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0 РДДМТЯГЬ I УДОВІМШВІЯГЬ. 

В ъ теченіе вѣковъ и тысячелѣтій люди постоянно 
ящутъ удовольствій и радостей; но, при всѣхъ уси-
ліягь, не могуть найти радости полной и совершенной, 
невозмущаемой и неомрачаемой никакими скорбями, 
всегда новой и прілтной. постоянной и непреходящей. 
Α между тѣмъ, вто не пожелалъ бы себѣ именно та-
кой радости? 

Особеяная и, по видимону, рѣшительно непреодо* 
ляиая трудность найти постоянную и неизмѣнную ра-
дость заключается въ томъ, что и окружающая насъ 
природа, и прирожденная намъ неыощь и безсиліе, а 
болѣе всего ярирожденяая намъ наклонность къ преступ-
ленію и пороку служать для насъ неисчерпаемымъ ис-
точникомъ печалей и скорбей, дѣлаютъ то, что всѣ на-
шн зевшыя радости и удовольствія или слѣдуютъ за 
скорбями, ш идутъ вмѣстѣ съ ними, или же ведутъ 
п> величайшимъ скорбямъ и печалямъ.... 

Вотъ земледѣлецъ смотритъ на зеденѣющіе всходы 
своихъ полей; прекрасный видъ ихъ ласкаегъ его взоръ, 
радуетъ сердце. Но къ этой радости уже незамѣтно 
прижѣдшвается и печадь отъ опасенія и страха, какъ 



бы неблаговременный дождь или неумѣренный зной нѳ 
уничтожилъ всѣхъ трудовъ его и не оставилъ его съ 
семействомъ въ жертву нищетѣ и голоду. 

Вотъ отецъ и мать съ дюбовію и восторгомъ смот-
рятъ, какъ играетъ и веселится ихъ мдаденецъ, какъ 
онъ обращается къ нимъ то съ дѣтскимъ лепетомъ, то 
съ улыбкой, то со взоромъ, въ которомъ такъ невыра-
зимо пріятно, такъ восхитительно для очей ти сердца 
сіяетъ душа ангедоподобная, не омраченная яикакою 
страстію и иреступленіемъ. Но и къ этой радости какъ 
часто и какъ много примѣшивается тайныхъ, не всегда 
высказываемыхъ словомъ, но всегда тяжелыхъ и тре-
вожныхъ для сердца, заботъ и опасеній! «Что-то бу-
детъ съ нимъ въ послѣдствіи, — часто думаютъ заботли-
вые родители, глядя на свое играющее и забавляющее 
ихъ дитя,—долгая ли жизнь суждена ему, или смерть 
преждевременно похититъ ихъ сокровище и радость? 
Счастіе и благоденствіе или страданія и бѣдствія, бо-
гатство и довольство или нищета и бѣдность, вниманіе 
и уваженіе или же холодвость и равыодушіе людей 
ожидаютъ его въ жизни? Какимъ путемъ пойдетъ онъ 
въ жизни, когда не станетъ ихъ самихъ? Кто тогда пред-
охранитъ его отъ опасностей, отъ увлеченій и заблуж-
деній, подастъ благоразумный совѣтъ въ затруднитель-
ныхъ обстоятельствахъ, утѣшитъ вь горѣ и несчастіи?..» 
Правда, бываготъ родители, которые своихъ дѣтей пред-
оставляютъ заботамъ и попеченію чужихъ людей, а 
свою жизнь всецѣло отдаютъ забавамъ и удовольствіямъ 
свѣта, и которыхъ поэтому, — какъ по крайней мѣрѣ 
можно думать и предполагать,—никогда не безпокоятъ 
и не волнуютъ подобныя тяжелыя и тревожныя заботы 
и помышленія. Η ο за το, какъ доказываютъ безчислен-



ные опыты жизни, они и не находятъ истинныхъ радо-
стей тавгь, гдѣ ищутъ, и дшпаютъ себя тѣхъ невин-
ныхъ и чнстыхъ радостей, которыми наслаждаются до-
брые родители, я въ послѣдствіи терпятъ тысячи же-
сточайшихъ сяорбей и огорченій со стороцы своихъ же 
дѣтей, воспитаніемъ которыхъ они такъ пренебрегали!.... 

Вотъ человѣкъ. цѣдію своей жизни поставившій прі-
обрѣтеніе и уяноженіе своего богатства. Его дѣла идутъ 
успѣшно; его состояніе, блестящее и прекрасное въ на-
стоящемъ, обѣщаетъ ему еще бодъшія надежды въ бу-
дущеагь. Но, при этихъ надеждахъ, среди великолѣпія 
и росЕОШИ, во время самыхъ наслажденіЙ всѣми "бла-
гами міра, какъ часто возмущаютъ его душу самыя 
тяшгія заботы и опасенія, какъ бы внсзапно не раз-
етроились его дѣда, какъ бы непредвидѣняое бѣдствіе 
яе разрушило ввѣхъ его расчетовъ и ожядаяій!... 

Воть человѣкъ. всю свою жязнь посвятившій искрен-
яему и чистосердечному изысканію истины въ обдасти 
яауки и знанія. Онъ, сколъко могъ, сколько достало ему 
временн и силъ, постарался узнать ученіе мудрецовъ 
древняго и яоваго міра; онъ глубоко изучидъ исторію 
народовъ; онъ основательно и подробно знаетъ множе-
ство важнѣйпгахъ открытій и изысканій въ обдасти при-
роды. Невѣдомыя для многихъ другихъ, но ему хорошо 
знакомыя и высоко цѣнимыя имъ удовольствія и на-
слаягденія, которыя онъ почерпаетъ въ созерцаніи пред-
метовъ чедовѣческой мудрости, часто волнуютъ его ду-
шу и сердце, часто уединенный кабинетъ его занятій 
дѣлаютъ для него евѣтдѣе и пріятнѣе самыхъ пышныхъ 
н ведиколѣпныхъ чертоговъ, его безмолвную бесѣду съ 
сашшъ собою иди съ книгою, — которая ддя другихъ 
такъ скучна,—дѣдаютъ ддя него стодъ занимательною іг 



пріятною, что ояъ не сравнитъ съ нею никакихъ раз-
влеченій и удовольствій свѣта, нинакихъ остроумныгь, 
блестящихъ, игривыхъ и веселыхъ разговоровъ свѣт-
сваго общества. Но и онъ, среди своихъ духовныхъ 
удовольствій и яаслажденій, какъ часто испытываетъ 
печали и скорби! Какъ часто надъ нимъ во вбей силѣ 
исполняются слова древняго мудреда израильскаго: npti-
ложивый разумъ, приложгітъ боліъзнь (Еккл. 1, 18). Какъ 
часто закрадывается въ его душу сомнѣніе въ томъ, что 
онъ считалъ несомнѣннымъ и вѣрнымъ, какъ часто ѳто 
сомнѣніе вполнѣ подтверждаетса и переходитъ въ исти-
ну несомяѣнную, въ крайне тяжелую и прискорбную 
для сердца увѣренность, что всѣ его труды понесены 
напрасно, что онъ даромъ потерялъ я врекя и силы, 
что всѣ его убѣжденія, которыя считалъ онъ зрѣльшъ 
Ш Е О Д О М Ъ своихъ занятій, самою лучшею наградою для 
себя, своею несомнѣнною заслутч>й предъ общгстаомъ и 
наувой — не болѣе, какъ жалкое заблужденіе, мечта, 
призракъ!... 

Такъ, во всей области природы, на всѣхъ путягь че-
ловѣческой жизни и дѣятельности наряду съ утѣшеніями 
и радостями идутъ огорченія и печали. Но есть и такія 
удовольствія и радости, которыя сами по себѣ, по суще-
ству своему,—не что иное, какъ начало или источникъ 
жесточайшихъ скорбей и печалей. Таковы всѣ радости, 
всѣ наслажденія и удовольствія порочныя я законопрё-
ступныя. Упоевая и восторгая человѣка на нѣсколъко 
часовъ, а иногда только яа нѣсколько мгновеній, онѣ 
потомъ на цѣлые годй и даже на всю жизнъ поверга-
ютъ его въ бездну горя и печали. 

Таковы. напримѣръ, грубыя, чувственныя удоволь-
"ствія жизни развратной, за которыми слѣдуютъ долгіе 



днн и года сѣтованія и пдача, стенаній отъ раэстроен-
наго здоровья, стенаній отъ упрековъ совѣсти, вичѣмъ 
неяаподнимая пустота сердца и дупга, пресыщенной 
чуветвенностью до отвращенія и потерявшей вкусъ къ 
наслаждеяіямъ высокимъ и благородяымъ, горькое со-
знаніе своего ничтожества и безполезности въ быту об-
щественяомъ и домашнемъ, горькое воспоминаніе ο про-
шедшей жизни, положительно вредной и гибельной и 
для самаго развращеннаго и для другихъ, имъ оболь-
щенныхъ и униженныхъ, поверженныхъ во всѣ ужасы 
зда, въ бездну порока, — ничего утѣшительнаго въ на-
стоящекгь,— ничегосвѣтлаго и отраднаго въ будущемъі.. 
С Е О Л Ь К О печалей и огорчеяій, удвоиваемыхъ и утрои-
ваемыхъ мыслію, что они вполнѣ заслужены, что они— 
достойное и справедливое врздаяніе безумію^ и распут-
схвуі Кахая бездна скорбей за каплю ничтожныхъ н ми-
иутныхъ удовольствій!... 

Много ли удовольствій и истияныхъ радостей можетъ 
доставить человѣку и жизнь роскошная и расточитедь-
ная, постояяно проводииая въ пиршествахъ и забавахъ, 
въ кругу беззаботнаго и празднаго, веселаго и разгуль-
наго общества? Кому неизвѣстно, что эта жизнь, сама 
до себѣ, по существу своему, не иное что, какъ по-
стояняая смѣна опьяненія, духовнаго или тѣлеснаго, илн 
«е того я другаго вмѣстѣ, пустотою души, томленіемъ, 
тоской и скукой, вмзывающей жеданіе новаго упоенія, 
за которымъ опять слѣдуетъ еще бодьшая пустота души, 
еще бодьшее утомлевіе и изнеможеніе всѣхъ силъ тѣда 
и духа? Что—она, кавъ не безподезная трата средствъ 
жиани, часго собранныхъ ведикимъ трудомъ и заботой, 
кровыо и потомъ другихъ? И что же наконецъ пріобрѣ-
тается столь дорогою цѣною? Безчисденныя болѣзни, 



преждевременная старость, угрызенія совѣсти, а иногда 
и врайняя нищета со всѣми ея гибелъяыми послѣдствія-
ми, тѣмъ болѣе тяжкими и ощутитедьяыми, чѣмъ роскош-
нѣе и необузданнѣе была прежняя жизнь, тѣмъ болѣе 
ужасными и несносными, что въ нимъ присоединяется 
общее презрѣвіе, безчисленныя насмѣшки надъ чедовѣ-
коиъ, воторый самъ себя добровольно повергь изъ соото-
янія счастливаго и почтеннаго въ самое презрѣнное и 
низвое... 

Но мы напрасно старались бы изобразить все множв-
ство скорбей и страдавій, производшшхъ порочными 
наклонностями.—Какихъ золъ не производило и не προ-
нзводитъ желаніе шценія? Какихь чудовищныхъ про-
исковъ, обмановъ, распрей и раздоровъ не пораждаегь 
ненасытимое честолюбіе? Сколъко ужасныхъ бѣдствій 
человѣчеству принесла и приноситъ страсть къ непра-
ведному пріобрѣтенію! Α между тЬмъ, какъ много го-
речи въ самомъ удовольствіи, почерпаемомъ въ удовле-
твореніи втихъ страстей! Какъ часто удовлетвбреняое 
чувство мщенія боится само себя,—боится мщенія еще 
болѣе грознаго и жестокаго! Какихъ тайиыхъ тераанЦЦ 
опасеній, сомнѣній и страха не испытываетъ душа че-
столюбца илл корыстолюбца при мыслн ο томъ, что 
другіе тѣми же средствами, какія употреблены ими, мо-
гутъ отнять у нихъ честь и богатство, что зависть од-
нихъ и мщеніе другихъ, которые обижены ш , ждутъ 
тодько удобной минуты, счастливаго случая, малѣйшей 
оплошности съ ихъ стороны, чтобы нязвергнутъ игь и 
съ избыткомъ отплатить имъ за всѣ обиды и притѣсне-
нія!.. Подлинно, всѣ грѣховные привычки н страсти -
неисчерпаемый источникъ бѣдствій и страданій, горя и 
печали и для тѣхъ, которые слѣдо повинуются внуше-



нілгь своихъ страстей, и для бдяжяяхъ ихъ, и джя всего 
человѣчества, Онѣ, разрушая между дюдьмя взанмиую 
довѣреявосгь н уваженіе, мяръ я согласіе, пронзводятъ 
между д ш раадоръ и брань; - вооружал одного противъ 
другаго, онѣ дѣдаютъ людей другъ ддя друга ввяовяя-
вши бѣдствій и страдаиій, оскорбденій и огорченій, а 
•ногда даже убійепгь и кровопролггій!... 

Но есхи ни прярода видимая, при всей кногочислея-
ности и разнообразіи своихъ предметовъ в явленій, яя 
жязвь ν дѣятедъность человѣческая, - ни слава, ни бо-
гатство, нн наука, яи иснусство, ни родствевная дю-
бовь н привязавяосп», есдя яе тольво нороки н стра-
сти, которыя справеддиво яаказываются страданіяші 
ввѣшяями я вяуіреяяямя, но н болѣе ядя менѣе пра-
вядьная, честяая я добросовѣстяая жизнь я дѣятедь-
воеть яе даютъ намъ радостей неизнѣнныхъ я постоян-
ныгь; то ужедя яскаяіѳ постоянной я прочной радостя 
на зешѣ трудъ яалрасный я потому неразукяыі я 
безцѣдъный?... 

Нѣть. есдя дугь яашъ ве можеть найти полной я 
всецѣлой радостн я удоводьствія въ предметахъ» зем-
яыхъ; то значитъ, что этя предметы нячего бодѣе не 
могутъ дать ему, какъ только мнмолетяыя я преходя-
щія, хотя бы въ тоже вреня чястыя я неввняыя, радо-
стн; аначигь, что всѣ радости я удовольствія, почерпа-
емыя въ земныхъ предметахъ, вподнѣ соотвѣтствуготъ 
своему яачаду ядя источняву, - также, кахъ онъ, тлѣн-
ны я преходящи. Еслв, дадѣе, въ собственной жязня я 
дѣятедъности, въ яашяхъ познаніяхъ н мудрости, въ 
наухѣ я искусствѣ, мы не можемъ найти радостя н 
удоводьствія поднаго я всецѣлаго, постояннаго я не-
преходящаго: то не ясяо дя отсюда, что стремдѳнія на-
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тЫк пряроды тодьво тогда н могутъ быть удовдѳтворе-
яы г когда предметоііъ ихъ будетъ что дибо гораэдо выс-
шее и еж самой н всего, овружающаго ее. міра—нѣчто 
необъотное н безвояечное? Ёсдв земныя радосггв не ио-
гутъ радовать ее постоянноч а между тѣмъ желаліе ра-
достей въ ней нензмѣнно и непреходяще: то нужяо ей 
найдти неисчерпаемый кеточыивъ радостн. нужво е і 
ішѣть радость веегда новую н пріятную, постоянную и 
нвпреходящую. 

Эту нензмѣнную и непреходящую радость, всегда до-
водьную для того, чтобы удоыетворвть беземертвымъ 
жеданіямъ нашего духа, возвѣщаетъ намъ ев. Апосталъ, 
вогда говоритъ: радуйтесл вснда ο Госнодл^ * паки ре-
ку: радуйтеея (Филип. 4, 4). Итакъ предметомъ радосхв 
воегдашнѳй и иостоялной, по ученію Аиостода, додженъ 
быть Богъ, кавъ сущѳство высочайшее в безконечное, 
вакъ источдякъ жязни и бдаженотва. Это учѳніе, воа-
вѣщаеагое божеотвеннымъ откровеиіемъ, дегко вряяя-
мается и Ъдравымъ. непредубѣжденньшъ разумомъ чѳ-
довѣва, потому что в естественяое чедовѣческое мыш-
деніе, прв правильномъ понятіи ο Богѣ, вавъ существѣ 
всеоовершенномъ в безконечдомъ, не можетъ ве при-
звавать Его всточнвкоігь бдага и счастія, блаженства 
в радостя. 

Но чтобы Богь быхь ддя насъ предметомъ радоопц 
ддя втого непремѣвно нужно, чтобы Онъ самъ дароваяъ 
намъ радость въ Немъ самомъ и научвдъ нась радовать-
ея достойньшъ Бго образомъ. - необходимо признать, 
что святую радость ο Богѣ человѣкъ не можеть вмѣть 
бевъ водн Божіей, безъ бдагодатв Божіей. Еотестаен-
ная чедовѣческая мудрость можетъ свазать иаѵц что 
Богъ самъ по Себѣ еетъ источийгь радосги я блажен-

• 
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ства: яо она не можетъ научнть яасъ, іаяъ іючерпатъ 
блаягеяство и радость въ свмъ неисчвртаемомъ Иоточ-
вияѣ. 

Конечяо, я ѳта иудрость можетгь сказать наиъ яного 
утѣшятедьнаго ο Богѣ, можетъ схазать, напрямѣръ, 
что Овъ есть нашъ Промыслитель, охраняющій нашу 
жязяь я бытіе въ важдую мянуту, что веѣ, окружаю-
щіе насъ* дары я благодѣтвхьныя сялы првроды суть 
выраженіе Ёго бдагостя н нидосердш хъ яамъ. Но вмѣ-
стѣ съ тѣвгь она яе можетъ яе признатц что есть ве-
личайшее средостѣніе иежду Богомъ, высочайшей свя-
тосгію я правосудіемъ, я человѣкомъ, няногда не чуж-
дымъ грѣха я првстушенія, что по втоиу сакому для 
человѣка, яря понощя однѣхъ его есгеотвенныхъ еялъ, 
яѣ*ъ ня малѣйшей надвжды во#гн въ бдяжайшее обвде-
віе сь Богомъ, источникомъ радостя я блажеяства. 
Чтб сказать ο тЬхъ ученіяхъ человѣчѳсжой премудро 
стн, доторыя проповѣдуютъ чудовящное всебоагіе, — 
хъ сожалѣнію я ныяѣ мы яе мало найдемъ такихь пропо-
вѣдняяовъ древнѣйшаго язъ заблуждеяій — что еказата 
объ ученін, воторое весь иіръ я человѣка, н добро ш 
зло, я благоденствіе я неечастіе, я горе я радость, я 
жизнь я смерть, — все представляетъ не яяывгь чѣмъ, 
какъ раскрытіеиъ или развятіемъ существа я жязнж 
Божіѳй? Кавъ бы ня было хятро сплетено такое уче-
віе, хакяхъ бы жнлко-возвышеннымъ языкомъ чело-
вЬчесвой пренудростн оно ян выражалось, какъ бы шя-
рово я глубово, остроумно н блестяще ояо яя было 
развиваеяо, какими бы вяѣшянмя прнзнахамя нстин-
воети н достовѣрности оно нн обдехалосьі сколъко бы 
вн старалось оно принирять очевидныя протвворѣчів, 
которыя иаходятся въ немъ и, мояшо свазатъ, состав-
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ляютъ его освову я сущнооть, схоіько бы ня оіш-
радось оно на свои знаменитые авторитеты учеиости 
и знанія, — оно во всякомъ случаѣ ничтожно и жад-
к<к лояшо и богохульно, и дикогда не можетъ быть 
ддя человѣка источнякомъ истиниыхъ радостей и утѣ-
шеній. . м 

Таѵь, мы можемъ почерпать радость κ блаженство ю> 
Богѣ тольжо вътомъ случаѣ, еслн Ошъ савгь низойдетъ 
къ яамъ, саяъ разрупштъ то средостѣніе, которое от-
дѣіяетъ насъ отъ Него, самъ призоветъ насъ изъ тмы 
въ чудный свѣтъ свой (1 Петр. 2, 9), самъ дасгь намъ 
радость и утѣшеніе. И Онъ снизшелъ намъ, какъ толь-
ко возможно снизойти, Онъ соединидся съ иахи чрезъ 
своего единороднаго Сыиа, прияявшаго еетество наше. 
Слово пмть бист (Іоан. 1, 14), и внѣстѣ съ этѵагь 
Оно стало для насъ и пушмъ (Іоан. 14, 6), ведущшгь 
къ Богу, и сттомб (Лук. 2, 32), оааряющихъ насъ, «и 
миромъ нашимъ (Ефес. 2, 14), разрушаюицшъ средостѣ-
ніе между нами и Богоѵъ, такъ, что, при всесильноагъ 
посредствѣ Его, и Богъ <гь величайшимъ благоволеніевгъ 
и любовію пріемдетъ прибѣгающаго къ Нему человѣка, 
и человѣкъ получаетъ возможность войти въ столъ бдиз-
кое общеніе съ Богомъ, что въ Немъ самомъ можетъ 
почерпать блаженство и радость С Е О Л Ъ К О хочетъ, сколь» 
ко можетъ вмѣстить. Посему-то и великій Апостолъ язы-
ковъ, уназывая навгь преднетъ йстинной и постоянной 
радости въ Богѣ, свидѣтельствуеть, что эта радость по 
началу и происхождеиію своему есть даръ божествен-
ный, даръ или' пдодъ благодати Святаго Духа, даруе-
иый нахъ ради безконечныхъ заслугъ Ілсуса Христв: 
шлсдь духовный еет любы, радость (Гал. 5, 2%). 

Какъ могущественна и несокруппша можегь быіъ эта 

# 
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евжтая радость ο Богѣ, даруемая Госиодоігь Іисусомъ 
Хрястолъ, — показываегъ я&мъ пршѣръ тѣгь, которые 
целѣиостяо, съ полною вѣрою и упованіемъ, прибѣгали 
къ еему Источняку утѣшенія и радости. Ёя всемогу* 
щую, побѣдоносяую силу, способную услаждагь и об-
легчалъ самыя величайшія скорбя и ляшенія, еаиые 
высокіе я трудвые подвиги хрнстіанснаго самоотаеряге-
нія, показываетъ пряяѣръ ев. апостоловъ, которые ра~ 
доваіясь въ етраданіяхъ (Кол. I , 44), которые ѵішжу 
радующесл отъ лица собора іудейснаго: лко т имя /Ъ* 
спода -Ысуеа сподобштася безчестіе пріятп (Дѣян. j>, 41). 
Ея чуднуго, побѣдоносную снлу поназываетъ примѣръ 
св. мученяковъ, которые съ велячайшямъ мужесгвомъ^ 
сиокойетвіеогь и терпѣніевгь перёйосиди саяыя жеегонш 
внѣшнія страдаяія, иаходя для себя ободреніе в утѣше-
ніе во внутреняѳмъ дѣйствія благодати Божіей на ихъ 
чистыя ϋ святыя души. Ё* яѳоборжмую силу покюы-» 
вавтъ примѣръ святыхь подвнжииковъ и сгустыножите-
лей, которые въ глубинѣ пещеръ я горнъіхъ ущелій, 
въ непроходимыхъ лѣсахъ я безлюдяыхъ пустьтяхъ на» 
ходихи, ііо благодатв Бож*ей, такое духовное утѣшеяіе,' 
котороѳ я пустыию дѣлало для яихъ раемъ, которое 
было для вихъ дорояіе всѣхъ радостей в удовольствйЬ, 
всѣхъ яаслаждевій в утѣшеній впра. — йрнникая въ 
жязнь великихъ подвяягниковъ христіанства, мы вядямъ, 
что вта святая радость часто восходила въ ннхъ на сте-
пень величайшаго духовяаго восторга я восхященія, 
вяршъ, что благодать Божія часто давала имъ на зем-
лѣ предвкушать блаженство небееное въ тахоѵь явобя-
лія, что ояя к№> бы переносялясь въ жязяь будущаго 
вѣка; оставнвъ все земное, быдя, подобво Апостолу, 
восхищаемы яа вебо (2 Кор. 12, 1—5). 
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Само еобою очевидно, что такая высокая хрисгіав** 
ская радосгь есть яеобыквовенный, чреввычайный даръ 
божеотвѳнной благодати, по временамъ няспосыдаемо* 
нѣжоторымъ велвжвгь вабравнввамъ, н притомъ яе Ѳο 
ихъ жеданію, жо единственно по изводешю Боягію, со-
обра&но съ оообеннымн цѣлями премудрскя» и благоста 
Божкй. Нотому и говорить объ втомъ выеокоиъ духов-
номъ оостояніи на языкѣ человѣческомъ и впохяѣ изъ-
яснять его не возкожно. во свядѣтельетву санвхъ все 
свнтыхъ мужей, иепытавшихъ вто чудиое оостояніе. 

Но есть святыя утѣшенія, есть чясто-духовныя радо-
сти, яоторыя, по бдагодати Божіей, могутъ бытьв дѣ&-
ствительно бываюгь доступяы наждому хрюгіаннну, жн 
вущему всткнно по хрвстіански, - по духу Вѣрьц въ 
общенів съ евоимъ Спасителвмъ в Богомъ. И прв свѣ-
тѣ откровенія божественнаго, мы можемъ видѣть, ка-
ковы ѳтя радоетя я утЬшенія хрштанской жязкв, ж ь 
торая цдя мяогяхъ, вовее не испытаввшхъ ее^ хаяовтея 
унылою н печальною, лншенжмо асякяхъ радоегей и 
утѣшвній. 

Прежде всего ддя нстиянаго хрвсгіашша вее вообще 
учевіе Хрястово , вее откровеніе божеегвевное еетъ 
В С Т О Ч В Ш Е Ъ ястянвой радосгя, есгь утЬшеніе самое выссь 
вое в еидыюе, есть е*атеме~-тстъ блатя в отрадшш, 
восхятительная ж вождедѣнная дш оердца! Дуы Господен* 
т Мшъ, говорихъ ο Себѣ я евоемъ ученія Хрнстось — 
Спасятеіь, Егоже рады помава Мя бмноегьтити ни-
цммг, посиа Мл ыецѣлшти сокрушеяшя сердцемз: пропо-
юдати пллленннмъ отпущеніе, и слѣпымь шроэріьніе: от-
туститч сомрушенныя во отраду: пропоелдатп лѣто Го-
стодне пріятно (Лук. 4, 18—19). И подляяво, для серд» 
ца вѣрующаго и любящаго что можетъ быть отрадяѣе 



— ІБ — 

я утѣшвтелънѣе того, очжъ возвѣщаетъ намъ Господь 
Христосъ въ своемъ Евангшв? ЧтЬ можетъ бьггь уіѣ-
шитеяьяѣе и отраднѣе учеяія ο вскуплеяіи чедовѣче-
ства страданіяіпі л смертію едянородкаго Сына Божія, 
ο прлммреніи насъ съ Богоѵъ, ο пбавлеяіи насъ оті 
грѣха и ирокжягія, оѵъ смѳртж я ада? Что можетъ быть 
отраднѣе и вождедѣннѣе божественнаго обѣтоваяія ο 
воекрѳсѳтж нашего тѣда, ο будущей беабодѣэнеяной, 
вѣчно·бдаженной и безснертяой жиаии. ο вѣчномъ цар-
ствоваши во одавѣ съ Богомъ., ο првчастів Божествев* 
наго ѳетеотва? И однѳ рашышхеиіе объ втихъ боже~ 
ствевныхъ яепиявхъ можеть если ве истребвть χ унич-
тожнть, то во кр&квей мѣрѣ осдабять и обезсшать вее 

f множество вевзбѣжныгь ва веяигѣ сворбѳй н печалей, 
есдж ве даровать нанъ радосгь всегда одинавово силь-
ную и жявую, то дать бодрость духа, мужесгво и бда-
годушіе въ еамыхъ трудныхъ и тажкигь обстоятель-
с&вахъ жизни. И чѣѵь бодѣе разшдшдяетъ чыовѣкъ объ 
ѳтшгь божеетвенныхъ истинахъ, чѣмъ болѣе приникаеть 
въ нихъ уиомъ и сердцемъ, тѣмъ болѣе открываетъ въ 
шсгь жизяи в свѣѵа, тѣагъ бояѣе ваходвтъ въ ннхъ 
авшюй в ш р ъ , счастіе в радоотъ. И вта радость нвжог* 
да в нв жѣмъ не можегь бшъ отнва я похящева у 
яась, есхя т ю ю мы савга у себн не похитивгь ее, есдл, 
вгь шумѣ суеты, всецѣдо погрузявшнсь въ ввмное, не 
авбудамъ ο небесномъ ученів Еважгелія. 

Духовяая радость, почерваемая въ сѳэерцавіл нсгивгь 
Хржстовой вѣры, вакъ л всякая вообщв сижьвая радостъ, 
чаето не удерягкваетея въ сердцѣ одного чедоеѣна, но 
нздиваетея въего словѣ и сообщается другжмъ, способ-
ншгь нривжть еѳ в насдаждаться ею, — в въ таховгь 
еіучаѣ она, подобво оламеня, раевросграняжсь бодѣе в 



болѣе, дѣлаетсн вще жнвѣе и пламеннѣе, силнѣе и 
дѣйствеинѣе. Посвму-то и св. Апостолъ желалъ нѣяог-
дя насладиться святою радостію ο Вѣрѣ не одияъ, но 
вмѣстѣ съ друпши вѣрующими, желалъ соутѣтиттся 
вмѣстѣ съ нями елрою общю (Рнм. 1, 18). - И кто, ру-
ководимый духоиъ встняной Вѣры, не найдетъ людей, 
вполяѣ ему сочувствуюіцяхъ въ духѣ христіанскаго едя-
номыслія н любви?... Но еслн я нѣтъ съ нниъ тагагхъ 
дюдей,—ояъ я тогда можѳтъ нспытывать ѳто утЬшеніе 
общею вѣрою виѣстѣ съдругнмяі Ояъ найдетъ это вы-
сокое утѣшеніе въ той увѣрениостя, въ тожъ еовналт, 
что онъ вѣруетъ такъ, каиъ училъ Інсусъ Хрнетосъ, 
какъ проповѣдывадя апостолы, какъ учяля отцы Церявя 
н вселенсіце ооборы, жахъ ясповѣдываля св. мученики 
я исповѣдняки, кахъ ясповѣдада я нсповѣдуетъ право-
славная, вселенская Церховь. Онъ яайдетъ эту светую 
радостъ въ той увѣренностн, что его обрааъ яыслей — 
яе мысля тото или другаго аемнаго мудреца, всегда бо-
лѣе или менѣе одностороняія, не чуждмя ошнбовъ я аа-
блужденій, хотя яяогда я прякрытыя ямеяемъ учеяія Хри-
етова; но истнна полная я совершевяая, всеобъемхнщая 
я всесторояняя, пролявающая чудяый свѣтъ на вею 
жязнь я бытіе человѣка, санымъ вѣряыиъ я яееомяѣя» 
нынъ путемъ ведущая къ жязня я блажеяству.... Дод-
лянно, еоли въ еамыхъ нстянахъ яашей Вѣры — яеяе* 
черпаемый источнякъ высокяхъ духовныхъ уіѣшеній 
для сердца хрястіанскаго: то я въ созяаяія, что мы яс-
повѣдуемъ Вѣру тахъ, яакъ учнтъ Церковь,—спасятеяь-
но нбогоугодио,— ясточнякъ новыхъ высокихъ радоетей 
для хрнстіанина! 

Впрочемъ, чтобы во всей поляотѣ я обшнрностя вос-
пользоваться тѣмв святыня радостямя я утЪшеніямн, 
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которыя такъ изобильно подаютъ яажъ Вѣра н Цер-
ковь, нужно не только авать ястнны Вѣрьц яе только 
принадлежать къ Церкви по одному ямени православ-
яаго хрнстіанина^ но и по жизяи я дѣятельяости, впол-
нѣ сообраамой съ ученіемъ Вѣры я Церявя. Для этого 
вотребуются отъ иасъ нѣкотораго рода жертвы, по~ 
требуется усяленнаа борьба съ свонмя грѣховнымн на-
клояностями н иривычкаии, додвягн самоотверженія^ 
слеаы покаянія. ІІо ужели мы не поыесемъ этихъ под-
вяговъ» когда яамъ яссомнѣнно извѣстно, что оян додж-
ны быть задогомъ радостя постоянной и яензмѣнной, 
сѣяенемъ, которое должно прянестя вавгь обидьяый 
шюдъ духовлыхъ утѣшеиій, по слову ІІророка: сіьющін 
слезами, радостцо ножяушъ (ІІсал. 125, Г>)? Ёсля лные, 
ао дѣтскому легкомыслію, аредаіотся удовольствіямь, ко 
торыя потомъ огравляють и наполняютъ огорчеяіяии я 
страданіями всю яхъ яшзнь: то не - бдагоразумнѣе лн н 
не достойнѣе дя человѣка нстяяяо иудраго я раасу-
дитедьнаго ііеренесгь дѣкотормя, преходяідія я крат-
ковренениыя печадя н дишеыія* которыми иа всю вре-
меядую и вѣчную жязнь можно иріобрѣсти себѣ утѣ-
шеиія я радости ддетояыяыя ц яеязмѣнныя? Пожайтесл: 
іфиёлижисн όο царство небесное (Матѳ* 4, 17), — вотъ 
начало проповѣдя хрисгіаясной, воть первое сдово Того, 
Кто еаагь есть ясточвнкъ радости я блаженства для мірн 
ангедьеваго я человѣческаго. Ужели мы яе дослѣдуемъ 
£го яризваиію? Ужели безконечяую радость не захочемъ 
получять за столь малую цѣну?... 

Α между тѣмъ, и не ясіштавшШ радостей я утѣшеяій 
жязян жстяино-хршвданской, ори свѣтѣ откровенія боже-
ствещіаго, доветъ видѣть, къ какииъ великимъ я облдь-
нымъ и ю> тоже вреия неизяКшшігь н І І О С Т О Я Н Н Ь Ш Ъ ра-

Ч. I . Отд. I . 2 
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доотямъ ведетъ скарбяый вначадѣ путь хриёфіанскаго еа -
моисправленія и самоотверженія. Что пріобрѣтаетъ тотъ, 
кто истипно раскаявается во грѣхахъ, разстается съ сво-

f яия страстямя и начинаетъ жнть для Бога, по з&яону еван-
гехьсноиу? Ожъ пріобрѣтаеть первѣе всегѳ огпущеяіе 
евоихъ грѣховъ, духовный миръ съ своею совѣстію и съ 
Богомъ, несововѣнную надежду на милосердіе Божіе, онгъ 
влдягь въ себѣ не престушшка, по суду вѣчной прав-
ды Божіей, подлежащаго вѣчной казни, но оправданяа-
п> κ помилованнаго ради крестныхъ заслугъ едияород-
наго Сына Божія; онъ видитъ въ себѣ начало новой жизни 
и опытно довиаетъ, что Господь івоусъ подлинно нряшелъ 
для того, чтобы дать плѣненшымъ овободу, отпустить ео -
врушеняыхъ во отраду. Ояъ въ модитвѣ своей съ иол-
вымъ дерзновеніемъ еѳрдца, въ которомъ уже возгарает-
ся духовный огнь любвн къ Богу, обращается къ Неиу, не 
какъ рабъ съ трепетомъ, сомнѣніемъ и страхоиъ, но какъ 
оынъ съ живьшъ упованіемъ, съ глубочайшею вѣрою, еъ 
совершенной цреданностію въ волю Отца небеснаго, съ 
нссомнѣняою увѣренностію, что исполненіе н даже не-
ясяолясяіе его прошеній должно послужить ему во бла-
го я спасеніе, такъ какъ то н другое исходитъ отъ Того, 
Кто любить насъ безпредѣльно совѳршеянѣе, бѳяяредѣль-
яо яѣяшѣе я пламеннѣе нашихъ отцевъ н матерей, Кто 
всѣмъ хощетъ сдастяся, всѣмъ готовъ даровать вѣчяую 
жязяь и блаженство, я къ ѳтой выеочайшей цѣли на-
правдяетъ всѣ свон дѣйствія въ отнопгеніи ко всѣлгь J U O -
дямъ. Α тавямъ образомъ всю жязяь ис^йнваго христі-
айина пронякаетъ я одушевляетъ та жявая н&дежда вѣч-
ныхъ благь, та святая радость сяасеиш. α возздащеші 
яоторой яѣкотда молилея Богу Царь-І!роро*ъ: - еШаждь 
мм радость спасенія твоего (Нсад. *Ѳ, Щч — Η эта ра-
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дооть Й Ѳ И І І Ш , ве іфеОДОнцД' и я<і#*ъбм*йіга, еоЛі 
тоіько влі маю уч^ебя нв <Уп*и*еіл ее новыйя fjpfcxo-
пядеямпся я «абвевіемъ Бога, есля отъ путн ^насенія 
опять ае уктннмся на нуть погибели. Отъ яасъ всегда 
з амстгь удерягать тіри еебѣ или, вѣрнѣе, въ самюгъ 
сѳб* оту садтую радоол; а- бяагодйть Божія веегда то-
това дартаѵь «акъ ^е. Огь насъ завясягь постоянноіо 
вЪршФсгпю jfory я Его ванояу постоянно возвышать эту 
см*ую'рад&е*ь д**е до яйтаго йредвяушеяія яа зеангЬ 
• r t t ^ B H A 1 ! ) бавРь: яо огь йась вависитъ постепен-
яыігь омаждеяіевгь лгобвя * нашей къ Богу не только 
оеяибвть & умспйыяять, яо я совершенпв унвчтожить въ 
себѣ яшвую радооть'спасенія, со&ершенио потереть вся--
яое рвепмшвввіе и вкубъ яъ йк^ла^деніт этою вовввг-
ШШЙ№Ю я сшМч>ю" раД(>втіго, — каяіь я ёдѣяали яѣяогда нѣ-
ветерые ляда, по «видѣтльсгву Пророяа: иосрамиша 
рбдость-ёыпове чѳлѵфіьчн (Іоял. іу 19).... 

Овдпвйю* тогь яетанно блаженъ я етаетливъ, кто, 
ярвбяУМі *&рныагь учеяію З^ристову, еще эдѣеь пред-
вѵушюѵ* дард яебеенаго н силы грядущаго вѣка, — 
щухЬвтШ* р&достй жнзни яегяягю-хрястіанской.— Возвы · 
ш д е ь ваяйе й бѳлѣе отъ чувствеянаго яъ духовному, 
оѵь щтяпшпъмъ къ мѣнному я преходящему яъ люб-
B*'Bo*tei, ойъ <за*гь себя устрояегъ въ живой, неруко-
п о р м м й *раягь жйва*о Вога, по свндѣтелъству самаго 
ІяоуСа OEfMteito ѵще тѵлюбитъ Мя, слово мое соблю-
faMr ѣОтец* ыой Шлюбктъ и кь нему пріийеми, и 
utmbeM fnmo сотйёрьт (Іоая. I I , 29). Вяхитямъ за-
логомъ втого божестве*нй*о обѣтов&нія сьуяйігь для 
ввДО'*ірІЧаіЦеніе *Ьл& ті *рови Госгобдней въ таннствѣ 
Ей*а£*<з*4я.* ̂ колъко эдгховяыгь радобтей, еяолько св*-
тщпг уФМвѳяйі для <р**стіатгаа 'аанлючаегь яъ себѣ и 

г 
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одна яысль ο томъ, что здѣсь онъ таижя-вевяо, но тѣтъ 
не менѣе истинно и существеяно, соединяется съ сво 
имъ Господомъ, по неложиому обѣтованію Его: ядый 
маю плотъ, и піяй М( ю кровь, ео Мнѣ нреіылаетъ* и 
Аэг вь пемь (Іоан. ti, 5(і). Кадгь невыразимо радостяа и 
восхятятедьяа для сердца христіаввва та увѣрендость, 
что вь немъ самомъ есть источникъ вѣчной живяя и и , 
точнѣе^ самосущая, безначальная и беакояечяая жжшь, 
что въ вемъ Тоть, безъ Кот> ш сааюе н*бо ве вкѣяо 
бы радости л блажеяства, Кто силою и дѣйетаіемъ с м 
ей бдагодати. однимъ мановенісмъ своей БожаегвеквоЁ 
води, однимъ взоромъ своего сниаюжденія я бмгово 
денія къ любящимъ Еіч> можеть даровать шгь радоть 
столь сидьную я могущественную, что ея авхавав о м а 
в власть земная ве могутъ отнять у нихъ в уяичтч> 
жвть: узрю ш , н тюрвёдюсм еердце *н**, * pmtocmv 
еашел нпіто же во$метъ отб *асг (Іоавв. і в , 22).«.· Ыо 
моясно ли слабымъ сдовомъ чемвѣчесхюгь шобрааить 
всю полноту, вее обяліе духовиыгъ, благодагаыхъ yrfe-
шеній и радостей, которыя истняный хрнетіанялъ ко-
жетъ найти въ пріяскреннемь общеяів еъ своямъ Сва-
сителемъ и Богоѵь? Можяо лн горстію всчерваггь іюре 9 

Можво α вэорохъ человѣчесввиъ обяяхь веѳ вроетран-
ство неба и проникнуть въ нензмѣрамую глубняу ѳго?... 

Не усялнваясь нсчернать неяечерпаеіюе я поствгауть 
непостяягимое, мы можемъ, однакожъ, прн свѣтѣ учсшія 
божеетвеяваго, вндѣть то отношенів, кавое духовныя. 
святыя радости христіанства имѣютъ къ напшжь радо 
стямъ я удоволъствіяігь зешіыігь. 

Нѣтъ нужды говорять здѣеь ο ѵмъ, что этя сэдаыя 
радостн яяхогда н ннвакямъ обраэомъ не мюгутъ уаюшьея 
я быть вмѣстѣ съ радосгамя я удавольствіями цороч-



— І1 -

иышц шшткмж я законопреетупными. Тѣ и другія д* 
того протявоположиы меягду собою, что жежду ними яе 
яожетъ быть нн халѣйшаго согласія, а напротивъ вов-
ягаша тоіьяо самая упорвая и оясесточенная борьба, 
Эта борьба можеть быть бскжѣе нли иеяѣе продолжнтель 
на, можеть яе прекращаться даже во всю земную жявнь 
человѣва, хо вонецъ ея всегда одяяъ: яля торжество 
духоаиыхъ радостеЙ я утѣшенй хрястіаяства, перехо 
дявдее вавовецъ въ блаженство я радость яеба, нли же 
девервеѵное преобладаніе низкнхъ н порочяыхъ удо-
ваіьетвій, вереходящее въ вѣчвое горе я одачъ!... 

Обратяжъ вяяманіе яа то благотворное вліяліе, кавое 
евжгыя радосги я утѣшенія христіанскія нмѣютъ на на-
іяж іекныя радостя невяниыя, чястыя я законныя. Хря-
сгіаяство вообще есть снясхождеяіе Вога къ падшему я 
удалввшенуея оть Него человѣчеству, днввое приблн-
жевіе безпредѣльваго я безконечваго къ конечному я 
ограшпеянояу, всесильнаго жь вемощному, вѣчнобла-
жевѵаю я вседовольнаго хъ несчастному я страждуще-
яу у ве когущему найтя себѣ полной я непреходящей 
радоетв я уіѣшевія нн въ чемъ, даже въ самыхъ за~ 
кояныхъ я невянныхъ, не вовмущающигь совѣсти, удо-
волъегвіяхъ я радостяхъ зехныхъ. И есля въ втоігь чуд-
яоѵь сиясхождеяін Бога яъ человѣчеству сяла Божія 
вбввруягивается въ яемощахъ человѣческиѵь (2 Кор. 
12, 9) тавъ, что даже скорбь прелагаетъ въ радостъ, 
страданіж я болѣівв расгаоряегъ велнчайппшъ утѣшв 
темъ: то яе есгествевво ля ей возвышать я усяля-
т ь всякую чястую, яепротявяую учеяію Хрвста-Спа-
сятем земную радость н утѣшеяіе, тажъ яакъ въ товгь 
в другоагь едучаѣ ова есть одна н та же снла Божія, 
осжудѣааищая воевохвякща* н немощная врачующаж? 
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зомъ соедднена ,съ Боакесхэе^дою щаддію. сдоаго Іи<зу са 
Христа; хо а др срмому эхдну единенію .вѣруадщдаг сь 
сзоимъ Господомъ, источникомъ радорхи. α блаэкевдхва, 
вс$ зеиаыя чистыя радост^ доджны имѣхь жизнж 
идатірщо-вѣрукицихъ охдечаі;ок?> духорнаго, цѣняаго я 
бржесхведнаго, Такъ, въ жизни исхиддаго хрисхіашша 
в.земныя радосхи и удород^рхвія дм&кдъ. дно£, ядаш*~ 
щендый, духовный и небеедцй. характеръ, одяучанугь 
нрвую сиду^ озаряюхся днымъ, цебеь*щжь до^гоцъ дь>. 
пріяхныя по самой дриродѣ своей, онЛ> дѣдаюѵся ,ащ& 
бодѣе отрадныви ц шдаитедьдыдш %щ сзрддо цо дѣй-
схвію божесхв^вняой благодахи, 

Такъ, мяаго радрстей, в^ного чвсхыхъ ц ЦЙЭДРШЬШІГ 

утѣшеній, по сарюй дриродѣ своей, завдочаегъ.жь <здб& 
я$ящаа* жцвая и искренняя дюбовь матерн, къ своеиу 
цладерду, Но когда. эха дюбовь освяідается дюбовію ѵь 
Сдарлхедю возараехся небеснымъ .свѣхомь Ёшшгвде, 
тогда оиа д^дучаехъ новую сшу и жизнъ и дфдевго* 
і^рчніікомъ васладсдещй. кдгахъ.ве можехъ дахь здгер* 
природа. Мать — христіанка видятъ въ с#оемъ< м.ц»двщсЬ 
ве просто девшш^е двхяу подучцвшае отъ неж ошввд 
жвзнь, іщтае^іое и храыимое ею, до и существо, B Q B -
цуождендое въ таинствѣ ирещеащ въ вовую, а^вснуіо* 
бдагодатную жизнц $ущесхво> въ вохорош» тадш<д»ві*до 
и бдаодахцо обиуаехъ са*ъ Г,осаодь-»Спасцдель, надо 
кохадшиъ бодрствуетъ весравддаш р е д ж х д а ^ нщвмщ 
с*ма мать, н^бесдый ашгедъ-храии^вд^» tUp^>эдоагкічуд-
нодсъ овѣхѣ, кавдД ученів Хрвсхояо проддоаёхъ цафваеь 
^іладеыда,—мать, истинно проншшухая духомъ Ёвааге-
діа, не удвоихъ ди своихъ заботъ ο своемъ двхяга, н 
ве найдедъ дв ? ь #гахъ забохахъ тахщсъ удоводьогвій 



н утѣшеній, предъ которыми, каігь тѣнь в врвзравъ, 
нячтожны всѣ удоводьствія и забавы свѣта? Но здѣсь 
еще не исчерпывается вся полнота ея махериясвдхъ рр-
достей и утѣшенШ: оыа въ будущемъ готовяхъ цебѣ, 
въ дицѣ своего дятятя, новый источникъ чистыхъ ц свя-
тыхъ утѣшеній. Ёя нѣфшая и пламенная дюбовь, уси-
джваежая н укрѣпляемаа ученіемъ Хрясховыадц находя* 
щая величайшее удовольствіе въ томъ, чтобы посфявать 
сѣмяна зтого божественнаго ученія въ душѣ и сердцѣ 
своего двхяхи, чтобы неутомимо бодрствовать надъ еію 
дѣвств^няою чистотою и незлобіемъ, въ посдѣдствщ са* 
ма же наслаждается плодами своихъ трудовъ. Ибо своль-
ко радосхей и утѣшеній должна иопцтывать катц к/м> 
да вндигь, чхо духъ Вѣры, духъ Христовъ рувоводахдь 
ея сьшомъ шщ дочерью во всей ихъ жизни и д&ятедь-
яостац sorga уже насдаждаехся ихъ создательною дю-
бовію и уважешемъ, когда вядвгь т что чистота и цѣлог 
вудріе, любовь къ истиыѣ и правдѣ, кохорыя ода увд* 
ренялд въ ихъ сердцѣ, побѣдоносно охражаютъ всѣ ис-
вушенія и оболыценія свѣха, всѣ приманка чувстзен-
ныхч» грѣховныхъ удоводьствій, всѣ внушенія холодяаго 
н бездушнаго невѣрія! И какъ чудно эдѣсь, μο силѣ и 
дѣйагвію благодати Христовой, чисхыя и навянвыя ра-
дости ведутъ къ друпшъ радосхямъ, дѣлаюхся началомъ 
другихъ, еще ббльшвхъ в сидьцѣйвшхъ, утѣшеній ду-
ховныхъ! Кавъ чудно здѣсь свѣтлое вастоящее ведетъ 
въ болѣе свѣхлому и радосхному будущему, а хогда 
првходитъ носдѣднее, хо ово получаетъ новую, живв-
тедьлую ддя сердца свлу въ воспоминаніи прошедшаго, 
въ воспошшавіи тѣхъ чвстыхъ радостей, кохорыми ва-
слаждалась мать еще при колыбелв своего младенца! 

Много удовольстаій в радостей доставхяетъ чвловѣку 
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искренняя и глубокая любовь супружеская. Η ο освятите 
яту любовь любовіго ко Спасителю, освятите учевіеагь 
Кго взаимния отношенія супруговъ, и тогда утѣшенія 
и удовольствія супруягеской жязни дѣлаются и болѣе 
снльньши и живмми. π вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе чистыми, 
благородными, достойными христіанива. — Что такос 
брачнмй союзъ по ученію христіанскому? Это образъ 
таинствениаго союза Тисуса Христа съ своею Церковію, 
союза вѣчнаго, никогда нерасторжимаго, основаннаго 
на той божественной любви. по которой небесный Же-
яихъ предалъ самаго Себя на муки и страданія ради 
возлюбленной своей Невѣсты,—йа той любви, по кото-
рой Церковь вѣчно пребываетъ вѣрною своему йебес-
пому Жениху, всегда готовою для Него яа самыя жес-
токія гоненія и смерть, - на той любви, по которой Гос-
подь даруетъ своей Церкви всѣ дары божественной бла-
годатв, а Церковь всѣ свои желанія л поммшленія, всю 
свою жвзнь и радость полагаетъ въ единомъ Господѣ.— 
Когда по ѳтому высокому образу и примѣру устрояется 
и рясподагается жвзнь христіансвихъ супруговъ, тогда 
не должна ли она для нихъ быть источникомъ высокихъ 
удовольствШ и радостей? Что такое будеть для нихъ въ 
такомъ случаѣ любовь и вѣрность супружеская, ісакъ 
не высокая и пеприкосновенная святыня.—обязавность 
яе толъко въ отношенів другъ къ другу. но и къ сво-
ему Богу и Спасителго? Жять другь .для друга, забо-
титься ο взаимномъ спокойствіи и счастіи. другь другу 
содѣйствовать во всемъ добромъ и полезномъ, другь 
другу повѣрять свои мысли и чувства, другъ съ дру-
гомъ дѣлить горе и радость — всѣ эти обязанности су-
пружеской жизни, внутЪемыя самою природою и всегда 
бывающія источникомъ ігевинныхъ радостей для супру-
говъ, соединеяныхъ взаямною любовію, — для супруговъ 
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хрнстіансвяхъ дѣлаются болѣе высокимя и пріятныжя 
отъ той мыслн, что вѣрнымъ исполненіемъ свовхъ обя-
занностей другь къ другу они подражаютъ Іиеусу Хрис-
ту и Его святой Церкви, благоугождаютъ своеяу Гос-
поду, что, жввя другь для друга по закону евангель-
свому, онн тѣігь самыігь живутъ в для Бога!... 0, еслвбъ 
эта свѣтлая ветвна христіаяства всегда руководхла жяз-
нію христіанскихъ супруговъ! 0, еслибъ союяъ ихъ 
всегда былъ живымъ образомъ союза Іисуса Христа съ 
своею Церковіюі Тогда жизнь супружеекая подлинно всег-
да была бы иеточникомъ самыхъ высоквхъ радостей я 
утѣшеній, іюхоя в счастія, котораго теперь многіе на-
прасно въ ней ищуть!. . 

Мвого удовольствій и радоегей въ взобялів и богат-
ствѣ, пріобрѣтевнонъ честными и правммя путямл. Но 
нстинный христіанинъ. кронѣ земныхъ в чувствеяныхъ 
удоводьсгвій, которыя въ богатствѣ уиѣеть находнть и 
яэычнивъ, съумѣегь открыть въ немъ источннжъ утѣ-
шевій и удовольствій духовныхъ, самыхъ высокихъ и 
благородяыхъ. Употребляя свое богатство по закону 
Квангелія, ва полъзу сволхъ ближнихъ, овъ пріобрѣ-
теть себѣ тысячя благословеній оть тѣхъ, хоторыхъ одъ 
облаго^гЬтельствовалъ, найдеть веистощимый источнякъ 
утѣшеній въ той мысли, что жвзвь его ве есть одно 
пуетое, безполезвое препровожденіе времеяи, безъсмыс 
ла и значенія, не есть безполезвая трата силъ л средствъ. 
которыя даіжны слуяшть къ достижеяію высокихъ в бла 
городнѣйшяхъ цѣлей, — что, напротивъ, она обильнѣй-
шій источнтагь многихъ благъ в для отдѣльвыхъ лицъ, я 
для всего общества,—что онъ свовмъ богатствомъ со-
дѣйствовалъ распространенію добрыхъ и полезныхъ зна-
иій, далъ возможность людямъ темяымъ просвѣщаться 
свѣтомъ ваукъ и въ лицѣ ихъ првготовилъ для обще-
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отаа дѣятедьныхъ и полезныхъ Н Л Ѳ Н О В Ф , — ч х о бдагора-
зуиньшъ употребленіемъ богатства онъ многихъ лоощ-
рвлъ къ доброку и честному труду и предохранидъ отъ 
праздноств и тунеядсгва; многихь, взвлекшн язъ нщце-
ты> вмѣстѣ съ тѣмъ извлекъ^ изъ бездны. погабели и 
рааврата. Но оамое высокое утѣшеніе овъ найдетъ въ 
той божесгвенной истянѣ, что своимъ богатствовгъ аиъ 
послужилъ своему Господу в Сяасдтелю, воторый, ш> 
беваредѣдьной бдагости и свис*ождешк> къ наѵъ т благо-
волитъ считать Себя должникомъ яашлмъ, какъ бы ие-
цремѣяяо обязаняымъ даровать намъ веѣ безконечныя 
бдага*, ѳсди только иы съ своей сторовы зевшыя в тдѣн-
ныя блага, Имъ же данныя, свободно, по побуждевію 
хюбящаго и мвлующаго оердца, уяотребдяемъ во бдаго 
яашяхъ бляжняхъ: прімднте блшслшнміи Отца мое$оь 

насмъдуйтв уютованное еамъ царстш от емженіятфь.^ 
Поиеаюе еошвористе едшюму сихг брстій тихг менъших*, 
Мкѣ сотшористе (Матѳ. 25, 34, 40)1 

Не будемъ умножать примѣровъ. И увававвыхъ влод-
нѣ довольво для того, чтобъ видѣть, какъ жизвь иогган-
но -христіавекая^—сама по себѣ ненсчерпаемый иодоч-
нвкъ высоввхъ и святыхъ утѣшвній и радостей, — в ъ 
то же время земвшгь, чистывгь и невиннымъ радостаягь 
даетъ оообевную силу в яшзнь, сообщаетъ имъ дродод-
жвтельность и долговѣчвость, какой оами во оебѣ онЪ. 
не имѣютъ и ве могуть имѣть. Подлядно «іблагодать,—-
какъ говорятъ одвнъ изъ пастырей Церквя, — превра-
щаетъ въ беацѣнное совроввщѳ все, въ чему вв кос-
нетса въ чедовѣкѣ, ей предаявомъ (4)»# 

\ * 

Преосв. Фідар . , митр. моск., въ саовѣ ня день П а т а д е с я т м ц ы . 



Π . 

Ш Ш j O M l M ДЕБРКТАЛИ 

I Щ І ЗВАЧЕНІЕ Β Ь ИСТОРІИ Р А З В И Ш 

В А П ' С К О * С И Х Т Е В Ы . 

• двдаояъ э&кѣ дѣяавтся ЙЗВѢСТНЬГЙГЬ В Ъ ясторін 
вммвячмкЙІ «бврнжъ, яояорнй нтліѣ яовсюду иринято 
явяыимюь «иіліешядоровсятгв' Додр&галійіга». Бы#гро 
распространяется онъ по всему аападу и нріобрѣтаѳтъ 
веѳѳбщее доѵЬріе и увяжеяіѳ; имъ яачййатогъ пользо-
ваться. на него ссмл&ютея, кавъ на сборнякъ вподнѣ 
піщшввяѵА ш доетовѣрный-, гадогьсяіё и германскіе епи-
евопм, здатядные соборы и даже папы (*). Въ немъ Μή
κ Ѳ » Ц>едпоіагаетъ ня малѣйіпаго подлога, а гготому 
н о е М д у і м т еоетавіггеля явлояичеасять сборннковъ, 
яявовы: Бурхяряъ, Ива Карнутскій и особеняо Граціанъ 
безг* веяквго ввдюенія поаьзуюпгся имъ прн составленія 
евбетвеиныхь сборняяовъ. Вошедтя въ сосгавъ Граці-
швашш двкретау яогорнй, явяъ извѣсгно, съ двѣяадца-
т я ^ дв ідстяадцатаге вѣва бьгаъ яа западѣ въ уяотреб-
леніи рѣшятельно вездѣ: н въ шкодахъ, я въ судахъ, 
я въ церкви, Лжеисвдоровекія Девреталіи слялись, такъ 

О С » . КігсЬспгесМ ѴаЩгЧ $ 89. 
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сказать, съ обіцимъ каионичоскимъ правомъ западной 
церкви н до четмрнадцатаго вѣка всѣми безусловяо в 
рѣшитѵлъно принимались за подлинныя декреталіи рвм-
скихъ епископовъ первыхъ вѣковъ, собранныя Мсвдо-
ромъ, архіепископомъ севижыяшмъ. Упадовъ въ то вреня 
всѣхъ наукъвообще в совершенное отсутствіе исторв-
ческой критики — вотъ въ чевгь заключаетоя объясневіе 
ѳтого явленія. Самыя свѣтлмя личностя того врекеяи, 
какъ наприм. Беда Достопочтеяный, Алкуи**, Гявк-
маръ, Гербертъ и другіе, при отсутстеіи исторической 
критикн, но могли отличить подлиннаго отъ подложнаго. 
такъ какъ въ то время появлялось ѵвого сочявеній подъ 
дожнымр имеяамя, составлеяныхъ не толъко еретикамя, 
но и истияно вѣрующнми, и часто сь добрымв цѣлями: 
ве имѣя вапр. актовъ вакого вибудь мученшмц чдебы 
читать ихъ во дяи его п а ш т ц яв мало ве зтрудня-
лись саии составлять яхъ 

Съ четырнадцатаго вѣва вѣра въ подлиииость ршхъ 
декреталій мало по малу стала ослабѣвать. Въ первый 
разъ мысль объ ихъ подложности б ш а вмсказава* впро-
чемъ, въ довольно общигь выражеяіяхъ, ожсдордсвшгь 
проФессоромъ Джовоиъ ВивлвФОнъ (f!384>) (·.). Въ втоігь 
же вѣкѣ подлияность ихъ подвергагь сомяѣвію н Мар-
силій Петавій, во выражалъ свое сомнѣвіе тамже обще 
н нѳопредѣлеяно. Въ пятвадцатоиъ вѣкѣ была откры-
та подложность нѣкоторыхъ частныхъ статей лжеясн-
доровскаго сборяява. Латерансжій каноншгь Лаврежтій 
Вала доказалъ подложность дарственной грамоты Кон-

(*) Fleury, Diecoarsee tar !*hfttofre 4β rtigtfat. Dlfcourt 3. 
(*) Decretalee epittole, гоюрятъ ояъ, βα·ΐ apocryph» et tedacmt ш 

Chrieti fide; ftt clerici eunl ftalti, q»i stadeiit e i i . Blusco cap. tt. p. ЭО. 
Ballerini de anftiqntf. collection. p. 4. e. β. { 1. Ѳ. 2. 



етмтяна Вешшаю, R притомь еъ такою ясаостію, что 
•оевѣ него уже шието не осмѣдивадсм защищать ея под-
дшвоеть^ a Ыяваяай Куэсхій (внослі.дствіи кардииагь) 
(+ 1448)—аодтжяоегь тѣхъ проиаведеній, которыя вы-
даапсь у Лжеяендора иадь именамя Клвмента и Аііак-
деяа {*)*> В* •еетдадвдпгоігь вѣвѣ ляіеясадоровскій сбор-
вяяъ Ѳ вервый разгь был» нэданъ въ яодноиъ своемъ 
ооставѣ Мерлящшъ., и тогда-то ο подложности его аа-
говоршж въ овоягь проиаведеніяхъ очень шогіе иагь 
ііриаиіиііхъ в фраищуэсгахъ кагодаческихъ богослововъ, 
яакъ ааяр. Красмц Кассандръ, Дкшулевъ, Je-Коятъji 
др. ( * ) , Й О всѣхъ яхъ иревэошли въ дтолгь" отношевін 
яагдѳбургспе цевтуріапгорм ( э). Вея еоовавлевиая вхя 
цермявав аеторія ннѣаа цѣль ішлешічбскуі», была ва-
врвмоиа въ теяу, чтобы пажазахь іюшую иесостоя-
тюоиаеть В О Г Д М І В Ш Г О вмаиюяія рвмекой церявв, вото-
рое о е в о п а а м с ь гдавныю обраэомъ ва Лжевсядоров-
с п к ъ Д м р м о ш х ъ . На занцпгу Декреталій противъ цея-
туринорввъ высгушиъ въ 1572 году іезуитъ Францъ 
Гуррі*»^ ш Тврресь {*), во попытка его быда со-
вершешо безувпѣшяа и меудачва вакъ потому, что под-
дяввоств Деѵретадій тогда уже не совсѣмъ довѣряли 
еаші рвмскіе кардиналы, вапр. Бароній, Беллярмвяъ, 
Дуцей в Сирмондъ и даже іезуитьц такъ в потому, что 
овъ вызвалъ вротнвъ еебя опровержеше со еторояы 

ВагЫ**» d* ІИМРШЫОГ. Сгаімві ρ. 2А el *q. 
(*) Эгожъ п е ю п нмшмется общвстяо иротастаатем і ъ богоело-

ьогь, д » с т — « ш е е въ Μ вгввѣ вѵ Магдебургѣ церномую •стерію, « · -
ηψΛΜ мал сюлыи^й удобвоетш •эіоше— вю СТФЛѢТІМГЪ і м цвяѵурмшг; 
отеюда т шлашмйе цмттріа*о|»«*ъ. 

(«) Fraac. Тмпіммм advernM afaydobaif—·«• *e»tvrteta*M рго ев4«и-
Ιι· derrctaHbt» poatifettsi АроаЫіеагііаь 
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зиаменитаго праівстапсваго проповѣцвкжа Давщдві Боон*-
деля. Бшндель въ своеиь сониітрягіи, іюдъ вагкавк-
вмъ: «PeeudoiBkioriui et Tunriaiius wpulaiitos», вапагь 
ua Турріаиа съ тавою * е ѣдвостиа> каяь и учвЛоогііа, 
обличилъ несоетоятелыюсть его труданж »tv П9рвый|тгь 
ужааалъ тѣ адгочвккнц язъ воѵоршш» Лямѵсвдррг» бріыгь 
матаріалъ для евоихь депретаішй* Напраено ш>слѣ амго 
оэяр&лись ноддѳржявать и защщцать «гаѣше Туррмвжа 
франциснанелѵь Бонавевѵура.Мальваам: (*) и кардішаггь 
d'Agroirra (*) въ свѳвмъ аборвшЕѣ /жоансішхъ юбвровъ. 
Сама римекая цернѳвь съ ѳтогѳ времени · прадваяа Двя-
рвЕгаліи вюдлежвымв и уневѣйдаіе иш бокоасоАы начади 
падвѳрЕалъ ига<рааб*>ру еще ^олѣе /отрогоку^ чіш» ва 
вый рагборгь Бдошдеш* Брагьемь Баддфаіаввъ, вагкив-
чеоагахъ священиивявъ в& Варровѣ, жившидаъ в&>ва«ек-
вадцатош» вѣкѣ^. Ш4 сііравѳддкво тжввдиазвюж- шѳы-
вѣ достойнььмн. продм*е»едяш* дѣда Квввда»> ілшьдо 
жааава поджоакиосѵь тажжжъ статей ЛшшиіііврΙ^ΜΙΗΙΜΙ 

Деврегадій, косгорыя самввъ ікоядажехь «^шавш біиш 
ѳщѳ аа подлишшя (3). Поанакоііята» ub важояшосія оъ 
этами декрѳтаііяаш н покаяавц кавое зяачяше вжѣіижѣ-

(') Его сочиненіе озагмаалнвается такъ: Nuntiua veriutis David. — 
rilonddlo riiissue 1КШ r. 

<*) CottciL Hiffpaa. OUttftat. ecctea. Τ. 1. 
(5) Можво бьмо бы вести исторію Лжевсвдоровсквхъ ДежретадіЙ • 

дал>ше до нашего времевит, потоиу что міръ католнческШ м даже π ρ ο -
тестаатскііі еще до сятжъ поръ ълштлехст я з ілвдевав і аж обл» эі-омъ 
сбориикѣ, но мы ме дфаасаіъ этагол eot#Mj « ο амдкѣвава* ашсіѣдо-
аатбдят весь саоа» веторичеокіа? • «рштмч*ояі* маперіав-в аавшатвуют ь 
м»ъ оо«амній Ѵлоыцвля т. БылаяМІнввъ • иоЛко двдвдцавга чавюта> мяь 
термигь поадь «свиаь ціатаваій - аѳпаадаь м армавовдбдяюгьк» а к о м ъ · е*4»ъ -
ектввнымъ цвляяъ. Огтого-то мы н шааедамгь у ввлъ |іваавщу а-ьадвшк-ъ 
гоодао часгвішівяау ο ••vopjas* ^гаашЬіъ-вбрааомш» еииі ' дочмпЬ. і ю р ъ 
не скаэано рѣшвтеаьиаго и оконыаг«іА*ашрс^ своаа. · · 
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ш въ иеторія развжтм шшекой системы — соетавляетъ 
задачу настѳящей отатьн (*). 

Дш ббдьшей йослѣдовательности и раздѣльносгя, чы 
сяачаіа займелся саиьшъ сборяикомъ, и скажевгь ο его 
выѣшяемъ еоетавѣ, еѳдержавіи^ цѣжя, атЬотѣ и вреа*-
ш ете еоетввданія и ттамъ его составителѣ, а потомъ 
воваакеягь и хо зиаченіе, какое овъ нмѣлъ шъ воторіи 
рааіятія папсгва. 

ВВѢШНІН СОСТАВЪ ЛЖЕЯСИДОГОВСКИІЪ ДЕКРЕТАЛб. 

Въ дрейносія сущеетвовадо на западѣ много болѣе 
или мевѣе обширяыхъ каноническихъ сборниковъ, изъ 
которыхъ были вавболѣе распространены и пользова-
лвсь особенягымъ уваженіеагь два: римскій в испанскій. 
Сбортякъ рямеяй быдъ составленъ около 510 года рим-
скяігь монахоиъ Діояясіевгь Малътмъ (Exiguus) в содер-
яг&гь вгъ себѣ правяла четырехъ вселенскихъ я шестя 
иомѣстныхъ свборовъ, прнннмаемыхъ н нашею церко-

('} Стоягь лн завнматься этиии декреталіями, когда онѣ уже самою 
ряасѵою церко«іш врѵаваиы аодложнымят, а елѣдователілв ве еостав-
лшютъ ш лля веа вя мадѣйшаго авгоритета? Всѣ лоддоги, отвѣтяшъ 
шы ва этотъ вопросъ, подъ сѣвію которыжъ возрасла папская власть, 
теверь отврыты, во учевіе, содержащееся шъ нихъ и практяческіе вы-
водм, сдіЬіаввые яаъ этого учевія, до смжъ поръ остаются во ясвя 
гвдѣ. Слѣдовательво вліяніе атхъ простврается еше и ва настоящее 
вреял» н такивъ обраэояъ оавакоиаевіе съ ввнм можетъ сдѣлать для 
васъ авоуійѣ вмМядиош я'*соото**елі.во*гь дѣйсгв^ йщвхъ до вйв% в*-
ставеадедій демсдов цеукяв ц совремеявді ο ііоложешя лаиы со ст^-
ровы его духовиои власти. Змакомсгви вго укажетъ яамъ, что и эти 
декретадів составляютъ одво изъ осіюаавій, иа которыхь анждется 
ваосіао в что оцѣ с ь свевй стоаммы тавваѳ яакѣяя», іиа пралммжодлтъ 
ложааги • «епі>ави.іьнвго UOBJIBWU»» м о*р*толн<>вааія ял-стъ саяящ. 
Иисаша в яівоіаго другаго, чЬмъ обыввоасаніо. етарялитсв даашзаѵ» *t-
•овяость м сівраведдявдоть ііашота*. 



він>, а ршво и ссіборовъ аѵрикавскихъ^ пятьдесятъ нра-
вилъ апостольекихъ π декреталіи рнмснихъ еішсхашмгь 
отъ Сиридія i f 37J) до Анастасія I I ( f 473). Сборвжкъ 
вспансвій, іфиписываевый Иевдору, архіепискчшу се-
вмльскому, пряыадежалъ по своему иачалу ко второй 
четвертн седьмаго вѣва (его вровсхожденіе относягь ко 
времени между U33 я 63G г.) в заключалъ въ себѣ кромѣ 
того, что бмло въ сборникѣ римскомк опредѣлеяія со-
боровъ испанскихъ я галльскихь. Этотъ-то испанскій 
сборникъ и составляетъ освованіе сборника, извьстнаго 
подъ именемъ Лжеисвдоровскихъ ДекреталіЙ; только вь 
послѣдній привнесено мяого новаго. чего не было в-ь 
сборнивѣ испанскомъ. 

Исианскій сборнвкъ имѣетъ только двѣ частя, а дже-
исидоровскій состоятъ изь трехъ частей: въ ыемъ ирежду 
оаредѣленіа Ьпкейсваго собора, которымв начяяаегся 
сборнвкъ испанскій, излагается ещо цѣлый рядь пап-
скихь декреталій ( V Нервой части джевсидоровснаго 
сборника иредшествуетъ нѣскодько встуивтельвыхь 
статей: І І И С Ь М О Аврелія къ папѣ Дамасу съ иросьбон» 
иередать ему нѣкоторыя древнія декреталіи и отвѣть 
иапы Данаса; краткій перечеыь соборовъ* помѣщен 
ныхъ въ сборвикѣ, съ обозначеніемъ поводовъ, по кото 
рымъ ояв были собраны, времеив и мѣста ихъ собра 
вій, а также и чвсла отцовъ, ва нихъ присутство 
вавшихъ; описаніе порядка празднованія соборовь. 
взятое изъ опредѣленій четвертаго тодедскаго еобора 
в передЬланное примѣнительно въ Франкскимъ обы-

(*) Тамое ротдѣдеяй» ві іѣаті с ю ы а дре»ніа амііускриіітъ Лжевсмдо-
ряшсянхгь Д е к р е т і Ш , которыи шъ игдавііее ареая іюреаезеи ь г ь I I * -
ршвгь; ошаеавъ яю ошъ Ылллертяшыи ч. 3. ім. 4. g 51: ііаііаімімів tle 
veluslis саоооат eoUeclionibuf dieterlalioiiuiu iytloge. T. 1. p. 342 
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чаягь, н иредясловіе огь именя Исидора Грѣшввжа 
iPeecator), заиметвованное отчадзтя язъ испанскаго ебор-
няжа. 

ІІервая часть начвяаѳтся правшашл апоетольсв»в 
въ чіслѣ пятвдесяти, накъ онѣ помѣщены у Діониоія; 
ш нніш слѣдуетъ пятьсятъ девять поддожныгь двкре-
товъ я яосдаяій папъ первыхъ четырехъ вѣковъ, ва-
чиная съ Климента до Мельхіада (отъ 77 до 313) (•), 
и за тѣмъ трактать ο первенствующей церкви я собо-
рѣ ннкейскомъ (dc primitiva eccbsia ct Sinodo Kicuena), 
который, яа томъ осиованіи, что овъ стоитъ непосред-
ственяо послѣ декреталій Мельхіада, былъ принятъ Гра-
ціаномъ также за декреталію этого папи (*). Окаячи-
вается первая чаеть дарственною грамотою Константи-
на велякаго ва вмя папы Свльвестра. Вторая часть ие 
содержвть въ себѣ нвчего собственно лѵкеисидоровскаго; 
посдѣ предясловія, которое заямствовано частію изъ 
предясловія испанскаго сборяяка, частію язъ галльскаго 
кеснельскаго (Quesnelle) сборнвка пятаго ялн шестаго 
вѣка, въ этой часта излагаются, помѣщевныя въ ис-
шшскояъ сборяивЬ, опредѣленія соборовъ—первыхъ че 
тырехъ всоленскихъ и помѣстныхъ: гречесвяхь, ад>ри 
канскихъ, галльскихъ и испанскихъ. Третья часті» на 
чинается опять отрыввомъ изъ предисловія испанскаго 
сборннка, за тѣмъ слѣдуютъ дѣянія папы Сяльвестра 
•7 335), декреты и посланія его преемниковъ на віш-

(') Вотъ няеиа павъ, дбѵреталін которыхъ імшѣщены аъ эгой часіаі 
-ВДсвдороаскаго еборяма: киммеитъ, Аиамдетъ,Каара€тъ,Аае«саііръ I , 
^акетъ, ТадесФОвѵь, Гятгшгь, ШШ I , Аыикита Сатеръ, Елгяеерія, Внк-
Щь I, Зб*»лрашъ, К м м с п I , Урбаігь 1» ІІ+ятіаігь, Аитеръ, ФлШшъ, 
Ц>іеаш, Дющдт, СтеФаиъ, Саткстъ I I , Діомкіа , Фе.шксъ, Е в т і а а г ъ , 
І*іа шли Kaft, Марішдавгь, Ы а р к ш ъ I , ЕметШ т МельХІад%. 

*. Balter. de antiqiile coltertion. ρ. 3. е. β. ш. 19. ρ. 547. 
Ч. 1. Отд . I I . 3 

• 
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« Μ » нрестюлѣ до ГрлгФрія і ( f 73 і ) 7 л*жду ко*вр*г-
ящ ірѵдцаяь шть деія/юодій ноджісвшъшъ (*). Эгиягь ЪТ 
оканчивается собственно лжеисндоровскій сборняггь-; 
праждац во жнапигь оиискагь « о сюгь *мц* яікделъко 
врибавлетй, но овя, ло общеиу хяѣяію Н О В Г Ё Й Ш И Х Ъ 

иаоатѣдователе* вгоого сборяяяа*, яри*»ад*>яШ> *ъ яе*у 
уже въ яооіѣдевіи врѳмеяя. 

И Х Ъ С 0 Д К Г 2 К А Я І К . 

Эгому разяообразію виѣшняго состава лжеясядороя 
скаго сборяяяа вполнѣ соотвѣтствуѳтъ и разиообразіе 
его содержанія. Вообіце нужно сказать, что кругь пред 
метовъ, которыхъ касается Лжеисядоръ, гораздо обшир 
нѣе я богаче круга предметовъ испанскаго сборника. 
Въ Лженсядоровскнхъ Декретяліяхъ можно встрѣтйть и 
догматяческія объясненія, и литургическія предписавія. 
я пастырскія наставленія, н кановяческія постановленія. 
Въ частностя въ няхъ говорится и ο таинствахъ: кре ί 
щенін, мѵропомазаніи, причащеніи, священствѣ, бракѣ ц 
елеосвященіи, ο постахъ, праздникѣ Пасхи, обрѣтеніи 
св. жнвотворящаго креста, перенесеніи мощеЙ св. апо- j 
столовъ, ο святомъ мѵрѣ и святой водѣ, объ освяще 
яія церквей, ο благословеніи земныхъ плодовъ, ο свя-
щенныхъ сосудахь н украшеніяхъ, ο священнячесвихъ 
облаченіяхъ, ο церковномъ ямуществѣ, ο хорепнско-

(') Здѣа*. пеатѣацеяы деиретмін сдѣдуюиіѵгв ішл«: Ся.іьадегр*, Wwp-
м у Юдія<, JariepL», Феднкса, Даваеа, Сяриці», AaaetMft, І*я« 
Зоеяакг, Бова**«ія I , Цедвгтява, Сяаста I I , .Іьва, Нларіл, СіпииниЬг, 
Ф а л п « а > Геласйі, Аяастааія, Сим*ажа, Ормаади, Іоавм», Федмюв ИІ , 
БовяФацім I I , Іоаваа, Агопата, Сам*яеріяч ΒΒΟΙΜΙΒ, ІІеяаКя, Грмго-
рія I , Внтадіая» я- ГрЯгорія I I . 

# 
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caiOTCrf ляг#й!и#ь jffcJrt *глі# с0д\*ржй/*Ѣ ббщія' гіграйМвен-
вью и релвгюзвыя ваетавденш* Уназать же опредѣяевно 
содержаніѳ каждой денреталія порознь очень трудно я> 
едва ли воаможно, потому что почти каждая изъ ввхъ 
говоритъ ве объ одйомъ ояредѣдешомъ вредметѣ, а ο 
мшнтнъ и разлячныдъ. Но при ѳтош> мвожествѣ Β раэ-
яообразіи оредметовгь^ воторьши зашіюдооа лежреяаяш* 
осебевав втадаются даа главны£ь дреджтц шт яоѵо~ 
рьнсъ преихущеотае&ш) оотанавливаегся авгоръ сбор~ 
нвка 1 и ο которыхъ говоритъ очень чаето и очень Μ Π Ό 

Γ Ο : онъ иреюіуіцесѵвенно стараетея оградить впско-
повъ и прочкиь ^левовъ жлира отъ различиыхъ дом~ 
совъ на нмхъ и обвишеній, всевози*эжно эагрудвитъ а*в 
доноем д обввневія и выетавить вею вмсоту вапсжой 
влавтя, яоторая, вю этимъ декрегаліямь, въ дѣлаэгв епв> 
сковскяхъ і^здранлченна. Бвнйі, каиониЯъ и&іьвекій^ 
одввъ изъ возДяѣ&швхъ ученыхъ римокой церкви, уив-
требившій всевозмѳжныя усвлія » старанія защхтвть 
іюдашность д^креталій^ яогда уже веѣ учеяые отяааа* 
лвсь эащищатгь яхъ, замѣчаетъ, что «болын&и чаетв 
этихъ папскияъ пославій васаютоя влйдычества римской 
церявв, огравддѳвія евискоиовъ в пречихъ чденовъ клира 
огь обидФ^ обввнеяій в нишюженій, в наконецъ аопе-
ляцій^ оъ вотѳрьшв Должно обращаться въ апостоль-
ововіу вреетолу». Тагь же харантеризуегь главное со-
двржаніеихъ я Флёрв:«главным% ярёдметомъ втихъ декре» 
талій^ уоворитъ онъ, «сдужатъ обвиневн» Фшюковйвъ. 
Нѣгь шь яихл» ни одвой^ которая вѳ говорвда бы объ 
этоиъ η ве давада правялъ^ эатрудняющихъ этв обви-
невк» (БівЬ- Бсо). L 44 в. Щ< 

3' 
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иОДІѵЖНОСТЬ II иОіРІЖДЕВЮСТ» П П СТАТІІ ЛЖІЯСІДВРОВСКАІО 

СВОРННКЛ, КОТОРЫІЪ ШѢЧЪ ШЪ СВОРМКѢ ШШЛЯСКОМѴ 

Мы замѣтиля уже, что въ лжеисидоровскомъ сборнякЬ 
«ажлючаетея очень много лишняго въ сравненін сь сбор 
никомъ испанскимъ, послужившиігь для него осяоваві-
емь. Нри внямательяомъ изсдѣдованія подложность этнхъ 
иалншннхъ статей дѣлается очевидною, и, такъ сказатъ, 
оеввателяого до того, что не оставляетъ въ втомъ нв 
иалѣйшаго совтяѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ 
могло случиться, что Евсевій, Іеройямъ я др. съ такою 
нодробностію знавшіе творенія св. отцевъ я пастырей 
Церкви первыхъ вѣковъ, я такъ тщательно старавшіеся 
объ цхъ сохраненіи я распространеніи, ничѳго не зналн 
объ втяхтз девреталіяхъ? Α яя одяиъ изъ няхъ, нигдЬ 
л яя однцмъ словомъ яе обнаружнлъ своего зиакомства 
съ нямя. Мало того, - Діонисій Малый, человѣкъ весьма 
образованный, жнтель Ряма, употребхявшій такъ мяого , 
грудовъ н усйлій, чтобы собрать ітапскія декреталія я 
дѣйствительно не мало еобравшій нхъ въ своемъ кано-
ническоиъ сборникѣ, язлагаетъ декреталія папъ, начя-
яая съ Снряція, но не пряводятъ ня одной язъ временъ 
болѣе раннихъ. Съ другой сторояы, иѣкоторые папы и 
прежде появленія лженсндоровскаго сборяяяа старались 
увеличить я разширить права я влаеть своего престо-
ла. и однако, для подтвержденія я подкрѣпленія сво 
яхь прнтязаяій, никогда яе пользовалнсь декрегаліями. 
встрѣчающямяся у Лженендора. Многія нзъ втихъ девре 
талій адресовавы, какъ вядно язъ ихъ надписаній, к ъ 
епископамъ разлячяыхъ я чаего весьма отдаленныхъ 
церквей, ияыя ко всѣмъ члевамъ каяой нябудь цер-
кви илн во всѣлгь ея предстоятелямъ, слѣдовательно о н ѣ 
былн разсѣяны повсему міру н должны быля суще-
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ствавать въ разлжчныхъ. отдаланяыхъ (тгранахъ всвлев-
вой; какь ане моішв онѣ пря втоѵь яроласть совершеняо 
безъ всякаго слѣдаи беэъвсяяаго упомянавія, или бмть 
совершенно яеязвѣстньшя до девятаго вѣва.если бы тодь-
ко онѣ дѣйствятельно когда нябудь н гдѣ* ннбудь су-
ществоваіи? Α между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ явкто ио 
упояинаетъ объ ннхъ, никто не приводитъ ижъ, ивкто 
пе ссылается на ввхъ прежде девятаго вѣка. Такввть об-
рааовгь по внѣшнимъ признавамъ іюджоятость декреталій 
вѣроятиа; обратимся теперь хъ лрязяакамъ вяутрепяиягь. 

Въ эткгь декреталіяхъ встрѣчается много анахронна-
мовъ^ которые ясно показываютъ. что онѣ ве прняад-
дежатъ тѣвгь лицамъ, кото^ыятъ прввисываются у Лже-
нсядора. Въ ігахъ патш вервыгь вѣковъ говорятъ ο тоігь, 
чего ѣгѣ нгь время вовсс не существовало* а напротивъ 
вовсе не упомянають ο томть, что было всего обшсно-
веянѣе в-ъ ихъ время я что весъма бляяло касалось вгь 
собственяыхъ лнтереоовъ. Такъ въ поелапіяхъ папъ 
втораго я гретьяго вѣжа нѣтъ нн елова ο гоневіяхъ на 
христіанъ, ο сяорахтц безпорядкахъ я ересяхъ. такъ 
часто волцовавшнхъ тогда Церковь. Отношенія государ* 
сгва яъ Церхвя прѳдставляются въ вихъ вовое нс та-
жяянч хаховы ояя были. сколъко нзвѣетяо нзъ ясторія, 
въ этя вреяена Напрнм. папа ЗеФирннъ, жявшій въ 
начажѣ третьяго вѣка (+ 218), слѣдовательно еще подъ 
владычествоиъ язмческнхъ государей, говорить, что из-
гваніе епископовъ въ то время было воспрещѳно повс-
лѣніедгь яшператоровъ (рог praeecpta imperatorum\ ІТапа 
Анавдетъ, по цервовному преданію, умершій около 10<> 
года. у Лженсндора говорнтъ ο патріархахъ, примаяахъ, 
жятрополнтахъ н архіейископахъ-—ο такихъ должностяхъ 
я званіяхъ. которыя былн учреждены спустя иѣлыя сто-

* 
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л*гія. ΰ-ь аосідан о м ш ІІѳжьхіада юебщдовся 
ядя объ овре/гМвяішъ И»Р*(ШІШТО гжбвра, жогорый былъ 
смшанъ cnyeti 11 л*т* послѣ его смсртл. ІІажа Вяв> 
горъ (+ ^08) предстамявтся рамуждашщигь ο вреадшп 
празднояашя« пасхм съ Ѳедоішжъ., епшшоваш* адѳвевшд-
рійовимъ, дежду тКвгь кавъ Ѳео«илъ вшлъ пошш двухя 
бтодѣтіявя позаѵ его (+ 383). Мѣста евященвшю ІІжса-
нія* приводимыя въ дегретадітхъ павъ первьшъ вѣковъ. 
арвводатс* во исорвдеяноѵу яатнвскому пережьду Бшб-
аія, которий, какъ извѣстно. сдѣлавъ тожьво въ яояцѣ 
четввртаго с&одѣтія блаженвшіъ Ьронищщъ. Не рѣдко 
ммгно встрѣчать въ деврвталіях*, что доой нибудь 
паяа вяв тодько оеыдается, *шжя пряводвтъ даже цѣ-
лыі иѣста язъ пвсатй опдоъ Церявв, жвввтхъ ноел* 
ввго и вообщѳ вяъ оочвненій поэднѣйштъ. Прикѣрѳмъ 
эѵото едужатъ выдержяя изъ «Вгеѵівгіо Акгісіаяо» ί 1 ) . 
жуіорый цо своему прожехождвнію бевсаорпо нринадле-
жять къ шаотѳму вѣку,- между тѣагь вакъ мѣста шжъ 
вего вастоявно првводятся папажн первыхъ четырыгь 
вѣиовъ. Α мѣста яаъ твореній св отцевъ, напр. Грц-
горід вывяаго, Амвроеія и д р м вриводвжыя въ двкрсѵа» 
лі*хъ, или вовее ве встрѣчаютея въ пявавівхъ атеве-
с*и*ъ, идя же еыи в встрѣчаются, то ігринадляаяатъ во~ 
вее ве тѣмт> отцамъ, которыиъ здѣвь вриписываірѵся. Вре-
мд, по общему соввааш, не мѳжегь ве оіазывать жлія-
вія ва слог* пхсатедвй, тавъ что съ яерваічэ В В Р Л Я Д А 

мояшо отдвчвт* яисателей, между которымя рашоеіъ 
ва цѣлое отолѣтіе. Α между тѣмъ в% аецовдорѳвшюмъ 
сборяяв* проивверенія шгоатедей, отетоявшадгъ другъ 

(') Такъ называется сборыикь закововъ, составдениый въ шестомъ 
шЬшЬ соёсѵвсваю αλλ гермаоцевъ. 
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отъ яруга sa два, на трц адодѣтія и бодѣе, швершвв* 
ве евадвы хежду *00о*э во сдогу. Что вюаюсв *э яяы-
кя, воторымъ наішсаны декретадіи, то овъ* до общеку 
вряшнавко, очеяь грубъ, наполвевѣ в&рва^иитами й 
слмяшеоагь давевъ отъ евеей пврвоначальной чисготы и 
иаящества. По инѣнію ученыжъ изсдѣдомтелѳй., онъ 
вямнѣ сходеиъ еъ варваршшмъ язьшомъ провзведевій 
І і 9 вѣвовъ, тигь чте и *а втонъ оеноэаніи мы 
должвы «реддоловшть, что дѳвретаіів ооставлены не ра-
нѣѳ ввюмато вѣна, Ііоодѣ всего этого мы моягеѵъ сва-
заод» сшююі архіеннекоиа де-Марва: «вѣрво в совер-
«шаіш* наомиѣвіво, что вочта веѣ іюслаяія, п|іедше* 
«сгвующі* врецени Сврнція, равво вакъ и мвопл лѵь 
«шшютфъ прттшшашшъ шшаж> вмдвѣйшшмъ Ала-
«еѵааія І1\ воможны в вымышдввы *УЪ посдѣдепвів врв-
імевв* I 1 ) . 

Н# вгамъ вовровъ ο поддожности ие исчерпываетоя 
ев|в ввомщЬ £сди дежретадіи иодложны,—то шѵктъ овѣ 
ваішмньі: ошдаг* ди еоетввоюде&п» оборнижа, шга вая-
ты | ю откуда сшбудь уя*ѳ готовыми? Ивсдѣдоваліі *на-
меватыхъ в мйогоучекыхъ критияовъ приводягъ касъ 
къ гому уб*ждевік>.> что ні&роторыя подлоданыя статьи, 
вовзадші* жь еоотавъ джзяоддоровояаго сборвшжа, суще-
егвевімш jm вр^жде него я ию яевѣжеству были дажѳ 
вмдоеды въ вѣвоторые чштшъ сборникя. Воть ѳта 
етаяъи: і) два пвеьма Кдямевта римскаг© къ Іакову, 
брату Господню. Овя быди переведены съ греческаго 
еще Ру*аномъ (*), въ четвертомъ вѣкѣ, сдѣдоватѳдьво 
сдужиди для Лжеисвдора уже готовымъ могеріаломъ, в 

(») De concord. lib. 7. с. 20. ρ. 269. 
(«j Biener, de collcct. canon. eccles. Grec» p. 72. 



ояъ не премянулъ восполъзоваться имъ. впрочезгь съ 
нѣкоторыіги язмѣненіямя и дополненіямя. необходимыми 
для тѣхъ плановъ и цѣлей. какія ояъ имѣлъ въ виду. 
2) Дарственная грамота Константяна великаго папѣ 
Сильвестру. въ которой говорятся., что ямператоръ оста-
вилъ Ряагь И С К Л Ю Ч И І Ѵ Л Ь И О съ тою ціілію, чтобы предо-
ставвть его въ полиую влаеть ттапг». Лббатъ Лавреятій 
Вала открылъ какъ подложность зтой грамотм. такъ и 
время ея проясхожденія; по его мнѣнію она составлена 
пря дарованія папамъ экзархатства равенсяаго для того. 
чтобы показать древность прояехожденія свѣтской вла 
ств паігь (•). Ο ней упомянаегь папа Адріатгь I въ сво-
ѳмъ посланія къ Карлу великому въ 777 году (*). 3) Раз-
лячяыя постановленія я опредѣленія патты Сяльвестря. 
равяо какъ его поеланіе къ собору ннкейскому я по-
сланіе никейскаго собора къ собору рнмскоиу вымм-
шдеяы вь шестомъ вѣяѣ во времена ттапы Симмахн. 
Ко времени того же паяы принадлежагь я дѣяяія паігь: 
Марцеллияа, Ляберія я Сннста. 4) Ннсыто яапы Дамаса 
къ Іерояяиу н отвѣтъ яа тто Іероняма, посланіе Льва 
велякѳго въ еиископаігь Германія «do |>rivil^gto tpfoco-
pomm віѵѳ pesbyterorum» н довольво большой отрывокъ. 
прябавдевяый къ пнсьму Грнгорія 1-го къ Свяуядяну. 
Статья этн всѣми безъ нсключенія протеставтекямя и 
яатолнческямя нзслѣдователями, прнзяаются существо-
вавшянн ранѣе лжеисядоровскаго сборяняа (*). Все 

(') Laur. Vala de falso credita et ementita ConatanliDi dottationc. 
(*) Cod. Carolio. epial. 49. 
(*J Показаніе свое мы осяовываемъ ва безспоряо вѣрвыіъ даняыхъ 

братъевъ Бахіервяовъ. Dallcr. рага. 2. сар. β н 7 (Galland. I . 1, ρ . 
394—494). Спнтдеръ впрочемъ счятаетъ еще вѣскодько статея, встрѣ-
чаюшяхся у Лжеясндора, сушестаоаавшямя ранѣе .іжсисидоровскаі ο 
сборвнѵа. Тяковы, по его инЪяію: посдавіе архіепискона СтеФава • 



- 41 — 

же (яггадьное, что содержлтся въ джеясядоровскяхъ 
декреталіяхъ, — разумѣемъ то, чего яѣть въ ебор-
внвѣ шэгіавскалгъ.—хотя также существовало до появле-
яія вгахъ декреталій. а не вымышлено самяігь Лжеяся-
доровгь, яо вгь нвхь оно І І Ъ первый разъ приписано 
павамъ первыхъ вѣковк а яе тѣмъ лицамъ, которыв]ъ 
ово дѣйствнтелъно прняадлежало. Не входя въ подроб* 
ностя каскгельяо тоічк что откуда взято Лженсидоромъ. 
яаяъ потому. что это очень подробио н обстоятельно 
раскрыто во многиуь произведеиіяхъ такъ н потому. 
что вопросъ втотъ считается положятельно рѣшенныпгь 
• яе вызываетъ протнвъ себя никакихъ возраженій я 
нявакнхъ епоровъ, ограиячяися тольно указавіемъ тѣхъ 
иеточнкковъ, откуда бралъ Лжеискдоръ натеріалъ для 
свожхъ декретадій. Вотъ вти нсточннкн; церковяо-ясто-
рячеекіе труды Руфяяа танъ называемая «historia 
tripartfta» (·) Касстдора, «kber pontifiralisi» — старяя-
ный сборнякъ преданій, касающнхся жнзнн раздячныхъ 

трехъ аФрякавскяхъ соборовъ къ иапѣ Дамасу, отвѣтъ къ ввмъ Да-
мася в шммааіе Даиаса къ вуавдіяскяаъ епвскопамъ. Но этого мвѣ-
нія еще недьэя првняяать за весомвѣвво вѣрвое в безошябочвое. 

( f) Жедающваъ узнать это дѣдо подробнѣе, указываеяъ ва лревос-
жодвую княгу Knaafu: de fontibus et consilio pseudoieidoriaa» collectio-
nU, также ва сочяненіе Бдовдедя: Paeudoisidorut et Turrianna vapu-
lantea, в братьевъ Балдеривовъ: de anliq. coll. совсіі.; посіѣдвее сочв-
невіе вожво вайтв у Галдавдія: dc vet. сапов. colfect. diasert. syll. Τ . I . 

(*) РуФявъ, жившіп въ 4 вѣкѣ, переведъ ва латявскій яэыкъ девять 
виагъ ясторіи Евсевія ПамФяда и прододжадъ его до 395 года. 

(*) Hieloria eccleeiattica, quam tripartitam vocant, представаяетъ собою 
сожращевіе церковной всторів Сократа, Соаоиева • Ѳеодорита. Иэъ 
вее вапр. эавмствоваво, встрѣчающееся въ декретадіяхъ Юдія в Мар-
штллш, праввдо, что иякакой обдаетвоя соборъ ве дсмжеяъ быть со-
эываеяъ безъ шшскаго совзводеаія. Тодько у Кассіодора ѳти говорвт-
ея отвосатедьво къ обдаста, ііатріархояъ котороя счвтадся папа, а аъ 
девретадіяхъ это распростравяется ва всю церковь. 
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иъцъ денреталія палъ 7 вѣна* моренія «вѵ отцевъ, 
шмодновдснія мѣстаыхъ соборовъ, уоомввутмй у«в на-
ми «Breviarium Atanteienum» и равяшчныя друіія чшѵя 
рщгаскаго нрава (2); ашогое наконецъ ввятпі Ляютидо-
роагь и изъ современвюй ему лжгературы. Зшянтвуя m 
ѳтихь источниковъ свой матеріалъ, Лжеисилоръ ш сэ * 
ставлядъ изъ него цѣлыя іюдлѳжяыя девретаіш, вмдвг 
вая яхъ ш произвеяенія иапъ первыкъ вѣкоѵь^ или к е 
бралъ подлиыныя навехія декреталів, дѣйпгвитеѵіъво нря-
наддежавшія тѣиъ лицамъ, ноторыкъ овѣ припиоива-
лнсь, и вокажадъ ихъ то совершеняою пвредѣлкою, то 
раздичными вставваии^ пропусяаия и прнбавленіжмв 
изъ проввведежій поздмѣйшнхъ. Такимъ образожъ в м ь 
лжеисидоровскій сборнивгц за яскдюченіемъ той чаотя^ 
воторая заимствована изъ сбориижа ишавоваго в оста-
влена въ немъ безъ перемЬны, состоить сь одвой отороиы 
изъ подложнмхъ статеЙ, коЮТрыа сущвстовали равѣе его, 
а съ другой изъ подлояшыхъ стазгей, составленныжъ са-
мимъ Лжеисидоромъ, но изъ матеріала поддиннаго, толь-
ко позднѣйшаго ( 3 J . 

(') Краткін эамѣчанія ο разлнчныхь ианахъ, которыа солѳржатса в ъ 
зтой нвягѣ, очеиь часто встрѣчаются въ декретадіяхъ, ямъ прнпясы-
ваемыхь. Иногда и вся декретадія содержитъ въ себѣ то.іько одву 
біографію, наир. іюсіаніе Анастасія къ епископаяъ бургонскимъ. О б ъ 
отношеніи джеисидоровсвнхъ декретадіи кь ПЬег pontificalie си. Origi-
nee de legliae Roniaine Τ. 1. ρ. 3*27. 

(·) Sfrorer: Untcrsuchung iiber AUer, Uraprung und Zveck. der Decre-
talen. 

(*) Основываясь ва этомъ посіѣдяемъ выводѣ, эащвтвякя Ллсеяся-
дора прязиаютъ его сборвнкъ кивгою хорошею я полезною.—Съ втого 
мыслію МОИІВО согласяться, во только подъ тѣмъ условіем>, чтобы 
быдн возстановлены нлн исправлеиы тѣ мѣста, которыя бькіи приве-
девы ва иамять, ндн съ испорчеввыхъ рукоішсен, я чтобы кввгѣ этой 
бьмъ давь истиниый вядъ, т. е. содержавіе ея ве выдавалось бы за і ы -
сди паиъ нервыхъ вѣковъ, а за яысдн тѣхъ лвцъ, у коги ово д ѣ й -
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ч ш , съ юмт с о с п в л і и ДКІІСІДОГОІСКІЖ ДІКРВТАЛІІ. 

Вопросъ 0 цѣля юлшашщровжмь оборшха бьигь рѣ-
щ&е*гь очевь рвмячао. По миѣшю, воторое яѣжотда 
быдо обицигьу щдя по кравией «ѣр* саммѵь рясяро-
сгграненныагц и вдодстшвтелѳагь котораго слушить Фѳб-
ровій, ясыючжодоюю н едннственяою цѣлію лжеяся-
доровсяаго сборияя» счятается воавышеніѳ влаотя и зна-
чевія рямсяаго евясвояа. Въ наетоящев время, когда 
вопроеь ο *жетт$$ф09сяошъ сборнпѣ выяшеяъ горав-
до бодѣе, чѣмъ м вренена Фебровія, вго првдположе-
віе утратждѵ почѵи все евое злачеяіг, хотя впроч«агь 

егмтедьао эяяметвоваво. Α это-то усіовіе м невыікмяняо. 1) Источни-
шц ттов*ав*в іиммшшмм Лжвжвждфръ, «е вс* в і ш ш т хорош* а 
встжввы. 2) Что заимвтвоваід Джеясндороігъ Шдъ •сточнѵховъ ястяв 
яыхъ, то инъ ясяажево, а что ве ясяажево, то ,'вэято изъ такяхъ 
ввявгь • оачанввШ, воторыя вовчм Μ «агЬюгь обіцаго « болъшаго авя-
чеяід, вакъ врояаэедеяів чщстиыъъ д»«> Ѳ яря томг явцввддежавщ»в 
къ вреяевявгъ поздвѣяшняъ, когда папы, всіѣдствіе раздвчныхъ всто-
рячесвахъ вбстоятедьствъ • собствеввмкъ здоупотребдевій, эавняадн 
J M бодѣв выоокоа « ввдяа* вѣсто, ч*яъ вакое оаш аюваяадв въ на-
чалѣ вт вавое оват доджвы бы эааявать по свовиъ встввацяъ пряваяъ. 
Сдѣдоватедьво, еслв указать дѣйствятедьвые источннки лжеясндоров-
е а а м сіарввдш, то авяшму еворявку вельэя будетъ ориоясать ббль-
шаго достоашстав. Α цйъ ясврамміа і ш возлтаваа-юЫя я*воторыхъ 
і ѣ с п джввсвдоровсваго сборввка ве можетъ быть в рѣчя; посаѣ 
э п п •евряядевІЯ сборвякъ веобходвяо должевъ совершевво утратвть 
сяоа) ащса^ввШ шщлъ ш харалтарг», потону что Лжевсядоръ метяяшывіъ 
отрыввавгъ, встрѣчающввса въ его сбораякѣ, сообшадъ еовершевво 
другоЯ снысдъ в характеръ, чѣвъ тотъ, которыв овв вяѣлв у саовхъ 
дѣяствятелъвыхъ яяторовъ. «Над#в<каъот*уяеь г ѣ т , что перевѣталъ 
тетшщу съ аожМР*, говорвг* ПетрЪ Кустяятъ ο Ляикеядѳрѣ, «овъ « 
еаѵую •ствшу, что е ш беачествѣа, оскверввдъ, то яаяѣвял, то допод-
явв ядж еовравцааіі (СоввіввІ. Praefalto шй coll. episiol. Rom. Ponttf. ρ. 
123). Ташшшъ образояъ джеясвдоровсків сборнвкъ, ве смотра ва то, 
что содяфявавів аго шщ вымыввааяо» • вав«о акіъ дѣікствятвдьвыхъ ясточ-
вяковъ, тѣаг» яГе яенѣа вв аюжегъ ЯФГГЯТЬМ ВВВГОЮ корешеав я по-
JeaaoiB. 
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сіце и до сихъ порь ио вреыенамъ иаходятся. горячіе 
приверженцы его, каковъ напр. Тейяеръ (' авъ новѣй-
пгое время ЭллендорФЪ. Не прияимающіе атого предполо-
жевія такъ же расходятся между собою при опредѣленіи 
цѣля лжеисидоровскаго сборника. Одня предполагаютк 
что онъ составленъ съ цѣлію уменыпнті» и ограничить 
власть митрополитовъ. Киископм, по словамь Спитле-
ра(2)^ котораго можно считать представвтелемъвтого мпѣ-
яія, увидѣли^ что митрополитъ. есля толъко онъ находит-
ся въ хорошихъ отношенінхъ съ свѣтсквмъ владѣтелемъ 
стравы в его дворонъ, можотъ угиетать я прит&снятъ 
епяскѳповъ. находящвхся въ его области и слѣдователь-
во подъ сго ближайшимъ начальствомъ. а потому имъ 
совершенно естественно было жедать, чтобы влаеть» 
иоторая находилась въ рукахъ митрополітовъ. была 
перенессна на отдаленнаго папу. Этотъ послѣдвій , 
прв всемъ своемъ полвовластіи, очеяидно по самой 
отдалеяности яе могь окаяьтвать такого отяготителміаго 
вліянія ва нвхъ. Ио другому взгляду. вь своей суіщю 
сти выскаваяному еще въ 17 вѣкѣ кардииалолгь Бона 
и въ 18—Констаясомъ Ценни. въ новМшее же вреня 
подъ перомъ знавенвтаго Мелера (*) лолучившему нол-
ное я окоячательное развитіе, — весь сборпикъ былъ 
ничѣмъ инымъ7 какъ fraus ріа. Сочинитель жидъ, какъ 
предполагаетъ Мёлеръ, въ тяжѳлыя и стѣсяительныя 
времепа; политическія смуты влекли за собою смуты 
церковныя, а васидія внуковъ Карла великаго былн 
для церкви очень тяжелымъ бременемъ. Епископы были 
произвольно низлагаемы и постановдяемы, духовенство 

(*) Сѵ. вп> соч de РасамІоіаМоНапа eanonnm eolftctione. 1Ѳ26 r . 
{·) Spitttor, Geaeliichte dea canottiachefe Bcchls. 
(*; CM. TUbioger theologiiche QuartaUchrifl, Jahrg 1829. Ileft. 3. 8. 477. 
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вообще быдо уввжево, вь церковныхъ судахъ не б ш о 
аравосудія. нотому что епвскопы, бмвшіе судьямв, боя-
двсь малѣйшаго ирекословія евѣтскимь властитедямъ; 
справедлнвость, порядокь и вравствеявосгь, казалось, го-
тови бшш всчеавуть совершевно. Всѣ мѣрьц которыя 
предпринішались церковію ддя устраневія подобішхъ 
безпорядковъ, б ш в совершенно безполеаиьц а аоюму 
очевь вѣроятыо, что какой нибудь усердный вѣрующій 
пришел ь къ мысля, что овъ можеть аомочь своену враие-
нв, еслв приведетъ мвѣвія пааъ вервыхъ вѣковъ ο томъ, 
что въ его время было превмущественво въ унижеіші, 
вотому что эти мнѣнія иастырей первыхъ вѣвовъ яе-
обходкшо должяо было принять съ подвыцъ вввшшіемъ 
в благоговѣяіемъ Но таісь какъ отъ папъ первыхъ вѣ-
ковъ ве осталось янкаквхъ пясьценвыхъ дроиаведеній, 
то онъ я занмствовалъ все^ чтб ему было вужво, взъ 
еочнненій позднѣйшихъ, првпвсавъ вее вто вапамь цер* 
выхъ вѣковъ. При этомъ главною цѣлію его было ограж* 
девіе н возстановленіе правъ цервви, потому чтотоль-
ко вь этомъ овъ ввдѣлъ основаніе для дучшаго поряд-
ка дѣлъ. Вслѣдствіе этого онъ шіогО говоритъ ο пра-
вахъ церкви, ο ея независимости отъ государства; а 
такъ какъ онъ предвидіигь, что церковві>ш права не мо-
гѴтъ быть охраняемы и поддерживаемы епискоиаші, под-
иавшими подъ власть и еамоуправство государей, то 
поэтояу онъ я раепространяется ο свящеаномь уваже-
цін къ римскому престоду, который мопі быть лучшямъ 
охранигелемь я защитяикомъ церковныхъ правъ и во-
торый дѣйствительно былъ имъ въ опаснѣйшія времена. 
І І А древмущеегва атого ярестола^ которыя ва самоиъ 
дьдѣ былв пріобрѣтаемы имъ съ теченіемъ времени, 
овъ увазываетъ какъ ва воревныя в первоначальныЯ 
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его пр&ва, ЭіФму престолу, πβ' его мйѣйію, Должно 
б ш о вредбе*авіЯ¥ь рѣшеніе ,всѣхъ яаяшѣйіййхъ, обо-
беяне трудяыхъ шш сомнгітеіькыхяь дѣіъ, потояу 4τσ 
тольк» о*ъ йер#> одявюо МОЯЙІО 6Ш0 Ъжі*дй/гь рѣШеаЫ 
беэпря&гра0*яаго, fольйв у яего ОдіЛйѴ* егійснотьі дгоМй 
яшодіт* епрмйедамбтв въ С В О Й Х Ъ дѣлаі*, йгзВД» іѣвГѣ 

і ш яхъ 6xH*aftfttte нйчМьнйЯй, apxiertmSKOtftf Μ АвЛгАст-
йше ooffepfti, яв *се*да рѣвпгМ, ялн ДаЖё йе все*д& 
й*ЬШ вовЖКноеіъ рѣіі*№* Дѣла Сгіравадінво. Но яе До-
водвігвуяод ІЧілъІго ОДМЁЛІЙ dttdrtf дѢіакН, «fjMtfttlHofrt» іЧ)-
в*р**в 6 кнДОоаъ гфугФгь, Говорйть ο *евгв ка^алосі ему 
npRumkfh й йолвзв&м^ Дла евоеічу времеяя. ОтсібДк-±о 
я вгомпмя равійюньи*, находяхціяся1 сборййкѣ, rftf-
туртчевяія іфёДОіеагія, догмаггяческі*: объясйеяія, йк-
cmaptbnu і*^а*дейія и ай*. др. Td Лге пре^олбйгеяіе ибд-
двржяввеФВ й В&іМ^рчу, *вйёр*\ 4W ксггб^ю 
якілг Жм*<йіде>р^ ( Ш Ш , ка*ь Мддех иаъ сіовъ еУб 
аредявдовія (*), тю&г*ерщъеъіыхъ * веѣвгь соД£ржанге:ѵгь 
обормиа, m тЮмъ̂  *:*>бы соеди*йгі*в одЬомъ- собра-
яіи всю цврявянун) дйсцяйЛйну доя дуаавежява я йа-
рода. В^еыіа есте<м?яенно, <*ίσ онъ боЛѣе йространеігь 
въ і*ѣхъ яйЬетаісъ.) гдѣ рѣчь йДе*гъ ο церкоаиомъ поряд 
яѣ, таЦ1* йакъ внѣ*то тогда н былт> болѣе всего йъ пре-
яебрежеяі* й бйасйостя. 

Не отвергаи <я>аершенно я рѣіпй*&«гно игі одгіотб *зъ 
пряведеняшъ иа*я діредположеяій, йы доЛЛШы ofltrrtfco 
зміѣтйіъ, «ж> яшвдоё ййъ аиятв болѣё Мй «ИѢе ефя-
даетл вднйстороя«о<*гію я не обйй&яіетъ coflkmy BCfcro 

(·) Во*ъ» эгіИ c j o i i t QhalttHf* aoeUtiaaliei ordittift dfectpTrda in uhutii « 
nobie cuacta atque- digeela et.eancti praeaules paterais iosUUiaJitar regaiia 
el obediedtes eccleim? ininislri vel populi spirilualibu» imbuautur exemplii 
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і ш т в д о водеряшгі* втоічгбборйнка. Едйа лй бы жй-
тяаъ <*ранк«кой мояархі*, (гдѣ, какъ увидям-ь няйге, 
ееотшдеяъ сборш№ъ), хота бм я епяскоігд, рѣіпйдсяяа 
MKoft грввіадяый грудъ я вмѣстѣ обмаяъ едянстяеяяо 
яъ яодьву вимЯы? Моѵв ли онь дазісе ярядія къ мысдя, 
что еѵо сочияеніе бу%&*% хоіъ скольяо яябудь полезйо 
для тшті^ который я бе#ь того сгояяъ въ это время яа 
зятш«лиѵ»віі вьюю* чеетя я властй? Λ ecjftr бы ояъ 
и яриігіалъ къ mxott иыслй н рѣмялся предирннять этогь 
трущь вь яояму папв^ τϋή ηο всей вѣроятаостя, онъ со-
етаАилъ біі его совертаенно яначе. Вообще ояъ поболь-
ше м к в д р я л ъ β » ο ріемекоігь пр^столѣ, распростра-
нилен бы ѳ Д О С Т О Я Й І Й ап. Петра я ο тѣхъ дарахъ, йо-
TOptte будто бы каждый додшыгь дѣлать въ пользу рня-
сявіі церквя, 6* ffcttb таяъ лшабяля говорять въ свояхъ 
декретаяъ п&інвѵЭ-го вѣйа, особеяно же Адріаяъ I , яе пре-
минулъ бы восполъзоваться дарствениою грамотою Кон-
ставтяна ведякаго, которая йредставляла собою пре-
кравяыі поводъ пзворить огь ляца папъ четвертаго й 
пятагѳ вѣковъ ο тѣхъ превжуществахъ, которыя пря-
пвсываются въ нвй папяягь. Между тѣмъ у Лжеясидора 
мы яе видиагь ничего подобяаго: дарственная грамота 
у яего стоить совершенво отдѣльно, ο доетоянія ап. 
Пе*ра я ο дарахъ въ пользу римской церквн нѣтъ ня 
слова я вообще ο римскомъ престодѣ говорнтся, срав-
нюеяьяо съ другяяѵт предмвтамя, слншкомъ мало Еслл 
бы цѣлію Лжеисядора было одно ограняченіе митро-
падяжяо* влаотя^ то онъ безъ сомнѣнія долженъ былъ 
бы соедявить побольше мѣстъ, говорящихъ объ этомъ 
предметѣ, чего однако не вндяо въ декреталіяхъ. Бляже 
всѣхъ другихъ подходитъ къ общему содержанію лже-
нсядоровскаго сборннка предположеніе, что цѣлію его 
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было возстановленіе церковнаго порядва и благоустрой-
ства вообще, но почти іюстоянная рѣчь въ еборникѣ 
объ епископахъ, — именно изъ 90 подложныхъ статей 
по крайней мГ>рѣ въ 70 говорится объ еииекоиахь-за 
ставляетъ предполагать, что сборникь гдавпымъ обраг 
зомъ составленъ въ подьзу епмскоповц т. е, для того^ 
чтобы оградить ихъ оть различвыхъ прягЬсаевій, яв-
законнаго, и въ то же время сдишкомъ отяготятедьиаго 
вліянія на нихъ со стороаы свѣтской властв. Но такъ 
каігь епископы подпали этому вліянію чревъ митроио-
ллтовъ, то очевядно, что стремясь кь перв<шу, Лже 
всядоръ додженъ быдь вь эависнмости отъ втого ста~ 
раться и объ умеяьшеніи власти саиихъ митроиолитовъ. 
Α самымь вѣриымь средствомь какь кь том>% тшгь н 
къ другому, иредставлялось ему вофьшіевіе папской 
власпі. Ііоэтому, хотя иы въ нѣояолькяхъ мѣстахъ лже-
исидоровскаго сборника дЬйствительно ветрѣчаеігь при-
зиаиіе за римскиль црестоломъ первенства, основанна-
го будто бы на преимуществѣ Петра иреді» другнми 
апостодамв, но это первенство паіш выставляется тамч, 
собственно въпользу епископовъ. Такъ «sedcts Romaaa > 
въ декреталіяхъ называетсд [*): «capnt», acardo»» «maltT*, 
«арех i.ranium Ччхіезіагит», говорится, что этому пре 
столу поручено попеченіе ο всей Церкви, в что каж-
дый должен ь подчиняться ея правиламъ и опредѣленіямъ. 
[Іо какъ мало соглашается Лжеисидоръ чрезь ирвананіе 
римскаго первенства уступить что нибудь изгь правъ 
сігасЕопскихц это показываеть почтв каждая деврета 
лія. Таігь иапр. во 2 декреталіи Евареста епяскопы на-

('; 2 ti 3 дгкр. Аиак.іпа, 1 декр. А.еі.еандра, 1 декр. Діовмсііі, Ка.і-
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зыва»эте* «legati Dei, qui Chriati vice funguntur», и ко-
торьжь хаждый должевъ слушаться; въ декреталіяхъ Ур-
бана говорится: аія epfecopis Dominnm veneremini»; 
въ первой декретадін Мельхіада мы встрѣчаемъ слѣдую-
щѳе: «Богъ избралъ епвскояовъ какъ бы своиии очамя, 
восхотѣлъ, чтобы они бьии сташами Церяви и даровалъ 
вжь влаеп» вязать в рѣшиіы. Ававлетъ пишеть: «свя-
щенство получило свое начало отъ Петра, потому что 
онъ вервый былъ воставленъ первосвященнияомъ Церк-
вв Хрвстовой; прочіе »е апостолы воспріии одинако 
вую съ нвзгь чесгь и влаоогь, в уже санв восхотѣли, 
чтобы омъ былъ первьшъ изъ нигь; - мѣсто вгь заняли 
евшжоіш и вто слушаеть послѣднихъ, слушаетъ сама-
го Бога» ( д ) . Все ѳто яево показываетъ, что Лжеясидоръ 
воавышеяіе папы считалъ только необходимымъ усло-
віеяъ возвьштенія епяскоповъ, и старался объ этомъ 
возвмпетв только какъ ο средствѣ возвышенія самихъ 
епвекоповъ. 

Теверь обратамъ вняманіе на то, вавшгь путемъ вдетъ 
овъ жъ евоей главной цѣли, т. е. къ освобожденію епв -
СБОПОЯТЬ отъ кірсваго вліяяія. Ддя ѳтого овъ прежде 
всего безусловно отвергаетъ виѣшательство иірсваго су-
да вгь дѣла епископскія. Всякій судъ вадъ епископомъ 
предъ «jadicium publicuim положителъно воспрещает-
ся ( х ) . Міревое вачальство безъ папскаго соизволевія 
не имѣетъ права составлять соборы и осуждать вакого 

/ ! ) Α Petro aacerdotalie coepit ordo, quiaipei primo pontificatut io eccle 
«a СЪгЫі datas eat; ceteri rero apostoli cum eodem pari conaortio hono-
тев et poteaiatem ассерсгвпі, iptamque principem eorum еме Toluerant,— 
υ Іосиш eorum aacceaserant epiacopi, qtios qui recipit, Deum recipit. 

(9) Перв. декр. Адевсавдра, втор. декр. Марцедолва, ат. девр. Ф в -
4ажеа ш др. 

Ч. I . Отд. I I . 4 



— 50 — 

бр το ни было епяскопа (*). Никакой ешкягоігь яе дол-
женъ быть судямъ также предъ «JBdicium peregrinum, 
quia indignum ost ut ab externis jndicenter, qoi provin-
ciales ct a se electos dobent habere jndices (*). Судить епя-
сѵопа иоа^етъ толъко духовиый судъ, в на этомъ духов 
помъ судѣ мірсяія ляца не могутъ быть ни обвияите 
лямя, ни свидѣтелями противъ епясвопа, яхн вообще 
какого нвбудь члена клжра. Фабіанъ съ своеиъ декретѣ 
сопоставляетъ слова такъ: «sa<»culares et mali howines», 
Понтіанъ—такъ: «provi homines et saoculareg*. «Reges» 
в «potentes» не должны ижѣть никавого вліянія иа эти 
духовные суды, ве должвы давать ввгь яикакихъ при-
казаній, иначе всѣ опредѣлеиія этвхъ судилищъ лвша-
ются всего своего значенія и ве должвы бьггь пркводи 
мы въ всполвеніе (*). Напротявъ суду еписковсвоѵу ню-
гутъ гіодлежать в дѣла вгірсвія (causae saecul&reB), такъ 
что каждый угнетаеммй можетъ безпрепятствевво обра-
щаться къ духоввому суду. , 

Особенво интересно опрѳдѣляются ѵь девреталтіяхъ 
отношенія епяскоповъ къ митрополиталгь в областвгымъ j 
соборамъ. Лжеисядоръ, хотя л прязнаетъ существовав-
шее въ его вреня устройство іерархіи, но вводитъ ещ<> 
новую степевь, посредетвующую между митрополиташі 
я папою, -степень прямасовъ, вяваріевъ апостолъскаго 
престола; втимъ првиасамъ подлежатъ всѣ ваясныя π 
трудвыя дѣла, встрѣчающіяся въ духоввыхъ судахъ, имъ 
должны бытъ приносимы аппеляців яа рѣшенія митро* 
политовъ и областныхъ соборовъ и они полъзуются всѣ-

( 4 ) Втор. декр. Маркедма, перв. я втор. декр. Поятіаяа, пер . деяр ч 

ЗеФярвша. 
(·) Декр. Гягяна н др. 
(*) Перв. декр. Каддяста, ·τ<φ. декр. Сявхта, 
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•н праааки u преимуществаии самаго пады въ извѣст-
ноіі области, если только обдасть эта С Д И Ш Е О М Ъ уда-
лева отъ Ришц — словомъ сказать, примасы должны 
быть въ своей областя тѣмъ, чѣмъ быдъ митрополитъ 
карвагенскій въ Афрнкѣ. Чрезъ это онъ такь искусно 
ослабдяетъ власть митрополитовъ и областныхъ собо-
ровъ, тавъ отраничиваеть ихъ вліяніе, что епископы, 
не смотря на всѣ свои простушси и на все свое недо-
стовйство, ие имѣютъ ни иадѣйшей нужды опасаться ни 
тѣхь, ни другижъ. Мѣсто, куда должны приноситься до-
ноеы на еішскоповъ и гдѣ должяы разбяраться епископ-
скія дѣла — это областный собор^, подъ предсѣдатель-
ствоягь митрополита. Всѣ опредѣлевія одного митропо-
лнта, не подтвержденныя областяымъ соборомъ, не имѣ-
ютъ ня малѣйшаго значенія, но самыя опредѣлевія об-
ластааго еобора тогда только дѣйствительны, когда онъ 
еооувааъ «яаковво», т. е. cauctoritate scdis apostolicae»; 
еслн же вто условіе не выгіолнено, т. е. если онъ со-
званъ безъ папскаго повелѣнія или, по крайней мѣрѣ, 
сокаваяенія, ЧРО* вс* его опредѣленія не имѣютъ ннка-
Boft ш ы (*). Саиыя обвияеяія епископовъ на законномъ 
соборѣ^ которому единственыо и принадлежитъ право 
суднть еписвоповъ, у Лжеисидора очень затруднены, — 
чтобы не сказать, сдѣланы совершенно невозможньши. 
Въ деврехаліяхъ папъ Фабіана и СтеФана говорятся, 
чго апостолы я ихъ преемники поставовили, чтобы епя-
сжопы не подлежали обвяневіямъ, яли, по крайней мѣрѣ, 
чтобы обвяненія втв былв до нельзя затрудяитель-
ны (*). На втомъ основаніи мірянамъ совершеяно за-

( !) Это доводьво подробно развмвается въ посдапін папм Юлія къ 
аатоочвапгь еюисвопавгь. 

(*) Втор. декр. Фабіава • ятор. СтеФана: Ideirco statueruot аровіоіі 
4 # 
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прещается, какъ мы уже гамѣтиди, быть доносчиками 
на епископовъ или ихъ обвинителямл, а низшимъ ли-
цамъ изъ духовенства за жалобу на епископа угрожает-
ся отлученіемъ и безчестіемъ (*). Изъ лицъ же высшаго 
духовенства, т. е. епископовъ, обвинителемъ какого ни-
будь епископа можетъ быть только тотъ, кто занимаетъ 
въ іерархическомъ порядкѣ мѣсто высшее, чѣмъ обви-
няемый. 0 томъ, кто именно не можетъ быть обвините-
лемъ епископовъ, говорится въ декреталіяхъ весьма ча- | 
сто и говорится притомъ такъ, что, строго придержи- і 
ваясь этого, обвинять епископовъ могугъ очень я очеяь 
не многіе. Для примѣра укажемъ на вторуіо декреталію 
Евареста, въ которой говорится, что есля яайдутся об-
винители епископовъ, то церковные судьи долягаы вы~ 
слушивать ихъ не прежде," какъ разузяаютъ ο яамѣре-
нія, достовѣрности^ основательности и справедливости 
обвиненія, я изъ этого увидятъ, по ревности лв къ Богу, 
или по враждѣ, ненависти, или другой какой вябудь стра- | 
сти дѣлается обвиненіе ( а). j 

Изъ всего ѳтого видно, что сост&витель лжеиси-
доровскаго сборвика всѣми мѣрами предотвращаетъ j 
самуіо возможность суда надъ епископами; во если 
бы кому ннбудь удалось наконецъ получвть эту воз-
можность, то такому лицу Лжеисидоръ представляетъ 
бездну новыхъ препятствій и затрудненій. Когда епи-
скошл обвиняется лицемъ, имѣющимъ на это полное 

eorumque euccessores, ne accusarentur epiacopi, aut ai aliter fieri пов ροβ-
ait, perdifficilis eorum fieret accusatio. 

( f) Втор. декр. Юдія, декр. Сильвестра, втор. декр. Сте*ааа. 
(*) Si qui sunt accusatores еріасоротьт, воп oportet eos a jadicibuB 

ecclesi» audiri, anlequam eorum dUcutiatur aestimationis suapicio теі ©pi-
nio, qua івіевііопе, qua flde, qua temeritate, qua coBscientia, quore me-
rito, t i pro Deo aut inimicitia vel odio, ant cupidilate ista sampaerit вес ne. 
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право, въ такоиъ случаѣ обвиняемый, есди тольво онъ 
ваходять, что его судьи— саазресИ» иди «infensi», τ. е. 
говоря по правдѣ, если онъ боится осужденія, можетъ 
прежде суда аппелировать римскому епископу ( я). Ддя 
того, чтобы осудить какого нибудь епископа, кромѣ о б - . 
вияителей, нужны еще свидѣтели. Свидѣтелями имѣютъ 
право быть только такія ляца, которыя могутъ быть 
обвннятелями, но обвиняемому позводяется отстранять 
тѣхъ изъ нихъ, которыя кажутся евгу по чему нибудь 
опасными или подозрительными (*), Для составленія же 
окончательнаго приговора нужно не иенѣе 72 свидѣте-
лей {*). Во время самаго суда подсудямый, «si зе ргае-
gravari viderit», также можегь аппелировать римскому 
престаяу ( 4 ) . Накояецъ, еслв бы случилось почтл невоз-
можное, т. е. если бы сверхъ всякаго ожиданія соборъ 
осудвдъ еввскопа, то и тогда втотъ послѣдній получвтъ 
въ декреталіяхъ вовое оружіе для собственной защяты, 
въ неограниченномъ правѣ аппелвровать римскому пре-
столу в послѣ соборяаго опредѣленія, такъ какъ безъ 
вѣдома и согдасія папы отвюдъ ведьзя произвосить окон-
чатехьваго првговора ο дѣлахъ епископскихъ. Епископы 
должны аппелировать въ Ряиъ, ut а sede apostolica, 
sicut semper fkit, pie fulciantur, defcndantur et libercn-
tar (*), — ut inde accipiant tuitionera et liberationem, 
unde acceperunt informationem et consecrationem ( e ) ; an-

( e) Трет. дежр. Фабіава, втор. Корвімія, uep. • вт. Фелнкса, втор. 
Юдія ш др . ; г ь вѣкоторыхъ деяретадіягъ, вапр. въ пер. ЗеФврняа, 
обвавиеаіовту даетсв праао самому нэбирать ддя ссбя 12 судей. 

(*) Уеря . декр. Федяжса, ат. Каддвста, пера. Юдія в др. 
(») Перв . девр. Эе*ярнва. 
[*) Вт*р. девр. Бвтяхіяяа. 
(*) Втор. девр. Сввсѵя I , ііерв. Свкста 11, втор. Юлія 
(·) Оввш. декр. Мвркедда. Мы съ ваиѣревіеиъ оставоввдя аввмавіе 
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пелирующаго же епископа иикто не иожетъ подвергнуть 
запрещенію или лишешю доджности Наконецъ съ 
особенною хилою Лжеисидоръ возстаетъ противъ тѣхъ, 
которые низлагають епископовъ и особенно завдадѣва-
ютъ ихъ имуществами и доходами, не имѣя ни на то, 
ни на другое ни малѣйшаго права ( 2). 

Самое предисловіе лжеисидоровскихъ декреталій так-
же можетъ подтверждать наше мнѣніе, что онѣ состав-
лены съ цѣлію оградить и освободить епископовъ отъ 
различныхъ притѣсненій и обвиненій. Хотя составитель 
ихъ и говоритъ въ началѣ иредисловія, что онъ собрадъ 
въ одно цѣлое правила св. отцевъ, соборовъ и папъ 
для того, чтобы ими удобнѣе можно было пользоваться 
всѣмъ и каждому, духовенству и міряяамъ, и даже влас-
тямъ гражданскимъ, но тотчасъ же обращается къ об-
виненіямъ епископовъ и вообще духовенства (*), гово-

иа словахъ: aemper fuit. Дѣнствителыіо, в прежде появдевія лжеися-
доровскяхъ декреталій всѣ дѣла, взвѣствыя подъ именемъ cauaae т а -
jores, быдв рѣшаемы римскимъ престоломъ, во тогда подъ этвяъ жме-
иемъ разумѣдясь дѣла совнителыіыя и трудныя саяш по себѣ, веза-
висвио отъ тоіо, чьв бы.іи этв дѣла. Α Лжеясядоръ напротввъ, прв 
оііредѣдепіи того, какія дѣла доджвы быть орвзпаваеиы за causae ma-
j ores, обрашаетъ вввяаіііе ва самое лицо, котораго касается дѣдо ш в ъ 
кругъ дѣлъ важныхъ включаетъ всѣ дѣла епвскоповъ, хотя бы о в ѣ 
ве представляли ви малѣйшей трудности, ве возбуждали някакого со-
мыѣвія. 

(') Втор. декр. Феликса. 
(*) Декр. Урбана, втор. Фабіаиа, втор. Сякста, втор. Фелякса, втор. 

Юлія. 
( 5) Вотъ саиыя слова предясловія; аМвІІі евіш pravitale et cupiditate 

depreaei, accusanles sacerdotes oppreesertint Multi ergo idcirco alioe 
accusant, ut se per illos excusenl aut eorum bonis ditentur Nullue еа іш, 
qui suis rebus est spoliatus aut a sede propria vi aul terrore pulaus, ajite-
quatn omnia sibi ablata ei legibue restituanUir, el ipse pacifice diu auie 
ruatur honoribus sedique proprie regulariter reslitutus ejue molto tempore 
libere potiatur honore, juxta canoaicam accusari, тоеагі, judicari, aut dam-
nari inetitutionem non роіеяі Siuiililer accuaatorea et accusaUaaea, quas 
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ритъ объ этомъ довольно подробно, такъ что Балдери-
ны, на основаніи одного только предисловія, выводятъ 
слѣдующее заключеніе: Quibus omnibus palam significat, 
se ea potissimura raentc collcctionem confecisso, ut epis-
copis, qui accusabantur, prospiceret (*). 

МѣСТО Ш\Ъ ПРОИСІОЖДЕВІЯ. 

Въ основаніе лжеисидоровскихъ девреталій поіоженъ 
сборникъ нспанскій, приписываемый Исидору, архіепис-
копу севильскому. Вслѣдствіе этого первоначально, смѣ-
шнвая между собою оба эти сборыика, считали Исданію 
мѣстомъ происхождеяія и самыхъ декреталій; вообще 
думали, что РикульФъ, архіепископъ майнцскій, полу-
чилъ изъ Испаніи лжеисидоровскій сборникъ и распро-
странидъ ето по всей Фраикской монархіи ( 2 ) . Но позд-
нѣйшія нзслѣдованія показали, что дѣло вто было не 
совсѣмъ такъ. Не РикульФъ, а Рахіояъ, еп. страсбург-
скій, дѣйствитедьно получялъ язъ Испавія списокъ ка-
ноническаго сборника, а РикульФъ, которому Рахіонъ 
представнлъ его, какъ своеиу ближайшему начадьнику, 
распространилъ этотъ сборннкъ по Галлія; но вто былъ 
списокъ настоящаго, подлиянаго испанскаго сборника, 
а яе подложнаго лжеисндоровскаго (·). Въ Испаніи ни-
когда не было н до снхъ поръ нѣтъ нн одного ману-

I 

seculi Icges prohibeot, canonica funditus repellit aucioriias. Synodorum 
vero congregandarum auctorila^ apostolic® sedi privata commissa est po-
testate, nec allam sjnodum ratam esse legimus, qu» ejus non fuerit aucto-
ritate congregata vel falta.» 

(·) Baller. loc. cit. P. 3. c. β. § 3. 
(·) См. соч. Гиякяара Реймскаго противъ caoero іиемянника Гивк-

яара Лаонскаго, сар. 24. Орр ed. Sirmond. Τ. 2. 476. 
(*) Grandidier, Hietoire de Teglfee de St(aebourg. i . 1. p, 315. 
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скрипта лжеисидоровскихъ декреталій, и онѣ сдѣладись 
извѣстными тамъ только со времеяи своего напечата-
нія: въ практикѣ же постоянно и прежде и послѣ этого 
употреблялся подлинный испанскій сборникъ (*). Такимъ 
образомъ мнѣніе объ испанскомъ происхожденіи лжеи-
сидоровскаго сборника, очевидно, не вѣрно. Всего вѣ-
роятнѣе, что сборникъ произошелъ тамъ, гдѣ имъ преж-
де всего стали пользоваться, а такимъ мѣстомъ была 
франкская монархія. Предположеніе это въ первый разъ 
было высказано еще Блонделемъ и Баллеринаии и съ 
тѣхъ поръ постоянно подтверждадось новыми и новыми 
доказательствами. Ахенскій соборъ 836 года первый 
воспользовался лжеисидоровскинъ сборникомъ въ своихъ 
опредѣденіяхъ объ освященіи елея (*), и вообще Франк-
скіе епископы прежде всѣхъ стали употреблять его (*). 
Манускриптовъ этого сборника болъше всего во Фран-
ціи,— сравнителъно очень не много въ Германіии Ита-
ліи, яо всѣ безъ исключенія эти манускрипты носять 
на себѣ явные слѣды Франко-гермалскаго происхожде-
нія: въ нихъ очень часто встрѣчаются такія слова и вы-
раженія, которыя были въ употребленіи только въ ОФ-
Фиціальномъ язмкѣ Франко-германцевъ, такъ напр. missi 
вмѣсто legati, comites вмѣсто domini fcudales, а таюке 
слова: vonire, habere, modernus, custodire ( 4). Самый 
испанскій сборникъ, который положенъ въ основаніе 
лжеисидоровскихъ декреталій, не чисто испанскій, а съ 

(*) De la аегпа Santander, Prsfatio historico-critica in verani et^genui-
nam collecUonem canonum eccleeiae Hispanae. g 144. 145. 

(*) Втор. декрет. Фабіаиа къ аосточнымъ еішскопамъ. Си. θ праа. 
ахевсігаго собор*. 

(») ВаІІег. Іос. ciut ρ. 54. 
(«) Blondel. loc. cit. ρ. 461 и 200. Vaseerschleben, Beitrage zur Ge-

echichte der falschen Decrelalcn p. 52. 
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тѣми взмѣненіямя и дополневіями, съ какими онъ упо-
треблялся въ Галдів (•). Источники, которыми пользо-
вался Лжеисидоръ для составленія своего сборника, бы-
ли извѣстны и обращались преимущественяо въ Франк-
ской монархіи^ таковы: постановленія галлъскихъ собо-
ровъ, Breviarium Alaricianum я кеснелъскій канониче-
скій сборникъ V I вѣка (*). Содержаніе лжеисидоровска-
го сборника и цѣлъ, которую имѣлъ въ виду его со-
сгавитель,—защитить епископовъ отъ притѣсненій ср 
стороны свѣтской власти, также говорять ο галлъскомъ 
происхожденіи этого сборника: по свидѣтелъству исто-
ріи (*), епископы нигдѣ не терпѣли такихъ притѣсненій 
со стороны свѣтской власти и митрополитовъ и нигдѣ 
не подпадали такъ часто обвиненіямъ, какъ во Франк-
ской монархіи. Наконецъ выдержки, встрѣчающіяся въ 
Декретадіяхъ, изъ ігасемъ БОНИФЯЦІЯ КЪ различнымъ ли-
цанъ, равно какъ и изъ писемъ различныхъ лицъ къ 
БониФацію, указываютъ частнѣе, что онѣ составлены 
въ одной взъ тѣхъ областей Германіи, которыя въ то 
время входили въ составъ Франкской монархіи, такъ 
какъ только въ этихъ областяхъ Германіи и знали объ 
этихъ письмахъ ( 4). Можно даже опредѣленво назвать 
одву взъ этихъ областей, а йменно: Майнцъ, вли вначе 
Могунтію, мѣстомъ происхожденія лжеисидоровскаго 
сборника, если только обратвть вниманіе на связь это-

( 4) Въ Гаддів шъ ѳтотъ сборвякъ вкдючевы опредѣдевія 13 тодед-
скаго собора я статья: Ordo de celebrando concilio передѣдава сообраз-
во съ гаддъсквмтв обычаямв. Что вшевво ѳтотъ дошмвеввый я взвѣ-
веваый сборввгь употребденъ Лжевсвдоромъ,—сиотр. Valter Kirchrecht. 
ρ . 191. BaUer. loc. cit. p. 3. c. 4 J 4 R 5, o. 12. 

(*) Knust, loc. cit. p. 9. Vaaaerschleben loc. cit. p. 29. Richter, Kir-
chenrecht g 70. 

(·) Freiburger ZeiUchrift. Bd. X V I I . Beft 2. 
(«) Knuet, ibid. ѴаааегасЫеЬеп ibid. Richtcr ibid. 

/ 
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го сборника съ сборникомъ Бенедикта Левята, майнц-
скаго діакона. Не смотря на все сходство этихъ двухъ 
сборниковъ, нельзя однакоже сказать, что Бенедиктъ 
Левитъ списалъ у Лженсидора,—онъ только полъзовался 
его матеріалами и его ясточнякамн. Изъ собствеянаго 
признашя Бенеднкта Левита ( ') , мы знаемъ, что онъ 
всѣ свои матеріалы бралъ ивъ майнцскаго архива,-~слѣ-
довательно, тамъ же онъ нашелъ и тѣ источники, кото 
рыми пользовался Лжеисидоръ. 

Не смотря однако на всѣ свидѣтельства въ подьзу 
Франкскаго происхожденія лжеисидоровскаго сборника, 
лица, считающія исключительною цѣлію его возвыше-
ніе папской вдасти, думаютъ, что онъ составленъ не 
въ Галліи, а въ Италіи. Въ подтвержденіе этой мысдц 
они чговорятъ, что liber pontificalis, изъ которой такъ 
много заимствовалъ Лжеисндоръ, не была извѣстна 
нигдѣ, вромѣ Италіи. Основаніе несправѳдливое; ибо 
извѣстно, что еще въ VI I I вѣкѣ существовали галль-
скіе списки этой книгиу и что около этиго же времени 

* ею пользовался Беда Достопочтеняый въ Англіи, а во 
времена Карла велияаго она нигдѣ уже не была рѣд 
костію (2). Ссылаются еще на то, что папа Адріанъ I 
въ своемъ посланіи къ Карлу ведикому приводитъ дар-
ственную грамоту Константяна великаго, которая ш ь 
мѣщена у Лженсидора я которая въ то время не была 
еще нзвѣстна въ другнхъ мѣстахъ. Но мы видѣли, что 
дарственная грамата Константина великаго существо-
вала ранѣе лжеясидоровскаго сборника, а слѣдова-
телъна nana Адріанъ нмѣлъ полвую возможность при-

(') Смотр. 52 и 53 стр. его сборника. 
(*) Knust. I . с. р . 7 и 8, Kunetmann» die Canonen-eainmlung des Re-

mediiis von Tbur p. 5—7. 
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водить ее. Впрсяемъ мы нс оспориваемъ того, что она, 
быть шжеть, была составлена въ Италів, даже въ самомъ 
Римѣ; но это ннчего еще не говоритъ объ итальян-
скомъ происхождевіи всего лжеисидоровскаго сборника. 
Напротивъ, мы находимъ ць исторіи свядѣтельства, ко-
торыя прявю опровергаюгь такое происхождеяіе лже-
исндоровскихъ декреталій. ІІапа Левъ 4 въ 850 году (') 
и самъ Николай 1-Й въ началѣ своего папства, въ 860 
году, перечисляя правида, которыми руководствовалась 
ряиская церковь, уломинаютъ постановленія и опредѣ-
ленія только тѣхъ пацъ, св. отцевъ и соборовъ, кото-
рые помѣщены въ сборникѣ діонисіевскомъ, умножен-
номъ въ осьмомъ вѣкѣ папою Адріаномъ кото-
рый обыяяовеяво называется «codex сапопшп», а ο 
тоігь, что есть у Лжевсидора, ѳти папы не говорягь 
ви слова. Подозрѣвать ихъ въ намѣренномъ молчаніи ο 
постановленіяхъ и правидахъ, встрѣчающихся въ лже-
исвдоровсвихъ декреталіяхъ, мы не инѣемъ ни малѣй-
шаго права, какъ потому, что подлинность лжеисидо-
ровскаго сборвика не быда ни кѣмъ заподозрѣна до 
четырнадцатаго вѣва, такъ и потому, что тотъ же папа 
Нижолай, нисколъко не стѣсвяясь, въ 863 году приво-
днлъ яхъ, какъ подлинныя и вполнѣ истинныя. Значитъ, 
единственною причиною втого иолчаяія двухъ папъ ο 
лжеисядоровскяхъ декреталіяхъ было совершенное не-

(*} Воп» кажія правнла иеречясіяетъ этотт. тіаиа въ посіаніи κι. Лри-
таяскяшъ епяскопаяъ: «Canones Apostolorum, Nicaenorum, Ancyranornm, 
Neoceaarieosium, Gangreaaium, Antiochensium, Laodieeneiam^ Chalcedo-
aeasiam, Africaneosium ci cum illis regulae praesulum Romanoruui S)\-
Testri, Siricii, ІооосеаііІ. Zoaimi, Coeleslini, Leonis, Gelasit, flllarii, Sym-
macki, Simplicii. lali omnino sunt, per quoe judicant epiacopi simul ct cle-
rici JQdkaotar. JManei Τ . X I V . стр. 884. Тоже самое ііеречяс.інеті. и 
паоа Итжолвм 1. гм. Mansi Τ . X V . стр. 374. 
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знаніе ихъ. Между тѣмъ, какъ въ это%е самое время^ 
въ Галліи онѣ были уже извѣстны и прилагались къ 
Дѣлу. 

Β Ρ В Н Я • I Ъ • * · • € ! · ЖДКІІЯ. 

Вопросъ ο времеви происхожденія лжеисидоровскихъ 
декреталій рѣшался такъ же разнообразно. Тѣ, кото-
рме цѣлію Лжеисидора почитаютъ тольво возвышеніе 
папы, думаютъ, что сборникъ лжеисидоровскій состав-
леяъ въ восьмомъ вѣкѣ, во времена Карла великаго. 
Бенедиктъ Левитъ заимствовалъ для своего сборника 
матеріалы изъ майнцскихъ архивовъ, изъ различныхъ 
произведеній, какъ подлинныхъ, такъ и подложныхъ, 
собранныхъ тамъ РикульФомъ, архіепископомъ майнц-
скимъ, жившимъ въ концѣ восьмаго вѣка. Α такъ какъ 
сборникъ Бенедикта Левита, составлениый около поло-
вины девятаго вѣка, въ очень многомъ сходенъ съ сбор-
никомъ лжеисядоровскимъ; то на этомъ основаыіи подъ 
произведеніями, собранными РикульФОмъ, они и разу-
мѣютъ лжеисидоровскія декреталіи, ссылаясь, въ под-
твержденіе своего мнѣнія, на свидѣтелъство Гинкмара 
по словамъ котораго книга посланій, собранныхъ Иси 
доромъ РикульФомъ, сохранена и распространеяа по 
галлъскимъ областямъ. Но доказано, что Гинкмаръ смѣ-
шивадъ здѣсь лжеисидоровскій сборникъ съ подлиняымъ 
сборникомъ испанскимъ и слѣдовательно ошибался ( а ) , 
а что касается до сходства между сборникаии Лжеиси-

( 1) Орр. ed. Sirmond. Τ . 2. ρ. 453. 
(*) Henrich Deniinger ecloge et epicrisis eorum, qnae rtcentioribne cr i -

ticie de Paeudoisidorianis Decretalibns statnta annt. J 1. a. 5. стр. 8. 
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дора н Бенедюгга Левита, το оно таково, что говоритъ ο 
зяавомствѣ Бенедикта Левита товько съ источникавш и 
іфиготовительвыми работами Лжеясвдора, а отнюдь не 
еъ самъшъ сбортшкшп» въ его подвоиъ и задончевномъ 
вядѣ. Протквъ этого кжѣяія ясно и неосаоршсо говоритъ 
то,что лжеисздфавсвія декретажіи ве бшоа удотребляемы 
вн на одяомъ овборѣ, ини не пользовался вв одввъ 
епяскопъ, отрывковъ изъ ввхь ве встрѣчается вв въ 
одномъ частвомъ сборвикѣ ѳтого времени (т. е. правде-

.нія карловввговъ)---обстояічш>стао въ высшей степени 
страняое в даже не объаснимое, если декреталіи были 
составлены совремевннкохъ Карда велхваго (*). Самое 
еодержавіе всего сборяива, равво какъ и цѣдь, съ ка-
кою овъ составленъ, тавже вовое ве подходятъ къ вре-
ѵеваиъ Барла великаго и ьть существовавшвмъ вт> его 
время взаимвымъ отношеніямъ церквв и государства. 
Въ декретаііяхъ постоянно говорится ο различныхъ не-
уетройствахъ в притѣсйеніяхъ духовенства со сторовы 
свѣтсвой власти, Въ многочисленныхъ поставовленівхъ, 
касающихся обвивѳвій и доносовъ ва епископовъ, явно 
ироглядываеггь стремленіе ооставитедя оградвть вхъ отъ 
всяваго осужденія, — это ухазываеть ва время преслѣ-
дованій и опасности ддя епископовъ; безпрестанно встрѣ-
чающіяся въ нвгь жалобы ва расхищевіе церковнаго 
имущества, постоянвые лротесты протввъ насильства 
свѣтской власти, оппозвдія епнскоповъ противъ област-
ныхъ соборовъ—все это, безъ сомнѣнія, было вызвано 
пааоженіеиъ церкви въ то время, когда составлены эти 
декреталіи. Но церковь во времена Карла великаго, 

(*) Gefele, TheologUche QT*rUUcarift. 1847 г. fleft. 4, S. 616. 
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какъ свидѣтельствуеа*ь исторія; быда вовее не въ та-
комъ положеніи ('). · 

Другое предводоженіе, относящее происхожденіе де-
креталій кь девятому вѣку, ко врвменамъ Людовида бла-
гочестиваго, даже частнѣе,—во врѳжени его борьбы съ 
собственныіт сывовьямя,, заключаегь въ себѣ веѣ при-
знаки ИСТИННОСТИ я совершевно удобяо ножетъ быть 
соглашено и съ содержаніемъ сборндка я съ его цѣлію. 
Ііо этому мнѣнію лжеисидоровскій сборвввъ составденъ 
не позже 857 грда, потому что соборъ въ Чіерзи (Shiersi) 
въ ѳтомъ году пряио и рѣпштельно пользовался этдмъ 
еборвикомъ, цитуя подложныя декреталід падъ: Анак-
лета, Урбана в Люція ( 2 ) , во и ве ранѣе 829 года, 
такъ какъ Лжеясидоръ беретъ поставовденіе бывшаго 
въ ѳтоиъ году шестаго парвжеваго ообора ο хорепи-
скопахъ и влагаетъ его въ уста папъ: Урбака и Іоан-
на I I (*). Но атотъ, довольно большой иромежутокъ вре-
мени, въ воторый, по ивѣвію больпшвства, быдв со-
ставлены лжеисидоровсвія дѳкретадіи, Вассершлебенъ 
совершевно основательно ограничиваетъ двумя сопре 
ДІІЛЬНЫМИ годами 835 и 836-мъ. Въ втоясь послѣдвемъ 
году ахенскій соборъ (*) уже заимствуетъ изъ джѳиси-
доровскихъ декретадій, именно изъ втораго посланія 
Фабіана, постановленіе объ освященіи елея ( 6), а быв-
шій въ 835 году соборъ въ ДядевгоФевѣ, на вотороігь 
нвзложено нѣсколъко епяскоповъ, представлядъ саішй 

(') Vasserschleben loc. cit. S. 55. 
(·) Manei Τ . X V . ρ. 127. Valter, Kircbenrecht $ 97. 
(*) Это быдо уже опредѣдевпо в рѣпгатедьно аысвазаао Бдовдедевъ 

я Баддервнаив. 
(*) Аіенск. соб. прааидо 8. 
(*) Вассершдебевъ, loc. cit. ρ. 50 ат сдѣд. 
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лучшій и самый настоятельиый случай яаашслить де-
креталія ддя того, чтобы имѣть въ нихъ оружіе про-
тшгь государя и его соборовъ ('). Справедшвость этого 
вшѣнія подтверякдается тогдашнею исторіею. 

Людовикъ блягочеегивый, извѣстяый своею наклон-
ностію къ подввгамъ благочестія в къ жизяи ияочесвой, 
вздужалъ еще врв ягизви раздѣлвть свои владѣнія между 
своимв сыновьяни. Старшаго сыва Лотаря онъ назна-
чшъ своимъ помопцшвомъ в совравителемъ, Пвпява 
сдѣлалъ кородемъ ажвитансвявгь, а Людовика, называе-
маго въ всторів германскимъ^ — королемъ баварскимъ. 
ІІо смерти супрутв своей Издегерды, умершей въ 818 
году, Людовивъ благочестивый все болѣе в болѣе пре-
давался своеѵу влеченію къ жвзвв монашеской, яо пря-
двврные- успѣвшіе взвлекать выгоды язъ его слабоха-
ражтерностя и мягкосѳрдія^ старалвсъ всячески привя-
з«ш> его въ вгіру в для ѳтого убѣдялв его вступвть въ 
вовый бравъ съ Юдяѳыо, дочерыо баварскаго ввязя 
ВельФа. Смвовья Людовака благочестиваго отъ перваго 
брава ествсгвеняо не могли быть довольвы ѳтямъ но-
выьть сувружествомъ своего отца^ особенно вогда Юдвѳь 
родижа сыяа—Карла, впослѣдствіи взвѣстнаго подъ име-
немъ лысаго, воторому Людовикъ благочестивый тавже 
хотѣлъ ваавачвть особый удѣлъ, раввый удѣламъ сво-
вхь сыновей отъ перваго брака. Тогда образовались 
двѣ партіи: првдворная, державшая стороду Юдяѳи, и 
партгія сыновей Людовика, — преимущественно Лотаря, 
состоявшая язъ даровитыхъ лтодей того временя какъ 
свѣтскихъ, такъ. н духовныхъ. Къ этой послѣдней пар-
тіи принадлежади, между прочвмв: аббаты—-Вала, Хил-

(>) Ibidcro. ρ. 64—70. 
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дуияъ, Элязахаръ, епископы—Агобардъ ліонсвій, Эббо 
реймскій, Іесса амбіенскій, Отгаръ майнцскій и д р 0 ко-
торые рѣшились воспользоваться ѳтимъ несогласіемъ 
какъ для того, чтобы снова доститнуть прежняго влія-
нія и участія въ управленіи дѣлами, такъ и для того, 
чтобы вообще пріобрѣсти поболѣе власти, зяачевія, и 
съ этою цѣлію употребляли всякаго рода интриги, ко-
варство, подлогъ, даже открытое насиліе. Въ 832 году 
эти нриверженцы сыновей Людовика благочестиваго при-
влекли на свою сторону папу Григорія ІѴ-го и заста-
вили его вмѣшаться въ дѣло, какъ будто бы для по-
средничества и примиренія, въ сущности же для того, 
чтобы воспользоваться его авторитетовгь для своихъ 
эгоистическихъ цѣдей, или, сказать вѣрвѣе, для того, 
чтобы злоупотреблять имъ. Какъ мало эти епископы 
думали ο своемъ подчиненіи папѣ — это показываютъ 
ихъ споры объ яконахь въ 825 году и сочиненіе Аго-
барда de imaginibus (*). Когда Людовикъ чрезъ своихъ 
поеловъ производилъ изслѣдованіе дѣла папы Пасхали-
са въ 823 году, то епископы отнюдь не говориди, что 
государь не имѣетъ права судить папу и что слѣдова-
тельно судъ его не дѣйствителенъ; но теперь въ 853 
году аббатъ Вала передалъ папѣ Григорію IV, испу-
ганному сопротивленіемъ германскихъ епископовъ, стояв-
шихъ на сторонѣ придворныхъ и самаго Людовика бла-
гочестиваго$ нѣсколько папскихъ постановленій, въ ко-
торыхъ было высказано правило, что папы судятъ всѣхъ, 
а сами не подлежатъ никакому суду, кромѣ Божескаго, 
а Агобардъ въ своемъ сочиненіи: «de comparatione ut-
riusque regiminis», составленномъ около ѳтого же вре-

I 1 ) Орр. 1. р . 221. 
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мени, говоритъ, что папа имѣетъ право и власть рѣ-
пгать споръ между Людовикомъ и его сыновьями. Та-
кое противорѣчіе собственныхъ произведевій и поступ-
ковъ этдхъ епископовъ ясво показываетъ, что если они 
и признавали за папою высшую и неограниченную 
власть* предъ которою должны смиряться даже земные 
владыки, го признавалн ее только потому, что надѣя-
дись чрезъ вто скорѣе и вѣрнѣе достигнуть собствен-
ныхъ выгодъ и видовь, короче, признавали ее, какъ 
средство для извѣстной собственной цѣли. Вотъ какъ го-
ворятъ объ этомъ Nithard 1. I , ad аіш. 833; «для испол-
ненія своихъ замысловъ оян слишкомъ много приписы-
ваютъ Григорію^ первосвященнику верховыаго римскаго 
престола, чтобьц пользуясь его авторитетомъ, свобод-
нѣе можно было совершать все, что хотѣли» ('), и Astron 
апв. 833: «къ папѣ Григорію они обращались подъ 
тѣмъ предлогомъ, будто бы онъ одинъ могъ и должѳнъ 
былъ примирить отца съ дѣтьми, но впослѣдствіи от-
крылась истида (*).» Совершенно иначе смотрѣли на дѣло 
германскіе епискоіш, приверженцы Людовика благоче-
стиваго. Собравшись на сеймѣ въ Вормсѣ^ они ыапо-
шнади паііѣ ο присягѣ вь вѣрности, которую онь да-
валъ императору^ объ его обязаняостяхъ и призваніи, 
ο несправедливости его притязаній быть судьею импе-
ратора и прязнавали его самаго достойііьшъ за ѳто 
осужденія. Мало того: они опредѣлили отлучить папу, 
иии только оыъ осмѣлится съ своей стороны произне-

'*) loiuper aiitetn el Gregoriun Roniaoae lummte sedis ponfifictui, ut 
цжѣ aoctoritate liberius, quod cupiebant, perficere poaaent, magnU preci-
вы in supplementum tuae voluntatis assumuot. 

{*) Gregoriom-papam adviarunt, sub ornato quati qui patri solue fiiioa 
recoaciltare deberel et posset; rei tameu veritaa poatea claruit. 

4. I . Отд. I I . 5 
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сти отлученіе на императора. Извѣстно, чѣмъ окончи-
лось это семейное несогласіе Людовика благочестиваго. 
Императоръ былъ нобѣжденъ своими сьшовъями и дол-
женъ былъ подчиниться въ Компьени, 833 года, π ο со-
вѣту епископа реймскаго, унизительному церковному 
поваянію, открыто признать прииисанныя ему преступ-
ленія и сложить оружіе. Весьма характеристично доне-
сеніе епископовъ ο низложеиіи императора Людови-
ка ('); здѣсь епископы называются намѣстниками Хри-
ста, власть которыхъ такова. что все связанное ими 
на землѣ будетъ связано и яа небѣ. и говорится, что 
императоръ низлагается «juxta divinuni nsilium et ѳс-
clesiasticani auctoritatem » и на него положено «per judi-
rium sacerdotale» церковное покаяніе. Такимъ образомъ 
агы видимъ^ что во всемъ втомъ дѣлѣ возвышеніе пап-
ской власти и авторятета и подчиненіе папѣ еписко-
повъ, было избрано самими епископами только сред-
ствомъ къ своему собственному возвышенію, къ осво-
божденію изъ подъ гнета свѣтской власти и къ урав-
ненію Духовной власти съ мірскою во всѣхъ правахъ. а 
это вполнѣ согласно съ-тѣмъ^ что діы нашли въ дже-
исидоровскомъ сборникѣ: и тамъ таже цѣль и тѣже 
средства для ея достиженія. 

Слѣдя далѣе за ходомъ событій разсматриваемаго нами 
времени, мы увидимъ въ нихъ полное и удовлетвори-
тельное объяспеніе и всего осталънаічк что мы встрѣ* 
чаемъ въ лжеисидоровскомъ сборникѣ. Послѣ униженія 
императора мысли лучшихъ сыновей его: Людовика гер-
манскаго и ІІипина перемѣнились; они перешли на сторо -
ну своего отца, и при ихъ помощи Людовикъ благочести-

(») Perti. Legg. Τ. 1. ρ. 3ββ. Seqg. 
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вый снова пріобрѣлъ верховную вдасть. Тогда начался 
судъ надь епископами. прииадлежавшими къ противной 
партіи: одші изъ нихъ были ыизложены и нодверглись 
изгнанію, какъ напр. Эббо, еиискоиъ реймскій, Аго-
бардъ ліонскій^ Варѳоломей нарбонскій/ Іілія труас-
скій и др.: иные были подвергнуты разлячнымъ болѣе 
легкимъ и снисходительнымъ иаказаяіямъ: къ чнслу по-
слѣдннхъ принадлежалъ между прочилш н Отгаръ архі-
епвскопъ майнцскій. Судиля всѣхъ этнхъ епископовъ 
обыкновенно ва областныхъ соборахъ. на котбрыхъ 
иредсѣдательствовали митрополиты; на этихъ же собо-
рахъ составлялись я окончательные приговоры: такь 
ыапр. Эббо реймскій былъ судямъ на еоборѣ въ Ди-
денгоФенѣ въ b'J3 году и на нелъ же низложенъ, виро-
чемъ уже послѣ того, какъ самъ письменно прязналъ 
себя недостойнымъ ешіскоиства. ІІослѣ :->того подсуди-
мымъ очень естествеино было ѵкелать ослаблеиія властн 
этяхъ опасныхъ для нихъ судялнщъ, а тои.ч» стремленіе 
мы ясно виднмъ я въ сборшікѣ Лжеисидора; отсюда-то 
встрѣчающееся тамъ раздЬленіе соборовь на заяонные* 
т. е. составленные съ папскаго разрѣшенія нлн согла-
сія. н не законные; огсюда-то простнрающееся чуть не 
до безконечности предоставленное епясяоаамъ право 
удалять обвинптелей, судей π свидѣтелей, отсюда же на-
яонецъ неограниченное право аппелляцій къ рямскону 
ирестолу^ которыЙ черезъ это по своей власти постав-
ленъ выше соборовъ. Такямъ образомъ соборъ въ Дн-
денгоФенѣ въ мартѣ ѵ35 года послужилъ блнжайшимъ 
поводомъ къ состазленію лжеиспдоровскаго сборника. 
Въ дояаватѳльетво того, что сборннкъ этотъ составленъ 
дѣйствительно послѣ днденгоФСкаго собора, можно ука-
захь каяъ яа то. что на него нн разу не сослался су-

5" 
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димыЙ и низложенный на этомъ соборѣ Эббо. епископь 
реймскій, между тѣмъ какъ въ немъ онъ могъ бы най-
ти для себя очень крѣпкую защиту^ такъ особенно на 
то, что въ одной изъ додложныхъ декреталій, именно 
въ декреталіи »папы Александра находится., по видимому, 
ясное указаніе на обстоятельства низложенія самаго 
Эббо. «Если у подобныхъ людей. говоритсяі въ этой де-
креталіи^ было бы исторгнуто признаніе угрозами, об-
маномъ, насиліемъ или надеждою освобожденія, то мы 
не считаемъ этого безчестіемъ для нііхъ и ве ставимъ 
имъ этого въ вину». Это какъ нельзя лучше подходитъ 
къ обстоятельствамъ, въ которыя былъ поставленъ Эб-
бо и, по видимому, имѣеть цѣлію отнять всякое значе-
ніе и сдѣлать не дѣйствительнымъ собственное призна-
ніе Эббо (·)· 

ИІЪ ЦНСАТЕЛЬ НЛН ПРАВИЛЬНЪЕ СОСТАВИТМЬ. 

Предъидущее изслѣдованіе ο времени происхожденія 
лжеисидоровскаго сборника ноказываетъ, что состави-
теля этого сборника нужно искать между лицами, при-
яадлежавшими къ партіи сыновей Людовика благочести-
ваго. или даже частнѣе одного Лотаря ( 2). Но кого имен-

(') Freiburger Zeitschrift. S. 261. ff. 
(*) He считаемь иужнымъ опровергать то мнѣніе, что составителемі» 

джепсндоровскиѵь декреталій былъ Исидоръ, архіепископъ севнльскіі» , 
какъ погому, что япѣніе это уже отжившее, такъ я потояу, что ояго 
опровергается всѣми предъидущнми изсдѣдованіяяв: ο иодложаостм 
этнхъ декреталііі, мѣстѣ и вреяеии ихъ проясхождепія. Зямѣтяяъ толв>-
ко, что оно сушествова.ю въ первое время посдѣ появ.іенія декреталівЪ 
іі осяовывалось частію на томъ, что въ начадѣ предвс.іовія этого cfiog*-
ника стонтъ имн Исидора Peccator'a, а слово Peccator нмѣдя о б к і к н о -
веніе прибавлять Ѵь свосму имени вьзнакъ гииреиія только епвгкоіів*і 
(е*, аапр. Соб. Труд. Andreas peccator Pbillpp. episcopue Шагонів Cont?. 
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но изъ яихъ нужно признать составнтелемъ его?—поло-
жителъно отвѣчать на это яелъзя за недостаткомъ впол-
нѣ достовѣрныхъ свѣдѣній. Впрочемъ на основаніи нѣ-
которыхь данныхъ. можно, если не съ доеговѣрностію, 
то. по крайяей мѣ{>ѣ. съ вѣроятностію составителелгь 
разбяраемаго сборника считать Отгара. архіепископа 
майнцскаго. Во всѣхъ сііяскахъ и редакціяхъ лжеяси-
доровскихъ декреталій видѣнъ отпсчатокъ ревности. вну-
шенной.по внднмому. духомъ сословнымъ в даже лнчнммъ 
интерееомъ. Онъ слвшкомъ уже увелнчнваетъ препят-
ствія къ» обвиненію епископовъ и очень много старает-
ся объ ихъ безопасности; видно. что онъ самъ стра-
далъ. потому что, толъко яспытавъ несправедливость в 
првтѣсненіе. можно нмѣть такое сильное опасеніе в 
предубѣжденіё. н такъ много недовѣрчивости и осмо-
трнтельностя. Это вполнѣ согласно съ обстоятельствамя 
жизнл Отгара: онъ былъ епископомъ^ принадлежалъ къ 
оартін Дотаря, а потому, когда противная партія одер-
жала верхъ, еиу грозила опасность быть низложеннымъ 
іі изгнаннымъ. подобно н^которымъ изъ епископовъ. 
прянадлежавшвхъ къ одиой съ нимъ иартіп. Правда. 
самъ ояъ ие подвергся подобной участя, но опасяость 
рано или іюядно подвергнуться ей для него еще не 
яяновала совершенно, а потому въ немъ естествен-
нѣе* чѣмъ во всѣхъ другвхъ уже низложенныхъ еписко-
пахь, принадложавшихъ къ одной съ нимъ партіи. мог-
ло родиться желавіе пре^твратнть вту опасность, устра-
нивъ даже самую возможность осужденія. яяздоже-
нія в изгнанія. Прятомъ Майнцъ по нѣкоторымъ при-

t. Ζ), — чжетію ыш товл», что стЬтмшшлн шежлу собою діа сборвмка: 
метвяшіат аспааскій—всидоровскіи • джевсадоровскій. 
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знакамъ есть мѣсто происхожденія лжеисидоровскихъ 
декреталій, а житель Майнца и къ тому-же еппскопъ 
въ партіи Лотаря былъ одинъ—Отгаръ. Сверхъ того въ 
различныхъ декреталіяхъ Лжеисвдора проглядываютъ нЬ-
которыя частныя стремленія, которыя вполнѣ идутъ къ. 
Отгару и закліочаютъ въ себѣ новое доказательство 
тождества Лжеисидора и Отгара. Въ этихъ декреталіяхъ 
очень часто говорится ο примасахъ или викаріяхъ апо-
стольскаго тірестола^ какъ посредствующей между па-
пою и митрополитами іерархической степени. Ііримасамъ 
усвояется рѣшеніе «causae majores et negotia fpiscopo-
ruim>; къ нимъ прсжде всего нужно аппеллировать на 
опредѣленія митрополитовъ и соборовъ, ови должны во-
обще во имя папы (если только втотъ слишкомъ от-
даленъ) пользоваться всѣми его преимуществами. Α 
если МІ>І прослѣдимъ исторію ваѳедры майндской или 
иначе могуитинской съ ея основанія до времени Отга-
ра (V, то увидимъ, что стремленіе къ подобной власти 
какъ нельзд болѣе приличествовало Отгару. БониФацій, 
прозваннный германскимъ апостоломъ въ награду за 
свое усердіе, труды и подвиги при распространѳніи 
христіанства между германцами, получилъ отъ папы За -
харіи престолъ майнцскій со всѣми правами только что 
описанными намп; ему были тіодчиненьк кромѣ нѣсколь-
кихъ уже существовавшихъ прежде церквей, всЬ обра-
щенные имъ въ христіанство германскіе народы, и всѣ 
вновъ основанныя имъ самимъ церкви. ІТослѣ смерти 
Бонн<і>ація, хотя вдасть и мон^щество* принадлежавшія 
еиу лично, и не перешлв къ его преемнякамъ, однахо* 

(*) Исгорію майнцсыой каеедры мы деимствуемь у Гфререра. F r t i -
burger ZeiUrhrift. S. 253—258. 
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не смотря на это и на постоянный выдѣлъ изъ иодъ 
власгя его преемниковъ церввей, нѣкогда подвластныхъ 
ему (•), майвцская каведра все таки еще долго удер-
жнвала за собою первое мѣсто среди ваѳедръ Франв-
ской ииперіи. Поэтому у преемниковъ БониФація легво 
могла возниквуть мыслъ возстановвтъ и поддержать то 
звачевіе и вдасть, которою пользовался лично БовяФа-
цій, а для этого необходимо было, чтобы подъ властію 
майяцской каеедры состояло десять или одиннадцать 
другихъ епископскихъ каѳедръ, находящихся и въ граж-
данскомъ отношеніи подъ властію одного же владѣтеля. 
Это-то стремленіе къ возстановленію той власти мѳйнд-
екихъ енвскоповъ, которая нѣкогда принаддежала Бо-
ниФацію, равно какъ и желаніе сохранить неприкосно-
венность- своей церковной областіі и побудило Отгара 
стать на сторону Лотаря, когда Людовикъ благочестя-
вый отдалъ своему сыву отъ втораго брака-Карлу лы-
еому Альзацію, Свевію в часть Бургундіи, входившія 
въ составъ майнцской церковяѳй обдаств, и содѣйство-
вать Лотарю въ достиженіи господства надъ всѣми вла-
дѣвіямя Карла великаго. Такимъ образомъ стремленія 
Отгара къ пріобрѣтевію для майнцскихъ епископовъ 
орава примасовъ совершенно подходять къ установле-
нію этой вовой іерархической степенв Лжевсвдоромъ и 
ручаютея за тождество этвхъ двухъ двцъ. 

Но вотъ что предетавляется съ перваго взгдяда до-
вольно непонятнымь: Отгаръ былі. самь архіепяско-
номъ и слѣдовательно пользовался всѣми правами ми-
троподита. а иежду тѣмъ декреталіи такъ неблагопріят-

І1) Blasco, De colleclione canonum Uidori Peccatori, сотшеві . apnd 
Galland. 
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но отзываются ο митрополитахъ, такъ ослабляютъ ихъ 
власть и значеніе. Для ігримиренія ѳтого видямаго рро-
тиворѣчія нуяшо сяазать, что Отгаръ поступалъ такъ 
потому, что не только желалъ и всѣми силами домо-
гался приматства, но и считалъ себя имѣющвмъ всѣ 
права на эту степень (*). Кто, по опредѣленію декре-
т&лій, имѣлъ право на степень прииаса? Папа Аникита 
въ своемъ посланіи къ епископамъ Галліи говоритъ. 
что примасамя должны называться только тѣ епяскоіш, 
яредшественниви которыхъ были возведены въ это до-
стоинство сампми апостолами или вхъ непосредетвен-
ными преемниками,—илв же, если будегь вновь обра-
щенъ въ христіанство цѣлый народъ и будетъ нвіѣть у 
себя столько еписвоповъ, что представится необходи-
мость поставить одного изъ нихъ главнымъ, то втотъ 
гдавный епископъ пользуется вменемъ и правами при-
маса. Α Анаклетъ (2) прибавляетъп что и въ этомъ по-
слѣднемъ случаѣ городъ, епископъ котораго возводатся 
въ примаськ долженъ быть нзвѣстнымъ в знаменитымъ 
городомъ уже прежде пришествія Хрвстова. По этому 
опредѣленію. Отгаръ дѣйствительно имѣлъ полное право 
быть примасомъ. БониФацій, его предшествѳннакъ на 
майяцскомъ престолѣ, былъ и первымъ распрострави-
телемъ христіанства въ Германіи и главнымъ меясду 
всѣми германскими епископами. Что касается до Майя-
ца, или иначе Могунтіи, то весьма многіе производять 
имя Могуятіи отъ Магонтія, сына Геркулесова, или отъ 
Магона, смва ІаФета, или же, ваконецъ, отъ Маговъ 
Треверскихъ. Извѣстно, что нѣвто Друзъ далъ ѳто имя 

(«) VMterfchleben S. 65. 
(·) Anacleti ер. 2. 



— 73 — 

городу предь временемъ пришествія Іисуса Христа (·); 
слѣдовательно и съ этой стороны Отгаръ, какъ архі- ' 
епискотгь майнцскій. могъ быть тгримасомъ. 

Представляется также довольно странншгь и то об-
стоятехъство. что этотъ сборникъ былъ гораздо болѣе 
извѣстенъ въ Гадліи, чѣмъ въ Германіи. Имъ вовсе 
не пользовались и каігь будто даже вовсе не знали ο 
немъ германскіе составители каноническихъ еборни-
ковъ. какъ напримѣръ: Регино —ФОНЪ Прюмъ и Бур'-
хардъ Вормскій (*). Но для втого можно найти вполнѣ 
удометворительное объясненіе въ тогдашней исторіи. 
Майнцъ принадлежалъ къ числу германскихъ областей. 
которыя входили въ составъ Франкской имперіи; поэто-
яу онъ былъ въ болѣе близкяхъ отношеніяхъ съ чисто 
франкскими областями, чѣмъ съ чисто германскими. 
Првтоиъ же всѣ епископы германскихъ областей при 
надлежали къ партіи противпой. были приверженцами 
Людовика благочестиваго, и слѣдовательно не раздѣ-
ляли образа мыслей Отгара. не могли сочувствовать 
ему и пользоваться его произведеніемъ. Впрочемъ вто 
было только сначала, а съ теченіемъ времени лжеиси-
лоровскія декреталіи вошли и въ Германіи въ такое же* 
если еще не въ болъшое употребленіе. чѣмь въ самой 
Галліи. 

ЗВАЧВВІЯ ДВКРЕТАЛІЙ ІЪ HCTOPIR РАЗВНТІЯ ОАОСКОІ СВСТЕІШ. 

Вопросъ ο значеніи лжеисидоровскаго сборника въ 
исторіи развитія папской системы (· ' рѣшается такъ же 

·') Henrich DeaiiDger 1. с. pag. 14. ч 

{») Киввігоавв, ів der Neaen Sion 1845 Λ* 55. S. 254. 
(*) Хотв Лжевсвлоръ воэвышевіе B J B C T B ВТ ввторятета папы вэбрвдъ 
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неодинаково: одыи цриписываютъ ему слишкомъ бодьшое 
и важное значеніе, другіе отнимаютъ у него пачти вся-
кое значеніе. По миѣнію первыхъ декреталіи положили 
собою начало новому каноническому праву заладвой 
церкви, извративъ право, существовавшее дотолѣ; по 
мнѣыію послѣднихъ (къ нимъ принадлежатъ, кромѣ ыо-
вѣйшихъ католическихъ изслѣдователей^ нѣкоторые и 
изъ протестантовъ) декреталіи не ввели ровно ничего 
новаго: все, предписываемое ими. уже существовало 
ранѣе ихъ. Которое изъ ѳтихъ двухъ мнѣній. вѣрнѣе? 
Говоря безпристрастно. каждос изь нихъ, не смотря 
на нхъ прямую противуположность, имѣетъ свою долю 
справедливости, потому чхо поборнйки ихъ смотрятъ яа 
предметъ съ.различныхъ сторонъ. Если сравнивать ііра-
вила. заключенныя въ лжеисидоровсвомъ сборнякѣ^ съ 
гѣмв правиламв и законами, которыми восточная цер-
ковь лостоянио до настоящаго времени руководствуется 
и которые оілли установлевм святыми вселенскиии и по-
мИстными соборами^ а такъ же и святыми отцами пер-
выхъ вѣковь: то должно сказать. что первыя совер-
оичіно нс согласпы съ посдѣдними. вЭто-то и «мѣютъ 
н*ь внду приверженцы перваго мнѣнія. припясывающіе. 
декреталіямъ введеніе совершенно новаго порядка во-
щей ч и въ этомъ отношеніи они совершенно справед-
ливы. Но, если тіже самыя декреталіи сопоставить съ 
различными произведеиіями западной литературы, начи-
ная съ седтімаго вѣка; то окажется. что декреталіи со-
ставлякугь толъко повтореиіе того, что уже было выс-
казано прежде ихъ появленія, и что можетъ быть уясс 

то.іько с.редствомъ д.ія дооіижсміія лредіюдожеішоп цѣдя, ιιο на дѣді», 
какь видно изь исторіи, дж^нсыдоровкія декрега.ми яявои} яа припес-
лш стодьно оодьаы, какъ яананъ. 
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прялагалось къ дѣлу, -вто и имѣють въ виду привер-
женцы втораго мнѣнія, утверждающіе, что девреталія 
не ввеля ничего поваго, н съ этой стороны они не со-
вершенно не нравы. Въ самомъ дѣлѣ. Лжеисядоръ. какъ 
мы уже замѣтнли не салгь сочинялъ содержаніе для сво-
ихъ декреталій, а заимствовалъ его изъ раздичвыхъ ис 
точниковъ, -значитъ ояо существовало уже ранѣе его. 
Извѣстно также. что лжевсидоровскія декреталіи рас-
пространились очень быстро. — въ теченіе одного сто-
лѣтія со времени своего появленія онѣ обобщились на 
всемъ Западѣ и вошли въ ооетавъ другихъ канониче-
сввхъ сборняковъ, повсюду были приняты безъ ма-
лѣйшаго превословія и нигдѣ не ВОЗАІКЛО НИ хадѣй-
шаго совнѣнія въ пхъ подлвнностн. Не явный ли это 
знакъ* что онѣ вполнѣ соотвѣтствовали понятіямъ. убѣж-
деніямъ и желаніямъ своего времеви, и слѣдовательно 
въ втомъ отяошеніи ве производили нввакого рѣши-
тельнаго изиѣненія, а только уясняли. существовав-
шія уже. стремленія людей. давали имъ направле-
віе и укрѣпляли ихъ? Но всѣ вти понятія, убѣжденія и 
стремленія, въ лжеисидоровскихъ декреталіяхъ въ пер-
вый разъ возведевы въ общія церковныя правила, буд-
то бы оохранившіяея отъ первыхъ вѣковъ. Въ втомъ от-
ношеніи девреталіи, какъ правила древней Церквв* бу-
дучи совершенно противоположны подливнымъ и дѣй-
ствительнывгь ея іфавиламъ, естественно соетавили со-
бою новое каноняческое право западяой церкви. 

Нельзя рѣшителъно сказать, что было бы съ папствомъ 
бвзъ лжеисидоровскихъ декретарій. т. е.. достигло-ли 
бы оно безъ нихъ той степени силы и могущества, на 
которой мы видимъ его въ двѣнадцатомъ и тринадца-
томъ вѣкахъ; но можно положительно сяазать, что дѳ-
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креталіи сообщили собою освященіе тому положевйо 
папъ, которымъ они пользовалисъ въ девятомъ вѣкѣ й 
которое выработадось различными случайяостями и зло-
употребленіями. Людямъ того времени, говоритъ Лу-
денъ (*), при всей яхъ расположенности къ папавгь. 
могло показаться страннымъ: кйкимъ образомъ папы 
постепенно достигли такого огромнаго значенія и та-
кой всеобъемлющей власти, а лжеисйдоровскій сбор-
никъ представляетъ подобное господство паігь существо-
вавшимъ во всѣ времена и такимъ образоиъ устраняетъ 
всѣ подобныя недоумѣнія и сомнѣнія. Что же касается 
до самихъ папъ, то этоть сборникъ, долго принимаемый 
всѣми, а слѣдовательно и ими, за подлинный. не могъ 
не надмѣвать ихъ. представляя всѣ ихъ притязанія за-
хонными^ в не иоощрять къ болыпимъ и большимъ, въ 
сущности дѣла несправедливымъ и незакоинымъ, а по 
правиламъ этого сборнвка совершенно справедливымъ и 
законнымъ притязанідоъ и требованіямъ. И дѣйстввтель-
но, исторія дальнѣйшаго времени доказываетъ, что па-
пы впослѣдствіи постоянно ссылались на втоть сбор-
никъ, какъ на основаніе всѣхъ своихъ правъ и пмъ 
старалвсъ оправдывать всѣ свои дѣйствія. Обратимся 
въ частности къ главнымъ положеніямъ лжеисидоров-
скихъ декреталій касательно отношеній папы къ Церввіі 
и ея предстоятелямъ — епископамъ, чтобы видѣть. что 
собственно новаго сдѣлано ѳтимв декреталіями въ поль-
зу папъ, сравнительно съ подлвнными правилами древ-
ней Цервви 

Въ декреталіяхъ. приписываемыхъ папамъ Маркелл} 

(«) Luden, allg. Geadi. der Volker und Staaten der Mittelalters Th. 2. 
Β 2, c. 10. 3. 208. 
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и Юлію изъ которыхъ первый жилъ въ концѣ треть-
яго (-J- 296), а послѣдній около половины (·{· 336) чет-
вертаго вѣка. излагается правило, по которому ниха-
ЕОЙ областный соборъ не долженъ быть созываемъ безъ 
папскаго разрѣшенія или соизволенія, иначе онъ счи-
тается незаконнымъ, а всѣ его лостановленія недѣй-
ствятельнымн. IIο откуда и съ какого времени возник-
ла такая огромная власть папы относительно соборовъ? 
Всякій. знающій исторікк безъ сомнѣнія не найдеть ни-
чего подобнаго не только въ три первме вѣка. но и 
вь" вѣка послѣдующіе до девятаго. Такъ, напримѣръ. 
при составленіи всѣхь соборовъ. ο которыхъ упоми-
нается у Тертулліана, Кипріана и Евсевія* нельзя на-
ходить ни малѣйшихъ слѣдовъ папскаго разрѣшенія или 
сонзволенія. а равно и утвержденія постановленныхъ на. 
соборахъ правилъ. 0 папскомъ согласіи вовсе нѣтъ рѣчи 
также и на тѣхъ трехъ областныхъ соборахъ. которые 
собирались въ Александріи противъ Арія* прежде со-
бора вселенскаго. Когда первый вселенскі* соборъ (*) 
постановлялъ, чтобы дважды въ годъ были созмваемы 
обласгные соборы," ужели онъ имѣлъ въ виду. чтобы 
каждый разъ посылаля въ Римъ за іюлученіемъ пап-
скаго разрѣшенія или согласія? При иодобномъ усдовіи 
для церквей. находившяхся въ отдаленныхъ стракадсь 
Азіи и Африки, не было бы естественной возможностн 
исполнятъ это правило вселенскаго собора. Но мы зна-
емтк что оно глубоко проникло въ жизнь Церкви и вошло 
въ обывновенный порядокъ; только гоненія и преслѣ* 
доваыія иногда заставляли отступать отъ атого порядка, 

t ' j Магс. ер. I . ad Maient. fulii. βρ. 2 ad ерівеор. urieal. 
(*) и е р в ы і аседенскія соборъ, иравндо б. 
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но какъ скоро представлялась хоть малѣйшан возмож-
ность, иорядокъ этотъ тотчасъ же возстановлялся. Съ 
того же времени, когда вошло въ практику указанное 
нами правило лжеисидоровскихъ декреталій объ обла-
стнілхъ соборахъ, не было въ западной церкви ни одиого 
собора, на которомъ бы не присутствовали папскіе по-
сльц какъ представители самаго папы, въ лицЬ ихъ да-
вавшаго соизволеніе я разрѣшеніе^ а такой порядокъ 
дѣлъ, сопряженный съ различными трудностями и я е -
удобствами, скоро и совершеішо вывелъ обыкновеніе 
созыватъ областные соборы ('). Въ доказательство того, 
что паііы дѣйствительно употребляли это правило лже 
исидоровсвихъ декреталій въ свою пользу, мы можемъ 
указать на слѣдующій случай. Генрихъ IV во время из-
вѣстнаго сіюра своего съ Григоріемь VII осудилъ и ннз-
ложилъ этого папу въ Вормсѣ, на соборѣ, составлея-
номъ изъ германскихъ епископовъ. Но папа тотчасъ 
же по полученіи отъ Генриха IV посланія, въ которомъ 
послѣдній требовалъ, чтобы Григорій осгавилъ римскій 
престолъ, теперь уже не законно имъ занимаемый, объ-
явилъ самый соборъ вормскій незаконнымъ и всѣ его 
іюстановленія недѣйствительными, ссылаясь на лжеисп-
доровскія декреталіи, но которымъ толъко тѣ соборы 
законны. которые созваны съ папсваго соизволенія ( 2). 

Далѣе. въ лжеисидоровскихъ декреталіяхъ каждому 
не только епискоиу, но священяику, и даже вообще 
всякому вѣрующему усвояется ііраво аштеллировать палѣ 
на рѣшеніе областнаго собора, хотя бы и законнаго. 
если только онъ находитъ это рѣшеніе почему нибудь 

(') Kleury Discoure sur ПііМоіге eccles. 4. 
>f) Вебсрь, Всеобщ. Ист. τ . 2. g 230. 
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не справедливымъ. Кажется, составителю декреталій это 
было особенно близко кь сердцу, судя ііотому, что онъ 
говорнтъ объ аппелляціяхъ отъ лица девяти различныхъ 
иапъ: Анаклета. двухъ Сикстовъ, Фабіана, Корнилія, 
Виктора, ЗеФирина, Маркелла и Юлія ('). Но св. Кип-
ріанъ, современнпкъ Фабіана и Корнилія. прямо и рѣ-
шнтельно противился аппелляціямъ ( 2), и во времена 
блаженнаго Августина церковь аФриканская еще не ири-
янатала ихъ. какъ это видно изъ посланія. которое бы-
ло ігасано огь имени африканскаго собора Ѵ26 года къ 
папѣ Целестину. Вообще. безь оеобенной нужды обра-
щаться къ суду другой церкви. искать оправданія въ 
своеіп> дѣлѣ у другаго епископа ( 3 ), считалосы въ προ-
долженіи осъми вѣковъ.» и въ самой западной церквп 
противузаконыммъ, бродяжническимъ обманомъ, и запре-
щено было правилами карнагенскаго собора, который 
осуждалъ переносившяхъ свое дѣло иа судъ римсной 
церкви (*). Но съ тѣхъ поръ. кавгь вошли въ употреб-
леяіе декреталіи. аппелляціи стали распространяться 
больше и больше, и встрѣчаться во всей латинской 
церкви. Извѣстны жалобм Ивы Шарпугскаго и св. Бер 

··) Перв. декр. Анавдета, втор. Снвста I , иер. Сякстя I I , пер. Вик-
тора, пер. ЗеФврвыа, втор. Марк., втор. Юлчя. 

{*> Вогъ что наир. ішсаль св. Кяпріанъ иаігь СтеФану. «прииад.іежн 
ий* къ шоей (карѳ.) церкви, лосдѣ моего гуда и рѣшеяіа д1ил, ми 
•яѣвггъ права переносить двло къ рнмскоіі и.іи другняъ церквамъ 
(Epiat. 55), 

•*f Правда, яоашо указать иа іірвяѣры св. Аѳаваеія u Здатоуста, 
ио вядявому прфтявовѣчявшіе этову, вотому ЧТО ЭТН СВ, ОТЦЫ въ вв-
гчастыыхъ обстоятедьсгваѵь обращадигь къ рнмскому еаископу. Но 
*ь этомъ обращеыін ихъ отвюдь яедьзя вндѣть сь яхъ стороііы иря-
де&яія надъ собою вдастя папы; оію быдо ве бодѣе, какъ обращеніе 
равяаго, которыи терлѣлъ бѣдствія, кь равиомѵ же, котормй былъ ся-
девгь я яогуш^ствені*. 

'«) Каре. соб. ир. 32, 37. 
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яарда на здоупотребленія, проясходявшія отъ шгаел-
дяцій и достигшія въ мСхъ время своего высшяго раави-
тія. Они доказывали, что правило, покоторому каждый 
и при всякомъ сдучаѣ могь аппедлировать папѣ, со-
вершенно подрывало всякій порядокъ: дурные священ-
ннки и вообще всѣ виновиые въ чемъ нибудь чрезъ это 
нзбѣгали нсправденія; папѣ часто представдяля дѣло въ 
совершенно превратномъ и искаженномъ видѣ и втимъ 
побуждали его яяспровергать совершенно справедливыя 
рѣшенія соборовъ Сами еішскопы, боясь различныхъ 
затрудненій и слишкомъ большой продолжительности 
дѣла, лучше согдашадись терпѣть различные безпо-
рядкя, которымъ не могли воспрепятствовать сами со-
бою ('). . 

Что же касается до дѣлъ епископскихъ, то декреталіи 
предоставдяютъ право охончательно судить епископовь 
и постановлять рѣшительные приговоры по ихъ дѣлаиъ 
палѣ, а не областнымъ соборамъ ( 2). По ихъ словамъ 
областный соборъ, хотя бы и находилъ подсудимаго епя-
скопа достойнымъ низложенія, все таки низложитъ еіч> 
самъ собою не можетъ, а должеяъ непремѣнно предо-
ставлять на волю папы. И вотъ едва только лжеиси-
доровскій сборникъ сдѣлался язвѣстнымъ, папа Нико-
лай I тотчась же не премпнулъ восподьзоваться этимъ 
его правиломъ. Когда Ротадъ, епископъ суассонскій., 
низложеняый на областномъ соборѣ, обратился съ жа-
лобою къ папѣ, то послѣднШ въ своемъ писытѣ къ галль-
скимъ еігаскопалъ говорилъ, что не должно низлагать 
епископовъ «contra tot et tanta decrotalia». разумѣя 

^ 
(*) Fleurj, Diecoura 4, p. 116. 
(*) Перв. декр. ЕдевФерія, перв. Ввктора, перв. КХіія, оерв. ЗеФя-

рвва, нерв. Сикста Ш, перв. Марведда в др. 
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лжеисидоровскія декреталіи, безъ папскаго утвержде-
нія, и упрекалъ ихъ за то, что въ этомъ случаѣ они 
поступили вопреки «diversorum sedis apostolicae praesu-
lum decreta». Ho по правиламъ соборовъ: Никейскаго I , 
Антіохійскаго и Сардикійскаго, судъ надъ епископами 
принадлежалъ единственно и исключительно соборамъ, 
и примѣровъ иодобнаго порядка дѣл ь можно найти очень 
много. Не перечисляя- всѣхъ ихъ, мы укажемъ только 
на болѣе замѣчательный. Павелъ Самосатскій, епископъ 
антіохійскій, былъ судимъ и низложенъ на соборѣ во-
сточными епископами- безъ всякаго участія папы. Со-
боръ удовольствовался только тѣмъ, что увѣдомилъ паиу 
соборнымъ посланіемъ объ этомъ низложеніи, какъ ο 
дѣлѣ уже оконченномъ. и папа на это вовсе не жало-
вался. Вообще нужно сказать, что въ исторіи первыхъ 
осъми вѣковъ христіанства встрѣчаются очень часто по-
вѣствованія ο судахъ надъ епископами и объ ихъ НИЗ-
ложеніи., но то и другое тамъ обыкновенно приписы-
вается соборамъ, которые всегда были судилищами 
всѣхъ дѣлъ церковныхъ. Толъко при совершенномъ не-
знаніи ясторіи можно утверждать, что для осужденія 
какого нибудь епископа необходимо было послать его 
въ Римъ, или же призывать на соборъ, на которомъ 
производилост» его дѣло, представителей папы. Съ чет-
вертаго вѣка было безчислснное множество церквей въ 
Греціи, Азіи, Сиріи и Африкіц не говоря уже ο запа-
ді». и большая часть еттископовъ были бѣдны до того, 
что не пмііли сродствъ предііринимать и не далекихъ 
путешествій; даже сами пмператоры изъ уваженія къ 
ихъ бѣдности освобождали ихъ отъ присутствованія на 
вселенскихъ соборахъ. Какимъ же образомъ можно было 
требовать, чтобы они являлись въ Римъ и не только 

Ч, I . Отд. II. f 
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они сами, а и ихъ обвинвтели, и свидѣтели, по боль-
шей части еще болѣе бѣдные? Очевидно, что это —вещь 
совершенно невозможная, и несостоятедьность подоб-
иаго порядка дѣлъ вііолнѣ открылась, когда папы взду-
мали приложитъ это лжеисидоровское правило къ прак-
тикѣ. Григорій VII , совершенно увѣренный въ томъ, 
что онъ полновластный и верховный судья всѣхъ епи-
скоповъ, постоянно вызывалъ ихъ въ Ринъ изъ гдуби-
ны Германіи, Франціи и Англіи. Епископы прянужде 
ны были оставлять свои церкви на цѣлые года, чтобы 
сь болъшими издержками являться въ Римъ и защищать-
ся противъ обвинителей, которые часто туда или вовсе 
не являлись, или прибывали гораздо иозже. Часто так-
же епископы, будучи призываемы въ Римъ.на судъ, не 
повиновались, отчасти потому, что не могли предприни-
мать такого далекаго, путешествія по бодѣзяи, или по 

, бѣдности, или же по какинъ нибудь другимъ причинамъ. 
а отчасти потому, что, сознавая себя вввовными, опа-
сались осуждевія. Они не обращали ни малѣйшаго вни-
манія на папскія угрозы и если папа рѣшался назна-
чить имъ преемника, то они защищалисъ вооруженною 
рукого, Справедливо однако, что въ рѣдкихъ случаяхъ 
явнаго насилія и вопіющей несправедливости епяскоііы* 
осужденные на соборахъ, могли обращаться къ папѣ^ 
какъ это постановлено соборомъ сардякійсхимъ. Но вуж-
но помнить, что соборъ сардикійскій былъ помѣстнымъ 
соборомъ западной церкйи и что имъ постановдено от-
носить на разсмотрѣніе римскаго епископа сомнителъ-
ные случаи западфыхъ епархій, а не цѣлой вселенской 
Церквв, подобно тому, какъ опредѣлено 6 прав. I всел. 
соб. относить сомнительныя и неудоборазрѣшимыя дѣла 
восточной церквв къ антіох. и александр. епискоиамъ. 
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Впрочемъ и по смыслу правилъ собора сардикійскаго 
папа, посылалъ-ди на соборъ своихъ представителей или 
нѣтъ, во всякомъ случаѣ долженъ былъ производить из-
слѣдованіё различныхъ обвиненій и рѣшать дѣла тамъ, 
гдѣ жили подсудимые. Св. Кипріанъ въ посланіи своемъ 
къ папѣ Корнелію (*) по дѣлу Фортуната прямо гово-
ритъ: «нами опредѣлено, чтобы каждый виновный былъ 
судимъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ совершено преступленіе.. Не 
елѣдуетъ тѣмъ, которые подчинены намъ, обращаться 
за судомъ къ другимъ и производить между епископами 
разъединеніе, напротивъ того они должны вести дѣло 
тамъ, гдѣ могутъ имѣть и обвияителей и свидѣтелей». 

Приписывая папамъ окоычательное рѣшеніе всѣхъ 
дѣлъ, касающихся епископовъ, лжеисидоровскія декре-
таліи вмѣстѣ съ тѣмъ приписываютъ имъ же учрежде-
иіе новыхь епископскихъ каѳедръ и перемѣщеніе епи-
скоповъ съ одной каѳедры на другую. Но въ продолже-
ніе осьми вѣковъ, предшествующихъ появленію лже-
исидоровскаго сборника, въ Церкви существовалъ со-
вершенно иной порядокъ. Тамъ всѣ подобныя дѣла рѣ-
шались областными соборами, а отнюдь яе римскимъ 
епископомъ. Такъ въ кодексѣ аФриканскомъ мы нахо-
димъ положительное правило, по которому учрежденіе 
новыхъ епископскихъ каѳедръ есть дѣло областнаго со-
бора (2), и правило вто, сколько извѣстно, постоянно 
прилагалосъ къ дѣлу и въ самой западной церкви. Ког-
да напр. блажешіый Августинъ вознамѣрился учредить 
новую епископскую каѳедру въ Фуссалѣ, то онъ обра-
тился не къ римскому епископу, а къ первому ъъ об-

( 4) Сургіап. episl. 39. 
(*) Codex Eccles. Afr. can. 98. 

6 · 
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ласти епископу иумидійскому, такъ какъ правидами 
постановлено было ничего не предпрпнимать безъ со-
гласія перваго епископа области. Римскій епископъ 
зналъ объ учрежденіи этой новой каѳедры и однако же 
нисколько не протестовалъ, что оно сдѣлано безъ его 
согласія. Α что подобный порядокъ сохранялся до с а -
маго девятаго вѣяа, это видно изъ учрежденія въ ось-
момъ вѣкѣ новой епископской каѳедры въ Лаонѣ^ во 
Франціи, которое было сдѣлано безъ всякаго согласія 
папы, единственно, какъ говоритъ Гинкмаръ (0, «авто-
ритетомъ собора аФриканскаго», т. е. сообразно сь 
тѣмъ порядкомъ, какому предписывало слѣдовать при 
учрежденіи новыхъ епископскихъ каѳедръ указанное вы -
ше правило аФриканскаго кодекса. Но такъ было, по 
замѣчанію Флори ( 2), толъко до тѣхъ поръ, пока не 
явились лжеисидоровскія декреталіи, которыя приписы 
вали одному папѣ право учреждать новыя епископскія 
каведры, и тѣмъ производпли много безпорядковъ и не-
удовольствій. Что же касается до перемѣщенія еписко-
повъ съ одной каѳедры на другую, то, по древнимъ 
правиламъ, если оно и дозволялось. то только въ слу-
чаѣ необходимости и какой нибудь крайней и настоя-
тельной нуждм, или же еще въ томъ случаѣ, когда цер-
ковь отъ этого перемѣщенія могла ожидать особенноЙ 
^іодьзы. Такъ соборъ халкидонскій двадцатывгь свопмъ 
правпломъ, запрещая вообще пореходъ епископовъ с ь 
одной каѳедры на другую, исключаегь однако тѣ слу-
чаи, когда епископы. оставлня свою каоедру, переходи-
ли на другую по нуждѣ. Α 18 правило антіохійскаго с о -

(·) Ніпстаг. Орр. р. 89. 
(*) Fleuri Discoors 4 ρ. 121. 
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бора говоритъ и ο томъ, что самая власть перемѣщать 
епископовъ принадлежитъ областнымъ соборамъ. Если 
какой нибудь епископъ, говорится тамъ, не можетъ за-
нять назначенной ему каѳедрм не по своей винѣ, но 
или по непринятію его народомъ, или по друтой какой 
ннбудь причивѣ, отъ него не зависящей, то онъ да 
участвуетъ и въ чести и въ служеніи епископства, толь-
ко ни мало не вмѣшиваясь въ дѣла церкви, гдѣ пре-
бываетъ, и ожидаетъ, что опредѣлитъ ο немъ совершен-
аый соборъ той обдасти, по представленіи къ нему 
дѣла; значитъ, соборъ имѣетъ право опредѣлить ο немъ 
то или другое: оставить его на той же каѳедрѣ, или 
перемѣстить на другую. Α правила собора сардикійска-
го и св. Василія великаго прямо и рѣшителъно усвоя-
ютъ власть дѣлать перемѣщеніе епископовъ, если уже 
оно необходимо, областяымъ соборамъ (*). Для удоСто-
вѣренія же въ томъ, что этоть порядокъ соблюдался въ 
дѣйствительности, т. е. что епископы были перемѣ-
щ№иы только по нуждѣ и то областными соборами, 
нужно обратиться къисторіи. Евсевій (2), Сократъ (*)и 
Ѳеодоритъ (*) описываютъ нѣсколько епископскихъ пе-
ремѣщеній, изъ которыхъ всѣ сдѣланы были по какимъ 
нибудь уважительныхъ причинамъ, сдѣланм властію об-
лаетныхъ соборовъ, и только два илн три съ согласія 
папы, какъ перваго или главнаго еписвопа той обла-
(ти, гдѣ находились каѳедры перемѣщаемыхъ еписко-
ловъ. Двѣнадцатое правило шестнадцатаго толедскаго 
собора, бывшаго въ 693 году, и капитуляріи королей 

{'} Сард. соб. праа. 1. Вас. Bej. nocj. 193. 
(·) Цер*. Нст. Евсев. кн. β. гл. 2. кн. 7. гл. 32. 
(*) Церк. Ист. Сокр. кн. 7. глав. 36. 
{*) Церк. Ист. веодор. кн. 5. гд. 4 η 8. 
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Франкскихъ убѣждаютъ насъ, что перемѣщеніе еписко-
повъ зависѣло отъ областныхъ соборовъ на западѣ еще 
и въ седьмомъ вѣкѣ. Со времени же появленія лже-
исидоровскихъ декреталій, которыя усвояють право пе-
ремѣщенія ецископовъ одному папѣ (*), эти перемѣще-
нія начали дѣлаться очень часто, безъ всякой необхо-
димости, по различнымъ интригамъ и проискамъ^ и 
папы осуждали только тѣ изъ нихъ, которыя дѣлалнсь 
безъ ихъ разрѣшенія, какъ это видно изъ писемъ Инно 
кентія I I I , утверждавшаго, на основаніи этихъ декрета-
дій, чта перемѣщеніе епископовъ по ораву божествен-
ному цринадлежитъ власти апостольскаго престола ( 3 ) . 

Вотъ въ общихъ чертахъ всѣ главныя положенія лже-
исидоровскихъ декреталій. опредѣляющія отношенія пат> 
къ цервви и епископамъ. Разсмотрѣніе ихъ приводить 
къ тому, что эти декреталіи, поставляя папу выше об-
ластныхъ соборовъ, необходимо должны были способ-
ствовать централизаціи власти надъ всею западною цер -
ковію въ лицѣ одного паоы, и что папы дѣйствительно 
при помощи пхъ успѣли возвести свои первоначаль-
ныя, т. е. просто епископскія и патріаршескія права^ 
въ нѣкотормй видъ церковной монархіи, существующей 
еще и до настояйіаго времени. 

(*) Втор. лекр. Евареста, верв. декр. Каддяста. 
(*) Innoccnt. geeta Ѳ. 43. epiit. 50 et 51. 

1 



щ а д в і я , СОВКРШВВШІЯСЯ 
ВЪ ЗАДОНСКОНЪ ЛОВАСТЫРѢ ПРИ ОТКРЫТІИ ЮЩЕЙ свя-
ТЯТЫЯ ТИХ0ИА9ЕШСК0П4 ВОРОНЕЖСКАГО I РЕЛВЦКАГО ( 0 · 

V I I . 

©оронежской губерніи, земляяскаго уѣада, села Дег-
теваго, государственная крестъянка, дѣвица СтеФанида 
Ѳеодорова, по прозванію Черныгъ, 19 лѣтъ отъ рода, 
подъ присятою показала, что она съ 1857 года не вла-
дѣла обѣнмя вогами. Онѣ быля сведены. Не могла она 
нячѣмъ заняматься, лежала на боку, такъ принимала и 
ішщу. 

По объясненію ея матеря, крестъянки Анны Егоро-
вой, показавшей также подъ прясятою, болѣзнъ ея до-
черн началась 8 ноября 1857 года ударомъ въ пояс-
ницу, на которой и ио сіе время находится шишка. 
Отъ чего она сдѣлась скорченною, надъ колѣнамя жилы 
были сведены, и недугъ ея дочери такъ былъ мучнте-
ленъ, что она цѣлый годъ кричала во весь голосъ, ле-
жала на одномъ правомъ боку, й крикомъ своимъ яѳ 
давала покоя всеиу семейству. 

(*) См. Хр. Чт . декабр кн. 1861 г. отд. ПІ. 
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Отецъ СтеФаниды Ѳеодоръ Черныхъ привезъ ее въ 
задоыскій монастырь въ августѣ мѣсяцѣ. и t i числа, 
послѣ литургіи и благодарнаго молебна, съ помощію 
чужой женщины принесъ ее къ ракѣ моіцей святителя 
Тихона. Она СтвФанида лрвложилась къ мощамъ свя-
тителя Тихона, и тѣми же вынесена была на рукахъ 
изъ церкви и положена на траву яа моиастырскомъ 
дворѣ. Когда спускили ее съ рукъ, она почувство-
вала свободиое движеніе ногъ\ встала съ помощію 
сторонней женщины, и при пособіи палки стала хо-
дить. Въ' настоящее время она СтеФанида при посо-
біи палки ходитъ въ сельскій свой хравгь къ богослу-
женію, чего прежде не могла дѣлать. 

Справедливость показанія подтвердили подъ присягою 
мать и бабка исцѣлѣвшей и, за отсутствіемъ отца, во-
семь человѣкъ сосѣдей. . -

ѴШ. 

Воронежской губерніи, новохоперскаго уѣзда, села 
Артюшкида, помѣщика Сергѣя Николаева Доломанова 
временно обязанная дворовая дѣвица, Татіана Андреева 
Оболенская, 49 лѣтъ отъ роду, подъ присягою показа-
ла, что оыа Оболенская съ малолѣтства находилась въ 
услуженіи у господъ, занималась мытьемъ бѣлья и ѣз-
жала всегда съ господами по дорогамъ, и до 40 лѣтня-
го возраста была здорова. 

Лѣтъ 9 тому назадъ, однажды, въ осеннее время. она 
ѣздила съ своею госпожею (нынѣ умершею) въ село 
Твхвянское, отстоящее отъ села Артюшкина на 40 
версгь. Пробывши тамъ около мѣсяца, онв возврати-
лвсь уже зимою. 

На возвратномъ пути, въ лѣтнемъ экииажѣ в въ лѣт-
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немъ платьѣ, она Оболенская до такой степени просту-
дилась, а болѣе зАстудила ноги, что по пріѣздѣ домой 
другими снята была съ экипажа. Съ сего времени у 
ней сдѣлалось силъное онѣменіе въ ногахъ* съ присо-
вбкупленіемъ къ сему припадочнмхъ конвульсій въ каж-
дое новолуціе и полнолуніё, и продолжалась сія болѣзнъ 
въ одинаковой мѣрѣ до 11 августа 1861 года. Чувствуя 
нестерпимую болѣзнь, она много разъ прибѣгала къ 
медицинскимъ пособіямъ, но ни сколько не получила 
отъ нихъ облегченія. 

Въ августѣ мѣсяцѣ 1861 года, она Оболенская, по 
случаю открытія моіцей святителя Тихона въ городѣ 
Задонскѣ, ѣздила туда съ матерью своею, дворовою жен-
щиною того же помѣіцпка, Марѳою Григорьевою, для 
поклоненія мощамъ святителя Тихона. Во дворъ мона-
стырскій она была внссена матерью и двумя женщина-
ми.» — діаконицею тогожъ села Анастасіею Вязовою и 
новохоперскою мѣщаіікою Евдокіею Богдановою, Α въ 
церковь. по причинѣ тѣсноты отъ множества народа. 
была внесена и поднесена къ ракѣ святителя Тихона 
двуня неизвѣстными ей женщинами. 11 августа въ пят-
ницу, она Оболенская, съ полиымъ упованіемъ на п о 
ЯОІЦЬ святителя Твхона, приложилась къ ракѣ, и тутъ 
аге почувствовала во всемъ тѣлѣ, особенно въ ногахъ, 
такое облегченіе, что въ тоже время, съ самою малѣй-
шею помощію другихъ, вышла на своихъ ногахъ изъ 
церкви, и одна, безъ поддержки другихъ. долго стояла 
на монастырскомъ дворѣ. Въ каковомъ состояніи здо-
ровья она Оболенская находнтся и доселѣ. 

Справедливость повазанія подтвердили подъ присягою 
мать исцѣлѣвшей и двѣ упоминаемыя въ семъ описаніи 
хенщины. 
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IX. 
Тульской губерніи и уѣзда сельца Воловникова вре-

менно обязанный г-яа Хрущева крестьянинъ, Климентъ 
Онисимовъ, отецъ АграФены, получившей исцѣленіе по 
молитвенному ходатайству святителя Тихона, отъ роду 
46-ти лѣтъ, подъ присягою показалъ, что дочь его Аг-
радена въ дѣтсковгь возрастѣ чувствовала головную 
боль. Вскорѣ по выходѣ въ замужество, когда ей испол-
нилось уже і 7 ть лѣтъ, неизвѣстно отъ чего, начались 
съ нею припадки бѣснованія, которммъ она подверга-
дась часто, по услышаніи бдаговѣста къ дитургіи, хотя 
и оставалась въ своемъ домѣ. Когда же приходила~ въ 
церковь къ литургіи, то предъ чтеніевгь святаго Еван -
гелія, падала на полъ, билась, страннымъ голосовгквы-
ла и рыдала. не произнося никакихъ внятныхъ словъ, 
не открывая глазъ, и не слыша унимающихъ и угова-
ривающихъ ее. Животъ ея въ это время раздувался и 
дѣлался твердымъ, какъ камень. Въ такомь положеніи 
она выводима была изъ церкви, и могла быть въ оной 
только уже по окончанін богослуженія, когда приходила 
въ чувство. По возвращеніи изъ церкви въ домъ, она 
АграФена цѣлый день лежала въ сильномъ изнеможеніи. 
На другой день, хотя и могла ходить и что либо дѣ-
дать, но чувствовала себя очень слабою. Таковымъ же 
болѣзненнымъ припадкамъ, хотя и не столь продолжи-
телънымъ и изнурительнымъ. она подвергаласъ и во 
время молебствія, совершаемаго причтомъ въ доиѣ ихъ. 

Около 8-ми лѣтъ была она одержима такою болѣз-
нію. Услышавши ο времени открытія мощей святителя 
Тихона, Аград>ена съ мужемъ своимъ Аѳанасіемъ Ва-
сильевымъ рѣшилась идти въ Задонскъ, оттуда возвра-
тилась здоровою, и, спустя недѣлю, отправилась съ сво-
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ι ιΤ 

нмъ мужемъ по его промышленности въ Москву, гдѣ 
мужъ ея и прежде живадъ, и она съ нимъ временно 
бывала, а болѣе живала въ своемъ семействѣ, въ сель-
цѣ Воловниковѣ. Изъ Москвы мужъ АграФены оть 26 
сентября писалъ, что она> въ настоящее время совер-
шенно здорова. 

Къ сему свекровь ея, жившая съ АграФеною въ од-
номъ домѣ, Анна Елисеева, присовокупила, что по воз-
вращеніи изъ Задонска. когда по обыкновеяію брали 
въ свой домъ изъ цервви святыя иконы, АграФвна съ 
дядьями своими ходила за оными въ церковь, и какъ въ 
церкви, такъ и въ домѣ при отправленіи службы была 
совершенно здорова. 

Справедливость показанія подъ присягою подтвердили, 
сверхъ свекрови АграФены, трое дядей ея и тетка и 6 
человѣвъ сосѣдей 

X. 

Города Тулы, дочь оружейника, дѣвица Евдокія Ва 
сильева Рудакова, 21 года отъ роду, подъ присягою по-
казала, что она со дня рождснія до 11-ти дѣтняго воз-
раста была здорова. Не упомнитъ, въ какомъ году, 
осеныо, въ денъ Покрова Пресвятыя Богородицьц она 
Евдокія ходила къ двоюродной своей теткѣ, мѣщанкѣ 
Алевсандрѣ Никитиной Нодовинниковой. и ночевала у 
ней. На другой денъ, часовъ въ 8-мъ утра, съ другою 
дѣвицею. двумя годами старшею ея, Анною Моисеевою, 
шла домой. Она Евдокія нечаянно споткнулась, упа-
ла на землю, выбранилась, и сама никакъ не могла 
встать, мгновенно лилшвшись владѣнія въ рукахъ и 
ногахъ. Спутнида ея Анна притащила ее домой. По-
слѣ сего Евдокія лежала въ постелѣ шесть недѣдь, 



- 92 — 

не владѣя ни руками. ни ногами. Она отвезена была 
въ больницу и три мѣсяца была лечима. но исцѣленія 
не получила. Впрочемъ. въ первыя шесть лѣтъ она чув-
ствовала себя лучше, нежели въ послѣдніе четыре года. 
Въ эти посдѣдніе годы она не могла пройти и нѣсколь-
ко саженц на каждомъ шагу иадала, и сама не могла 
вставать и руками что либо дѣлать. 

По пріѣздѣ въ Задонскь, когда она пріобідена бмла 
святыхъ Таинъ и, послѣ обѣдни, принесена была на мѣ-
сто могилы святителя Тихона, молилась предъ находя-
щимся на памятвикѣ образомъ Матери Божіей, получи-
ла свободное владѣніе въ рукахъ н ногахъ, такъ что 
отъ мѣста могилы сама. безъ всякаго пособія, дошла до 
дома, въ которомъ она остановилась по пріѣздѣ изъ 
Тулы. Въ этомъ домѣ она жила десять дней и ходила 
въ церковь безъвсякой поддержки. Въ пути изъ Задон-
ска до Тулы она вылѣзала изъ тарантаса также безъ 
всякой поддержки, а когда влѣзала. была поддерѵкиваема. 

Въ настоящее время она рукавш владѣетъ довольно 
хорошо, хотя и ие въ состояніи дѣлать что либо труд-
ное и тяжелое, напримѣръ, носить дрова. поднять чу-
гунъ съ пола или съ высоты снять, чувствуя какую то 
онѣмѣлость въ локтяхъ, но ирядетъ, чулки вяжетъ, коаі-
наты мететъ и прочее, а въногахь чувствуетъ еще кп-
кую то слабость.—по комнатѣ ходитъ безгь поддержки, 
но далеко еіде ходить не можетъ, и остается въ пол-
номъ упованіи на милость Божію и на моліггвенное хо-
датайство святителя Тихона. продолжая молитвы предъ 
его иконою, которою благословилъ ее митрополитъ Иси-
доръ. 

Справедливость показанія подтвердили подъ присягою: 
иать исцѣлѣвшеЙ, дядя и крестный отець ея, упоми-
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наежаа въ сеагь показаніи Анна и 9-ть человѣкъ со-
сѣдей. 

ΧΪ. 

Ордовской губерніи, елецкаго уѣзда деревни Боевки 
государственная крестьянка, дѣвида Надежда Тимоѳе-
ева Боева, отъ роду 27 лѣтъ, подъ присягою показала: 
въ каковгь состояніи было ея здоровье до семилѣтняго 
возраста, она не помнитъ. Восьмой годъ своей жизни 
ояа провела въ постели, чувствовала болѣзнь во всемъ 
і-Ьлѣ и колотье во всѣхъ членахъ, руками и ногами не 
могла дѣйствовать. Въ вто время у ней образовались 
снереди и сзади горбм. На девятомь году ея жизни, ро-
дители ея возили ее въ Задонскъ и носили въ пещеру, 
гдѣ почивали мощи святителя Тихона. Когда̂  ее прило-
жили ігь гробницѣ Святителя, она мгновенно получила 
владѣніе руками и ногами и ощутила нѣкоторую лег-
косгь во всемъ тѣлѣ; начада, хотя и съ трудомъ, хо-
дить; горбы же продолжали увеличиваться, такъ что она 
еъ трудомъ могла дышатъ. 

Въ такомъ состояніи ея здоровье находилось до 11-го 
числа августа 1̂ 61 года. Сего числа она на своихъ но-
гахъ, съ помощію падки, пришла въ городъ Задонскъ 
и, предъ начатіемъ всенощнаго бдѣнія, взошла ма мо-
настьірскій дворъ. Въ тужь минуту почувствовала она 
сильную слабость во всемъ тѣлѣ, такъ что не могла 
двигаться. На другой день, въ субботу, съ ней сдѣла-
лись корчи. чрезвычайное разслабленіе во всемъ тѣлѣ, 
разодрало ей ротъ, и ей казалось, что глаза ея выка-
тились изъ своихъ мѣстъ. Затѣмъ она впала въ совер-
шенное безпамятство. 

Въ это вреия она была на монастырскомъ дворѣ и 
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ett представидось, что звѣзды на небѣ блистаютъ осо-
беннымъ свѣтомъ, и въ тѣлѣ было какое-то особенное 
пріятное ощущеніе, и что е й к т о т о (но кто имеяно, 
того не помнитъ и вообразить не можетъ) далъ икону 
малую въ золотомъ окладѣ, но что на той иконѣ было 
изображено, того припомнить не можетъ. Все это пред-
ставлялось ей одной, окружающіе же ее сего не ви-
дали. ІІослѣ сего она опамятовалась и почувствовала 
нѣкоторое облегченіе во всемъ тѣлѣ^ но ходить не 
могла. 

Въ воскресеньо, 13-го августа. предъ началомъ ли-
тургіи, она принесена была въ соборную церковь, гдѣ 
находились мощи Святителя. 

Когда святыя мощи попесли въ олтарь, она видѣла 
ясно, что святитель Тихонъ, какъ онъ изображается на 
иконѣ, приблизился къ ней, и наклонясь къ неЙ, взялъ 
ее подъ мышку правой руки, поставилъ ее на ноги^ 
при чсмъ она укрѣпилась всѣмъ тѣломъ и могла сама 
подойтя къ причастію святыхъ Таинъ. 

Въ настоящее время горбъ у нея спереди въ поло-
вину того, какъ былъ прежде; гррбъ сзади также зна-
чителъно уменьшился, станъ почти совсѣмъ выпряннлся 
и ея росгь нѣсколько увеличидся, дыханіё свободно, хо-
дитъ безпрепятственно и во всемъ тѣлѣ чувствуетъ лег-
кость и крѣпость. 

Справедливость показанія подтвердили подъ прися-
гою: отецъ и мать исцѣлѣвшей и 22 человѣка сосѣдей. 

XII . 

Орловской губерніи и тогожъ уѣзда села ФИЛОСОФОВЯ 

ратницкая жена Александра Ивановна, отъ роду 4 0 
лѣтъ, подъ присягою показала, что дочъ ея Аграл>ена 
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Паховюва Мазнева, жеяа временно-обязаннаго кресть-
янина г. Шенвгь, Емельяна Ёгорова Мазнева, дѣйст-
вительно быда одержима болѣзнію года три, сначала 
силъною головною болью, а потовгь сведеніемъ рукъ и 
ногъ, такъ что она не могла ходить, а ползала. И кор-
ннли и поили ее другіе, носили на рукахъ, куда слѣ-
довало, и была ояа АграФвнн одержяма бѣсяовдяіемъ. 
Въ 1860 году свозили ее въ городъ Ливны и она по-
чувствовала тамъ облегченіе. 

Въ 1861 году, къ открытію святыхъ мощей святите-
ля Тихоиа. привозили ее въ городъ Задонскъ. По ска-
занію матери, когда подвозили ее къ Задонску, ова ра-
зорвала на себѣ все платье и бѣлье. Въ припадкахъ 
бѣснованія она получала необыкновенную силу. Въ до-
рогѣ къ Задонску рвалась къ рѣкѣ, чтобы утопиться, 
будучи возбуждаема къ сему какою то силою. Между 
тяжкиии и продолжительными припадками, АграФена 
творила молитву съ крестнымъ знаменіемъ. И вто об-
легчало нѣсколько ея страданія. Въ припадкахъ она προ-
сила окружавшихъ держать ее и раскрывала ихъ по-
мыслы. 

Когда приложили ее къ гробницѣ святителя Твхона, 
бѣснованія кончились, и она АграФева получвла сво-
бодвое движеніе въ рукахъ и ногахъ, и можетъ сама 
ходить при помощи костыля. 

Въ настоящее время она ушла опять въ городъ Ляв-
яы и доселѣ тавгь живетъ. 

Справедливость показанія подъ присягою подтвердили: 
муягь АграФены, двѣ.сестры ея и священникъ села Фя-
ЛОСОФОВЯ сь діакономъ по священству. 



ЗАМ.ШИ 00 Д Ш Ο НАРОДЯОМЪ О Б Ш О В Ш Н . 

I. дшиьиость РІЖСКАГО ГОРОДШГО д ш » ш т в л ι ш ь с ш ъ СМЩЕІ-

U i m ЭТОП Ш Д А , СОПОІвШЪ ІЪ ЫШЧИВШ ПРОТОІШЛ ГДГЕТОВШГО» 

й« НАГОДЦШ ОШЗОІАІІМ ( « ) · 

Священная золя Благочестивѣйшаго МОНАРХА, ВСЕ-

МИЛОСТИВѢЙШЕ обратившаго вниманіе на дѣло народна-
го образованія, и архипастырское приглашеніе Высоко 
преосвяідсннѣйшаго архіепископа Смарагда во мно 
гихъ изъ нашихъ іереевъ возбудили особенную рев-
ІІОСТЬ къ образованію дѣтей своихъ прихожанъ, сопро-
вождающуюся по-часту истинно пастырскимъ самоот^ 
верженіемъ. И ие дѣтей толъко образовываютъ наши 
смиренные служители олтаря Господня, но и взросдыхі>7 

назидад сихъ послѣднихъ въ воскресно-праздничные дни, 
а иногда и въ дни простые. Въ таковомъ обществеи-
вомъ народномъ образованіи приняли участіе діаконы и 
даже причетники. ІІмена нѣкоторыхъ изъ сихъ смирен-
ньиъ труженниковъ, посѣяваюіцихъ вь православномъ 
русскомъ народѣ сѣмена вѣры и доброй нравственностік 
.ааявл.ены уже предъ эдіромъ въ повременвыхъ духовныхъ 
и^каыія^ъ (*); а имена прочихъ усердныхъ ревнителей на-
роднаго образованія пояаягутся въ настоящей лѣтописи 

(·) Сообщено озоаченаымъ блгочиннымъ. 
(') В-к Гтранвякѣ 1860 я 1861 и въ Христ Чтсмія 1861 г. 
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ряжсвихъ училищъ, источниками ддя которой будутъ 
подробныя донесеиія благочиннаго епархіальяоку ар-
хіерею. 

1. Прчходское уиилище издавна существовало и те-
перь существуетъ въ і. Ряжскѣ. Съ 11-го марта 1857 
года обученіемъ мадьчиковъ, вотормхъ въ настоящее 
время 89 чедовѣвъ, занимается соборный протоіерей 
Васидій Гаретовскій, подучая за свои труды весьма 
малое возяагражденіе отъ бѣднаго градскаго общества. 
ІІредметы занятій для законоучятеля опредѣдеыы про-
граммокк утвержденною министерствомъ народнаго προ* 
евѣщенія: это'— краткій катихизисъ и краткая свящ. 
исторія. ΗοѲ принимая во внвманіе, что большая чадеъ 
мальчиковъ огравичяваютъ свое образоваяіе только при-
ходскимъ училищемъ. законоучятедь ве ограничввается 
одввмъ этимъ руководствоагьч какъ. съ одвой сторовы, 
слвшкомъ уже краткимъ. а сь другой—ве вездѣ доступ-
вшгь понятію обучающихся; но, яо возможности, вос-
полняеть недостающее въ руководствѣ, подраздѣляя вееь 
куреъ заковоучевія^ въ вядѣ простыхъ объясненій я 
приспособдевныхъ къ дѣтскилп, понятіямъ разскааовъ, 
на три отдѣла, и сообщая ученвкамъ α основныя хри-
стіанснія повятія и ученіе объ особенно важныхъ молит-
вахъ; 6) разсказм изъ свящ. исторіи ветхаго в воваго 
завѣта, u в) объясяенія Сѵмвола Вѣры. молнтвы Гос-
подней я десяти заповѣдей. по руководству православ-
наго ватвхвзиса. 

2. Тотъ же протіерей В. Гаретовскій. въ слѣдствіе 
распоряякчия г. командира ряванокаго баталіона внут-
р^нней етражи. по продварительновгь сношеиіи съ мѣ-
стнымъ аняалидншіъ начадьвикошп огарылъ, 14-го мая 
1861 года, юекресно-праяднпчную пиеолу для обученія δατ 

Ч. !. Отд. III. 7 
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кону Божію иижнихъ воинснихъ ииновь рмжской нятлид-
ной кѳманды. Школа помѣщается въ особомъ домѣ, гдѣ 
иивалидная команда имѣетъ свои обычмыя собранія. 
Всѣхъ нижнихъ чиновъ 125 человѣкъ. Обученіе произ-
водится съ 8-ми часовъ утра безъ всякаго вознагражде-
нія: а чтобы не произошло остановки въ семъ обуче-
иіи^ протоіереемъ приглашенъ, для сотрудничества въ 
еемъ дѣлѣ, соборный свящеішикъ Михаилъ Красавцевъ. 
Особыхъ средствъ учебныхъ не дано; но слушатели^ 
какъ возрастные, поучаются изустно, съ поляымъ усер-
діемъ и любовію внимая душеспасительнммъ истинамъ 
вѣрм, въ чемъ прекрасный примѣръ подаетъ имъ доб-
рыйихъ начальникъг. штабсъ-капитанъ Миндалевъ, ко-
торый. по происхожденію изъ духовгіаго званія и по 
истанно христіанскому направленію. почтм достоянно 
носѣщаетъ воскресно-праздничную школу и> вмѣс 
тѣ съ своими подначальными, съ примѣрнымъ усерді-
емъ поучается въ законѣ Кожіемъ. Предметъ занятій со-
ставляютъ объясненія—а дневныхъ евангельскихъ чте-
ній съ иввлеченіемъ изъ нихъ христіанскаго назиданія. 
особеяно примѣнительно къ воинскому званію; б) необ-
дижыхъ для всякаго православнаго христіанииа молвтвъ; 
в) Сѵмвола вѣры. молитвы Господней и десяти заповѣ-
дей. и г) христіанскаго богослуженія вообще и особен-
ио литургіи: кромѣ того. предлагаются простые разска-
зы ивъ свящ. исторіи. іі прочитываются простыя и на-
зидательныя статъи иаъ повременныхъ духовныхъ из-
даній. 

3. Тотъ же протоіой В. Гаретовскій, по предваріі-
телыюму соглашенію съ г. командиромъ 1-го бата-
ліона сабирскаго гренадерскаго Его ИМІТЕРАТОРСВАГО 

ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИВАГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧЛ 
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Стлгшлго жшса, поддодковвихомъ Сологубомъ^ при-
н&іъ на себя. при сотрудничествѣ соборнаго священ-
ника М. Красавцева, должность законоучителя вг юн-
керской ѵьколіь, находящейся при семъ баталіонѣ, распо-
ложенномъ на квартирѣ въ г. Ряжскѣ. Обученіе заво-
ну Божію юіікерской команды, производящееся по дяхяи* 
цдмъ каждонедЬльно съ !>-ти до 101

 3 и даже до 11-тя 
часовъ утра, начато ІЗ-го октября 1861 года. Прнчемъ 
протоіерей Гаретовскій обратндся къ своимъ слушате-
лямъ съ рѣчью, въ которой между прочимъ сказадъ слѣ-
дукнцее: 

«Мм. Гг ! Священная воля Благочестивѣйшаго Мо-
нарха, указавшая православнымъ іереямъ прямую ихъ 
обязавпость обучать высокимъ правиламъ вѣры, кромѣ 
своихъ прихожанъ, и нижнихъ ВОВНСЕНХЪ чвновъ, распо-
лояіенныхъ въ квартирахъ отдѣльно отъ полковыхъ шта-
бовъ (*), указала и мнѣ пріятную обязанность поучатьея 
еъ вами въ законѣ Господнемъ.» 

«Щѣдь нашихъ завятій указана тою же ВЫСОЧАЙШЕЮ 

волею; вто—распространевіе между вияшими воиневнми 
чинами познаяія вѣры, безъ котораго всякое иное об-
разованіе не можетъ принести пользы ( 2). Цѣль высо-
вая и святая, которая притомъ, можетъ быть вьшодяе-
на ве вѣмъ другимъ, какъ вменно православнымъ ду-
ховенствомъ.» 

«Васъ, мм. гг., съ своей сторовьц прошу и умоляю 
словами божественнаго Писанія: стойте вь еіьрл право-
славяой (1 Кор. 16, 13), тверди, непошупни бшайш; 
бмодытеся, да нпктоже будетъ еась прельщал философіет 

(*) Ярвшаэть г . аоевааго мяввстра огъ 34-го апрѣля 1861 г. Λ* 80-*, 



η тщетчою лестію ηο преданію человѣческощ, ηο стихі-
Ыъ міра, α не по Христѣ (Кодос. 2, 8); и въ наученія 
странна и ровлична не прилагайшеся (Бвр. 13, 9).» 

Затѣмъ, обращаясь къ самнмъ занятіяиъ, законоучи-
тель, предваривъ своихъ слушатедей, что не будетъ обре-
менять ихъ строго— систематическою Формою, но станетъ 
яхъ ванимать дружески-отеческими бесѣдами ο единомь 
на потребу (Лук. 10, 42) для всякаго православнаго хри-
стіанжна, обозначилъ и кругъ своихъ завятій, въ со-
етавъ которыхъ должны взойти: а) раскрытіе первыхъ 
основныхъ христіанскихъ началъ и объясненіе молитвъ. 
необходимыхъ для всякаго христіанияа (основное бого-
словіе и молитвословіе); б) правосдавно-катихизичѳское 
ученіе; и в) священная исторія. 

4 и 5. Прв томъ-же 1-мъ баталіонѣ сибирскаго гре-
надерскаго полка есть еще двѣ школы: а) ротная и б) 
для обученія артиллерійской команды, По соглашенію 
съ г. баталіоннымъ командиромъ, пренодаваніе закона 
Божія артиллерійской командѣ приняли ва себя священ-
ниви: соборный—Николай Зерцевъ и покровскій—Ип-
политъ Соловьевъ; и занимаются съ 9-ти до 10Ѵа ча-
совъ утра въ каждую среду. Α въ ротвой школѣ зако-
ноучителями состоятъ священники: троицкій — Алексѣй 
Волковъ и николаевсяій—Коема Павловъ, преподающіе 
законъ Божій въ каждый понедѣльнинъ съ 9-ти до 10% ча-
совъ утра. 

6. Школа ірамотности въ домѣ соборначо дьячка Але-
ксѣя Архангелова. Примѣрно исправный въ своей долж-
ности по церкви, еей клирикъ, съ января 1861 года за~ 
велъ въ своемъ домѣ школу для обученія грамотѣ ку-
печескихъ и мѣщансквхъ дѣтей, чтобы, съ одной сто-
роны, не тратитъ по-напрасну времени, а съ другой— 
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яяѣть хотя малуш поддержяу для провормленія своега 
семейства, соетоящаго нвъ 7-ми душъ. Учащихса въ 
настоящее время 10 мальчяяовъ, родители которыхъ 
возяаграждаютъ. по своему усердію, трудящагоея ѵѣ 
обучевів вхъ дѣтвй. Предметы заяягій: чтвніе, пнсыю. 
молятвьц краткій ватяхязясъ, священная исторів и счеіѵ 
ность. 

7. Школа іля обученія грамотѣ дгътей государстве*-
яых9 крестьят пршородяей Ямской слободы. Она отиры-

та, 10 октября 1861 года, николаевсной г. Ряжска цер-
кви священникомъ Космою Павловымъ, къ приходу ко-
тораго привадлежитъ Ямская слобода. Учнляще поиѣ-
щается въ церяовной караулкѣ. гдѣ обучаются въ на-
стоящее время 15 мальчиковъ чтенію, гтисьму. мохят-
вамъ* а таяже краткому катяхизису и свящеяяой яс-
торін. 

Этямъ заканчявается лѣтопись градскнхъ учнлищъ. 
Обращаемся теперь къ учялящамъ сельскнмъ. 

8. Пряступая къ опясанію селъскнхъ шнолъ грамот-
ности. съ особеннымъ удовольствіемъ останавливаемъ, 
прежде всего, вниманіе свое на училищѣ въ домѣ свя-
щеняика села Василъевки Семена Аполлоном. Не смотря 
на бѣдность ярихода. состоящаго изъ 400 душъ муже-
скаго пола, болъшое семейство (изъ 7 душъ). и ску-
дость средствъ жизни^ онъ съ 1 апрѣля 1*61 годавъсоб-
сгвеяяомъ домѣ открылъ безмезднуто школу грамотно-
стя для обученія дѣтей обоего пола государственныхъ н 
временяо обязаяяыхъ прихожанъ. Учаіцихся^ въ насто-
ящее время, 25 мальчиковъ и 7 дѣвочекъ. Само собой 
понятяо, что дѣтн сін крайне стѣсняля скромное жи-
ляще своего пастыря: но сей послѣдній. взявшясь за 
доброе дѣло, яе возвращается вспять и яе уяываетъ 
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духомгь, свято исполняя священную волю правительства 
и тѣмъ наглядио сввдѣтельсгвуя, что духовенству не 
чужды интересы простаго народа и его образованіе. 
Предметомъ занятій служатъ: чтеніе, письмо, объясненіе 
молитвъ. краткій катихизисъ и священная исторія, а так-
же ариеметива и въ особенностя счетяость. Жена о. 
Аполдонова къ святому дѣлу народнаго образованія не 
остается равнодушною: она, съ своей стороны, также 
приноситъ посильную лепту. занимаясь съ учащимися 
въ отсутствіе своего супруга, и особенио обращая вни-
мавіе яа обученіе дѣвочекъ рукодѣльямъ. начяная съ 
простаго шитья. къ чему тѣвгь болѣе прилагаетъ усер-
дія, что. вмѣстѣ съ дѣвочками. обучаются и ея двѣ ма-
ленькія дочери. 

За тѣмъ обрашаютъ на себя внинавіе училища въ 
селахъ: 

9. Еюлоаевѣ. Училище сіе открыто еще въ 1845 году 
священникомъ (нынѣ и благочиннымъ) Михаиломъ Колюм-
бовымъ въ его домѣ. гдѣ и нынѣ ттомѣтцается. для обу-
чевія приходскихъ государственныхъ крестьянскихъ дѣтѵй 
чтевію. ігасьму. молитвамъ. краткому кятпхизису. св. ис-
торіи^ ариѳметикѣ и церковному иѣнію. Въ теченіи полу-
тора годасо времени открытія школы обученіе произво -
дилось безмездно. и. кромѣ того. наставникъ самъ снаіЬ 
жалъ учапріхся книжвами. бумагой и прочими учебкыми 
средствамв. которыя потомъ стало доставлять минпстер-
ство государственныхъ имуществъ. нринявшее подъ своо 
попеченіе школу. которая отселѣ стала называтъся сель-
ско-приходскимъ училищомъ. и ттоложившее о. Колюмбо-
ву, какъ наставяику, извѣстное вознагражденіе. Въ те-
ченіи всего занятія съ 1845 года по настоящее время 
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обучено ІО0 мадьчиковъ и S дѣвочки, а нынѣ учащихся 
63 мальчика. 

10—12« Покровекомз. Въ оемъ селѣ открытііц въ по-
сдѣдяее время, три шкоды грамотлости? для обученія 
дѣтей временло обязавныхъ крестьянъ. Одна иаъ сихъ 
шкодъ открыта 10 сентября 1861 года етаршимъ свя-
щеянивомъ Іоаняомъ Хитровымъ^ и помѣщается въ его 
домѣ* гдѣ собралось учащвхся въ вачадѣ 10 мальчи-
ковъ, а нынѣ число · это возрасло до 20 учевиховъ. 
Другая школа, отхрытая 10 же сентября, домѣщается 
въ домѣ младшаго евященввка ІІикодая Сабчакова, у 
котораго обучаются 10 мальчиковъ, а третья отхрыта 
20 чисда того же севтября діакономъ Іоанномъ Добро-
любовымъ въ его домѣ, гдѣ обучаются 5 мальчиковъ я 
2 дѣвочки. Обученіе во всѣхъ трехъ шкодахъ чтеяію, 
пвсьауч молитвамъ, краткому катихизису и свящ. исго-
ріи производится безмездно; а учебныя средства, за ис-
ключевіемъ книжекъ букваря, котораго 50 ѳнземпляровъ 
пожертвовадъ церковиый староста, помѣщикъ, губерн-
скій секретарь Петръ Ив. Яковлевъ* доставляютъ уче-
нвванъ ихъ родители. 

13. Кекмнѣ. Здѣсь училище существуетъ съ 15 
яоября 1860 года. Оно открыто священникомъ Пе» 
тромъ Смирновымъ въ его домѣ, гдѣ обучаются 26 
мадьчявовъ изъ государственныхъ и временно обязан-
ныіъ врестьянъ. Обученіе чтеяію. письму, модитвамъ, 
кратвоиу катихизису и свящ. исторіи священникъ про-
изводитъ салгь безъ всякаго вознагражденія, а равно и 
учебныя средства доставляегь для учащвхся самъ на-
ставяикъ, и, нромѣ того, доводъное количество книжекъ 
яожертвовано г. редавторомъ-вздатедеиъ «Домашней 
Бесѣдыѵ Аскоченскимъ. 



14. Деѵпяыомд. Свдщеяяикъ сего села ѲеоДоръ При-
могеновъ, въ особо отведенномъ отъ прихожанъ домѣ^ 
съ 13-го декабря 1860 года безмездяо обучаетъ чте-

' вію, письму и аакону Божію 35-ть мальчиновъ изъ 
государственныхъ крестьяяъ. 

15. Подвисломь. Въ семъ селѣ съ 1-го ноября 1859 
года обученіе лриходекихъ государственяыхъ мальчиковъ 
провзводитъ дьячекѣ Иванъ Теологовъ, который, по же-
лавію матери^ уволенъ нзъ высшаго отдѣленія духовна-
го училища для поступлевія на мѣсто умершаго своего 
отца и вмѣстѣ для прокормленія оставпшхся сиротъ. 
Учащихся бьшаетъ ежегодно отъ 10 до 15 мадьчивовъ* 
обучевіе которыхъ чтенію, висьму. закону Божію и 
ариеметикѣ производится съ неболъшинъ возвагражде-
ніемъ отъ ихъ родителѳй. 

16. Погиевишь. ІІрестарѣлый сего села священнинъ 
Павелъ Стрекаловъ, подвигнутый примѣромъ другихъ 
іереевъ., съ і октября 1861 года въ своемъ домѣ со-
бралъ 5 мадьчиковъ изъ приходскихъ государственныхъ 
крестьянъ, которыхъ и обучаетъ безмездно чтеяію, пись-
му и закояу Божію, ири помощи сына своего. исклю-
ченнаго по болѣзнр изъ средняго отдѣленія духовнаго 
учвдвща, Ронана Стрекалова. 

17 и 18. Нашйскомь и, ярихода сего села, вь дерев-
нѣ Лобковъ Хутѵрь. Добрый и всѣми уважаемый при-
ходскій священникъ Савва Пальмовъ. не смотря на то, 
что приходъ его состоитъ изъ времеяно-обя&анныхъ 
крестьянъ рязныхъ владѣдьцевъ, успѣдъ, нанонецъ, оо-
брать въ своемъ домѣ 11 -ть мальчиковъ и 1 дѣвочву^ 
кфторыхъ и обучаетъ безмездно съ 22-го октября 1860 
года чтенію, письму, молитвамъ, краткому катихизиеу, 
свящ. исторіи и ариѳметикѣ. Α въ прошломъ 1861 г. 
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ο. Нальмовъ отхрьиъ, 1-го октября, другую еще шкблу 
въ деревнѣ своего іфихода—Лобжовъ-Хуторъ, для обу 
ченія дѣтей врежеяно-обязаняыхъ жрбстьвѵь, воторыхъ 
и обучаетъ завону Божію, а равво чтенію и виоьяу. 
при сотрудижчествѣ особаго поіющника, даннаго оелъ-
свнгь обществомъ. 

19. Чиркоел. Съ 12-го марта 1860 года мѣстный свя-
щенвлкъ Ѳедоръ Ѳеовтясговъ въ ооботвевномъ домѣ 
безмездно обучаетъ 15-ть мальчиковъ нэъ временяо-обя» 
занныхъ крестьянъ чтеяію, письму, закояу Божію и 
аряѳметнхѣ, и на евоі счетъ доставляетъ учащияся всѣ 
учебныя средства. 

20. Серемвѣ. Нрнходсяій священникъ Андрей Тнхо-
квровъ, по ноступхенін своемъ на мѣсто въ 1844 году, 
яемедденяо обратилъ вниманіе на воспитаніе дѣтей пря* 
хожанъ своихъ. Не уепѣвъ въ самомъ сеіѣ, гдѣ живуть 
крестьяне разныхъ владѣдьцевъ^ обраэовать піколу длж 
обученія грамотѣ врестьянсаихъ дѣтей; овъ обратялъ 
вннханіе ва сельцо Желтухино. и тамъ, прв вотчявноЙ 
вовторѣ князей Волконскихъ, завелъ школу, въ кото-
рой, при поеобіи давнаго сею ковторою помощвика, и 
начаяъ обучевіе креетъянскихъ малъчиковъ чтевію, пясь-
жу, нодитвамъ. враткому катяхязясу, свящ. всторіи, 
ариѳметикѣ и церковному пѣяію. Съ 1844 года по на-
стоящее вреия обучено бодѣе 150 мадьчвковъ; теперь 
же обучается 30. 

21. Аиамазовѣ. Здѣсь открыта 8-го октября 1861 
года школа грамотности въ домѣ священника Андрея 
Ляпятова, который обучаетъ безвездно собравшвхся на 
яервый разъ 7 малъчнковъ изъ временно-обязаняыхъ 
креетьянъ, начавъ обученіе съ чтенія и письма и съ 
объясненія молитвъ. 
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Такикъ образоиъ, всѣ священники г. Ряжска. при-
городнихъ слободъ и ІЗ^ги селъ, состоящихъ въ вѣдом-
етвѣ градскаго благочиннаго, протоірея Гарѳтовскаго, 
пряняли живое участіе въ святомъ дѣлѣ народнаго об-
разованія. и не священиики одни, во діажоны и даже 
првчетники, такъ что теперъ въ вѣдомствѣ ражскаго 
бдагочиннаго состоитъ 28 вседневныхъ школъ, ВЪ кото-
рыхъ обучается 811 ученияовъ и 76 дѣвочекъ. Кромѣ 
того, всѣ снщеннижм. какъ градскіе, такъ Слободсігіе 
и селъскіе. заведи при своихъ церквахъ воскресно-празд-
ничныя шкоды (') для обученія иетинамъ вѣры и пра-
виламъ христіанской жизни взрослыхъ прихожанъ сво-
ихъ обоего пода, которые и поучаются въ законѣ Гос-
подиенъ въ чвсмѣ 950-ти муяЕесваго и 315 душъ женска-
го поха. 

Заключимъ свою лѣтопись ряжеввхъ училищъ иснрен-
нимъ благожеланіемъ: да благословитъ Господь Б о г к 
едвяый Источникъ премудрости и разума, благое и свя-
тое дѣло сіе. и да «отверзетъ душу и сердце, уста и 
умъ дѣтямъ и ихъ родителямъ. во еже разумѣти и прія-
ти наказаніс, и спѣшно навыкнути преподаваемая имъ 
божественвая писавія Ѳ вся душеполезная ученія, во 
славу святаго имеви Господня. и въ пѳльзу и созиданіе 
овятѣй, соборнѣй и апостольсвой церкви» (*)! 

1. НІГіОЛА ГРАІОТВОСТІ въ с ш КЯРЕХОТЯ ЯРОШІСКОЙ ГУБЕРШІ (*)· 

6-го ноября 1861 г. священникомъ села Кирехоти 

(') ШκoJъ свхъ t8-Tb, кромѣ 2-жъ, ο которыхъ выше сказано, т . е . 
аосврдеиоЙ шнолы при ряжскоиъ уѣядномъ учидишѣ, н воскресво-
праздвичноя шко.іы для ряжскоя яивалидноя команды. 

(·) См. чянъ бдагословевія отрокоаъ учятяся ядущяхъ. 
(») Саобщевч» наъ сеаа Кирехотн. 
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Ѳедоромъ Розовымъ послѣ литургіи открьтта школа въ 
собственномъ домѣ, и на первый разъ явилось учиться 
6 вальчиковъ и 2 дѣвочки; потомъ вскорѣ школа эта 
переведена въ селъцо Красное, принадлежащее помѣ-
щику Димосѳену Вас-чу Васи.іъеву. Почтенный владѣ 
лепъ уступндъ подъ шжолу довольно обигерную комва-
ту^ назначилъ прислугу топить печь и наблюдать за 
чистотой, даетъ каждому поступающему ученику по 
экзежпляру азбуки, прописи и по кпижкѣ для чтенія. до-
ставляетъ бумагу, перья. чернила и караидаши, устро-
илъ на своіі счеть столы. скамьи и черную клаесную 
доску. Обученіемъ дѣтей занимается безпдатно свящея* 
нивъ Розовъ. Въ школѣ—16 ноября было уже 9 иадъ-
чвжовъ и 9 дѣвочекъ, и есть надежда. что число учвни* 
ковъ и ученицъ удвоится или утроится въ вепродолжи-
тельномъ времени. Преподаваніе священвикъ произво-
дитъ по методѣ Золотавя.—«Жаль только», пишетъ со-
общявшій ату яаиѣтку. «что энахари* обучавшіе прежде 
дѣтей. видя опасность лишиться доходу за обученіе ихъ, 
расвускаютъ въ народѣ разные нелѣпые елухи, напри-
мѣръ. что поступившіе въ школу должны вробыть в*ь 
ней не меньше 5>— 6 лѣтъ^ что потомъ ихъ потребують 
въ Ярославлъ или ушліотъ куда нибудъ въ другое мѣ-
сто на С4ужбу; нѣнотормхъ емущаеть даже безплатное 
обучевіе ихъ дѣтей и они думаютъ. что съ нихъ вослѣ 
взыщутъ вдвое!?... Вообще новость дѣла представляетъ 
довольно препятствій.» Прпходъ Кирехотскій состовтъ 
изъ 480 мужескаго и 600 женскаго пола. 



НОВЫЛ СТРЕМЛЕНІЯ ІІ\11Ы 
КЪ УТВЕРЖДЕНІЮ ВЛАСТИ Ε1Ό НАДЪ ВОСТОЧНОЮ ЦЕРКОКІЮ. 

Чѣмъ болѣе, при современномъ положеніи дѣлъ, въ 
заггадной Европѣ колеблется вѣковое зданіе римскаго 
главенства, тѣмъ съ болъшимъ усердіемъ приверженцы 
римской куріи и ея незаконныхъ оритязаній на едино-
властнтельство въ Цернви Хриетовой стараются ο томъ, 
чтобы въ другихъ частяхъ христіанскаго міра найти но-
выя опоры для папской системы. Издавна уже востокъ 
быдъ для ревностныхъ пропагандистовъ папской вла-
сти ареною. на которой они тѣми или другими сред-
ствами усиливалисъ пріобрѣтать новыхъ /прозелігговъ. 
отторгая ѳтихъ послѣднихъ оть православной церкви. 
Римскіе миссіонеры дѣйствовали, и донынѣ нерѣдко дѣй-
ствують съ успѣхомъ на простыя сердца восточныхъ 
христіанъ. мало знакоммхъ съ богословскиии тонкостя-
ми и съ значеніемь того іпага. который они совершали. 
допуская вовлечь себя въ разставленныя кругомъ явхъ 
сѣти папизма, Этотъ успѣхъ^ которымъ такимъ обра-
зомъ часто увѣнчавалась дѣятельность римскихъ миссі-
онеровъ въ нѣдрахъ восточной церкви, внушилгь нынѣ 
римскому двору мысль еще болѣе усилить свою дѣя-
тельность учрежденіемъ особой комреіаціи длядіълъ рим-
ской пропаганды въ православной церкви. Особою буллою 
отъ 6-го января (новаго стиля) 1862 года римскій пер-



- 109 -

восвящеянинъ обнародовалъ предъ ляцемъ хрнстіанска-
го міра объ этихъ новыхъ своихъ завоевательвыхъ за-
мыслахъ, предметоігь которыхъ наша восточная пра-
вославная церковь. 

Выразявъ сначала обмчяыя притязанія рижкаго пре-
стола на управленіе всею вселенскою Церковію, ува-
завъ на проистекающее отсюда правО и обяванность 
паны заботиться ο благосостояніи и духовномъ преу-
спѣяяіи цфквей не только западнаго, но и восточнаго 
вѣррнсповѣданія, Пій ІХ-й старается доказать. что по-
стоянвылгь предметомъ пастырской заботливости его 
предшественниковъ на рнмскомъ престолѣ было сохра-
неніе вѣры и исправленіе церковяыхъ недостатков κ про-
являвшихся будто бы въ восточной церквя. Увичтожевіе 
тавъ называемой «восточной схязмм» (т. е. водчвненіе 
православной церкви игу папскаго единовластительства) 
было всегдашнимъ предметомъ заботъ и усилій его пред-* 
шественниковъ. Выражая готоввость и желаніе свое ше-
ствовать въ втомъ отношеніи по стопамъ прежвихъ рим-
скихъ первосвященниковъ. Пій ІХ-й высказываегь, что 
онъ не только не стремнтся къ унячтоженію чина бого-
служеиія и обрядовъ нашей церкви, но напротивъ пред-
писываетъ сохраненіе втихъ послѣднихъ во всѣхъ вос* 
точвыхъ церквахъ. 

Конгрегація римсвой пропагаядм, состоящая изъ нз-
вѣстяаго числа кардиналовъ и другихъ прелатовъ рнм-
скаго двора. была издавна органомъ этихъ усилій рас-
пространять власть римскаго епископа въ вѣдрахъ пра-
вославяой Церкви. 

Во послушаемъ собственныя слова папы ο стрем-
левшпд» и яовыхъ мѣрахъ его по отношенію къ во-
стоку: 
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«Съ первыхъ дией нашего оорвоевдщенства»^ гово-
рится въ новой оуллѣ ІІія ІХ-го., «мы обратили взоры 
свои на востокъ» и пламемяо молплись благому и ми-
лосердому Богу объ утвержденіи въ вѣрѣ тѣхь ѵ кото-
рые находятся въ сдиненіи съ апостольскимъ прѳсто-
ломъ (т. е. съ римскою дврковыо^ ο возращеніи ръ 
явхъ поананія Бога и Інсуса Христа, дабы они могли 
своими добрыии дѣлами проложить себѣ путь къ вѣч-
ному спасенін). Мы просили также Бога ο томъ.; чтобы 
Онъ возвратилъ въ ту колыбель* внѣ которой вѣтъ спа-
сенія, (т. е. въ лоно римской церквл) тѣхъ восточныхъ 
христіанъ, которые оть нея отчуждены. Мы питаемъ упо 
ваяіе^ что милосердый Богъ благоволитъ принять наши 
сииревныя и горячія модвтвм. Мы живо тролуты ны-
нѣшнимъ положеніемъ католиковъ на востокЬ. и видимъ 
притомъ* что въ нѣкоторыхъ странахъ изчЪзли лренят-
ствія къ свободному общенію вЬрующихъ съ Римомъ; 
вотъ почему мы понимаелгь. ,что напю апостолкское 
лризваніе возлагаетъ на наеъ обязанность лосвящать 
лашу отеческую заботливость и усугубленнмя усилія 
наши на духовяое благо востока. 

«Итакъ, мы поручили кошшссіи. составленыой изъ 
кардиналовь, иэбранвмхъ нонгрегаціею пропаганды, л 
изъ прелатовъ нашего двора, заботу ο пріисканіи мѣръ 
лотребныхъ для большаго духовнаго лреуспѣяиія восто-
ка. Коммиссія приняла съ одной стороны во вниманіе 
важиость u сложвость потребнфстей востока и необхо-
димость отдЬдьнаго разсмотрѣнія восточныхъ дѣль ло 
причинѣ различія языковъ, обрядовъ и дасциплины; она 
имѣла съ другой стороны въ виду многочисленность за-
натій. подленгавдхъ нынѣ вѣдовству общей донгрегадіи 
пролаганды, вслѣдствіе чуднаго раслространеяія ыашей 



святой вѣры въ сѣверной Амервкѣ^ въ восточной Ин-
діи. въ Кятаѣ, въ Лвстрадів и даже въ Ёвропѣ,—рав* 
но кякъ проистекающее отсюда уведиченіе чвсла епн-
СЕОЯСКЯХЪ каѳедръ. апостольсяихъ и мнссіонерсхнхъ вн-
каріатетвъ. Ііа основаніи всего этого коивссіж дегно 
убЬднлась ΒΊ· необходимости усилить конгрегадію προ-
пагавды для удовлетворенія еовроменныхъ потребвостей 
востона. Кардиналы и пролаты. составлявшіе комнссію, 
преддожялн намъ повтому помочь такому положенію 
дѣлъ учрежд*?ніемъ стчцадьной и постоянной конгрега-
ціи еъ исключительнымъ назначенірмъ заботитьЬі обо 
всемі>. что касаотся до обрядовъ. дерковной дисципли-
ны и нсправленія богослужебныхъ кяигь восточнмхъ 
церквей. 

«Вогь почему мы, будучи въ высіпей степенн озабо* 
чены духовнымъ^лагомъ восточныхъ хриетіанъ и бу-
дучи прнтомь готовы на всякое нродпріятіе для втой 
дѣля. согласно съ указаніемъ нашихъ достопочтенныхъ 
братьевъ, кардиналовъ св. римсвой деркви. учреждаемъ 
нынѣшними своими апостольскимн опредѣленіями по-
стоянную копгрегацію для спеціальнаго завѣдыванія ДІІ-
ламв пропаганды въ восточныхъ церквахъ. Новая 
ковгрегадія, по уоготрѣнію кардппала-преФекта пропа-
гандьк составится нзъ достаточнаго числа кардиналовъ 
и будетъ имѣть своихъ отдѣльныхъ совѣтниковъ и сво-
его секретаря. Мы созвали гь Римъ яѣсколько духов-
ныхъ лндъ. извѣстныхъ по своимь познаніямъ въ язы-
кахъ іі дѣлахъ воетояа. такъ какъ ихъ содѣйствіе мо-
ягеть принести большую пользу іювой коигрсгацін, осо-
бенво по частіі вопросовъ. няіающяхся до обрядовъ, ν 
дясциплины в ясправлеиія кішгь. 

н Конгрегація эта будетъ яосить назвавіе лконгрегація 
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пропаганды для дѣлъ восточнаго обряда» (Congregation 
de la Propagande pour les affaires du rite oriental) и бу-
детъ пользоваться печатію пропаганды».... 

Дадѣе, папа поименно перечисляетъ членовъ новой 
ковгрегаціи, дѣлаетъ нѣкоторыя частнѣйшія опредѣле-
нія ο кругѣ ихъ обязанностей и закдючаетъ свою буллу 
желаніемъ успѣха этому новому учрежденію. 

Каігь намъ, членамъ православной церкви, смотрѣть 
на эти, столь близко касаюіціяся насъ, дѣйствія рим-
ской куріи^ которыми Пій ІХ-й начинаетъ новый 1862-й 
годъ? Отвѣтить на втотъ вопросъ не трудно. Конечно, 
всякій истинный христіанинъ. всякій, кто дѣйствитель-
но^ а не. по имени только, преданъ дѣлу вѣры и спа-
сенія^ не можетъ не желать отъ всей души. чтобы пре-
кратилась та вѣковая вражда. которая отдѣляетъ запад-
гтую церковь отъ восточной. Но, сознавая всю важность 
этой благой цѣли и сочувствуя ей вполнѣ, гдѣ бм и 
когда бы онв ни выражалясі». православный христіа* 
нинъ не можотъ. однако. безъ грусти видѣть. что рим-
ская курія до ныяѣ не хочетъ для зтой цѣли употреб-
лять другія средства, кромѣ подчѵненія иновѣрцевъ сво-
ему незаконному владычеству. Учреждая новую конгре-
гацію для сближенія и соединенія <УЬ собою восточныхъ 
христіанъ, римская церковь не имѣетъ въ виду путемъ 
мирныхъ. законныхъ сношеній съ востокомъ содѣйство-
вать скорѣйшему и безпристрастному рѣшенію тѣхъ 
воиросовъ. отъ которыхъ зависитъ грустное раздѣле-
віе двухъ главныхъ частей хрпстіанвкаго міра; нѣтъ^ 
падскій абсолютизмъ требуегь другаго образа дѣйствій: 
новая яонгрегація пойдетъ по стопаагь прежнихъ рйм-
скихъ пропагандистові^ и будегь сс&раться — яе ο яа-
донноиъ лримиреніи и вовсоединеніи церквей—н ο не-
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законномъ отторжеяія отъ восточной церкви тѣхъ чадъ 
ея, которыя по слабостн въ вѣрѣ, по житейскимь рае-
четамъ нля простому неразумію будутъ увдечены ор-
ганами усялеяяой римской пропаганды. Что же? Не 
страшиться ди наиъ будущихъ успѣховъ втой новой 
конгрегаціи? Нѣтъ; есди въ насъ жива и дѣйствевна 
вѣра въ непредожность нашего святаго православія, 
есди съ всысдію ο правотѣ св. нашей церквв и объ ошн-
бочвоств начадъ папства соединено убѣжденіе, что самъ 
Господь присущъ обществу истинно вѣрующихъ в хра-
нитъ его благодатію Святаго Духа, — то навъ вечего 
страпшться за правосдавную церковь, хотя бы вапа 
учредидъ еще десятокъ конгрегацій ддя подчиневія во-
сточной церкви своему престоду. Но, ве питая страха 
нлячсомяѣяій, недостойныхъ истинно вѣрующаго, мы 
яе дожжны, однаяо, оставаться безпечными: новыя стрем-
девія римской пропаганды распространять свое вдіявіе 
в уснднть дѣятелъность свою въ вѣдрахъ восточной церв~ 
ви додяшы побуждать насъ въ новой бдительности и къ 
новмнъ усидіямъ ддя охраневія сдабыхъ въ вѣрѣ. Вся-
кій ястнняый христіаняяъ, кто бы ояъ ни былъ, дол-
жевъ лризрать своею прямою обязанностію, по мѣрѣ 
сидъ своихъ н способностей, содѣйствовать тоиу, чтобы 
св. сѣмя святой нашей вѣры бодѣе и бодѣе оживдялось 
и укрѣпдядось въ чденахъ правосдавной нашей церкви: 
въ всподненіи ѳтой обязавности будетъ захдючаться 
дучшее средство яъ противодѣйствію усвдявающейся 
нынѣ пропагандѣ римской вурія. 

1. I . Отд. III. 



НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСІМРЯЖЕШЯ 
ПО ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВѢДАНІЯ. 

ί 

— Высочайшими граматамн отъ 19 и 24 сент. Ι^υί 
г. ВСЕМИЛОСТНВѢЙШЕ сопричнслены: пр. еписвопъ быв-
т ій кавказскій Игнотій къ ордену св. Анны 1-й ст., 
и пр. Евсевія, екзархъ Грузія. къ ордену св. Алексаид 
ра Невскаго. | 

— ГОГУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 21-й день яоября Выго-
ЧАЙШЕ утвердйть соизволилъ всеподданнѣйвгій докладъ 
Св. Сгнода ο назначеніи архимандрита абхазской архіе-
рейской каѳедрьк Алекстдрв* на вакансію епископа 
абхазскаго. 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ ВСЕМИЛОСТВВВЙШЁ соизво-
лилъ пожаловаті» за отлично-усердвую службу в заслу-
ги по духовному вѣдомству I) протоіерею гтреображен-
скаго всей гвардіи собора Ваеилію Счцнлинскому шггру; 
2̂  настоятелю Херсонскаго монастыря, игумену Евгенію 
:,олотой наперсный крестъ, украшеяный брилліантами; 
Vs священнику ЯлтинскоЙ церкви, Таврической губер 
ніи, благочвнному Василію Ордюкову золотой наперс-
ный крестъ; \) законоучителю и преподователю психо-
.тогіи и логики въ Ллександровскомъ лицеік свящеини-
ку Алексѣю Строкину наперсный крестъ съ драгоцѣн-
ными украгаеніями. и Μ мануфактуръ совѣтнику. по-
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тоігственному почетяому гражданину, Ивану Гучкояу 
орденъ св. Анвы 2-й степ. 

— Опредѣлеяіямя Св. Сѵяода назначены почетвымв 
блюстителями по хозяйственной части: 1) отъ 19-го ок-
тября — 3-й гвльдіи купецъ Иванъ Курбптовъ при псгіов-
ской семинаріи и тамошнемъ духовновгь учядящѣ; и 2) 
отъ 3*го яоября. архангельскій градскій годова, 1-й 
гнльдін вупецъ, Егоръ Илотниковъ при архангельской 
еемияарів и состоящемъ при немъ духовномъ учялишѣ. 

— Опредѣленіямн Св. Сѵнода отъ 2, 13-го в 14-го 
яоября положено преподать благословевіе Св. Сѵнода 
почетвывгь блюстителямъ по хозяйственной части: 1) при 
солигаличскомъ уѣздиомъ духоввомъ учядящѣ. колдеж-
свому секретарю Дямитрікь Купрелнощ, за сдѣлавныя 
нмъ въ пользу означеннаго училища пожертвовавія на 
сумму до 161 руб. сер.; 2) при тамбовской сешшарін, 
ночетяому потомственному гражданину города Козлова, 
Иваву Potoey* за пожертвованіе ямъ въ пользу озна-
чеяной семвяарів 500 руб. сер.; 3) при орловской св-
иянарія, пофомствеяному почетяому гражданняу, елец-
кому І - * гнльдія купцу, Сѳргѣю Русатву, за пояеерт-
воваяіе ямъ въ пользу озиаченйой семяяарія 600 руб. 
сер.; • ) пря саратовской семинарія, ростовскому 1-й 
гяльдіи яупцу, Павлу Кокуеву. за нзъявленную ямъ го-
тояность ежегодно жертвовать по 200 руб. яа содер-
жаяіе 4-хъ воспнтаняяковъ той семннарія; отъ ^ -~^Γ 
ннжеслѣдующямъ ляцамъ за усердіе яхѣ къ храмамъ 
Божіямъ и пожертвованія въ полъзу церквей: по мо-
скобской еяархія — помѣщицѣ подольскаго уѣзда села 
Александрова, тайяой совѣтницѣ ІІадеждѣ Лрсеньеёой; 
яо тверской епархія: креетьянину корчевскаго уѣзда 
двровяя По/гьедья, Фнлшпу Бомишкову; по влпдимір-

8* 



- 116 -

ской епархіи: муромскому 2-й гнльдіи купцу Ивану 
Гаерилову; по томскоѵ епархіи: томскимъ мѣщанамъ 
Петру Кикренину и Ваеялію Епифакову; по калужской 
епархіи: вдовѣ Вѣрѣ Черновой, за исправлевіе ею цер£-
вя въ селѣ Грвбезовѣ калужскаго уѣзда; отъ * jjgp 
керчь-еникольскому градоначальнику, ковтръ-адмиралу 
Александру Спицину и тамошнему потомственному по-
четному граждавяяу Иваву Muwpoty, за оказаввое вмя 
усердіе при устройствѣ въ г. Керчя, въ бывшемъ ада-
вів керчевскаго музеума, церквв во вмя св. благовѣр-
ваго князя Александра Невскаго, выражеввое со стороны 
перваго собраяіемъ пожертвовавій болѣе 2660 руб., а со 
сторовы послѣдвяго приношеніемъ въ пользу церквн раз-
выхъ вещей ва сумму 17Я7 руб. сер.; отъ У-̂ пу по с. пе-
тербурыкои епархіи: церковнову старостѣ купцуАлексѣю 
Потал(^скому;помоскобской:москов(^ощЗ-1І гвльдіи купцу 
Иваву Надеждину; по псковской: настоятелю третье-клас-
сваго Іоанна-Богосдовскаго Крыпецхаго монастыря, игу-
иену Лнатолію, отъ протоіерею г. Глазова пре-
ображенскаго собора ІосиФу Стефаноеу, за отличво-ре-
ввостные и полезвые труды его по звалію миссіояера 
в за распоряднтелъность въ исполненіл поручѳній по 
должности благочиннаго^ положево преподать благоело-
вевіе Св. Сѵнода, ο чемъ в выдать ему уставовлеввую 
грамату; отъ25 ноября, казаку села Авдрейвоввчъ, чер-
ниговской губерніи, Гаврівлу Заецу, за устройство шгь 
ва свой счетъ и на своеЙ землѣ отдѣльваго в прнхжч-
ваго дома для сельской школы, съ двумя помѣщевіяхв 
для мальчввовъ в дѣвочевъ, съ употреблеыіемъ на вто 
болѣе 150 руб.; отъ g " ^ * ^ гвардів ротмвстру Заха-
рію Зотоеу) за сдѣлаввое имъ въ церковь села Кол-
гомны. с. петербургсвой епархія, пожертвовавіе ввща-
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•ш и дежьгами, воего на еуішу 781 руб. сер.; отъ 29 
ноября, женѣ пономаря седа Истоя, ряаанской губерніи, 
Ишріш Іірымео*, за обученіе ею съ 1838 г. до 200маль-
чяковъ ш болѣе 50 дѣвочеяъ и ва открытіе въ прош-
ломъ году въ собственнодгь домѣ шкоды для обучеяія 
граиотѣ крестьядскнхъ дѣтей обоего пода, въ которой 
въ настоящее время обучаются 17 мадъчиковъ и 9 дѣ-
вочеаъ; оть **/п декабря, аарайскожу купцу Василію 
Вяршпшу, за сдѣіанное имъ благочестивое приношеніе 
въ церковь мосховскаго успенскаго собора серебрявой, 
вызолоченной рнзы на икону владимірской Божіей Ма-
тери. 

— Олредѣленіемъ Св. Сѵяода отъ 17 ноября аоло-
жено: выдатъ женѣ пономаря Коядушяаго погоста, оло-
нецмй губервіи, Евдояія Зотчкоеоіі 80 руб. сер. язъ 
дужотго-учебныгь хапятадовъ въ награду за обученіе 
ею въ жеиской школѣ до 80 дѣвочекъ, распростране-
ніе. посредствомъ этой школьк грамотяоетя н развятіе 
въ дѣтяхъ релягіознаго чувства, ояазывающее благо-
творяое вліяяіе даже на нхъ родятелей я другяхъ прн-
хожавъ погоста 

— Овредѣлевіемъ Св. Сѵнода t-ro дев. положено: для 
неправленія въ будущеігь 186? году чреды свящевнослу-
жеяія я проповѣдн сдова Божія въ С. Петербургѣ, назна-
чять ректоровъ семнварій: рязанской—настоятеля рязан-
ехаго спассяаго второкласснаго монастыря. архпмандрита 
Ювешиія, и жишиневской - настоятеля заштатнаго кур-
ковсваго рождества богородичнаго монастыря, имѣюща-
іч) личво степенъ настоятеля первокласснаго монасты-
ря. архямандрита Митрофана. 

— ГОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, £ £ я ВыГОЧАЙШБ СОИЗ-

волвлъ утвердять опредѣлевія Св. Сѵнода объ учреж-
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денія женской общины въ г. Мокшанѣ, съ укрѣпде-
ніемъ за сего общиною земли. жертвуеиой въ поль-
зу оной, и ο переименованіи вдахернской женской об-
щины, московской епархіи, въ общежительный 3-ждас-
сный монастырь. 

— ГОГГДАРЬ ИМПВРАТОРЪ, по всеподдаяяѣйшежу док-
ладу кавалерской думы ордена св. Владиміра, Всежидо-
стивѣйше соизволилъ пожаловать въ 22Й день сентяб-
ря минувшаго года кавалерами сего ордена і й степе-
ни, за 35 лѣтнюю, въ кдассныхъ чинаіть, безпорочную 
службу чиновниковъ православваго вѣдомства—коллеж-
скихъ совѣтниковъ: 1. учителя минской семинаріи Ияа-
ріона Домброѵо-Иоржецкаго: 2. члена общаго присут-
ствія духовно-учебнаго управленія при Св. Сѵнодѣ, сѵ-
водскаго казначея Константина Платоша; 3. секрета-
ря с.петербургской консисторіи надворнаго совѣтішва 
Михаила Верещашна; Ф. журналяста духовно-учѳбнаго 
управленія, коллежскаго ассесора, Александра Курлипа; 
титулярныхъ совѣтниковъ: 5. архиваріуса калужской 
консисторіи, Ѳому Вьтегородскиго; 6. бывшаго стодона-
чальника владимірской консисторіи, Нетра йродіоноеа; 
7. столоначальника рязанской консисторіи, Матѳея Со-
колова; колдежскихъ секретарей: столоначальниковъ ду~ 
ховныхъ правленій: 8. суздальскаго—Александра Вмпоі-
радо*а\ 9. углицкаго—Павла Казанскаю; 10. меизелин-
скаго-Ивана Жукот\ 11. канцелярскаго чинавяика пе-
реяславскаго духовнаго правленія, губернскаго секрѳ-
таря Василія Серйевскаю. 



Ш Ш Н І Е КЪ МАГбТВѴІЧПШіПОГИ. 

Яогидевской губерніи въ ястиславскомъ уѣздѣ. въ 
семи верстах ъ отъ уѣздиаго города Мстиславля стоитъ 
уединенио мужескій Успенскій, возсоединенный третье-
классный монастырь. извѣстный подь названіемъ ІІу-
стыдскаго. 

Нолучивъ начадо свое дри королѣ лольскомъ U вели-
комъ князЬ лиговскомь Александрѣ Казпміровичѣ, мо-
настырь этотъ въ началѣ семнаддатаго століѵгія посту-
иллъ во владѣніе монаховъ базіідіанскаго ордена, и въ 
нЦра правосдавной церкви возвраіцедъ уже во время 
бывшаго обіцаго возсоединенія уніятовъ. 

Въ этомъ монастырѣ заслуживаетъ особениаго вни 
мааія, кавъ драгоцЬнвый иамятникч» u твердый оплотъ 
правосдаыія въ бѣлорусскомъ кра I . . святая. чудотворная 
овона Божіей Матери. явившаяся. до преданію, въ ве-
запамятныя времена на ясточдикЬ при этомъ модасты-
рѣ, и самый атотъ источникъ. дризнаваемый отъ на-
рода повсемѣстно цѣдьбоноснъшъ, Къ этой святьшѣ пи-
таютъ глубокое благоговѣніе не только православные, 
по времевамъ десятками тысячъ стекающіеся въ Пу-
стынскій моыастырь на богомолье изъ разныхъ горо-
довъ я седеній* близкихъ и отдаденяыхъ, но я лица 
рнмско-катодяческаго исповѣдаяія, и даже лютеране. 

Qe смотря, однакожъ, на. ѳту достопримѣчательность 
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святой обители Пустынской и звачиіелъяое стеченіе въ 
нее народа, обитель ѳта находится въ настоящее время 
въ разоренномъ положеніи. Главвая камевная церковь, 
въ алтарѣ которой, на горнемъ мѣстѣ находится чудо-
творвая икона, требуетъ безотдагательнаго устройства 
яовой крыпш, новаго пола, воваго шюностаса, нсправ-
ленія осыпавшейся по стѣнамъ штукатуркя и окрасви 
ихъ снаружя в ввутри. Точво тавже в другая цѳрвовь 
деревянная, яа мѣстѣ самаго цѣльбоносваго ясточвика, 
ва коемъ яввлась ѳта святая вкова, совершѳвво ветха 
л требуетъ совершенной перестройки. Монастырь не 
вмѣетъ также въ настоящее время яи теплой церкви, 
вв водокольвя, ви камеввой ограды. Самыя келія для 
монастырской братів въ высшей степени веудобвы ш 
недостаточны, а особенно вѣтъ помѣщевія для стеяаю-
щихся въ ионастырь богомольцевъ. 

Прячвна такой крайней бѣдности и разстроевяаго по-
ложевія Пустынскаго Успевсваго мовастыря заключает-
ся въ томъ, что овъ долгое время находился подъ управ-
леніемъ ксеядзовъ-базиліановъ, которые ве заботвлвсь 
ο его поддержавів. Возвращенный вывѣ въ нѣдрапра-
вославія, мовастырь втотъ в доселѣ остается въ крайне 
разоренвомъ состоявія, не имѣя средствъ поддерягявать 
себя соотвѣтственво своему положевію. Безплодвая почва 
земли, постояввые неурожаи, положеяіе мовастыря въ 
возсоединенномъ краю, несуществованіе православваго 
купечества и вообще дицъ, которыя могля бм поддер-
ясивать его своими прявошеяіями, врайвяя бѣдвость 
простаго народа, который по мѣстнымъ климатичесввмъ 
условіямъ ве внѣетъ даже мявивваго хлѣба для пропя-
тавія своего — лвшаютъ мовастырь возможности выйти 
взъ ѳтого бѣдственнаго и разстроевваго положевія н 
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въ настоятцее время, яе смотря яа благоговѣйное вни-
маніе къ заключающейся въ немъ святынѣ мѣстныхъ бо-
гомольцевъ. 

Столь несчастное подожевіе Пустынскаго Успенскаго 
монастыря побудило настоятеля онаго мояастыря игу-
мена Анатолія, испросивъ разрѣшеніе мѣстнаго архи-
пастыря высокопреосвященнѣйшаго Евсевія. архіепи-
скопа могилевскаго и мстиславскаго^ на сборъ добро-
хотныхъ подаяній, обратиться, съ уповаліемъ на 
псшощь Боягію, къ благотворителъности ттравославныхъ 
чадъ россійской церяви, (готовыхъ поддерживать святы-
ню своими посильными приношеніями). и всесмиренно 
просить, оказатъ ему, игумену Анатолію, содѣйствіе къ 
успѣшному совершенію предпринятаго имъ дѣла, какъ 
собственнмми посяльяыив привошевіями, такъ и при-
глашеніемъ къ« пожертвованію лицъ, извѣстныхъ своею 
готовностію къ дѣламъ богоугоднымъ. 

Всякая лепта усердія будетъ великимъ благодѣявіемъ 
дхя святой обвтелл и послужвтъ средствомъ къ поддер-
жавію втого памятяика древвяго православія въ странѣ 
возсоединенной. Прввошенія Хрвстолюбивыхъ благо-
творителей прввяты будуть Пустывскою обителыо съ 
искреннею благодарностію, а имева ихъ со всѣми ихъ 
блвжнимв и сроднивами жввыми и преставлъшимися во 
Господу будуть помииаемы пря совершеніи безкровной 
жертвы в ва молитвенвыхъ возвошевіяхъ предъ чудо-
творвымъ ликомъ Пресвятыя Богородицът дотолѣ, пока 
будетъ существоватъ Пустывская обителъ. 

Всѣ пожертвованія могуть быть адресуемы въ гу-
бернскій городъ Могилевъ , ва имя высокопреосвя-
щеввѣйшаго Евсевія, архіепископа могвлевскаго и 
мствславскаго, нли въ могилевскую духовную кон-



систорію для передачи въ Иустыясхій Усаевскій иова-
стырь. При семъ покорнѣйше просятъ сообщать и нмена 
бдаготворителей съ ихъ ближними л сроднвкаии жи-
вымв в преставльшимися ко Господу для внесеяія нхъ 
въ церковвый синодикъ Пустывскаго монастыря ва вѣч-
ное помвновевіе. 
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ГОВОРЕЯМЕ» H6 ОСІЯЩЕІШ ЦЕРШ, BQ ІІЯ ВРЕООДОБНАГО СЕРПЯ, РДОШШ-

го ѴДОТМРМ, КТРОБЯЯОІ въ ЗДЛНІН АРЕСТАВТСКОЙ НСПРАВІТИЬНОІ РОТЫ—ВЪ 

ІГОШВЛ*, 1ί ДЕКЧБРЯ ІШ ГОДА (*). 

Благодареніе Господу Богу! Еще градъ нашъ обрѣ-
таетъ мѣсто святое; еще на единомъ алтарѣ станетъ 
придоситъся за насъ безкровная жертва. 

Но почто алтарь сей воздвигнутъ тамъ, гдѣ рука 
правосудія указала быть узилищу рабовъ неключймыхъ, 
гдѣ человѣчество представляется на низшей степени 
бытія своего, со всѣми оттѣнками ыравственнаго без-
образія своего? 

ІІе приближайсл сгъмо. иззуй сапоіи отъ ногс теоихъ: 
мѣсто бо9 на немьже ты стоыши, земля свнта есть 
(Исх. 3, 5),—сказано было вѣкогда вѣрному въ домѣ Во-
жіемъ Моѵсею. Какъ же дерзнутъ приблизиться въ свя-
тилищу сему люди жестоковыйніи, неабрѣзанніи ушесы 
и сердцемъ? 

При взглядѣ на такое совиѣщеніе святыни Господней 
н сояма беззаконнующихъ, не остается ли ревнителю 

(') Иреосвяіценнѣйпіим ь Ннломъ, епискоиом ь ирос.іавскимъ η ростов-
СКВЖГЪ-

Ч. I . Отд. I . 9 



благочестія воскликнуть съ Апостоломъ: кое общеніе с*ѣ-
ту ко тьмгъ? Кое же соиасіе Христови сг Веліаромъ (2 
Кор. 6, 14. 15)? 

Такъ, братіе, свѣтъ не имѣеть ничего общаго съ 
тьмою, равно йакъ и Христосъ съ Веліаромъ. Но тамъ-
то и потребно сіяніе свѣта, гдѣ густая тьма покрываетъ 
очи; тамъ наипаче и необходвмо содѣйствіе Христовой 
бдагодати, гдѣ великая обваруживается немощь: ибо не 
здравые, яо болящіе ямѣютъ нужду во врачѣ. Α гдѣ 
еще искать немоществующяхъ душею, ежедя не среди 
обитателей дома сего? 

Грѣшники. зашедшіе въ глубину золт> и не радяіціе 
ο спасеніи своемъ, жалкія жертвы оболыцеяія и соблаз-
ва, мучимыя памятію прошедшаго и страхомъ будущаго, 
невѣжды, не познавшіе Бога и путей Господнихъ не-
разумѣвающіе, какъ тѣни нѣкія, не престанутъ прѳ-
ходвть по храминамъ симъ, смѣняясь лишь подобными 
себѣ. 

И для нихъ-то святилище сіе есть истая врачебявца, 
мѣсто прибѣжища въ отчужденіи отъ свѣта; мѣсто 
утвержденія на камени вѣры, послѣ претерпѣнвыхъ вми 
крушеній непорочвости и чистоты; мѣсто успокоенія въ 
Богѣ, среди обуревающихъ ихъ помысловъ. 

0. сколько сладостныхъ ощущеній вливаетъ въ душу 
одна мысль ο семъ! Какое обширное поприще пред-
ставляется тугь для служителя Слова. стоящаго на 
стражбѣ дома Господвя! 

Книга Апостольскихъ Дѣяній повѣствуетъ, что въ пре-
быванн» св. апостола Папла въ Аѳинахъ, раздраJH ашесм 
аухъ его еъ немъ^ зрпщемъ идолъ по.шъ сущь градъ (Дѣян. 
17, 16). Не съ инаковымъ расположеніемъ духа в ревно-
стяый пастырь станетъ взирать на человѣковъ сихъ. 
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Чѣмъ скудвѣе вѣдѣніе нхъ, тѣмъ щедрѣйшею рукою 
онъ будетъ посѣвать божественныя сѣиева; чѣмъ гру-
бѣе ихъ чувство, тѣиъ больше возвысвть ояъ, яво тру-
бу, гласъ свой пропоеѣдать цѣльбу (Іоил. 2, 16), ве яжо 
сіадкогдасный пѣснопѣвецъ, но яхо власть имѣяй;— 
чѣмъ порочнѣе въ ввхъ сердца, тѣмъ свльнѣе въ по-
ученін его возгорится огвъ. 

Не думайте, слушатели, чтобъ все это могло остать-
ся безъ плода: глаголъ Божій ве возвращается тощь; 
тамъ в является съ преизбыткомъ спасающая бдагодать, 
ідѣ умножается грѣхъ. 

Да в по естествеввому ходу дѣлъ человѣческяхъ, мы 
вправѣ ожвдать сего. Какъ вв велика въ ввзшяхъ зва-
ніягь общества склонность къ чувственнымъ удоволь-
ствіямъ; какъ ни мало извѣстны ямъ высшія духовныя 
радости в яаслажденія, почерпаемыя изъ всточввва 
Вѣры и христіанскаго благочестія: прв всевгь томъ, 
нельзя сказать, чтобъ простой вародъ хотѣлъ коснѣть 
въ невѣжествѣ своемъ; чтобъ мысль объ улучшевів себя, 
ο спасенів душв своей, ве занимала его. 

Кто утверждаетъ это, тотъ вѣрво ве обращалъ до-
вольваго ва предметъ сей внвманія. 

Гдѣ мудрый в добрый наставникъ ве имѣлъ ревност-
нѣйшихъ послѣдователей взъ народа? Въ ваквхъ врав-
етвенвыгь перемѣнахъ, кѳгда лвбо происходившихъ ва 
землѣ, ве прияималъ ближайшаго участія низшій классъ 
людей? Въ какой градъ, илв въ какую весь вступалъ 
съ словомъ благовѣстія божественныя вѣры нашея На-
чадьявкъ, чтобы народы не тѣснились къ Нему, ве об-
держадв Бго отвсюду? Увдекаемые жаждою учевія, за-
бывали ови голодъ в жажду и стремидись. какъ вѣкій 
величествеыыый потокъ, за Іисусомъ въ пустыню. 
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Все ѳто доказываетъ, что и на низшей степени бытія 
своего человѣкъ яаходятся въ связи сѣ истиняою чело-
вѣческою пряродою; искра огня божественнаго, гнето-
мая въ яемъ отъ юностя его громадою чувствеяности, 
яикогда не доходитъ до изчезновенія. Напротввъ, часто 
бываетъ достаточно одного благогіріятваго дувовевія для 
воспламененія оной. 

Влагій и мудрый совѣть, поданный въ минуты без-
молвія отрастей, тяжкіе и неожяданпые уйары судьбы, 
вспытанная обманчивость человѣческихъ надеждъ — не 
разъ уже сывовъ противленія содѣлывали чадами благо-
покорлявыми, ходящихъ въ суетѣ ума приводили въ 
поелушаніе Хрястово. 

Вудетъ и храмъ сей сввдѣтелемъ таковаго возрожде-
нія. Вознесется и въ немъ ѳиміамъ чистыхъ молитвъ ο 
содѣянныхъ лютыхъ, прольются предъ престоломъ ми-
лосердія горькія слезы покаявія, воздадутся нелестные 
обѣты, прочее время живота своего, безъ порока прехо-
дять, слуягатъ Вогу духомъ и ястяною. И кто знаеть, 
можетъ быть и сіи, нынѣ предстоящіе здѣсь узникв, мно-
гяхъ изъ яасъ варяютъ въ царствіи Вожіемъ? 

По приказанію римскаго прокуратора Пллата взбвто 
было во время жертвоприношенія множество галилеянъ. 
въ яамѣревія, ужаснымъ примѣромъ, отвратять буять. 
Првшедшіе изъ Галилеи принесли ко Іисусу вѣсть ο 
печальнонъ событів в въ отвѣтъ услышалв отъ Господа: 
мните ли, яко Γалилеяне сіи гріьшніьйши паче всгьхг Гали-
леянъ бяху^ яко тако пострадаша? ffu, иаголю вамъ: но 
аще ке покаетеся, еси такожде потбнете. Или они осьм-
надесяте, на нихьже паде столпъ Сцлоамскій, и поби 
ихъ, мните ли, яко тіи должнъйши бяху паче всіьхъ жи-
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сущнхъ -во Іерусалчмѣ? Ни, ишолю вамъ: но аще не покае-
тесл, вси такоэісде погибнете (Лук. 13. 1). 

Вотъ прямая точва зрѣвія, съ которой надлежитъ с т ь 
трѣть на подобныя явдевія, на всѣ виды постигающей 
человѣвовъ злосчастяой доди. 

Злоключеніе бдижняго для чедовѣка-грѣшника есть 
отгодосокъ наступающей и готовой разразитъся надъ 
годовою его грозы. Судъбаии Бога Проммсдитедя этому 
гдасу предоставдено возбуждать насъ къ испытанію дѣлъ 
своихъ, къ размышдеяію, аще есть путъ неправды въ насъ. 

Но сволько грѣшенъ тотъ, кто предъ очани напгаш 
всшатываеть точидо гнѣва Господня; какъ тяжко прѳ-
ступденіе его и въ какой мѣрѣ доджны отягчать его 
бѣдствія жизив,—(ежеди тодько званіемъ не обязуемся 
къ тому) не принаддежнтъ къ суду нашему: Божій судъ 
есгь яа то. Паче же всего, да запечатдѣются печатію 
безходвія уета яапш вовсѣхъ тѣхъ сдучаяхъ, гдѣ за-
хоны гражданскіе караіотъ повинныхъ предъ ними; меж-
ду тѣмъ какъ тысячи другнхъ, гораздо бодьшнхъ пре-
ступниковъ протавъ вѣры и нравствеввостн, остаются 
не наказанными едвшственно потому, что ихъ вопіющіе 
къ небу грѣхи ие прянаддежатъ къ гражданскому су-
днлищу. 

Ежеди кто, при взгдядѣ ва таяовыхъ, потому тодько 
дучшвмъ себя считаетъ, что испиваемая вми горьхая 
чаша хямо его проходвтъ, тотъ жадовъ въ осдѣпденіи 
своемъ; судія оиый стовратъ мудрѣе бы поступилъ, 
обратнвъ првговоръ осужденія ва самаго себя: «подоб-
вые мвѣ человѣки вдачатъ бѣдственно жвзнь свою за 
варушевіе законовъ граждансквхъ, чего же ожвдать въ 
"будущвости мнѣ, преступнику захоновъ божествен-
выхъ?» 
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Тажъ, братіе^ всѣ мы должны стоять на стражѣ спа-
сенія своего, страха ради не человѣческаго, но паче 
Вожія: всѣмъ бо явиться подобаетъ на судидище Хри-
стово. 

Ο если бы страхъ оный всажденъ былъ отъ юности въ 
сердца свхъ узниковъ., какъ далеки быди бм овв отъ той 
участя, въ воторой вынѣ ввдимъ мы яхъ! Но прошед-
шее для насъ в для ввхъ невозвратимо.,—а будущеевъ 
ваіѣ важдаго. Каждый, сколъ ни веляко было бы его 
раавращевіе, можетъ, и каждый обязанъ, употребить 
оетатовъ двей своихъ ва омытіе слезами аокаянія грѣ-
ховъ в беззаконій свовхъ, на искорененіе злыхъ навы-
ковъ волв, влекущихъ за собою вѣчвый позоръ в осуж-
деніе^ ва содѣдавіе себя другонъ человѣчества, полез-
ньшъ чдевомъ общества. 

Но къ свмъ вто доводенъ, аще ве Ты, Святый Израи-
левъ, исправиши сердца наши (Солув. 3)? Тя убо молю, 
Господв Боже вашъ: да будутъ очи шои отверсты на 
храмъ сей депь и нощь (3 Цар. 8, 29); да услышиши всяку 
молвтву рабЪвъ твоихъ. еюже помодятся на мѣстѣ 
семъ, и сотвориши в помилуеши и утвердишв въ пу-
тѣхъ заповѣдей твовхъ къ славѣ святаго вмевв своего, 
въ торжеству Церквв твоея, къ радоств в утѣшевію 
Благочестивѣйшаго Государя нашего в всѣхъ сывовъ 
дерясавы Его. Авшвь. 



Ш Я Д Ι1Α Ш Ш І Р Ъ I НАПРАШП 

ЗАШДНЫІЪ ХРИСШВСШЪ ВЪРІИСПІВЪДАВІІ. 
(ЛЕКЦІД, ЧИТАВН\Я ВЪ СВЪТСКОМЪ ОБЩБСІВѢ ІЮБПТКЛЕЙ ДУХОВНАГО 

ОРОСВИЩЕНІі). 

Вгърую ео едину, святую, соборную 
и апостольскую Церковь (Сшм». Вѣры). 

Милостиеые государи и юсударынгі! 

то отдалспное отъ насъ время. когда ученіе Боже-
ственнаго нашего Учителя и Искупителя бмло проповѣ-
іуено во всемъ мірѣ святыми Его учениками и апостола-
ми, всякій, желавшій отъ суетныхъ человѣческихъ мудро-
ваній перейти яа путь истины и спасенія, могь безъ осо-
беннаго труда найти ѳтоть путъ и съ полнымъ убѣжде-
ніемъ въ непреложной истинности принимаемыхъ имъ жи-
вителъныхъ словесъ содѣвать свое спасеніе въ страхѣ 
Божіемъ. Юная Церковь Христова сіяла тогда полнывгь 
свѣтомъ совершавшихся въ ней видимыхъ чудесныхъ 
знамеяій присутствія Божествоннаго Духа: даромъ язы-
ковъ и истолкованія языковъ, даромъ пророчества, чу-
десяаго исцѣленія больныхъ и т. д.; повтому ни хитро-
спдетенія языческихъ ФИЛОСОФОВІК НИ суетность идодо-
поклонства. ни наконецъ суемудріе ѳретиковъ не могли 
возбуждать въ истинныхъ членахъ Церкви совгаѣнія въ 
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истинности и спасительности избраннаго ими пути. По 
премудрому устроенію Вожественной Главы Церкви нуж-
но было путемъ чудесъ доставить христіанству входъ 
въ очерствѣлыя сердца іудеевъ и язычниковъ, и потому— 
пока св. Вѣра наша была подобна нѣжному растеяію, 
только что насажденному и неукоренившемуся еще, — 
Господь обильно орошалъ ее благодатными водами ви-
димыхъ чудесъ. Подобно тому, какъ заботливый са-
довникъ * часто поливаетъ молодое, еще не окрѣшпее 
деревцсц но потомъ мало по малу прекращаетъ это по-
ливаніе, коль скоро дерево, укрѣпившись, въ немъ бо-
лѣе не нуждается,—такъ поступилъ Господъ по отно-
шѳяію къ святой своей Церкви когда в%щапіе апосгпо-
ΛΟδ во всю землю нзыде и вз концы вселеннын глаюлы 
ихъ, тогда видимыя, чудесныя знаменія присутствія Свя-
таго Духа становились постепенно излишними для даль-
нѣйшаго насажденія евангельскаго благовѣстія, и пото-
му стали оскудѣвать въ Церкви Господней. Тѣмъ ~не 
менѣе и во времена послѣдующія, — въ приснопамят-
номъ періодѣ вселенскихъ соборовъ* — истияная Цер-
ковь, среди возникавшихъ постепенно ересей, все еще 
очевиднымъ для всякаго образомъ—даже по внѣшнему 
своему объему, по силѣ и успѣху своей проповѣди,— 
свидѣтельствовала предъ лицемъ всего свѣта ο значеніи 
своемъ, какъ истинной Церкви Христовой. 

Если мы, м, гг., отъ втихъ отдаленныхъ временъ об-
ратимся къ современному намъ состоянію христіансвихъ 
обществъ, то какое отличное отъ тогдашяяго зрѣлище 
представится нашимъ взорамъ! Мы встрѣчаемъ въ хри-
стіанскомъ мірѣ многочисденныя, другь другу враждеб-
ныя, религіозныя общества и вѣроученія, изъ которыхъ 
яаждое себѣ собствеано приписываетъ назваяіе иетин* 
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ноі Христовой Церквя, сохравившей во всѳй помотѣ 
и чистотѣ исткняое ученіе Спаовтедя в благодатные 
дары Его жквотворящаго Духа. — Гдѣ же тѳверь въ 
чведѣ этихъ столъ развообразвыхъ в многочисленяыхъ 
обществъ найти το, которое по праву усвояеть себѣ 
наименованіе ветинной Церхвя? Гдѣ чедовѣку, нели-
цемѣрво в вскренно ищущему своего спасенія, найтя 
дугь, ва которомъ Саігь Господь рувоводвтъ чадъ сво-
игь въ горнему отечеству, в на воторомъ жввотворя-
щій Духъ Господевь прясутстауетъ - ве мнимо—но вс-
тянво в дѣйстввтелъно, по обѣтовавію Божію, Утѣщя-
телемъ в Наставвввоиъ ва всяку встяну? — Воть во-
прось, воторый естествепно можетъ воанвквуть въ душѣ 
каждаго, знакомаго сколько ввбудь съ многообразіемъ 
современныхъ намъ хряетіавсвихъ вѣроясповѣдавій я 
съ тѣмъ* часто весьма заиавчввымъ, блескомъ, вото-
рымъ многія изъ нвхъ овружевы. 

Но васается ли этотъ вопросъ собственво яась, хрв* 
стіанъ православвыхъ? Пусть на завадѣ Европы, прв 
постояввой тевучеств релягіозныхъ идей, прв непре-
рывномъ возникновеніи вовыгь сектъ и исповѣданій в 
взаамномъ вхъ стодкновеніи, раждаются во многихъ ду-
шахъ соивѣнія, воторыя вызывають на то, чтобы ис* 
аытующнмъ взоромъ сопоставлять в сравнивать догма-
твческія развоств и ихъ относятельное значеніе;—а у 
яась? Ужели православволу хрвстіаввву можво усом-
янться въ встинности в чвстотѣ той Церквв, въ лон* 
которой содѣвали свое спасеніѳ его предки въ теченія 
длиннаго ряда вѣковъ, — Церквя, заявввшей святость 
свою еонхомъ многочвсденныхъ отечественныхъ нашихъ 
подввжнивовъ в велякихъ святвтелей, ~ Цержви, столь 
тѣсно связааяой съ всюрнческвігь бытомъ вашего ота-
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чеетва. что отдѣленіе ихъ другъ отъ друга предсгав-
ляетея дѣломъ совершенно невозможнымъ? 

Да, сважемъ, было дѣйствительво время, когда от-
чужденноеть нашего отечества отъ всего западно-хрн-
стіанскаго вгіра дѣлала излишнивгь всякое сравнителъ-
ное испытаніе истинъ Вѣрьк когда русскій человѣкъ. 
доволъный своимъ. не зналъ и не желалъ чужаго. Но 
перемѣвилвсь времена; настало новое время для Россіи. 
время сближенія ея съ образованнымъ западоАгъ. Огкры-
лоеь для насъ яовое поле. дотолѣ невѣдоиое и чуждое 
намъ, поле совреиевной образоваввости. блестящей. 
громкой, заманчивой и благотворной въ умственяомъ^ 
промышлеввовгь и житейскомъ отношеніи; я<к увы. вмѣ-
стѣ нерѣдко гибелъноЙ η тлетворяой по своимъ плодамъ. 
Мы увидѣли около себя у другихъ вародовъ, преду-
предввшихъ насъ по цивилизаціи и умственному раз-
витію, мвого гакого. чтб составляло и составляетъ до-
стойный образецъ для иодражанія. я стараемся по мѣрѣ 
возможностя усвоять себѣ все то, чтб тамъ является 
намъ усовершенствованвьшъ и выработаигнымъ много-
вѣвовммя трудами и усиліями. Что же? Не естественно 
лв придти къ заключеяію. что есля. кавъ мы вядямъ* 
науки. произведевія искусствъ и промышленности. усло-
вія я организація общественной жизни. словомъ ска-
зать. почтя все, относящееся къ жвзни и быту наро-
довъ, на западѣ является въ Формахъ болѣе развитыхъ 
и усовершенствовакныхъ, чѣмъ у насъ^—то ужеля Вѣ-
ра составляегь въ втомъ случаѣ исключеніе? Ужели 
ова одва - въ противоиоложность всему прочему —яв-
ляется у васъ болѣе чистою. святою и совершеввокк 
чѣмъ у опередившихъ насъ въ историческомъ отноше-
вів яародовъ? Вопросъ втотъ легко можетъ раждаться 
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7 многяхъ, не «нающяхъ основателъно иравосхавія, пря 
взгдядѣ яа самоо состояяіе нѣкоторыхъ гдавныгк еу-
ществующяхъ на вападѣ, хрясгіанскяхъ общеспгь. 

Посжотряте напрнм. на рямсхую церковь: вамъ првд-
сггавится гронада пышваго, по видимоиу хорошо орга-
визованваго в ожнвленнаго во всѣхь частяхъ своахъ 
цѣхаго; вы уввдите общество, которое вахъ будто 
всею своею всторіею говорятъ вамъ: «я столпъ н 
утвержденіе нстнны; кеяя врата адова не могля одо-
лѣть; твердо я незыблемо устояла я въ теченія всѣхъ 
хрнстіанскихъ вѣвовъ^—устояла яавъ свала въ то вре-
мя, хогда οχαιο кеня повсюду, яа колеблющиіся волнагь 
всешряыхъ движеній, падаля., вознянали, я сяова рушн-
лясь релиіоаныя н полятнческія зданія»! И даже ныяѣ. 
хогда велввія событія. совершающіяся ва западѣ, по-
вядямоху потрясаютъ здаяіе рямсяаго панетва въ самыхъ 
его освовахъ^ ривскій католявъ однако съ самоувѣрев-
ностію уважетъ вамъ на нсторію. н скажетъ. что цер-
ювъ западяая яеоднояратно подвергаласъ таяяѵь же, 
если еще не біиьшимъ, потрясеніямъ,—н тѣмъ яе ме-
нѣе побѣдоносно выходяла изъ боръбы. Мало того: 
^яоемотряте», схажетъ далѣе рнмсвая цервовь. «посмо 
тряте яа успѣхъ мояхъ мнссій. постепевво ведущнхъ 
яеня яо всешрвоиу владычеству; посиотряте яа вяѣш 
ній блескъ я благолѣпіе мое; взгляянте яа мяогочис-
леяность ионхъ знаменятыхъ богословсяяхъ свѣтнлъ,— 
я скаягнте потомъ сами. не ясно ля все это свндѣтель-
етвуегь ο томгь. что яа янѣ яечать Святаго* Духа, яа 
явѣ помазаніе огь Святагол въ ио^мгь собственновгь 
лонѣ нутъп ястяяа я жнвоть!» 

Ваглянехъ за тЬігь яа общество протеставтовъ, — н 
опяъ жяогачяслеякы и арямаячявіэі черты. на первый 
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разъ представляющіяся нашииъ взорамъ. Правда, мы 
уже не вндимъ той о&ругдевностя, того единства, во-
торыя норажаютъ и цривлекаютъ въ-себѣ прв взглядѣ 
на папство; но за то—какое движеніе, какая дѣятедь-
ность, какіе ясные, по видимому, прязнаки жизни! «У 
наеъ», скажутъ протѳставты, «все кипитъ, все дышетъ 
и развявается». иПосмотряте», скажутъ ови далѣе, 
«на вашв университеты съ ихъ цвѣтутцими богословсви-
ми Факультетами; посмотрите на напш бибдейскія об-
щеотва, на наше проповѣдничество. наше миссіонер-
ство, ва многостороннее богатство нашей богословской 
лвтературы; какъ громко, кавъ ясно все это свидѣтель-
ствуетъ ο внутренней жвзнв яашихъ редвгіозвыхъ об-
ществъ; какъ очевидно, что у васъ собственно истина. 
у насъ свда Христа Спаситедя и ДухъЕго». 

. Дѣйствительно, скажемъ оъ своей стороньц в у тѣхъ 
в у другвхъ мвого прввлекательваго; много такого, 
что объясняетъ вамъ, почему люди, суждевія которыхъ 
основываются на одномъ поверхностномъ препмуществѣ 
вв шнихъ, часто сдучайныхъ, свойствъ и обстоятельствъ^ 
могуть увлечься и, тайво вди явво, оставвть право-
сдавную вѣру своихъ предвовъ, чтобы вступить въ об-
щество датинянъ вди протестантовъ. Но ддя того^ чтобы 
отдать извѣствому церковному обществу дѣйствитедь-
вое прёдпочтеніе, достаточво дя судить ο немъ по влѣш-
невгу блеску его бодѣе идв мевѣе замавчввой варуле-
ности? Другвми сдовамв: можетъ ди преимущество мис-
сіояерской, литературыой иди проновѣднической дЬя-
тедьности сдужвть призвакомъ дѣйстввтедыіаго пре-
имущества извѣстной церквв,— вотъ вопросъ, воторый 
тѣмъ бодѣе засдуживаеть вашего вниманія, что обык-
вовевво дюдв останавдиваютса на ѳтихъ вмевяо пред-
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метахъ. какъ болѣе ясяыхъ и опдутяфльныгь для каж-
даго, и по нимъ готовы — безъ дальнѣйшихъ нзслѣдо-
ваяій- склониться тайно или явно на стороиу того об-
щества, у котораго эта собственно сторона болѣе раз-
вита, болѣе благовидна. На рѣшеяіи этого вопроса я 
потому теперь позволю себѣ остановить ваше бдаго-
склонное вниманіе. 

Господь учреднлъ Церковь свою собственно для того, 
чтобы она^ будучи тѣломъ 4Его, тѣснѣйшимъ образомъ 
сь Нимъ соеднненнымъ, продолжала дѣло Его на землѣ; 
поэтояу въ собственной своей ягазни и дѣятельности 
Онъ даровалъ ей на всѣ грядущіе вѣка образецъ того, 
какъ она должна вести себя въ извѣстныгь случаяхь, 
на что собственно ова должна обращать свое вниманіе, 
я къ ваквмъ цѣлямъ она должна стремвться. Таквмъ 
образоиъ, чтобы опредѣлять, на сколько вяѣшвій блескъ 
я зежвыя превмущества могутъ слуяшть признакомъ 
яствнно вѣрной своему дѣлу Церквя, вѣтъ лучшаго в 
болѣе надежнаго средства, какъ обратвться къ самому 
Господу Іясусу. Что же мы тогда ввдимъ? Рожденный 
отъ бѣдной в везяатяой Матерв, безъ какого либо вы-
сонаго, научнаго образованія, Господь въ течевіи всей 
своей земной жязии оставался чуждымъ всякому внѣш-
неху блеску и велелѣпію. Правда, Господь творилъ чу-
деса; были елучав (какъ вапрвм. послѣ нагорнбй бесѣ-
ды я при вшествіи Его въ Іерусалямъ), когда Его ок-
ружала я вяѣшняя слава, когда яародъ іудейскій хо-
тЬлъ поставять Его царемъ земнымъ, яля восклицалъ: 
осаняа, еыяу Давидову. Но прядавалъ ля самъ Го-
еяодь хаяое лябо особенное зяачевіе этоЙ ввѣшяеЙ сла-
вѣ? Нѣгь, мы зяаевгь, яапротявъ, что, яогда іудея яро-
сяля у Него знамеяій вяѣтяяхъ, Онъ отвѣтялъ янъ: 
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родъ лукет и прелюбодіьй ѳшшенія ищтъ, знамеяіе же ке 
дастся ему; знаемъ и то, что Господь избѣгадъ внѣш-
яяхъ, суетныхъ почестей, имѣлъ преимущественно о б -
щеніе съ мытарямв и грѣшниками. и избралъ великихъ 
учениковъ и апостоловъ своихъ изъ чвсда людей не-
образовавныхъ, бѣдныхъ и занимавшихся презрѣннымъ 
ремесломъ. Внѣшняя слава и иірскія преимущества не 
составляли, слѣдовательнс> существевнаго признаха ис-
тиннаго Посредника Бога и человѣковъ; на какомъ же 
рснованіи станемъ по ниѴъ судитъ объ относительномъ 
превосходствѣ той вди другой изъ церквей, которыя 
называюгь себя невѣстамя Хрястовмми, продолжаю-
ідими дѣло Ёго на землѣ? Неосдовательность подобныхъ 
сужденій особанно ясно обяаруяштся, если обратимъ 
вниманіе на το, какъ самъ Господь судвлъ ο значеніж 
общества своихъ послѣдователей. Царство мое шьсть 
оть міра ceto» говорвтъ Господь, давая тѣмъ разумѣть, 
что ово должно быть выше мірскихъ выгодъ я почестей. 
Блажени есте, егда поносять вы, и рекутъ всякъ $олъ %ла-
яолъ на вы лжуще Мене ради; радуйтеся и ѳесемтесл, 
яко мзда ваша многа на небесѣхъ. И дѣйствятельво, без-
славна была доля первыхъ великихъ провозвѣстннковъ 
Еваягелія, когда они, жертвуя всѣмъ для прославленія 
яменв Распятаго, терпѣдя говевія и поношевія отъ іу-
деевъ и язычниковъ. когда вмя ихъ проносили яко яло, 
в среди непрерывныхъ клеветъ и поругавій, подверга-
ли ихъ жестовимъ истяяаніямъ и позорвой смерти радв 
Того, ο Немъже жиеемъ, двиэнемся и есмы! Не было 
въ Церкви Хрястовой, средв тяжквхъ гоненій, ви вели-
кихъ ораторовъ, вв образовавяыхъ по ствхіямъ шра 
сего учеяыхъ,— и тѣмъ ве менѣе Церковь (по созвавію 
есѣхъ ньшѣпшахъ христіанскихъ обществъ) была истии-



нымъ тѣломъ Христовымъ, чуждьшъ, правда, вііру κ 
блесху его, но оживледвьшъ внутренно я дѣйственно 
когуществеднымъ дыханіемъ Божестведнаго Духа; оиа 
была осѣнена жввитедьяою благодатію Христовою, и 
аи преданія человѣческія, ни стихія міра сего, ни Ф Д -
І О С О Ф І Я не имѣлв ддя нея звачевіа. Ьаступиля дотомъ. 
по устроеяію невидимой Гдавы Церкви, времена бодѣе 
благопріятвыя для внѣшней славы невѣсты Хрястовой* 
времена Златоустовъ^ Ананасіевъ и Василіевъ Веляквхъ; 
Церковь Божія восторжествовала въ рямской имперіи 
надъ тьмою языческихъ суевѣрій. стала усвоять себѣ в 
благолѣпіе внѣшвихъ обрядовъ. стала раскрывать свя-
тыя нствны богопредаяной Вѣры въ Фориахъ научныхъ 
н по правиламъ ораторскаго искусства. Но значитъ лв 
ѳто, что ова — вслѣдствіе нодобной, <юлѣѳ благопріят-
яой внѣшвей обстановки — сдѣлнлась болѣе арожввго 
чвстою и святою? Нѣть, безъ сомнѣнія. ве схажвть этого 
нвкто. ви взъ единовѣрцевъ нашихъ, яв изъ иыовѣр-
цевъ. Церковь Христова, сшолнъ α умвер^коеніе ишины* 
была тою же — ио внутреявеЙ сялѣ в достоинству — в 
въ то вреия, когда она средв жестокихъ гоневій лише-
на была и учеяо-образованныхъ пастырей и велвкихъ 
ораторовъ и внѣшяей славм въ глазахъ суетно превоз-
яосившихся свое мудростію язычввковъ. и въ то время, 
когда она, возсѣдая на идшераторсномъ престолѣ въ 
лвцѣ Константява Ведикаго и его преемниковъ. усвоила 
себѣ всѣ виѣшнія выгоды гослодствн, блеска и наукя. 
Образоваяяый и краснорѣчивый Павелъ ввчѣмъ суще 
ственно не превосходствовалъ въ ликѣ апостоловъ прндъ 
простымъ и необразованвымъ рыбаремъ Петромъ, по-
чеху же? Потоиу, что по обѣтованію Господню амъ одя-
яавово низдосланъ былъ Духъ Святый, который аа-
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ставлшъ яхъ ка всяку истину такъ, что устами ихъ 
говорилъ Самъ Духъ истины. Очевидно, что такимъ об-
разомъ собственныя ихъ болѣе или менѣе недостаточно 
развитыя способности и личвое ихъ образованіе не могло 
имѣть никакого вліянія на истинность и святость ихъ 
ученія и основанныхъ ими церквей; Духъ Святый совер-
шалъ дѣло Христово чрезъ нихъ такъ, что личныя ка-
чества ихъ не могли ни совершенствомъ своимъ уве-
личить, ни недостатками своими умалять силу и дѣй-
ственность благодати въ Церкви. 

Но Божественный руководитель, Духъ Святый, по тому 
же непреложному обѣтованію Господню, яе оставилъ 
Церкви и послѣ смерти первыхъ провозвѣстниковъ Еван-
гелія : да будеть съ вами въ віькп, сказалъ ο Немъ Го-
сподь своимъ ученикамъ, да останется, т. е. Духъ Свя-
тый въ обществѣ чадъ Божіихъ до ковчвны вѣка тѣмъ 
же живоноснымъ в дѣятельнымъ руководвтелелгь къ гор-
яему отечеству, какимъ Одъ явится къ вамъ скоро по-
слѣ моего отшествія отъ васъ, —да останется тѣмъ же, 
ве смотря ва всѣ внѣшніе перевороты и болѣе вля ме-
яѣе благопріятяыя обстоятельства, такъ, чтобы Церковь 
иою и врата адова не могли одолгьтъ. Что же? Ужели 
послѣ этого скажемъ, что достоинство яля святость Церк-
ви зависитъ отъ степепи ввѣшнвхъ превмуществъ, ко-
торыми она окружеда? Ужели скажемъ, что превосход-
ство литературной, проповѣдняческой или учевой дѣя-
тельности можетъ быть привято во вввманіе прв суж-
девія ο внутреннемъ превосходствѣ того иля другаго 
христіанскаго общества? Ужели наконецъ въ частно-
стн мы, и. гг., сопоставляя и сравяивая между собою 
вывѣ существующія христіапскія церквн, должны обра-
твться къ этимъ внѣшвимъ пренмуществамъ в по ввмъ 
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провавосять свое сужденіе? Нѣтъ, Духъ Святый, идѣже 
хощетьу дышетъч и сила Божін въ немощехз совершаетсл, 
а потому чедовѣческія власти и науки здѣсь не могутъ 
быть приняты во внвманіе. 

Итакъ, пусть латиняне и протестанты превозяосятся 
своимв богословскими системами, свовмъ прововѣдки-
чесгвомъ в количествомъ свояхъ знамеяитыхъ учевыхъі 
Намъ же вужво для сужденія ο томъ, гдѣ истияная 
Цервовь, вайтв другіе прианаки, болѣе соотвѣтствую-
щіе сущности и значенію Церкви. 

Но гдѣ же ѳти признаки? На чемъ остановиться, еслв 
внѣшнія преимгущества сами во себѣ ве могутъ имъть 
никакого вѣса?—Отвѣтвть ва этотъ вопросъ ве тру^но: 
если истидной Церкви Господь даровалъ обѣтованіе, 
что Духъ Святый будетъ съ яею въ вѣкъ, что Онъ бу-
детъ всегдашнимъ живительвымъ ея вачаломъ, имѣю» 
пщмъ во всѣ времеяа предохранять ее отъ забдужде-
ній,—то стало быть я нынѣ мы должяы признать истин-
яою Церковью ту, которая еще хранить въ себѣ без-
цѣнный даръ божественной благодати. не погасила въ 
себѣ Духа истияы в не отогнала отъ себя Его жяво-
яосваго рувоводства. Эта истина сама по себѣ такъ 
ясяа, что съ вею не можетъ не согласиться каждый 
христіанинъ, къ какому бы вѣроисповѣданію онъ ви 
иринадлежалъ; но по видимому мы этимъ не прибдизя-
лвсь къ рѣшенію своего вопроса. Въ самомъ дѣлѣ9 въ 
настоящее время, когда присутствіе Святаго Духа уже 
рѣдко обваруживается видимымъ, внѣшне-осязательньшъ 
образомъ^ — какъ былсгвъ Церкви первенствующей,—./ 
по чемъ намъ съ достовѣрностію узнать, въ какомь соб-
ственяо взъ нынѣшниѴь обществъ христіанскихъ обв-
таеть благодатная свла Всесвятаго Духа? Свазать ли съ 

Ч. 1. Отд. I I . Ю 
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православными, что она у насъ,—сказать дв съ пайи-
стами и со строгивш лютеравамя, что она въ церкви 
латинсяой или въ обществѣ лютеранъ,—согласиться ди 
наконецъ съ бодьшинствомъ протеставтовъ въ товгь, 
что Духъ Святый дѣйствуегь своею бдагодатію во всѣхъ 
хрястіавскяхъ обществахъ, созидая повсюду изъ ястия-
выхъ поклонниковъ Божіяхъ духовноё, невидимое стадо 
Хрястово? 

Для рѣшевія этого вопроса обратвмся не къ хвтро-
сплетеніямъ ФилосоФствуюідаго по стяхіяагь ігіра сего ра-
зума й не Ѳ обыквоаенному чедовѣчесвому смыслу. 
Нѣтъ, агы обрашмся къ самому сдову Воягію,—ястия-
яоцу в сйдьвѣішему орудію ддя разрѣшевія всѣхъ не-
доумѣній въ дѣлѣ Вѣры в свасенія,—в посмотрвмъ, не 
можемъ ля мы при свѣтѣ самаго откровенія Бфхія из-
вдечь чтб нвбудь для Себя въ настоящемъ случаѣ. 

Не угитайтпе Духа Святпто Божгя\ йрани дард Божій, 
живущій вь тебгь.... Этими я подобными взреченіямв 
св. апостоды прежде всего удостовѣряютъ яасъ въ товгь, 
что благодать Святаго Духа вигдѣ ве дѣйствуетъ не-
преододя&іо, и что такимъ образомъ, какъ мм уже за-
йѣтили, 6ТѢ ваяіего собсівеянаго содѣйствія и соуча-
стія зависитъ сохранять Его спасительное рувоводство. 
Духъ Святьій., дароваввый на всегДа истишюй Церкви, 
отй^упаеіся сдѣдова*едьно отъ тѣхъ частей Церйвв, во-
торыя самй Я№ Соблюдаюіъ услоеій, веобходймыіъ ддя 
сохрайййія &ѣ <&бѣ боягественнаЮ дара благодата. Да -
дѣе, обраіцаясь къ вопросу ο томъ, какяжи вменыо 

*·· слѣдсівіяжй, в&кями яавболѣе ясньши в ощутительньшя 
п*одаАй обнаруясавается првсутствіе Святаго Духа, мы 
йядалгь, что Спаситель собствеяяымн своими изречені-
ямн нѳ осгавляетъ въ ѳтомъ отвошевів мѣста яйяакямъ 
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недоумѣніямъ: Я умолю Отца, говорвтъ Овъ, и дастс 
вамь dpytato Утѣшителл, да пребудеть сь вами вь вмсъ, 
Духа нсгнины, котораго мгръ не можетъ прынмпь, пото-
му что не видитб Его и не внаеть Eto; α вы знаете Еіоч 

шбо Онъ сг вами пребываетъ η еъ васъ будеть. И этотъ 
Утѣшытелъ, продолжаетъ далѣе Господь свою бесѣду, 
научнть еасъ всему, и напомнитп еамъ все, что Я го*о-
рилъ вамъ (Іоав. И , 16. 17. 26). Итакъ Духъ Боакій 
есть Духд истнны, и ближайшею цѣлію Его пребыванія 
бъ общесгвѣ вѣруюіцихъ есть нсѵзмгънное сохранете ис-
тчннто, предапнаю Спасітелемъ уѵенілі Не очеввдво лн. 
что ближайшимъ внѣганимъ выраженіемъ и плодомъ со-
хравевія Святаго Духа въ язвѣстномъ обществѣ доджво 
быть неизмѣнное сохранеяіе божественной встины въ 
ея первоначальной^ ничѣагь ве омрачеяной чястотѣ? 
Таквмъ образомъ. подобно тому. какъ мы ο разяыхъ 
частныхъ лвцахъ можемгь сказать. имѣютъ лв онв въ 
себѣ Духа Божія или нѣтъ. смотря аотому, исполняютъ 
*ли они тѣ условія, которыя необходимы для сохраяеяія 
въ себѣ дара благодати, и обнаруживаютъ ли они тѣ 
ѵлоды^ которые не могуть не проистекатъ пря дѣйствя-
тельномъ присутствіи въ насъ Святяго Духа,—такъ точ-
яо. по тѣмъ же пряявакаиъ, можемъ судить безошя-
бочно ο томъ* какое изъ имеыующихъ себя христіан-
скями обществъ дѣйствительно составляетъ собою истин-
ное царствіе Божіе на землѣ. Но если, какъ мы видѣ-
ли, сохраненіе чистаго., иствннаго ученія Христова есть 
собствевво плодъ пребыванія Духа Божія въ извѣстяой 
Церкви, то остается еще нерѣшеннымъ вопросъοтомъ, 
соблюдеяіе какого именно условія необходимо со сто-
роны того или другаго христіанскаго общества для со-
храневія въ себѣ непогрѣшимаго руководства ДухаБо-

10* 
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жія я, вмѣсті» съ тѣмъ, правой. богопреданной Вѣры. 
Прямымъ отвѣтохъ на этотъ вопросъ служатъ многозна-
менателъныя сдова Спасителя, обращенныя къ учени-
яамъ во время послѣдней бесѣды Его съ нимн предъ 
крестными страданіями. Заповѣдь новую даю вамь, свазалъ 
Господъ въ втв важныя и торжественныя минутѣі. да 
любшпе друіъ dpyta; какъ Я шлюбилъ васъ% такь и ш да лю-
бите другь оруіа. Потому увкаютъ есѣ. что еы Иои уче-
тки9 если будете имѣть любовь между собою ('). Да, тѣ-
снѣйшая. всѣхъ объедияяющая любовь, какъ отраженіе 
той безконечной божественной дюбвв, которая состав-
дяетъ самое, такъ сказать, существо Вожіе, которая по-
служила источникомъ домостроительства яашего сиасе-
нія, и нынѣ еще неразрмвньтми и пепостижимыми уза-
ии соединяетъ Христа Спасителя съ Его таинственнымъ 
тѣломъ. Церковъкк — вотъ вмѣстѣ съ тѣмъ призяакъ 
ястинвыхъ учениковъ Христовыхъ. вотъ условіе ддясо-
храненія въ извѣстномъ обществѣ вѣрующихъ живи-
телънаго руководства Святаго Духа! Итакъ. если извѣ-
стное общество присно протиечтсн Духу Святому, т. е. 
вмѣсто того. чтобы хранііть и возгрѣвать въ себѣ глав-
ное свойство учениковъ Христовыхъ. любовь. увлеклось 
гордостію, корнемъ всякаго зла, и такимъ образомъ въ 
судъ впаде діаволь. — то оно втимъ погашаетъ въ себѣ 
свое живительное духовное начало. и скоро само на-
чинаетъ обняруживать іілачевныя слѣдствія подобной 
перемѣны.—въ искаженіи чистагс богопредавнаго уче-
нія Вѣры. Церкви своей Господь даровалъ свою силу 
для того. чтобм она совершала и продолжала дѣло Его 

(') Срав. ниже: Какг, нозлюбшъ Меня Отецъ, и Я позлюбилъ ваеь; 
пребудъте въ любви моен.... Сі* вшть заповіьдь Моя, ήα любитш opyt* 
іруга, какъ Я вовлюбплъ вась. 
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на землѣ; поэтоиу ода также, какъ и самъ Господь1 

доджяа быть провякнута всецѣдою дюбовію, должна 
вслѣдствіе этого переносить безропотно тѣ же страда-
нія и лишенія. доджва устоять въ тѣхъ же яскушеніяхъ, 
какимъ подверіч я Господь, должяа употребдять даровав* 
ную ей благодатную силу Господвю для того, чтобы 
служить. быть всѣмъ слугою, а ве повелѣватъ, и. сохра-
няя свойственную ей духовную власть въ лицѣ пасты-
рей своихъ, не владычествовать въ духѣ гордаго міра; — 
только подъ этимъ условіемъ извѣстное цервовное об-
щество можетъ пребывать во внутреннемъ общевів съ 
Главою Церкви и съ животворящимъ Его Духомъ. 

ІІосмотринъ гсперь ва рямскую церк§въ. и предло-
ягинъ себѣ вопроеь: исполнила ли ова втотъ долгъ свой, 
устояла ли она протввъ искушенія впасть въ гордость 
и еамомвѣвіе? Нѣтъ, скажемъ въ отвѣтъ прямо и рѣ-
шигельно; вся исторія рвмсвой церкви, равно какъ весь 
нынѣшній ея бытъ, громко в ясво свидѣтельствуетъ для 
всякаго свободнаго отъ предубѣжденій чедовѣка. что она 
не устояла. Она употребляда ввѣренвые ей дары бла-
годатв яе на безкорыстное служеяіе, а на то, чтобы 
оградитъ себя отъ временныхъ нуждъ, чтобы пріобрѣ-
стп внѣшнія выгоды н тдѣнную сдаву. Посмотрите на 
римсвихъ первосвященниковъ. на ихъ внѣшній бдескъ. 
роскошъ я гражданскую силу; можно ди въ нихъ уз-
нать Того. чей образъ. во всей его простотѣ и во всемъ 
ведичіи. доджны носить на себѣ всѣ. совершатощіе дѣло 
Его на землѣ? 

<Но». скажутъ намъ, «эти недостатки могугь слу-
жить къ обвиненію римскихъ первосвягцеянвковъ, а ве 
самой церкви датинской». «Положимъ», скажугь. «на 
римскомъ престолѣ возсѣдали нерѣдко ли>ди недостой-
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ные своего высокаго призванія; однако можетъ хи это 
служить укоромъ самой церкви. которая тѣмъ не жѳнѣе 
можетъ быть также истинна и свята, какъ она была 
по началу»? Да, скажемъ въ отвѣтъ, было дѣйстви-
тельно время, когда развивавшаяся уже въ римсвихъ 
первосвящеяникахъ гордость, противыая любви и сми-
ревію христіанскому, отчуждала ихъ самихъ отъ жи-
вотворящаго Духа истины ('), не отчуждая еще цер-
кви западной: но наступило за тѣмъ и другое время, 
когда обуявпіая западныхъ епископовъ гордость овла-
дѣла всею подчиненною имъ цервовыо, тавъ что она 
стала усвоять одной себь права. принадлежащія всей Хри-
стовой Церкви. когда она по отношенію къ восточнымъ 
своимъ братіямъсовершилакакъ бы вравственное брато-
убійство, и вмѣстѣ съ тѣмъ—своевольнымъ измѣненіемъ 
неизмѣннаго и вселенскаго образца Вѣры - положила 
начало дальнѣйшимъ своимъ уклоненіямъ отъ истины. 

Римская церковь была поставлена какъ бы на высо-
кую гору съ видомъ на весь западный христіанскій 
міръ; но—она отпала отъ божествеянаго плана, и яв-
ляется яынѣ предъ нашими взорами подъ видомъ цар-
ства земнаго съ внѣшяимъ блескомъ, съ мірскими цра-
вамв я преимуществами, а вмѣстѣ съ тѣмъ — съ про-

(') Такт» вапр. паііа Гонорій, еше гллолго до отпадевія эаявдвоіі 
церкви отъ вселенскаго едиоства, впалъ въ ересь моноѳелитовъ; сама 
древваа западвая церковь ве усомнвиась оеудить его, вавъ еретика; 
таквшъ образомъ сама западваа церковь осудвиа въ двтцѣ Гоиорія н е -
погрѣшвтмость папскую, ѵакъ учеяіе ложвое. 6-й вселевскШ соборъ 
прямо првтпнсываетъ посланіяаѵъ Гонорія еретическій смысгь • аиа-
•ематствуетъ саѵаго Говорія. «Мы опредѣдели», говорятъ отцы собо-
ра, «чтобы ГоворіВ, который быдъ паоою дреаняго Рима, бьмъ п р е -
давъ аваѳемѣ н от-іучевъ отъсвятой, каеодичесвоИ Церквн Божіей». . . 
ш т. д. (Свтотр. подробнѣе объ этомъ преднетѣ. Дух. Бес. эа 1859 г. 
ствтью: «Удьтраяонтанжэмъ, осуядаемыЛ саяшаш папаага*). 
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тганкшк Вогу средствамв для достяжевія евоиіъ цѣмй. 
Исвазияъ ястинный духъ и хараятеръ Цержви, вамф* 
нивъ жяввтельяое руководство Святаго Духа ч&жовѣ-
ческюгь авторнтвтоігъ палы, какъ «невогрѣвпшой» яко-
бы главы Церявя, римская церковь нѳ могла уяе б<ь 
дѣе сохранять ввѣреняое ей божественное учеаіе отъ 
вскажевій в наросговъ человѣческихъ; обуяла ее по* 
хоть гордоств жятейсвой и побуждада ее къ тоѵу» что-
бы святотаггственною рукою посягать ва то учѳвіе, отъ 
котораго ни е&ина іота не можетъ погибнуть въ иетян-
воі Церявв, домдеже еся будутъ. И вотъ является поете-
вевно учевіе объ исхождевів Святаго Духа ве толъко 
отъ Бога Огца, но в отъ Бога Сыва, учевіе объ опрѣ-
сяовахъ, вмѣсто вваснаго хлѣба прв совершеяіи талв-
ства Евхаристіи. пріобщевіе міряяъ подъ одввмъ ввдомъ 
хлѣба, учеяіе ο безбрачія духовенства, объ иядухьгев-
ціяхъ и чяствлящѣ, многочисленныя болѣе мелвія отступ-
левія отъ истввно древвяго учеяія, частію догиатичесвія, 
частію обрядовыя, и наконецъ въ вовѣйшее время, 
кагь вѣнецъ всего выработавваго папсвою «вепогрѣшв-
мостію», учевіе ο вепорочвомъ зачатіи Божіей Матеря. 

Ужели же мы. по зрѣломъ обсужденіи дѣла, ножемъ 
отдать^ предпочтевіе истинвости обществу, воторое еамо 
столь очеввдвымъ образовгь сввдѣтельствуеть ο своемъ 
растлѣяіи? Не должевъ лв вапротввъ веякій, ве оболь-
щеяный блесхомъ внѣшввхъ преямуществъ, во яселаю-
щій въ столь важвоиъ дѣлѣ освовать свон убЪядеяія 
ва тщательвомъ в безпрястраствомъ изсдѣдовавіи, дой-
тя до отверженія римскаго учевія, ясвусво, правда, прв-
хрывающаго своіі недостаткн, но тѣмъ не мевѣѳ всха-
жеяваго цочтн во веемъ овдемъ ооошѣ? 

И вотъ н к д1>йсгвктел|»но в врдішъ, чт» «цв во вре 



мева ослѣплявшаго толпу блеска внѣшней славы Ε ΜΟ-
гущества римской цѳркви стали-являться люди, которые 
во вмя божественной истины вооружались слововгь и 
дѣломъ протввъ везаконво наложенныхъ на западъ оковъ 
рвмскаго первосвященника; во ивш Евавгелія возвышао 
ли голосъ свой противъ Рима вадьдеясы, альбигенсы^ 
ввклвфвтьц гусситы и другія возникавшія постепѳнно 
въ вѣдрахъ западваго общества сѳвты. Всѣ овѣ сввдѣ-
тельствовали ο внутреввемъ растлѣніи рямскаго хрис-
тіанства. 

Наконецъ въ ХѴІ-мъ вѣкѣ совершилась давво иод-
готовлявшаяся ва западѣ реФормація: яввлась новая^ 
обвгарвая, довынѣ существующая отрасль христіан-
еквхъ вѣроясповѣдавій, взвѣствыхъ подъ именемъ ѣро-
тестантскихъ.Я&учепяые горькимъ опытомъ временъ ми-
вувшяхъ, протестанты вознамѣрились съ большею от-
четливостію и съ безпристрастіемъ освободить хрясті-
авство отъ всѣхъ варостовъ человѣческихъ, омрачав-
шихъ истину подъ Фирмою мнимой непогрѣшимости 
папъ. Они поставили себѣ цѣлію возставоввть апостоль-
ское учевіе въ его первобытяой, яичѣмъ не омрачев-
ной, чистотѣ, я на мѣстѣ средневѣковыхъ сводовъ схо-
ластігческихъ системъ воздввгвуть здавіе новое и истин-
но святое. 

Если бы протестаяты остались вѣрными этой цѣдв и 
для оеуществевія ѳя взбралв закодныя и дѣйствителъ-
яыя средства, то безъ сомнѣнія я зданіе, воздвягнутое 
ш , было бы здавіемъ Хрвстовымъ я истинво бого-
угодвьшъ сосудомъ жявотворящаго Духа. Но «ъ несча-
етіго - такова мысль человѣческая и историческій ходъ 
ея измѣненій: одва крайность вызываетъ другую, одно 
злоупотребленіе — другое противоположвое. Забывая 



слова Пясаяія: аще не Гоеподь шиждетъ домъ, веуе тру-
дипіпея реФорматоры XVI го вѣка не ооэа-
ботидись ο томъ, чтобы на мѣсто отверженнаго таи 
римскаго христіанства найти - на яачалахъ завѣщаняой 
Спасителемъ объединяющей любви - единый источникъ 
яшвота в истиньк Вселенскую Церковь, я съ вею со-
едивитъся для утоленія жаждавшихъ ва заиадѣ 9оды жи-
с.и. Вмѣсто этого ови рѣшвлвсь путемъ собствеввмхъ 
изслѣдовавій возсоздать хрвстіанство; овв возмечталв 
безъ ввѣшяяго посредства освященнаго самямъ Госпо-
домъ церковнаго авторитета и безъ руководства бого-
призванныхъ пастырей усвоить себѣ божѳственвую ис-
тиву в дары благодатв при посредствѣ одвого свяпг. 
Писанія, в съ суетною вадеждою ва непосредственное оза-
ревіе в освящевіе свыше каждаго частнаго лйца. Слѣд-
ствіемъ этого было неизбѣжно т<к что протестантство 
ве тольво яе возставовяло хрястіавства въ его чисто-
тѣ, во вапротввъ вдалось въ новыя. еще болышя за-
блужденія. Духъ гордостя я самомнѣнія. обуявшій рям-
скую церковь я бмвшійѵвявою ея паденія. воцарялся 
съ самаго начала я на почвѣ протестантизма. и утвер-
дилъ тамъ — еще при жвзнв Лютера н Кальвина—на-
правлеяіе. противное христіанскому смиренію и поло-
жившее собою основу развившемуся у протестантовь 
вь послѣдствіи раціоналвзму и безбожію. 

Каждмй. кто <гь безпристрастнымъ внямавіеміэ оста-
новится ва нынѣшнемъ состоянія протеставтскихъ вѣ 
роучевій. не можетъ не видѣтъ. что, прв всемъ каягу 
щемся блескѣ богословской и проповѣдяической дѣятель 
ности. протеставтамъ недостаегъ того. безъ чего ника-
кое общество не агожетъ быть иризнано истинно-закон-
вымъ преемявкомъ алостолъскихъ церквей. Вмѣсто ѳдин-



ства. основаннаго на смирепаомъ подчидеяід ума въ 
посдушаніе Вѣры и на нераздѣлъномъ отъ встввваго 
христіанства дух* брагеваго единенія и дюбви,—мы ви-
двмъ въ аротеотантетвѣ беакояѳчное разнообразіе и 
разногдадіе редвгіозньдаь убѣждещй, утвердивщеесд ва 
начадахъ ничѣмъ нѳ обуздьшаевой свободы чедовѣче-
ской мысли. Вмѣото апостодьскаго цреецства пастырей 
церквв в неприкосновенности богодарованныхъ ивгь 
правъ, мы у протестантовъ встрѣч&емъ опять новый 
пдодъ той же гордости, того жв гябельнаго ддя хри-
стіанства самомнѣнія—въ ученіи ο всеобщемъ священствгь^ 
подрывающемъ собою всѣ осяовы богоучрежденнаго цер -
ковваго порядка, точно также какъ учевіе протестант-
ское ο свободгь шіьѵтп и мысли кодеблетъ всѣ опоры и 
все содержаніе богодаровавдой истины. 

Возможво-ли тёперь чѳдовѣву, дскревво дацущему сво-
его спасенія, найти ддя души своей наддежащее успокое-
віе въ нѣдрахъ такого общестаа, въ которомъ важдое ча-
ствое лице предоставлено водитедьству своихъ собствен-
выхъ, болѣе илв менѣе шаткяхъ и ошябочныхъ убѣж-
деній, и кругомъ себя — вмѣсто незыблемо прочнаго. 
всегда и повсюду одинакаго божествендаго авторитета — 
въ дѣдахъ вѣры встрѣчаетъ безконечно разнообразныя 
и взаимно притиворѣчивыа мнѣнія своихъ богосдововъ 
и религіозныхъ партій? Нѣтъ, бдагочестивая в не омра-
ченяая предубѣжденіямв дуща хрвстіавива равно ли-
шена иетиянаго, религіозяаго успокоенія и подъ гые-
томъ нѳзаконнаго папскаго деспотизма, в подъ вровомъ 
протеставтсвой, мнимо евангелъсвой свободы! И дѣйст-
вительно, обращаясь къ оиыту вавшхъ дней и оста-
намивадс& зяимадіемъ на ньшѣшявмъ сортояяіи зацад-
но^хрнстіавсквхъ общестеъ, мы увкдяад> доддое под-
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твержденіе нстинности словъ нашихъ. Римсхая церковь 
Ѳο видимоку еще процвѣтаетъ; посредствомъ чуждыхъ 
духу церкви конкордатовъ или договоровъ еъ граждан-
скими властями (*) ова пріобрѣтаегь себѣ новыя, не-
бывадыя врежде права, но кікъ мадо религіозное со-
стояніе чадъ ея соотвѣтствуетъ собою этой бдестящей 
и ддя мвогвхъ замадчввой наружности! Грубое суевѣ-
ріе и самое крайнее невѣжество, нерѣдко нарочито под-
держиваеиое самимъ духовевствовъ, вдетъ повсюду у 
папистовъ рука объ руку съ 'самыиъ рѣшятельвымъ в 
холодящимъ душу невѣріемъ и безбожіемъ, и даже тамъ, 
гдѣ усядіями бодѣе бдагоыамѣревныхъ римскихъ свя-
щенниковъ и миссіонеровъ въ народѣ поддержввается 
вѣра и благочестіе—эта вѣра и это бдагочестіе при-
яиліаютъ видъ безотчетной привязанности къ внѣшней 
обрядности, ядв поддерживаетъ и развиваетъ стремле-
яія, чуждыя духу Рима я его первосвящешшка (како-
вы на пр. стремленія галдиванскія в неокатоляческія (*). 

(') Такіе коакордаты эавдючевы въ теченіи ііослѣдвяго деоятилѣтіи 
между римскимь дворомъ и разнымн католическвми державами Заиада 
Въ внхъ ііредоставляется римской церкви право эвачитедьваго вмі.ніа-
гельства во выутренвія алминистратвввыя и граждапскія дѣла прави-
тельствъ. Ковкордаты эти служатъ ясвынъ выражевіемъ того, вакь 
шлло еще рятмская курія расположеііа отказаться отъ средневѣковыхъ 
ультраиовтавскяхъ притяэавіб свовхъ на вмѣшате.іьство въ граждан-
скіа дѣла. 

(*) Было бы веудобно здѣсь подробвѣе расврывать и подтверждаіь 
Фактаяш представлевныа мвою весьма сжатый очеркь совремевиаго 
состодвія ратско-катодичесѵой церквн. Счнтаю одваво долгоіп. своимъ 
иржсовокудцть, что сдѣлаввое мпою взображевіе состоявія рямскоя 
и^руир SQ всѣхъ частяіъ своихъ можетъ быть оодтверждево несочнѣн-
во вѣрнывщ корресповдевціяия, свидѣтедьствавш м опнсавіями разиыхъ 
ияостранваіхъ бргословскнхъ журваловъ. (Смотр, ваприм. Allgemeine 
Kirchlicbe Zeitschrift ν . Spbenkel за прошедшів ѵолъ, въ Н-іі ші. «Кіг-
chliche Mitlbeilungen ай* РгйвЬгеіс|іх и вш. др). 
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И чтб послѣ этого сказатъ ο протестантахъ? Всякій, 
кто сколъко нибудь знакомъ съ современною намъ про-
тестантско-богословскою дитературою, можетъ по отзы-
вамъ самяхъ иротеставтовъ судить ο томъ, до какого 
владычества въ душахъ протестантскихъ христіанъ до-
Ьтигъ особенво нѣсколъко времеди тому вазадъ съ од-
ной сгороны холодвый и равиодушный ко всему свя-
щенному индвФФсрентизмъ съ его неизбѣжными плода-
ми, раціонализмомъ и безбожіевіъ ('), съ другой—у про-
стаго народа Фанатизмъ. увлекаюнцій его какъ безза-
щитный. колеблемый вѣтромъ. тростникгь во слѣдъ раз-
нообразныхъ, часто нелѣпыхъ и гибелъныхъ заблуж-
деній (*). 

(') Сиотр. иапр. въ подтвержденіе этой мыс.ін—-Христ. Чт. за 1861 
г. кв. 1-я статью: «Нѣсколько сдовъ υ совреііевиоиъ релвгіоэномъ с о -
стоявіи иротеставтсквй Гермаиіи ва основапіи свидѣтельствъ объ этом ь 
ι-амнхъ иротеставтовь». 

(*) Во время мовхъ путепіествіо оо эападяоя Бвропѣ (въ 1858-мъ вг 
1860-мъ ι.) а вшоговратво виѣль сдучая лнчво убѣждаться въ томъ, 
какияь невкроятяымъ усвѣхомь ныпѣ j вѣнчяваются вяссіоцерскія \ сн-
лія раэныхъ, возаикшихь въ новѣйшее время, сектъ, особевво шведен-
боргіавъ, мормоыовъ и баятистовъ. Несмотря ва рѣшятедыіую велѣ-
іюсть лчеиія, распростравяемаго ііодобвыяя Сектамв (особеыво мормо-
иашг), онѣ услѣваютъ однако то.шамн нрявлекать къ себѣ протеіѵган-
товъ, оеобевво взь ннзшвхъ классовъ общества. Кавгъ ви страняьтъ 
можетъ іювазатьса съ перваго раза это явлевіе, ово одвако—по соб-
сгвевному созвавію многлхь образоваввых^ ііротеставтовъ, ст» кото-
рыми явѣ приходилось говорить объ втомъ предметѣ,—состав.іярт ь і»с-
тествеввое н веобходнмое слѣдсгвіе отсутствія у протестантовъ бого-
учрсжденнаго церковнаго анторитетя. Предоставленвый саяону себѣ, 
Левъ довѣрія къ своимъ пасторамъ, необлечевнымъ викакашъ священ-
нымъ савояъ в притомъ вѣчво друі ъ другу протагворѣчаашігь въ у ч в -
нін, бѣдяый протестантскій вародъ вапраспо ящетъ около себя пжіци, 
\ довлетворвтедьвой для его релвгіознаго чувства;* опъ стоитъ одяно-
ко съ БвблІею въ рукахъ, во безъ надлежашаго руѵоводятедьства. б<»;іъ 
умѣвья польэоваться надлежащямъ образимъ этою святою квигого,—онт» 
остается жертвото развыхъ мучнтельВыхъ недоуЯѣиій, я вавояеиъ л«г-
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Когда теперь отъ этой грустной картины обратииъ 
взоры свои на свою собственную цервовь, то кавямъ 
сладостяымъ чувствомъ благодаренія Всевышнему не-
вольно наполняется сердце ваіпе при мысли ο томъ, 
что истинная, ничѣмъ не омраченная Вѣра и руково-
дямая Духомъ Божіимъ апостодьская Церковь,—вто ни-
чѣмъ не оцѣнимое благо* ' котораго мы тіапрасно ста-
ли бы искать на образованномъ западѣ. сохранилось 
во всей своей цѣлости и неповрежденности на восто-
кѣ, колыбели христіанства. и сдужить наилучшимъ за-
логоиъ благоволенія ьгь намъ небеснаго Отца и высо-
каго, предяачертаннаго нагаему отечеству. назначенія. 
Пусть каждый съ строгимъ безаристрастіемъ аспытуетъ 
Церковь нашу по ея ученію, характеру и постановле-
ніямъ,— и онъ легко убѣдится вт> ея истинности и апо-
столъскомъ достоияствѣ. 

Шы. Огинимѵ 

іо стаповится добаячею ііерваго^ьормова, ямяющягося мъ яеи.т оъ 
орооовѣдыо ο яаступлевіи посіѣдямжъ дася и ο аачававаяся въ кмш-
рввѣ тысяшедѣтяем-ъ царствѣ Хрвстовомъ 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ СИМВОЛОВЪ, 
БЫВШЙХЪ ВЪ ЦЕРЕВИ ДО НПКЕЙСКАГО СОБОРА. 

Православная Церковъ на е.Феоскомъ вселенскомъ со-
борѣ (въ 431 г.) опредѣлила принимать всегда и вездѣ 
синволъ никеоцареградскій, какъ неизмѣнное правило 
Вѣры. Но какъ единъ Господь Іисусг Христось вчера и днесь 
тойже и во віыси (Евр. 13, Я), такъ и бгьра Христова всег-
да едина (Евр. 4,5). Церковь какъ научилась ей отъ своего 
Божественнаго Основателя и св. апостоловъ Его, таігь 
и должна содержать ее свято и неизмѣнно до кончины 
міра. Поэтому и никейскій символь заключаетъ въ се-
бѣ не новое какое нибудь ученіе, но то самое, которое 
церковь исповѣдывала отъ начала, ибо «одно это уче-
ніе» говоритъ древній учитель цернви, ((несѳмнѣнно ис-
тиняо (*)». Но гдѣ естествевнѣе можетъ обнаруживать-
ся постоянное единство Вѣрьц которую содержитъ пра-
вославная Церковь, какъ не въ единствѣ ея исповѣда-
ній? Потому, что можетъ служить лучшимъ доказатель-
ствомъ истинности никеоцареградскаго символа, какъ 
не существенное сходство его съ древними символами, 
бывшими въ Церкви прежде него? Въ нихъ мы можемъ 
видѣть свидѣтельства, что отіш никейскаго собора за-
повѣдали намъ не новую вѣру. как-ь говорятъ враги 

(') Tertul. de ргаевсг. haer. 
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Православія, но ту, которую самн получил отъ пред-
ковъ, которую ясповѣдывалв мученякя в свядѣггель-
ствоваля исповѣдвякл. Но чтобы свидѣтельству древ-
нвгь символовъ датъ полвую сялу убѣждевія я донаэа-
телъности, веобходямо нохазать, что овв водлянно пе-
редають налгь голосъ Церкви апостольской, возвѣщаютъ 
ту Вѣру, которун) отярылъ Іясусъ Хрнстосъ и прово-
вѣдывалп айостолы, я что дѣйствителъно могутъ олу-
жнть правиломъ Вѣры, по которому должяо судитъ ο 
православів того или другаго ученія, правовѣрів того 
вли друтаго ляца. Посему мы покажеагь свачала προ* 
исхожденіе свмволовъ я звачевіе нхъ въ Церквн, а за 
тѣмъ представямъ дошедшіе до васъ древвіе свмволы 
и покажемъ согласіе яхъ съ ннкейскимъ. 

сСйяволъ вѣры еСгіъ въ вратйінсѣ, йе тйчвызгь ддо-
вахъ язложевіе всего того, во «rto доіШйы вѣровать 
хрнстіаяе» (*).* Въ этоагь смыслѣ с&оѣо еимвом мы въ 
первый разъ встрѣчаеѣъ у св. Кипріала (*). Въ Древ-
ностй сашАгь упоФ^иЯельймаъ яааяаяіемъ сншюла 
было: пройюѣдъ anomuJbtxM, to ά ^ ^ λ ι χ ό ν xfywypa—яреда-
яіе аііостольское^ A nopatfatft; κ*β?βλιχή (*)· Оно вотрѣ*-

(*) Простр. Хр. Катвтхмз. 
(*) Bpiat. ad. Magneft. 
(*) Другія ваяяенованія сяявода, встрѣчающіяся у церковныхъ ии-

еа іыей , слѣдувлиія: правило—χανών, regula, formula, ядя правило вѣры 
ла*&9 τΛς «с?с«»с—-regula, Гагшвіа fidei (irin. de haer. Itb. 1. с. 2. 19. 
Teriul. de praeacr Ьаег. c. X I I I . de vel. Tirg. c. 1. contr. Prax. c. ѴШ. 
Xovatiao de S. Тгів. c. 1. Hfer. epiet* I . IV. ad. Marcel. Patres. conc. 
Аві. 1. КтвеЬ. Η. Eccl. lib. V I I . c. 30). Вѣраі церкоявад, преданіе аѣры 
(traditio ПЬеі) Huet. HUI. Совс. Τ. 1. ρ. 132). Св. учеаіе, τό aytov /**a>j/*a— 
св. Пясавіе (у/э*$?ч, ч л/ια yoafi») (Ring. Orig. Bccl. lib. 10. c. 3. g 4. 
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чается у самыхъ дрѳввихъ учитедей^ какъ то: у св. 
Игнатія Боговосца, св. Ирияея Тертулліава (*), 
Оригена (*), Кирилда Адександрійскаго (*). Наименова-
ніе сіе даетъ поводъ думать, что симводъ ароисхожде-
ніемъ своимъ обязанъ самимъ апостодамъ. Это предпо-
дожевіе подтверждается 1 ; обстоятельствами первобыт-
ной Церкви, 2) нѣкоторыми кѣстамя Писанія и 3) ва-
конецъ постояннымъ согласішмъ свидѣтедьстводгь древ-
нихъ церковвыхъ писатедей. 

1 . Разсматривая обстоятельства, въ какихъ быда по-
етавлена нервобитвая Цервовь Хрястова, ведьзя ве эд-
мѣтить, что свмвод ь, как ь краткое. во точвое в ясвое, 
выражевіе в опредѣлевіе всей сущности Вѣры Христо-
вой, былъ необходвдгь въ высшей степени а) какъ ддя 
всей Церкви вообще. Ь) такъ вь особенноств для ея 
ііастырей. 

а) Всякой, кто прввимадъ Вѣру Хрястову в дѣлалса 
чдевомъ православной Церкви. нсобходимо доджевъ быль 
знать, въ чемъ состоитъ ата Вѣра; но какъ Церковь 
могла научить всѣхъ встинной Вѣрѣ? Сообщать всѣмъ 
r каждому точвое в подробное расврытіе всѣхъ своихъ 
догматовъ. при быстромъ распространеніи христіанства. 
очеввдво ве быдо возможности. тѣмъ бодѣе, что взъ 
обращавшихся къ христіанству иве всѣ», какъ пшпетъ 
Квриддъ Іерусадвмсвій, «быдя способны къ подробному | 
взучевію догматовъ Вѣры. — однвхъ остававдввадо яе-

I». 67;. Св. Кииріанъ яааываетъ снмволъ таннстаомъ вѣры (Teri. adQui 
rin. lib. I I I . с. 50); св. Пларій «гчмосовгъ своеІГ совѣсти» (ІіЬ. Х П . dc I 
Тгіп). 

(•) Jren. adr. haer. lib. i . c. 19. etr. 
(·) De praeacr. haer. c. f . 
(·) De princ. in pro«m 
(«) Da r tc l . f. ad. Ref. 



вѣжество, другимъ занятія и заботы препятствовали прі-
обрѣтать познанія, необходимыя для ѳтого» (*). Между 
тѣмъ всѣ имѣли нужду въ краткомъ и точномъ изло-
женіи Вѣрьк которое въ немногихъ словахъ предавадо 
бы всю сущность ея, и въ которомъ каждый здраво-
ммслящій могъ усвоить себѣ всю Вѣру и безъ много-
труднаго и разнообразнаго образованія. Церковь, за-
ботящаяся ο всемъ необходимомъ для своихъ сьшовъ, 
изъ опасенія. чтобы кто изъ нихъ, по незнанію Вѣры, 
не погубилъ своей души, должна была всю сущность 
Вѣры изобразить кратко и точно въ символѣ. Подобныя 
опасевія бьтли весьма естественны: въ то время съ од-
яой стороны мудрованія лжеименнаго разума, возыося-
щагося на разумъ Божій, пропоогьдывали ино Евангеліе 
(Гал. 1, 7. 8), извращая истинную Вѣру, съ дру-
гой было въ силѣ іудейство съ его преданіями стар-
цевъ. и язычество съ своимъ поэтическимъ &шогобожі-
евгь. Новыя понятія христіанства соприкасались съ об-
ветшалыми мнѣніями іудейства и язычества и утончен-
ными умствованіями ФИЛОСОФІИ. УМЫ, еще не твердые 
въ христіаиствѣ, легко могли увлечься чуждыми пред-
ставленіями и подчинить христіанскія вѣроваыія преда-
яіяиъ раввиновъ и ФИЛОСОФІИ; умы, зараженные іудей-
скимъ суевѣріемъ, или проникнутые понятіями совре-
менвой ФИЛОСОФІИ^ и въ нѣдра откровенія моглн прино-
сить свои заблужденія. Открытъ былъ обширный входъ 
заблужденіямъ, ересямъ и расколамъ; чтобы заградить 
его,—нужно было начертать для вѣрующихъ точное и 
неизмѣяное правили Вгьры (κανών ττίςίως), воторымъ оня 
могли бы повѣрять преддагаеммя имъ мнѣнія другихъ 

(') Оімасѵт. поуч. 5-е. 
Ч. I . Отд. II. 11 

• 
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которому должны были подчянять свои собственныя вѣро-
ванія в мысли. 9та-то необходимость символа Вѣрыдаетъ 
полное право предполагать, что св. Церковь ве оста-
вила вѣрующихъ безъ опредѣленнаго руководства, но 
дала вмъ точное и вѣрное правило и образецъ Вѣры. 

Ь) Еще необходимѣе былъ подобный образецъ в ру-
воводство для.пастырей и предстоятелей Церкви, кото-' 
рые не тольво должны были сами вѣровать право, но 
обязаны еще разрѣшать сомнѣнія и недоумѣнія въ Вѣрѣ 
своихъ духовныхъ чадъ, наставлять ихъ въ истинахъ 
ея и наблюдать за чистотою ея. Въ началѣ христіан-
ства св. Писаніе не получило еще общеизвѣстности и 
опредѣленнаго состава, и постановленія Церкви еще 
не образовались. Гдѣ же пастыри Церкви могли нахо-
дять то руководство, которому безопасно могли бы слѣ-
довать при опредѣленіи истины? Нельзя думать, чтобы 
они предоставлены были въ этомъ дѣлѣ одному собст-
вснному благоразумію; ибо оно какой руководитель в ъ 
дѣлѣ Вѣры? Водиться вмъ исключительяо, значитъ н е -
бесную истину подчинять человѣческому произволу, 
простой разсудокъ возвысить йадъ Евангеліемъ в челю-
вѣка- сдѣлать судьею богооткровенной религіи. — Т ѣ м ъ 
менѣе можяо предполагать, чтобы учители Вѣры п р и 
всякомъ недоумѣвія обязаны были просить и ждать о т -
вровенія свыше: ибо это значило быискушать Госпо-
да, требовать постоянныхъ чудесъ и, слѣдовательно, в с е -
могущество Вожіе поставлять въ зависямостя оть н е -
доумѣвій человѣчесвихъ. Ясно, что нужяо было о б щ е е 
правило Вѣры, какъ опредѣленное руководство въ р а з -
рѣшеніи ведоумѣвій. — Когда являлось новое мяѣніе ο 
вакомъ ввбудь члевѣ Вѣры, образовалось ли ово с р е д и 
общества вѣрующяхъ, влв пришло въ Церковь извыѣ^ 
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и начахо тревожить умы благочестявыхъ; — на аредотоя-
теляжъ Церквв лежадъ священный долгъ набдюдать эа 
чветотою Вѣры; оаи должвы б ш и повѣрять, цраво-
славно ли вновь явившѳеоя мнѣніе яля вѣть? Но чѣмъ 
они могди опредѣіять ястяяность илд ошибочность но-
ваго ученія? На что ови могди опвраться прв оцѣвкѣ 
его? Для вихъ опять необходимо было праввло или 
скжводъ Вѣры, яоторый служилъ бы пробвымъ вамведгь 
чястоты ученія, вреподаваемаго въ Церкви. Эта яеоб-
ходимоеть яввлась еще прв апостодахъ; потому что еще 
прв жязня вхъ появились ложные толвв объ основ-» 
ныхъ иотввахъ Вѣры. Посему-то всѣ изслѣдователи ο 
симводахъ, даже и тѣ, которые ве допускаютъ провс-
хождедія вхъ отъ апостодовъ, принимаютъ за неоом-
нѣнное, что «осяовное ученіе проповѣди апостольской 
отъ начала заключено в точно выражево въ свмволѣ (*)». 

2. Сами апостолы въ своихъ пославіяхъ оставвди 
вамъ слѣды, по которыиъ можно заключать, что еще 
при жвзнв вхъ въ Церкви существовади уже изв$ст-
наго рода исповіьданія Віъры вли символы. Между мно-
жествомъ мѣоть, въ воторыхъ св. отды в другіе тодко-
вателв св. Писанія находятъ указанія на символъ, осо-
бенно обращаютъ ва себя вниманіе слѣдующіе четыре 
тевста, въ воторыхъ яснѣе прочихъ говорится объ этомъ: 

а) Ап. Петръ въ 1-мъ своемъ посланів дишетъ: нась 
спасаетъ крещеніе, не гиотскія отложеніе скверны, но 
совѣсти блат вопрошеніе у Боіа (3, 21). Въ словахъ: 
соеішпи бмнн вопрошеніе у Бога, очеввдно онъ говорить 
объ обѣтахъ крещенія ( 2), или ο тѣхъ вопросахъ, кото-

(') Guerike Allg. »jmb. Τ . 1. Abscb. g 5. ρ. 15 
(») Xp. Чт. 1822. β. ѴЬ οτρ. 177. 
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рые дѣлаллсь приступающему жъ этому таинству. Такъ 
понимаютъ ѳто мѣсто св. Амвросій (1) и бл. Августинъ (*), 
иначе и нельзя понимать его(*). Если же Апостолъгово-
рвть здѣсь ο вопросажъ врещевія, то здѣсь нужно вн-
дѣть и увазаніе ва свмволъ Вѣры; потожу что, по еди-
ногласному свидѣтельству всѣхъ изслѣдователей древ-
воств, крещаемые въ засвидѣтельствованіе чистоты сво-
ѳй вѣры обмввовевво читаля символъ (*). Нельзя удив-
хяться, что Апостолъ всповѣдавіе Вѣры. воторое ве во-
свло еще въ то вреия одвого опредѣленваго имета^ на-
зываетъ «вопрошеніемъ совѣсти благи». Св. Ихарій въ 
IV вѣкѣ, когда свмволъ имѣлъ уже опредѣленныя име-
ва, вазываетъ его: «голосомъ своей совѣсти» (5). 

Ь) Другое указаніе ва символъ можво находвть въ 
посланіи къ римлявамъ, гдѣ св. Павелъ, разсуждая ο 
дарѣ пророчества, заповѣдуетъ пользоваться нмъ по 
МѢрѣ вѣры^—χατά τήν άνχίσγίαν της πίς·εως(12, 6). Извѣство, 
что въ св. Писаніи слово пророчество часто имѣетъ зяа-
ченіе «язъяснеяія, толкованія, * учительства», н даръ 
пророчества «даръ учительства, даръ изъясненія бого-
откровенныхъ встивъ». ( в) Съ другой сторовы слово 

(') Ambroi. ехр. aimb. Cura. compl. Patrolog. Τ . X V I I . ρ. 1155.17. 
(») August. Tract. V I I I . io. loan. 
(*) Вто мѣсто съ подднввика: wvceafvto»* &уо&3< ύπιρΛττ,/αα %1ς θι*»,— 

въ руссмомъ переводѣ воваго Завѣта передается: «обѣщавіе Богу добрвй 
совѣстж.» Но выраженіе — •£« Ѳ«гѵ аастаияетъ вскать здѣсь другаго 
смысда, особевно когда втзвѣство, что сдово- *ид($>}**« эвачвггъ «ве 
совѣсть» тольво, во • сознаніе, эасвидгыпвлыяпвованіе (Сдоі. Грек. Росс. 
Ивашк.) Приввшаа посдѣдвее звачевіе, вырааевіе: еопрошеніл у Боіа 
еовѣсти благи, можно передать такъ: «вопрошевіе добраго созваніа ο 
Богѣ», втдвт, что тоже, «вопрошевіе втстігввой вѣры въ Богап. 

(*) Bing. orig. Eccl. l ib . X I . et Neand. Allg. Geachicbt. Cbr. p. 527. 
(·) de Trin. l ib. X I I . 
(·) Быт. 20, 7. Исх. 7, 1. Зап. яа кн. Быт. стр. 164. 
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«мѣра» (αναλογία)., которое Гезнхій почвтаеть подобоава- л 

чущимъ слову: «κανών» употребдяется въ смыслѣ опредѣ-
іеяіе, постановленіе (*), а потому выраженіе αναλογία 

п;с πιςτως, млра влры, ѵожно считать тожествеянымъ сь 
выражевіемъ χανών τѲς πίς^ως , подъ воторымъ св. оіцы 
разумѣютъ символъ (*). Посему должво принять, что 
Алостолъ, въ разсматриваемоагь мѣстѣ, дѣйствительво 
разсуждаетъ ο дарѣ учвтельства, в подъ мѣрою Вѣры (*) 
разумѣеть правило илц, овредѣлевіе Вѣры (*). Еслв бы 
онъ говорвлъ ο дарѣ предсказывать будущее, то ве 
опредѣжилъ бы его вивакою мѣрою, тахъ кахъ здѣсв 
все завислтъ отъ волв Божіей, сообщающей человѣву 
даръ прозрѣнія в открывающей ему будущее. Но когда 
рѣчь идетъ ο дарѣ учнтельства, весьна ѳстествевво, что 
Апостолъ повелѣваетъ полъзоваться имъ по мгърѣ В/ьры 
т. е. сообразво съ тѣмъ опредѣленіевгь Вѣры (·), какое 
соблюдаетея въ Цѳркви, илв, какъ выражаетея одивъ 
язь древвихъ писателей, прв объясненіи этаго мѣс-
та, «не говорвть нячего лвшняго, чего яѣть въ свм-
волѣ» ( 6). 

с) Мноііе толвовнявв ваходятъ указавіе ва сшоимгь 

i f ) Tholok AnalegvBg. аа. Bftm. X I I , β. ρ. 483. 
ί*) Iren. de haer. I . 7. e. 19. Tert. de praeacr. Ьаег. c. X I U . de T l rg . 

vaJ. c. 1. Evaeb. B. Beclei. 1. V I I . c. 30. 
'*j Нѣжоторые (Nimeier. diaa. de limb. Apost. § 19) разужѣготъ здѣсь 

іѣру, ж*жуж> жжѣегъ то или другое двце, (аѣру субъежтжввую), жгово-
рятъ, что чѣшъ чалце аѣра, тѣмъ правосдмвѣе будотъ м учевіе, ш ч%шъ 
у кого идажеваѣе аѣра, тѣвгі съ бодьшею реаностіго овъ будегъ про-
оовѣдывать. Но соразжѣрвость учвтедьства съ тажою іѣрою тавъ е с -
тестженм, что ж беаъ особаго поведѣвіа апостодьсваго ова сущастаувгь 
въ каждомъ двщѣ, даже сущѳствуегь веобходжмо. 

І1) Сотв. а Lapide oomm. ad. b. 1. ρ. 164. 
(*) Taoluk. AaileguBg aa Bom X I I . β ρ. 483. 

Ul віЫІ extra regxtlam fidei loqaamnr. Anaelm. 



въ сдов&хъ того яее апостола въ Тимоѳею: исповѣдалъ 
доброе истюбѣдаше предъ многимч свидгътели. Такъ св. 
Здатоустъ прямо говоритъ (*), что «Апостолъ вапомв-
наетъ здѣсь Тимоеею ο томъ исповѣданіи, кавое тотъ 
дѣлалъ при св. крещедів, и словами: емлисн ва вѣчную 
живнь, указываетъ ва 12-й членъ свмвола вѣры». Св. 
Аивросій и 6л. ѲеоФВлавтъ раздѣляютъ мнѣвіе Златоус-
та; другіе писатели ищуть тольво иныхъ случаевъ, при 
которыхъ могло быть высвазанр ѳто всвовѣданіе [ 2 ) , 
во всѣ единодушно согласвы, что св. Авостолъ уиоми-
наетъ здѣсь объ исповѣданія Вѣры (символѣ), бывшемъ 
въ тогдашяей Цервви.. 

d) Наконецъ саиое ясное указавіе на символъ дѣлаеть 
ѵоть же учвтелъ язьшовъ во второмъ пославіи овоемъ 
шь Тимоеею, убѣждая обр<т имѣтъ (ύποτύπωσιν) ѵдра-
***** словесъ, ихже слышалв отъ него вь еѣрл и люб&ш 
яже ο Христіъ Іисусгь (1 , 13). Здѣеь подъ образокъ 
здравыхъ словесъ вельвя разумѣхь всего христіанскаго 
учевія, дреподавнаго Апостоломъ, или вообщѳ Вѣры 
Христовой (*)-, до, съ болыпею справедливостію, должно 
думать чхо св. Апостодъ втвмв сдовами указываетъ 
ва нѣкоторый особый родъ изложевія Вѣры, правило 
вѣровавія — свмволъ (5). Если бы Апостолъ разумѣлъ 
адѣсь вообще Вѣру, то что побудило бы его свазать: 
обравъ имѣй здравыхъ словещ онъ естественнѣе ваписалъ 

(*) Нош. V I I . in epiat. ad Т іт . р . 650. с. edfit. Montfauc. 
(*) Corn. а Lapide с о т . in . h. 1. ρ. 7β2* 
(·) Corn. a Lapfde ad h . 1. p. 775. 
(*} Nfmeler. dfaa. de nmb. Apoal. § X I X . 
(") Нвиейеръ въ разсуждевіш своеагъ «ο снмводѣ апоетоАеком-ыі 

(ξ 19) пряло гоаоритъ: «адѣсь пужно равуяѣть свшводъ вдв вадюжевіе 
гдавныхъ чденовъ хрвстіавсков вѣры, еть когорывш, вагь н е н а я ѣ н в ы у ь 
правв.іовъ, всегда доджво сообравоваться въ учеяів». 
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бы: сохрани здравыя словеса, какъ выражается вт» 
слѣдующемъ за тѣнъ стихѣ: доброе завѣщаиіе ооблюди, 
Но учитель языковъ повелѣваетъ имѣть образъ здра-
выхъ словесъ, и тѣмъ явно отдичаетъ атотъ образъ 
отъ самыхъ сдовесъ и заставляетъ предподагать въ 
неиъ точное и ясвое изображеніе (') всего христіанска-
го ученія, вакое представляетъ символъ. Василій ве-
ликій вазываетъ свмволъ Григорія Чудотворца ύπβ-
τνποσιν τѲς πίς-εως ( 2 ) , а потому И у св. Апостола ПОДЪ 

ВЬфажевІемъ: ύποτύποσις υγιαινόντων λόγων МОЖНО разумѣть 
сниволъ Вѣры. Св. Златоустъ въ бесѣдѣ ва это мѣсто 
спрапгаваетъ у самаго Апостола: «что онъ желаетъ вьіг 
развть втвми словами))? в отъ дица его отвѣчаетъ; 
«здѣсь св. Апостолъ какъ бы такъ говорилъ Твмоѳѳю: 
я далъ тебѣ вѣвоторое правило (κανόνα), первообразъ 
(άρχί'τυπσν) и опредѣленіе (όρος) Вѣры; держвсь ето, в 
если возяикнутъ недоразумѣнія ο Вѣрѣ, сообразуйся съ 
вввть и приввмай его аа образецъ.» (*). Всѣ нмевлц 
какія Златоусть влагаетъ въ уста св. Апостолу, учи-
телямя Церввв даются символу; ему же приписывает-
ся в ΤΌ значеніе, которое по словаиъ сладкоімаго-
лвваго учвтеля долженъ имѣть обравъ ѳдравыхъ словесб. 
Явный аяакъ, что св. Златоустъ раэематрвваемыя ва-
мв слова Апостола относвлъ къ свмволу. Весьма вѣ-
роятво даже, что самое обыкновенное вазваніе символа: 

(*) Слошо ύποτνπωσις — образъ, которое стоитъ шъ подднвнвкѣ, зва-
чигь жшвое нредставдевіе аъ образѣ, обрааецъ, вачертавіе (Сого. а 
Lap. comm. ad h. I . ρ . 77$. Вввштвдіавъ втвмъ сдовоаъ ваэывавтъ ре-
торвтчесвую овгуру , котораа въ кратквхъ сдовагь шзображаетъ пред-
жегь такъ жово, что кажъ бы аоставдаетъ его предъ гдааааш. loi t i t . 
Ю>. I X . 

(·) Epiat, ad Neocea. ορ. Τ. 9. ρ. 131. ed. Par. 1638. 
(») Ιο 3 ep. ad Timoth. 1. 13. Hom. 111. ρ. 671. 

I 
I 
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образецъ Вѣры (forarala fidci) заимствовано изъ ѳтигь 
словъ Апостола, и тѣмъ болѣе, что оно особенно упо-
требвтельяо у латинскихъ писателей, которые чита-
ли въ своей библіи: formam habe sanorum vcrborum. 
Такимъ образомъ указанія, находимыя на символъ въ 
самыхъ писаніяхъ св. апостоловъ, увѣряють насъ, что 
онъ при нихъ еще явился въ Церкви. Но если онъ былъ 
во время апостоловъ, то отъ кого могъ произойти, какъ 
не отъ нихъ самихъ? Кто лучше ихъ могь опредѣлить 
сущность проповѣдусмой ими Вѣры, исчислить основ-
яыя ея истины? Должно съ полною достовѣрностію за-
клгочить, что они сами были творцами символа, и что 
отъ нихъ Св. Церковь получила это правило своей 
ВѢры (•). 

(') Отвергающіе апостолъское пронсхождевІе снвтола гоаоратъ; «свги-
шолъ составлевъ отцамв наъ мѣегь св. Пвсавіа для облячевія ві оо-
срамдевія ваблуждевій гвоствковъ, свтоввттовъ, еаіовеевъ н другвхъ 
(Baenag. Exerc. historico-crit. ad annalea Baroo. ad. ao. 44. o. 17. p. 
476); въ веиъ ясвусвѣвшіе богосдовы (τ. е. св. отцы) съ саваго на-
чада эакдючвдя сущвость апостодьсваго учевія. (Gneric* allg. a imbol . 
Th. 11. Abechn. 1 ξ . 12 ρ. 65). Ηο что явядось прежде,—символъ шли 
ев. Писавів? Св. Златоустъ (Бесѣд. 1 ва 1-е посл. г ь Твті. вт 40-я вш 
1-е посд. къ Вор.) пвтшетъ, что св. ап. Паведъ въ 1-въ пославів вгь 
Ворввеявамъ н 1-мъ • 2-м ь жъ Твмоѳею уповвваетъ уже ο свтмволѣ; 
ввачвтгъ, церковь коривѳская ν е+ессвая, орежде посдавіі Алостодв. 
вшѣлв уже всповѣдавіе Вѣры. Св. ИгватіЙ Богояосецъ и св. Ирввей 
ясво уже укаэываютъ ва всповѣдавіе Вѣры; во въ вто вреня ве быдпь 
еше опредѣлевт» весь составъ св. кодекса, в всѣ кввгв еще ве полу-
чвдя обцевзвѣствоств. Кажъ же св. отцы яогля выбврать сввводъ я з ъ 
вѣстъ св. Пвеавія? «Свшводъ составдевъ ддя обдвчевія в посраиле-
в!я еретвческвіъ эабдуждевій?» Но раавѣ ве во вревеаа саввхъ апос-
толовъ появвдвсь уже первые плевѳлы л о ж у г о учевія? Раэвѣве предъ 
глаэавш первыхъ служятелей Сдова БожІя Свяогь водхгь м Керагевъ 
распростраоядв свов ересв? Апостолы предохравяютъ уже вѣрующях-ь 
отъ предьщевІЙ • В Л О С О Ф І В (гвоствковъ), указываютъ ва учевіе нико-
лаитеко. Подучая божествеввыа откровевія, будучв всполвевы Свя-
таго Духа, ноглв дв овв предоставмть другввъ лвцавъ, чуждымъ в в -
двныхъ бдагодатвыхъ даровъ, составленіе такого ираввла Вѣры? Н о 
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Подтвержденіе на ѳто мождо находитъ у непосредствен-
иыгь учениковъ св. благовѣствяковъ, мужей апостолъ-
скихъ, воторые говорятъ уже весьма ясво и опредѣ-
ленно объ исаовѣданіяхъ Вѣры. Діонисій Ареопагвтъ 
пишетъ (*), что «оглашенный дѣлаетъ троекратное испо-
вѣдавіе Вѣры,» подъ яоторьшъ, по увѣренію св. Григорія 
Двоеслова, «нужно разумѣть троекратное чтевіе свмвода, 
составленнаго апостолами)> (*). Іоаввъ Богословъ, по-
слѣдвій взъ апостоловъ, переселился въ горвія обите-
лв ов. 105, а у св. Игватія Боговосца, ученвва его, 
встрѣчается уже свидѣтельство (ок. 107 г.) объ апо-
столъскомъ проясхождевія свивола Вѣры. Овъ, вакъ по-
вѣствуеть Евсевій, вдя яа смерть въ Рвмъ, въ азійсхихъ 
церквагь «убѣждалъ твердо держать апостольское пре-
давіе в счелъ за необходимое утвердить его письмен-

дооусташъ ва яревя, что «свшводъ составдевъ ве аиостоламв, а яскус-
вѣйшвшм боюсловамв (подъ которымв вужао разувѣть св. отцевъ) 
ст. саваго вача.іа». Вто же бьивт сівт отцы? Отцы ля совревеввые апос-
толлмъ ш жввшіе съ вввя, влв вреемввкв апоетоловъ вт мужеа апос-
тодьскяхъ? Первые вѳ моглм быть согтавителявв свмвода, потому что 
орв атаэвв апостоловъ, ояв савшѵ евоею властію опредѣдялв въ Цер-
квв все яужоое, савв рѣшадв всавое ведоувѣвіе, воавввавшее средв 
вѣрующихъ, в укаэывадв нгтиввый образъ дѣвствовавія, ве тодьк<> 
васатедьво Вѣры, яо даже в вяѣшвяго богослужеиія (Дѣав. 15, 2 в 
CJ.J; т ѣ в ъ бодѣе ираввдо Вѣры, выражевіе сущвости всвй проповѣдв 
аооетодьсвой ве вогдо обрааоваться безъ участія саввхъ апостоловъ. 
Ореемвшкя апостодовъ в вужлн аоостольсквхъ ве моімм быть соста-
ввтедяяи снввода, иотову что ве толъко пвсателв совревевиые имъ, 
влв очень бдвэкіе въ вхъ вревевавгъ ясво в опредѣлевво говорятъ ужв, 
что сямволъ произошедъ. огь апостоловъ, яо ато же «гсвидѣтедьству-
ютъ вагь бы едявывв устамв в іірочіе отцы в учвтелв Церквя» 
(Nimeier. tbtd. $ W j . Р*А*ь этвхъ свмдѣтедьствъ, яачвааась со вревевц 
аооетчмовъ, доходвтъ до саваго поздвѣйшаго аремевв. 

(') Ніег. Ессі. с. 2. 
(·) Bot. іа Lib. iacramenl. 8· Grea;. Papae. Hng. Menard, T. I t l . j-ar. 1. 

p. 384. 



нвдгь сввдѣтельствомъ» (*). Здѣсь «под'ь аоостольскймъ 
преданіемъ)) нельзя разумѣть всего вообще преданнаго 
апостолами, но можно видѣть уназаиіе на свиводъ: по-
тому что преданія апостольскія никогда не были со-
браны въ одинъ составъ, и значитъ св. Игнатій не могь 
утвердить ихъ письменнымъ свидѣтельствомъ; между 
тѣмъ нзвѣстно, что въ первые вѣка «предавіемъ апо-
стольскимъ» называли символъ Вѣры ( 2), воторый былъ 
въ каждой церкви, слѣдовательно легко могъ быть из-
доженъ на бумагѣ и утвержденъ подаисью св. Игдатія. 
Это тѣмъ вѣроятнѣе, что св. муягь приписываетъ свш-
волу велвкую важность, называя его, иполнымъ позва-
віемъ ο Христѣ» в говоря, что «вто зваетъ символъ, 
в вѣруетъ свято всему, что содержится въ вемъ, тотъ 
моаетъ ввтать несомяѣнную и безошибочную надежду 
получить блаженство» ( 3 ). Естественно, что пря такомъ 
высокомъ взглядѣ ва значевіе символа, св. Игнатій дол-
жевъ былъ позаботиться ο неповрежденвостя его, и съ 
этою цѣлію могь утвердить истинный свмволъ собствен-
воручвымъ подписомъ. Самый близкій преемнвкъ му-
жей (*) апостольскихъ св. Ириней, учеяикъ св. Поли-
карпа (ум. 147), ясно выражается, что «Церковь, раз-
сѣяввая по всей земли, получила отъ апостоловъ Вѣру, 
которая всповѣдуется въ символѣ» ( 6 ) , и првводя самый 
символъ, прямо называетъ его «древнимъ ііредавіемъ 
Апостоловъ» (в). Вслѣдъ за нимъ Тертулліавъ, древнѣй-

(«) ЕпаеЬ. Hiit. Eccl. Lib. I I I . c. X X X I . ρ. 114. edil. Aug. Taur. 1746. 
(*) Jren. Contr. haer. Lib. 1. c. 11. Tert. de *el. virg.de praeper. haer. 

Bur. Alex. 1. Lib. de recta fide ad Reginaa. 
(») Nimeier. disa. de simb. Ap. 8 157. 
(<) Ueser. d iu . 11. c. 14—20. 
(·) Jren. contr. baer. Lib. 1. c. 10. 
(·) Ibid. L . I I I . c. I V . 

http://virg.de
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nrift изъ латинсхихъ писателей, признаетъ снмволъ 
иправиломъ Вѣрьц установленнымъ отъ Іисуса Хряетц 
воторое Цержовь получила отъ апостоловъо (*), «отъ 
начала Бвангелія прежде даже самыхъ первыхъ ерети-
ковъ» (*). Это доказательство апостольскаго проиехож* 
денія симвода, которое представляютъ накъ свидѣтель-
ства писателей первыхъ двухъ ВѢЕОВЪ, должно стоять 
выше всякаго сомнѣнія, какъ потому, что лица, кото-
рыя высвазали его, близки ко временамъ алостольскимъ, 
такъ и потому, что они жяли въ различное время и въ 
разныхъ мѣстахъ. Одинъ въ Аѳинахъ (*), другой б ш ъ 
пастыремъ церкви въ Антіохіи въ Сиріи ( 8), третій 
былъ представителемъ церкви въ Галліи, въ Ліонѣ ( б), 
четвертый писалъ въ Аоривѣ, въ Карѳагенѣ ( 7 ) . Въ 
третьемъ вѣкѣ апостольское происхожденіе символа за* 
свидѣтельствовано соборомъ алтіохійскимъ, на которомъ 
осужденъ Павелъ Самосатскій и отлученъ оть церкви 
ямевно за отступленіе «отъ правнла Вѣры (симвода), 
полученнаго Церковію оть апостоловъ, и хранивіпагося 
въ постоянномъ ея преданіи ( 8). Вскорѣ послѣ этого 
ообора и не задолго до нижейскаго, св. Лувіаиъ назы-
ваеть символъ аапостольскимъ и евангелъскимъ преда-
яіемъ» ( 9). Въ четвертюмъ вѣкѣ св. Кириллъ Іеруса-
лимскій говоритъ, что символъ— «вѣра святая, апостоль-

(*) De praescr. haer. с. ХШ. 
(*) Tcrtul. adv. Ргаі . с. 14. 
{*) Du PiD ВіЫ. Ѳονο. Τ . I . р . 34. Euseb. Η. Eccl. Lib. I I I . c. 4. 
(*) Easeb. Hist. Eccl. L. I I I . c. 36. 
(*j In not. ad. Сам. de incarn. Domini. Lib. I V . c. 111. p. 744. 
(*) Cavc snb noin. Irenei. 
(7) Idem sub nom. Tertull. 
( s) Ruet. conc. iHnstr. Τ . 1. p. 899. 
( 9) HiUr. de ainod. p. 107. 
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скшц преданыая намъ ддя ясповѣдавія* а славяый 
защитникъ никейскаго симвода» св. Аѳанасій пишетъ, 
что въ немъ заключева та самая Вѣра, которую отъ 
начала самя апостолы предали Церкви для исповѣдавія (2). 
Іоаннъ Златоустъ хо влагаетъ исповѣданіе Вѣры въ уста 
Тямоѳею (*), то въ различныхъ мѣстахъ посланій апо-
стола Павла видитъ указанія на символъ ( 4 ) . Амвросій 
Медіоланскій свмволъ называетъ «ключемъ, которымъ 
запирается діавольсвая тьма, првходитъ евѣтъ Христовъ, 
в отверзаются соврытые грЬхи совѣсти, чтобы про-
сіяли дѣла правды.» Этотъ ключь, пвшетъ онъ, «твердъ 
и многоцѣненъ и соетавлевъ общимъ старавіемъ 12 апо-
стодовъ, которые, какъ яскусные художвики, сдѣлали 
его, чтобы вѣрные могли вмъ заграждать ддя себя 
входъ въ адъ в отверзать вебо» ( л;. Эту же самую 
жыоль блажеввый Іеронимъ выражаетъ ясво в положи-
тельво, говоря, что «свмволъ вѣры и вадежды нашей 
предавъ вавъ отъ апостоловъ» ( 6 ) ; св. Кассіанъ замѣ-
чаетъ, что «самъ Богъ учредилъ свмводъ чрезгь нихъ. 
вакъ чрезъ свовхъ священннковъ и служителей» ( 7 ) . 
Такъ идетъ яепрерывяый рядъ свидѣтельствъ объ апо-
стольскомъ проясхождеиіи свмвола огь Игнатія и Діо-
нисія, мужей апостольскихъ, до Кассіава, жввшаго во 
времена ефессваго собора (ум. ок. 430 г.) ( 8), ва во-
торомъ окончательно утверждена неязмѣняемость яя-

(*) Catech. XIX. 
(»j Epist ad Iov. 
(») Ad 1 Tim. Hom. I I I . p. 612. 
(*) Ad 1 Corinth. Hom. XL. c. X V . v. 29. 
(") Hom. de jejun. Heliae ecrm. XXXIX. 
(·) Epiet. ad Pammach. 
(') De Incarn. Domtni contr. Nest. Lib V I . c. 5. 
(·) Genn. de vir. illuelr. c. 59. 
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жеоцареградскаго сжмвола. Цервовь, въ лицѣ своихъ 
учвтелей^ проповѣдывала ѳту истииу при началѣ сво-
его образовавія, храввда ее в тогда, вогда явилась въ 
полномъ составѣ своей цервоввоств. Ибо хахъ тѣ, во-
торые жяля вепосредственно посдѣ апостоловъ, прв-
знавалв, что символъ вмѣетъ апостольское происхож-
девіе, такъ то же утверждалв и тѣ ч прв которыхъ со~ 
вершилось окоячателъное утвержденіе его. 

Но, доказмвая несомнѣнность происхожденія свмвола 
отъ апостоловъ, мы ве утверждаемъ, что овв дали для 
всей Церввн одввъ опредѣленный символъ; напротявъ, 
вѣроятнѣе думать, что каждый изъ вяхъ въ основав-
вой ихъ церквв оставлялъ свой символъ. 

1· Апостолы моглв дать всей Цервви одввъ обпці 
свмволъ, только составившв его вмѣстѣ ва общемъ 
еоборѣ. Слѣдя за апостольскою всторіею, можно замѣ-
твть два обстоятельсггва, благоіфіятсгвующія втому. 
Овв могли составвть свмволъ ва соборѣ вли вдругь по 
сошествіи Святаго Духа, влв по смерти Іахова Заве-
деева предъ окончателънымъ свовмъ разсѣяніемъ ва 
всемірвую проповѣдь. Но еслв апостолы въ то же 
самое время, вавъ только получвлв даръ Святаго Духа, 
сложвлв свмволъ Вѣры, какъ образецъ в вевзмѣввое 
правяло будущей своей проповѣди; то вавъ объясяять 
ѵолчавіе объ втомъ событів св. Луки, хоторый съ по-

. дробностію описываетъ все предшествовавшее и ш>-
слѣдующее сошествію Святаго Духа, говорятъ ο совѣтѣ 
апостоловъ касательно избранія Матѳія {Дѣян. I , 21 — 
26), повѣствуеть ο назначевіи діавововъ (6, 1—6), объ 
общевів имѣній между вѣрными (2, 44), в вв слова ве 
пвшетъ ο такомъ важвомъ предметѣ, какъ составленіѳ 
свнвола Вѣры, воторымъ опредѣляется супщоеть хри-
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етіанстваТ Не слѣдуетъ ли изъ ѳтого мюлчанія св. Еван-
гелиста съ болыпею вѣроятностію завлюча?ь, что нѳ 
быяо и самаго событія? Съ другой стороны, есдв апо-
столы при самомъ вачалѣ своей проповѣдв составили 
символъ ва соборѣ, то откуда яввлось вѣвоторое раз-
дичіе, по внѣшнему вяду, между символами, бывшими 
въ той или другой церквв? Иввѣство, съ каввиъ ста-
раніемъ вѣрующіе хравили боговдохвовевныя пвсаяід 
апоетоловъ: никто, вромѣ еретвковъ, ве осмѣливадся 
измѣнять въ иихъ что нибудь: отчѳго же одввъ сижволъ 
подвергся изнѣвевіямъ? Цервовь свято блюла писавія 

. важдаго взъ апостоловъ; ве естественно предполагать, 
чтобы ова рѣшилась дѣдать распространенія в поясвие-
нія въ символѣ, еоставлвнномъ ва апостольскомъ со-
борѣ. «Напротввъ, если ввдна такая разность въ не-
многихъ словахъ символа, кратко содержвмаго въ той 
или другой церкви, то иикакъ нельая утверждаоъ, что 
свмволъ вмевно въ томъ видѣ, въ кавомъ существуетъ 
въ яаше время (въ рвмской церквя), составленъ по об-
щему согласію апостоловъ» (*), вдругъ лв по сошествіи 

. ва нихъ Святаго Духа, или предъ овоячатедьвыш» раа-
сѣяніемъ вхъ яа всемірвую проповѣдь. Самое древнве 
сввдѣтельство ο провсхождевіи тавъ назьшаемаго апо-
«тольскаго символа встрѣчается у Рушва, который пи-

' шеть, что «апостоды, во смерти Іакова вамѣреваясь 
вдти, по заповѣдв Господа, ва проповѣдь Евангелія ѵ 

хаждый къ особому яароду, прѳжде разлукв между со-
бою, вмѣстѣ составили симводъ, какъ образецъ (ооггаат) 
своей будущей проповѣди, чтобы вдалекѣ другъ отъ 
друга случайно. ве предложвть будущимъ вѣрующвмъ 

(*) Егмш. Ехрі. іішЬ. ορ. Τ . I X . р . 730. 
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различнаго ученія» (*). Ηο Руфинъ, передавая сіе ека-
заніе, самъ же сознается, что заимствовахь это не изъ 
очень достовѣрнаго источника, — по сказанію (tradunt 
majores). Въ послѣдствіи времени къ втому общему пре* 
данію прибавлены были еще нѣкоторыя подробности, 
именно, будто символъ потому и называется симъ име-
немъ, потому и состоитъ изъ \2 членовъ, что не только 
составленъ апостолами, но будтскдаже каждый изъ чле-
новъ его принадлежитъ особому апостолу (*). Мнѣніе 

('; Ехроа. aimb. ρ. 17. ad Calc. Ciprian. ed. Oxen. 1682. 
(*) Эта выс іь аъ первый разъ встрѣчаетса въ рѣчв, (de Temp. el 

eirab. ad Catech. eerm. CXV) дожво приішсываеиоя Августвву. Въ иеі 
говормтся, что «Яатрв екавалъ: вѣрую в ь Бога Отца Вседержвтела; 
Іоаннг: Твород веба н зевдв; Іаковъ: вѣрую в въ Госиода Івсуса Хрв-
ста, Сыва Его Едннородваго, Господа вашего; Лндрей: зачатаго отъ 
Духа Сввтаго в рождевваго отъ Марін Дѣвы; Филиппв: отрадавшаго 
прв Повтііскожъ Пяиатѣ, расплтаго, унершаго н погребоаваго; Ѳома: 
сошедшаго во адъ и восвресшаго въ третій девь нзъ вертвыхъ; Вар-
ѳоломей: восшедшаго на пебеса, • сѣдяшаго одесвуя) Отца Всевогу-
щаго; Матѳей: грядущаго судвть жввыхъ вт мертвыхъ; Іакоеъ Алфе-
ееъ: вѣрую въ Духа Святаго вт св Цервоаь Каво-іяческую; Симонъ 
Зилоть: общевіе святыхт» н оставленіе грѣховъ; Іуда Іаковлевь: воскре-
севіе плоти; Матѳій заключвлъ: жизвь вѣчвую, авшвь.» Впроченъ вѳ 
всегда првпясывалв каждыв члевъ одвову н тому жо Апостоду (Du-
raad. ratioo. d»v. offic. cat. 4. c. 50j. He смотря ва веосвоватедьвость 
втого нвѣаія, его держалвсь крѣпко въ эпоху упадка ваугъ, ш вѣко-
торые учевые за аротвворѣчіе еву предъ ввквязвціею едва ве попла-
твдвсь жвзвію. Такъ вапр. Лаврентіа Вадда (Walcb. de Ifbr. simb. lib. 1. 
c. 11. p . 92) за одво сонвѣвіе въ томъ, что каждый члевъ свввода 
составленъ особывъ апостоломъ, осуждевъ былъ ва сожжевіе, в одво 
только бѣгство cuacjo весчастваго отъ свертв. Еразмъ Роттердавсхій 
доджевъ былъ оправдыватьса предъ богосдовсвввъ Факультетомъ па-
рвжскаго уввшерсвтета (ibid. ρ. 93) въ томъ, .что осмѣлмлся сказать, 
•будто мысль ο провсхождевів каждаго члева свшвола отъ особаго 
апостола взобрѣтева жввопвсцавв вдв другввъ кѣмъ, съ вамѣревіевъ 
обдегчмть чреэъ это память оглашеиныхъ орв ваучввавів свмвода в 
сдѣлать бодѣе взвѣстиыми ввева апостоловъ. (Ехр. simb. ορ. Τ . I X , 
Ρ. 712). 
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сіе основывается главнымъ образомъ на невѣрномъ про-
изводствѣ слова символъ (*). 

2. Но хотя св. апостолы не передали Церкви одно-
го опредѣленнаго сиивола Вѣры, тѣмъ не менѣе сим-
волъ имѣетъ отъ нихъ свое происхожденіе. Каждый 
изъ нихъ, полагая основаніе Христовой Церкви въ из-
вѣстномъ мѣстѣ, при своемъ удаленіи отъ нея, завѣ-
щавадъ ей краткое изображеніе всей сущности препо-
даннаго имъ ученія, неизмѣнное правило Вѣры, руко-
водство для- послѣдующихъ поколѣній. Цервви хранили 
«этотъ драгоцѣнный залогъ своей вѣры и надежды (*)», 
ограждались имъ отъ еретиковъ, держались его въ пре-
подаваніи нстиннаго ученія. Въ саммхъ же символахъ, 
дошедпгахъ до насъ отъ древности, можяо найти дока-
зательство и подтвержденіе такому положенію. Нельзя 
не замѣтить между ними удивительнаго согласія не 

( 1) Тѣ, иоторые держатся атого ввѣнія, утверждаютъ: апостолы і ю -
тову назвалі составленвое ямв жсповѣданіе свяволовъ, что каждый 
взъ вихъ принесъ въ вего отъ себя особую часть, какъ бы ва д у -
ховвое пвршество, которое устрояля общвтми св.іамн; во извѣство, ч т о 
эта часть, которую пряносвлъ каждыв иэъ вкдадчвковъ, по гречесвш 
вазывэлась δ&ϊος, а савтое пвршество ήμδοΧο* (Innoc. de aumm. T r i n i l . 
tireg. Magn. lib. sacr). Такое провзводство слова символъ ве вѣрно, 
потому что сдово ήμδολνν зыачитъ ве «складчнва, сяесевіе,* во с о б -
ствевво «зпавъ, призвакъ,» ввогда аэаковъ, поставовдевіе, првсяга , 
взаимвый договоръ.» Греческое же слово, соотвѣтствующее лативско-
яу collatio, а русскому складчина, есть ве ώμδοΆον, но συμδολή, ы у п о -
требдяетса въ этомъ зваченія вакъ въ цервоввомъ языкѣ, тавгь • у 
пвсателей свѣтскихъ. Въ вравялѣ 55 ЛаодввіЙскаго Собора пяшется: «ве 
аодобаетъ освлщемиымъ влв првчетвпкавъ, слагаяся [кх σομδολ^ς), д ѣ -
лати ляріііества, ниже мірянамъ.» (Руссв. кормч. стр. 377). Поэтому 
вмя сѵмвола, прпвэводимое отъ ιυμδοΧί, будетъ болѣе прилячествовать, 
цо своему состану, древивмъ вечерявъ любви, вежеля всповѣдавію 
ВЬры. 

(') Ніегоп. ad. Pammach. epist. 
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томо по оадержаяію, порадву чдодовъ, т дааке ш въ 
самыжтъ выражеішхъ, которыя очевь чамо тюжвспгвеж-
ны; жо вмѣотѣ нельая яе вадѣгь я мѣжотораго раздечі* 
въ нзжожеши того ш другаго чмва . Игь согаасіе 
утааывает» на едашотво ихъ ігержжач&жьваго веточня-
ка. Ибо хакъ жначе обыснить еебѣ, ч*о «церквя въ 
Гернашж, Иберів, у Кдеьтовъ, на воетѳкѣ въ І я т и н 
по вебй всблкшной (*)», передаважж въ сямвовѣ свою Вѣ-
ру почти одяѵажовшгь ο6ρ«ιο«> меягду тѣмъ шшмь шж-
вѣстао, чжо овѣ не вохучаші одного опредѣдевяаго 
опиовуц^-сед, сонаево ѵьъпжЩѣюжьапож* Теріушіа* 
ва (*), не дшуѵіжшъ^ **© «авоековы в* яаеаждевтаъ 
внн цѳркваи» пооіамша ирееввтеровъ н еписксгаовъ, 
жоторшъ ве тояьво научаяи Вѣрѣ, но дававв внъ врат-
кое яздевевіе всеі сущидеги прелодмнаго учевія, осг&в-
мшлш врамло В*ры», жоторое предавалв т г ь для во-
повѣдакія ж д м ваучені* другяхъ? Разягае же, вавое 
встрѣчаегся въ древввхъ символахъ разныхъ цержвей, 
довааываатъ, что авостояы ве веадѣ оставдоя одяяъ 
в тотъ же свхволъ, ао что всякій язъ т ъ освовав-
ной шшть цержвв давалъ, важъ свящеввое вдоѣдіе іго-
слѣ себя, свое особое жсіювѣданів Вѣры. Имага* сдово 
всткни въ той ш ftpyroft цержвя, каждый выражалъ 
его ію евоему) у жаждаго одво н тожв учввів полу-
чало жѣсдолъжо особый ввдъ; во оня ве коглв далежо 
разойтись въ этожтъ другь сгь друтомъ, пооюму что веѣ 
онн провдвѣдіодлв гіму едмкю іврещте (В*. 4, 5), 
всѣ повввовапсь воднтвлъству одвого я того же Духа, 
в всѣ онн учялж тольжо тому, чтб $a»m слышаля оѵь 

(·) Jres. adv. haer. lib. 1. ο. 10. 
(·} Teriol. de praeacr. adv. haer. c. III . 

4 . I . Отд. U . 
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саоего Боявввтвевнако Насдонява. «Ош хотя и быдн 
таорцаага сяішода Вѣры (autoree regulae fidei), говорить 
ТартудліаиЪл но дѣ&ехвоваія ие оамопрожзвадьво, а 
тодьхе то, что саьта. подучили оть Хрвста, точно и вѣр-
но, оцредѣцшш да яародовъ ішгь что первый ярае-
угодышй кааень свивода Вѣрн подожшгь еамъ Івсусгь 
Хрвотоск и тннюже можетг положиши всшюатм ваче 
.іежащто. Опъ^ посыдая ововхъ учѳнявавъ na всемір-
ную ароповѣдь. гоадридъ имъ: ш*дше научипіе ІСЯ ш -
лпц дртсжвми #a «мі/ι .Ояіво в Сикя » Святаю Дуде. 
Въ втяхъ сломхъ Слздвѵвжя имбражева вея сущность 
вашей Йѣры, вошжЬдавів Свягой Тровды; въ нихъ 
можио ввдѣть и оакый иврвый м еамый лрооиюй вядъ 
снквода» Аоостоды, вЪріше овоему вебѳоноку Наетав-
ыику. во всѣхъ силвохахъ, накде давадв цѳрнвшвь, раа-
вввадв и уяевяди одідо это пврвообраавое, проетое ас-
повѣданіѳ вавюй Вѣры. Дри тавоиъ ходѣ обстоазадлтагъ 
не удивмтельво* что во всіисъ церяваяь еимводы жвля-
кюсв одававовыми но содержанію^ и ояець оходнымв 
ао Форхѣ; ве удивитедьво, что Петръ пъ Рнжѣ оста-
видъ обрэзвцъ Вѣры согдасвый съ тѣмъ, который Іо-
авяз> оредадъ цержвамъ мадоазШсвямъ. 

Протввъ такого проязводства симводовъ могутъ сва-
зат>: «очежь бдиакое. сходство шхъ в раздячіе довазы-
ваеггь, что первовачадьло быдъ давъ одняъ синволъ* 
который церкви ааяиствовади одва оть другой, и въ 
посдЪдотвіи πα сдучаю ямдгевався врюей дѣдалж вгь 
веиу тѣ ядв другів првбавдеяія». Но иоторія ие пред-
ставляетъ сввдѣгельствъ, чтобы церквн^ освованныя 
апостодамя, заимствовадв свмводъ одна отъ другой: 

(«) Tert. ibid. с. I V . 



а) миогія церхвя, удахікяшг другь огѣ друга ікщмшѵяшъ 
прострамявош^ освоваяы аяостолами вдругъ въ одво 
в токе вреня. Когда св. Пааегь іірояовѣдыва» Еван-
геліе на островахъ Аржяпелага, тагда св. Аядрей иа-
саждалъ ов. Вѣру у Сяжѳовъ, а св. Варѳаіомей въ Ивѵ 
дія. Вновь уотроевяыя цервви яе моглв быть бегь екв> 
воха в похучажя его оть свовхъ освомтсмй вревде, 
аежехя мжѣхи кахое ввбудь сношевіе съ другнш церв-
вавя. б) Св. отцы ужавывають ва ежмвоіы рвтшхъ 
цержвей, ввкъ на і^оясшѳдпіів пепофдшеешю отъ ао*> 
стомѵь; тагь Карвшь Іафуоашшсвій навываетъ евоі 
сшяшояъ ашюоікьввтгь, вредаввшгь щшт нвповѣдавів (*\ 
св. Ашроай Мвдіаіажсжій гаворятъ тоже еаное ο рвм-
свожъ (*), а св. Каешянъ пишвтъ ο свшаватѣ церввя ая-
тіохійевой (*)· е) Наковвцъ, сшдолъ одной церквя ве 
веегда бшгь вявѣстенъ чвевамъ другой, каягь иоасво аа^ 
жхюяикгь тшь того, что вогда Евсевій ва яжмйсвоагь ео* 
борѣ, въ защнту евмго правоохавія, прявехь сиюшгь 
евоей явсарійской цержвя, прочіе отцм собора ваходатъ 
вужвьшъ еще разсѵотрѣѵь его; во евіи бы ѳтотъ сим-
вожъ быхъ язвѣстеяъ отцамъ, преде*ояте«агь другжхъ 
церквей1 Ѳ Евсевію ве б ш о бы нуято првводвть ета, 
вв югь—разематрявать , одяому довольво быхо бы ука-
зать, ж другіе тотчасъ бы увямя, чѵо в овъ нсповѣ-
дуетъ одну съ втямв Вѣру. Эта яевввѣеівооіъ свнвода 
одвой церкви дія другой, ато увававіе на.разльтаные 
швваго^ вакъ ва подхивво апоешіикіа, вто, накокецъ, 
одяовременное явдеяіе вхъ въ раэхияныхъ странахъ 
всежеявой яеяо гожаьшваіиъ, что церквж ве ванмство* 

і1) Orjac. 5. 
Η Epiit. L X X X I . ad Siric. 
(*) De Incarn. Doraioi lib. V I . c. β. 
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вахж еяшшювгь другь отъ друга, но по*уча*та ш отъ 
омихъ основатеівй. Въ овровврдаѳніе той ш*едя, что 
предетоагежя цернве* ло едучаю гояштшогая ѳрееей 
саяи дѣлага тѣ ядя другія пржбаыевія яъ сямводу, до-
вольяо ирнномннть аюва св. Аѳавасія велкаго, вото-
рый пвшегь, что въ водобвыхъ обстоігтелегвагь пред-
стожтми церкввй «обрвщагась въ предаяію аяостаяъ-
скояу, кранившемуся въ цервви, и въ ѳтомъ обилаомъ 
яеюсникѣ иетввы почервахя жнвую воду иегввяаго 
учѳяім, вотрого іюгашшга споры^ воэжигаѳмые ерети-
ваия» ( f l); Нѣіть вивавопо сомнѣиіж, чгго «св. аповголы, 
предавая цѳрнви вратвое вжвожевів супцикяж проабвѣ-
дуемоі ивл вѣры въ снмв&іѣ, ишагаяя истиииый сішсхь 
еимвола и вавовѣдывали цервви свяю в вевамѣвво хра-
вить его» ( а ). θτσ апостольсвое объяененіе хранялось 
въ церковноать предахіи, въ ьэдоромъ отцы я находшж 
указате^ квжъ вуяшо тшихаэт» і о яжж другое ввяраже-
віе сжмвола: сдѣдуя втоігу укаяаяію, ояи дѣлажи цо -
ясяввія, во весьма рѣдко вносва нхъ вгь сяюолы., я 
гдѣ дѣлаля это, веегда дѣлади тавъ, что всяяое прн-
бавленіе хегко могяо быть отдѣяѳно <угь первоначаль-
ваг© вида сжмвола. Съ другой стороны втв поясияѵель-
ныя выражевія ваимствов&іись отъ аооетохьсваго пре-
даяія, в сдѣдовамвьно яе ногуть сдуяснть возраітеніемъ 
протввъ апоополѵскаго происхонгденія сямволовчь дааге я 
въ тояъ вядѣ, въ хавонъ овя дошли до яасъ. Одви я 
тѣ ясе Христовы благавѣотввжж, предавягіе Церхвя сям-
волъ отъ вачала, являлись я въ посдѣдствія его истол-
кователями; отъ вихъ овъ пронвошелъ первоначалъно. 

(<) Epiet. ad Jov. de fide. Theod. H, eccl. 1. I V . c. 3. 
(*) Nfmeler. diss. de lirob. Apoit. β 42. 
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оть шявеь яю шшучыъ и прябавденія* Н© ѳ е м «цвояъ 
огь н о о к ш ю ъ похучтиъ евое яачало, то иожяо ли со-
мяѣвалъся в% истяшвдвги ученія^ жоторое вь я ш ъ жз-
лагаеіея? 

Опяща отврьаатяеггея выеокое «ачеше сшшоха вгь 
Церявя: выраягая иотявяое Хрвегово учеяіе, о в і д&*> 
агѳнъ быть яризнянъ иражыоігь Вѣры, по ктороху 
нужво судить ο правосдавіи; тавое значеніе ояъ всегда 
в жШѣвь въ Церяви, вавъ повазываюгь еіе 1) явого-
обраавыя иіядіпедьетва древннхъ ев. отцев* и учятвг 
ле і , я 2) древняж пракпша еамой Цѳрвяш. 

1 . Св. отцы Церкви поваэалж а) сювоиъ в Ь) дѣяояъ, 
вавую важяосгь якѣхъ сижввлгь Вѣры въ нхъ вреня. 
а) Ови учтжи, ч*о въ евипюлѣ, въ немнотяхъ словвхъ (·) 
аредвішишею всв сущяосіъ хряотіанства, мвдочвво 
таянопо (sanma fotras wmtewn) обояхъ зжг&товъ, вет-
гыч> ж новато, я ш а воего закова (*); овв видЬш въ 
невгь «воляое л кратхое изображевіе fecero, что съ 
бохыпѳю лодробностію раскрывается во всѣхъ кян-
гахъ св. Писанія. «Что тамъ», пивгетъ превод. Кас-
сіанъ. «Богъ чрезъ свовхъ служятелей, пророковъ, 
еваигапстевъ я авооѵоловъ отврылъ съ вмжяою яод-
робяостію в въ обильномъ разнообразіи, то жѳ саиое 
и въ симвоіѣ завдк>чвлъ съ велжчайвіею хратхоегію, 
такяее чрезъ свояхъ едужителей, — св. апоетодовъ» (·). 
Прязяавая, что въ свмволѣ есть все, что тодько яеоб-
ходяшю эвать чеіовѣву ο Богѣ я людяхъ. Тертулліаяъ 
поставляетъ его крайнимъ предѣломъ человѣческаго вѣ-

(*) Катрвиі. Іерус. оімас. 5. 
(*) Ortf. Ub. V I . in epist ad Rom. IX, 28. 
(»} Сам. de incara. Dom. Ш>. V I , e. 4. p. 747. 
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дешя, mn» онреДОдооъ нолюту хрвегіаашшп о о ш я і й , 
такъ что, говорятъ онъ: «нжчѳго яе внать^ аронЬ его 
(понвжав ѳто въ обширноігъ смьюлѣ), аначятъ вое 
зяать», — nihil ultra scire, omma scire est Это co-
знаніе ваягнооти оимвояа весьма чаето мщішжкЫФеь въ 
еаиыгь ваавааіяхъ, воторыя даважв ежу сл. отцы я 
учитсяв Цервви. О й и наиділіи его прлеиломь шлры^ 
лхжоѵ іг<с«*к — regula Ыві овредѣхеніежъ в*ры, ορος 
πίς»>ς—norraa fidei (*), a яе рѣдко прилагалв жъ вевту 
дааве имя самоі Вьрм (πίςις) (*). Названіе сяѵвояа кдояам* 
Вѣры прямо ноставхяхо его яаравяѣ егь ев» Писаніевтъ, 
вннгв вогораго иэвѣотвы подъ именвмъ кананическихъ: 
отгого-то позже ямя саиаго св. Пяеаніж (7ραψή вви ъ 
&уіл γραφή) употреблялосъ да озвачеяія свмвода (*); а 
наяменованіе—ояр^мекіеж* Вѣры (<5ρος) ужазываетъ,, что 
снмволъ имѣлъ тавое же звачеиіе въ Церявяц кавое ова 
усвояіа оіфедѣденіяігь вседѳвсаихъ соборовъ, воторыя 

(*) Въ сдовахъ Тертулліана выражается высшів степень важфоств 
свшвола; сало сабого рааум-Ьетсн, чшо вхъ ябдьзя ііояашалгь въ тѣснодъ 
смысдѣ: эдѣсь равумѣетеа лодробаое • отчетлнвое познавіе всего со-
державія сиивода. Въ этомъ сммсдѣ недьэя не прязиать яхъ истив-
ввпвяѵ * у<**жле»іе ого — обвдввѵь у 6 * ж д * я і е » всѣхъ шфштітъі каагъ 
иожво заключать я»ъ слѣдующаго обстоятедьства: Юдіаыъ, ааирсщая 
хрястіанаиъ вауки, съ иасиѣшкою говоридъ: «вауки нмъ ве н у ж в ы , 
іютомгу чтв они въ одвоягь «имволѣ (ττίς-έυω) зак.іючаюгъ всю ж у д -
роеть в подвоту своеіо учевія (Socr. Іі». Ш . β. t ) . Хвтрыа говштваь 
христіавъ, очеввдво, злобно иревращаетъ встнвный свысіъ хрвстіян-
скаго убѣждеиія, подобно тому, какъ вэвращалъ учеиіе христіаиъ ο 
евавгедьской пищетѣ, ехврепЧи ν п р м вѴкакъ ѳдѣвь въ освоваяів лт-
жала встина, которую вскажадъ богоотступяигь, такъ в тамъ вужво 
допуствть тоже. 

(*) Iren adv. haer. lib. 1. сар. 19. Tertnl. de praeecr haer. С Х Ш . 
совіг. Prax. c. 1. de vel. virg. c. 1. flier. epial. ad Panttnacb. 

( 8) Socr. lib. I I . c. 39. p. 147. 
{*) Lir. Ilier. Coch. V. Jren. adv. baer, Llb. 1. c. X. Boot. I I , Сов. п р . 1 . 
(•J Bing. orig. Eccl. Hb. X. c. U l . g 4. p. 64* 
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н ш в ш n m * т ж ь жш^шѵь (*). Такяшь 4>6раамг» 
еажлв навшшц моторыя дшаднсь шмволамъ яо*та-
шваютЬ) таа Ціуговь с ч я м м его меиамѣннымъ прв* 
вядюяяі Вѣрьц обшахмьныяъ доя векжь. Древяіе <игщы 
• пшаіцш і^ржоивые я аршо сввдІѵЕельствують объ 
этолъ. Св« Ирятой няешгц что «Цбржовь, разсѣшша* 
ио аошу, яіру, тщаяельн© бдюжа едвногао ершвою 
и яотоягу тоггъ, « вто жедаіъ быть аравовѣрныягц доджея* 
быжь твердо я веязмѣвво содержать жго дравиию, во* 
торожу мшучялея ири ярещевш (4)? Терагуиіанъ^гово-
ряхь, что авшишу ш дошшыюсь яячего ВВОДИТЬ ВІ> 

сшвагь ядя приішяіаагь шюяэяяое другияш, ватояу что 
и свми ооставяѵеді свмвола, е»« аоестодьц выовва&ов 
І Г Ь яѳяъ яе овое ученіе, яо το, которое водучидв огь 
Хряеаа (*). Въ другомъ мѣстѣ овъ прямо говорцть., что 
сншььшь додаввъ быть веееда одяшгь веповодебюгь в яе-
ивятішдягь ( івтаЫіз et цѵеЬгюаЫІіь) (*). Церковь іючн-
тажа его «оеямавіемъ всѣхъ допіждагь и оообеняо тв©р-

( ') Тажъ аіоофгь бр?&, яяторав въ русввоя. к»р«ч*л педевгдвно 4<Jt>-
лсатв, вшзвявы опредѣдеиія хадкждонсжаго еобора β ο двухъ естествахъ 
Господа нашего Іжсуса Хрвста;» V I вседевсжаго ο двухъ водяхъ и 
ДѢВСУЯІЯХЪ η одвеягь лшщЪ Госяода Іѵеуса и VII—ο ква>яоаочяляв*я. 
Кажояажя же нязывдвэтся асѣ праанда са. аоосюдовъ • с», соборовъ. 
Свмволу давадл это ямя даже самые еретики. Novat. lib de Тгів. с. 1. 

(·) Сдово χΑ*ώμ по уиотрвблввію ва яэынѣ церковжыхъ патеаѵедвѵ вва-
пвггь пвяааіѣвшое вввяяямо, ведопускааоще* в* орябаяиіевія, вл убаддв-
пія; «что ое яяѣетъ этихъ свойствъ, говоритъ Златоустъ, то не можетъ 
быть ияэаапо • χ α ν ώ ν (бес. ХП. ва Филип. Ш , 16) тоже говорятъ в 
ВяоаиіЙ В. (аДт. В п м » . і*йь і ) , • мвегіе другіе «тпы • ужвтвдв D * B -
квн (Ся. Svic. Thes. Eccl. S. h. υ. Ѳ. 1). Όρος иыѣеть тоже самое зва-
чепіе, ПОТОВту ЧТО ПО Зовару—ορος Ь τύπος Х Осг ό / ν ν ώ ν /iyzTffc τ β Ορος 

называется образъ вт правв.ю /ad XIX. Сав. свлс. IVіс і, an. ibid. 
(*) Ігеп Hb. 1. с. X. 
(*) Idem. citataa а. Nimcter. dise. de aimb. Apost. g IV^ el LX. . 
(»j Tertol. de praeacr. haer. c. IV. 
(·) Idem. de vel. virg. c. 1. 
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дшгь оововатѳігь (dolidra fetxlatiMiifcim) дотмата ο св. 
Троицѣ» (f), а потвму не тодько яе нозввшмсь дѣмть 
вгь ненъ вихакнхъ ишѣмшй ш првбавлваій, но даже 
инкто взъ оравосяавныхъ ве оаѵѣднвался дѣвать про-
тяву нѳго какш двбо вояражеюя ш в м і і ю а і п » со-
янѣнк. Наес regnla шііаа babet apad nos qaaeatkmes, 
писалъ Тертулліааъ, n i u quas haerotici i n f m B t , e t qaae 
haereticos facinnt (*). Всякое учеше, не еогдаеное съ еим-
водомъ, осуждадось вавъ вресь (·), а хвцо, предогав-
шее 5то учѳяіе ш н принкмавшее его, отдучалода отъ 
Церввв, вакъ еретачеотвующев, ипотому пастыри Цврк-
ви убѣаед&лв вѣрныхъ хранитъ сииводъ неизмѣняемымть. 
«Хранн симводъ, ео веею забофдввосягіт, учвягь огда-
шеннаго св. Кирихлъ ІерусалшсюК, «свято и вевзмѣето., 
ж всяхаго, вто бн вя стадъ иамѣнять его, хотя бы вто 
дѣдадъ я самъ, считай чуждыжь иювниой Вѣры н до-
стойнымъ анаѳемы» (*). Наковецъ Церяовь нашда нуж-
ньшъ утвердить полояттельяшгь прааядомъ то, что 
дѣдадось яздревде по одному уважввію въ сямводу. 
Второй вседеяскій соборъ одняягь изъ своихъ правнхъ (*) 
опредѣлвдъ, «да ве отмѣвяется сямводъ вѣры 31S от-
цевъ, бывшлхъ въ Няквѣ, въ Вяѳввів, во да прѳбы-
ваетъ непредоженъ». Ь) Пастыря Церхвя, въ чемъ убѣж-
дадв другяхъ сховомъ, то сави испрдняди дѣдомъ: προ-
повѣдуя другямъ, что сямволъ есть правило Вѣры, еами 
свовѵи дѣйствіями показываиц что дѣйствительно счн-
таютъ его такямъ. Мвогіе иаъ нихъ нисаіи, въ эащнту 

(·) Гряг . Η · 8 . C J . 40. 
( ѵ) De prtetcr. haer. с. IV. 
(·) БрірЪ. іп. aneorat. 
(«) Огллс. 5. 
( в) П р « . *· 
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ш и ы , строгія ofcment на ерѳси, и при этомъ въ 
одомяіе веото полагалж еммволъ Вѣры. Ов. Иряней, 
опровергая ереея, бмвшія при немъ и прежде него, 
r i a i n m прязвакоігь православія поставдяеть согласіе 
всѣхъ церквбі, ж въ дохазательство единства Вѣры яхъ 
увазываеѵъ яа сходство ихъ сжіівола, содержаніе кото-
раго пвредаегь въ началѣ своего сочинеяія (*). Тертул-
ліадрь начяваѳтъ опроверженіѳ ереси Праксея также из-
ложстемъ оодержанія сингвола Вѣры (*), съ тѣмъ, чтобы 
похазв», жакъ дахежо стоитъ заблужденіе отъ истины, 
тіягь еаюшъ уже обхячять лжемудрствОванія еретика. 
Св. Каесіа&ъ, поразивъ Несторія дохазательствамя нзъ 
св. Овеаяія^ въ зажлюченіе пожазываеть противорѣчіе 
его ежмвоху, ν втимъ отступленіеігь еретика оть древ-
нжто еяшшолн довазываетъ отчужденіе его отъ общей 
Вѣры всей Церяви (·). ДругіБ пастыри, лзлагая учевіе 
правоелавяой Вѣры, неходньшъ началомъ своего бого-
еловсповаѵія похагади сямволъ, выражая чреэъ вто, 
что виджтъ въ вѳжгь обраэещ», съ воторымъ долженъ со-
образоватьея хрветіанскій богословъ во всѣхъ разсуж 
деніяхъ свовхь ο Вѣрѣ. Но, признавая его таживгъ, учв-
τ β Ѳ Цержвв ветествеяно должвы были заботиться ο 
его неповреждевности ж невзмѣвяемости; я потому-то 
сякволы всѣхъ цержвей, (по сввдѣтельству Иривея, ко-
торый родявшвеь ва востояѣ й будучи пастыремъ Церк-
вя ва западѣ^ самъ лвчво могъ убѣдиться въ истяяѣ), 
быжн еходиы меягду собою. Евсевій кесарійскій, при-
водя свмволъ своей кесарійской церввв на никѳйскомъ 

(') Lib. І. с . х. 
(*) Гл. 1. щ 

(») De Іислгп. Domini. Uh. V I . е. 4. 
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соборѣ, говоритъ, что онъ получжлъ его о*ъ евошхъ 
предшественниковъ епискоіговъ (в); значвтъ. овя блпюли 
это многоцѣвное наслѣдіе., осгавленное Церкви о п св. 
апостоловъ, и ияъ нужно приписать то., чоо ожо оета-
лось не расхищеннымъ отъ еретиковъ. Но оеобеяяый 
примѣръ ѳтой пастырской ревности въ сохраяеяіи сим-
вола неизмѣняымъ показалъ собою св. Aeavaettt вели-
кій, который, защищая въ нихейекоиъ символѣ право-
славіе, соглашался сворѣе потерять н потердѣть все,— 
изгвавіе изъ отечѳства, лише&іе пастырскаго прѳсгола, 
поношеяіе, узы и темницу, чѣиъ допустгить измѣненіе 
въ символѣ. 

l t . Но слова в дѣйсггвія хого или другаго пастыря 
были тольво отображевіемъ того, чему саяи оня на-
учалвсь въ Церкви и что видѣли въ ѳя правтагеѣ. Овв 
потому считали символъ правиломъ Вѣры, потему за-
ботвлись ο его цѣлости в неизмѣняемости, чтѳ м Цер-
вовь дѣлала тоже савгое. Ова выразила это въ томъ 
употрѳбленіи, кавое вазначала символу., трѳбуя отъ 
каждаго вступающаго въ нее, прв врещеяіи, яешюѣ-
данія сямвола, который ова предлагала в кажъ оравило 
своей Вѣры, и вакъ обязательство для яовохрещеннаго. 
Приввмая въ вѣдра свол воваго сына Вѣры^ ова, какъ 
иѣжная матерь, въ символѣ возвѣщала евсу все^ что 
Отецъ небесный сдѣлалъ для вего радл сго е&асенія* 
указывала все, чего онъ ножетъ надѣяться, пребыван 
въ домѣ любвеобильнаго Отца, раскрывала предъ нивгь 
всѣ таинства божественнаго домостровтельства и оред-
лагала учеіііе ο будущей участи ожвдающей чедовѣка. 
Состороны крещаемаго, исповѣдывавшаго символъ, съ 

(·) Socr. НЫ. ЕссІ. ЫЬ. 1. с. VI I , р , 24. 
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ѳтшгь устно лроюнееввшыігь исповѣдавіеігь Вѣры сов-
дввяхоя родь нравственнаго обязательсгва. Человѣвъ, 
прміушиощій къ купелн креіцешя, ясходять яаъ об~ 
лаетя т ы ш и освобождается отъ еіукенія сатаяы, ко-
тораго онъ былъ раб<шъ, и переходвтъ въ царство Бога 
и Хряста и пря втомъ торжественно отрехается огь 
лреяняго овоего мадыки и сочетавается Господу; онъ 
кывотся торжеетвеяно предъ еписжопомъ в предъ веею 
Церковію ('), что оставшетъ діавола и все служеяіе его 
и даеть обѣть вѣровать во Хрвста сшо царя в Бога». 
Ясво, что на его всповѣданіе Цервовь смотрѣла хахъ 
ва обяватедьство^ «вакъ ва присягу, по воторой овъ 
клянется яшть н сражаться ваяъ воввъ Бога в Хря-
ста (*)»; свмвохь бшгь ддя жрещаеваго^ по выражевію 
св. Лшроеія, «шечагію сердца в таввствомъ христіан-
сваго воиветвованія за Храста.» Такнмъ обрааомъ сим> 
вохь въ тавнствѣ ярещенія, писакъ одввъ учятедь Церж-
вя, предегавдяѳть родъ договора между Вогомъ в чело* 
вѣхоѵь, который предлагаіа св. Церковь ане ради Го-
сшдац ве потоиу^ чтобы въ Немъ иоягао сошіѣватъся* 
во ддв наеъ, чѵобы васъ обязать вѣровать (*)». «Когда 

(«) Heaad. AUf. Gech. d. Chr. 1. Β. 1. Absch. s. 587. 
(«) Tert. de cor. milit. c. 3. 
(*) f*etr. Cbria. Hom. in eintb. Петръ Хрвгологь, эважеввтыв пвсагель 

V вѣяш, говорвт*: авшвѣегво, что слововъ σύ/^ολ©» вазымаотъ взаямвьіИ 
договоръ между двуяд сторовавв, который важвостіот своей обяэлтель-
вой свды обезопашяваетъ договарввавшвхся огь вэвѣиы и обмаиа. Та-
кое звачевіе въ Цврввв ввѣетъ сваволъ Вѣры. Воэразятъ: естествеиио 
лв вредставлдть ввдъ договора яежду Богомъ в человѣкомъ? Но если 
р е л г і в есть с о ю э ъ Вога съ чедовѣвовгь, то весьна естествеаво мспо-
вѣдавіе вѣры, въ которомъ жалагается ея сущвость, оредставдять усло-
віеагъ этого сошаа, м догояорояъ между обѣвмя отороваиа. Оѵо аред-
лагаегса ве радв Бога, во радв васъ; ве потову, чтобы шъ Немъ вюж 
во было сомвѣваться, во Чтобы васъ заставвть вѣровать.» Ваав. XLH. 
Ехр. вівіЬ. АроаІ. Вѣроятвѣе всагв орявять, что ваеаво в*в зтоагь смы-
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еретикъ)), говоритъ блаж. Іеровтгаъ, «оетавлаетънаепгада-
нияа, научившаго Церковь Вѣрѣ, онъ забываеть за-
вѣтъ свой съ Богомъ, лзображаеѵмй въ символѣ Вѣры, 
ноторый онъ при врещеніи обязывался хранять по-
стоянно (')». Но если символъ, по понятіямъ учятелей 
Цервви, былъ выраженіемъ того и вѣчнаго и неизмѣн-
наго завѣта, въ который Богу угодно было призвать 
человѣка; то онъ по сему самому додженъ являться не-
измѣннымъ правиломъ Вѣры, обязательнымъ для веѣгь. 
Дѣйствительно, Церковь требовала, чтобы лице, обяза-
вшееся быть ея членомъ, приняло содержимый ею сим-
волъ и слѣдовало ему въ ученіи, не только сохраняя 
его буквально, но и пониная его не иначе, какъ со-
гласно съ нею. Пастырк дотолѣ и признавался пасты-
ремъ, пока ученіе его было согласно съ учевіемъ сим-
вол&, и вѣрный считался такимъ только тогда, когда^ 
исповѣдуя символъ, вѣровалъ согласно cfr Церковіго. 
Церковь отлучала отъ сѳбя, какъ еретяковъ, всѣхъ 
тѣхъ, которые отвергали символъ, иямѣняли его или 
давали ему другой огыслъ. Евсевій ігриводитъ отры-
вокъ изъ одного древняго автора, который говоритъ, 
что «папа Викторъ отлучилъ оть Церкви артемони-
стовъ, послѣдователей Ѳеодота, за то, что, почитая Іи-
суса Христа простымъ челоаѣкомъ, они не прииннмали 
символа Вѣры (*)». Таже участь постигла, іго свидѣ-
телъству того же историка, и Павла Самосатскаго, ко-

сдѣ Церковь свое исповѣданіе в называетъ симво.юнъ, а ве наъ п о д -
ражавіа ааычникаиъ (Petr. kiog. Hiat. ainb. Apoal. c. 1. § 6. p. 8.), M U H 
вовшсвову эваку (Neand. Allg. Gech 1. Abtb. 1. B. етр. OT), тамгъ 
утверждаютъ вѣжоторые. 

(·) Coatr. Lacipl 
(») Hfet. Eccl. Lib. V | | . c. 3». p. 314. 
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торый, возобновявъ ересь Артемона, осмѣлился дать 
другой смыедъ слову единосущный—6μοούσιος^ находивше-
муся въ древвемъ исповѣданія антіохШской церкви. Ог-
цы собора аятіохійсваго (865 г.), дяпшвъ его архіерей-
ства, отлучили оть Церввв аа то, вакъ выражаются 
овв въ своемъ овредѣлеяія, что «овъ отступялъ отъ 
символа Церкви(')». «Вѣра свжвола, пвшетъ св. Кассі-
авъ въ опровержевіе Несторія, приводитъ къ священ-
ству, дѣлаетъ первосвящевнивонъ я возвосвть на верхъ 
пресвитерства (патріаршество). Отвергвувъ эту Вѣру, 
человѣкъ теряетъ в все то, что пріобрѣлъ чрезъ вее, 
вбо таивство свящевства утверждается вствнвымъ яс-
повѣдаліемъ символа (*). 

Итакъ Церховь нвхому ве позволяла язмѣнять влв 
веретолховывать своего символа, обязывала хранить 
его в санвхь епвскоповъ и пораасала анаѳемою за 
отступленіе отъ вего; ѳтимъ, ясвѣе всяваго опредѣ-
ленія, ова выражала ту мысдь, что Свмволъ былъ-
для вея неповолебимымъ и непремѣяяемьшъ правилоиъ 
Вѣры (χανών, погша). Бсли же такъ; то гдѣ, хавъ ве въ 
этомъ праввлѣ исвать пробваго камня, воторымъ мож-
во испытывать, согласно лв взвѣствое ученіе съ Вѣ-
рою Церквв? То одво всповѣданіе доляшо бытъ при-
знаво истивнымъ, воторое, будучв сравнено съ сямво-
лааш древней Церхвв, оважется согласнымъ съ яими. 
И еслв съ ввми согласенъ символъ яявейскій, то ѳто 
доляшо служвть лучшвнъ свядѣтедьствомъ, что ученіе, 
предлагаемое въ немъ, выражаетъ Вѣру древней Церк-
вн, которую ова всповѣдывала отъ самаго вачала. 

(·) Ео*>Ь. В. Eccl. Lib. V I I . с. 29. 
(*) De incarn. Doarfnf Ub. V I I . c. IV. 
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Такимъ образомъ для доказательства ястивности никей-
скаго символа, должвспоказать согласіе его съ древ-
ними симиолами. бывшими въ Церввя до никейсжаго 
собора. и чтобъ видѣть это согласіе. пеобходвмо обра-
твтъся къ самимъ символавгь. 

(Окончаше будемв). 



ИСЦѢЛЕНІЯ, С О В Е Р Ш І В Ш Ш 
8Ъ ЗАДОНСКОМЪ МОНАСТЫРѢ ПРИ ОТКРЫТІИ МОЩЕЙ свя-
ТИТЫЯ ТИХОНА, ЕИИСКОПА ВОРОНЕЖСКАГО I ЫЕЦКАГО 

х ш . 

Жамбовской губврвів, козловскаго уѣзда, деревни 
Иловайскихъ Двориковъ, временно-обязанный помѣщика 
Μ. I I . ІІопова, крестьявянъ — Матеей Дмитріевъ Поляковъ, 
имѣющій отъ роду 30-ть дѣтъ, въ 1855 году получялъ 
ломоту въ рувахъ и вгь ногагь. «Отъ чего эта болѣзнь 
приключнлась мвѣ, говорилъ овъ пря повазавів, я не 
занѣтилъ; а думаю., что отъ худаго одѣянія въ холод-
вое время». Впослѣдствіи времени бодѣзнь его усиля-
лась и прввяла такой злокачественный характеръ, что 
съ правой отороны на плечѣ и рукѣ, также на лбу от-
крыдиеъ раны, взъ которыхъ текла матерія. Тогда онъ 
ляпшлся вовможносгги носить платье в работать. Оста-
валось для вего еще одво утѣшевіе: овъ могь пока 
ходвть. Но вслѣдствіе потери соковъ оть ранъ силы 
его постепенно упадали, тавъ что овъ едва держался 
ва вогахъ во время ходьбы, а посдѣднія двѣ ведѣли 
передъ исцѣлевіемъ лежалъ уже въ постелѣ. Такимъ 
образоігь болѣзнъ Полявова длвлаеь шесть лѣтъ и на-
дежды ва благоподучный ѵеходъ ея не было. 
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Какъ же онъ подучялъ исцѣленіе? Здѣсь мы приве 
демъ его собствеыный разсхазъ, въ устахъ неграмотнаго 
имѣющій особун) красоту и у бѣдительность: «вмѣя, го-
ворилъ Подяковъ, жввую вѣру в упованіе на помощь 
святителя Тяхона, прославленваго Богомъ, дивнымъ во 
святыхъ, привялъ я твердое вамѣревіе вдтв въ городъ 
Задонскъ на ноклоненіе его святымъ и чудотворнымъ 
мощамъ. На первый девь я, съ большимъ трудомъ, προ-
шелъ 7 версть; во второй день в третій, чувствуя уже 
нѣкоторое облегченіе отъ болѣзня, я могъ проходвть 
верстъ по 30-ти, а по близости къ Задовску, молвтвамв 
утодника Божія, раны ка тѣлѣ моемъ засохлн, и я сталъ 
соесіьмъ вдоровъ. Въ настоящее врекя, хотя в чувствую 
малую боль въ однѣхъ вогахъ, впрочемъ силы есть, я 
я работаю. Все сказанное иогутъ аодтвѳрдить родствен-
нвки М О Е сосѣди». Та&ъ заключилъ показааіе свое ис-
цѣлеввый Матѳей Поляковъ. 

И дѣйствительно, съ приэываніемъ имени Божія подъ 
присятою, разсказъ ο се&гь чудотворедіи подтвердили: 
родвой братъ его Ѳеодосій, двоюродный братъ ихь Иванъ 
Созоновъ в 4 человѣка крестьявъ, лроживающяхъ въ 
сосѣдствѣ съ ввив. Воѣ эти дица не былок яепосред-
ственныяга зрвтелямв ясцѣлевія, в потому евидѣтель-
ствовали тольхо ο послѣдствіяхъ чуда, т. е. что Мат-
ѳей Поляховъ только по прнбытіи взъ Задонсжа еталъ 
здоровъ и вачалъ работать. 

ХГѴ. 

Тамбовсвой губерніяу липецкаго уѣзда, бутырской 
волости, села Сселокъ, дочь государственваго крестъя-
вина СтбФаяа Діомвдова Двуреченскаго - дѣввца А н н а , 
20-ти лѣтъ, повазада подъ присягою слѣдующее ο своей 
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болѣзни и чудесномъ исцѣленіи у мощей святителя Ти-
хона: 

«Въ 1859 году, будучи совершенно здоровою, я, 
вскорѣ посдѣ праздника Рождества Христова, а имен-
но - въ послѣднихъ числахъ декабря, занимаясь пряжей, 
почувствовала въ себѣ боль. Начадась она тяготою въ 
плечахъ, затѣмъ открылись ломота, слабость во всѣхъ 
членахъ тѣла и душевная тоска», отчего ова, какъ го-
вориди при показаніяхъ родные и знакомые, постоянно 
была печадьна. Въ такомъ состояніи больная находи-
лась до послѣднихъ чяселъ іюня истекшаго 1861 года. 
κ Α въ началѣ іюдя, говорила ода, занимаясь въ полѣ 
жатвой ржи. я почувствовала дихорадку, которая вскорѣ 
обратилась вь припадки бѣснованія. Эти припадки, по-
мню, повторялись со мною ежедневно, и притомъ по 
нѣскольку разъ въ сутки, особенно при напомияаніи 
мнѣ ο чемъ нибудь священномь. Что со мяою было во~ 
время самыхъ лриладковь, ο томъ я ничего не помни-
да, ид причинѣ совершенной потери чувствъ и памяти». 
Родители же ея: отецъ, СтеФанъ Діомидовъ, 58-ми лѣт-
ній старецъ, матъ Параскева Ѳомина, старица 63-хъ 
лѣтъ, братья ея и знакомые этому семейству, изобра-
зпди едияогдасно въ ужасной картинѣ сосхояніе ея во 
время припадковъ. «Бѣсноватая, говорили они, кричала 
во весь голосъ и на всѣ голоса, въ неистовствѣ рвала 
я вырывала волосы на своей головѣ, щипала тѣдо, 
грызла руки, подвергалась корчамъ и кривдяяіямъ, тря-
слась всѣмъ тѣломъ, ругалась надъ святынею, поно-
сяла безъ разбора всѣхъ родвыхъ. Тѣло свое въ без-
чуветвенномъ состояніи ова такъ безжалостно всегда 
грызла и вцшала, что съ него не сходиди пятва и 
раиы. Мьц вто видѣлъ это, старались изъ жалоств удер-

Ч. I . Отд. 111. 13 
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живать ее отъ поврежденія себя; но у ней въ то время 
дѣйствовала такая сила, что двумъ или. тремъ здоровымъ 
здущинамъ трудно было одолѣть ее». По прекращенін 
припадковъ, возвратившись къ сознанію. больная чув-
ствовала сильную тоску, краЙнее оскудѣніе силъ, боль 
во всѣхъ члеиахъ, и зрѣлище язвъ, собственною рукою 
нанесенныхъ себѣ, увеличивало тяготу ея еердца. 

«Услышавъ ο скоромъ открытіи жицей святаго Ти-
хона задонскаго, такъ говорила Анна Двуреченская ο 
своемъ исцѣленіи, я просила у него помощи и дала 
обѣтъ быть въ Задонскѣ при самомъ открытій. Я нп-
чего не помню, какъ меня отправйлй язъ дому, что со 
мяой дѣлалось нга дорогЬ, какъ меня привезля въ За-
донскъ, какъ я прикладывалась къ ракѣ святителя Ти-
хона; въ продолженіи всего этого времсни я находи-
лась въ бсзчувственномъ состояніи (объ этомъ разска 
зали мнѣ послѣ)». Можно по этому судить, въ какомъ 
страдальческомъ недугѣ бьтла бѣсноватая я какч> сильно 
и всецѣло обладалъ ею духъ* тьмы! Но при неЙ въ пу-
тешествіи былй ея отецъ съ матерью и родной 26-лѣт-
ній братъ ПрокопіЙ Степановъ. Недостатояъ ея разска-
зовъ они пополнили слѣдующимя обстоятелтэствами. «По 
ея желанію, мы, говорилъ отець. повезли страждущую 
въ Задонскъ, дня за четыре до открытія святыхъ мо-
щей. Нй пути все время она была въ безчувственномъ 
СОСТОЯНІЙ, и въ припадкахъ бѣснованія играла пѣсни, 
прыгала, обнаруживая такую силу, что я съ женою п 
съ сыномъ, будучи въ силахъ, едва могли держать е е 
на повозкЬ. По прибытіи въ Задонскъ, еще до откры-
тія святыхъ моіцей, мы съ 9-го числа августа, ежеднев-
но, значитъ нѣсколъко разъ, прикладывали больную к ъ 
ракѣ святаго Тихона, но выносили ее всякій разъ па -
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задъ въ безчувствевномъ состояніи, внѣ себя, съ при 
падками бѣснованія». Соображеніе сихъ обстоятелъствъ 
со вреиенемъ исцѣденія бѣсвоватой приводитъ невольво 
къ той мыслв, что святитель, такъ сказать, намѣренно 
удерагивалъ цѣлебяую свою сиду до двя торжествѳннаго 
открытія святыхъ мощей его, чтобы вга въ нетдѣвиомъ 
тѣдѣ его, кавъ бы очами, узрѣли источнивъ, изъ ко-
тораго исходлтъ обильвый даръ чудотворенй. Ибо ие-
цѣлевіе бѣевоватой послѣдовало 13-го августа, ьгь дѳнъ 
открытія святыхъ мощей и во время самаго крестнаго 
хода съ вимв. Обстоятельство это тавъ поразвтельво, 
что мы рѣшились привести его со всѣня подробвостями. 

Во время врестнаго хода со святымв мощами вовругъ 
монастыря, отещ> бѣсноватой, мать и братъ- стояли въ 
толпѣ варода на мовастырскомъ дворѣ, окруживъ боль-
ную и бдителъво ваблюдая за яею. Въ виду ихъ боля-
щая Авна, очвувшись, првшла къ сознавію впервые 
посдѣ отправленія изъ своего дома, и, возлоягивъ ва 
еебя крестное знаменіе, устремила глаза къ мощамъ 
святителя, несомымъ въ воздушномъ пространствѣ, ва 
зяачвтельной высотѣ. Въ втотъ моментъ она увидѣла 
парящимъ вадъ главою святвтеля Тихона^ въ воздухѣ, 
юношу, съ отврытмми русыми волосами, въ бѣломъ, 
длннпаго покроя, одѣяніи, опоясаннаго чернывіъ поя-
сомъ. Взоры и руки его, въ молитвенномъ состояніи, 
простерты были къ небу. Но видъ его былъ печадевъ 
и мраченъ. Въ порывахъ восторга, Анна просяла окру-
жавшихъ ее, оеобенно отца, мать и брата, взгляиуп» 
на видѣяное, ояи искали его глазами, но ничего не 
увнд'Ьли. Когда святыя иощи пронеслн мимо того мѣ-
ста, гдѣ стояла въ народѣ страждущая, предъ главаѵя 
Анны диввое видѣвіе еще ттовторилось, только дице 

13' 
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юноши на этотъ разъ сіяло неизреченною радостію. 
Когда спрашивали у ней : «чему можно уподобить это 
видѣніе»?—Ояа отвѣчала: «по моему мнѣнію, оно по-
хоже на изображеніе святыхъ ангеловъ или святыхъ 
угодниковъ Божіихъ, представдяемыхъ на иконахъ въ 
молитвенномъ видѣ». 

Изслѣдованіе сего чудотворенія происходило 29-го 
сентября прошлаго 1861 года. Въ заключеніе показа-
нія исцѣленная сказала: «л выѣхала изъ Задонска, благо-
даря Боіа и святителя Тихона, совершенно ѳдоровою, какъ 
и теперь себя чувствую. Преяшей тоски и припадковъ 
бѣснованія съ тѣхъ поръ со мною не бываетъ». Отецъ, 
припоминая дальнѣйпгія обствоятельства тяжкяхъ стра-
даній, съ своей стороны присовокупилъ, что послѣ ви-
дѣнія дочь его неоднократно прикладывалась къ свя-
тымъ мощамъ, но всегда была въ чувствѣ, и припад-
ви бѣснованія не обнаруживалисъ; взъ Задонска везе-
яа была совершеино здоровою и теперь никакой боли 
не чувствуетъ. 

Объ обстоятельствахъ славнаго изцѣлепія Анды Дву-
реченской засвидѣтельствовали подъ присягою, кромѣ 
упомянутыхъ въ самомъ событіи лицъ, родной братъ 
ея (старшій ПрокоФІя) Михаилъ Степаяовъ Двуреченскій, 
волостный голова Дмитрій Ан^реевъ и 11 человѣкъ 
врестьянъ—односельцевъ, которые знали объ ея болѣз-
ни до отправленія въ Задонскъ, и по возвращеяіи Ан-
аы домой вполнѣ убѣдились въ совершенномъ ея исцѣ-
леніи. «Какъ она освободилась отъ прежней болѣзни. 
сказалв они въ одинъ голосъ, мы не знаемъ, только въ 
настоящее время она ыаходится совершенно здоровонк— 
за что, какъ слышимъ, и сама она и ея родяые бля-
годарять Бога и святаго отца нашего Тяхона». 
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Тамбовской губерніи, города Козлова, приписная мѣ-
щанка, дѣвица Бвдокія Никитина Пушкина, 52-хъ лѣтъ, 
по мѣсту рожденія своего, жила до 16-ти лѣтняго воз-
раста въ козловскомъ уѣздѣ, въ селѣ ХмѣлевоЙ Слобо-
дѣ, при родителяхъ (нынѣ уже умершигь), которые бы-
ли однодворцы. Потомъ, не чувствуя призванія къ се-
мейной жизви, она, съ благословенія родителей, въ Хмѣ-
девѣ "же поселилась въ особой, уединенной велліи, въ 
сообществѣ другихъ благочестивыхъ женъ, въ уединѳ-
нів искавшихъ себѣ спасевія. Въ Хмѣлевѣ, какъ и вез-
дѣ по селамъ, богослуженія совершались только по вос-
креснымъ и праздничвымъ днямъ. Желая ежедневно при-
сутствовать при богослуженіи, Евдовія, по смерти ро-
дителей, въ 1836 году, перешла на постояяное житель-
ство въ городъ Козловъ, приписалась въ мѣщавство, в 
вмѣстѣ съ племянницею Параскевою Пушвивой, посе-
лилась тамъ въ купленной ею хвжинѣ, вблизи собор-
іюй церкви. Она была всегда совершенно здорова, а съ 
1848 года, ·- отъ испуга ли, по случаю бывшихъ въ томъ 
году въ Козловѣ страшныхъ пожаровъ, или отъ другой 
какой причины, — она начала чувствовать біеніѳ серд-
ца, сопрождавшееся истомою души. По началу болѣзвь 
была не такъ сильна и припадки не часто повторялись, 
но впослѣдствіи, особенно съ 1850 года,-болѣзнъ, уси-
лившись, сдѣлалась столь невыносима, что Евдокія, о̂ гь 
сильной тоски, теряла привязанность къ яшзни и проси-
да у Вога смерти. Въ послѣднее время припадки стали 
повторяться противу прежняго чаще, дня черезъ три и 
дажеменѣе. Въсилъной тоскѣ больвая никѣмъ и ничѣмъ 
не была довохьна, изъ постоянно ласковой дѣлалась ка-
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призною, ко всему првдиралась, и жившан съ нею пле-
мянница, безъ всякой причины, терпѣла отъ ней огор-
ченія. Бодѣввенные припадкя обыкяовенво прекраща-
лись сильною отрыжкою. 

Въ началѣ августа прошлаго 1861 года, услышавъ 
ο скоромъ открытіи мощей святвтедя Тихона, котораго и 
прежде благоговѣйяо чтила, не разъ, ради памяти его, 
бывала въ Задонсжѣ и служила при его гробѣ павихи-
ды,—Евдокія, накъ сама говорила, укрѣпявпшсь вѣрою 
въ иощвое хоДатайство святителя Тихова предъ Бо-
гомъ, и вполнѣ уповая подучить по его молитваиъ ис 
цѣдевіе, отправилась за 40 сутовъ до открытія свя-
тыхъ иощей въ городъ Задояскъ, одна пѣшкомъ. Въ до-
рогѣ ова провела 4 двя, и пришла въ Задойскъ 7 ав-
густа вечеромъ. Съ самаго выхода изъ Козлова, горя 
усѳрдіемъ поклониться в обдобызать святыя мощи Ти-
хова, ова не чувствовала біевія сердца, во иысли са-
маго вфачнаго свойства даввли ея душу, вавъ бы из-
ввѣ нападая ва нее, и отрыжка, не прекращаясь во 
всю дорогу, віучила больную. 

Прибывши въ Задонскъ, она, изъ благоговѣнія къ 
святителю, чтобы достойно коснуться святаго его тѣла 
и очистить чудотворной силѣ доступъ къ своей душѣ, по-
говѣла и 12-го числа въ богородицкомъ мовастырѣ при-
частилась святыхъ таинъ. Сильное желавіе ея прило-
житься съ^святымъ мощамъ, въ саиый девь открытія 
іусъ, ве исполнилось, по причинѣ многолюдства в тѣ-
сноты народа. Въ среду же,. 16-го августа, по оконча-
віи литургів, которую совершалъ Сергій, епископъ кур-
скій, она внѣстѣ съ другими поклонниками приблизи-
лась въ ракѣ святителя Тихона, κ едва коснулась ус-
тами святыхъ мощей, въ тотъ же моментъ ощутила въ 
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c:Gb внезапную перемѣну: отрыжка, Ίι въ Задонскѣ то-
мившая ее, прекратилась, духъ унынія исчезъ, мысли 
сдѣлались свѣтлыми, чувства отрадьк сладости и до-
вольства охватили ея душу и тѣло. Выразивъ такія 
мысди., Бвдокія прибавила: ^впрочемъ. я ве могу пе-
ресказать со всею точностію, что такое во мнѣ προ-
нзошло и долго ли я находилась въ такомъ блаженвомъ 
состояяіи. Я была тогда внѣ себя отъ радости. Очнув-
шнсь же, я, какъ умѣла, благодарила святаго Тихона. 
моего благодатнаго врача и молитвенника. Болѣзневные 
прнпадки съ тѣхъ поръ со мною не поаторялись. и въ 
настоящее время, благодаря Бога и великаго Его угод-
няка святителя Тихона, я совершенно здорова. какъ ду-
шею, такъ и тѣломъ. Кляііусь Богомъ^ Котораго я при-
зывала въ клятвенномъ обѣщаніи^ напередъ сего пока-
завія данномъ, что все показанное мною есть сущая 
правда и лжи ни тѣни тутъ нѣтъ». 

Евдовія Пушкина сперва таила ο своемъ чудесномъ 
исцѣленіи. но потомъ открыла ο немъ въ Задонскѣ двумъ 
іеромона^амъ. Въ Козловѣ, согласно съ повѣствовані-
емъ въ Задонскѣ. она сдѣлала точное и подробвое его 
опясаніе^ подтвердивъ присягою истинность его въ са-
мыхъ малѣйшихъ подробностяхъ. Жившая съ нею бо^ 
лѣе 25-ти лѣтъ родная племяяница Параскева Ивавова 
Пушкина. имѣющая отъ роду 40 лѣтъ, съ своеЙ сторо-
ны показала какъ ο ея болѣзни и припадкахъ до путе-
шествія вгь Задовскь, такъ и ο возвратѣ къ ней совер-
шеннаго спокойствія и здоровья по пришествіи обрат-
но въ городъ Козловъ. 

X V I . 

Тамбовской губерніи, усманскаго уѣзда, Пятницкой 
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слободы, государственнаго крестьянина Димитрія Иль-
ина Свиридова жена Анастасія Евдокимова, 23-хъ лѣтъ 
оть роду, получила въ Задонскѣ, не задолго до от-
крытія святыхъ мощей Тихона, исцѣленіе, достойное 
примѣчанія. 

Особеино — горестныя обстоятельства жизни, не со 
всякимъ случающіяся, воспитали въ Анастасіи Евдоки-
иовой отвращеніе отъ всего земнаго, холодность къ 
ближяимъ, даже къ роднымъ, невниманіе къ домашне-
му быту. Скрывая отъ другихъ такое мрачное состоя-
ніе души, она думала своими силами выйти изъ него. 
Но когда собственныя усилія не произвели въ ней же-
лаемой перемѣны: она откр#венно объявила ο своемъ 
душевномъ разстройствѣ матери своей, при ней жив-
шей, Евдокіи Никитиной Васильевой, и своему мужу 
Димитрію Соиридову, имѣвшему къ ней добрыя отно-
шенія. Они, съ общаго соглашенія, отслужили въ сво-
емъ доиѣ молебное пѣніе Божіей Матери, заступницѣ 
скорбящихъ. 

Въ началѣ ноября 1860 года, въ жизни Анастасіи 
замѣтили перемѣну къ худшему. Прежняя толъко хо-
лодность души перешла въ сильную ненависть ко все-
му и ко всѣмъ, кромѣ сына, полуторагодоваго малют-
ки, котораго она не переставала еще любить изъ жа-
лости къ его возрасту. Сверхъ того въ болящей скгкры-
лись нестерпимая тоска, безсонвица, отвращеніе отъ 
пищи. Страхъ охватилъ душу, мрачныя представленія, 
приннмающія ясность внѣшнихъ видѣній, тревожили ее 
и внутренній голосъ неотступно и утвердительно пред-
рекалъ ей и сыну вѣчную погибель. Во все время это-
го исвушевія, она искала помощи почти въ непрестан-
вой, дяемъ и по ночамъ совершаемой молитвѣ, а по-
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томъ впала въ отчаяніе и совсѣмъ бросила молиться, 
счнтая себя отверженною Вогомъ. Въ ночь на 6-е де-
кабря того же года. въ ней обнаружилась совершен-
ная потеря разсудка. Къ изумленію и ужасу родяыхъ. 
она начала говоритъ странныя рѣчи. будто она уже 
въ другомъ мірѣ, гдѣ небо низво. свѣтъ мрачевъ, — 
гдѣ все: земля. воздухъ и прочее — нечисты. осквср-
нены духомъ злобкг, и самые люди въ этомъ призрач-
номъ мірѣ казались ей злыми привидѣніями. Больная 
не призяавала ни родныхъ. ни иужа. на всѣхъ броса-
лась, драдась и кричала: «зачто вы лишили меня хри-
стіанской чистой земли? Возвратите меня въ иой род-
ной христіанскій міръ^ къ моимъ кровнымъ братіяаъ 
христіанамъ». и тому подобное. 

Въ слѣдующемъ 1861 году, чрезъ недѣлю нослѣ праз-
дннка Вогоявленія Господня. умеръ ея сынъ. Это усу-
губнло ужасныя душевный страданія Апастасіи. Ей 
гтредставилось. что сына отравила, непріязненная сила 
π увлекла его съ собою на вѣчныя мученія. Въ отчая-
нін. она, изодравъ на себѣ платье. бѣгала по улицамъ. 
уходила иногда въ сосѣднія селепія и неисгово кричала. 
Дояашніе вынужденными нашлись держатъ ее на привя-
зи Всѣ сподручнмя мѣры приняты были къисцѣленію 
несчастиой. но ни что не помогало; умопомѣшатель-
ство (назовемъ такъ это состояніе) усилявалосъ, и бо-
лѣзнь во всѣхъ перемѣнахъ своихъ продолжалась та-
шгь образомъ—почти цѣлый годъ. 

Въ томъ же 1861 щцу, дней за двадцать до праздни-
ка жввовачальноЙ Троицы, Анастасія, въ крайнемъ вз-
неможеніи силъ, уснула и видѣла сояъ, будто стоитъ 
она у мощей святителя Тихона задонскаго я хочеть ру-
кою поднять покровъ, коимъ покрыты святыя мощи 
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еіго; голосъ яевддимый зацредцаетъ ей к^саться покро-
ва; святитель же мягкосердо сцазалъ: «дусть откро-
етъ». В;ь татъ же JKOMCJITJD ояа проснулась, иадежда 
на оддшъ дигъ озарила ея душу и она почувствовала 
желаніе цдесц въ Задонскъ къ святвтелю Тихону. Но 
едва усп^да заявцть ο седаъ матерд, какъ невѣріе и от-
чаявіе олять овладѣли ею и калая-то противная сила 
яелреоборимо отвлекала ее oj^ децрдвенія благодатной 
мысли. Мать же, ухватцвдшсь за эту мысль. какъ за 
якорь сдасенія, увѣряла 4 потерянную дочъ свою, что 
святиредь Тихояъ дедремѣддо возвратитъ ей христіан-
скую земдю, и успѣда расположить ее, дослѣ боль-
шихъ уеилій, ,къ путешествцо в;ь Задонскъ. Особен-
дыхъ трудовъ стоило матери—довести ее до Задонска, 
до и для дочери, ло ея бодѣзни. не легко было это 
путешествіе. Полное отсутствіе разсудка, крайнее из-
деможедіе .Физическихъ дилъ, рдышка и давленіе въ гру-
ди до&ыразядо затрудяяли двдженіе болящей. 

,3а двѣ дедѣли ,до лраздника Свягыя Троицы, пришли 
оыи въ Задонсвъ, и де заходя никуда, прямо вошли въ 
церковь, въ цоторой тогда подъ спудомъ покоились свя-
тыя мощи угоддика Божія Тдхоиа. Руководимая матерью. 
больвая лрвблизилась къ дадгробію, на которомъ былъ 
изображедъ образъ святителя. Лишь только она косну-
лась въ образу устами, въ тоже мгяоведіе ее озарила 
— было вадежда бдагодатнаго избавленія; но мрачнос 
отчаядіе,* какъ бы лрепираясь, вытѣснило это свѣтлое 
и животворное чувство души. Въ такомъ состояніи ду-
ха она и вышла ,изъ церкви. Мать ловела ее въ погре-
бальдую дещеру задонскаго мояастыря, въ которой по-
гребеды тѣла додвиждиковъ, въ Бозѣ почивлшхъ: схи-
монаха МитроФана, іеросхимояаховъ: Агапита. Наѳана-

I 
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ила н Авраамія, затворнива Георгія, блажевнаго Анто-
дія (Алексѣевича), также старицъ: Бвешііи (Григорьев-
ны Поповой), Матревы (Наумовны) и другвхъ. Тамъ 
бодьвая поспѣшно придожилась къ образу Архвстрати-
га Михаида, м вдругъ въ ея душѣ и въ чувствахъ мгно-
венно все измѣнилось; она совершенно пришла въ себя 
и, въ неизъяснимой радости, вскрикяула: «ахъ! вотъ 
здѣсь наша-то родяая, хрястіапсвая, члстая земляі Вотъ 
наши вроввые братья—хрисгіане,—яашъ свѣтъі Α вотъ 
и моя родвая матушка»! Оь этнии сдовами ова повдо-
ввдась матери до земди, какъ бы здороваясь съ вею лри 
веожиданвомъ свиданіи послѣ долгой разлуки. Разсудокъ 
кь ней ео8вратился, совнаніе вошло вь свои предллы, и 
боиьнал Анастасія Евдокимова совершенно исцѣлнмсъ, сдіь-
лавшись какъ бы инымъ новымъ человѣкомъ. Въ чувство-
ваніяхъ благодаряости, съ полвою вѣрою, горячииъ усер-
діемъ и радоствыми слезами начала она молиться Богу 
и потомъ прикладывалась въ изображеніямъ ва ввут-
реннихъ стѣвахъ погребальной пещеры (часовни). Ве-
черомъ того же двя ова исповѣдадась, и, по должновгь 
церковномъ првготовленіи, ва другой девь была удо-
стоена причастія святыхъ таинъ. 

Получивъ исцѣдевіе, Анастасія, въ сердечной радости, 
очевь скоро шла и поспѣшно возвратилась въ домъ свой. 
На пути, въ одномъ седевіи, она опять подверглась — 
быдо испытанію. Остановившись ддя ночлега. она не 
логла засвуть до глубокой ночи, в такъ оволо полуночи 
опять почувствовала страхъ, мысли снова, взволновадись 
отчаяніемъ; ей показалось, что ова низвѳргается въ 
прежнюю бездну и привидѣнія засыпаютъ ее землею. 
Анастасія разбудила мать свою, которая, оградивъ ее 
крестнымъ здамедіемъ, внушила ей самой креститься и 
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мысленно читать молитву. Послѣ этого Анастасія нѣ-
сяолько забылась, и въ этомъ состояніи, полусонномъ 
и полубодрственномъ, увидѣла свѣтъ* подобный полу-
девному блеску солнца. и архангела Михаила вблизи 
стоящимъ, котсфый сказалъ ей: «не бойся, теігерь все 
прошло». Очнувшисъ. она начала вслухъ матери ра-
достно благодарить св. угоднива Вожія Тихона и Ми-
хаила, архистратига небесныхъ силъ. «Съ того времени. 
какъ повазала мать исцѣлеяной, свидѣтельница бодѣя-
ней и чуда, съ того времени, за молитвами великаго 
угодника Вожія и чудотворца Тихова, также покрови-
тельствомъ архангела Михаила, она, благодаря Вога, 
находится по прежяему въ здравомъ умѣ, безпрепят-
ственно ходитъ къ богослуженію въ церковь, молнтся 
дома, благоговѣйяо чтитъ святыню, ко всѣмъ ближнвмъ 
питаеть любовь и ревностно заботится ο домашнемъ 
хозяйствѣ». 

Вывши во второй разъ въ Задонскѣ, при самомъ уже 
открыгіи святыхъ мощей святителя Тихона, Анастасія 
Свиридова ο чудесномъ своемъ исцѣленіи — сама повѣ-
дала духовному начальству, по распоряженію котораго 
это событіе въ то же время было записано π потомъ 
подвергнуто законному обслѣдованію. Всѣ лица, по се-
му дѣлу спрошенныя, заявили свои личвыя ваблюденія 
согласво съ показаніями исдѣленной и истинность всего 
событія засвидѣтельствовали подъ присятою: сама ясцѣ-
ленвая, мать ея Евдокія Васильева, мужъ Димитрій 
Свиридовъ, свекоръ Илья Свиридовъ и пять человѣкъ 
ея сосѣдей по мѣстожительству. 4 



РУССКОЕ ІІРЛВОСЛАВНОЕ ДИОВЕНСТВО, 
ОБВИНЕНІЯ ПРОТИВЪ НЕГО И ЁГО ЦИВІШІЗАТОРСКАЯ ДЪЯ 

ТЕЛЬНОСТЬ: СОВРЕМЕННЫЯ ЗАМѢТКИ. 
( С Т А Т Ы ПКРВАЯ). 

Сужденіе Маколея обв одномв литературнош пріемгъ, господстеующемв 
« современной русской журналистикіъ. Статьн: «Одна изв Каст* вв 
6 Λ* Библіотек* для Чтенія прошаю хода; нѣсколько отрывковв изв 
нея: чею хопиьлось і. Піотроескому и чею онь на симом* д/ъліъ достч-
шетъ? Почему мы обратили вниманіе на эту статъю? Пренебрежсніе 
кь духовенстеу $в образованныхв классахь и ев литературѣ: кат и 
еиѣдстеіе какихв причинв оно образовалосъ? Рабская переимчніость 
рдсскихв относительно западнмсв одеждв и другихв внѣшнихь явленік 
тамоитеіі жизни; французское ѳольнодумство конца прошаго вѣка-
отобраше отв духовенства имуществв, ею біъдностъ, eto пресмыка-
тльстео; кракняя недостаточностъ духовнаго воспитанія до храфа 
Сперанекаго и множество недостаткоев вв ттерешнсмв порядкгь на-
шсю образФватя—вслѣдстеіе недостаточности матеріальнммв средстев: 
вииовато ли здѣсь само духовенство и средство попраеить дгъло; фран-
ѵузекіе обычаи высшаго класса. κ беллетрчстчка отечссмвенная, рпс-
пространяющая презрѣніе высшихв классоев по средтмв образояаннъшв. 
Перерожденіе презрѣшя ев кетеисть кв духовенству и кв содержимому 
имб ученію; обстоятелъства содѣішмовавшія такому перерожденію: 
рабское отношяіе русскаю разаитія кв западпому, и русской мысли кв 
западной и слѣдствія ѳтою для духоеенства,—обстоятелъство чзвчня-
ющее и обёяекяющее таяое отношеніе; юлоса ѳъ свіьтской литературѣ 
ο неестествепности и безжизненностч подобнаго отношенія. Модная со-
шременная философгя; ея возможпая польза ев будущеш и дгьйстви-
тельный ередв въ натоящемв; обвясненіе торжества реальной илч мвг 
теріялистчческой философін. Условія, необходимыя для безпристраст-
ных9 сужденШ объ отечественнош духовенсМвѣ: первое условіе—исто-
рическое знакомство св т судьбамн $в древней Россіи; цивилизатор-
ская дѣятельность духоеенспва до Петра Великаю; сужденіе обв ѳтомв 
п. С- Соловьееа и /Іавлоеа; протиеилось ли наше духовенство рсфор-

мамв и шо ли оно противь npotpecca жшни? 

«Онъ полагалъ», писадъ Маколей ο Гораціѣ Валъ-
полѣ. «что онъ видить дадеко внутрь людей; но мы на-
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ходимся вынужденными быть совершенно инаго мнѣнія. 
Мы не думаемъ, чтобы ояъ имѣлъ способность фазли-
чать болѣе тонкіе оттѣнки характера. От употребляетъ 
однако пріемъ, который, какз онъ ни леюкъ и ни пошлъ, 
доставляетъ тѣмъ, которые его употребляютъу вз иазахъ 

< 99 человгъкъ изъ 100, репутацію проницательности. Онз 
насмѣхался надъ всѣми, придавалз любому дѣлу еозможно 
худшее толковаше, читалъ каждаго челавіька па виворопгъ... 
Такимъ образомъ всякій можетъ съ небольшою прони-
цательностію и съ небольгаимъ трудомъ быть почита-
емъ веливимъ судьею характеровъ — людыга, хорошее 
мнѣніе которыхъ ничего не стбитъ Говорятъ, что то-
ропливый и жадный Неллеръ имѣлъ обыкновеніе от-
правлять дамъ, съ которыхъ снималі> портреты, какъ 
своро набросалъ ихъ лица; и потомъ рисовалъ Фигуру 
и руки съ своей горничной. Такимъ же образомъ об-
рисовывалъ Вальполъ умы другихъ. Онъ копировалъ 
съ натуры только тѣ яркія и очевидныя особенности. 
которыя не.могли ускользнуть.отъ самаго поверхност-
наго наблюденія. Остальпое полотно безпсчнымъ и раз-
машистымд образомъ онъ покрывалъ чертами дурака η 
плута, смгъшаниыми въ такой пропорціи, въ какой угодно 
было небу... Однимъ словомъ, если вѣрить этому προ 
зорливому судьѣ человѣческой природы —Англія имѣла 
въ его время мало смысла и вовсе нс имѣла добродѣ-
телей, за исключеніемъ того, что изъ смысла и добро 
дѣтелей было раздѣлено между самимъ Гораціемъ Валь-
полемъ, лордоиъ Вальдгравомъ (пріятелсмъ Вальполя4) н 
маршаломъ Коввей (самымъ короткпмъ и въ сущностп 
единственнымъ другомъ, къ которому Горацій пр види-
мому былъ искренно привязанъ) 

{*) Сочин. Макол. «ъ рус. перев. т. 2. стр. 221—228. 



Суждевія велики^ъ писателей производягь какое-то 
отрезвляющее дѣйствіе, и намъ бы хотѣлось отъ души, 
чтобы русскіе читатели современиой русской литерату-
ры заучили на память и вспоминали при разрѣзываніи 
каждой вовой книжки русскаго журнала приведенныя 
нами слова Маколея. Самыя худшія чертьт писемъ Вадь-
поля повторяются въ современней нашей литера^урѣ— 
и большею частіго безъ его достоинствъ. Кого, вт̂  самомъ 
дѣлѣ, не обзывали въ нашей журяалйстикѣ дуракомъ 
или развратвикомъ, или тираномъ? Лйцъ давно я^ившихъ 
и совремевныхъ—Петра Великаго и Державияа, Карам-
зииа и Хомякова, Гизо и Гегеля, СперайСкяіЧ) й Молй-
нари, Погодина и И. Аксакова, Юркевича й Срезнев-
скаго, чиновниковъ разнообразныхъ вѣдомствъ, дирек-
торовъ разнообразныхъ компаяій,—всѣхъ и все ругаетъ 
такъ, или иначе современная русская печать. Руссігіе 
журналы — одинъ предъ другимъ—кякъ какое нибудь 
новѣйшее изобрѣтеніе, употребЛШіпъ, подобяо Горацію 
Валыюлю, пріемъ, который, Апкя онг ни пшлъ н пи ле-
юкь^ доставляетЪ тіъмъ, которые его употребляютъ, въ 
глазахъ 9U чгловѣкг изъ ІОО репупіаЦік) пронщателъно-
сти. Ояи насміъхаются надъ всгьми, придаютз любому 
діьлу возможно худшее толшаніе, читаютъ каждаго че-
лоеѣка на выворотѵ... Одяимъ словош, если вѣрить на 
шнмъ журналйстаікъ, зтимъ прозорливымъ судъямъ человѣ-
чйской природы и правдйбызйъ цѣнятелямъ человѣческихъ 
діілъ, то Россія въ пастоящее время ймѣетъ віало смысла 
и вовсе не ймѣетъ добродѣтелей, кромѣ того, сколько 
смыслй, и добродѣтелей райДѣлено йеЖду ігашущею и 
печатающето бра?іето. Это напр&вле&іе современныхъ 
ужівъ—ftappBft&typiiTb імчжнля я tKwrototeHfe дѣлъ, на-
правлейіе называемое сойременнЬгай журналами облпчн-
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тельным, въ существѣ дѣла, одолжено своимъ появле-
ніемъ желанію пишущей братіи—безъ труда прослыть 
за людей особенво проницательныхъ, видящихъ дальше. 
чѣмъ другіе, и потому ииѣющихъ ііраво смѣяться надъ 
всѣми и все представлять на выворотъ — ио своему. 
Чѣмъ чище опичканный грязыо образъ историческаго. 
или современваго дѣятеля, чѣмгь громче его имя, чѣмъ 
миогочисленнѣе то, или другое обругаиное сословіе. 
чѣмъ ваяшѣе опошленное вѣрованіе, или учреждевіе. 
тѣмъ большая слава достается у 99 изъ 100 читателей 
смѣлому литератору. Блескъ литературной извѣстности 
усиливается въ прямой пропорціи съ крайностію^ одно-
сторонностію и недобросовѣстностію ея взглядовъ и суж- j 
деиіЙ.—Положевіе дѣлъ безнравственное и ненормальное, | 
коиечно вмѣющее себѣ оправданіе во многихъ темныхъ 
сторонахъ русской жизни и не могущее не принести 
иѣкоторой пользы, но положеніе уже въ силу своей не-
лормальности — недолговѣчное!... 

Отечественное духовенство не могло избѣгнуть той 
участи, которую въ литературной области стали сперва 
исиытывать другія сословія. Редакція журнала наліего 
имѣла уже случай обратить вниманіе читателей ыа стран-
ную выходку Отечеств. Записокъ противъ духовенства 
русскаго, гдѣ смѣлость и рѣшительность приговоровъ ра-
ввяются лишь невѣжеству автора отноеительво раз 
сматриваемаго имъ сословія. Одновременно почти съ 
Отеч. Записками другой русской журналъ напечаталъ 
статью въ томъ же родѣ подъ заглавіемъ: ъОдпа изь 
Кастъ*. Еще за нѣсколько времеив до ея ирочтенія 
касъ предупредила молва ο ней; «вотъ, говорвлв намъ. 
статья, такъ статья! Кавъ здѣсь ыѣтко осмѣяно русское 
духовенотво! Сколько святой правды тутъі» Прочнталп 
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статью н вшшш ее съ точки зрѣнія, указаяной Ма*о-
іеемъ, дѣйствительно заиѣчательною, а автора прони-
цательнымз; потому что еще болыде еісѣдться надъ 
всѣмъ святымъ, еще болыде представить дѣло на-вы-
вороть^ цридать яѣсколькимъ частяьшъ случаямъ пре-
ступлешй болѣе худшее и болѣе обпшрдое толкованіе, 
словомъ, бодыде ругаться, чѣвсъ какъ наругадся аадъ 
духоведствомъ г. Піотровскій, едва ли возножяо, Это 
верхъ недобросовѣстности съ одной стороны и жввѣжв*» 
ства еъ другой, н коротенькій отзывъ Отеч* Задисокъ 
ο духоведствѣ можетъ показаться искренней д задушев-
ной лестію друга другу въ сравненіи съ 11 осыкушка-

f мн 6-й кдиягки «Библіотеки для Чтенія». Точно также 
относится знаніе русскаго духовенства у безъименнаго 
лѣтописца Отеч. Записокъ во знанію его г. И. Піот-
ровсвимъ. И если противъ сужденій перваго мы счита-
л дужиыиъ дѣлать свои замѣтки, подравки и опро-
верженіз, то дикость и делѣпость утверждевій г. Шот-
ровскаго совершенно освобождаютъ насъ отъ подобнаго 
труда. Его статью можно было бы всю перепечатать, 
ничего не поправляя и ничего не замѣчая противъ 
нее, н всявій, болѣе или менѣе знакомый съ духоведст-
вомъ русскимъ, только повторилъ бы эпиграФъ, предпо-
сланный Гораціемъ Вальполемъ своему Catologue of 
Royal and Noblc Authors: «Dove diavolo, messer Ludovico, 
avete pigliatc tante coglionerie (*)?» Ho довольдо стыда 
для Библіотеки для Чтеяія, помѣстившей на евоихъ стра-
ницахъ «столько вздору» и издающейся еще подъ редак-
ціею извѣстнѣйшаго русскаго романиста, должедстзова-
вшаго бы знать бытъ русскаго духовенства, и перепеча-

:*) шЭхгумистеръ Людовикь, откуда еынабрали зто етольпо одрщ?» 
Ч. I . Отд. I I I . 14 
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тывать статьи мы не расположеяы, за исключеаіемъ 
яѣскодьквхъ отрывковъ, могущихъ дать понятіе чита-
телямъ ο направленіи и правдивости автора. 

Объ основныхъ воззрѣніяхъ автора могутъ дать по-
нятіе слѣдующія почти начальныя строки его статьи: 

«Большая часть», пишетъ онъ, «вашихъ взглядовъ на 
общественныя отношенія находится на первой степенн 
развитія, сохраняясь подъ вгидой народнаго почтенія. 
Даяге въ литературѣ, между такъ называемыми автори-
тетами, представителями какоЙ нибудь отрасли совре-
менной науки, встрѣчаются люди съ взглядами теоло-
wuectcuMH. Этой участи подвергаются преимущественно 
отвлеченныя понятія ο нравственномъ, духовномъ и т. д. 
Такъ напр. по мнѣнію Π. Г. Рѣдкина «воспитаніе не-
премѣнно должно быть христіанское. Сущность же хри-
стіанскаго воспитанія состоитъ въ томъ, что оно по-
стоянно обращаетъ вниманіе на истинное отношеніе 
человѣка къ Богу, какъ къ своему первообразу... · что 
оно признаетъ грѣховность человѣческаго рода, чувст-
вевность его первой природы и необходимость спасенія. 
возрожденія (sic!) превращенія его животиой приро-
ды въ духовную». Это говоритъ болѣе или мевѣе из-
вѣстный почтенный проФессоръ-юристъ, я этоже са-

(') Это ироиическое $іе посгавлено самнмь авторонъ. Недоумѣніе его 
касатедьао возрожденія н преврашеиія животиой прпроды въ ,іуховіітю 
ве отаичается новостію; оно въ первый разъ высказано было Ыикодн-
мом*ь самому Іисусу Христу: Какъ можетв человѣкь родитъся будучи 
етарг? Неужели онь можеть вь друіой разь войти вв утробу мате-
ри своей u родиться? Іисусъ отвѣчалъ: истинно истинно говорю те-
0п>, вели кто нв роднтся отъ воды и Духа; то не можвть еойти «ъ 
царствів Божіе, Рожденнов оть плоти еоть ѣлоть; α рожденное отъ 
Духа веть духъ. Ве удивляйся тому, что Я сказалъ тебѣ: должно 
$омь родитъся снова (Іоаи. 3, 4—7)> 
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яое на тысячу ладовъ можяо услышать оть всякаго 
старообрядца».... «Всякій знаетъ причину отдѣленія лю-
дей. считаемыхъ нами старообрядцами (жизнь которыхъ 
по отношенію къ нашему времени сдѣлалась нелѣпою), 
огь обшихъ ннтересовъ. Это та каста, которой тогда 
казалось, что современная имъ тогдашняя жиань была 
порочна и безнравственна; понятія ея были теологиче-
скія; цѣль жизыи любовь и служеніе Промыслу». 

Для наеь не имѣютъ большой важности подобныя 
убѣжденія г. Піотровскаго: всякій воленъ думать, какъ 
ему угодно, и за свои убѣжденія каждый, гдѣ слѣду-
егь, будетъ отвѣчать самъ. Но клеветать на кого бы 
то нн было, представлять дѣло другихъ въ превратномъ 
видѣ — это уже безнравственно и нечестно. Α именно 
такого свойства всѣ почти «ьактическія показанія г. Ш-
отровскаго относительно духовенства православнаго, 
иля, какъ онъ выражаетСя, относительно *касты сто-
рообрядцевъ», или (другое заимствованное имъ назвавіе) 
относительно ітемнаю царства*. Каяъ обращики та-
кого рода показаній, мы приведемъ своимъ читате-
лямъ разсужденія г. Піотровскаго ο приходскихъ рус-
скихъ священникахъ и ο томъ, какъ они исправляютъ 
требы. 

аКромѣ поповъ невидимокъ у старообрядцевъ есть 
еще попы явные, на послѣднихъ держится вся каста. Онн 
ясподняютъ всѣ требы такъ сказатъ, служатъ связью 
съ одной стороны прихожанъ съ хранимымъ старообряд-
ческилъ ученіемъ, съ другой связію — богатыхъ мі-
рянъ старообрядцевъ съ епископами и попечителями. 
Получая сами значительную сумму за требы, они боль-
шую часть (?!) ея принуждены бывають отнести къ 
• яачальствуі). Такъ ѵ напримѣръ. отбывая и получая об-

14· 
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ратмо метрнчесвія вв&тв, явные попы обязаны въ силу 
обычая представлять при этомъ всѣмъ извѣстные, по 
выражеыію Гоголя, документы за подписью Хован-
скаго». 

тСе. крещеніе младенцевъ описываемою кастою со-
вершается по большей части за разъ надъ нѣсколъки-
ми воворожденвыми. Каста вообще не торопитсячсовер-
шать требы и держится пословицы: «гуртомъ дешев-
ле», конечно по отношенію ко времени, а нѳ къ полу-
чаемымъ за требу дедьгамъ. Бываетъ такъ, что въ су-
тки крестятъ младенцевъ по трыдцати, по сорока, а 
друтой разъ и по пятидесяти. Происходитъ это обык-
новенно такимъ образомъ: перепишутъ мдаденцевъ и 
кумовъ на залиску, потомъ загонятъ всѣхъ въ придѣлъ, 
гдѣ поставлены купели съ водою по числу подлежа-
щихъ ярещенію, а дьячекъ, или кто другой положитъ 
яачало и начнетъ каждаго младенца окунать. Α свя-
щенника весьма часто и видомъ не видать и слухомъ 
не слыхать..,. Онъ явится къ такъ называемому яо-
полненгю крещенія: поставятъ среди церкви'купель, по-
ютъ, чвтаютъ, какъ слѣдуетъ; потомъ поставятъ каж-
даго младенца по колѣни въ воду, поддерживаютъ, а свя -
щеннивъ накладываетъ въ это время на младенца руку. 
Такимъ крещеніемъ остаются всѣ довольны: «батюшка* 
молъ, самъ крестилъ)). 

«Не лучше бываетъ съ исповіьдью. Народу набьется 
видимо ве видимо. Выйдетъ дьячекъ; залѣзетъ въ ол-
тарь, сядетъ тамъ ва стулъ, а въ дверяхъ поставитъ 
столикъ. Народъ лѣзетъ къ вему съ просьбой ο запис-
вѣ. Потомъ поставятъ налой, выйдетъ опять дъячекъ 
в вачветъ грѣхи перебярать, прочтетъ праввло, в е -
литъ за собой повторять:—идетъ исповѣдь; а тамъ вый-
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детъ священникъ, прочтетъ отпускъ и дѣлу конецъ.... 
Послѣ исповѣди надо брать записки огь священника 
для причастья: дгьло законное.... надо знать, кто быдъ 
на% исповѣди. Разъ входитъ .отецъ Пахомій въ мояас-
тырскуіо часовню, ачасовня биткомъ набита, человѣрь 
пятьсотъ было. Исповѣдь кончилась. Вышелъ дъячекъ. 
Началась раздача записокъ. Дьячекъ не всѣиъ ихъ раз-
даетъ, а по выбору, кто болъше дастъ,—другимъ про-
сто отказываетъ.... Далъ тѣмъ, кто побогаче, а дру-
гихъ обдѣляетъ, а у него рвуть записки; зашумѣли, 
Онъ пятвдся, пятился да и улизнулъ на хоры. Смѣѳтся 
оттуда: «^το, молъ, взяли?» и яачалъ сбрасывать ?а-
писки—забавляется. Α вяизу чуть нѳ до драки дощло, 
одинъ у другаго отнимаютъ, ругаются, ио жаловатьоя 
не могутъ: у дьячка всегда найдется оттоворка: «яе дс* 
повѣдывались модъ». 

ν Свадебъ по одияочкѣ въ глуши не вѣнчаютъ, а при· 
гоняютъ къ разу. Былъ крайній (?) дѳнь передъ постодгь. 
I I вотъ пріѣхало въ церковь двадцать свадебъ. Народу 
набралось гибель; любопытно было поснотрѣть, какь 
будутъ вмѣстѣ двадцать свадебъ вѣнчаться. Десять было 
изъ Москвы, десять деревенскихъ, а иазначилъ икъ 
попъ съѣзжаться ровно въ двѣнадцать часовъ: всѣ, са-
мо собой разумѣется, спѣшили. Ровно въ 12-ть чаяовъ 
часовяя была полва ждущимв брака и смотрѣлыци-
ками—дѣло любопытное—двадцать свадебъ! Ждутъ попа 
часъ , ждутъ его два, д вечеръ ва дворѣ ~- дѣтъ попа. 
Пзнемогли всѣ. Отправились искать пода саиые бога-
тые; вое вакъ добились свящевнива,—-добидась, да 
таігь и ахнули: лежитъ онть, какъ снощ> мертеецци^ 
размертвецки дьянъ г и какъ они в> веѵу вд дриставц.-
ли, кадъ ви увасливалв его—«немоіуѵъ едва вдговарв-
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ваетъ. Люди-то все были молодые, терпѣть имъ не въ 
мочъ: въ прибавокъ понимаютъ, что віьнчанге нагие одпа 
проформа, только бы было. Окружили его, нѣкоторые 
на колѣни стали, давай его молить, да умаливать. — Ба-
тюшка, будь отецъ родной, обвѣнчай, ннкакѵхъ денеп 
не пожалгьемъ, сдѣлай божескую милость! «не могу, да 
не могуі! Не погуби душъ ващихъ, толъко ко грѣху 
приведешь.... Нухоть какъ нибудь»! Водой начали его 
обливать. Наконецъ къ часамъ десяти ввели пьяваго 
попа въ часовню, началось вѣнчаніе».... 

«Священнякя для того^ чтобы распростраяить свое 
могущество, не только въ одномъ своемъ приходѣ, но 
и далѣе въ деревняхъ, благословляютъ простыхъ ино-
ковъ всповѣдывать и пріобщать св, тайяамъ, а по дерев-
яямъ нерѣдко случается, что и простые міряяе старики 
првчащаютъ: — «Батюшка такой-то благословилъ*! Это 
самое святое праввло. Иноки, отправлеяяые по дерев-
вямъ для сбора подаяній, при всякой возможвости с т а -
раются услужять ихъ благословившему. Ояи сочиня-
ють цѣлыя легеяды ο святостя своего протектора. В ъ 
свою очередь священввкъ, гіоддерживая чрезъ подобныя 
личности проповѣдуемое учевіе, старается благослов-
лять людей, могущяхъ ему пригодиться я болѣе илги 
менѣе извѣстныхъ мастерствомъ расказыватъ и с о ч и -
яять. Α потому я немудрено, что выбраяные увгЬютгь 
ловво пользоваться обстоятельствами в въ данную м и -
вуту кстатв разсвазать ве бывалый случай гфо п о к р о -
вительствующаго имъ попа.. . Къ этимъ извѣсгіяигь 
лрвбавляются расказы ο видѣяіяхъ, ο чудесахъ, янлген^ 
ныхъ образахъ, и всякій толъво крестится в прокігина 
еть другія касты в религіи. Старообрядчество, или : в ѣ р 
нѣй, ваше йтемное царствю» сильнѣе в свльнѣе цу< 



скаегь свои корни. Народъ валитъ въ церковь къ προ* 
славленному попу, и бываютъ случаи^ особенно ттослѣ 
общей исповѣди, что поиу всѣ въ руви деньги суютъ 
чумь не до драки.... Α у явленяыхъ образовъ, не поту-
хая, тепдятся лампады и сгораютъ въ сутки десятки со-
тевъ (?!) свѣчъ. При этоагь попечители получають до-
хода отъ свѣчнаго сбора каждый годъ копѣйки четыре 
лишнія; а это, нужяо сознаться, зависитъ не столько 
отъ жадности поповъ, сколько отъ боязни представить 
въ будущій годъ свѣчнаго сбору меныпе, что по пра» 
виламъ касты не дозволяется: хоть копѣйкой, а должно 
быть каждый годъ въ приходѣ болъше прошлогоднято. 
Это Фактъ очень любопытный....» 

сКаста вта», пишетъ авторъ, «еще долго будетъ жить, 
до тѣхъ поръ, пока свѣтъ знанія и науки не укоре* 
нитъ въ массѣ людей сознанія ея нелѣпости. И сколько 
лѣтъ пройдетъ до того времени»! 

Мы охончили свои вьшиски изъ статьи Піотровскаго, 
н спрашиваемъ тебя, вся честная, добросовѣстная, чи* 
тающая Россія, духовная и свѣтская: чтб вто — ФЯКТЫ 

дѣйствитедьные, или, говоря языкомъ Піотровскаго, «ле-
генды и&ъ свіътлаго царства* литературнаго творчества?.. 
Гдѣ это, въ какихъ приходахъ гуртомъ крестятъ по 30, 
40, а иногда по 50 младенцевъ? Гдѣ это за тѣмъ для 
40«, 50 младенцевъ считаютъ нужнымъ ставить 40, или 
50 купелей; автору по видимому неизвѣстно, что въ 
одной купели мояшо крестить многихъ младенцевъ, какъ 
въ одной рѣкѣ крестились тысячи вдругъ. Гдѣ это со-
вершается таинство крещедія такимъ образомъ, что 
«загонять всѣхъ въ придѣлъ, и дьячекъ или другой 
кто положитъ начало и начнетъ каждаго младенца оку-
нать, а священниха весьма часто и видомъ яе видать 
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и бжыхомъ не слыхать,... что св&щеншскъ явится къ 
tалъ нааываемому пополненію крещенія, что когда онъ 
явится, поставятъ уже среди церкви купель, поютъ, 
читаютъ, какъ слѣдуетъ; потомъ поставятъ важдаго вда-
денца по колѣни въ воду, пойдерживаютъ, а священ-
нивъ накладываѳтъ въ вто время на младеица руку», 
гдѣ, спрашиваемъ, г. Шотровскій видагь подобный об-
разъ совершенія крещенія? Ояъ излагаеть такія дико-
вияки, что право невольно думаѳшъ, ужъ не описы-
ваетъ ли онъ православнаго крещенія по воспомина-
ніямъ, сохранившимся у вего ο своемъ собствевномъ 
крещенівц в что онѣ посдѣ того, какъ салъ крещенъ 
былъ, уже нв раза не видахъ совершенія ѳтого таин-
ства. Гдѣ вто затѣмъ исповѣдываютъ въ Россіи дьячви, 
гдѣ вто таинство покаянія совершается такъ, что «по-
ставятъ валой, выйдеть дьячевъ и цачнетъ грѣхи пе-
ребирать, прочтетъ праввло, велитъ за собой повто-
рять (правило, вли грѣхи?...), идетъ исповѣдь, а тамъ 
выйдетъ священнявъ, прочтетъ отпускъ и дѣду во-
нецъ»? Есди г. Шотровсвій православный, въ такомъ 
случаѣ въ дьячкамъ никогда онъ пусть не ходвть на 
исповѣдь, они ве имѣютъ на вто права, да кроиѣ то-
го, ему легче будеть найти священника для всповѣди 
своей, чѣмъ дьячка, который бы взялся вто сдѣлать. 
Въ какой ѳто подмосковной глушв свадьбы вѣнчаюгъ 
не по одиначкѣ, в гдѣ вто было, что въ крайній день 
передъ достомъ вѣнчалъ священдикъ двадцать сва-
дебъ—вдругъ, да притомъ еще въ часовнѣ? Гдѣ вто въ 
православной Россіи «свявденники благословляютъ προ* 
стыхь иноковъ исповѣдывать и пріобщать св. тайнанъ, 
а по деревнямъ ве рѣдко случается, что в простые мі-
ряже етарики пріобщаютъ?» И гдѣ вто инокв, отправ-
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ленвые еъ такими цѣдями, сочияяюгь легенды ο свято-
стн своего протектора и рагсказываютъ ο совершен-
яыхъ имъчудесахъ? Гдѣ вто въ Россіи бываетъ общая 
нспо&ъдь, посіѣ воторой попу всѣ вь руки суютъ денът, 
чуть пе до драки? Истинно чудвыя исторіи разсказыва-
еть г. Шотровскій; а еще въ своей же статьѣ напада 
еть на легенды н разные вымыслы. Вѣдь подобвымъ 
выдумкамъ могуть повѣрить только тѣ, которые или до 
того озлоблены противъ духовевства, что, какъ оран-
цузагіе судьи во времена терроризма, ве повѣряютъ 
взводнмыхъ обвиненій, а прямо подписывають пре-
стушишу прекращеніе существовавія, или которые 
послѣ тюго, какъ сами лишь быди крещены, няког-
да не прясутствовали прн совершеніи крещевія, й 
ве только никогда ве всповѣдывались и не вѣнчалясь, 
а и не видали, какъ это совершается вадъ другими.... 
Вы, г. Піотровскій, ратуете за свои ддев, вы глуми-
тесь надъ христіанствомъ; все это пусть такъ; мо-
жетъ быть вашв вдеи в хоропга, можетъ быть вашему 
вевѣрію предстовтъ слава— смѣнить собою христіанст-
во, а вамъ—сдѣлаться апостоломз новой вгъры: но пой-
вите, что вы замеддяете, портвте свое дѣло, мѣшаете 
ему, отнииаете силу у свояхъ идей, смѣшввая ихъ съ 
вьшыслаіга своей Фавтазіи. Вѣдь вы даете звать, что 
ваши идев далехо ве такъ цѣнвы самв по себѣ, чтобы 
постоять за себя своимъ ввутреннимъ достоивствоиъ, 
когда для утвержденія ихъ въ умахъ читателей считае-
те нужнымъ прибѣгать въ недобросовѣстнымъ и клевет-
дившгь опнсавіямъ сословія, держащагося противополож-
ныхъ вашимъ убѣждевій. Мы ве можемъ сказать, что-
бы вся, ваша статья состояла изъ однихъ ложныхъ по-
казаній; здѣсь попадаются свѣдѣнія и нстивныя; тѣмъ 
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хуже и для этихъ свѣдЬяій, что вы соединихи ихъ съ 
прямо-нелѣпыми показаніями. Преступленія противъ сво-
ихъ обязанностей, встрѣчающіяся въ каждомъ сословіи, 
вы возводите въ общія преступленія всего духовенства 
русскаго; пороки, существующіе въ расколѣ, вы без-
различяо относйте къ православвому духовенству (*); 
то, что есть худаго въ нашемъ духовенствѣ, вы пре-
увеличили, то, что есть хорошаго, скрыли, приписалн 
пороки я преступленія несуществующіе, и въ резуль-
татѣ вышли не люди дѣйствительные, а миѳологичесвія 
чудовища. «Темнаго вашего царства^ какъ вы его опи-
салд, нѣтъ на нашей плаветѣ, и всеч что яепредубѣж-
денный читатель можетъ вынести изъ вашей статьи, 
такъ это понятіе ο Фаяатической приверженности вашей 
къ новымъ идеямъ, въ силу которой вы, какъ нѣйогда 
испанскіе инквизиторы, готовы припвсать людямъ не-

(*) Напряшѣръ, говоря объ епвскопахъ очеватдно православвой го-
сподствующей Церкви, вотъ что говорнтъ г. Піотровскій: «цосмотрвмъ 
кто ивогда попадаетъ во епнскопа. Жилъ на Рѵси попъ Егоръ, по боль-
шей части, въ кельѣ у матери Цудьхеріи и вачалъ пнть зяпоеяъ. Поое-
чвтели видятъ, что дѣло пдохо, препоручвля его СтеФаву ТриФоаову, 
который тодько тѣмъ и завииался, что сь бѣгдымя попаивт по Рос-
сін разъѣзжалъ. Поѣхалъ Степанъ съ Егороиъ, лровѣдадъ, что у по-
па деньгн есть — вт спровадилъ Егора въ прорубь, а самъ уѣхалъ въ 
Бѣлые Крнввцы, ноіівровадъ ва добытыя деньги... и воротвдся въ 
Россію... епнскопомъ СоФроіііемъ» (стр. 11). Случай, очевидио, изъ вс-
торіи раскольвпчей, а между тѣмъ авторъ аОдвой изъ Касгь» этнмъ 
случаемъ подкрѣпляетъ свон сужденія я другой случай, .нясающіяся 
вашжтхъ православвыхъ епвскоповъ. Эта можно объяснить вглвт ве-
звавіемъ разлнчія между раскольвикамя и господствующей въ Россія 
православпой Церковіго, вля же ыамѣреввывгь искажеоіеиъ дѣла для 
красваго лв словца, или съ другнмв болѣе серьеэвыіш цѣлямя; во вся-
вояъ случаѣ подобвая манера сужденій г. Піотровскаго походвтъ ва 
то, еслв бы кто ввбудь, говоря объ учевыхъ съ двпломамѵ лекаряхъ, 
вэдумадъ для большаго опозоревія ихъ смѣшать съ вивш • нхъ прак-
тнной деревенсквхъ звахарей и зиахарокъ и лхъ лечевіе лвхорадкя 
ваор. крѣшсой водкоя, сулемой, и т. д. 
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согласнымъ съ вашини убѣжденіями всевозможные поро-
ки и преступлеяія. Но яеужели здѣсь есть тердимость, 
гуманность идобросовѣстность, требуемыя отъ всякаго 
человѣка и христіанствомъ и новымъ знавіемъ? Нельзя ли 
къ валъ, г. Піотровскій, и ко многимъ, разсуждающимъ 
и устно и печатно ο религіи и духовевствѣ, отвести словъ 
Маколея ο Фраяцузскомъ невѣріи въ эпоху первой Фран-
цузской революціи? «Новое яевѣріе отличалось такою 
же нетерпимостію, какъ и древнее суевѣріе. Пояазать 
почтеніе къ религіи значило навлечь яа себя подозрѣ-
ніе въ непреданности новымъ идеямъ. Не безъ веиввуе-
мой опасности священникъ могъ тогда крестить младен-
ца, совершить бракосочетаніе или отправиться для вс-
повѣди умирающаго... Церкви были заперты; колокола 
безмолвствовали; алтари разграблены, серебряныя рас-
пятія расплавлены. Шуты, одѣтые въ ризы и стихарв, 
танцовали карманьолу предъ дверями самаго конвента, 
Віостъ Марата смѣвилъ собою статуи христіанскихъ му* 
чениковъ. Одна развратная жевщияа, помѣщенная на 
торнемъ мѣстѣ въ алтарѣ церкви Notre Dame, принима-
ла поклоненіе тысячъ народа, восклицавшаго, что на~ 
конецъ вти готическіе своды храиа въ первый разъ ог-
ласвлись звувамн истины» (*). Ковечно, многіе изъ 
дѣяній Французскихъ революціонеровъ требуютъ боль-
шаго простора для своего совершенія, чѣмъ просторъ— 
печа^но врать и клеветать, но судя по силѣ неяави-
сти, какая наполняла вашу грудь при писаніи вашей 
статьи, вы, г. Шотровскій, не прочь были бы создать 
вмѣсто христіанскаго новое богослуженіе, а православ-
ноедуховенство просто сразу же унячтожйть. Вы съ 

(') Е іму і and Beviewi. Ed. Taochniti, Leipsig. tom. 4 pg. 139. 
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грусгію и отчаяніемъ пишете: акаста додго еще будетъ 
яшть, до тѣхъ поръ, пока свѣтъ знанія и науки не уко-
ренитъ въ массѣ дюдей сознанія ея недѣпости. И сколъ-
ко лѣтъ пройдеть до того времени!» Такъ вотъ и чув-
ствуется послѣ этихъ словъ ваше недовысказанное же-
ланіе, чтобы будущій русскій историкъ могъ повторить 
слова Маколея, примѣняя ихъ къ Россіи: «пастырей, 
вѣряыхъ своимъ началамъ, убивали десятками безъ су-
да и слѣдствія, топили, разстрѣливали, вѣшали на ФО-
нарныхъ столбахъ. Тысячи бѣжали изъ отечества ис-
кать убѣжшца подь сѣнью вражескнхъ алтарей (*).» Но 
довольно ο г. Шотровскомъ... Вываютъ выходки возму-
тительныя и недобросовѣстяыя, ыо г. Шотровскій за-
шѳлъ уягь такъ далеко, что далъше идти едвали мож-
но. Для подобнмхъ статей самымъ лучшимъ отвѣ-
томъ могло бы быть молчаніе или пренебреженіе къ 
нимъ, или же единодушные адресы, такъ часто упо-
требляемые въ Англіи противъ разнаго рода палАле-
товъ; и мы остановились наней непотому, чтобы она 
сама заслуживала втого, а потому, что она выражаетъ 
собою—конечно въ самыхъ дикихъ утрированныхъ Фор-
махъ—почти общее настроеніе такъ называемаго обра-
зованнаго общества относительно церкви и духовен-
ства, настроѳніе, подъ которое авторъ лишь поддѣлы-
вался. На втомъ предметѣ мы остановиися подолѣе. 

Отдуда и какъ образовалось въ образованномъ рус-. 
скомъ сословіи, представителемъ мнѣній котораго слу-
житъ литература, то пренебреженіе, часто переходящее 
въ болѣе силъное и положительное чувство къ церкви 
я духовеяству— въ ненависть? Вопросъ жизнендый и ве-

(*) Таже стравшца. 
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ликой важноствц отъ обстоятельнаго рѣшенія коего мо-
жетъ быть зависѣть будетъ и измѣненіе ихъ взаимныхъ 
отношевій, а вто въ свою очередь могло бы повести 
къ другимъ самымъ существеннымъ для православной 
Россіи результатамъ. На первый взглядъ вопросъ этотъ 
можетъ показаться вопросомъ сколько пустымъ, столь-
во же и неудоборазрѣпшмымъ. Трудность его рѣшенія 
мы признаемъ и сознаемъ сами, и не съ цѣлію оконча-
тельдо рѣшить, а лишь поднять его, мы поставили та-
кой вопросъ. Но что это не пустой вопросъ для обѣ-
вхь сторонъ, для презираемой и презиракнцей, для по-
зорящей и возоримой, для ненавидящеЙ н венавидимой,— 
для доказательства втого достаточно свазать, что овѣ по-
ставлены исторіей жить и дѣйствовать въ одномъ госу-
дарствѣ, и это отсутствіе взаимнаго уважевія и до-
вѣрія препятствуетъ согласноиу и единодушному дѣй-
ствованію къ общиігь пользамъ. 

Сознаемся, что мы принимаемся за объясненіе прн-
чинъ весьма сложныхъ — весьма сложной болѣзни. Лег-
че было бы несравненно объяснить недовѣріе умныхъ 
людей и ненависть толпы въ духовенству католическо-
му—въ началѣ XVI — въ Германіи, или въ концѣ ХѴШ 
вѣка во Франціи; тамъ духовенство своимъ деспотиз-
момъ, свонми насиліями, своимъ коріЪістолюбіемъ, воз-
ставило противъ себя общественное мдѣніе; положеніе 
нашего духовенства, въ эпохв наибольшаго его могу-
щества, не представляло подобныхъ побужденій къ пре-
зрѣнію или невависти. Гдѣ же првчива тавого грустяа-
го разъединенія и недовѣрія? — Послѣдяій вліятелышй 
дѣятель изъ срѳды духовенства, дѣятелъ геніяльный, 
еъ душой суровой в сильной, былъ Нивонъ патріархъ; 
овъ заключилъ собою впоху, когда духовенство было въ 
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Россіи почти единственнымъ грамотнымъ я сколько ни-
будь образованнымъ сословіемъ, оыъ палъ въ борьбѣ 

, * съ невѣжествомъ однихъ и коварствомъ другяхъ, ми-
дость царекая оставила своего любямца. За Алексѣемъ 

, Михайловичемъ слѣдовалъ преобразователь Россіи. Ре-
Форма Петра образовала въ Россіи классъ людей об-
разованныхъ по чужестранному, по нѣмецки, по Фран-
цузски, только ужъ не по русски—и въ полномъ отчуж-
деніи отъ вліяній церкви и духовенства. На западѣ, гдѣ 
получаля образованіе тогдашвіе русскіе, было много 
уже посѣяно яенависти и недовѣрія къ церкви римской 
и ея клиру самою церковію и ея клиромъ; не имѣя соб-
ствевныхъ историческихъ причинъ ненавидѣть свое ду-
ховевство, ваши образоваяные русскіе переносили съ 
запада одни слѣдствія — т. е. холодность, пренебреже-
яіе и ненависть къ всему, походившему яа клиръ и 
церковные уставы. Α между тѣмъ самымъ естественнымъ 
образомъ это, болѣвшее чужою болѣзнію, общество об-
разованное имѣло вліяніе при дворѣ и въ провинціяхъ, 
потому что оно было образованнѣе. За немногими ис-
влточевіями вта образованность ограничивалась одною 
вяѣшнею переимчивостію Французскихъ маяеръ обра-
щенія и париковъ, нѣмецкихъ вафтавовъ, западнмхъ 
баловъ или ассамблей, а въ отношеніи къ вѣрѣ и церк-
ви вольнодумствомъ самаго дешеваго сорта — протестант-
скимъ нарушеніемъ- православнмхъ постовъ и насмѣш-
ками надъ внѣшними сторонами редягіи. Чувство пре-
небреженія къ духовенству зараждалось, какъ къ со-

^ словію исторически поставленному стоять за народную 
вѣру противъ западныхъ обычаевъ, удержавшему преж-
вія Формы одеждъ и т. д. Вольномысдіе Французскихъ 
эвцяклопедистовъ прошлаго столѣтія это внѣшнеѳ—чис-
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το пренебреженіе къ духовенотву руссному сдѣлало 
болѣе внутреннимъ. Въ ѳто время все, что блестѣло,* 
что было болѣе образовано, чтб потому имѣло воб-
щественное вліяніе, научилось уже презирать духо-
венство, яе какъ защитяика постовъ я православ-
ныхъ старыхъ обрядовъ и обычаевъ, а какъ представи-
теля вѣрованій, противоположныхъ совершенно убѣжде-
ніямъ, довольно поверхностно усвоеннымъ сословіемъ, 
писавшимъ и объяснявшимся по Французски, и всѣми, 
ползавшнми около этого сословія. Но какъ усвоеніе 
французскихъ энциклопедическихъ воззрѣнШ, такъ и 
нренебреженіе къ духовенству одинаково были не глу-
боки и ограничивались притомъ тѣснымъ кругомъ. 

Въ ту пору, когда во Франціи, Испаяіи и Португал-
ліи подъ вліяніемъ новыхъ идей, враждебныхъ іезуит-
скому и іерархическому порядку, отбирались оть іезуи-
товъ имущества, въ *ту-же пору и у насъ отобраны оть 
нашихъ церквей и монастырей ихъ крестьяяе и съ зем-
дями, и потомъ и тѣ и.другія розданы придворнымъ 
ползунамъ. Церковъ страдательно покоралась этой мѣ-
рѣ^ хотя не безъ жертвъ и ттротестовъ съ своей сто-
роны. Но эта мѣра вмѣсто того, чтобы возвысить ду-
ховенство въ мнѣніи образованныхъ людей уже за од-
но выказанное имъ страдательное терпѣніе и самоот-
верженіе, лишь унизила его еще глубже. Духовенство, 
пользовавшееся до той поры богатыыи (даже болыпе, 
чѣмъ нужно бы)"средствами къ жизни, теперь, за нѣко-
торыми исключеяіями, было предано на жертву судьбѣ 
и благотворителъности народа и помѣщиковъ. Изъ до-
вольно независимаго сословія оно сдѣлалось однимъ изъ 
самыхъ зависимыхъ; изъ довольно богатаго — нищен-
ствующимъ. Многіе монастыри разрушились и былд 



остамены; мдогія церввя оотадясь безъ средствъ и раз» 
«рушились, а которыя были покрѣпче построеды, тѣ до 
сихъ порь стоятъ въ древнихъ городадъ Россіи, касъ 
падштиики другой впохи жизни русской, пряписанныя 
къ другямъ церквавъ. Нищенство — отличяая причана 
съ одной стороны къ невѣжеству вящевстаующяхъ, ио-
буждеяіе къ уввжевію и ласкательству оредъ богаты— 
ми исилъными, а для богатыіъ и сильныхъ, которые 
въ ту пору не слвшкомъ были научены признавать за 
человѣка дяцо, не одѣтое въ парикъ да въ золото, вто 
же нищевство съ его дослѣдствіямя — невѣжествомъ и 
заискивающимъ раболѣпствомъ — было новымъ поводоичь 
презирать нищевствующвхъ, невѣжествеяяыхъ и рабо-
лѣпдыхъ духоввыхъ. Какую жалкую роль—ншцаго по-
прошайки занимало духовенство не только дредь иехь-
можами, нѳ тодьдо предъ болѣе или меиѣе сосіюятшь-
ными домѣщвками, но и предъ ихъ управнтедяаш, ко-
торыми бывали по болыпей части нѣшщ шмя чуховцы, 
и предъ своимя -бурашстрами муживами, ддя сужденія 
объ втомъ очень много ииѣвтъ данвыхъ совремвнное 
поколѣше сельскаго духовенства и крестьянства. И лѣоъ 
для постройки дома, и дрова для отояленія, ш э еяш 
для пропитанія, все эхо зависѣло отъ ваіфѵза ло-
мѣщида, илв управляющаго, или бурмистра; ловхіе ду-
ховяые, умѣвшіе вкрадыватьея — не безъ измѣны нногда 
своей вѣрѣ и своему служенію—могли жить хорошо; но 
горе было лвцамъ сколько нибудь самостоятельнывгъ и 
сколько нибудь уважавдгамъ вѣру, доторой былн они 
служителями, вогда они осмѣдивались возвышахь своК 
голосъ въ ввду самыхъ явныхъ несправедлввостей ихи 
самыхъ ужасныхъ жестокостей домѣщика иди управляю-
щаго. Мудредо ли, что голосъ ждвой дродовѣди, без-
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страпшо варавшей нѣяогда народные дороки, безтредвт-
но яровозглашавшей дравду, мидость и судъ и возбущ-
давшей въ дродовѣдаикаігь уважеяіе, смаікъ въ духо- -
вевствѣ, и что оно въ самыхъ дучлшхъ свояхъ пред-
ставвтеляхь—дачмо прибѣгать къ ритордческому ще-
годьству въ дроповѣдяхъ, яабѣгая д*ла, а въ вавеѣ — 
напросто разучидоеь проповѣдывать. Въ вакой мѣрѣ 
веобезпеченность сдуквтелей вѣры лрерятствуетъ имъ 
честно сдужить вѣрѣ, объ атомъ лучше всего мождо су-
дить до сввщенввкаігь вдглійеввхъ конгрегащонаиі-
стовъ (') в по шотлаядскому клиру. «Въ Шотдандш», 
замѣчаетъ Единбургскоѳ Обозрѣніе, «все такъ подстрое-
до, что священяиди ^полдѣ вавясятъ отъ оредразсуд-
вовъ в суевѣрій ихъ даствы; дринуждѳнная дойтв до 
такого уровня, шотдаыдская цервовь чѣмъ дадыдѳ, тѣмъ 
все мевыпе и мевьше яаечятываеть между своюш слу-
жвтвіяші дицъ изъ высово образованныхъ хдассовъ об-
щеехва; ова въ звачжтеіьвой стеденв отдадыа оть об-
щевія еъ собою высшіе массы;—даже врайяѳ-отмечан-
ное яаправленіѳ шотдандскаго продовѣднвчества и нав-
донносгь въ автивошявгь одолжены своимъ вроясхож-
деніемъ втой зависимоств влвра шотлавдсжаго отъ об-
щины. Въ ІПотландіи храйвяя рѣдкость—проповѣдникъ, 
который бы осмѣлдлся съ ваѳедры возвѣстить горячее 
осушденіе тѣмъ велвчайшимъ поруганіяиъ нравствеяна-
го завова, въ которымъ такъ накдонны оба пола въ 
втой отранѣ. Саиое шотландсяое богосдовіѳ сджшвовъ 

(') Объ авгдівскихъ диссядентскихъ свящевввткагі м вмзшеі степе-
I вш штъ образовавія сраваштедьво оъ обраэомвіеяъ б о г т г в еавмко-

падьваго кдира можво шмучять вѣкоторыя свѣдѣвія яаъ статьж: «Со-
стояніе христіанскаго міра в« текущемъ годул, помѣщѳявоя въ Дв-
кабрьской квшжкѣ «Хржстіавскаго Чтевія» м 1Μ1 г. (*в$. 44#*-9ФЗ). 
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уже поддѣлывается подь народный вкуоъ; обычаи и 
предразсудкв вародные въ чувствятельной степени на-
силуютъ высокую важность, принадлежащую встинахъ 
и закояамть христіанства... Самую иадежную гаравтію 
протввъ врайвостей народнаго Фанативма и нвтершшо-
сти воетавляетъ ббразованное · духовенство, съ невави-
сяньшъ внѣшяимъ положѳніемъ, у котораго тѳршшость 
основывается на убѣждевіи и воторое всѳцѣло предаво 
служенію цержви, не управляемой предразсудхамн няз-
шихъ классовъ» (*)... Правятельство не могло не замѣ-
тить страннаго положенія, въ вотороѳ оно сано же по-
ставяло духовевство; двѣ мѣры нѣсколько облегчвля 
его внѣшнее положевгіе: ѳто расвдряженіе, чтобы каж-
дая церховь вмѣла укавную пропорцгю земли и потомъ 
выдача жалованья сельсхямъ духовнымъ, мвмоходомъ 
вамѣтимъ, недостаточнаго и свудваго. Послѣдняв мѣра 
простирается вромѣ того не ва веѣ губервін. Но зло 
легче прививается, чѣмъ ястрѳбдяется: злыя послѣдсгвія 
нищенства духовеяства, имѣвшаго между прочимъ въ 
результатѣ усиленіе прѳзрѣнія въ вему, продолжадотся, 
а слѣдствія добрыхъ, облегчительныхъ віѣръ едва едва 
проявляются. 

Вѣдностъ духовевства другамъ, еще болѣе прямьгаъ 
образомъ, содѣйствовада усиленію превебреженія въ ду-
ховенсгву въ образованныхъ влассахъ русскаго наро-
да. До Петра великаго вародвое образовавіе вообще^ в 
образованіѳ духовное въ частности были предоставле-
ны частной ивиціативѣ частныхъ лицъ. Ο послѣднемъ 
ваботились архіереи епархіалъные. Такъ въ 1706 г. 
новтородекій митрополитъ Іовъ призвалъ въ Новгородъ 

(«) Tbt Bdbborgh Review. 1861. № 2 3 1 . ρ. ρ. 208—209. 



Ляхудовъ я отарылъ въ гвовитъ домѣ якожу для обучв-
нія дѣ*ей славянскому и греческому явымвгь. Въ забо-
тахъ еаояхъ ο просвѣщеніи Петръ велиній указаии 1714 
и 1716 годовъ повелѣлъ учредвть «цифиршА школн* 
при архіерейскихъ домахъ и при знатныхъ вонаетырххъ 
для поповскихъ и причетническихъ дѣтей. Но оотоѵь 
постановлевіями регламента новелѣно быдо веявоѵу епм-
скопу имѣть въ домѣ или ври дом* своемъ школу для 
дѣтѳй евященнячеснихъ и прочнхъ въ яадѳжду сяящен-
етва опредѣленвыхъ и еоединить съ ннми циФярныя 
ш о і ы , гдѣ онѣ были отжрыты (*). Бігаовошшъ нредо-
чггавлено было приглашать учѵгелей, отвтуда вто можетъ, 
и обезпечить ихъ со стороаы средстаъ яшзни. Въ та-
комъ лоложеніи оставадооь дужовное проевѣщеніе до-
вольно долгое вревш - въ Великороссіи, 9 ο свудостя его 
мояпо судить по александроневской япволѣ—съ 1781 
г. н алевсавдрояевской славеногрежолатияской семи-
наріи (*). До 1732 г. вое кажъ содѳржалась сеюшарія 
на мовастырскій счетъ, погговгъ ввъ вотчинныжъ мона-
стырскихъ доходовъ повелѣво было выдавать 1607 р . 
и 42 четверти хлѣба. Послѣ кратковременнаго возвра-
щенія духовевству цервоввыхъ имуществъ, цервоввыя 
вмѣвія быля въ 1764 году ововчательно отобраны (·) 

(f) Регл. Еписк. дѣда: пувкты 9, 10. Полн. Собр. Зак. Сев. ук. 17 
ожт. 1723. 

(*) Бодѣе оодробвыя свѣдѣвія объ адексавдровевскон шкодѣ м ее-
мвварів ваходятся въ « Исторіи С.-Петербуріскон Духоеной Акадвміи» 
Идаріова Чистовича (стр. 4—25). 

(*) РостовскіЙ мнтроподитъ Арсевій Маціеввчъ, въ своемъ протестѣ 
Святѣішему Свводу отъ β марта 1763 года, жадуется ва оредподожев-
вое отобравіе церковвыхъ вшѣніЙ въ каэву • прододжаетъ: «а мвжду 
гѣшъ духовевству вужвы шкоды м акадеяі*, кагь въ даввостш быдо 
въ Грепія и теперь есть ва Западѣ, то есть, по эеатвьпгь вгвстамъ, въ 
царствѵющихъ градѣхъ, аа государствеввомъ содержавіж; вваѳмгъ бо 
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лугъ церхви я ва содаржааіе всѣгь духоваыхъ у ш ш ц ъ 

4 оооожево б ш о сперва 40 ,000 р . (*), а потомъ—съ 1784 
г. 77,431 р. 17% к. — Иішерагоръ Павелъ воавысвлъ 
втотъ оыадъ до 180,000. Ившераторъ Алехсандръ въ 
1807 F. воавысыъ до 360,000. По прнчинѣ скудости 
средетвъ мѣры усовершенствованія духовныхъ учихищъ 
не могди быть обширными, а иныя быхи просто неоеу-
щестіивш (а). Уровевъ просвѣщешя не могъ тавъ бые-
тро водниматьсв въ духовенствѣ, хажъ онъ поднимаяся 
въ другихъ оосховіяхъ высшихъ, воторьшъ правитедь-
еіво доставдако болѣе щедрыя поеобія, и которыя самя, 
владѣя больвшаш нвгЬвіямв, быхв несравяѳнно богаче. 
На духовнъш учялнща, кавъ мы ояазали, отоускахось 
до 1808 г. 360,000 р. ассигя.; между тѣмъ въ тоагь же 
году яодагетъ, учрвждеяный д и разсмотрѣнія плана 
объ усовершвметвовавін духовныхъ училящъ, прязна-
важъ ятеобходжжывгь для академій, оеиинарШ κ ввзшнхъ 
учииящъ въ 36 тощашнвхъ епархіяхъ сумму болѣѳ чѣмъ 
въ четверо большую, именно 1,669,450 р. (*).—^Духо-

всѣ, яко учевіе свѣтъ есть, а веучевіе тьна. Но какъ свѣтъ, отъ вача-
лш о*ѵд*шів всюду раасѣявный я кодебдющіясл, прмведевъ въ хіоря-
дочвоа * состояціѳ тѣмъ, что сосредоточевъ въ одвомъ содвцѣ: тажъ н 
свѣту духовваго просвѣщевія, т. е. академіямъ, ве ваддеясвттъ быть по 
грязянъ н бодотамъ, во по зватвыиъ царствугощвмъ городавгь. какъ то 
Μ Духовный Регдамеатъ, ехедм его ввятво м въ товкость прочесть, ш>-
ведѣваетъ акаденів быть прв Сѵводѣ ва государствеввонъ содержааім.. . 
Α прв архіереяхъ быть школамъ ддя свящѳнвическихъ дѣтеИ... Н у ж в о 
усядвть проповѣдь сдова Божія, потому что жатва яшога, а дѣдатедей 
мадо... Чисдо церквей умадяется, а ве увшожается; мввадндамя в а п о л -
ввдн м ваподвяютъ мовастырн, • тодько одяя мояастыря, какъ будто 
ддявихъ тодько адужвтдн м за вихъ тодько сражаднсь яввадвды». Г а -
аета Двнъ. № 15; статья И . Чмстовмча: дѴрсевій Нааіевячъ. 

(>) ВысочдЛш. укааъ 11 авг. 1765. 
(») Истарія С.-Петерб. Д . Ак. стр. 163. 
(') Т*вш*«П>. 173-178. 



веяегао язъ передоваго сословія попало въ одеѵаліѳ, 
в въ вакой нѣрѣ оно ещѳ отсталю бы г трудно ш ярвд-
ставять, есди бы блаженной паняти граѵь Сперанскій, 
самъ нроизшедшій нзъ духовнаго сословія, ве вывелъ 
его нвъ рабства невѣжеству и яищетѣ, воспольвовав-
пгаеь для просвѣщевів ёго тѣми свудныии иеточѵя-
вани, хоторые еще оставались въ распоряжеяія церя-
вя. Μы ямѣеиъ здѣсь въ ввду его знаменятый превять 
ο содержаніи духовныхъ учвлищъ нв счеть првбыдш 
оть продажи церховныхъ свѣчей. Что было бы без* 
этото провхта, до вахой стѳпени дошдо бы кевѣжест-
во духовевства, иы ватрудняевея я опрѳдѣлить; вавгь, 
кавъ бохгарамъ, пожалуй пряшлось бы брать въ свя-
щеннослуяштѳли грамотвыхъ треховъ. Умвовшявсь прн-
ходсвія и уѣвдвыя училища, преобраэовались я увеяя-
чядясь въ чяелѣ семвяарія, образовались по яовой ме-
тодѣ духовиыя акадеиія; мы на время опять сравняхясь 
сь образованяыми руссхнмя сословіякя; во, увы, чпт> 
въ проѳятѣ было хорошо, то въ осущѳотвленін впо-
сіѣдствія встрѣтяло болъшія затрудяевія. Иѣгь цобра, 
въ которое бы обстоятельства вдя человѣческая *оля 
не прябавиля значвтельвой додя вха. Церквей агаого, 
особенно въ городахъ, приходм сельскіе елгшкомъ раз-
бросаны вли слишкомъ бѣдны, свѣчная продажа слу-
жяха до той поры средствомъ въ ремовтировкѣ я со-
держанію церквей я къ благоукрашенію ихъ; я j?yxo-
венство руссвое было поставлено въ яеобходимооть— 
не всю свѣчную прябыль представлять на еедержате 
духовныхъ учвлвщъ. Оь вачала еще, когда и любовь 
къ просвѣщевію не такъ сильна была въ духовеясгвѣ, 
когда семвнаріи быля не такъ мяоголюдны, вогда еща 
составъ наставниковъ въ духоввыхъ учвлищахъ яе былъ 



т а » ведикъ, свѣчная йрябыль еще была доетатонна 
для удовлегаорещя нуждъ духовио-учебныхгь заведеній; 
но въ послѣднюю пору* когда процевты съ нако* 
ішвшихся въ ту пору учебныхъ капиталовъ умень-
пшлнсь, а потребности жизни удвоялись иди утрои-
ЛВСЬ по цѣвяости, и процвнтовъ и свѣчныхъ сбо-
ровъ едва достаегь ва содержаиіе духовво учебныхъ 
заведеній. Нужво ва мѣсто ветхихъ строить новыя зда-
нія, поправлягь разваяивающіяся, а девегъ вѣтъ; нуж-
но завести болѣе строгій нравственный надзоръ за дѣть-
ми сельоввхъ свящевнввовъ и причетниковъ, поставдеа-
ныхъ ва ввартвры въ мѣщанамъ иди въ солдатвамъ въ 
разныхъ мѣстахъ города, а уставовить его нѣтъ срѳдствъ; 
нужво усидить учебныя пособія, увеличвть жадованье 
ваставнякамъ, чтобы овн не выходили изъ духовво учи-
лищной службы и всецѣло на всю жизвъ поевящали оебя 
своему дѣду, —недостатки духовныхъ училищъ сдшпкоігь 
бросаютоя въ глаза, но средствъ, именно матеріальныхъ 
средствъ вѣтъ, по крайней мѣрѣ не представляетъ ны-
нѣшній порядовъ сбора и представленія свѣчяыхъ сушгь. 
Въ вачалѣ настоящаго столѣтія увиверситеты едва ли 
быди лучше въ какомъ бы то ни было отношенід ака-
демій, гимяазіи-семинарій; съ тѣхъ поръ въ похстолѣ-
тія много утевло воды. Правителъство гражданское, 
отобравши имѣвія у духовенства, оставнло его на его 
собствѳвныя средства. Съ 1808 г. по 1816 вазва госу-
дарственная отпускала еще по 2,000,000 руб. на ду-
ховно-учебныя заведенія; но ѳто времетщое пособів отъ 
вазны, дававшееея до увеличенія собственныхъ духов-
во-учебныхъ суымъ, пресѣклось въ 1816 году ('). Уро-

Р) Иоторія С.Пет. Д. Ακαδ* см. стр. 178. 
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вень просвѣщенія въ духовенствѣ не вогь тавъ нро-
грееснвно подниматься, вахъ овъ поднимался въ свѣт-
сввхь уздшщахъ, чѣиъ дажыпе, тѣмъ все бохыпѳ и 
болыпе похучавпгахъ поощреній. ПроФессоръ универ^ 
свтета подучаетъ теперь содержаніе около 1500: про-

4 Фессоръ ададеміи охоло 850; ве знаемъ, сколько асси-
гдуетея ва бибдіотехи уняверситетовъ, а ва академи-
чесвук>—всего вдетъ 571 р. 40 воп. вмѣстѣ и съ Ф И -
звчесхимъ кабвнетомъ. Свѣтскому образованному мі-
ру — больпшнству его неизвѣстны всѣ ѳти обстоятель-
ства в веѣ ѳти причины недосгаточноств вашего обра-
зовавія; ему навѣстны только слѣдствія причинъ, толь-
во дурныя ввѣшвія маверы духовенства, незнавіе имъ 
ввоетравныхъ яаыковъ, тѣсвый вругъ свѣденій по пред-
метаагь общаго обравованія, нѣкоторые порови, и оно 
ставвть себя въ положеніе пренебреженія въ намъ: Въ 
какой бы Формѣ ви явдялось вто превебреженіе къ ду-
ховенству, въ Формѣ хи обяднаго сожалѣнія, вавъ вы-
казалъ его г. Червышевскій, предхожившв свовми кни-
гаиж доучить бывшаго нроФессора академіи г. Юрке-
вжча, иди въ хододвоиъ пренебреженіи ко всѣиъ προ-
иаведевіямъ духоввой дитературы, иди въ намѣренномъ 
нскажевіи всѣхъ дѣлъ духовевства или по меныпей мѣ-
рѣ въ прохожденін ихъ свѣтскою лнтературою модчані-
евъ, — источнивъ его между прочимъ скрывается въ 
убѣждевіи свѣтскаго образовавваго сословія, что ду-
ховенство иадо знаетъ, что оно менѣе циввлизоваво, 
что не способно вслѣдствіе недостатковъ своего обра-
зовавія иттв на ряду съ вѣкомъ. Въ какой мѣрѣ въ 
существеввыхъ сторонахъ образованія духовенство от-
стало оть другихъ сословій, и вто болыпе дѣдалъ и дѣ-
іаегь для развитія яародяаго, ~объ этомъ мы скажевгь 



послѣ, а теперь яерейдемъ къ друппгь причивамъ увтѳ 
не пренебреженія тодьво, а нѣкоторой доводьно теяч* 
ной ненависти къ духовеяотву въ образованныхъ сосло-
віяхъ вообще и въ литературѣ въ особевности. 

Мы сказали уже,, вавое вхіяніе имѣла Француз-
свая ѳвцввдопедичесвая ФИДОСОФІЯ на воззрѣнія на-
шего образованнаго, главнымъ образомъ, придворда-
го класса и на его отношенія къ духовѳнстау. Фрав-
цузсвая революція нѣскодько просвѣтлида глаза на-
шимъ обезъяяствовавпгавгъ внцвклопедистаігь насчетъ 
послѣдствій боготворимыхъ ими возврѣвій; едѣдовав-
шій за тѣмъ 1812 годъ порвалъ ч въ сердцахъ «раа-
ВОФИЛОВЪ тѣ ФидосоФическія сившатіи, которыя ояи 
только ддя моды и питади, — ФИЛОСОФСКІЯ воззрѣнія 
были оставдены, но языхъ ФранцувскШ, во *ран-
цузсвіе обычаи отвоѳвывади всѳ больше и болыпе 
плѣяниковъ себѣ. Франдузская литература была бадь-
ше литературой руссхаго образовавваго сосховія, чѣагь 
русская; въ русскомъ образованномъ общестаѣ не рѣд-
кость былл лица, ве могшія объясняться ио руосвк, а 
писать еще меныпее кодичество умѣло, хотя вти хица 
и писали и говориди по Французски хорошо. Духовен-
ство и воспитывалось и жидо дадехо вѳ по Францув-
ски; Французскій языкъ анали немногіе, и знадв кавъ-
то по своему, т. е. звадіе звавшимъ давало возможносгь 
читать вввгв французскія и заставдяло затьшать уши 
при мадѣйшемъ покушенш съ ихъ сторовы сказать ка-
кую нибудь Фрадцузскую Фразу; одежда на духовенствѣ 
осталась старая націояахьвая; языви греческій и датин-
свій, здравый сщдслъ не могли замѣнить въ гаазахъ 
свѣтскихъ дюдей везвавія посхѣдняго французскаго 
романа или послѣдней парижской спдетяя, Между тѣмъ 
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и русская беллетрастижа вторяла тѣмъ же воззрѣніямъ 
высвшпі кдаосовъ; начяная съ рожаяовъ Н&рѣжнаго я 
хомедШ Фояъ-Ввзяяа до настоящаго времени, за не-
многаші ясвлючевіями, выводяішй на сцену театра ихи 

, въ повѣсти семияарисггъ непремѣнно дице гдупое, <уь 
беэобразными манераии, съ дивямъ произношеніемъ, — 
лицо окаррикатуреяное; то, что въ верхнихъ слояхъ 
общества утверждалось на основаніи Фалъшивыхъ воз-
зрѣиіі* на доотоинотво человѣка образованнаго, то въ 
средявхъ классахъ воспнтывадось беллетрисгвной. 

Но все еще превебрвженіе въ севвнаристамъ и ду-
ховенству нѳ восходяло до пренебреженія въ содержи-
жову ижя учевію. Ѳтинъ кы ужѳ обязаны позднѣйшему 
періоду развитія русской лятературы. Ііявидизащя мѳ-
вѣе раввяѵая, когда она встрѣчаетея и приходятъ въ 
еопрякосновеяіе съ цивихизаціего болѣе развитою, стра-
дательно покоряется посдѣдней и рабски изумляется въ 
яей каждой частности. Здѣсь жѳ перваа, по мѣткому 
выраженію Вбкклн, способна просматриватъ золото и 
пѳдбирать ржавчину! Въ такомъ отиошевів въ оредвіе 
вФва ваходыась цявяднзащА западвая къ древие-клас-
сячесжой, въ такодгь отвошевіи ваходится теперь цявя* 
лтаація турецкая къ хрвстіансвой; нмевно въ такомъ 
же положенін быда я находятся доселѣ русская жизнь 
къ западно-европейской. РеФормой Петра велякаго по* 
етавлеяяая въ соприкоеновеніе съ западяой Европой, 
Роееія яачала перевииать яменво ввѣшнее, и нерѣдво 
ваѣшнее яля вепряложнмое Ьли даже дурвое; начавшя 
съ бюровратія, съ централизаціи, съ каФтановъ, съ па-
рияовъ, съ ассамблей, сь совданія роскошныхъ палатъ, 
она погаго перенесла въ сѳбѣ для поэзіи сперва клас-
сичесяіе обравды, потолгь романтическіе. Но внѣшнее 
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кавъ свюро переяимается, тавъ же екоро и даегь чув-
ствовать свою несостоятѳдьяость; паркки оставдены, 
ка*таны н иундиры нѣсяолько разъ извѣнядись. Не-
сравненво додьше прододжается, точяо также кавъ до-
волъно црзддо воспривимается, ввутревнеѳ содѳржаніе 
высшей циввдизаціи виашею; послѣднія етгепени пер-
вой туго и вакъ то странно входятъ въ жизнь второй. 
Въ ѳтомъ схучаѣ позже всего развкваѳтся и труднѣе 
всего усвояется ФВДОСОФІЯ , хоторая сюставдяетъ высшее 
самопозяаніе цивидязаціею самой себя. Раньше воего 
двтература восприннмающвй цввиливаціи обяаруяшваг 
еть свою самостоятелъвость въ поааіи; позже всѣхъ въ 
Ф В Д О С О Ф І В . Завонъ втотъ имѣлъ полвую свою сиду и 
въ вашемъ литературномъ развнтіи. Поѳтовъ мы имѣ-
ежъ уасе нѣскодъко вполнѣ саиостоятехьныхъ и народ-
ныхъ, и вв одвого самостоятедьваго ФИДОСОФВ . Даето-
ящеѳ современное похолѣвіе Россіи, требующее уже 
народвости и самостоятедьностя творчесгва в отъ ж и -
водвсцевъ и отъ поатовъ, въ отношенін въ Ф Н Д О О О Ф -

ствованію находвтея въ соотоявів рабекой покорносхн 
зададу. Бще живо то походѣвіе, воторое запомннть го-
сподство у наеъ Шедлидговой ФИЛОСОФІЛ ; Гегедева' Ф И -

ДОСОФІЯ , ве првнимаемая тепѳрь въ цѣдомъ, снабдила 
многія наукд своимв вачадами, на которыхъ онѣ до 
cett поры у насъ созидаются; новѣйшая тавъ называе-
мая нндуктивнан, вди матеріахиствчесвая гѳрвавсхая Ф И -
ДОСОФІЯ по праву можетъ счятать себя неограниченной 
вдастятедьвицей русской мысли, по крайней мѣрѣ боль-
шивотва мододаго покодѣнія. Общее, что ны заяѣча-
евгь въ царствовавіе каждаго изъ трехъ смѣнившнхся 
преемствевво неогравиченныхъ монарховъ нашей мысжн 
съ оопутствовавшиіш имъ учевьши исторвками, геодо-
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гаии я т. д.,—вто то, что подвластныѳ т г ь рудежіе об-
разованные лодя нинегда не задавахя себѣ труда от-
нестись къ нюгь' самостоятельяо и свободно, а напро-
тивъ по нхъ укаванію калечиля и увѣчили всѳ, враж-
дебное яхъ ученію. Ны уже довольно бдяако подошли 
къ выясяеяію своей мысли каеательво происхождевія 
ненавясги въ духовенству н церввя и осталъное вчь 
жемъ дотоворять словами Хомякова: «Нѣтъ евквѣвія, 
что іюяазанія нѣкоторыгь наувъ но ложвтельяыхъ, яавъ 
геодогія, Фактяческихъ, какъ неторія, или умозрнтель-
яыхъ, яакъ ФИЛОСОФІЯ, кажутся яе вполнѣ согласнымн 
съ всторячесяяии показаніяші священнаго Пясаяія ш 
еъ его догнатяческою системою. Тоже самое было я сгь 
другями яаукамя я яначе быть яе іюгхо. Науки не со-
вершяяи ярута своего, я мы далеко еще не доегагля 
до яхъ окончагельныхъ выводовъ. Точно таяяее мы ве 
досіигяя я полнаго разукѣяія свящ. Писанія. Ѳомнѣ-
вія я яажупцяея яесогласія должяы являться: но тольво 
смѣяшгь допущѳяіемъ я вызовомъ наукъ къ далънѣй-
шежу развитію можетъ вѣра показать свою твердость 
в непояолебямость. Заставляя другія яаухн лгать яли 
молчать, ояа подрываеть ве нхъ авторитотъ, а свой 
собствеяный. Въ сяотемѣ инквизиціи религіозной вред-
ны яе столько ея жестожостн, сяОлько робость я без-
вѣріе, которыя въ ней скрываются. Многое, что счята-
лось вротявнымъ Закону Божіго, теперь дояущено я 
безвредно. Папсяое богословіѳ запрещало вемлѣ вер-
тѣться, а мы всѣ повторяемъ за Галялеѳмъ: «* все та-
к» опа вертитсяъ, я знаемъ, что двяженіе плаветы не 
увячтожаеть свящевнаго Писанія; но нелѣпый приговоръ 
духовныхъ судей былъ иовторяемъ верѣдко невѣрующи-
яя прошлаго н ньшѣшняго столѣтія, я нерѣдхо увлехадъ 
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слабыв уѵы жъ безвѣрію. Опаена не свобода наукъ: она 
необходи* а столько яге для ихъ успѣха,сволъко для до-
стоинства вѣры; а опасно нѣнецкое суевѣріе въ вепре 
лояшость наукъ ва каагдоиъ шагу ихъ развитія. Это суе-
вѣріе, вредяое для наухи и еще вреднѣйшее для религіи, 
должво быть устравено изъ всякаго преподаванія; но вавъ 
устранить ошибку, въ воторой свховвы преподаватели 
по своевгу рвмеслу, а учѳнхвв во молодоотв, довѣрчн-
восги и по самой любви къ наукѣ? Средство просто. 
Семѳйство и общеетво должно имѣть свободвый доступъ 
въ учнлища, оеобенно высшія* Суевѣріе въ наувѣ и 
беввѣріе въ релнгіи ве раепроетравятся и не устоять 
предъ вадзороігь общества вѣрующаго (ибо тажово еще 
болыпивство), общества уже знакомаго съ наувою^ и 
для котораго она ве ииѣетъ ни собдазва новизвы, вавъ 
для учеяияовъ, ни соблазна ремесленности, какъ для 
препоДавателей»("). Это «шьмецкое суетріе вь пепремж-
шость и нешзмпнимость лаукп и ея выеоікж на всякой 
даяной степеви ея раввнгія», вто рабевое отвошеніе 
руескаго образовалнаго уиа къ завадному съ одной 
стороны в его вовсе ужъ яе рабсвое, даже мало делти-
яагаое, а чисто деспотическое и доктрянерсхое отно-
шевіе вгь вѣрованіямъ руоскаго народа и къ складу рус-
cxott ЯГИ8НВ, первѣе всего доякны были хоенуться са-

(') Газета «Дйнъъ Μ 1. Отъ душм радуеяся, что нажоеѳцъ ш средм 
свѣтекоі дштературы вашедея самостмтедьвыв оргаагь, чеотоо χ ираь 
мо ратуюшіі • протввъ рабства руеской мысля вообще, и о р о т и в ъ 
матеріядистяческмхъ воззрѣвій въ особевностя, оргавъ, весчвтающій 
натхе свовхъ высоквхъ задачъ — говорвтть ο духовевствѣ вт семашарн-
стааѵь оъ оочувствіевгь. Ве сиотря на едаводушвое почтя порвіш«і« 
вовой газеты прежввмв журвадамв, мы все такя счвтаеагь ее л у ч -
швмъ • санымъ жязвевво-двберальвшгь періодвческвиъ вздав іемъ , 
ш овѣд» рскояіеадуеяъ ее саовмъ чятатедавгь. 
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мы*ъ яркяжъ я вшу&іыхъ егоронъ русекой жиэяя, вря-
мо противоположныхъ ихъ рабокя пркнятьшъ нвозем-
ньшъ воазрѣніаш». Вндвѣе всѣхъ, можетъ быть, дру-
гвхь особеддостей русской яшшш зрмтся руссхое духо-
вевотпо, <я> свошеь хдояеомъ ученій, правихъ, в жромѣ 
того соетавдякицее & ш бы замкяутую касту, такъ что 
его яеяьая не заяѣтить всякому усердствующему по-
кдоняижу той идв другой западной теорія, я посвльво* 
му расхфостраннтедю ея. Духовенство вромѣ того, ео-
ставіяя оргаишованвое сообраано съ своимъ ученіемъ 
сосховіе, прѳдставия нѣкоторыяъ обрюоиъ твердьшю— 
оплотъ протнвъ нояыхъ учеяШ, который защищатъ нри-
мется оошыуй все необразованное ваше прскжшародье* 
естесгаеннымъ образомъ вызывоет> яа себв вяикавіе 
налшхъ передовыхъ мыслителей, ва него обращають и 
ceptveBKue и жодооше з а л ш клеветъ и оотротъ, в про-
дессоръ сгь каеедры и дублидястъ въ бѣглой статейкѣ, 
ШоѵровекШ въ «Одаой взъ ваегь», Антоновичъ въ 
«Старыжъ и яовыхъ *идоео#ах%». Безсиліе нададенія, 
неуд&січшваеяаго даже отвѣта оо сгороны осаждаемыхъ, 
вызываеть аіобу у нададающяхъ в новыя, бохѣе уже 
ожеоточеыяыя н&падевія. Вохѣе робкіе изъ аа угха н 
мншжодомъ, бодѣе ретивые прямо бросаются на духо-
вевсюо н содержнмое имъ святое учевіе. Вотъ, яапри-
•ѣрь , г. Шотровсвій, оеновавшись на одной иаъ тео-
рій—на теоріи Еоята ο трехъ степѳвяхъ развитія жаяс-
даго народа: теампичесжой шш выяьцпледяой ме-
тйфшвѵчеекой яди оталеченной, я научной или положи-
тельнойц оеновавшясь яа отой теорія еще не вровѣ-
реняой, жоторую яодеегь статься послѣ завтра же смѣ-
нятъ другая теорія, и уврѣпявшясь за вей, какъ за 
твердыжъ Фортомъ, съ усердіемъ дисципдинярованнаго 
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рядоваго, сышгетъ холосгыѳ захпы сперва по іртстіан 
евому ученію эа то, что оно, виднте, важъ учѳяів тво-
хогичесяое. тостоянно обращат* шшате на оишоше-
кіе человѣна кь ubty, юакъ своему переооёрвіу.... чмо оно 
привнаетъ фіъаотюстъ челавѣчеешт роіа, чуюмежост 
его пер&ой прыроды ш необаюдимость сплсеяія, боероокдёнія 
(sic), превращенія жтотной природы в% духовмуюъ; потонъ 
— по духовенетау за то, что оно «проповѣдуетъ, вакъ 
цѣль жизни, хюбовь и слуакеніе Проішоху.» Нападввіе 
безсяльное, ото конечво оознавалъ и сеагь авторъ; не-
многіе развѣ вазовутъ въ самомъ дѣхѣ дурнымъ учевіе, 

^которое, какъ нелѣпое, вькягавдяегь Шотровсвій; в онъ 
уяее потомъ въ пояьзу ученія Конта вачжнаегь влеве-
тать на духовенство. Но г. авмру ѳтому, ванъ в веѣмъ 
другимъ, не мѣшало бы помннть, что между старооб-
рядцами, равно вавъ и иеягду жющьт державцшяса ио-
выхъ «научныхъ яли похожитѳльныхъ» возврѣяій, вю-
гутъ быть и хорошіе и дурныв яюдв, н что дурной не 
порочитъ учѳнія, содержямаго имъ, в что хржсгіанское 
ученіе иб тавого рода вещь, чтобы иетниа его завнсѣ-
ха отъ качества л щ ъ , содержащихъ его, точно тахясе, 
вавъ иотина ученія Конта не зависять отъ того, что 
г. Шотровскій, вѣругощій ѳму, не совсѣѵь чество н до-
бросовѣстно говоритъ ο руссвовгь духовевсгаѣ. Вообще 
если тохьво вѣрно то, что у васъ образованный ачедовѣкъ 
отрываегоя тавъ сказаіъ оть почвы, на которой вы-
росъ, и становится пришельцемъ ва своей зендѣ» (*), 
веецѣдо покоряя весь запась своей собственной душевной 
энергіи той иди другой, пояавшейея ѳму въ рувн кни-
гѣ, Швкля ихи Мишя, Ковта ш Шопенгауера, то дхя 

(') Сіова Хомякова. Тавгь же. 
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вейхь друпиъ яявгь, щжя всей русской жнвяи, *дя са-
яаго откровенш н ддя проповѣдующаго его духоввн-
еіва не яожвть быть ннкажого другаго отношетя, жажъ 
отвошеяіе невшшааія, іфезр&шя, женависта ихи аіобы. 
Товы» л щ е свободное н самостоіггеіьное моають бьсть 
въ дружбѣ и яріявни оо И Н О Р И Я И и шѵштъ окаэы-
ш ш вюшажіе я усжугн: явочшцій рабъ дажв двуігь 
госиодамъ яе яожетъ работать. 0 руссжой яшаяя сь 
какихъ бы точежъ зрѣнія не судвяи, кромѣ точхя зрѣ-
нія самосѵоямхьяоі, съ точян дя арѣнія Гегелевсжой 
Ф Я Я О С О М Я , Вюхяеровской ля, Миыевсжой лгн, воегда 
ова во всѣхъ своихъ еторовагь, я въ дужовѳнстаѣ ме-
зжду прочж« ѵ пожажется безобразяой итребуювдей отра-
шяой доняя, а въ сдучаѣ ея безмоявваго я стойкаго 
сопротиаденія, заслуживающею прелебреявенія, ненавн-
сиц жяя чето нябудь похожаго на гая чувства. 

Этотъ прогрессгь въ закрѣшевія яѳшду руосжою мы-
сюю я западною отноніежій раба яъ гошодяну начажея 
довооько давно, я первые зажоноположвякн тажого по-
рядаа (сважимъ ввну яоть жь втоііъ яа другихъі) были 
вшшоанные язъ за хоря ддя насильственно цивилизуе-
ной Россів—проФвссора разныхъ академій, уннверсите-
товъ, учвлящь. ІІотоиъ нхъ яасааденіе утверждаля я 
вояввалк доешаниые за гравяцу оообенно даравитые 
я пржяезжные, мвого обѣщавшіе воснязганнжжи равяыхъ 
учебиыхь заведеиій, заяямавшіе по возвращевіи προ-
Фвсеорсгая хѣота; чѣхъ дароввтѣе быхя жнца, тѣагь 
б о ш в е оян усяѣважи въ даяномъ направлеиія* Между * 
тішъ, жанъ эот ученые даотавняки переяоеижя и пера-
еаживаш теорія заяадяыя со всею яхъ точдостію я ра-
вняющеюся точности неприложямостію я враждебностію 
началамъ русской ясязня, подспорьемъ иш> въ игь по-
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дезныхъ трудагь поохуясыо дгадавна ухорбннвшееев 
убѣжденіѳ въ русекомъ образоваяяохъ сосдовіи — вво-
дніъ, яавъ необходимую хфішаддежвость порвдочяаго во-
сдятанііц знаніе новѣішихъ мшховъ — Францутеваго^ 
нѣмецкаго в ангхійсхаго, зяачятѳдьно обхеічаввтее ддя 
самыхъ госредственныѵь гоіовъ уевоеше уроковъ ν по-
ыѣднихъ выводовъ западвой жнзви н яаужя. сПрево-
даваніѳ язывоѵь авивыхъ раоквдываетъ мысіь; првяо-
дававіе языновъ древяихъ соередоточиваетъ ее въ еамой 
себѣ. Одно иввѣживаетъ и разсдабхяетъ; другве трез-
витъ и укрѣпдяеть. Тотъ, кто учятсв Фрашіужжшіу ц 
другиігь ѳвропейсхвягь язывамъ, прадбрѣтаеть тохьво 
новое средство читать журвалы я романы ж гаеть 
Bfb общесгвѣ на рааныхъ яоманыхъ нарѣчіяхгь; тоть, 
кго учится яаыхаю древвшгь, пріобрѣтавтъ інаше не 
язывовъ, но самыхъ заноновъ сяова, жвваго выраагвнія 
чаювѣчесной мысхи. Одвого анавія древвяхъ явыковъ 
достаточво, чхобы руссвій чеяовѣвъ превосходво вжа-
дѣлъ ововмъ собствввньшъ ягывомъ, а знанія многнхъ 
жявыхъ явыковъ достаточяо, чтобы руоскій еовершен-
но раэанакомился со веѣмв агивыми особенносмми род-
наго нарѣчія» (*). Чедовѣкъ мшояаытый стохьво яге 
проигрвшаѳтъ относительно самодѣятедьноств мышленія 
и саиостоятедьяаго усвоевія чужихъ яшѣній, екохько 
выигрываетъ отноевтедьно многознанія и мтаогочита-
вія. И можегь быть досгаточяо одвой ѳтой особѳиноста 
воснитанія нашихъ образованныхъ юношей и дѣвяцъ, 
чтобы понять, наскохько мы ѳще уеоѣемъ въ рабодѣп-
егвѣ предъ ваиаднымъ развитіемъ и наскохько съумѣеігь 
отрѣшиться отъ способности мыелить свободно ο пред-

{*) Эамѣтяа Хомякова. Танъ же. 
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метагь, подлежащнгь разсмотрѣнію и обсужденію, есди 
подобяый порядокъ воснитанія будетъ еще продолжать · 
ся- Вкусъ въ иноземнымъ произведеніямъ у насъ въ 
Росеіи раавялея тѣмъ быстрѣе, чѣмъ бѣднѣе была наша 
отечественвая литература, и чѣмъ строже и подозри-
тельнѣе была русская цензура. «Есхи выраженіе вшс-
дей въ отечесгвѣ затруднено и яшзнь словесная подав-
дева, мысль обществѳнная и мысль нододаго возраста 
предаетея впохнѣ и безъ защиты вліянію чужеземцевъ 
и вхъ сховвсноств, вредвой даже въ произведеніяхъ 
саньсгь вевшшыхъ по общевіу мнѣнію.... Ивостравная 
словескость еама по себѣ, безъ противодѣйствія словес-
носгв русской, вредва даже въ тѣхь провзведеніяхъ, 
воторыя по общеку мнѣнію заслуживаютъ наиболыпей 
потваіы в особенваго поощревія. Для русскаго взглядъ 
вносгранца на общестао, ва государство, ва вѣру прв-
вратенъ: неисправленныя добросо&ѣстною вритвкою руо-
екой высли сдова иностранца, даже^ вогда овъ защв-
щаеть истнну, ваводятъ молодую мысль ва лоясный 
путь ж на лоягаые выводы; а между тѣмъ при освудѣ-
ніж отечеотвениаго схова, русской читатель поневолѣ дол-
шеаъ пробавдяться провзведеніямн заграничньщи (*).» 
Ииоетранная двтература незамѣтно ставвла уже рус-
сжвхь чнтателей ва чуждую русской яшзнв и исторіи 
точжу ярѣвія на русскую жизнь и ея явленія. Русское 
образованное общество додго бы еще читало и восхи-
щдеоеь преемствеяво любимыни ішсателямя — мадамъ 
Жаилясъ, Бальзадомъ, Дкжа в Сю, Полевгь Февалевгь 
и Жоржъ-Сандоігь, н гоотвѣтствовавшими т г ь учены-
ш ц ѳсош бы вѣскольво свободныхъ гевіальвыгь иов-
тов*ь не прввлекли его ввиманія въ руссвой печатя и 

( і ) Девь, Jft 1; ст . Хоияком. 
Ч. 1. Отд. III. 16 
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нѳ заставили ето допустить, что иногда и яа руссхюмъ 
язьгаѣ попадаются порядочныя вепщ, стоюпця прочте-
нія, если бы за тѣвгь произвѳдѳнія Вальтеръ Скотаа, 
Диккевса, Теккѳрея и другихъ атѵгійскихъ пиеатехей 
не поназаяи «альши Французскихъ разскалщковъ я хо-
дулъности тамошнихъ учеяыхъ и есди бы наконецъ наша 
отечествѳнная письменность не сдѣлалась богачѳ ж разно-
образнѣе, вмѣстѣ съ облегченіемъ цензурныхъ правкгь. 

Но уже привыкшая ве трудясь судить и рядить все 
западными умами, русская литература въ коротгай сровъ 
не могла пріучиться къ самостоятельности воззрѣній. 
Долго стѣоняемая и останавливаѳмая руссвая ішсжь выр-
валась наконецъ на просторъ и, почуявъ себя яа сво-% 

бодѣ, пустилась бѣясать уже безъ оглядки—по путя про-
гресса, готовая мигомъ насадить яа родинѣ вое доброе, 
что есть на западѣ, воспринять за одинъ разъ воѣ вы-
воды наувя и жизни западной, и разоиъ ястребить въ 
вародѣ все ваяеущееся здымъ и худшгь, забывая, ч і а 
передовыя сгграны запада дадехо не такъ быстро бѣ~ 
ягали по тому пути, воторый прявелъ ихъ вгь тѳаервш-
нѳму совершенству, что «въ Англіи напримѣръ внког-
да ве было и нѣтъ тѳперь дегяомыслевяаго отношенія 
въ дрошедшему, что ова напротивъ съ почтевіемъ смот-
ритъ вачпроягитое ею. Оставляя одно н переходя к ъ 
друтому, ова медлитъ, и тольво исчѳрпавъ, язасжвъ всю 
жизнъ одной исторической мянуты, переходить ояа вавч» 
будто не охотво, какъ будто съ оожалѣніемъ къ другой. 
Это есть высшая добросовѣетность npotpecca. Вотъ поче-
му сдѣлавъ шагьвперѳдъ, она не дѣлаегьщаганазадъ. 
Захогь втого постояннаго хода впередъ въ непрерывной 
связи съ прошедшимъ... Α иы раворвахн вашу свяаь 
съ прошедшимъ, снялись съ ворня, и вотъ прячкна 
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бѣгдаго я вѣтренаго хода нашей дитѳратурной я вся-
чесжой дѣятелкностя. Мы быдо придьнуля къ чужому 
еамчмжхятельному раввитіюг но, дношвяшсь всявой сво-
е& шияьц своего дна, тавъ сказогь,—мы нячего я чу-
жаго удержахь въ себѣ, какъ въ рѣшетѣ, яе можемъ. 
Вее бѣжятъ еввозь; нячего яе остается; яди дучще ло-
стояняо оогается пустота... -Лвтература наша (говоря 
вообице) ячится сь яеобыжновеяною быстротой: она 
ѣдегъ НА легкь. На легжѣ я не мудрено мчаться. Есть 
задога, « о она яе все будетъ скакать на дегкѣ, что 
будел авось въ ней кдажа поваашѣе н потяжелѣе яучя 
ивоогранвыхъ и пѳреводвыхъ ѳтяхетовъ, объявденій я 
огдавленіі, которыя бодыдею часхію соегавдяютъ весь 
груяь ея. ІІусть уже себѣ сжачетъ скорѣе! пусть προ* 
сяачеѵъ вееь путь, xaxoft просвавать ояа можеть, ста-
раясь догнать вападъ: пусть догонять я попробуетъ 
опередитъ завадъ^ оставаясь ва зададной дорогѣ... Авось 
доехачетъ она до того, что и шагу ступять будетъ 
яехьая, почюжу что яе будетъ знать, куда же дадьше 
ятгя.. . Авось пойметъ ояа, что тавое отвошеніе яъ 
яспшѣ, въ просвѣщенію дожно, что сакый путь ея 
оягабочѳвъ, потояу что не свой, что важдйй народъ 
свояяъ рвдіусомъ доходитъ въ цеятру, что даже гото-
вую яысдь яадо переяшатъ евоішь умомъ, что жять 
чджымь умомъ значягь ояаэаться огь до**о, что, од-
вяжъ сдовояъ^ дхя всякой духовной чедовѣческой дѣя-
тедкяоегя яеобходяха санобытяость. Авось пойяетъ ѳто 
наша дэетература, досяахавъ по прежяей чужой доро-
г* до яре*Ьда и яе зяая, яуда ятгя дадьше,—пойхетъ 
я выдеть яа другуш, новую ддя вей, яо самобытяую 
дарогу. Α пояа обрапшся къняше& днмратурѣ--важ7ъ 
(ша естъ и къ ея свачущеяу во весь опоръ прогреоеу* 

16· 
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Постараемся разснотрѣть дѣло по бдиже. И яавъ эта бы-
строта смѣны явленій, это бѣгомъ совѳршающееса раз-
витіе имѣетъ еще мало въ себѣ утѣпштельнаго, дока-
зывая только отсутствіе почвы, оірутствіе того вѣса, 
который умѣряетъ движеніе и дѣлаеть ващый шагь 
прочнымъ и полезнымъ. Наивныя слова: «какъ быстро 
*гы идемъ впередъ!» очевь свѣшны. Съ другой стороны 
иваче и быть не можетъ, какъ своро днтература отор-
валась огь саваго ея начала, отъ союза съ народовгь, 
который одинъ даетъ значевіе дѣлу, степеняость в ск-
лу, Въ то же время лвтература наша на бѣгу отдѣды-
вается легко и отъ разныхъ ошибочныхъ увлеченій... 
Мы высказали и повторяемъ наше желате, а вмѣстѣ и 
надежду, что въ своеиъ вѣтреняомъ движеніл литера-
тура наша добѣжитъ до того предѣла, съ вотораго нач-
нется ддя нея серьезная дѣдьная дѣятедьность. Пусть 
же быстрѣе смѣвяются ея оттѣнви и ввдонамѣневіяц бы-
стрѣе именно ддя того, чтобы пришла скорѣе та дѣя-
тедьность, гдѣ будетъ все глубже исчерпываться, вавѣ-
вшватьея и давать прочные плоды». Это было шсано по- х 

койньшъ К. Аксаковымъ еще въвонцѣ 1859 г., но замѣт-
ки, справедливыя для того времени, не утратили ни мадо 
спр&ведливости и въ 1862 г. — два года спустя. Наша 
литература свѣтская вообще еще ве перебрала всѣхъ 
оттѣнковъ и видбизмѣненій западваго развитія, не до 
бѣжала еще до своего урочнаго предѣла, и для нея еще 
не вастало время самостоятельваго и зрѣлаго обсужде-
вія своихъ собсстенныхъ явлевій — безъ дредварителъ-
ныгь предубѣжденій въ пользу тѣхъ, илн другяхъ за-
падныхъ воззрѣній. По крайней мѣрѣ въ объявленіи объ 
изданіи журнава аВремя» въ 1862 г. Редакція иочтв 
слово вт> сдово повторида приговоръ надъ русевой лхъ-

і 
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тературой, проязвесенный въ 1859 г. Аксаковьшъ; ова 
тоясе обвиняетъ русскую мысль въ отчужденіи оть род-
воі почвы, въ паренія въ воздухѣ, въ страданіи по 
вдеяхъ, чуждыкъ навгь и въ лвдемѣрномъ болѣвіи чуж-
дымй болѣзнями. Туже самую мысль на нѣсколько ро-
довъ и ладовъ повторяютъ почти всѣ русскіе свѣтскіе 
журналы, оообевво часто Pyocxift Вѣствикъ и еще чаще 
День. «Въ то время», пишетъ наприм. послѣдняя газе-
та, «какъ наша лятература (по крайней мѣрѣ въ дицѣ 
значмтельной части свовхь представителей), отрѣшив-
шясь оть черяорабочаго труда>4 требуемаго .суровыми 
задачами современной дѣйстввтедьности, облегчившись 
оть груза исторія, — убѣгаетъ далеко впередъ иди въ 
сторону отъ дороги, на просторъ отвлеченности, гдѣ 
безгь вокѣхя и препятствій созидаетъ разные воздуш-
щ*е замюац — исторія продолжаеть свое дѣдо, сози-
дая явъ исторяческаго матеріала разныя, не отвлечен-
ныя, но практически-жнзяеяныя, не рѣдво уродлввыя 
явленія. Лятература становитъ и рѣшаеть вѳ сущѳствую-
пце вопросы, переживаетъ сотый, иди двухсотый Ф & > 
зисгь своего ускореяяаго отвлеченнаго развитія... Такое 
направленіе литературы легво объясняется разнымв вс-
торичесвими причинами, во, вахъ бы то ни было, въ 
то вре&я, вогда мы завяты мечтаии несбыточными, вли 
осущесгвимыми чрезъ тысячи лѣтъ,—у насъ предъ гла-
зажя не замѣтво выростаютъ врупныя явлевія, и го-
товы возвикнуть важныя государственныя мѣры (')»..« 
«Огранное, напримѣръ, мѣсто занимаетъ въ нашей сто-
лвчноі жвзни н въ литературѣ тотгь громадный, соці-
альный переворотъ, который извѣстенъ у насъ подъ 

(«) Девь Μ 11. 
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схромнымъ названіемъ «крестьянсваго вопроса», иля 
«крестьявскаго дѣла». Совершаясъ въ дѣйствительной, 
а не въ отвлеченной средѣ, охватывая^ сѣтью своигь 
могучихъ ворней всѣ слои нашей исторической почвы, 
пронввая во всѣ изгибы нашего общественнаго быта, 
онъ тѣмъ ве менѣѳ въ области тѣхъ отвлеченныгь, до-
сужихъ, призрачныхъ ивтересовъ, которыми живеть, 
по большей частв, и пробавляется наше столичвое об-
щество, а съ нииъ и наша литература, пред етавдяется 
какиагь-то жесткимъ, посторонввмъ тѣломъ, упорно не 
разлагающимся, нѳ уступающтгь нихакимъ усиліямъ 
химиковъ-теоретиковъ.... Въ немъ, въ этомъ врестьяв-
скомъ вопросѣ есть та грубость дѣйствитѳлъности, та 
дикость и сырость самородка, полнаго внутренней ор-
ганической силы, воторыя ставятъ въ неловкое къ неиу 
отношеніе валгахъ прогрессистовъ, доктринеровъ и ди-
берадовъ» .(*). «Болыпая часть изъ вигь и вевѣжды и 
деспоты. Невѣжды они потому, что не знаютъ и не хо-
тятъ знать органической силы того матеріала, нзъ ко-
тораго ови думаютъ строить свое либеральвое зданіе. 
Предъ ними сосна и береза, которымъ ови велятъ быть 
мраморомъ, а тавъ какъ вто невозможно, то они н кра-
сятъ дерево подъ ираморъі Предъ ними граиитъ, они 
воображаютъ его паллиссандромъ и врасятъ п»дъ дѳ-
рево.... Они деспоты потому, что истииный лвбера-
лизмъ долженъ состоять въ признавіи правъ самой жиз-
ни, слѣдовательно въ смиреыномъ отношеніи къ требо-
ваніямъ ея, въ искренвевгь стредгленіи понять ея чаето 
темный, неразгаданный языкъ, въ уваженіи, наконецъ, 
въ историческимъ началамъ русскаго народа,—а всего 

(«) День Μ 10. 
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этого я яе вамѣчается у нашвхь певвдо~лнбераловъ. 
Оня* деспоты потому, что считаютъ весьма извннитедь-
жъшъ щяя своигь днберадънытъ насаждевій безпощад-
но терзать землю деспотическимъ ваступомъ в лопа-
той (*)·» Такнмъ образомъ совершенно справедливо мы 
закѣтидв, что лятература вахпа, вывтравъ относитель-
во богатства и разнообразія, по прежнему занимается 
вопросахн вепраятическндш, отвлеченнымв, нѳ своими, 
в своя рѣшаетъ, кавъ дивтуютъ ей западные ѳвономи-
сяпц Ф Ы О С О Ф Ы и публицисты. Единственно, что она 
услѣла выиграть въ втовгь случаѣ, вто то, что она на-
конець вовжмаеть, что рабствуетъ, что ея вѣщанія пги-
ровія и дкжтаторсвія, волнуя лихорадочно умы, ве вѳ-
дуть ни въ чему доброму. Но оть созванія глупости 
до ведраменія еще очеиь ддинный путь; и этотъ путь 
еще особѳнно ддиневъ ддя тѣхъ сторовъ рабства, ко-
торыл васаютсд бодѣе ввутревннхъ сторовъ жизяи, яа-
саются вравстведнаго міросозерцанія; здѣсь рабство * 
долго ѵожеть продолжаться, не давая даже знать ο 
себЗц долго еще иогутъ лелѣяться теоріи и доктринер-
скя преддагаться прежде, чѣмъ овѣ задвятъ свою не-
приожимость κ свой вредъ. Акціонерныя номпаніи раз-
выхъ родовъ, ввѳденвыя по указавію литературы в от-
врывпця свою дѣятельность подъ ея хвадебно-торжест-
венный хоръ, успѣли уже показать, ва сколъко онѣ при-
лоягамы и полезны въ русской землѣ, вотовіу что вто 
дѣхо еіишхоігь ввѣшнее и скоро можетъ проявить свою 
несостоятельность. Не такова судьба Ф И Л О С О Ф С К В Х Ъ тео-
рій; онѣ долто жогугь проповѣдываться ш выдаваться 
лггературою, Вакъ нѳпреложныя, годныя для всѣгь 

(·) Девь Μ 11. 



странъ я народовъ, сястевш міровоззрѣвія и нравствен-
ной дѣятельности, которыхъ истинность придаеть уже 
имъ обязательвость, воторыхъ вепринятіе означаѳтъ не-
вѣжество не принимающихъ, воторыя, говоря языхомъ 
современной лдтературы, еуть посдѣднія слова науви,— 
преждѳ, чѣмъ жизнь заявитъ свои права в дожноеть 
втихъ истинныхъ теорій. Мы уже слишкомъ близвю по-
дошли опять къ освовному предмету своихъ разеужде-
ній, удалившись отъ него по необходимости и ддя боияъ-
шаго разъясненія дѣла. Наша литература со в с ѣ ш 
усердіемъ переноситъ политичесвія, сопдалясггичеагія, 
отвлеченно-ФидосоФСкія теоріи, историчесяія, геологи-
ческія, и ва бѣду въ каждой лочти теоріи вндитъ сто-
роны, принятіе которыхъ должяо ставвть ее можетъ 
быть болыпе, чѣмъ въ другимъ сословіямъ, въ опнози-
цію сословію духовному и къ проповѣдуемому имъ уче-
нію. Отдаваясь беззавѣтно западной наувѣ, вавъ не 

* отдаются сами западные пвсатели и читатали, — ο 
цѣлыхъ народахъ уже и ве говоримъ,—наши пубдици-
сты и ягурналисты нѣтъ-вѣтъ да и првхватятъ сторо-
ной или прямо въ лобъ духовевство и христіаясвія.вѣ-
рованія. Они не ждутъ, что теоріи могутъ оказааъся 
ложными, а противное имъ ученіе вѣры истннншгь; 
безотчетно вѣруя сами и на вѣру принимая сдова сво-
ихъ учителей, они вооружаются противъ всявой вѣры 
религіозной. «Вся вта теологія—вздоръ, говорятъ они, 
порожденіе невѣжества,—а проповѣдывающая ее каста— 
вто яастоящее итемное царство». Мы естествоиспыта-
тели, мы проповѣдуемъ послѣднія слова западной на-
уки, а противники напш мрадодюбды, дармоѣды, н для 
насъ и для блага Россіи, ο которомъ болѣютъ наши 
сердца девь и вочь, это самые опасные, потому что 
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крѣшю оргавнзоваявые, противники. Они, правда, мол-
чаіъ, ногда ны даже и Бога отвергаемъ и человѣчесвую 
душу,—народь, значить, снярный,—они дазке надѣют-
ея въ нѣкоторыхь язданіяхъ примирить насъ съ собой, 
т. е. безбоягіе съ христіансктга вѣрованіями, довтряны, 
основанныя на вгоиамѣ, съ евавгельскимъ ученіемъ ο 
самоотверженіи и любвя, — что же, пусть занимаются 
втимъ яолезяынъ дѣломъ, успѣхъ будетъ, вонечво, та-
кой же, кавой имѣли искатели Фидософскаго камня. Но 
все-тавя вта снла страшна, вто иолчаніе едва ли ве звавъ 
иолчаливаго упорства, съ какимъ держится это сосло-
віе своихъ отародавнихъ вѣрованій, да еще овфачаетъ 
нмн яародъ, ваврывая оть вего всѣ лучи научныхъ рѣ~ 
шені&, безъ устали проводвиыхъ нами въ русскій на-
родъ ддя его блага. Это самая невавистная каста съ 
сашшъ автипрогрессивнымъ учевіемъ ο какомъ-то воз-
рождевія, ο какомъ-то гріьхопаденіи, ο кавомъ-то пре-
ароцшш чувственной природы вь духовную, которая при-
т о ю ставвтъ человѣва вь ближайшее отношеніе къ Eoty, 
какъ сюему перюобраѳу, проповѣдуетъ служеніе Промыс-
лу и любовь еще. Послѣднія слова европейской вауки ве 
таковы». Α пожалуй, гг. литераторы, что и таковы, 
тожько европейскую мысль ве нужво опредѣлять по тѣмъ 
квшшшъ, которыя ваиъ случилось пріобрѣсти и προ-
чвпкгь, чтобы потомъ безусловно подчиниться ихъ воз-
зрѣвілтгь, а если брать даже европейскую литературу 
во всей ея сложяостя, и не мѣрять ее тѣмв наряотнче-
схямн, словесными проязведевіямн, которыми тамошніе 
писатели пробуютъ возбуждать притуплеяный вкусъ пуб-
лякя. Мы укажемъ примѣръ. Воть напр. въ русскомъ 
журяалѣ читаешь восторженныя похвалы «Исторіи ан-
гжійсжой цивилизаціи» Воккля- подумаешъ, что это по-
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слѣднеѳ слово западвой европѳйской исторической на-
уки, что іфотивъ Боккля даже не протѳстовалъ таѵь 
нивто; а посмотрѣли бы хоть въ тѣ же англійскіѳ жур-
валн, вапр. въ Едянбургскоѳ Обозрѣніе, одивъ изъ хуч-
шихъ умѣренно-ляберальныхъ ангдійскихъ журнажовъ, 
в вы уввдѣли бы, что Ангдія далеко ве тавъ востор-
жевно относвтса въ произведенію Боккля, какъ отвес-
лись налта руссхіе журналвсты потовіу только, что овъ 
излагаетъ исторію циввлизаціи съ самой модноЯ для нась 
руссвихъ—положтггельной точви зрѣнія и подобво рус-
свимъ презрительно говоритъ ο вѣрѣ Христовой и ο 
духовеясгвѣ, что тавгь протввъ втого послгьдняю слоша 
исторнчесвой вауви раздалвсъ еще бодѣе послѣднія сло-
*ау что таиъ вашъ авторитетъ изобличается и въ од-
восторовности, и въ исважевіи историческихъ Фактовъ, 
и во ішогихъ другвхъ грѣхахъ и ваблужденіяхъ про-
тивъ наукв и истивы. Много равдаважось въ мірѣ по-
добныгь послѣднихъ словъ науки; хогда-то была послѣд-
нимъ еловомъ ФИЛОСОФІЯ Каята, когда-то бшга ФИЛОСО-

ФІЯ Шелливга, потоиъ долгоѳ время ечяталась ФИЛОСО-

ФІЯ Гегеля, β Куно Фишеръ (*) и до сей поры счита-
етъ ее послѣдней, самой полвой ФИЛОСОФСКОЙ систеиой; 
потомъ вошла въ моду положитѳльная, вли матеріали-
стичесвая ФИЛОСОФІЯ Бюхнера и Шопенгауера; и еслв 
бы на освовавіи хаждой изъ втихъ ФИЛОСОФІЙ людя, 
счптавшіѳ ихъ истинвыми, тавже рабсви относияись въ 
вимъ в деспотически въ друтимъ и въ явлѳніямъ дѣй-
ствительности, то наступила бы въ саиой ФИЛОСОФІИ по-
ра ваогоя, а жвзнь в ея Формы приходилось бы ломать 

(') Трх вступжтыьвыя декцін яшъ Исторіи Новой ФЯШОСОФІЯ. Пере-
ШОЖѢ Содявжковя. С П. Б. 1861 г. стрян. 3. 
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тгри важдомъ такомъ новомъ послѣднемъ словѣ. Жизяь 
потому она и яшзвь, что въ ней одно смѣняется другимъ 
не потому, чтобы первое было безусловно ложно, а 
послѣднее безусловно истинно; а потому, что послѣд-
нее показываѳтъ недостаточностъ, иди Фахыпу въ пер-
вомъ,—какъ въ свою очередь и въ веиъ самонъ ока-
жется Фальша и ложь при послѣдутощеиъ поворотѣ жиз-
ни\ ияя созвавія: одно Еваягеліе, одва святая Церковь 
пребываютъ средн крутоворота зеиной жизнн веподвиж-
ными, неизмѣнными съ водевсовгь истижъ—вѣчныуь, не 
старѣющихся, которымъ самыя страпгаыя уклоненія че-
ловѣческаго разума или воли лишь првдаютъ новый 
блесвъ, новую силу в новое торжество, аВть этомъ отѵ 
ношевін мнѣ представляется», пвшеть Самаринъ, кото-
раго за его статью: 0 Матперіалывмѣ, такъ осмѣяли нѣ-
воторые русскіѳ журналы, — «въ будущемъ огромвая 
тгольза оть строго послѣдователъяаго матеріализма. Λ 
уже не говорю ο іокъ, что онъ призванъ покончитъ 
со всѣми вопытвами на чевгь вибудь утвердвть идего 
нравственности (понятіѳ долга, чувство человѣческаго 
достоинства и т. под.) ввѣ православія (разумѣя подъ 
втимъ словомъ не одву доктрину, во Цервовь, вавъ жи-
вой оргаяизмъ), что противъ вего не устоигь ви без^ 
цвѣтный, безкостый, дряблый гуманизмгь, ни соціализмъ 
со всѣми его бреднямв и полуистянавш, во для ваше-
го полояттелънаго, религіознаго сознавія овъ, мнѣ ка-
жется, имѣетъ особевную важность. Матеріализмъ—вто 

f острая кислота, которая обмоетъ тусклый ливъ право-
;, славія и возвратвтъ ему блескъ и чистоту» Мы рус-
1 свіе въ воротвую пору сголько же переѣли западныхъ 

(·) Девь J f t » . 
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ФИЛОСОФСХВХЪ, историческихъ и всяческихъ теорій, сколь-
ко китайцы не переѣли авгдійсваго опіума, и быть мо-
жетъ болѣзвевно расположевы уже время отъ временн 
перемѣнять теоретввовъ ддя возбуждевія и усиливать 
пріемы, чтобы не было скучно. Матеріалистическая ФИ-
лософская система, безспоряо вравящаяся больше всѣгь 
другигь руссвому юношеству, одва изъ самыхъ нарко-
тическихъ одуряющихъ теорій. Мудрено ли, что за ней 
бѣгаетъ ваше скучающее, современное образованное, 
особевво молодое, общество? 

Надѣемся, что иы довольно уяснили возниквовевіе, 
переходныя степенв, и вастоящее возбуждеввое состо-
ввіе презрѣнія образовавныхъ классовъ общесгва къ 
духовенстау, показавъ, кавъ сперва изъ-за париковъ, 
да изъ-за ваФтавовъ, потомъ изъ-за Французскихъ вн-
циклопедистовъ, потовгь изъ-за нашей невольной бѣд-
ВОСТВ В ВИЩ6ТЫ СЪ ИХЪ ПОСЛѣДСТВІЯМИ, П(ЛЧ)МЪ изъ-
за развыхъ ивоземныхъ теорій и воззрѣній, и наконецъ 
изъ-за общепринятой почти матеріалистической ФИЛО-

СОФІИ насъ презирали, насъ бѣгали, насъ наконецъ 
стали венавидѣть. Послѣдняя причвна еще слишкомъ 
блвзва къ намъ, чтобы не остановиться на ней нѣ-
сволько долѣе. ФИЛОСОФІЯ вта тавже вова, вахъ нова 
знаменитая повма Лукреція, и ея епиграФОмъ мокетъ 
быть стихъ втого впикурейца: arctis Relligionum aBimos 
nodis exsolvere pergo (*)· Она не слидшомъ-τό много 
льститъ человѣческой гордости—въ вашъ гордый саио-
любивый вѣкъ, чтобы втою стороною завлекать увш 
общества. Првниная ее, вы должны отказаться огь то-
го, что ваша жизнь есть художественная драма, слагаю-

(•) «В х д ; освободжть душн отъ тѣсвыхъ цѣпеа рыжгіоѵаыхъ». 
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щмоя вдгь взанмодѣйсгвія верховной правящей сшы и 
личной вашей свободы, что вы — живое ередоточіе, къ 
которому иввѣствымъ образомъ относитса все окружаю-
щее, иадобно вычерхнухь повдтіе добра и » а , вред-
нааначенія и долга, совершенствованія и упадха, оста-
вить всѣ прввычки, воторыя тодьхо въ этихъ понятіяхъ 
и находятъ себѣ оправдавіе, налрвмѣръ—допрашивать 
свою совѣсть,. судвтъ себя и другвхъ, вообще пори-
цааъ и хвашть что бы то ни бшо;«.. ве очеввдво ли, 
что въ втомъ сеѣтломш царстыъ новой вауки вли поло-
жятедьяости вы доджвы б ш и бы немедленцо задох-
нуться; въ неѵь нѣтъ возиожности ви думать, ви дѣй-
ствовать, ни чувствовать, ви говорить по человѣчески. 
Бавь же объяснить себѣ то явдевіе, что тавал безот-
радная ФНлосоФема яаходвтъ себѣ и самоотверженныхъ 
прововѣдвнковъ и честяыхъ ратоборцевъ, что ей сдѣ-
дуетъ болыпинство, чѣагь объяснить ея гроиадвые ус-
пѣхв? Подобный же вопросъ задавалъ себѣ г. Самаривъ 
и отоѣть его на аего—отвѣтъ не полвый, но очень 
жеяШ. Вотъ овъ: «мнѣ важется, что вся сида матеріа-
хизма не въ вемъ, а внѣ его, въ товъ, чтб овъ от-
вергаетъ; одъ сиденъ воздѣйствіѳмъ н& вего отрндае-
мой евды. Эта аависнмосгь утверждаемаго отъ отрицае-
м&го ясво в нагдядно выражается въ пріемахь матеріа-
дноровъ, въ ихъ товѣ и во вседгь ихъ лнчномъ обра-
аѣ. Вы чувствуете, что все вхъ одушевленіе, весь па-
ѳосъ ихъ, вея сила н увдекатедьностъ ихъ есть одушѳ-
вденіе, цаѳосъ, сила и увлекательность борьбы. Онн 
потому тольцр ве падаютъ, что обѣими рухами обхва-
тади евоего врага, вяядвсь въ него когтямв и запу-
стихн въ него зубы; ве будь его, они не въ состоянін 
быхн бы удержаться ва ногахъ. Все, что въ нихъ ееть 
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сочувствующага, шгучаго, и обаятехьнаго, есть тольхо 
блескъ того содвца, противъ котораго они вошютъ, 
какъ динари верховьевъ Нила. Но вто посдѣдніе хучя 
свѣтила для нвхъ заходящаго. Скоро будетъ темно в 
холодно, скоро все закретъ, посохнетъ и съеаштся. 
Прослѣдитѳ вліяяіе ученія въ живыхъ образахъ преем-
ственно развивающихъ его поколѣній, и вы согласи* 
тесь со мною. Вовьмятѳ ддя примѣра хоть вашу Моск-
ву. У васъ ещѳ въ свѣясей пажяти типы старшихъ учи* 
телей Γ и В; отъ нихъ пошлві N и Ν, а вѣдь уягь по-
слѣдніѳ выродились въ тавихъ, на яоторыхъ сахв учи-
тели смотрятъ тепѳрь <УЬ тоскливымъ изумленіемъ—смот-
рятъ в вядятъ, яво се не добро. Сваяште, вогда ясе вто 
вончлтся? Близва ли рѳакція; или надобво ожидать еще 
худшаго? Вогь что тяжело и грустно. Ученіе раави-
вается своимъ порядкомъ, по своивгь завонамъ, но люди 
изнашиваются и портятся; пропадаегь безвозвратяо 
вровь й мовгь цѣлыхъ поколѣвгій. По поводу чужихъ, 
я неводьно вспомнилъ ο своихъ. Возыште Бюхвера и 
Ν Ν, забудьте, что за первымъ есгсь бсцатая, ученая 
подготовка, а второй неучъ, проповѣдуюпцй въ невѣ-
жественновгь общестаѣ, у обоихъ одва общаа черта. Гдав-
ное побужденіе, главная двигательвая пруягвна ихъ дѣя-
тельности—вто наслажденіе тою нестершшою досадою, 
воторую ови въ силахъ причинятъ казѳннымъ законо-
учитедямъ, педагогамъ, блюстителямъ всякаго рода бла-
гоуотройотва и т. п. Савга онв вичего нѳ любятъ, или 
лучше, любять свою мысдь, жагіъ палку, которою шоян 
йо больно бить другихъ, яюбятъ въ вей φ безсидьную 
злобу, к<ж>рую она противъ себя возбутядаетъ. Ѳто свой-
е+вр мелкихъ в ягиденькихъ, почему-либо пров&стяхъ 
ва;*уръ. Книга Вюхнера вызвала ропоть досады я не* 
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годованія. Въ ѳтомъ ропотѣ звачятеяьная доія страха. 
Нѣяецкіе Theologen, Schalgelehrton пѳрвімянудись съ 
безпожойетвоѵь: того и гшдя, кадедра, паотва, акцидея-
цін, Вогъ, совѣсгь, добро и м о , воршюніе, затвержен-
ные учебиякя, все вто вывадятся у яяхь изъ рувъ и 
разлетктоя въ дребезгя. И ограшво и дооадво до яѳдьзя. 
Α ему толъко вто я нукво: тутъ-то онъ в хоржествуеть. 
ОВЪ ІфВСіушХВаѲТСЯ ВЪ ОиуШВТѲДЬВОЖу рОВОТу Я В£И 
вая-то сдадоотрастяая дроясь пробѣгаѳтъ по всѣиъ ега жн-
дамъ. Но воть овъ собраіся говорвяь, посдушайте: «Такъ ч 

воть что, добрые дюдві Вы спрашиваете: куда шѳ дѣ-
ватъся съ вашямъ Богоиъ, съ вашею совѣохію, оъ ва-
шею вравотвенвою свободою, оъ откровевіетѵ, и τ . π. 

I Вы спрашиваегѳ: вехъзя ли воей втой ветоши отвеств 
хоть жакой вибудь угодояъ въ безховечвомъ Reich der 
Natur. Тавъ зяайто же, друзьа мои: вѣть втому мѣста 
нигдѣ, все занято чѳрвямя, яя*>узоріявш и можряцахи; 
да по правдѣ скавать, съ чего вы и взядя, что дѣло 
яаужя гдаднть васъ по шѳротн, да яотавать вашжмъ 
бредвявгь, да усышять ваоъ дѣтскими сказвами? Сжуч-
но ваѵъ, тяягело, бодьво, душа рветсі ва части.... Агаі 
Нанъ то я хюбоіп Вотъ его отвѣтъ на отзывы ο его 
внигѣ, и въ этжхъ строяахъ онъ выдидся весь, обна-
ружндась до поодѣдяягь нзгябовъ вта вгоястическая 
натура. Кахъ вое вто намъ знаяомо! Кажется, чятаешь 
нѣмецжую жянгу, а точно пяоано до яашему, по руо-
сжя>.... (*). Изъ втснго, доЪольяо длявваго отрывжа, нря* 
ведвяяаго яамя, чнтатели могутъ вядѣть, что ѵ. Сала-
ринъ проязводятъ торжѳдево матеріаднзма язъ сяды 
спяритуалнзяа, отвергаѳмаго ямъ, язъ досады я ропота, 

(*) Д е » Μ 3. 
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какіе онъ возбуждаатъ въ дюдяхъ солидныхъ и зави-
мающвхъ тѣ или друіія должности, основанныя на спи-
ритуадистическихъ воззрѣніяхъ. Едва ли здѣсь все сяа-
зано, что мошно сказать въ объяснѳніе втого явденія. 
Вообще производить то яли другое историческое направ-
леніе изъ одвой причины—дѣло остроумвое, но едва ли 
справеддивое; всякое врупное явденіе, въ томъ числѣ 
и торжество матеріализма, ииѣетъ слтапкамъ сложныя 
причины, изъ которыхъ каждая въ извѣстной кѣрѣ 
участвоваха въ произведеніи его. Нашъ журнадъ уже 
высказалъ свой взглядъ на ходъ и повороты западно-
европейской жизни Не повторяя того, что схававо 
было нами прежде, мы сважемъ только, что сначада 
ХѴГвѣка жизнь западнаго христіанскаго вгіра слѣдо-
вала преимущественно реальному ваправдѳнію, ужуч-
шенію удобствъ частвой, семейной, общественной, по-
лвтичесвой, международвой, вообще внѣшней жизни, 
что жизнь, значигъ, уже раньше носила сама въ оебѣ 
сѣмева втой теоріи, которая сдужитъ лвшь ея соана-
віемъ и освященіевгь; положительность теоріи выавава 
была положительностію западнаго развитія, такъ что 
умы встрѣтили ее, вакъ вѣчто родное. Ребяческій раз-
вратъ двора Людовиковъ XIV и XV и регевтовъ ёще 
ранѣе самой жизнію отвергалъ всякіе нравственные 
принципы, воторые дотомъ въ Systeme de la Natare 
отвергнуты были неизвѣетньшъ ея составвтелвдгь тео-
ретичесни, или что потомъ ФНЛОООФСКИ отвергали д Алаж- β 

беръ, Дидро и застольная дружина барова Гольбаха. 
Точяо также реальиое, но уже болѣе созвательное на-

(*) См. статью: «Въ воспомннаніе 19 Феврадд». Христ. Чт. 1861 г . 
Май. -
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правленіе XIX вѣка съ своташ уже органнзованньши, 
болѣе широкими улучшеніями государственнымв, част-
нъши, въ торговлѣ, въ промышленности, въ удоволь-
сггвіяхъ и развлеченіяхъ — произвело и дало торжество 
теоріи Фидософскаго реализма. И какъ всдкое ваправ-
левіе вачинаеть уже переставать въ жизни, вакъ своро 
оно сознается Ф И Л О С О Ф С К В М Ъ манеромъ в возводвтся въ 
теорію; такъ точво будетъ, надѣемся, и съ ФилосоФІей 
матеріадистической. Мы—русскіе, прк перенятіи съ за-
пада образовавія, взяди именво его реальную сторону; 
мы зашяствовади усовершевствовавія военныя, адмн-
ыистративныя, торговыя, промышленныя, усовершен-
етвованія въ увеселевіяхъ и удоводьствіяхъ, удобства 
жизни и предметы росвошв. Наше образоваввое обще-
ехво раньше еще сдѣлалось матеріадистаческимъ, по-
ложвтельнымъ: мудрево ди, что тѳорія положительно-
ств, реалвзиа нашла отзывъ въ еердцахъ его. Она 
освящаетъ и воаводнхъ въ систеиу тѣ праввла жизни, 
воторымъ слѣдовадя мы доселѣ : а вто ве можетъ не 
быть цріятно для принимающихъ теорію, хотя можетъ 
быть опасво для самихъ правилъ; потому что въ твшв— 
подъ рукой можно еще слѣдовать втимъ правиламъ, во 
прнвѳденвыя въ свстему они имѣютъ очень вѳувлюжій 
видъ, какой получили, по суду Шлоссера (*), правяла 

(*) Шдосееръ во 2 томѣ всторів ХѴШ стодѣтід вяшетъ ο Смстеиѣ 
Прврфды слѣдуиішіо: «достовѣрво, что ѳто сухое сокращеаів мрачвоі 
довггрввы, мертващей Фаатазію и чувство, вадаво бьио Гольбаховэ» щ 
с т о друамвш. Кішга ѳта яввдась въ 1770 г. • свовмъ усоѣхоякь оба-
завщ иреяшущеотвеано опооавшіѳввоиу ду ху н предестя, какую, вмѣетъ 
длѣ толоы все тайлое и змірешевцое;. напвсана же ова влио л дуряо. 
В ъ сущвоств Система ІІрвроды тоді*ко воаводжтъ въ тѳррію беаиврав» 
ствеввиші учеяія • праввда, которыя аъ саиаго основявід м\іра гоеводь 
отвовади въ богагыхъ, аашгвшъ • веседыхъ кругавд. Иадавъ ее^э ія 

Ч. I. Отд. III. 17 



Французской аристократіи, когда Снстема Природи воз-
вела ихъ въ Философсвую теорію. Здѣсь уже видны и 
пошлость и односторонность правилъ,—и непослѣдова-
тельность теоретиновъ: воть почему возведеніе какого 
нибудь направленія жизненнаго въ ФилосоФСкую задон-
ченную теорію есть уже граница его развитію и пово-
ротъ къ другому направленію. Ѳто одно прибавлеыіѳ 
къ объясненію торжества матеріалистической Ф И Л О С О Ф І И 

на западѣ и у насъ. Другое, — что также нѣсколько 
объясняетъ успѣхъ матеріалистовъ, — это ихъ непослѣ-
довательность. Они не прочь отъ принятія и проповѣ-
данія высокихъ нравственныхъ правилъ, хотя эти по-
слѣдиія не вытекаюгь изъ ихъ теоріи; не прочь, на-
прймѣръ, говорить объ эмансипаціи негровъ, женщинъ, 
ο гражданской свободѣ, ο правахъ личности, — ο пра-
вилахъ, уничтожаемыхъ ихъ теоріею, но іфинимаемыхъ 
ими нотому, что правила ѳти имѣютъ современный ин-
тересъ (*). Такъ поступалъ нѣвогда и Волтеръ, напа-

люди, которые осмѣивали весь свѣгь, с д ѣ л а л с ь савш смѣшвы. Ив— 
вѣстяо, что орявила, которыхъ держится каждый въ свѣтѣ, которыл 
и ныиѣ иистинктивио ирвлагаются къ жяэвв, каждый по возможвостн 
старается прикрыть одеждой СОФИСТВТЯИ Β ужасаетсл, яогда тѣ же с*~ 
мыя правида выскавываются въ трактврахъ BJB ВЪ обществѣ эаатвыхъ 
гудвкъ. Эти умные дюдв постуинлн очевь яеразсчетливо, составввъ 
смстему правидъ, кЛорыхъ держится всякШ : праввда э іи въ свстемѣ 
имѣюгь очевь веукдюжііі ввдъ • савш разрушаютъ себя. Въ втоа\ квж-
гѣ, опровергающей саму себя, совершеиво отвергается н провоагда-
шается ободыцевіевъ—всякій матеріадват» • ядеадвзвгь. Нрврода въ 
вей — •апшяа ; вравствеывость — предраасудоѵъ, прввычжа шлш ягв-
етивкт-ы>. 

( 4) Въ какой мѣрѣ этв учевія яе вяжутся съ иоолѣдоватедьоывгь 
магеріадввмомъ, это очевь иѣтко объясяявтъ Саѵарашъ въ уѵазаавоя 
уже иаяйя <г#атьѣ. аТодько првг двухь усдовіяхъ», пѵшегь о в ѵ «я»те-
ріилгсгкческое' направлевіе можетъ быть дѣк>ствігтедьво опасво: ирч 
груботиъ ва вего говевіа в пря сіабоств въ обдячевіи его вюакэслѣ-
довательностей. Этвгь вепосдѣдовагедьвосі** • теоерь ужъ ве о б е -



- 253 -

давшій на догматическую сторону христіанства - и за-
щищавшій нѣвоторыя нравственныя правила его. Осо-
бенное господство этой безотрадной Ф И Д О С О Ф І И между 
молодеягью-и заграничной и ыашей—объясняется имен-
но этимъ принаровленіемъ ея проповѣдниковъ къ со-
временному вкусу, къ моднымъ современнымъ вопро-
самъ, ігь либерадизму (•). Кромѣ того воображеніе у 

решьгя. Разверввте любую квжжху любаго втзъ модвыхъ журваловъ. 
Одввъ н тотъ же борзооисецъ, ва одаой в той же страввцѣ, объ-
яввтъ важъ, 4fo такъ вазываежый духъ н матерія одво я тоже, что 
мы употребдяежъ сюво духъ ддя обозначевія тѣхъ явлевій, обуслов-
деааыхъ зажоважв веществеввой веобходишостя, которыхъ вы еще 
окончатедьво ве успѣдв взсдѣдовать вѣсаяя • мѣрою, • овъ же пря-
ходвггь въ вегодовавіе арв одвоіі жысдв ο тѣдесвыхъ вавазавіяхъ; 
другой екажетъ вамъ, что у жеаішгаы мевьше жозга, чѣмъ у яужчявы, 
• всдѣдъ за тѣмъ ваишется въ ряды аоборввковъ раввоправвостя 
прекрасваго пола в его эмавсввація; третьему шможвтельво извѣстио, 
что между обезьявою в вегрожъ существуетъ тодько кодячествеввая, 
а ве вачеетвеввая раэввца, что обеаьява гораэдо бдвже к% нвгру, 
чѣжъ вегръ кть ангдо-саксонцу, Ѳ овъ же, разужѣется, отъ всей душм 
проклнпаетъ рабство в южвые штаты в т. д. в т. д. . . . ЕдивствеввыЙ 
во вссмъ жірѣ посдѣдовательвыя в строввыіі жатеріаджстъ — это без-
сдовесвое жвшотвое.» 

( f ) Шдоссеръ вгаевво этвмъ объясвяетъ усоѣхъ сочявевіи Ла-Мет-
трж, де'І1радя, д*Аргу, д'Аржава, Эдьвееіуса • другвхъ авцижлопедв-
стов-ь X V I I I вѣяа. Объ Эдьвесіуеѣ ош% пжшетъ, аапряжѣръ, слѣдую-
вдее: «для васъ еще ввыятио, что парвжское общество весельчажовъ, 
утопавшжіъ въ чувствеввыхъ васлаждевіяхъ у барова Гольбаха, вогдо 
ивдаяать водобвыя «дегя; во печальвой чертой этой эпохж вадобво 
прязвать то, чт# чедевѣягь съ характерожъ Эдьвесіуса, чѳдовѣкъ доб-
рыв аг теедрьій, яюгъ жсжать • пайтн удовдетворевіе своену самодюбію 
въ кяжгѣмгО Духіъъ—въ бтой системѣ эгоизма. Чтобы объясввть себѣ 
эго, надобыо првтюжввть, что тогда счвтадось бдагородвымъ дѣложъ-*-
выкаэывать свободяый обраэъ мыслей средв всеобщаго раболѣпства,— 
везавжежжость духа среди всеобщаго рабства,—дерзость, среди всеоб-
т а г о дягценѣрія. Тогда счжтадось дѣломъ достойпымъ благородваго 
челов іка , пря всякожъ сдучаѣ осжѣввать систеяу, насядьствевяо под> 
держниаемую noJBnjeii ж безчедовѣчатымж судами, шкодажв, праввтвль-
ствомъ, духовевствоівъ, эапвсвыми учевыжв в хитрымж соФистажж. 
Эдьвесіусъ, какъ свѣтсхій человѣкъ, хотѣлъ пріобрѣстж одаау г ь свѣтѣ, 

17* 
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молодости такъ живо, здоровье такъ свѣжо, и ѳти два 
преимущесйгва юйошеекаго возраста способды вахннуть 
поэтическій ноЪровъ ш яіертаый скелегь; а разеудовъ 
между тѣмъ т ш сл&бъ еще, и не привыкъ къ серьоз-
ному, послѣдовательноиу разбору чужвхъ мнѣній и мю-
жетъ остановиіъся на полдорогѣ, не выведши всѣхъ 
елѣдствій изъ теоріи и не замѣтивъ противорѣчій въ ней, 
что юноша можетъ считать лишь то принаддежапщмъ 
къ этой теорів, что высвазаво, хотя бы иногое и было 
намѣренно скрыто, а другое насильственно приетавле-
но къ ней. Но когда блеснетъ сѣдина въ волосахъ н 
вѣки сморщась почернѣютъ у вттихъ юношей, когда во-
ображеніе поослабѣетъ и не будетъ способно разу-
красить безобразнаго, когда разсудовъ накояецъ тер-
пѣливо доберется до послѣднихъ заключеній, подразу-
мѣваемыхъ атою теоріей; вотъ тогда обыкновенно и у 
насъ и за границей наотупаетъ пора тоски, пора со-
знанія, въ какой мѣрѣ отравляетъ вта теорія лучшія и 

и мы нѳ буденъ удивляться тову, что онъ достягь ее своею сухою и 
грустною кнвгою—«О Духѣ». Всѣ вѣмеошае «вязья, яѵѣвяпіе пвятява-
вія ва образоваввость, русскіе ведьможи, всѣ просдавввшіеся яа войнѣ 
ііруссявѵ, шведская коро.іева сдѣдади сочявевіеЭдьвесіуса своей аастооѵ-
вой квягой. Итальяяпы быдв въ восторгѣ отъ кнвгя; въ Гераіавім од-
яовремевво вышдо два вэдавія ея . Кавга враввдмь всѣяъ «джвствевао 
своѵмъ содержавіемъ, иотому что вадожевіе ея чреааычявао сухо. Вся 
ова ароповѣдуетъ натеріадвамъ — саный крайнія. По отвошевію вгь 
вравамъ того времевв, ова съ одной сторовы раскрываетъ* всвэ ве -
ворчеввость • беавравствеввость велвшосаѣтскнхъ кружковъ, средж ко-
торыхъ обращадся авторъ, а съ другой пояазываетъ средя ясаорчеа-
воств вствввую дюбовь къ дюдявгь • жввое умствеввое движевіе вч» 
всѣхъ дучшяхъ дюдяхъ тогдяшвяго времеви, покааываегь ѳвтузіаэмъ 
къ прогрессу чедовѣчества, одушевдявшій покодѣяіе, для котораго ви-
салвсь подобвыя квигя». Эта ддвшвая выдержкя, вроатѣ торжества ма-
теріалвама, миогое и другое можетъ объясвять въ пашей обществен-
вов • днтературвой жвзвя. .. 



савыя жявучія сялы въ человѣкѣ, тогда дябералы и 
матеріалясты становятся людыш стапенннми, бвагоче-
стивьши, бесѣдамъ съ Волтѳромъ ндц съ Бюхяерокъ 
ыи жиижкаігь модныхъ журнадовъ предпочитаіотъ до* 
мапшюю бесѣду съ людыга благочестивыми яди полу-
ОФФИціальную бесѣду съ свтценшшшъ. Поворотъ бы-
ваеть врутъ, и іютому не всегда нскрененъ в твѳрдъ. 
Тогда-то верѣдво образуются старихи-ханжи, бхагоче-
спшые по ввѣпшостк и мало вѣруюпде внутревжо, ш>~ 
тову что тайвыя сплы душя уже отравлеяы. Избави 
яасъ Вогъ оть втвхъ ханжейц хотя годовъ череаъ 30, 
жотда лѣта, ведутв и жятейскія яевзгоды провзведутъ 
надлежаіція превращенія въ убѣжденіяхъ. ихъ будеть 
не надо у васъ. Это еще одво првбавлевіе въ объясне-
нію г. Самарвна. Наконецъ не можемъ вслѣдъ за Хо-
мяковымъ вб првбавить въ заыіач£віе, что въ посдѣд-
яее время ваша литература, та*ъ усердно вроврдящая 
матеріадиетическія теорія, придяла нѣсвольво коммер-
ческій, ремесденвый харавтеръ. Д І О Д Е проповѣдують 
безотрадную Ф В Л О С О Ф І Ю , вздѣваютея надъ самыми свя-
тывн вѣровавіяіш и убѣждевіями., вооружаюгся προ* 
тнвъ духовенства, каррикатурять все ве потовіу, чтобм 
нхъ убѣжделія были таховы, по крайней мѣрѣ тогда, 
югда оня яачали дитературную свою дѣятелъность, а 
потому, что ва это вюда, что разсчетдввый редакторъ 
ярнказываеть вди проситъ, (что одво и тоже ддя дицъ, 
изъ печагнаго сдова одѣдавшихъ промыселъ, дающій 
средства къ жизви) коснуться дѣда съ самой модной 
стороны и хавъ можио покраснорѣчивѣе в посяльвѣе, 
потомгу что редавцін стади тѣмв же модвыми магазя-
нааш, жоторые пришдось бы заврыть, есди бы въ 
нвхъ производвть хоть очевъ тевдыя и удобныд вдаггья, 
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но не имѣющія интереса новости и не бросающіяся въ 
глаза особенною яркостію красокъ или особеннымъ ори-
гиналънымъ покроемъ. По крайней мѣрѣ на такія мы-
С Л Й яавелъ насъ г. Шотровсвій, недостаточно зиающій 
православное духовенство, его бытъ и его подвиги на 
пользу вародную, чтобы судить объ немъ, и между 
тѣігь согласно съ современнымъ вкусомъ, съ пренебре-
жѳніемъ и злобной ненавистью отнеешійся въ нему. 

Защищая духовенство, иы какъ нельзя большѳ да-
леви отъ непризванія въ вемъ тедгныхъ явлевій, яля 
отъ непризнанія за обществомъ или литературою права 
еудить ο немъ и его дѣлахъ. Духовевство, какъ в всѣ 
другія сословія государства, должво подлежать обще-
ственному н печатяому суду; оно даже нуждается въ 
этомъ судѣ,—можетъ быть, болѣе, чѣмъ другія сословія, 
сообразно болыпей важности тѣхъ веливнхъ интереоовъ 
народа, которые находятся подъ его смотрѣяіемъ; въ 
этомъ общественномъ судѣ оно можеть найти для себя 
поощревіе, возбужденіе, совѣты, внушѳнія, можетъ най-
ти внергію и для усилевія добра въ себѣ и для -иско-
ревевія зла въ своей средѣ и въ другихъ. Но чтобы 
судъ былъ честенъ и чуждъ предубѣжденій, для этого 
веобходимо историчесвое знакомство съ его судьбамвц 
знаніе его положенія, его матеріальвыхъ средствъ, зяа-
вомство съ совершенствами и недостатками его воспи-
танія, съ его устройствомъ, для этого накояѳцъ необ-
ходвмо нё пропусвать намѣреняо или по невниманію 
его послѣднихъ усилій ва пользу бѣдныхъ сельскихъ 
населеній Россіи. Писавье ο духовенствѣ по слухаагь., 
безъ изученія его, можетъ противъ воли повести ии-
сателя къ клеветамъ ва вего и сочиненію нелѣпостей^ 
въ каррикатурвому описанію его устройства, его пове-



— 257 — 

денія, въ которомъ оно, какъ, вапримѣръ, въ статьѣ 
Піотровсиаго, не узнаетъ себя и котороѳ потому со-
вершенно безпдодно пройдеть для него. возбудивъ дидіь 
неправильное вовзрѣяіе на него въ дицахъ—тоже мадо 
знажомыхъ съ нимъ. 

Сжазавши ο томъ, что для сужденія ο духовевствѣ н 
дія избѣжанія осужденія его необходимо иеторичесяое 
знахомство съ его судъбами, мм ве яамѣрѳвы, одяа-
кожъ, въ вастоящей отатьѣ подробво васаться вогори-г 
ческихъ услутъ его цввилизаціи Росеіи; вто потрвбо-
вало бы болыпе мѣста для себя, чѣагь свохько можемъ 
удѣлить въ вастоящеЙ статьѣ. Вее, что мы вамѣревы 
сдЪлать, это будеть самый бѣглый очервъ того звачѳ-
вія, вавое ово въ разныя времена занимадо въ обще-> 
ствевновгь разввтіи отечества. Но здѣсь мы гораздо по-
дезвѣе счнтаеігь говорить не своюси, а еловамн извіь 
стнаго вашего нсторика. «Общество моясегь существо^ 
вать только при условіи жертвы, вогда члены его со-
знають обязанвоеіъ жертвовать евоямъ частнывгь ивте-
ресовгь общеетву. Первовачцдьное, естественное обще-
ство чеховѣческое—сѳмейство—уже основаво ва жертвѣ: 
отецъ и кать перестаюгь жить для себя и живуть для 
сущеотвъ отъ нихъ рождеввыхъ. Общесгво тѣмъ силь-
нѣе, чѣять члены общества ясвѣе сознаютъ, что освова 
общества есть жертва. Греція была ваверху своѳго мо-
гущества, когда эа нее умиралъ Леонидъ, Римъ, вогда 
за него умиралъ Децій. Но если освова общества есть 
жертва, если общество тѣмъ крѣпче, чѣмъ ясвѣе со-
знаетъ эту освову, то понятно, какъ могуществевво 
должна была въ средніе вѣка содѣйствовать укрѣпдевію 
обществъ новоевропейскяхъ хриегіансвая религія, προ-
повѣдующая Великую Жертву, принесенвгую за шръ. 
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Менѣе, чѣмъ по прошествіи 150 л. послѣ основанія 
русскаго государства, религія христіанская проиовгла-
щена была господствующею на Руси, и легко замѣ-
тить, какъ эта религія въ трудныя вревеяа государ-
ственнаго младевчества поДдерживала русекое общветво 
въ его основѣ. Ювый народъ, при сишскш» вшіѣніи 
страстѳй, ітри отсутстаіи тѣхъ сдержеяъ, воторыв мо-
іугь выработаться обществомъ только послѣ долгой го-
сударствѳнной жизни, ювый народъ часто увлевался къ 
нарушенію нравственныхъ законовъ; но та же еамая 
сяла молодостя, вотораа съ веудержнкою силою влокла 
къ падевію, помогала человѣігу встадъ послѣ паденія 
я вагладить дурныя дѣла подвигомъ покаянія. Кавъ 
силъны были нравственные бѳзворядки, кавъ чаеты 
были насилія, тавъ же свхьны и велики были нров-
ствевныѳ подвиги лучшилъ людей, тавъ же оильна 
была борьба ихъ со страстями, съ требоваяіжми жа~ 
теріальной природы, тахъ же важлви быди лишевів, 
которымъ онн подвертали оебя во имя природы нрав-
ственной. На встрѣчу богатырю, . іЧ>рдому своей ве-
ществевиоі силой, выходилъ другой богатыр*, опол-
ченный нравственной силой, величіеиъ нравственнаго 
подвига, славою торжества духа надъ плотію, выходыъ 

\І монагь, и въ борьбѣ этахъ двухь богатырей нжое об-
щество было на сторовѣ втораго \ потому что хо -
рошо понимало, что ѳго подвкгъ выше, труднѣе, и 
втвмъ сочувствіемъ засгавляло перваго богатыря прк-
эвавать себя побѣждевнымъ, свимать съ себя сво& ясе-
лѣзвый панцырь в просить для себя другаго — иавтін 
монашеской.,.. Въ монастыри сбывала Бвропа средвихъ 

ц вѣвовъ избытовъ беэпокойныхъ, неугомонныхъ свхъ. 
Тавово же, (между прочшгь), было общѳственное зкаче-
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me 9 вашего древнвго ѵонашевіва, вашвго древняго 
жовгаотыря. Подаѣ тородовъ н острожковъ, строявдшхся 
щжж аапщты вювріадьвоІЦ иы ввдяігь рвдъ мотастырвЯц 
этжхъ таердынь * явявіится ддя нравставнной ожраны 
общества; то быжш свѣтлыя точхя прв тогдашвемъ нрахѣ^ 
къ в т г ь обращагась дучліе людв ва со*іачжъ, ва под-
хрѣвтжевіеігь вравствешшшсь. Огсюда преимущественно 
исходши годоса, напошшавжше ο высшихъ духовяыхъ 
началахъ, которыии дожягао епасаться общестао, от<шда 
всходвдо нравственное ваввдате, не едовомъ тодьво, 
во и дѣлонъ, сжѣдовательно божѣе дѣйотвнтелноа, бо* 
жѣе благотворвое. И обвцеегво древхе русское опаса* 
лось тЬнъ, что внянадо втой продовѣди.... И ва во* 
етовѣ κ ва западѣ общѳсѵво поддерживалось тѣмъ, что 
чжены его вѵѣдн сиособвооть, киѣди еилу быотро пе-
реходить отъ вжа хъ добру, оохраняхя при втомъ сиду 
не мнрнться съ нкш», еохраишл споообяоеть покоялів— 
прввнажъ враветаекваго могущества, валогь прѳуспѣя* 
вів; общество ноддерягивалодь тѣмъ^ чзо еилы нрадогвен* 
ныя н шнеріахьиыя уравновѣшивалнсь., что вротивъ силь-
вой болѣзжн высхавляхось ш сиАное «варокво, поддѣ 
рыцарянли богатыря, представвтеля сшсы матеріаіъной, 
общество могло выставитъ шшаха, предетавитедя силы 
яравственвойц подвтквиха духовнаго.... Нв етравно 
восяѣ этого, что въ пѳрвыхъ рядахъ русскаго войска 
ва Кулжковонъ подѣ ш различаевгь двухъ жшаховтА... 
Таковы еуягденія спеціалиста ( 1 ) ο вляніи вѣры Христо-
вой и ея служителей на обпдественный бытъ древней Рос-
сін. Нравственвый влементь, связдоавшік н скрѣшшв* 
шій обществевяый союзъ древней Россіи,—вотъ первое, 
что внесла вѣра Хрвстова въ юную Роосію, и вотъ 

(*) С Сьлошьешл. 



савая ввутренняя, еамая прочная услуга, оказанная 
ігроповѣдниками вѣры и служтелями церкви дѣлу отѳ-
чественной цивилизаціи. Но это слишконъ уягь мубо-
вое ю сдишкомъ внутрѳняее пониманіе цивилвваторсвой 
дѣятельности отечественнаго духовевства. Взглянемъ на 
ѳто дѣло попроще н пововятнѣе для нашихъ читателей. 

Россія соврененная относительно древяей Россіж не 
то, что вылѣшняя Шотлаидія относитехьно Шотландіи 
ХШ кли XIV в. Если михліона три русскаго вародо-
населенія, вслѣдствіе особенныхъ условій яшаня своей, 
созданныхъ реФормой Петра^ ушли далеко отъ своихъ 
прежвихъ обычаевъ, то оегальная, значительнѣйпіая 
часть русскаго народа едва ля значительно разнится 
отъ своихъ древншсъ предвовъ, тавъ что мѣсто, вавое 
завимало отечѳственное духовенстгво въ дрввнюю ѳпоху 
русокой яоізви, въ существѣ дѣла остаѳгся тѣнъ нге 
досажѣ. Выло вреня, когда единственно-грамотвов со-
сдовіе было духовенство^ когда единственяая литераяу-
ра была духовная, когда все, что доетавдяетъ народу 
знавіе,—выходило изъ духовенства, когда ни гимназій, 
йв университетовъ и вообіце свѣтскихъ учидищъ не су-
ществовалсц ρ вогда единственными распрострацителями 
іранотвости бьига монастыри или школы при архіерей-
свнгь докахъ. Тогда савгою организованною отраслію 
управленія русскаго была отраслъ адвтвнистраціи цер-
ковной. Ѳ Βο всѣхъ ѳнархіяхъ удѣльно-вѣчевой Россіи% 
иы вриводинъ сдова другаго русскаго ученаго, „бшо 
вначительное кодичество мовастырей; многіе изъ нихъ 
владѣяи богатствамв, нѣкоторые славилисъ своею уче-
ностію в чистотою жизви спасавшихся въ ввхъ ино-
ховъ. Духовенство древней до-Монгольской Руси имѣло 
звачевіе политическое, оно вмѣпшвалось въ качествѣ 
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няротворца въ усобицы, опираясь въ свояхъ дѣйствіягхъ 
на свѣтскуто влаеть; всячесяя старалось поддержатъ ее; 
ваконецъ предстааіяя собою твердое цѣлое. значитель-
но водѣйствоважо соеднненію разрозневныхъ пхе*енъ 
въ одну народность. Замѣтямъ также, что древвѣйшая 
ааша церковь быда въ евое врѳкя едянственнымъ про-
воднивоігь просвѣщѳиія.... Обучевів еосредоточявалось 
въ рукахъ духовенства. Въ то время суіцеетвовад одкѣ 
новастырскія ппгохы, мужскія и женскія (прв женсгапгь 
обятеляхъ). Все. духовежство быхо грамотное. Между 
лрдьми свѣтскими, даже янязьямя и боярами, грамотѵ 
ноеть б ш а менѣе распространена.... Духовептгво, 000-
бевно червое, не тохько дѣломъ, своииъ жжтіемъ, m 
в словомъ старалось поучатъ паству. Огъ отдахеняой 
вяохя, ο которой вдѳтъ рѣчь, уцѣлѣли замѣчательяьгв 
паяятянки нясьмеяяости: богоеловскія сочивевія; слова 
еписвопа вовгородсхаго Лукв Жидяты, мнтрополпа 
Иіаріона, вгумена Кіево-Печерсваго Ѳеодоеія; Квряяпц 
евяеяопа туровскаго; посланія нотропохята НяяиФорв, 
къ Вхадиміру Мояояаху, внова Кяряпа къ НиФОнту, 
Сияеона къ Поликарпу, и нослѣдняго къ Акиндину; па-
хомнякя (яапр. вгумева Даніяла); скаванія; япггія; об» 
лаетвыя лѣтопнси, прототипоігь которымъ служила лѣ~ 
топвсь преяодобяаго Нестора* (*). Пря этомъ обижіж 
произведеній духовноЙ лггературы почтенный учеяый 
упояинаеть лишъ ο трехъ свѣтсвихъ, ο сочяяенія вяязя 
(завѣщаиіе Владиміра Монояаха дѣтямъ), ο сочинеяія 
Даніила Заточпика я объ одяояъ повтяческомь прояэ^ 
веденія (Слово ο полку Игоревѣ). Въ вту пору духо-

f1) Си. въ Пршложевіяхъ къ Мѣсяцеслову ва 1862 г. статью г. Пав-
joaa: Тысячелѣтіе Росеіж, отр. 12. 15. 
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эевстао быдо въ Роесш тоже, что европейсніе кодовя-
сты ва дѣветвенновіъ—вновь отафвтліъ островѣ; тодьхо 
влввіѳ его на Роеоію было тѣжь сядкнѣе, чѣмъ бокѣе 
духовяые, вагь одноплеменнкки, говорившіе однивп» 
жвшкжь съ онружающимъ его народоѵъ, могди на-
тедвть. довѣрія гь сѳбѣ и средствъ въ дѣйствованію 
яадрутяхъ^ κ чѣвгь удобвѣе, вавъ единовѣрные съ 
іреваіщ, они могли переноситъ изъ Византіи на руо-
ову*> ш ю пдоды всторической жизни. Въ это время, 
вогда не бшю ни баловъ, нв театровъ, ви другихъ 
поздннхъ общественныхъ развлеченій, сосдовія сбдияга-
хвсь между еобою только во время церковныхъ цере-
вгонШ, прв торжественныхъ богослу женіяхъ, и духовен-
отво было нѣвоторывгь образо&гь связующимъ эвѣномъ 
князя еъ народомъ, боляръ съ земстаоііъ; тогда житеди 
отдаленныхъ орёдѣіовъ сходились и обмѣнявались мы-
слямя у угоднивовъ хіевсхихъ иди вовгородсвихъ. То^-
дшагаее духовенство шхо вшогда вслѣдъ, а иногда* впе-
редн княжесвихъ ратей, ва завоевавіе кшчествующкхъ 
ллемевгс» вѣрѣ хрястіанской и ва распространевіе между 
яики бохѣе кроткихъ, болѣе тщввдиаоваияыхъ нравовъ 
жрнстіажскихъ, и поддѣ оетрожяовъ, строившнхся ддя 
распростравенія руссвой вдастн на поворевныя пдемевюц 
воздввгахо цервви и монастыри для распространевія на 
нихъ иравственяой вхасти^ поддерашвавшей органв8мъ 
общѳственный в устававливавшей добрыя отношеиія ро-
дителей къ дѣммъ, подчиненныхъ въ начальнияамъ н 
ужазывавшей ва зависнмость всѣхъ и наждаго отъ об-
щаго нравственнаго Шронравитехя. Въ ту пору, вогда 
никакіе почтн положительные законы не защищали силъ-
ваго отъ притѣсненій слабаго, вогда не быди отъ 
правителъства выдаваемы мѣры и вѣсы и люди торго-
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выб могдн сжолъжо угодно обвѣшявать -ѣ обяѣривагь, 
яравстввняые захоны, прововѣдуедое ікуШПНШЬіоШѣ, 
замѣняди ддя Россіи шмгги вее яибь*бяя*е J > H ^ H K H 

телъетво, и къ духовенству, вайъ оосяоійо чЗоЬѣв ов|Ж-
зовавному, обращадись жюдя чзъ раяборбігь 'бвстъ чм-
лобъ и обидъ: оно евоимъ паетырскимъ слОвойЪ яоорьу-
жалось яротивъ лахолмства купцовъ *и жееМіккйЪ хяяь> 
ниехъ. Въ ту пору, ісогда еще '1№ <бьио 'ЖДОр&гій <я 
самый Рутгеябергъ еще яе дал% 'В*ь своеііъ ·**Φ6» 
рѣтеяія м<й7щественнѣіІшаго р£Пвд% 'цввіШМаЁв^Я, 
ховяыя ляца самя ейясыв&йѣ прешде ' К е р е в ^ я Ш і ч5о-
госдужебяыя ънягя я творбйія о*ечв*5ігі», 'ййов*» вёрвЬо* 
дялк, самя на&идалясь я >ваэядаяя topyMfirt*. "Оии Чкв 
оставяля бытописааіе родЯны н& пам#гь*д ВД^Шіе пЧ>-
томкамъ я положяш пврвые вюЭДі въ <гі&&сгШ№фЬ 
ясторію, Ш 470 безт> *яхъ трудовъ tei Іне ЧНЙОЁІ ЧЛі 
теперъ науяи историЧескАго 'самонозванія, •etdib Чіевб-
ходимЯзй дхя оогяатехьв&то 'piwtoteiii *H&po)fcbtk 4ц№гіІяѴ 
зацін. Паии+никамй ііризн№№Лі^6^№ <дрШйШ 1*ооЫ& » ь 
своямъ иервымъ ірізйлжаторйіл "йстшадиеь 'Ы> ьййИяе-
ствѣ до поздяято времени я отааеМі «Це 'остаВДШЬ до» 
седѣ богетыя помѣотъя въ пользу мона&ОДей Чі 'Цвр** 
вей, разныя хьготм духовеяотяу, а гіаім^ниваіія *яря-
мой ааботхявотк духовеиогва ο благосостояніи яиред-
яомъ—послаяія разныхъ руссжяхъ іерарховъ *ж> 'ttfi|togy 
ж свящвннякаяъ. 

Таяое пшрохое уча<с*іе >духовене*ва въ ЛЩШкШвацМ 
древяѳі Россія оъ яалъйій вяд0М1**яеяія№ % Ъе&Юь* 
пшмя сояращеніякя првдяииюлосъ до c&kott '{ДОврШ 
Летра. «Въперіодъ о*ъ мон*сш*ся«*Ч) 'Яаше*Міадо Ийѵ 
ра великаго, какъ я прежде, духовевство нградо зяачи-
тедьяую подятячесвук* родь; ігафроподяш» «ама**ю-
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лиеь* аа «опадьныхъ» предъ государяіш; по приглаше-
шю ааоѣдади вмѣстѣ съ выевшмъ духовенствомъ въ 
боярской и веднной эемской думѣ, являлись посредни-
каші въ борьбѣ рааныхъ партій,—придворныхъ и по-
лятіяееккхъ; черное духоведство также принимадо учас-
тіе въ борьбѣ партій, особенно въ свутныя времена; 
иия патріарха, отца перваго царя изъ дома Романо-
выхъ, ва всѣхъ грамотахъ писалось рядомъ съ госу-
даревымъ... Духовенстао въ Московскомъ государствѣ 
быхо самымъ просвѣщеннымъ сосховіемъ. Толъко при 
мовасФыряхъ и цержвахъ сущѳетвовади шкохы. Вдіяніе 
Церкви на общество въ старину было огромвое» (*). 
Развитіе русской цивихнваціи въ прогрессивномъ поряд-
к* быдо заледлено грубой татарщиной. Скохько яеоцѣ-
недныхъ усдугъ поддержанію народнаго духа оказывало 
духовевосво въ ати тяжедыя времена порабощекія Рос-
сіи татарами, когда у русскихъ людей, вачнная съ бо-
яръ и князей до послѣднято хохова, не оставадось ян-
ваашго утѣшецій и ободренШ, вровсѣ утѣшеній в обо-
дращй вѣрьц вогда самой вужной добродѣтехью было 
ддя всѣхъ христіанское терпѣніе^ а самымъ нерѣдкимъ 
явденівмъ сиѳрть за вѣру и родиву съ надеждой на 
страд«ьчес*ій вфнецъ, вогда «татарскіе хавы, надѣясь 
свяцвать раодоложеніб русскаго духовенетва^ гдубоко 
увадовмадго въ народѣ, освободвли его отъ дани» и ми-
достиво выслушивали его ходатайство ва угнетенныхъ 
9.фбтое№ц»хъ! Потомъ, корда параллельно съ распВДе-
ЩФЪ таторъ ва отдѣльныя орды и царства, начадо ео-
эдршаіъся объедияеніѳ руосквхъ обдадтей н княжествъ 
окедо Мрсдвы^. инѣвшее въ резудьтатѣ сверженіе вюн-

- в и о ж * П. І і авлом. Тшмгъ * е ; стр. 4Э. 44. 
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гадьскаго ига, духовенсхво, еще болѣе усидввшее въ 
смутное время свое вдіяніе на общѳство, усердно шшо-
гадо необходимой въ то время оолвтнчесвой централиза-
ців Россіи. Поднтвка Іоанна Калвты—объедивить Русь 
опиралась ва православное духовеветво, въ оеобенностя 
на митровдшіта, вооруженваго правомъ церковнаго за-
прещенія протввъ враговъ первопреотольвой Мосхвы* 
Трояцко-Сергіева лавра CQ времени своего освоватедя 

' благосдовяяетъ каждую допытху преемвикоэъ Калиты— 
собрать около себя Русь, и первая побѣда вадъ татарами, 
яе ногшая освободить Россіи, во давшая уяке почувство-
вать имть с и у собранной Россіи, была одержаиа съ бда-
гославенія преподобнаго Сергія в въ сообществѣ съ дву~ 
вя инокамн. Духовенетво, болыпе всѣхъ сословій взыс-
кавное благорасводоасеніемъ хавовъ, не измѣнило своему 
долгу — отвосятехъно едидоіь&еменныхъ едивовѣрцевъ 
я, нелавндя птаныхъ поработитедей, всегда возбуаддало 
нротивъ внхъ княаей и народъ. Имя протопода Сшо»~ 
вестра неразрывво свяардо с* обращеніелгъ Іоавва Гроз-
ваго отъ бездорядочяаго образа жнзнц и со всѣіш всуд-
рыми мѣрами первыхъ дѣтъ вго царствованія, точно 
также, вавъ вмя митрополита Фидиіша, пострадавшаго 
вслѣдетвіе своего застуияичества заопадьныхъ бояръ, 
—съ вонцевгъ его царствовашя. За тѣмъ въ стоившую 
монгодъсжаго ига вдоху «шѵдуцарствія9 когда безлоряддв 
rpo3BJte государству ддабедькц ногда всеводмояшші пар-
тіи и maftKB оболъщади, обмавшади другь друг«ц чтоб^ 
пожиншдеж в пощить на счедеь другахъ, когда адчность 
вдажшъ заиорожшщхъ, «^додояяхъ , стремленіе волдаовъ, 
а отчасти и щведовт> уяедвзить свою государственную 
обдасть яа счетъ Россіи, дроиски іезуитрвъ, ненадистъ 
къ Роосіи яатаръ каэаасвихъ в астраланскдлѵь, ВГОВЗАЦ» 
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разныхъ честолюбцѳвъ І І невѣжество 0 грубость народа 
—дѣлали спасеніе невояможвымъ,—сперва грамоты Гер-
могева, аотоиъ красяорѣчивыя воэзвавія архимандри-
та Діонисія и келаря Авраалгія ІІалвцьша образумя* 
ли лучлгуіо патріотичесяуго чаеяъ населѳнія и повелв 
чрезъ Минина и Пожарскаго Россію къ спаоешю. По-
Л Я Е И , находввшіеся. въ Москвѣ, стади принуждать лаг-
ріарха Гермогеяа запретить низовому ополченію по-
ходъ. Твердый старецъ не поеиотрѣлъ на угровы вра-
говъ я вмѣсто занрещенія восылаетъ благословеніе: 
Гермогеяъ принесъ сѳбя въ жертву за снасѳкіе родивн: 
голодвая насилъствевная смерть его была высоввнъ ав-
ТОЙРЪ служевія духовенотва независимости и сч&стію 
Русекой земли. Затѣмъ сяѣдуютъ бѳзцѣнныя уехугн 
патріарха Фйларета по руховодству сына своего царя 
Мнхаила въ задеченіи яввъ отечеотва яослѣ меясду-ііар-
ствія, я патріарха Ннкояа по руководетву Алввеѣя Ми-
хайлбвнча. Литералура, архитектура, скулыггура, ку-
зыка в живопись по прежяему раявивались яли^духо-
вевствбиъ или въ учреждѳніяхъ, гфшадлежащяхть ему, 
&ь церввахъ и монастыряхъ. Новгородокій—СОФШСКІЙ, 
Мосйовскіе—Успенскій и Архантельскій—ооборы и жного 
другихъ церквей и монаетырвй еохранвлись до нашего 
временя яочти едияствейныря паяетгняками аржнтекту-
ры и Ж Я В О И Й С И τοϊο врбхеяя. Тереыа бояръ, (ваджыв 
дйорцы до Іоавна Ш не сптчажшсь «оообвнною * худо-
*б<?*вев»осггію; вбе раюягіе, кавое ДОюдя ^ о Д е т р а 
в^двваіч> с*роительное, ориаяввт«ижое я жюопшэкоо 
исйусства, сдѣяано было'&ъ*моя*д*вд 
глазъ дрвавяіЧ) русснаго чвіояѣка •іхшшо въ ствимхъ 
м ѣ т х ъ ѣвдѣлъ адо-то лучшее, ввдШѳе>ег& бѣдной, де-
рейянндй хаіы, тодьяо ядѣвь от> встрфтоирь ироизве-
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деніе живоішси и только здѣсь онъ сдыхалъ пѣніе бо-
лѣе пскуствеяное, чѣмъ простонародное. Училищами 
грамотности и въ пѳріодъ Московскій были училища 
духовньгя, чтеніевгь—чтеніе духовное; златоструи, зла-
тоустм, патервки, продрги, четь-минеи, палеи, лѣто-
тгисные сборняки и сводьц и большая часгь историче-
скихъ заішсокъ принадлежатъ духовевству или лицамъ, 
воспитавшимся у него. Все, что есть самаго высшаго 
я благороднѣйшаго въ цивилязаціи вообще, всѣмъ тѣмъ 
допетровская русская цивилизація одолжена духовен-
ству. Прогрессъ уиствѳняый, художественный, какой 
тогда былъ, совершался при болыпемъ., чѣмъ со сто-
роны другихъ сословій, участіи духовенства. 

Русское духовенство кромѣ того никогда не стара-
лось,- какъ западное, поддержявать стараго порядка по-

і тому толъко, что онъ былъ вШюднѣе, не вооружа-* 
лось противъ нововведеній и новыхъ идей своеію прави-
тельства. Все благое находило въ немъ поддеряску и 
ободреніе, было ди это уничтоженіе мѣстничества, 
изданіе писцовыхъ книгъ, составленіе стоглава, за-
щвта нѣмцсвъ отъ самовольной раслравы новгород-
цевъ, уничтоженіе разъединенія Россіи и противодѣй-
ствіе оставшимся отъ удѣльно-вѣчевой Россіи воспоми-
наніямъ ο старинѣ. Когда «кь царствовавіе Алексѣя 
Млхайловича защитники старины въ разяыхъ мѣСтахъ 
возстали противъ нововведеній и тогдашнято прогрес-
са жизви, когда старовѣры религіозные и граяедаи-
скіе, идеалъ которыхъ былъ одинъ и тотъ же—ста-
рина, друяшо подавали другъ другу руки къ войнѣ про-
тивъ общаго врага—наступавшаго новаго порядка ве-
щей, духовенство не затруднилось приняться за очище-
ніе своихъ богослужебныхъ книгь отъ ошибокъ и ис-

Ч. I . Отд. I I I . Ѵ.18 
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каженій, хотя огромное кодичество православвыхъ гро-
зндо отдѣлиться отъ общенія съ шшъ, и всѣми своими 
симпатіями стало за цовый порядокъ — противъ реди-
гіозныхъ и политвческихъ старообрддцевъ. На этомъ 
пунктѣ отечестведная цивадиаація — ещс получила со ' 
стороны духовенства жертву — астраханскаго митропо-
дита ІосиФа, замученнаго религіозньшъ и политическимъ 
старовѣромъ и разбойдияомъ Васькой Усомъ. 

Въ сдѣдующей статьѣ мы дадѣемся показать, что ду-
ховенство ц въ самую прогрессивную часть отечествен-
вой исторіи, вачавшуюся съ Пехра ведиваго, яе измѣ-
вяло своелу древнему характеру в не поквдало своей 
цивилизаторской дѣятельностя, н что оно теперь бодь-
ше, чѣмъ когда нибудь и чѣмъ какое нибудь другое со-
словіе, дѣлаетъ для успѣховъ народнаго развитія. 

ф (Продолженіе iydems). 



ОБЪЯВЛВНІЕ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КОІІФЕРЕНЦШ. 
КонФеренція с. петербургской духовной академіи, не 

получивъ до настоящаго времени сочиненій на пре-
міи покойнаго высокопреосвященнѣйшаго митрополита 
Григорія ο православіи церкви россійской и ο церк-
вахъ римско-католической и лютеранской, представле-
ніе которыхъ назначено было къ 1-му января 1862 го-
да, симъ объявляетъ, что съ разрѣшенія высокопрео-
священнѣйшаго Исидора, митрополита новгородскаго и 
с. петербургскаго, для представленія означенныхъ со-
чиненій вновь назначенъ срокъ къ 1-му октября 1863 
года тѣмъ же порядкомъ. какой установленъ былъ въ 
нрошедшемъ году, именно: 

Высокопреосвященнѣйшій Григорій, митрополитъ нов-
городскій и с. петербургскій, донесъ Святѣйшему Сѵ-
ноду, что онъ находитъ весьма нужнымъ, чтобы были 
доказаны и даны во всеобщее въ Россіи свѣдѣніе три 
вредмета, слѣдующіе: 1) чтобы твердо, обстоятельно, 
ясно, но всевозможно кратко была доказана Словомъ 
Божіикъ, опредѣленіями св. соборовъ и свидѣтельствами 
св. отцевъ церкви истина православной Церкви; при 
чемъ всякій безпристрастный и разсудительный могъ 
6ы видѣть, что именно она есть истинно православная 
Христова Церковь; 2) чтобы твердо, обстоятельно, ясно, 
но всевозможно кратко было доказано, что патріархъ 
западной цервви, или папа, не есть гдава, или власти-



тель всей Христовой Церкви. · Доказательства должны 
быть заимствованы изъ Слова Вожія, опредѣленій св. 
соборовъ и свидѣтельствъ св. отцевъ Церкви восточной 
и западной, съ яшымъ, обстоятельнымъ, но всевозмож-
но краткимъ опровержеиіемъ доказательствъ, какія въ 
наше время папиеты употребляютъ для доказательства 
властительства папы во вссй Христовой Церкви; 3) что-
бы твердо, обстоятелъно, ясно, но всевозможно кратко 
было доказано Словомъ Вожіимъ и церковною исторіею 
православіе православной Церкви для лютеранъ, съ 
твердымъ, обстоятельнымъ, яснымъ, но всевозмояшо 
краткимъ опроверженіемъ доказательствъ, какшш дю-
теранство защищаетъ свои мяѣнія. Каждый изъ сихъ 
трехъ предметовъ должевъ быть обработанъ особо. Же- | 
лающіе прияять на себя обработать который либо изъ | 
сихъ трехъ предметовъ имѣютъ представить свои сочи-
ненія: лица, находящіяся въ с. петербургскомъ учеб- \ 
номъ округѣ, въ конФеренцію с. петербургской духов-
ной академіи, а лица, находящіяся въ другихъ учеб-
ныхъ округахъ, въ конФеренціи духовныхъ авадемій 
своихъ округовъ. Академическія конФеренціи, разсмот-
рѣвъ присланныя имъ сочиненія безъ замедленія и 
опредѣливъ, которое изъ нихъ лучше и заслуживаетъ 
преміи, пересылаютъ всѣ, разсмотрѣныя ими, сочине-
нія для окончательнаго рѣшенія въ конФеревщію с. пе-
тербургской духовной академіи. Сочинители за каждое 
лучшее изъ сихъ трехъ сочиненій получаготъ преиію. 
Каждое сочиненіе будетъ напечатано особо подъ име-
немъ сочлнителя и съ выдачею ему ста экземпляровъ 
изъ напечатаннаго числа. При чемъ преосвященный 
митрополитъ представилъ три тысячи пять сотъ руб-
лей серебромъ (3,500 р. с ) , какъ въ награду авто-
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рамъ оаначевнылъ сочішешй, тавъ н въ обезпечеяіе 
напечатанія оныхъ. 

Академвчесвая вонференція поставоввла слѣдующія 
дравша для представлеягія оаваченныхъ еочнвеній: 

1) Сочиаенія яогуть быть иредстааіеиы вгь ажаде-
мячесвую хонФеренція) сь подшюю икежв автора, іии 
такъ, кавъ обшшовенно преддоаадиотея хшсавныя на 
конкурсъ сочиневія, авторы воторыхъ яюшюгь ооіать-
ся неизвѣстныки до прлеужденія, т. β,, сгь яавию ня-
будь девизоиъ ца, сочвневіж и съ тѣѵь же деввэооті на 
особомъ запечатанвомъ конвертѣ, (Ч)держащеігь оава-
ченіе вмени н мѣста явтельства автора. 

2) Для разсмотрѣнія сочнненій въ с. нетербуріЧ*адй 
академичесвой конФеренціж вмѣеть бьггь составлвнъ 
въ свое время особый крвпггеть изъ члевовъ вов#ерев-
ціи, преимущественно ававомыхъ сь нредедаш овва> 
ченныхъ сочиневій. 

3) По овончаніж еего поручевія, ѵ% врову, вамм 
ченнояу академичесною яовфервнцкжо, вомитѳтъ вр*ж~ 
ставитъ мнѣніе свое въ конФеренцію, воторая въ ѳв-
стренноиъ общевіъ собравіж въкжуттегь докладъ коми-
тета н сдѣлаетъ заяхючеиіе касательяо пржужденія пре-
мій сочинителаяъ. 

4) Закдмученіѳ свбе канаеревщв предетавіетъ віісоно-
преосвященнѣйшему ѵжггропсшпу вовгородсвожу в α 
петербургскому на архшшотырсжое усяотрѣніе в съ его 
утверждевія приступвтъ вавъ Ѳ кавечаяаню сочия*-
ній, тавъ я выдачѣ прѳиій сочшватляшъ. 

5) Въ схучаѣ одобревів сочиненія, еслв оно было 
вредставдено съ девивоігь, вонверть съ означеніемъ 
имени автора разпечатается въ собраніи акаделшчесвой 
конференціи, и ва заглавномъ листѣ сочинеяія, при 

% 
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печатавін, будетъ озвачева, вмѣстѣ съ вменемъ авто-
ра, и награда, которой оно удостоено. 

6) Изъ напечатанныхъ вкземпляровъ, воторыхъ ко-
личество огнредѣляется назначенвою дяя того суюгою, 
по выдачѣ азъ яихъ ста экземпляровъ каждому сочи-
йитёлю, оотальныѳ ияѣютъ быть обращены въ продажу, 
и вырученныя за нихъ деньги, равно и проценты, мо-
гупце составиться на хранящійся до того времени ка-
пвтал», присоединятся къ суммѣ, собранной по слу-
чаю пятидесяталѣтняго юбилея с. петербургской ду-
ховвой авадеиів и вазначевной на преміи за лучшія 
ученыя и учебныя сочивевія по другимъ отраслямъ ду-
ховнаго образованія. 

7) Въ случаѣ, если къ назваченному сроку не будутъ 
представлены вполнѣ удовлетворителъныя и заслужи-
вающія премій сочиневія по всѣмъ тремъ указаннымъ 
предметамъ, или даже ни по одному изъ вихъ, акаде-
мическая вонФеревція имѣетъ вяовь объявить конкурсъ 
для представленія таковыхъ сочиненій на тѣхъ жс осно-
ваніяхъ. 

8) Изъ сочиненій, неудостоенныхъ преміи, представ-
ленныя съ подписью автора имѣютъ быть возвраще-
ны по принадлежности, иныя (болѣе удовлетворитель-
ныя) съуказаніемъ исправленій, которыя могутъ быть 
въ нихъ сдѣланы, и объ авторахъ яхъ будетъ публи-
ковано въ духовныхъ ягуряалахъ и доведено до свѣдѣ-
нія высшаго начальства; а другія (мевѣе удовлетвори-
тельныя) безъ указанія таквхъ исправленій; представ-
ленныя же съ девизомъ не возвращаются, и конверты 
съ означеніемъ имени автора сжигаются неразпеча-
тавными. 



НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ ГАСПѲГЯЖВНШ 
ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСІАВНАГО ИСПОВѢДАНІЯ. 

— ГОСУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ Всвмилостив*йшв соизво-
лилъ сопричислитъ духовника Ея Величеотва, вородевн 
нидерландской Аяны ПАВДОВНЫ, протоіерея Арсенія Су-
дакова въ ордену св. Анны 2-й отепени, а свящевнику 
при церкви Шемокмедьі Нвкодосу Іесеву Готмидве, уча-
ствовавшеву въ іюнѣ в августѣ 1861 г. въ дѣлахъ про-
тивъ гордевъ въ Бзыбсвовъ отрддѣ, дожаловать ордевъ 
св. Анны З-й степенв съ мечами н бантомъ. 

— Опредѣленіями Св. Свнода, отъ 20 октября и 20 
декабря шшувшаго года, подожедо за усердіе къ дѣлу 
яароднаго образовавія преподать благословеніе Святѣй-
шаго Сѵвода слѣдующимъ лицамъ тобольской епархіи: 
тюменснаго округа, села Бидевскаго священнику Андрею 1 

Иерову^ ялуторовскаго овруга священнякамъ: села Мо-
вроусовскаго Пермукову, Казадкаго Попову и Тересок-
скаго Блохину; тарсваго округа, женѣ священнива села 
Такмытскаго Александрѣ Серебреншковой^ курганскаго 
округа, села Черновскаго введенсвой цервви дьячку Ев-
граФу Пырьеву, благочияному Андріанову, діакону Кыш-
тымову, дьячку Еостшеву, и пономарю Сентяшеву; 
ишимскаго округа, села Локтинскаго священнику Калу-
ту и села Истошинскаго Jenexuny; петропавловскаго 
округа, женѣ священнвка станицы Лебяжевской Jam-
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ной; березовскаго округа, священниву миссіонерской 
церкви Петру Попоеу, и владимірской епархіи діакону 
симеоновской церкви во Владимірѣ Якову Садикоеу. 

— Опредѣленіемъ Св. Сѵнода 18-го января положе-
но: преосвященнѣйшаго Арсенгя, митрополита кіевскаго, 
духовняка Шжъ Н Ш В Р А Т О Р С Я И Х Ъ В В Л И Ч Е С Т В Ъ , главнаго 
священника гвардейскаго и. гренадерскаго корпусовъ, 
протоврвсвтера Васаліж Ворисовяча Кажанова, и глав-
наго священвика арміи и Ф Л О Т О В Ъ , протопресвитера Ва-
еилія Ивановича Кутнеічна, въ уваженіе яросвѣщенной 
ревноети ѵхъ яо Вѣрѣ яравоелавной н бдагоггворнаго 
вліянія юсъ на расцространеніе духовнаго просвѣщенія 
въ отечесгвѣ, яавначить ночетнымн членали конФерел-
ціи с. яетербурічжоі духовной акадеюи. 

— Опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 30-го января раз 
рѣшено явданіе валужскихъ ^яархіальныхъ вѣдоиостей. 
по представленной преосвященнымъ Грвгоріеагь, епис-
копомъ жалужсвияъ, проі^аашѣ. 

— Пѳ распоряжеяіявгь τ. оберъ-прокурора Св. Сѵно-
да кандидатъ с. ііетербуртской духовиой авадѳиіи Егоръ 
Тооць утвержденъ въ дояжяостя *ектора ветеваго языка 
яри рнжской семянарія; вкетраординарному проФессору 
кіевской духовяой академін Василіго Плвницмму пору-
чено вреподаваніе нѣмецкаго языка при овначенной 
акадеигіи; бывшій реяторъ галичскаго духовнаго учи-
лвща Петръ Смирновъ опредѣленъ проФессороиъ въ кі-
евскую семяяарію; всправлявшій должность смотрят&хя 
маріуполъскаго духовнаго учялища надворный совѣт-
никъ Евѳимъ Илъятевичъ утвержденъ въ должностя смо-
трителя сего учяляща; воспитанвяви кіевской духов-
ной академіи Михаилъ Смирновь, Хрисанеъ Бочковскій и 
Александръ Глыбоескій опредѣлены наставняками въ ки-
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шиневскую сетшарію; прогвссоръ подаіьской семиаа-
ріи Корнелій Вбеденекій перемѣщенъ на службу въ тго-
лисскую семинарію, иа ^ѣсдо его опредѣленъ воспн-
танникъ кіевской акадекіи Вадилій Познякощ проФес-
соръ пензенской семинаріи Нвдсолай Блторазумовъ пе-
ремѣщенъ на службу въ московскую семинарію. 

— На основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 2-го 'де-
кабря 1861 года штдта кавделяр.іи оберъ-прокурора Св. 
Сянода · переимсновываются: начальники. отдѣленій, 
схатскіе совѣтники: ВаскресеиАкгй и Барсовб и надвор-
ный совѣтникъ JanuHb—оіаршами чиновниками; столо-
начальники: старшій, коллежсвій совѣтникъ Адамоеичь 
и младшіе: коллежскіе ассесоры. Керскій и Михайловь и 
титулярный совѣтникъ Щуроескій — помощниками стар-
шихъ чяновнтіковъ; схаршіе помощники стодоначалъни-
ковъ. титулярныо совѣтники: Хвостовя и Саметскій, 
коллежскій секретарь Касаткинъ и губернскій секретарь 
Боіословсюй — младшими чиновниками* канцелярскіе чи-
новники* коллежскіе секретари, Опришковъ, Бокошкѵнъ 
Казанкинъ, Паш\, Трушталевскгй. Иваноеъ и Солшевъ^ 
губернскій секретарь Плаховг, коллежскій регистраторъ 
Грторьевд* и канцелярскіе служители: Базилевскій и Си-
нявинъ—чиновннками для ігасьма. Назяачаются: старшій 
столоначалгьникъ коллежскій совѣтникъ Шуклшъ—экзеку-
торомъ. казначеемъ и архиваріусомъ^ старшій помощ-
ннкъ столоначальннка коллежскій ассесоръ Михайловъ— 
журналистомъ, старшій помощникъ столоначальника 
коддежскій ассесоръ Боюлюбскій—помощникомъ экзеку-
тора и младшій помощникъ столоначальника кодлеж-
екій регистраторъ Дунаевъ — чиновникомъ по дѣламъ 
юрисконсульта. Оставлены за штатомъ: архиваріусъ 
статскій совѣтникъ Шеншинъ, экзекуторъ и казначей 
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надоряый «эмѣадияъ fbpee и мдадшіИ іюлгощникъ 
вэчмюначаяьітаіЕа ко&яежокйі секретарь Кргстъютъ. Пе-
рвмѣщаются: чиновншгь ѳсобыхъ поручеяій VI нласса 
щл миниетрѣ- народааго просвѣтценія, кодлежскі* ас-
сесоръ Серііевбкіи — старашмъ чяноввиксшъ канце-
ляріи оберь-прокурора Св. Синода; канцелярскій чинов-
никъ сжнодалъной канцеляріи воллежекій секретарь Ва-
вйзовь — чшковникомъ ддя письма въ ігапцеляріи оберъ-
прокурора Св. Сѵнода. 

— Г О С У Д А Р Ь Я М П Е Р А Т О Р Ъ , ію аалвидѣтелъствованію 
чреввычайнаго и полномочяпаго "ттосла нашего при им-
иераторѣ Французовъ, генералъ-адъютанта граФа Кисе-
лева, объ отличноиъ усердіи и дѣятелъности протоіерея 
ІосиФв Втилъеоа по сооруженію православной церквн 
въ Паряжѣ, ВсеьгилостивѣЙше соизводидъ пожаловать 
ему игъ кабинета Его В В Л И Ч В С Т В А наперсвгый крестъ. 
ухрашенный брилліаниалга. 



0 Ж В П ПЪ ЧЕЛОВЪЧЕСТВУ 
ВЪ ОТНОШЕНТИ КЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНОСТЯМЪ ЖИЗНИ. 

ι 

п. 
ФАНАТНЗМЪ • Н Н Д Н Ф Ф Е Р Е Н Т Н З Я Ъ . 

У д ѣ нѣтъ дюбви истияно-христіансвой, сообразной 
съ закономъ евангельскимъ и примѣромъ Христа-Спа-
сителя, съ ученіемъ и духомъ иСтинно Христовой н 
апостодьской, православно-вселенской Церкви, тамъ и 
христіанская ревность по Вѣрѣ, качество самое высо-
Еое и достойное христіанина, часто теряетъ свой еван-
гельскій характеръ, и изъ силы, зиждущей счастіе и бла-
годенствіе человѣчества, измѣняется въ силу погибель-
ную и разрушительную. Такъ бываетъ, между про-
чимъ, тамъ, гдѣ ревностію по Вѣрѣ рувоводитъ не столь-
во желаніе славы Божіей и спасенія ближнихъ, раство 
ряемое кротостію любви христіанской, сколько желаніе 
покорить другихъ во чго бы то ни стало своему вѣро-
ванію и убѣжденію, безъ разбора средствъ для дости-
жевія свовхъ цѣлей. Такая, недостойная хриегіаяина, 
ревность обыкновенво называется (рлнативмомъ или яа-
увіърствомъ. 

Ч. 1. Отд. I . «β 
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Общая и главная причина эгого явлеяія, какъ ска-
зали мы, есть удаленіе отъ Духа и учевія Христова. 
во всей своей чястотѣ в цѣдоств сохраняющагося толь-
ко въ Церввв правлавво-вселевсяой. ІІоэтому в дѣйст-
вія Фаыатизма вв гдѣ ве проявляются съ такою силокк 
какъ въ тѣхъ обществахъ хрвстіанскихъ (очевидво, здѣсь 
н рѣчв ве можетъ быть ο нзычникахъ ялв поклояни-
кахъ лжепророка, кавъ совершенно чуждыхъ ученія 
Христова). которъгя отступвлв отъ едияеяія съ Цер-
ковію вселеискою. Но особенно, какъ свядѣтедьствуетъ 
исторія, Фаватвзиъ съ ужасвою силою проявился въ 
церквн римской, послѣ отдѣленія ея отъ Церквн пра-
вославной; онъ проявляется въ ней в доселѣ. такъ что 
вся всторія ѳтой церхвя, за исключеніенъ вемвогвхъ 
жццъ, стоявшвхъ вьипе другихъ по своему нравственво-
хрвстіанскому хараятеру, есть исторія проявлевій Ф Я -
ватизиа, прикрываеиаго свящевныиъ и высокимъ име-
вемъ христіянской ревности по Вѣрѣ. Этотъ Фанатизмъ 
былъ естественнымъ. можно даже сказать, веизбѣжнынъ 
явленіемъ, какъ скоро къ учевію Евангедія, къ ученію 
любви и самоотверженія, првсоедиввлось чясто челойѣ-
ческое учевіе узкаго вгоизма, самолюбія в своекорыстія. 
какъ скоро отъ каждаго требовали столь же пдамепной, 
есди еще не большей, чѣмъ ο славѣ Божіей, ревноств 
ο зеиной славѣ. земвыхъ выгодахъ в вреикуществахъ 
рвмскаго первосвящеявика, который могъ свою властъ. 
свое значеніе, свой мнимо-непогрѣшимый авторятегь 
увотреблять для доствженія цѣлей противохрвстіавскнхъ. 
свов врвхотв в жеданія провозглашать закономъ столь 
же святыыъ в высокимъ, какъ я Божественный законъ 
Евангелія, в слѣпое повиновеніе своей волѣ — необхо-
димыцъ для каждаго условіемъ истияяаго благоутожде-
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яія Богу, достиженія спасенія и блаженства, которъД 
ихенемъ Христовымъ хотѣлъ основать на землѣ земное 
царство, по образу древняго языческаго Рима, всемір-
ное, облечеввое безграничяою властію надъ всѣвш дру-
пши царями и царствамя!... И какъ ужасно Фанатизмъ 
проявилъ себя въ церкви рвнехой, какими страшнымя по-
слѣдствіями онъ озвсЯеновалъ себя въ ней какъ въ от~ 
ношеніи къ Вѣрѣ и Церкви, такъ и въ отяошенія къ 
обыввовевяой, общечеловѣческой жязнн! Кавое чело-
вѣческое сердце не содрогнется пря одноиъ воспомя-
нанія ужасовъ янввизвція, яодъ вядоиъ ревности по 
Вѣрѣ, дѣйствовавніей радя земныхъ интересовъ папы 
н его влевретовъ, во ямя Бога, безконечной любвя я 
мидосердія, сожегшей яа кострахъ цѣлыя сотнн тысячъ 
людей? Какъ мяого бѣдствій н страданій человѣчеству 
прнчияяла слѣпая ревность жаркихъ приверженцевъ 
папы, по одному его воззванію часто возстававшяхъ 
противъ своихъ законныхъ правительствъ, проливав-
піяхъ цѣлыя рѣки человѣческой крови, проязводявшихъ 
долговременныя войны, соединенныя съ опустошеніемъ 
ореврасныхъ н цвѣтущяхъ областей, съ разрушеяіемъ 
богатыхъ н многолюдныхъ городовъ! Кто всчислвтъ 
всѣ происки я козвя іезунтства, доведшаго слѣпое, Фа-
натическое повяяовевіе папѣ я постаяовленіямъ своего 
ордена до отверженія всявой собственной мысли н водв, 
до отряцаяія всѣхъ ввушеній совѣсти, до прямаго я 
полояштельваго противорѣчія и духу, и самой буквѣ 
Евангедія, до попраяія»—гдѣ ѳто нужно быдо для до-
стяженія іезуитскихъ цѣлей, — самыхъ священныхъ я 
неприкосновевныхъ вравъ человѣка въ ягазни семей-
ной и общественяой, до хитростей и провырствъ, спо-
собныхъ произвести презрѣяіе я отвращеніѳ въ вямъ 
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даве въ язычнвкѣ?,.. Кахъ много смятеній и бѣдствіі 
провзводятъ и нывѣ въ иірѣ хрвстіанскомъ гордыя прв-
тязааія рнмскаго первосвященнвва на зехное господ-
ство! Кавъ ве рѣдко и нынѣ неразувшыѳ реввители 
папства, наравнѣ съ взувѣрвымв поклонниками лже-
пророка, строютъ возни, производятъ тайныя иль яв-
выя говевія протввъ сывовъ ЦЬрквн православной, 
чтобы тодьво лишить вхъ той духовной свободы, ко-
торую Господь пріобрѣдъ свовмъ цослѣдователямъ без-
цѣввою цѣвою своей врови, и подчивить тяжелому игу 
римскаго епископа! Какихъ страданій и бѣдствій ве 
причинили и нашему отечеству самозванцы и унія, — 
ати жалкія создавія іезуитской злобы и лукавства!... 
И все вто совершадось в совершается подъ видомъ рев-
вости ο славѣ Божіей и спасеніи человѣчества?!.. 

Вотъ ужасвое превращеніе самаго высокаго и свя-
таго въ грѣховное и законопреступное, благотворнаго 
и спасительнаго — въ погибельное и разрушительное! 
Вотъжалкія послѣдствія реввостя, дѣйствующей по соб-
ствевному произволу и страстямъ, а ве по волѣ Бо-
жіей, ве по закону евангельскому! 

Но люди не всегда умѣютъ воспользоваться должнымъ 
образомъ тѣми глубокими и разитедьнымн урованя 
яшзяя, которые Проввдѣвіе даетъ виъ въ событіяхъ в 
дѣлахъ какъ частвыхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ царствъ 
и вародовъ. По слѣпотѣ уиа и ожесточевію сердца, 
шшуя еднвый истинный путь ко спасенію,—непрелож-
вое свидѣтельство Пвсавія и вселенской Церквя, овв 
часто не тодько свов человѣческія дѣда, во в самое 
дѣло Божіе хотятъ устроять едввствевно по руковод-
ству своего ума, и изъ одной погибельдой врайноств 
внадаютъ въ другую, ве кевѣе гибельпую. Такъ было 
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ι въ западномъ христіанскомъ ігірѣ. Увидѣвъ, вавѣ 
гаого зла происходигь отъ слѣпаго повивовевія одвому 
мняжо-непогрѣшямому лицу, многіе првшли хъ мыслв, 
что въ дѣдѣ Вѣры всего лучше каждому быть полно-
властнымъ, яезависимымъ ви отъ какого ввѣвгаяго ав-
торятета в руководства, руководителемъ самаго себя,— 
самому для себя, по своему личному умозрѣнію, изъ-

• яснять слово Божіе, саиаго себя вести во спасевію. Α 
такямъ образомъ, чтб въ иірѣ римско-католическомъ 
было совершаемо преимуществевво свлою и властію 
одного, его деспотизмомъ, подавлявшимъ всякую врав-
стаеяно-христіавскую свободу, то самое здѣсь могъ со-
вершать каждый по своеволію в буйству ума въ дѣ-
лахъ Вѣры, прихрытому имевевгь христіанской свобо-
ды,—разумѣется, по иѣрѣ в степенн своего вліянія ва 
другяхъ, по мѣрѣ пріобрѣтевяаго отъ ввхъ довѣрія и 
уважевія. Дввво ли посему, что и ѳто вовое учевіе 
кавъ въ вачалѣ своего появлевія, такъ в въ своемъ 
историческомъ развятіи также провзвело ве мало яв-
леній Фанатизма н изувѣрства, хотя и ве въ такой 
яѣрѣ разрушительнаго, вавъ Фанатизмъ цервви рим-
ской? Дивво ли, что послѣдователи ѳтого учевія, пре-
доставленные каждый самому себѣ, моглв увлекатъся 
однѣми мечтами своего воображенія и, пріобрѣтая себѣ 
яовыхъ послѣдователей, породпть безчисленяое множе-
ство сектъ, всегда враждебвыхъ между собою, няогда 
хистическихъ в таинственныхъ даже до смѣшнаго и 
нелѣпаго, явогда дѣйствительно вредвыхъ в опасвыхъ 
(какова, напр., секта мормововъ)? Дввво лн, что по-
сіѣдователи втой мвимо-очищеввой релвгіи въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ онн пользовалясь ввѣшнею властію, пб-
ревѣсомъ силы, часто также прибѣі}рлц въ средствамъ 



дринужденія и айестокости противъ послѣдоватедей Ряиа, 
какъ и римскіе христіане противъ нихъ, когда вмѣли 
сялу на своей сторонѣ? Дивно ли, что и вто ученіе, 
гордо называющее себя истипно-хриетіанскимъ. чисто-
евангельскимъ, для утвежденія и распространенія своего 
потребовало вовсе не евангельскихъ и не апостольскяхъ 
средствъ—продолжительныхъ войнъ, опустошенія мно-
гихъ городовъ и областей? 
. Нужно ли указывать на ближайшіе къ намъ примѣ-
ры Фанатической, неразумяой ревности по Вѣрѣ, въ 
нашемъ отечествѣ, — въ дицѣ расколоучятелей и ихъ 
послѣдователей? И здѣсь такжа, какъ въ мірѣ ватодв-
ческомъ и протестантскомъ, причяною Фанатизма быдо 
удаленіе отъ ученія и духа Церкви аравославно-все-
ленской, слѣпая вѣра въ своя собственныя мнѣнія я 
убѣжденія, основанная на безотчетномъ пристрастіи къ 
старинѣ со всѣми ея ошибками и яедостатками, на бда-
гоговѣніи предъ буквой, искаженной невѣжествомъ и гру-
бостъю переписчиковъ, благоговѣяіи не меньшемъ того. 
какое воздавали папѣ его жаркіе приверженцы. самоволіе 
я противлеяіе общему голосу всѣхъ іерарховъ Церкви 
русской и греческой, истинныхъ преемнвковъ апостоль-
скихъ и хралителей вселенскаго православія. И кому 
опять не извѣстно, какими безпорядками и смятеніями 
обществснными ознаменовался и въ пашемъ отечествѣ 
Фаватизмъ неразумныхъ ревнителей мнимо-старой вѣры? 

Но въ какомъ видѣ и гдѣ бы ни проявлялся Фана-
твэмъ, мы всегда примѣтимъ въ немъ его существен-
выя качества, которыми овъ отличается отъ истинво-
христіанской ревности по Вѣрѣ. Если духъ встивво-
христіанской ревности есть прежде всего н болѣе всего 
духъ любвв и самоотвержевія, духъ снисхоясденія в 
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терпѣнія къ заблуждающимъ- то* навротивъ, дугь Ф а -
натизма есть по преямуществу духъ гордости и само* 
дюбія. во внѣшнихъ дѣйствіяхъ проявляющій себя весь-
ха разнообразно. но въ существѣ своемъ всегда н<* 
миродюбявый. всегда чуждый христіанскаго терпѣнія І І 
снясхижденія. иногда доходящій до улорной и неумо 
.іямой ненависти ко всѣиъ иновѣрующимъ и иномы-
слящимъ, и такимъ образомъ въ самомъ основаніи по-
яирающій высокую заповѣдь евавгельской любви *о 
всѣмъ беаъ всключеяін. Является ли втогь духъ въ от-
крыгыхъ гояеніяхъ я насиліяхъ. въ проискахъ ли н 
пронырствахк вь рѣчахъ ли полныхъ гнѣва и раздра-
жевія,—всегда онъ есть духъ раздѣленія и разрушевія. 
духъ посягательства на свободу совѣсти другихъ. яе-
уваженія къ иравамъ н личвости человѣка,—сдовомъ: 
онъ есть духъ насилія^ а не убѣжденія, языческій духъ 
завоееанія. а не христіанскій духъ благовѣствованія ис* 
тцны евавгельской. духъ парабощенія* а не обращенія 
другихъ на путь истинный. На высшихъ степеняхъ 
своего развитія ѳто есть духъ крайней горячности и 
запальчивоств, чуждый всякаго бдагоразумія и осмотри-
тельности, готовый, правда. ивогда жертвоватъ и са-
мою жизнію за свои ложныя убѣжденія, во тѣвгь не 
яенѣе столько же отличный отъ духа христіанской ре*-
ности, готовой запечатлѣть свое исповѣданіе мученя-
чествомъ. сколько своенравіе и упорство дитяти отлич-
но оть разумной твердости и непоколебимости харак-
тера въ совершенномъ мужѣ. 

Достойыо замѣчаяія, что Фаватвзмъ в язувѣрство, 
какъ иесомнѣяно свидѣтельствуетъ исторія, являлвсь 
порокамн ве тодько людей грубыхъ и яевѣжественвыхъ, 
но часто очель учевыхъ в образоваввыхъ. Такъ; въ 
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дицѣ рихскихъ первосвященниЕовъ я ихъ привержен-
цевъ Фанатизмъ пользовался и доселѣ полъзуется всѣдш 
вособіями науки и знавій ддя достиженія свовхъ цѣ-
лей. Вотъ, между прочимъ, поразитедьный урокъ, сви-
дѣтадьствующій ο томъ, что въ дѣлахъ Вѣры и бла-
гочестія никакія обширныя знавія, никакое умствен-
ное, даже собственно богословское и религіозное обра-
зованіе само по себѣ не можетъ предохранитъ человѣка 
отъ увлеченій и страстей. Вотъ очевиднѣйшее доказа-
тельство того, что недостатокъ внѣшяяго, научнаго об-
разованія не есть главная и первая причипа Фаватвзма, 
вакъ обывновенно думаютъ очень многіе. Нѣтъ, его 
источнивъ скрывается гораздо глубже, — не въ умѣ и 
познаніяхъ его, но въ сердцѣ, воторое, по свидѣтель-
ству непрелояшаго слова Божія, есть начадо, источникъ 
всей нашей духовно-нравственной ясизви,—въ ведостат-
кѣ той всецѣлой и всесторонней любви къ Богу и человѣ-
честву, которую Господь завѣщалъ всѣмъ свонмъ послѣ-
доватедлмъ икоторая одяаможетъ сдѣлать ихъ достой-
выми реввителями славы Божіей и духовнаго блага людей. 

Огсюда яе трудво лонять и то, что духъ Фанатвзма 
можетъ иногда незамѣтно проявлятъся даже танъ, гдѣ 
вѣтъ явнаго и очеввдваго отверженія учевія Церкви 
вравосдавно-вселенской, но вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ и яш-
ваго, глубокаго усвоенія втого ученія,—нѣтъ той лгоб-
вн въ блиясвинъ, которая должна одушевлять всяваго 
истввваго ревнителя по Вѣрѣ. Проявленія такого рода 
фанатнзма могутъ быть весьма многочисленны и разно-
образвы. Такого рода Фанатизмъ есть слѣпая недовѣр-
чивость и ненависть ко всему иноземному и иностран-
вому, безъ различія добраго отъ худаго, опярающаяся 
едивственно ва томъ, что у тѣхъ илв друтйхъ ино-



странцевъ нѣтъ истиннаго правосдавія. Такого рода 
Фанатизвгь есть презрѣніе, всякая ядовитая я оскорбв-
тельвая насмѣпіка въ отвошевіи къ забдуждающимъ въ 
дѣлахъ истины христіанской, хотя бы и првврытая име-
немъ христіанскаго обличенія порока и заблуждеяік. 
Такого рода Фаватизмъ есть всякая защита даже весо-
мвѣняой истнвы хрястіаяской, но прояикнутая духовгь 
гнѣва и раздражевія вз> отяошенів къ отвергающймъ 
эту истину. чуждая христіавской терпимоств в сяясхож-
девія къ заблуждающямъ. 

Погибеленъ и разрушвтелевъ въ дѣлахъ Вѣры, равво 
какъ и въ обыввовевныхъ дѣлахъ чедовѣческихъ, вся-
Е І Й Фаяатизмъ. Но ве мевѣе гибельно и протввоподож-
вое ему заблуждевіе — ввдиФФеревтвзмъ и безразличіе 
въ дѣлахъ Вѣрьц которымъ мвогіе гордятся и превоз-
восятся. счвтая его признакомъ высокой учености и 
образованія. ума, умѣющаго возвыситъся надъ обыкво-
венными мнѣвіями и понятіямн толпы, признакомъ истин-
ной свободы, пезависимости и самостоятелъности духа. 

Мы не ставеиъ подробво изслѣдовать, отъ какихъ 
собственно причивъ произошла и постоянно усиливается 
вта жалкая, духовно-нравственная болѣзвь общества. 
Внимательво наблюдающій жизнь и ея явлевія откроетъ 
источвикъ ѳтой болѣзви то въ превратвомъ воспятаяіи, 
то въ одностороввемъ навравлевів образоваяія, по ко-
торому стараются часто изучять одну какую лвбо об-
ласть человѣчесввхъ наувъ и знаяій, пренебрегая дру-
гими и совершеяно оставляя изучевіе истинъ Вѣры 
Христовой, къ котороЙ, поэтому, естественво охладѣ-
ваютъ сердцемъ, — то, вавовецъ, въ общемъ духѣ и 
ваправлеши вѣка, вапрягающаго свов свлы къ позна-
вію всего, чтб можетъ быть источвивомъ выгодъи 
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удобствъ жиани чувствеігао-матеріальвой, и въ то же 
время въ лицѣ людей, называющихъ себя передовымя* 
пренебрегающаго собственно духовво-нравственныши 
въ строгомъ смыслѣ человѣческими потребностями. Какъ 
бы ни было. только всѣ эти причины ясно и очевидно 
говорятъ намъ объ одной, существенной и главной, 
причянѣ индиФФерентизма н безразличія въ дѣлахъ 
Вѣры,—объ отсутствіи живоЙ. истинно христіанской и 
евангельской любви къ Богу и человѣчеству. всегда не-
разлучной въ христіанинѣ съ ревностію по Вѣрѣ. 

Между тѣмъ, если какое заблуждевіе нашего вѣка, 
то особенно безразличіе и холодность въ отношеиіи къ 
Вѣрѣ старается прикрыть себя предлогами и побужде-
ніями повидимому самыми высоклми и благородными. 
самыші нравственными, даже евангельскими и христіан-
скими. Если кто. то особенно ивдиФФерентисіы ста-
раются оправдать свою холодность къ Вѣрѣ и лачиною 
вѣротерпимости, и уваженіемъ къ лпчнымъ убѣжде.ніямъ 
и совѣсти человѣка, и тѣмъ вредомъ, который ііроисхо-
дятъ отъ неразумной, Фанатической ревности по Вѣрѣ, 
умалчивая и какъ бы вовсе забывая при втомъ ο тѣхъ 
безчисленныхъ.духовныхъ и всщественныхъ,благахъ, ко-
торыми человѣчество обязано истинно-христіанской рев-
иости по Вѣрѣ. Если кто, то особенно они любятъ пропо-
вѣдыватъ ο любви къ человѣчеству самой полвой и все-
сторонней. объемлющей всѣ ыароды. безъ различія ихъ 
вѣрованій. часто опираясь въ подобныхъ случаяхъ на то. 
будто такую именно любовь къ человѣчеству^ какую про-
повѣдуютъ они, нроповѣдуетъ и само Евангеліе... Но всѣ 
вти предлоги—яе болѣе, какъ одна прекрасная наруж-
вость, скрывающая величайшее внутреннее безобразіе; 
вся вта мнимо-возвышенная проповѣдь ο любви въ 
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человѣчеству въ существѣ дѣла — не вное что, какъ 
всточникъ величайшихъ золъ для человѣчсства. Еслн 
гдѣ, то здѣсь. говоря словами велякаго отца Церкви* 
„порокъ подражаетъ добродѣтели. и плевелы усилива-
ются казаться пшеницею,... и діаволъ преобразуется въ 
ангела свѣта, не для того. чтобы возвратиться туда, гдѣ 
былъ прензде, но для того, чтобы обманутъ людей 

Къ какимъ послѣдствіямъ естественно в, можно ска-
зать, неизбѣжно должевъ ирійти всякій индиФФерентистъ, 
если только онъ хочетъ остаться яеуклонно вѣрвымъ 
послѣдователемъ своего ученія? Во вмя одинаковаго и 
равваго уваженія ко всѣмъ религіямъ* овъ, очевидно, 
должевъ всегда относиться съ уваженіемъ в ко всѣвгь 
религіозяымъ заблужденіямъ. какъ бы онв ни былв 
страяны в нелѣпы саші по себѣ, даже гвбельны в вре-
довосны въ отношеяіи къ жизви чсловѣва. И если онъ 
ве поступаетъ таквмъ образомъ. то противорѣчятъ 
самъ себѣ^ потому что его собствеавое учевіе ляшаегь 
его всякаго права возставать противъ какихъ бы то 
ни было зазлужденій. коль скоро они васаются областв 
религіи. Но, одивавово уважая всѣ вѣрованія, со всѣми 
соглашаясь, всѣмъ уступая. овъ яеобходимо должевъ 
являтъся существомъ измѣнчивымъ и непостояявымъ, 
вравственво-безсильнымъ в безхарактернымъ : онъ съ 
евреями должевъ если ве быть, по крайней мѣрѣ ка-
заться евреемъ. съ язычнввавга — язычникомъ. съ улъ-
траионтавами—жаркимъ прввержевцемъ павдц в только 
съ иодобвыми себѣ овъ можетъ быть вндвФФеревтистомъ. 

Чтб же можегь быть жалче такого вравствевваго со-
стоявія? И кто можетъ быть опаснѣе и вредоносвѣе 

(*) Сш. Кшр. Іврус. 4-е оглас. сдово. 

I 
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человѣка, ваходящагося въ такомъ состояши? Чтб яное 
можетъ служить первымъ источникомъ и двигателемъ 
всей его яшзви в поведевія, какъ не одва личная вы-
года и корысть? Кто съ полнымъ спокойствіемъ дупш 
в сердца вгожетъ довѣритъся чедовѣку, для котораго 
вѣтъ вичего свящевваго и завѣтнаго, который, по на-
чадамъ и освовавіямъ своего ясе собственнаго ученія, 
можетъ и вавъ бы имѣетъ право обиавывать и лвце-
мѣрить во всю свою жвзвь? Сважутъ ли, что здравый 
смыслъ, просвѣщевіе в образовавіе, убѣжденія, наяш-
тыя путемъ овыта и вауви, могутъ рувоводить его въ 
жйзни в дѣятельвости бодѣе или мевѣе благотворноі 
k полезной для человѣчества, могутъ сдѣлать его до-
Стойнымъ нравственнаго уважевія и довѣрія? Тавъ; но 
развѣ эти самыя убѣждевія, вто образовавіе и просвѣ-
Іцевіе, втотъ мнимо-здравый смыслъ иѣшаютъ инопшъ 
проповѣдывать совершенно равное и одинаковое ува-
женіе во всѣмъ релвгіямъ, и, слѣдовательно, къ осно-
ваннымъ ва ѳтихъ религіяхъ, самымъ противополрж-
нымъ и враждебнымъ другъ друду, вравствевнымъ на-
чаламъ жизнв и дѣятельности? Правда, еще можно по-
ложиться ва подобваго человѣка въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отъ обиава и лицемѣрія ему ве предстовтъ ви-
какйгь выгодъ, а вапротивъ, отъ образа дѣйствованія 
честнаго в добросовѣстнаго овъ можетъ вадѣяться вы-
годъ и сдавы, чести и наградъ. Но кто ему довѣрится 
въ тѣхъ сдучаяхъ, гдѣ того же самаго овъ можетъ 
гораздо скорѣе достигвуть лицемѣріемъ, обманомъ и 
предательствомъ, и првтомъ безъ всяквхъ опасностей 
в непріятностей для себя? Не гораздо ли болѣе въ по^ 
добвыхъ обстоятельствахъ заслуживаетъ довѣрія искрев-
вій язычвивъ, коль своро овъ даетъ влятву быть вѣр-
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шьшъ своему слову имевемъ свовхъ религіозныхъ убѣл-
деюй, для его души и сердца, безъ соняѣяіяц самыхъ 
свящѳнвыхъ, аавѣтныхъ и яеприкосновенныхъ? Весьма 
справеддиво говорятъ, что индиФФереятизмъ есть тоже 
бевбожіе, только подъ другимъ икенемъ и въ иномъ 
видѣ. Въ самомъ дѣлѣ, коль своро ддя чедовѣва всѣ 
религів, самыя противоположпыя, рѣшительно раввы и 
одииавовы; то само собою очевидно. что для вего вовсе 
нѣтъ религіи, — вовсе вѣтъ Бога нстиннаго и жвваго, 
а ееть только, иожетъ быть, нѣвоторая идея ο суще-
ствѣ высочайшемъ, имъ самимъ выработаввая или от-
куда ннбудь взятая, вичего особеннаго ве внушающая, 
яя къ чему не обязывающая, идея, съ воторою можво 
сдѣлать все, что угодво, по враву самостоятельваго в 
везависнмаго, чясто-Фялоссюскаго мышленія. Трудевъ 
жв отеюда переходъ и къ тому, что промыслъ Божій 
в безсмертіе души—одва отвлеченвая загадка, внуше-
вія совѣств — издавна уворевившійся предразсудокъ, 
искревняя и глубокая любовь въ ближнему, побуждевія 
къ добру, везависвмыя ня отъ какихъ ввѣпшвхъ об-
стоятельствъ,—вещь еслн не вовсе вевозможвая, по край-
ней мѣрѣ очевь темная в сомнителъная, и въ суще-
ствѣ дѣла ви для кого ве обязательная? 

Нужно ли довазывать ту истину, что человѣкъ без-
различныЙ въ дѣлахъ Вѣры, безъ всяхаго сиущевія со-
вѣсти, безъ долгяхъ колебаній воли, можетъ явво в 
торжествевво отречься отъ хрвстіанства, средв котора-
го овъ родадся, что овъ можетъ сдѣлать вто це по 
внѣвшему насвлію и привуждевію, ве по страху гонеція 
в смерти—хотя по суду христіанства в ѳто закошшр^-
ступно—во едивствевво ради жвтейсквхъ выгодъ, радо 
чувсхзерныхъ удоводъствій и удобствъ рцавд, 5ίτρ црр 
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этомъ, измѣняя Вѣрѣ, онъ легко можетъ язмѣнить ш 
своему христіанскому отечеству и сдѣлаться его вра-
гомъ? Къ сожалѣвію, ясный и очевидвый опыть убѣж-
даетъ насъ въ ѳтой печальной истинѣ. Не мало при-
мѣровъ' того, что людя, вышедшіе изъ ереды образо-
вавныхъ христіавсквхъ вародовъ, дюдн, которыхъ при-
томъ нельзя обвинить въ грубости и невѣжествѣ и слѣ-
довательно въ неумѣніи отличитъ одну религію отъ дру-
гругой, дошедши въ своемъ индиФФерентизмѣ и без-
различіи до крайней наглости и безстыдства, измѣня-
ли своей религіи и дѣлались ренеіатамѵ—поклонниками 
лжепророяа,—вмѣстѣсъ принятіемъ новой религін, уже 
веобходимо обязывались въ случаѣ нужды итти противъ 
своего же хрястіавскаго отечества,опустошать его огнемъ 
вмечеигь, проливать кровь своихъ соотечественниковъ,— 
иногда равподушно смотрѣли на гоненія и насилія, воз-
двигаемыя магометанами протпвъ христіанъ, а иногда 
и сами принимали участіе въ втихъ гоненіяхъ.... Вотъ 
къ какивгь ужаснымъ слѣдствіямъ можетъ прпвести 
инимое уваженіе ко всѣмъ религіямъ всѣхъ ыародовъ. 
проповѣдуемое во имя любви къ человѣчеству!... 

Въ ѳтомъ случаѣч какъ само собою очевидно, И Н Д В Ф -

Ферентистъ дѣлается нрайне вреднымъ и опаснымъ Фа-
натиковгъ. Но не то же ли самое бываетъ бодьшею 
частію и со всѣми, зараженными болѣзнію явдиФФерев-
тизма и безразличія въ вѣрѣ? Проповѣдуя на словахъ 
одвваковое уваженіе ко всѣмъ редигіямъ, не являются 
ли они иногда на дѣлѣ самыми ожесточениыми язувѣ-
раии и Фанатиками въ отношеніи ко мвогвмъ истиналгь 
христіанства и постановленіямъ Церкви? Прошедшій вѣкъ 
ясно показадъ, что Фаватвзмъ инднФФерентизма и без-
божів можегь быть тавже раэрушителеяъ н ужасеяъ^ 
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какъ и Фаяатизмъ религіозный. Эти мудрецы, такъ грох* 
ко проповѣдывавшіе ο равенствѣ всѣхъ человѣчесхяхъ 
правъ и равенствѣ всѣхъ религій, къ чеыу болѣе всего 
напрягали всѣ свои сялы, какъ не къ униженію единоИ 
истинной и спасительной религіи Господа нашего Іисуса 
Хрнста, большею частію оставляя въ покоѣ всѣ прочія 
вѣрованія, а ивогда самымъ коварнымъ в нязкямъ обра-
зомъ указывая на ихъ мнимыя преимущества въ сравне-
ніи съ христіанствомъ? Кайвхъ пеистовыхъ богохулъствъ 
н ругательствъ, какихъ влеветъ в выдумокъ, насмѣ-
шекъ в кощувствъ ве употребвли ови, чтобы только 
унизить и осмѣять христіанство? Какихъ потомъ всева-
родныхъ поруганій и унижевій христіанской святыви, ра-
зоренія алтарей, оскверневія храмовъ яе совершили из-
ступленные и кровожадныѳ послѣдователв ихъ ученія? 

Къ сожалѣнію, подобныя явленія, хотя болѣе тонкія 
я скрытыя,—нерѣдкость и вынѣ.—Развѣ не найдемъ я 
ньшѣ среди образованнѣйшихъ хрястіанскихъ обществъ 
людей, считающихъ себя самыми образовавпыми в пе-
редовыми, гордящихся своимъ уваженіемъ ко всѣмъ ре-
лкгіямъ, своимъ высокимъ взглядомъ на права и досто-
ивства человѣка, которые однакожъ смѣются и кощун-
ствуютъ надъ самымя высокими истинами христіанст-
ва и учреждевіями Церкви? Какъ часто высокое н свя-
тое имя Божіе, ямеяа величайшихъ мужей Церкви, об-
ряды я самыя тавнства Церкви подвергаются такямв 
людьми презрѣнію я осмѣянію! Какъ часто самые не-
достатки я порокя людей, ихъ ошибкя я заблуждевія 
они стараются вавязать религін, которая нсповѣдует-
ся втвмв людьмн! Какъ часто всѣ дѣйствія хря-
стіанской ревностя по Вѣрѣ, самыя справедливыя я 
законныя, вронякяутыя духомъ любвя хрнстіанской, 
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яикого не оскорбляющія и не унижающія, индиФФерен-
тисты нашего времени клеймятъ позорнымъ именемъ 
^увѣрс^тва, и Фанатиз^а! Какъ часто самая справедли-
вая и законная защита истины христіанской. вызван-
^ я ихъ же несправедливыми нападепіями на нее, счи-
тается ^ми эдхомъ нетерпимости, неуваженія къ мнѣ-
ніямъ и убѣжденіямъ ихъ, тогда какъ имъ и на умъ 
не гдэшо/^тъ, что ? поступая такимъ образомъ, оня 
именно себѣ самимъ дозволяютъ ^ѣйствія нетерпимостн 
и Фанатизма, крайняго неуваженія и презрѣнія къ са-
мымъ свяіцецнымъ и завѣтнымъ убѣжденіямъ другихъ 
людей! Словомъ: все, что есть самаго высокаго и свя-
вденнаго въ религіи Христовой, что для истиннаго, рев-
ностнаго къ своей Вѣрѣ христіанина дороже всего са-
маго драгоцѣннаго въ втомъ мірѣ, дороже самой жиз-
ни—все тб людьми холодными и безразличными въ от-
нощеніи къ Вѣрѣ подвергается коіцунству и глумле-
нію, насмѣшкѣ тайной или явной, тонкой или грубой, 
смотря по обстоятельствамъ, или, вѣрнѣе сказать, смот-
ря по тому, гдѣ какая насмѣшка можетъ быть наибо-
лѣе язвительною и ядовитою и въ тоже время остать-
ся безнаказанною. И чтб же дивнаго въ ѳтомъ? Для по-
добныхъ людей всѣ религіи равны и одинаковы, ина-
че: всѣ религіи для нихъ одинаково—суевѣрія и пред-
разсудки; а Е Ъ суевѣріямъ и предразсудкамъ можно лн 
относиться почтительно и уважительно? Что поэтому 
можетъ означать на языкѣ ихъ и одинаковое уваженіе 
ко всѣдгь религіознымъ убѣж^еніямъ, какъ не одинако-
вое презрѣніе въ отяошеніи ко всѣмъ имъ, а слѣдова-
тельно и въ отвюшеніи къ христіанству? 

И такъ, любовь ли къ человфчеству, духъ ли пстнны 
ірірной и тихой, ангелъ ли свѣта, нли, напротивъ, духъ 
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нрака и лжж, духъ вражды и раздѣлевія, духъ гордостя 
ι презрѣвія въ человѣчеству дышетъ въ ѳтомъ ученіи?... 
Рѣпштся жл истиввый, самый пламенный и ревяоствый 
къ своеік Вѣрѣ христіанивъ^ дѣйствующій въ духѣ 
истинно Христовомъ и апостольскояъ, на такія по-
сжѣянія и воругавія даже языческихъ заблужденій, 
на какія рѣшаются ииогда въ отношеніи къ истияѣ 
Христовой людп, громко проповѣдующіе объ уваже-
нія во всѣнъ релвгіямъ безъ исключенія, объ уваженіи 
къ лнчнымъ релвгіозвымъ убѣясденіямъ каждаго чело-
вѣка? Трудно ли повтому рѣшить вопросъ: гдѣ истив-
ный духъ и ученіе вѣротертшости, — у няхъ ли, илі 
напротивъ въ ученіи Евангелія и Церкви?... 

Не всѣ, конечно, явспадаютъ въ своемъ индифферея-
тязмѣ до такой степеяи, чтобы совершенно отвергать 
божествеяжостъ христіанства и ставить его наравнѣ съ 
ложвыми редигіямв. Многіе думаютъ тодьво. что всѣ 
ірвстіанскія вѣроисповѣдавія имѣютъ одивавовое зва-
ченіе и сялу въ отвошевіи къ вѣчнону бдагу я спасе-
яію человѣка. и потому утверждаютъ, что какого бы 
ісповѣданія ни держатъся^ все равво можно блйгоугож-
дать Богу и прияадлежать къ истияной Христовой Цер-
квв* хоторой овв ве првзваютъ въ томъ иди друтомъ ис-
повѣданіи въ частности, а подагаюгь во всѣхъ вообщѳ 
яеповѣдавіяхъ церковь вевидимую, состоящую ввъ всѣхъ 
локланяющихся Вогу духомъ и истввою. 

Не станемъ и здѣсь подробво взсдѣдывать, отъ ка-
квхъ причинъ провзошелъ въ христіавскихъ обществахъ 
ѳтотъ лояшый взглядъ ва вѣроисповѣданія христіанскія. 
Скажемъ только, что первоначальваго источвива его 
нужно нсвать въ обществахъ протестантскяхъ, воторыя, 
отдѣлившись отъ цервви римской, ве соединивпшсь съ 

Ч . L Отд. I . *1 
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Церковію вселевскою, предоставивъ пошшать учеше 
Хрнстово каждому, какъ ему угодно, естественно дояж-
ны были притти къ мысли, что полной и совершеняой 
истины Христовой, и потому прямаго, очевиднаго и от-
врытаго для всѣхъ желающихъ пути ко спасенію м бла-
женству недьзя дайти ни въ ихъ обществахъ, ни въ томъ 
вли другомъ исповѣданіи христіайскоиъ^ что втотъ путь 
каждый, къ какому бы исповѣданію овгь яи принадле-
жалъ, можетъ находять самъ для себя, внивая въ уче-
ніе Евангелія и стараясь уразумѣть его, сколько мо-
жетъ. Вообще можно сказать, что J B C J H церковь рим-
свая, по отдѣленіи отъ вседенской, преимущественно | 
ознаменовала себя духомъ Фанатизма; то протестантство^ 
отдѣлившись отъ саной римской цервви, ие чуждое въ 
нѣкоторыхъ изъ своихъ послѣдователей духа своей ро-
довачадьницы, преимущественно ознаменовахо себя προ-
тивоположнымъ духомъ,—вялымъ, безразличнымъ взгля-
домъ на всѣ христіанскія ясповѣданія. Изъ протестант-
скихъ обществъ, вслѣдствіе взаимнаго обмѣна мыслей ι 
и тѣсныхъ сношеній между всѣми образованшши хрис-
тіанскими народами, втотъ взгдядъ легко Ъ удобно рас-
пространился по всему впру христіанскому. Не уднви-
телъно поэтому, что его держатся и нѣкоторые изъ пра-
вославныхъ, особенно тѣ, которые не знаютъ ни суще-
ственной разности между вѣроисповѣданіями христіан-
скими, ни тѣхъ основавій, на которыхъ опираеггся вѣ-
роученіе христіавское, ня исторія христіанства н Цер-
квя Христовой, я поторыѳ не имѣюгь искренней я глу- \ 
бокой привязанности я любвя къ Церкви, въ нѣдрахъ | 
которой онн роднлнсь. 

Но я такой безразличяый взглядъ яа всѣ вѣровспо-
вѣданія христіаяскія, какъ бы овъ яи казался вому лябо 
благовиднымъ, снисходительяымъ, проняхяутьшъ духоігь 



христіанской вѣротерпимостп, не достоинъ истинна*о 
христіанина и ясно опровергается какъ примѣромъ и 
жяздію самаго Господа нашего и Его святыхъ апосто-
іовъ, такъ и ученіемъ ихъ. 

До основанія на землѣ нашимъ Господомъ Его св, 
Церквя дстивная редигія соіраняласъ въ народѣ іудей-
скомъ. Ко времени земной жизни нашего Господа среди 
ѳтого народа явились многія лица, которыя къ истин-
ной религіи начади примѣшивать свои человѣческія му-
дрованія: явилось Фарвсейство, саддукейство, самарян-
ство. Что же Господь нашъ? Говорилъ ли Онъ, что, 
къ какой бы взъ этихъ сектъ ни принадлежать, одина-
ково кожно достигнуть вѣчяаго сяасеяія и блаженства? 
Напротивъ, Онъ всенародно обличалъ Фарисеевъ и сад-
дукеевъ за ихъ отступленія отъ вѣроучевія и занона 
Моисеева, Ояъ возвѣщалъ имъ не спасеніе, но горе 
(Матѳ. 23); Онъ самарянамъ говорилъ: еы кланяетесл, 
ею же ке вѣсте\ тогда какъ объ истинной іудейской 
релягія говорнлъ: мы кланяемся, его же віьмы: яко спа-
сеніе отъ іудей есть (Іоан. 4, 22), и всѣмъ вообще го-
ворилъ; не мните, яко пріидохъ разорити законъ, или 
пророки: не пргидохъраворити, но ucnouHumu{Mwe. 5,17). 
Свонмъ всенароднымъ, торжественнымъ участіемъ въ 
обрядахъ и празднествахъ іудейскихъ, своею всенарод-
ною, пламенною ревностію ο богослуженіи іудейскомъ, 
ο чястотѣ и святости храма (Матѳ. 21, 12. 13. Марв. 
U , 15—17. Дук. 19, 45. 46. Іоая. 2, 13—17), Онъ 
также засвидѣтелъствовалъ, что не одно и тоже быть 
сахарявиномъ или истиннымъ іудеемъ, что самые внѣш-
ніе обряды и богосдуженіе, какъ выражевія вепрелож-
ныгь истинъ Вѣркц не суть предметы не важные и без-
различные, воторые мояшо было бы илв отвергать, или 
язмѣвять хому угодво, по своему личному производу, 

8 Г : 
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что, яапротивъ, исполненіе ихъ для каждаго члена Цер-
квв' весьма важно и спасительно. 

Приблизилось время, когда самое іудейство должно 
было прейти, сѣни и гаданія—уступить мѣсто полной 
нстинѣ. заря закона я пророковъ — преобразиться въ 
подный и ясвый день благодати Христовой. церковь 
ветхозавѣтная, заключенвая въ одномъ вародѣ,—замѣ-
виться Церковію новозавѣтвокк вселенскою. объемлю-
щею вся языки. Точяо также. какъ училъ Господь объ 
истинной церкви іудейской, учвлъ Онъ и ο Цервви но-
возавѣтвой. И прежде вссго ни въ Бго учеяів, ни въ 
ученіи Его св. апостоловъ мы не найдемъ, если тольво 
ве захочемъ яскажать и взвращать втого ученія, ни 
малѣйшаго вамека на ту мысль, будто бы послѣдова-
телв евангедъскаго учевія даже въ томъ случаѣ, когда 
оня будутъ раздѣляться между собою во мнѣніяхъ ка-
сательно этого ученія и примѣшивать къ вему собствеи-
выя агудрованія, всѣ одинаково могутъ быть встяввыми 
поклонниками Бога и составлять истянвую. единуго 
(вевйдимую) Церковь Христову. Напротивъ, въ ихъ уче-
вів мы находинъ безчисленное множество свидѣтелъствъ 
ο томъ. что Церковь Хрвстова должна быть едина^ 
вмѣтъ единую вѣру, едивое крещеніе, каКъ едивъ Богъ и 
Отецъ всѣхъ ( Е Ф Ѳ С . 4 / 5 . 6)^ какъ едяяъ Искупитель 
человѣчества,—что эта Церковь есть столпъ и утверж-
декіе итины (Тим. 2 , 15)^—что этой Церкви, каяъ из-
вѣствой и видимой, должвы повиноваться всѣ ящущіе 
спасенія, а ве повивующіеся ей, хотя бы и всповѣдую* 
щіе Бога пстиннаго, должвы быть для нея, какъ вш-
тари и язычникя (Матѳ. 18, 17), — что вта Церковь 
вмѣетъ главою своею единаго Господа Іисуса Хрнста, 
управляется апостолами и преемниками ихъ служенія, 
но отвюдь нѳ волѳю я прнхотью одного вавого либо ев 
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члеяа, каігь бы ня былъ онъ ведякъ и важевъ, равво 
какъ ве состовтъ изъ членовъ, самопроизвольво и не-
зависимо ни отъ вавого духовваго руководства, управ-
іяющнхъ санимв собою. Мы находвмъ далѣе въ учевів 
Христа—Спаснтеля, Его апостоловъ в преемниковъ вхъ 
служеяія безчнсленныя предостереженія, ввушаеиыя ис-
тиняо-вѣрующимъ, касательно того. чтобы ови берег-
лісь оть лжчвыхь иророкв, иже приходятъ въ вимъ 
90 одеждахь оечихъ, внутрь же суть еолцы хищницы 
(Матѳ. 7, 15), чтобы еретчка человѣка отрицались (Твт. 
3, 10) в ве встулали въ общевіе съ нимъ въ дѣдахъ 
Вѣры, богослуженія в талвствъ, чтобы не прилагались 
ІЪ щчепія странна и различна (Евр. 13, 9), чтобы ие-
кушали дуасч, аще отб Бо%а суть (1 Іоан. 4, 1), чтобы 
не вѣрвли ве только простому человѣву, во и ангелу 
съ небесе, еслв бы онъ стадъ воавѣщать что вибудь 
новое, особеввое, отличное отъ того, чтб возвѣстилъ 
Хрнстосъ- Спаситель, чсиу училв в учатъ апостолы ж 
прееяниви служевія вхъ, руководимые Духонъ Боягіижъ, 
наставляющимъ яхъ ва всяху иствну (Гал. 1, 8. 9). 

Какой смыслъ, вахое значеніе могди бы ииѣть всѣ 
9тя ввушенія и предостережевія, если бъ подлввно была 
справедливою мысль, что всѣ христіанскія исповѣданія 
н общества раввы и одинаковы въ отвошеніи къ вѣч-
ному спасенію чедовѣва? Къ чему бм тогда служвли 
всѣ вти безчвслевяыя ваставлевія, ввушающія каждому 
хрнстіавиву тавую вепреставяую заботу ο чвстотѣ 
своего исповѣдавія, столь сильво и настоятельно обя-
зывающія его къ жввой в пламенной реввоств по Вѣрѣ, 
къ вовнновевію одвой истинной Цервви, въ которой 
духъ любви в истины Хрнстовой неизнѣнво сохравяется 
въ своей первовачальвой чвстотѣ в вростотѣ? 



0 П Р О Щ Е Н І И ОБИДЪ. 
Обравъ дахь вамъ, да, якоже Авъ сотеорихь вамъ, и вы 

творите,—заповѣдуетъ намъ и желаетъ отъ насъ Гос-
подь, за дасъ распявшійся. Тавъ, и одна бдагодарность 
къ нашему Спасителю обязуетъ насъ прощать обнды, 
по Его примѣру, показанному на крестѣ, изъ угожде-
нія Его святой волѣ. Мы, и безъ прошенія ο томъ на-
шихъ благодѣтелей и великихъ лицъ, любимъ подра-
жать инъ: тѣмъ паче сдѣлаемъ вто для Господа, когда 
Онъ самъ сего желаетъ отъ насъ. Аще любите Мя, ваповѣ-
ди моя соблюдите. Можно ли же наагь, христіавакъ, не 
любить Господа, до вонца и безконечно воздюбившаго 
насъ, и оставлять безъ вниманія Его волю? Α запо-
вѣдъ ο прощеніи обидъ, проистекающемъ изъ лгобви и 
желанія мира, кои неоднократно внушалъ, ο воихъ 
умолялъ учениковъ свояхъ Господъ напгь особенно въ 
предсмертные часы своей ясизни, — есть вожделѣнная 
заповѣдь Его сердцу. Почему Онъ возвѣщаетъ ее навгь 
и съ самаго креста, предая за насъ духъ свой Вогу 
Отцу, моляся за распинателей своихъ, возвѣщаетъ, 
какъ послѣднюю волю свою, — соединеніе всѣхъ жела-
ній своихъ, какъ заключеніе проповѣди Евангелія, — 
вавѣщаніе намъ, при отходѣ отъ насъ. Для чего Онъ 
й низходилъ на землю, зракъ раба пріялъ, терпѣлъ во 
вею жизнь, отъ Виѳлеема до Голтоѳы? Дабы своею 
святѣйшею вровію омыть ваши грѣхи и, претворивъ 



нашя сердца сшою Духа Святаго, даровать намъ дер-
зновевіе яъ Богу, нахи оскорблеяному. Для чего и это? 
4а §€Ш едино 6ifdgm%, молится Онъ ο насъ въ Ощу яе-
бесяоху, якоже Гы, Отче, во Миѣ, и Ааъ ю Тебл, da и 
шіи вг Иось еанко будутъ. Такъ, разрушеаіе всемірной 
вріжды между намж и Богохъ, и —%нашей взаимной— 
мвжду собою, препятствующей сему блажеяному едине* 
нію, есть велиная цѣль страданій Спасителя, отрадвое 
желаніе Его оердца, предкетъ Его божественняой мо-
лггвы за васъ. Почему, и предъ смертію Овъ завѣ* 
щажъ иамъ мирб, ш при воэнесевіи ва небо мвръ ос-
таввлъ вамъ, кавъ лучшее бжаго. Почему Ояъ и веод* 
нократно эавѣщаваетъ в кавъ бы умоляетъ насъ бѣ-
гать враждъц хоторая разрушаетъ вто благо, — вааим-
ный жнръ наогъ. 

И чего требуегь, чего проситъ у васъ Господъ, за-
вѣщавая вамъ прощать обяды другъ другу? Не чсго 
лнбо сверхъ зажона, хавого либо особеннаго съ яа-
шей стороны дара, а самаго необходимаго и должнаго, 
безъ чего христіавинъ ве есть встинный христіанинъ. 
Пршцевіе обидъ есть непреложная обязаввость, и не-
ісполненіе ея — вехичайшее преступлевіе в зло. Что 
тахое вражда ва блиишяго?—Челомъкоубійство. Ужасно 
ѳто, но тѣмъ не венѣе нстивво. Такъ взираетъ на нее 
Господь, такою признаетъ ее Слово Божіе. Пепавидяй 
брата, вѣпщетъ возлюбленный учеяивъ Христовъ, чс-
мняжн/оійца естъ. Господь, который цѣнитъ ваипачѳ 
намѣренія в расволожевія сердца, на неяависть яашу, 
желажнцую обядѣвшему всякаго зла и мстяшуто за лич-
яыя вашв оскорбленія* взвраетъ, вавъ ва человѣкоубій-
етво. Α вражда есть мать ненависти, и безъ неянебы-
ваетъ. Судвте же самв, жвого лн, особеннаго ли чего 
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Господь трѳбуеть оть насъ я сверхдояявяаго, яогда за-
повѣдуетъ намъ убѣгать вражды, убнвагощей ближняго? 
Требуетъ самаго нужнаго н нѳобходнмаго, удаляетъ 
насъ отъ ѳтого духовнаго чедокоубійетва. 

Но ве другаго тодько, а и того, кто яосятъ вражду 
въ сердцѣ своенъ, #ова убяваетъ, умерпщляетъ его ду-
вху. Всякь не любяй брата, тѣиъ паче пнтаюпцй къ 
яему вражду я злобу,—вь смертн пребъюаеж, говорятъ 
тотъ же возлюбленный ученжкъ Христовъ. Всѣ грѣхв 
вредояосны я гибедьны. Но одяи язъ нихъ поврежда-
ютъ душу, подобно малымъ насѣкомымъ, поядающимъ 
дяствія древа,—таковы суетныя мысля н безчввленвыя 
праздныя сдова. Другіе яричяняютъ гибель душѣ, ячо 
лцсы малы, губящія винограды, — это похотн я разяыѳ. 
яоровя. Но есть грѣхи, вов губятъ самую ввутрѳн-
яость н ворень древа вашего вяутревявго рая, умерщ-
вдяютъ сердце для жнзнн духовяой. Изъ таховыхъ грѣ-
ховъ гибельный я смертоноснѣйшій—вражда иди злоба. 

И вусть бы вражда толъво убивала дупіу: — у нась 
есть Господь, животомъ я смертію обдадаяй, въ коему 
яуяшо токмо воззвать взъ глубвны душн, я Онъ воз-
двягветъ ее, язведетъ взъ тьиы н сѣвя смертной; есть 
врачество—поваяяіе, отъ коего восвресаютъ и мертвые 
духомъ: но гябельность вражды далѣе простврается. 
Убвваютъ душу я другіе грѣхя, отрастн я лорокя; но 
вораженный сивга, когда возвесеть въ Богу молнтвенный 

, оохрушевяый гласъ поваянія ястяянаго,—Господь про-
стять всѣ беззаковія: — яепрощаюпцй осворбленШ ж 
одержямый враждою, не можеть пользоватьея сею бо-
жественною помощію,—врачествомъ похаяяія и мнлосер-
діемъ Божіимъ. Господь самъ сяазалъ: аще не отпущяете 
челоеѣкомѵ согрѣшенія ихъ, ны Отець еаш% отпуститг 
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«шв юртшшй в в ш м м . — к а в ъ , ве ярощая бдшвешу 
оеаорбленій вашшъ, иьі предаавемъ Господу сі> о*ю 
молгаюю: Отче тш%і остаю нам* 4ФЛ*Ы иашй, лкожв 
и мы оетшляет 4олжттом* кашим*, т. е. прощаемъ 
обидѣвытгъ насъ, кои доджяы бы вовдеп» ааігь удов-
деквореніе? Кавъ ты сважешь: Овмю нат, даж&мвмьі 
Кахъ буиепіь преияносвть сію моаштву, дьипуп^ую дю-
бовію, веѣхъ объемдющую, оовокупдяющую во едиво 
братсгво, имѣющее единаго Отца; — вогда еердце твоа 
яскдючаеть отсаода враговъ овохгь, отдѣдяетъ яѣсколь-
во HBffb Оща небеснаго отъ едяненія въ духѣ cett мо-
двхвы? Внднте, что въ сам ыхъ дарвыхъ словагь яервЫі 
яодвтвы вашей ваілючаетса ааповѣдь—прощать оскорб-
деяія, в модиться за враговъ, дааге не вхѣть враговъ, вбо 
кежду чадаші едвваго Огца умѣетна дв вражда?Гооподь— 
любы по сущеетву своему—отолыо дюбатъ ваашную 
нашу шбояь, что далъ яаш> тавую водитву, вовя пер-
выгь едовъ: Отче нашь нельвя вехревво провзнести еъ 
чувствомъ вражды в злобы. Α провавося ее со враж-
дою, мы будевъ говорвть веискрздво, торжественно 
вѣщать ложъ предъ Сердцевѣдцемъ. Α ѳто—хахаа дер-
зосзъ? И всяхая молнтаа, воаносимая въ Вогу въ чув-
етвѣ вражды и алобы, не иріятва Вогу; ва дсуреніе, 
д и Господа дюбвв и ияра, не—ѳивгіамъ благовонный, 
а яодобяо ѣдкому дмиу, уязвляющему очя,—тахово ку-
реніе всявой модихвы, воторая всходвтъ изъ дувш ѵ 

враждою горящей. Такая яоднтва в ве восіодвтъ ва 
вебо: Господь мира ие пріемлеть сей жѳртвы. Остою 
д*р% твой предъ алтаремг, вѣщаэть Овъ, н иервѣе вря-
мярвся съ бдижвимъ; иваче Я ве врвму твоего прино-
шевід. 

Такнмъ обраэомъ, вражда не тодько умервдвдяетъ 



яягь, m и яе дояуеваегь въ накъ помощн небест*, 
іаграждаеть отъ васъ небо; не токмо сака есіь вели-
ritt грѣхъ смертяый, ш> и друтіе грѣжя двригать н 
утверягдаетъ въ насъ. Это—дерятва н уврѣшеніе ада, 
прочная сокровшцница, гдѣ, въ оѣни сжертной, врагь 
спасенія блодегъ воѣ ваши грѣхи, на вѣчяое погубле-
віе душъ нашихъ. Посевгу онъ весьна любвтъ нашу 
враягду между еобою. Ибо ннчто стоило неутюдобметъ 
вягу человѣка, какъ вражда и дооба. Онѣ соехавжяютъкавъ 
бы дупіу, существо я образъ врага спасенія; н есяи бы 
кто оталъ йзображать его,—не найдетъ првдвчнѣйшихъ 
ярасокъ или тѣней, кажъ ирахъ врааиды и вдобы. Отъ 
того, е с л какой поровъ н страсть, то вражда наипаче 
сблнжаеть человѣка съ врагомъ спасевія; ж есхв гдѣ, 
то въ душѣ враждующей овъ обрѣггаетъ ддя оебя домъ 
пометепъ, по еяову Евангелія. Ο Господѣ свааано: Ѳ 
мирѣ мѣсто Еи,\ ο врагѣ и протнмикѣ Боягіеігь можво 
еказать: во враягдѣ жмище вго. Не наше ато сообра-
яеніе, а есть ясяов увававіе ва сіе въ словѣ Божібмъ: 
Солнце да ке вайдеть во гнѣвѣ &атемь, вѣщаетъ Апо-
столъ, и ше дадытв мѣста лукавому, воторое и даеть 
е*у въ насъ гнѣвъ, во вражду перераждающійся. Сауяъ 
ш ѣ і ъ Духа Святаго, во когда воспыдалъ вавястію в 
враждою ва Давяда, отетупи оть нею Духь Бозкій, 
и дтляте ею аухб лукаеый шъ ІЪсюда, шо Бго шшу-
щевію. 

Таяъ, гябеіьна я ужасва вражда! Ова—радость ада. 
Ибо что дѣлаетъ питаюпцй враагду? Творитъ воло вра-
га спасевія и угождаетъ ему, — распространяеть ѳго 
jfb», возстановиетъ то, чтб раярушено врестомъ Гос-
поднюгь. Господь пришелъ, да разрушѵть дѣла діемолл, 
уби*%) по бхову Аяостола, кретом* іражду, и прями-



ршъь наеь съ Богомъ и между собого: а вражда разру-
шаеть то, чтб созидаетъ крестъ Господень, я соэидаетъ, 
что Онъ разрушаетъ. Не прощающій бляжнему достав-
хяеть врагу спасевія сугубую радостъ: овъ ве ослаб-
хяетъ предъ судомъ Всевыпганго виноввостя обядѣвша-
го, и самъ себя подвергаетъ величайшему осуждевію н 
гиѣву Божію. Посему, вражда, доставдяя полвую ра-
дость аду, вноситъ печаль въ самое вебо, въ сердца 
аягеловъ блаженныгь, а паче всего огорчаетъ Господа 
нашего, и вавъ бы ввовь яаяосягь Ему равы. 

Да не удерживаютъ викого яѣвоторыя трудяосгя, <л 
воини сопряжено прощевіе оскорбленій. Что жѳ мы эа 
хрнстіаяе, если убовися и ве потерпямъ нѣкоего труда 
для Господа, умершаго за яасъ? Не легко, хояечяо, про-
щать обяды,—сердце ваше невольяо воспаляется гнѣ-
воиъ н стремятся яъ отмщевію, кавъ скоро прячяяяля 
наагь осворблевіе; я вгаого вужно усядій — удержатъ 
двнженіе сердца я покорить ето разуму я Слову Божію: 
яо развѣ- важные подввгя совершаются беэъ труда? 
Трудно лрощать? Но за то, чті> въ ваграду получаеть 
прощающій? Аще отпущаете чековгькомъ согрѣшешл ит, 
отпуститъ η вамъ Отецъ шиъ небесный, сказалъ самъ 
едянородный Сыяъ Божій. Ужеля же мы яе яяѣенъ 
яужды въ прощенія я милости Вожіей въ грѣхаігь на-
шимъ? Самые великіе святые трепетали суда Божія; я 
нѣтъ праведввва ва небѣ, ве ямѣвшаго вужды въ по-
няловавія я прощеніи отъ Вога. Не заботиться намъ ο 
семъ помиловаяія — ярайняя, неразумная я гябельяая 
безпечнооть. Α безъ ярощенія яашего ближнимъ яѣтъ 
и ваягь прощеяія, яе дѣйствителъно саяое покаявіѳ на-
ше. Судѣ бевь милосты не сотеоршему мчлости. Послѣ 
оего, можяо ля помышлять · вамъ ο трудностн прощ«-
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нія, когда грѣхи наши каждый девь умяожаются паче 
вдасъ главы нашей? Притомъ, трудвость прощахь оби-
ды весьма много облегчается удраяшеніемъ и навыхомъ 
въ семъ дѣлѣ. Кто имѣетъ чувстеа т сему обучешш, 
ддя того труднѣе питать вражду, нежели покрывать всѣ 
оскорбденія прощевіѳмъ и миромъ. Ты, возлюбленный., 
не будешь ииѣть удовольствія, получаемаго отъ удов-
хетворевія чувству меств? 0, жалвое то сердце, кото-
рое дріобыкло обрѣтать услажденіе во враждѣ и шце-
віи! Самое услажденіе оть удовлетворенія чувству ме-
ств вожетъ ли сраввихься съ тѣив сладостными ощу-
щеніямв, которыя проливаются въ сердце ваше отъ про-
щенія обидъ в првмиревіяі Мивуты сів — лучшія, ве-
бесдыя минуты въ нашей жязви. Страстямъ, покрываю-
щямъ ваше сердце, пріятны месть в злоба; во оердце— 
самое освовавіе и внутреннее вашего существа—лю-
бкгь миръ, и въ невгь находвтъ высшее услажденіе. 
Сердце создаво ддя Господа мира, в, какъ яв испор-
чево ово, все еще не изгдадядись въ немъ черты об-
раза вебесваго Миротворца, в примиреніе не потеряетъ 
для него своей небесвой сладости. 

Но тьц возлюбленный, при всемъ желавіи къ тоісу, 
ве можешь утувшть твоего гнѣва и умертвить вражду? 
Воззри окомъ вѣрующаго ума и сердца на вресгь. 
Крестъ Іисуса Христа еоть для васъ и ваставдевіе, в 
образецъ, и сила. Есть свла, необоримая силавъкрестѣ 
Хрвстовомъ, вѣрою изъ дего извлекаеиая: симъ поблж-
даи. Возведв очв вѣры къ Возвесенвоиу ва крестъ—и 
змівный ядъ вражды потеряетъ всю свлу; убѣй крестомъ 
$рижёу< вавъ убвлъ ее, по. слову Апостола, велнкій 
Крестоносецъ. Съ вѣрою и бдагоговѣвіенъ оградв грудь 
твою зваменіемъ креста, и дввжевіе гвѣва прѳста-
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нетъ. Дяя осяабленія въ себѣ дѣйствія яда, првнямаютъ 
внутрь молоко: есть и у насъ духовное и нелестное 
млеко — слово Воягіе*, пріимемъ его въ души вѣрою, 
чрезъ усердное чтеніе и слушавіе, — и воспаленіе яда 
вражды потухнетъ. Трудно не возжечься иногда гнѣву 
въ нашемъ грѣховяомъ сердцѣ, невольно объехлющех-
ся пламенемъ страсти: по крайней мѣрѣ нужно спѣпгать 
потушить сей гибельный пламень, не попускать гнѣву 
превратиться во вражду и злобу. Ѵязвленныхъ звгіевгь 
стараются врачевать до захождеяія солнца: такъ посту-
пимъ съ собою и мы, уязвленные ядомъ гнѣва ж враж-
ды. Гнѣвайтеся, и не шргъшайте; солнце да не вайдепт 
во тѣвѣ вашемъ; и не дадите мѣста лукавому. Оь пога-
шевіемъ вечернято огня въ жялвщѣ нашевгь, потуппшъ 
иепремѣяно. еслв есть. в даже малый огнъ гнѣва въ 
душѣ своей; иначе^ намъ сплщимъ, врагъи губитель дупгь 
нашихъ раздуетъ его въ сильныЙ пламень, и сожжетъ 
вашъ внутренній довгь. И какъ возлечъ на одръ съ 
враждою въ сердцѣ? Какъ будетъ охравять васъ ав-
гелъ храяителъ, когда сердце яаше будетъ хравяли-
щецъ вражды? Солнце да не вайдетъ ѳо гнѣвѣ вашемъ, го-
ворятъ Апостолъ. Но сколько солндевъ зашло в захо-
двть во гвѣвѣ вашемъ я враждѣ? Не часто ли со гнѣ-
вомъ мы засыпаемъ и востаемъ;—проводимъ двв в мѣ-
сяды съ непрекращаемою враждою? Чтожъ, если и 
солвце всей жвзви вашей зайдетъ во гробъ во гвѣвѣ 
нашеігь, и мы, увесшн съ еобою вражду^ предстанемъ 
съ вею вредъ Судію и Вога мвра? Бсть опыты, что 
свою вражду вѣкоторые вамѣревно питаютъ и блюдуть 
до смерти. Я по смерть ему втого не вабуду, говорятъ 
ο врагѣ, поощряя себя хъ чувству иести; и—продолжа-
ють памятозлобіе далѣе самой смерти,—завѣщаваютъ 
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д&иагъ яенаввсть и вдцевіе, оставляють шгь древнюю 
евою вравду, какъ васлѣдство. Жадкіе я ужасные прн-
иѣры) Бѣдвое ваЬлѣдство! Пагубное завѣщавіе я зало-
вѣдъі Не язгь Христова Евангелія, яе язъ Огкровеяія 
взята заповѣдь сія; а язъ внушевія Его иротнввява. 
И каждая вравда, кахъ я все худое, дажё сама собою, 
беагь вомощв врага сяасевія н яашей, дегко можегь 
усиднться я превратнться въ веисцѣльвую, пожязнен-
ную злобу, есди яе позаботямся погашать гнѣвъ4 прн 
его началѣ. Врѳмя саяо яе всегда можетъ истреблягь 
вражду нашу. Мы частр думаемъ, что яе имѣемъ ее, 
ечитаемъ вовсе угасшею отъ временя; между тѣмъ, 
кавъ она еще тлится въ сердцѣ, дывяся подъ пепломъ 
разныхъ чувствъ н мыслей, входявшяхъ въ дуліу, и 
превратнлась въ холодную, во глубояую неяавясть н 
алобу, будучя оставлена наян я свободво вяѣдряясь въ 
душу. Но пусть время, все изглаждающее, даже изгла-
дятъ я всѣ слѣды вражды въсердцѣ нашемъ: но, еслн 
мы ве участвовали въ семъ изглажденія, ѳто будеть 
дѣло зременя, а не наше; я за наия все оотаяегся 
вражда яа блнжняго, предъ судоѵъ Божіимъ—вта тяж-
вая ввяа, долгь неоплатный. Дабы получнть веляхую 
яаграду отъ Господа мяра, яужяо сахому сяѣвшть раз-
рушатъ вражду мирояъ. 

Ты, воздюблештй собрагь, я готовъ бы яногда нро-
етять обяду; но удерживаешъся стадоиъ я оласеяіеиъ, 
чтобы нѣкоторые яе почлн тебя безчувственвыяъ, по-
добно животвому, я иадодулшымъ, — оцасаешься, что-
бы не уннзиться въ гдазахъ самого обядѣвшаго тебя? 
Оставь сей лояшый, гябельяый стыдъ я опасеніе такого 
мяѣяія нѣкоторыхъ дюдей, враговъ креста Хрястова. 

.Иначе, вто звачяло бы—стыдиться самаго вреста; кбо 



xe eo креета ли Хрхстова мы одышшгь троготгіьщро 
заповѣдь ο прощенія обядъ? Не на нецъ дя видимъ да>-
ч м о χ первый выеочаЩшй обрааедъ сего достувяа? 
И что можетъ быть ниясѳ н достойвѣе сожадѣнія, кавъ 
пнтать такое превратвое и гибехьное хнѣніе ο проще-
нш обвдъ, какое слшштса иногда шаъ устъ хфхохо-
рыхъ? Это — образъ мысдей языческаго шра, ноторуй 
великодушіе χ сдаву поставлялъ В Ъ чувствѣ мѳсткц — 
вто его жалвое заблуждеаіе ума и сердда, потому что 
овъ ве ввалъ Евангедія Госіода, не слгышахъ сижъ 
чрезвычайныхъ словъ: Отче, отпути им%: не аъддт 
бо, чтд теорятб, и ве понимадъ высоваго достоннства 
прощенія оскорблвній. 4*6 можетъ быть, вапротавъ, 
выше, велшодушнѣе, вакъ—побѣдить бмшмш алое, — 
еказать въ сердцѣ: Господк, ддя Тебя прощаю бхижвему 
обнду хою! — Дѣйетвхтедьно, не веяхое яшвотвое cuo-
собво обвдѣться тѣнъ, чѣмъ оскорбдяется чувствятадь-
ность самохюбія чеховѣва; но нногія животныя еще 
прввзойдутъ насъ въ чувствѣ иести:—побѣдить же вто 
чуветво ве могугъ саии собою: простить обвду—эща-
читъ побѣдить себя; а побѣдвть себя квогда боіѣе и 
выше, нежеди побѣдить городъ и цѣлый вародь. Про-
етить, чуветвуя осворбжніе, х, побѣднвъ силу гвѣва, 
нроствть искренно и совершенно ве цаъ гордости в 
нрезрѣвія хъ обядѣшбху, вдя иэъ хмодушія, авзъ ува-
женія къ вакону Евавгедід, яаъ любвв въ блзшнеху χ 
къ святости кира, — аысокое, богододобвое св^йство! 
Ѳто — свойственно Вогу и Его подражателямъ! Ц, хъ 
сердечноху утѣшеяію, съ достовѣрвостію хоясно вом-
гагъ, что унизвхедьно дуиаютъ ο сеиъ высокомъ ш>-
ступвѣ ве многіе: всѣ добрые и бдагомысдящіе дадди 
увакаютъ его и убдажаюгь. Самый врагь, вахшюй 
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Фвбѣ осхврбленіе, когда увнаетъ ο твоѳмъ ястяяно хря-
стіансяомъ иоступкѣ.—умялятся сердцемъ я возблаго-
говѣетъ предъ твоею добротою и вѳликодушіемъ. Кмнб 
тн паие мене, во гдубянѣ сокрушевваго сердца ска-
жетъ онъ ο тебѣ, какъ сказалъ Саулъ обиженному имъ, 
но платнвшему за обвду веляводувгіеяъ, миролюбивому 
Давиду. 

Намъ нанесена чрезвычайная обнда, я притомъ нѳ-
винно? — Простяиъ, по приѵѣру Господа, и радв Его. 
Не будемъ язмѣрять осхорблѳвШ нашихъ чувствятеяь-
воетію вашего самолюбія. Воззримъ паки на Крестъ, 
язмѣримъ оскорблѳнія напга съ любовію къ намъ и 
крестяыми страдавіяня Господа, Ето гвоздиннымя яз-
вами я терновымъ вѣнцомъ;—я иы устыдямея раздра-
агятельяостя нашего самолюбія^ я нашего гнѣва часто 
эа одяо колкое слово. Предетавьте какія угодво осяорб-
ленія я обиды, навгь прнчяняемыя, — что овѣ яредъ 
страдавіямя Господа?—Пусть подвергаюгъ васъ уничи-
женіго в осмѣянію, ударяютъ въ ланиту н заплевываютъ 
лящк все сіе терпямъ иы отъ подобныхъ намъ: Господь, 
Владыка вселенной, коему покланяется всяко колѣпо не-
вееныльу земныхп ч преисподнчхъ, тсрпятъ заушенія, за-
плеваніе я поносную смерть средя злодѣевъ. отъ яяч-
тожнойѵ грѣшной тваря. Но какъ поступаетъ Онъ съ 
рутателямя и распяяателямн своняя?—Нн преречеть^ ни 
шопіетъ, бо емиретш судп Ёю взятся. Кавъ обращаётся 
Ояъ съ саѵымъ предателемъ своимъ. который, ядя сг 
Нимг хлѣбъ, воввеличилъ на Нею вапинаніе? Что отвѣ-
щаетъ Онъ ему, когда приближается онъ хъ Госяоду съ 
лукавымъ я злобяымъ замысломъ? Сія кроткія, трога-
тельныя слова: Іудо, лобваніемъ ли Сына челобѣческаго пре-
даеши? Друже^ тѳори т неже ееи прчшем, я яе от-
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вергъ коварнаго, дредательсваго лобзанія его. И крест-
вая молятва Его: Отче^ отпусти имъ, простиралась и на 
предатедя, который, въ чувствѣ отчаявія, саігь не вос-
дользовадся ея плодами. Мало ли и мы каждый день и 
часъ наносимъ оскорбленій Господу? Что, если бы въ 
праведномъ гнѣвѣ своемъ Онъ пачалъ требовать у насъ 
удовдетворенія за всѣ свои оскорблейія? Мы давно не 
видѣли бы свѣта солнца и лица земли,—насъ доствгли 
бы всѣ бѣдствія и гибель. Но, по своему безконечному 
милосердію, Онъ долготерпитъ яамъ, и сіяетъ солнце 
свое на 8АЫЛ и благін. Намъ же ли расчитывать и из-
мѣрять свои ничтожныя обиды! 

Но причинившій намъ обиду не проситъ извиненія? 
Простнмъ ему, до примѣру Господа и ради Его. Когда 
бы обидѣвшій умолядъ ο прощсніи; тогда бы простилъ 
ему и язычнивъ, не слышавшій Евангелія, не покло-
няющійся Распятому на крестѣ. Ученикъ Христовъ 
долженъ быть лучше и выше. Обидѣвшій не проситъ 
у тебя прощенія? Но, если бы не только царь, а и дру-
гой вакой либо великій человѣкъ, отъ коего зависитъ 
твоя участь, личнр или чрезъ письмо просилъ тебя 
прюшриться съ кѣмъ-дибо, причинившимъ тебѣ обиду,— 
не съ готовностію ли исполнилъ бы ты его просьбу? 
Но вотъ—за обидѣвшаго тебя дроситъ и ходатайствуетъ 
ο прощеяіи ему самъ Госдодь в*ь своемъ Писаыіи: сдѣ-
лаемъ же для Господа, что дѣлаемъ изъ уваженія и къ 
чедовѣку.—Можетъ быть, и самъ оскорбившій тебя му-
чи?ся въ душѣ раскаяяіемъ ο своемъ иоступкѣ, только 
ве дкѣетъ великодушія обратитьсл къ тебѣ. Если бы 
онъ в не чувствовалъ раскаянія, простимъ ему, до при-
*$ру Госдода, ѵолившагося и ο иераскаянныхъ расди-
яатедяхь сводхъ: Отче, отпусти имъ\ не віьдлтъ бо^ 

Ч. 1. Отд. 1. -22 
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что творятъ. Простимъ и мы обидѣвшямъ насъ- не вл>-
дят» бо, чтд творятъ. Истинно, не вѣдятъ. Есди бы 
ясно вѣдали они, что воздастъ имъ за. обиду Судія Все-
вышній,—никакъ ве рѣшились бы на сей поступокъ. 
Обидѣвшій стократно бодѣе обяжаетъ себя, нежели дру-
гаго,—поражаетъ свою душу. Такъ, прости же ему,— 
онъ жалокъ, боденъ, и не знаетъ своей болѣзни, яахо-
дится -въ гибѳльномъ заблужденіи: не вѣдаетъ^ чтд тво-
ритъ.—Но овъ зваеть все сіе, и—обяжаетъ? Тѣмъ болѣе 
овъ достоинъ не мщенія, а сожалѣнія, слезъ и нашей 
молитвы. Ибо рабъ вѣдгьвый волю Господнна, и не сотво-
ривый^ біенъ будетз много. 

Если же насъ ве дввжетъ жалость ο ближнемъ на-
шемъ,—пожалѣемъ себя, и будемъ разрушать вражду^ 
убивающую душу. Когда бы кто изъ насъ увидѣлъ 
змію, обвивающую его персв,—не съ ужасомъ лв тот-
часъ отринулъ бы ее? И, между тѣмъ, вражду, обви-
вающую и убивающую наше сердце, ве рѣдво яосиягь 
и питаемъ во всю жвзвь! Къ удивленію и .прискорбію, 
мы, при всей любви къ себѣ, меяѣе всего любимъ 
себя и заботямся ο себѣ- часто бываемъ первымя вра-
гами сами себѣ, погубляя себя: — любввгь въ себѣ не 
то, что нужно, и ве тавъ, какъ должво. Когда зага-
рается нашъ домъ, мы, съ чрезвмчайвымъ страховгъ 
и поспѣшностію, погашаемъ пламя:—возгарается гнѣ-
вомъ и враждою душа, — и мы часто бываевъ без-
печяы. сами ве рѣдво усиливаемъ оговь, давая ему 
пищу. Даже одежду мы часто болѣе бережемъ отъ 
моли и праха, нежели душу отъ вражды и гнѣва, — 
попускаеігь входвть въ нее всявой нечистотѣ и стра-
сти. Ο душа — храмъ Духа Святаго! Ты выше и дра-
гоцѣннѣе всего видимаго міра; но, кажется, все, дааге 
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самыя ничтожныя вещи, мы иѣнимъ я бережевгь болѣе 
тебя! 

Аще не отпущаете челоткомъ согріьшенін дея, ны Отецъ 
вашъ отпуститъ самъ согрѣшеній вамихъ. Пріидетъ девь, 
когда каждый изъ ваЪъ будетъ имѣть всликуіо нужду въ 
милости в прощеніи Судія Небеснаго: в тогда тяжко, 
тяжко пожалѣемъ, что не прощали обядъ* илв мало 
нмѣли яхъ, я дяшвлись случаевъ за врощеніе свояхъ 
оскорбленій получвть прощеніе оскорбленій. Госводу 
вами причивяеныхъ; — пожалѣемъ, что не оставляли 
должнихавгь одной лепты, дабы.намъ оставлены былв 
безчнслеяные долги нашя — тьма талантъ. Судъ надъ 
нами Господь отдалъ, можно сказать, какъ бы въ вашв 
руки; — оть васъ заввсятъ еще здѣсь предварительно 
опредѣдить приговоръ я рѣшевіе суда вадъ собою. Какъ 
мы поступимъ съ ближняшц такъ и Господь поступвтъ 
съ нами. Еслв простимъ, я сами получвмъ прощевіе. 
Гооподь сказалъ, и ве отречется оть своего сдова. 

Братъ возлюбденямй, послѣдователь Хрвстовъ! — 
Когда обвда, отъ ближняго получаемая, будетъ возгнѣ-
татъ оговь гвѣва в вражды въ твоемъ сердцѣ, и у тебя 
вознивнутъ два образа мыслей в какъ бы два гласа в 
совѣта сердечные—одинъ: прощу ему—Боп ему Судія!— 
вѣдай, что вто—воля и завѣтъ Свасителя нашего; дру-
гой:—нйкакъ не прощу — какъ можно простить $то\ — 
вто воля и йавѣтъ врага Господня и нашего. Съ ужа-
соігь схорѣе отврати слухъ сердца отъ сего гласа и 
внушеніяі Ужели предпочтешь завѣтъ врага завѣту 
Господа, —обрадуешь губятеля, в огорчишь величай-
шаго Благодѣтеля яашего? — Всповши кровавый потъ, 
тугу, смѳртную скорбь, крестныя страдавія Господа, и 
прости всѣ обвды ради Его.—Со креста, пролввая за 

β* 
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насъ свою кровь, Онъ, самымъ првмѣромъ своимъ, за-
вѣщаваетъ намъ, умоляетъ васъ ο прощеніи обидъ: 
простите, какъ бы такъ вѣщаетъ намъ, обидѣвпгамъ 
васъ, — не умножайте моихъ равъ—члены моего тѣла. 
враждуя между собою и терзая другь друга! Принесите 
Мвѣ сію пріятную жертву мяра, исподните желаніе мо-
его сердца. ради вашего же спасенія! Я простеръ в а 
крестѣ руки мои, дабы всѣхъ васъ, чада мов, собрагь 
воедино, оживить васъ—члены моего тѣла; во вражда 
расторгаеть u разгоняетъ васъ. И какъ соеднвю вась 
подъ моимъ крестомъ, знамеяіеиъ пркмиревія земди и 
неба. когда вы носяте въ сердцѣ вражду,—знаменіе вра-
га моего и вашего? 



ПРЕПОДОБНЫІ МЖЪ ГРЕКЪ, 

ИСПОВЪДНИКЪ ПРОСВЪЩЕНІЯ ВЪ XVI въкь. 

ІВъкъ шестнадцатый, времена стоглаваго собора нѣко-
торые называютъ временами темными ( я ) . Дѣйствитель-
но, трудно указать другое время. когда бы иросвѣще-
ніе въ народѣ и самомъ духовенствѣ стояло на такой 
невысокой степени, какъ было зто въ XVI вѣкѣ. Вотъ 
картина* нарисованная однииъ изъ новгородскихъ ар-
хипастырей начала XVI вѣка и рисующая современвое 
еяу образованіе духовенства. „Вотъ^ писадъ митропо-
литу Симону архіепископъ Геннадій. приводять ко мнѣ 
аіужиха; я приказываю еиу чятать апостолъ, а онъ и 
ступятъ не умѣетъ; привазываю дать ему псалтирь. а 
онъ и по той едва бредетъ. Я отказываю ему (въ свя-
щенствѣ). и на меня жалобы: земля, господине, тако-
ва: не можемъ добыть. кто бы умѣлъ грамотѣ. Вотъ и 
обругалъ всю землю, будто нѣтъ человѣка на землѣ, 
кого бы ставить въ священство. Быотъ мнѣ челомъ: 
пожалуй, господине, вели учить. Приказываю учитъ эк-

(') Истор. русс. Церк. ир. Фидер. ч. Ш, стр. 112. 
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теніи, а онъ и къ слову пристать не можетъ; ты гово-
ришь- ему то. а овъ другое. Приказываю учить азбу-
ку,—а они не много поучивйгисъ азбукѣ, просятся прочь* 
не хотятъ учить ее. Α у меня духа не достаетъ ста-
вить неучей въ священники. Мужики — невѣжи учатъ 
ребятъ грамотѣ и тодько портятъ; а между тѣмъ за 
ученіе вечерни принеси мастеру кашу да гривну де-
негь, за утреяю тоже, иди и больше; за часы особо... 
Α отойдетъ отъ мастера, и ничего не умѣетъ, — едва 
едва бредетъ по книгѣ; а церковнаго порядка вовсе не 

4 знаетъ а (*). Впрочемъ это—свидѣтельство частнаго ли-
ца и говоритъ только объ образованіи духовенства нов-
городскаго. Α вотъ сдова ο томъ же предметѣ цѣлаго 
собора стогдаваго (1551 г.), касающіяся просвѣщенія 
въ XVI вѣкѣ всего духовенства. „0 ставленикахъ, хотя-
щихъ въ дьяконы и въ попы ставитися, читаемъ въ 25 
гдавѣ стоглавника, а грамотѣ мало умѣютъ, и святи-
телемъ ихъ поставити ино сопротивно священнымъ пра-
видомъ, а не поставити ияо святыя церкви безъ пѣяія 
будутъ... да ο томъ ихъ святители истязуютъ съ веля-
кимъ запрещеніемъ, почему мадо умѣютъ граиотѣ: и 
они отвѣтъ чинятъ: мы де учимся у своихъ отцевъ 
или у своихъ мастеровъ, а индѣ де намъ учитися нѣ-
гдѣ- сколько отцы наши и мастеры умѣютъ, потовгу н 
насъ учатъ. Α отцы ихъ и мастеры ихъ я сами пото- -
вгу же мадо умѣютъ, и сиды въ божествеяномъ писа-
ніи не знаютъ, а учитися имъ нѣгдѣ а. Правда* и въ 
вто темное время быди дичности свѣтлыя, съ жаясдою 
наукъ. съ желаніемъ узнать св. Писаніе,—быди пасты-
ри высоко просвѣщенные (напр. м. Макарій), вгірянс 

(«) Акт. нсторич. τ. 1. Λ* 104, стр. 147—148. 



съ обраэованіемъ евролейскимъ ( ' ) . Ηο вто были ис-
ключенія сяольяо утѣпштельныя, столько же и рѣдкія. 
Болыпанство же яли вовсе не знало грамоты, яли толь-
ко умѣло кое-какъ читать. Были даже и такія лица, ко-
торыя на просвѣщеніе смотрѣли, какъ на ересь, въ 
чтевіи книгъ видѣли путь къ помѣшательству ума. 
„Какое несчастіе, говорилъ Курбскій объ ѳтомъ темномъ 
времеви, отнихаютъ оружіе, которьшъ бы можно было 
обличать еретиковъ, а другихъ исправлять, и врачев-
ство называютъ сжертоносаымъ ядомъа ( 2 ) . Сами учи-
тели вѣры ѳтого времевя „чаще занимались болгарскв-
м и басшши, я л я точяѣе бабыши бредвями, чѣмъ услаж-
дались разумѣніемъ великихъ учителейа ( 3 ) . Α мас-
са, простой иародъ? Зяавшіе чнтать читади только сбор-
няки, т. е. сборъ всего, что тольво попадалось подъ ру-
я и , — и слова св. Златоуста или другаго какого либо 
древняго отца Церквв, н статьи ο томъ, что ^во всю 
свѣтлую недѣлю солнце не заходя стоялой (*), или ^пи-
ебніе Афродитіана перса а , представлявшее нелѣпую 
с м ѣ с ь языческихъ вѣрованій съ христіанствомъ, боговъ 
греческихъ съ предметами неприкосновенными по свя-
тости (*)._ Тѣ же, вому не далась грамота, учвлясь отъ 
нечего-дѣдать гадать по звѣздамъ, по ладонямъ, смо-
трѣть въ „аристотелевы врата а и „воровограя% раз-
личать дви червые в под. ( в ) . . 

Печальва вартина просвѣщеяія, бывшаго у насъ въ 
X V I вѣкѣ. Но еще груствѣе становнтся на душѣ, ког-

(*) Истор. русс. Церк. пр. Фиа Щ, стр. 94. 
(*) Тмгь же стр. 95. 
(*) У Востожо». въ ооис. Рум. шуэ. стр. 242. 
(«) Журн. Мив. Нар. Просв. 183«, Λ* УШ, стр. 258. 
(*) Москіятдв. 1842, Λ* I I , стр. 71—2 
(·) Истор. русс. Церк. ΦиJ . ІП, стр. 100. 



да представиШь себѣ, какова должна была быть въ ато 
время нравственность русскаго общества. Недостатокъ 
образовавія, отсутствіе вслѣдствіе втого здравыхъ по-
пятій ο жизни и ея назначеніи, незнаніе самыхъ основ-
ныхъ началъ вѣры и нравственностн,—какой просторъ 
для разгула страстей самыхъ дивяхъ и необузданныхъ! 
И мы видимъ на самомъ дѣлѣ, что въ XVI вѣвѣ всѣ 
сословія какъ бы стараются превзойти другь друга въ 
порокахъ. Между самыии высшими іерархами цервви 
встрѣчались ляца, которыя, владѣя богатывга пожѣстья-
мв, звали только пиры в увеседевія, смѣхъ и шутов-
ство, а ο церкви и встивѣ, ο вразумлевіи и наставле-
вів пасомыхъ и думать не хотѣли ( ' ) . Старались ο прі-
обрѣтеніи высшихъ іерархическвхъ степеяей, во не для 
того, чтобы „наставляти ивыхъ ко спасевію", а чтобы 
самимъ „въ отрадѣ и славѣ и всякомъ похов всегда 
жить а ( 2 ) . Не удивительно послѣ этсго, если подобные 
пастыри „тщались взыти на нѣкій савъ церховвый, не 
точію лицемѣрствующе житіе благоговѣйво и друясбы 
составляюще съ сущями во властехъ, и всякимъ обра-
зомъ угождаібще вмъ и даскающе, но многажды в да-
рьц ова приносяще имъ, ова же и обѣщавше, аще до-
вершатъ искомое и желаемое" (*). Времеввое смиреніе 
и вѣкоторыя пожертвованія послѣ вознаграждались съ 
лвхвою. Получившій ВЫСОЕІЙ церковвый савъ вачввалъ 
пріобрѣтать „стяжанія всявія и стада скотскія в всявія 
сладкія пвщи и врохлада обвльво насыщаться потомъ 
подручяыхъ ему поселявъ* воторые яерѣдко „въ j 

(') Чтее. Моск. Истор. Общ. 1847, № 7,—ирѣніе м. Дааівиа стр,. 5 ж 8. 
(·] Пра іос і . Собесѣдн. 1859 г. Іювь стр, 140. 
(») Пр. Собес. 1871, Фе»р. стр. 127. 
(«) Пр . Собес. 1861, Февр. стр. 130. 
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скудостя и ншцетѣ пребываля, нияге ржанаго и ѣ б а 
чиста ядуще, многажды же и безъ соля отъ послѣднія 
нищеты" (*). Не говоримъ уже объ удовлетвореніи са-
молюбія „славою, яже отъ человѣкъи, вогда льстецы яа-
чвнахи ^всяческими хвадевів в ласканіи облявать* ар-
хвпастыря, а „предстоящій" въ тоже время—увеселять 
его,—ухрашевваго „многоцѣнными ризамя в златомъ в 
сребромъ, смехотворевів и вощувы различнымиа (*). 
Низшее духовенство было еще хуже. Вотъ отзывъ ο 
вашемъ влярѣ XVI вѣка—самого царя Ивана Василье-
вича Грозваго: „попы церковные, жаловался овъ от-
цамъ стоглаваго собора, в прйчетвввв въ церхвв всег-
да піяяя, и безъ страху стоятъ в бравятся, в всякія 
рѣчв веподобвыя всегда взо усть вхъ ясходять. И ш-
ряне. зря ва ихъ безчввіе, гябяутъ, тако же творягь. 
Попы же въ церквахъ біются и дерутся промежь себяч 

в въ монастырехъ такоежъ безчивіе творятся" (*). Са-
ив монашествующіе ве былв свободвы отъ пороковъ, 
которыми заражева была въ XVI вѣкѣ болъшая часть 
людей. Очевь часто случалось, что инокъ, раяумѣется, 
высокаго церковнаго саяа, по „отречеяія своенъ ітакиа 

начввалъ „прястяжавать села в стяжанія различна, им-
же сплетаются полеченія я иолвы яеитейсшяа, въ слѣд-
ствіе чего утвхшія на время „плотсвія и душеввыя стра-
ствц павв возвиквувши, окаянную душу ияока а начя-
налга „обступать в воеватъ и всякимъ образомъ уязв-
лять*—тавъ, что в всполнялась ва яемъ „притча: песъ 
обращся ва своя блевотины, в сввнія омывшися въ ка-
лѣ сквернавѣ". Α если вельля было дѣлать пріобрѣте-

(*) Тамъ же стр. 131. 
(*) Тамъ же стр. 128. 
(*) Стоімава. аощ>. 22-й иэъ первыхъ. 
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ній полновѣсныхъ, старались „много сугубить сребро и 
злато свое а, что вело „ігь пьянству, чревообъяденію^ и 
другимъ насдаждеяіямъ въ этоиъ родѣ. Ддя успокоенія 
своей совѣсти и для меньшаго соблазна другимъ они 
придумывали разнаго рода „извѣты во грѣсѣхъ а сво-
ихъ,—то ссылались на ^немопцэ тѣлесную", то ука-
зывали ва ^друговъ^ пришествіе", то навонецъ оправ-
дывали свои слабости „различными праздниками и зва-
ніемъ сродниковъ и сосѣдъа. Но главное, что такъ ус-
покоительно дѣйствовало на несвѣтлую совѣсть, это— 
„внѣшнее одѣяніе власяныхъ рубшцъ% въ которомъ по-
лагали всю надежду на спасеніе, хотя дюди болѣе раз-
судительные и заиѣчади, что одежда монашеская саиа 
по себѣ не тольдо „не пользуетъ ко спасенію ннмало, 
наипачеже осужденію большему виновно будетъа тѣмъ, 
кои „талими худыми обложени, житіе проходятъ непри-
дично имъ и всячески неподобноа (*). Были и такіе мо-
нахи, особенно изъ начальствовавшихъ, которые „всю 
надежду спасенія полагали въ едииомъ лишеніи мясъ и 
рыбъ и елея, во время священныхъ постовъ, а еже 
обидѣти и лихоимствовати бѣдныя подручники и въ су-
дилища влачити ихъ и враждебнѣ ихъ ратовати и оз-
лобляти различнѣ не переставалиа ( 2 ) . Само собою ра-
зуиѣется, что и въ XVI вѣкѣ были между духовенст-
вомъ и бѣлымъ и монашествующимъ личности высокой 
яравственности; но эти свѣтлыя личности терялись 
среди толпы темной по жизни. 

Бсли же такъ мало хорошаго ітредставляла въ себѣ 
жизнь духовенства, обязаннаго быть примѣроиъ для 

(•) Пра». Собее. 1861, Фбвр. стр. 122—126; свес. ноябр. стр. 412—414. 
(") Праа. Собес. 1861, март. стр. 161. 
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другихъ, το что сказать ο прочихъ сословіяхъ, и менѣе 
знавшихъ евангельскій законъ и болѣе имѣвшихъ слу-
чаевъ къ своеволію въ жизня? И мы видимъ. что без-
порядкамъ разнаго рода не было граяяцъ. ІІрочитайте 
напр. „инока Максима грека слово, пространнѣе изда-
гающѳе, съ жалостію, нестроенія и безчинія царей и 
властей послѣдняго жятія а (*), и вы увядяте, что всѣ 
заботы этихъ лицъ были направлены только къ тому, 
чтобы какъ можно болъше собрать денегъ, хотя бы для 
пріобрѣтенія ихъ нужно было сдѣлать несправедливость, 
обидѣть подчиненнаго, обокрасть беззапщтнаго, оправ-
дать вивовнаго, погубить невиннаго. Α потомъ на со-
бранныя деньги строили себѣ „мвогоцѣвяые домма и 
въ ввхъ предавались всѣмъ порокамъ сластолюбія, пи-
роваля, объѣдались, пъявствовали съ утра до вечера, 
сопровождая все это „гусльми и сурнами в твмпаны в 
смѣхотвореяіи всяческими, сквернословіи же в буесло-
вів себе облявающе", и въ то же время „ничямъ же 
пособствующе ко утвержденію державы, яо точію ва 
взлишвее угожеяіе и веселіе блуддявыхъ душъ яхъ*,— 
такъ, что царство представляло собою „жену, сѣдящую 
пря путя д наклонену имущу главу свою на руку и 
на колѣну свою, стенящу горцѣ и плачущу безъ утѣхи, 
и оболчеиу во одежду черну, явоже обычай есть вдо-
вамъ женамъ а, а князья в бояре былв вичто явое, какъ 
окружавшіе жену „звѣри, львы в медвѣдя, в волцы в 
лвси а . И пусть бы вто дѣлалось въ опредѣленное время, 
въ урочвые днд, прв случаяхъ чѣмъ либо замѣчателй-
выхъ в важяыхъ, вапр. въ праздввви, при посѣщеніи 
друзей и родныхъ, вогда, по словамъ препод. Максима, 

(*) Прав. Собее. 1861, аагуст. стр. 319—337. 
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еще можетъ быть позволено „прохлаженіе нѣкое и ве-
селіе ягитейскоеа. Нѣтъ^ пировали каждый день, дѣлую 
жизнь, до самой смерти. Не удивительно посдѣ этого, 
если къ увеселеніямъ подобныхъ людей „прибывало без-
смысліе и безуміе и ума изступленіе". Люди съ пра-
вомъ чинить судъ и расправу поступали еще хуже. Они 
часто гласно распускали слухв, что подсудимый можетъ 
быть и оправданъ и осужденъ, т. е. что надежда на 
правоту или опасеніе вины суть вещи сами по себѣ 
пустыя, а все дѣло въ товгь, кто ^принесетъ множай-
шую мзду% тотъ будетъ и правъ. Какъ ни дурно это, 
но были явленія еще болѣе возмутительныя. Многіе 
„судіи и анѳипаты% заражеяяые „страстію іудейскаго 
сребролюбія и лихоиманія", прибывъ на мѣсто своей 
службы, прежде всего старались узнавать не нужды 
подчиненвыхъ имъ лицъ, а то, кто въ городѣ богатъ и 
кто бѣденъ. Собравъ нужныя свѣдѣнія, они приказы-
вали своимъ слугамъ тайкомъ. ночью бросать въ домы 
богачей какія либо непозволенныя вещи, а нерѣдко 
трупъ мертвеца, и потомъ начинали надъ мнимо-винов-
ными судъ и расправу, кончавшіеся. разумѣется, тѣмъ. 
что часть имѣнія мнямаго преступвина обращалась въ 
блаюпріобрѣтпепное судіи. Это уже тюдлость. которой 
вѣтъ и ве можетъ быть оправданія. Но бывали случав 
еще болѣе поразятельные. Приказывали бросать мерт-
вый трупъ не въ домъ частнаго лица, богатство кото-
раго всегда болѣе или меяѣе оградвченно, но „посредя 
стогны а, чтобы обвішвть въ убійствѣ не частное лицск 
не одного какого либо домовладѣльца, даже ^не едину 
улвцу, но всю ояу часть града а. Въ этомъ случаѣ уже 
„сребро мвого а собирали себѣ представителя правды. 
И все ато дѣлалось отнрыто, безъ малѣйшаго стыда^ 
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предъ ляцемъ ияовѣрцевъ „ляховъ я дѣмцевъ", которые, 
разумѣется, тодько дивнлясь изобрѣтательности русскаго 
ума ( ' } . Вообще, „русская правдаа существовала въ то 
время больше въ библіотекахъ и архявахц въ видѣ 
цисьменнаго памятвява, оставшагося оть времевъ Яро-
слава, чѣмъ въ судѣ, ва дѣдѣ, въ практикѣ. Случалось 
яногда, что „весь градъ вопіялъ в сввдѣтельствовалъ 
яа обндѣвшаго", и одвако же вввоввый не прязнавался 
такямъ подкупвымв судіямв. Да, темвое было тогда 
врехя... Α еслв взятъ во вввмавіе еще то обстоятель-
ство, что втотъ разгулъ страстей ве былъ сдержнвае&гь 
ничѣхъ в никѣмъ, потому что вѳ было въ то время 
„нн Самуила великаго, іерея вышвяго, противоополчяв-
шагося съ дерзновеніемъ Саулу дреступянку", ни „На-
ѳава, исцѣлившаго благокозвенною дрятчею Даввда 
царя и оть падевія онаго лютаго язбавявша% ни ^рев-
иитедей подобныхъ Иліи и Едвсею, не стыдивпшхся 
беззавонвѣйшія насильники царя Самарійскіяи, ни л Аи-
вросія чуднаго, архіерея Божія, веубоявшагося высоты 
царства Ѳеодосія великаго", ни „Васидія ведикаго, во 
святыяв я во всякой премудроств возсіявшаго я пре-
мудрѣйшими ученія ужасивша гонителя Уалента^ нн 
Лоанна великаго я златаго языкомъ, сребролюбяву в 
лихоиюшцу царнцу Евдоксію изобличивпгаго, ве стер-
яѣвша презрѣтв теплыя слезы бѣдныя вдовыа (*); —тог-
да это темное вреия яевольно называешь ужасяымъ 
временемъ... 

Нужяо ля говорять поедѣ всего сказаннаго ο без-
нравствеяяости яизшнхъ сословій, массм, простаго 
народа, гдѣ нерѣдко НСТОЧННЕОМЪ порока служатъ ие 

f 1 ) Прав. Собес. 1861, аврѣа. стр . 199—201. 
'·) Прав. Собес. 1861, август. стр. 336—7. 
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только испорчеаность, нераввитость, незнаніе луч-
шаго порядка жизня, но самая обстановка — бѣд-
вая, грязяая, иногда невольно вызывающая челові-
ва ва тавія дѣйствія, воторыя могутъ быть объясне-
вы только вля раздраженіемъ, ллв отчаяніемъ, и ва 
которыя нввогда не рѣшится сповойвая душа. Вѣд-
вость яе поровъ, но часто, сдишкомъ часто ведетъ 
въ пороку, а бѣдность поселянъ въ XVI вѣвѣ, въ слѣд-
ствіе дурнаго управлевія ими, нерѣдко доходвла до того, 
что ови не вмѣли куска чистаго хлѣба в ѣлв безъ солв. 
Не входя въ подробвости. мы замѣтямъ только, что съ 
самыми вздорными суевѣріями и глупыми предразсуд-
ками (') вародъ въ XVI вѣкѣ соедииядъ пороки, живо 
вапоминавшіе ο временахь языческихъ (*)., в даже тавіе, 
ο которыхъ стыдно и говорить ( 8 ) . Но что особеняо 
бросается въ глаза въ этомъ случаѣ, такъ это самое 
возмутительяое ханжество и Фарисейское лицемѣріе. 
„Жвди во грѣхахъ нераскаяино^. а между тѣмъ каждый 
девь вычвтывалв каноны и молитвы ( 4 ) . Предавались вся-
каго родамюроканъ, и въ то же время, не довольствуясь 
установленяымв Церковію постами, налагали ва себя но-

(«} Прав. Собес. 1860, март. стр. 377—308; апрѣд. стр. 309—434; илй 
стр. 435—446; Журн. Мни. Нар. Проса. 1834, As V I I I , стр. 259, 14. 

(') Чтев. Москов. Истор. Общ. 1846, № IV, отд. IV , стр. 59; снес. 
акт. Истор. Τ. 1, № 22. Вотъ ісакъ ороводвди вапраш. яочь на девь 
рожденія Іоавоа ІІредтечи — во ІТсковѣ: «егда пріидетъ правдвямъ во 
святую пощь, мало ве весь градъ воамятется и въ селѣ іъ вонбѣсятся 
въ бубны и въ сопе.іи и гуденіемъ струввымъ, плескааіемъ м пляса-
віеяъ, женанъ же н дѣважъ и імававш кнваыіемъ, • устама втхъ в е -
пріяэиевъ кдмчь, вся скверныл пѣснн • хребтонъ ихъ в я и я в і я , • в о -
гамъ нхъ скакавіе и топтаніе; туже есть мужеяъ и отрокомъ ведашое 
паденіе, туже жевское ц дѣвнчье шетаоіе, бдудное яшъ возэрѣвіе, т 
женамъ мужатыягь оскверненів, и дѣваяъ расімѣвіе... (Караи. τ . V I I , 
пр. 372). 

(·) Прав. Собес. 1861, іювь, стр. 251—260. 
(«) Прав. Собес. 1861, naft, стр. 213—214. 
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вые(1).Стояли въ храмѣ не бдагочинно, въ шапкахъ, раз-
говарввалв, смѣялвсь, кощунетвовади (*); но набдюдали 
вреаія, позже котордго уже счяталв грѣхомъ яввться въ 
хравгь Вожій (·). Перепвску церковныхъ и богосдужеб-
ныхъ книгь обратвдв въ ремесло, въ сдѣдствіе чего забо-
тидясь тодько ο томъ, чтобы напвсать бодьше, а ве ο 
томъ, чтобы вапясать правильнѣе и дучше (*); но стои-
до загдадять опись такого ремесленняка, — начинадв 
крячать, что—вто яеуважеяіе къ святынѣ, досада преж-
нимъ чудотворцамъ, ересь (*). Такія явленія могутъ со-
вершаться только прв полномъ отсутствіи свѣта умствен-
наго в редягіознаго, во времева самыя темныя. 

И вотъ въ это-то темное время русской жизни при-
былъ къ навгц въ Москву, съ Аѳона Максимь Грекъ, -
человѣкъ высоко-образованный, съ пламенною дюбовію 
къ ястивѣ, съ огнеяною ревностію къ сдавѣ Божіей, 
съ вепрвмярямою враждою къ суевѣрію, яевѣжеству, 
пороку. Не яужяо быдо быть пророкомъ, чтобы пред-
сказать, что ве сдобровать у нась ученому иришедьцу, 
Такъ в случилось, какъ увидимъ посдѣ. 

Максвмъ Грекъ (*), родввшійся, какъ думаютъ (*), 

{*) Опвс. Рув. Муэ. стр. 378; Жур. Мнн. Нар. Пр. стр. 261. 
{*) Стог.іав. воир. 21 н 22 изъ первыіъ и г.і. 38 39. 
(*) Воетов. опнс. Рум. Муэ. стр. 378. 
( 4 ) Истор. Русск. Цер. Фвл. I I I , стр. 121. 
(*) Церк. Истор. М. Идатов. ч. Н, стр. 235 • 332. 
(·) Главаыаъ всточвивоаъ свѣдѣнія ο Максвлѣ, кромѣ статей: «Мак-

с а ѵ ъ Грекъ» въ Москввтанвпѣ (аа 1842 г. № И), «о трудяхъ Максима 
Грека» гъ ЖурнахЬ Мяв. Вар. Просв. (аа 1834 г. Λ* VIII) н «Мак-
саогь Грекъ свлтогорецъ» въ Твор. Св. Отцевъ (эа 1859 г. ки. 2-я), 
сдуагада лля васъ собствевныя сочнвевія преподобваго, которыя вѣр-
в ѣ е всяквхъ другвхъ панятвнковъ рясуютъ всторвческія обстояте.іь-
ства пребывявія Иавсняа въ Россіж. Сочнневія преп., ваходящіяся 
шъ ряшвыхъ бябдіотевахъ — въ рувоввтсяхъ, ведавво стллп печататься 
агь Прав. Собее. (1859 — 1851 г.) в почтя всѣ уже вапечатавы, 

( ' ) Твор. Св. Отц. стр. 144. 
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около 1480 года, былъ сынъ богатаго чдновника города 
Арты въ Албаніи (*). Огца его звади Мануиломъ, а 
мать Ириною. Съ юныхъ лѣгь Максивгь подюбилъ нау-
ку. Не удовдетворившись воспитаніемъ, подученнымъ 
въ домѣ родителей и въ своемъ отечествѣ ( 2 ) , онъ въ 
молодыхъ лѣтахъ отправился путешествовать по Европѣ 
съ цѣлію довершить свое образованіе. Въ XV вѣкѣ ни-
гдѣ нельзя было найти стодько училищъ и учитедей. 
какъ въ Нталіи, гдѣ покровительство просвѣщенію го-
сударей и свободныя учрежденія нѣкоторыхъ городовъ 
дали пріютъ наукѣ, не могшей свободно развиваться 
въ Греціи—въ присутствіи невѣжественныхъ и Фанати-
чесвихъ турокъ. Въ Итадіи въ вто время быда преиму-
щественно разработываема литература греческая и рим-
ская, и гдавное направденіе образованія было ФИЛОЛОГИ-

чесяое. Впрочемъ быдо не мало и чтителей ФИДОСОФІН, 

нежду которыми, по прежнему, ведись жаркіе споры ο 
превосходствѣ Платона, и Аристотеля, и ο возможности 
согдашенія ихъ между собою. Максимъ, посѣщая раз-
ные города Италіи, кажется, преимущественно зани-
мался изученіемъ древнихъ памятниковъ своего языка. 
Греческихъ классиковъ онъ называетъ первыми своими 
учителями, противъ которыхъ въ послѣдствіи Максимъ 
вооружадся своимъ словомъ ( 8 ) , хотя по временамъ самъ 
пользовался ихъ свидѣтельствами при изложеніи ученія 
христіанскаго ( 4 ) . Въ Венеціи Максимъ познакомидся 
съ знаменитымъ типографомъ и вмѣстѣ ученымъ ФИЛО-

логомъ—АЛЬДОМЪ Мануччи, къ которому Максимъ, по 

(*) Сіов. Μ . ЕВГ. Τ . I I , стр. 27. 
(*) Церк. Ист. М. Ш а т . ч. I I , стр. 303. 
(*) Посл. къ М. Давіиду, Прав. Собес. 1861, севт. стр. 371. 
(*) Сіово облвч. на еллмя. прел. Прав. Собес. 1859, алр . стр. 86—9. 



— 825 — 

его собственньшъ словамъ, часто „хаживалъ по книж-
нню дѣламъ, когда былъ еще молодъ и ходилъ въ вгір-
свомъ платъѣ а (*). Это-то Филологическое обрааоваяіе 
послуягило Мавсиму въ послѣдствіи при его многочи-
слеяныхъ переводахъ съ греческаго, отличающихся стро-
гою отчетливостію, и при повѣрвѣ чуяшхъ переводовъ. 
Оно открыло ему способъ скоро усматривать характе-
рнстическія черты писатедя, оно ознакомило его съ на-
чаламд здравой критики и помогало ему легко отличать 
поддинноб отъ поддожнаго въ писаніяхъ древнихъ ( 2 ) . 
Жнвя довольно времени въ странахъ латинскихъ, при 
господствѣ въ то время латинскаго языка между уче-
ными, Максимъ, естественно, долженъ былъ изучить 
языкъ латинскій. Не чуждался Максимъ и ФИЛОСОФІИ, 

хотя и не былъ ея усерднымъ покдонникомъ. Относа 
ФЯЛОСОФІЮ къ тавъ называемому „внѣшнему наказанію" 
шга образованію, Максимъ хотя и называлъ себя уче-
ндкомъ ея, но сознавался, что недоводьио пребывалъ 
даже въ преддверіи ея ( 3 ) . Изъ древнихъ ФИЛОСОФОВЪ 

Малсюгь отдавалъ преимущество Платону, котораго 
онъ называетъ ^верховнымъ" ( 4 ) и „первымъ" (*); 
а Аристотеля, на которомъ преимущественно опи-
ралась тогда сходастическая ФИЛОСОФІЯ , не любилъ 
особенно за то, что его діалектикой хотѣли тогда уяс-
яять и подтверждать самые высочайшіе и непостижи-
хые догматы Вѣры. „Много у васъ, писалъ послѣ Мак-
сиѵь латияамъ, Стагиритъ (Аристотель), обтекая васъ, 

(*) У Восток. г ь опис. Руш. Муя. стр. 369. 
(») Таор. Св. От. стр. Ш . 
(*) C J O B . Облич. Лат. адос.і. Прав. Собес. 1860, іювь, стр. 462. 
(*) Посл. къ Ѳедору Карвову. Прав. Собес. 1880, Февр. с т р . 351. 
(*] D O C J . вгь Вас. Ивааов. Прав. Собес. 1861, ію-іь, стр. 296. 

Ч. L Отд. I I . 23 
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паче ше потопляя перяватетическимя сялдогизагы я хя* 
трословіи, яиже попущая васъ слагатяся реченяымъ 
пророки и апостолы, таинственѣ ο горнѣйшей Троицы, 
аще не по его хвтрословвымъ силдогизмомъ догма ис-
правляется, но иди яко гвялу сію отметати, яли пре-
творити ю безстрашне ко угодію перипатетическія хя-
трости ( λ ) α . Впрочемъ Максимъ умѣлъ цѣнить ФВЛОСО-

ФІЮ, лишь бы только она была свободна отъ своеволь-
выхъ умозрѣяій. „Фялософская вещъ, пвсалъ овъ, свя-
щевва вельмв есть в повствнѣ божествева безъ малаго 
чего, ο Бозѣ бо и правдѣ Его в во вся преходящеяъ 
(всеобъемлющемъ) непостижимѣмъ Его промыслѣ при-
лѣжнѣйше повѣствуетъ, аще и ве во всѣхъ получаегь 
(успѣваетъ), зане божественнаго вдохвовевія, явоже 
божественніи пророцы, не причаства, цѣломудріе же в 
вудроегь в вротость хвалитъ, в всяко вво благоукра-
шевіе право законополагаетъ я гражданство составлиеть 
нарочито и, совокупльше рещя, всяку добродѣтелъ в 
благодать вводитъ во всемъ свѣтѣ ( 2 ) а . Какъ учевякъ 
Евангелія, Максимъ хотѣлъ, чтобы ФВЛОСОФІЯ была слу-
жительницей евангельской истивы, „споспѣшествовада 
ко утвержевію христіавскія вѣры а , а для этого Мав-
свмъ требовалъ—плѣвять разувгь въ послушаніе Хрн-
стово и ^вездѣ пояужати а ФВЛОСОФІЮ Β „аяи рабывю 
Евангелія исгины водяти ( β ) α . Впрочемъ Максимъ яе 
всегда тавъ праввльво аовималъ отвошевіе ФВЛОСОФІЯ 

къ истинѣ евангельской. Въ лѣта ювости овъ самъ 
увлекадся ФидосоФІею и даже испыталъ на самомъ себѣ 
горькіе плоды неразумваго довѣрія разуму. Въ то время 

(«) Сл. Облмч. Лат. Злосл. въ Прав. Собес. 1860, Іювь, стр. 461. 
(») Посл. Ѳед. Карп. »ъ Прав. Собес. 1860, Февр. стр. 356—7. 
(«) Слов. Облвч. Лат. B J O C I . Прав. Собее. 1860, Іювь, стр. 465L 
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преданность Аристотелю, Платону и друпшъ мудре-
цмгь языческимъ была прячяяою того, что „въ мысляхъа 

большей части учевыхъ „раждалось развращевіе догма-
товъ и злочестіе*. Само собой понятно, что настроеніѳ 
учителей передавалось и учевякамъ. Этой участи под-
вергся на время и Максимъ. „Свидѣтелъ азъ сихъ всѣхъ, 
пнсалъ онъ послѣ, достовѣренъ, ве яво слышатель и 
самоввдѣцъ товмо овѣхъ во Италія в въ Лонгобардія, 
но и сообщительнѣ когда бывъ имъ. И аще ве бы, вже 
ο всѣхъ спасеніи пекійся, Богъ, помвдовавъ мя, скорѣѳ 
посѣтялъ бдагодатію своею, в свѣтомъ своямъ озарвдъ 
яысль иоЮ) яздавва убо в азъ вогвблъ бы съ сущвмв 
тамо нечестія предстатели Максвмъ даже указы-
ваетъ по именамъ тѣхъ мудрецовъ, заражеввыхъ зло-
вѣріемъ и вечестіемъ, съ которымв столвнула его судьба 
въ Италіи. Таковъ бмлъ Кобсзмвкъ, съ которымъ встрѣ-
тнлся Мавсимъ въ Феррарѣ в который, „явыхъ превоо 
юдя всякимъ ввѣшяимъ учевіемъ", до того былъ зара-
агенъ убѣждевіями язычсскими, что, умярая, говорилъ 
своямъ друзьямъ в ученикамъ: ^радуйтеся со мвою, лю-
билтяцы, заутра бо почію въ елисѣяхъ поляхъ съ Сокра-
томъ и Платономъ и всѣми иров. Толико, замѣчаётъ 
прн этомъ Максимъ, прельстило есть его язычсское 
учеяіе*. Другой подобный „врой", по вмени „Сеса Ф И -
ЛОСОФЪ^ встрѣтялся съ Максимомъ въ Падуѣ. Этотъ ве-
честивецъ, по_ словамъ Максвма, „толяко зазрѣлъ вѣрѣ-
и обычаемъ, яко глаголатв своимъ друзьямъ, егда во 
церквн хождаше, да идемъ в мы ко общей прелеств". 
Α кто ве знаетъ, првбавляетъ Максимъ, „ангела Поли-
щаяа, въ Флоревтіи бывшаго, во всякомъ нечестіи воз-

ί1) Слов. Обднч. ѵіат. Злосл. Праа. Соб. 1860, Іюнь, стр. 462—3. 
23* 
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сіявшаго, и нечистѣ и злѣ душю свою испустившаго? 
Α ины иыде всякимъ нечестіемъ исполнени, иже идо-
ломъ во истину капища воздвигнуди бы издавна, аще 
не бы удержалъ ихъ запрещаемый папою страхъ ( λ ) α . 
Удивитедьно ди посдѣ втого, есди Максимъ не дюбилъ 
даже, чтобы его называди ФИДОСОФОМЪ: ^а ФИДОСОФОМЪ,, 

Вога ради, не зови меня, писадъ онъ Ѳедору Карпову, 
азъ инокъ есиь, паче всѣхъ невѣжа ( 2 ) t t . Такъ мадо 
цѣнидъ Максимъ слышанные имъ отъ латинекихъ му-
дрецовъ уроки ФИЛОСОФІИ, проникнутые невѣріемъ и 
нечестіемъ. 

Впрочемъ всепромышдяющій Господь, допустившШ на 
время Максиму білть ученикомъ недостойныхъ учнтедей^ 
скоро указалъ еиу чедовѣка, воторый могъ укрѣшсть 
мододаго исвателя мудрости въ религіозныхъ убѣзкде-
ніяхъ и въ духовно-нравственномъ направленіи. Это 
быдъ Іеронимъ Савонарода. Недавно въ одномъ кзъ 
духовныхъ журнадовъ быда доводьно подробная рѣчь 
объ этой замѣчательной дичности ( а ) . Α потому въ н а -
стоящеиъ сдучаѣ мы ограничимся тодько отзывомъ са -
мого Максима ο Савонародѣ. „Онъ быдъ, шндетъ Мак-
симъ, исподненъ всякой премудрости и разумѣнія бого-
духновенныхъ писаній, и внѣшняго наказаяія, т. е . , 
ФИДОСОФІИ. Онъ былъ ведикій подвижникъ, украшенный 
божественною реввостію. Видя, что городъ Флоренція 
наибодѣе страждетъ двумя богопротявяыми беззако-
ніями: лихоимствомъ и безчедовѣчнымъ взиманіемъ р о -
ста^ предпринядъ онъ доброе и богоугодное наиѣреніе п 

(*) Тамъ же стр. 463—4: сяег. посл. къ Ѳед. Карп. Правосд. С о в е с , 
1860, Фешр., стр. 374—5. 

(») Твор. св. отц. 1859 нн, 2, стр. 152. 
( 8) Прашосі. Обоэрѣн. 1860, Декабр. 
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яа основаніи божествённыхъ писаній, однимъ учятель-
нымъ слововгь истребить это зло. Къ яему часто соби-
ралось мяожество слушателей изъ благородныхъ и пѳр-
выхъ гражданъ города и, полюбивъ его, стали просить, 
чтобы онъ проиовѣдывалъ имъ въ самой соборной церк-
вя. Оиъ принялъ на себя этотъ подвигъ съ усердіемъ 
я началъ предлагать имъ въ св. четыредесятяяцу, важ-
додневво* учителъное слово, съ высокой ваѳедры, стоя 
по два часа, а иногда и болѣе*. Сказавъ затѣмъ объ 
уепѣхахъ проповѣди Савояаролм, ο гнѣвѣ на него папы 
Александра. ο несправеддявомъ осужденіи Іеронияа и 
съ шшъ двухъ его сотрудниковъ на смертыую казвь, 
Мавсимъ п]>ибавляегь: „что касается до мевя, то я съ 
радостію готовъ бы причислить этихъ трехъ преподоб-
яыхъ иноховъ къ древяимъ защитввкамъ благочестія, 
если бы овв ве былв латвняне по вѣрѣ: потому что 
яаходилъ въ вихъ туже пламенную ревность ο славѣ 
Хрвста Спасителя в ο спасеніи и исправленіл вѣрныхъ; 
в это не по слухамъ отъ другихъ, во самъ ихъ ввдѣвъ 
н много разъ бывавъ прв вхъ поученіяхъ. И ве толъко 
ваходкдъ въ ввхъ туже реввость ο благочестіи, какую в 
въ древввхъ иужахъ, яо в туже мудрость, тоже разу-
мѣвіе в звавіе богодарованныхъ писавій и туже опыт-
яость во внѣшнемъ учевів. Особевво отлвчался всѣмъ 
ѳтимъ Іерояимъ, который по два часа стоя на каѳедрѣ, 
а яногда и болѣе, проповѣдывадъ, язлявая струв учевія 
въ изобиліи, ве ввигу держа предъ собою и изъ нея 
заимствуя доказательства свовхъ словъ, но износя вхъ 
нзъ сокровищлицы своей богатой памяти. наполвенвой 
богомудрыми объяененіями св. Писавія". Такое сочув-
ствіе Максима къ Савонаролѣ. такое уваженіе къ его 
жизнв. учеяію и несчастной судьбѣ, и собствевное свя-
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дѣтельство Максяма, что онъ многократно бываіъ сви-
дѣтелемъ его обличеній и ваставлевій, даютъ намъ 
право предполагать, что живая и воспріимчивая душа 
молодаго грека не могла не выяести изъ втого зна-
комства мяогихъ полезнмхъ впечатлѣній. И замѣча-
тельно: въ собственномъ характерѣ Максима, въ его 
дѣятельности у васъ, и въ самой судьбѣ его много было 
сходнаго съ тѣми чертамя, какія онъ самъ изобразидъ 
въ своемъ сказаніи ο Савонаролѣ. Это—строгій образъ 
жизвя, ревность за вствву Хрястову, смѣлость въ об-
личеніи современныхъ порововъ, прямота въ словѣ в 
дѣйствіяхъ,—и за все ѳто гоненія отъ людей ве препо-
добяыхъ ( ' ) . 

Кромѣ Италів Максюгь посѣщалъ для наукя в Фрав-
цію. Объ втомъ свидѣтельствуетъ взвѣствый свотгь 
личнъшъ звакомствомъ съ Максямомъ внязь Курбскій (*). 
Есть на вто указаніе и въ собственныхъ сочвневіяхъ 
Максима. Въ пославія къ Ѳедору Карпову ( 3 ) овъ го-
воритъ объ училищахъ Италіи я Галліи. Въ другомъ 
своемъ сочиневіи, подъ названіемъ : „повѣсть страшна 
в достопамятва", Максимъ прямо ішшетъ, что овъ уръ 
Паряжѣ, зѣло юнъ сый, поживе лѣта доводьна" (*). 
ЗдЬсь Максимъ слушалъ уроки зваменитаго соотече-
ственника своего Іоанна Ласкариса, бывшаго проФессо-
ромъ въ парижскомъ университетѣ. Такимъ образонъ 
Максимъ справедливо говорялъ послѣ, что онъ учился 
„у нарочитыхъ (избраяныхъ) учителей", которыхъ онъ 
называетъ „искуснѣйшими" Q . Во время свовхъ путе-

(•) Твор. св. Отц. стр. 157—165. 
(*) Сказ. кн. Курбгк. стр. 296. 
(») ТІрав. Собес. 1860, Февр. стр. 374. 
(«j Москвнт. стр. 45. 
(") Пра». Соб. 1861, Август. стр. 312 н 315. 
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шествій Максішъ. кромѣ раавыхъ яаукъ, язучидъ еще 
разные яаыки: втальявсвій, ФраяцузскШ; звадъ даже 
сербскій, болгарскій и славяно-русскій. которону впро-
чемъ научился уже въ Россіи ( ' ) . Съ такимъ запасомъ 
свѣдѣній Максимъ могъ сдѣдать себѣ бдестящую карьеру 
въ евоемъ отечествѣ. Но юнаго ученаго занимади не 
почести и сдава, ие чины и богатство, а мирная жизнь 
вдади отъ шуиа городскаго, въ твхой обители. среди 
людей, посвятившихъ себя на служеніе Богу. Тѣмъ бо-
дѣе Максимъ могъ рѣшвться яа уединеніе. что здѣсь 
по преямуществу онъ могъ съ подною свободою прѳ-
даться занятіяиъ стодь дюбимою имъ наукою. Къ тому 
же онъ ясно вядѣдъ, что въ отечествѣ, порабощеняомъ 
турвавш, стади цѣниться не дарованія и труды, а зо-
дото и пресмыкательство ( ' ) . Такой путь быдъ не по 
сердцу Мансиму, дюбившеиу правду болыпе всего и 
чуждавшемуся дести. какъ свидѣтельства низкой души. 
И вотъ Максимъ, по возвращеніи изъ путешествія, снова 
оставдяетъ родной очагъ и отправляется на Аѳонъ и 
тогда, вакъ и нынѣ, служившій пріютомъ ддя душъ, 
всецѣло преданныхъ Богу. гдѣ притомъ можно было 
найти всѣ удобства не ддя однихъ подвиговъ иноче-
сккхъ, но и ддя умственнаго усовершенствованія и бо-
госдовскаго образовавія ( s ) . Здѣсь Максямъ првввмаетъ 
мовашество в становится смиревнымъ янокоиъ Ватопед-
cRoft обвтели. Неизвѣство опредѣлевво, какъ долго про-
былъ на Аѳовѣ ученый инокъ. Есть осяоваяіе думатъ. 
что Максвмъ сдужилъ Ватопедскому монастырю ве мадо 
времеви. Еще прежде, чѣмъ прибылъ ояъ въ Россію, 

(*) Журв. Мнн. Нар. Просв. стр. 244. 
(») Прав. Соб. 1861, Февр. стр. 127. 
(») Твор. Св. Отц. стр. 166—8. 
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братія Ватопедской обители неоднократно посылаля Мак-
сима въ разныя страны ъпо милостыню* ( ' ) . Это по-
казываетъ, что Максима уясе успѣля понять и оцѣнить, 
какъ человѣка, яоторый „сь честіюа могь вьшоднвть 
велегкую ролъ просителя,—a для втого требовалось не 
мадо времени ( а ) . Какъ бы впрочемъ ни было, тожько 
Ватопедскому монастырю не суждено было долго поль-
зоватъся услугами своего дюбямаго и достойнаго инока. 
Скоро онъ былъ посданъ въ Москву, откуда уже и не 
возвращадся. Вотъ какъ случядось это. 

Великій князь московскій Васвдій Ивавоввчъ, всворѣ 
по возшествіи своемъ на великокняжескій престолъ, от-
врылѵ въ палатахъ своихъ драгоцѣввое сокровшце, ко-
торое, одвакожъ, ве было доступно рѣпттельно вввоыу 
взъ руссквхъ ( 3 ) . Это сокроввще состояло въ рѣдвомъ в 
громадномъ собравів греческихъ рукописей, переходяв-
швхъ къ намъ изъ Греціи съ самыхъ первыхъ времевъ 
просвѣщенія Русв Христовою вѣрою в особевво yijHO-
жившихся прв отцѣ Василія Ивановича, за которывгѵ 
вакъ извѣство, была въ замужествѣ послѣдвяя отрасль 
константинопольскихъ Палеологовъ — СОФІЯ ( 4 ) . Желая 
узвать содержавіе этихъ рукописей в въ то же время 
ве ваходя въ Россіи человѣка, воторый бы могъ удов-
летворвть втому желанію. Васвлій Ивановичъ, по со-

(·) Upa». Соб. 1861, Севт. стр. 365. 
(*) Въ посіанін къ Васялію Вваяоввчу Максвтмъ вребымвіе свое 

ва Аеовѣ называетъ «мвоголѣівввъ» (Прав. Соб. 1861, Авг. стр. 317;, 
ш шъ пославів въ царю Ввану Васвльеввчу (ІІрав. Соб. 1861, Овт. 
етр. 377) аіаксвиъ лисадъ, что овъ ва Аеовѣ «дѣта десять оотру-
двлся гвдесвѣ в душевиЬв. Ивѣл вь вяду то, что ІМаксввъ отправямгя 
сь Аѳова въ Россііо въ 1516 году, можво уже ирибдвзвтельяо о п р е -
дѣдить аревя првбытія его ва Аѳонь, Это бьио окодо 1507 года. 

(») Пра». Соб. 1861, Ікмь, стр. 299. 
(*) Встор. ο раскол. Пр. Игнат. стр. 79. 
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вѣту и съ благословенія духовваго отца своего мятро-
полвта Варлаама, рѣшился обратвться ва Аѳонъ съ 
вросьбою (*) првслать въ Мосвву ученаго мужа, кото-
рый бы въ состоявів былъ пересмотрѣть греческія ввв-
гв, находившіяся въ княжеской бябліотетѣ, и, еслв яужяо 
будетъ, перевесть вхъ ( 2 ) . Велввій ввязь просилъ пря-
слать въ Мосвву одво опредѣленное ляцо, вмевво ва-
топедскаго свящевввка, по имени Савву, котораго, вѣ-
роятво, рекомендовали ему приходившіе въ вавіъ по 
временамъ греки (*). Но Савва ве могъ предпрввять 
тавого далекаго путешествія. Ватопедскій вгумевъ пи-
салъ митрополиту Варлааму, что Савва, будучв „мво-
голѣтеяъ и ногаив немощенъ% ве иожеть всполввть 
желавія велвваго ввязя, в что вмѣсто его посылается 
явовъ Ватопедской же обители Максимъ. Авѳямъ пря-
бавлялъ, что взбралв в посылаютъ Максяма: „аки ис-
кусва божествеввому Пвсавію в првгожа ва сказавіе 
всяввхъ книгъ в церковныхъ и глаголемыхъ еллинскихъ: 
вовеже оть младыя ювоств въ сихъ возрасте. и симъ 
ваказася добродѣтельвѣ, в ве яво ивый нѣкіі^ многимв 

(*) Въ «сжааавія» ο првбытів Максвва жъ Москву говорвтся ο гра-
яотѣ ведвк. квязя къ султаву я цареградскому ватріарху (Москв. 
стр. 46). Во это ве справеддяво. Савъ Максямъ говорвтъ, что ведн-
кій ввааъ пяса«іъ: «проту н ввокоиъ во свят ія горѣ вребываюпишъ» 
'Првв, Соб. 1861. Ікмь, стр. 299). Какъ моіма яввтьса въ «скаэавів» 
эта оптбвта, см. объ этомъ въ Твор. Свят. Отцевъ стр. 171. 

(*) Лоэтому мыс«іь, будто Максввгь выэвавъ б ы л , д.м всоравлевія 
церковво-богослужебвыхъ кввгъ (Церк. Встор. ѵ. П.іат. ч. I I , стр. 38; 
Нач. церк. Истор. Иввокевт. стр. 46; Истор. рус. раск. Пр. Мак. 
етр . 20, вэд. 1»в), в« сараведдвша. До прябмѵм въ Москву Максвмі. 
яе аыадъ руссвяго яаыка (Сіов. в . Ввг. Τ . I I , стр. 26; Аит. Встор. 
Τ . 1, Λ* 122; Вреяев. Общ. Истор. Τ . V, СмЬсь стр. 37;. 

(*; Орав. Соб. 1861, Ігод*., стр. 299; В<ув*р. · расв. Ор. Игв«т. 
стр . 80. 



почитанми (начитанностію) токмо а (*). Максшгь прв-
былъ въ Москву 4-го марта 1518 года ( а ) . Послѣ той 
рекомевдащи ο Максвиѣ, какую мы видѣли въ граиатѣ 
ватоцедской братів, можно быдо быть увѣреввымъ, что 
его ждетъ въ Москвѣ хорошій пріемъ. И дѣйствитедьно 
митропотитъ я велшгій князь приняли ученаго грека 
ласково и съ любовію ( s ) . Послѣдній назначилъ Макси-
му пребываніе въ Чудовомъ монастырѣ и содержаніе 
отъ своего двора (*). Когда Мавсвму показали княже-
скую бябліотеку, онъ пришелъ въ восторгъ отъ такого 
мвожества рѣдввхъ кяигъ, какихъ ве удавалось встрѣ-
чать я въ самой Греція Q . Максяму поручево было 
разобрать бвбліотеву и. если найдутся яявгв, еще ве-
переведеввыя ва славявскій языкъ, перевести ихъ. Своро 
Максимъ представвлъ князю списокъ вепереведеввыхъ 
вяигъ, в прежде всего ему поручено было завятьсв пе-
реводомъ Тодвовой Псадтврв ( б ) . Съ любовію в усер-

(«) Акт. Истор. Τ . Ι, № 122. 
(») Москв. стр. 47; Твор. С». Отц. стр. 172; Ажт. Встор. Τ . I , 

№ № 1 2 1 в у 122 я прввѣч. къ нгаъ . Мвогіе дуяаютъ, что Маісашъ 
лрвбыдъ въ Москву въ 1506 ( C J O B . Μ. Бвг. Τ. 11, стр. 27; Истор. ο 
раск. Игват. стр. 80, Встор. рус. раск. Макар. стр. 20; Журв. Ммв. 
Нар. Просв. стр. 244;, ядв ьъ 1507- году (Церк. Ист, М. Паат. ч. I I , 
стр. 38), сдѣдовательво еще при Мвтроп. Сввовѣ,—во ѳто иесвравед-
J B B O . Савъ Максимъ пвсадъ, что овъ вызвавъ я првбылъ въ РоссІю 
врв М. Вардаввѣ (ІІрав. Соб. 1861, Іюдь стр. 299), а Вардаавъ сдѣ-
дадся мптроподитові. уже въ 1611 году (Истор. Церк. Іерарх. ч . I , 
стр. 65; Истор. руек. цервв. Фвдар. ІП, стр. 34 я 102). 

{*) Прав. Соб. 1861, Севт. стр. 55. 
(*) Впрочевъ Максивъ стадъ подьэоватьса жадовавьевгъ велвшаго 

кпаэя еще съ той поры, какъ вэъяввдъ согдасіе ѣхять въ Россію, т. 
е. съ 1516 года. Отсюда дегко поаять, почеиу Мажсввгъ, подьэовав-
шівся милостію ведвкоквяжеевою до 1525 года, пясвдъ въ посдѣдстаів, 
что подьаовадса ею девнть дѣтъ (Прав. Соб. 1861, Сеат. отр. 355). 

(») Слов. М. Евг. Τ . I I , стр. 28; Варавз. Т. ѴП, стр. 178. 
(·) Прав. Соб. 1861, Іюль, стр. 299; Ист. р . ц. Фвл. Ш, етр. 102; 

Москв. стр. 47. 



діемъ занялся Максивгь ѳтимъ трудомъ. Но такъ вакъ 
въ вто время онъ „мадо разумѣя бѣ и ( ') славяно-рус-
скШ языкъ, то по его же просъбѣ даны были ему въ 
помощь два латияскихъ толмача: ВласШ в Димитрій, 
которьшъ овъ переводилъ псалтврь ва латинскій, а овв 
уже съ латянскаго на славянскій азыкъ. Кромѣ того, 
ддя перепвски давы былв Мавсвму ввовъ Сергіевой лав-
ры Сильваяъ в Мяхаялъ Медоварцевъ (*). Годъ в пять 
мѣсяцевъ трудился Максимъ вадъ переводомъ Псадтв-
рв (*), который в былъ наконецъ представленъ вели-
кому ввязу. Васвлій Ивавоввчъ передалъ внвгу митро-
поляту Варлааму. Святвтель съ восторгомъ одобрилъ 
ва соборѣ первый трудъ Максвма ( 4 ) . Квязь въ ыаграду 
осыпалъ внока вовыми мвлостямв ( 5 ) . Все вто однакожъ 
ве обольщало Максима. По окончаніи перевода псал-
тврв, онъ написалъ велввому князю пвсьмо, въ кото-
ромъ убѣдительно просвлъ Васвлія Ивановича отпу-
стятъ его ва Аѳовъ ( 6 ) . Кавъ ввдво взъ письма, Мак-
свмъ уже предвидѣлъ, что труды его могугь быть не 
повяты влв худо истолкованы людьмя, ве отличавшя-
мвея образованіемъ в особенно ве знавшими греческаго 
языка. И потому овъ счелъ вужвымъ объяснвть вели-
коиу кяязю, что если вмъ — Максвиомъ сдѣлавы въ 
переводѣ кое-какія поправки, измѣненія и проч., то 
сдѣланы эти исправленія ^не дерзостію, ввже гор-

(') ЗашоаіЙ въ 53 слов. протавъ Косого. 
(») «Скааавіе» ο Мак. Фил.; Карамз. Т. ѴП, орнм. 340; Церк. Ист. 

Ш а т . ч. П, стр. 245; Прав. Cofl. 1861, Авг. стр. 316; Сдов. М. Вві\ 
ϊ . I I , стр. 28. 

( 3) Прав. Соб. 1861, Іюль, стр. 300: Москв. стр. 47. 
{*) Карамэ. Т. ѴП, стр. 178; Истор. р . ц. Фви. Ш , стр. 102, 
(») Мосяввт. стр. 48. 
(·) Пясыіо ато шъ Драв, Соб. 1861, Іюль • Авг. стр. 296—319. 
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достію, но ревносгію лучшаго, со всѣмъ првлежаніеігь 
в дюбовію истины а, — такъ какъ въ книгѣ нашлось 
ве мадо вещей, которыя „или время повредв, или пи-
еарей невѣденіе растля% при чемъ Мавсимъ указалъ 
для првмѣра нѣкоторыя изъ замѣченныхъ ввгь и исправ-
ленныхъ погрѣшвостей. Впрочемъ смяревный вновъ 
хотя и замѣчалъ ο себѣ: „самв естественнѣ грецы гла-
годаліемъ есмы% однаво труда своего, требовавшаго 
отлвчнаго званія гречесваго языка, не счвталъ совер-
шеннымъ; напротввъ сознавался искренно, что могло 
„нѣгдѣ нѣчто презрѣно быть влв забвеніемъ^ или нѣчто 
в нашимъ ненаказаніемъ", в потому просвлъ прощевія 
въ нёдосдотрахъ в исправлевія ихъ людьми болѣе опьгт-
нымв „въ градтатичесввхъ художествахъ и ряторской 
свлѣ а в болѣе „сильными въ разеужденіи греческаго 
гласа глубоко-разумнаго% прв чемъ далъ нѣсколько со-
вѣтовъ будущимъ исправителямъ. Указавъ за тѣмъ ва 
труды помощниковъ своихъ - „Власа в Мити толмачей 
и Михаила Медоварцева и Силвана писарей* и испро-
сивъ имъ вшлости у внязя, Максимъ писалъ далѣе: 
„мнѣ же и супщмъ со мвою братіи возвращеніе ко свя-
тѣй горѣ : за вся просящимъ, дароватв да изволиши, 
отъ долгія сея печали свободити; воздай насъ добрѣ и 
опаснѣ честному монастырю Ватопеди, издавва васъ 
ждущу в чающу по вся часьц по подобію птенцовъ, 
питающая ихъ ждждущихъ, да не лишимся мвоголѣтнихъ 
тамошнихъ трудовъ в пбтовъ нашихъ, вхже положихомъ 
тамо ο надежи нашего ο Господѣ скончанія. Даруй 
намъ, ο самодержче благочестивѣйшій в мидосердѣйшій, 
тамо совершити вамъ Господевв иноческая обѣщанія, 
вдѣже волею обѣщаніе сотворихомъ предъ Христомъ и 
страпшымв ангелы Его, въ день поетрвжевія вашего... . 
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Явися убо содѣйственншгь Хрвсту въ ваше соасенів, 
иже есн теалѣйшій предстатель церввв и убожества 
священныя обвтедн Ватоиедн дамять восврівмв, его ж* 
ради и посдани есмя в безчисденныя бѣды в труды 
подъяхомъ* ве себе ради, ниже въ себѣ сѣмо црів-
дохожъ, да не будетъ въ насъ таковаа діаволя злая 
прелесть, но отъ всего братства нашего, яже ο Хри-
стѣ, умолени. трудъ сей воспріяхомъ, господь нашихъ 
за ничтоже вмѣнивше, да и тѣхъ и твое поведѣвіе ис-
полнижъ. Таковаго убо разуна и сущихъ и держапщхъ 
отпусти сворѣе въ мврѣ, радя щедротъ человѣколюбца 
Вога. Христосъ васъ тамо позва в сѣмо прівти на время 
уготова, твоей державѣ даруя, Ему же в ты самъ вов-
даруя; ко отцемъ нашимъ паки отпусти., да в самъ Хри-
стосъ даровавія сего должвикъ тебѣ будетъ, да в тамо 
сущвмъ православнымъ явлева будугь нами, елика видѣ-
хомъ, иарочвтая в дарская твоя исітравленіа; да уразу-
нѣютъ отъ насъ в тамо пребывающіи бѣдніи христіане, 
яко имѣвэть еще царя яе ο языцехъ токмо безчясденвмхъ 
я ο ввыхъ множайшихъ удввленія в слышанія достойныхъ 
царсвв взобилующа. но яко правдою и православіемъ 
в варочитѣ и превысочайше паче всѣхъ православенъ 
есть, яко Константину в Ѳеодосію велвкямъ уподобв-
твся мощи, виъ же в твоя держава послѣдующи, буди 
намъ вѣкогда царсгвовати отъ вечестввыхъ работы сво-
боженвымъ тобою; вся бо возможна и удобь совершаема 
всѣхъ Владыцѣ в явоже древле отъ нижнихъ гадловъ 
воздвигвувъ велвваго во царехъ Конставтвна, древвяго 
Рвма, ажѣ стуяшма взбавв отъ нечестиваго Максеятіа^ 
свце в нывѣ воваго Рвма, тяжцѣ волнуема отъ безбож-
ныхъ агарянъ, благочестивѣйшею державою царствія 
твоего, да ваволвтъ свободити и отъ отеческихъ тяо ьхя 
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престолъ наслѣднява покажетъ и свободы свѣтъ тобою да 
подастъ намъ бѣднымъ, милостію в щедротами Его а . 
Такимъ образомъ Максвмъ болѣе сочувствовалъ, какъ 
в слѣдовало, русскому престолу, чѣмъ турецкому. И 
однакожъ, кавъ увидвмъ, послѣ не стыдились обвинять 
его въ политическихъ преступденіяхъ вротввъ русской 
державы.... 

Письмо Мавсяма великому князю, нельзя ве сознаться, 
напвсано было съ большвмъ умѣньенъ дѣйствовать бла-
гопріятно ва сильвыхъ міра сего. И однакоже просьба 
Максима, ве смотря на всю ея справедливость, не была 
всподнена Василіемъ Ивавоввчемъ. Ввдя по первому 
опыту, какъ многаго можно было ожидать отъ ученаго 
Грека, велявій князь упросилъ Мавсвма остаться еще 
на нѣсколько времени въ Москвѣ. И когда Максвмъ, 
переводя другія книги (толкованіе на Дѣянія в на еван-
геліе Матѳея и Іоанна), довольно язучялъ русскій языкъ, 
Василій Ивановичъ, по совѣту съ митрополитомъ, по-
ручцлъ ему заняться пересмотромъ я исправленіемъ 
тогдашнихъ церковно-богослужебныхъ книгь. Трудъ ве 
легкій и крайне щекотливый; тѣмъ не менѣе Максвмъ 
не могъ отказаться отъ него. Не мало временя провехъ 
Максимъ въ трудахъ книжнаго всправлевія я во все 
ѳто время милости князя сыпались на тружевика (*). 
Но когда преподобный сталъ оглашать замѣчевныя имъ 
въ книгахъ ошибки, судьба его перемѣвилась. Людв 
недовольные Максимомъ за то, что онъ пользовался 
впиманіемъ великаго внязя, воторый нерѣдко совѣтовал-
ся съ ученымъ грекомъ ο свовхъ дѣлахъ, помвио лицъ 
болѣе почетныхъ в почтенныхъ ( а ) , стали говорвть, что 

(*) Прав. Соб. 1861, севт. страв. 355. 
. (*) Слов. I I . Евг. τ. И, стр. 30; свее. Караиз. τ . V I I , стр. 178 - 9. 
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Максшгь не исправляетъ, Ε портитъ книги. Чтобы ево-
имъ крикамъ дать болѣе вѣроятности и силы, они пря-
бавдяли, что по этимъ, признаваемымъ неисправными, 
книгамъ спаслписъ русскіе чудотворцы, что сдѣдователь-
но порицать вти книги зяачнтъ оскорбдять память свя-
тыхъ предковъ. „Велію, ο чѳловѣче! досаду, кричали 
Максиму враги его, тѣмъ дѣлоиъ (исправленіемъ кяиж-
нымъ) прилагаешь возсіявшимъ вънашей землѣ препо-
подобяѣйшимъ чудотворцемъ; они бо сицевыми священ-
яыми книгами благоугодиша Богови, и живуще по пре-
ставленіи ихъ, отъ него прославишася святынею и вся-
кихъ чудесъ дѣйствомъ" ( ' ) . Самого жѳ Максима стали 
называть не иначе, какъ еретикомъ, богодухяовенныя 
книги растлѣвающимъ ( 2 ) . Что оставадось дѣлать Мак-
симу при такихъ обстоятельствахъ? Нужно былопока-
зать и доказать атимъ защнтникамъ памяти предковъ, 
что книги дѣйствительно неисправны и что исправлять 
игь не значитъ причинять ^досадуи тѣмъ, кои прежде 
употребляли эти книги. И вотъ преподобный пншетъ 
нѣскольво словъ и послаиій. въ которыхъ исчисляетъ 
занѣченныя имъ въ книгахъ ошибки, иногда безсмыслен-
ныя, а нерѣдко и еретическія. Болѣе важныя погрѣш-
ности, замѣченныя Максимомъ^ были слѣдующія: въ 
часослоеахъ ο Христѣ Спасителѣ говорилось нё какъ ο 
Богочеловѣкѣ, но только какъ ο челоткѣ^ а Вогъ Огецъ 
назывался здѣсь сЬбезматернимь Сыну. Въ толковыхь 
Евангемяхъ находилась мысль, будто Христосъ умеръ 
безконечкою смертію. Въ тріоди Христосъ назывался 
создатым» и сотмореннымь по самому божеству. Въ 

(·) Церк. Истор. М. П л т . ч. П, стр. 332. 
(*) Т*иъ «β стр. 285. 
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другомъ мѣстѣ ѳтой же кяиги, имендо въ 9-й пѣсвв 
вансша велвваго четаерга, Максшгь нашелъ слѣдующее 
выраженіе: „сущаго естествомъ не созданна Сьгаа н 
Слова, пребезвачальнаго Огца, не суща естествоігь не 
создавва воспѣваемаа, в, разужѣется, не стерпѣлъ та-
вой хулы в исправилъ (*). Пояятво, что все вто - ошиб-
вв и ошвбвв ветерпвмыя. Непризнаться въ нихъ зяа-
чкіо бы обдичить себя въ ересв. Но Максямъ не огра-
нячвлся только увазавнымв догрѣшяостями. Объясняя 
првчины, по воторымъ вкралясь въ вапш богослужеб-
ныя кнвгв разваго рода ошибки, говорд, что это про-
изошло часгію „отъ недоумѣнія, влв презрѣнія, ихн 
забвевія древнихъ приснопамятныхъ переводчввовъ", 
частію „отъ премвогія грубоств в небрежешя препи-
суювщхъ ихъ а ( 2 ) , Максимъ снова увазывалъ вовыя 
овшбки, замѣчая, кавъ ве трудно быдо ліодяіп», незнав-
вшмъ хорошо греческаго языка, невѣрно перевесть то 
ниш другое сдово, въ слѣдствіе чѳго взвращалась савая 
мысль. Надр., говорилъ преподобный, греческое слово: 
ψιλός—нагой не искусные переводчвкя прияяли за ύψιλές 
в перевели: высокій. йли вмѣсто: έκκλείσαι—отлучить чи-

тали: εκκλησία в переведя: церкеа (·). Все вто. весыса 
естественно в понятно. Не хотѣли только понять словъ 
Максима врагв его. И хотя преподобный замѣчалъ, что 
исправлевіемъ книгъ онъ нисколько не оскорбляетъ па-
мяти святыхъ предвовъ, служившвхъ по втвмъ кяигамъ^ 
потоиу что преяшіе святые, прв всей своей святости, 
ногли не замѣтить ошибокъ, по незнанію вми грече-
сваго языка, тавъ какъ не всяному даются веѣ дарова-

(·) Тамъ же стр. 291—2 я 304. 
(*) Церков. Истор. Ш а т . ч. Π, стр. 331« 
(') Тааіъ же стр. 224—5. 
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яія духовныя, ц русевіе сдотые, іфосламвпгівся, π* 
благодатя, данной имъ свыше, даромъ чудесъ, ве вла-
дѣли даромъ языковъ (*),—Максима обвввяхв въ дер-
зоств, въ еретвчестаѣ, въ хулѣ на святыхъ. Вдрошагь 
вы былв бы врайве несправеддивы, есдв бы отали 
утверждать, что преслѣдованіе Максива за исярамеяіе 
имъ церковно-богослужебныхъ книгъ проистея&ло оть 
вепониманія подьзы дѣла, вачатаго ямъ по волѣ веля-
ваго князя в мвтрополята, в справедливости освовавій, 
которымв вреподобный защвщадъ свой трудъ. Не по-
вять всего этого было невоэяюжво, вавъ вв тупы бьиш 
спрсобвости „суперввковъ" ученаго Грека. Неааравбд* 
лцво быдо бы также объяснять возстаніе дротивъ Мвж-
свца чрезвычайною прпвязанностію нашвхъ предковъ 
къ цервовно-богослужебвымъ квигамъ. не тердѣвшею 
вв мвдѣйшвхъ перемѣнъ въ ввхъ ( 2 ) . Привяваяность 
вта б ш а , но не до такой степевв сильна^ чтобы за 
переДОву слова веправвлъваго готова бы«а дризнать 
лравдльншгь осужденіе чедовѣка, поаволившаго оебѣ 
сдѣдаде, ату перемѣну. Еще при жизяи Максвма, цѣ-
л&ій соборъ (1551 г.) архипастырей вмѣстѣ съ веляввігь 
кэдзедо Иваноиъ Василъевичемъ дрязналъ в невсправ-
нрсть тогдашвихъ церковно-богослужебныхъ вввть в 
нувду wh вхъ всправдевів ( 3 ) . Навовецъ нвхавъ недьзя 
дуидо*) будто дѣло исправленія квигь, я&чатее Мажск-
ноцъ-> эстрфтядо себѣ оппозицію собствездю въ жавсѣ, 
бодыццвствѣ, въ яародѣ вевѣжесхвенвомъ κ грубомъ, 
тогда уже зараженномъ рас*олыщческою прввязаняо-
ет ію къ старинѣ. къ буввѣ, къ медочя, хотя бы пусгой 

(«) Т м ъ « е стр. 332—3. 
(*) Встор. р . раск. Макар. стр. 2 0 ^ 2 1 ; Встор. ο рае*. Цгв+r. стр. 82. 
(*; С т о г л і в . r j . 27 я 28. 

Ч. I . Отд. I I . *і 
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• недоствйной вввмавія ( ' ) . Нѣтъ. Печалъная исторія 
съ Макснмоігь имѣла друтія причяям, — начало этой 
драмы скрывалось въ другвхъ современныхъ дѣду об-
стоятельствахъ,—врагами ученому Греку быля только 
нлноторыя, хотя и вдіятельнвыя лица; эти лица воз-
сталя протявъ преподобнаго по своимъ лячяымъ, свое-
жюрыстнымъ побужденіямъ. Вотъ какъ и въ слѣдствіе 
чего Ьбрушялнсь на Максима всѣ бѣды и несчастія. 

Въ 1521 году умеръ митрополитъ Варлаамъ, при ко-
торомъ преподобный Макснмъ и прибылъ въ Россію в 
яоторый, кавъ мы уже замѣчаля, поннмалъ пользу в 
благонамѣреняость трудовъ учеваго пришельца. Къ со-
жалѣвію, мѣсто втого достойяаго святителя заступвлъ 
человѣкъ съ свльпыми страстяші, несвойствепнывіи ар-
хвпастмрю. Даніилъ, преемникъ Варлаама, человѣкъ. 
во замѣчавію Карамзвва (*), гордмй, безъ сомяѣвія, 
еще прежде, чѣмъ сдЬлался митрополятомъ. зналъ вни-
мавіе в расположенность къ Максиму велвваго кяязя, 
какъ вяовъ Волоколамскаго мояястыря, хотѣвшаго ва 
себѣ одномъ сосредоточивать милости Василія Иваво-
ввча (*). Мечтателя ο ятитрополвчьемъ посохѣ уже одно 
это раздражало в вооружало иротивъ преподобваго. 
Всть людя, которме возвышеніе другаго счятаютъ сво-
янъ собственнымъ униженіемъ, хотя бы сопернвкъ шелъ 
содершенно по другой дорогѣ. Даніилъ йринадлежалъ 
къ числу такнхъ безпокойныхъ для себя в для друтихъ 
ватуръ. Вврочемъ, доволъво опытяый въ интригахъ. 
вовый мвтроволятъ московскій ва первыхъ порахъ еслв 
в ве сочувствовалъ трудавгь Мавсвма (*), за то и ые 

(·) Церк. Истор. М. П л т . ч. I I , стр. 38— 9. 
(») • (а) К і р м а . τ . V I I стр. 179. 
[*) Истор р . церка. Ф я л р . 111, етр. 102 
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воэставалъ противъ нихъ гдасно. Онъ отиоеыся къ про-
стому иноку Ватопедской обитеди сь холодвостію и съ 
свойственнымъ мелкойрусской натурѣ пренебрезкеніенъ. 
Даяівла занимали болѣе важвыя дѣла, чѣмъ переводъ 
на сдавяяскій языхъ аолезныхъ греческвхъ рукописѳй 
и исправленіе опгабокъ въ церковно-богослужебвыхъ 
кввгахъ. Тогда архіерейскимъ ваеедрамъ еще принад-
лежали дереввв, села^ цѣлыя вотчвны врестьянъ. Ми-
троподвтъ обращалъ главвоѳ вввманіе ва ѳту полеаную 
статыо, хотя в не въ ввдахъ пользы подчивенныхъ ему 
лвцъ ( ! ) . Остальное время посвящалось веселъю и пир-
шествамъ, въ кругу льстецовъ и смѣхотворцевъ ( а ) . 
Человѣху. тавъ хорошо умѣвшему жить и пользоваться 
ягизяію, занятія ученаго Греяа, разумѣется, должвы 
б ш в казаться ве бодѣе, вавъ скучвыми. Впрочеиъ 
спустя нѣсколько времени Даніилъ обратилъ внимавіе 
ва Максвма. Ему хотѣлось видѣть въ русскомъ переводѣ 
всторію блажевваго Ѳеодорита, вѣроятно, для того, что-
бм еправитъся, вѣтъ ли въ ней доказательствъ въ поль-
зу двуперстнаго сложѳвія для крестнаго знамевія, кото-
раго (двуперстія) Даніилъ держался ( 3 ) . Максвмъ, ко-
торому Мятрополвтъ поручилъ переводъ всторів Ѳео-
дорвта, рѣпштельво отказался веполввть волю владыкя, 
выставляя на ввдъ то обстоятельство, что въ этомъ со-
чвневів помѣщевы, иежду прочимъ, пвсьма Арія, Ма-
кедовія и другяхъ еретиковъ, воторыя могутъ послу-
жвть вамнемъ претывавія в соблазва для людей прос-
тыхъ и слабыхъ, ^ко еже исжусити аравѣ веяво пвса-

(*) Прав. Соб. 1861, Февр. стр. 1?7—132; март. с т р , 161 • 172. 
(*) Прав. Соб. 1861, Феар. стр. 128; Чтен. Моск. Истор. Обш. «суд-

вое дѣіо» етр. 8. 
(») Встор. русск. раск. Макар. стр. 25—30. 

24* 
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ніе и . Причвяа какъ нельвя бохѣе основательная. - Е с п 
въ то врѳмя яаши грамотѣя чятахя съ наслажденівмъ 
„слово Аародвтіава, Перса" в вѣряли басвямъ. въ нѳмъ 
иаложенвывгь; то умныя, хотя в еретвчесяія» пвсьма 
Арія и подобныхъ ему еще болѣе могхв обольщать про-
стодушяыхъ. Но вѣрно для Давіяла больше значило пови-
вовевіе его капрвзамъ, хотя бм в неразумяымъ, чѣмъ 
православіе пасомыхъ ( λ ) . Овъ врайве оскорбвлся вепо-
слушаніемъ Мавсвма и съ втого времени сдѣладся ве-
врвмиримьшъ врагомъ его ( а ) . Когда яге ввокъ-грегь. 
„жегомый реввостіюа ο славѣ Божіей^ сталъ ве прямо, но 
тѣмъ ве мевѣе повятно для веѣхъ облвчать Давіижа въ 
пристрастіи къ увеличенію доходовъ съ принадлежав-
шкхъ ему селъ и деревевъ, къ увеселеніямъ равваго 
рода в вообще къ жизяя, несвойственяой святвтею-
моваху ( 3 ) , — вражда Даніила къ Мавсхму дошла до 
тѣхъ предѣловъ, когда человѣхъ, забывая всяхую спра-
ведливость, рѣшается ва все, двшь бы только иогу-
бвть протввввва. Митрополиту тѣмъ легче быхо до-
стигруть этого, что Мавсвмъ своввш обличвяіямя по-
рововъ бояръ, суевѣрій яарода, недостатковъ духовея-
ства, вооруяевлъ протввъ себя всѣ сословія в нн въ 
комъ не могъ рвсчитывать себѣ ва поддержку. Къ сча-
стію преподобваго, ва его сторовѣ оставался въ вто 
время одинъ человѣкъ, ο вниманіе котораго къ Маж-
свиу моглв разбяться всѣ козвв враговъ внока~грека. 
Веяивій внязь Василій Ивановичъ во вее время завятій 
Махсвма переводомъ и исправленіемъ кввгь „оброкя 
доволъны отъ царскихъ свовхъ хранилищъ сему ивоку 

(і) Варааэ. τ . V I I , ирям. 344. 
(*) Журн. М. Нар. Просв. стр. 269 

( а ; Гя ес. Церк. Истор. ІІлат. ч. I I , стр. 292—3. 
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Макевму даяше и супцшъ съ явмъ, человѣколюбіемъ 
мждосердуя яхъ" ( λ ) . Милости Великаго князя къ Мак-
симу продолжались до конца 1524 года, и враги пра-
оодобваго молчалв. строя козни протввъ него тайно 
в запасаясь силами для борьбы въ будущемъ. Но въ 
1524 году представился сдучай, благопріятный для про-
тивввховъ Максима. Велвхій квязц недовольный су-
пругою своею Саломоніею за ея неплодство, вздумалъ 
развествсь съ вею в жениться яа Блевѣ Глняской, 
чтобы вмѣть такого наслѣдника. вахвмъ былъ Гроз-
вый ( 2 ) . Мы не знаемъ, какъ снотрѣлъ яа этотъ раз-
водъ М. Даніилъ, во нзвѣстно. что въ числѣ двцъ, ве 
хотѣвшвхъ угождать дюдямъ бодьше, чѣмъ Богу, в пред-
лагавпгахъ въ наставленіе хвязю слова Спасвтеля (Ме. 
19, 9), былъ в Максимъ, который внсадъ Васвдію 
Ивавоввчу: „царя истяннаго в самодержца онаго мвв, 
благовѣрнѣйшій царю, хоторый хо еже правдою в бла-
гозаконіемъ устроятв жвтейская подручввховъ првлѣ-
аситъ в безсловеснымъ своея душв страстемъ же в по-
хотемъ одолѣтв тщвтся всегда. гіаголю же яроств в 
гиѣву вапрасвоиу и беззаконнымъ пдотсвямъ похотемъ. 
Иже бо свмв сицсвыии безсловесны одолѣваемъ бываетъ, 
нѣсть ыебесваго Владыкв образъ одушввленъ, во без-
словесыаго естества человѣхообразво подобіе ( 3 ) t t . Этд-
ми смѣльши слфамв Максвмъ н показывалъ велвкону 
кияаю незаконыость принятаго вмъ намѣренія. и ограж-
даыгь себя отъ его несправедливаго гнѣва. Но вели-
вій ввязь слввшомъ поддадся дввженіявгь „безсловес-
яаго естества14, чтобы могь слушать спокойво подоб-

(<) Скаэаи. ο Макс. Фи.і. ат» ж>ріі. Μ. Н. Пр. стр. 244—5. 
(») Карамэ, τ . V I I , стр. 180 и нрямѣч. 343. 
(») Прав. Собес. 1801, Март. стр. 154—5. 
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ныя наставленія, и слишкомъ не любилъ противорѣ-
чій чтобы могъ простить Максиму его мнѣніе, не-
согласное еъ желаніевгь самодержца. Любимый прежде 
инокъ впалъ въ немилость Василія Ивановича, а съ 
этимъ вмѣстѣ открылся полный просторъ етрастямъ, 
возбужденнымъ справедливьши обличеніями преподоб-
наго. Враги Максима воспользовалисъ случаемъ — от-
мстить иноку, осмѣлившемуся судить и осуждать архи-
пастырей и другихъ сильныхъ міра сего. Чтобы вѣрнѣе 
погубить невиннаго, ояи скрыли свою ненависть и лич-
ное неудовольствіе на Макеима и стали, по видимому, 
преслѣдовать интересы велккаго князя. Предлогъ къ 
обвиненію преподобнаго былъ давно отысканъ, — ѳто 
исправленіе имъ книгь. Теперь, называя по прежнему 
вто исправленіе порчею, враги прибавляли, что Мак-
симъ исправляетъ книги „по своему разуму% безъ со-
гласія великаго князя. Новый предлогъ къ раздраженію 
князя, новая потеря для Максима. Теперь онъ осгался 
одинъ и долженъ былъ бороться съ сильными врагани 
при помощи своихъ собственныхъ средствъ—правоты и 
невинности. 10 Февраля 1525 года Максима изъ Чу-
дова монастыря перевели въ Симоновъ, да толъко въ 
тевшицу (*). Это эпилогъ къ драмѣ. Затѣмъ послѣдо-
вало собраніе доносовъ на преподобнаго, и въ этомъ 
принималъ участіе даже самъ великій «нязь. Обѣщали 
даже награды тѣмъ, кто лучше „солжетъ" на Максима. 
И вотъ съ такими средствами къ открытію истины об-
наружили, что къ Максиму ходили два боярина, бывшіе 
подъ гнѣвомъ Максима потребовали къ распросамъ. 

( 4) Карамэ. τ . V I I , прашѣч. 346. 
(*) Москвнт. стр. 55. 
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Ηο такъ хакъ на жалобы бояръ, пряходившвхъ къ М&в-
симу и говорившихъ ему: „которая земля переставлк-
ваетъ обычаи своя, и та земля ве додго стоитъ", прв* 
подобный отвѣчадъ съ свойственнымъ ему благоразу-
агіемъ: „господвве! которая земля преступаетъ Боягія 
заповѣдв, отъ Бога вазнв чаетъ; а обычав царекіе в 
земскіе государв перемѣвяюгь, хавъ дучше государ* 
ству",—то прямыхъ и достаточныхъ првчввъ яъ обви-
невію учеваго Грека воха еще ве было в его оставиля 
ва свободѣ ( λ ) . Ηο эта свобода была предвѣствяцей 
ииѣвшаго послѣдовать за тѣмъ прододжитедьнаго в тяж-
каго заключенія. Не вмѣя возможноств обввввть Мах-
свма въ хаквхъ либо политическнхъ ялв государствея-
выхъ преступленіяхъ, враги его обратидись хъ тавому 
предмету, который въ рувахъ невѣжества в нѳблаго-
намѣреввоств могь служять прекраснымъ средствомъ 
погубвть преподобнаго,—еталв ухазывать ва повреж-
девіе вмъ церковныхъ кввтъ. Тавъ какъ дѣло касадось 
вещей, хранительницею воторыхъ была власть церхов-
ная, то всворѣ (того же Февраля 1525 года) соста-
ввлся въ Мосввѣ ^въ палатѣ велвкаго князяи соборъ 
для обсуждевія хнвжваго исправлевія Максвмова. На 
соборѣ, предсѣдателемъ котораго былъ, разумѣетса, 
митрополвтъ Давіилъ, првсутствовалъ в самъ ввязь ве-
ликій Васвлій Ивавоввчъ в „съ братіею своею, со кня-
земъ Юріемъ, в со княземъ Авдрѣемъ, в со архіепя-
свопы в епископы, в со архямандриты и со ягумевы". 
Б Ы І И даже „старцы нзъ мвогвхъ монастырей", бояре, 
князья, вельможв в воеводы (*). Максимъ яввлся ва со-

(·) Тажъ же стр. 56. 
(») Чтеи. Москов. Истор. Общ. 1847, орѣвіе Д а ш м . съ Макс. стр. 1. 
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ббръ съ спокойнымъ духомъ, увѣренный въ своСЙ пра-
ввтѣ и правосдавіи. Въ слѣдъ за нимъ явились на со-
Фдръ, по волѣ Мвтроподята, и обвинители Максима: 
архй*андритъ чудовскій Іона и Васьяпъ Топорковъ, мо-
ftaar* Водояодамсвой ІОСИФОВОЙ обители (*), великій че-
ловѣкоугодникъ внязя Василія, по замѣчанію Курбска-
гф, человѣкъ дукавый и жестокосердый, по замѣчавію 
Каранзіша поставленный въ апрѣлѣ того же 1525 
года во еггаскопа коломенскаго («), значятъ, не даромъ 
принявшій на себя роль свидѣтеля протввъ Максвма. 
Началось „врѣвіе Давівда, митрополвта московскаго в 
веея Русв, ео янокомъ Мавсвмомъ Святогорцемъ*. Мак-
свна обвиняли и за переводъ Толковой Псалтврв (*), 
хотя онъ былъ сдѣланъ вмъ по волѣ великаго ввязя в 
одобревъ предшествевникомъ Даніила^ вгатрополитомъ 
Варлаамомъ, — и за то, что Максимъ въ Тріодв выра-
звлся ο сѣдѣніи Сыва со Огцемъ: „сѣдѣлъ есд, сѣ-
дѣвъ (β)%ί— и з а т 0 наконецъ, что воскреспгую плоть 
Хрвстову наименовалъ „описуемою (*) а. На первое об-
вввеніе Мавсишъ отвѣчалъ. что дѣйствительно „нѣкія 
малыя описи* допущены имъ прв вереводѣ Псалтвря; 
яо, првбавлялъ преподобяый, „ниже по ереся, нвже по 
лунавству нѣкоему сяцево что дерзнуто бысть мвою 
(Вогъ свидѣтель), во по нѣкоему всяко случаю, влв 
ііо з&бвевію, влв по скорбя, смутившей тогда мою 
мысль^ илв нѣчто взлвшнему вивопитію, погрузившу 

(') Москв. стр. 57, првшѣч. 33 . 
(*) Варамэ. τ . V I I I , стр. 214* 
(») Тамъ же τ . V I I , ирашѣч. 331; спес. τ . V I I I , прашѣч. 383. 
(*) Правосі- Соб. 1861, Севт. стр. 363—370. 
(*) Церковв. Истор. I I J B T . Ч . I I , стр. 293—6. 
(·) Тімг жс ctp. 309. 

і 
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шв, таатм тогда таво (*)*. Касат&іьво выражеяія: чЛ-
дѣлъ ѳои а ііод. Махспгь сначала замѣчалъ, что оно 
нрав&іьно (*), но потомъ, вогда ему объясввлв, что та-
*чю вмражевіе озвачаетъ „мимошедшее время, а не на-
етоящѳе в веегдашяее% преподобный сознался въ ошиб-
вѣ, тольво ве првнвмагь отвѣтственноств за вее ва 
дебя, замѣтввъ: „вѣдомо да есть вамъ боголюбивѣйпшвгь 
едвскопомъ и пресвѣтльшъ княземъ в бояромъ, яко егда 
бывавіе мвою грѣшнывъ исправленіе тріодное. латин-
евою бесѣдою, евазалъ есѵь толмачемъ вашвмъ Мвтѣ 
да Власу: за нѳже ве у еовершевнѣ язучившумвся ва-
шей бесѣдѣ; аще убо хульдо нѣчто кяится вамъ въ ре* 
ченіяхь тѣхъ? сѣдѣдъ еея в сѣдѣвъ: вмъ праведно есть 
вмѣнитн еяцевое велѣпотдое презрѣвіе, а ве мнѣ: по-
неже азъ тогда ве вѣдахъ различіе сицевыхъ реченій. 
Аще бо вѣдѣгь бы, вввакоже быхъ заиолчадъ, во всяко 
яеараввдъ быхъ тавову яыгішотву оввсъ: хоторая бо 
польза мвѣ отъ свхъ червыхъ рубнщъ, в молитвъ ино-
чеехаго жительства. ... аще обрящуся хуля ва Господа 
н Вога я Спаса моего Івсуса Христа, ва вего же упо-
вахѣ отъ віладыхъ ногтей Что яге васается до на-
нмѳяованія плоти Христовой (восвресшей) опясуемою,— 
ю Максвмъ довазывалъ, что защищать протвввое на-
зваиіе значятъ вдадать вч> ѳресь. въ „яесмыслевное ба-
сноеловіе, а ве богословіеа, — зяачягь проповѣдывать, 
буд*о по воскреееніи Хрвста чѳловѣческое ѳстество Вго 
унячтожвлось яли превратвлось въ божеотво ( 4 ) . Какъ 
всякой можетъ вядѣть, Мавсвыъ говорвлъ правду, и 

(*) ШрШѣ. Соб. 1361, С о т . стр. ш . 
(*) Ч**я. Моеко». Нст«р. Общ. отр. 1. 
(*) Церж. BetOp. Ш. В\*іт. ч. Н, ctp. 1 · · — β . 
(«) Тамъ ше стр. 309—315'. 



— ΜΦ — 

оеудять его эиачяло бы или не дорожить жмшощ ш 
це имѣть снисхожденія къ немощавгь человѣческимъ. И 
однакожъ Максима осудили, кавъ ерѳтвка, развраткв-
шаго святое Писаніе. залретили ему пріобщагься ов. 
таинъ^ даже ходять въ цервовь, и віівезли его взъ 
Мосхвы въ ІОСВФОВЪ ВодоколамскіЙ монастырь (*) такъ 
тайво, что многіе ва знали, жввъ лв даже невинный 
страдалецъ- Какъ объяснить втотъ пристраствый судъ 
в несправедлввое осуждевіе преподобнаго? Максюгь 
рамъ рѣшаетъ ѳтогь вопросъ. Въ дославіи къ мвтро-
полвту Давіилу овъ прямо говорятъ, что его судяли в 
осудвлв ве за ошибквц допущенныя ввгь прв яспра-
влевіи княгъ,—ошвбвя яезначвтельныя, чтобы ве ока-
зать пустыя,—во за то, что овъ вмѣлъ весчастіе на-
влечь ва себя нерасположеніе вштрополвта Данінла. 
Звачягь, тутъ дѣйствовали личвыя страств, отъ вото-
рыхъ трудво оквдать справедлнвости. Когда Махсимъ 
яввлся ва соборъ, Даніилъ ве постыдился вапомвить 
еиу его непослушавіе, воторое тотъ покаааіъ, отказав-
швсь перевесть исторію Ѳеодорвта: „доствгоша тѳбѣ, 
окаянне, грѣсв твоя а , сказалъ овъ ^съ вегодовавіемъа 

водсудвмчшу, „о венже отреклся превеств мв свящея-
вую вввгу блажевваго Ѳеодорвта Максввъ гово-
рятъ, что овъ оказалъ непослушняіе Давінлу ^дважды 
в трижды", хотя и невзвѣстяо, въ чемъ состоялв дру-
гія пряказанія Мвтрополята, неисполненныя Мавсвмомъ. 
Это—одва причива немилостиваго еуда яадъ Макснвомъ. 

(') Чтев. Москов. Истор. Общ. 1847, стр. 4; C J O B . М. Ввгев. τ . I I , 
стр. 31; Москввт. стр. 58. Нѣкоторые думаготъ, что Макснвъ б ы л ъ 
посіанъ въ Тверсвой Отрочь шшастырь (Жур. Мвв. Нар. Прос*. с т р . 
245; Карамэ. τ . V I I , стр. 180)9 во ато весараведливо. Сюда б ы а ъ п о -
с іавъ Максямъ посаѣ собора, бывоиго на вего г ь 1531 году. 

(·) Прав. Соб. 1861, Севт. стр. 237. 
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Другія ш* уше отчаетя видѣдн и увядгшъ послѣ, вогда 
будемъ говорить ο соборѣ на Макснма, бывшемъ въ 
1531 году. 

Видя. что справедлавыя ооравданія^ какія цредстав-
лялъ Максимь ііа соборѣ 1525 года, не дѣйствуютъ на 
пристрастныхь u гордыхъ судей, преподобнмй обратялся 
къ другому средству—саасти себя. Трижды довергадс* 
онъ на земдю „дредъ священнымъ соборомъ, црощеиія 
яроса ? ο двхъ же по ыевѣдѳнію опдсадся% думая по-
корностію умидостивить Даніила. Но смиреяіе дояятво 
тому, кто самъ не зараженъ гордостію. Α Давіялъ, къ 
сожаіѣвію, всега болѣе страдалъ ѳтаігь недугомъ. Нв-
винно-виновнаго закдючидд въ ововы и бросвля въ Во-
доколамскую темницу. Здѣсь „отъ вселукавыхъ мсша-
ховъ, глаголемыхъ ОсяФлянсиихъи, Максимъ „мвого дре-
тердѣлъ ішоголѣтныхъ в тяжкихъ оховъ и мяоголѣтнаго 
заточевія въ дрегорчайшвхъ тевіввцахъ и другихъ ро-
довъ мучевій искусвлъ яедовивнѣ, до заввсти Давінла 
митрополита дрегордаго в лютаго" (*)· Отъ дыма, въ 
которомъ, до обычаю времсни^ дѳржали вѣсколько лѣтъ 
стрададьца, в смрада, оть холода в голода, отъ оковъ 
и добоевъ ( 2 ) Максимъ по временамъ впададъ въ без-
памятство, доходвлъ до омертвѣнія. Но за то в благо-
дать Божія ве оставляла несчастнаго. Явявшійся ему 
авгелъ схазалъ: „тердв, старецъі свив муками изба-
вишься вѣчвыхъ мувъ а ( ' ) . И Мавсвагь терпѣдъ, яадѣ» 
ясь да лучшѳе будущее. 

Вогда Мавсвмъ былъ заключенъ въ темввцу, Даяін-
лу, главному врагу его, вавалоеь бы, можно было ус-

(·) Москвит. стр. 58, нримѣч. 39, 
(») Правосі . Соб. 1881, сент. стр. 383. 
(*) Сказаиіе ο Маасвшѣ ФіиосоФѣ. 
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поноиться. Ослушвявъ его воли былъ наяазаяъ, сако-
любіе удовлетаорево, вепрошевый облячятеяь нескром-
ной жизни владыки удаленъ съ глазъ и лишенъ воз-
віожности подмѣчать и обличать слабости людей ^ысо-
наго сана церковпаго", думавшихъ. что ыадъ нюш нѣтъ 
и не можетъ быть никакого контроля. Α чтобы отшпъ 
у Махснма послѣднюю возможность къ оправданію, ему 
пряказано было „яе учити хого, ни пвсатв, или пвса-
аіе составляти, или посыдати къ кому, или пріииатя 
отъ кого* ( ' ) . Это послѣднее распоряженіе, подезвое 
для враговъ страдальца, было вевыносимымъ бреме-
вемъ для самаго Максима, не привыкшаго, по пряжѣру 
другвхъ, сидѣть, сложа руки. Α самая обстановка пре-
подобнаго еще болѣе располагала къ тому, чтобы въ 
трудѣ кяижномъ искать успокоевія изнемогавшей подъ 
тяжестію страданій душѣ. И Максямъ, не смотря на 
запрещеніе пиеать. не молчалъ. Онъ соетавлялъ „пос-
ланія и, въ яоторыхъ „ыеиовивва во всемъ себе гдаго-
лаше и. 9то иризнано дерзостію, новымъ непослушаніемъ. 
ыераскаянностію „необратнаго его ярава% и вжѣнено 
ему въ новую вину. Къ ней иряооедввевы многія 
другія еіч> „хулыи. которыя, по выраженію суднаго 
спаска, „изобрѣтоша* Даніилъ и его клевреты. И воть 
мятропвлитъ. желая покончить съ безпокойнымъ гре-
комъ разъ на всегда, свова въ 1531 году созываеть со-
боръ и требуетъ ва него Максвма. Списокъ дѣявШ вто-
го собора сохранялся ( 2 ) , и мы ямѣемъ возможвость 
варвеовать довольво полвую вартвву уликъ ва Мак-
свма. Въ этолъ случаѣ явчто ве было забыто, илв 

(*) Чтен. Москов. Истор. Обвд. отр. 4 
(») Въ чтен. Москоі. Истор. Общ. 1847. Μ 7, стр. 4—13. 
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лучше: веѣмъ хотЬли восшхдьяоваться, дяшьбы тѳльм 
погубвть грека. Обввненія, скажемъ чужямя словаив, 
церковвыя, государственныя. политяческія, народвыя, 
сенейвыя в чвсто ученыя подобраны, сдовно мояавха, 
такъ. что вужво отдать поляую справсдливость иаоб-
рѣтателъности враговъ преподобяаго. Прежде веего об-
виняли Мавсвма въ „хулѣ вя Господа Бога в ва пре-
святую Богородицу. в яа цервоввые уставы в завоны, 
я на святыя чудотворцы. в ва святыя «тонастыри в ва 
прочая". Ѳто—церховная сѵорова дѣла, χ обвивеніі об-
пця. За тѣмъ слѣдовали обвнвевія въ друтоиъ родѣ, в 
чаетаыя—имеяяо, въ недоброжелатольств* Мавсвма ет> 
Россін в въ чаетвостя къ велвхому квязю. будто бы 
Максяігъ съ свовив друвьвмв „велвкому квгоо з д о 
умъшілялъ в посылалъ гравоты къ тур^цяямъ пашамъ, 
я къ самому турецкому царю, аодымая его на благо-
чеетиваго в хрвсталобвваго государя я ведвхаго хвязя 
Василія Ивановича всея Русв, я на всю его благоче-
стввую державу". Далѣе Максвмъ обвнвялся въ товг», 
что првзвавагь весправедливынъ поставлеиіе мятрооо-
ля?а руссхаго въ Мосввѣ руескямн впвскопамвц а ив 
въ Царѣградѣ, что укорхдъ церквв в монастырн эа то, 
что ояи „стяжаніе, в людн. в доходы, в села вігЬютъа, 
чѣиъ будто бы хулхлъ прежвххъ чудотворцевъ в свя-
пгтелей, имѣвшвхъ у себя тѣяю „стовганія^ что вв-
скроино отзывался ο митрополитѣ в другвхъ русскихъ 
архіереяхъ, говоря, что „вмъ вадобе пвры в села, в 
скакати в смѣяти съ воры и.—ο вашяхъ церховвыхъ хвя-
гахъ, которыя Максимъ вазывалъ „вепрямымя", въ 
слѣдствіе чего „черяялъ вхъ в гладилтЛ причемъ уха-
завы были Максвму поправкя его, будто бы непра-
вилъныя в даже еретическія. Наховѳцъ Махсиву ставв-
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j n въ вину το, что онъ, вопреки пряговору вреяшяго 
собора, нѳ признавалъ себя виновнымъ, не ваялся, ве 
плакалъ, а вапротявъ дредъ всѣмв в каждымъ оправ-
дывалъ себя в свое православіе, писалъ в разсылалъ, 
вопревя запрещенію соборвому, посланія, сѣявшія буд-
то бы въ вародѣ „жвдовская в еллинская учеяія, в арі-
авевая в македоніаяская в прочая ереси". Въ заключе-
віе Максяма обввнялв ^въ волшебныхъ хитростяхъ ел-
лянскихъ в яшдовсввхъ я въ червокнвжныхъ волхво-
вавіяхъ (*)". Читая этя обвввевія, удивляешься, до ка-
вихъ иесправѳдлввостей в клеветъ ва бляжяяго дово-
дятъ вяогда человѣка осворблеввое самодюбіе! Трудво 
было Мавсвму расчитывать теперь ва вшлость отъ со-
бора, хогда овъ ве волучилъ ея в врежде, когда об-
вжяяля его въ слишкомъ ве мвогомъ сравнительыо съ 
яастоящямъ. Да его в требовалв ва судъ, кажется, не 
етольво для того, чтобы выслушать оправданія невин-
ваго, сколько для того, чтобы разъ осувдевнаго не-
справедлвво првзвать вввоввымъ оковчательно. По 
крайней мѣрѣ изъ „судяаго спвсва а видно, что соборъ 
больше занятъ былъ исчясленіемъ вгавмыхъ преступле-
вій Максива, чѣиъ выслушаніемъ его оправдавій. Мно-
гіѳ пункты обввввтельные взложевы даже ве въ видѣ 
вопросовъ, ва воторые подсудимый должевъ бы былъ от-
вѣчать, а въ Формѣ 'опредѣленія, првзвавваго весом-

(*) Во времд оребывавіа въ Италіи, Максамъ ве чуждъ быдъ уьле-
чвшЛя нечтателвыан обѣщавіавш астродогівг раскрыть чедовѣку б у д у -
щее. Это, думаюгь, н бьмо првгчавою времевваго укловенія его о т ъ 
путв вістввы (Твор. Св. Отц. стр. 165). Но въ Москвѣ Максшмъ былъ 
уже проташъ аегродогів, внсалъ шъ опроваржевіе мвѣвій астро іогнче-
сжяхъ вѣскодько поыавШ, въ которыхъ вааывахь астрологію абдаэ - | 
веявьшъ авѣэдотечевіемъ» (Прав. Соб. 1860, Февр. стр. 375), с в е ч е -
стіеагь» я под. (Прав. Соб. 1860, іювь стр. 460). ι 
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яѣрно иетяняымчь. По веей вѣроятности, „послаяія^ 
Максяма, яоторыя онъ разсылалъ язъ волоколамской 
темвтицы, былв провиквуты такою невинностію соста-
внтеля яхъ, что митрополитъ, для предупрежденія влія-
нія ихъ на обществевное мнѣніе въ пользу Максяма, 
счелъ нужнымъ „язобрѣсти" новыя „хулы* преподобяа-
го н объявить (только объявять) ихъ ему на соборѣ^ 
чтобы этямъ оковчателъво убѣдить всѣхъ и каждаго 
въ виновности грека. Самое разнообразіе обвввевій 
наводитъ на мысль, что Даніилъ хотѣлъ сдѣлать Мак-
сяма ненавистнымъ для каждаго русскаго. къ какому 
бы зваяію онъ ни принадлежалъ. 

Впроченъ какъ яи важны были обвиненія, взведев-
ныя на Максима на соборѣ 1531 года, но сквозь Фразы 
замѣтно просвѣчивалась неправда, и потому участь 
Маясяиа поелѣ этого собора не измѣнилась къ худше-
му. хотя трудно было и придуматъ что либо тяжелѣе 
тѣхъ литеыій, какямъ подверженъ былъ благочестивый 
инокъ еще въ волоколамской темніщѣ. Перемѣяеяо бы-
ло одно — мѣсто лребыванія Максвма. Его заключилн 
послѣ собора 1531 года въ Тверской Огрочь мовастырь. 
Запрещеніе ходвть въ церковь в пріобщатъея св. Та-
инъ по ирежвему тяготѣло надъ стрададьцемъ. Тяжсло 
было положевіе Максина. Но строго воспятанный въ 
страхѣ Божіемъ, ваучеввый вѣрѣ въ премудрыЙ и все-
благой Промыслъ, Максимъ в среди страданій ве уяы-
валъ духомъ. Налротявъ онъ даже радовался своимъ 
земяыхъ несчастіямъ, вядя въ нихъ залогь блажеяства 
н а нвбѣ. Вотъ нысли благочестяваго инока объ втомъ 
предметѣ, которыя овъ высвавалъ въ сочвненіи: „сло-
веса инокъ въ темняцѣ затворенъ в скорбя, имже се-
бя утѣшаше й утверждаше въ терпѣвіи", вапвсаввовъ 
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жшъ въ 1532 году. „Не іуяиц ии скорбяц «Ѳ тосвуй, 
оисалъ Максвмъ, утѣшая самого себя, ο внхъ вва, JBO-
беана ми душе, страждеши безъ дравды, ο нихъ же 
даче подобаше ти бдагая лрівтв, ο ввхъ же вхъ духовнѣ 
пользовала есв, вредлоягввдш имъ традезу св. Духа яс- ^ 
додвену, сврѣчь отцетворвое сказаніе богодухяовевжаго 
пѣснодѣнія Даввдова, превѳдши я отъ бесѣды еддин-
скія ва бесѣду шумящаго вѣщавія русскаго в ввы вшо-
ги кввгв душедодезныя овѣхъ убо преведше, овѣхъ яке, j 
по дремногу имущвхъ дожвое чужахъ словесъ, врасо- | 
тою встввы утвердивши. Но дачв благодарствуй твовиу 
Владыцѣ в хвалв в сдавь Его бдягорааумво, ο внхъ же 
сдодобадъ тя есть въ ньшѣшневгь жнтів малымя прявре-
мсввымв сворбьми отдати съ лххвою весь долгъ в многъ | 
тадавтъ, ими же доджва б ш а есв. Вявмай убо, да не j 
сѣтовавія время возмниши здѣ, во лаче божествѳввыя 
радости, да ые стражешв окаяаная сугубою тщетою,— 
в въ настоящемть в въ будущемъ вѣцѣ мучвма авя не-
благодарна. Веселяже ся лаче в радуйея. Богомудрев-
яо, смлренно же в благодарствевво тщвся вмѣти всѳг-
да, благовадежно же в чѳстно житіе, вмв же удобовое-
хвщаемо бываетъ царство вебесвое, ему же вѣсть нм-
что же точно отъ всѣхъ сущихъ. Аще скце вооружае-
шв себе всегда и тѣмъ образомъ тщвшися веселвтгм 
Владыку своего, радуйся в веселися, яноже Госнодь 
твой довед-Ьваетъ: твоя бо есть мзда веліж на небл-
сѣхъ* ( ' ) . 

Къ счастію Максима, въ Тверв былъ въ ето время 
архвдастырь достойвый во всѣхъ отношеніяхъ. АхакіА% 
архіепископъ тэерсхой, съ бдагочестіеігь соедввялъ е и * -

(*) Москваг. стр. β · . 
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лость, способную дѣлать правду независимо отъ того, 
что сважутъ объ этомъ другіе, забывшіе ο правдѣ. Не 
смотря на преслѣдованіе Максвма московскимъ мвтро-
политомъ и нелюбовь къ нему самого велвваго квязя, 
добродушный пастырь принялъ стрададьца со всею лю-
бовію, какая невольно раясдалась къ невияному узншсу. 
Онъ часто пряглашалъ его къ своей трапезѣ ( ' ) , и 
здѣсь въ откровенной бесѣдѣ выражалъ все свое сожа-
лѣвіе ο несчастномъ страдальцѣ. Недаромъ Макснмъ 
вазываетъ Авакія въ свовхъ сочявевіяхъ „боголюби-
выиъ епископомъ в проныслевввкомъа свовмъ. Даже 
послѣ того, вавъ Максиыъ, любившій говорвть правду, 
написалъ, по случаю пожара въ Тверв, облвчятельяое 
н оченъ непріятное для тверскаго архяпастыря слово (*), 
въ которомъ доказывалъ, что благочестіе тверитянъ 
состовтъ болъше „въ пѣвівхъ красногласныхъ боголѣп-
яыхъ свящеяняковъ, в шумѣ доброгласвомъ свѣтло-
шухвъіхъ яоловоловъ" в въ исполненіи другвхъ ввѣш-
нихъ обрядовъ, чѣмъ во внутреннемъ служевів Богу,— 
Акакій не пересталъ оказывать любовь и ввимавіе къ 
страдалъцу обличятелю, хотя другіе в былв недоволввы 
за это Мавсямоиъ в даже требовали, чтобы онъ не пи-
салъ подобвыхъ нравоучительныхъ словъ, что^ разу-
мѣется, ве было исполнено Мавсвмомъ. 

Утѣшеввый вниманіемъ Акакія, Максимъ рѣшвлся 
дать публвчвое оправдавіе въ взведевныхъ ва вего вв-
яахъ, въ которыхъ ве могъ принести оправдавія ва 
соборѣ 1531' года. Звая впрочемъ, что все заввситъ 

{*} Сяес. Прав. Собеб. 1861, водбрь стр. 323. 
(*) Москвят. стр. 84—01; Прав. Соб 1861, іювь, стр. 260—276. Бы-

л н другія ведоразуиѣвів между Акакіемь я Максиѵояъ. См. ІІрав. 
Соб. 1861, воябр. стр. 421—423. 

Ч . I . Отд. 11. 25 
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(ytb воля велвжаго князя. безъ согласія котораго его 
яе могъ бы завлючятъ въ темницу някакой мятропо-
литъ. Максимъ не прежде пристушмъ къ исполненію 
своего яамѣренія. какъ по смерти Васцлія Ивавовича 
(1533 г.)- И вотъ онь пишетъ ^всповѣданіе православ-
ныя вѣры а . которымъ «язвѣщалъ ο Христѣ Іисусѣ вся-
каго православлаго, священника же и внязя. что онъ 
по всему истиннѣйшя есть православенъ инояъ, пра-
вославную вѣру соблюдая цѣлу и непремѣнну_и непо-
рочну а. Дѣйствительно* читая ато туисповѣдаяіеа ви-
дишь* какой чистый сосудъ вѣры православной пред-
ставлялъ въ себѣ преподобный Максимъ. и вмѣстѣ ди-
вишься недобросовѣстности враговъ его. . обозвавшихъ 
страдальца еретвкомъ. который будто бы проповѣды-
валъ „жидовская и елливская учеяія. аріансвія в македо-
яіаяскія в прочія пагубныя ересв а. Излоягавъ свое ие- j 
повѣдаяіе вѣры. Максимъ прибавлялъ: „таяова убо^ 
вхратцѣ рещи. еже въ сердцѣ и на яяыцѣ моемъ ихамъ 
и мудрствую ο святѣй в непорочнѣй и христіанстѣй 
вѣрѣ. право и неблазневво мудровавіе. Почему вбо 
явону еретика мене называтв вѣців яе ужасаются. да 
глаголютъ. да доведутъ. исправленія да сподобять ме-
яе, въ явѣ да облвчатъ. Не отрѣваю исправленія. не 
стыягуся обличеній, довдеже отъ отеческія любвн* съ 
миромъ и кротостію проясходятъ". .Ло житію мовиу. 
аамѣчалъ съ христіанскимъ смиревіемъ преподобвый. 
и беззаконіемъ яикто же лнъ грѣшвѣйшій меяе и. Но 
гпослухъ чи Господъ вашъ Іисусъ Христосъ. истяв-
вый Богъ. яко кромѣ множества аіоихъ беззавовій 
ввчтоже иное не свѣмъ еебѣ. яв хульво что ο свя-
гѣЙ в непорочнѣй христіавстѣй вѣрѣ, нвже лука-
вое что умыслвхъ. и навѣтное на котораго вѣрна. 
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ащѳ и озлобввъ иене бысть, или озлобляя ввдвтся". 
Максимъ прибавлялъ къ этому, что если онъ мудрство-
ввлъ яли нынѣ мудрствуетъ неправосдавво, то пустъ 
будегъ онъ осужденъ съ здочестивымъ Аріемъ во тьму 
кромѣпшую. 

Но такъ какъ Максима обвиняли не толъко въ ере-
тичествѣ, но и во враждѣ къ велякому князю и къ рус-
ской державѣ, то преподобный счелъ нужнымъ, диша 
„вевовѣдавіе вѣры*\ опровергнуть и эту клевету. ^Азъ, 
пвеалъ овъ, благодатію Господа нашего Іисуса Христа 
просвѣщаемъ и наставляемъ безпрестаня, всею душею 
молюся всѣхъ Владыцѣ и Содѣтелю, ο мялоств, жвво-
тѣ, вдравіи и спасеніи и времевѣхъ миряыхъ, ц лре-
бытін и соблюденіи богохранимыя державы благовѣр-
яаго велвкаго явязя русскаго Іоанна Васидьевича, и ο 
братѣ его князѣ Георгіѣ, десятшкды по вся дни ире-
ыоняя немощныя колѣна моя ο нихъ предъ царствую-
щямъ на небесѣхъ Господомъ нашвмъ и Богомъ, Іисусъ 
Хрнстомъ- иже и свидѣтель мнѣ есть, яво истшшо гла-
голго. Како убо нѣцыи безъ иравды оклеветающе мене, 
нзкѣнника и врага богохраннмѣй державѣ его называ-
ютъ? да не поставитъ имъ Госводь Богъ сицевое пре-
грѣшеніе а. 

Въ заключѳніѳ Максвмъ писалъ, что если его слово 
яепщы непріятно для русскихъ властей, то зачѣмъ 
держатъ его здѣсь свлою, зачѣмъ и призывала съ Аео-
яа. По правиламъ соборовъ, святители не судятъ ввѣ 
своихъ предѣловъ, но должны знать каждый свою об-
ласть. Поѳтому если Маскимъ и неправославенъ, судъ 
надъ нимъ принадлежитъ вселенскому патріарху, а не 
русскимъ святителямъ. Если же онъ сдѣлалъ какое ли-
бо преступленіе въ Россія, пусть доважутъ это, и въ 

25' 
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тахомъ случаѣ Максниъ „не отрнцался всявія смертвыж 
казни" ( д ) . 

Какъ ни много было правды въ словахъ Максама, 
участь его однакоже послѣ атого не перемѣнилась. 
Новый князь Ивавъ Васильевичъ былъ сляшкоагь мо-
лодъ, чтобы воявмать, кто былъ правъ в вто вяяойатъ 
въ дѣлѣ квяжваго исправленія в въ судѣ дадъ Мадся-
момъ. М. Давівлъ былъ слвшвомъ устойчввъ въ сзо-
вхъ авгипатіяхъ, чтобы могъ гмноголѣтнююа вравзду 
въ Максиму перемѣввть ва мвлость къ вему. Α кра-
мольяые бояре, вравввшіе за малолѣтствомъ Грозваго 
царствомъ, завяты былв только тѣмъ, чтобы губить 
другъ друга. И веввввый страдалецъ долженъ быжъ 
ждать лучшаго будущаго.... 

Своро впрочемъ обстоятельства перемѣнялвсь, и Мак-
свиъ могь надѣятъся, что страдавія его своро прехра-
тятся. Въ 1538 году умерла Блева, застувввшая мѣ-
сто безплодной Соломоніи. Α въ 1539 году получвлъ 
достойное возмездіе за свов подввгв в М. Даніилъ. Онъ 
былъ лишенъ мвтрополіи и посланъ въ заточевіе въ 
тотъ савшй Волоколамскій мовастырь ( 2 ) , въ воторомъ 
нѣсколько лѣтъ томплся, по его волѣ, Максвмъ. Мѣ-
сто Давівла заступвлъ Іоасаоъ, пастырь симпатячяый 
в способный на добро. При такомъ положевів дѣлъ у 
Максвма естественно могла родвться мцсль сяодо аа-
свядѣтельствовать предъ всѣми свою девннность. Но 
преводобвый прежде, чѣмъ рѣшвлся пвсать вовое оправ-

(') «Исоовѣдавіе вѣры» мапеч. въ Прав. Соб. 1859, авв. стр. 2$—39; 
шъ Ц. Исс. UJ. Ч . П, стр. 235—303. 

(*) Сіов М. Евг. τ . I , стр. 113; Обов. дух. лттер. Фялар. етр. 188. 
Зяачятъ, мысдь, будто Давівлг былъ эяточеяъ въ Катрвддовъ мояш-
стырь (Жур. Мяв. Нар. Проев. стр. 940), ва сораведдваа. 
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даніе себѣ и своимъ трудамъ по дѣлу книжнаго нс-
правленія, счелъ долгомъ совѣсти примнрить съ собою 
изгнанника—Даніила. Въ этомъ поступкѣ видпа высо-
кая душа, благородный харавтеръ человѣка, способна-
го забыть въ весчаствомъ ближнемъ врага своего. Са-
мое же посланіе Максима къ Даніилу провиквуто та-
жою почтительностію къ заточенному митрополиту, что 
трудно. не зная обстоятельствъ, предположвть, чтобы 
ово было писано къ Даніилу уже въ то время, когда 
самъ онъ нуждался въ защитѣ и помощи другихъ. Сва-
завъ въ яачалѣ, что Слово Божіе заповѣдуетъ хрястіа-
нину быть въ мирѣ со всѣвт, Максвмъ васалъ далѣе, 
что, повинуясь зтой заповѣдв, онъ рѣшился чрезъ вѣ-
которыхъ близкихъ къ нему людей узиать расположеніе 
къ нему Даніила, я, взвѣстясь, что ваточевный митро-
полнтъ по прежнему негодуетъ яа невиинаго, возна-
мѣрнлся „краткямя письмены излѣчитъ многолѣтвее не 
доброе мнѣніеи ο немъ Давіила. Ддя втого Макснмъ 
сяачала говоритъ. что онъ „о православной вѣрѣ нн 
иудрствовалъ, ни вясалъ, ни училъ лукаво или хуль-
яои. что если и осудили его „аки хулъника и священ-
яыхъ писаній тлителя а, то не справедливо,—изъ-за „яѣ-
кихъ иалыхъ описейа. довущеяныхъ имъ ^не по ересв, 
няже по лукавству вѣкоему а, но по немощн человѣче-
ской, ο чемъ Максимъ и предъявлялъ на соборѣ, прося 
ярощенія грѣхамъ невѣдѣнія, хотя вмѣсто прощенія его 
въоковахъ заточили и „различными озлобленіямя озлоб-
ляли*. Μажсимъ ігасалъ далѣе, призывая во сввдѣтеля Во-
га, что овгь в доселѣ ваходвтся ^внутрь ограды благочес-
твыхъ правыхъ догмать% в желаетъ пребыть въвра> 
вославиой вѣрѣ „даже до вослѣдвяго ввдыхалія овоего,а 

что сочивевія, валвсаввыя нмъ противъ латввъ, іуде-
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евъ и „на прелесть сквернѣйшаго Моамеѳа" лучше 
всего показываютъ вто. Да и что за польза была бы 
сітасенію моему, замѣчаетъ при этомъ Максимъ, „отъ 
многихъ сихъ скорбей и иноческихъ одеждъ и подввтъ, 
аще обрящусь недугуя хульнымъ кимъ мудрованіемъ ο 
православяой вѣрѣ христіалстѣй?а Касаясь за тѣмъ сво-
ихъ отношеній къ митрополиту., Максимъ умолялъ Да-
ніила не побѣждаться зломъ, но побѣждать благимъ 
злое. „Свѣмъ и помню добрѣ. яко опечалилъ есмъ свя-
щенную тв душу, в дважды и трижды не послушавъ 
тебе* въ нихъ же ми еси повелѣлъ тогда. Исіевѣдомо 
мвѣ бысть. ими же твое преподобство тогда провѣщадъ 
есв съ яегодованіемъ ко мвѣ судимому отъ тебе и со-
борвѣ яспытуему. Реклъ бо еси ко мвѣ тогда: дости-
гоша тебе, окаянне. грѣхв твоя, ο немъ же отрекдся 
превести мв свящеяную книгу блаженваго Ѳеодорита^. 
Объяснввъ за тѣмъ причину непослушанія своего, Мав-
симъ прибавлялъ: „аще убо что согрѣшено ми бысть 
къ тебѣ по преслушанію и ο томъ ся тебѣ каю: проств 
ми Господа ради, да и самъ сподобишься отъ яего гоя 
же благодати и благословенід: понеже и ты, аки че-
ловѣкъ, повивенъ всяко еси ему по нѣчему". Предпо-
лагая. что Данівлъ не захочетъ въ немллостя своей ъгь 
Максиму признать личностей. преподобный продолжа-
етъ: „аще же преподобство твое. вегодующе еще иа 
мя. глаголетъ: ве за нѣкое твоѳ ко мнѣ преслушаніе. 
яо за развращеніе церковваго нѣкоего слова л права-
го учеяія возбранихъ тя по божествевной ревиостя о т ъ 
пречвстыхъ Вожіихъ таяяъ. акв хульника: къ сиягъ. 
святый владыко. ово пакя отвѣщаю твоему преподоб-
ству: оввдѣтель вамгь отъ меве Самъ тойщ яже веѣлсъ 
неуиъітный Судія. яко вичтоже отнюдъ тавово ч т о 
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отъ мене по лукавству дерзнуто бысть.... ниже тогда. 
яяже нынѣ^ и при ѳтомъ указываетъ на свое ^вспо-
вѣданіе вѣры*. ο котороиъ уже быда рѣчь. Въ заклю-
ченіе Максииъ говорвтъ, что теперь овъ съ своей сто-
ровы сдѣлалъ все. чтобы утввшть гвѣвъ владыки, в 
есди Давіилъ будетъ оставаться при прежнемъ своемъ 
недобромъ мнѣніи ο Мавсвмѣ, тогда разсудвтъ ихъ самъ 
Богъ ва судѣ своемъ. Ѳ Α я тебѣ, государю моему, 
мвого челомъ бью ο земля мяогогрѣшный черяорвзецъ 
Максвмъ святогорецъ" Намъ неизвѣстно. вакоевпе-
чатлѣвіе провзвела ва Давіила вта искренняя исповѣдь 
Максима. Скорая смерть митрополита (2 оевраля того 
же 1539 года) избавлла Максвма отъ труда пвсать 
ему вовыя „пославія". еслв дервое осталось безъ дѣй-
ствія. 

За то тѣмъ съ большею свободою Мавсвмъ могь пи-
сать теперь въ оііравданіе свое—тѣмъ, въ рувахъ ко-
торыхъ была власть. И вотъ овъ пвшетъ два „сдояа 
отвѣщательаыхъ ο исправленіи кяягъ, α — одво ва вмя 
бояръ, другое вовоиу мвтрополвту ІоасаФу. Сказавъ въ 
первомъ сдовѣ* что вамѣревъ пвсать боярамъ „ниже ла-
схая а ямъ, „ави желая получить славу нѣкую привре-
мевную^ в отраду отъ лютыхъ., въ ввхъ же обдерягвмь 
лѣтъ уже 19 а,—но по божетствевной ревности и что-
бы показать, чго овъ ве еретвкъ, какъ вѣкоторые 
утверждаютъ. в ве портитъ квягь,—Мавсимъ исчисляетъ 
далѣе замѣчеввыя ямъ въ кяягахъ ошвбки и, доказавъ 
ихъ яеправядьвость, обращается къ боярамъ съ слѣ-
дуювщмв сдовами: „вы же. благовѣрнѣйяііи и славнѣйшів 

{*) Журв. Ммн. Нар. Оросв. стр. 265 — 272; прав. Соб. 1861, сенг, 
я <жт. 



кннаи и бояре судяте, молю вашея чествоств, аще ве-
нависти достоинъ азъсихъ ради? И аще праведнѣ ѳсть 
оклеветатися, аки еретикъ отъ пѣкіихъ, и отлучитвсн 
сообіценія вѣряыхъ, и святыхъ Вожіихъ даръ толнво 
лѣтъ? Пясано есть въ святыхъ евангеліяхъ: отъ сло-
весъ тврихъ оправдишися, и отъ словесъ твоихъ осу-
двшяся. Аще убо и азъ праведна и достовѣрна глаго-
лю, покажите ко ннѣ бѣдному бдагость и агилость, ахи 
благовѣрніи и велвцемѣрвів судія, и отъ лютыхъ сихъ, 
имиже содержииъ есиъ лѣта уже многа/и отъ непра-
ведныя клеветы, еюже оклеветаемъ есмь, язбаввте мя, 
да в азъ сподоблюся со всѣмв благовѣрвыив молвтвся 
всѣхъ Содѣтелю в Владыцѣ ο мврѣ, мвлоств в ягаого-
лѣтвовъ здравія, в побѣдѣ ва враги, благовѣрнаго са-
модержца великаго квязя Ивана Василъевича всея Русв 
в ο всѣхъ васъ. Аще же неправедна и безмѣстна гла-
голю, да ве презрвте мене, молю вы, безъ путв за-
блуждающа, в душепогвбающа безуміемъ мовмъ: во съ 
првлвчнымъ прплѣжавіемъ устровте исправлѳніе мое в 
спасеяіе, в даруйте нвѣ. иолю ваше благовѣріе, еже 
во святую гору возвращевіе, да вдѣже отъ ювоств 
моея мяоги в разлвчвы труды духоввые же в тѣлес-
вые положихъ ο вадеждѣ спасевія, тано в костя моя 
сииревны положатся... Почто же в держвмъ есиь здѣ? 
вв во что же дрочее азъ потребевъ есмъ вамъ^. Сва-
завъ за тѣмъ, что Богь сотворвлъ человѣка свобод-
выиъ, что инокя обязавы жить тамъ^ гдѣ дали свов 
обѣты, Маясимъ продолжаетъ: „вы оттуду (съ Аѳова) 
првзывасте мя, и приведосте мя здѣ служвти мв вавгь 
на время, въ чемъ потребовасте; и благодатію Хрвсто-
вою споспѣшествуемъ, вѣрво послужихъ государскимъ 
вашимъ повелѣвіямъ, лѣта мвога. Нывѣ же праведно 
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есть предъ Богомъ и чедовѣтц н вашему благовѣрію 
яригодво, дароватв инѣ сію благодать вмѣсто всѣхъ 
прежняхъ трудовъ мовхъ и ввоголѣтнаго сего овдобде* 
вія, его яге терпѣхъ праведяѣ лн, влв вя. праведяый 
Судія вѣстъ, яже воздаегь вомуждо по дѣломъ его а f 1 ) . 

Въ словѣ—митрополяту Ioacaoy. взлагая тѣже мыс-
л васатедьво вввжваго исправленія, повазывая другія 
овгабхв въ кнвгахъ. вроязшедшія отъ незвавія пере-
водчивамл греческаго языха, который. по едовамъ Маж-
аша, „зѣло есть хятрѣйшій, в ве всянъ можетъ до-
стягвутв сиды его до конца. аще ве внога лѣта проси-
дѣдъ кто будетъ у яарочитыхъ учятелей, а в то „аще 
грекъ будетъ и умомъ остръ,"—преподобвый въ завдю-
чевіе пнсалъ: „аще убо будетъ что глаголаяо добрѣ в 
прямѣ, бдагодареніе Богу учащему человѣка: аще жл 
ш ни, по прочитавія сего слова раздравъ бумагу ввер~ 
зн въ огяь, а мевя худоумяаго поучатв святитехьскв 
вкупѣ и отечески благовзволи. Радъ ескь исправленію, 
не отрицаюся обличевій. язъ любвв духоввыя прояс-
ходящихъ" (*). 

Неязвѣство, что сдѣлали по просьбѣ Максима бояре. 
Но думаютъ, что митрополвтъ ІоасаФъ повялъ яевнв-
ность стрададьца и вознахѣрился по возможности об-
дегчить его участь. Не въ состояніи будучв освободвть 
Максима огь оковъ, ояъ, по увѣренію вѣвоторыхъ, 
разрѣшвлъ его по крайней мѣрѣ отъ запрещевія прі-
общаться св. Таявъ ( ' ) . Къ сожаяѣвію, мы должны ска-

(') Церѵ. Истор. н. Шат. Ч. I I , стр. 3·)—323. 
(*) Церк. Истор м. Плат. отр. 323—336; сяес. Моок. отр. 31. 
(*) Слоі. Ш. Б В Г . Τ . I I , стр. 31; Жур. Μ. Нар. Просв. «тр. 243; *ос«. 

etp. Μ; Ястор. руоек. ц*рк. пр. Фталр, Ш, стр. 119. 
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зать. что это несправедливо. Въ посяаніи къ мятрошь 
литу Макарію, преемвяву Іоасадец Малеимъ еще ш о -
в&іея. что онъ лишенъ права пріобщаться св. Евхарв-
стія, и просилъ Макарія избавить его отъ этого тяж-
кЬго наказаяія. которое. замѣчалъ Максимъ въ посда-
нія. несъ онъ уже 17 лѣтъ (*). 

Въ 1542 году лгатрополитъ Іоадошъ былъ лишенъ 
крамольными боярами своей каеедры и заключенъ въ 
Вѣлозерскій мояастырь ( 2 ) . Ыа его мѣсто, яо едняо-
душиойгу согласію. язбравъ былъ (19 марта того же 
года) новгородскій архіепископъ Макарій ( s ) . Пря та-
яой перемѣнѣ обстоятелъствъ, Максимъ могъ вадѣять-
ся на нвогое. Кто же лучше Макарія могь оцѣакть 
преподобнаго и пояять его правоту? Маяарій санъ былъ 
одинъ язъ образованнѣйшвхъ людей евоего врекеяшц 
слгь самъ искренво предаяъ бмлъ учевымъ эавятіяжъ; 
онъ самъ лучше всякаго другаго видѣлъ неясправяость 4 

тогдашввхъ богослужебяыгь княгъ я старался объ яхъ 
исправленіи. Такому лн архлпастырю быдо ве отозваться 

(•) Прав. Соб. 1861, Сент. стр. 364. Объ этонъ же пясалъ Мавеивгь 
я въ «послаяів ΛΊ. ІСНЯЭЮ Петру Шуйсвояу» (Прав. Соб. 1661, яоябр . 
сгр. 418). ІІрвбааввъ къ 1525году, въ который осуждевъ Максянъ. 17 
•іѣтъ, получияъ 1542 иля даже 43 годъ. Звачятъ, несправедлнва иыслъ, 
будто Максяиъ иолучялъ позволеніе пріобщатьса св. Таянъ еще въ 1541 
году (ІІоск. стр. 61;. Какяяъ ѵе обрязовгь аюгла явяться мыслъ, что 
Максимъ быдъ разрѣшевъ еще и . ІоасаФОяъ? Въ такому отвбочному 
инѣнію подало поіодъ асказавіе ο Максяиѣ грекѣ», въ котороиъ дѣаѴ 
ствві едьио говорятся, что Максяяъ аослабу улучв отъ еинскопа тшер-
скаго Акакія по благословевію и . ІоасаФа: къ церкав хождевія м с в . 
Таввъ пріобщенія» (Караяв. Т. t V I I , пряяѣч. 345). Но всякій согла-
свтся, что аскаэавіе» неяѣе заслужяваетъ вѣроятіл, чѣяъ свидѣтеаь-
ство саяого Максяяа. 

(·) Карвяэ. т, ѴШ, отр. 70; Ястор. р . плрв. Фял. Ш, стр. 34—5; 
Нотер. Росс. Іерарх. Ч. I . стр. 57. 

С) Ка|»аяз. т. VIU, стр. 72н орям. 120; Сдов. м. Квг. τ . I I , етр. 1 1 . 
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в а молъбы нѳсчастиаго инока ааовокаго,—свѣтвдьника 
вѣры гтравосдавной. муяса ученѣйшаго, человѣка не 
тохъко способваго на труды внижвые. ио в дюбишпаго 
ѳгги труды бодѣе всего въ вгвзнв? И мы видимъ. что 
Мавсввгь пвталъ большія вадежды ца новаго митропо-
хвта. Собравъ яужвыя свѣдѣнія ο Маваріѣ „чрезъ ашо-
гдхъ доетовѣрвыхъ людей. вавпаче же отъ самаго бо-
голюбиваго епвскопа тверскаго Акакія, велегласнаго προ-
повѣдввка добродѣтелѳйа воваго митрополита* Максвиъ 
рѣшвлся налисать Макарію посданіе ( ! ) , въ которомъ 
не ваходвть словъ. чтобы достойно восхвалить архя-
пастырсжія достоияства прееашива ІоасаФОва. — его за-
ботливоеть ο благоустройствѣ цервоввомъ, его реввость 
ο наставленіи заб ду ж даюпщхъ. его смѣлость предъ людъ-
мв вліятельньши. во требовавшими вразумлевій, его 
сораведлнвость и мвлость къ страждулщвъ в несчаст-
в ш г ь . Рѣчь Мавснма πα мѣстамъ дышетъ такою вос-
торягенностію, ввогда овъ употребляетъ тавів свдьвыя 
выраженія, что вреподобяый счелъ вужвымъ оговорять-
ся, что онъ пвшетъ такъ не гласкатедьнѣ а. но ва ос-
вовашв савшхъ достовѣрныхъ сдуховъ ( 2 ) в по „дюбвв 
къ бдаговѣріюа ( 3 ) , прѳдставителемъ котораго въ гла> 
вахъ Максима былъ Макарій. Впрочемъ. восхваляя Ма^ 
карія. Мавеииъ ве забылъ в еебя. Послѣ язвиненія въ 
гомъ. что оиъ оемѣлился утруждать витрополнта своимъ 
посданіемъ. преподобный начинаегь рѣчь ο своихъ соб-
ственныхь нуждахъ, проситъ Макарія доаволять сму „бо-
этсствонныхъ Спаса Хрвста даровъ прячастіеЧ которя-

• О и о аомѣтево вь Прав. Собес. 1861, с е т . сгр. 337—367. 
(*; Прав. Гоб. 1861, Септ. стр. 358—9. 
{*) Таиже стр. S63. 
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το Макенмъ лвшевъ былъ уже 17 лѣтъ. „Свидѣтель оть 
мене твоему преподобству, писалъ Максшгь въ свов 
оправдавіе, самъ единъ Сердцевѣдѣцъ, иже тайны тмы 
дѣла я помышленія открыти и облвчнтя хощетъ, яа 
страшномъ своемъ второмъ пришествіи, яко ничтоже 
дуваво, ни худьно ο православвѣй вѣрѣ вашей же и 
моей ниже свѣмъ себе, ниже писахъ отвюдъ, виже гха-
голахъ, яко же нѣція ободгаша мено*... Самъ Макарій 
легко могь убѣдиться въ вевяввоств в православіи Мак-
сяма; во овъ звадъ. что протввъ преподобваго быля 
бояре — крамольныс в саіюуправвые, в потому могъ за-
трудняться првзвавіевгь Мавсвма невиннымъ. Устравяя 
вто затрудневіе, преподобвый пвсадъ. что овъ предь 
боярами уже засвидѣтелъствовалъ „свою правоолавнуго 
вѣру свѣтлѣ в безъ обивовевія, благодатію покланяема-
го божественнаго Параклята просвѣщевъ бывъ и укрѣ-
пленъц. Обращаясь снова къ влеветамъ. которыя ваво-
двлв ва Максяма, преподобный въ доказательство не-
ввввоств своей употребляетъ даже клятву. хотя в со-
знается. что прибѣгаетъ къ такому средству оправда-
вія съ крайввмъ пряскорбіемъ, только въ слѣдствіе ва-
стоятельяой вужды. „И аще азъ солгахъ лв воли бла-
говѣрію вашему кввжвымъ дѣломъ, илв вывѣ лжу, влв 
яяа убо мудрствую въ мысля, ввоже глаголю къ вамъ 
влв пяпіу,—да попустятъ праведвый Судія в яа мене 
тую же проказу Гіеаівву и горкое ояо умертвіе Аріе-
во. Увы вгаѣ окаявиому, въ вавову вуягу клятвенвую 
довдохъ окаянвый азъ! а Въ заключеніе Максвмъ опро-
вергаетъ другую клевету, будто овъ — врагъ руссвоиу 
царству, в просвтъ Макарія отпуствть его ва Аѳовъ. 
„Самаго Содѣтеля в Владыву всѣхъ Іисуса Хрвста, еди-
ваго сердцевѣдца, првзываю сввдѣтеля вамъ господамъ 



ѵоюгь ва душу мою^ шо чястъ есмь отъ всѣхъ, нгь 
же на веве гдагаіаша супервякв моя, шгь же Судіж 
Вогъ, м яхо «шачада и до сего часа доброхотенъ бо-
гомаіецъ бшгочѳстивыя дершавы вашея н быхъ н еелъ 
• буду, до комца я здѣ и вездѣ, по заповѣдя Снаеовѣ, 
ѵше презвраяй спасевія яе удучнтъ. Біаговзволвте убо, 
(Іжаговзводите* Госаода радац сотворитн мяхость ο мнѣ 
бѣднояіъ, дадвте мж видѣти евятую гору, молнтвенни-
цу всѳй всехеннѣй, отдадите мя вашямъ богомольцомъ 
преподобнымъ отцеігь м братів иоей, умилени будв-
те хрястіаводѣпнѣ яхъ яъ вамъ ο мнѣ молитвами м 
сдезамх; не язводнте явжгнся пресхушающе богомодьца4 

вашего ясшевскаго патріарха, иохяща васъ ο инѣ; пра-
веденъ онъ и благочестивъ архіерейц яхоже м всѣ вы а . 

Посдѣдними сдовами препод. Максимъ указываетъ на 
ходатайство объ немъ авонской братіи и даже самого 
веелевскаго патріарха. Неизвѣстно, кавъ и когда ( ') προ-
силн ο Мансвмѣ подвижяики св. горы; но наяятнякодгь 
ходатайства за Максима цареградскаго патріарха Діони-
сія сдужятъ его посданіе къ царю Ивану Васидьевнчу. 
Въ ѳтоігь посланіи, послѣ обычныхъ привѣтствій и бла-
гожелаяій, патріархъ отъ своего вѵевн, отъ нмени Гер-
маяа аатріарха іерусалшскаго, бывшаго въ это время 
въ Константиноподѣ, отъ днца освящеинаго собора 
митроподитовъ и епвскоповъ (чяслоиъ до 70), собрав-
пшхся въ Царьградъ для поставдеяія Діоввсія ( а ) , προ-

( f) Euie ш% иославія m. Bapjaaiiy Анвашъ отъ лшпм братіи монасты-
рл пвсалѵ «да отопмета оакш мъ иаііъ адравыхъ братію вашу» (Акт. 
Истор. J i 132, стр. 176)· Потоиъ, жакъ увядвтъ виясе, братія аеов-
скал просядя адексавдрійскаго ватріарха—вступяться за Маѵсяаш. 

(·) Звачягъ, посіавіе пясаяо въ іювѣ 1644 года, въ которий Діовя-
шяеШ быдъ •эбравъ я посаящевъ въ патріарха (Хр. Чт. 1361, авг. стр. 
81), а ве въ 1545 году (Моска. ст. 62). 
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еилъ Ивана Васидьевича Грознаго „помидовать я отпус 
тить бѣднаго и убога и странва Мавсвма внова ыа ста-
рость уясе дошедшав бдизь суща смертяыхъ врать, да 
еподобится возвратвтвсь въ земхю свою я погребатись 
въ поетриженів своенъ, еже во святѣй горѣ в во обѣ-
тѣхъ его яноческаго житія своего а. Патріярхъ пясахъ 
довольно сидьно. замѣчая, что въ противномъ схучаѣ 
царь русскій „самому Богу погрубвтъ^ и аатріарховъ 
^богомодъцевъ свовхъ оекорбитъа ( ' ) . Α въ 1545 году 
отъ 4 апрѣля првслано быхо въ Мосвву ра вмя вехи-
каго ввяая другое посіаніе отъ адександрійскаго патрі-
арха Іоавима, въ которомъ - святитель, послѣ арявѣт-
ствій, наставленій в бдагожеланій Иваву Васвхьвввчу, 
писалъ ему слѣдующее: „сдово внамы мадо прошевіе 
гдагодатв царствію твоѳму, в мохивъ, да усхьшгашь 
внятно. Ту въ землв царства твоего обрѣтаетея нѣкій 
чеховѣвъ янокъ отъ сй. горы аѳонсвія, учитедь право-
схаввыя вѣры, вмя «му Мавеимъ, егожъ огь дѣйства 
діаводя и злыхъ чедовѣкъ козвей, опалился вань вехи-
чайшее царствіе твое и крѣпцѣ ввергдъ его въ темдм-
цахъ я узахъ нерѣшииыхъ, в не можетъ ни туды, вв 
сюды ходяти в учятв, якоже Богь даровадъ есть ену. 
Ο вемъ бо слышахомъ и пвсанія пріяховъ отъ многжхъ 
и ведиквхъ человѣвъ сущяхъ ту, гдаголю, отъ св. го-
ры Анонскія: яко той вневемъ Максииъ связанный отъ 
царства твоего, веправедво связавъ есть в воимавъ оть 
царства власти твоея а. Сказавъ дадѣе, что такой по-
ступокъ недостоинъ православнаго хрястіаввва, н осо-

• Посл напачат. аъ ягурв. Мяя. Нар. Проаа. 1834. Λ» ѴІЛ. 
стр. 272—5. 



- 871 — 

бевно царя, обязавваго быть справеддивымъ, что вюш* 
яо еще тахъ обращаться съ дюдыт ведоброжелатедь-
яымв в злымя, но ничуть не съ ииовамя, и особенно 
не сгь Максямолгь* который тѣмъ только и вивовань 
предъ русеквмъ царствомъ, что училъ в „водьзовадъа 

его поддаввыхъ,—Іоаввмъ прододжадъ: „сего радв мо-
лявгь царствіе твое, да егда узриши наше пвсаніе, да 
оевободвпіь вышеписаннаго ивова Максвиа и да дасв 
еиу всвву волю в свободу ядтв, вдѣже аще хощетъ, и 
ваидаче въ постриженія его. Помозв в поспѣпш ему, 
воедвко Вогъ подояшть въ сердцв твоемъ, по похваль-
яому обычаю царетвія твоего, в не хоти посрамвти вась 
ο семъ; аще бо посдушаешь сдовесъ моихъ царствіе 
твое. ішати будешв похваду отъ Бога н отъ человѣвъ, 
и отъ васъ модвтву в благословеніе". Чтобы свдь-
яѣе подѣйствовать на ведвхаго князя, патріархъ пв-
садъ въ завлючевіе, что овъ первый разъ обращает-
ся <гь просьбой къ Иваву Васидъевичу. и потому въ 
правѣ вадѣяться ва его внямавіе. ^Ннколи же бо пв-
сажъ въ тебѣ, ни просихъ прошеніе. ни утѣшеніе: да 
ве оеворбв убо мене ο сеиъ и понудиши мене пвсатв 
нвое пвсавіе царствію твоему, второс иодевіе в προ* 
шепіе, заве ве преставу отъ таковаго прошенія в мо-
деяія, довдеже усдыпгатъ мене ведіе царствіе твое в 
даруепш мвѣ тавова человѣка" (*). 

Неизвѣство, пвсалъ лв еще патріархъ Іоакямъ Ива-
яу Васильевичу, согдасно своему обѣщанію, во Мак-
е п г ь ве быдъ освобожденъ в отпущенъ ва Аѳонъ по-

('; DOCJ. βτο ооаѣщ. гъ I т. дов. къ шшт. Нстор. πβ-д* Μ 237 м вь 
ЗКурв. Ышм. Нар. Просв. отр. 175—β * 
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елѣ перваго пяеьма александрійскаго архнпастыря. Шь 
дозрятельная подитяка того времени не любила испол-
нятъ подобныя просьбы, не смотря на то, что Максимъ 
болѣе и болѣе представлялъ доказательствъ своей не-
винности и своихъ добрыхъ отиошеній и чувствъ Е Ъ 
Россіи. Въ 1541 году, когда Москва обрадована была 
неоясиданныыъ бѣгствоиъ изъ Россіи грозныхъ полчищъ 
Фрымскаго хана, Максимъ въ тверскомъ заточенія вос-
пѣлъ благодарственную пѣснь Господу Богу за спасе-
ніе Россіи ( ' ) . Не много нужно было ума, чтобы по-
яять, что человѣкъ, котораго обвиняли въ недоброже-
лателъныхъ для Россіи сношеніяхъ съ врагами ея, не 
могь, если бы это была правда, радоваться тому, что 
Россія избавилась отъ одного изъ враговъ свонхъ. Или— 
не могъ скорбѣть, видя внутренніе безпорядки и неу-
стройства русскаго царства, какъ дѣлалъ это Максюгь, 
когда, будучя пораженъ наглымъ поступкояъ бояръ съ 
мнтрополитомъ ІоасаФОмъ, изобразилъ безъ страха тог-
дашнее состояніе русскаго царства подъ образомъ же-
ны, окруженной дютымя звѣрямя, одѣтой въ рубище, 
сѣдящей при путя ( 2 ) . Первое обстоятельство людя не-
благонамѣреняые еще могля объяснить ляцемѣріемъ нвъ 
желанія получить облегчеяіе страданіямъ. Но какъобъ-
яснять послѣдній Фактъ? Можно—не инымъ чѣнъ, какъ 
только искреннимъ доброжелательствомъ Максяма къ 
Россія. 

Какъ вядяо язъ посланія Максяма къ мятрополяту 
Макарію, преподобный зналъ ο ходатайствѣ за него 

(<) Мосжв. стр. 62; Ж. Μ. Н. Просв. стр. 262—3. 
(*) Прав. Соб. 1861, авг. стр. 319—337; свес. Мосвв. стр. §2. 
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предъ великимъ княземъ восточныхъ патріарховъ. Быть 
можетъ, ободреннмй втимъ обстоятельствомъ, Максимъ 
рѣшился написатъ ГІвану Васидъевичу посланіе и отъ 
себя лично* чтобы общими просьбами скорѣе умилости-
вить Грознаго. Преподавъ наставленіе великому князю, 
свазавъ. что особонно требуется отъ царя и чего онъ 
долженъ избѣгатъ, чтобы царство его наслаждалось бла-
годенствіемъ. Максимгъ въ концѣ посланія обращается 
къ Ивану Васильевичу съ такою рѣчью: „благовѣрнѣй-
шій царю! молю преславную державу благовѣрія тво-
его, прости мя въ томъ, яко не обинуяся глаголю при-
годная ко утверженію богохранимыя державы твоея и 
всѣхъ свѣтлѣйшихъ твоихъ велъмоягь; долженъ бо есмъ, 
ово убо прещенія ради онаго раба лѣниваго, скрывша-
го талантъ Господа своего въ землю, ово же за пре-
многое бреженіе и честь, еяясе сподобилъ мене девять 
лѣтъ государь мой, приснопамятный отецъ твой госу-
даревъ, князь великій самодержецъ всея Русіи, Васи-
лій Іоанновичъ. иже и большія бы чести сподобилъ ме-
не впредь, аще не бы, по грѣхомъ моимъ, поклепали 
мене государю моему преславному нѣціи небратолюб-
цыч имъ же Богъ судія. Инъ убо ино что отъ много-
цѣнныхъ н маловременныхъ красныхъ міра сего мимо-
ходящаго да прпнесетъ благовѣрному дарствію твоему, 
азъ же убогій. ихъ же стяжахъ, лучшее, глаголю жб, 
слово растворенное солію писанное приношу тебѣ ца-
рю преславному, егоже и пріемъ, со обычною тихос-
тію твоекк воздаруй ми рабу твоему и богомольцу ни-
щему еже во святую гору возвращеніе, щедротъ ради 
Христовыхъ. отпусти мене съ миромъ отсюду, да же и 
тамо В С Р Ю душею и языкомъ и весельшъ сердцемъ про-
повѣдаю и величаю превосходящую славу благоврѣныя 

Ч. I . Отд. I I . 86 
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державы царствія твоего, и чистѣйшею мыслію и серд-
цемъ радостнымъ молитвы возсылаю ο крѣпкомъ цар-
ствѣ твоемъ къ царю небесному Іисусъ Христу Вогу 
твоему а. Максимъ прибавлялъ при этомъ, что Русь 
больше въ немъ не нуждается, тавъ какъ все, что могь, 
онъ сдѣлалъ для нея^ между тѣмъ на Аѳонѣ — „ску-
дость отъ всѣхъ потребныхъ на составленіе и устрое-
ніе многолюдныя обители,а — тамъ можетъ быть при-
годенъ и Максимъ (*). 

Но что значили для мосвовскаго двора временъ Гроз-
наго нужды смиренныхъ иноковъ Аѳонской горы, ког-
да онъ не считалъ себя обязаннымъ исполнять справед-
ливыя просьбы самихъ патріарховъ восточныхъ? И Мак-
сима по прежнему продолжали держатъ въ тверскомъ 
Отрочемъ монастырѣ. Не извѣстно даже. было ли раз-
рѣшено ему въ вто время пріобщаться св. Таинъ. Въ 
посланіи къ Ивану Васильевичу нѣтъ рѣчи объ этоагь 
предметѣ. Но вто не значитъ, что не было и нужды въ 
подобной рѣчи. Максимъ могъ не упоминать предъ ца-
ремъ ο тяготѣвшемъ на немъ запрещеніи, тавъ какъ 
снять вто запрещеніе могъ одинъ только митропо-
литъ. 

Что же сдѣлалъ въ втомъ отошеніи митрополитъ 
Макарій, на котораго Максимъ такъ много надѣялса и 
кОторому писалъ свое посланіе? Макарій былъ сдиш-
комъ уменъ, чтобы не понять невинности страдальца, 
но и на столько робокъ и уклончивъ ( 2 ) , что не мгогъ 
сдѣлать что либо рѣшительное. Макарій написалъ Мак-

(») Правос. Соб. 1861, Сент. с т р . 346—357. 
(*) Сяес. Истор. ο раск. Пр. Игват. стр. 105 • 109. 
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симу утѣшительное пвсьмо, въ которомъ съ похвалою 
отозвался ο сочиненіяхъ преподобнаго, просилъ его 
прясылать ихъ къ яему — митрополиту на будущее 
время, и даже послалъ Максяму „денежное благосло-
вевіе". Но не то нужно было Максиму, ш вѣрнѣе: 
всего втого быдо слишкомъ мало для невиннаго стра-
дальца. Максиму нужна была свобода отъ оковъ и осо-
бенно—позволеніе пріобщатъся св. Таинъ. Касательно 
же этихъ пунктовъ Макарій на первыхъ порахъ ни-
чего новаго и хорошаго не сдѣлалъ для Максима. Ο 
первомъ овъ писалъ: „узы твоя цѣлуемъ, яко едвнаго 
отъ святыхъ. пособити же тебѣ не можемъа. Касательво 
же втораго пувкта Максиму совѣтывали пріобщаться 
св. Евхаристія „въ тай в съ лестнымъ ведугомъ, влв 
в истинвымъ", т. е., будучя не въ силахъ свять съ 
Макеина осужденіе пубдячно, рекомевдовалв ему прі-
общаться севретно, подъ предлогомъ болѣзнв, или да-
же—заболѣть для втого. Но правдввая душа преподоб-
в а г о в е была способна нв ва малѣйшую ложь. Въ от-
вѣтъ ва такой совѣтъ Максимъ писалъ: „аще отнюдъ 
достоинъ имъ судимъ есмь божественныхъ Таинту при-
частію въ тай и съ лестнымъ недугомъ, влв и истив-
вымъ: чесо ради мвѣ возбраняютъ отъ того въ явѣ в 
предъ всѣмв людъмв? Азъ сокровеннѣ я со лжею пря-
чащатяся божественныхъ Таинъ вѣсмь ученъ отъ свя-
тыхъ апостолъ в преподобвыхъ отецъ вапгахъ. Со стра-
ховгь Вожіимъ в вѣрою пристутгге, на всякъ день при-
зываетъ іерей вѣрныя, въ явѣ показуя ямъ покрытъ 
еввщенный потвръ. И божественный пѣснопѣвецъ: жо-
лятвы иоя Господеви воздамъ предъ всѣми людъми Его, 
во дворѣхъ дому Господвя, посредѣ тебе Іерусалямъ; 
а не глаголетъ сокровеннѣ и на постели лежа св лесЯ*1-

«6* 
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нымъ недугомъ, якоже тіи мнѣ совѣтуютъ а. Кто же 
давалъ Максиму совѣтъ пріобщаться тайно? На этотъ 
вопросъ трудно сказать что дибо опредѣленное. Видно 
тодько, что не митрополитъ, но кто либо изъ лицъ, 
расположенныхъ къ преподобному. Моясно даже думать, 
что такой совѣтъ поданъ былъ Максиму не друзьямя 
его, а врагами, которые могли видѣть въ немъ сред-
ство къ новымъ обвиненіямъ преподобнаго. Если бы 
Максимъ согласился на такой совѣтъ, его могли обви-
нить въ непослушаніи церковной власти, въ яарушеніи 
церковвыхъ правилъ, въ самовольствѣ. Когда же пре-
подобный отказался тайно пріобщаться св. Таинъ^ не 
получивъ на это публичнаго разрѣшенія^ на иего явя-
лась новая клевета, будто Максимъ не хочетъ пользо-
ваться милостію потому, что требуетъ на новомъ со-
борѣ Формальнаго себѣ оправданія. Α это значило—судъ 
митрополита Даніила и особеняо великаго внязя Василія, 
отца Грознаго, признать несправеливымъ, — дѣло ще-
котливое и небезопасное. Опровергая эту клевету, 
преподобный писалъ Макарію: „яиже суда вопрошахъ 
предъ^ съвръшенымъ соборомъ, ниже отметаюся прв-
частія безъ суда соборнаго; да не будетъ^ Владыко свя-
тый! не внимай отнюдъ, молю тя, таковыхъ не правед-
ныхъ оглагодавій, имиже клевещутъ мя. Азъ же гла-
голахъ къ нимъ. стужая имъ ο еже подати мнѣ боже-
ственное причастіе: яко аще имате отнюдь сумнѣніе ο 
яже во мнѣ православнѣй вѣрѣ и сблажняетесь ο мнѣ: 
прочтите у себе ливель (Iibellum, вѣроятно, „исповѣ-
даніе вѣры а)% его же писахъ ο живущей во мнѣ вѣрѣ 
со всявою истиною. I I аще убо достоинъ есмь милоств 
в прощенія: слава преблагому Вогу! Аще же нѣгдѣ 
погрѣшаю отъ православныя вѣры. ясправте мя духомъ 
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кротости апостололѣпнѣ. Съ радостію бо пріиму вс-
правленіе ц благодаря буду вамъ зельнѣ. Таковъ от-
вѣтъ Владыко азъ къ нимъ сотворихъ, ο Вогѣ свидѣ-
телѣ (*). Оно же не рекохъ, имъ же они клевещутъ 
меяе неправеднѣ, яко аще не дадите ми судъ, не прі-
иму отъ божественнаго причастія. Ни, владыко святый5 

ни! свидѣтель ыеумытный Судія, ничтоже таково никогда 
же рекохъ. ниже ныяѣ глаголю. Господа ради не 
пріими отнюдь таковыя клевѣты. Милость Владыко 
выну просихъ и нынѣ прошу отъ Бога самого в отъ 
твоего преподобства, а не судъ, іш разсужденіе со-
борное ( 2 ) а , хотя^ разумѣется, Максимъ, сознавая 
свою правоту. не могъ бояться новаго изслѣдованія 
дѣла. 

f1) Эти слова ваводятъ на яысль, не бояре ля давалн Максяяу со -
вѣгь оріобщаться тайио. В я ъ Максатмъ пясалъ аслово отвѣщательвое 
ο ясправленіи книгъ русскяхъ», вь которояъ просялъ разрѣшвть еяу 
лріобщевіе св. Таивъ и ссылался въ докаэательство своего правосла-
вів ва свое *шсиовѣдавІѳ вѣры», вазывая его аквяжвцеюо (ИЬеІІшп) я 
проси, въ случаѣ, есдн овъ иогрѣшаетъ, вразумять • всправить его 
(Церк. Истор. Ш а т . ч. I I , стр. 303 я 320—1). Въ такояъ сдучаѣ по-
вятвымъ дѣдается такой страввый совѣтъ. Лвце духоввое, энавшее 
сялу эапрещевій церковныхъ, едва ди бы рѣшялось дать его. 

(*} «гПосдавіе», въ которояъ Максииъ отрекается пріобщаться тайво 
• я зъ котараго яы эаияствовалн ііредставлевныя выше свѣдѣвія, яа-
печатаво въ Москвят. стр. 91—0. Это пославіе обыввовевво отвосятъ 
въ 1541 іоду я дуяаютъ, что ово оясаво Максяиояъ м. ІоасаФу (Обэ. 
дух. Лят. стр. 196; Ж, Μ Η. Пр. сгр 260; Москв. стр. 91). Мы по.іа-
гаеяъ, что это пославіе ннсаво я . Макарію н неравыпе 1540—7 года. 
Оеновавів длл этого слѣдуюшія. Въ этояъ мосланія Максяяа н въ дру-
гомъ, пясаввояъ я я ъ Макарію (Прав. Соб. 1861, Севт. стр. 367—367), 
есть весьяа яяого сюдства. Въ посіанін къ Макарію Максняъ хвалитъ 
его за разваго рода церковвыя нсправленія, за «обяльвое учевіе беэъ 
обивовенія», за мвлость шко всѣмъ подручвяяояъ, ваяпаче же *ъ трб-
бующямъ янлостя • заступлевія сярыяъ • вдовяцамъ я лнхояяствуе-
втымъ беэчеловѣчаѣ вищннъ я убогяяъ • пряходящняъ ивозеяцвмъ 
стравяыяъ». И въ посдаяія, которов пряаяаютъ вапаслваывгь Іоаса+у, 
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Кахъ бы το ни было, тодько и въ 1546—7 году стра-
дадьческая участь Максима не перемѣнилась. По его 
собственнымъ словамъ, онъ „подложевъ* былъ въ это 
время тремъ наказаніямъ: „божественяыхъ Таянъ ве 
прячастію, лишенію возвращенія еже во сввтую гору, 
в лишенію всѣхъ книгъ в вныхъ нѣвихъ житейсквхъ 

Максввгь пишетъ: вчего радя таково веправдовавіе презяраешят, святыі 
Владыко, беаъ нсправдевія? Кто тебѣ въ церковвыхъ строевіжхъ вышше 
въ аевин рустѣй,імя вто тебѣ сіовесвѣйшій • ко обидимымъ яядостявѣй-
шІй? Вто протявляяйся тебѣ, преосвященвѣйшій? ROJHKO обвднатыхъ иэъ 
теявнцъ • отъ узъ разрѣшвлъ еси? заточенвыя воззвадъ есн, прясмерт-
выя ожявялъ еся?.. Вдадыко святый! водя Господа Бога, да таоя»...Мака-
рію, жотораго, по сіоваягь Максяяа (Праа. Соб. 1861, севт. стр. 360), 
Ввавъ Васяльевячъ абдагопожорвѣ сдушадъ, прявняадъ его архіервясвіе 
совѣты и поучевія» я ясполввялъ ихъ ва дѣдѣ, яожво было сказать: 
івто противляяйся тебѣ»?... Но къ ІоасаФу, бывшену янтроподвггояъ въ 
правдевіе краяольыыхъ бояръ, язгвавшнхъ святятеля, »тя с д о м ве-
•ряложяяы. Саяая характерястнка дяца, которояу пясаво Максяяояъ 
посдавіе, адресованное будто бы ІоасаФу, болѣе прнлнчяа Макярію, 
чѣяъ ІоасаФу. Это ляце поыало Максяяу «пясавіе ясполвь прежудро-
стя я раэуяа духовнаго», въ которомъ ахвалнло зѣло спясавідя Мак-
сняовы, ізельвыяъ духоввынъ желавіемъ повелѣвало» преподобвояу 
прясылать ихъ къ вему, въ слѣдствіе чего Максннъ • 'посдалъ мвт-
рополыту «тетрадкві десять.* — Все это такъ я ваводятъ ва яысль ο 
Макаріѣ, архноастырѣ просвѣщенвояъ, любозвательнояъ, трудодюбн-
вояъ. Далѣе: въ ковцѣ пославія есть такого рода эамѣтка: ааще кто 
протявляяся речетъ, яко связавый паквт раэрѣшнтъ, да вѣсть снцевыя, 
яко еже ио Бозѣ я правдѣ свяэано, нвъ разрѣшитя ве яожетъ, aruey 
сущу свяаавшему*. E C J M ііосланіе писано ІоасаФу въ 1541 году, касъ 
думаютъ, то кого же разумѣть подъ свазавшяяъ Максняа, еше жя-
вымъ въ то вреиа? Давінлъ уяеръ въ 1530 году 2 Февраля fHcTOp. 
Росс. Іерарх. ч. I , стр. 57; Слов. я . Евг. ч. I I , стр. 113), а ведякій 
квдзь ВаснліЙ Ивавовнчъ—въ 1533 году. Еслн же допустить, что оо-
славіе пясаяо Мажарію, въ такояъ случаѣ эти слова яожво отвоснть 
къ ІоасаФу, которыя также, какъ и Даціямъ, яогъ прнэвавать осужде-
віа Мажсняа справедливыяъ, ж которыя жндъ вѣсколько вреяеяш при 
янтрополмтѣ Макаріѣ (свес. Истор. росс. іерар. ч. I , стр. 57—8). Въ 
эаключеяія посдавія Максняъ убѣждаетъ нитрополята подражать ев. 
Лашросію, который сяѣдо воэсталъ протввъ веснраведднвостя ж ж«-
сѵожостя Ѳеодосія • даже отлучядъ его на время огъ церквя. Къ Іоа-
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потребъ* (>). Нельзя сказать, чтобы Махоижъ, нахо-
дивпгійся въ Твери, не имѣлъ преданныхъ и благоже-
латаіьныхъ евту лицъ въ Москвѣ. Онъ самъ упоми-
наетъ объ ^инокѣ Адексѣѣ, протосштѳлѣ н судохрани-
телѣ а митрополичьемъ, который переписывался съ пре-
подобнымъ и извѣщалъ его ο иастроеніи умовъ прн 
дворѣ и митрополитѣ ( а ) , а—тахже ο другомъ ^вѣр-
ноігь служебникѣ" митрополичъемъ, по имени Андреѣ, 
чрезъ котораго Максимъ сносился съ митрополитомъ, 
посылая ему свои „десять тетрадокъ а (*). Былъ въ пе-
репискѣ Максимъ и съ другими, болѣе вліятелышми въ 
то время лицами, напр. съ княвемъ Петромъ Шуйскимъ, 
который посѣщалъ Максима и бесѣдовалъ съ нииъ 

с«Фу подобвый совѣтъ опять ве прндожмяъ, потояу что прш І О П 
Ивавъ Васядьевжчъ ве управдядъ дѣдажя царства, находявіяяшжся η 
рукахъ бояръ. Наковецъ посіѣднее саяое садьяое доказате-іьство того, 
что разсиатряваеяое ваяя посііавіе пясаво Максняояъ интрополяту 
Макарію, а ве ІоасаФу, жы ваходяяъ въ «по<мавія» преподобваго къ 
«Адашеву» (Прав. Соб. 1861, Οκτ. стр. 382 — 6). Здѣсь Мавсяиъ пж-
шетъ, что ввѣстѣ съ атетрадкоя» Адашеву овъ посьмаетъ чреэъ А в -
дрея Сеиѳвова «десять тетрадкя кт> государю преосвящеввому яятро-
п<мятуд, н еще ему же «посіавейцо», ѵоторое совѣтуетъ Адашеву про-
члгтать. Α въ посдавія, пясавяояъ будто бы ІоасаФу, Мавсашъ также 
уоояяваегъ ο десятн тетрадкахъ, которыя посыдаетъ яятрополяту я 
нмевво съ «вѣраыяь сіужебвякояъ его Аядрееяъв (Мосявнт. стр. 34 ) . 
Въ послаяія г ь Адашеву Максвшъ пяшетъ: аа яеяе, Бога радя, аа-
кдяваю васъ Іясусъ Хрнстомъ, ве оставяте безъ прячастія; судъ, гос-
подяне, ве прашявадъ н ве прошу,—мнлостя прошув. Тѣже слова, 
кагъ уже вядѣдя, находняъ я въ пославія, · которояъ ядетъ рѣча>. 
Но Адашевъ, какъ язвѣство, быхь въ бдяэкяхъ отвошевіяхъ г ь я я -
тропоаяту Макарію. 

(*) Носввнт. стр. 05; свес. Правосд. Собео. 1861 года, Ноябр. стр-
413—410. По вреяеваяъ Максашъ.яе яѵѣдъ дажв червядъ я кявоваря 
л-ія пясьяа (таяъ же стр. 425). 

(*) Москв. стр. 92. 
(а) Праа. Соб. 1861, Οκτ. етр. 382—3; Мосжв. стр. 94. 
(«) Нрав. Соб. 1861, Ноябр. стр. 417. 
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а равно и съ сыномъ его Михаилоагь ( ' ) , съ язвѣст-
нымъ священникомъ Сильвестромъ ( 8 ) и съ не ме-
нѣе извѣстнымъ Алексѣемъ Адашевымъ ( я ) , который 
„жаловалъ" Мавсима „всякимъ дѣдомъ и образомъ% 
посыладъ ему ^граматы^ исполнендыя „всявія хрвсто-
подобныя любве и истияы% снабжалъ преподобнаго 
нужными ему книгавш и даже одеждой (*). Но Мака-
рій и другіе сильные иіра того временя, съ вото-
рыми МаЕСимъ былъ въ хоропшхъ отношеніяхъ, не 
были „Амвросіями". чтобы съ „дерзновевіемъ" ходатай-
ствовать за невиннаго предъ боярами, управлявшивш 
всѣмъ въ вто время. Общественное мнѣніе было не въ 
пользу Максима. И этого было достаточяо, чтобы люди 
и понимавшіе его правоту, колчали, или ограничива-
лись только перепискою съ нвмъ, да еще „денежными 
благословеніями". 

Безпорядки церковные, соблазнительное поведеніе ду-
ховенства, безвравственность варода, нарушеніе уста-
вовъ церковныхъ въ слѣдствіе крайней поврежденноств 
самыхъ кндгъ, содерзвавпгахъ вти уставы, в многія дру-
гія причины побудилв мвтрополита Макарія и царя 
Ивана Васильевича созвать въ 1551 году въ Мосввѣ 
соборъ, извѣстный нынѣ подъ именемъ Стоглаваго. 
Можно было думать, что на соборѣ, поставввшемъ для 
себя главною цѣлію исправленіе богослужебвыхъ чи-
вовъ в цервоввыхъ уставовъ, вспомнятъ ο человѣкѣ, 

(») Тамъ же стр. 420—1. 
(») Прав. Соб. 1861, Οκτ. стр. 379—381. 
(·) Тамъ жо стр. 382—6. 
(4) аВдобучекъ Греческій, писааъ Адашеау Максвиъ, вѣсть у яеяе 

отрадевъ, Бога ради, посімте мн такова» (Прав. Соб. 1861, Οκτ. 
етр. 386). 
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который одинъ могь замѣнить собою всѣхъ, присут-
ствовавшихъ на соборѣ, какъ знатокъ не тодько цѳр-
ковно-славянскаго, но и греческаго языка, необходима-
го при повѣркѣ церковно-богослужебныхъ нашихъ книгъ 
съ сашши поддшшиками,—книгами греческими. По край-
ней мѣрѣ когда поднятъ быдъ вопросъ ο неисправно-
сти тогдашнихъ церковно-богослужебныхъ книгъ и вуж-
дѣ исправлятъ ихъ, вшсль ο Максииѣ, находившемся 
въ заточеніи за вто самое исправленіе, невольно доляша 
была возникнуть въ умѣ каждаго члена собора. И одна-
коягь никто ни однимъ словомъ не упомянулъ ο Мак-
симѣ, — такъ велико было опасеніе подвергнуться не-
пріятностямъ за сочувствіе къ невинному страдалъцу, 
такъ мало было любви къ правдѣ и христіанскаго дерз-
новенія въ членахъ собора. Всѣ знали. что Иванъ Ва-
сильевичъ—сынъ той самой Елены Гдинской. на бракъ 
съ которой Василья Ивановича Максимъ не соглашал-
ся. И втого было достаточно, "чтобы молчать ο Макси-
мѣ, хотя все требовало слова ο немъ самаго настоя-
тельнаго и твердаго (*). 

Впрочемъ и въ ато смутное врейя были люди, для 
которыхъ правда была выше своекорыстныхъ расче-
товъ и себялюбивыхъ цѣлей. Артемій, игуменъ Троиц-
ко-Сергіевой Лавры, и нѣкоторыя другія благожелатель-
ныя Максиму лица (въ томъ числѣ. вѣроятно, Силь-
вестръ и Адашевъ) не устрашились предстать предъ 
царя и умолять его объ освобожденіи невиннаго стра-
да-яьца изъ тверскаго заточенія. И Иванъ Васильевичъ, 
обратившійся послѣ безпорядковъ юности на путь прав-
ды, желавшій быть, по собственному его выражеяію, 

(·) М. Евг. Сіов. ч. I I , стр. 32. 
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„вѣрѣ поборявкомъ, Богу служитвлвмъ, славы церквв 
рачителемъа, внялъ просьбамъ людеЙ, заслуашвавшихъ 
вниманіе за одву благородяую смѣлость свою. Быть 
можетъ, втому содѣйствоваля в собствеввыя цросьбы 
Максима, съ которыми онъ обращалоя въ царю въ сво-
ихъ „посланіяхъа къ нему ( ' ) . Въ началѣ 1553 го-
да ( 2 ) Максимъ былъ освобожденъ изъ тверскаго зато-
ченія, во не отпущенъ на Аѳовъ, ο чемъ умолялъ Мав-
сямъ в царя я митрополита (*), а переведенъ ва жвтье 
въ Троицко-Сергіеву Лавру. Вѣроатдао, въ вто время 
разрѣшено было Максиму в пріобщаться св. Тавнъ (*). 
Но милости царя и вштрополвта въ неввнному стра-
дальцу были уже не въ пору. Отъ оковъ в темничной 
жизни, а еще болѣе огь ввутревняхъ, душѳвныхъ свор-
бей в страданій, Максимъ дошелъ до того состояяія, 
когда земныя радоств перестаютъ вмѣть цѣву для че-

(') Врояѣ пославія Иваву Васяльевячу, ο которомъ мы ужв говорм-
лж, Максвшъ пясадъ ену другое, въ которомъ просвдъ цара отпуствть 
его на Аѳовъ (ся. Пр. Соб. 1861, окт. стр. 376—9). 

(') Въ Истор. р . ц. Фял. (ч. I I I , стр. 119), я въ Москввт. (стр. 63) 
указывается 1551 годъ—ва освовавів Каранзина. Но у Караязнва ска-
эаво; авеповвввый (Максвшъ) въ эаточевіж бысть во Тверн 22 дѣтя 
н послѣди вел. квазешъ Ивавоагь Васждьевичежъ язведевъ бысть шэо 
Тверя я повелѣво ену жвтв въ Тровцкомъ мовастырѣ (τ. V I I I , првш. 
386).ъ Првложввъ 22 года къ 1531-му, когда Максашъ заточевъ в ъ 
Тверь, получвліъ 1553-й годъ. 

(а) Отъ чего Макгяма такъ вастойчиво удержжвалж въ Россіж ж в в 
отаускалв ва Аѳонъ, — трудво сказать. Вогда Наксвгаъ спросмлъ о б ъ 
этомъ одвого боярвва, тогь отвѣчалъ- «мвѣвья ва тебя держатъ, что 
сюда еся првшалъ, а человѣгь есв разумвой, • свѣдалъ есж ваша д о б -
рая в лжхая, в тебѣ таяо отшедъ скаэатж» (Карамз. τ . V I I , пржмгѣч. 
344). Въ этвхъ словахъ агаого правды. 

(*) Въ хровограФѣ гр. Толстаго (л. 429) сжаааво: «благосдовеаіевгъ 
Макарія явтрололвта вача (Максимъ) къ церквв ходнтв м св. Тавга-ь 
прячащатвся» (Варая. т. Ѵ Ш , орвшѣч. 386). Но когда это было, н е -
рэаѣство. 
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ловѣка. Это былъ уяге не вяеріэтескій, способный §ш 
всякій трудъ инокъ, а взнождевный, болъной ста-
рецъ (·), для хотораго нужно было заготовлятъ гробъ. 
Да и MQIKHO ли было не яадломятъся ѳтому ясподяву, 
съ 1525 года дышавшему только темничнымъ возду-
хомъ? Нуяшо еще удивляться, какъ воспріямчввая, впе-
чатлительная натура Максима могла перенести стольво 
страдавій тѣлесныхъ и душевныхъ въ течсніе болѣе 
четверти вѣка.... 

Послѣдніе днв земной ждаш Максякъ проведъ спо-
хойво, ва сволько могь быть спокойнымъ человѣкъ, 
постоянно думазшій ο счастів возвратяться ва Аѳовъ 
и теперь видѣвшій, что ему суждено вввогда не ви-

/дѣть этого счастія (*). Царь былъ внимателенъ къпре-
подобвоиу в даже удостоввалъ его свовхъ посѣщеній. 
Въ 1553 году (въ Маѣ) Иванъ Васвльевичъ, во время 
посѣщенія Троицко-Сергіевой Давры, былъ у Максяма, 
схушалъ его наставлевія я даже преддояшдъ ва его об-
суясденіе вамѣревіе свое — совершить путешествіе въ 
Кярвиову обитель, въ бдагодарность за исцѣленіе отъ 
тяжяой болѣзнн. Максимъ в ва ѳтотъ разъ остался вѣ-
ревъ самому себѣ. Овъ не счелъ вужнымъ признать 
намѣреніе русскаго самодержца преяраснымъ, потому 
толъко, что ово родвлось гь такой великой душѣ, а 

(') Снес, Прав. Соб. 1861, воябр. стр. 434. 
(*) Въ імимавіи къ квязю ІІетру ІЛуйсжовіу Мавсашъ уже писалъ 

*т ае ово прошу, да отпущевт. буду вт» ову чествую и мвогожелаемую 
всѣмъ правосмввыиъ святую гору,—вѣвгь бо в еамъ, яко таковое віое 
прошевіе вѣсть вяѵь любезво, вмже бдагопріятво,—во ово прошу огъ 
вашеЗ велелѣовыя свѣтлостя, да мя сподобяте прячастія пречястыхт. 
• жввотворяшвхъ Хрястовыхъ Тавгаъ, шхъ же вв пржчастввъ пребы* 
ваю лѣгь ужь 17» (Прав. Соб. 1861, воябр. отр. 418). 
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напротивъ смѣло замѣтилъ царю: „Государь! пристой-
но ли тебѣ окитаться по дальнимъ монастырявгь съ 
юною супругою и съ младевцеш»? Обѣты неблагора-
зумные угодны ли Вогу? Вездѣсущаго не доляшо ис-
кать только въ пустыняхъ: весь міръ исполненъ Бго. 
Если желаешь изъявить ревностяую признательность 
къ небесной благости, то благотвори на престолѣ. За-
воеваніе казанскаго царства, счастливоѳ для Росеів, 
было гибелію для многихъ христіанъ- вдовы, сироты. 
матери избіѳнныхъ льютъ слезы: утѣшь ихъ своею мя-
лостію. Вотъ дѣло царское! Тогда всѣ святые возра-
дуются ο тебѣ и вознесутъ молевіе. Богъ в святые 
внимаютъ нашимъ молитвамъ ве по мѣсту, но по доб* 
рой волѣ нашей в по самовластіюа. Какой свѣтлый, 
глубокій взглядъ на значеніе нашего внѣпгаяго служе-
нія Богу! Но царь не ввялъ совѣту преподобнаго. 
Тогда Максямъ, озаревный свыше, поручилъ вельмо 
жамъ передать Ивану Васвльевичу слѣдующія, свой-
ственныя только мужу облагодатствованному, слова: 
„аще ве послушаепш мене, по Бозѣ совѣтующаго тн. 
в презриши крови взбіенныхъ отъ поганыхъ, вѣдаі ο 
семъ. сынъ твой умреттА Царь ве послушался и по-
слѣ этого. И слова преподобнаго оправдались: царевячъ 
Димитрій умеръ прежде, чѣмъ Ивавъ Васильевичъ успѣлъ 
достягнуть Кириллова монастыря (*). Вѣроятно, послѣ 
этого обстоятельства уваженіе царя къ Максиму еще 
болѣе усилвлось. Когда составился (въ 1554 году) въ 
Москвѣ соборъ. по случаю ереси Матѳея Бакшина. 
Иванъ Васялъеввчъ посланіемъ приглашалъ Максима 

(«) Истор. Курбск. стр. 49—51; Каряи. τ . V I I I , стр. 212 ш прашѣч. 
388; Москв. стр. 83—4. 



на соборъ, прося, если ѳто не возможно будегь, по 
крайней мѣрѣ присдать къ нему свой отзывъ ο новомъ 
ученіи (*). Но преподобнаго занимали въ это вреня 
другія мысли. Онъ видѣлъ, что многострадалъная 
жизиь его приближается къ концу, и готовился къ смер-
ти. Въ 1556 году Максимъ скончался, испытавъ въ 
жизни все, что можетъ быть тяжелаго для человѣка— 
христіанина. Тѣло его погребено было близъ церкви Со-
шествія Св. Духа ( а ) . Древній сказатель ο прибытіи 
Максима въ Москву свидѣтельствуетъ, что по смерти 
Максима пробудилось къ нему общее уваженіе- всѣ 
спѣшили къ останкамъ невиннаго страдальца, называя 
его—то пророкомъ, то великимъ учителемъ. Въ 1578 
году нѣкоторые (Курбскій), хорошо знавшіе жизнъ 
Максима, называли его не иначе, какъ святымъ и пре-
подобнымъ. Когда въ 1588 году прибылъ въ Москву 
константинопольскій патріархъ Іеремія, рукоположив-
шій перваго нашего патріарха Іова. всѣ сочли за долгъ 
совѣсти проситъ восточнаго святителя. чтобы торже-
ственно произнесено было разрѣшеніе почившему стра-
дальцу; и патріархъ далъ прощальную грамату ( 8 ) . 
Въ ХѴП вѣкѣ къ числу особенныхъ чтителей препо-
добнаго Максима принадлежитъ преподобный Діонисій, 
архнмандритъ Троицко-Сергіевской Лавры, заботившій-
ся ο томъ. чтобы труды ученаго и праведнаго мужа были 
извѣстны церкви, и испытавшій на себѣ все то, чтб тер-
пѣлъ преподобный Максимъ- (*). Митрополитъ москов-

(«) Акт. Истор. τ . I , Μ 161. 
:*j Сло». Μ. ΕΒΓ. Τ . Π, стр, 31—2. 
( г ) Мосввжт. етр. 64. Здѣсь ошябочно укаэааъ 1559 годъ; Слов. Λ1. 

Квг. τ . П , стр. 36. 
(4; Русск. Вѣств. 1857 г. Λ* 17, ст. «русскіе ясповѣдвшки просвѣ-

щенія вь ХШ вѣкѣ». 
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скій Платонъ, устроившіі раку и часовшо надъ гро-
бомъ преподобнаго (*) принесъ свою дань почтеиія 
Максиму. 

(«) Сіов. Μ. ΕΒΓ. Τ. Π, стр. 32; Москв. стр. 64. 
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ПЮЫА ПРАВОШВНАГО П Ш Ш Ш В Е П П Ш 

О ЦЕРКОВНОМЪ СОСТОЯНШ ЗАПАДА. 

ИИСЬМО А Е Р В О Е . 

Любезный другъ! 

ЯЕе легкое дѣло возлагаешь ты на меня, прося сооб-
щить тебѣ свѣдѣнія ο церковно-богословскомъ состояніи 
западвыхъ государствъ. Ты спрашнваешь меяя, что я ду-
маю ο нынѣпшемъ религіозномъ состояніи Гермавів,— 
въ кавомъ положевів тамъ теперь находится протестант-
ство. На вти вопросы ты требуешь отъ меня прямаго и 
опредѣленнаго отвѣта, и между тѣмъ я должевъ съ при-
скорбіемъ сознаться тебѣ, что желаяія твоего испол-
нить ве могу. Да, хотя я теперь нахожусь въ отечест-
вѣ протеставтства, хотя я охружевъ многочисхенньшв 
явлевіямя, поввдимому иогущввш служить достаточяымв 
даяяьши дхя рѣшевія предложеяяыхъ тобою вопросовъ,— 
тѣвгь ве невѣе отвазываюсь рѣшвтельно отъ всяваго 
притязавія ва полноту свѣдѣяій, которыя я намѣренъ 
сообщять тебѣ. Протестантство, вавъ ты знаешъ, поста-
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вляетъ отличительною своею чертою свободное испыта-
ніе истинъ Вѣры, свободу мысли, свободу совѣсти; на 
положительный, церковный авторитетъ протестанты прв-
выкли смотрѣть, какъ на стѣснѳніе личной свободы вѣ-
рующихъ, и вотъ—благодаря теперь этому принципу— 
постороннему наблюдателю вредставляется при болѣе 
близкомъ взглядѣ на протѳстантскую Германію одинъ 
хаосъ, одно безкгзнечное разнообразіе вѣчно противо-
рѣчивыхъ ашѣній, взглядовъ и системъ богословскихъ. 
Вступая въ разговоры и сношенія съ различными гер-
манскими богословами, я такъ былъ озадаченъ этимъ 
новымь для меня наплывомъ безконечно различныхъ 
богословскихъ воззрѣній, что мнѣ сначала было рѣши-
тельно невозможно дать себѣ какой либо опредѣленный 
отчетъ въ получаемыхъ мрою впечатлѣвіяхъ и свѣдѣ-
ніяхъ. Постараюсъ однакоже сообщить тебѣ, что могу. 

Мы привыкли въ Россіи соединять мысль ο герман-
скомъ богословіи съ понятіемъ ο рацгоиализмѣ\ поэтому 
съ него начну теперъ свой обзоръ. 

Подъ именемъ раціонализма разумѣютъ въ Германіи 
собственно только то богоеловское направленіе, которое 
лѣтъ тридцать тому назадъ владычествовало почти при 
всѣхъ германекихъ университетахъ, и тогда имѣло р ѣ -
шительное вліяніе на духовенство и чрезъ него на всѣ 
образованные классы протестантскаго общества. Это 
ваправленіе. — какъ тебѣ, можетъ быть, уже извѣст-
яо. — было попыткою путемъ холодвыхъ разсудоч-
ныхъ умозавлюченій подорвать авторвтетъ христіавства» 
какъ божественнаго откровевія, в поколебать все сверхъ-
естественяое и чудесное въ дѣлѣ домостровтетьства н а -
шего спасевія; раціоналисты хотѣли пизвестн Бвангеліе 
и все христіанство въ рядъ обыкновенныхъ человѣческнхъ 
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дѣлъ, хотя вврочекъ онн ме отвергалв участів Ѳ неагь 
Божесггввн ваію прожшсл а въ томъ шъпосредстввнномъ смы-
слѣ, въ жахомъ врохыслъ участвуегь во всѣжъ пречяхъ 
дѣлахъ я событіяхъ вравствевваго ніра (*). Пря безха-
равтервоств в удободввжвиоств богословскихъ идей προ-
теставтовъ, это ваправлевіе вовечво могло утвердвться 
в распростравитъся въ Гермавів; во, какъ ты ввдяшь, 
харажтеръ его былъ чисто отрицательный я притокъ 
отвлечепно умстаенный, а потому раціояадвзмъл ве смот-
ря на всѣ благопріятныя дхя вего обетоятельства (о 
іоторыхъ говорвть было бы адѣсь веумѣстяо), иогъ 
утвердвться Т О А К О В Ъ школѣ, В Ъ унвверсвтѳтахъ в въ 
сястемахъ учеяыхъ., во не вмѣлъ достаточво смлъ и 
ввутревввхъ условій, чтобы полоясить яачало ваввмъ 
либо обществамъ или севтавгь. По ивѣвію вѣвоторыхъ 
язъ протестантскяхъ богослововъ, съ которымя шіѣ 
здѣсь приходвлось говорить, заслуга раціоважвзма для 
гермавскаго протестаятства заключается въ томъ, что 
^онъ возставоввлъ права ваучваго вспытавія въ обла-
ств вѣроучевія в противопоставилъ слѣпому цервовво-
му авторвтету свѣтъ разумваго изслѣдованія". Тебѣ, 
можетъ быть, кажетса странвымъ., что вта „заслуга* 
првпвсывается раціонализму, тогда кавъ „свободвое яс-
пытавіе^ есть првндипъ протеставтства еъ самыхъ вре-
мевъ ре+ормаціи. Но въ отвѣтъ ва твое ведоумѣніе я 
должевъ схазать тебѣ, что протестантство въ теченіѳ 
первыхъ двужъ вѣвовъ своего существовавія оставалось 
совершевяо вевѣриымъ собствеьшьшъ евоямъ вачаламъ: 
ово првзяавало аа наждымъ частвымъ лицемъ право 

(•) Снотр. статью мою ο •овѣяшевъ герямскомъ раоіоналвзвѣ шъ 
Хряет. Чтеаіж м 1859 годъ, лктяб. шш. 

Ч. I. Отд. III І7 
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овободнаго испытавія истннъ Вѣрьц оио утверждалѳ, 
что едянственвый авторятетъ, единетвеняая ворка — 
есть священное Писаніе, ина ѳтомъ основанія призна-
валѳ завоввость рвФормы, проваведеввой Лютеромъ в 
его сподвижниками; а между тѣмъ Фактически око опро-
вергало собственное свое начало, прявимая слѣпо сим-
волическія сочиненія реФорматоровъ XVI вѣка, в требуя 
подчиненія имъ., вакъ веизмѣянымъ образцамъ Вѣры я 
яепогрѣшвмоиу авторвтету. Отъ оковъ зтого-то само-
звавваго авторитета раціовализмъ освободялъ протео 
тантовъ, в въ зтомъ—по словамъ мвогихъ взъ вывѣш-
вяхъ германскихъ богосдововъ — заключается главяое 
его значеніе. 

Хотя раціоналиямъ въ указанномъ отрицательномъ 
смыслѣ вывѣ ве существуетъ болѣе въГерманіи. вавъ 
опредѣлеяяая, замквутая снстема, тѣмъ ве менѣе не 
трудво замѣтить, что выводы его ва долго утвердилвсь 
между протестантами я даже пріобрѣлв у няхъ попу-
лярвое звачевіе. При частвыхъ разговорахъ ве только 
съ богословами. но и съ людьми. ве посвященвыми въ 
тайны науки, весьма нерѣдко приходится слышать от-
зывы я суждеяія, явяо обнаруживающія, что идеи^ вы-
работаннмя раціовалвзмомъ. донывѣ пользуются вема-
ловажвымъ вліявіемъ на мыслв и сужденія протестан-
товъ; такъ яапрям. многіе я теперь отрвцаютъ дѣйст-
витсльность евангсльскихъ чудесъ, личное бытіе злыхъ 
духовъ и ихъ вліявіе на человѣка—ва основаніяхъ чи-
сто раціоваляствческвхъ. Къ счастію вадобво одвако 
сказать, что, благодаря здравому смыслу гермавцеяъ. н 
особенно тому глубокому релягіозному чувству, кото-
рое такъ живо и дѣйствеяяо въ народѣ. ве испорчен-
вомъ еще превратно направленнымъ умствеввыігь вос-
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пжтаніемъ,—раціоналистическія идеи далеко не имѣютгь 
той силы въ Германіи, какъ у насъ обыкновенно ду-
маютъ. Скажу даже болѣе: сколъко могу судить по сво-
имъ опытамъ и наблюденіямъ, мнѣ кажется, что раціо-
нализмъ (опять конечно не въ смыслѣ научноі? систе-
мы, а какъ бродящія въ обществѣ идеи ο недѣйстви-
тельности чудѳсныхъ сторонъ христіанства), едва ли не 
сильнѣе въ нашихъ образованныгь классахъ, чѣиъ у 
германцевъ. Несомнѣнно во всявомъ случаѣ то, что ни 
при одновгь германскомъ университетѣ (за исключеніемъ, 
можетъ быть, тюбингенскаго) въ настояідее время нѣтъ 
богослововъ—раціоналнстовъ, пользугощихся какимъ ли-
бо особеннымъ вѣсомъ и значеніемъ. Кто смотритъ на 
релягію, какъ на союзъ конечнаго съ безконечнымъ, 
кавъ на дѣйствительный и непосредственный завѣтъ 
между Богомъ и человѣкомъ. кто вмѣстѣ съ тѣмъ по-
нимаетъ религію, какъ дѣло сверхчувствеппое и немости-
жчмое.—тотъ не можетъ быть названъ ращоналистомъ 
(въ германскомъ смыслѣ втаго слова), хотя бы онъ от-
рывками и усвоилъ себѣ нѣкоторые научные выводы 
прежнихъ раціоналистическихъ системъ. Подорвать ав-
торитетъ раціонализма и преградить ему путь къ даль-
яѣйшему господству надъ умами въ Германіи—было дѣ-
ломъ знаменитаго Шлсйрмахера\ онъ утвердилъ въ Гер-
маніи значеніе религіи, какъ непоередственнаго и пото-
му сверхчувственнто общенія между Богомъ и человѣ-
комъ; и, давая вмѣстѣ съ тѣмъ христіанскому открове-
яіго значеніе акта независимаго отъ мысли и дѣятель-
ности человѣка, онъ вступилъ въ рѣшительную борьбу 
съ раціонализмомъ. Шлейрмахера уже давно нѣтъ на 
свѣтіц но вліяніе его итеперь обнаруживается въГер-
мавіи повсюду. Единственное средство къ возстановле-

87* 
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вію утрачеввыхъ подъ ударами раціонализма началъ 
Вѣры аавлючалось въ томъ, чтобы язъ области лытли-
вою я новѣйшею ФвлосоФІею вастроевваго ума переве-
сти предметы Вѣры въ область сердца, и въ совѣсти. 
какъ главяомъ выражевів религіозваго чувства. дать 
имъ новое, болѣе прочвое, освовавіе (такъ нааываемыі 
Standpunkt des Gewisspns); вто-то повято было Шлѳйр-
махеромъ в првведево вмъ въ ясполневіе съ чрезвычай-
яыиъ успѣхомъ. Хотѣлось бы ивѣ теперь сообщять 
тебѣ^ въ какомъ видѣ иывѣ въ Германіи обваруягнва-
ются слѣды дѣятельвостя Шлейрмахера, во ввсьмо мое 
уже довольво велико, рука устала^ н временя у иевя 
мало; надѣюсь, что переписка ваша ве прекратится, в 
тогда я въ слѣдуютдій разъ продолжу вачатое няою 
вывѣ обозрѣвіе. 

Остаюсь в проч. 

ПИСЬМО ВТОРОЕ. 

Судя по письму, тольяо-что получеввому мвою огь 
тебя, я заключаю, что ты повялъ лослѣдвія строхи мЪ-
его перваго посланія такъ, будто въ Гермаяіи, благо-
даря дѣятельности Шлейрмахера, образовадась и яывѣ 
владычествуетъ обширная в вліятельяая секта шлейр-
махеріанъ. Но такой секты и слѣдовъ нѣтъ. Да н ка-
ввмъ образомъ Шлейрмахеру образовать подобвое об-
ідество? Какъ человѣку. весь авторятетъ котораго зз-
ключался въ звачевіи его, хакъ человѣка ученаго, безъ 
всякой церковвой в для другяхъ обязательвой санкцін, 
сдѣлать ныслв и мнѣнія свои сяиволвческою нормою для 
другихъ? Прятомъ самый языкъ в образъ раскрытія мы-
слей былв у Шлейрмахера сляшкоігь ваучвы в отвле-



чевш, чтобы доставить его учевію значеніе неизмѣн-
ваго образца Вѣры для опредѣленнаго общества. Шлейр-
мажера въ Гермаяія ж теперь превозвосятъ, всякій бо-
госдовъ счвтаетъ свовмъ долгомъ познакомиться съ его 
творевіяив в болѣе влв мевѣе усвовваетъ себѣ его духъ 
в вааравлевіе; во системы его во всѣхъ ея подробно-
ствхъ держатся тохько немногіе. Какъ плодотворный 
доясдь ва иасохшую почву, подѣйствовало его учевіе ва 
оердца гермавцевъ; ояъ безспорво ввесъ вовую яшзнь 
въ протѳстаятское богословіе, возставовялъ нвзвергну-
тое раціояалязмомъ значевіе ляца Искупителя, какъ 
средоточія в освовы всявой вѣры в всяваго спасеяія, 
в далъ вообще хрвотіалству вовое дѣйствнтелъвое зва-
ченіе въ глазахъ неологовъ в прогрессвстовъ. Заботясь 
ο возстаяовлевія значенія ляца Спасителя. вакъ средо-
точів хрвстіанства. Шлейрмахеръ, правда, пожертвовалъ 
вочтв всѣмв прочвмв догматамв откровевія, признавая 
все прочее весуществеввымъ я маловаяшымъ. Тѣмъве 
венѣе заслуга его для Германіи почтв веоцѣвяма, — 
въ чвжгь я легво могъ убѣдвтся по личному наблюденію. 
Въ сажшъ дѣлѣ, ве вліявію лн Шлейрнахера слѣдуегь 
главвымъ образомъ вряпвсать то. что въ вастоящее 
вреяя мы въ Гериалія, сравввтельво съ прежявмъ, яай-
деагь уже нешного людей. которые ве пяталв бы ясна-
го соаяаяія ο важяоств в яеобходимости релвгіозяыхъ 
началъ въ жиаяв? Такъ какъ мы у себя къ весчастію 
орявыжли видѣть. что большая часть лицъ, прявадле-
жагцяхъ хъ такъ называемымъ обраэов&яяывгь классамъ 
общества, счятаютъ богословіе предметомъ до нмхъ во-
все ве касающимсяп в вмѣстѣ съ полиымъ яевѣжествомъ 
свовмъ по частв предметовъ Вѣры обларуягяваютъ и 
рѣшительяое равводушіе въ явмъ, — то мевя не могло 



- 3*4 -

не поразить, когда я въ Германіи почти у всякаго*, съ 
вѣмъ приходилось вступать въ разговоръ взъ яюдей 
образованныхъ, встрѣчалъ ве толъко сочувствіе я ува-
жевіе къ предметамъ Вѣры, во нерѣдко и довольно от* 
четлввое знакомство съ произведеніями вхъ отечествен-
ваго богословія. Ты, можетъ быть, усомвишься въ спра-
ведливости моихъ словъ, привямая во вниманіе то по-
нятіе объ индяФйерентизмѣ в вевѣрія яѣмцевъ, воторое 
естественно вадобво составить себѣ пря вѣвоторомъ 
звавомствѣ съ богословскою литературою Германіи. Но 
въ отвѣтъ я должевъ сказать тебѣ прежде всего, что 
едва лв гдѣ нибудь теорія такъ расходится съ практи-
вою, какъ у германцевъ: составляя въ твшв своего вабя-
ветваго уедввевія развыя отвлечеввыя теорів в умоврѣ-
вія, вѣмецъ нерѣдко даетъ полвый просторъ своимъ ум-
ственнымъ комбянаціямъ, в ва основаніи свовхъ вѳсо-
стоятельныхъ протестантскихъ началъ, првходитъ въ 
такимъ богословскимъ результатамъ, воторые по вядв-
мому свидѣтельствуютъ ο срвершенной холодвости его 
къ Вѣрѣ. Между тѣмъ, ва дѣлѣ вто вевѣріе есть ве бо-
лѣе, какъ логическій плодъ протестантскихъ началъ, в 
тотъ же ученыЙ часто, независимо отъ свовхъ науко-
словвыхъ построевій, остается человѣвоиъ съ теплымъ 
релягіозвымъ чувствомъ и съ живымъ созвавіемъ веоб-
ходвмоств религіозныхъ освовъ жвзвв. Лучшимъ прв-
мѣромъ такого вастроевія можетъ слуяшть ведавво умер-
шій въ Гермавів проФессоръ Бауръ, звамеввтый бсво-
ватель и представитель такъ называемой тюбивгенсвой 
критической школы (*): яе смотря ва то, что Бауръ 

( f) Въ одиоягь мзъ будущнхъ свонхъ пнсеиъ я сообщу тебѣ аѣао-
торыя подробаостат объ ѳтоиъ богооловскомъ aanpaajeaia. 
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оаоею учвною дѣятелъностію старался подорвать ясто-
рячесжую достовѣрность всѣхъ новозавѣтвыхъ свящев-
ныхъ кввгъ. овъ одвавоже — ло свядѣтельетву всѣхъ 
лячво звавшяхъ его — отлвчался глубоквиъ религіоз-
вымъ чувствомъ в умеръ съ тешюю, непожолебимою 
вѣрою въ Спасятеля.—ИвдвФФерентизмъ я вевѣріе ва-
вравдяется у гериавцевъ обыкновенно вротлвъ тѣхъ 
шял другвхъ частвыхъ хрвстіансявхъ догматовъ, ве 
омѣюащхъ въ протестаятскомъ мірѣ — прв отсутствів 
таагь цервовваго авторвтета—достаточвыхъ опоръ; во 
ово весьма рѣдко прннимаетъ у вяхъ ввдъ того холод-
яаго, безотчетваго и абсолютваго матеріалвзма, кото-
рый къ несчастію такъ пгарово успѣлъ распространятъся 
у наеъ въ послѣдяее время. Словомъ свазать, вѣмцы 
орв всемъ своеиъ ^^протеставтскомъ вевѣрів а остаются 
одвахо вародомъ глубохо прояиквутымъ вачатхамв Вѣ-
ры в етраха Боясія. 

Подобвое же явлевіе я встрѣчалъ в у другяхъ про-
тестантсжвхъ народовъ. вапряи. въ Авглів н Данів; во 
дуѵаю одяако., что ве ошибаюсь, првпвсывая въ Герма-
вів ѳто созвавіе важвоств в достоннства предметовъ 
Вѣры собственно дѣятельности Шлейрмахера: безъ вего 
Германія вѣроятво в теперь ваходвлась бы въ оковахъ 
ращовалнзма^ охлаждавшаго прежде редвгіозвое чувство 
и подавлявшаго въ обществѣ всякій ясввой богосдовскій 
ввтересъ. 

Какія страввыя чувства, другъ мой, неволъно возвж-
каютъ въ моей душѣ, вогда я въ втомъ отношеяія на-
чвваю сраввввать протеставтскую Германію съ вапгамъ 
отечествомъ! У васъ святая Вѣра храввтся во всей сво-
ей первоначалъной, божественяой чнстотѣ; ова открыта 
у ввеъ для всакагск желающаго уразумѣсь ее; она, какъ 



- Ш -

всявая ястяяа, говорять сама аа себя: ѵгіттъ толыю 
захотѣть и съ безпрнстрастіеігь приняться за дѣло, чт*> 
бы путеяъ даже чисто научяыхъ соображевій я иэожѣ-
дованій убѣднться въ ея боаюствеввой неповрѳжденяо-
ств. Между тѣмъ вгаогіе ли у яасъ, положа руху яа 
сердце, могутъ скаэать, что овв твердо в созвательяо 
держатся тавого убѣждевія? Мвого ля вайдется у васъ 
яюдей, хоторые былв бы проввхвуты ахивьшъ созваяі-
виъ того, что хранимая вамв правосдаввая Вѣра дѣй-
ствительяо есть истянная, в одиа сохраяяетъ въ свбѣ 
во всей члстотѣ богопредаявое, святое учевіе апосто-
ловъ? Ковечво ты согласитдься со мяою, что тахвхъ 
яюдей у насъ 7 говоря относвтельно^ очевь вешгого, в 
что вообще нельзя съ прясворбіемъ ве созваться въ 
томъ, что мы плохіе представвтелх святой вашеі Вѣры. 
Горьхо въ этомъ созваться; правда, вавъ говорятъ σο* 
словица, глаза холетъ; во что же дѣлать, есля зто тахъ; 
вѣдь созвавіе есть веобходимое вачало хъ исправленію. 
Повѣрь, другь мой, ввтдѣ мысль ο томъ, кахъ пдохо 
мы польяуемся ввѣренною ванъ православвою ястявою 
в какъ мало мы сознаевгь ея цѣву, ве ножеть возяяк-
вуть съ таною сялою, кавъ при болѣе блвзкомъ аяа-
комствѣ съ состояяіемъ церковно-богословскаго быта ва 
западѣ. Въ самомъ дѣлѣ, поенотрв въ этозть отношеяш 
ва германцевъ- у вихъ вѣть втоІІ встввы въ ев боже-
ственной чнстотѣ; она давво вскажева у нихъ чеадвѣ-
ческяжя варостамн, в вскажева тавъ, что во яяогяхъ 
случаяхъ трудво ее в узвать. Α нешду тѣігь махое ясж-
вое стремлевіе въ тому, чтобы найти и усвоять ее, «а-
ков глубокое созвавіе ея важяоств в спасятельностя 
вѣетъ на васъ повсюду въ протестадтокомъ мірѣ! По-
смотрн, кахяяъ почтеніеяг въ Герваяія помъжушпем 
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служжтелп Вѣры; яаявмъ вниманіемъ н уваженіемъ об-
щественное ивѣвіе танъ окружаетъ науку Вѣрьц—а у 
наеъ?... Нѣгь, другь мой, что бы у насъ ниговориля 
въ обществѣ и двтературѣ объ упадкѣ нашего духо-
веветац ο его веспособвости къ тому, чтобы внести въ 
общество жввятельную закваску хриетіанскихъ началъ, 
—я всегда скаясу, что у васъ само общество вввовато: 

4 ово разорвало вравствеввую связь свою съ слуягителямя 
Вѣры, ояо оттолкнуло оть себя духовенство, кавъ касту, 
дѣло котороЙ до него не касается- ово не заботвтся у 
васъ вадлежапцпгь образомъ ни ο воспитаніи духовев-
ства, вв ο матеріалъвыхъ его нуждахъ, ни ваковецъо 
поддержанів нравственнаго его самосозвавія, — одного 
вэъ главвыхъ условій истиннаго пастыря Цервви. Какъ 
бы то яя было, во то яесомнѣннск что мы не полъзу-
емся. вавъ слѣдуетъ, талантомъ ввѣреввьшъ вамъ Бо~ 
гомъ; мы ве цѣввмъ его л даже часто его ве зваевгь. 
Господь восхотѣлъ, чтобы дарованный Имъ свѣтъ яс-
тняы былъ поставленъ ва свѣщницѣ, да свѣтвтъ всѣмъ: 
ттео да просеѣтится сттъ вашъ предъ ѵеловіъкн, гово-
ркжъ Овъ свовиъ ученикамъ, нко да видятг еаша доб-

рыя ёѣла и прославятъ Отцавашехощ чже иа небеаъхъ\— 

а мы между тѣмъ ставвмъ его подъ спудомъ. . . И по-
добво тому, хахъ самъ Господь щедрою рухою разда-
валъ жвввтельвый хлѣбъ своего Божествеяваго учевія 
всякому, желавшему вкушатъ его, такъ Ояъ заповѣдалъ 
в веѣвъ исПганымъ свовмъ учевихамъ лдтв въ міръ 
вееь в проповѣдыватъ Евангеліе всей тварв. Исполняет-
ся хи у ввсъ ѳта обязаввость? Стараемся ли. по край-
вей мѣрѣ, яеполивть ее? Нѣтъ, даяге у самвхъ себя, 
между « щ а ш , причисляющими себя гь православвой 
Цдови, мы не исполнилв ааповѣди Спасягеля, кахъ 
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долягво. Причява, опять скаягу, въ недостаткѣ вѣры, 
въ веповвмавіи всей цѣвы я ваягности ввѣревнаго вахъ 
таланта, драгоцѣвваго яаслѣдія ев. Православія. Пользу-
ясь сраввеяіемъ самаго Спасвтеля, я скаягу, что бого-
откровенная Вѣра есть ягивотворная вода, истевающая 
язъ ягиваго я всегда чястаго ясточвика св. Церхвв. Со-
судъ, въ который пріемлется эта вода, есть ваша собст-
веявая, внутренная (субъективная) вѣра, степевь ва-
шего сочувствія къ встввамъ Вѣры, степевъ подчвве-
вія всѣхъ сялъ нашего существа спасятельвому вліянію 
Откровевія. У насъ животворная водаученія Хрвстова 
донынѣ, благодареяіе Господу, хранится чистою безъ 
првнѣси какихъ лябо посторояняхъ веществъ*, яо сосудъ 

Α вашъ невзраченъ; не отлячается ояъ нв крѣпостію, яв 
блескомъ, яя прилвчвымв его содержанію украшеніямн; 
а вотому для посторонняго наблюдателя, прявыкшаго, 
по обыкновенному ходу человѣческихъ дѣлъ, судвть по 
яаружяостя,—по сосуду ο самомъ содержанія его^—св. 
Вѣра наша представляется въ невыгодноыъ свѣтѣ.—У 
протестаятовъ большею частію совершевво ваоборотъ: 
сосудъ Вѣры великолѣпво отдѣланъ и разукрашевъ, во 
жвввтельвая влага слова Божія въ немъ изсохла вли 
перемѣшава съ разлагающвмяся соками человѣческихъ 
мудроваяій. Бсли раскрыть благомыслящему протестая-
ту, какова та вода, которую мы восвмъ въ свовхъ ску-
дѣльвыхъ сосудахъ, то ояъ (въ чемъ я самъ уже не-
однократно имѣлъ случай убѣждатъся) весьма схоро 
можетъ узвать ея чвстоту. лишь бы толъко духовяое 
ово его ве слишкомъ было омрачево предубѣжденіяня. 
Вообще прв нынѣшнемъ состояніи протестаятства. яог-
да зло, постепенно выступая наружу. высказываетъ со 
всею очевидяостію несостоятельность протеставтскжхъ 
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начагь и гвбельяостъ выработанныхъ ими плодовъ, жож-
но сказать рѣшялельво, что ведостаетъ только бого-
врязваввыхъ дѣлателей, ведостаетъ истивяаго посѣва 
для приготовдеввой почвы. 

Но извини. . . а отступялъ отъ своего предмета; вто 
прояэошло вевольво отъ того, что мысль моя вслѣд-
сівіе яеодвократныхъ моихъ опытовъ свльво завята 
ньшѣ тѣяъ, до какой степеня слабо протестаятство, 
какъ жало ово удовлетворяетъ религіознымъ потребно-
стянъ вѣрующвхь в вакъ значительво сердпД пряго-
товлены въ привятію православной встввы. Въ слѣду-
юпцй разъ я разскаягу тебѣ ο яѣкоторыіъ случаяхъ, 
првведшвхь мевя къ втому аавлючевію. 



В Ы П И С К А 
ι » яигпш ІАЧУЫІІА UTAlGMt донмі НССІІ 

ПРОТОІЕРЕЯ ЛАНДЫШЕВА. 

Я Н В А Р Ь (1859 ГОДА). 

1. (Четв.). Крещѳна иною ввучяа ведавво умервяагй 
Зайсава Комдожской волоств Мавыша Сазнна, дѣв. 
Туяна. 2 л., во св. крещеніи Лниыя, дочь првнявшаго 
гв. крещеніе девабря 10 двя 1858 г. Капыя Мавышева, 
въ христіанствѣ Николая Грвгорьева. который еще пря 
жяавя отца проявлялъ желавіе креститься, но удержи-
вался опасеніемъ гнѣва родительскаго: жева его. мать 
Туяны, уававъ ο его вамѣревіи прввять св. крещеніе. 
оставвла его; во вти ве толъко ве удержало его отъ 
исполненія его вамѣревія. напротивъ побудило усжо-
рвть выполненіемъ его.—Брошеввая матерью, Туява 
еще 23 дехабря была привезена ко мвѣ; и тольво сего 
двя нашласъ воспріемная мать для яее, бѣдвая, во усерд-
лая вовокрещеввая женщява, бездѣтяая жева вово-
крещеннаго инородца, пожелавшая прввять ее въ.себѣ 
ва воспятавіе. Всворѣ отецъ сей Анисья, Николай Гря-
горьевъ, сдѣлался тяжко болевъ горячвою съ крово-
кархаяіемъ. Здоровый онъ находилъ себѣ мѣсто в про-
пятаніе, работая при одвоиъ богатомъ доиѣ: во болъ-
ваго всѣ адоровые чуждалвсь. Потому овъ помѣщеяъ 
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съ полубольными дряхлыми новокрещеннымв старяканя. 
жявущвмя въ получеяномъ отъ миссіи домикѣ, братья-
*я Ѳедотомъ 95 дѣтъ и Петромъ 73 л., язъ коихъ пер-
вый ямѣетъ слѣпую агену Аяну 70 л. и служащаго имъ 
трудолобиваго внука 19 л. новокрещеннаго Арсеяія. 
Это бѣдвѣйшее семейство постояино имѣетъ у себя, 
безъ всякаго съ моей сторовы распоряженія. бѣдяѣй* 
пшхъ, безпріютныхъ я больныхъ новокрещѳявыхъ, ко-
торые у другвхъ ве могутъ вайтв пріюта. И въ ва-
стоящее время въ атомъ домѣ прожвваетъ старлкъ изъ 
е. Чемала съ десятвлѣтвимъ сыломъ. страждущимъ отъ 
гввлыхъ ранъ, врввятые добрымя старввами в яослуш-
вьшъ вяукомъ вхъ, беаъ иоего вѣдома. Такяхъ квар-
тирмейстеровъ, у вомхъ почтя всегда есть подобяые 
квартиранты, въ Улалѣ домовъ до 6-тл. Веѣ они людя 
бѣдвые, во въ простотѣ духа, безсознательно богатыо 
вѣрою в любовію въ ближнимъ. Въ вособіе ямъ в дру-
пшъ бѣдвымъ ежегодво закупается мвою ячмевя отъ 
50 до 100 п. л муки. отъ 30 до 50 п. Здѣсь Николай 
леягалъ бодѣе 4-хъ недѣль. будучи отчаянно боленъ. 
Медишгаскія пособія миссін облегчалв его болѣзнъ 
только ва краткое время: оставивъ ихъ. ояъ пожелалъ 
оріобщиться св. Таинъ, и животворящее тѣло и кропь 
Спасвтеля оказало жввотворяое дѣйствіе и на тѣло: 
больвой всхорѣ выздоровѣлъ. 

Въ тотъ же день оглашены мвою првбывшіе въ Улалу 
въ послѣднихъ числахъ девабря: татарннъ Комдожской 
волости, по имеяв в состоявію Тербезень (ниіпій), 50 л., 
наречеввый Грищпемъ, в дѣти его: сыяъ Тортошъ, 7 л., 
иареченный /оапномъ, я дочь Юстокоы, 3 л., иаречен-
ная Анною. Въ первый раэъ я ші^ѣлся съ свшъ Тербе-
зевекъ в его семействомъ въ Черви еще въ 1856 году* 
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при проѣздѣ моемъ въ село Кебезевь, и ямѣлъ случай 
говорить ο Хрвстѣ Спасятелѣ, радя насъ обяищавшемъ. 
в дарующемъ всѣмъ вѣрующимъ въ Него в любящимъ 
Его ветдѣнное богатство в вѣчвую блажеяяую ягазяь. 
Тогда. хотя овъ в не отвергалъ предложенной ему 
духоввой трапезы, не яе было замѣтно, чтобы овъ съ 
удоволъствіемъ прявимадъ ее. Жева его, дочь крещен-
ваго мною въ 1854 году Зайсана Кузнецкой волоств 
Васялія Карпова, охотвѣе слушала тогда слова мои, в 
прежде его рѣшвлась быть хрястіавкою, првяявъ св. 
крещевіе въ іюлѣ 1858 года. Нывѣ в онъ, послѣдуя ея 
прямѣру, объяввлъ желавіе креститься. Но, подавлен-
выЙ бѣдностію, въ то время, какъ я говорилъ ему ο 
вебѣ, овъ твердилъ ο хлѣбѣ. Это было поводомъ къ 
многократному объясненію того. что овъ должевъ крес-
тнться ве для получевія вашей помощя въ пропитавія, 
во для того, чтобы, познавъ истинннаго Бога в увѣро-
вавъ въ Него, очиститься въ крещевів отъ грѣховъ, в 
посдѣ, прв помощи Божіей, ясвть чисто и непорочво. 
по завону Божію. а по смертя быть участнвкомъ вѣч-
ной блаженной жизни во свѣтѣ Вожіемъ, со всѣми уто-
дявшими Ему; а въ здѣшнѳй жвзви нужду лв судвтъ 
Господь терпѣтъ, или благословвтъ довольствомъ за 
труды, пужво за все благодарвть Бога, в совершевно 
предать всего себя въ волю Вожію. Грвгорій все зто 
прввялъ в яа все согласился. Вярочеиъ радв самаго 
Христа, къ мевъшей братів котораго сопричислялся. 
воспріявшій вмя хрястіаясвое, Грягорій, яеобходвмо 
было лостоявво доставлять сему бѣдвому семейству 
пропвтавіе во время его пребывавія въ Улалѣ до вес-
вы.—Бѣдяый, во добрый ввородецъ Явовъ Нявятянъ 
доброхотво, безъ моего распоряженія, привялъ его яа 
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мяссіи. 

Оковчявши завятія по своему отдѣдевію, я, по обя-
заввоств своей, додженъ бьигь заняться, съ прибывтимъ 
въ Уладу язъ Кузяецкаго отдѣленія ииссіонеромъ Ва-
силіемъ Вербицкимъ, распоряжещями объ устроеніи его 
положенія. Кузнецкій ояругь съ своиии инородцами съ 
самаго основанія нашей миссіи входилъ въ вругъ дѣй-
ствія миссіонерсваго; ыо отдѣдить туда особаго миссі-
онера оказалось возможньшъ только съ 1858 года, по 
увеличеяіи оклада содержанія Алтайской миссіи. На 
этотъ новый трудъ изъявилъ согласіе посвятить себя 
миссіонеръ священникъ Васнлій Вербицкій, и въ концѣ 
1858 года совершенно переселился ва жвтельство въ 
Куздецкій округъ съ походвою церковію св. Іоавна 
Крестителя. Первымъ мѣстопребываніемъ его было из-
браво с. Калтана въ 40 верстахъ оть г. Кузвецка.— 
Около этого мѣста жвлв крещевяые инородцы, во ію 
жвзвв своей ови мало отдичались отъ некрещенныхъ. 
и потому, ве менѣе некрещенныхъ, вуждались въ про-
вовѣдыванів вмъ евавгельскаго учевія. Край этотъ, по 
трудвоств сообщенія, до послѣдняго времени рѣдко былъ 
посѣщаемъ священниками; въ послѣднее время епархі-
альное начальствск заботясь объ увноженіи приходсквхъ 
церквей, в въ Калтанѣ предположвло построить по-
стоянную церковь, в потому походную церковь св. Іо-
авва Крествтеля положено отдадить еще ва 20 версгь 
въ глубь горъ—въ удусъ Кузедѣевсвій. состоящій взъ 
давво крещевныхъ ивородцевъ, во тоже весьма слабыхъ 
въ хрястіаяствѣ. Улусъ ѳтотъ представляетъ еще то 
удобство для осяоваяія здѣсь постояяяаго става мяссія, 
что ваходвтся на пути в къ Черновымъ некрещенвымъ 
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татарамъ, н къ удусамъ давно крещениыхъ внѳродцевъ, 
но еще не оставляющихъ суевѣрвыхъ обычаевъ с ю ш 
предковъ, и вмѣющяхъ нужду въ христіаисномъ об-
ученіи. Первую потребность освованія миесіоверсваго 
става обыкновенно составдяетъ устроеніе дона для по-
мѣщенія походяой церхвв в пребывавія мнссіонера. Эту 
веобходвмую постройку мы предприняли, ве имѣя въ 
ввду нияакихъ готовыхъ средствъ, едяяствеяяо въ ва-
деждѣ на помощь Божію Β пособіе бдаготворительныхъ 
людей. Въ вастоящее время домъ сей почтв совершен-
во устроенъ- ведостаетъ только рамъ въ оква и две-
рн. На сей предметъ выдаво мною о. Василію завя-
тыхъ 365 р. , большая часть коихъ (225 р.) уясе упла-
чева получевнывш мнссіею въ семъ году отъ жосков-
скаго священяика о. Няволая Лаврова (*). Остальвые же 
140 руб. и доселѣ еще ве выплачеяы вяородцу села 
Улалы Карпу Шраеву, почтв ежегодно одолжающему 
мвссію, съ самаго отрытія оной, безъ процентовъ. ко-
торому сверхъ сего мы должвы еще 200 р.—Мнссіо-
веръ о. Васвдій съ церковяослудситедемъ А. Быстряц-
кимъ. я самая походная церковь, съ половввы декабря 
1858 г. я доселѣ помѣщаются въ сеиъ улусѣ въ вво-
родческихъ домахъ. 

— 10. (Субб.). Прябыдя въ Улалу по разяьшъ об-
щимъ в частвымъ нуждамъ: Іеромовахъ Акакій.цѳрковно-
служитель А. Быстрнцкій, послушникъ Мухянъ ябыв-
шій въ Томскѣ рясоФоряый мовахъ Михавлъ Нввсвій. 
Здѣсь же находвлвсь миссіонеры: свящевввкъ о. Вася-
лій Вербвцкій, свящевявкъ О. Адексаядръ Гусевъ, іеро-

(·) О. Няіиыай Давровъ—оостоянаый благотаорвггеиь яшссіл, ОЧміе 
30 л доставляетъ ев імаввыя средстаа къ содержавію • пособію бѣд-
•ымъ, • деаьгааш в вешамж. 
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діаконъ о. Смарагдъ и монагь Дометіанъ. По причинѣ 
разлчиныхъ затрудненій въ получевіи обывательскяхъ 
подводъ, братія обпщмъ совѣтомъ, къкоеву послѣ при-
соедияялся и миссіонеръ о. Арсеній Ивавовскій, вашли 
веобходвмымъ в. возможвымъ учредить собствеввымв 
средствами двух-ведѣдьвое сообщеніе всѣхъ становъ 
ввссів съ улалинскимъ, для пересылкв пакетовъ в проч., 
хотя эта мѣра для члевовъ мвссів в ве легка. 

— 11. (Воскр.). Лятургію служили соборвѣ. О. Ми-
хаилъ Невскій въ вазвданіе варода чвталъ ва татар-
екомъ языкѣ бесѣду св. Макарія Александрійскаго съ 
Ангеломъ, объясвявшииъ постановленія церквв ο мо-
лятвѣ за умершвхъ в разлвчвыя состоянія душъ умер-
швхъ дюдей, крещенныхъ в яекрещеввыхъ. 

— — Сего дня, въ утѣшевіе намъ, получено по-
славное взъ Москвы отъ 3 декабря отъ благотворителя 
миссів свящевввва Нвволая Лаврова взвѣстіе со 150 руб. 
сер. въ пособіе миссіи. 

— Съ 13 января началась тягоствая в првсворбвая пе-
реписва съ Бійскимъ земсквмъ вачальствоиъ ο возвра-
щевів одвого яовокрещеннаго семейства ва жвтельство 
въ урсульское христіанское общество, безполезно προ* 
должавшаяся до конца 1859 г. Отецъ ѳтого семейства 
Тодоръ Тадалывовъ во св. врещевіи Ннволай, еще въ 
1857 году пріѣзжалъ въ урсульсвій станъ съ цѣлію 
лринять христіанскую вѣру; яо по случаю отлучви мис-
сіонера желаніе его осталось безъ исполненія. Въ 1858 
г. , въ проѣздъ по Алтаю миссіонера священнива Ива-
вовсваго, Тодоръ обратвлся къ вему съ прошевіемъ ο 
просвѣщеніи себя съ семействомъ св. крепфвіемъ, что 
в было исполвево 21 мая в 7 іювя, послѣ чего ново-
крещевное семейство переселнлось ва жвтельство въ 

Ч. I. Отд. ΗΙ· *8 
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урсульскій станъ. Талъ какъ обращеніе въ христіавст-
во семейсрва Тодорр. сд$даво быдо волреди жедалію 
отца его вдодоаовдонццва, .то отецъ всѣми силааш ста-
рался совратить сьта снова въ вдолопокловство; ве 
могши сдѣлать ѳтого цо случаіо житедьств^ новокревден-
наго оемейстзд в^ хрцстіанскомъ обществѣ, овъ обра-
тился 10 овтября въ Бійскій земскій судъ съ явкою, 

' что сынъ его съ семействомъ, хотя оглашенъ миссіоне-
рами, во ве жедаетъ кресхйться, и такою ложью успѣлъ 
исходатайствоватъ р^споряженіе земскаго вачалъства ο 
врзвращевів ыовокрещеанаго семейства свова въ об-
щество ядолоповдовнивовъ, гдѣ это семейство пребы-
ваетъ в доселѣ, едвалвдо христіански: потому что по 
Алтаю сталв разносвться слухи ο посдѣдовавшергъ указѣ 
раскрещивать крещенныхъ. 

— 18. (Роскр.). Получено отъ благотворителя миссін 
свящеядяка московской спиридоновской церкви о. Нв-
колая Лаврова еще 75 руб., ва нужды миссіи. 

— 25. (Восвр.) Крешенъ мною, пришедшій для сего въ 
Улалу 17 дня сего мѣсяца, оглашенный Антоній, быв-
шій Кьіргышикъ^ 40 л. Онъ мяого разъ преясде ввдѣлся 
со мвою въ Черни еще въ 1856 году, хотѣлъ крествть-
ся и изучалъ модитвы, проживая въ ожиданіи моего 
пріѣзда, цѣлую недѣдю, въ Сары - Котлинскомъ довѣ 
«шссіи, во, ве дождавпшсь меня, ушелъ на промыслъ. 
Въ іюлѣ 1858 г. овъ, будучи оглашенъ мвою и яаре-
ченъ Антовіемъ, готоввлся къ крещевію, обучаясь в 
ожидая моего выздоровлевія отъ тяжкой болѣави* тогда 
жевя посѣтившей. прожилъ въ Улалѣ около 3 ведѣль. 
и ввдя, что я ве въ силахъ крестнть его. съ моего со-
гласія пошелъ яа промыслъ. 

— 26. (Донед.). Сей вововрещенвый АвтоніЙ по вос-
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пріемввку Идьввъ, привезъ изъ Черни дгедающуго пря-
нять св. врещевіе свою родственницу, слѣпую вдову, 
Чупьджудекъ 86 л., имѣющую 4-хъ дѣтей, язЪ κοτίό-
рыхъ двое мевьшіе привезены виѣстѣ съ матерію, а 
старшіе остались въ чужой юртѣ: ибо родственаігігь, 
жнвшіі съ ввмв взиѣстѣ, выгяалъ ихъ, изъ собственной 
яхъ юріы, в Аятоній не ямѣдъ возможности привести 
всѣхъ; у нихъ вѣтъ вв одежды, ни обуви, кромѣ іо±-
мотьевъ. Отогрѣвшвсь и утолЯЬшв голодъ, Чунъджудекъ 
просяла меня послать и за остальйыми дѣтьми, чИ6 еЙ 
в обѣщано. Ѳзначеяный вЫше (янЬ. 1-го). ЯкоЬъ Ни-
китияъ, родственввкъ свхъ сяроіъ, узв&въ ο я&ъ прі-
ѣздѣ, съ радостію увелъ ЙХЪ къ е£бѣ в оставиігь жйть 
въ своей весьма тѣсной хатѣ до пріисканія лу^іиай) 
пріюта. 

— 27. (Вторн.). ВчераШніе посѢтйпРели съ утфкг до 
полудвя толяовалй ο своиіъ йуждахъ; мы ctapaAAfeb 
между тѣвпь внушать ямъ единое на нотребу, ігъ fcofro-
роагу все врочее Господь обѣщаетъ въ првдатокъ 
(Матѳ. 7, 33).—Якову Нвкитиву, неимѣющему вфойвтй-
вія и для своихъ малолѣіиихъ (4) дѣтей.. и престарѣ-
лой матерж, для провормленія свхъ й прежде (янв. 1) 
принятыхъ квартврантовъ, отпущено хлѣба* а полуй&-
гой вдойѣ Чунъджудекъ, во ймя Івсуса ХрЬста, *ό*ο-
рое она уясе выучвлась провзвосвть въ краткьй дто-
литвѣ,—дава шуба. 

— Къ спмъ посѣтителямъ прибавились новьге ГОЬТЙ— 

постоявно больвая глазами новойрещенная ййороДОЙі 
Южской волоств Прияа, бывшая Чунюйсейъ, съ дауйя 
малолѣтннми дѣтьмв, в той же волостя новЪЬрёй^енный 
Ивавъ Кьеджалановъ, проживающій еще въ гірео*нй±Ъ 
кочевьяхъ своихъ, прй р. Ишѣ. Хот* о*И в j$fHk 

28* 



кочующіе съ ними новокрещенные дали обязательство, 
при крещеніи яхъ, переселиться въ христіансвое об-
щество; но бѣдность и привычка къ мѣсту и удобст-
вамъ его доселѣ удерживаетъ ихъ тамъ. Посему въ 
концѣ 1858 г. положено начадо новому христіанскому 
селенію: на сумму, пожертвованную отъ настоятеля н 
братіи~ воронежскаго МитроФанова монастыря, построе-
ны для нихъ двѣ избы близъ ихъ кочевьевъ, при р. 
Симаидл, подлѣ пасеки одного осѣдлаго инородца усерд-
наго христіанина; и послѣ въ продолженіи лѣта сего 
1859 г. еще построепы здѣсь, на счетъ мяссіи, 3 вз-
бы.—Иринѣ дозволено вмѣстѣ съ ея бѣдныии родствен-
никами яшть въ одяой изъ сихъ избъ, а Нвану хотя 
дозволено помѣститься въ другой. но не яяаче, кавъ по 
согласію съ друтимя бѣднѣйшими изъ тамопшихъ ново-
врещенныхъ, которымъ она уже обѣщана. Везпомощ-
ной Иринѣ дано ячмеяю и муки, и больные глаза ея 
домазаны освященньшъ елеемъ^ отъ иконы Божіей 
Матерв, и ея дѣтямъ данъ платокъ. Всѣ они повторя-
ли изученныя модитвы, и вмѣстѣ со вдовою Чуньджу-
девъ и другими слушали христіанское ученіе. 

— Сего дня полученъ указъ изъ томской духовной 
консисторіи отъ ноября 1858 г. за У? 10208, съ про-
писаніемъ распоряженія консисторіи по дѣлу объ отвя-
гіи калмыками у новокрещеннаго ияородца 5-й Алтай-
своЙ Дючіріы Аядрея Григорьева новокрещенвой его 
жены Анастасіи Павловой, бывшей Пашпаракъ, и увле-
ченіи ея въ идолопоклонство. Дѣло ѳто, начавшееея 
еще въ 1856 году, причинило много скорби мвссіи. 

— 28. (Среда). По ежедневной просьбѣ слѣпой вдо-
вы Чуньджудевъ (26 янв.), готовящейся въ врещевію, 
пославы въ прежвее мѣсто аштельства ея, заоставшв-



— 409 — 

мися тавгь сыномъ и дочерью ея, іеродіаконъ Смарагдъ 
и тодмачъ; для привоза сихъ полунагихъ дѣтей дана 
шуба. Но посланные привезли только одну 10 л. дочь 
вдовы; а сына уже не застали; онъ увезенъ къ Зай-
сану. 

30. (Пятн.) Послѣ литургіи, при посѣщеніи больныхъ, 
тремъ тяжко больнымъ даны гомеопатическія средст-
ва; изъ нихъ одинъ инородецъ, силъво страдающій отъ 
мучителъной болѣзяи, принявъ 2 крупинки, на другой 
же денъ почувствовалъ облегчеяіе. и вскорѣ совершен-
но выздоровѣлъ. Вообще въ продолженіе сего мѣсяца 
многіе больные. кромѣ напутствія, требовали почти 
ежедневнаго попеченія я дѣченія. Изъ нихъ 12-ть бы-
ли лѣчимы гомеопатическями средствами, и получали 
иногда весьма скорую и надежную помощъ. Янв. 15 дня 
одна пожилая дѣвица, едва не лишившаяся жизни отъ 
остраго спазматическаго удушья (Asthma spatfinodicum), 
не болѣе какъ въ 2 часа выздоровѣда, принявши 2 кру-
пинни Ipecacuanhae. 

— 31 (Субб.) Пріемлющямъ св. крещеніе инород-
цамъ закоиомъ опредѣдена трехъ-лѣтняя льгота отъ 
податей; ио исходатайствованіе назначенія сей льготы 
сбединено съ крайними затрудненіями; и потому весьма 
немногіе изъ нашихъ новокрещенныхъ воспользовались 
сею ионаршею милостъю. Обывновенно посылаемые 
нами въ БійскШ земскій судъ списки новокрещенныхъ, 
по требованію суда иногда и въ 2 ѳкземпдярахъ, въ 
продолженіи 10 дѣтъ и болѣе бывали повѣряемы въ 
томъ отношеніи: дѣйствительно ли означенные въ нихъ 
инородды приняли св. крещеніе, и состоятъ ли и подъ 
какимъ Λ· записаны въ ревизскихъ сказкахъ? И пое-
лику они почти никогда не быля отыскиваемы въ ре-
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цвддедаь сказяахъ; το ѳти списки илв оставалисъ безъ 
дедоещя, ш , по прошествіи 10 лѣтъ, обращались ко 

съ вопросомъ: дѣйствительно ля существуютъ оз-
вдчерцые въ яихъ ияородцы, и гдѣ они залисаны въ 
ревизіи? Посему, въ слѣдствіе ходатайства моего, том-
сцря казенная палата отъ 22 марта 1857 г. увѣдомила 
цеця, что для устрааенія затрудненій по сему дѣлу 
сдиски новокрещенныхъ должны быть представхяемы 
отъ миссіи въ палату съ означеніемъ подъ коими 
сіи новокрещенные значатея въ ревизіи* и тогда не 
будеть никакого препятствія въ назначеніи льготы. -
Многаго стоило намъ списать копіи съ реввзсвихъ сва-
зокъ 14 волостей вочевыхъ инородцевъ Війскаго окру-
гаі а копій со сказокъ инородцевъ Кузнецкаго округа 
ц. доселѣ мы не могли пріобрѣсти. И отыскивать имена 
цріемдощихъ св. крещеніе инородцевъ въ сихъ сказ-
кадъ, писавныхъ, по непривычкѣ къ правильному вы-
говору и писанію татарскихъ вазваній, весьма невѣр-
во, составляетъ работу тяжкую и продолжительную. 
Посвиу эта Д*і*о еще и доселѣ неприведено въ иоря-
додъ: сіщоки новокрвщенныхъ за многіе годы еще не 
црщедрвдевы къ отсылкѣ въ казенную палату.—Сего 
двд-задкщченсь и отослано представленіе ο назначевія 
ДЫЧУГВД 7. чедовѣкалгъ 1-й полов. Телеутской волостн 
Куавдщіаго, округа, и въ семъ же году назначена имъ 
хьгоюэ* 

Φ в в ρ Α л ь. 

Вь\ оедпч, мѣсядѣ глотнымгь образомъ я быдъ занятъ: 
1)і уче^і^сь, готовящихся вд> крещенію, вовокрещев-
выдіь щ друщхъ инрродцевъ в русскихъ людей, кото-
рьрр^ вофщьдъі я самъ, вли которые приходилв ко мвѣ 
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по разнымъ случаямъ и нуждавгь; 2) лѣченіеяъ 19 
болъныгъ, ивъ коихъ трое были дн>дя русскіе язъ дру-
гихъ седёйій, и 3) хлопотали ο заготовленіи матеріа-
ловъ къ постройкѣ богослужебв&го дома въ с. Вилюлѣ, 
и проч. 

Февр. 1 (Воск.). Все время отъ литургіи до все-
нощной было раздѣлеяо на занятія съ больными. тре-
бующимн лѣкарствъ, и бѣдвнсмгй. йросящймя' насухц-
наго хАба и другихъ необхъдймыхъ вещей; въ ченъ* 
отказать бшю трудяо, тайъ что ябяогда быяо н самому 
принять пшця. 

— 2. (Пояед.) ВТУ церкви яа лжургіибыла и слѣпая 
Чувьдя^*декъ, й по г ояончаніи лятургіи'оглашенныхъ, 
будучи выведжа изъ церкда, просвла посяорѣе врес-
тить ее. Ησ она( я дѣти* вя* еще нё изучили1 молитвъ, 
и мы желадя, чтобы онаі вовжжно» бЬлѣе усвойла ис-
тинъ хриеяіішскаго1 ученія, и потому медлихи йрестить 
ее, тѣмъ болѣе^ что она свободна отъ жвтейскихѵ по-
печеній. Куплеяо и дано ей ячменю. 

— 6. (Пятв.) Затотовлевы списоде» ноЬокрещенв&іхъ' 
Телеутовъ, 31 чел. съ указаніемъ №№ ревизіи, іг пред» 
ставлеше въ казенную палату о' назяачвти' иѣгь трех-
лѣтней льготы. 

— 8. (Восвр.) Послѣ литургівп необхюдимог бмяо- за-
няться разбнратедьствокъ спора іг прягаяреніелгьг 2*х%г 
новохрещенныхъ. Ѳдняъ взъ' них?>, бѣдвый1 чедовѣт*;» 
задолжалъ инородцу, имѣющему жятешжтво въ' с: · Мда» 
вэтѣ (120—130 в.), 2 р. 50 кѵ ассв^йЬТОТЪ,Іобйкно-
веняыиъ у нвхъроетоаш вскорѣ дітвелъ-этуГ ѵряпрцо* 
20 р; сер.; и- самѵ будуЧя должтеъ' ва ; вту сумиу 
ромгу изъ яаэшдящкхент яа лвцо; ггередал* еяу право г 

похугать девьгот съі ігервяад которвйн дато сжгтупш*-
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тить слѣдующій съ него долгъ, но не въ тоЙ мѣрѣ. 
Уладивское общество, къ коему я отослалъ споржщвхъ, 
чтобы развязать сей узелъ, присудило послать за треть-
имъ въ с. Мыюту ва счетъ вивовваго. Но поелику я 
тотъ и другой изъ спорящихъ опасались, чтобы кагь 
нибудь ве остатъся вивовнымъ и ве подвергвуться взы-
ску за поѣздку, а притомъ и никто ве соглашался 
ѣхать, опасаясь того, что трудно будетъ вайтв винов-
ваго; то спорющіе, коихъ примирить было весьма про-
сто, снова обратились во мнѣ. Взыскивающему долгь 
сказано много: твоя 20 р. сер. не пропадутъ,—ты по-
дучи ихъ съ Мыютинскаго доляшика своего лично, а 
должвику сказано: и ты свой долгъ 2 р . 50 жоп. асс. 
отдай личво тому же Мыютинцу; а ростъ обѣщайся 
заплатвть въ той мѣрѣ, какую вазвачитъ г. засѣда-
тель. Α чтобы Мыютинецъ не имѣлъ ва васъ обоихъ 
претензій- то пусть улалинское общество дастъ вахъ 
отъ себя свидѣтельство, что такъ разсудвлв, по моему 
совѣту, для того, чтобы ве было между вамв грѣ-
ха. Такъ в сдѣлали, и спорящіе остались весьма до-
вольвы. 

— — Навятъ пилыцикъ изготовить тесъ и плахв 
для устройства богослужебнаго дома въ с. Бндюлѣ. 
Средствъ для сего, кромѣ одолженныхъ добрымъ Па-
раевымъ, въ виду еще нѣтъ. Лѣсъ доставленъ билю-
линскими ивородцами, дсоторые обѣщаютъ помочь н въ 
заготовлевіи другвхъ матеріаловъ. Въ Бвлюдѣ (20 в. 
отъ Улалы ва Ю.), домъ для поставленія походвой 
церкви и богослужеяія вуженъ потому, что быстрые 
рѣки между с. Билюлею и с. Удадою, часто яаводня-
ясь отъ дождей, пресѣкаютъ сообщевіе, л особевво вес-
ною вскрываясь раво, препятствуютъ нововрещенвымъ 
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пріѣзжать въ Улалу въ великій постъ говѣть в пріоб-
щаться. 

— 9. (Повед.). Новокрещевный зайсанъ Кузенской 
волости Васвлій Карповъ, по усердію его и 11-ти се-
мействъ жителей вовозаводимаго съ 1858 г. селевія 
Паспаула (отъ Улалы въ 55 в. на В. при впадевіи р. 
Паспаула въ р. Упгу), крещенныхъ большею частію въ 
послѣдвіе годы кочевыхъ инородцевъ Кузенской и Юж-
ской волостей, привезъ составленный вмв приговоръ 
ο томъ, что ови желаютъ имѣть у себя миссіонерскую 
цервовь, и ва устройство помѣщенія для походной церк-
ви обязуются доставвть потребное количество сосно-
выхъ бревевъ в моху. Не имѣя въ ввду никакихъ средствъ 
для этой постройкя, я отказался было принять приго-
воръ. Но Зайсанъ сильно огорчвлся.—Весьма пріятно 
усердіе, и опасны слѣдствія отказа. ГІаспаулъ внутри 
Чернж, в близь его много кочуетъ Червовыхъ некре-
щенныхъ татаръ. И потому, въ надеждѣ на помощь Бо-
жіго, еслв угодво Ему поддерживать вто усердіе къ церя-
ви ея вовыхъ чадъ, я рѣшялся привять првговоръ в 
сказалъ: молвтесь Богу; авось пошлетъ наиъ помощь-
будемъ по малевъву готоввть нужвое для постройки; 
ври Божіемъ благословеніи, хотя в ве скоро, авось по-
строимъ и у васъ цервовь.—Паспаульцы, еще при на-
чаіѣ заселенія своего въ 1858 году. говорили мвѣ ο 
построеніи цервви у нвхъ; и потому я вмѣлъ намѣре-
яіе предположеввую въ построевію въ с. Таштѣ (въ 
26-та верс. отъ Улады ва В.) богослужебную хра-
мину, для коей пожертвоваво в присдано изъ Москвы 
252 р. чрезъ о. Нвколая Лаврова неизвѣстнымъ благо-
творятедемъ,—постровть въ Паспаудѣ, тѣмъ болѣе, что 
Таштвнцы занимаемое имв мѣсто находили ве совсѣмъ 
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удобнымъ и подумывали переселвться. Но отложввъ 
это намѣреніе и поспѣшивъ заготовить лѣсъ на ѳто 
помѣщеніе, овл не уступили оноЙ паспаульцамъ. — 
Таштинскій богослужебный довгь вчернѣ уже построеяъ 
я покрытъ,- весною 1860 года будетъ отстроенъ окон-
чательно. 

— 11. (Среда). Мыютинскій мйссіонеръ о. Арсеній 
Ивавовсвій, завѣдывающій в Чемамскимъ станомъ мвс-
сія. извѣстилъ, что въ с. Чемалѣ больная новожр. 
вдова Ольт, уже близъ году изувѣчевная лошадыо, на-
ходптся въ бѣдствевномъ положевіи, съ изломанною 
ногою и безъ пвщи.—Невмѣяусебя денегъ нивопѣй-
кя, я занялъ 1 р. сер. и немедленно послалъ о. Сма-
рагда закуігать для вее, если можво въ Чемалѣ же, 
ячменя 15 п.. отдавъ этотъ рубль въ задатовъ, чтб и 
исполнено. 

— Варвлъ пластырь для больваго раскольвика д. 
Шульгина Логу, и толвовалъ съ пріѣхавшимъ затѣмъ 
отцомъ больнаго (старпганою Пьяловымъ) ο различін 
лжеучителей ихъ отъ завовныхъ пастырей, привявшихъ 
благодать священства преемственво отъ Пастыреначалъ-
ника Іисуса Хряста, ο томъ, чего должно ожядать са-
мозванцамъ за присвоевіе правъ. данныхъ Воговгь за-
коннымъ пастырямъ, и какая участь ждетъ тѣхъ, кто 
идетъ въ слѣдъ этихъ татей, я яе слушаетъ пастырей 
законныхъ. Старикъ то оправдывался тѣагь, что онв 
людв темные, то ввнвлъ табакъ я бритье усовъ; то 
ссылался на испорченностъ кввгъ. и говорвлъ^ что Вогь 
взыщетъ на томъ. кто вѣру помутвлъ.—Посовѣтовавъ 
ему изъ-за табаку и бритоусія, которые не вредятъ 
душѣ его, яе отлучать себя отъ единства вѣры, в вый-
ти изъ тьмы на свѣтъ благодати Вожіей, пребывающей 
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въ Христовой Церввн, я еказалъ ему, что вѣру ихъ 
мутятъ слѣпые кривотолжв вхъ, ведущіе яхъ въ погя-
белъ, что слушать ихъ вѣтъ нввавого сдѣду; и ве 
утлубляясь въ книжныя разсужденія (старияъ былъ не 
начётчикъ), представидъ ему првмѣръ изъ ихъ общестѵ 
вевной ясвзви, спросивъ: а что, старшина, если бы 
кто изъ вашвхъ общественниковъ вздумалъ самъ собою 
сдѣлаться старшиной, сталъ бы распоряжаться во сво-
ему, вопрекв тебѣ и начальству, ве велѣлъ бы нико-
го сдушатіі в возмутилъ бы общество,—что бы съ нвмъ 
сдѣіалв?—^Вѣстйво, сказалъ старинъ, шкуру бы спи-
сали.*4—Ну, а тѣхъ похвалитъ начадьство, спросидъ я, 
кто, слушаясь атого водьяицьц ве сталъ бы повино-
ваться тебѣ и начальству? ,Да то же не станутъ гла-
дять по шерстд,—отвѣчадъ овъ въ духѣ старшияьц— 
пожалуй. тутъ же в растянутъ: знай одного, а другой 
не слушай. хоть вдвое того лучше будь: на то есь 
старшяна; худо-ли. добро-ли, что прикажетъ, исподняй, 
а тамъ жалуйся- волв старшвва не въ законѣ распо-
рядился^ тавъ онъ и въ отвѣтѣ."—Вотъ то-то в есть! 
сказалъ я; самъ же ты в разсудилъ. Зачѣмъ же вы ве 
слушаетесь законныхъ учителей, поставленныхъ отъ 
Вога. а слушаетесь самозванцевъ лязеучитедей, отво-
дящихъ васъ свовнв крввыми голками отъ свѣта ис-
тины во тьму в погибель? Чѣмъ вы оправдаетесъ въ 
этомъ передъ Вогомъ? — Тутъ старикъ снова указалъ 
яа испорченвость книгъ, во самъ же и првбаввлъ: „а 
вотъ ты далъ вамъ кввгу—ту (Библія), наши говорятъ, 
тамъ разницы мадсц да вотъ еще мы все тебя помина-
емъ,—все правда. что ты говорилъ намъ объ церкви. 
да объ вабакѣ; послѣ вапш отыскали въ книгахъ все, 
что ты говорилъ; мы всё тебя поминаемъ."—Α что та-
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лое? спросилъ я. „Ну. какъ ты сказалъ, что ROjra церкви 
не хотите, такъ будетъ у васъ кабахъ на мѣсто церк-
вв, — такъ и случилось. Чего мы сдѣлаемъ? Какъ вв 
бвдвсь, исправнвкъ Соровинъ заставилъ подпвсаться. 
Я, помвишь, въ ту пору пріѣвжалъ въ тебѣ хлѣбъ 
сдавать; а ты навазывалъ пересказать обществу, что-
бы какъ можно ве принимать кабака, я и пересвазалъ 
всѣ твои рѣчи; и согласились быдо всѣ за одно, ве 
подписываться. Да какъ исправникъ вачалъ валять ку-
лаками старпгану, да лучшихъ, а тутъ „лозъ!" закри-
чалъ; ну и распустились. Α вотъ теперь тб само н 
есь, что ты говорилъ; пошдо воровство, плутовство, 
распутство; жена пошла прочь отъ мужа, мужъ отъ 
женьц дѣтв ве смотрятъ на отцовъ; народъ стадъ гул-
ливый да лѣнлвый; то в дѣло шумъ, да драка, да суд-
бяще; а тутъ, тово и глядв. убввство выдетъ! пропалв 
мы да и толькОд—Все мы тебя поминаемъ.—Согрѣпга-
ли мы грѣшные."—Такъ вотъ же что, старвна! сказалъ 
я; покайтесь, да обратвтесь во Господу Вогу съ мо-
лвтвой, да присоедввитесь къ святой Его церкви: ова за 
васъ замолитъ", в будь увѣренъ, Господь помилуетъ 
васъ; пожалуй, в кабака не будетъ, когда будетъ цер-
вовь; а если и останется еще, то церковь вѣрнѣе со-
хравитъ васъ отъ кабака! ^Ну да видяшь, отецъ,—ве 
одвой матери дѣти; одивъ тавъ, а другой инака. а — 
Между тѣмъ пластырь быдъ уже готовъ. Старикъ спѣ-

~ шилъ къ больному, и прощаясь благодарвдъ на добромъ 
словѣ. 

— 12 (Четв.). Сего дня прибыля въ Улалу и объ-
яввлв желаніе быть христіанкамя еще двѣ кочевыя иво-
родки 5-й Алтайской Дючияы, сироты. дѣв. Колъ (рува) 
21 г. в сестра ея Илябасъ (ле пхачь) 13 л. Старшая, 
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въ слѣдствіе горячкв, охровѣла, и ходитъ на деревяш-
кѣ. Свротство и убожество ознаксшили яхъ съ христі-
анави н христшлствомъ- такъ что они сами силъно по-
желадя быть христіанхавя, и сего дндже просили кре-
стить вхъ. Но какъ они, тавъ н сдѣпая вдова Чунжу-
декъ съ тремя дочерьмв сего дая тодько /Оглашеаьц и 
наречены: Кодъ—Даріею, Илябасъ—Маріею, Чунжудекъ 
—Домж*кою\ дочеря ея: Уухашъ—Ыаріею, Керекпесь— 
Анною, и Юулюшъ—Ефдожіею. 

— 13 (Пятн.). Сахъ оглашеяныхъ пряготовлялъ къ 
крещенію, передавая икъ, сообразно ихъ пріеидемости, 
главныя истины Христіансяаго ученія, и обучая мо-
лихвамъ. Въ свободное оть учвнія время оглашенные 
щнли себѣ рубахя нэъ вашего холста. 

— 14 (Субб.). Огдашенные сами нашли воспріемни-
ковъ для себя, исповѣданы в крещены ивою. — Какъ 
трудво исповѣдывать, особеняо въ первый разъ, дѣ-
тей лѣтъ 7—15!—Ови часто влв готовы объяввть себя, 
безсознателъно, во всемъ грѣшными, влв прв всемъ 
етараніи привеети вхъ въ созвавіе своей грѣховвоств. 
увѣряютъ въ совершенной своей безгрѣшности, даже и 
посдѣ того, какъ нѣснодысо рааъ объяснншь вмъ таин-
ство покаанія, его спасительяое дѣйствіе и. веобходн-
мость. Этотъ опытъ повторился в сего двя.—Впрочемъ 
вообіце здѣшніе инородцы откровенвы и прямодушньц 
гакъ чго исповѣдывать вхъ гораздо легче, даже и въ 
первый разъ, нежели русскихъ пряродныхъ, здѣшввхъ 
христіанъ. 

— 15 (Воскр.). Принявшіе вчера св. крещеніе сего дня 
за лвтургіей сподобвлись пріобщиться св. Таивъ гѣда 
и кровя Христовой. Таинство првчащевія было объ-
яснедо ямъ многократно. 
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Привезена ко мнѣ явъ аила Ужудѣпа яововрещен-
ною Кумандинкою Анною Пекушевою^ живущая у нѳе 
племянница ея, 15 лѣтъ, дѣв. Эрнѳ^ владѣющая только 
одною вогою, которая впрочѳмъ немвого скорченаине 
расправляется, и притовгь страдающая отъ застарѣлыхъ 
гнилыхъ ранъ. Эркэ, но совѣту Анны, увѣровавъ въ 
единаго ястиннаго Вога, просила ее отвевти ко дтѣ, и 
пріѣхавъ просила меня врѳстять ее, чтобы яе умереть 
векрещенною.—Эркэ внимателъно елушала оглавятель-
ное ученіе я просила вемедденно дать хриетіанское 
яяя. Сего-дня же будучя оглашевдц Ѳркѳ наречена 
Еленою. Дано ей я лѣнарство, іфиличяое ея болѣвяи. 

— 16 (Понед.). Огд&щенная Ехена хорошо понтаала 
высказанныя ей истяны христіаясиаго вѣроучеяія; яяу-
чвла краткія молитвы и молитву Господяю ^Огче нашъ а 

—на ихъ языкѣ, я по ея прошѳвію сего дня же крѳ-
щева иною. 

Д. Сары-Копши новокр. Іона, желая утовѳрнтъ 
своего слѣпаго отца в братьевъ оставить худую „ в *РУ а 

в обратяться къ истинному Богу, просилъ помочь ему 
въ втомъ позволеніемъ переселнть яхъ въ д. Сары-
Копшу и съ вими помѣствться въ донѣ принадлежа-
щемъ миссіи: ябо у вего вѣтъ своего дома. Это ему 
дозволево.—Іона. живя здѣсь съ родателемъ и братьямн 
я постоявно стараясь, по мѣрѣ своего равуиѣнія, пря-
водить ихъ въ познавіе истиннаго Вога я Соасителя 
всѣхъ человѣковъ, успѣлъ склонить нхъ, чтобы ояя, 
оставивъ суевѣріе свое, приняли хрястіансвук* вѣру. 
Семейство это крещено миссіонеромъ улалийсвёго от-
дѣленія, священникомъ о. Іоаяяоагь Смольянвковымъ, 
Марта 10 дня. 

Трое серьёзно больяыхъ взъ новохр. яяѣлв не-
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обходдмую нуаду въ скарой докощв, какую могутъ 
оказать тодгдо сомеоцатическія средства, которыя и 
быиш даны имъ. Двое изъ дихъ да другой же день до-
дравядан» от> дріеда Ac<mt', а трехьему, Прокопію 
Тыдыкоау, тозре дѣварство подогло чрезъ 1 часъ. 

Новый больдой, схраждущій впрочемъ уже 4-й 
дедь рвотою, соедддевдой съ другиди болѣзненными 
припадкащц мальчдкъ Іаворь Чевадковъ, 6 л.. кото-
рому седо двд было досдано гамеод. средство Іресас, 
ве оказавддее додьда, требовадъ лдчдаго разсмотрѣнія; 
болѣань раззддась въ сдльной стедевд; до вдовь дан-
ное гомеодатдчесвое средство \и? юот., еще до ухода 
моего отъ дего, успокоило больдаго в на слѣдующій 
денъ овъ <бцлъ уже дочтв здоровъ. 

— 21 (Субб.). Йагоховлеино дредставленіе въ томскую 
казевдую далату ο наздачеиіи 3-хъ лѣтней лъготы 44-мъ 
душамъ ддородцевъ, придявшдхъ ев. крещеніе въ 1857 
году, со сдискомъ ихъ, в озяаченіемъ \ N ревязів. 

0. Смарагдъ отдущевъ съ разными доручевіямв 
по седевіямъ яовокрещенныхъ до сед. Кебезеня, осо-
бенно для приготовленія новокрещенныхъ къ говѣвію 
в исповѣди, в для заготовлевія хлѣба в другвхъ необ-
ходямыхъ вещей въ пособіе бѣднымъ и больнымъ въ с. 
Сары-Komny в с. Кебевень. 

— 23 (Понед. 1-й в.) . Вчера првбывшій взъ д. Тавды 
съ нововрещенвымъ Иваномъ Александровымъ, желаю-
щій привять св. крещеніе калмыкъ, мальчикъ 14 лѣтъ 
Тукмашь^ оглашенъ в нареченъ По.шкарпомъ. Оба овв 
усердно. сдушалв огласительное ученіе и изучали мо-
литвы. При обученія ихъ дреддежадъ двойной трудъ: 
вдудшть обще-хрвстіанскія истины и предотвратитъ отъ 
заблужденій раскольдяковъ, съ которымд онв живутъ.— 
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Поликарпъ мальчикъ весьма способный и вниматедь-
вый, какихъ между калмыками не много; и потому 
учить его было легко и пріятяо. 

Съ перваго же дня великаго поста многіе изъ 
улалинцевъ вачали говѣть и ходить въ церковь къ 
богослуженію. 

— 26—28. Въ сіи дни исповѣданы шюю не знаю-
пце русскаго языка говѣвшіё новокр. инородцы 32 че-
ловѣка. Прочіе говѣвшіе исповѣданы о. Іоанномъ. 

Изготовлено представленіе въ томскую казеннуго 
палату со спискомъ првнявшихъ св. крещеніе въ 1858 
году инородцевъ Бійскаго округа 64 душ. муж. полан 
означевіемъ Ν N ревизіи, ο прячисленіи ихъ ва трех-
лѣтвюю льготу, которая в вазначена въ семъ же году. 

Въ числѣ 6 человѣкъ больныхъ, которыігь въ сіи 
дни гомеопатическія средства оказали въ развыхъ бо-
лѣзняхъ скорую помощь, была меньшая дочь слѣпой 
Домны, бывшей Чунжудекъ, страдавшая повосомъ, рво-
тою и болью горла. Домва всё еще ожвдавшая и бояв-
шаяся мщенія прежнихъ курюмесей (невидимыхъ ду-
ховъ) за ея крещеніе, была чрезвычайно рада, что овв 
нячего яе могли сдѣлать. 

Μ Α Ρ Т Ъ . 

Въ продолженіе сего мѣсяца преимущественяо заня-
тіями моимя были: 1) почти ежедневяое церковное бо-
гослуженіе, за которымъ, вмѣсто каѳизмъ, было нсто-
рическое чтеніе взъ книхъ ветхаго и воваго Завѣта в 
изъ священной всторіи; 2) всповѣдь говѣвшихъ, прв 
значительномъ кодвчествѣ ихъ всегда вачивавшаяся двя 
за два и болѣе до причащеяія, и объясвевіе таинствъ 
Покаянія и Прячащенія и проч.; 3) напутствіе боль-
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яы&ъ, лѣченіе ихъ, и вообЩё йЬіШ^ШвЙІе ьумдѣ Ѵ&ѣ* 
кб^орьгіъ ві» семъ мѣсядѣ еостояіо на іЮёмѣ Шяечё'-
йіё ййѣ уіалйвцёвѣ в іииі-елей Др^пгхъ селевій 18 
лОЬѢкъ, й 4) йюечевіе и хлойоты ο заіЧ>тойД£ній мате-
ріаловъ для постройки богослужебныгь Домоѣъ Ь*ъ 
іёйія*ѣ Т^штѣ, Паспаулѣ и Билюлѣ, в для йерестройки 
yAftjttttfcfcoft Церкви, сколько это было возможно: обѣ 
yotpbeBUi йрй майминской церкви вараудкй, съ особйіб 
fcosraatcrto Для помѣп^еяія безпріютяыхъ и для ббучёйіі 
мальчиковъ грамотѣ; а гакже и объ окрашеніи fcpdfcAA 
на сей цбркви и оградѣ и проч. 

Марта 1. (Воскр. 1 н.). За литургіеЙ причастниковъ 
бьиго болѣе 100 чедовѣкъ. 

Миссіонеръ о. Іоаннъ Смольяниковъ отпущенъ 
въ с. Кебезень и Сары-Котапу для исповѣди и пріобщеяія 
приготовляемыхъ къ сему о. Смарагдомъ живущихъ 
таагь новокрещенныхъ. 

— 4 (Среда). РясоФорный монахъ Михаилъ Невскій 
отпущенъ съ толмачемъ въ д. Билюлю для отправде-
вія богосдужевія. ученія и приготовленія въ исповѣди 
жйвуідихъ тамъ новокрещенныхъ. 

— 8 (Воскр. 2 н.) За лвтургіей причастяиковъ было 
42 чедо&ѣва большею частію взъ жителей д. Бидюдя, 
вчера првбывшвхъ съ Мвхавломъ Невскимъ въ с. Ула-
Jty; іеѣ Бвлюлѣ остались толъко немощные. просившіе 
првбыііь туда для исповѣди в пріобщенія ихъ. 

-» Купленъ я отправленъ къ живущимъ въ с. Кебе-
зени войокрещенньшъ иельничный жерновъ. Живя отъ 
русскихъ селеній за 150 ворстъ^ и отъ проживающяхъ 
сгъ нимв въ с. Кебезенв осѣдлыхъ ивородцовъ обуча-
всь рушсолу хозяйству. новокрещенные уже начинаютъ 
ваѣоДить папшй, прітвыкаютъ къ печеному хлѣбу, в 

Ч. I . Отд. I I I . 29 
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нуждаются въ мельницѣ; посему, чтобы заохотить ихъ 
къ такимъ нововведеніямъ и усворить развитіе ихъ хо-
зяйства, оказадось нужнымъ сдѣдать имъ это пособіе. 

— 15 (Воскр. 3 н.). За литургіей пріобщены 17 че-
довѣкъ говѣвшихъ. 

— 18 (Среда). Прибывшая сего дня изъ Черни татарка 
Чильбичекъ, 16 лѣтъ, замужняя дочь принявшаго св. 
крещеніе въ 1858 году Аѳанасія Данилова, бывшаго 
Тискгшека, изъявила желаніе креститься, оглашена н 
наречена Даріею. 

— 19 (Четв.). Сія Дарія была обучаема и просила 
немедленно крестить её, опасаясь того, чтобы мужъ ея, 
пріѣхавъ, не воспрепятствовадъ вреститься ей. 

— 20 (Пятн.). Оглашенная Дарія, по надлежащемъ 
обученіи, исповѣдаяа и крещена. 

— 21 (Субб.). Вчера прибывшій мужъ Даріи, Ить-
кулакъ, 19 л., не только не воспрепятствовалъ елкре-
щенію, но и самъ изъявилъ желаніе быть христіаня-
номъ й по 25 марта ежедяевно слушалъ огласительное 
ученіе и изучалъ молитвы. 

— 22 (Воснр. 4 нед.). За литургіей пріобщались 78 
чел.' говѣвшихъ. 

— 25 (Среда) За литургіей причастниковъ б|лло 22 
человѣва. 

Новокрещенные круглые сироты Комдожской во-
лости Антоній (13 лѣтъ) и Григорій (8 л.) Кириловы, 
проживавшіс большею частію въ с. Маймѣ, сего дня 
объявили мнѣ, что съ нихъ уже лѣтъ 5-ть, какъ взы-
скиваютъ въ подати ежегодно со старшаго по 3 р. с , 
а съ иладшаго по 711,* к. с , за̂  сей же годъ взыскано 
вдвойяѣ: въ первый разъ посланнымъ отъ Зайсана, а 
потомъ самимъ Зайсаномъ; что посему они не имѣюгь 
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возможности пролнтываться и просять защиты и цо-
иощи. Посему младшій изъ дихъ принятъ ддя обучедія 
грамотѣ въ улалинскомъ училшцѣ миссиц а,стадодеісу 
дана выписка объ нихъ изъ реввзіи, гдѣ выставлена и 
статья заяона, по воторой они, какъ еще не достиппіе 
18-ти лѣтняго возраста, въ окладѣ не состоятъ и долж-
ны быть совершенно свободны отъ всякаго взыску по-
датей и повинностей до 18-ти лѣтъ,—съ тѣмъ, чтобы 
онъ самъ просилъ ο семъ земское вачальство.—Но онъ, 
изъ боязни просить ο семъ, не рѣшился и не рѣшается 
явиться для сего къ земскому чиновнику. 

— 29 (Воскр. 5 н.). За литургіеЙ причастниковъ было 
57 человѣкъ. 

Α π Ρ Ѣ л ь. 

И въ семъ мѣсяцѣ, кромѣ всегдашней работы—пись-
моводства (въ которомъ хотя временно и вользуюсь по-
мощію того или друтаго изъ членовъ миссіи, до по-
стояннаго помощнива не имѣю), преимущественно былъ 
я занятъ: 1) почти ежедневнымъ дерковнымъ богослу-
женіемтц 2) исповѣдію говѣвшихъ; 3) ученіемъ ново-
крещенныхъ и готовящихся ко крещенію; 4) досѣще-
ніемъ и лѣченіемъ болышхъ; и 5) хлопотами ο дере-
крытіи маймидской церковдой ограды и ο поправкѣ 
строеній дри улалинскомъ стадѣ вгассіи. 

Апрѣля / . (Среда 6 н.). Новокрещенная женщдна с. 
Уаалы 48 л., Анна Квпріаяова, будучи давно яездо-
рова, неоднократво присылала ко мдѣ сводхъ дѣтей за 
лѣварствовгь; но лосланвые не могли въ точвости объ-
ясвить ея болѣзнь; мнѣ же де удавалось личво быть у 
ней и въ подробности нзслѣдывать ея болѣздь. Сего 
дяя ова ѵ собравшись съ свламв, сама вришла во мнѣ, 

29* 
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я &t£ba£i, не выйдегь йзъ моего довіу до т і к ь 
гіго^ѣ, titiii&, Ьё ЙУдеіъ вылѣчеяа, располоягалась кахъ у 
ёеЬк taffuft рѣшгітедьный приступъ озадачилъ ме-
rfa. РааузяйБѣ ο ей болѣ^нй {Dyspepsia, соедйненная 

бёѵасойни^еіб, тошно^ою. оіѣращеніевгь отъ пищи^ 
по(І̂ ЬяЙно*о бойью жйЁОта й головы, зябкостью н проч.) 
іфёжДб бСйю й йоспѣшйдь отьіскать й дЬть eft посво-
{іѣе йрвдйчвое гомеопатическое .іѣкарство. намѣрева-
ясь потомъ посовѣтовать ей усиокоиться у себя дома. 
Давъ еЙ CAt».e/o, я озаботйлся тутъ же одѣлать сооб-
раженіе касателъно дальнѣбшаго лѣченія; яо пока я 
пріискивалъ приличныя за тѣмъ средства, болікная аа-
сяула, и проспавъ около 4-хъ часовъ крѣпкимъ сноигь, 
наконецъ встада, и сказала, что она чувствуетъ себя 
здоровою; укрѣпясь пищею, ушла домой, и съ того вре-
мени доселѣ здорова.—Не зваю, чему приписать бтоль 
быстрое излѣченіе хроняческоЙ болѣзни: лѣкарственноИ 
ли силѣ столь малаго пріемй, йли крѣпкой вѣрѣ больной. 

— 4. (Субб. 6 н.). За лйтургіей прнчастниковг бы-
ло 26 человѣкъ. 

— 5. (Вербное воскр.). За литургіей пріобщалисъ 
34 чедовѣка. 

— 9 (Велв&. ОДтв.). За литургіей причастнийовъ бы-
ло 52 человѣяа, больШеіо частію изъ новокрещейныхъ 
д. Верхняго Карагужй. 

— 11. (Велйк. субб.) СлужвАъ литургію и пріоб-
щалъ 58 че*овѣ*ѣ. 

— 12. (Св*±. ъосяр.). &а Jfattfyprieft чйтано Еванге-
ліё ва сігайяйсіомъ и f атарсКодКъ языкѣ (здѣшиеігь); 
Символъ Вѣры, молйтву Focnoftttfo: „0*че нашъ а и 
Хфйотосъ Ёосвресе — пѣів *акжё Ш йвухъ Языкахъ. 
Прігсао^штоаъ бьШ> 79 netoBfcite; ЬЪ Ύ6Ί&> 4bdtb слѣ-
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иые в престарѣлые, человѣкъ до 15-тн собравшись вд 
пиръ вѣры* также удостовлнсь трапезы Господней; в-
оня прявѣтствовали другъ друга, произнося: „Хрястосъ 
Воекресе!а и на ихъ лицахъ видна была живая сердеч-
ная радость. 

— 13. (Понед. Пасхв). Послѣ дитургів была, как> 
я ежегодно бываетъ, торжественная встрѣча, за седе-
віеяъ, иконъ язъ майминской пряходской церкви, прн-
носякыхъ въ облачеяія, съ крестомъ и пѣніемъ^ въ со-
провожденіи всѣхъ жятедей с. Удалы. Такая встрѣча 
весьма благотворно дѣйствуетъ на народъ во славу Бо-
жію и честь св. иконъ. ' 

— 18. (Субб.). Литургію служили соборнѣ, въ па-
латкѣ, разставденвой на товгь мѣстѣ, гдѣ отецъ Макарій 
служвлъ здѣсь первую лятургію. надъ могилами погре-
беяныхъ здѣсь старца о. Петра и 5-ти чедовѣкъ изъ 
семействъ членовъ миссіи. 

— 19. (Воскр. Ѳом.). Здѣсъ же отслуживъ литургіго 
и панихиду. ходнлъ къ 3-мъ безнадежно больнымъ и 
я пріобщилъ ихъ. 

— 20 (Понед.) Оглашены: братъ новокрещенна-
го с. Улалы Южской волости Василія Таштамышева 
Татаръ, 8 л., нареченный Сгмеономъ. и прибывшіе сюда 
для прияятія св. крещенія еще на Пасхѣ, 5-й Алтай-
сяой Дючяны калмыкъ Эмчи, 25 л., нареченный Васи-
ліемь, н отпущеняая яекрещеннымъ мужевгь дочь но-
воярещеняаго двоеданца с. Мыюты Мяханла Алексѣе-
ва, Чомдчмань, 24 д., нареченная Александрою. Огпу-
стивъ о. Сяарагда въ с. Кебезень, я поручявъ даль-
яѣйшее обучеяіе оглашеняыхъ рясоФорному монаху Мя-
хажлу Невскому, я выѣхалъ въ г. Бійскъ. 

25—28. Возвратясь въ Улалу, по 27-е чясло заяя-
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мался съ оглашенными и крестилъ ихъ, а 28-го пріоб-
щилъ св. Таинъ. 

— 29. (Среда). НовоопредѣленныЙ на службу къ 
миссіи церковнослужитель ІОСИФЪ Александровскій от-
правленъ съ семействомъ на жителъство въ с. Чемалъ. 
На пути, будучи заваленъ глубокимъ снѣгомъ, какой 
талгь рѣдко бываетъ и зимой, онъ съ болыпимъ тру-
домъ добрался до Чемала уже 2 мая. 

— 30. (Четв.). Посѣщалъ 4-хъ тяжко бодьныхъ.— 
Всѣхъ больныхъ требовавшихъ лѣкарствъ и попеченія 
въ апрѣлѣ было 30 чел., которые, за исключеніемъ 2-хъ, 
всѣ—улаливскіе ягители. Изъ яихъ 7 оставалось отъ мар-
та и 23 ввовь заболѣли. Въ теченіе апрѣля изъ сего 
чясла 25 выздоровѣли, 1 умер. и 4 остались больвывш 
къ Маю. 
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ш ш ъ гравотвоств д ія простаго народа, открытыхъ швныйъ образомъ ду-

ховевствомъ правошввымъ въ 411 еііархілхъ; в і с ш ь к о заиътовъ, отвося-

щ ш я къ д ш вародваго образовавія Η вріглашеніе і ъ вожбртвовівіяіъ 

въ пользу народиаго образовавія. 

Сообщая въ прошедшемъ году свѣдѣнія ( ') ο заве-
девіи школъ грамотности духовенствомъ православнымъ, 
мы искренно сожалѣля, что не могли собрать полныхъ 
и подробыыхъ свѣдѣній ни объ одной изъ православ-
ныхъ епархій, хотя и знади, что вопросъ объ образо-
ваніи простаго народа серьозно занимаетъ русское ду-
ховевство. Теперь редакція Христіанскаго Чтенія съ 
удовольствіемъ извѣщаетъ, что въ ежемѣсячно посылае-
мыхъ Святѣйшему Сѵноду рапортахъ епархіяльныхъ пре-
освященныхъ опа нашла средства слѣдить за ходомъ 
распространенія грамотности въ каждой епархіи. Слѣ-
дующій алФавитный списокъ православныхъ епархій, съ 
показаніемъ чисда школъ въ каждой и числа учащихся 
обоихъ половъ, извлеченъ изъ рапортовъ православныхъ 
русскихъ архіереевъ за ноябрь мѣсяцъ прошлаго года; 
подобные списки, время отъ времени, редаяція Христіан-
сваго Чтевія будетъ сообщать и впредь. Оставляя за 
собой обязаввость болѣе подробво говорить объ этихъ 

(') Хрмст. Чт. севт. 1861 г. см. Внутрвннее Обозрѣніе. 
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услугахъ правосдавнаго духовенства народному образо-
ванію въ одвой изъ слѣдующяхъ книжекъ ягурвала. Ре-
дакція охотво предлагаетъ всѣмъ другимъ журваламъ и 
газетамъ перепечатать ѳту вѣдомость, вадѣясь, что вся-
яій, заинтересованный судьбами отечествевваго образо-
вавія, съ радостію просмотрвтъ ее. 

к ъ 1 ДЕКАВРЯ 1861 ГОДА состояло : 

ВЪ Е П А Р Х І Я Х Ъ : 
Г Ч А Щ І Х С І . 

ВЪ Е П А Р Х І Я Х Ъ : школъ. МУЖЕСЕ. жвескАго 

ч 1 
1 2 2 . 1 , 1 1 1 . 3 1 2 . 

5 9 . 1 , 597 . 3 0 8 . 

9 . 

2 7 7 . 

7 6 . 3 8 . 9 . 

2 7 7 . 5 , 1 7 5 . 6 8 5 . 

5 . ВОІОГОДСКОЙ [ 4 8 1 . 7 , 2 7 7 . 9 4 7 . 

1 ,216.! 1 0 , 7 8 0 . 8 4 1 . 

209.1 3 , 8 2 0 . 3 2 6 . 

3 4 6 . 3 , 0 0 5 . 1 , 0 5 1 . 

1 5 4 . 2 , 1 8 6 . 3 2 2 . 

2 5 9 . 4 , 7 5 5 . 4 7 1 . 

ЕнисейскоІ не поіуічено еще свѣдѣніі. 

— — — 
Кавказской — — — 
Казанской 2 3 1 . 2 , 6 6 2 . 5 1 2 . 

2 2 0 . 3 , 4 0 9 . 3 5 6 . 
КишиневскоЙ 6 3 9 . 9 , 3 1 6 . 1 , 1 7 7 . 

1 , 3 3 5 . 2 3 , 2 2 8 . 6 , 1 1 2 . 
Бостромской 6 6 0 . 5 , 7 8 2 . 1 , 3 6 0 . 

2 0 1 . 2 ,806 . і 5 5 9 

2 4 7 . 3 , 9 5 2 . 1 0 9 . 
Мвнской. ; 5 8 0 . 7 , 4 0 5 . : 1 , 2 9 7 . 
Могыевской 111 . ; 1 , 7 1 5 . иь. 

135. ! 1 , 8 5 4 . 2 9 6 . 
Нижегородской 564 . ! 4 , 3 7 3 . 4 5 6 . 
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ВЪ Е П Л Р Х І Я Х Ъ . ШЖОІЪ. 
ГЧАЦНХСЯ. 

I 
ШУШСЧ. ІЖВНСІАГО. 

250. 2,952. 626. 
Одонецкоі 201. 1,485. 592. 

79. 887. 643. 
516. 7,311. 1,145. 
267. 4,588. 311. 

66. 724. 216. 
, 1.241. 18,822. 4,281. 

200. 1,596 185. 
209. 2,243. 413. 

59. 786. 291 . 
703. 15,258. 1,629. 
296. 5,289. 4,028. 

, Саиарсюі 234. 5,288. 1,008. 
С. Петербургскоі 238 4,223. 1,027. 
Саратовскоі 523. 7,171. 1,166. 

40. СнбирсЕой 342. 3,244. 2,263. 
Смменской 616 9,514. 572. 

65. 2,279. 328. 
Тамбовсжой 99. 1,669. 96. 
Тверской 760. 10,309. 2,463. 

163. 1,947. 207. 
Тоісюі свѣдѣніі еще не шмучено. 
ТуіЬСЕОЙ 850. 11,618. 835. 
Уфимсжоі 135. 1,749. 419. 
Харыовской 224. 5,398. 740. 

285. 4,718. 541. 
841. 13,384. 2,421. 

Яросдавсюй. . . . . . . . 234. 2,378. • 477. 

Всего въ 48 еварііяіъ. . . 17,751. 253,114. 46,703. 

Если взять во вввмавіе отвошевіе чвсда учапщхся 
мужеенаго nojra въ развыхъ епархіяхъ къ цѣлому пра-
вославвому народонаселенію той вдв другой ецархіи, 



какое показано въ извлеченіи изъ отчета г. оберъ-про-
курора Святѣйшаго Сѵнода за 1859-й годъ, то окажет-
ся, что на 1000 человѣкъ православнаго народонаселе-
нія мужескаго пола^ приходится учащихся въ церков-
ныхъ школахъ вь епархіяхъ: 

1 . Рижской . . . 6 1 . 25. Самарской. . . 9. 
Кіевской . . . 3 1 . Нижегородской . 8. 
Подольской . 29. Архавгельской . 8. 
Кишиневской 28. Калужской . Ѳ 

і . 5. Рязанской. . . 23 . Харьковской. . 7. 
Минской . , 2 1 . 30. Новгородской . 6 . 
Тульской . . . 2 1 . Полоцкой. . 6 . 
Черниговской 20. Симбирской . 6. 
Волынской . 19. Казанской . 5. 

10 . Смоленской . . 18. Ярославской. , 5. 
Вологодсяой . . 17 . 35. Довской . . . 5. 
Астраханской . 16 . УФИМСКОЙ / 5 (*) 
Тверской . . . 15. Оренбургской | 

5 (*) 

С. Петербургской 12 . Могилевской . . 4 . 
1 5 . Херсонской ( ^ глл 

Таврической \ ^ * 
Тоболъской . 4 . 1 5 . Херсонской ( ^ глл 

Таврической \ ^ * 40 . Варшавской . 4 . 
Костромской . . 12. Воронежской. . 4 . 
Литовской. . . 1 1 . Курской . . . 3 . 
Олонецкой 1 1 . Вятской . . 3. 

20. Екатеринославской 1 1 . Московской . . 2 . 
Саратовской . 1 1 . 45 . ІІсковской . 2 . 
Орловской 10. Полтавской . . 2 . 
Владимірской. 9. Тамбовской . 1 . 
Пснзенской . . 9 . Пермской 8 пъ 1 0 , 0 0 0 . 

( ' )(*) Епархін херсовская я таврическая, уфвмская в оренбургсмя 
еще ие быди раздѣдены въ 1859 г., и потому правосдавное вародова-
седеаіе и і ъ покаааао въ отчетѣ внѣстѣ. Не имЬм свѣдѣвШ, скодьво 
мэъ него првходнтся ва додю жаждой пзъ вихъ, мы оокаэываевгь въ 
•ихъ чнсдо учащвхсн сраввнтедьво съ общимъ чисдомъ нхъ вародо-
васедевіл. 
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Огромная разность между числомъ учащихся въ цер-
ковяыхъ школахъ въ разныхъ епархіяхѣ сравнительно 
съ общимъ народонаселеніемъ ихъ прежде всего бро-
сается въ глаза всякому при разсмотрѣніи этой табли-
цы. Не будемъ брать во вниманіе число учащпхся въ 
рижской епархіи; по особому положенію православныхъ 
въ зтой епархіи, тамъ давно уже обращено вниманіе 
на народное образованіе и асслгнуется особая сумма 
на жалованье наставникамъ и на учебныя принадлеж-
ности; не удивительно потому, что тамъ число уча-
пщхся сравнительно съ другими епархіями гораздо бо-
лѣе. Но всѣ другія епархіи, сколько извѣстно, нахо-
дятся въ этомъ отношеніи въ одинаковомъ положеніи, 
т. е. всѣ не получаютъ ровно никакихъ средствъ для 
дѣла народнаго образованія: а между тѣмъ число уча-
щихся въ школахъ отъ 31 человѣка на 1000 нисходитъ 
до 1-гоѵ и даже менѣе. Отъ чего зависитъ такая раз-
яость? Гдѣ искать причины ея? Въ народѣ ли, который 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, можетъ быть, еще не при-
шелъ къ сознавію пользы и необходимости грамотяости 
и смотритъ на нее, какъ на что-τό еретическое, какъ 
въ былыя времена? Или въ духовенствѣ, которое не 
во всѣхъ мѣстахъ съ одинаковымъ усердіемъ берется 
за дѣло народнаго обученія? Или, можеть быть, такая 
разность зависитъ" отъ того, что въ иныхъ мѣстахъ 
простой народъ обучается въ школахъ, не подлежа-
щихъ вѣдѣнію сельскаго духовенства? Извѣстно, напри-
мѣръ, что уже давно заведены (хотя и не вездѣ) шко-
лы грамотяости между такъ называемыми казенными 
крестьянами. Изъ отчетовъ епархіальяыхъ преосвящен-
ныхъ не видно, чтобы школы вти включались въ пред-
ставляемыя ими вѣдомости, хотя въ нихъ, по крайней 
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нѣрѣ бодыдер частівд, наставниками илц сельскіе ввя-
щевиввв, или ояоцчившіе курсъ сешшаристы. Жела- | 
тельно было бы звать, сколько такихъ школъ я своль- | 
ко въ вихъ учащихся. Общіе выводы ο распростране-
ніи грамотности можво дѣлать только по собранія всѣхъ 
свѣдѣнШ. 

Ο самоагь обучеяів въ церковныхъ школахъ мы имѣ-
емъ только общія свѣдѣнія: учатъ обыввовевво чтевію, | 
письму, свящеввой исторів, ватвхвзвсу в по мѣстамъ I 
первымъ 4-мъ дѣйствіямъ арвѳметввв в церковному пѣ- | 
иіщ ученіе въ бодьшей частв вшолъ начвнается Ьъ 
сентябрѣ н вродолжается до мая мѣсяца. На четыре 
дѣтяіе мѣсяца ово большею частію прекращается, тавъ 
какъ учащіеся въ вто время' завяты полевыми работа-
ни. Тавое распредѣленіе времевв, вполнѣ соотвѣтствуя 
обстоятельствамъ в потребвостямъ учащихся, безспор-
во имѣеть в своя недостаткн: неуспѣвшіе порядочво 
усвовть себѣ грамотности до мая мѣсяца вовечно въ 
теченіѳ 4-хъ вакаціальныхъ мѣсяцевъ могутъ позабыть 
в то, что усвовлв. Мы ве беремъ на себя смѣлоств со-
вѣтовать язмѣввть такой порядокъ: это звачвдо бы не 
уважать требованій самой жизни. Тѣмъ мевѣе умѣство 
въ этомъ случаѣ кавое либо положительное преддвса-
віе. Свободво вачатое свящевввками дѣло вародваго 
образовавія в совершаться Должно съ полною свободою* 
Всякая регламентація здѣсь, по цашеиу врайвему убѣж-
девію, будетъ только убивать духъ в разовьетъ наг 
клоннооть къ Формадцстцвѣ: а кому нензвѣстно, в а п 
малоплодна, а по времевамъ и првмо безплодиа бываегь 
таваа наклонность?... Ο методѣ вреводававія въ пшо-
лахъ, ο тоэдъ. кадіе цредметм бодипе ввтересуѵугь 
уч*мщ*сц, ка*ов вдіаніе адіѣегь обрадо^адае ъъ ю т д ъ 
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pUjtm^bttKufthb ytee fcspottfal*», tttfc fte ШЛШ c*%J№-
flift. Ра#аЦія XpiteViaEfeftftro 4*fclrii ІМІгор^ѣІІШ 
cfi№b всѣх-ъ, ΛΟΪΌ йй*6рееуетѣ Мо*Ъ і і^йвеА й 
ойѣ бшкб здавоігь, сообщаіъ Λ cbo* ііш**яй ο bupbfr 
йъіхѣ й^ркоЁнЫхь шкоАахъ, не ctbcfctitel ifrrep&typfctffo 
ФОработкою йхъ. Въ какой бы ЬдрйЪ ни былй сообОД* 
ны подобныя замѣтки, она яе преминетѣ обяародоЬа¥і 
ипгц ecta йайДетъ соотвѣтствующивш своему Мзданію. 

Hfcttpaajfreirie обр&йодайіА #ъ qepfftBito£l> нароДвыхЬ 
швол&хъ р^йіо^йо-нрав^^ей!гое^ка*о^) оиЪ я jrturrt-
нЬ бЫІЪ, йо fcautewy Tfifepfcofey убѣ*деиію. Bc*tc№ дру-
гОе найравлепіе, к № бы Вй б ш о оно блАгойамѢрей-
во, поведетъ, по крайпней мѣрѣ на первый раіЪ. к% ОД-
ному изъ двухъ: иля яародъ потеряегь дойѣрір къ сво-
ивъ учителявгь и ваставних&ігь, ялт—41*6 еще хуяге— 
потераетъ самую вѣру. —Не давно вамъ слу<п*лось го-
ворить съ однимъ парвеігь лѣгь 17-тл, взъ nactepo-
выхъ, который, обучаясь въ одной ййъ воокрссиыхъ 
школъ, меясду лрочямъ услыталъ гамъ, что (какъ вы-
ражался овъ) дождь ве Вогъ даетъ, а вакіе-to лары. 
Релягіозное чувство его до того было потревожевп атямъ, 
что овъ пересталъ ходии» въ шволу. НедѢЛСй *&резъ три 
йосжѣ этого овъ обратвлся въ яЬлЪ за радрѣШёйіемъ 
свбёго недоуйѣяія. Нряайаеися отяров^ввЬ, - і ы с* 
большиігь ірудоиъ йоглй успокойтъ его... Да в ве іег-
во, Дѣйбтввтельво, было сдѣлаіъ Мо: вѣДЬ овъ раз-
сказывалъ. какъ положятельвый ФакТь, что йруйе то-
варвщв &Ό йослѣ Гакого объяснеяід еталв смѣятѣсл 
н&дъ **ій>, 4то #ь деревяягь мошюіц чтобЬі Вогъ дйлг 
дОВД... ВоИЪ ка*ляДйо# докааагелеіѣо, къ чему ко* 
aterto іУовеМй просгой народъ образовайіе бе*ъ p&ihnrioa-
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но-нравственнаго ваправлевія; зто вмѣстѣ и увазаніе для 
всѣхъ учителей и наставниковъ, съ какою осторожно-
стію должно отяосяться къ религіознымъ убѣжденіямъ 
простолюдяновъ. Кшо соблавнитъ одного изг малыхъ сихъ, 
вгърующѵхъ въ Меня\ тому лучше было бм, еслч бы повіь-
сили ему мельпичкый жерновъ на шею* и потопили его 
во иубишь .морской (Мат. 18, 6), сказалъ самъ Гоеяодь 
Іисусъ Христосъ. 

Судя по тѣмъ даяньшъ, которыя существуютъ уже 
и теперь, можно вадѣяться, что нашъ простой ыародъ. 
въ болыпинствѣ своемъ, скоро сдѣлается грамотньшъ,— 
умѣющимъ читать. Существенно необходимо потому по-
заботиться ο томъ, чтобы было—что читать ему. Без-
спорно полезнѣе в: необходимѣе всего для простаго на-
рода (какъ должно бы быть и для всякаго истинно-вѣ-
рующаго) чтеніе свящспнаго Писанія, по крайней мѣ-
рѣ—новаго Завѣта, и въ особенности св. Евангелія. 
Евангеліе въ настоящее вреия есть и на русскомъ язы-
кѣ: по цѣнѣ оно доступно и для простаго варода, хотя 
мы не знаемъ, есть ли оно даже въ каждой сельской 
школѣ. Годъ тому назадъ мы не встрѣчали его вовсе 
въ вѣкоторыхъ селахъ; вѣкоторые священвикя даже в 
ве слыхалв объ его вздавів. Мы полагаенъ, что св. 
Евавгеліе должво быть ве только въ каждой школѣ, во 
в въ каждовгь домѣ, гдѣ толъко есть человѣкъ грамот-
вый. Знакомый съ нашимъ простымъ яародомъ (разу-
мѣемъ народъ ве испорченный Фабряками, ЕЛИ близо-
стію въ большимъ городамь и проѣзжвмъ дорогаиъ) 
зяаетъ, какъ мвого въ вемъ благоговѣвія в сердечной 
прввязаввости ве только къ Евавгелію, во н вообще 
къ свящевнымъ книгамъ. Пишущій эти стровв и теперь 
съ сердечнымь умвленіемъ вспомяваетъ, какъ, будучв 
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еще ребенкомъ, онъ по возможности удовлетворялъ этой 
привязанности, когда, бывало, въ бодьшіе праздники и 
д̂ же въ простые воскресные дни, соберутся послѣ ут-
реци человѣкъ десять, а иногда и болѣе, и цросятъ по-
читать что-нибудь „огъ божественнаго". Чт§ніе ограни-^ 
чивалось обыкновенно Четьими-Минеями, потому что 
болыпе никакихъ книгь не было. Сколько при этомъ 
было вздоховъ, выходавшихъ прямо отъ сердца! Что 
яужды до того, что сдушавшіе, равно какъ и читавшій, 
можетъ быть, не понимали многаго изъ того, что чита-
лось- вѣра состоить не столько въ пониманіи, сколько 
въ живости и искренности чувства. Что бы ни толко-
валн поборники такъ называемой разумной вѣры, мы 
полагаемъ, что одно знаніе вѣры, хотя бы и отчетди-
вое, не есть еще вѣра, что оно даже меныпе имѣетъ 
правъ на названіе вѣры, чѣмъ живое и цскреннее убѣж-
деніе, хотя бы оно и не могло дать отчета, почему 
н какъ оно вѣруетъ. 

Само собою разумѣется, что при развитіи грамохности 
въ народѣ ему для чтенія недостаточно будетъ одного 
Евангелія и Четьихъ-Миней. (Чтеніе послѣднихъ — за-. 
мѣтимъ" мимоходомъ—безспорыо могущее имѣть огрон-s 
ное благотворное вліяніе на народяое образованіе, мо-
жетъ иногда, при недостаткѣ научнаго образованія и 
при яшвостн религіознаго чувства, вести къ преврат-
ньшъ понятіямъ въ жизни, такъ какъ не усвоивши 
себѣ духа истинно-христіанской жизни, можноиногда 
остановитъся ыа одной Формѣ ея, всегда болѣе или ме-
нѣе измѣнчивой и, говоря относительно, случайной). 
Нужно потому образованнымъ классамъ позаботиться 
ο томъ, чтобы дать народу для чтенія кяиги, ыаиболѣе 
пригодныя для него по содержавію, н вмѣстѣ съ тѣмъ 
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же должао бказаяь Ιι ο *еѣхъ йсіюри*е«й*ъ й *ео*>рк-

с&*** вастоят&іьвая вѣ аастояіцйе время йо^ебйость 
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у простаго гранотнаго варода, которой тотчасъ же нуж-
но удовлетворвть, есть именно потребвость въ книгахъ 
релвгіоаяо-вравствевваго содержаяія ? Не отвергаежъ 
пользьі для варода в другяхъ квигь; но подагаемъ, что 
напередъ иужво удовлетворвть уже существующимъ по-
требностямъ, а иотомъ, по мѣрѣ возникновенія новыхъ, 
удовлетворять и вмъ. Всякой другой порядокъ предста-
вляется намъ яарушеніемъ. большимъ или меньшимъ 
василіемъ естественнаго разввтія жизни простаго на-
рода. Нѣтъ спора, что можво искуственнымъ образомъ 
вызвать какія угодво потребности: во мы ве думаемъ, 
чтобы подобвый искуственный вызовъ былъ мвогопло-
деяъ. Вслкое искуственно взрощеввое растевіе ве 
имѣетъ такой крѣпоств и силы, какъ развввшееся ес-
тествевво: обыквовевяо ояо скоро чахнетъ. И такъ, по-
вторяемъ, вздавія квижекъ духовно-вравствевнаго со-
державія для чтевія простому вароду въ вастоящее 
время составляютъ существеввую, вопіющую веобходя-
мостъ. Хорошо было быч если бы при подобвыхъ из-
даніяхъ врялагались какія нибудь евященныя изобра-
женія или картины. ГІодобвыя взображевія моглв бы 
удовлетворять, вромѣ релнгіозныхъ^ и астетвческвмъ 
потребвостямъ вашего варода, воторыя, мимоходомъ за-
мѣтимъ^ теперъ удовлетворяются таквми уродливымв 
провзведевівмв суздалъской жявопяси, что изъ рукъ 
вовъ. . . 

Кто можетъ удовлетворвть этой потребности? Кому 
приняться за это дѣло? Всякой, кто сочувсгвуегь дѣлу 
яародваго образоваиія и созваетъ въ себѣ способвость 
къ втому, пусть въ добрый часц съ благословевіемъ 
Воягівмъ^ и начинаетъ. Но, конечяо, больше всего ле-
житъ эта обязанность ва духовевствѣ... Извѣство, что 

Ч. 1. Отд. I I I . %30 
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уже вѣсвольво лѣтъ существуетъ комитеть для дздаяія 
книгъ ддя простаго народа; скодько иззѣстно вамъ. 
овъ довольво уже сдѣдадъ съ ѳтою цѣлію. Къ сожалѣ-
вію только, ввчего изъ сдѣлавваго вмъ ве яввлось пова 
въ печатя. Дора, давво пора приндться за изданіе по 
крайней мѣрѣ того, что уже сдѣлаво. Иваче вашъ προ-
стой вародъ, выучившись грамотѣ, и ве имѣя, чѣмъ 
удовлетворять развившейся потребности чтенія, весь 
обратится къ чтевію бездарвыхъ и безсмысленныхъ, а 
ввогда в безяравствеввыхъ, провзведевій сроекорыстной 
спевуляців, въ родѣ Бовы Королевича, Еруслана Лаза-
ревича, разныхѣ гадательныхъ вввжевъ в пр. в пр. 
Вѣдь гораздо трудяѣе будетъ пріучать вародъ къ чте-
нію полезвыхъ книгь, косда въ вемъ разовьется вкусъ 
къ чтевію книгъ пошлыхъ... Жввой опытъ вагдяд-
во подтверждаетъ ѳто: у грамотнаго двороваго рѣдко 
можво встрѣтить даже церковную кнвгу, а кнвгу релд-
гіозно-нравственнаго содержанія—еще рѣже. Содержа-
віе этихъ вяигь уже яе интересуетъ его. Ояъ скорѣе 
куплтъ я станетъ читать какой нибудь пѣсенникъ н 
чѣмъ грубѣе в безнравственнѣе содержавіе его. тѣмъ 
больше будетъ восхищаться имъ. 

Распростраяять между простымъ народомъ полезныя 
для вего взданія книгъ лучше и удобнѣе всего чрезъ 
самыя же школы. Нашъ простодюдинъ ве поѣдетъ въ 
городъ за тѣмъ^ чтобы купить тамъ книгу; да еслв бы 
ему првшлось быть въ городѣ в по другвмъ првчввавъ. 
овъ едва-лв пойдетъ вь лавву покупать внвгв. Онъ 
убѣжденъ, что таыъ такія кввгя. которыя ве для него 
писавы в ве по его карману; да притомъ овъ, хотя 
безотчетно, бовтся, что его тамъ обмавутъ: влв дадутъ 
рвигу, ве првгодвую для него. или возьмуть за вее 
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лвшвюю цѣяу. Встеому, думавмъ, взвѣетпо, что доседѣ 
яашъ простой народъ покупалъ себѣ кяигя, за и с к л ю -

ченіеігь церковвыхъ, яля во время ярнарокъ въ бада-
гавахъ, и всегда у такого же продавца, каковъ онъ 
самъ, нлл—еще чаще—у такъ называемыхъ равяосчя-
яовъ, которые разяосятъ илв яногда развозягь по дв-
реввямъ всякаго рода и вида товары. Продажа кнвгь 
ярв школахъ подъ вадзоромъ священввка съ одвоі CTQ-
ровы взбаввгь проетой народъ отъ веобходвмостя оты-
скивать, гдѣ купвть ему вужвую княгу, съ другой— 
можетъ совершевво успоховть его ва счетъ самаго со-
держаиія хвигя. 

Выше кы представяля таблицу^ показываюшую от-
ношевіе чясла учащвхся мужескаго пола къ цѣлому 
правосдаввому народонаселенію въ разныхъ епархіяхъ. 
Учащихся женскаго пола, какъ в естественно ожидать, 
гораздо мевъше. Вотъ подобвая таблица дхя лицъ жеіг-
скаго пола: ва 10,000 православваго народонаселенія 
женежаго пода приходится учащвхся въ церховвыхъ 
школахъ въ епархіяхъ: 

1. Рвжской . . . 486. Костромской . * 23. 
Варшавсной . . 95. 15. Архангельской « 20. 
Кіевской . . . 78. УФИМСКОЙ . . 20. Подольской' . . 65. Оревбургской 20. 

5. Симбирской . . 42. Вологодсвой . • 19. 
Олонецкой . 40. Саратовской . 4 16. 
Кишиневской . 37. 20. Самарской 16. 
Чераяговсхой . 35. Херсовской . 16. Минской . . . 34. Таврической . 1 

16. 
10. С. Петербургсвой 32. Орловской # 15. 

Тверской . . . 32. Тульской . . 14. 
Астрахансвой . 29. 25. Волывсхой 14. 
Разанской . 23. Новгородской • 12. 
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Смоленской . . 10. Псковскрй . 7. 
Вдадимірской 10. Могилевской . 6. 
Харьвовсвой . . 10. 40. Курской . . 6. 
Екатеринославской 10. Пензенской . . 5. 
Вятской 10 Московской . 4. 
Ярославской . . 9. Тободьской 4. 
Казанской 9. ПолтавскоЁ . 4. 
Донской . 8. 45. Литовской . 3. 
Калужской 7. Воронежской. 3. 
Нижегородской . 7. Пёрмской . . 2. 
Полоцкой . . . . 7. Тамбовской . 1. 

Принимая во вниманіе вліяніе, какое въ низшихъ 
сословіяхъ имѣетъ мать на воспитаніе діѵгей, нельзя 
не пожелать отъ души бодыпаго распространенія гра-
мотности между женскимъ поломъ нашего простаго на-
рода. Вое воспитаніе дѣтей въ простомъ народѣ, каково 
бы оно ни было, почти исключительно лежитъ на ма-
теряхъ. Отецъ, занятый полевыми работами и домаш-
нимъ хозяйствомъ, рѣдко имѣетъ возжожвость заняться 
дѣтьмя; да если бы и имѣлъ, едва-ли иочтетъ подобное 
занятіе свонмъ дѣломъ. Дѣти почти исключительно рас-
тутъ подъ надзоромъ матери. Какое огромное благо-
творное вліяніе могъ бы имѣть ѳтотъ вадзоръ. если бы 
хатери саии сколько нибудь были образованы! Грамот-
лыя матеря, кромѣ того. могли бы въ послѣдствін вре-
мени сами учиіъ свовхъ дѣтей грамотѣ... 

Вольшинство щколъ въ епархіяхъ открыто духовен-
ствомъ, и очень малое количество лицами другяхъ со-
словій и вѣдомствъ; болыпе половины школъ ш>мѣ-
щается въ домахъ свящевнослужятелей, которые на 
свой счетъ часто заводятъ и книги в первыя прянад-
лежности школъ; остальвыя школы помѣщагорся въ цер-
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комыгь сгорожвахъ. въ домахъ крестьявъ. въ домахъ 
вонѣщвковъ, въ домахъ нарочно устроевяыхь для шволъ 
крбслъянами илі подаренныхъ священнвками, помѣщя-
камя, церковными старостами, или въ отведеяяыхъ об-
ществомъ. Ковечно школы болъшею частію бѣдвы по-
собіямв учебяымв в ве вмѣютъ хорошвхъ помѣщеній: 
современемъ, безъ сомнѣнія. самв крестьяне буДутъ за-
ботяться ο пособіяхъ я помѣщевіяхъ. Но въ вастоящее 
время бодѣе образованныя и бодѣе богатыя сословія 
русскаго варода могутъ звачятельно облегчять усидія 
духовевства православнаго въ открытія новыхъ шяодъ 
в въ оргаввзаціи открытыхъ,—свовмя пожертвоваяіямв 
въ пользу образовавія простаго варода. 

Пош-ертшанія т этотъ пррбметп MOti/тъ быть Ао-
стлвляемы и нрисылаемы въ КанцеАярію Праялеяія С, Ііе-
mfp6yptcKou Дуговной Анадеміи. Εжеміьсячные отчешы ο 
полученЫ и употрегіиеніы пожертвоепній будутъ печа-
таться §ь жцрчолѣ « Хришіанскаго Чтенія* 

0 Φ Φ II Ц I Λ Λ Ь Η Μ fl I I 3 Β Φ € τ ι я . 

— 28 Февраля. оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Пра-
вителъствующаго Сѵнода, состоящій по армейской ка-
валерів. геяералъ-лейтенаятъ граФъ Толетой назначенъ 
чдевомъ государственваго совѣта, съ увольненіемъ его7 

по прошенію, отъ должвоств сѵнодальваго оберъ-про-
вурора в съ оставлевіемъ по армейской кавалеріи. 

— Того же числа, харьковскій воеввый губерваторъ, 
управляющій л граждаяскою частію въ харьковской гу-

{·) Редакція покорвѣвше просигъ другіе журналы • газеты — свѣт» 
скіе • духоввые—иереиечатать эго прні .іашеніе къ пожертвоааиіялъ -
шъ оодьзу образоаанім оростаго народа. 

•/•31 



— 442 -

бервія, евиты Бго ИМПВРАТОРСКАГО ВІШПВСТВЛ геяе-
ралъ-маіоръ Лхматовъ вазвачеяъ оберъ-прокуророѵь 
Святѣйшаго Правятельствующаго Сѵнода, съ остааіе-
віемъ въ евятѣ Его ВЕЛИЧЕСТВА Β ПО армейской кава-
лерія. 

Въ Феврадѣ мѣсяцѣ въ Редакцію Христіанскаго Че-
вія доставлены пожертвованія: 1) язъ г. Спасска, Там-
бовской губ., отъ кодлежскаго ассессора Алексѣя Ко-
иарова—-въ пользу православныхъ покловвиковъ Іеру-
салима 1 р. сер., 2) отъ првчта Троицкой церквя се-
ла Верхотяшаякв, Бобровскаго уѣзда, Воровежсвой 
губ.,—въ вольяу пострадавшихъ Сирійскихъ христіавъ 
1 р. сер., 3) взъ села Зубовки-Успенскаго. Чвстопол. 
уѣзд., Казаясвойгуб., отъ его бдагородія Васвлья Его-
рова—ва возстановленіе православія на Кавказѣ — 25 
р. сер., в въ пользу сельскихъ школъ — 13 руб. сер. 
Девьгя, пожертвованныя въ пользу сельскихъ школъ, 
препровождены въ Редакцію Духа Хрвстіаввва прв 
отвошевіи отъ 8 марта за № 159; осталъвмя—въ кав-
целярію г. оберъ-прокурора Св. Сѵвода прв отвоше-
віяхъ отъ 1—8 марта за №№ 123—158. 



I . 

0 ЯВЛНІІ БФГА ІОІСИО ΒΑ IOPIBU 
(Исх. Гл. 33). 

гоявленія или явдевія Вога человѣку суть такія 
явленія въ мірѣ, многознаменательнѣе, выше и вожде-
лѣвяѣе коихъ не было, нѣгь и не можетъ быть на зем-
лѣ, и даже на небѣ. Ибо чтб выше Вога, и что дра-
гоцѣяяѣе для нашего сердца Его бдизости къ намъ? 
Потому явленія Вога составляютъ предметъ не только 
благоговѣйнаго размышленія для богослова, но и бла-
гочсвтиваго созерцанія для каждаго христіанина. Если 
къ каяюгь явленіямъ на землѣ должны устремляться умъ 
и сердце чѳдовѣка; то псрвѣе и болѣе всего къ явле-
ніявгь Бога на землѣ нашей- на нихъ долягны витать 
напш мысль, чувство и воображеніе. Обращаться всѣмъ 
духонъ къ сему предмету, значигь—питать разумъ ду-
ховнйй, согрѣвать и услаждать небесною радостію серд-
це, й освяйдать самое воображеніе, которое, не бывъ 
обращено къ достойнымъ предметамъ, часто пресмы-
каетоя по земной персти и оскверняется нечистотами 
міра, во злѣ лежащаго. 

Останавливаемъ бдагоговѣйно испытательный взоръ 
Ч. I . Отд. I . 32 
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на одномъ изъ такихъ Вожественныхъ явленій,—явленіи 
Бога Моисею на Хоривѣ. 

Дабы, сколько можно, ближе, обстоятельнѣе, полнѣе 
и глубже разсмотрѣть сіе явленіе Бога Моисею и войти 
въ разумѣніе и духъ его,—испытаемъ первѣе: Кто сей 
явившійся Моисею? Почему и для чего являлъ Онъ себя? 
Когда и при какихъ обстоятелъствахъ бмло сіе богояв-
леніе? Въ какомъ мѣстѣ совершилось оно? Какой его 
духъ и характеръ? 

Кто сей явившійся Моисею на Хоривѣ? Нѣтъ ника-
кого сомнѣнія, что явившійся ему есть Господь Богь. 
Ибо ο семъ ясно сказуетъ повѣствованіе самаго Моисея, 
гдѣ, изображая сіе явленіе, онъ прямо именуетъ явив-
шагося Господомъ. Но можяо недоумѣвать, какое Лице 
Тріипостаснаго Бога явило Себя въ семъ случаѣ. Изъ 
сказаній божественнаго Писанія нельзя не усматривать, 
что вся Пресвятая Троица, совершая дѣло спасенія на-
шего, въ своемъ Троичномъ совѣтѣ раздѣлила сіе ведн-
кое, отъ первыхъ до послѣднихъ дней рода человѣчесхаго 
совершаемое дѣдо домостроительства своего, по чредаиъ 
служенія,—и первѣе,—до времени изшествія Спасителя 
на торжественную проповѣдь,—дѣйствовалъ БогъОтецъ, 
начный діьло спасенія нашего, многочасткіь пмкогообраз-
нѣ глаюлавый во пророкахъ,рано, посдову пророческому, 
востая и посылая ихъ (Іер. 7, 25). 

Почему, надобно полагать, что пророкамъ въ чуд-
ныхъ духовныхъ видѣніяхъ открывался наипаче Богъ 
Огецъ, призывавшій и посылавшій ихъ на сіе дѣло, 
Коего зрѣли они то ветхимъ деньми, то сидящнмъ на 
престолѣ превознесеннѣ. Но во всѣхъ богоявленіяхъ, 
бывшихъ Аврааму, Исааку, Іакову и Моисею, ощу-
щаемыхъ не пророческюш, а внѣшншга очами, согляс-
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но съ мнѣніемъ отцевъ и учителей Цервви, нужно при-
знавать Сына Боягія, второе Лице Пресвятой Троицы,— 
Спасителя человѣковъ, который былъ вчера и дьесь, 
той же и во вѣки. Такъ и въ семъ случаѣ, явившійся 
Моясею былъ Сынъ Боягій,—Іисусъ Христосъ. 

Почему и для чего сіе богоявленіе? Первая причина 
или глубочайшее основаніе на то,—почему было какъ 
сіе, такъ и вообще всѣ богоявленія въ ветхозавѣтной 
церкви, изъ коихъ сіе есть какъ бы одинъ нерукотво-
ренный чудный образъ въ ряду образовъ являвшагося 
на зеаідѣ Господа,—лежитъ въ самомъ существѣ Бога 
и существѣ человѣка, и взаимномъ ихъ отношеніи. 
Господь Вогъ есть первообразъ человѣка, человѣкъ есть 
образъ Вога, хотя не по естеству, какъ Единородный 
Сынъ Божій, образъ Ѵпостаси Отчей; то по сходсгву 
и подобію,—образъ ягивой и точный. И вдупу въ лице 
ею дыхпніе жизпей, сказуетъ Писаніе ο твореніи чело-
вѣка. Симъ изображается такая близость Бога къ че-
довѣку и человѣка къ Богу, какая между дышущимъ 
и дыханіемъ. Почему какъ естественно человѣку стре-
миться къ Вогу и жслать явленія Господа, дабы зрѣть 
свой Первообразъ и болѣе уподобляться и приблпжатъся 
къ Нему; такъ взаимно и Господь, по свободному сво-
ему снисхожденію, желаетъ явллтъ Сі'бя образу своему— 
человѣку, дабы болѣе и болѣо привлекать его къ едп-
ненію съ Собою. Такимъ образомъ богоявленія, хотя 
явленія чрезвычайныя, во состоятъ въ порядкѣ, уста-
новленномъ Богомъ: они какъ бы нужны, необходимы, 
п о самому отношевію Бога къ человѣку. Образу и пер-
вообразу нужно стоять въ блнзкомъ отношеніи между 
собою, и Господу подобаетъ не являться только изрѣд-
к а , чрезъ долгій рядъ вѣковъ, а быть съ человѣкомъ, 

32* 
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какъ это будетъ нѣкогда, и было отчасти прежде. Но 
грѣхъ положилъ средостѣніе между Вогомъ и человѣ-
комъ. Мгла нечестія и нечистоты человѣка, и съ дру-
гой стороны тучи гнѣва Вожія сокрыли и удалили че-
ловѣка отъ Вога, или паче Вога отъ человѣка. Впро-
чеіѵгь Госігодь, милостивый въ самомъ гнѣвѣ, оставлен-
ньтй человѣкомъ, но не оставившій человѣка, яко любы. 
по естеству самому, и Богъ прпближал&сл, а не БОІЪ 

издалеча (Іор. 53, 23), идетъ къ убѣгающему отъ лица 
Его грѣшнику-человѣку, и, опрѳдѣливъ СВОИдТЬ мило-
сердіемъ разрушить нѣкогда средостѣніе, отдѣлявшее 
Его оть чоловѣка,—по силѣ сего опредѣлепія, уже яв-
ляетъ Себя чоловѣку, и, движимый лгобовію къ нему, 
предваряетъ нѣкоторымъ образомъ иазначенное время. 

Такъ богоявленія суть съ одной стороны возстанов-
ленія преждебывшаго естествениаго порядка я отноше-
нія Бога къ чоловѣку, съ другой — равній плодъ но-
ваго устроенія или домостроительства Вожія. и залогъ 
будущаго не только време.ннаго, но и вѣчнаго общенія 
Вога съ человѣкомъ. 

По милосердому совѣту Пресвятыя Троицы, Господу 
яужяо было явиться иа землѣ и видимо обитать съ 
чсловѣвами тридесять три лѣта. Но Господь, какъ въ 
царствѣ природы,' такъ и, тѣмъ паче, въ царствѣ бла-
годати, если что хочстъ произвести великое и чрезвы-
чайное. предварястъ это презднаменовательвыми собы-
тіями, уготовляющими людей къ срѣтенію сего событія. 
Почему, восхотѣвъ пріити на зсмлю и обитать на ней, 
Онъ прежде, нежели пріискреннѣ пріобщимя плоти н 
крови нашей навсегда, временно и образно принимаіъ 
естество наше, или, точнѣе, видъ его, и являлся и з -
браннымъ своимъ, дабы пріуготовявъ я , такъ сказать. 
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пріучявъ мысль ихъ къ ввдякому явленію Себя. прі-
уготовить ихъ къ принятію Его, имѣющаго пріити во 
плоти нашей, и дабы ташшъ образомъ величайшая н 
средоточяая тайяа всѣхъ таинъ Вѣры христіанской^— 
ЯФленіе Бога во ѣлоти, не повазадась во всемъ и всѣмъ 
бевдміемъ, или юродшвомъ. 

Такъ здѣсь съ одной стороны видво основаиіе. по-
чему Госнодь и наипаче Сынъ Божі£, видимо и при-
томъ въ образѣ человѣка являдъ Себя,—ибо Овъ вос-
хотѣлъ ыѣкогда явиться видимо ддя всѣхъ, пріявъ на 
воегда естество чедовѣческое;—такъ съ другой—откры-
вается и цѣль Его явленія, состоящая въ приготовле-
ніл насъ къ Его особевному явленію во плоти. Кромѣ 
того, родъ человѣческій въ лицѣ избраннаго народа 
имѣлъ вужду въ руководителяхъ на пути спасенія, 
ваковы былв Авраамъ и Моисей, нарочитые взъ бого-
видцевъ. Но и сіи руководители въ свою чреду нужда-
лись въ высшемъ руководствѣ4. Быть вюжетъ, вта часть 
предуготоввтельнаго ветхозавѣтнаго домостроительства 
—наставдеяіе людей, и вся могла совершиться или ан-

^ гедомъ, илв даже' людьми ввбранными, какъ и была, 
въ нѣкоторой мѣрѣ совершаема. Но Господь не все 
чрезъ ангеловъ, илв пррроковъ, а и самъ^ еще до при-
нятія плотя, является видимымъ наставникомъ и руко-
водителемъ взбравныхъ своихъ, — руководителей, въ 
свою чреду, взбраннаго народа,—въ ознаменоваыіе свосй 
къ нимъ любви чрезвычайной. 

Сверхъ сего, въ нѣвоторыхъ важыыхъ случаяхъ по-
требио было явленіе не ангела, а самаго Господа анге-
ловъ,—для извѣщенія. враэумленія, утѣшевія и ободре-
ніа свовхъ избранвыхъ. 

Это тѣмъ болѣе было прилично и нужно въ то вре-



мя: ветхозавѣтная Церковь, особенно до временъ Могсея 
(а до сего времени по преимуществу и совершались 
богоявленія), по свойству этого времени, была, можво 
сказать, въ младенческомъ возрастѣ, относительно Цер-
кви благодатной. Иочему праведникамъ ветхозавѣтнымъ., 
какъ дѣтямъ по времени возраста Церкви, наяпаче 
нужны были видимыя водителъства и явленія Господа. 

По симъ, нужно полагатъ, причинамъ и цѣлямъ со-
вершилось и явленіе Borsl Моисею. Но сія причнны и 
цѣли общи ему со всѣми другими богоявленіями. Есть 
еще причины и цѣли сего явленія частныя, кои выте-
каютъ изъ времени, обстоятельствъ и особенной нужды 
сего явленія. 

Давъ законъ на Синаѣ, законодатель посылаетъ Мои-
сея превести народъ еврейскій въ землю обѣтованную. 
И такъ Моисего предлеящтъ путь и подвигъ вести на-
родъ многочисленный и ропотливый, который послѣ 
ряда разительныхъ чудесъ десницы Божіей, ему благо-
дѣющей, въ присутствіи, предъ лицемъ, можно сказать, 
самаго Бога, въ виду грозныхъ явленій Синая, ужасно 
отступилъ отъ Бога, и вынудилъ Моисея, въ жару рев-
ности и негодованія, сокрушить скрижали богоначер-
танныя,—нуясно вести сей народъ среди пустыни въ зем-
лю чуждую, населенную народомъ сильнымъ. Но Гос-
подь отказываетъ ему въ своемъ шествіи съ вимъ. 
Самъ не пойду съ тобою, вѣщаетъ Онъ, яко люди жесто-
ковьшни сутъ. Притомъ и время богоявленій уже пре-
кращалось, ибо Церковь изъ возраста дѣтсваго выхо-
дила уже въ юношескій возрастъ состоянія подзакояяа-
го, и потому синайское торжественвое богоявленіе, 
можно полагать, было бы уже заключятельнымъ явле-
ніемъ нарочитыхъ богоявленій, если бы не приложи-
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лось еще сіе явленіе.—Господь видимое явленіе свое по 
времевамъ, захотѣлъ уже замѣнвть постояннымъ, но 
невидимымъ пребываніемъ въ скивіи, сообразно време-
ня в состоявію чденовъ Цервви. И Моисей всею силою 
духа, всѣнъ нселаніевгь возжелалъ явленія Господа, ко-
торый положилъ уже прекратить свов явленія я непо-
средствевное водительство свое, которымъ пользовадся 
Израяль, особенно въ лвцѣ избранныхъ свовхъ. Гос-
подь, дающій усердной молитвѣ болѣе, нежели ихь же 
просытъ, отлагаетъ опредѣленіе свое, обѣщая Моисею 
самъ предти предъ лицомъ его, в чудвымъ образомъ 
является ему. 

Такъ богоявленіе сіе состоитъ какъ бы уже не въ 
ряду другвхъ богоявлевій, есть особенный даръ Божій, 
слѣдствіе снисхождевія Божія молитвѳнному желанію 
Моѵсея,—плодъ его молвтвы. 

Гдѣ совершилось сіе богоявленіе? На горѣ Хоривѣ. 
Почему ва горѣ? Нельзя не остановить на семъ особаго 
внимавія, ябо у Господа нвчего вѣтъ не намѣреннаго 
Η безъ цѣлв. Какъ въ царствѣ првроды, такъ и въ 
царствѣ благодати Онъ все творитъ премудро и разум-
но. Тѣмъ паче замѣчатедьно сіе мѣсто богоявленія, что 
в другія, торжествеввѣйшія навпаче явленія Бога со-
вершались на горахъ. Выеоты горъ суть какъ бы жер-
твенники въ великомъ храмѣ природы, мѣста особенно 
Божіи, ва вовхъ Онъ являлъ особенную свою славу. 
Такъ Проровъ по преимуществу усвояетъ Богу высоты 
горъ: и высоты іоръ тто суть (Пс. 94, 4); дцвепъ вь 
высокихъ Господь. Посему-то горы преимущественно 
Господь благоволилъ избрать мѣстами явленій своихъ 
человѣхаиъ, вавъ мѣста болѣе богоприличныя по самой 
высотѣ своей, какъ бы приближающія человѣка къ Богу. 
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Господь нисходитъ ят* чедовѣку ввдгаіо; нужво, чтобы 
и человѣкъ восходшгь къ Богу. Къ доздѣсущему и все-
совершеннѣйшему Духу нелъая, ковечно, првблнжяггься 
возшествіемъ ввѣшнвмъ, къ Нему тохмо можво восхо-
двть духомъ. Но если восхожденіе ва горы, возвышая 
ввѣшвія чуветва ваши, можетъ способствова/іъ ѵѣжь 
возвышенію духа; то и самое восхоягденіе ва высоты 
горъ можетъ, хотя посредсхвевяо, вовводять къ Богу. 
Не потому ли вавпаче евятые подвяясивки біаточеотія, 
имѣя чуссшія ѳбученна *ъ равлцченіы вещей духотып 
(Евр. 5, 14), избирали для овоего пребывавія горы, 
какъ-то: синайскія, аѳонскія, кіевскія и другія? 

Посему-то и Господь, првмѣняяеь къ вуждамъ и свой-
ствамъ чеховѣва, всѣ великія, божѳствевныя явдевія 
свои наипаче совершилъ на горахъ. 4τύ вышв явхеній 
славнаго законодательства Божія Моисею, Преображе-
нія Господяя, Его смерти в возвесевія? Но все этосо-
вершалось ва горахъ: Свваѣ, Ѳаворѣ, Голгоѳѣ и Еде-
онѣ. Самая Церковь Божія изображается у пророковъ 
въ видѣ горы. Это, конечно, потоху, что ова прооб-
разована Сіономъ, горою, нарочитымъ мѣотомъ жяхніща 
Божія. Но почему домомъ свонмъ Давидъ, яхи паче 
самъ Господь чрезъ Давида избрадъ дхя Себя мѣсто 
сіе,—кавъ вѳ по тѣнъ причинамъ, ο коихъ мы упомя-
вуди выше? 

Кавой духъ и харавтеръ сего богоявлевія? Сіе явде-
віѳ Бога Моисею, а ваче бесѣда Его въ невгу дышетъ 
благостію и снисхожденіемъ. Сіе явхеніе и ѳсть модъ 
сего свисхожденія,—хотя Богъ здѣсь по свойетву вре-
меви в завѣта и прикрывается грозностію, подобно 
какъ І О С И Ф Ъ явившійся братьямъ своимъ, докохѣ не от-
крылся ивъ въ собственномъ видѣ. И вта часть обра-
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щвнія ІосяФа съ бршьяжв^ который есть врообравъ 
Хрвста Спаоггеля, ѳоть, нужно падагалкь, ображь обраг 
щѳнія Сааоителя съ человѣками въ в. Завѣтѣ. 

Съ другой сторопы нѳльзя въ семъ явлѳнш ве вядѣть 
удивительиой еиды модипвы Мовсея идв вго желаяія 
молгатвѳнваго—танжс простогы дерввовевія дюбвн его 
въ Вогу. 

Не менѣе удввительна и бесѣда, вакую всдетъ здѣеь 
Господь съ Моиоѳеягь. Это можно бы подумать, нв 
аяая,—разговоръ двухъ оущеотвъ, равяыхъ яежду со* 
бою: такой языкъ любвя в бливости Бота въ Мовеею 
и Моисея къ Богу.—Госиодь глахадалъ въ Мовеею: 
якоже ащіби кто волглшомшь кь еюемд дрэд, говори» 
Пясаніе. Оггого ваыкъ сей бѳоѣды отоль трогателяяъ, 
что мовсэть раяяягчать оамое ояюстѣвшее сердце. Тов* 
cett бееѣды простъ и вокрвяевъ; но въ простотѣ своѳй 
имѣетъ божествевную высоту недостижимую.—По свіь 
ему образу богоавлеюіе jcie яжѣетъ характеръ оообеано 
таииетвеіпшй.' 

Вввквѳяъ отчасги въ нѣкоторыя подробноста сего 
богоавлевія, дабы ближе войти въ духъ втой беоѣды 
Вога еь Мовсеемъ в в% скыслъ сего явленія. 

Поелѣ того, кагь Господь дагь заковъ Моисею и 
обѣщалъ посла*ь съ вямъ ангела своего, руяоводитедя 
я защитяика, утотовилъ тавимъ обравоиъ водятеля на-
рода своего въ путь страветвія,—Мовсей обращаеть 
ігь Богу вавъ бы послѣднѳе ирощальвое и молкгвен-
яое слово дервяовенія. Μ рвчш Моиеей ко Господу: се Ты 
млл ыаюлшч: и$$едн моди сія: Ти же пе яечм ми еси, 
fcoto nocxeum m мпою. Кто же мой сопутнявъ я поиощ~ 
яшсъ? Ты же мн/ь реклъ еси: иѣмъ шя пачв еаъаъ,—что 
Т ы зваешь меня сердцеягь я ліобовію,—ибо всѣхъ зяа* 
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ешь всевѣдѣніемъ твоямъ, являешь ко ннѣ благоволеніе 
твое; какъ и я вѣмъ Тя не уномъ только, а и серд-
цемъ, люблю Тебя всею мысиію, всею крѣпосшіш^ ваьмъ 
сердцемъ моимь;—и Ты вѣси мене паче всѣхъ. Ты гла-
голалъ мвѣ, чхо я обрѣлъ благоволеніе у Тебя. Тавъ 
твошга ясе словамя умоляю Тебя: аще обрлиюяъ &ішо-
дать предъ Тобою, яви ми Тебе самого. Въ свхъ сло-
вахъ высказывается желаніе всего человѣчества;—Мои-
сей здѣсь говорвтъ вакъ бы явыкоиъ всего человѣче-
сваго рода. Ввдѣть Господа естественно человѣву, вакъ 
вядѣть сыву лице отца. Не ввдѣть человѣку Бога — 
не ѳстественное сосгояніе, покаэывающее средостѣвіе 
враждьц грѣхомъ положенное. Таяъ, желавіе ввдѣть 
Господа, искать лица Его—есть коренное желавіе душя 
человѣка. И убѣгаютъ Его,—просятъ горы, чтобы яо-
врылв отъ Него,—только тѣ, вои потернли сывовство 
евое в правоту овою. 

Кавъ же Моисей, беоѣдуя съ Госводомъ, ввдѣвъ Гос-
пода и до сей еще бесѣды съ Нимъ, просвть, чтобы 
Господъ явилъ ему Себя? Прежде ввдѣлъ в теперь ви-
двтъ, но не такъ, кавъ теперь желаетъ ввдѣть: да 
равумно вижду Тя—т. е. ясяо, поляо. Прежде ввдѣлъ н 
теперь видитъ, во, нужно додагать, подъ захровомъ 
или завѣсою облака, сквозь которое сіяла слава Вожія, 
и притомъ въ образѣ человѣка; а Мовсей желаетъ вн-
дѣть Его самаго — въ поляой славѣ Божества: яеи ммь 
Тебе самшо, даразумно вижду Тя.—Вожделѣнно мнѣ, ваяъ 
в всякому человѣву, создаяному Тобою и вѣдущеву 
Тебя сердцемъ, зрѣтъ/Гебя, Боже сердца моего, какъ 
бы тавъ говоритъ Моисей: во я виѣю къ сему другія 
побуждевія я , дерзаю сказать, права на сіе. Яеи мнѣ 
Теё€ самаго — я я увѣрюсь, что обрѣдъ благодать у 
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Тебя; увѣрюсь, что народъ сей, который Ты ввѣря-
ешь мнѣ, блвзокъ яъ Тебѣ и великъ оею близостію, 
если Ты, радя его, яввшъ мнѣ Себя. Увидѣвъ Тебя, 
твое ведвчіе, я буду вадѣяться ва посылаемаго Тобою 
ангела со мною, и ве видѣвъ его; Твоямъ сниохождені-
емъ я убѣждусь, что Ты будешь покровительетвовать 
мнѣ и чрезъ авгела своего. Что же н а это Господь Мов» 
сею? Овъ ущедряетъ в даетъ,—даетъ болѣе, нежеля 
просялъ онъ. Азъ самъ предгиду предъ тобою и унокою 
тя. Такъ Господь побѣждаѳтся молитвою усердвоюі 
Такъ много можеть молвтва нраведваго, в такъ велвво 
снисхожденіе -Божіе! Прежде сказалъ Госводь: не понду> 
а теперь не только являетъ ясно, кто будетъ водятель, 
но говоритъ: Я самъ поиду: молитва к а к ъ бы связы-
ваеть в премѣняетъ опредѣленіе Господа благопремѣ-
вятедьнаго. Господь побѣждается любовію, в мялосер-
до отлагаетъ свое опредѣленіе,. будучв не язм ѣвяемъ 
въ еуществѣ своемъ. Да уотыдится яря семъ гордость 
человѣческая, часто неизмѣяяющая своего опредѣленія, 
потому только, что сказаво слово,— дабы иваче, ые 
унизитъ еебя, по ея понятію. 

Аэъ самь предьиду предъ пюбою. Обнадежеяный такимъ 
чрезвычайнымъ свисхожденіемъ Божіимъ, Моисей какъ 
бы приступаетъ къ Нену ближе съ прошежіемъ сво-
имъ: нолитва его, питаемая сею свисходитехьвостію 
Господа, дѣлается крѣпче, дерзновеннѣе в настойчи-
вѣе. — Чего прежде ве дерзалъ просить (вбо просвлъ 
тольво объявить, кого пошлетъ Господь), того проситъ 
телерь съ настойчивостію,—проситъ, чтобы саиъ Богь 
шелъ съ нвнв. И рѣчв къ Нему Моисей: аще самъ Ты 
пе идеши сг нами, да не ишдшч мя отпсюду. И како вѣ-
домо будетг во истину, яио обрѣтохъ благодать у Тебе 
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<ж же и людіе твои, тонію идущу Ти сь налшР Ипро 
славленъ буду явъ ж* ч людіе твои паче всѣхь язынг. 
елицы сушь на земли. Въ простотѣ любви, вмущей дерз-
вовеніе, убѣждаѳтъ Госдода итга ѵь нимъ, дредставляя 
Ему, что Его шѳствіе необходимо ддя сдавы людей Его 
и для слввы Бго самаго, избравшаго вародъ сей. Иначе, 
говорятъ, всли Ты оставишь ваоъ, какъ воззрятъ на на-
родъ таой, Тобою оставленяый, другіе народы, ЕОИХЪ ОЧН 

устремлвны на насъ? И какъ воззрятъ яа Тебя, избрав-
шаго, яаредшаго, и—оставившаго народъ свой? Таковъ 
явыкъ святой простотьц любви, близости я дерзновенія 
къ Вогу I Подобный языкъ и у Авраама, когда ояъ бесѣ-
дѳутъ оъ Господомъ, шедшимъ узрѣть Содокъ и Гоморъ— 
грады, исполжевные бѳзваконія. Такъ драведники, от-
дѣлеядые иѣстоагь я вреневенъ, во соеднненяые во 
единомъ Богѣ, воѳму служатъ, сжодны неягду ообою до 
духу, — и, вмѣя одивъ духъ, ямѣютъ я одинъ языкъ. 

Какъ »о отвѣтствуетъ Госдодь ва вто слово дерзно-
венія? Оь такимъ же, какъ прежде, или еще болыдимъ 
снисхождеЫемъ рече Гооподь т Моисею: и Ые шебл 
слово сотворю,—д сію просьбу твою—т. е. дѣйствнтедь-
яо санъ пойду съ тобою,—обрѣлъ бо еси благодать прсдо 
Мною, и вѣмб тя пиче вслхъ,—увѣряетъ его тѣми са-
мыяи вржчввамя, вавія представлялъ Ему Маисей въ 
убѣжденіе Его. 

Но молитва Мояеея яе останавлявается, я дросгги-
раетоя далѣе: првблнжаясь хъ сердцу Божю, ова имѣегь 
болыпій жаръ, снлу и дерзновеніѳ. Чрезвычайность ш>-
лучвннаго дара ободряетъ прошеніе я выаываетъ яовую 
иольбу. И глагом Моисей: покажи ми слту mwto. Чхо 
такое елава Бошія явленія, которой дроситъ Мовсей? 
Слава Вожія есть веяичіе Божіе, беавонечно-совершен-
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ныя Его свойетва, ееть также явдевіе совершедотвъ, 
видимое и ощутителъное для разумныхъ тварей, а рав-
но и сознаніе сей сдавы тварями, зыи прославдеяіе 
Бога—славосдовіе. Сдава, какъ величіе существа Бо-
жія, неазмѣнна, всегда равна себѣ и сіятодьва, какъ 
соляце. Такъ она и являетоя въ единствѣ лнцъ Пре-
свлтыя Троицы—одинаково и неязмѣяво, священио зѣч-
яо. Въ семъ отношенія Господь БФГЪ веегда равно есть 
Богь славы. Но яе измѣняемая въ сѳбѣ, въ существѣ 
своемъ, поволику она заядючается въ солнцѣ Тріеди-
наго Божества и взъ яего ясѵекаетъ (такъ Сынъ въ 
троячвоиъ едянствѣ есть выиу сілніс слаш отчей) слава 
Вожія въ явленіягь своихъ и откровеніяхъ разумнымъ 
тваряѵь разнообразится,—по вреиудрьшъ прячцяамъ и 
цѣлямъ,—вмѣеть разумную вѣру и разные способы от-
кровенія своего; здѣсь слава раавствуетъ отъ сдавы я 
бываетъ разновядва, болѣе или меяѣе яевая η дуче-
зарная,—бодѣе иди ненѣе посрѳдствеыная, Тавъ в шръ 
вяднмый есть слава Божія—зерцало, явдеяіе сдавы Бо-
жества, но явденіе поередствеввое, вомышдввіѳиъ по-
стягаемое. Это отбдеснъ славы Божіей, какъ бы, вдади, 
какъ свѣтъ соднца отражается на дунѣ. Тѣмъ паче 
разнообраана сдава Божія, ваяъ просдавлевіе Бога отъ 
тварей равуквыгь и даже неразумныхъ, Иваче едавнть 
Господа ангелъ, яначе человѣкъ, вваче содвце и дува« 
Въ семъ-то разуиѣ еказало объ одвеѵь; не даде славы 
Боіу. Сдава Вожія въ семъ аваяѳвов&нія, особенно ео 
стороны разумвыхъ тварей, есть сдѣдстые явдевія сла-
вы Божіей,—сдава Божія оэаряетъ уягь я сотрѣваетъ 
ссрдце тварей райумлыхъ я проивводять едавословіе,—7 
подобно нахъ содвце сотрѣваетъ эеядю, н согрѣтая 
земдя возноситъ къ веяу ва высоту пары евоя. 



— 456 — 

Такъ разнообразна слава Божія, поколнку она яв-
ляется разумвымъ тваряиъ. Отсгода моягно вядѣть, какъ 
Моисей, видѣвшій уже не однократно славу Божію, 
проситъ Господа Бога показать Бму славу свою, какъ 
будто тгъ еще невидѣнную. Моисей видѣлъ славу Бо-
жію, или явленіе величія Божія, когда бѣсѣдовалъ съ 
Нимъ на Синаѣ. Ввыде Моисей па topy и покры облако 
юру, и енмде слава Божія на юру Сшшйскую, и воззеа 
Господь Моисею чзъ среды облака. Облчніе же - славы 
Господнеп, яно ош пламенуя па версѣ %оры.—Вндѣлъ 
Моисей славу Господа и въ скиніи свидѣнія. Е%да вниде 
Моисей 00 скинію, сниде столпя облачный и ста посред/ь 
скьніи, и глаюла Господь т Моиеею. Таяъ Моисей вв-
дѣлъ славу Божію, но видѣлъ ее не въ полномъ свѣ-
тѣ,—глагблалъ лицемъ къ дицу—видѣдъ лице Божіе, 
ио подъ покровомъ, сквозь завѣсу облака, не вполнѣ 
проннцаемаго, и свѣта огвя, не вполнѣ приступнаго, я 
елаву,—не во всемъ ея блескѣ. Но онъ хочѳтъ видЬть 
славу въ полномъ сіяніи, зрѣть ляце Божіе, безъ вся-
каго поврова,—во всемъ величіи славы. Покажи ми 
слму Теою — полную славу ляца твоего, открыто, — да 
яено внжду Тя. 

Что побуждало Моисея въ тавому желаніго? Побуж-
дало мвогое: в воревное жехавіе человѣческаго сердця, 
какъ сказано выше, видѣтъ Бога, и самаяг слава Божія 
подвигала къ сему сердце Моисея, привлекая къ себѣ 
сладостію своѳю. Нѣгь вичего отраднѣе для души, какъ 
зрѣть славу Божію, осіяваясь и прониваясъ ею. Это 
сладчайшая таіща всѣхъ тварей разуѵныхъ, безъ коей 
они не иѵѣютъ полнаго насыщенія. Насыщуся, говорить 
ο себѣ одва боголюбявая душа, вішда явптимися елавѣ 
твоей. Сл&ва Воягія есть всточввкъ всѣхъ сладостей 
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душъ блаясенствующвѵь въ царствѣ славы,—такъ что 
беаъ свѣта сего, вѣчво тамъ сіяющаго, солвца, помер-
кла бы радость ихъ. Тодько нѣвоторые лучя славы сея 
просіяли на Ѳаворѣ, но они такъ усладили зрителей 
ея, что Петръ, упоевяігй сею славою, какъ бы въ само-
забвеніи, желалъ вѣчно остаться на горѣ сей. Алнаніе 
Моисея ощутить сію славу Божію, коему дано отчасти 
уже вкусить на Синаѣ сея славы, еще болѣе изощряетъ 
желавіе зрѣть полноту славы. Увидѣвши зарю, мы не 
терпѣливѣе ждемъ появленія солвца. Настоящее соотоя-
ніе дупш Моисеевой подобно состояиію чечовѣва, кото-
рый, вкуеивъ валлю меда, желаетъ болѣе вкусить его,— 
или,— видя преврасвую картвну сввоаь тусклое отекло,— 
или лице друга, заврытое подупрозрачнымъ повровохъ, 
хочеть ввдѣть его безъ покрова. 

Но Монсей имѣлъ въ сему в особеняыя побужденія, 
какъ выше отчасти взъясвяля мы. И онъ вопіеть во 
услышавіе Богу: покажи ми славу Твою. Ты обѣщаешь 
мнѣ вттв сакгь со мвою я сопровождать меня и народъ 
твой; яви же инѣ славу твою, чтобы я и въ другое 
время, вогда не буду зрѣть Тебя дицемъ въ лвцу, утѣ-
шался и получалъ подврѣплевіе въ трудвостяхъ в ис-
вушевіяхъ на путв воспоминаиіемъ явленія твоей сла-
вы, в «симъ воспомиваніемъ ноддержввадъ вѣру во все-
могущество твое. Ты повѣдалъ мяѣ, -что Ты сотворилъ 
небо в зеулю,—вся тварь продовѣдуеть славу твою 
своею красотою и порядкомъ,—вавія двввыя чудеса 
явила чрезъ иеяя десница твоя во Егнитѣ! Покажи же 
мнѣ. славу лица твоего — сдаву Бога н Творца. Ты 
явилъ мвѣ ее ва Сяяаѣ, во подъ закровомъ. Покажи 
же ивѣ славу твою отярыто н всю* 

Но таковое желавіе преступяло шфру. Реввостъ ліоб-
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ви Моисея нъ Богу іг упоеяіе сладостію нѣкоего вя-
дѣнія славы Божіей увлекди его прошеніе, подобно 
канъ и Пѳтрово, за надлежащіе предѣлы. Впрочѳѵь 
Гоеподь, коего уши въ молитву праведтшхъ, не отвер-
гаегь сего прошенія мужа, обрѣтшаго благодать у Не-
го. Но исполняетъ ѳго въ тавой мѣрѣ, свольво вто воз-
МОЯРНО—не для Бога, а для самаго Мовсея; щадитъ, тагь 
еказать, не свого славу, а его иемощь,—являетъ сла-
ву, но особеннымъ способомъ- не являя самаго лвца 
своего, въ воемъ нолнота славы Его и ведячія, являя 
славу свою, не являѳтъ ее при товгь безъ всякаго по-
крова,—въ ѳдиномъ чнетѣйшемъ свѣтѣ Божества. 

И реке Господъ кп Моист: Авъ предыду предь тобш 
олтою м4мо. Явлгося, нзыду къ тебѣ предъ лице твое, 
и проиду предъ взорами твоими,—и ты узрншь іяест-
віѳ моѳ. Олавою Моею. Э*о—всѣ видшгыя янаненія Его 
приближеяія, окружавшія сіе явленіе — оообевво чуд-
ное облако, которое служитъ какъ бы облаченіенъ 
Божія величія, являющагося на землѣ, подобпо какъ я 
бвѣтъ-служить облаченіемъ или ризою для Гѳспода. 
Ипаче, безъ покрова величіе славы Боипей я яе можетъ 
яввться на землѣ, для бренныхъ очей напгагь. 

ff шыву,- вѣщае/гъ далѣе Гоеводъ, ο имени моемы 
Гоеподь иреік тобою.—Ш штву ο имеки моеж: педамъ 
тобѣ гласъ, екаягу, извѣщу тебя ο приближѳвія моѳмъ. 
Господь предъ тобою; яакъ бы: вотъ Іегова дірёдъ то-
бою, по твоему яселанію. 

И помплую, ею же ще милую, и уцедрю, еюжеаще 
щедрю. Олова, яоими хотящій явиться продолжаеть 
йзъяснять имя свое. Это—поясвете слова: Гослодь (fe-
юва) т. е. самосущій и приводвщій въ иеполненіе опре-
дѣлевія овоя; — свазаніб ииевв сего другими поясжи-
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тельными словамв. Домылую, еюже аще милую и проч, 
Слова, выражающія власть, свободу и незаввсимость 
Господа Іеговы. Кавъ бы такъ говорвтъ Господь: се 
Азъ Іегова, имѣющій животь въ Себѣ в дающій жвзнь 
всему, всѣ хотѣнія в всякъ глаголъ свой првводящШ 
въ исводвевіе,—се Азъ, который имдмъ вдасть безпре-
дѣльную и независвмую надъ всякоюплотію в всявимъ 
бытіемъ; — се Азъ, коему едивому принаддсжитъ без-
гранвчвое надъ всѣмъ право, воторый нв вому не имѣ-
етъ додга давать отчетъ въ дѣлахъ своихъ, — воторый 
егоже милуетъ, милуетъ^ в егоже восхощетъ щед-
рвть, щедритъ; в воеиу ййкто не властенъ свазать: 
что творипш? — Свмв преимуществснно именами вели-
чія и славы Господь именуетъ Себя, въ этомъ сдучаѣ, 
сообразво съ духомъ и цѣдію явденія. И рече: не вов-
моаюеши вндіъты лица моею: не возиожно ввдѣть лице 
Божіе уже и потоиу, что вто ие въ порядкѣ вещей и 
не благовременно,—рано; вбо откровеніе сдавы Божі-
ей и созерцаніе ея собствевно првнадлежитъ къ цар-
ству славы: тамъ узримь Ею, якоже есть, вакъ и зрятъ 
лвце Господа Бога аягелы Божіи. Α до времени оіи-
кровенія сей славы въ будущемъ вѣкѣ. можно зрѣть ее 
токмо еерцаммъ въ гаданіи,—окомъ вѣры, в если окомъ 
внѣпшимъ, то не иначе, какъ иодъ завѣсою плоти или 
подъ облаченіемъ внѣшнвхъ ввдимыхъ знаменій, каковъ 
стодпъ обдачный, свѣтъ и под. Тѣмъ паче это нуж-
во свазать ο времѳни сѣней и гаданій. Но видѣть всю 
полноту славы Божіей в не возможяо, не только по 
нашей грѣховности, но в по самому естеству,—по не-
мощв плоти. Не бо уврить человѣкъ Бога и живъ будетъ. 
Немощное тѣдесно-духовное естество наше ве можетъ 
теперъ перенести явденія сего. Сильный трепетъ бла-

Ч. I . Отд. I . 33 



- 460 — 

гоговѣнія и радостй проязвѳдѳтъ такой восторгь, ю-
торый отторгнетъ душу отъ тѣла. Ве бѵ увркт» и жип 
будетъ. И обыкновеянмя сильныя чувства самой радос-
тв ляшаюгь верѣдхо жизви. Въ нѳиощный сосудъ ва-
стоящаго вашего естеотва не жожетъ тепѳрь вліяться 
свѣгь славы Божіей; яначе онъ проторгяется, посдѣ-
дуетъ отдѣленіе души отъ тѣда. НаѲаворѣ тодько жѣ-
кіе Лучв елавы Вожіей просіяди,—и немощная прнро-
да ввзвергдась долу. Толъко тамъ в тогда, когда тѣда 
вашв преобрааятся. в араведняви просвѣтятся, яко 
солнце^ толгько тогда и узритъ чеховѣкъ Вога, ш жввъ 
будетъ, будегъ блаженъ симъ ввдѣвіемъ. На Ѳаворѣ 
в Моясей, првшедъ въ шое состояніе, уже не поверг-
ся долу, йодобно апостолаьгц но отнрытымъ лнцемъ 
взвраетъ яа сіяніе сдааы преображевія Господвя. Те~ 
перь оюивуще ео пмтн отходимь оть Бога, не ножемъ 
прибдйвятьей двцу Его ввдвмо. Теперь Госгюдь сточтъ 
еа стлною плоти штей9 проиядаяй оканцамщ проница-
яй сквопѣ мрежи (Пѣс. 2, 9) в таднствевво проница-
етъ въдушу нашу.—Ирече Господысе мѣсто у Мене* 
избранное ное—одва изъ горъ моихъ. Ибо еысоты topb 
moto суть; а сію гору Господь особенно возлюбвлъ в 
содѣладъ яѣстомъ свовхъ явленій. И станешы на каме 
ны, утверждаяся вавъ бы врѣпостію всею и стаеъ добрѣ, 
въ ожвдаяів явлевія Бош крѣпкаго жиюю. Егда же 
прейдетъ слам жоя, вогда Господь взшедшій къ нему* 
мямоидегь его в отдалятся сдава Его, влв облаченіе 
Его величія я свды. 

Я положу тя 09 разс/ьлинѣ камене,—свла елавы в бла-
гоговѣвіе трепета повергнутъ Моисея долу, преагде. не-
желя Господь пряблвжится къ вену. 

Въ раьсллипѣ камене, дабы болѣе уврыть о п свдъ-
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наго бхесжа славы. Ибо. какъ око здоровое, тѣыъ па* 
че больное. не можетъ взнрать на солнце: танъ чело-
вѣнѵ-~-на солвце славы Божіей. 

Ш покрыю рукою моею надъ тобою. Рукою. воколику 
хожно полагать, что Господъ явился во образѣ человѣ-
ка; жли, вѣрнѣе, самымъ явленіемъ славы и особеннымъ 
дѣйствіевгь своей силы удержалъ Господь Моисея въ 
разсѣлвнѣ* камене, дондеже мимо шелъ. явившись ему. 
И оіпыму руку мою. Когдя мпмо иду, отыму руву иою 
—в отдаляя славу и прекращая особенное дѣйствіѳ св-
лы своей. 

И тогда ушриша задкян моя, — слѣдъ вгамо-шѳдшвй в 
ввдвмой славы Божіей, уже отдалявшейся отъ Мовеея: 
подобво какъ солнце. отдаляясь отъ насъ на край го-
рязовта, оставляетъ слѣдъ по себѣ; илв прекрасноѳ 
отраженіе лучей на концѣ горизовта. Мы тогда мо-
жемъ удобво видѣть не только сей слѣдъ течеяія солн-
ца — заднлн его славы, но и удобнѣе самое солнце, са-
мое вавъ бы ляце его—вругъ свѣта, котораго въ дол-
день, вогда онъ шелъ надъ главами нашиии, не моглв 
выяесть глаза наши. къ нему возведенные, ниспуска-
лвсь долу в занрывались. 

ьіице же мое не явится тебіъ. Ибо вевозможно вв-
дѣть лица Его. Не бо узритъ человѣкъ лице Ею и живъ 
будетъ. Только тогда и тамъ—въ новомъ тѣлѣ узритъ 
Его всяко око: в праведники будутъ зрѣть Его, якоже 
есть. До того времени будеиъ довольствоваться видѣ-
ніемъ Вога вѣрою, якоже зерцаломъ еь taduniu*—въ зяа-
яеніяхъ и закровахъ. + 

Есть и у насъ иди паче у>Него мѣсто в для насъ, 
пть гора, на коей Господь является наиъ. Это Цер-
ковь—гора святая, юже возлюбч Господъ, в на вей та-

33* 
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инственно и духовно, но дѣйствительно открывается 
вамгъ, приближается къ намъ и являетъ славу свою. 
Есть камень, на коемъ должно намъ утверждать себя— 
это краеугольный камень нашего спасенія—Іѵсусз Хри-
стось. Естъ равсгълины камня — вто Христовы язвы, въ 
кои мы должны повергаться вѣрою и любовію. И здѣсь-
то мы можемъ и должны вѣрою зрѣть славу Божію и 
ощущать ее сердцемъ. пока узримъ Господа Эгицемъ іп> 
лнцу. Будетъ время, когда достойвые изъ насъ—не 
только прѵступятъ^ какъ и теперь, къ Сіонетѣй юріь, 
но и вступятъ на другую гору—въ небесную Церковь 
славы, гдѣ слава Божія будетъ свѣтять, вмѣсто соляца. 

Да сподобитъ Господь, по благодати своей, всѣхъ 
насъ зрѣть славу Его! 



ІСТОРШШ ОБОЗРШ СШОЛОВЪ, 

БЫВШИХЪ ВЪ ЦЕРКВИ ДО НИКЕЙСКАГО СОБОРА. 
(Окончаніе). 

Жстественно предполагать, что каждая изъ помѣст-
ныхъ древнихъ церквей, основанныхъ апостолами, имѣ-
да свой симводъ, который подучида непосредственно 
отъ самовидцееъ и служителей Слова; но .до насъ дош-
ди (*) тодько не мыогіе изъ нихъ. Когда никейскій 
симводъ быдъ единогдасно принятъ всею православною 
Церковію и окончательно утвержденъ на еа>есскомъ со-

[*) Потерв древввхъ свмводовъ очевь мвого сиособствовадо то, что 
древвяя Церковь хранвда свмводы въ устномъ предаиів. аМвогія 
покодѣпія варваровъ, ояшетъ св. Иривев, чуждыхъ павъ во языку, 
но вечуждыхъ по Вѣрѣ, хравя только древвее аиостодьсвов предавіе 
безъ буквъ в червидъ, вѣруютъ ао едвваго Бога Отцав (adv haer. lib. 
Ш . с. 4) я пр. , в пряаедши весь свхводъ по порядку, говоритъ: аэта 
Вѣра прооовѣдывадась вародамъ бев-ь пвеавій» (ibid. Iib. IV. с. 41). 
«Сжвшодъ, по сдоваяъ Іероввха, ве пвсадся ііа бумагѣ чернвдаяя, во 
ва пдотявыіъ скрвжадяхъ сердца» (Eplst. ad Pammacb). Васидія Β., 

. раэсуждая ο важвостя прѳдавШ, сорашиваетъ: «самое мсповѣдавіе Вѣры, 
оо котороиу мы вѣруевгь въ Бога Отца, вэъ каквхъ внѣемъ писаній 
(Къ АМФЯД. ο Св. Д у і ѣ гд. 27 см. вовонзд. кормч. стр. 394)?» Овъ же 
оншетъ, что всповѣданіе св. Грвгорія хравядось въ Неокесаріи чреэъ 
•редааіе — dxolaSla · Epiat. 75. ad. Neoc, 
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борѣ, прочіе древніе сямволы, бывшіе до него, должяы 
были уступить ему свое мѣсто, и, оставаясь безъ упо-
требленія въ церквахъ, легко выходилв изъ памяти. Со-
временные пясатели, обращая внимавіе тольво на свм-
волъ нвкейскій, воторый опредѣленнѣе прочихъ изла-
галъ Вѣру и былъ во всеобщемъ употребленіи, ве на-
ходвля нужнымъ ввосвть въ свои сочиневія друііе сям-
волы, не имѣвшіе такого каноническаго значевія, вакъ 
сииволъ яввейскій. И потому до васъ дошлв только 
тѣ изъ нихъ, которые были преданы письмевв по осо-
бымть обстоятелъствамъ; — вхъ иасчитываютъ до двѣ-
вадцатв. Нѣкоторые взъ вихъ представляютъ полные 
свмвольь бывшіе въ употребленіи развыхъ помѣстныхъ 
церквей, а другіе передаютъ только содержаніе симво-
ла; пврвие прввадлежали разнымъ церквамъ, а иторые 
сдѣланы частнымв дяцанв; первые доказываютъ, что 
свмводы, бывшіе въ Церввв до нивейскаго собора, за-
ключали въ себѣ тѣже догматы, имѣдя тѣже члеяы, 
воторые и мы принвмаеиъ въ своеыъ символѣ; вторые 
убѣждаютъ васъ, что Церковъ всегда соединяла съ сло-
вамв символа тотъ же самый смыслъ, вавой даетъ виъ 
ова в въ настоящее время. Къ первымъ принадлежатъ 
еямволы: рямскій, аквилейскій. символъ, помѣщенный въ 
поставовленіяхъ апостольскяхъ, іерусадяискій, антіохій-
свій и кесарійскій. Вторый вдассъ составляютъ испо-
вѣданія: Иринея, Тертулліана, Оригена, Григорія Чудо-
творца в мучеввка Лукіана. 

С ИМВОЛЪ Р В Я С К І Й 

Между дрбвндмя, дошедшими до насъ, симвохааш, 
рвмскШ обращаетъ ва себя превмуществевное внжма-



— 466 — 

яіе, хакъ οο простотѣ своего первовачальваго вида, тахъ 
и по^ожгу, что рнмсво-ватолввя и лютеране даютъ ену 
язключвтельно названіе апостолъскшо (•). Дѣйствитедь-
во. подлинность апостолъскаго пронсхождевія его не 
подлежэтъ сомнѣвію: вромѣ согласія, вавое вмѣетъ овъ 
еъ другвив древввмв символами. и въ порядкѣ догма-
товъ и въ самыхъ выражеыіяхъ, это довазывается пря-
мшга свидѣтельствами дрвввихъ ішсатедей. Св. Амвро-
сШ Медіоланскій пвшетъ: „вѣруемъ апостольскому сим-
волу, ноторый рвмсжав цервовь хравитъ постоянно ве-
намѣввынъ^. По словамъ папы Вягвлія^ „Рямъ в преж-
де някейсваго собора, со временъ апостольскяхъ, пре-
давалъ вѣрнымъ сямводъ, постоявво въ одномъ в тоиъ 
же ввдѣ Будучв предстоятелемъ рвмсвой церввв* 
Вигилій вмѣлъ всѣ средства знать безопшбочно вс-
тввяое происхожденіе свивола, в въ сочявевів, напра-
вленномъ протввъ современныхъ ему еретввовъ (Не-
сторія и Евтихія). должевъ былъ говорить одву исти-
ну, язъ опасеяія, чтобы протввнвки не облвчилв его 
во лжв. „Рямсхая церковь. пвшетъ Руфияъ, ве дѣлалв 
вввавихъ прибавленій въ своему свмволу. во исповѣ-
дывала его тавъ, кажъ ваучвлась отъ апостоловъ. Ибо 
въ ней вздревле храйился обычай преподавать символъ 
готовящимся ко св. крещевію пубдячяо, въ првсутствів 
вѣрныхъ, а слухъ тѣхъ. воторые былв тверды въ Вѣ* 
рѣ ч яе потерпѣлъ бы првбавлевія къ нему даже и од-
вого елова (*) а. Въ настоящее время символь втотъ 

(*) Leo Megn. Epiit. ХСѴІ. Gael. Duraad. Specul. de Rn. dtv. offlc. 
lib. I V . f. 50. tiendbrar. dt Тгін lib. 111. r« . Wtu. I . aierc. Sacr. Ы 
•imb. Apoet. g V. p. 3. 

(·) Adv. Nettor. elEnUeh. lib. IV. 
<·) Ежр. Simb. p. 17. 
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цмѣетъ слѣдующій видъ: „вѣрую во едияаго Бога От-
хца Вседержятеля, Творца неба и вемли, и во Іисуса 
Христа Сына Его единородваго, Господа вашего, за-
чавшагося отъ Духа Свята, рожденнаго отъ Марів Дѣ-
вьц страдавшаго при Понтійскомъ Пидатѣ; распятаго, 
умершаго, погребеняаго и яизшедшащ. во адъ; въ тре-
тій день воскресшаго изъ мертвыхъ, восшедшаго ва не-
беса, оттуда грядущаго судвть живыхъ в мертвыхъ. 
Вѣрук> и въ Духа Святаго, св. каѳолическую Церковь, 
общевіе святыхъ, оставденіе грѣховъ, восвресевіе плотв 
в жизвь вѣчную. Аиивьсс (*). Въ втомъ ввдѣ рямскШ сим-
волъ преимущественыо отличается отъ нивейскаго дву-
мя выраженіями: исповѣданіемъ нисшествіи Інсуса 
Хрвста во адъ и и „общеяія святыхъ а. 

Словъ „нисшедшаго во адъ а вѣтъ ви въ одвомъ взъ 
древввхъ православвыхъ сямволовъ, кромѣ аквялей-
скаго. По свидѣтельству изслѣдователей церковныхъ 
древвостей, ови внесеыы въ рвмсвій символъ уже въ 
послѣдствіи времеяя, — не ранѣе послѣдней пожоввны 
V я де позже первой половяяы ѴП вѣва ( 2 ) . Ру-
ФВВЪ (*) прямо говоритъ: „сдовъ: ^низшедшаго во адь* 
ве вмѣютъ вв римская, ни восточвая церкви"; Петръ 

• (*) Римскій симводъ въ этомъ видѣ найденъ въ греческоіі асалтврв, 
которая пвсапа ддя употребдевія папы Григорія V I I , и теперь храват-
ся въ пубдичной кембрвджской бябдіотекѣ. Suic. Tesaur. Eccl. β. τ . 
σύ/*/3ολον, ρ. 1089. 

(*) Πο изысканіямъ Уссерія (Dissert de eimb. apostol. p. 2) древияя 
рвмская церковь чвтада сихводъ сдѣдуюшвиъ обравомъ: «вѣрую во 
едяваго Бога Отца Вседержятедя, и во Хряста Іисуса, Сыва Его едв-
вородваго, Господа нашего, рождевваго отъ Святаго Духа н Марівт 
Дѣвы, распятаго прн Повтійскомъ Пвдатѣ, погребевва, я въ трег?Й 
девь воскресшаго мэъ мертвыхъ, восшедшаго ва вебеса, сѣдяшаго оде-
свую Отца в иаки грядущаго судвтя ашвыхъ я мертвыхъ. И въДуха 
Садтаго, св. ѵаѳоднчесвую Церковь, воскресевіе пдогя. Аяшвь». 

(*) Бхр. simb. ρ. 22. 



Хрвсологь (уи. 451 г.) и Максинъ Туринскій (ум. 
• 466) въ своихъ толкованіяхъ на сямволъ не дѣлаютъ 

ни малѣйшфго намека на ѳто выраженіе: во ва соборѣ 
толедскомъ, бывшемъ 633 г. 9 девабря, взъ 62 епис-
воповъ, уяге читали его ( λ ) . Ово въ первый разъ встрѣ-
чается въ символѣ сдѣланномъ ва аріанскомъ соборѣ 
въ Арвмввѣ (359 г.), гдѣ представляется еще съ слѣ-
дующвмъ поясненіемъ: „нисшедшаго во адъ, чтобы 
устроять все, что тамъ должво было совершяться (καί τά 
εγΜσιι οίχονομήσχντά)·, вереи ада, уввдя Его, поколеба-
лись (*) t t. Нельзя думать, чтобы римская цервовь за-
няла слова „яязшедшаго во адъ* язъ втаго еретическаго 
символа; самое различіе, съ какимъ ова првводвтъ ихъ, 
ручается за вто; вѣроятвѣе всего ови взяты изъ сим-
вола, взвѣстваго подъ именемъ Аѳавасіева, в свачала 
ве имѣлв ннкакого особаго звачевія; по крайвей мѣрѣ 
Руфивъ, врв объясненіи втаго выражевія въ своемъ 
аквилейскомъ сямволѣ, почитаетъ его тОжественнымъ 
съ словомъ „погребеяяа*, воторое имѣетъ, говорять 
ояъ, туже снлу &яачевія, такъ что и безъ словъ: няз-
шедшаго во адъ, свмволъ представляетъ одввъ и тотъ 
же смыслъ (*). Подтвержденіе сему можво ваходить и 
въ томъ, что въ древвихъ спискахъ римскаго символа 
слова сід отвесевы въ IV члеву (*), какъ поясвеніѳ 
сдова „погребеяяа," тогда какъ въ поздвѣйшее время, 
вогда стали смотрѣть яа нихъ, какъ на взложевіе осо-
баго догмата, сталв отвосвть вхъ вхъ къ V члеву (*). 

(*) Реаг». Е і р . eimb. Apott. art. V , ρ. 401. 
ί») Soer. Bift. eccl. c. V I I , 1. 87. p. 133. 
(*) Bxp. «mb. ρ 22. 
{*) Woee diwer. de trib. eimb. 8 34. p. 512. 
(») Pean. 1. c. n. 7. 
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К м ъ бы το wn быдо, еаиый догматъ, выражавкыіі си-
цд сдовами, заыючаетъ въ сѳбѣ учекіе несомнѣндо пра- · 
восдавнде. Ученіе ο сошествія Іисуса Хрвста во адъ, 
освоваввов ва сдовют апостола Петра объ Іисусѣ Хря-
стѣ, что Онъ и сущилъ въ темницл духоѵомь сошедъ про-
пмъда (1 Петр. 3, 19), встрѣчается у саиыхъ древдихъ 
отдевъ Церввв; такъ Іустинъ мученвкъ говорвтъ: „вос-
цоняяул ь Господь Святый Израилевъ ο ѵѣжъ мертвецахъ. 
КОТОрые ПОЧИВадИ ВО гробахъ (των κεχρίρϊμένων είς yhv χώμα-

™i)y 0 снисщедъ къ ввмъ, чтобы благовѣстить ямъ ο 
сдасевів чрезъ Hero (Dial. cum Triph.) t t. Слова Іустннв 
довторяетъ св. Иривей веодвоврахво (Adv. haeres. iib. 
I I I , с. 23, Ub IV, с. 39. lib. V, t \ 26). Указаніе на 
сіе встрѣчается и у другвхъ отцевъ в пясателей Церк-
вв: Брмы (Past. lib. 3), Климента алексавдрійскаго 
(Strom, lib. IV), Орвгева (Hom. 53 ів Math.), Аѳанасія 
велвкаго (De incarn. et epist. ad Epict.) и мв. др. 

Исповѣдавіе, въ римскомъ сѵмволѣ, Вѣры въ „общеніе 
святыхъа яе есть яовый догмать, а толъко доясвеніе 
повятія ο Церквв. Такое звачевіе даетъ ему сама же 
рвмсвая церковь, вогда учитъ, что этимъ внушается 
единеніе воинствующей земяой Церввв съ горжеству-
ющѳю небесною. „Подъ общевіемъ святыхъ* говорать 
одввъ изъ ея писатедей, нужно разумѣть то. что хы 
находимся въ общевів съ тѣми святьшв, которые пре-
бывалв въ той же Вѣрѣ. которую в мы сохравяемъ 
„Когда всповѣдуемъ въ свмводѣ общеніе со святыши 
пвшетъ другой богословъ, то чрезъ вто принвмаемъ. 
что земвая Церковь не только вмѣетъ общевіе даровъ 
свовхъ со всѣмв свовмв видимыяги чдевамв* во и съ 

(') Sub. в о т . Ayguetfn. eerm. de toropr 181. 



Церковію торжествующею. яебеевою. яоторая содѣйст-
вуетъ ей своямв молнтвави я предстатежьствоігь предъ 
Богомъ ( ' ) α . Самыя слова: „въ общевіе святыхъ" вне-
севы въ символъ ве равѣе VII вѣка. потому что Ели-. 
павдъ (ов. 633 г.) въ свовхъ сочивевіяхъ передаетъ 
символъ безъ втяхъ словъ ( а ) . Таквиъ образомъ выра-
жетя, которыми рвмскій свмводъ въ теверешяенъ сво-
емъ ввдѣ особевво отличается отъ никейскаго. ве ив-
мѣняють его смысла, ве заключаютъ въ себѣ вовдо 
учевія, в явидясь въ вемъ яе равѣе вовца вятаго вѣ-
ка, аначитъ тогда, когда уже на е#есскоігь соборѣ сжм-
воп» впеоцареградсвШ былъ окоячателъво утвержденъ 
Цервовію, кажъ праввло Вѣры для всего православяаго 
міріц ш введевъ въ общее улотреблеще. 

л к в в д ѵ й с к і й . 

Особый ввдъ римскаго символа представляегь символъ 
аквилейскій; въ вемъ. кромѣ разсмотрѣннаго уже яами ис-
повѣдавія ο яязшествія Іясуса Христ;а во адъ, Вогъ Отецъ 
вазывается нееиднмымъ и бевстрастнымъ,—„вѣрую во еди-
яаго Вога Огца, вевядвмаго в безстрастваго,а а въ члевѣ 
ο воскресевіл стовтъ указатедьяое мѣстоименіе сей: „вос-
кресевіе сей плотя а. Этмми двумя особевяостяѵя ояъ от-
лвчается отъ другвхъ древяяхъ сямЬоловъ, а вмѣстѣ в 
отъ никейскаго. РуФВвъ. который передаетъ его, ука-
зываетъ и причивы, по которымъ овъ получвлъ такое 
азмѣненіе. Первое сдѣдаво, по словамъ его, въ протв-
воположность учевію Савѳллія ялв патряпассіанъ, прв-

(*) Bellarm. in. SimboL 
Peart. ΙѲ. « ρ ο · . boju». «rtic. diu. · . t i t p. 619. 
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нішавшихъ, что воплотился и пострадалъ савгь Богь 
Отецъ: „для устраненія ихъ нечестія, предки наши, пи-
шетъ Руфинъ, назвали Отца невидимымъ и безстраст-
ныиъ, чего нѣтъ ни въ какомъ другомъ символѣ*. Нуж-
ио ди такое прибавленіе къ символу, и полезно ли оно? 
Объ втомъ такъ разсуждалъ св. Амвросій: „когда по-
явилясь патрипассіаяе, нѣкоторые нашли нужнымъ наз-
вать Огца невидимымъ и безстрастнымъ, калъ будто 
Сцвъ Божій по Вожеству былъ видимъ и потерпѣлъ стра-
данія. Наши предки желали быть врачами, но не тре-
бовалосъ такого врачевства. Потому что Вѣра осталась 
чистою, савелліанъ не стало, но явились аріане, кото-
рые воспользовалисъ сдѣланнымъ къ символу прибавле-
ніѳмъ, и утверждали, что римская церковь и другід, у 
которыхъ нѣтъ въ символѣ этихъ словъ, Отца исповѣ-
вѣдуютъ и видимымъ и страдавшимъ, а тамъ, гдѣ есть 
они, Сына признаютъ видимымъ и страдавшннъ, зна-
чить низшимъ Отца и чуждывгь Божества" (*). Ο другой 
особенности аквилейскаго символа РуФинъ разсуждаетъ 
такъ: „наша церковь исповѣдуетъ воскресеніе сей плоти, 
для большей осмотрителъяости и осторожности, чтобы 
показать, что воскреснетъ та именно плоть, которую 
вѣрный, при произнесеніи втихъ словъ, осѣняетъ зна-
меніемъ креста ( 2 ) а . По всей вѣроятности, ѳто указаніе, 
что воскреснетъ именно сгл плоть, сдѣлано для обличе-
нія распространившагося въ Ш вѣкѣ мвѣнія, будто 
воскресшія тѣла будутъ ( 3 ) другой природы и другаго 
ввда, нежели настоящія. 

(') Ехр. simb. Αρ. ad. ορ. Ambr. Cure. Compl. Partrop. Τ . X V I I . 
(»j Rnfin. exp. eirah. p. 21. 
( 8) Оригевъ быдъ вивоввякомъ распростравившагося мяѣвія, что тѣ~ 

j a воскресшія будутъ небесваго естества, чуждыя плотявоств. Nimeier. 
Disaert. de eirab. Αρ. S 125. 



- 471 — 

Разсматривая древній римскій и аквилейскіЙ свмволы, 
нельзя не остановить вним анія на тожь, что въ томъ и дру-
гомъ язъ вяхъ не было послЬдяяго члева нашего символа 
ο жизни віьчной. „Исповѣдавіе воскресенія плоти служятъ 
заключевіемъ яашему символуа, ігасалъ РуФинъ при 
изложеніи симвода аквилейскаго; „въ символѣ Вѣры и на-
дежды нашей, говорилъ блаж. Іеронимъ, послѣ ясповѣ-
данія Святыя Троицы и единства Церхви все таинство 
христіанскаго доігмата завлючается воскресеяіемъ пло-
ти а ( ' ) . Но если въ римскомъ и аквнлейскомъ свмво-
дахъ словами ясно и не выражалась вѣра въ жизнь 
вѣчную, ояа исповѣдывалась въ ищхъ чрезъ признавіе 
воскресенія плоти. „Исповѣдуя воскресѳніе плоти, пв-
шетъ одввъ взъ учителей римской церввя, мы вѣруемъ 
въ яшзвь вѣчвую; потому что послѣ воскресенія ве бу-
детъ конца вв блажеяству. ни мукамъ а ( 2 ) . „Тогда, по 
словамъ блаж. Августина, мы, освободившвсь взъ подъ 
условій времёвв, будемъ наслаждаться вѣчною жизнію 
въ несказавной любви в блажевствѣа ( 3 ) . Августинъ 
также ве читалъ въ символѣ словъ: въ жвзвъ вѣч-
ную а , во чрезъ всповѣданіе воскресенія исповѣдуетъ 
вмѣстѣ и догмать ο жвзни вѣчной, который соединяется 
съ учевіемъ ο восвресеяів, кавъ веобходвиое слѣдствіе 
его. Посему-уо явогда оба послѣдніе члена сямвода 
соединяются во-единъ: „вѣрую въ восвресевіе плоти для 
жизня вѣчвой". Тавимъ образомъ, древвяя рвмсвая и 
аквилейская цервовь, хотя ве вмѣлв въ свмволѣ члева 
ο жязвв вАчной, во несомнѣяво привимали ѳтотъ дог-
матъ. Сиквѳлы втихъ церввей, ве смотря ва свои осо-

(') Epiet. L X I . ad Pamroach. 
(*) Petr. Chris. seroto LX. in iimb. 
(*) Lib. de ade et simb. ορ . Τ. Y I . p. 120, 



бенности, нисколько не рааяятся съ яадпшъ, потому что 
и въ ввхъ исповѣдуется таже Святая Троица^ св. Цер-
ковь в жизнь будущая, съ тѣмъ только различіемъ. что 
Божество Сыва Божія и Ѵпостась Святаго Духа выражевы 
въ нихь съ мевьшею ясностію я точвостію. Въ друтвхь 
свмводахъ,в Вожество Сыва явдяется въ бодьшемъсвѣтѣ* 
в ο двцѣ Святаго Духа говорвтся подробвѣе. Таковъ 

СНМВОЛЪ, НОМѢЩВННЫЙ ВЪ ПОСТАВОВЛЕЯІЯХЪ АНОСТОЛЬСКВІЪ. 

Въ немъ „Едввый нерожденный в нстинный Богъ* 
исповѣдуется особевво „Огцемъ Хрвста а , Божество 
котораго изображаежя велвчествеявыми чертамя. Овъ 
яагывается не вросто: „Едвяороднмвгь Сыномъ Бога 
Отца^, какъ въ рнмскомъ в аквилейскомъ сямволѣ. 
яо „аерворождеияымъ всея тааря, рождевнымъ прежде 
вѣвъ во бдаговолевію Огца, ве сотвореввымъ, во чревъ 
котораго все сотвореяо, чтб ва небеси и ва земля, вя-
двхое я невидтгаое, который въ послѣдокъ двій сошелъ 
съ вебесъ, прввялъ плоть в родвлся отъ святыя Дѣвы... 
в придегь въ вовцѣ вѣва со славою судять жввыхъ в 
хертвыхъ, и царству Вго ве будегъ яояца*. Духъ Свя-
тый яменуется „Утѣяпггелемъ, который дѣйствовалъ во 
всѣхъ святыхъ отъ начала міра, былъ поолавъ авосто-
даігь отъ Огца, по обѣтовавію Свасятедя. а посдѣ нвхъ 
в всѣхъ, которые вѣруютъ во св. ваѳолвчоекую Цер-
вовь и. Нѣвоторые относять происхожденіе постановле-
вій апостольскяхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ в аахлючоющійсж 
въ вяхъ сямволъ, яъ Ш вѣву. Но важвостъ #ввдѣтель-
ства апостольсвихъ правилъ в Трулльскаго собора. въ 
которыхъ постановлевія апостольскія приписываются св. 
Клименту. современнику апостоловъ (*), яе оставдяетъ 

;·} ІІрав. аіі. 85; іірав. T p y j j . соб. 2, 
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одѵвѣѵія, что. ѳта книга жвнлась въ концѣ І-го вѣяа; 
эвачвтъ в симводъ, воторый въ вбй вздодооц о*во-
ситсі тояе во временаігъ апостольсквігь, * передаегь 
наѵь гаіосъ самнхъ апостоловъ в Церввв внъ еовре-
ненвой. Древвостъ всѣхъ выраженій, кот орымя овъ от-
лячается отъ другяхъ сяісволовъ, докаэываетея жежду 
прочимъ обстоятельствами, вт^которыхъ была апостоль-
свая Церковь. Такъ, Вогъ Огецъ называется въ веиъ 
единымъ нероокденнымъ, а Господь Іясусъ Хрястоеъ Сн-
К0М9 Ею еаинороднымъ', потому что быдв лягеучіггелй. 
которые проповѣдывали мвогвхъ ве рождевяыхъ, кво» 
гигь сыновъ, вавъ показмваетъ 49-е апостольсвое пра-
вшго, повелѣвающес извергать епископа влв пресввтера, 
осмѣливающихся креститъ въ трехъ безначальныхъ, или 
ірехъ сыновъ. влв трехъ утѣшителей. Въ тоже вреня 
Симовъ волхвъ учвлъ, π ο свидѣтелъству св. Ирянея, что 
сшъ. вавъ Отецъ, явился ва Синаѣ, какъ Сынъ, пропо-
вѣдывалъ Евавгеліе и, какъ Утѣшитель, сошелъ на апос-
толовь" (*) я, таквмъ образоігв, соедввяя въ одйовгь еебѣ 
всѣ трв лвца божества. уничтожалт^ ѵпостасное различіе 
ихъ (*). Какъ оплоть протввъ сего еретяческаго лже-
мудровавія, въ свиводѣ Огецъ называется нероо/сденнымъ 
и Отцеш Христа, а Сывъ единороднымъ, рожденнымъ *<* 
благоволенію Отца. Ибо кто можегь быть отцомъ салгь 
себѣ, в вто родвтся по своему благоволевію? Послѣдяв* 
выраженіе, встрѣчающееся усамыхъ древвяхъотцевъ( а), 

(·) Adv. baeres. l ib . I . с. 19. cf. Auguit. da haeret. с. 1. 
(*) Bndd. Eccl. Apost. c. V. 
f *) Іустивъ мучеяякъ говоритъ: Б о п . Г.ывъ потому вааывается Пре-

мудроеіію, Сдовомъ, Авгелояъ, что исііодвяетъ водю Отца ж родяіся 
о о водѣ Отца (і* г& кпо тсО ългріі btXfatt у іуЬѵ^аЭзгс) , Paarot. съ 
Трмф. гл . 67; Таціавъ выражается: «н водею Его (Отпа) йросготы иро-
мэояыо ( π ρ ο π 4 $ α ) Сдово.» Orat. Contr. Graec. с. V. 
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нужяо было и ддя того, чтобы устранить отъ понятія 
ο Божественномъ рожденіи Сына всякій грубый образь 
представлепія и мечтанія утовченвой, развратной Фан-
тазіи гностиковъ, ο какой-то мужеско-женской природѣ, 
къ которымъ еретики не рѣдко првбѣгаля для объясне-
нія недовѣдомаго таинства предвѣчнаго рожденія Сы-
на ( ' ) . Во времена апостоловъ были также лжеучители, 
которые, почитая Огца Іисуса Христа однимъ изъ выс-
швхъ вововъ, отличали, Бго отъ самаго Бога; чтобы 
обличвть ихъ нечестіе, единъ истинный Богъ называет-
ся прямо Отцемь Христа ( 2 ) . Тогда же Кервдѳъ волно-
валъ Церковь своимъ ученіемъ ο тысящелѣтнемъ царствѣ 
Христовомъ (*); для истребленія разсѣеваемыхъ ихъ 
плевелъ въ самомъ символѣ употреблено выраженіе, 
противоположное его заблуждевію, что царствію Іисуса 
Христа не будетъ конца. 

Въ исповѣдавіи ο Святомъ Духѣ символъ постано-
вленій апостольскихъ имѣетъ также самое близкое отно-
шеніе къ ересямъ современдынъ апостоламъ. Духъ £вя-
тый называется въ вемъ „едаянымъ Утѣшителемъ, ко-
торый дѣйствовади во всѣхъ святыхъ отъ вачала міра; 
Овъ былъ пославъ апостоламъ отъ Отца, по обѣтова-
вію Госнода, а послѣ вихъ и всѣмъ вѣрующимъ* ука-
зывается, что одидъ и тотъ же Духъ вѣщалъ чрезъ 
прорововъ в наставлядъ апостоловъ, — съ цѣлію обля-
чвть заблуждевіе тѣхъ, которые утверждали, что св. 
писатели ветхаго Завѣта водшшсь ве Духонъ Святьшъ, 
а ввою вѣвоею свлою ( 4 ) , в что есть не одянъ, во 

(') Dray. Ne*. Uberi. ab. d. c. Α. B. p. 100. 
(•) Ibid. 
(») August. de haer c. 8. Eue. B. Bccl. c. ПІ. e. 28. p. 100. 
( 4) Draj Ibid. p. 102. 
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много утѣшятелей ( ' ) . Такъ учвдъ Керявѳъ, вровзво-
дившій яавонъ Моясеевъ и пророчества отъ злаго на-
чала а язъ 49 апостольскаго иравила, запрещаю-
щаго крестить въ трехъ или многихъ утѣшителей, вид-
но, что были и такіе, которые привимали не одвого, 
а нѣсколько лидъ Святаго Духа. Согласіе втого испо-
вѣдаяія съ никейскимъ символомъ очевядно съ аерваго 
взгляда: оба они имѣютъ не только одпо чнсло чле-
новъ, одинъ и тотъ же порядоігь догнатовъ. во пропо-
вѣдують одно в тоже учевіе ο Святой Тровцѣ, Церквв 
в послѣдней судьбѣ человѣка ( 8 ) . Во время аріанскихъ 
своровъ выражевія сего символа ο Сывѣ Вожіемъ: пер-
ворожденъ всея твари в по блашоленію Отца^ долгое 
время подвергались пререкавію. Аріаве ссылалвсь ва 
яихъ, думая видѣть въ нихъ свидѣтельство, что древвяя 
Церковь учвла согласно съ ввни объ Іисусѣ Христѣ. 
Но яствнвый, православвый смыслъ свхъ выраженій 

(«) Пр. Ап. 49. 
(*) Начертавіе Бвбд. Вот. преосв. Фвдарета. 
(') Сявшодъ поставовдевів апостодьсквхъ ииѣетъ сдѣдующій ввдъ: 

«вѣрую • крешусь во едяшаго н$рожденнаго% едвваго тодьво вствв-
•аго Бога, Вседержвтедя, Отца Хриета, Таорца в Содѣтвда всвдеввой, 
• а ъ вего же ася, н въ Господа вашего Іясуса Хрвста, едввородваго 
Сыва Его, первороэФсдённаіо всел твари, орежде вѣкъ рождевваго по 
6лаі090л*иію Опща, ве сотворевваго, ночревъ котораго все сотворено, 
чгЬ ва вебесв • ва земдл, ввджлов • веввдяшое, который въ иосдѣ-
д о в ъ двев сошедъ съ вебесъ, прввядъ пдоть, родвдся отъ св. Дѣаы 
ВІарія. Распягь арв Повтіѣ Пвдатѣ, уверъ аа васъ • въ третій деаь 
п о страдавів воскресъ взъ мертвыхъ, восшедъ ва вебеса я сѣдвтъ 
одесвую Отца, пакв пріядетъ въ вовцѣ аѣка со сдавою суднть жв-
;віихъ и вертвыхъ в царству Его ве будетъ конпа. Крешуеь тавже я шъ 
ІСвятаго Духа, Утѣшвтедя, которыв дѣйствовадъ во всѣхъ святыхъ отъ 
•ачада міра, быдъ посдавъ ааостодавъ отъ Отца, по обѣтовавію 
аѴоспода вашего Іясуса Хряста, а посдѣ явхъ • всѣвъ, воторые вѣ-
р у ю т ъ во св. каѳодвческую Церковь, въ восвресевіе одотв, въ царство 
всбесяое • жвавь будущаго вѣка (Catech. Const. Apoat. Ι. V I I . с. 41). 

Ч . I . Отд. 11. 34 
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раснрылъ еще св. Аюшасій вадякій самвнъ же аріаяамъ. 
^лупые (φρένες), говоритъ онъ имъ, показывал право-
славіе перваго выражевія, есдв Христосъ перворожденъ 
рѣшительно (:λο>ς) всея твард; то отсюда слѣдуетъ, что 
Овъ совершеяно отдиченъ отъ всѣхъ тварей в ве есть 
тварь- въ противвомъ случаѣ Овъ былъ бы перворож-
деннымъ самого Себяи ( ' ) . Но кто ве ввдитъ нелѣпости 
дослѣдвяго предподожеиія, а восему кто ве созваетъ, 
что ѳто выражевіе утверждаетъ, а ве унижаетъ Бо-
жество Іисуса Христа? И можетъ лв ояо вмѣть другре 
звачевіе, когда самъ Апостолъ употребляетъ его, опи-
сывая велвчіе славы Іисуса Хрвста? Равво в слова сик-
вола: рожденъ по благоволенію Отца, совершевно чуж-
ды того еретвчесваго смысла, какой старались открыть 
въ ввхъ привержевцы аріавскаго образа мыслей. ^Отецъ 
родилъ Сына, говоритъ веливій противникъ аріавъ. ке 
во закону яеобходимости, звачвтъ ве противъ своей 
воли, яо отсюда нельзя выводить, чтобы Онъ родвлъ 
Его по своему произволу, по которому сотворялъ про-
чія твари. Потому что не всѣ тѣ дѣйствія, которыя со-
вершаются не противъ воля, зависять оть произвола. 
Богъ милосердъ, деч по веобходимости, и яе противъ 
своей воли, яо и ве по произволу; ибо Онъ милосердъ 
по своей првродѣ. Оттого-то хотя в говорится, что рож-
девіе Сыва соверпшлось по волѣ Отца, тавъ какъ онэ 
произошло не противъ воли Его, но вельзя отсюда вы-
водвть, что Сынъ явился до произволу Отца, какъ про-
чія твари, й потому подобенъ вмъ* ( 2 ) . Такнагь обра-
зомъ символъ постаыовленій апостольсвихъ проповѣ-

(') Contr. Аг. ог. I I , п. 63. 
(·) Contr. Агіаа. ог. Ш . а. 50. 
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Дуеггѣ во всѣхъ своихъ выражевіяхъ одно истинное пра-
вославное учеяіе, которое мы исповѣдуемъ въ символѣ 
нввейсномъ. Въ товгь и другомъ заключена одна вѣра 
во Бдшгую Святую Троипу, тотъ и* другой передаютъ 
наагь ее такъ, какъ возвѣщаля апостолы, открылъ самъ 
Іисусъ Христосъ, съ тѣмъ только различіемъ, что нѣко-
торые члены того и другаго выражены разными словами. 

С І И В О Л Ъ І Е Р У С А Л И М С К І І . 

Сймволъ іерусалимской церкви до того сходенъ съ 
викеоцареградскимъ символомъ, даже въ самыхъ вы« 
ражеЯіяхъ, что многіе ошибочно утверждали, будто ^св. 
Кириллъ Іерусалимскій, который передаетъ намъ этотъ 
сймволъ (*), излагаетъ по членамъ никейскую вѣру ( 2 ) . 
Онъ читается тавъ: „Вѣрую во единаго Бога Огца, Все-
держителя, Творца неба и земли, видимыхъ всѣхъ и не-
видадыхъ. й во единаго Господа Іисуса Хрисга Сына 
Божія единороднаго, истиннаго Вога, прежде вѣкъ отъ 
Огца рожденнаго, чрезъ котораго все сотворево, во-
плотйвшагося и вочеловѣчившагося отъ Дѣвы и Свята-
го Духа, распятаго, погребевнаго, восшедшаго на не-

(') Св. Кирвдхь объясвядъ символ ь готовящимся ко крещеиію (тоГ< 
γωηζομίνοις) въ 5 огдасвтедьвомъ сдовѣ; но въ древввхъ мааускрнп-
тахъ овъ ве написанъ въ этомъ иѣстѣ, по древвеѵу обычаю, одобряе-
мому в св. Кнряддомъ: ове пвсать свмвода, а передавать его уство». 
Въ поздвѣйтвхъ спвскахъ, виѣсго свмвода іерусадимскаго, впвсавъ ви-
вепскііі, вошедшій ао всеобпдсе употребдеяіе • шмучявшіи кавовическое 
достоввство. Въ вастоящемъ авдѣ іерусадимсків симводъ можво со-
ставить частію взъ вадивсей вадъ гдавами огдашеній, а преямуще-
ствевво шзъ савыхъ сдовъ са. Кяридда, который, иэдагая сввтводъ, 
првводвтъ въ раэвыхъ вѣстахъ раэдвчвые его чдевы. 

(*) Theoph. Chronic. ad ann. 355, ρ. 34. Cas. Oudin. Corament. de scr. 
eccl. Τ . 1. вес. I V , p. 459. 

34* 
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беса и сѣдящаго одесную Отца и грядущаго во славѣ 
судить живыхъ и мертвыхъ. Егоже царствію не будетъ 
конца. И въ Духа Святаго, глаголавшаго въ пророкахъ. 
И во едино крещеніе покаянія, во оставленіе грѣховъ, 
во едияу святую каѳолическую, апостольскую Церковь, 
въ воскресеніе плоти и въ жизнь вѣчную а (Toutee not. 
VII. ad Cat»rh. V <»d. ejusd.). Сравшшая его съ символомъ 
никейскимъ, видимъ^ что въ иемъ съ одной стороны не 
достаетъ нѣкоторыхъ. словъ никейскаго, а съ другой 
есть такія, которыхъ тотъ не имѣетъ, и, наконецъ, по-
слѣдніе четыре члена его поставлены не въ томъ по-
рядкѣ, въ какомъ они стоятъ въ символѣ никейсЕОМъ. 
Такихъ разностей не могло бы быть. если бы св. Ки-
риллъ передавалъ никейскій символъ; потому что онъ 
не позволилъ бы себѣ измѣнить въ немъ ни одного 
слова. Убѣждая вѣрныхъ хравить символъ, онъ считалъ 
и себя достойнымъ анаѳемы, „если бы осмѣлился что 
нибудь цзмѣнить въ символѣ или передавать его ина-
че" (*). Α между тѣмъ въ своемъ символѣ св. Кириллъ 
исповѣдуетъ ту же Вѣру, которая излагается и въ ни-
кейскомъ, перечисляетъ тѣ же члены, ясно и опредѣ-
леняо исповѣдуетъ въ неогь яе только таияство Свя-
тыя Троицы, но и Божество Сына, который прямо на-
зывается истиняымъ Богомъ. Это согласіе іерусалим-
скаго символа съ никейскимъ тѣмъ драгоцѣннѣе и важ-
нѣе для насъ, что свйдѣтельство іерусалимскоЙ церкви. 
какъ матери всѣхъ другихъ церквей. должяо имѣть ддя 
насъ особое значсніе. Среди ея совершидосъ великое 
таинство искупленія. она слышала проповѣдь саиаго 
Спасителя, имѣла непосредственными наставниками сво-

(«) Cttech. V . Ѳ. 12. 



ими св. апостоловъ. И если св. апостолы не оставили Цер-
квв безъ опредѣленнаго руководства въ дѣлѣ Вѣры, то 
нигдѣ нельзя искать его съ большимъ основаніемъ^ какъ 
въ этой церкви. Самъ св. Кириллъ указываетъ на сіе, 
когда говоритъ. что „символъ составлейъ не по произ-
ВОЛу челОВѣчвСКОМуа (сі уло ώς ϊνοζεν аѵ5с,атэц) (*). и 
называетъ символъ „св. апостольскою вѣрою, преданною 
навсъ для исповѣдапіяа (г, ууіх ххі %т^шъъ τΛςις) (2), — 
апостпольскою, не по сущности только ученія, но и по 
самому происхожденію. Объясняя, почему въ символъ 
вошли тѣ яли другія выраженія, онъ указываетъ на 
еретиковъ современныхъ апостоламъ. „Мы исповѣдуемъ, 
пишетъ онъ, Вога Отца ВседержителемъѵТворцемъ неба 
и земли, въ обличевіе еретиковъ, которые Отца Іисуса 
Христа отличали отъ Творца міра а ( 3 ) . Но извѣстно, что 
Керинѳъ и Меандръ учили, что міръ сотворенъ не Бо-
гомъ Огцемъ, яо какимъ-то другнмъ существомъ. „Мы 
называемъ Іисуса Христа единымъ равно какъ и Духа 
Святаго яменуемъ единымъ (*) Утѣшителемъ по той 
причинѣ, что были еретиюк (опять современные апо-
столамъ), которые допускали многихъ Сыновъ и Святаго 
Духа отличали отъ Утѣшителя." Это, такъ сказать, внут-
реннія доказательства апостольскаго происхожденія іеру-
салимскаго символа; внѣшнимъ ручательствомъ за это 
служитъп кромѣ свидѣтельства Кирилла, еще то весьма 
важное обстоятельство, что зтотъ символъ встрѣчается 
уже въ литургіи апостола Іакова, въ которой впрочемъ 

( ') Ibid. 
(·) Catech. ХѴШ. Ѳ . 32 
(») Gateeb. IX . Ѳ. 7. 
(«) Catech. Χ. n. 4. 
(») Catech. X I I I . Ѳ. 3. 
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онъ не приводится вполнѣ, а только начадо его (*). 
Но, происходя отъ апостоловъ, символъ іерусалимской 
церкви могъ сохраниться до св. Кирилла: непрерывное 
преемство пастырей іерусалимской церкви представляло 
къ сему легкое и благонадежнѣйшее средство, а вшо-
жество пришельцевъ, сходившихся съ разныхъ сторонъ 
на поклоненіе св. мѣстамъ, ознаменованнымъ чудесами 
Христа и Его апостоловъ, были безпрестанными наблю-
дателями за чистотою Вѣры втой церкви, такъ что и 
малѣйшее уклоненіе отъ древней общей Вѣры нашло бы 
строгихъ, неподкупныхъ обличителей (*). Такимъ обра-
зомъ свидѣтельство іерусалимскаго сиивола заслужи-
ваетъ полнаго - довѣрія, а согласіѳ его съ никейскимъ 
символомъ должно быть лучпгамъ ручательствомъ за ис-
тинность послѣдняго. Впрочемъ, при всемъ сходствѣ 
обоихъ символовъ, въ іерусалимсвомъ прямо не выска-
зывается вѣра въ единосущіе Сына со Огцемъ, между 
тѣмъ вто составляетъ отличительную черту яикейскаго; 
но что и вта особенная чсрта никейскаго символа не 
есть новый догматъ, изобрѣтенный савшми отцаыи^ а 
былъ въ Церкви прежде никейскаго собора, ѳто вядииъ 
изъ символа церкви антіохійской. 

СЯМВОЛЪ АПТІОХІЙСКІЙ. 

Антіохійскій символъ передаетъ намъ св. Кассіанъ ( 3 ) 
въ сочиненіи своемъ de incaroatione Domini, которое 

(') Usserius diss. de eimb. Apost. qaae acc. chron. ejusd. p. 8. 
(9) Этвмъ првзвакомъ доказывіѳть веповреждеввость вѣры въ ржж-

ской церквв ИрявеЙ (adv. haeres. lib. l l l . c. 3. Ѳ. 2); отчего же в е 
првдожвть того же првзвака въ подтверждевіе истнішоств caaatoja 
іерусадвмскаго? 

(*) Св. Кассіавъ могъ авать свиводъ автіохійскій, хотв • быдъ а б -
батовъ въ Марседв. Овъ родомъ сквѳъ вэъ стравъ бдвзкяхъ къ Д у -



- 481 -

писано по просьбѣ палы Льва въ опроверженіе ереси 
Несторія. Несторій былъ родомъ изъ Антіохіи, въ ней 
же былъ монахомъ и пресвитеромъ (*).. потому-то св. 
Кассіанъ и говоритъ ему: „послѣ многихъ доказательствъ 
противъ тебя изъ св. Писанія. я обращусь къ антіо-
хійскому символу, который ты йсповѣдывалъ ири св. 
крещеніи; такимъ образомъ тебя обличитъ твое же соб-
ственное исповѣданіе. и ты, будучи побѣжденъ мѣста-
ми св. Писанія. поразишь себя собственнымъ оружі-
емъ. а (*) Этотъ символъ св. Кассіанъ приводитъ въ 
слѣдующемъ видѣ: ^Вѣрую во единаго и одного только 
истиннаго Бога, Отца, Вседержителя. Творца всѣхъ вн-
димыхъ и невидимыхъ тварей, и въ Господа нашего 
Іисуса Христа, Сына Его единороднаго, перворожден 
наго всея твари, рожденыаго изъ Hew (ех ео natum) 
Бога истиннвго отъ Бога ысмшшаг>9 едитсущнаго Отцу, 
чрезъ котораго сотворены вѣкё. и все, который при-
шелъ ради насъ, родился отъ Маріи Дѣвы, распятъ и 
погребенъ и въ третій день воскресъ по писаніямъ, 
восшелъ па небо и опять прндетъ судить живыхъ и 
мертвыхъ и проч." (*). 

ваю (Casaiod. de div. inet. c. 29), быдъ мовахомъ вь Егѵптѣ • Паде-
стявѣ, а посдѣ, поседявшвсь въ АвтіохІв, сдѣдадся учевввовгъ и дру-
говгь св. Здатоуста (Theod. Hist. Eccl. 1. V . с. 30 еі 31), съ которымъ 
быхь и въ Ковставтввоподѣ; когда, по взгванів св. Здатоуста, друэья 
его подвергдвсь преслѣдовавіямъ, Кассіавъ удадидся ва ааоадъ въ 
Гаддію, гдѣ и умеръ въ Марседв 430 г. Gennad. de vir. illuttr. c. 40. 

(«) Socr. Hiit. eccl. lib. ѴШ, c. 24. 
_(·) Oper. Сам. p. 743 de incarn. Doraini lib. IV, c. I I I . 
(*) Св. Кассіавъ ве вередаетъ всего сиивода автіохійсваго, во, беэъ 

соавѣвія, овъ ве огранвчивался исповѣдаыіеиъ одвон Тровцы, а вмѣлъ 
чдевы ο Цѳрввв, воскресевія в жвзвв вѣчвой: потоягу что есдв бы 
остааадось св. Кассіаву свааать тодько веоовѣдавіе • въДуха Святаго, 
овъ ве вапвсадъ бы в проч., во есдв вто сдѣдадъ ддя краткоств — 
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Здѣсь едивосущіе Сына со Отцемъ выражево съ пол-
ною ясностію и точностію. Кто исповѣдуетъ, что ярояг-
денъ истинный Вогъ отъ Вога истиннаго/ и что „Сынъ 
рожденъ изъ Отца% тотъ хотя бы и не употреблялъ 
слова единосущный, исповѣдуетъ уже единосущіе. Ибо 
если существо Вожіе едино, и единъ истинный Богъ, 
то очевидно, что рожденный отъ истиннаго Бога—Богъ 
истинный долженъ быть единаго естества со Отцемъ, 
иначе нужно допустить два существа Вожія и два ис-
тявныхъ Вога. на что ни кто изъ здраво&іыслящихъ не 
можетъ согласиться. Съ другой стороны, ко^да Сынъ 
называется рожденвымъ изъ Отца, то яеобходимо при-
знается чрезъ вто уже самое единосущнымъ Отцу; въ 
противномъ случаѣ, яужно было бы предположнть^ 
что въ Вогѣ Отцѣ^ существѣ простѣйшемъ, чистѣй-
шемъ Духѣ, кромѣ своего естества, есть другое, изъ 
котораго произошелъ Сынъ, родившійся изъ Него, 
что явно нелѣпо. Оттого, весьма естественно, что въ 
антіохійскомъ символѣ послѣ выраженій: Сынъ родил-
ся изъ Отца, истинный Вогь отъ истиннаго Бога, въ 
которыхъ выражается догматъ единосущія лицъ Святыя 
Троицы, Сынъ прямо яазывается едивосущнынъ Огцу 
(ομοούσιος). Это слово не привносило въ символъ новаго 
понятія, во опредѣляло и точяо выражало то, что вяу-
шалось предъвдушвми словами, в было какъ бы заклю-
чевіемъ предъидущихъ суждевій. Если Сывъ есть вс-
тиввый Вогъ, родялся язъ Вога Отца—прямое слѣдст-
віе, что Овъ едивосущенъ Отцу. Для чего же предпо-
лагать, что вто понятіе, которое такъ тѣсно логическв 

ввяый эвакъ, что ему остаіалось еще оеречрсаять нѣсколько чдеяовъ, 
воторые оставдяетъ, вавъ ве яужные для своав чѣлм. 
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соединяется съ предъидущими, есть оозднѣйшая встав-
ка? Напрасно поэтому нѣкоторые утверждаютъ, что 
слово единосущный въ антіохійскій симводъ занято изъ 
яикейскаго (*). Мнѣніе свое они преимущественно ос-
новываютъ на томъ, что будто бы отцы собора. быв-
шаго въ Антіохіи 262 г. противъ Павла самосатскаго, 
запретили употребленіе слова единосущный—ομοούσιος (а). 
Но такъ думать не даютъ ни малѣйшаго повода до-
шедшіе до насъ акты и посданія этаго собора; въ 
нихъ нѣтъ ни мадѣйшаго намека на подобное запреще-
ніе; напротивъ обстоятедьства спора съ Павломъ само-
сатскииъ приводятъ даже къ противоположному заклю-
ченію, что спорное слово, имѣвшее въ автіохійской 
церкви большое значеніе, было въ антіохійскомъ сим-
волѣ. Павелъ самосатскій, по свидѣтельству св. Ила-
рія. (*) училъ, что еслн Церковь исповѣдуетъ Сына 
единосущнымъ Огцу, то Онъ и Огецъ одно и тоже лице 
(Іѵ πρόσωπον), а Христосъ Іисусъ простой человѣкъ, на 
котораго низошло Слово; потому что если допустить, 
что Онъ былъ само воплотившееся Слово, то необхо-

(·) Biag. orig. Eccl. lib. X, c. I V , § TX, ρ. 148. 
(*) Къ этояу отвбочнояу мвѣвію подадв поводъ аріаяе, ддя ЯОТО-

рыхъ яестерпяяо бьио сдово ομοούσιο*, яакъ вяспроваргаашяе вхъ 
ересь въ самодгь коряѣ; онн яежду прочнмя своннн хвтростявя, къ 
которывъ прябѣгадв, чтобы уда.іять нзъ свмаода вепаввствое ямъ 
сдово, рѣшвдясь коварво соедаться ва важвость соборваго опредѣ-
деа ія , я , пряврываясь притворвымъ увяжевіечъ къ соборвыяъ поста-
новдевіляъ, уоорво отвергадв въ свиводѣ сдово едявосущвый. Аеава-
r i f l Β., обдячавшій всѣ аріавсвіе вовы, вѳ могъ обдячять вастояшей 
шх-ъ джя, потому что у вего ве быдо оодъ рукою актоаъ этаго собо* 
р а , • доджевъ быдъ повѣрвть аріаваяъ ва ыово , вавъ самъ говорвгь: 
*»« αυτοί ψαιι' τ*» у*/> 'ιηιςολ)* ο Οχ Ιχον іуы (de sinod. Ѳ. 43. ρ. 757. Τ. 
I , ed. Par. 16Θ6). 

(») De ilnod. adv. Arian. p. 114. ed. Col. A r f . 1617. 
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димо принять, что самое человѣчество сдѣлалось едино-
сущнымъ Богу, а Богь единосущнымъ человѣку ('). 
Недьзя не видѣть, что все свое н.ечестивое ученіе Па-
велъ основывалъ ва исповѣдавіи Сыва „едвяосущвыѵъ 
Отцу", в всѣ свсга діалектическіе выводы дѣлалъ взъ 
елова ομοούσιος. Ηο какъ могь еретикъ утверждать ва 
вемъ свов лжемудрованія в ссылаться на него въ до-
казателъство свовхъ положеній, если бы это слово не 
имѣло въ Церкви догматическаго звачевія, если бы ояо 
яе было въ канонѣ Вѣры — симводѣ? Современяикомъ 
Павлу самосатскому былъ св. Діонисій алевсаядрій-
свій; ва вего нѣкоторые изъ алексавдрійцевъ жалова-
лясь римсвому Діояясію, что вхъ пастырь ве призна-
етъ Сыва едввосущнымъ Отцу (λέγοντα μγ< ίμοούσιον тіѵ 
vibv τω πατρί), я онъ въ овравданіе свое говорятъ, что 
овъ хотя и не употребляетъ самаго слова ομοούσιος, но 
првввмаетъ самый догматъ, и приводитъ развыя дока-
зательства. какими яользовался прв объясненіи этаго 
члева Вѣры Св. архяпастырь алексаядрійскій на-
влекъ ва себя подозрѣвіе въ неправославіи единственно 
потому, что яе употреблялъ слова едвносущный 
такой жалобы ве было бы, еслибы слово ομοούσιος яе 
было общеупотребительно в не имѣло въ Церкви кано-
вВчесваго достоинства. Безъ втого и отцамъ антіохій-
скаго собора не вужво было бы писать простравваго 

(<) Dorn. Gech. d. Lehr. • . J. Chr. L B. 
(») Это дѣдо іюдробно опвсыааетъ св. Аеавасій В. De Sin. 1. с еі 

equ. cf. de decr. Cons. Nic. 
(*) Воречеуъ Діовисій адексаъдрійскія, въ своемъ оосдавія шъ аяті-

охівскову собору противъ Павда самосатскаго, вааывавтъ Івсуса Храь 
ста пряво едввосущвымъ (bjioovotov) Отцу. Сш. это посаавіе Labb. Sacr. 
S. совв. Τ . I . 
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посланія (*) съ объясненіемъ ѳтого слова; тѣиъ мевѣе 
можво было ожидать такого посланія, (даже оно ЖВЩЮУ 

ся совершенно издишнимъ), есхи допустить, что оамж 
же св. отцы запретили употребленіе въ Церкви раэема-
триваемаго слова. Напротивъ язъ того, что отцы съ 
такою заботдввостію и такъ подробно раскрываютъ ис-
тинный смыслъ его, ны въ правѣ заключать, что оно 
было очень важно; и вта важность его легче всего объ-
ясняется тѣмъ, чтоово было ѣъ свмволѣ антіохійской 
церквв, въ которомъ (какъ в во всякомъ символѣ) ка-
ждое слово, будучи точнымъ опредѣленіемъ догмата, по 
веобходимости получаетъ болъшое значеніе. Навовецъ 
въ саныхъ выражевіяхъ, въ которыхъ соборъ осуясда-
етъ Павла самосатскаго, можво искать доказатедьства, 
что въ вто время въ свмволѣ антіохійской церкви бы-
ло уже слово ομοούσιο;: потому что въ соборномъ опре-
дѣленіи сказано, что еретякъ отлученъ отъ церкви за 
отступлевіе свое отъ свмвола Вѣры (από του κανόνος τίίς-

ζίς-εως), содержимаго церковію (*). Ηο мы ввдѣлв, что 
главяымъ основаніемъ всей ереси его было превратвое 
толкованіе члена свмвола ο единосущіи, аересь состо-
яла въ діалектическихъ выводахъ взъ слова единосущ-
вый; отсюда пряиое заключевіе, что за ато-то уклове-
віе отъ встввнаго смысла догмата в за злонамѣреняое 
взъясвевіе олова ομοούσιος еретивъ лшпается своего епв-
скопскаго достоинства в отлучается отъ Церввв. Таквѵь 
образомъ открывается, что ве только догматъ едввосу-

(·) Это посдавіе ножво вайтят въ вовцѣ автовъ еФесскаго со-
бора (Τ. IV, 1. I , et Theod. TelU) в въ вовцѣ сіова Квридда алев-
савдріЛсваго ο вопдощевів; другоѳ посдівіе того же собора, бодѣе 
простраввое, св. Хр. Чт. 1842 г. ч. I , стр. 231. 

(·) ЕваеЬ. Hiet. eccl. lib. V I I , с. 30. р . 81». et Ang. Taor. 1740. 
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щія, но и самое το слово, которымъ никейскій соборъ 
выразилъ втотъ догматъ, были въ исповѣданіи Церкви 
за долго прежде.—Мы встрѣчаемъ вто въ одномъ сим-
волѣ церкви аптіохійской, но онъ. по словамъ св. Кас-
сіана, представляя въ частности исповѣданіе помѣстной 
церяви, выражаетъ собою общую Вѣру Цервви вселен-
ской; ибо всѣ помѣстныя содержатъ ее одну и туже (*). 
Происхожденіе этаго символа св. Кассіанъ относитъвъ 
„апостоламъ, которые предали его Церкви Саный 
наконецъ составъ втаго символа простой, точный и яс-
ный доказываетъ происхожденіе его въ началѣ христі-
анства. По всей вѣроятности, св. апостолы, которые 
положили основаніе антіохійской церкви ( а ) , оставили 
ей и символъ. Св. Петръ, по свидѣтельству Іеронима ( 4 ) , 
сеиь лѣтъ провелъ въ Антіохіи, проповѣдуя Евангеліе: 
отчего же не допустить, что онъ далъ антіохійской 
церкви точное исповѣданіе Вѣры, изображающеё суще-
ственное ртношеніе Вога Отца къ Вогу Сыну? 

С И И В О Л Ъ К Е С А Р І Й С К І Й 

Всѣ, доселѣ разсмотрѣнные нами символы., по своеку 
происхожденію принадлежащіе самимъ апостоламъ. толь-
ко сходствомъ своимъ съ никейскимъ свидѣтельствовади* 
что онъ передаетъ именно ту Вѣру, которую проповѣ-
дывали апостолы; но символъ церкви кесарійскоіЬ пред-
ставляетъ не свидѣтельство уже, а такъ сказать руча-
тельство за вту истину: потому что самый нивейскій 

( f) De incar. Domini. lib. I V . ο. V I , ρ. 749. 
(») Ibid. c. V, ρ. t48. 
(») Дѣян. 11,22-25. 
(*) Иіег. in chronic. 
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сявтолъ есть только не нного распространенный свм-
волъ церкви кесарійской. Когда на никейскомъ соборѣ 
ЕвсевШ-ПамФВлъ, епископъ Палестинской Кесаріи, на-
влекъ на себя* за свою нерѣпгательность, подозрѣвіе въ 
неправославіи и расположенвости къ аріанскому об-
разу вѣрованія.—онъ для своего оправданія представилъ 
иа соборѣ* какъ доказательство своего православія, 
древній символъ своей кесарійской деркви, который пе-
редаетъ въ слѣдующемъ ввдѣ: „Вѣрую во едияаго Бо-
га Оща Вседерягателя, Творца видвмыхъ всѣхъ н невв-
двмыхъ. И во единаго Господа Іисуса Христа, Слово 
Божіе, Вога изъ Бога, свѣта отъ свѣта, жвзнь отъ 
жизни, Сыва едияороднаго. перворождевнаго всея тва-
рв* рожденнаго отъ Бога Огца прежде всѣхъ вѣвъ, 
чрезъ котораго все сотворено, воплотившагося для наше-
го спасенія и пожившаго между людьвга, восшедшаго къ 
Огцу и имѣющаго прівтв судвть жввыхъ в мертвыхъ. 
Вѣрую также и во единаго Святаго Дута. а Этотъ сим-
волъ. говорилъ Евсевій предъ лвцеиъ всего собора. свв-
дѣтелъствуясъ Богомъ, „я преемствевво получяхъ, кавъ 
образъ и правило Вѣры, отъ своихъ предшествевви-
ковъ, етгаскоповъ кесарійсквхъ, его заучивалъ, готовясь 
ко крещенію, исповѣдывалъ предъ купелію, ииъ руко-
водвлся въ ученіи, будучя пресвитеромъ в въ савѣ епв-
скола" (*). По требовавію св. отцевъ, всповѣданіе его 
было прочитаво въ общемъ засѣданів собора, в ь при-
сутствів самаго императора, в отды првзнали его пра-

(·, Socr. Hift. Ercl. I . 1, с. ѴШ, ρ. 24. Евсеві* расврываетъ і с ѣ 
• т в водробногтв гь посдавів въ своей весарійсвой оаствѣ, чтЬ слшоѵ 
ручается уже, что овъ передаеть сввводъ вѣрво, а то, что Соврагь 
іірвводнггь вто посдааіе, какъ поддвавое, опмсываюідее вствявыя спбм-
т ія , достаточво убѣждаетъ, что Евсевіа говорвтъ прлвдг. 
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ВОСІйМШЖѢ' (έΟ tt tyt\S> **ί δυκίμ^ς)* jfi&Sfb богОШЮбе»-
ный ймйерамрі^ пишегь Евсевій къ своей паствѣ, 
первьЬФ за&гадѢ*елъствоваЛъ, что мое исповѣданіе пра-
вославнф, й « о ОЙЪ самъ талже исповѣдуетъ св. Вѣру, и 
убѣждалгь всѣ*ъ согласиться съ нимъ, подписаться подъ 
прѳдсгаАленнММъ вшою символомъ и единодушво прн-
ня*ь егѳ* (*). Предложеніе императора было принято 
всѣдй;—отды соборае яашли только необходимымъ яс-
нѣё выраяить въ свшюлѣ единосущіе Сына со Отцемъ. 
Для ѳіюй цѣлв нѣсколько взмѣнили третій членъ древ-
няго кесарійснаго сиывола, внесли въ него слово ομοούσιο; 
и нѣкоторыя выражевія, направленныя протжвъ заблуж-
девій Арія, и такимъ образомъ составили символъ. но-
торый былъ изданъ отъ лица собора и дошелъ до насъ 
поДѣ именемъ някейскаго. Но прибавленія, сдѣланвыя 
ЕЪ аесарійскому символу, нискольво не измѣняя смыс-
ла его, ТОЛЬЕО сдѣлали его болѣе яснымъ и противопо-
ложнымъ аріанскому богохульству. Потому что никто 
не,по^тетъ изйѣненіемъ смысла, когда къ словамъ древ-
йяго сййвола: Богь отъ Вога, свѣтъ отъ свѣта, жязяь 
отъ жизни, которыя сами собою выражаютъ единство 
естества Бога Оща и Бога Сына, прибавлево подожи-
тельное й ясное опредѣленіе: ^исповѣдывать Сына рож-
деннымъ изъ сущности Огца, единосущнымъ Отцу. а 

Пастыри Церкви чрезъ это только указали, вавъ нуж-
но понинать прежній сииволъ, дали для всей Церквя 
болѣе опредѣленный образецъ Вѣры. Въ символѣ кеса-
рійскомъ, а потому и никейскомъ, мы не видимъ по-
слѣднихъ членовъ ο Цервви, воскресеніи и жизни вѣч-
ной. Но отсюда нелъзя захлючать, что ихъ не было въ 

(') Ibtd. 
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древярхъ символахъ, и что они ввовь составлеяы ва 
вонставтивопольскоиъ соборѣ, прибавввшеиъ ихъ въ 
символу никейскому. Напротивъ онв былв необходимою 
првиадлежностію всякаго свмвола; потому что ветрѣча-
ются въ каждомъ взъ нихъ, который дошелъ до васъ 
въ полномъ своемъ составѣ,—ихъ мы чвтаемъ въ свм-
волахъ римскомъ, аквилейсковгь, сииволѣ постановле-
ній апостольскихъ, іерусалимскомъ; веобходимо предпо-
ложить, что они былв и въ кесарійскомъ и антіохій-
свомъ. Но Евсевій и св. Кассіанъ не передаютъ вхъ 
потому, что ѳти члены не нужны былв для тѣхъ цѣ-
лей, съ которыми тотъ и другой писатель говорятъ ο 
древнвхъ всповѣдавіяхъ Церкви. Это тѣмъ вѣроятнѣе, 
что св. Кяпрійнъ, упоминая ο свнволѣ своей кареаген-' 
свой церкви, говоритъ именно ο послѣдвихъ четырехъ 
членахъ его. „Хотя новатіане не разнятся съ вами въ 
вопросахъ крещевія, пишетъ св. отецъ, но ве иогутъ 
имѣть права крестить; потому что не одвнъ законъ 
•имвола у насъ съ еретикамя; ибо они, всповѣдуя ос-
тавленіе грѣховъ н жизнъ вѣчную чрезъ св. Цервовь, 
обманываютъ самвхъ себя,, не имѣя церквиа (*). Въ 
другомъ мѣстѣ онъ же пвшетъ: „когда мы говоримъ: 
вѣрую въ жвзнь вѣчную и въ оставленіе грѣховъ чрезъ 
св. Церковь,—разумѣемъ, что оставленіе грѣховъ дости-
гается толъко въ Церкви, а у еретввовъ, у воторыхъ нѣтъ 
Церкви, не можетъ быть и отпущенія грѣховъ* (•). 

Такимъ образомъ, изъ обозрѣвія древнихъ снмво-
ловъ (*) отврывается, что они содержаля и тѣже чле-

(•) Epiet. ab. Bagn. 
(·) Epiet. ad. Episc. Nuraid. 
(*) Нѣкоторые ученыв (Btag. Orig. Fccl. lib. X . c. IV) г ь право-

славвымъ сввволавъ отвосягь το всвовѣдавіе, воторое АріЙ предвгя** 
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яы, и тѣже догматы, которые исповѣдуемъ мы въ 
своемъ никеоцареградскомъ символѣ. Въ немъ у во 
всѣхъ тѣхъ членахъ, въ которыхъ говорится ο Бо-
гѣ Огцѣ и Вогѣ Сынѣ, не встрѣчается ни одного 
выраженія, ни одного слова, котораго не было бы въ 
сямводахъ Церкви. бывшихъ прежде него. Въ немъ 
также ясно выражается Вожество Святаго Духа и рав-
яосущность Его со Отцемъ и Сыномъ. Послѣдніе че-
тыре чдена никеоцареградскихъ въ древнихъ символахъ 
представдяются въ болыпемъ разнообразіи: они то вы-
ражаются иными словами, то слѣдуютъ не въ одномъ 
н томъ же порядкѣ, то наконецъ соединяются иежду 
собою; но во всѣхъ видахъ они содержатъ одинъ и тотъ 
же снысдъ. Ибо кто вѣруетъ „во оставлеиіе грѣховъ 

вядъ Копставтнву, какъ доказатедьство своего едяяомысдія съ ввкей-
сквяш отцамв; овв счятаютъ его древвямъ свяводсяъ церввн адексав-
дріясков. Но такъ думать вѣтъ вн иадѣйшаго освовавія, потоиу что 
вв Сократъ ввчего ве говорнтъ объ этовъ, приводя савое ясповѣ-
давіе, вв даже савъ АріЙ; нежду тѣмъ ддя него быдо бы очеяь 
важво н подезно укааать, что овъ пряввлаетъ древвее всповѣдавіе 
той церквн, которая отдучвда его; врагъ Сыва Божія говоряпгъ тодь-
во, что ваучвдся ѳтой вѣрѣ взъ Евапгелія. (Socr. Hist. Eccl. Hb. 1. c 
26. ρ. 62]. Это молчавіе, краткость я обоюдвость выражевій ο Інсусѣ 
Хрястѣ, вѳ нсядючающнхъ аріанскаго образа мысдев, заставдяютъ вв-
дѣть здѣсь хвтрое произведеиіе самаго Арія. Наковецъ, есдн бы ато 
быдъ снвводъ церквн адександрійской, правосдавяые ве осудндн бы 
его ві не отвергвуля б ы , а тодько аоясяндн б ы смысдъ его; таяъ оо-
ступядя оня съ сияволоиъ наъ поставовлевій апостольсклхъ я Ду «іаяа, 
на ѵоторые ссыдаднсь аріавѳ, какъ бдагопріятвые ддя себя. Исповѣ-
дявіе Арія по Сократу чвтается такъ: «вѣрую во Едяваго Бога Отца 
вседержятеля» н въ Госвода Інсуса Хряста, Сыва Его, рождевяаго отъ 
Него прежде всѣхъ вѣкъ, Бога С.юва, которымъ все сотворево ва ве-
бѣ н ва эеядѣ, который сошедъ в воидотядся, стрададъ, восяресъ. 
восшедъ ва вебо н опять орядетъ судвть жнвыхъ н яертвыхъ. И в* 
Духа Святаго, восжресевіе плоти, въ жвэвь будущаго вѣва, царство 
вебесвое, н ао едвву яаеодячесвую Церковь, раооростравеввую во 
воашу яіру» (Socr. 1. с ) . 
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чрезъ св. каѳолвческую апостольскую Церковь* (*), тотъ 
исповѣдуетъ уже и самую Цервовь и всѣ еа таинства. Не 
одво ди в тоже вѣровать во едино крещевіе поваянід 
или исиовѣдывать едвво врещеніе во оставленіе грѣховъ? 
Α кто прявимаетъ „воскресевіе ллоти для жвави вѣч-
ной ( 8)%тотъ очеввдно не сомяѣваетса уже, что будетъ са-
мая жвзвь. Даже если бы въ которомъ свмволѣ н не бы-
ло высказано всповѣдавіе ο св. Церкви,—оно необходимо 
подразумѣвалось, какъестествеыное, неизбѣжное слѣдствіе 
всповѣдавія Святыя Троицы. „Когда, пшиетъ Тертуллі-
авъ, свидѣтельствуется вѣра въ тря лнда Святыя Троя-
цы и чрезъ вто запечатлѣвается залогъ соасевія, тогда 
необходвмо уже должва быть упомянута и св. Церковь; 
вотому что гдѣ три: Отедъ, Сынъ, в Святый Духъ, тамъ 
в Цервовь, которая составляетъ тѣло Его а (*). Но кто 

* нсповѣдуетъ св. Церковь, тотъ принимаетъ и все то, че-
му она учитъ и вѣруетъ; и хотя бы въ снмволѣ онъ 
н ве упоминалъ ни ο крещевів, ни ο воскресеніи, ни 
α жвзни будущаго вѣка, необходвно долженъ вѣровать 
въ вти догматы, потому что Церковь. которой онъ дѣ-
лался члевомъ, проповѣдывала втв истины. Такимъ об-
разомъ, повторимъ снова, древніе символы, сохранив-
шіеся до васъ, являются совершенно сходнмми съ сим-
волом> ннкейсвимъ; въ ввхъ встрѣчаются тѣже члены 
и тѣже догматы, вавъ в въ вввейсвомъ. 

Никейскій символъ сходенъ съ древними по своему 
вххду я по своимъ выраженіямъ^ но Вѣра—не въ сло-

(4) S. Cypr. cpiet. ad. flagfl. 
(*) Синво.іъ іерусядиисяМІг. S. Суг. Cateca. V, 
. 1 9 ) Сяяводъ рямскія. Ренгв. dien. de simb. Apost. art. X I I , ρ. 
(+) De Bapt. c. V I . 

4. 1. Отд. 11. 35 
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вахъ, а въ смыслѣ* и „недостаточно^ чтобы кто толъко 
читалъ символъ еогласно съ Церковію; нужно, чтобъ онъ 
и толковалъ его согласно съ нею а (*). Иоэтому что-
бы видѣтъ совершеяное согласіе нашего символа съ 
древними, нужно увѣриться, что древняя Церковъ съ од-
ними и тѣвга же оловами соединяла тогь же смыслъ. 
какой соедиияетъ съ ними * и современная намъ Церковь. 
Въ ѳтомъ можно убѣдиться изъ тѣхъ дошедшихъ до насъ 
древнихъ исповѣданій, въ которыхъ символъ не пере-
дается буквально, но перечисляются его члены и ука-
зывается его содержаніе. 

Первый изъ отцевъ Церкви ( а ) , который оставилъ наагь 
подобнаго рода исповѣданіе., есть Иринеи. Онъ, называя 
символъ ^непоколебимымъ правиломъ вѣры (τον *«ѵсѵа trt; 
якуЗгі&с άκλίνѲ). которое всякій привимаеть въ креще-
ніи" (·), изображаетъ его въ слѣдующемъ видѣ: „церковь. 
разсѣянная по всему міру до концевъ земли. получила 
отъ апостоловъ и учениковъ ихъ вѣру во единаго Во-
га Отца Вседерягителя., сотворившаго небо. и земдю. ΜΌ-
ря и вся, яже въ нихъ: и во единаго Іисуса Христа. 
Сына Божія, воплотившагося для нашего спасенія: и въ 
Духа Святаго, предвозвѣстявшаго чрезъ гтророковъ Во-
жіе домостроительство (τάς оЫоѵоиіис) и пришествіе. воп-
лощеніе отъ Дѣвы, страданіе, воскресеніе изъ -мерт-

(*) Cyril. Alex. Epiet. ad Nest. de ехсопші. 
(·) Ιο. Генр. АдьстедіЙ theaaur. Cbronol. CXXXIU, думаетъ вааѴга 

свмводь у Кдямевта Рвяскаго, Игнагія Богоносца, ІІодвкароа, Іусташа 
мучеввка, но, ію справеддввому замѣчанію учеяыѵь, СІІІ св. отцы чвшо 
ходомъ тодько првводятъ вѣкоторыя выраягевія, каш> будто і.п. смм-
вода, во внгдѣ яе передаютъ «вогихъ илш аѣскодькихъ чдевовъ его. 
Pears. ехр. simb. Ар. art. V. р, 400. Budd. Isag. ів. Theul. ивіѵ. ІіЬ. poat. 
с. I I , р . 444. 

(*) Adv, Ьаег. lib. I . с. I . 
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выхъ и восшествіе съ пдотію на яебеса возлюблев-
наго Господа яашего Іисуса Хрвста, и пришествіе 
Его съ небесъ во славѣ Огца, возгдавить всячесвая в 
восяресвть всявую плоть всего чвловѣчества (πάσѲς 
αν5Γ(&ωπόΓ/,τος), да Хрвсту Іясусу, Господу вашему и Во-
гу, в Спасителю и Царю, во благоводеыію Огца ыеви-
двмаго. всяко кодѣво покловнтся небесвыхъ, земныхъ в 
ііревсподвихъ, в всякъ яэыкъ исповѣдается Ему. Онъ 
сотворитъ праведвый еудъ во всѣхъ: зло духоввое в от-
падшвхъ автеловъ, сдѣлавшихся отступниками, равво 
кавъ в вечестввыхъ, яеправедвыхъ, беззавовныхъ в 
богохульвыхъ людей аошлетъ въ огнь вѣчяый, а пра-
веднымъ, смиреяномудрымъ, хравяпцшъ заповѣдв в 
пребывающвиъ въ дюбви Его, отъ самаго рожденія вди 
послѣ шжаявія, даруетъ ветдѣвіе в сподобвтъ вѣчвой 
сдавы а (•). Это исповѣдавіе св. Ирнвея есть древнѣй-
шій памятнявъ, въ воторомъ передается символъ, и свв-
дѣтедьетво ето заслуживаетъ полную достовѣрность. По 
выраженію Васвлія В., овъ былъ блвзквмъ къ апосто-
дамъ (о t/γύς των αποβολών) и савгь слушалъ ученіе му-
жей апостольсввхъ (ІІоликарпа и Папія) ( а ) , такъ что 
богоотвровеввыя иотивы переходили въ неиу тольво 
изъ вторыхъ усгц по обстоятелъствамъ своей жязвв, 
онъ могь лично убѣдиться, вакъ повимаетъ и ясповѣду-
етъ Вѣру вся Цервовъ Хрвстова, потому что онъ родил-
ся и озарвлся свѣтомъ Евангедія ва востокѣ* прохо-
дилъ паотырсвое свое служеніе на западѣ^ отличался 
между совремеввивами образованіемъ, чвстотою своей 
вѣры в ве порочностію своей жвзвв, за что почтевъ 

(»; IWd/c . U. 
f) Ігео. Н». Ш. с. 3 · BJtrott. CaUl. ecript. ία Pap. 
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быдъ опископскимъ достоиыегвомъ и нрячтѳнъ Церко-
вію къ лику евятыхъ: слѣдоватедьно былъ тдкимъ сви-
дѣтелемъ, который не только могь знать истинную Вѣ-
ру, но и способевъ былъ и другямъ передать ее безъ 
аозрежденія. Направляя сочиненіе, въ которомъ излага-
етъ свое исдовѣданіе Вѣры, противъ современяыхъ ере-
сей, онъ естественно додженъ былъ говорить одну ис-
тину, изъ опасенія, чтобы тѣже самые, которыхъ онъ 
опровергаетъ, не обличили его салсаго во лжи. И онъ 
дѣйствительно ссыдаетсянавселенскую Церковь, какъ на 
непреложную свидѣтедьницу, что онъ передаатъ встия-
ную Вѣру и ту самую, которую оиа „тщательво хра-
нитъ, будучи разсѣяяа по всему міру и согласно яспо-
вѣдуетъ, какъ бы обитающяя въ одномъ домъ, вѣру-
е/гь, какъ бы имѣющая одну душу, одно сердцѳ, соглас- % 
но проповѣдуетъ, учитъ и передаетъ, какъ бы говоря-
щая одними уотааді,"—и сдѣдователъно передаегь яамъ 
въ словахъ не свою, а общую Вѣру всей Церкви. 

Такимъ образомъ, свидѣтельство св. Ирияея доляшо 
имѣть для насъ великую важность. Но онъ передаегь 
туже самую Вѣру* которую мы исаовѣдуемъ въ своевгь 
никеоцареградскомъ сшяволѣ,называетъ Бога Отца Твор-
цемъ вселенной, прязнаетъ Сыыа Вожія^ Господа яаше-
го Іисуса Христа^ Богомъ Спасвтедемъ u Царемъ. ас-
повѣдуетъ вѣру въ воплощеніе Его огь Духа Святаго 
и рожденіс отъ Дѣвы Маріи. исповѣдуетъ его судіею 
и мЗдовоздаятелемъ всѣхъ; Духа Святаго нзобрадеаетъ 
третьимъ лицомъ Святой Троицьк глаголавшимъ чрез-ь 
пророковъ* раздаятелемі» благодатныхъ даровъ; св. Цер-
ковь признаетъ хранительницею священнаго сокровпща 
Вѣры и руководительняцею ко спасенію. Таквмѣ обра-
зомъ въ исповѣданіи св. Ирвнея являются веѣ члевы 
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някеоцареградскаго символа, представляется не только 
вѣра во Святую Трояцу, но в въ таинство воплощевія 
и дѣветво Богоматери. а Цервовь называется учитель-
ницею св. Вѣры. 

Другой древній писатель Церкви, въ сочвненіяхъ кото-
раго встрѣчается всповѣдавіе Вѣры. былъ Тертулліанъ. 
лриваддежавшій къ аФрвканской церкви. Подобносв.Ири 
вею ояъ былъ реввостныагь обдичвтелемъ современныхъ 
ересей, пока самъ не увлѳкся лжеучепіемъ монтанв-
стовъ. Опровергая рагныя заблужденія. онъ нѣскоръко 
разъ излагаегь свмволъ, какъ изображеніе истинно пра-
вославной Вѣры, в дѣлаетъ это то въ крагкихъ. то бо-
лѣе пространных^ выражевіяхъ, смотря потому. какъ 
требовали того обстоятольства. Тавъ въ сочиненіи: De 
praescriptionf* adversus hiH»r»?ticra*. онъ взлагаеть сим-

_ водъ въ слѣдующемъ ввдѣ: ^ѣруемъ, что едянъ толь-
ко Вогъ в вѣть другаго* кромѣ Творца міря. который 
произвелъ все изъ нвчего чрезъ Сдово свос. рождеяное 
прежде вс%гь. Это Сдово. назьшаемое Сыномъ Его, 
какч» Вогь (іп шчиіпе 1)<ч) различво являлся патріар-
хаиъ . слышанъ былъ въ пророкахъ: наконецъ Духомъ 
Отца я силою Его ввспославъ въ Марію Дѣву. вопло-
тился въ ея утробѣ" и еегъ Іисусъ Хрястосъ. Онъ про-
повѣдывадъ новый завовъ и вовое обѣтоваяіе царства 
небеснаго, творвлъ чудеса. распятъ на крестѣ. въ тре-
т і й девь воскресъ. восшелъ ва небеса и возоѣдитъ одес-
н у ю Отца. Онъ посдалъ замѣнительную силу (ѵісагіат 
ѵ і т ) Святаго Духач который дѣйствуетъ въ вѣрующяхъ. * 
Прівдетъ со славою., чтобы взять святыхъ въ царство 
жизни вѣчной и небесныхъ обѣтованій в чтобы нечес-
тивыхъ* (profam s — язычниковъ) осудить на огнь вѣч-
н ы й * воскресввши тѣхъ в другихъ чрезъ воскресеніе 
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м о т и . а Въ ѳтомъ исповѣданіи есть выражевія, которыя. 
повидимому* имѣютъ смыслъ противный някейскому 
исповѣданію;—въ немъ Слово, рожденное прежде всѣхъ. 
является посланнымъ Духомъ Бога Отца и Силою Его 
въ Дѣву, а Духъ Святый называется ^амѣнительною 
силою. Первое какъ будто унвСжаетъ достоинство Сына 
Божія., дѣлая Его служебнымъ орудіемъ для нашего спа-
сенія;. второе какъ будто уничтожаетъ личность Свя-
таго Духа. Но самъ Тертулліанъ въ другихъ мѣстахъ 
своихъ сочиненій указываетъ, какъ нужно сиотрѣтъ 
на сіи выраженія. Такъ въ другомъ своемъ изложенін 
символа, сдѣланномъ по случаю опровержеяія ереси 
Правсея, онъ ясно показываетъ., что ііринимаетъ н Бо-
жество Сына и ипостасное бытіе Святаго Духа; пото-
му что Іисуса Хряста- онъ вазываетъ прямо Боговгь, 
а Святаго Духа представляетъ дѣйствующимъ, какъ ли-
це самостоятельное. „Мы вѣруемъ, пишетъ онь, въ 
единаго Вога, но съ тѣмъ одяакожъ разграничеяіемъ 
(dispensatione), что у единаго Бога есть Сынъ, Слово 
Его, который отъ Него самаго произошелъ (procasserit\ 
чрезъ котораго все сотворено, и безъ котораго не со-
творено ничего. Онъ посланъ отъ Огца въ Дѣву и ро-
дился изъ нея Богъ и человѣкъ. Сынъ человѣчесвій и 
Сынъ Божій^ назваяъ Іисусомъ Христомъ. Онъ по-
страдалъ и умеръ и погребенъ, по писаніявгь, воскре-
шенъ Отцемъ, вознесся паки на небо, сѣдитъ одесяую 
Отца, придетъ судить живыхъ и мертвыхъ.- Онъ съ 

«неба послалъ отъ Отца, тіо обѣтованію своему, Свя-
таго Духа Утѣшителя, Освятителя вѣры тѣхъ. кото-
рые исповѣдаютъ Отца и Сына и Святаго Духа 

(<) Adv. Ргах. с. П. Тоже савое исповѣданіе Тертулдіавъ передаетъ 
въ другомъ евоенъ сочвненів de velandie virgin. с. 7, во въ сокращев-

/ 
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Неточяость яѣкоторыхъ выраженій Тертулхіана оро-
исходитъ отъ гого, что онъ направляетъ свои исповѣ* 
данія противъ господствовавшихъ въ его время ересей. 
Тогдалшіе еретввя, главою в аредставвтелеиъ которыхъ 
былъ Лраксей. доказываля едвнство Божіе в унлчто-
жади троцчяость ( ! ) . Тертулліаыъ въ свовхъ исповѣ-
даніяхъ преимуіцественно желаетъ показать ипостасное 
различіе лидъ Святыя Тровцы. Онъ всповѣдуетъ трв лица 
Божества, важдому взъ нвхъ усвояетъ дѣйствительное 
бытіе, но вмѣстѣ признаетъ и едивство ихъ естества. 
или, кагь самъ выражается, ^яе уяичтожаетъ Мояар-
хів ( а ) и . „Троичяость лвцъ, пвшетъ ояъ, не противва 
единству Божеской прнроды- власть в честь одва и та-
же у всѣхъ лидъ Святыя Троицы. Одинъ Богъ во всѣхъ 
лицахъ, по единству существа; тѣмъ не мевѣе соблю-
дается таинство домостровтельства, которое сіе едивое 
Божесіво разлагаетъ на тровчность ипостасей и пред-
ставляетъ трехъ: Огца в Сьша и Святаго Духа — 
„трехъ ве во состоявію (statu). во по порядву (grudu), 

ноиъ вядѣ: 'Правяло Вѣры символь; совершенно идно, неііокодебнмо я 

яеѵяиѣняемо, т; е. вѣровять во едвнаго Бога вседержятедя, Творца 

міра, я Сыва £ г о Інсуся Х р а с г я , рождевааго оть Дѣвы Марів, распя-

таго іірн Повтіѣ Пвлатѣ, воскресшаго вь третій день иаь мертвыхъ, 

восшедшаго ва яебеса. сі.дящаго одесяую Отца, грялущаго оуднть 

жягвыхъ н мертвыхъ по восвресенія пдотя.» Π υ кратяостя этаго всповѣ-

дааіа н отсутствію въ вемь иягнн Святаго Д } х а , яѣкоторые, эабывая, 

«іго здѣсь Тертулдіавъ крагко голько повторнеті» сказаниое иростран-

яѣе въ другомъ нѣстѣ fadv Рга\. с. I I ) . утверждаютъ, будто во вреяе-

на Тертуддіана вь свяшодѣ не было нв испоаіідаиіл Божества С ы в а , 

ян чдева ο Саятояъ Д у х ѣ [Оогв. Gei;h. de Lehr. ν. 1. Chr T h . I , f. 1} 

Ηο язъ прнведеявыхъ иаяи ясіювѣдавій Терту.ідіава саяа собою уже 

открывается неосаоватедьвость этого явѣвія. 

Hj Guerike. Bandb. 4. Kircheng. Abachn. IV, 1 Heft. Seit. 209. 
{*) Berd. Marech. Coocord. Palr. Τ. I . doctr. Tert, S. I: c. VI ο. 1. 

ρ. 1T7. 

(») Ibid. 
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яе по существу, но по Формѣ, не по власти, но по ви-
ду. Всѣ лица одного сстества, одного достоинства и 
одной власти (*) а. „Слово рождено Богомъ, потожу и 
называется Сыномъ Божіимъ и Вогомъ по единству су-
щества. Духъ отъ Духа и отъ Вога Вогъ, какъ*свѣтъ 
отъ свѣта исходитъ ( 2 ) . т Богъ Огецъ ниногда не былъ 
одинъ. но всегда имѣлъ съ собою Слово, которое Т5ы-
ло въ лонѣ Его ( 8 ) а . Должяо ли искать яснѣйшаго 
свидѣтельства ο божественности Іисуса Христа и едн-. 
носущіи Его съ Отцемъ? Нужно ди еще доказательст-
ва^ что Тертулліанъ допускалъ Божество, личность и 
единосущіе со Отцемъ и Сыномъ Святаго Духа, назы-
вая Его то Божествепньшъ правителемъ (Dei villicus), 
το намѣстникомъ Господа Іисуса (Christi vicarins) (*)? 
Такимъ образомъ исповѣданія Тертулліана вполнѣ со-
гласны съ символомъ никейскимъ: кавъ тамъ Вогъ яв-
ляется въ трехъ ляцахъ, такъ и здѣсь исповѣдуется 
Святая Троица; какъ тамъ Сывъ Божій называется Во-
гомъ единосущнымъ Отцу, такъ и здѣсь Онъ имевуется 
Сыномъ Божіимъ и Вогомъ по единству существа; ва-
конецъ^ какъ тамъ Духъ Святый со Отцемъ в Сыномъ 
спокланяемъ и сславимъ^ такъ в здѣсь Овъ одвого съ 
Ними достоинства и одной власти. 

Послѣ Тертулліана ( 5 ) свядѣтелемь истинности нв-
кейскаго символа является (JpweHb, который въ своемъ 
сочиненіи „0 началахъ" въ предисловіи представляетъ 
слѣдующее исповѣдаяіе вѣры: ^виды того, что явно пре-

( !) Adv. Ргах. с. U. 
(') Apolog. с. X X I . 
(») Adv. Ргах. с. V 
(4) De praescr. adv. haer. c. 28. 
(') Bing. orig. Eccl. I . X, c. IV g 2. p. 63. Budd. Ieag. in Tbeol. 

univ l ib. poft c. I § V I . p. 347. Guer. AUg. eirnb. Th. 1. p. 5. 
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подаетса чрезъ проповѣдъ апостольскую, суть: во-пер-
выхъ* что едияъ Вогъ^ который все сотворилъ и устроилъ, 
который взъ ничего далъ бытіе йселенпой, отъ перваго 
сотворевія и устроенія вгіра Вогъ всѣхъ праведняттовъ: 
Адама, Авеля, Сиѳа, Еноса, Еноха, Ноя, Сима* Авраама. 
Исаака, Іавова, 1 2 патріарховъ, Моисея и пророковъ. и 
что сей Вогъ въ послѣдокъ дней, какъ прежде обѣщалъ 
чрезъ своихъ пророковъ, послалъ Господа яашего Іисуса 
Христа, самъ далъ зажшъ, пророковъ и евангеліе, Онъ 
есть Вогъ апостоловъ, ветхаго и новаго Завѣта. Во-вто-
рыхъ. Іиеусъ Христосъ, тогь самый, который при-
шелъ, рожденъ отъ Огца прежде всей твари. Онъ по-
колику служилъ Отцу при создаяія всего (ибо чрезъ 
Него все сотворено), то въ послѣднія времена, Себе 
умяливъ, сдѣлался человѣкомъ: воплотился, хртя былъ 
Вогъ. и пребылъ человѣкомъ. будучи Вогомъ. При-
нялъ на Себя плоть подобяую нашей плоти, съ тѣагь 
только различіемъ. что родился отъ Дѣвы дѣйствіемъ 
Святаго Духа. И поелику сей Іисусъ Христосъ ро-
дился и страдалъ на самомъ дѣдѣ, и не по подобію 
только общей смертя, умеръ втою смертію дѣйстви-
тедьяо; то дѣйствительво в воскресъ взъ мертвыхъ и 
послѣ воскресенія обращался съ учениками своими 
і і вознесся. Въ-третьихъ, предалв, что вмѣстѣ съ От-
ідемъ и Сывомъ участвуетъ въ чести и достоинствѣ 
Д у х ъ Святый". Догматъ ο Пресвятой' Троицѣ въ этомъ 
исловѣданіи очеввдно передается также ясно и опредѣ-
л е н н о , хавъ ыы принимаемъ это въ символѣ никео-
п,ареградскомъ. Првзвавая Івсуса Христа Сывомъ Бо-
жіямъ^ равночестнымъ Огцу, Вогомъ и въ самомъ во-
человѣченіи, Орвгеязь раскрываетъ и причину воллоще-
ні*т-> в тайву рожденія огь Дѣвы дѣйствіемъ Святаго Духа. 



Самаго Духа Святаго исповѣдуетъ участвующшгь въ 
чести и достоинствѣ со Отцемъ и Сыномь. Таввмъ об-
разомъ ве только своимъ сввдѣтельствомъ оодтверждаетъ 
догматы, содержапцеся въ никейскомъ сямволѣ, но ы уяс-
няетъ их-ь, ве только показываетъ. что Цервовь совре-
меяная ему содержала ихъ, во и открываетъ* что ова 
пояимала ихъ такъ, кавгь я теііерь проповѣдуетъ. 

Учеввкъ Оригена св. Гршоргй Неокесарійскій, въ сво-
емъ исповѣданія Вѣры передаетъ яамъ туже Вѣру в тоже 
учеяіе. Исповѣданіе свое ояъ получилъ чудеснымъ об-
разомъ. По настоявію Федима, епвскопа амасійскаго. 
обладавшаго даромъ прозрѣнія, св. Грвгорій былъ по-
ставлевъ епископомъ въ Неонесарію, въ которой въ 
то время, вмѣстѣ съ ея многолюдвыми окрестностями. 
было яе болѣе семнадцати христіанъ; всѣ прочіе ш>-
кловялвсь вдоламъ. Вновь посвященяый епископъ созва-
валъ всю трудвость своего вазяачевія, которую еще бо-
лѣе увеличивали свирѣпствовавшія въ то время двѣ προ-
тввоположныя ереси — Павла самосатскаго, уничвжав-
шаго Іисуса Христа, какъ простаго человѣва в слявав-
шаго ипостаси Святыя Троицы, u требояшивовъ, которые 
доітускали трехъ боговъ, различвыхъ но существу. Тре-
бовалась великая осторожность и мудрость, чтобы быть 
достойнымъ пастыремъ, при такихъ трудвыхъ обстоя-
тельствахъ. Св. Григорій чувствовалъ это и просилъ 
себѣ времени для приготовленія къ священному служе-
нію, но по выраженію св. Грвгорія Нисекаго, не по-
челъ нужнымъ совѣтоваться съ плотіш и кровію (Гал. 
1. 16), а обратвлся съ пламеввою молитвою въ Богу 
вязпослать ему свыше откровеніе сокровеннаго, и рѣ-
швлся не приступать къ проповѣдаяію слова Божія* 
пока въ какомъ нвбудь явленів ве будетъ отврыта ему 
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исти!&. Модятва и живая вѣра св. пастыря скоро бы-
ла усдышана. Одваждм въ тихую и темную ночь, св. 
Григорій, послѣ додгой съ колѣнопреклоненіемъ слезной 
молитвы. легь на свое жесткое ложе не для успокоенія, 
но для раэммшленій ο Вѣрѣ. Вдругь яочной мракъ 
уступилъ мѣсто яркому блвставію, полночь обратилась 
въ ясный полденъ и въ лучезарномъ свѣтѣ явился въ 
великолѣпноьгь одѣяніи старецъ велвчественваго вида; 
ва лвцѣ его выражалось благородство и все въ немъ 
дышало добродѣтелію я величіевгь. Грвгорій устрашив-
швсь ввдѣвія, поспѣшно встаегь съ одра, обращается къ 
явявшемуся и просятъ сказать: кто овъ в за чѣмъ при-
шелъ? Этотъ тяхямъ голосомъ услововлъ его Ьстрево-
жеяный духъ, свазавъ, что яввлся къ вему по повелѣ-
нію Вожію, разрѣшить его недоумѣнія в научить его 
православной Вѣрѣ. Потомъ старецъ увазалъ ему въ 
протввоположвую сторову, гдѣ Григорій уввдѣлъ жену, 
по красотѣ своей превосходявшую всявій человѣческій 
образъ. Послѣ сего оба явившіеся начали между собою 
разговоръ; жева просила Бвавгелвста Іоавва открытъ 
модившемуся тайну благочестія, а этотъ говорялъ* что 
овч» готовъ исполннть все для Матери Господа, в на 
самомъ дѣлѣ далъ св. Грвгорію въ краткихъ в опре-
дѣленньіхъ словахъ вужвое наставленіе. Св. пастырь 
не проронилъ нв слова изъ того, что слышалъ, и дишь 
тольво кончилось видѣвіе, вемедлевно запвсалъ все ва-
ставленіе, воторое имѣло слѣдующій видъ: „Едивъ Богъ, 
Отецъ Слова живаго, Премудрости я Свлы самосущей 
и образъ вѣчнаго; совершеяный родитель совершен-
наго, Огецъ Смва едивородяаго. Единъ Господь, еди-
ный отъ едияаго, Богъ отъ Бога, образъ л выраженіе 
Божества, Сдово дѣйствеввое, Мудрость, содержащая со-
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ставъ всего, и Сила. зиждущая все твореніе. ИстинньтЙ 
Сынъ истиннаго Огца, невидимый невидимаго. нетлѣн-
ный нетлѣннаго* безсмер^ный безсмертнаго. вѣчный 
вѣчваго. И единъ Духъ Святый отъ Вога исходящій. 
посредствомъ Сьтна явившійся людямъ. жизйъ^ въ кото-
рой причина живущихъ, святый ттсточникъ. святыня, 
подающая освѣщеніе. Имъ является Вогъ Отецъ, кото-
рый надъ всѣмч» и во всемъ. и Вогь Сынъ. который 
чрезъ все. Троиця совершенная. славою и вѣчностію н 
царствомъ нервздѣльная и неразлучная. Посему нѣгь 
въ Троицѣ ня сотвореннаго. ни служебнаго. яи прив-
ходящаго. чего бы прежде не было., и что вошло бы 
послѣ. Ни Отецъ никогда но былъ безъ Сына. ни Сьигь 
безъ Духа^ но Троица непреложна. неизмѣяна л всегда 
одна и таже ( l ) t t . Нѣкоторые отвергаютъ [іодлинность 
этого символа, или по крайней мѣрѣ сомнѣваготся въ 
чудесномъ его происхожденіи. Освованіемъ семгу слу-
житъ молчаніе ο немъ Евсевія, Іеронима, СоФронія (*). 
Но Евсевій. неизвѣство почему (Аѳанасій библіотекаръ 
предполагаетъ (*), что это ігроизошло не изъ добраго 
источника) ничего не говоритъ въ своей Церковной 
Исторіи ни ο славѣ Григорія Чудотворца. ни даже ο чу-
десахъ его^ извѣстныхъ всѣмъ. Впроче?дгъ нужно пред-
полагать, что овъ много говорилъ ο Григоріѣ въ апо-
логіи за Оригена (опа не дошла до насъ). къ которой 
былъ присоединеяъ даже ттанегприкъ Григоріевъ своену 
великому учителю: (*) Іеронимъ во всемъ слѣдовалъ 
Евсевію. а СоФроній былъ только толковникомъ Іеро-

ІІря/ож къ ІІ|івв. ікповѣд. сгр. 197. изд.' С.п.б. 1840. 
(*; Sand. de Scripl. Fxcl. ρ. 39. 
( г) ( hronol. ad. аші. Chr. 246. 

' {*) Bell. dcfens. fid. nic. S, П. c. X I I . g 3. p. 252. 
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нима. Италъ молчаніе этихъ пвсателей не даеть осно* 
ванія сомнѣваться въ подлвнноств симвода првнадле* 
жащаго Григорію. Объ немъ ясно упоминакугь ( ' ) . не 
голъко РуФинъ ( а ) , но* и св. Григорій Нисскій ( 8 ) . ІІо-
слѣдній, првведши самое всповѣданіе, прибавляетъ: 
„даже до н^стоящаго времени оно преподается всему 
неовесарійсвому народу, который остается чистымъ оті. 
всяяаго еретическаго нечестія. Кто желаетъ уи-ряткм 
въ подлинности егоп тотъ пусть обратится къ церквм. 
въ которой св. Григорій преподавалъ это ученіе; она 
аокажетъ ему самыя слова, писавныя собствеяною 
рукою Чудотворца, сохраняемыя ею даже доселѣ 
Свидѣтельство Григорія Нисскаго подтверждается свв-
дѣтелъствомъ брата его Василія В. (epist 75 ad Neoc). 
Онъ пишётъ неокессарійцамъ: ^мы отъ своей воспи-

(*) Лаббей (diaa de E c c l . ecript.) допускаетъ, что ГрвгоріЙ чудогяорець 

оставѵдь гимводъ, во гоявѣвается, дошелъ ди оігь до насъ въ ііод-

.іивпопі. видѣ? аХотя нзвѣстііо, говорвтъ онъ, нзъ сви дѣтедьства Г р и -

і орія Нисскаго (in vit. Greg. Thaum), что Грвгорію явдядась сама В о -

городнща, чтобы сообщвть еяу нсповѣдвыіе правосдавноа Вѣры; яо 

го ли ово, которое првводитъ ВоссіЙ? Въ ятояъ справеддиво сомвѣ-

яается Бедлярмввъ вяѣстѣ съ Петавіемъ, отвергавшимъ іТ. 2. Theol. 

Dogin. . поллвввость этаго нсловѣдаяіа*. Но Беллярмииь, вавъ вядно 

и з ь его сочивеоій, ннкогда яе соннѣвался въ подлвввостя снмво.іа, ο 

которомъ идегъ дѣло. Овъ ве прнэііаегь поддвввымъ только обшир-

ііѣпшаго Грнгоріева нзложеііія Вѣры по члевамъ (χατ? μέρος), няданваго 

гавже Воссіеяъ (Bell defeae. fid. nic. S. I I . г. X I I . § 3 . ρ. 263); н П е -

тавііі также ве отвергаетъ иодлинности этого симвода, во лрвводнтъ 

е г о какь ясповѣдапіе Вѣры Григорія чудотворца, каяывая г.іавні.імъ 

нямятвякомъ цѳрковнаю лредаяін в правосдавнаго ясповѣданія ο Сннтля 

Тровщѣя {ргаеі. in . Т . 2. с . I V . п. б). Ояъ сомвѣвавтся ооять ві. иод-. 

л н н н о с і π только обшнриѣйіпаго язложеиія вѣры, пряпнсываеяаго Гри-

г о р і ю Ч\дитаорцу (de Тгів. 1.1. с. I V , п. 10). Таквмъ образомъ ошвб-

кв Л в б б с я очеиидна. 
а / ЛІ»1. Вссі. ІІЬ V I I . с. 25. 

(* ѴН. Gre*. Thaura. ορ. Τ. '2. ρ. 918. 919. 

{*) Ibid. 



татедъницьц жешцины благочестивой, ироизшедшей изъ 
среды васъ, разумѣю славную Макрину, узнали и заучи-
ли исповѣданіе Святыя Троицы словами блаженнѣйшаго 
Григорія, ноторыя по преданію (а*оХаЭча μνήμες) сохра-
нились до яей, и она сама сохраввла, и насъ еще дѣ-
тей научила и наставила. тѣмъ же догматацъ благоче-
стіяи. Василій В. здѣсь говоритъ имеяно ο символѣ 
Григорія: потому что. по словамъ св. Григорія Няо-
скаго, неокесарійцы обыкновеяно заучивали по пре-
данію отъ отцевъ всповѣданіе Григорія Чудотворца, а 
Святитель Каппадокійскій говоритъ, что онъ оть бабки 
своей. родомъ яеокесаріаявл, научился истинной вѣрѣ 
во Святую Троицу подлииными словами Григорія еще въ 
дѣтствѣ., вѣроятно живя у ней въ домѣ въ Понтѣ вкѣстѣ 
съ родителями. Ясно, что оба св. отца говорятъ объ 
одномъ и томъ же исповѣданіи. Но Василій В. пишетъ. 
что и въ его время неокссарійды такъ чтили и живо 
помнили Григорія Чудотворца, что время вцскольво не 
ослабило ихъ уваженія и памяти, и они не позволили 
прнбавить у себя ни одного дѣйствія, слова ялн. таин-
ственнаго обряда къ тому, что оставилъ имъ Григорій 
(Ог. sp. sanct. с. 29). Слѣдственно, если св. ВаяидіЙ 
научился символу Григорія Чудотворца; то несомнѣнно 
именно тому символу, который оставленъ былъ неоке-
сарійской церкви самимъ ея основателемъ. Самое со-
держаніе символа заставдяетъ происхожденіе его отне-
сти именно ко временамъ Григорія Чудотворца, потому 
что оно прямо направлево противъ ересей Савеллія н 
требожниковъ, которые при жизни великаго Чудотворца 
тревожили Церковь. Наконецъ, въ доказательЧугво дод-
линности символа Григорія Чудотворца, должно ука-
зать на тск что онъ приводится въ актахъ V вселен-
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скаго собора (*); какъ принадлежащій именно втому 
святителш. Чудесное происхожденіе символа такяге, какъ 
и подлияность его, не должно подлежать сомнѣнію. Нѣтъ 
никакого основанія не довѣрять свидѣтельству св. Гри-
горія Нисскаго. Ибо можно ли сомнѣваться въ истииѣ 
свидѣтедьства того. который жилъ спустя съ неболь-. 
шядгь полвѣка по смерти Григорія. провелъ дѣтство 
свое въ Неокесаріи. и слышалъ объ этомъ отъ совро-
менниковъ неокесарійскаго первосвятителя? Можно ли 
представлять невозможнымъ или страннымъ, что мужъ 
св. жизни, назначенный быть пастыремъ новаго стада 
Христова, чудеснммъ образомъ получаётъ наставленіе 
въ Вѣрѣ (*)? Но чѣмъ чудеснѣе происхожденіе символа 
св. Григорія. и чѣмъ несомнѣннѣе истинность втого 
с-обытія. тѣмъ важнѣо для насъ его свидѣтельство. Въ ' 
этомъ символѣ, творцомъ котораго додягно признать 
самаго Іоанна Богослова. яѣтъ всѣхъ тѣхъ членовъ. 

( · ; Bell. defens. fid. піс. Ь. I I . с. X I I . ρ. 252. 
Сважутъ, для чего Григорій желял ь получить непосредственпое 

наставлепіе отъ Бога? Отвѣтъ ва это дяетъ св. жвзвеопвсатедь его 
Грягорій Нвсскій, говоря, что «тогда быди дюдя, яеважавпііе правослаі-
мое учевіе, и правдоиодобвьшв доказательствамв провзводввшіе часто я 
въ гаѵыхъ бдагоммслящвіь сомнѣвіе въ истнвѣ». Недовѣрчявость къ 
гамому еебѣ н опасевіе бьггь обяааутыяъ, эаставндо св. Грнгорія ддя 
совершевваго успоквенія своеЙ совѣств просить высшаго, пебеснаго 
*видѣтедьства! Побуждевіе благородвое, нѣль возвышенаая, в неднвно, 
что муягь, которому даво отвровеніе, подучядъ его. Жяаяь его быда 
исподиена чудесъ н откровеяій: отъ нэбравія въ высокое достовпство 
епясяопства до двя кончины съ нянъ быда чудодѣйствевная сила Бо-
жія, ο чеягъ едшюглагно свидѣтельсгвуютъ всѣ церковные пнсатели, 
которыягь только случалось упомявать объ немъ (Bell. ibid. ρ. 249 ;, 
что достаточяо подтверждается нмепемі. чудотворца, воторымъ велн-
чяеть его св. Церковь. Такимъ образояъ ясторяческая дѣйствнтель-
аосгь откровеяія, чрезъ которое св. Грні орШ получилъ сямволъ, утверж-
дается я на достовѣряоотв свнд Ьтельства Грягорія Ннсскаго, я ва 
явутреявягь пряаяавяхъ саѵаго гобытія я ыакопецъ вя гвойствахь са-
шлго Грвгорія. 
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Еоторые обыкновенно представляются въ другихъ еим-
волахъ, но въ немъ ясвѣе, нежели въ какомъ нибудь 
другомъ, исповѣдуется таинство Святыя Троицы, пото-
му-то св. Василій В. и почитаетЪ его лучшимъ руча-
телъствомъ за чистоту вѣры того, кто принимаетъ это 
исповѣданіе. „Какое, пишетъ онъ неокесарійцамъ, мч>-
жетъ быть болѣе вѣрное ручательство за чистоту моей 
гіѣрьц какъ не то, что я исповѣдую догматы благоче-
стія словами блаженвѣйшаго Григорія?" Но символъ св. 
Григорія согласно съ никейскимъ проповѣдуетъ и рав-
ночестность лицъ Святыя Троицы^ и единосущіе Сына 
со Отцемъ; въ немъ читаются только друтія слова, но 
смыслъ одинъ и тотъ же, слышатся иные звуки, но въ 
сердцѣ напечатлѣвается одна и таже истива. Такъ еди-

% ная св. апостольская Церковь всегда исповѣдывала еди-
ну вѣру, ибо водиласъ всегда однимъ Духомъ. 

Послѣдній свидѣтель апостольскаго преданія. сохра-
нявшагося въ символѣ, оставившій Церкви свое испо-
вѣданіе, былъ Лцкіачъ. славный по учености лресви-
теръ антіохійскій и мученикъ за вѣру при Максиші-
вѣ (311 г.) ( ' ) . Онъ. отличаясь высокимъ образоваяі-

( f ) Лукіавъ родвдся въ Саяосатѣ отъ бдагородвоя Ф а я я л і и (ок. 260 г . , , 

особепво сдавился около 290 г . и б ы л ь , по сввдѣтельстяу Е в с е в і я , 

нужъ ввамевитыіі, кавъ -мо своей уедяненвой подввжввческові ж н з в в , 

тавъ и по звавію богословскихъ ааукъ (Uisk. Evseb. lib. Ѵ Ш . с. 11, еі 

lib. X I . с. 6) . Онъ учвлся толкованію св. ІІисанія у Макарія Едесскаго 

іг, сдіілавшясь пресввтером ь въ Антіоѵін, осиовалъ с.іаввую ш к о д у , 

выходившіе иэъ которой ногв.іи ямя Лукіянистовъ (Theodoret. Hisl. 
K c r l . 1. I, с . 4). Сввда отдаеть Лукіану, по чвстотѣ учевія В ѣ р ы , в 

по рсвности къ сохрапенію ея, препмугцество предъ всѣвв пвсателашв 

этого вѣка (sub. ѵос. Λουχ и не безъ освовавія, какъ иоказывяюгъ 

ііриводимые вмъ отрывкіі лэь Лукіяновыхъ пясемъ. В ъ 311 г о д у . 

когда Максііишгь воздвягъ сіюва гонеціе ва христіанъ, къ вему въ Нм-
комидію б ы л ъ представдеігь Лукіанъ в говорндъ предъ ннператоромь 

зашптптелыіую р£чь аа Вѣру, за что былъ брошевъ въ теяшяцу. ЗдЬсь 
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емъ, имѣхь многихъ учеииковъ, и по всей вѣроятностя 
нацисалъ исповѣданіѳ съ цѣлію предохранить своихъ 
посдѣдоватедей отъ заблужденій Павда самосатскаго, 
потому что пряио направидъ его противъ втого ерети-
ка ( 4 ) . Оно изложено у св. Аѳанасія ( 2 ) и Идарія ( 3 ) 
съ небодъшею разностію и читается такъ: „согласно 
съ евангедьскимъ и апостольскимъ преданіемъ, вѣруемъ 

овгъ, яавъ повѣствуетъ Фндосторгій, ве ияѣя вя адтаря, вв жертвеввв* 
к а , я дншенвыв возможностя встать, совершадъ Евхарвстію, по сяо-
ему сану пресввтера, ва своеи грудя, в , пріобщнвшясь самъ, пріоб-
щадъ н другвхъ (Hiet. Eccl. lib. I I , с. 13). Еяу отсѣчепа голова н тѣ-
J O брошево въ море, во дедь«наъ прнвесъ его къ берегу ввкомвдія-
сквго заднва, гдѣ ооъ я погребенъ, а посдѣ св. Едева воздвнгда ва 
этомъ мѣстѣ храаіь я основада гороіъ Елеовоподь. Лувіавъ отдичадся 
авааіеиъ евреяскаго языка, сравннвалъ яежду собою древвіе греческіо 
переводы ветхаго Завѣта, исправдялъ вхъ, возставовнлъ въ первооб-
раавоіі чвстотѣ аереводъ LXX и повѣрвдъ его по еврейскому подляя-
вягку. СобствеЯяый маяускряогь его найдепъ прн Ковставтввѣ B. у 
іудеевъ (Athan. βία. S. аг.) я былъ введевъ въ употреблевіе въ церквахъ 
в ъ Автіохін н въ Ковставтявоподѣ (Ніег. Apol. ad Kuf. Τ. I . ρ. 225. 

(') Петавій (de Тгіп. Lib. I , с. IV, Ѳ 13), а вслѣдъ за ввиъ и Гув-
D J M (Origenfaa. 1. I , с. Ш, g 6) почятаютъ Дувіава ве правояысля-
хаятягь ο Свято* Трояцѣ я бдагопріятствуюшнвъ аріанамъ. Поводояъ къ 
атому , быть яожетъ, послужндо то, что аріаве вазываютъ саянхъ се-
6м лукьянястамя я св. Лувіава почвтаютъ отцеяъ своего учевія. Η ο 
яаожяо дя подагаться ва аріавъ, которыѳ часто клевешутъ несправед-
.яяво , воторые Орвгева н даже св. Діоввсія адексавдрівскаго почнта-» 
ю т ъ свояян едипомысленвнваян (Bell. de fid. n ic .S . I I . с. ХП1. 8 ρ. 
26)? Также яесправедливо дуяаюгь, что Алеясавдръ, епяскопъ алексав-
^І>іисяіЛ, пяшетъ объ этомъ Лувіавѣ, будто бы овъ быдъ осуждевъ 
т р е я я епнсвопаяя въ ересн Саяосатсваго, я на иного лѣтъ отлучевт» 
от-т. церквя; Алексавдръ ле наэываетъ своего Лувіава вв оресвнтерояъ, 
вшт яучеввкомъ; звачитъ, овъ говорятъ совершевво ο другомъ дяаѣ. 
Ж ѳ я н а с і й В., разсуждая ο исповѣдаиія, сдѣланвоагь св. Дукіавомь, в в -
«*его ие говорвтъ объ этояъ. Блаж. Іеровяяъ хвалятъ Лувіава аа чн-
«~готу учевія (іЛі. acrfpt. Eccl. с. 17), а св. Златоустъ вапвсалъ аму 
п р е к р а с в о е похвальвое сдово (Vies dea saint. рег. Abb. Balt. аѵ. 7joor. 

j u n i ) , • Цервовь его постоявво счятала своннъ яученякояъ. 
(·) De Sin. ορ. Τ. 2. ρ. 735. 
(*) De Sio. ad. Агіав. ρ. 107. 

Ч. 1. Отд. 11. Ββ 
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во единаго Вога Отца, Вседержителя, Зяждвтеля, Твор-
ца всяческихъ и Промыслятеля, отъ котораго все. И\во 
единаго Господа Іисуса Хряста, Сына Его едивород-
наго, Вога, чрезъ котораго все, рождеяваго (у Аоана-
сія: прежде вѣкъ) отъ Отца, Вога отъ Бога, всецѣлаго 
отъ всецѣлаго, едивствеинаго отъ едяяственнаго, совер-
шеннанготъ совершеняаго, царя отъ царя, Господа отъ 
Господа, Слово, премудрость, животъ, иствнный свѣтъ, 
истинную жяань (у АѳанаЫя: живое Слово*, живую вре-
мудрость, вствввый свѣтъ, путь, истиву), воскресеиіе, 
Пастыря, дверь, пепреложваго в неизмѣняемаго, без-
различный образъ Отчаго Божества, Отчей сущяостя, 
воли, силы и славы, перворожденнаго всей тваря, су-
щаго въначалѣ у Бога; Бога—Слово, по изреченному 
въ Евангеліи: и Богъ біь Слово (Іоан. 1, 1), Имже вея 
быша и въ Немъ же всяческая состоятся, въ послѣдвіе 
дни сошедшаго свыше, родввшагося отъ Дѣвы, по пи-
саніямъ, сдѣлавшагося человѣкомъ (у Иларія: агнцемъ)^ 
ходатая Бога в человѣковъ, посланника Вѣры вашей, 
начальника жизни (какъ Самъ говоритъ: яко снидохъ 
сд небесе, не да теорю волю мою, но волю послашшо Мя 
(Іоан. 6, 38), пострадавшаго за насъ, воскресшаго 
въ третій день, восшедшаго на вебеса, сѣдящаго одес-
ную Отца и паки имѣющаго придти со славою в си-
лою судить живыхъ и мертвыхъ. И въ Духа Святаго, 
подаваемаго въ утѣшеніе, и освященіе, и совершеніе 
вѣрующимъ, какъ и Господъ нашъ Іисусъ Хрястоеъ зало-
вЬдалъ ученикамъ. говоря: гиедше научите вся языкы, 
крестяще ихз во имя Отца и Сына и Святаю Дуяа, то 
есть: Отца, истинно сущаго Отца, Сына, истинно су-
щаго Сына, и Святаго Духа, истивно сущаго Святаго 
Духа, такъ что не просто я нѳ напрасно полагаются 
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еіи виева, но означаютъ въ точности собственную каж-
даго изъ именуемыхъ впостасд», Его чинъ в сдаву; по-
чену по ипостаси трв, а по согласію ЕдвятА Дадѣе 
нрвсоедияяются аваѳемы протввъ отвергающихъ пред-
вѣчвое, безвачадьвое рождеыіе Сына в дерзающяхъ по-
читать Его тварію или провзведеніемъ. Это всповѣда-
ніе Вѣры получвло особевное звачевіе въ спорахъ арі-
авъ съ пр авославныии. Аріаве употребляли тысячв 
хьтгростей, прибѣгали ко всяввиъ средствамъ, чтобы 
иэбаввться отъ слова ομοούσιος—единосущвый, „точяый 
и опредѣленный смыслъ котораго, по словаыъ Аѳана-
сія В., лвшалъ вхъ возможности обмавывать недально-
вядвыхъ. Они все могли по своему произволу перетод-
вовшшт* своими соФвзмамв: одно вто слово, увичтожав-
шее ересь яхъ въ самовгь корвѣ, быдо страшно для 
нихъ а (*). Огтого-то, ве соглашаясь принять вккейска-
FO сижвола, овв писали безчнсленныя свои ясп«вѣдавія, 
илв огысживали древнія нравославныяу ве гасѣвшія ве-
яавистиаго имъ слова, и преддагалв завѣнить кмя ви-
кейское. Съ этою цѣлін> ва антіохійскомъ соборѣ 341 г., 
доторый составидся во сдучаю асвящевія въ Аитіохіи 
великолѣпнаго храма, іюстроевнаго Ковстанціемъ, на-
пвсавъ бььлъ свмволъ отличвый отъ яякейскаго. Но 
когда замѣтили, что въ немъ сляшконъ неопредѣленно 
говорится ο Божествѣ втораго лица Святыя Троицы, 
тогда вздалв другой свмволъ, ο которомъ, по свидѣ-
тельству Созомена ( 2 ) , утверждали, что „нашдв это 
исповѣдавіе, напвсанное рукою того самаго Іукіаяа, 
который потерпѣдъ мучсввчество въ Никомядіи в от-

(·) Athan. de Syn. ο. 45. ρ. 760. 
(*) Hist, Eocl. 176. I I I . c. 5. 
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личался ыеобыкновенныѵь знаніенъ св. Писанія". „Прав-
• 
ду ди онн сказалл, замѣчаетъ Созомеяъ* или только 
хотѣди подкрѣпить важностью мученика собственное 
свое еочиненіе, мнѣ неизвѣстнои. Но недовѣрчивость 
Созомена не даетъ еще іірава почитать самое исповѣ-
даніе неподлиннымъ. Могдн ли еігаскопм ложно при-
писать исповѣданіе Лукіану, въ Антіохіи, гдѣ сочиие-
нія этаго мужа пользовались большимъ уваженіемъ и 
сохранялись сь величайшею заботливостію, гдѣ свѣжа 
еще была память св. мученика и живы были еще мно-
гіе изъ его современниковъ? ЛожБ скоро обнаружи-
лась бы сама собою. особенно, когда извѣстна была 
привычка аріанъ ложно ссылагься на зяаменятыхъ му-
жей древносги. а между гѣмъ они всенародяо утвер-
ждалн что. это исповѣданіе принадлежитъ подлин-
но Лукіану и никто изъ православныхъ не опровер-
галъ втого. Св. Аеаиасій ( 2 ) и св. Иларій ( 8 ) въ сво-
ихъ сочиненіяхъ приводятъ втотъ синводъу и оба до-
казываютъ иравославный смыслъ его. но ни тотъ ни 
другой ничего не говорятъ* даже не намекаютъ ο под-
логѣ сдѣланвомъ аріаяами. Св. отцы не поступили бы 
такъ, если бы дѣйствительно здѣсь скрывался обмавъ. 
Наконецъ* обращаясь къ составу самаго нсповѣдашя, 
нельзя не замѣтить, что оно не благопріятствуетъ аріа-

( f ) Такъ на аріансксшь соборѣ въ Тарсѣ въ Кіияків, гдѣ быдо до 

34 епискооовъ Азіи, атвергаютъ никеііскій символъ е% сдовомъ ο>·«ν*(ο*. 

имевво іютому, что вѣтъ зтого с ю в а въ свмводѣ Лукіава, которое, кавъ 
всповѣдаиіе сдѣлаввое мучевякомъ, доджно быть предпочтено вснкомт 

другому. (Sozom. Hist. E c c l . 1. V I , с. 12 : на годевкійскомъ с о б о р ѣ 

(395 г. въ сеитяб.) также Ίιο вастоявію Си.іьвяпа, еиископа взъ Т а р с а , 

быдъ прввягь сн.мвол. Лукіава (Socr. χ. Π, с. 39. ρ. 146—148). 

(·) |)е Siaod. в. 41. ρ. 755. 

(*) De S I B . c. 107. 
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яамъ, а направдено противъ ереси Павла самосатсваго и 
Савеллія, оченъ бдиакихъ между собою. Для чего бы аріа-
намъ былодѣлать это, еслігбы они сами писали исповѣда-
ніе? Собственныя выгоды аріанъ требовали дать другой 
тоиъ и составъ какгь цѣлому исповѣдавію, таігь и отдѣль-
нынгь его выраженіямъ. По крайней мѣрѣ, они яе вне-
сли бы въ ѳтоть символъ тѣхъ выраженій, которыя 
прямо ниспровергаютъ самоѳ основаніе аріанства., и 
котормхъ очень много; потому что ѳтотъ символъ» не 
имѣя въ себѣ только слова μοούσιος—единосущиый, про-
повѣдуетъ соверіпевно ту же Вѣру, какую и никейскій, 
и аріане, принимая его, исповѣдали бы Вѣру никей-
скую. Совершенное Божеетво Сына высказмвается въ 
немъ ке менѣе выразительно и сильно, какь и въ са-
момъ никейскомъ символѣ. Ибо слова: „Богъ отъ Боічц 
всецѣлый отъ всецѣдагск совершенный оп. совершев-
наго и точно также выражаютъ Божество Сына и тоже-
ство". Его по существу со Отцемъ^ какъ и: Богъ отъ 
Бога. Свѣть отъ Свѣта, Богъ истиыный оть Бога ис-
тиняаго" (*). „Когда въ этомъ символѣ проиовьдуется, 
пишетъ Аванасій В.. что Сынъ произошедъ изъ сущ-
ностн Огца, и что Онъ не твореніе и не произведеніе 
Отца, но естественное Его иорожденіе (yvwov γεν^αχ) 

и отъ вѣчности Слово и Премудрость. соприсносущный 
Отцу; то исповѣдуется таже самая Вѣра, какая выра-
жается и словомъ: ΐαοούσιος* (*). Св. Иларій вслѣдъ за 
Аѳанасіемъ В. превосходно доказалъ, что и тѣ самыя 
выражеяія. которыя аріане считали благопріятствующи-
м и себѣ% содержатъ одно православяое ученіо ( 8 ) . Св. 

[*і Bell. defene. fid. піс. S. I I . с. ХШ. g 4. ρ. 266. 
/ * j Alban. de Sinod. ιι. 454 p. 768. 
/* Иэ-fc раасуждеыія ero видыо, что соаремевниковъ осооЧчпіо собдин-

pfnjo вь эгоиъ символѣ выражевіе: авомпостасв» тря», іютоиу что по 
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Дукіанъ былъ послѣднимъ изъ временъ до никейскаго 
собора свидѣтелемъ апостольскаго преданія, хранивша-
гося въ символѣ, оставившимъ наиъ писыіе&ное изло-
женіе своей вѣры. Прошло не много лѣтъ послѣ его 
мученической смерти, которою оиъ запечатлѣлъ ястин-
ность исповѣдуемой имъ Вѣры; явилось аріанство и вы-
звало православный символъ никейскій, который слу-
житъ теперь и будетъ служить до скончанія вѣка пра-
виловгь и образцомъ православной Вѣры. 

Такимъ образомъ во всѣхъ древняхъ, сохранивших-
ся до яасъ, сямволахъ, бывшнхъ въ Церкви до никей-
скаго собора, видивгь яснымъ образомъ единство Вѣры, 
которую „Церковь, сважеіьть словами св. Иринея, разсѣ-
янная по всему міру, во всѣ времена, тщателъно блю-
ла какъ бы живя въ одномъ семействѣ, одною душею 
и однийъ сердцемъ. Она проповѣдывала свою Вѣру, 
учила ей и предавала ее повЬюду одинаково, какъ бы 
имѣющая одни уста. Въ свѣтѣ вгаого было народов-ь в 
различныхъ нарѣчій, но содержаніе символа всегда одно 
и тоже. Германскія церкви неиначе исповѣдывали, каігь 
и грузинскія, и у кельтовъ не иначе, какъ на востокѣ. 
а егвпетскія церкви были согласны съ ливійскими. И 
какъ солнце, Божіе созданіе, во всемъ мірѣ одно и 

веовредѣдеввостя явачевія сдовъ ΰπόςααις и ουσία, которыв прияяяа-
двсь эа тожествеввыя, мвогіе дуиадв, что св. Лукіавъ, раздѣдяа с у щ -
воств Отца в Сыва, проповѣдуетъ аріанство. аНо, пвшетъ св. Идарія, 
вужво быдо уввчтожвть эабдуждевіе, отвергавшее дѣйствитедьвое бы-
тіе Отца и Сыва в Святаго Духа. Ослѣіідеввые вмъ все ограввчвтвалві 
одпвмъ чисдоиъ вмевъ, какъ бы ве существовадо особаго двца, к о г о -
рому бы прянвддежадо важдое вмя; одвого Отца почвтадв в Святышъ 
Духомъ в Сыномъ. Оттого-то св. ЛукГавъ аъ своемъ всповѣданів • 
юворвтъ ο трехъ впостасяхъ, подъ которывіаі разунѣетъ двца Святъля 
Тровцы, а ва раздѣдяется супхество Отца в Сыва в Святаго Духа рагэ-
лвчіеиъ подобваго естества (HiUr. de Siaod. ρ. 107). 
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тоже; такъ ш символъ, проповѣдь иотжвьц являлея но-
всюду одимаковьигь, и просвѣщалъ всѣгь людей, же-
лающихъ въ разумъ истины пріити^ (') Являлось мио-
жество ересей, возникало много заблужденій; еретики 
употребляли всю изобрѣтательяосіъ ума и утончен-
вость діалектяхв, чтобы привлечь въ свов заблужденія. 
и прелыцали многвхъ. Но Вѣра Церкви пребывала не-
взмѣявою; Церковь ве отступала отъ нсй, а тольво для 
свовхъ члеяовъ точвѣе в яснѣе опредѣляда ее. Возста-
валв ва Цервовь гояители, надѣясь свлою уввчтожить 
истинную „Вѣру: вровь мучевиковъ лилась, во зданіе 
Божіе, откровенная Вѣра^ етояла твердо, и исповѣда-
віе Церввв было одво в тоже. Символы, высказаннме 
въ благопріятныхъ для Церввв обстоятельствахъ, во 
всемъ согласны съ явившвмися въ годину ея бѣдствій. 
Всѣ ови согласны иежду собою какъ въ сволхъ чде-
нахъ, такъ даже в во многихъ выражевіяхъ. Не видно 
ни какихъ взмѣяевій, вѣтъ никакихъ прибавленійц ко-
торыя бы существенно измѣняли смыслъ сямвола. Са-
мое поздвѣйшее исповѣданіе Дукіана содержнтъ ту же 
Вѣру, тѣже догматм, какъ в самое древнее, выраженное 
Иринеемъ. Славвая в могуществеішая церковь рим-
ская въ разсматриваемый нами періодъ времени вмѣла 
символъ согласвый во всемъ съ символомъ незнамеви-
той цервви кесарійской. Тавъ ва всемъ пространствѣ 
каѳолической Церкви в во всѣ времена символъ являет-
ся одвяавовыиъ. „Ня тотъ, вто простравво взлагалъ 
его , яисколько не увелячявалъ его содержаяія, яе вво-
діыъ вовыхъ догматовъ, нв тотъ, кто передавалъ крат-
ко и сжато, яе уменьшалъ сущноств Вѣры" ( 2 ) , кото-

(«) Adv. Itaeres. 1. I , с. 10 
( · ) Iren. adr. hteree. l ib. I , c. I I I . 
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рая во всѣхъ исповѣданіяхъ, бывшихъ въ православной 
Церввя, является всегда одна в та же. Согласіе сихъ 
древнихъ исповѣданій во всѣхъ догматахъ съ сииво-
ломъ вявейсквмъ убѣждаетъ васъ, что в въ вемъ пе-
редается та самая Вѣра, воторую получвла Цервовь не-
посредственно взъ устъ самвхъ быешихь самовидцш ы 
служителей Слова (Лук. 1, 2). 

Такимъ образомъ ввкейсвій символъ вводвтъ насъ въ 
общевіе по Вѣрѣ со всею православною Церковію, ве 
тольво ныяѣ существующею ва землѣ, но в торжествуго-
щею уже ва небѣ, и тою, которая будетъ рослѣ насъ. 
Мы всповѣдуемъ въ немъ то, что проповѣдывалъ св. 
Петръ, чему учвлъ св ѵ Павелъ; вѣруемъ тѣмъ догма-
тамъ благочестія, за которые мученвви потерпѣли без-
чясленныя страдавія, тѣмъ вебесвьшъ истинамъ, кото-
рыя засвидѣтельствованы сонмами всповѣдвиковъ. тѣмъ 
глаголамъ жввота вѣчяаго, которые оставлевы вамъ. 
вакъ свящеввое васлѣдіе отъ лвва всѣхъ святыхъ. какъ 
залогъ вашей вадежды, какъ печать вашего спасенія 
чрезъ вѣру во Святую Тровцу. 



0 КОРЕННЫІЪ СВОЙСТВАХЪ И ОБЩЕИЪ ЗІІАЧЕНІН 
ЦВРКВП ХРИСТОВОЙ. 

Господъ еоалюби Цврковь ш Себе пре-
даде sa ню, да представнт н> Себіъ 
славну Церковъ, не имущу сквернычли 
порока или нгьчто оть таковъисв. но 
да будеть свята и непорочна. 

Мимстивые государи и юсударыни! 

Слово ,Дерковь а такъ часто оглашаетъ слухъ нашъ 
и вмѣстѣ такъ часто бываетъ на нашихъ собетвсннмхъ 
устахъ, что если судить по наружности, можно бы ду-
матъ, будто оно выражаетъ понятіе вполнѣ опредѣлен-
ное и ясное для сознанія наждаго христіанина. Между 
тѣмъ, при неболыпоЙ наблюдательности^ не трудно убѣ-
днться, что именно ученіе ο Церкви у многихъ весьма 
недостаточно раскрыто и у большинства можетъ подать 
поводъ къ многочисленнымъ недоумѣніямъ. Считаю по-
этому весьма не излишнимъ остановить сегодня (*) 
ваше благосклонное вниманіе на понятіи ο Церкви и 
нѣсколько уяснить ѳтотъ предметъ по его неотъемле-
мымъ свойствамъ и коренному значенію въ чедовѣчес-
кихъ обществахъ. 

( 1) Сказаво въ ведѣаю Правосіавіа 1861 года въ свѣтскомъ обше-
етвѣ лобвттедей духовваго просвѣщевія. 
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И такъ, что такое испшная Христова Церковь, тор-
жество православія воторой мы нынѣ празднуемъ? 

ІІравославная Христова Церковъ есть общество ис-
тинно вѣрующяхъ, основаШное Іисусомъ Христомъ, об-
щество, въ которомъ, при посредствѣ законно постав-
леяныхъ пастырей и подъ невидимымъ управлевіемъ 
Святаго Духа, продолжается и будетъ продолжаться до 
скопчанія вѣка то же великое дѣдо просвѣщенія и освя-
щенія людей, которое совершено напгамъ Искупителевгь 
во время земной Его жизни, и прододжается притомъ 
съ тѣмъ, чтобы привести всіьхъ людей на путь спасевія 
и возсоединенія съ Богомъ. 

Въ этомъ опредѣленіи заклгочается мысль ο товгь, что 
Іисусъ Христосъ самъ учредилъ для продолженія своего 
дѣла на землѣ общество людей, общество внѣшнее и 
видимое. 

Главная причина и вмѣстѣ главное доказательство 
втой мысли вытекаетъ изъ самаго понятія ο воплоще-
ніи Сына Божія. Въ самомъ дѣлѣ, если бы Сынъ Бо-
жій для спасенія людей не принималъ на Себя зрака 
раба и не являдся въ подобіи человтъчестіъмъ, а прямо нн-
сходялъ въ сердце каждаго человѣка своею вскупитель-
дою благодатію, то можно было бы по справедливости 
согласиться съ протестантами въ томъ, что Онъ осяо-
вадъ церковь совершенно неввдямую, чисто внутрен-
нюю. Но Упостасное Слово рлоть бысть и есеиися вь я*ц 
такъ что люди видѣли славу Его тѣлесными очами: для 
того, чтобы возвратнть людямъ царствіе Божіе, Господь 
благоволилъ дѣйствовать и страдать видшсымъ обра-
зомъ,—во плоти. Средство, избранное Имъ для распро 
страненія свѣта между людъми, сидѣвпгами еще во тмѣ 
и сѣни смертнѣй, и вообще для возстановленія падшаго 
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человѣчества, вполнѣ соотвѣтствовало тѣмъ потреб-
ностямъ нашвмъ, которыя вытекаютъ изъ двойствея-
ности нашей4 природы. Возвеспгась за тѣмъ на небо, 
Господь, по непреложйому #своему обѣтованію, про-
должалъ и продолжаетъ дѣйствовать въ мірѣ и ради 
т р а , дабы совершенное Имъ дѣло искупленія могло при-
нести плоды и грядущимъ поколѣніямъ. Дѣло, совер-
шенное Имъ видимымъ образомъ, должно было такжѳ 
видимымъ образомъ продолжаться ва землѣ, т. е. ѳидц» 
мая Церковь Хрвстова была также необходвма для 
усвоенія людыш заслугъ Искупвтеля, какъ веобходвхо 
было Господу явяться самому ввдвмымъ образомъ мевь 
ду дюдьмв для ихъ просвѣщеяія в освящевія. По жа-
мѣреніямъ самаго Спасителя между Его послѣдовате-
лямв должно было образоваться ввутренвее жввое един-
ство, отличавшее вхъ вндимымъ и осязателънымъ обра-
зомъ, какъ опредѣлеввое общество, такъ что иояою 
былѳ сказать: вотъ учедики Іисуса Христа, вотъ Его 
Церковь, въ которой Онъ продолжаетъ жять, въ вото-
рой Духъ Его вѣчно дѣйствуетъ, въ которой всегда (£у-
детъ провозглашаться Его божественное слово. И дѣй-
ствятельно, обращаясь къ ясторіи временъ апостоль-
скяхъ, ш видивгь, что Церковь Хрястова съ самаго 
яачала явилась, какъ опредѣлеяное ввѣшвее общество. 
Когда по исполяеніи временъ Духъ Святый нвсшелъ на 
прввявшвхъ слово ясивота вѣчнаго, представители и 
члены раждавшейся Церкви ве быліг разсѣяны по раз-
нымъ мѣстамъ и не отдѣльно другъ отъ друга внутрен-
во прввяли свѣтъ и силу Утѣпгателя Духа; нѣть,—ови 
были соедивены вмѣстѣ, составляя единое братское об-
щество; имъ пряио повелѣно было ждать въ Іеруса-
лимѣ нясшествія Святаго Духа. Духъ Божій яввлся 
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тахъ же видимымъ образомъ, ощутительнымъ для внѣш-
нихъ чувствъ,—въ ввдѣ огяеяныхъ языковъ. озвачав-
швхъ благодатвую свлу Его, очищающую сердца отъ 
всѣхъ нечистотъ в соединЙющую вхъ любовію, въ со-

* провождевів буряаго дыхавія вѣтра. 
Такинъ образомъ съ одной стороны каждый въ част-

ности изъ учениковъ Христовыхъ не иначе былъ ис-
полвевъ духоввыхъ дарованій, какъ подъ условіемъ 
вравствевваго едввенія со всѣми прочимв учевикамя; 
съ другой сторояы Духъ Вожій висшелъ съ неба я 
сообщилъ свои благодатиые дары вѣрующвмъ подъ вя-
двмыми, чувственными знаками. По установленію Бо-
жественной Главы Церкви едияеніе человѣка съ Богоиъ 
ве ножеть сдѣдоватедьно имѣть мѣсто иначе, какъ прв 
посредствѣ ввѣшвихъ знаковъ и подъ условіемъ види-
мой связв съ обществомъ вѣрующихъ. Говоримъ, во-
первыхъ^ при посредствѣ внѣшвнхъ ввдимыхъ звавовъ. 
т. е. таивствъ, которыя и суть тѣ чувственяые знаки 
и видимътя дѣйствія, съ которыми невидимо связаны 
извѣстные благодатяые дары; во-вторыхъ, подъ усло-
віемъ едияевія съ обществомъ вѣрующяхъч такъ какъ 
для благодатнаго вступдевія въ царство Божіе веобхо-
двмо обратятъся въ тѣмъ, которые уже цринадлежатъ 
въ этому царству. И съ тѣхъ поръ, какъ кто нвбудь 
уже вступилъ въ общество чадъ Вожіихъ, въ св. Цер-
ковь, овъ долженъ соединяться съ этимъ обществомъ 
все болѣе в болѣег. крѣпкими узами; крещеніе, воторое 
есть дверь въ небесный ковчегъ вашего спасенія, даетъ 
намъ опредѣленныя права, но вмѣстѣ налагаеть ва 
васъ непремѣнную обязаняость принимать участіе во 
всѣхъ радостяхъ^ равно какъ во всѣхъ скорбяхъ Церквв. 
Самое совершеніе таияствъ, равво какъ распростраяе-
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ніе божеетвенной истинъц поручеио Спасителемъ Его 
Церввв;—слѣдоватедьво еднненіе съ Ілсусомъ Христомъ 
предподагаетъ едвненіе съ Церковью; узьц связывающія 
насъ со Спасвтелемъ., соединяютъ насъ и сь Его Цер-
ковью; одно отъ другаго ыеотдѣлимо: Христосъ въ 
Церкви и Церковь во Христѣ. Викто же когда плоть 
свою шнетвидгъ, говоритъ Апостолъ, но питаетъ ν гріь-
етш ю, якоже и Господь Церковь. тайна сія еелыка 
есты азь же члашю ео Христа и ео Церковь (Ефес. 5, 
29. 32). 

По этой-то причинѣ Дерковь не можетъ не имѣть 
средствъ къ тону. чтобы нсполнить свое назначевіе — 
сохравять чистымъ и неповрежденнымъ слово Вожіе; 
она не можетъ быть товержена заблужденіямъ,—долж-
на быть непо%рлшима. Какъ приписать такое свойство 
общеегву, состоАщему взъ дюдей, вогда каждый чело-
вѣкъ конечно можетъ погрѣшать и дѣйствительно часто 
погрѣшаетъ. — а чего яѣтъ ни въ одвой взъ частей, 
того ве можетъ быть в въ цѣлонъ? Чтобы рѣпгать ѳто 
простое недоумѣніе человѣческаго смысла, надобво об-
ратить вввмавіе ва то, что Церковь, будучв составлена 
изъ людей, яе есть однако учреждевіе чвсхо человѣче-
ское. Подобво тому, вакъ въ Іисусѣ Хрястѣ Вожествѳ 
и человѣчество, будучв неслитны. тѣмъ не менѣе сое-
динены веравдѣльяо, такъ точво и въ Церкви Господь 
прододжаетъ жвть какъ въ своемъ тѣлѣ. неслитно. но 
вмѣстѣ и вераздѣльво. Другвми словами. Цервовь, кавъ 
гѣло Хрвстово, имѣетъ звачевіе Божественное и чело-
вѣчесвое въ одво в тоже время; самъ Ходатай ВоѵІ в 
человѣвовъ вродолжаетъ дѣйствовать въ ней, в ова по-
гому необходимо доджва я по внѣшнему историчесному 
своему ороявленію виѣть сторову в Божествеввую н 
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человѣческую. Соединеяныя неразрывными узаки, ѳти 
двѣ стороны Церкви проникаютъ другъ друга и про-
должаютъ тоже общеніе свойствъ, Вожескихъ и чехо-
вѣческяхъ, которое · имѣѳтъ мѣсю въ лицѣ самаго Спа-
сителя. Неизмѣняад и вепогрѣшвмая иегянность есть 
неотъемлемое и искдючительное свойегво одвого Боже-
ства; но тавъ какъ Цервовь есть тѣло Хриетово, тѣ-
свѣішииъ таввственныягь образомъ съ Нимъ соедвяен-
дое у—то в Церховь также непогрѣшима. Въ этомъ 
сиыслѣ Спаситель сравниваетъ Себя съ лозою, а сово-
вупность учевввовъ своихъ, т. е. Церковь съ рожді-
емъ; въ этомъ же смыслѣ пріобрѣтаеть шшюе свое 
значѳніе таинственное ваимевовавіе Церкви тѣдожъ в 
нѳвѣстою Івсуса Хрвста. 

Съ этой точки зрѣвія теперь становится понятвыиъ 
то уважевіе, воторое мы должны питатъ къ Церквв; 
вполнѣ объясняется дѣйствительность ея непогрѣшн-
моств в ей исключительно прввадлежащей власти усво-
ять людямъ заслуги Искупвтедя; ставоввтся яаконещ» 
понятяымъ в то, что Церковь есть въ одво и то же 
время в ввдимая в веввдимая, и что обѣ втк етороны ея 
также необходямо и гарионическв должвм соедвняться 
между собою узами любви, какъ гармоничесго Вожест-
веввое и человѣческое соедвняются вообще во веемъ дѣлѣ 
нашего дсдуплеяія.—Изъ сказавяаго очеввдяо, что яе-
погрѣпшмость Церквв въ дѣлахъ Вѣры ве можетъ имѣть 
свовмъ представителемъ ни одного иэъ члевовъ Церхвн 
въ частвоств. Будучв частііо одвого органичесваго цѣла-
го •каждый частный вѣрующій только тогда можетъ быть 
свободеяъ отъ заблуждевій въ дѣлахъ Вѣры, вогда онъ 
мысдитъ и дѣйствуетъ за одяо съ Церковью. Въ са-
момъ дѣл*, если Цервовь, вакъ богоучрежденное обще-



ство—веобходяшц το это именно потому, что единеніе 
всѣхъ есть первое условіе хрястіанской духовной жяз-
ви; отчуждеяіе отъ Церквя убвваетъ вствнвую Вѣру 
и всякое здравое дѣйствительное благочестіе. Въэтомъ 
отвошевів съ оргаяизмомъ духоввыиъ бываеть тоже, 
что и съ Фиэическимъ: отсѣквте какой ввбудь членъ, 
и дадьнѣйшее сущесгвованіе его стаяодатся невозмож-
выжъ. Идея церковнаго едявевія, лежащая таивмгь об-
разомъ въ освовавіи всякаго истиннаго духовваго уевѣ-
ха общества, в предволагающая собою свободвое в со~ 
знательное подчиненіе общему со етороны всякаго ча-
стнаго члена Церввя, вта вдея, говорю, есть едвнствеи-
ная, которая можетъ ясщнно согрѣть сѳрдце, успоко-
ить умъ и вполнѣ соОФвѣтствовать нанпиъ релкгіоэ-
нымъ и вравствеанымъ потребвостяісъ. Въ самовгь дѣ-
лѣ, ничто такъ ве радуетъ дупга, ничто яе вроливаетъ 
такой отрады въ сердце, какъ идея гармоявчесваро, 
согласваго дввжевія мвогочисленныхъ лицъ, разсѣвн-
нвіхъ πα развыігь стравамъ свѣта, безконечно раз-
лжмяыхъ в о своему образовавію, подоженію и на-
строенію, в воторые тѣмъ ве мевѣе — съ полнымъ 
сохреяевісмъ личности и евободы — составляютъ одву 
великую семыо братьевъ, вэаимво способствующихъ 
другъ другу въ доствжевіи одной общей выешей цѣлв, 
прв помощн нѳбесной благодатя! Это общество должно 
служвть осуществленіемъ иден любви и вмѣетѣ нде* 
нашего искупленія. 

Изъ представленнаго мнояо яонятія α суи?нос?ги Церв-
ви само собою вытеяаетъ, что ѵь чвслу еуществен-
выхъ ея свойствъ должяо привадлежать ж е&пнстбо. 
Вожественная ястина есть едияая, вѣчвая η невзиѣн-
вая; Сывъ Божій, Спасюѳль жввь, таяже единъ яг 
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вѣчно самому Себѣ равевъ; в потому, вавъ едвнъ Хри-
стосъ в завѣщаввая Имъ Церквв встяяа, такъ единич-
ва в учреждеяная имъ Церковь. Другвмв словаліи, ис-
твввая Цервовь всегда и вездѣ одва и таже, хотя бы 
между раздичвымв частямя ея, раздѣхенными времевемъ 
влв простраяствомъ, пе существовало ввкавой яаруж-
яой ввдвмой связя. Этвмъ внутреддошъ в всегдапшвиъ 
единствомъ всѣхъ частей Цервви объясняѳтся справед-
ливость в веобходвмость молитвъ за усопшихъ и при-

чзыванія святыхъ. Удовлетворяя всѣнъ дѣйствительнымъ 
духоввьшъ потребностямъ человѣка, представлеявое яа-
ми православное учевіе ο Церввв прямо и ясно под-
тверждается св. Писаніемъ. Въ посдѣдней бесѣдѣ сво-
ей съ учевикамв Господь сказалъ: да будутъ ееѣ едн-
но: какь Ты, Отпче, ео Мнѣ η Я вь Тебѣ^ такъ и они 
да будутпд въ Нась едино; да віъруетъ міря, чпго Ты по-
слалъ Меня... Я еъ нихъ, и Ты во Мнѣ: да будутпь совер-
шены во едино, и да поенаетъ міръ, что Ты посмлъ Ме-
ня9 и шлюбиль ихъу какъ шлюбиль Меня. Какое здѣсь 
богатство мыслей в чувствъ! Господь вселенной про-
ситъ ο единеніи всѣхъ, вмѣющвхъ увѣровать въ Не-
го,—в образцомъ втаго едввства Овъ поставляетъ соб-
ственное свѳе единство съ Огцоиъ небеснымъ; т. е. 
едввство вѣрующяхъ такого возвышеннаго рода, что 
ово тодьво можетъ проистекать изъ божествевнаго на-
чала, ово можетъ тодьво поддерживаться тою же вѣ-
рою, тою же любовію, тѣмъ же непокодебямымъ уяо-
ваніемъ, которыя вмѣіотъ свою освову и поддѳржку въ 
Вогѣ. И какъ это единство таввмъ образомъ опврается 
ва божествеввомъ осяовавія, то опо доляшо првносить 
в сверхъестсствеввые пдоды: чрезъ него міръ уразу-
мѣетъ высовое посландячество Сына Божія. Нувшо слѣ-



довательно, чтобы единство было %идимымъ, нужяо; что-
бы д>во обнаружилось согласнымъ исповѣданіемъ одно-
го ученія, участіемъ въ однихъ и тѣхъ же таияствахъ, 
единеніемъ въ молитвѣ и жизни, нужно—однимъ сло-
вомъ, — чтобы Церковь была едина; иначе она не мо-
жетъ служить доназателъствомъ божественнаго послан-
ничеетва нашего Спасителя. Св. апостолъ Павелъ, по-
казывая то живое основаніе, на которомъ зиждется все 
зданіе Христовой Церквя, говоритъ: да не бываемъ кто-
му младенцы, влающеся и скитающеся всякимг, віыпромъ 
ученія 60 лжч человѣчестѣй, въ коварствгъ котей лще-
нія; истчнстві/юще же въ любвн да возрастимъ въ Нею 
всяческая, иже ешь глава Христосъ. Эти слова какъ буд-
то вносягь въ наши сердца ту силу, которая воздвигла 
и Еіоддержнваетъ Церковь. Ο Христѣ Іисусгъ иѣсть 
іудей яи еллинъ, ибо мы навдапи всѣ равно на основаніи 
апостолъ и пророкъ, сущу краеуюлъну самому Іисусу Хри-
сту. Объединяющая сила Церкви должиа была разру-
шить всякое средостѣніѳ ограды, такъ, чтобы всѣ члены 
этого общества, этого величественнаго и святаго ор-
ганизма, были единымъ тѣломъ и едтшымъ духомъ, яко-
же и звани были въ единомъ упованіч званія нашего. 
Единъ Господь, едина βηφα, едчно крещеніе* единъ Боія и 
Отецп бсѣхъ, иже надъ всѣмч и чрезъ втхд и во всѣхъ 
насъ. 

9 Ή такъ, внѣ зтого тѣла, этой Церкви, мы слабы, мы 
безсвльвы, мы ве можемъ содѣвать свое спасеніе. 

Это-то высокое вовятіе ο Церквв, вта непоколебимая 
увѣреявость въ ея божественности л непогрѣпгамостя 
вдохвовляла мужество, стойкость я врѣпость въ вели-
чайшихъ отцовъ и учителей Церкви: они знали, что 
какова бы ни была свла тѣхъ грозныхъ бѣдствій, ко-

Ч. I . Отд. II . 37 
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торыя по временамъ поражали Церковь Господвю,—иа 
всегда однако останутся непреложными сдова Пвсаніж: 
ерата адоеы не одолѣютъ Церввв; всегда Господъ оста-
нется въ вей в <я> вею до свовчавія вѣва. Пуеть по-
этому я нывѣ вякто ве соблазняется тѣнв бѣдствіямя, 
которымъ св. Цервовъ по временамъ подвергалась в 
подвергается- есля даже πα виднмому въ иное время 
Церковь подлежала гяету овружавшвхъ ее золъ, то в 
это отвюдь ве должво ослаблять ваше глубовое уваже-
віе къ Церввв. Въ течевів своего долгаго существова-
нія, Церковь, какъ всякому язвѣстяо, далево ве всегда 
была окружена внѣшнимъ блескомъ в могуществомъ^ 
во, какъ учрежденіе божественное, ова викогда ве па-
дада и не погрѣшала во всёмъ своемъ составѣ, никог-
да ввутреввяя сяла ея ве могла оскудѣвать. Ова есть 
царство Божіе, воинствующее еще ва земдѣ, в потону 
должва ваходяться въ постойвной борьбѣ съ чуждымв 
Ή враждебвыми ей свлами в стремлеяіямв пдотскями: 
ова должва переноситъ всѣ бѣдствія трудной я продол-
жительной борьбы, вбо мношми скорбьми подобаеть внитч 
еъ небесное царствіе Божіе. Подобно ковчегу Ноя, нѣ-
когда носввшемуся по буриывгь волнамъ разъяревной 
стихіи* затопившей землю, — л св. Церковь Христова 
нынѣ какъ ладья—утлая, правда, ва ввдъ, во крѣпкая 
л нерушимая по составу своему,—качается по буряому 
житейскому морю. Нерѣдко ояа какъ будто уже взче- β 

заетъ, поддаваясь напору враждебвыхъ волвъ, во за 
тѣмъ опять является, твердо в неуклонно стремясь къ 
твхой в безопасной прлставв. Кормчій ея салгь Гос-
подь Іясусъ Хрястосъ; Овъ правитъ ею веувловво. 
дондеже досттнемъ еси вь соединеніе Віьры и познаміе 
Сына Божія... въ міьру еозраста исполненія Хрмстоеа, 
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Будучв вядямою, единою и нѳпогрѣшимою, Церковь 
Христова есть вмѣстѣ Цервовь Свдтая. Ова свята по 
освовавію своеиу, которое есть Хрястосъ, святѣйшій 
святыхъ; воздвигнутая ва втомъ Камвѣ, ояа, какъ ска-
заво, иожетъ твердо протввостоять нечестію в веправдѣ. 
Далѣе, Цервовь свята в по вазвачевію своему и по пло-
дамъ своимъ: она стремится къ тому, чтобы сдѣдатв 
всякаго изъ насъ святымъ в непорочнымъ предъ Гос-
подомъ въ дюбвв. Ова дѣйствительно в достигаетъ того, 
что вѣкоторые по крайней вгЬрѣ изъ ея члевовъ по 
самой жвзви своей ва землѣ святы и служатъ постоян-
ньшъ живымъ храмомъ Святаго Духа. Мысль вта под-
тверждается всею исторіею Христовой Церкви я ве мо-
жетъ вовечво подлежать вввавому сомвѣвію. Жизнь, 
всецѣдо посвящеввая добродѣтедв, полнота дюбви къ 
Богу и бляжввмъ, ангедьская чястота души в пдотв, 
твердое самоотречевіе отъ всего земваго, которымв 
отдичалвсь св. угодввки Божів, посвящая себя едвяому 
Богу в постоянно шествуя предъ двцемъ Его, представ-
дяютъ прекрасный пдодъ, провзращеввый ва вввѣ Цер-
кви, всегда орошаемой божеотвенною бдагодатію. Оста-
навдиваясь мысдію ва втвхъ великнхъ образцахъ врав-
ственнаго совершенства, иы доджвы всеюдушею радо-
ватьея тому, чхо таже Церковь, явившая святость свою 
въ дицѣ великихъ подвяжявковъ, вынѣ также бдвзва 
къ намъ своею освящающею благодатію, такъ что прв 
ея помощв мы всегда моженъ по стопамъ угодвввовъ 
Божівхъ стремиться съ уповавіемъ къ постепевво бодь-
шему преуспѣявію ва путв нравственнаго своего усо-
вершенствованія. 

Не стаяу, мм. гг., распростравяться ο врочяхъ свой-
ствахъ Церввв, указанныхъ въ сииводѣ Вѣры: вхъ зяа-

37* 
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ченіе уже вытекаетъ язъ сказаннаго мною и потому не 
требуетъ особыхъ объясневій. Такъ мы называемъ Цер-
ковь соборною, т. е. вселенскою или каѳолическою, по-
тому что она инѣетъ не временнное иля мѣстное зна-
ченіе, а назначена для всѣхъ временъ и всѣхъ варо-
довъ. Мы называемъ ее апоетолъскою, потому что апо-
столы первые насадили царство Божіе между людьми. 
и оть нихъ ведетъ свое начадо церковная іерархія. Не 
остаяавдяваясь на раскрытія втихъ общеизвѣстныхъ 
иредметовъ, обращаюсь къ тому,—какія чувстваи стрем-
ленія должны быть пробуждаемы въ насъ при взглядѣ 
на то вѳличественное и дивное зданіе, которое мы яазм-
ваемъ Церковыо. Безъ сомнѣнія, лрежде всего—чувство 
глубокаго и всецѣлаго къ ней благоговЬнія. Св. Цер-
ковь еще въ то время. когда мы были младенцами, воз-
родила васъ для новой, духоввой жизви искупительною 
благодатію св. крещевія; она прввяла васъ въ свое спа-
сительное лоно, и въ течевія всей вашей жвзви под-
держиваетъ яасъ освящающею силою Господвею, вос-
пвтывая васъ для вѣчнаго живота. Итакъ наше отво-
шеніе къ вей должно быть отвошевіемъ добрыхъ в як>-
бящихъ дѣтей къ любвеобильяой матерв: мы обязавы 
любять Хрястову Церковь, какъ свою духоввую мать, 
обязавы и повввоваться ей, какъ своей духовной матерв. 
Бслв дитя, еще не умѣющее ходить, вырываетъ руву 
свою язъ рукя матери,—ово немянуемо падаетъ: такъ 
точно бываетъ и съ намв: если мы отвергнемъ благо-
датвую помощь Церкви и отривемъ отъ себя ея спа-
сительное руководство, то съ намв бываетъ тоже, что 
съ младенцемъ, падающиыъ яа землю, который ве мо* 
жетъ самъ собою подвяться. Мы тогда подобвы чело-
вѣку, который по веразумному уповаыію ва свов соб-
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ственныя силы выскакиваетъ изъ спасительной додки* 
надѣясь собственнымв силами допдыть до берега; но 
скоро сиды его ослабѣваютъ. волны начинаютъ зали-
вать егс, и онъ погибаетъ безвозвратно! Но втого мало: 
яиѣя стодъ велнкое вдіяніе на нравствевную жизнь каж-
даго частнаго человѣка, св. Церковь не менѣе дѣ&ствен-
на и относительно жизни общественной; и отсюда вы-
текаетъ другая обязанность наша, — заботиться всѣми 
мѣрами ο большеиъ распространеніи спасительяаго влія-
нія Христовой Церквр на общественыый. гражданскій 
бытъ нашего отечества. Боясь утомять ваше вниманіе, 
я ограничусь немногими общими замѣчаніями в ь этомъ 
отношеніи. 

Благосостояніе человѣческихъ обществъ зависитъ отъ 
внутренней гармоніи между жизвію людей знатныхъ и 
незнатныхъ, богатыхъ и бѣдныхъ. Различіе въ распре-
дѣленіи какъ виѣшнихъ благъ. такъ и граждаискихъ 
правъ и преимуществъ, всегда существовало и всегда 
будетъ существовать; всѣ такъ яазываемыя соціалц-
стическія и коммувистическія теоріи составляютъ чистую 
хдмеру. Но чтобы тѣмъ не менѣе люди.; разяичные нежду 
собою по всѣмь условіямъ своего внѣшняго быта, могли 
составлять одно стройное, гражданское общество. для вто-
го между ннми должиы существовать прочныя.4 нравствен-
ныя узы. безъ которыхъ никакіе внѣшніе законы не огра-
дятъ членовъ общества отъ утнетеніяч несправедливости и 
внутренняхъ волненій. Древній языческій міръ служитъ 
тому самымъ лучшимъ доказательствомъ: паденіе язы-
ческаго Рима, не смотря на все ввѣшнее могущество 
и блескъ его. началось съ того. что нисшіе рабочіе 
классы народа возстали противъ высшихъ; между ними 
произошелъ раздоръ, который послѣ кровавыхъ граж-
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данскихъ войнъ могь быть задавлевъ только жестокииъ 
деспотизмомъ римскихъ императоровъ. Первый ударъ 
со вяѣ должеяъ былъ по этому поколебать сгнившее въ 
самыхъ своихъ освовахъ зданіе римскаго царства. Но 
вотъ является христіанская Церковь я влагаеть новую 
вравственную завваску въ чедовѣческія общества; эта 
закваска, яеизвѣстная языческому вгіру, вачвваетъ ма-
ло по малу проникать общественвый бытъ вародовъ, 
преобразуя взавмвыя отяошевія между людьми и связуя 
разнородяые классы общества въ одно гармоввческое 
цѣлое. Закваска эта заключалась въ дарованяоЙ вамъ 
святою Церковью возвышевяой вдеѣ христіанской люб-
ви и христіанскаго смиренія. Когда любовь и смирен-
яое, яо вмѣстѣ христіаяски-свободяое, послушавіе ва 
основахъ, утверждаемыхъ православвою Церковыо, гос-
подствуетъ въ извѣстномъ народѣ, общество можеть 
мирно итти впередъ по пути усовершенствованія сво-
его ввутрсввяго и ввѣпшяго быта. Бсли же вліявіе в 
значеніе Церкви въ обществѣ начвваетъ ослабѣвать, 
тогда граждавсвіе законы лвшаются главной и лучшей 
своей опоры," в ыикакія правительственныя мѣры, яя-
какія усвлія частвыхъ лицъ ве спасутъ общества оть 
растлѣвія и вяутренвяго падеяія, нераздѣльнаго отъ 
слабости нравствеяныхъ осяовъ. Не будемъ обмавывать 
самихъ себя, я пусть яикть въ -ѳтомъ случаѣ ве увле-
кается блескомъ ввѣшняго, кажущагося прогресса в 
благодевствія, преуспѣяніемь ваукъ, яскуствъ в граж-
данскихъ узаковеяій: если въ вѣдрахъ общества уся-
лввается отчужденіе отъ Церквя, то дравственяыя на-
чала яе имѣютъ прочвой, положятельвой опоры, — а 
безъ нихъ всявая мысль ο прогрессѣ будетъ пустыагь 
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самообольщеніемъ! Лучшимъ подтвержденіемъ этоймы-
сди можетъ служятъ Франція въ концѣ прошедшаго 
столѣтія: когда хранявшіяся еще въ римской церкви 
основы христіанской Вѣры и любви—вмѣстѣ съ самою 
этою церковью—во Франціи уступиля мѣсто невѣрію, 
распространеяному въ народѣ такъ называемыми эн-
циклопедистами,—раздоръ между различными классами 
общества скоро обнаружился^ всѣ рпоры внѣшняго по-
рядка и бдагоустройства пали, земдя напоилась кровію 
многочисденныхъ невинныхъ жертвз», и деспотизмъ — 
скоро замѣнившій безяачаліе — долженъ былъ жедѣз-
нымъ своимъ игомъ утшпить волненіе необузданныхъ 
страстей. Одна только богодарованная Вѣра можетъ 
слуясять залогомъ дѣйствительнаго преуспѣянія, и мир-
нымъ путемъ внутренняго нравствеинаго преобразова-
нія водворять законную свободу, утверждать обществен-
ныя отношенія на началахъ истинно прочныхъ и бла-
готворныхъ, и такимъ образомъ проложить дорогу но-
вому, дѣйствительному прогрессу. Гражданское обще-
ство есть великая семья, я потому, подобно, частному 
семейяому кругу, оно, и яе будучи проникнуто нача-
дами Вѣръц можетъ конечно усвоить себѣ внѣшній 
лоскъ просвѣщенія; но пока вто просвѣщеніе ве про-
нивнуто ястинно христіанскимъ духомъ, до тѣхъ поръ 
оно мертво и безплодно въ дѣлѣ внутревняго нрав-
ствеянаго развятія народныхъ силъ. Напротивъ, въ 
союзѣ съ св. Церковыо, съ оружіемъ ея Вѣры въ серд-
цѣ и душѣ. мы можемъ вполнѣ надѣятьсл на успѣхъ 
всѣхъ добрыхъ нашихъ вачиваній и стремленій^ какъ 
въ обществевномъ, такъ и въ частномъ быту^ при по-
иощв Церкви мы можемъ призвать благословеніе Бо-
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жіе на наши труды, и твердо, неукдонно нсполнять 
наше земное назначеніе, не отступая ни предъ какою 
преградою, не увлекаясь ни навими искушеніяни, ше-
ствуя путемъ истиннаго и богоугоднаго прогресса. 



ш . 

вшолько ш в ъ 
ОБЪ ОТНОШЕИШ ЕСТБСТВЕУВЬІХЪ Ш К Ъ КЪ Ш% 

ПО ПОВОДУ ПОЯЫЕНІЯ «ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРІИ АГАСОИЦА.» 

С^амое поверхностное звакомство съ нынѣшнимъ ду-
хомъ u яаправленіемъ естественныхъ наукъ достаточ-
но, чтобы убѣдить яаблюдатедя въ томъ, что эти науки 
въ своихъ изслѣдовавіяхъ годъ- отъ году болѣе и болѣе 
чуждаются всякой мысли объ отношеніи разсматривае-
мыхъ ими явлеяій видимаго шра къ Богу, Творцу и 
Міроправителю. Нынѣ считается чуть не непрялвчпымъ, 
—во всякомъ случаѣ отсталывгь и язлипшвмъ,—упомя-
нуть ο Творцѣ и обнаружить вѣру въ Его премудрую 
и всемогущую дѣятельность въ такомъ сочидеиіи, кото-
рое- нашісано по части естествознанія. Даже вь Англіи, 
гдѣ вѣра и мысль ο Вогѣ успѣли укорениться между 
образованными классами общества болѣе прочно, чѣмъ 
въ другихъ странахъ Европы, гдѣ слово „Творецъ" все 
ещс подьзуется нѣвоторымъ правомъ гражданства въ 
строгр-научныхъ еочияеніяхъ,—и тамъ яынѣ въ сочи-
неніяхъ, посвященяыхъ взсдѣдованію силъ и законовъ 
природы, на мѣстѣ жяваго, личдаго и всеуправляюща-
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го Бога, какъ Творца всей видимой природы, мало по 
малу начинаетъ явдяться бездичная, вѣчная, сама изъ 
себя все производящая „ваіига (природа) naturans". 

Α что свазать послѣ ѳтого ο ваправлевія, господ-
ствующемъ въ ѳтомъ отношеніи у насъ?... Мы не ста-
немъ разбирать затаенныя причины того молчанія, ко-
торое, явдяется у насъ таш>, гдѣ при разборѣ и вауч-
номъ изслѣдоваціи силъ, законовъ и явленій природы 
представляется случай и даясе—съ точки зрѣнія христі-
анской—прямая обязанность высказать слово правды ο 
явныхъ, осязательныхъ для всякаго благомыслящаго че-
вѣка, доказательствахъ лвчностя, дремудростя, благости 
и всемогущества Божественнаго Міроправителя. Къ ие-
счастію, дѣло уже на втомъ не останавлявается: какъ 
при устномъ изложеніи естествеяныхъ яаукъ, тавъ и 
при печатяомъ раскрытіи ихъ, многіе изъ нашихъ уче-
ныхъ стараются прямо или косвенно, явно или прикро-
венно, поколебать въ ювыхъ и неутвердившихся умахъ 
и сердцахъ нашего молодаго поколѣнія тѣ начатки стра-
ха Божія и христіанскаго благочестія, которые должны 
быть началомъ премудрости т. е. ооновою всякой дѣя-
телъности истинно благотворной для науки и общества 
Коснется ли рѣчь анатоміи и ФИЗІОЛОГІИ человѣчесяаго 
тѣда,—душа наша со всѣми своими психологическимв 
отправленіями, съ свовмъ врожденнымъ вравствеввымъ 
закояомъ, съ безкоыечнымъ своимъ стремленіемъ къ ис-
тяняому, доброму и преярасяому, съ своею вдеею ο 
Существѣ Высочайшемъ в ο собствеявомъ своемъ без-
смертів, словомъ сказать,—со всѣмъ, чтб есть въ чело-
вѣкѣ встввяо челмѣческто,—является бездушнымъ ди-
намическимъ продуктомъ дѣятельностй верввой свстемы. 
чуждымъ всявой самостоятельностя, всякаго высшаго 
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происхожденія, небеснаго назначенія и безсмертія. Идетъ 
ли рѣчь ο происхожденіи и образоваиіи земли и ея 
обитателей, — на мѣстѣ творческой, разумной и само-
стоятельной силы являются бездушные и безсознатель-
ные законы міровые, сами изъ себя все производящіе 
и образующіе весь дивный порядокъ, все премудриі» 
устройство мірозданія, по какой-то слѣпой необходи-
мости, гораздо менѣе понятной для нашего разсудтц 
чѣмъ мысль ο свободной творческой силѣ. Приходится ли 
наконецъ разсуждать ο чаетныхъ царствахъ и классахъ 
природы органической и не органической, опять тѣ же ма-
теріальныя силы и законы все производятъ, все объясня-
ютъ, все сами собою довершаютъ. На что намъ мысль ο 
Вогѣ, на что вѣра въ Его вездѣприсутствіе и всемогу-
щую дѣятельность, когда современная наука увѣряеть, 
что матерія сама все производитъ при помощи своихъ 
собственныхъ закояовъ и силъ, когда даже и то, что 
мы привыкли называть міромъ нравственно свободныхъ 
и разумныхъ явленій человѣческаго духа, въ существѣ 
дѣла есть произведеніе тѣхъ же необходимыхъ, Физиче-
скихъ и матеріалъныхъ міровыхъ силъ!! 

Какъ различно отъ втого направленія современныхъ 
навгь естествоиспытателей и модныхъ ученыхъ то нача-
ло, которывгь проникнуты труды великихъ ученыхъ, 
оплодотворившихъ въ 16 и 17 вѣкахъ науки естество-
знанія своими безсмертными открытіями! Раскрывая и 
объясняя законы міровыхъ движеній, Коперникъ, Кеп-
леръ , Галидей и Ньютонъ всегда были проникнуты 
мыслію ο великомъ Зиждителѣ вселеыной; говоря ο за-
конахъ природы, вти истинные кориФей науки никогда 
не теряди изъ вида самаго Божественнаго Законодателя, 
начальнаго Виновника этихъ законовъ, обнаруживаю-
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щаго въ нихъ свое безконечное всемогущество, свою 
премудрость и бдагость. Нынѣшніе же естествоиспыта-
тели, иапротивъ, такъ ееецѣло углубляются въ анализъ 
явленій, ихъ причинной связи и взаииныхъ соотноше-
ній, что они или совершенно исключаютъ изъ областн 
естествознанія всякую мысль ο начальныхъ причянахъ 
и основахъ явленій* какъ ο чемъ-то недоступномъ н 
непостижимомъ, или же прямо отридаютъ дѣйствитель-
ность Божественнаго Творца и Законодателя природы 
и вообще бытіе какого либо духовнаго начала въ ви-
димой природѣ. Такой образъ воззрѣнія не могъ. какъ 
сказано, не обнаруживать своего вліянія на всю вооб-
ще область духовныхъ силъ и явленШ: на няхъ стали 
смотрѣть, какъ на плодъ дѣятельяости и сочетанія чн-
ето матеріальныхъ сидъ. Дальнѣйшимъ слѣдствіемъ то-
го же воззрѣнія мало по малу сдѣлалось въ нашн дни 
отрицавіе всякой нравственной свободы. подный и бе-
зусловный Фатализмъ, и вотъ явилось законченнымъ 
зданіе моднаго матеріадизма, преемяика сроднаго ему 
и недавно еще господствовавшаго пантевзма. 

Можно сказать утвердительно, что изъ чнсла уче-
ныхъ, занимающихся изслѣдованіемъ силъ и явлеяій 
виднмаго міра. едва ли не4*9/^ держатся вынѣ болѣе 
или менѣе пантеистическаго или матеріалистическаго 
направленія, и отличаются другъ отъ друга толъко бодь-
шею или меньшею степенью послѣдовательности,—го-
воря точнѣе — неттослѣдовательиости. съ какою они 
прилагаютъ къ жизни свои научныя воззрѣнія. Мы не 
преувеличиваемъ здѣсь нисколъко: конечно. далеко не 
всякій естествоиспытатель поставляетъ себѣ пѣлію от-
крыто высказывать и распространять тѣ начала абсо-
дютваго матеріадизиа. который недавно напрнм. προ-
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повѣдывалъ въ Германіи извѣстныЙ Фохтъ; яо тайно 
или явно большая часть ихъ держится однако такихъ 
началъ, которыя совершенно подрываютъ всякос хри-
стіаяское ияи вообще религіозное вѣрованіе. Къ сча-
стію еще сама практическая жизнь вмѣстѣ съ голосомъ 
совѣсти и внутреннямв опытами духовной природы че-
довѣка часто служитъ противоядіемъ противъ матвріа-
дистяческихъ вмводовъ науки, которая, если бы она 
была предоставлена самой себѣ, могла бы обнаружи-
вать гораздо болѣе гибельнои и разрушительное вліяніе 
яа нравственный бытъ общества, чѣмъ какое она на 
дѣлѣ производитъ. Едва ли не самымъ злѣйшимъ вра-
гомъ божественнаго откровенія и благотворнаго его 
вліянія на общество надобно признать именно это са-
модовольное и гордое естествознаніе. отрЬшенное отъ 
всякой мысли ο Божественномъ Творцѣ. Раціоналвзмъ 
оставлядъ еще какъ бы одну тропинку, могшую вести 
желающаго въ область Вѣры и Откровснія,—это была 
мыель ο самостоятельной, личной Божественяой Силѣ^ 
дѣйствятельвость которой раціоналисты иикогда не от-
рицали, хотя они не признавали возможности сверхъ-
естественвыхъ и чудесныхъ явленій вь видимомъ мірѣ. 
Нынѣшвій матеріалязмъ напротивь разрываетъ послѣд-
нія уаы. соединявшія человѣкн съ его Творцемъ. и 
уничтожаетъ послѣдній свѣтъ, могшій ощо способство-
вать обращенію заблудшаго ума на истпввый путь. 

Главвая првчвна этого грустнаго направленія ссто-
ствознанія заключается въ соверш«'нномъ почти ік^знл-
комствѣ большинства ученыхъ естаствоиспытателей на-
шего времени съ нравственною природою человѣка и 
съ тою тѣсною, неразрыввою связъю, которая вмѣетъ 
мѣсто между вравственными нашшш силами и прярож-
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деннымъ намъ религіозншгь чувствомъ. Нетрудно усмо-
трѣть одну изъ главныхъ и отдичительныхъ болѣзеей 
нашего вѣка въ томъ, что болыпинство его передовыхъ 
двигателей въ области науки и умственной жизни, бу-
дучи нерѣдко одарены блестящими дарованіями и об-
ширными позваніями, остаются однако совершенно не-
развитыми по отношенію къ тому внутреннѣйшему зерну 
жизни истинно нравственной и чедовѣческой, безъ ко-
тораго всѣ наши умственныя сокровища, всѣ изобрѣ-
тенія и улучшенія внѣшняго матеріальнаго быта людей 
остаются одною мишурною и обманчивою скорлупою 
безъ дѣйствительно-благотворнаго вліянія на дальнѣй-
шій ходъ нравственныхъ судебъ человѣчества. Что ка-
сается въ частности до нашей отечественной учености, 
то весьма не трудпо видѣть, что при крайнемъ недо-
статкѣ у насъ живаго и истинно вдіятельнаго препо-
даванія предметовъ Вѣрьц при совершенномъ отсутствіи 
здраво-ФилосоФСкаго образованія, не-откуда взяться 
у насъ противодѣйствію наплыву матеріалистичесвихъ 
идей, которыя повтому, нерѣдко безъ всякой борьбы, 
овладѣваютъ умами питомцевъ просвѣщенія. 

Между тѣмъ, какъ такимъ образомъ взоръ наблюда-
теля напрасно сталъ бы искать въ болыпинствѣ совре-
менныхъ намъ произведеній естественныхъ наукъ какой 
либо мысли ο божественномъ происхожденіи и управ-
леніи силъ и явленій видимой природьц ны встрѣчаевгь 
однако въ. одыомъ изъ новѣйшихъ и лучшихъ опытовъ 
по части естествознанія явленіе совершенно другаго ро-
да и пстинно отрадное. Мы хотимъ обратить вниманіе 
нашихъ читателей на изданную яедавно „Естественную 
Исторію сѣверо-американскихъ штатовъ, сочиненіе Лун 
Агассица" (Gontributions to tho natural history of the 
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united states). Агассяцъ принаддежитъ къ числу луч-
шихъ и наибодѣе знаменитыхъ ученыхъ естествояспы-
тателей нащего времеви, я является въ увазанномъ со-
чиненіи прямымъ защитнняовгь христіанскаго міросозер-
цанія. Онъ доказываетъ здѣсь, между прочвмъ, что раз-
лвчіе и ваавмяое соотвошеніе родовъ в ввдовъ органв-
ческяхъ существъ основывается ва опредѣденвонъ пред-
вачертаввокъ творчесвомъ пданѣ в необходимо пред-
подагаетъ собою предшествовавшій актъ свободвой, 
премудрой в всемогущей волв, совершенно яскдючаю-
щей возможностъ самодѣятельности сдѣпыхъ ФВЗИЧОС-

квхъ свдъ. 
Вотъ вавъ авторъ начвваетъ первую весьма замѣча-

тельнуго часть своего ученаго труда: 
„Раздѣдяя царство животныхъ на классы, семейства, 

роды в вяды, мы раскрываемъ пдоды вашвхъ язсдѣдо-
вавШ относительно сродства в соотношенія ясввотныхъ; 
такое раздѣленіе, составляющес первую задачу ваучваго 
изслѣдованія видимой природьц заслуживаетъ, по моему 
мнѣнію, внинаяія всяваго мыслящаго человѣка. Имѣютъ 
ли эти дѣленія в подраздѣленія одно искуственное зна-
ченіе, идв овв вмѣютъ основаніе въ самой првродѣ? 
Составляютъ ли онв простое изобрѣтевіе ума человѣ-
ческаго для лучшаго обозрѣнія в обдегченія другихъ 
изысканій, вли овв основываются на идеяхъ творчес-
кихъ и должны быть разсматриваемы, какъ категоріи 
съ предлежательно-разумнымъ значеніемъ? По моему 
«убѣжденію, системы я классяФикаціи, составленныя вели-
киии кориФеями нашей яауки, суть въ сущестгіѣ дѣла 
лишь переложеніе вдей Творца на человѣческій языкъ. 
Α если такъ, не должны ли мы признать ѳту способ-
ность человѣческаго ума къ усвоевію себѣ Творческихъ 
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идей^ эту силу къ инстинктивному истодковавію мыелей 
Божіихъ — непререкаемымъ доказательствомъ нашето 
сродства съ Божественнымъ Духомъ? Не заслуживаетъ 
ли эта духовная связь наша со всемогущимъ Творцемъ 
самаго напряженнаго нашего изслѣдованія? Есди при-
дать законный и дѣйствительный вѣсъ вѣровавію, что 
человѣкъ созданъ по образу Божіго, то безъ соагнѣнія 
естествоиспытатель не иогрѣппггъ, стараясь яря помощн 
своихъ собственныхъ наблюденій и опытовъ приблизить 
къ своему разумѣніго творческія дѣла Вожественваго 
разума; ОЙЪ долженъ бы вмѣстѣ съ тѣмъ черпать изъ 
внутренняго опыта познанія ο собственной своей дуіпѣ. 
чтобы затѣмъ вѣрнѣе представлять себѣ то безконечвое 
Существо, отъ котораго онъ получилъ свое начало. Та-
кое стремленіе можетъ съ перваго раза показатъся дерз-
киагь и самонадѣяннымъ, но кого мы назовемъ истанно 
.смиреинымъ? Того ли, который, проникая въ тайны 
природы и переводя яхъ въ областъ познаній, горделв-
во называетъ ихъ ^своею собственною научного систе-
моюа—или же того, который, занимаясь тѣми же яз-
слѣдованіями., познаетъ свое сродство съ Творцемъ пря-
роды, и, проникнутый глубокою вризнательностію за 
это высокое происхожденіе свое, стремится къ тому.. 
чтобы сдѣлаться вѣрующимъ встолкователемъ Божествен-
яаго ума и войти въ ту внутреннюю свявь съ симъ по-
слѣднимъ^ которая по законамъ нашего бытія ве только 
ЯЬзволена намъ, но и составляетъ прямое наше назна-
ченіе. Признаюсь, вопросъ объ основахъ нашей яауч-
ной классиФикаціи органическихъ существъ представ-

»ляется мнѣ гораздо болѣе важнымъ, чѣмъ какъ обык-
новенно думаютъ. Можно доказатъ, что человѣкъ н*> 
язобрѣлъ систематвчесваго распредѣленія предметовъ ви-
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дияаго хіра, а тодько познахъ его, и что ѳтотъ ра-
зумно-художественный распорядокъ, проямяющійся во 
всехъ растнтедьяомъ и животномъ царствѣ, необходимо 
дохженъ находиться въ духовной, внутреввей связв съ 
вдеяяв Творческаго Духа. Можво дойтд до ясваго убѣж-
денія въ тояъ, что ввѣшвій окружающій васъ шръ, 
разобдачая предъ вами свое двввое разумвое устрой-
ство, ве яожетъ быть произведеніемъ слѣпыхъ и веоб-
ходииыхъ Фвзическвхъ сшгъ, во напротввъ является 
предъ напшми взорами, хакъ свободное провзведеніе все-
могущей превудроств, сначала создавшей вдеи своихъ 
тварей, а затѣмъ осуществившей ѳти вдев во ввѣдшеіі 
дѣйстввтехьноств. Словояъ сказать, мы яожемъ дока-
зать, что появдевію тѣхъ вди другвхъ предметовъ вв-
димаго міра веобходвмо долженв бьиь предшествовать 
свободво-разумвый плаиъ вхъ устройства и взаижнаго 
соотяошевія. Α втияъ, очевидно, совершенно подры-
вается сида той безотрадвой теоріи, воторая хочетъ вв-
дѣть нсточнявъ всего міроадавія въ слѣпыхъ законахъ 
матеріи, проязведпшхъ будто бы все днвное устройство 
всаіевяой^—теорія, хоторая безъ мысли ο Богѣ подчи-
яяетъ всѣхъ я все одвообразнояу я вѣчво неизяѣннояу 
mngiriin фвзичесвихъ силъ, связывающвхъ все законаии 
рояовой необходимости. Думаю, что ваува наша вынѣ 
доствгда такой степени развятія я усовершевствовавія, 
что хы можемъ пряступить въ подобвому нзслѣдовавію*. 

Этямв бхагородныхи я прнвхехательвымн размшпха-
яіяші знаменитый авторъ упомянутаго сочиненія начи-
наетъ свои язысканія, я похагаетъ тѣмъ, вахъ яахъ 
жажется, начало вовой впохѣ въ ясторів ваучвой раз-
работкя естествознанія; овъ явллется поборввкояъ но-
ваго христіанскто направленія еетественныхъ яаукъ, 

Ч. Ь Отд. Ш. »8 
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живо напоминающаго ο трудахъ и воззрѣяіяхъ Кеплера. 
Нъютона и Линнея. 

У насъ въ Бвропѣ это направленіе, какъ сказано. 
почти совершенно изгнано изъ естественныхъ наукъ. 
Германская ФИЛОСОФІЯ В Ъ новѣйшее время дошла до 
совершеннаго превращенія богооткровеннаго ученія ο 
томъ, что Богъ сотворилъ человѣка по своему образу: 
ибо по учевію недавно еще весьма распространенной 
школы Фейрбаха, не Богь сотворилъ человѣва по об-
разу я подобію своему, а напротивъ, самъ человѣкъ 
измыслилъ Вога по своему образу. Поэтому-то безъ 
сомнѣнія весьма замѣчательно и отрадно вядѣть, какъ 
знаменитый и опытньгй естествоиспытатель въ родѣ 
Агассица посвящаетъ болыпую часть перваго тома сво-
его превосходнаго произведенія на такія соображенія u 
язысканія, которыя уже давно считаются отжявшими н 
отсталыми у молодыхъ и модныхъ собратьевъ его по 
наукѣ. 

Чтобы доказать дѣйствительность разумнаю, личито 
Творца органвческаго міра, авторт» сяачала обраща-
ётъ вниманіе своихъ читателей на существоваяіе со-
вершенно различныхъ типовъ животныхъ и растеній при 
одинакоеыхъ внѣшнихъ Физическихъ условіяхъ. Отсюда 
онъ выводитъ необходимое заключевіе, что при одннхъ 
и тѣхъ же Физическихъ данныхъ должны были — для 
первоначалънаго образованія разпородпыхг животныхъ— 
дѣйствовать друтія творческія силы, независяшдя огь 
Физическихъ условій природы. Такъ какъ мвтеріальныя 
сялы, дѣйствующія на землѣ, въ существѣ дѣла былн 
одинаковы во всѣ времена π всегда проявлялись по 
тѣмъ же законамъ, какъ и теперь,—такъ кавъ далѣе 
9ти силы нынѣ не производятъ никакихъ новыхъ клас-
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совъ органическяхъ существъ^ то очеввдно, что эти 
снлы саыи по себѣ отнюдь не моглн быть достаточны 
для того, чтобы призвать къ бытію какіе лябо вачатвв 
органическихъ существъ. Ясво прдтомъ, что каждый 
кдассъ животныхъ, прододжая свое существованіе чрезъ 
преемственыый рядъ поколѣній, ваходятся въ язвѣст-
вонъ, точво опредѣлеввомъ отвошевія къ окружающе-
му его міру, и что такимъ образовгь отвошенія жявот-
ныхъ къ силамъ в законамъ првроды также вч> точвости 
опредѣлеяы и предвачертаны незаввсвмо отъ этихъ по-
слѣдннхъ. 

Тѣ же заключенія авторъ выводвтъ в яаоборотъ изъ 
того веоспоримаго Факта, что однородпыя животныя воѵрѣ-
чаются подъ весьма разлѵчными внѣшввмв условіямв. 
Кдяматаческое вліявіе в Физвческія свлы овазываютея 
здѣсь опять совершенно недостаточными для объясненія 
этого явленія. Такъ наприм. нѣтъ яикакого различія 
нежду волками или лясицами, жввущимя ва самыхъ 
различныхъ поясахъ земнаго шара. Вообще говоря, 
ввѣпшіе Физическіе заковы и сяды никогда не находят-
ся въ причлнномъ отвошенів къ существамъ органи-
ческаго иіра. Вліявіе клвиатвческихъ и матеріальныхъ 
условій ва растенія в яшвотныхъ всегда ограничивается 
внѣшняжя, болѣе вли невѣе незначятельнымя видоиз-
иѣневіямв этихъ посдѣдняхъ, нисколько не касаясь ихъ 
существенныхъ свойствъ и првнадлежностей. 

Ниваввмъ образомъ, говорвтъ авторъ дадѣе, нелъзя 
дѣйствіемъ безсмысленныхъ силъ првроды объясввть 
чудное устройство органяческаго міра, его строго-логи-
чесхія сочетанія, его внутреняюю гармонію я все без-
ковечвое его разнообразіе прд сохраненіи однако об-
щаго строгаго едввства; все это пеобтодимо предпода-

38* ' 
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гаетъ независимую отъ матеріадьныхъ силъ, дасшую 
Премудрость, какъ источникъ и начало всѣхъ атихъ су-
ществъ. Такъ какъ эти отношенія въ равной мѣрѣ ка-
саются и первобытнаго періода органической жизди ла 
вашей планетѣ, то мы по необходимостя снова прдхо-
димъ въ заіСдюченію, что дѣйствительному появдевію 
царства жввотвыхъ в растеній додяшы былв предше-
ствовать ве тодько сдѣпыя силы пряроды, во и Твор-
ческія вдев предвѣчной Премудрости. Эта мысль пріоб-
рѣтаетъ еще новую силу и весомяѣвность, еслв обра-
тимъ внимавіе ва то, что дознанная наукою постелен-
ность въ происхожденіи развыхъ видовъ органичесвихъ 
существъ, царемъ и вѣяцемъ воторыхъ является чело-
вѣвъ, ве можетъ не служить важнымъ доказательствамъ 
разумно-свободнаго в лвчнаго достоинства Творческихъ 
силъ. 

Всѣ упомянутыя нами положевія отдѣльво разсмахрн-
ваются и подтверждаются многочислевныіш примѣрамн 
въ слѣдующихъ отдѣлахъ сочивевія автора. Главнымъ 
выводомъ всѣхъ учевыхъ в глубоввхъ изсдѣдованій вв- , 
тора служитъ то, что всіъ явленія оріаническою міра 
останутся совершенно непонятными, если мы не допус-
тимб дѣйствительности Высочайшей Премудрости, Боже-
ственнаго Всееіьденія и Всемоіущества, дѣйствовавшаго 
разумно-творчески по предначертанному пдаяу, незавв-
симо отъ какого лвбо вліянія со сторовы икть асе соз-
давныхъ матеріальныхъ свлъ природы. 

„Вообще говоря", заключаетъ авторъ своя изысканія, 
„естествозвавіе ве можетъ не сдѣлаться анализомъ Твор-
ческихъ идей, осуществившихся во вселенной; и вельзя 
ховечво удивляться тому, что эти мысли ο Творцѣ пря-
няты мною во вниманіе прв классиФнкаціл животныхъ, 
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имѣющей стоіь близкое отношеніе къ общимъ Творчес-
кимъ идеямъа. 

Разсмотрѣнное нами сочиненіе пользуется громаднымъ 
успѣхоігь въ Сѣверо-американскихъ Штатахъ; вто слу-
жятъ живьшъ свидѣтедьствомъ того, что, какъ ни пла-
чевнымъ можетъ показаться религіозное состояніе Аме-
рихи по чрезвычайной раядроблеявостя, разрозненности 
и опшбочности ея церковныхъ обществъ, во въ извѣст-
яомъ отвошевіи ѳто состояніе, моягетъ быть, гораздо 
дучше нашего. 

Кавъ желателъно было бы, чтобъ по крайней иѣрѣ 
вапш преподавателя естественныхъ ваувъ, знакомя гоно-
шество съ силами, завоналв и явлевіяив ввдвмаго міра, 
усвовля себѣ истшшо-хрвстіавскій духъ ѳтого сочияе-
вія. Но въ несчастію нельзя еще въ вастоящее время 
вадѣяться на это. Надш учевые спеціалясты по чаотя 
естественныхъ ваухъ ховечво готовы будутъ восполь-
зоваться яаучвьши сокровищами Агассица; во христіан-
скіе выводы и мыслі его ови вѣроятво оставять въ сто-
ровѣ, вавъ вещи, ве касающіяся вхъ спещадьвостя;— 
того требуетъ вмпвричесвій духъ вашего времѳня. 



В Ы П Н С К А И З Ъ Ж У Р Ѵ А Д А 
ННССІОНЕРА КУЗНЕЦКАГО ОТДЪЛЕНІЯ АЛТАЙСКОЙ ДПОВНОЙ І І С С І І , 

СВЯЩЕННИКА ВАСИЛШ ВЕРБИЦКАГО. 

1858 года декабря 13 дня переседидись мы изъ Кал-
тана въ улусъ Кузедѣевскій, въ .20 верстахъ вверхъ 
по р. Кондонѣ. Засдыгаавъ иашъ іісреѣздъ, шаманъ 
Осысѳ бросвдъ свою избушку и откочевалъ въ ближайшій 
улусъ. Должно бытъ служвтелю веліара нѳсносяо наше 
сосѣдство. 

15 Декабря. Въ улусѣ Кузедѣевсвомъ оовершилосъ 
дѣло необычайное у внородцевъ: отпѣто тѣло замерз-
шаго вхъ собрата. Доселѣ кладбвще втого хрвстіав-
скаго уяуса, въ течевіе 18 лѣтъ своего существованія. 
никогда не вядало надгробнаго обряда хрястіанскаго 
надъ своими мертвецами. И теперь хотѣди было за-
рыть замерзшій трупъ несчастнаго Ваяядія безъ послѣд-
няго утѣшенія Вѣры, — обществевной молитвы, да ве 
визведенъ будетъ онъ, по грѣхамъ своимъ, на мѣсто 
мученія, но да вчиненъ во дворѣхъ праведныхъ. Я за-
мѣтвлъ копателямъ могилы. что, безъ дозволевія зем-
ской полиція, нельзя зарывать тѣла скоропостижно-
умершихъ. Въ отвѣтъ на это онв показали мвѣ бумагу 
и намѣревалвсь уже опускать гробъ въ иогвлу. Я оста-
новвлъ вхъ, сказавъ, что надобно сначала отпѣть, что 
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іѣла христіавскія погребаются по совершоаш надъ шпга 
хрястіавсваго обряда; объяснидъ подьзу сего обряда 
кавъ ддя умершаго, такъ и для жявыхъ, и вызвадся 
сейчасъ яе отпѣть умершаго, разунѣется безмездво. 
Но такъ хакъ овя еще двчатся яасъ. то н не пряяялн 
ноего вызова. сказавъ. что овв попросятъ вузвецваго 
священввва отпѣть ттослѣ. Я указадъ имъ на послѣд-
нія слова бумагв: „предать тѣло зенлѣ по христіан-
скому обряду. а Жалкіе ияородцы. вцдя, что яавязчи-
вость моя вепобѣдима, рѣшились наковецъ, безъ даль-
нвхъ хлопотъ, ододжвть меня своимъ оогласіемъ на от~ 
пѣтіе ихъ собрата, что я и яшолявдъ, ве смотря на 
авестокій моровъ, съ душевньшъ удовольствіемъ, Вотъ 
вашш первоаачальныя отвошевія въ чадаго; но упо-
ваю ва Господа Бога, что ѳто продолждтся ве долічк 
Жева умершаго Васвлія шмѣѵгъ у себя въ семействѣ 
двоихъ дѣтей, которыя оба больвьц я вызвался посмо-
трѣть яхъ болѣзнь в вредложвлъ врачевство душевное 
я тѣлесвое. Не зваю, что будетъ съ 8 лѣтнямъ сы-
новъ, но такой страшной в здовоняой яавы иа его 
распухшей губѣ мвѣ двкогда ве случалось видѣть. При-
лоэвева лоха тертая морвовь, смѣшанвая съ деревян* 
ньшъ ісаслоігь. 14-ти лѣтаей же дѣвочвѣ, лрежде вся-
ваго леченія, необходшио было дать рубашку, вбо ова 
прикрывалась какями-то тряпкавш в ве сходвла съ пе-
чи. Есдя картияа бѣдноств ве привлекательна в тамъ, 
гд* и здоровые в въ сжлахъ ввородцы воражевы ею, 
то бѣдвость вевольвая еще болѣе возмущаетъ чувст-
ва.—60-тя лѣтній Василій поѣхалъ за хлѣбомъ для го-
доднаго в больнаго еемейстаа, застягяутъ бур&номъ, 
сбисж съ путв я заиерзъ. Таквнъ обравомъ къ голоду 
иесчасгааго «емеіеѵва првбавядось еще сяротство. Въ 
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подобныхъ обстоятедьствахъ много надобяо душевной 
сялы, чтобъ не сказать: лучше есть смерть паче жт-
вота горька (Сир. 30, 17). 

25 декабря. По отправлѳніи литургія въ ужусѣ Куве-
дѣевскомъ, отправился съ церяовяослужвтехемъ свошгь 
въ главный станъ Миосіи Удалу. 

1 8 5 9 Г О Д А . 

Январь иѣсяцъ лробылъ въ Улалѣ и занямался дясь-
менными дѣлами Мяссіи, до порученію яачальнява, 
подъ его руяоводстаомъ. 

На возвратномъ пути изъ Улалы закупахъ хжѣбъ ва 
годовое содержавіе своего отдѣленія. Вбдизи васъ, въ 
Черви, хлѣбопашество ве развято. Крестьяваігь сашогь 
ве достаетъ полнаго кодичества яа цѣдый годъ, а во-
дотые промыслы, рудннки и заводы, закупая въ боль-
шохъ количествѣ ыѣбъ, поднималоть яа него цѣяу. 
Отъ того содержаягіе въ Кувнецкомъ охругѣ дорозве, 
чѣяъ въ Бійсвомъ, а прн яыяѣпшигь неурожаяхъ, н 
доводьно затруднитедьно. 

Февроль и март. Въ теченіе св. четыредесятяицы 
отправлялъ богосдуженів по улусамъ, чюстоявцшъ по р . 
Коядомѣ, исповѣдывалъ, пріобщадъ я наставдялъ жи-
вупщхъ въ нихъ крещенныхъ яяородцевъ. 

30 марта. Вскрыдась рѣка Кондома, дружяо и бы-
стро неся свой раздробденный покровъ. По вскрытія 
рѣвъ во всѣхъ удусагь вузвецкаго округа отправляет-
ся явыческій провдникб беревы. Въ каждомъ удусѣ ѳсть 
вавѣтвая береза, въ которой въ весеняее вреяя на-
родъ всѣяъ удусояъ, въ праздяячвояъ одѣяяія, собж-
рается для умвдостивденія деяоновъ, чтобы овн яе на~ 
сыдали болѣзяей, способствовали ловлѣ авѣрей н рыбы 
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я проч. Въ нашемъ ужусѣ стади поговариватъ ο ло-
бимомъ своемъ праздняхѣ. Я объясшиъ своимъ ча-
дамъ, что праздникъ втотъ неприличенъ чедовѣву крѳ-
щенному; что всего, въ чехъ иы имѣемъ вужду, додж-
но просять у единаго истиннаго Бонц что демоны не 
властны ни напустить весчасгія на чедовѣва, ни от-
вратвть оное, есжи Господь пошлетъ въ яавазаяіѳ аа 
грѣхя нашв. Инородцы ве противорѣчяли мяѣ, но ва 
лнцахъ вхъ отражалось уньшіе, даже одивъ иаъ вяхъ 
замѣтялъ: „отъ чего яге только въ нашемъ улусѣ ве 
будетъ весевняго праздннка?*4—Зачѣмъ вѳ будетъ праад-
яяха? отвѣтииъ я ииъ. Вотъ, скоро будетъ у яасъ са-
мый радостный празднихъ — Пасха Хрястова, а если 
для васъ ведостаточво, что иы буденъ мояяться толъко 
въ цернви: то прошу васъ усердно, для вашего же 
очастія в спасенія, ве правдяуйте богомерзкій празд-
янвъ березы, а вхѣсто его мы отпразднуемъ въ пят-
няцу на св. Пасхѣ: обойдемъ съ ивовамв весь уіусъ, 
спустияся ва Коядому, освятяжъ въ нвй воду, хоторая 
в будетъ во адравіе и намъ и скоту яашему, понолин-
ся всѣ вмѣстѣ всемогущему Господу во-первыхъ ο 
спасеніи дувш вашей, которая весравневво дорожѳ тѣ-
ла, а во-вторыхъ уже ο низпосланів намъ того, чтб 
иужно для земнаго вашего пребыванія. Всѣ инородцы 
навга согдасялясь, я яслолняля свое слово. Завѣтвая 
береза, увѣшеяяая денточкамя н хонсвяыя водосами, 
стоящая ва горѣ, ве далеко отъ улуса, въ первый еще 
разъ, въ теченіе 18 дѣтъ, была безъ весеяняхъ посѣ-
тогелей. 

17 апрлля. И мы ясполняля свое обѣщавіе: пря стѳ-
чеяія всего уяуса, въ рааноцвѣтныхъ платьяхъ, съ сія-
кшцшя отъ удовольствія дицаня, совершили хрѳстяый 
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хедь вояругь удуевц в ва р. Бовдоиѣ модитвевяо ввы-
валя хъ Божіей Матери, всегдашней Заетувввцѣ и По-
кощввцѣ, да наповтъ отъ всточнвка воды жввы чадъ на-
игахъ, зараженяыхъ суевѣріямв в шаманствоагь и да 
помажетъ душеввыя очи сдѣпцамъ нашимъ. 

Апряль. Послѣ св. ІІлсхя з&нимадся собираніеігь уче-
ннковъ ддя инородчесхаго учялища. Дѣтв въ семъ слу-
чаѣ оказались увшѣе своихъ родитслей. Многіесъ удо-
волъствіемъ бѣжали яа призывяый звукъ колокола въ 
учвлвще. помѣщавшееся лѣтомъ въ сѣняхъ едннствев-
кой моей келлія. Но яараженные лредразсудками ро-
двтели вхъ вавааывалв нѣкоторыхъ взъ нихъ розпшв 
аа хождевіе въ учвлище. 

5 мая. Мяого хлопотъ было въ заготовдевів магері-
аловъ ддя строенія млссіонерсваго дона въ улусѣ Ку-
зедѣевскомъ. Но наконецъ, съ помощіго Божіею, пря-
готовлевы главвые матеріаіы для дома, совершено шь 
лебствіе съ водосвятіемъ въ освовавіе его, и провв-
ведева закладка. Фундамеятѣ подведевъ взъ яссряо-
выхъ камней, воторымв весьма богаты ыы, такъ вагь 
гора этвхъ камней отстоитъ' отъ васъ версты ва 4. 
Ближайшая къ улусу вашему дереввя Кузедѣевская 
холъко выдѣдкою вхъ и достаетъ сѳбѣ ваеущвое про-
пятаяіе, и потому у жителей ея, на удицахъ, мвого 
вадялось вруглыхъ камяей, которые по чему-либо не 
пошлл въ дѣдо, и по просьбѣ нашей с* удовальстэівмъ 
иривезевиы имв въ освовавіе нашего дома. Къ поетрой-
вѣ кы пряступили едиветвевво въ упованіи на валю 
Божію: вбо всѣхъ средствъ къ совершевному окоача-
нію ея въ ввду ве имѣется. Даяее половиняое количе-
ство лѣса купдево ва собствевное мое жалованье. 

9 мая. Пренеееніе честныхъ мощей св. Няволая чу-
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дмворца. Святятеля Някодая почитаюгъ ѵъ Куэвец* 
комъ одругѣ дяже не кревдвияме ижоредды в ставяг» 
предъ его иконою свѣчи. И чудотворецъ Водай ввеіг* 
лвтъ усердію проетыхъ сердецъ. пряввиаетъ даже вв-
димое учаетіе въ обращевія забдуждпгахъ ва путь всти-
вы. Нельзя умолчатъ ο весъма замѣчателяомъ прояз-
шествів. случявшѳмся въ 1843 году съ вяородцвѵь 
улуса Сыркашева (въ 70 верстахь отъ Куанецка на 
вравомъ берегу р. Томя)п по имени ІкшЛоршсом^ Ижь 
родцу этому явялся угодвивъ Воягій въ подѣ, 30 мая, 
верст. въ 3-хъ отъ удуса. учидъ его Вѣрѣ хржетіав-
ской. совѣтовадъ яепремѣвво креститьеж, в. вхатая 
ему въ рувв свой посохъ. восвулся шгь трехъ перотовъ 
правой руки. отчего няородецъ пришелъ вгь безиамят-
ство. Опомнивпгась, онъ болѣе яе видадъ угодвява Βο· 
жія, а рува у вего ояаэалась загнутою навадъ въ по-
всвяцѣц со елояевіенъ крѳста, в ояъ внхакъ ве могь 
отдѣлвть ее; равво в праваа вога сдѣхалась согбеняою. 
Вь руѵѣ в вогѣ ощущалась бахь. Въ ѳтоѵъ шлоясеюв 
ияородецъ быдъ вредставляеяъ г> кузвѳцкихъ исправ* 
някомъ Катанаевымъ в преосвященвѣівгему Аѳанасію, 
въ бытвость его преосвящѳвства въ Кузнецкѣ 24 іювя< 
2-го яе іюхя Ванбаракъ принялъ св. крещѳяіе, и шо 
выходѣ его таъ купелв, рука отдѣдндась отъ сшшы; 
5-го члела того-яге мѣсяца овъ сталъ шадѣть ею « о -
бодно. а 9-го чяеда вачали раягвбаться персты, раввв 
и яога. Новокрещѳнный Ниволай (тахъ наявадв Бав-
барака въ чѳсть явившагося ему угоднжка Вашія) былъ 
вееым усерденъ въ храиу Божію, ежегоджо прюбщал-
ся св. Танвъ в до сахой вончяны своей. посгЪдовав-
шей въ 1849 г., ясилъ въ домѣ крестной своѳй ма-
тери. суцруги г. жеправнява Α. Н. Ката*аевой. Дѣй-
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епяггельноеть оего проязшествія хогутъ подтверджтъ 
ьтакъ воопріеігаики Няволав, тавъ в хногіе граждаве 
г. Кузнецка. 

Въ іюнѣ мѣсяцѣ яаблюдалъ за постройкою доха, за-
ботвлся ο недостаюпціхъ иатеріалагь, учидъ инород-
чесввгь мальчиковъ грамотѣ, въ числѣ 8 чедовѣкъ, 
воторыѳ въ праздяичные дни помогали мвѣ въ собира-
віи полезныхъ въ мѳдицлнѣ растеній и корней для со-
ставленія дохашней аптеки. Флора окрушающей васъ 
хѣотности богата даже свльво дѣйствующиви средства-
ин, каковы: балдырьянъ, пряврытъ, ревевь, конытевь, 
трефодь и мног. друг. 

Вь іюлѣ хѣояцѣ проповѣдывагь одово Boade по 
рѣчвѣ Тельбес*, гдѣ β человѣвъ приняли св. кре-
щеніе. 

8 іюля. Проѣзжая чрезъ жедѣзный рудвввъ тельбееь-
сяій, отслужвлъ здѣсь обѣдяяцу, я , по просьбѣ уряд-
ввва в мастеровыуь служителей, освятвлъ воды Теіь-
беев и игь ягиляща, въ неошясанному вхъ удоволь-
ствію, тавъ . хакъ свящеянослужители шхъ здѣсь, въ 
дебряхъ, вихогда ве бываютъ. Гроявы острокояечныѳ 
ввхеввые утесы телъбесьсвіѳ я , содержа въ себѣ жно-
то яселѣза и иагвята, прввлекаютъ гроховыя тучи. Pfc-
снаты гроха бываютъ здѣсь очевь свльвы. Видѣхъ я 
разработку руды. Если бы труженикя, разсѣкаювце 
жѳлѣзистый хахень, жидв между собою въ мярѣ и люб-
ви, ве далевв были бы царбтвія Божія. 

1 aiHfema. Посяѣ литургіи еовѳршвлв крестный ходъ 
вовругь всего улуса в ва р. Ковдоку. Торжеетввквое 
выполлѳніе христіанскихъ обрядовъ очевь дѣйствуетъ 
ва явородцевъ. Особенно всѣ хы были обрадованы 
прясылкою хъ втому времекя яовыхъ жявопиеныхъ на 
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полотнѣ ИЕОНЪ: Спасвтеля, Боягіей Матерх, Іоанна 
Предтечи и Креститедя Господня и Святятеля и Чудо-
творца Николая, пожертвованныхъ въ походную цер-
ковь аавѣдуемаго хною отдѣлѳяія миссіи боголюбивы-
ми: свжщеввякомъ города Арзамаса, Алексіемъ Наза-
ретсквмъ и Няжегородскаго Спаса Преображенскаго Со-
бора діахономъ Петромъ Някодьскямъ. Да насмъдлть 
оии за приношенія Господеви веселіе и вѣнецъ радости, и 
имя вѣммое (Свр. 14, 11, 15, 6). 

Съ 20 августа по 2-е сентября б ш ъ во всѣхъ улу-
сахъ Бачатскихъ съ проповѣдш слова Божія в прязва-
ніекъ воспасевію. Избраввыхъ оказалось только 7 че-
ловѣкъ, а прочіе зваввые, хотя в призвавалв хрвсті-
авскую Вѣру святою, во боялвсь сдѣлать досаду шай-
тану, который будто бы хствтъ имъ за прввятіе св. 
врещенія, валуская болѣзни, какъ ва ввхъ самихъ, 
тажъ и ва схотъ ихъ. Одинъ даже разсказывалъ, что 
у нѣвоего вовокрещеннаго ввородца.всѣ лошадв попа-
далв одва за другою отъ окропденія ихъ святою во-
дою. Былв между собесѣднвкамв в тавіе, которые, ве 
желая сави крестдться до врехевя, просвлв прввесть 
въ хрещеввую вѣру грудвыхъ дѣтей сврихъ, вполнѣ 
соаяавая, что съ принятіенъ христіанской Вѣры, Гос-
подь даруетъ инъ здоровье и счастіе, χ ва оборотъ— 
встрѣчались хежду хрещеввыхи родвтеляхв такіѳ, ко-
торые упрашввалв ве крестить дѣтей вхъ, во только 
обходятввть, до тѣхъ поръ, пова онв возрастуть и са-
ми будутъ говорить холвтвы; вашлась даже одва вно-
родха въ Большомъ-Вачатсковъ улусѣ, хоторая жало-
валась квѣ ва хаха за то, что онъ ве вамлаетъ вадъ 
ея багьныхъ полугодовымъ сывомъ. Въ улусахъ Бачат-
скихъ опять оказадось 14 паръ вевѣвчаввыхъ браковъ. 
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Всѣ они переиисаны и высланы въ селеніе Бачатское 
для вѣнчанія, ο чемъ я двчно просилъ о. благочив-
наго. 

3 сентября. Узнавши, что я возвратился изъ Бачат-
скихъ улусовъ, пришла ко мнѣ изъ улуса Усть-Кажтан-
скаго (въ 15 верст.) 56 лѣтняя вдова Кыйхолу и про-
сила лекарства для ея сына, который крещевъ ашою 
въ прошедшеьть 1858 г. Сколько я убѣждадъ тогда эту 
женщину принять христіавство, но безъ успѣха! Огь 
нея только и слышно было, что „крещусь предъ смертьнг. 
Я сказалъ ей теперь, что одно лекарство не моясетъ 
пособить твоему сыну. Должно быть онъ никогда тебѣ 
не предлагалъ ο крещенів; за ѳто и наказанъ болѣз-
нію. Поэтому, чтобы выздоровѣдъ твой сынъ, да что-
бы и твоя душа не погибла, ты должна креститься и 
вѣровать истинному Вогу. Кыйхолу согласвдась, но 
только послѣ выздоровдевія сына. Я выразилъ соияѣ-
иіе и указалъ eft на знакомаго татарина Пёстёка, кото-
рый, лежа въ сильнѣйшей горячкѣ, далъ мнѣ слово 
непремѣнно креститься, если я облегчу ему страда-
нія, но, ие въ продолжительное время, выздоровѣвъ 
отъ гомеопатическаго средства, в до сихъ поръ, не смо-
тря на мои напоминанія, не всполвяетъ обѣщавія. Кый-
холу болѣе не отлагала крещенія. Лекарство самое про-
стое, а' во мяогихъ случаяхъ, вогда вужвы вяжущія 
средства, самое дѣйствительное—сушеную тру черем-
хоето дерева мы отослали съ другою женщиною, объ-
яснивъ ея употребленіс, а оглашенная Евдокія Кый-
холу осталась учиться Вѣрѣ христіалскоЙ, молвтваѵъ в 
взображенію на себѣ крестнаго знамевія, и 

7 сентября, въ р. Кондонѣ, въ теплый и ясный пол-
день, прввяла св. крещевіе. 
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Съ 27 сентября по 16 октября. Посѣщалъ улусы. 
расположенные по р. Томѣ и Мрассѣ. Крайнія жили-
ща осѣдло живущихъ (хотя и значащихся кочевыми) 
инородцевъ на Томи — Чульжанъ отъ г. Кузнецка въ 
79 верстахъ, а на Мрассѣ—Сосновая Гора, въ 83 вер-
стахъ. Выше Чульжана нѣтъ яеителей, равно какъ и 
выше Сосновой Горы, на протяженіи 100 верстъ, про-
странство не населенное, а потомъ живутъ юртами въ 
собственномъ смыслѣ кочующіе инородцы. Отъ г. Куз-
нецка до предѣловъ этихъ осѣдлыхъ жилищъ — Чуль-
жана и Сосновой Горы расположено 16 улусовъ болѣе 
нли мснѣе многолюдныхъ, меясду которыми сообщеніе 
бываетъ или верхомъ, или въ лодкѣ. Мною на этотъ 
разъ избрано послѣднее. Плаваніе началось отъ улуса 
Балбинскаго, на пространствѣ 178 верстъ (78 по Томи 
и 100 по Мрассѣ). Прибрежные виды, особенно по 
Мрассѣ, удивительно разнообразны, каігь очертаніемъ 
горъ, такъ и сложеніемъ камней. Въ однихъ мѣстахъ 
видны какбы искуственныя башни съ карнизами и ко-
лоннами, въ другихъ глубокія ущелъя, а тамъ, па горіь 
высоціъ и холміь вознесеннгъ вода текущая сребрится въ 
шумныхъ водопадахъ (Иса. 30, 25). Инородцы, здѣсь 
обитающіе, очень искусны управлять лодками, потому 
что выросли на ѳтомъ занятіи. Телегу здѣсь весьма 
трудпо найти, тогда какъ у каждаго домохозяина есть 
своя лодка. Томскіе и мрасскіе инородцы бойчѣе, раз-
вязиѣе и трудолюбивѣе кондомскихъ. Хлѣбопашествомъ 
впрочемъ занимаются весьма мало по недостаточности 
удобной земли. Главныя ихъ занятія: звѣропромышлен-
ность, рыболовство и вязаніе неводовъ; живутъ чисто, 
опрятно я довольно достаточно, много изъ нихъ людеЙ 
торгующихъ, общій яхъ порокъ — лихоимство: — безъ 
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большяхъ проценховъ не ссудятъ бѣднаго, чего неза-
мѣтно ни у алтайцевъ, ни у телеутъ Кузнецкаго ок-
руга. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1854 г. былъ здѣсь нашъ 
о. Арсеній и нашелъ темную смѣсь язычества съ хрн-
стіанствомъ: самые близкіе по крови быля далеки во 
духу. Крещенный мужъ лмѣлъ съ супружествѣ невре-
щенную жену, в на оборотъ - крещенвая жена сожя-
тельствовала съ некрещеннымъ мужемъ. Дѣти и другіе 
члены семействъ на половину были христіане, на по-
ловину идолопоклонники. Ревность о. Арсенія ο спасе-
діи погибающихъ снѣдала его. Долго и много убѣждалъ 
онъ всѣхъ обратиться къ истинному Богу. Казалось, 
всѣ внимали его проповѣди. Многодюднѣйшіе улусы 
Чувашинскій и Сибергинскій объявилв желавіе кре-
ститься в съ удовольствіемъ слушалв разсвазы взъ 
священной исторіи опытнаго в даровитаго толмача 
улалинскаго. Но не ему суждено пожать плоды евав-
тельскаго сѣмени. Назначевный къ мрассвимъ ивород-
цамъ достойный пастырь о. Петръ Побѣдоносцевъ въ 
теченіе лѣта сего года побѣдоносно дѣйствовалъ въ 
очвщеніи противозаконной смѣсв христіанства. Въ на-
стоящее время осталось некрещенныхъ здѣсь очевь ма-
ло. И потому теперь остается еще не легкій подввгь 
утвержденія новообращенныхъ въ хрвстіанствѣ, что осо-
бенно трудно, нежду прочимъ в потовсу, что здѣсь 
гвѣздо в училищѳ шаманства, отсюда шанавы, вакъ 
болѣѳ уважаемые, вывозятся в въ другія мѣста. Кромѣ 
частыхъ пастырскихъ бесѣдъ в внушеній, къ утверж-
денію инородцевъ въ христіанствѣ лучше всего способ-
ствуетъ очищеніе дупш въ таинствѣ покаянія. Между 
внородцами Кузнецкаго округа вовсе ве было введево 
христіанскаго говѣнія, тогда вакъ я убѣдвдся собсхвен-
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шымъ опыгомъ, что мнотіе причастнвигись честиаго Тѣ-
ла и животворящей Крови Господа и Спаса нашего, пе-
рест&вадн вашать, да и другихъ, обращающихся к ъ 
прежнему суевѣрію, называюгь скеернецами. 

Шаваніе мое по р . р. Тоии и Мрассѣ продолжалось 
до самой шуги, которая на порогахъ рѣшитедьио пре-
пятствовала слѣдованію нашему противъ воды. Впро-
чемъ всѣ улусы мною обозрѣны. Кромѣ ознакомленія 
съ мѣстностію, мною собраны нужныя свѣдѣнія ο на-
рѣчіи здѣшнихъ инородцевъ и крещено 5 человѣкъ, 
обратившихся изъ идолопоклонства, и 5 младенцевъ но-
вокрещенныхъ родителей, « 

Въ нолбрѣ мѣсяцѣ занииался съ толмачомъ перево-
домъ избранныхъ мѣстъ священнаго Писанія на татар-
скій языкъ кондомскихъ инородцевъ, которыхъ нарѣчіе 
весьма близко къ нарѣчію мрасскихъ инородцевъ, но 
различяо отъ нарѣчія бачатскихъ телеутъ. 

Наступаетъ зима съ своими морозами, которые не-. 
иилосердо преслѣдунхгь меня даже въ жилшцѣ моемъ. 
Богь знаетъ, какъ мы пробьемся ату зиму въ двой-
ственной температурѣ нашей квартиры, которая, по 
истопѣ печи, содержитъ на верху жаръ до 20 граду-
совъ, тогда какъ на полу вода замерзаетъ и пары 
превращаются въ иней. Въ новоустроенномъ же, съ 
помощію собственнаго жалованья моего, миссіонер-
свомъ домѣ нѣтъ ни печей, ни рамъ, и средствъ къ 
удовлетворенію зтой насущной потребности въ виду 
не имѣется. 

Въ 1859 году разными мѣрами, съ опасностію жиз-
ни моей сопряженными, при содѣйствіи мѣстнаго граж-
данскаго начальства, достигнуто по крайней мѣрѣ то, 
что шаманство въ удусахъ крещенныхъ инородцевъ 

Ч. 1. Отд. III· 39 
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дафутдощей ш «ѣопооти яе проиколюея открыто. 
ш ъ бммо преяда; есди и мадятса богаиъ, иже не 
сваоаэть,, есш хадягь бѣеовгъ и уготовяяютъ даѵояу 
трапезу, то ѳто дѣдается въ глубочаіапей тайнѣ л даже-
яо оть жшшщъ, ш> чащахъ лѣоа щ васѣжахъ. 



И С Ц Ъ Л Е Н І Я , 
Ш Е Р Ш І В Ш Ш ВЪ ЗАДОИСКОИЪ ЙОІАСТЫРІ, І ІРІ 0ΤΕΡΗΤ Ι1 МОЩЕВ 

СВЯТІТЕІЯ ΤΙΜΙΑ, 
ЕПИСКОНА ВОРОНЕЖСКАГО Η ЕЛЕЦКАГО. 

х ѵ п . 

Тульской губернів, богородицваго уѣзда, прихода села 
Спасскаго, деревни Коптевкя, временно-обязанный кре-
стьянинъ поиѣщива Алексѣя СтеФановяча Хомякова, 
Мартявъ Семенавъ, πα прозванію Купцовъ, 70-тя лѣтъ 
отъ роду, по првведеніи къ првсягѣ, повазалъ: 

Въ 1859 году 20-го Феврадя, на сырной ведѣли въ 
четвертокъ, дошелъ онъ въ сосѣднюю дереввю Котов-
ку по сваимъ надобностямъ къ крестьявину Авкеевтію 
ГІавлову. Послѣ обѣда дошедь ояъ въ сѣняикъ отдох-
нуть и усяулъ. Крестьянвнъ ІІавловъ разбудилъ его. 
Ояъ почувствовалъ въ лѣвой рукѣ, въ боку в ногй 
онѣмѣніе, и самъ яв могъ встать, а поднялъ его Паз-
ловъ н отвезъ домой. Въ домѣ употреблены былв вро-
вопускааіе u другія врачебвыя пособія, но болѣзя* до 
того усилвдась, что его переворачивади съ бову на 
бовъ. Болѣзвь сія дродолжалась бадѣе года. Посдѣ нѣ-
скольво ррдабѣда. Оаь, хотя съ величайлшмъ трудокъ, 
аачалъ съ палкою деретаскивать вогу. Услышавши ο 
готовящедея открытіи уощей святатсдя Тихола въ За-

ЗГ ш 
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донскѣ, онъ возъимѣлъ желаніе поклониться святывгь 
мощамъ. Въ дорогѣ шелъ не болѣе севга верстъ въ 
сутвв. 

Пришедши въ Задонскъ 9-го числа августа, онъ при-
ложился къ ракѣ святителя Тихова, и въ тоже время 
почувствовалъ, что онѣмѣніе нѣсколько разрѣпгалось, 
онъ сталъ чувствовать болѣе развязвости въ рукѣ и 
въ яогѣ. Въ этотъ день онъ въ первый разъ могъ самъ 
подпоясаться. На возвратномъ пути онь могъ уже про-
ходвть отъ 15-тл до 20 верстъ въ сутки, хотя совер-
шеннаго выздоровлевія еще не чувствуетъ. 

Справедливость показанія подверднли: свящеввикъ 
приходскій по священству и пять человѣкъ родствев-
никовъ и нѣсколько сосѣдей подъ присягою. 

ХѴПІ. 

Орловской губервіи, города Ливяовъ, соддатка вдова 
Ефросинія Гаврівлова Бабичева, 48-ми лѣтъ отъ роду, 
подъ присягою показада, что она, занвмаясь келочвою 
продажею яблокъ и проч., назадъ тому лѣтъ 6-ть на 
ярнарвѣ въ Ливнахъ, въ день усѣквовенія главы св. 
Іоаняа Крестителя, въ ненастную и дожлввую погоду 
промочила и застудила ноги и почувствовала въ нихъ 
судороги. Такъ какъ она сама не могла уже ядтв, то 
вавяла мужичка, который и привезъ ее съ товаромъ 
въ ввартиру, занвмаемую ею у двоюродвой сестры въ 
првгородвой слободѣ. Въ продолженіи 6-ти лѣтвей бо-
лѣзвв своей она, по причинѣ бѣдноств своей, нвчѣмъ 
ве лечилась. Священникъ нѣсколъко разь ее исповѣ-
дывалъ и пріобщалъ Святыхъ Таинъ, и одважды осо-
боровалъ. Болѣзвь ея, постепенно усиливаясь во всохъ 
тѣлѣ, дошла до того, что ова ве могла ве только хо-
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дасгь, но даже и лежать на епинѣ, а находилась почтя 
въ ввсячемъ подожевгія съ помолцю укрѣплеядаго надъ 
ея хроватью шеста, за воторый она держалась попе-
ремѣнно то одною^ то другою рувою, в питалась пря-
ношеніями отъ двоюродваго брата в друтихъ. Когда 
услышала ова въ іюлѣ мѣсяцѣ 1861 года объ отврытіи 
иощей святятеля Твхова въ городѣ Задонскѣ, то мыс-
леяво модилась ему усердно ο помилованіи ея в дала 
обѣгь вдтв въ Задовсвъ ва поклоненів угодввху Бо-
жію, хавъ скоро будетъ виѣть обдегчевіе. Съ того вре-
мени ова вачала вставать съ постеди в ходнть по вз-
бѣ, опираясь ва палху. Въ послѣднихъ чвслахъ мѣся-
ца іюдя ова, хотя съ больпшмъ трудомъ, отправялась 
въ Задонскъ, прнгдасяла съ собою пятнадцатвхѣтнюю 
племянницу свою, дѣввцу Надежду Сахарову. Въ пу-
ти, при ежедвеввомъ постепеввомъ обдегчевія, не бо-
лѣе, вавъ въ ведѣдю, ова припіда въ Задовсхъ. 

Въ августѣ 1-го чвсда, првдожввшись хъ вадгробію 
святвтедя Тихона, она подучвда совершенвое исцѣле-
ніе. Ο сеиъ объявида ова архнмавдрлту вадовскаго хо-
яастыря я осталась, по усердію, до отхрытія мощей. 
Въ сіе врехя ова уввдѣдась въ задонскомъ ховастырѣ 
съ вупцоігь Шубивоьпгь, воторый зналъ ο ея бодѣзвя 
и питадъ ѳе во время оной, в разсвазада ему ο сво-
емъ ясцѣлевів. 

Свраведлввостъ показавія подъ првсягою подтвѳрдв-
ди хрн человѣка, звающіе ο ея бодѣзни. 

XIX. 

Тудьсвой губеряія, епиФановскаго уѣзда, дереввх 
Швольской, Казановхя тожъ, помѣщика Льва Львовя-
ча г. Карбовьеръ времевдо-обязавный крестышввъ, 
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Климвнтъ Онуфріевъ, подрь присягою показалъ: три 
года тому вавадъ, по уборкѣ хлѣба въ осеннее Ьреяя 
(это быдо въ воскресенье), домашвіе его пошлн въ 
поле для сгребанія жнивы. Онъ пріѣхалъ туда же, на-
ложилъ жнивы возъ и привезъ оной домой бевъ всякой 
помѣхи. Каігь до вечера оставалась еще довольно вре-
меви; то онъ поѣхалъ въ другой равъ. Въ оей райъ 
домашніе его наложиди возъ бодьше првжняго. Овъ 
находился на возу и увязывалъ его верювою. Ко^да 
натягйвадъ веревку, ова оборвалась й ояъ упалъ сѣ 
воза и ударвлся ο зейлю такъ сильно, qto paftooHft» 
свбѣ голову. Такъ яа*ъ он*ь упалъ на правай бокъ, 
то отмябъ себѣ правую руку и правую ногу. Ое*еі-
afcte его сйалилв жвяву, положили егб ва №Аѣ^у, 
почти fea-мертво гфи&езлй домой. По яочйопгу йре*ей* 
и дальнему разстоянію отъ села никто ве рѣшился 
ѣхать за священникомъ. На другой День евйщевникъ 
истговѣдывалъ его, пріобщилъ Святмхъ ТайЭДь h осо-
боровалъ. Оь того времеяи онъ ве владѣлъ право*) 
рувою, не могъ ею перекрествтъся, а молиЛся лѣво*. 
Ходвть онъ могъ ве ияаче, вавъ съ помой^ію друтпигь^ 
в то передвигая правую ногу. Огъ того обувъ ва iipa-
вой ногѣ изнаптивалась скорѣе, яежели ва лѣвой. Шей 
его также сильно была повреждена. Онъ думалъ, что 
навсегда останется калѣкою. Когда сдѣлалось йзвѣсг-
нымъ объ открытіи мощей святителя Тяхояа, онъ воВъ-
имѣлъ силъное жвлаяіе побывать въ Задонскѣ. Оъ боль-
шимъ трудомъ онъ дотащился до Задонска. Когда на-
ряду съ другими онъ приложился въ мощамъ святите-
жк Твхона, по*увствоЪаігь обіегченіе отъ CBoeft болѣз-
нв. Послѣ сего онъ не раэсудилъ долѣе оставаться в ъ 
заДонскойъ монастырѣ ъ отвравйлся ^братаго доио#. 
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На дорогѣ заяѣтядъ въ се$ѣ перокЬну жъ лушюсу. 
Ногою оѵь стаяъ свободвѣе идти и ружою жхгь яр£-
стятъоя. Удявлшся ьяъ «ѳй перемѣжѣ и саи» себ* я» 
вѣряжъ. 

Огошедшн версгь 2&-ть отъ Задмежа, овъ остаяо-
вше* вочевать въ демѣ цервовяаго схароспі, Иуда ш» 
вшаі-то яадобяостм оршнедъ іфхжоясжШ свящешонгь. 
Оиъ раасказадъ «мщеянику ο овоекъ шщѣ ідая, я свя-
щ м ш к ъ ежавшгь ему, wo <шъ яе хорошо одѣяаяь, чго 
не заявяжъ въ монастыр* 4> свеемь шщѣжвнш. Еяу лЬ 
хотѣлось воавр&яршвдя въ л о ш т ш р ц одяавоанъ frfcnttx-
ся воввраяяяьвя я о б в д ш ъ въ аюеаетырѣ ο «вмхъ ПФ~ 
цѣленіи. Въ настоящве врехя ошъ иоаеть лооѣщажь 
храмы Боягіи, и по силѣ своей помогаетъ доиашнимъ 
въ ихъ Ъавятіяхъ. По нсцѣлеяія своемъ ходидъ дхя бо-
ГГШШСЬЯ ВЪ « Ѣ Н О Т О р Ы Я СВЯТЫЯ ф б в Я б І И . 

Спрамддгвосгь поютанія подтердяяи аодъ и р м і і ЫЯІІІ 

6-ТЪ ч е х о в ѣ в ъ сосѣдей, тгивіяяіі» ο есо божѣяши 

XX. 

Ордавсяой губерти, горвдв Ехыцц я ѣ ц м в ш Аядрея 
Макеююва сыяъ, Твмовей Аядревгь, 18-я» лйггъ <*г* 
роду, 00 дряведевів къ прясягѣ, поваваяъ: 

На оедьмояъ году водраота своего почувствввая* оиъ 
сильную жояоту въ обѣихъ ногахъ. Всхорѣ ояяршяса 
яа ояыхъ равы отъ колѣѵь до іштъ. Раны бояАе быжл 
окохо ступни. Огь сего <ш% ѳдва дерадвтаюся, то еь 
пажжою, то оодввомъ, овою 10-тж яѣтъ. Усхышавжш 
объ отврытіи мощей евятвѵеля Тяхояа, онъ, ТюювФйѵ 
пожелавъ быть въ Задоесжѣ, а ш о т ь нж» цона ш теіѵ 
веревысахъ въ совровождеяіи вмніерв. Ы* третаей верст* 
овъ почувохваваяъ ѳблѳгяѳш* β шсггя съ бояыо, ли* яа 
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ногагь пошелъ еъ друпши. Пришедшн въ Задовскъ 
11-го чввла августа, онъ вкѣотѣ съ матерью пошелъ 
ко всенощноку бдѣвію. За множѳогвоиъ яарода ве мог-
ши приложиться къ равѣ святителя Тихона, онъ взялъ 
ивъ лаатады, вмсжщей предъ мощами, масла и вышигь 
овое. Послѣ сего ему едѣлалось горавдо лвіче. 14-го 
авгусга овъ приложился въ мощамъ святителя Тяхова 
и поѵувствовалъ еще большее облегчевіе. Равы на но-
гахъ вачали вдругъ затягяваться. По возвращеніи жзъ 
Задовска, вачалъ ходвть свободво. 

Справедлввость похазавія подтвердвли: мѣстный свя-
щенникъ по свящевсгву, пономарь сей же церкви, отецъ, 
мать, своявъ и одинъ изъ сосѣдей. 

X X I . 

Орловской губеряіи, города Ельца мѣщанинъ, Иваяъ 
Васшьевъ Рявавовъ подъ присягою повазалъ: 18в1 года 
въ послѣдвихъ числахъ еевраля мѣояца прввлючилась 
ему болѣзяь, вакъ предполагаетъ онъ, отъ простуды. 
Сзадв костреца появвлась шишка въ куриное яйцо н 
еъ прбдолжвиіемъ времеви быотро разроетаяась и яако-
недъ сдѣлалась велвчивою почти съ человѣческую го-
лову. Отъ сей болѣзви у яего была сяльная стрѣльба 
оть шишкв по саиую стувевь правой ногн н продол-
жадась девь в вочь. Ходилъ онъ съ большжмъ трудомъ 
ОѢ вомощію хостыля. Для облегчевія отъ страшваго му-
ченія, првбѣгалъ овъ въ раавымъ медяцввскимъ посо-
біямъ в къ простымъ жѳнщинаігь, во облегченія нима-
іѣйшаго ве подучвлъ. Услышавши ο бднзкоиъ отврытів 
мощей овятятеля Тихова, овъ далъ обѣтъ ѣхать въ За-
довсхъ. Въ пятявцу 11-го -чвсла авгуета овъ удостоял-
ев прнлоншться въ іробвяцѣ святителя Ткхов* и тутъ 
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же почувствовалть облегчевіе въ болѣвяи. Стрѣльба ео-
вершенно уничтожнласъ и онъ пошелъ свободяо б#эъ 
коетыля. Изгь Задояска на пути доной овъ лрошажъ 
15-ть верстъ съ палочхою. Стрѣльбы ш> €Іе время же 
ощущаетъ. Но по пріѣздѣ домой овъ увлечевъ бывъ 
простымв бабвамв къ срѳдетвамъ лечеяія, въ вамѣреяга 
извести шишку, развымв припаряамн. Въ настояіцее 
вреня овъ затрудвяется въ ходьбѣ. Нога у него, кавъ 
бы одервевѣла. Но стрѣльбы я по яаетоящѳе вреяя яе 
чувствуетъ. 

Справедлявость показанія подъ присягою подтвердили: 
жеяа, тетка я двое сосѣдей. 

ХХП. 

Курской губерніи, старооскольсжаго уѣзда, села Ня-
колскаго, деревнн Ржавца, вдова, дворовая жеяящ-
на наелѣднявовъ умершаго поручяха Вяяторова, Вли-
завета Давыдова Бевбородова, 69-тя лѣть отъ роду, 
мать глухонѣмаго Васялья Леонтъева, я родвая се-
стра его Варвара Леовтьева, ло яужу Васшьева, соя-
датка 35-ти лѣтъ огь роду, подъ прнсягою показаля: 
Васялій, имѣющій отъ роду 32 года, глухюнѣмый, до 
5-тн лѣтняго возраста яе ходилъ ногаіш. Оь сего вре-
меяя вачалъ ходять слабо, согяувшнсь. Главаші смо-
трѣяъ ве ясяо я ночтя всегда нхъ зажмурявалъ. Нн ο 
чешгъ яе имѣлъ пояятія. Крестяаго знаяенія сакъ яя-
яогда на себѣ яе ногъ полоягить. Когда яодавап ему 
ѣсть, то нать его крествла своею рухою. Ьсгь вѳ ногь 
просять, хотя бы я до двухъ двей нв ѣлъ. Подаваля 
пищу ему лля яатъ, яля сеотра. Во всю жязвь свою 
ончь сядѣлъ, прнгнувъ голову свою въ колѣнамъ. Рѣдко 
еажь жогъ пряподняться; но яа все требовалась сторов-
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шм аожяць. Сиалъ нв вшого* и то тревовдю, Каго» онъ 
б ш ь бевшььелентч то Ε свойства онъ бдаъ спокойнаго 
и яеобвддаваго, Въ перэыхъ чисдаь августа 1861 г.^ 
оеггра вію Варвара иояожвла твѳрдое обѣщаиіе веств 
его *вь «обою въ Задонекъ. Съ бодьшимъ трудомъ Вар-
вара ввда Васшів. Почти ц**ый день едва могаа ова 
пройти аь вшкъ двѣ вероты, тавъ вакъ оыъ, то ведо-
mft ею, то самъ поювивъ ва вее руку свою^ щедъ 
овЫкц шшло ш сгорбяеь. Когда оня вышли ва ворѳяеж-
скую дорогу, то сторояніе, ѣхавшіе, взъ жалостн в 
соотрадавш взяди ихъ яа свою шшоаву и довевли до 
Воронежа. Огъ Воронежа тавяге н р о щ в шж аѳрсты 4 , 
но Василію быдо легче. Разные покловниви, ѣхавпііе 
въ Задонскъ, подвозиля ихъ, кто сколъко могь. Такимъ 
обрйзовгь овв доѣжалл до Задоиека. Когдв Варвара съ 
Василъемъ ввошла въ церновь^ в кьгда онъ првдожился 
къ лощамъ с м № & і я Тихола (худа Варвару ве допус-
твш* а толысо одного его, Вашшя). в когда ояъ, прн-
ложявжиюь къ мѳвдалгь, водходнаъ въ сестрѣ евоей, то 
оха замѣтяяа Яотчаеь въ неиъ перемѣяу. Ояъ началъ 
крадеттьея. (Цѣоовагь крестъ, бывшій у него ва грудв^ 
яаяалъ ходяхъ прямкец хотя держалъ щш оебѣ два во-
стняьва. Gfite прожяяя въ Задоясяѣ полтора мѣсяца. 
ВасвлШ вее болѣе ш ^олѣе ужрѣплялоя въ ногахъ ш 
стайъ хадять иржмо. безъ всявой сторонжей поиощв. 
ШѢ Задонска иошли ови дѣткомъ. Въ дождливое время 
шял шао либо оодвозилъ. Изъ Задонсва заходиди въ 
Влвдъ, иаъ Ельца въ Лвввы, в 23-го октября воавра-
вшюь аъ Огарый Осволъ. Въ вастоящее время глухо-
яѣмый Васнлій, привьосшій болѣе другихъ въ сестрѣ 
іаоей Варварѣ, наставдяемый отъ сестры знакавш, сталъ 
шмшѵьоя Богу, ходитъ св нею въ церяожь., може» сакъ 



дредъ иконою яоставить свѣчу, можеть кредппъеі ш 
изрѣдка власть поклоньц цѣдуеть часто яа груди мкі* 
щія у него иконы разныхъ святыхъ, йьетъ, ѣстъ, спвтъ 
мало, но спокойно. Скоро ожь ходмть ие ложетъ, но 
ходигь прямо и тихо. Говорит* ж сдшнат* «емѳйветъ, 
а ο нужномъ показываетъ ядогда втаами. Ведетъ себя 
скромно. 

Справеддзввосгь покаванія ο йрвдтесіѣуюафігь сосга-
яніи гдухояѣмаго Васвлія подтверЦиди «ногіе «одг» при-
сягою; в β вастовщемъ его состоявіи удостовѣряль све-
виъ иодпясомъ города Стараго Оевола соборный ярото* 
іерей ЕВФИМІЙ Казяинсжій. 

Ш. 
Рязанской губернін, ряжскаго уѣзда, оеда Ухлова. вре-

мевво-обязанная хрестьявва г. Лояухияа, Бвдокія Ива-
нова Аяошина, 50 лѣтъ отъ роду, водъ присягше по-
вазада: 

Пять лѣтъ тому вазадъ она въ севтябрѣ мѣсяцѣ ро-
двла сыва Сергія в съ сихъ родовъ почувствовада онѣ-
мѣвіе во всемъ тѣлѣ,—съ грудв до яогь, тавъ что хо-
дить могла ве иваче, вакъ тольхо съ помопцю двухъ 
костылей. Бодѣзнь сія еще бодѣе уоялядась съ пасхн 
того же года в въ прододжевіи двухъ дѣтъ до пасхж 
же ова ве ходила, а постоявво лежала; ее поворачива-
ли съ боку ва бокъ. Посдѣ сего въ пасхадьяую вечер-
ню у вея на дѣвой вогѣ стадъ дѣйствовать падедъ— 
вшзивецъ. Прододасая дежать въ востѳдя безъ вояваго 
двиѵевія, ова иодвда Бога в святвтедя Нвводая Чудо-
творца, чтобы Господь дадъ ей возможвость дойтв до хра-
ма Божія. Въ туже весву, въ первый девь пделѣ вравд* 
ника сввтктедя Ниходая Чудотворца, воща въ яхъ лц»а-



- 566 — 

мѣ была боголюбская икона Боясіей Матери изъ еела 
Зимарова, раненбургскаго уѣвда, ей сильно захотѣлось 
быть въ храмѣ. По просьбѣ ея подняли ее съ крова-
ти и подъ руки довели, или, вѣрнѣе, донесли до церк-
вв. Въ церкви она просидѣла, согнувши ноги въ ко-
лѣнахъ, въ продолженіи всей обѣдни, будучи не въ со-
стояніи подняться. Послѣ обѣдниона попросила отслу-
жить молебенъ Божіей Матери, и изъ церкви ее опять 
привели подъ руки. Послѣ сего она почувствовала се-
бя немного лучше, сама стала приподииматъся на кро-
вати и потйхоньку могла спускаться съ оной; но хо-
дить еще не могла. Въ послѣдствіи времени, она стала 
понемногу чувствовать себя все лучше и лучше: и на-
конецъ, съ болыпимъ трудомъ, при пособіи двухъ па-
локъ, могла ходить; но въ ногахъ всегда чувствовала 
сидьнѣ&шую боль, такъ что, по ея выраженію, ноги у 
нея какъ будто яйпѣли въ чутунѣ. Въ такомъ положе-
ніи она рѣшилась отправиться въ городъ Задонсгь къ 
открытію мощей святителя Тихона. Изъ Ухлова отпра-
вилась она вмѣстѣ съ своею сосѣдкою, крестьянкою, 
вдовою Анною Дмитріевою Морозовою и, по своему 
обѣщанію, рѣшилась идти пѣшкомъ. Въ теченіи трехъ 
днвй, съ великиагь трудомъ она дошла до города Ра-
ненбурга наканунѣ Преображенія Господня. Изъ опасе-
нія за слабость своего здоровья, въ городѣ Раяенбур-
гѣ въ праздникъ Преображенія онѣ пріобщились Свя-
тыхъ Таинъ. На другой день Преображенія вышла она 
изъ города Раненбурга и встрѣтила крестьянина^ ко-
торый везъ московскую, неизвѣстную ей, купчиху, так-
же больную, коего и просила она подвезть ее. Крестъ-
янииъ подвезъ ее верстъ 15 до того мѣста, гдѣ долженъ 
былъ поверяуть съ дороги въ свою деревню. Оь сего 
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мѣста ояа пошда пѣшхомъ и чуветвовада еебя крайие 
устаіою. Посеиу встрѣчавшяхся попутчнковъ она про-
сяла подвозять ее. За 15 версть отъ Задонска она со-
вершенно ослабѣла и не могда подняться. Въ такомъ 
положеніи ее привезли въ Задонскъ. Здѣсь ояа похѣ-
стилась въ одной квартирѣ съ вышеумянутою купчн-
хою. На другой день утромъ, 10-го числа августа, онсц 
при поиоши двухъ палокъ, съ большимъ трудомъ, по-
шла въ церковь, въ которой почивали неоткрытыя еще 
моіци святителя Тяхона. По овончаніи ранней обѣдни, 
она приложилась къ ракѣ святыхъ мощей в вробыла 
то въ церкви, то около церквв до саиаго вечера я 
возвратвлась ва квартиру. Въ пятницу, 11-го числа 
августа, ова, прв помощи палокъ, отправвлась утромъ 
опять въ туже цервовь в опять то въ храмѣ, то около 
оваго, пробыда до санаго вечѳра. Вечеромъ сего же 11-го 
числа,во время всенощваго бдѣнія, она вдругь почувство-
вала себя очевь легко, такъ что в стоя молилась, в на хо-
лѣнв становилась, в руки у вея поднвмалвсь какъ-то сво-
боднѣе во время сей молитвы,—сдовоиъ—она получила 
кахъ будто вовую жвзвь. Изъ церкви, по оковчавіл все-
вощнаго бдѣнія, она шла уже совершенно свободво, сна-
чала съ одвой палхой, а потомъ, приводнявъ оную, 
вма и безъ ея помощи. Не довѣряя самой себѣ, овав 
радовалась, в благодарила Бога и угодника Его святн-
тнтелш Тихона. Въ субботу, 12-го числа августа, ова 
уже свободво пришла взъ своей квартиры въ церховь и 
опять пробыла до вечера, то въ храмѣ, то около оваго. 
Въ день отхрытія мощей святятеля Тлхова ова свова про-
была весь день въ храиѣ илв около оваго, чувствовала 
себя здоровою в яолилась Богу. Августа 14-го она от-
правилась домой сь свовяъ односельцеиъ, крестьяниномъ 
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Ивавамъ Аргашшовырь Горолюпгь, ва его доіиади, 
хош могда ядга пѣшкомъ. Въ раетошцее время ова 
чувствуеяч» оебя здоровохк, боди въ ногахъ не ккѣетъ, 
хвдятъ безъ падов* в «анимаѳтся всѣми дожапшнжя 
рвботам». 

Оправедлявоед шжазавія ждовэрдили водъ приеягою: 
мушъ и двѣ дочѳри бол*вшюй ц вѣсволько оосѣдей. 

Ордаовой губѳрнін, мценснаго уѣада, оела Желабухв. 
гасударетвеквав крестьянка Вѣра Ивавова Бужухина. 
0'гь раду 38 лѣть, аодъ присярою покавада, что она 
отрадада сь 17 дѣтъ оѵь ровдеція бѣснованіемъ. Сіі 
бодѣзнь обваруавдвалась въ вей тажжми припадкамн: 
щ> врѳдевамъ она кричала, рвала ва себѣ цла/гье, бяда 
едбя, рвала у еебя водосы ва роловѣ, и въ тавоігь ио-
дожеиін эдедада ввогда дишить себя жизни. Такіе нри-
падкв олучадес* съ вею в дома в в* церввв. Подобвш 
цряпадвд случадясь в въ тѣдъ м^сггахъ, яуда ходида 
ода ца боногодм, вавъ надрвмѣръ въ Овдгияой и Жа-
бывсхой вустьщдхъ, щ> Духовѣ монаотырѣ в друтхъ, 
особенно сів прщдадев обяаружялись въ Задодсвомъ мо-
настырѣ. Чадо за даа до открытія мощѳй святитеія 
Тяхона она бвдавь, крнчада раащомя годосамя и ввада 
накояецъ въ безпаиятство. Во врѳда обнвсенія жощей 
святвтедя Tgxoaa оводо шщаетыря она вакадвлась η 
вародвой толпѣ, овдутэвда сдадоетяое бдагоуханіѳ я та-
кое радостное соотояще, коггораш нияогда ова прежде 
m чувствовада. Вяюр* вачадооь сгъ НѲЮ чихавів, во-
wppe здрро njmp&mJWGb. Оъ %щъ врехев* ова оово-
бедвдадь огь б^тощщя, μ мзврмшодь домЫк здоровою. 

Содададдаэдста «оваааиі* шдаердіьш щодаь прас*-
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гою яѣсяодько родотввмнивовгь и ооеѣдей м Ѳывшар еъ 
нею въ Задоскѣ креетьянва Варвара Алежсѣвва. 

XXV. 

Рязанской губерніи, даввовсжаго уѣада, ееда Дожгова 
бывшая оддодворка, а вынѣ государственная врдегыщ-
жа, дѣввца Ёдеяа Иванова Швдвева, 16 дѣѵъ отъ ро-
ду, водгь присягою повазада: 

Съ 12 съ подовивою лѣтъ ова, въ свѣдевіе првжде 
бывшей бодѣани. сдѣлалась бодьва вогами такъ, что въ 
течеяіи трехъ сгь шшшяною л*тъ ве могда хе тодько 
ходить, во в вдадѣть имд. Постояяво <жа овдѣда. Ддв 
привятія Святыхъ Таивгь родвые восвдв ее въ цервовь, 
вли, 00 крайней нуждѣ, въ домъ священника. Лѣвое 
колѣно ея быдо сведено; пятка дѣвой ногв пригвбадась 
къ верху. На обѣвхъ ногахъ быдо мвого равъ. Изъ 
ступяи дѣвой ногв отъ бодв выпади трв востя, веди-
чиною съ подвершка. 

Къ отврытію мощей святитедя Твхова мать привезла 
ее въ Задовскъ. Въ пятяяцу, во время вечеряя, мать 
ея, съ дѣввцею седа Додгова, Ѳекдою Никвфоровою, 
внесда ее на рукахъ въ церковь. гдѣ почивали мощи 
святителя Тихона и првдожида ее къ равѣ. Въ сіе 
время она тотчасъ почувствовада обдегчевіе въ ногахъ 
и, съ помощію матерв и дѣвицы Ѳеклы, отошда отъ 
раки ва свовхъ ногахъ. На другой девь въ субботу 
ова быда у заутренв и обѣдни и ходвда въ онымъ съ 
помощію матери и дѣввцы НиквФоровой. Двѣ ночв она 
ночевала около монаетыря подъ открытымъ небомъ, въ 
теченіи коихъ ова вставада саиа и модвдась Богу, 
обращая взоръ свой къ мовастырю. Въ восвресевье, 
когда мощв святитедя Твхова обносвди окодо моыа-
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стыря, оіна на своихъ ногахъ придожилась въ мощамъ 
и получяла совершенное исцѣленіе. 

Съ сего времсни раны на ея ногахъ начали мало по 
малу закрываться и въ настоящее время осталась одна 
тольво пеболыпая рава на лѣвой ногѣ. Къ ранѣ сей 
для размягченія прикладывается теплый творогъ. 

Ньшѣ, съ помощію падви, какъ въ церковь, такъ в 
всюду, куда нужно, она ходитъ свободно, и со дня ва 
девь ощущаетъ болыпее облегчевіе. 

Справедливость воказанія подтвердвли подъ прнся-
гою: мать, отецъ исцѣленной, вышеозяаченная дѣвица 
Ѳекла в 6-ть человѣвъ сосѣдей. 



НАЧАЛЬСТВІЯВЫЯ РАШРЯЖЕШЯ 
ПО ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАНІЯ. 

— ГОСУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ въ 5-й деяь *евр. Высочай-
ше совзводилъ утвердить всеподданнѣйшій дохладъ Св. 
Сѵвода ο назначеніи ректора костромской секяваріи, 
архимандрвта Веніамина, епвскопомъ селенгинскямъ, 
ввваріемъ иркутской епархід. 

— ГОСУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ, по всеподдандѣйщежу щ-
кладу г. бывшаго оберъ - прокурора Св. Сѵвода, Выса-
чайше соизволилъ: 1) разрѣшвть служившему въ с -
петербургскомъ коммерческомъ учялвщѣ протоіерею 
Дебольскому восвть наперсный врестъ съ камевьямк, 
првнесевный ему въ даръ совѣтомъ училища; 2) утвер-
дить опредѣленіе Св. Сѵнода ο возвѳденіи ваходящейся 
въ городѣ Челябинскѣ женской общввы въ общежитель-
вый третьекдасный мовастырь, подъ вавмевовавіеісь 
Одягитріевскаго-Богородичнаго, и 3) утвердвть опредѣ-
леніе его же касательно принятія женской общввы въ 
городѣ Троицкѣ, уфимской епархів, подъ покровителъ-
ство духовнаго я граждавсваго вачадьствъ. 

— Опредѣленіями Св. Сѵвода положево преподать 
благосдовевіе: отъ 4-го явваря—почетвому бдюстнтехю 
по хозяйственной частв прв муроисхомъ духоввомъ 
училищѣ, муромскому почетному гражданину, Михаялу 
Шеедоеу, за ножертвовавіе въ пользу означенваго учв-
лища 350 руб. сер.; отъ 1-го марта—почетяому блю-
ститедю по хозяйственной частв пря самарской семи-
варіи, санарсхому 2-й гвльдів купцу, Васвлію Бурѣееу, 
за пожертвовавіе ва вспоможевіе бѣдвымъ ученикамъ 
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187 руб. сер.#, дѣйствительному статскому совѣтнику 
Ваіерію Чарыкову, за пожертвованіе на вспоможеніе 
бѣдвымъ ученикамъ в на пріумножевіе ученической 
бвбліотеки 350 руб.; самарскому 3-й гильдіи купцу 
Михаилу Janmeey, безмездно уступившему подъ помѣ-
щеніе семинаріи на шестилѣтній срокъ передѣланнуго 
имъ въ жялъе лавку, приносившую ему 200 руб. сер. 
въ годъ дохода; отъ 9-го Февралл, за успѣшвое в без-
иездное обученіе дѣтей мѣстныхъ жителей—запггатному 
священнику въ Смоленскѣ Ѳеодору Пляшкевичу, кресто-
воздвиженской церкви свяіценвику Тимоѳею Галенкину, 
входоіерусалимской церкви, въ Вязмѣ, дъячку Якову 
Смирмину, николаевской церкви дъячку Ѳедору Попову, 
благовѣщенской церкви дьячку Ивану Тулубъеѵу, успея-
свой церкви, въ Дорогобужѣ, діакону Ильѣ Нечаеву, 
сычевскаго уѣзда, села Короваева-Алмазова, священ-
яику Іоанну Олъхоескому, гжатскаго уѣзда, селаВыру-
бова, священнику Александру Уклонскому, бѣлъскаго уѣ-
зда, села Холма діакону Михаилу Верзилову и духовщин-
скаго уѣзда, села Кулагина, благочинному свящеянику 
Павлу Чамоеу. 

Ρ . Α., Ε. I . пожертвовано въ пользу церковвыхъ 
школъ, открытыхъ въ новосильскомъ уѣздѣ, тулъской 
губерніи, 100 экземпляровъ Евавгелія на рускомъ язы-
кѣ. Княги отосланы канцеляріею правлеяія авадеміл 
къ тулъскому преосвященному. 

Редакціею Христ. Чтенія получевы 25 р . сер. отъ 
Ε. Ѳ. въ пользу евоекоштныхъ студентовъ авадеміи в 
передавы въ правлевіе академіи. 

Редакція Хр. Чтенія честь имѣегь довести до свѣдѣ-
вія гг. иногородныхъ, что въ ней можно получатъ шолько 
тѣ книіи, ο которыхъ объявляется на оберткѣ журнаіа, 
вачввая съ мартовской книжки настоящаго года. 



0 Ж В І КЪ ЧЕЛ0ВШЖ 
ВЪ ОТНОШЕНШ КЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕВНОСТЯМЪ ЖИЗНИ. 

ѵп. 

0 С В О В О Д * X F 1 C T I А И С К О Й . 

Идѣже Духь Господень, говоритъ св. Апостодъ, ту 
сеобода (2 Кор. 3, 17). Но Духъ Господень есть Духъ 
любвв, есть любовь совершеннѣйшая и самосущая: Боп 
любы естъ (1 Іоав. 4, 16). Поѳтому въ жизвв и дѣя-
тельности человѣка только тогда дышетъ духъ истян-
ной свободы, когда всею его жизвію движетъ и управ-
ляетъ Духъ Хрястовъ, Духъ любви, или, чтб одво и 
тоже, когда христіанинъ живетъ л дѣйствуетъ встявво 
по-еваягельскя, по-христіански. 

Тавимъ образомъ духовная, христіанская свобода так-
же, вавъ и истинная дюбовь въ Богу в человѣчеству, 
есть особеявый, отличвтельный харавтеръ дѣятельвоств 
христіанской^ тѣмъ съ болыпею силою открывающійся 
в ъ ясизви христіавива, чѣмъ болѣе онъ усвояетъ себѣ 
духчь Бвангелія в сообразво съ ввмъ располагаетъ свою 
жизиъ,—есть особевваго рода самостоятелъность в ве-
З А В И С И М О С Т Ь , воторою обладаетъ только истинный хри-
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стіанинъ, но которой вовсе не инѣютъ люди, чуждые 
ученія и духа Евангелія, хотя бы они не были ни кѣвъ 
стѣсняемы въ своихъ дѣйствіяхъ и пользовались самою 
полною внѣшнею свободою и независимостію: ибо вслкъ 
творяй гріъхъ, рабъ естъ грѣха (Іоан. 8, 34). Это состоя-
ніе духовнаго рабства, какъ болѣе обыкновенное и по-
всюдное, не всегда ясно сознаваемое, но всегда многн-
ии вспытанвое или испытываемое, иожетъ отчасти объ-
яснять противоположное ему состояніе духовно-нрав-
ственной, евангельской свободы. 

Творяй грѣхъ, рабъ есть грѣхо. Въ обывновенноѵь 
смыслѣ рабомъ называется тотъ, кто ве можетъ рас-
поряжаться самимъ собою, не иожетъ дѣдать то, что 
хочетъ самъ, что находитъ для себя налбодѣе дучшямъ 
и полезнымъ, сообразнымъ съ своимв силами в спо-
собностями, ваиболѣе соотвѣтствующимъ цѣлямъ своей 
жизни, а долженъ состоять въ полномъ распоряженів 
своего господвна и сообразоваться единствевяо съ его 
волею и желаніями, какъ орудіе, кавъ средство, дол-
жевъ служить. цѣлямъ в потребностямъ его жизни, ис-
полнять повелѣнія его, хотя бы они превышали его ся-
лы. Таково особенно было, за немногимв исключешямн, 
несчаствое состояніе рабовъ въ древнемъ языческомъ мі-
рѣ, водившемся духомъ эгоизма в саиолюбія. Этшгь-то 
жалкимъ состояніемъ Евангеліе изображаетъ внутреннее, 
собствснно нравственвое состояніе человѣка, творящаго 
зло и неправду. И дѣйствительно, прослѣдвте развнтіе ка-
кого угодно порока въ душѣ л жизни человѣка, и вы за-
мѣтите, что оно въ существѣ своемъ есть ве что ивое. 
какъ постоянное, ббльшее и бодьшее, подчиненіе дупш 
и всѣхъ силъ ея игу тяжкому и неудобоносимому! Раз-
вращевіе человѣка часто начинается съ проступвовъ 
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малыхъ, едва замѣтныхъ и, повидвмому, извинитель-
ныхъ и просштельныхъ. Но если онъ первъшъ внуше-
ніямъ и оболыценіямъ порока не противопоставитъ раз-
умной осторожвости, не послушается голоса совѣстя, 
а съ покорностію раба стаыетъ повиноваться и удовле-
творять вмъ; то они мало-по-малу образуютъ въ волѣ 
человѣка прявычку, ο которой справедливо говорятъ, 
что она—торая природа, и притомъ часто крайне ис-
кажающая и извращающая истинную, настоящую при-
роду человѣка: потому что она тѣлесныя и духовныя 
силы человѣка заставдяетъ дѣйствовать не тавъ, какъ 
требуетъ хого природа ихъ ы цѣль^ для которой онѣ 
даны вамъ, но совершенно вопреки тому и другому. 
Долтовременяая аривычка переходитъ наконецъ въ по-
гибельную страсть, оволо которой сосредоточивается 
вся ввутревняя в внѣшняя жизнь человѣка: страсть 
управляетъ и движетъ его сердцемъ; страсть постоянно 
занииаетъ его уиъ; страсть постоянно наполняетъ его 
воображевіе образами лредметовъ, которыми ова мо-
пегь быть удовдетворяема; страсть тайно или явно, 
замѣтно или незамѣтво для другихъ, опредѣляетъ всѣ 
самыя ввѣпінія отяошенія его къ обществу. Онъ от-
даеть ей всего себя, всѣ свои силы, и дупіу, и тѣло; 
какъ рабъ злому и жестокому господину, онъ часто 
слуяштъ ей даже до крайняго изнуренія всѣхъ своихъ 
свлъ, до потери здоровья в самой жвзни. Таковы ужас-
выя слѣдствія духовно-нравственнаго рабства, иногда 
видимыя в во внѣшней жизни человѣка. Правда, долго-
временная привычва, незамѣтное подчиненіе э*ому ду-
ховвому вгу часто притупляютъ въ человѣкѣ чувство 
гяготы вмъ, — подобно тому. какъ я ваѣшнее долго 
времевное рабство мало-ію-ма^у пріучаетъ къ себѣ че-

41· 
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ловѣка. Ηο бываютъ вгануты., когда и въ самомъ по-
рочномъ человѣкѣ пробуждается годосъ совѣсти, когда 
воспоминанія ο его преступной жизни представляютъ 
ему во всей наготѣ его внутреннее безобразіе и внятно 
говорятъ его соананію, какъ мало онъ жидъ и дѣйство-
валъ истинно по человѣчески, какъ глубоко унизилъ 
самъ себя, какъ далеко отклонился отъ истинныхъ цѣ-
лей своей жизни. ІТри втомъ иногда пробуяедается въ 
немъ желаніе измѣнить свою жизиь. сдѣлаться яуч-
шимъ... Но здѣсь-то и оказывается часто. какъ велина 
власть страсти, укоренившейся въ душѣ человѣка н. 
подобно яду^ отравившей всѣ ея силы; здѣсь-то не рѣд-
ко обнаруживается во всей сидѣ, какъ самъ по себѣ 
человѣкъ безсиленъ противостоять страсти^ какъ часто 
онъ невольно и почти безсознательно покоряется ей, 
не смотря на то, что и умъ, и сердце. и совѣсть, и са-
мый опытъ жизни ясно внушаютъ ему. что должно бо-
ротъся со страстію, должно подавлять и лобѣясдать ее. 
Въ подобныя мннуты и самъ онъ живо чувствуетъ я 
сознаетъ. что онъ—невольникъ и рабъ своей страстн! 

Это состояніе духовнаго рабства разнообразится по 
различію внѣшняго состоянія я положенія людей, по 
различію того общества и тѣхъ обстоятельствъ жиани* 
среди -которыхъ они находятся, по раздичію ихъ при-
родныхъ расположеній и характеровъ, равно какъ тѣхъ 
страстей и пороковъ. которымъ они бываютъ преданы. 
Но всегда оно въ своемъ существѣ и въ своихъ слѣд-
ствіяхъ во всѣхъ людяхъ одинаково. Страсть разврата 
порабощаетъ себѣ умъ и всѣ силы души чедовѣка.» нз-
нуряетъ самое его тѣло: подобнымъ же образомъ дѣЙ-
ствуетъ на человѣка и страсть безмѣрнаго честолюбія. 
не дающая честолюбивому покоя ни днемъ, ни ночью. 
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Завистъ къ счастію и благоденетвію другихъ также му-
читъ бѣдняка, также безпокоитъ и терзаетъ его сердце, 
какъ и безумная страсть — богатаго скупца, приковы-
вающая его къ бездушному сокровищу и заставляющая 
изнывать надъ нимъ день и ночъ. Женщина. крайне 
пристрастившаяся къ нарядамъ и удоволъствіямъ свѣта, 
проживающая на нихъ состояніе мужа и дѣтей, ради 
нихъ забывающая обязанности матери семейства, въ 
существѣ дѣла точно также жалка. также подавлена 
своею страстію и покорена ей, какъ и игрокъ, готовый 
принести въ жертву своей страсти посдѣднее достояніе 
своего семейства. Торговецъ, привыкшій обманомъ вы-
манивать деньги у своихъ покупателей, судія, привык-
шій торговать закономъ, также жалки въ своихъ стра-
стяхъ и привычкахъ, какъ и воръ—въ своей, а иногда 
и болѣе, — въ тѣхъ случаяхъ, когда они совершаютъ 
обжанъ и лихоимство не по какок либо вопіющей нуж-
дѣ, а единственно ради пряхотей, ради удовдетворенія 
другихъ своихъ страстеЙ и грѣховныхъ привычекъ. Въ 
такихъ и подобныхъ случаяхъ состояніе духовнаго раб-
ства бываетъ тѣмъ тяжелѣе и ужаснѣе. чѣмъ болѣе 
страстей и злыхъ похотей. взаимно усиливающихъ и 
подкрѣпляющихъ одна другую, подавляющихъ и угне-
тающихъ душу человѣка!... 

Всѣхъ такихъ плѣнниковъ и рабовъ грѣха Боже-
ственный Начальникъ и Совершитель нашей Вѣры при-
зываетъ къ Себѣ и обѣщаетъ дать имъ покой и вгаръ. 
изъ пдѣна и рабства возвести ихъ въ состояніе духов-
ной^ блаженной свободы: пріидите ко Мнѣ еси труж-
дающіися и обремененніи, н Авъ упокою вы (Матѳ. 11, 28). 

Какимъ же образомъ Господь даетъ духовную свободу 
приходящимъ къ Немуи ил^ущимъ у Него успокоенія? 
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Всякъ творяіі ірѣхъ, рабь есть грѣха^ и какъ никтоже 
чистъ отъ скеерньц аще и единь день житіе его на земли 
(Іов. 14, 45), то люди, по самой падшей природѣ, всѣ 
плѣнники и рабы грѣха, подлежащіе вѣчному наказа-
нію и осужденію. Ужасную тяготу втого всеобщаго 
рабства отъ лица всего человѣчества выражаетъ Апо-
столъ, когда говоритъ: окаяненъ азь человѣкъ: кто мл 
чзбавитъ отъ тѣла смерти сея (Рим. 7, 24)?—Избавить 
человѣка отъ этаго состоянія силенъ только Тотъ, кто 
самъ беззаконія не сотвори, ниэніе обріыпеся лестъ ео ус-
тѣхъ Его (Исаіи 53, 9). Принявъ на Себя наше есте-
ство, кромѣ грѣха, Онъ своими спасительными страда-
ніями и крестною смертію избавляетъ и насъ отъ грѣха, 
проклятія и смерти, своимъ живоноснымъ воскресеяіемъ 
подаетъ и намъ надежду воскресенія въ новую духовную 
жизнь, отъ работы истлѣнія открываетъ и намъ путь 
въ вѣчную, блаженную свободу слаеы чадь Божіихъ (Ркм. 
8, 21). Здѣсь—залогъ, здѣсь—основаніе духовной, спа-
сительной свободы всего человѣчества! Той есть очм-
щеніе ο іръсіьхъ нашихъ. не ο нашихъ же точгю, ио и 
eceto міра (1 Іоан. 2, 2). Христосъ ны искупчлъ естъ 
отъ клятт законныя* бывъ по пасъ клятва (Гал. 3,13). 
Для сего Онъ ниспослалъ всѣмъ вѣрующимъ въ Него 
Духа Святаго, Духа Утѣшителя, усвояющаго ивгь без-
конечныя заслуги Хрдста—Спасителя, таинственно воз-
раждающаго ихъ въ новую духовную жизнь. изъ чадъ 
гнѣва, изъ рабовъ грѣха содѣлывающаго ихъ чадами 
Божіими, подающаго имъ вся Божественныя силы, яже 

' кб животу и блточестію (2 Петр. 1, 3), укрѣпдяюща-
го ихъ въ борьбѣ со всякимъ зломъ и неправдой. И 
только тамъ можетъ быть истинная свобода, ѵдгьже 
Духь Господеньі 
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Ηο въ ѳтомъ велввомъ, прежде всего в болѣе всего 
Боягіемъ, дѣлѣ духовваго освобожденія человѣка, и его 
дичяая самостоятельяость, прврожденная ему свобода 
взбярать между добромъ и зломъ ве должны оставаться 
яе^ятельными, а напротввъ должвы прввять участіе 
въ веігь,—и оно тавъ веобходвмо, что безъ него ни-
каквхъ образомъ ве можетъ совершиться духовное осво-
божденіе человѣка. Къ втому участію призываетъ лю-
дей сащъ Христосъ Спаситель, когда, обращаясь ко 
всѣмъ труждаюпцшся в обреиевенвымъ, говоритъ имъ: 
пргидчте ко Мнѣ\—Чтобы пріобрѣсть духовную свободу, 
надобво пріити ко Хрвсту—Спасятело, надобво вѣро-
вать всѣмъ сердцемъ слову Евангелія, надобно вадѣять-
ся и уповать, что непреложный въ словесѣхъ своихъ 
Господь подлявно дастъ пхѣненвымъ свободу, во всей 
полвотѣ я свлѣ исполнитъ свое великое обѣтованіе: 
аще Сынь вы свободитъ, воистинну свободни будете (Іоан. 
8, 36).—Другое, столъ же необходвмое условіе для по-
лучеяія духовной свободы, требуемое самимъ Христомъ-
Спасвтелемъ, вто—ваша покорность Его ученію, наше 
искреннее я постоянное желаніе исполнять Его Боже-
ствевный законъ и жить сообразно съ нимъ: еовмите шо 
моена себе... и обрящете покойдушамъ вашимъ. Иго бо мое 
блаіОу и бремя мое легко есть (Матѳ. 11, 29. 30). Овъ 
навываетъ свой божественный завонъ игомъ, но это иго— 
бмное в легкое, ве порабощающее, но освобождающее,— 
нѣвоторое то въ отношеніи въ трудамъ, которые че-
жовѣвъ должевъ понести пря борьбѣ съ искушеніямя 
своихъ страстей, во свобода въ отношеніи въ тѣмъ вы-
сокимъ утѣшевіямъ благодати, къ тому покою душщ въ 
тому ивру сердца в совѣств, воторымъ наслаждается 
истинный христіанинъ,—вѣкоторое шо, когда этотъ за-
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конъ еще не вполнѣ воцарился въ нашей жизни в дѣя-
тельности, во высовая свобода, вогда овъ уже сдѣлался 
закономъ жизни, ея источникомъ в началомъ; ибо тогда 
праведяику ваконъ не лежитъ (1 Твм. 1, 9), потому что 

поступать по ѳтоиу закону для него есть тоже, что κ 
дѣйствовать по собственнымъ мысдямъ, чувствовавіямъ 
в желавіямъ. Объ ѳтой-то высокой свободѣ духа, обрѣ-
таемой въ исполненіи божествевваго закова, говорвтъ 
Царь-Пророкъ: хождахъ вь широтѣ, яко заповіъдн швол 
вдыскахъ (Псал. 118, 45)! 

И дивно ли, что человѣкъ въ исполненія закова 
божественнаго ваходитъ истинную широту, вствв-
вую свободу духа, вполнѣ достойную существа ра-
зумно-свободнаго? — Всевѣдущій Законодатель вапгь 
зваетъ природу человѣка такъ. какъ никогда ве ио-
жетъ знатъ ее самъ человѣкъ, при помощи своей, 
умозрительной и опытной, премудрости. Повтону нрав-
ственный законъ, даруемый Богомъ человѣку, есть въ 
существѣ своемъ не что иное, вакъ живое, самое вѣр-
ное и полвое выраженіе истин&о-нравственвыхъ потреб-
ностей человѣчества, есть, такъ сказать, полный в жв-
вой образъ дѣятедьности, вполнѣ сообразной съ суще-
ственными потребностями нашей тѣлесной в духоввой 
пряроды, есть живой образъ самаго же человѣва съ 
его духовво-нравственвой стороньц дѣйствующаго яс-
твнво по человѣчески,—разумно и свободно. 

Если мы обратимъ вниманіе на жизвь и дѣятель-
ность всѣхъ истинныхъ послѣдователей Евангелія, воѣхъ 
подвижяиковъ христіанскаго благочестія: то дѣйствитель-
во примѣтимъ, что жизнь ихъ подлвнно была запечат-
лѣна характеромъ той высовой, чудной свободы духа, 
той самостоятельности и независимости, воторую мо-
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жѳтъ дать человѣву тѳдьво одво христіанство, в кото-
рая подлинно уподобляетъ его Богу — сущесгву высо-
чайше свободному в везависвмоиу. Въ дввѣ святыхъ 
подввжввковъ христіанскаго бдагочестія мы находимъ 
дюдей всѣхъ званій в состояяій, раздвчвыхъ характе-
ровъ и образованія,—царей и подданныхъ, вдадѣтедей 
в рабовъ, пастырей в пасомыхъ, мірянъ я пустыіши-
ковъ, людей, обдадавшихъ огромвыми богатствами, и 
бѣдвявовъ, ве имѣвшвхъ вв врова, ви одежды, муж-
чинъ и женшинъ, превдоввыхъ дѣтами старцевъ и цвѣ-
тущихъ юношей. Но прв всѣхъ втихъ внѣшнихъ раз-
личіяхъ, иы видимъ, что одвнъ и тотъ же духъ еван-
гедьекой свободы, точно также, какъ и духъ дюбви, 
также, кавъ и ревность ο Вѣрѣ и бдагочестіи христіав-
свомъ, одушевляетъ всю ихъ жизнь и дѣятедьность. На 
высотѣ зедшаго ведвчія они быди чужды гордости и 
своенравія, никѣиъ ве стѣсняемые и непринуждаемые, 
тѣмъ ве мевѣе они управдяди своими дѣйствіями сооб-
разво съ требовавіями закона и совѣств, умѣдв возно-
ситься вшпе всяквхъ порывовъ гнѣва, дичныхъ расче-
товъ и страстей. Въ состояніи подчиненія и зависимо-
ств ови быди смиренными и покорными исподнитедями 
повелѣній вдасти, но безъ рабодѣпства и угодничества 
чедовѣческимъ првхотямъ и страстямъ. Безъ гордости 
и превозношенія они возвѣщади истину Бвангедія дю-
дявгь бѣдвымъ и смиреннымъ: безъ лести и дукавства 
онв говориди ее и царямъ и ведьможамъ; обдичади по-
ровя в нравственное растдѣвіе дюд^й простыхъ, отъ 
которыхъ нячего не надѣядись, равно какъ и ничего 
не боялясь, во возвышади голосъ обдиченія и протввъ 
здоупотребдевій, совершаемыхъ свдьнымв и великвми 
міра сего, хотя бы в предввдѣлв, что ихъ ожвдаетъ 
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гнѣвъ и немилость. Они умѣли по справеддивоств оцѣ-
нввать достоинства и доблести людей знамевитыхъ, но 
еще выше ставили нравственное достоинство человѣка, 
хотя бы и прикрытое рубюцемъ нищаго. Оня умѣлв 
воздавать должное наукѣ и просвѣщенію, но въ тожѳ 
время боролвсь со всякою лжеимендою мудростію, взв-
мавшеюся на разумъ Вожій; высоко уважахв хрястіан-
скую простоту ума в сердца, но въ тоже врежя съ сн-
лою противостояли всякому грубому нсвѣжеству со всѣ-
вга его предразсудками в суевѣріями. Въ вѣва всеоб-
щаго растлѣвія и разврата ве тольво самв не увлека-
лись рабсквмъ подражаніемъ общему примѣру, но сн-
лою своего слова, харавтера в првмѣра обращали в 
другихъ на путь спасенія. Въ мявуты обществевныхъ, 
народныхъ бѣдствій, опустошительныхъ войнъ, губн-
тельныхъ язвъ, когда всѣ унывали я падали духохъ, 
терялв спокойствіе в благоразуміе, овя стоялв выше 
всѣхъ скорбей и бѣдствій, являлись ангелами утѣшяте-
лями бѣдствующихъ, я , хотя часто самв плакали и ры-
дали, смотря на бѣдствія свовхъ братій, но въ тоже 
время, съ полвою свѣтлостію ума, съ обдуманностію в 
благоразуміемъ изысквваля и ваходкди средства въ об-
легчевію дхъ участи. Овруженные богатствомъ в до-
вольствомъ, ови умѣли находить должвую границу сво-
имъ желаніямъ, и были чужды веобуздавяой роскошв 
и извѣженности; въ крайней нвщетѣ в бѣдвоств укѣли 
переносить ее съ истинно-христіанскимъ терпѣвіеігь в 
иужествомъ, безъ^зависти въ богатству в изобилію дру-
гихъ; а иногда и добровольво отдавалв своя богатства 
неимущимъ и бѣднымъ, сами взбирая нищету ради цар-
ствія небеснаго. Въ здоровьѣ я врѣпости тѣлесвыхъ 
силъ трудвлвсь постоявво в неутонвмо; во и въ не-
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мощи и старости не теряли мужества и бодрости духа. 
При самыхъ ввезапныхъ переворотахъ счастія, при са-
мыхъ тяжвихъ ударахъ жвзни, воторыми Провидѣніе 
испытывало вхъ, ови хотя страдали, подобво Іову, во 
яе падали духомъ, въ оковахъ н тенввцѣ были также 
нравственно-мужественны в веодолямы, вавъ в средв 
всеобщаго уважевія, средв почестей в достоинствъ об-
щественвыхъ; подъ удараии гонителей, въ ветязаніяхъ 
в мученіяхъ, были также тверды в непоколебимы въ 
исповѣданів евангельской истивы, какъ и въ самыя мир-
выя времева благоденствія в торжества св. Церввв. 
Средв суеты и шума богатыхъ и многолгодныхъ горо-
довъ тавже умѣли находвть едвное на потребу и стоять 
выше всѣхъ оболыценій и искушеній свѣта, какъ и 
среди вепроходимыхъ в необитаемыхъ пустынь. Тавова 
жвзнь истинныхъ послѣдователей Христа-Спасителя, 
всегда проникнутая духомъ христіанской свободы и не-
зависимости, всегда возвышающаяся вадъ побуждеві-
ями грѣховными, страстными. плотскими, дѣлающая че-
ловѣка всегда способнымъ управлять самвмъ собою,— 
царевгь и владывой себя самаго, живымъ подобіемъ Су-
щества высочайше незаввсвмаго и свободнаго! 

Само собою очевидно, что вта евангельская свобода 
не есть въ существѣ своемъ одво в тоже съ такъ на-
зываемою свободою гражданскою; потому что она рав-
яо и одинаково можетъ бытъ достояніемъ всѣхь,—царя 
и подданнаго, раба и господина, ведьможв и простаго 
реиесленника, вользующагося всѣмв правами граждан-
ства, равно какъ почему либо лишеннаго ихъ, — сло-
вомъ: людей всѣхъ званій, сословій и состояній. — Но 
если ова — не одно и тоже еъ свободою гражданскою: 
то вмѣетъ ли какое либо отвошеніе въ вей? 
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Въ человѣвѣ есть непреодолимое желаніе свободы и 
независимости, и потому онъ ищетъ ея, меясду προ-
чвмъ, и въ быту гражданскомъ, въ своемъ обществев-
номъ положеніи. Но если гдѣ, то здѣсь нужно искать 
ѳя болѣе всего при руководетвѣ Евангелія, принепре-
станыомъ памятованіи силы я духа встивво-христіав-
свой, духовной свободы человѣка. Иначе,—ваковы бы 
вв былв сами по себѣ общественныя учрежденія и по-
стаяовленія, — самая свобода гражданская для одннхъ 
будетъ слуяшть тодьво средствомъ къ бодьшему пора-
бощенію и угнетенію своихъ ближнвхъ; для другвхъ— 
предлогомъ къ своеволію и буйству. 

Начальствующій и управляющій, безъ сомяѣнія, поль-
зуется большею свободою сравнительно съ тѣми, надъ 
которыми онъ начальствуетъ. Но если пря втомъ овъ 
не имѣетъ вствнной, достойной христіанина, свободы 
духа, если онъ—рабъ свовхъ страстей и похотей, сво-
его самолюбія в своенравія: тогда его личвая свобода 
в независимость бываетъ въ отношеніи въ подчинен-
нымъ ясточнвкомъ большаго порабощенія ихъ, угне-* 
тенія и унижевія: потому что тогда овъ часто требу-
етъ не того, чего требуетъ законъ, во что внушають 
ему его злыя страсти в прихоти,—требуетъ не одвого 
должваго повиновенія еебѣ, но и безпрекословнаго ис-
полненія всѣхъ свовхъ желаній, хотя бы саныхъ пре-
ступныхъ и противозаконныхъ.—Вотъ источвввъ вся-
каго превышенія вдасти и злоупотребленія ею, всяваго 
нелравильнаго и противозаконнаго преобладанія въ об-
щественной жвзви однвхъ людей вадъ другими! На-
противъ, если духъ евангельской свободы одушевляетъ 
христіанина и ставитъ его выше всяваго самоободьще-
вія и самозабвенія, всякой гордости в тщеславія; то 
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какъ бы ни были важны его права, какъ бы ни была 
ведика и обширна его власть, — она никогда не про-
стрется на законныя права другвхъ, никогда не стѣс-
нитъ свободы ихъ совѣсти, никогда не посягнетъ на 
нхъ общественную честь и положеніе. Словомъ: гдѣ 
преобладаетъ духъ нравственнаго рабства, тамъ онъ 
чрезъ людей, въ воторыхъ дѣйствуеть, усиливается ра-
спространвть свое владычество и на другихъ. Напро-
тивъ духъ евавгельсвой, христіанской свободы и въ 
обществеввой жизни охравяетъ неприкосновенность 
правъ другихъ людей, ни ва кого ве дѣйствуетъ ва-
свльво в првнудитедьно, исвлючая тѣхъ случаевъ, яог-
да вндитъ, что одни усиливаются подавить права в 
свободу другихъ в когда овъ необходимо, по саному 
существу своему в характеру, долженъ, сообразно съ 
требованіями закова, употребвтъ в силу, чтобы защи-
твть обществеввую свободу и безоаасвость. Такъ, ва-
аримѣръ, дѣйствуетъ судья, когда лишаетъ граждан-
CKoft свободы обманщика, хищника, влв убійцу. 

Если со сторовы вачальствуюіцвхъ и обладаюпщхъ 
злоупотребленіе свободой и независимостію своего об-
щественнаго положевія обнаруживается въ превышеніи 
вдастн; то со сторовы подчвневвыхъ и управляевшхъ 
оно обнаруживавтся веповвновевіемъ законнымъ тре-
бовавіяиъ власти, нарушеніемъ самыхъ священныхъ и 
неприкосновеввыхъ правъ начальствующихъ в управ-
ляющихъ. То в другое въ существѣ своенъ — одво в 
тоже; и только въ отвошевів къ злоупотребляющимъ 
лицаиъ различается свовми названіями, — одно назы-
вается именемъ деспотизиа, угветенія, другое — буй-
ства, своеволія, хотя и первое можетъ быть вазвано 
своеводіеиъ и буйствомъ высшихъ въ отношеніи къ 
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низшимъ, и послѣднее — деспотвзмомъ низшихъ, угне-
теніемъ ими высшихъ. И если гвбельно въ отношеніи 
къ общественному благоденствію незавонвое преобла-
даніе нѣкоторыхъ лицъ: то не менѣе, а иногда еще 
болѣе гибелъно и разрушителъно своеволіе и буйство 
народа, распаляемаго своими страстями, слѣпо пови-
нующагося имъ* ищущаго свободы, но въ тоже врехя 
вовсе чуждаго свободы духа, ве умѣющаго и ве могу-
щаго управлять самимъ собою. Въ подобныхъ случаягь 
мнимая свобода народа часто ведетъ къ самымъ велн-
чайшимъ жестокостямъ и насиліямъ. Такая-то лживая 
свобода въ одной изъ образованнѣйшихъ стравъ Бвроды 
вѣкогда попрала самыя неприкосновенныя в священяыя 
права семейныя и обществевныя, произвела несдыхав-
выя звѣрства и жестовости, предавъ сотни тысячъ лю-
дей невянныхъ смертной казни, стѣснила самую свободу 
совѣсти всевародньшъ отвержевіемъ в поруганіеігь хря-
стіавства. И „вездѣ, говоритъ одвнъ изъ пастырей нашей 
цервви, гдѣ не доставадо свободы христіанской,—свобо-
ды ума и сердца отъ страстей, свобода гражданская, прн 
всѣхъ усяліяхъ, или вовсе ве могла явиться, илв появдя-
лась толъко на краткое время. Буйство страстей, сверг-
нувъ всѣ узы, вскорѣ само на себя налагало новыя, много-
численнѣйшія,—свергнувъ нерѣдко узы инвмыя, налага-
ло дѣйствительныя,—свергнувъ благотворныя и необхо-
димыя, налагало совершевво излвшвія в гибедьныя,— 
свергнувъ благое иго закона, порядва в человѣколю-
бія, налагало рабсвій яремъ безвачалія и тирав-
ства а 0 ) . 

(') Преосв. Ивнок. въ словѣ ыа день рождеыія Государя Имоера-
тора Н и к о л я Швловичл, сказаввомъ г ь кіевопеч. л в . 1833 г. 25-го 
іюнл. 
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Такимъ образомъ не трудно видѣтъ и понять, въ 
чемъ собственно заключается отношеніе духоввой, хря-
етіанской свободы къ свободѣ гражданской. Христіан-
ство, вавъ редвгія совершеннѣйшей любви в духоввой 
свободы, поставляющая человѣка выше всѣхъ страстей 
в расчетовъ своекорыстія и самодюбія, тѣмъ самымъ в 
въ обществѣ гражданскомъ побуждаетъ его дѣйство-
вать въ духѣ самоотверженія, милосердія, человѣколю-
бія, — побуждаетъ, ве стѣсвяя вравъ, не умаляя пре-
имущѳствъ и выгодъ однвхъ лицъ в сословій, улуч-
шать, гдѣ того требуетъ законъ любви и мялосердія, 
общественное положеніе другвхъ. Такъ, напримѣръ, 
дѣйствовало христіанство въ уввчтожевів рабства въ 
хрвстіансввхъ государствахъ. Такимъ образомъ духъ 
свободы хрнстіанской поддерживаетъ в разввваетъ въ 
христіансквхъ обществахъ духъ свободы гражданской, 
и првтонъ производитъ это безъ всяквхъ смятеній и 
общественныхъ переворотовъ* Онъ ве разрушаетъ об-
щественнаго порядка, но только усовершаетъ и улуч-
шаетъ втотъ порядокъ, болѣѳ и болѣе приблвжая его 
въ духу Евангелія, взмѣняя то, что можетъ быть вз-
мѣнено къ лучшему, постепенво, мирно и тяхо, какъ 
свойственно дѣятельности истинно-разумной в свобод-
ной, отмѣняя то, что нѳ сообразно съ втимъ духомъ. 
„Оставдяя порядокъ всѣхъ званій граждавскихъ непри-
косновенвьшъ, нстинное христіанство синъ самымъ не 
благопріятствуетъ одваво же нисколько духу преобла-
данія в порабощевія. Напротввъ вездѣ, гдѣ только уси-
ливалось в распространялось дѣятельное христіанство, 
немедленно являлся в усиливался духъ встинной свобо-
д ы гражданской. Кто вѣщадъ небоязненно вствяу предъ 
Тиверіями я Неровамл, вогда саиые Буры в Севевв 
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умолкля? Истинные христіане! Кто за грѣхъ почнтадъ 
присутствовать на ужасныхъ зрѣлищахъ гладіаторскихъ, 
куда стремились люди, хвалившіеся тонкимъ вкусомъ и 
образованіемъ? Христіане! Кто наиболѣе искуплиъ 
плѣнныхъ, и своихъ и чужихъ, у варваровъ, и самыхъ 
варваровъ потомъ отучилъ всѣхъ плѣиныхъ обращать 
въ рабовъ? Христіане! Откуда наиболѣе вышло понятій 
ο свободѣ, во всѣхъ ея видахъ? Изъ христіанства! Ка-
кіе народы пользуются наибольшею свободою? — Хри-
стіанскіе! И такое благотворное дѣйствіе на свободу 
гражданскую христіанство произвело тогда, когда боль-
шая часть христіанъ суть христіане только по имеви. 
Α что было бы, если бы, вмѣсто блистательныхъ умо-
зрѣній, распространилось и усилилось дѣятельное хрн-
стіанство между людьмиа (*)? 

Чтобы утвердить и укрѣпить такое благотворное влія-
ніе свободы христіанской на гражданскую и вмѣстѣ съ 
тѣнъ предохранить христіанъ отъ всякихъ злоупотреб-
леній именемъ свободы, слово Божіе внушаеть имъ, 
чтобы они строго различали свободу отъ свобода, — 
истинную отъ ложной, самоуправство и произволъ оть 
дѣйствій хотя самостоятельныхъ и независимыхъ, но въ 
тоже время справедливыхъ и законныхъ: яко свободнн, 
α не яко прикровеніе имуще злобы свободу (1 Петр. 2, 16); 
вы бо на свободу ввани бысте, братіе: точію да не сво-
бода ваша въ вину плотп, по любоеію работайте друп 
другу (Гал. 5, 13). 

β. Надеялдннъ. 

(*) Преосв. Иннок. т»шъ же. 



РАЗБОРЪ ІіУЖДЕВІЙ 
НОВЪЙШИІЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ 0 НОЕВОМЪ ПОТОПЪ 

СРШІТЕЛЬНО СЪ УЧБНІЕМЪ CJOBA БОЖІЯ ОБЪ ЗТОІЪ ПРВДЯЕП ( ' ) . 

п. 

Олово Божіе, ясно открывая намъ, что Ноевъ по-
топъ былъ всемірнымъ иди всеобщимъ на земдѣ, въ 
тоже время неизбѣжно внушаетъ мысль, что онъ быдъ 
единственнымъ въ своемъ родѣ, т. е. такимъ, которому 
подобнаго никогда не было отъ сотворенія міра до вре-
менъ праотца Нод. Оно поставляетъ этотъ потопъ въ 
столь близкомъ отношеніи въ шестидневному оотворе-
нію міра, что между первымъ и послѣднимъ событіемъ 
читающій библію не можетъ и подозрѣвать никакого 
подобнаго событія во времена первобытныя. Приступая 
къ описанію потопа, оно говоритъ: и помысли Богъь яко 
сотвори человѣка на земли, и размысли. И рече Боіь: 
потреблю человѣка, еіоже сотворчхъ, отъ лица земли, 
отъ челоеѣка даже до скота, и отъ гадъ даже до птицъ 
небесныхъ: зане размыслихъ, яко сотворихз я. Ное же 

(*) ПервыІ отдѣхь этого разбора см. аъ Хрнст. Чтевіи 1861 года 
ва мѣсацъ ноабрь. 

Ч. I . Отд. I I . 42 
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обрѣте благодатъ предъ Господемъ Боюмъ (Выт. 6, 6—8). 

Какъ одинъ тодько разъ Вогь сотворилъ всѣ исчислен-
ныя здѣсь твари, тавъ одинъ же разъ Онъ рѣшился и 
истребить ихъ такъ, какъ истребилъ при праведномъ 
Ноѣ. Это убѣжденіе неизмѣнно внушается не только 
здѣсь, въ книгѣ Бытія, но и во всѣхъ прочихъ кни-
гахъ св. Писанія. Нигдѣ въ словѣ Божіемъ нѣтъ ни-
какого намёка на другія подобныя событія, но всздѣ. 
гдѣ только говорится ο Ноевомъ потопѣ, онъ представ-
ляется единственнымъ такъ же, какъ одинъ только ЖИДЪ 

на землѣ праотецъ Ной, идв какъ одинъ только былъ 
первобытный міръ, по выраженію св. апостода Петра: 
и перваю міра не пощаде Богз, но осмаго Ноа правды 
проповѣдника сохрани, потопь міру нечествовавшихъ на-
веде (2 Петр. 2, 5. Сравн. Псал. 28, 10. Прем. 10, 4. 
Сирах. 44, 16. 17. Матѳ. 24, 38. Лук. 17, 27. 1 Петр. 
3, 20. Евр. 11, 7). Между тѣвгь многіе изъ новѣйшихъ 
естествоиспытателей, и притомъ изъ тѣхъ самьогь есте-
ствоиспытателей, которые на основанія неопровержп-
мыхъ Фактовъ природы находятъ необходимымъ допус-
тить всеобщность бывшаго нѣкогда на земдѣ наводне-
нія, смотрятъ на 9то событіе яе какъ на единственное 
въ своемъ родѣ, но какъ на одно изъ многихъ подоб-
ныхі> событій на земномъ шарѣ, называемыхъ у нихъ 
геологическими переворотами- находя же въ сказанів 
бытописателя Моисея ο Ноевомъ потопѣ обстоятельства. 
не благопріятствующія такому взгляду, геологи внѣстѣ 
съ тѣмъ подвергаютъ сомнѣнію и буквальный смыслъ 
Моисеева сказанія, или по врайней мѣрѣ предоставлиіютъ 
всякому разумѣть подъ нимъ, что кому угодно (*) 

(') Кювье (Саѵіег), высказавъ мысм», что земдя ааша былш « е р т в о ѵ 
всеобщаго переворота отъ~ иаводиенія ые дальше, какъ эа шесть т ы с а ч і 
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Главныя основанія, по которымъ считаютъ всеобщее 
наводненіе на землѣ, бывшее около времени упомяяае-
маго въ св. Писаніи Ноева потопа, однимъ изъ нѣ-
сколышхъ геологическихъ переворотовъ, суть слѣдую-
щія: 

а) Признаки всеобщаго наводненія на землѣ,—гово-
рятъ геологи,—болѣе свойственны могущественнѣйшему 
и продолжительнѣйшему перевороту при естественномъ 
образованіи земной воры, нежели кратковременному и 
какъ бы случайному потопу при праведномъ Ноѣ. Осо-
бенно веобыкновевная громадность этихъ признаковъ 
представляетъ такое явленіе, которое трудно или да-
же невозможно объяснить Ноевыиъ потопоиъ въ томъ 
видѣ, какъ онъ изображается въ св. Писаніи, т. е. 
дѣйствіями воды, поднимавшейся на землѣ мало по 
малу, относительно спокойнымъ образомъ (allmahlig, 
verhaltnissmassig ruhig). Слѣдовательно, подъ обра-
зомъ библейскаго всемірыаго потопа надобно разумѣть 

лЬтъ до нашего времеви, полагадъ, что она подвергадась этому, по 
крайвей мѣрѣ, пять или ШССТЬ раэъ (Le Discours prelim. eur les oese-
roents foseil. 1825. pag. 139 • дал.). Буккландъ (Buckland), собравъ въ 
сочиаевіи своемъ Reliqniae Dilu>ianae мвожегтво доказательствъ все-
мірнаго наводвевія, въ посдѣдующемъ своемъ сочинеоін: Geology and 
Mineralogy прнведъ вѣсколько доказательствъ привятаго вшъ мвѣпія, 
булто это ііаводвевіе быао иослѣднимь изъ мвогихъ геологичеснихъ 
ііереворотовъ (Revolutions). Бубе (Boubee), прииисывающій бывшее на 
з е в и ѣ оаводвеніе однон и тиой же причипѣ, одному и тому жв вре-
мени и одному и тому жв событію, въ сочвшевіи своеиъ: Manuel 
geologique, ваэмваетъ его le Deluge des geologues въ отличіе отъ по-
г о п а Моисеева. А. Вагнеръ (Wagner), локазавшій едивство указываемаго 
і р и р о д о ю ваводвеяія оъ упомяяутымъ въ Словѣ Божіемъ потопомъ въ 
1-мъ издавіи своей Geschichte der Urwelt, 1845 г., во второмъ изданіи 
- о і о же сочивеаія, 1847 г., посдѣдовалъ поздпѣйшему мпѣпію Бук-
гланда . Курцъ (Kurtz), раэдѣдяя мхъ мііѣиіе, исчвсдяетъ его доказа-
е . і ь с т в а въ Bibel und Astron. 4. Aufl. 1858. pag. 435—441. 

42* 

I 
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естественный переворотъ въ одну изъ геодогическигь 
эпохъ (*). 

Не касаясь въ настодщенъ случаѣ самой идеи ο гео-
логическихъ переворотахъ вообще, въ отвѣтъ на при-
веденное сужденіе мы находимъ нужнымъ сказать, что 
періодъ времени, въ который появились на земной по-
верхности слѣды всеобщаго наводнешя, отдѣдьно самъ 
по себѣ, не можетъ быть названъ эпохою геологическою 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ вообще принииается это 
выраженіе у естествоиспытателей. 

Существенными принадлежностями такъ называемыхъ 
геологяческихъ эпохъ считали и еще счвтаютъ: α) не 
столько самое разрушеніе всего существовавшаго преж-
де ва земной поверхностя, сколько съ одной стороны 
разввтіе Физяческой жизнв яа землѣ еще прежде вне-
запваго губятельнаго переворота; а съ другой стороны 
слѣдовавшее за такимъ разрушеніемъ правильное на-
слоеніе взъ разнороднаго матеріала новыхъ пдастовъ 
и Формацій, съ остатками растеній в животныхъ, ока-
мевѣвпшми въ послѣдствіи времени*, такимъ образомъ 
втв впохи принимаются болѣе за времена созиданія я 
правидьнаго возрастанія земной коры, отъ чего она н 
достигла настоящаго своего вида и состава. Но совер-
шенно не то представдяютъ намъ сдѣды всеобщаго на-
водненія на землѣ въ леріодъ дилювіальный; всѣ они до 
такой степени нестройны и разсѣяны на земной по-
верхности,—какъ выставляютъ это на видъ и против-
ники всеобщности Ноева потопа,—что въ вихъ ведьзя 
ваходвть викакихъ призваковъ созиданія, во толъко 

(»J Kurtz — въ указаня. сочнн. стр. 438. Gp. Buckland-a Geology аві 
Mineralogy. Tom 1. pag. 94—110. 
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одного разрушенія и разстройства вещей, существовав-
шихъ прежде. Самые дилювіальные наносы, иди массы 
песку, глинъ и щебвя, которыя здѣсь ближайпшмъ об-
разомъ должны быть поставлены въ сравненіе съ древ-
нѣйпшми Формадіями, служатъ ближайпшмъ опровер-
женіемъ мнѣнія ο сходствѣ ихъ съ этими Формаціями, 
и сдѣдоватедьно ο сходствѣ прячинъ, которыя произ-
веди ихъ; составляя первый и болѣе всеобщій признакъ 
бывшаго нѣкогда на земдѣ наводненія, они вовсе не 
походятъ на тѣ правилъные осадки, которые послужиди 
къ образованію земной коры, но безсвязностію своего 
внутренняго состава и разбросанностію своего внѣш-
няго расположенія ясно обнаруживаютъ одно безпо-
рядочяое разрушеніе, безъ всякаго созиданія. Это 
очевидно изъ Фактическихъ опвсавій, каквяш изобра-
жаютъ дидювіальныя массы наносовъ сами геологи. „Въ 
ихъ толщахъ, — говоритъ одинъ изъ нихъ,—рѣдко за-
мѣтно правильное расположеніе составныхъ частей; пе-
сокъ, гдина, округленпые голыши болѣе твердыхъ πό
ρ ο ^ , чаще перепутаны въ массѣ наносовъ и только 
самая общая сортировка замѣтна тѣмъ, что круглѣй-
шіе валуны лежатъ обыкновенно поверхъ всей толщи; 
н а обрывахъ наносныхъ холмовъ иногда замѣтны слѣды 
раздичныхъ стланей, но при внимательномъ разсматри-
ваніи оказывается, что пласты очень коротки, безпре-
станно выклиниваются, поперемѣнно перехватываются 
н а разныхъ горизонтахъ, какъ палъцы одной руки, всу-
сгутые между пальцавш другой; очень рѣдко замѣтно въ 
н н х ъ горизонтальное отложеніе по закону тяжести, по 
большей же части «положеніе ихъ или согласуется съ 
неровностями подпочвы, илв оня образуютъ язогнутые, 
волнистые яля сводообразные пласты, облекатощіе другъ 
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друга. Такое устройство яаносовъ ясно увѣряетъ, что 
они образовались изъ крошекъ разрушенныхъ болѣе 
твердыхъ породъ и принесены на теперешнія мѣста ихъ 
бодѣе или менѣе порывистыми-. безпорядочными токамн 
водъ а (*). При такомъ описаніи припомнимъ устройство 
ФОрмацій земной коры, предшествовавшихъ времени 
всеобщаго наводненія и послужившихъ матеріаломъ ддя 
дилюві ал ьныхъ наносовъ, и мы не усумнимся допустить 
рѣшительное отличіе послѣднихъ отъ первыхъ. Первш 
вообще представляютъ однородность своего образованія 
(sont homogenes), параллелвзмъ въ расположевів слоевъ 
в пластовъ, спокойяое кристалдязованіе и осажденіе 
породъ и пр., τ . е. такія свойства, которыя, по убѣж-
девію всѣхъ новѣйшихъ естествоиспытателей, никагь 
не могутъ быть объяснены какямъ-яябудь внезапнымъ 
ваводненіемъ, подобнымъ Ноеву потопу, вакъ дукалн 
въ прошедшемъ столѣтів ( 2 ) . Бсли же такъ, то протн-
воположныя свойства дилювіальныхъ наносовъ, разно-
родность (sont heterogenes), несвязяость, безпорядоч-
ность, не служатъ ля очевидяымъ доказательствомъ того. 
что оня произошли совершенно отъ другой причины, а 
не отъ тѣхъ, которымъ обывновенво все приписывается 
въ геологіи, я что они скорѣе суть слѣды какого-вибудь 
ввезапнаго наводненія, подобнаго Ноеву потопу? β) Далѣе 

(') ПрОФес. Ст. Куторга въ Естесг. Истор. земной коры, стр . 378 
н 380. изд. С. П. Б . 1858 г. 

(*) Woodward въ сочинеяіи своемъ: Eesay towards а natural histon 
of the earth, 1695 r . , сдѣдующіе за нимъ Burnet въ своей ТЪёогіе dela 
terre, Whiston въ Nouvelle Theorie de la terre, и многіе другіе дока-
эыва.іи, что всѣ Формаиіи земной коры и заклочающіеся въ ввхъ ока-
мевѣдые остатки суть сдѣдствія Ноева потопа; а разсматратваемые 
вш геодоги ве хотлтъ првпвсать Иоеву потопу в сдѣдовъ двдт іадь -
ваго разр^шевія. ІІервые сриписываютъ ему все, іюсдѣдвіе— аячего. 
Сляшкомъ рѣзків переходъ суждевів отъ одвой крайвости къ другоа' 
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необходимою іфннадлежностію каждой геологической впо-
хи полагается чрезвычайвая, изчисляемая цѣлыии десят-
кавш тысящелѣтійц продолжительность какъ развитія жя-
вотной и растительной жизни прежде разрушительнаго пе-
реворота, такъ и образованія осадочвыхъ пластовъ и 
Формацій послѣ этого переворота,—чѣмъ обыкновенно 
объясняютъ и чрезвычайныя толщи горвыхъ породъ и 
иногочисленностъ ввѣдреяныхъ въ ввхъ окаменѣлыхъ 
остатковъ органическихъ тварей. Нр сколько бы ны ни 
ограничивали продолжительность впохъ, предшествовав-
шихъ дилювіалъному періоду (на что впрочемъ согла-
сится не всякой изъ геологовъ), во всякомъ случаѣ съ 
этой точки зрѣнія савшхъ естествоиспытателей весьма 
ясво открывается рѣшвтельвое несходство послѣдвяго 
съ первыми. Въ составѣ дилювіальвыхъ Формацій во-
обще и въ частвоств признаковъ древяяго ваводвевія 
в ъ втотъ періодъ времевв, ни на одяой мѣстности зем-
наго шара ве встрѣчается ви тавой толщввы, какою 
отлвчаются нѣкоторыя взъ Формацій первичныхъ, вто-
ричныхъ в третичныхъ, ни той постепенности образо-
ванія, вакая усматрввается во всѣхъ другвхъ осадоч-
ныхъ породахъ в доказываетъ большую или менъшую 
продолжвтелъвость яхъ образовавія; а яапротивъ одвв 
изъ упомянутыхъ призяавовъ отъ чрезвычайной про-
должительности времени скорѣе уничтожились бьц не-
желв сохранились бы въ томъ видѣ, въ какомъ онв 
представляются въ вастоящее время, вапримѣръ обна-
женныя лощины, другіе же показываютъ на себѣ ясные 
слѣды внезапнаго скопленія въ тѣхъ мѣстахъ, въ кото-
рыхъ овв находятся ныяѣ, напримѣръ эрратическіе 
камни, остовы животвыхъ и раковиыы на высокихъ го-
рахъ и въ костяныхь пещерахъ. На втвхъ освовавіяхъ 
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безпристрастнѣйшіе изъ естествоисіштателей, въ отля-
чіе періода древняго всеобщаго наводненія на землѣ 
отъ всѣхъ другихъ времевъ, вмѣвпгахъ вліявіе на уст-
ройство земной поверхности, прямо утверждаютъ, что 
ѳто наводнепіе было не продолжительяое, а кратковре-
менное и даже внезапное и притомъ происходило 
такъ, что саоше слѣды наводненія образовались и улег-
лвсь на свовхъ мѣстахъ не прежде яли послѣ него, но 
во время самаго втого наводненія кратковременнаго и 
скоропреходящаго, т. е. съ ввмъ начались, съ шогь в 
окончвлвсь. Французскій геологъ д'Орбинъи (dOrbigny)/ 
описывая подобные наносы въ Америкѣ, которые онъ 
называетъ terrain pampeen, говоритъ: „пампейскіе осад-
ки Буеяосъ-Айреса на поверхности, равной */• поверх-
ности Франціи или 95,000 квадратнымъ кихометрамъ, 
состоятъ вездѣ изъ красяоватаго ила весьма соденаго, 
почти безъ слоевъ (presque sans stratification), располо-
жены съ замѣчательннмъ однообразіемъ и закдючаютъ въ 
себѣ смѣшанно цѣлые скелеты жявотвыхъ, которыхъ 
кости разбросаны вездѣ (les os separes partout). Гигант-
ское протяженіе втихъ осадковъ, соотвѣтствующее тодь-

. ко огромнымъ хребтамъ горъ, которыя возвышаются 
ва ѳтомъ матерякѣ, могутъ лв быть объясневы, кавъ 
думаютъ мяогіе геологи, прячявами вывѣ дѣйству-
ющими?.. Мы вядѣли, какъ рѣдко отъ орвчявъ, нынѣ 
дѣйствующихъ, млекопитающія животвыя уносятся рѣ-
ками въ дѣвственныя страны; вбо мы ве встрѣчали 
ни одвого взъ вихъ въ првтовахъ рѣкв Амазонской и 
Лаплаты. Между тѣмъ пампейскіе осадки съ костямн 

( f) Какъ то: Deluc, Dolomieu, Cuvier, Leonhard, которыхъ инѣяіа 
жзаожены въ 1-мъ отдѣдѣ этого раэбора. 



— 697 — 

ѲТЕХЪ животяыхъ ваходятся и въ провинціяхъ Хвввто 
в Мовсо (Chiquitos et Moxos), в во всѣхъ углублеяіяхъ 
долияъ; мы ваходвмъ яхъ в въ пшрокихъ утлубленіяхъ 
горъ Кохабамбы (Cochabamba) на высотѣ 2,575 мет-
ровъ, в ва раввивахъ Андскаго хребта, ва прямой вы-
сотѣ въ 4,000 метровъ. Каково бы яя было возвыше-
яіе вхъ вадъ поверхвостію моря, в въ долинахъ и на 
горахъ, ѳтв осадвв съ костями животныхъ всегда со-
стоятъ взъ красноватаго вла. Посему мы убѣждаемся, 
что одна в таже првчвва провзвела ихъ вездѣ, в что 
овв суть ве что ввое, какъ результатъ поверхност-
ваго обмытія материка водамв, првведеввымв въ дви-
жевіе (resultat <Tun Javage superficiel du continent par 
les eaux mises en mouvemeBt)tt (*). Столь рѣзкія особея-
яостя описанныхъ навосовъ в другвхъ прязяаковъ древ-
вяго ваводвевія ва землѣ даютъ вамъ право по крайней 
мѣрѣ ве првлагать къ нимъ той предзавятой геологамв 
вдеи ο геологическихъ переворотахъ, воторою ояя ру-
ководствуются пря объясяенія Фактовъ ва землѣ, еще 
болѣе древнихъ. Если же вужно втв явленія дилюві-
альнаго періода првпвсать какой-либо причинѣ, то по 
здравому разсуждевію трудяо представитъ другое со-
бытіе яа землѣ, котораго дѣйствія болѣе соотвѣтство-
валв бы указавіямъ самой природы, кромѣ описавнаго 
въ словѣ Божіемъ Ноева потопа; безъ яего, безъ ска-
занія св. Пвсавія ο всешрвомъ потопѣ, и прятомъ по-
нимаемаго въ самомъ буввалъвомъ смыслѣ, втв указанія 
остались бы совершенно непопятною и неразрѣшимою 
загадкою. γ) Наконецъ существенною принадлежностію 

( 4) См. Nouvell. Encyclop. theolog. edit. par Migne, 1854 an. Tom. 
X L V f f l . Dictiotmair. de Cosmogon. at de paleontolog. pag. 1333. 
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каждой геологической эпохи полагали и полагаютъ по-
явленіе въ теченіи ея новыхъ родовъ тварей,—растеній 
и животныхъ,—которыхъ не было въ впохи предшест-
вовавшія. Не распространяясь ο томъ, въ какой мѣрѣ 
справедливо или несправеддиво такое убѣжденіе, вш 
здѣсь считаемъ достаточяымъ замѣтить, что въ нано-
сахъ, собственно называемыхъ дилювіальными, не смот-
ря на необыкяовенное множество находимыхъ въ нихъ 
окаменѣлыхъ остатковъ ягаюотныхъ, погибшихъ въ это 
время, нѣтъ ни одного рода тварей, которыя несом-
нѣнно могли бы быть признаны не существовавшими 
прежде; но всѣ ископаемыя животныя этого времени 
встрѣчаются въ Формаціяхъ, почитаемыхъ геологамя за 
древнѣйшія, болѣе или менѣе предшествовавшія потоп-
ной катастроФѣ, какъ доказьгааготъ тщательные выводы 
палеонтологовъ (*). Буккландъ, замѣтивъ этотъ Фахтъ, 
на немъ же прежде всего основалъ свое послѣдующее 
мнѣніе, будто событіе, оставившее на землѣ признави 
великаго наводненія, есть не что иное, какъ послѣдній 
изъ многихъ геологическихъ переворотовъ на землѣ (*). 
Но взирая на предметъ съ той же палеонтологичес-
кой точки зрѣнія, нельзя не удивляться при настоя-
щемъ случаѣ странности и непослѣдовательности его 

(') Напр. Бронна (Вгопп) въ его Geschichte der Natur. Band. 3, гдѣ 
помѣщены подробныя сравыѵтедьвыа таб.інцы нскопаеныхъ растевій • 
жявотвыхъ. 

(*)' Вотъ собствеввыя сдова его. аоткрытія, сдѣдаввыя посдѣ изда-
вія Reliquiae diluvianae, доказываготъ, что мяогія втзъ описаввыгь талъ 
ягавотвыхъ сушествовади въ теченіи бодѣе одвого періода, оредшест-
вовавшаго катастроФѣ, которою овн бьмв увячтожевы. Посему аред-
ставдяется бодѣе вѣроятнымъ, что язсдѣдуемое событіе бьмо сворѣе 
посдѣдяяиъ ивъ мвогвхъ геодогическихъ лереворотовъ, которые προ-
мэведевы .быди сидьвывш водяными потоками, вежедя отвосвттеіьво 
спокойвывгь ваводвеніемъ, опвсавяымъ въ св. Пвсавін. Geology and 
Miner. Τ . 1. ρ. 94. 
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мыслей, въ завіѣнъ которыхъ. кажѳтся, веего проще 
и справедливѣе было бы держаться такого сужденія: 
еслв каждая изъ геологическвхъ эпохъ должна отли-
чаться появлеяіемъ новыхъ родовъ тварей, то гос-
подство въ какое-нибудь время тварсй одинаковыхъ 
съ преясяими, безъ всякаго сомнѣнія доказмваетъ, что 
разсматрвваемое время есть негіосредственное продод-
жевіе прежнихъ, а ве новая геологическая впоха. По-
этому заключеяіе Букклавда в его послѣдователей ο пе-
ріодѣ всеобщаго яаводненія на землѣ справедливо встрѣ-
тило сильныя возраженія со стороны освовательвѣй-
шихъ мыслителей. „То обстоятельство, — говоритъ А. 
Вагверъ въ 1-мъ изданіи своего сочияенія,—то обстоя-
тельство, что двлювіальныя животныя встрѣчаются ве 
толъко въ дялювіальныхъ осадкахъ. но также в въ Фор-
маціяхъ, лежащихъ глубже, никакъ ве можетъ быть 
достаточнымъ доказательствомъ вротявъ потопа (т. е. 
въ защвту приведенной мыслв Букклаяда ο потопѣ). 
Фактъ конечво справедливъ, в подтверждается многими 
примѣрами:, но ѳто ве доказываетъ ничего болѣе, какъ 
только то, что между впохою Ноева потопа я оконча-
ніемъ шестидневнаго сотворенія міра могли быть раз-
лвчныя мѣстныя ваводненія, воторыя поглощали оби-
тавшихъ въ яхъ областв животныхъ, но отяюдь яе яс-
требляли родовъ, которые могли сохраниться въ дру-
гяхъ мѣстахъ44 (*). Слѣдовательяо я со сторояы пале-

(') Geschichte der Urwelt. 1 Aufl . 1845. 2 Abtheil. pag. 536. Bo вто-
ромъ издаиіи того же сочивевія Вагнеръ ддя иабѣжавія геодогачес-
квіхъ трудвостей допустидъ два всемірвыхъ лотопа, которыхъ сдѣды 
будтобы переиѣшаны въ диловіадьвыхъ Формаціяхъ, — язъ которыхъ 
одлвъ бодѣе соотвѣтствуетъ упоняваевіону въ св. Пвсавін состоявію 
эеямв въ авдѣ бездны въ 1-Й девь шесгядвевваго творевія—Быт.^1,^2; 
а другоа—собственво Ноеву потопу (2 Aufl. Β. 1. ρ. 526. 527) .Ноэто 
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онтологической идея геологическихъ переворотовъ не 
приложима кь бывшему на землѣ великому наводненію. 

Что касается громадности признаковъ древняго все-
общаго наводненія на землѣ, то замѣчаніе тавого рода 
можетъ относиться во первыхъ къ массамъ наносовъ 
того времени. Но изъ вышесказаннаго уже достаточно 
открывается, что дидювіадьные наносы только въ нѣ-
которыхъ мѣстахъ земнаго шара, и притомъ немногихъ, 
отличаются обширностію своего протяженія, но вообще 
не имѣютъ особенно замѣчательной массивности и тод-
щины, въ которой они уступаютъ многимъ изъ пдастовъ 
другихъ Формацій. Изъ прочихъ же признаковъ особен-
ную громадность представляютъ только заносные камни 
(blocs erratiques, Wanderblucke), на которые геологи пре-
имущественно и указываютъ, какъ на яснѣйшее доказа-
тельство (luculenteste Zeugniss) разсматриваемаго нами 
мнѣнія ( ' ) . Огромныя каменныя глыбы, многія отъ 3,000 
до 10,000, а нѣкоторыя даже отъ 100,000 до 160,000 ку-
бическихъ Футовъ въ объёмѣ, нѣкогда оторваны отъ пер-
воначальныхъ мѣстъ своего происхожденія, и, бывъ зане-
сены за нѣсколько сотъ миль на мѣсто настоящаго своего 
нахожденія, съ того времени въ теченіи цѣлыхъ тыеяще-
лѣтій не подвинуты ни на нѣсколько шаговъ никакою изъ 
Физическихъ силъ, дѣйствующихъ ньшѣ! Ни величайшіе 
морскіе приливы, ни сильнѣйшія землетрясенія, ни ра-
зителънѣйшія поднятія горныхъ хребтовъ, ни какія-ни-

мвѣвіе несоімасво съ свойствами дидювіума (dilavium), рѣзко отанча-
ющагося отъ всѣхъ предшествовавшихъ Формація н посіѣдующаго 
а-иювіума (alluvium), и еще бодѣе запутываетъ дѣло, кавгь замѣчаетъ 
• ученый Кврль (Кеегі) въ сочиненін: Der menscb, das Ebenbild Gottes 
1861. Β. 1. pag. 511. 

(*) Kurtx въ указав. сочнвевін стран. 438 • 439. Buckland въ указ. 
сочив. Tom. 1. pag. 94. 
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будь другія причины не могутъ объяснитъ столь гро-
маднаго явленія; тѣмъ бодѣе,—говорятъ геологи,— не 
можетъ объяснить его Ноевъ потопъ, относительно ти-
хій и спокойный! Дѣйствитедьно ни одна изъ тео-
рій, построенныхъ естествоиспытателями для объясдэнія 
переноса эрратическихъ камней и разсѣянія ихъ по 
земной поверхности Ф и з и ч е с к и м и причинами, до сихъ 
поръ не удовлетворила требованіявгь науки и не ока-
залась вполнѣ соотвѣтствующею Фактамъ опыта. Изъ 
всѣхъ подобвыхъ теорій болѣе достойна упоминанія те-
орія ледвиковъ или ілетчеровз (Gletscher), которые буд-
тобы въ древяія времена міра имѣли болѣе обширное 
значеніе и, спускаясь періодически или спустившись 
однввременно съ вершинъ горныхъ хребтовъ, оторвади 
отъ нихъ огромныя каменныя глмбы и разнесди ихъ 
по мѣстамъ отдаленнымъ. Но скодь ни авторитетны въ 
геодогіи лица, защищавшія эту теорію (*), противъ 
нихъ нашдись сидьные доводы, на освованіи которыхъ 
и объяснено, что естественные ледники никакъ не въ 
состояніи были перенести камней необыкновеннаго раз-
мѣра во многія мѣста зёкнаго шара, напр. изъ Нор-
вегіи въ Финляндію и Россію, изъ центральныхъ Альпъ 
на гору Юру и къ сѣверу до Мюнхена. Знаменитый 
Броннъ, разсуждая объ этомъ предметѣ, между прочимъ 
говоритъ, что протяженіе, по которому должны были 
двигаться глетчеры, напримѣръ, изъ Скандинавіи, гдѣ 
самая высокая гора Snohattan—на сѣверъ отъ Христі-
аніи, на 62^2° пгароты, — имѣетъ вышины только до 
7,000 Футовъ надъ уровнемъ моря, до мѣстностей Фин-

(*) Напр. Агассицъ (Agaiais) въ Unterinchungen uber die Gletecher 
•©Ѳ Sololhurn. 1841. 
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ляндіи на протяженіи 150—180 географическихъ миль, 
даже въ тоиъ случаѣ, если принять находящіеся здѣсь 
ѳрратическіе камни лежащими на высотѣ морскаго уров-
ня, представляло бы общую наклонность только въ 
0,0Q16 Фута, а въ другихъ случаяхъ еще гораздо менѣе; 
что опровергаетъ всякую возможность столь отдаленнаго 
движенія не только глетчеровъ съ каменными глыбами, 
но и однихъ ледяныхъ глетчеровъ (*). Притомъ самое 
состояніе темдературы, необходимое для образованія 
необыкновенныхъ ледниковъ предъ дилювіальнымъ вре-
менемъ, не только не вѣроятйо и не можетъ быть до-
статочно объяснено никакою естественною причиною, 
но прямо противорѣчитъ общему мнѣнію естествоиспы-
тателей ο возвышеннѣйшей температурѣ допотопнаго 
міра. Однимъ словомъ, невозможностк объяснить явле-
ніе ѳрратическихъ камяей никакими теоріями наконецъ 
раскрыта столь твердо, что геологи нашлись вынужден-
ными прибѣгнуть въ настоящемъ случаѣ къ своему ге-
ологическому перевороту, какъ къ послѣднему средству, 
непонятнымъ образомъ не только уклоняясъ еще отъ 
одного извѣстнаго намъ средетва, но и унижая его 
предъ всѣми другими естественными причинами, — отъ 
Ноева потопа, описаннаго въ Словѣ Божіемъ. Но точяо 
ли этого громадяаго явленія никакъ яе возможно объ-
яснить Ноевымъ потопомъ, понимаемымъ въ буквадь-
номъ смыслѣ Писанія? Напротивъ, вто средство, выхо-
дящее изъ ряда обыкновевныхъ, бывъ представдено во 
всей силѣ и во всемъ своемъ величіи, должно было про-
извести на поверхности ^емнаго шара и явленія не-
обыкновенныя. Какъ существа, жившія въ моряхъ, при 

(<) Bronn'$ Geschichte der Natur. Β. 1. 1841. pag 440 η 441. 



- 603 -

выступленіи яхъ изъ береговъ, должвы были увлечься 
съ своими раковинаші въ такія мѣста, куда достигали 
вышеестествевные потоки водъ; какъ земвыя жввотвыя 
и птицьц при постепенномъ в вмѣстѣ быстромъ возвы-
шевів пощша, вмѣлв возможвость удалвтьса на такія 
возвышеввоств, ва которыхъ овв викогда не жили в 
не бывали, иля доджвы были уже въ ввдѣ труповъ 
быть втиснуты въ разныя каменныя пещерьц такъ точ-
во в горные хребты должяы были испытать при этоиъ 
страшномъ событіи вмевно такое расторжевіе и разве-
сеніе свовхъ частей, какое замѣчается въ дидювіалъ-
вое время ва нашей землѣ. „Какъ бы сядьвы, — гово-
ритъ одвнъ взъ современиыхъ намъ ученыхъ, разсуж-
дая объ эрратическихъ камняхъ, разбросавныхъ по сто-
роваиъ альпійскяхъ горъ Швейцаріи, — какъ бы могу-
ществеыны ни были силы необыкыовеннаго объёма воды, 
воторая внезапно прорвала бы замыкавшія ее горвыя цѣ-
пи ва одвомъ пувктѣ, однако ея никакъ недостаточно 
для того, чтобы объясвить перввесевіе этихъ эрратиче-
скихъ камней. Возвышеввыя альпійскія доливы слишкомъ 
малы въ сравненіи съ большою главною додввою Швей-
царія, чтобы прорвавшаяся взъ ввхъ вода тотчасъ не рас-
плылась по вей во всѣ сторовы и чрезъ ато не потеряла 
своей свлы. Какъ же могли быть занесены необыкновенно-
огромвые камяя ва Юру до 4,000 Футовъ высоты?... 
Напротавъ, еслв вта главная долияа была наполвева 
потоками взъ хлябей небесныхъ в источниковъ бевдны, 
есди вти массы воды отъ постоявво прибывавшихъ со 

. всѣхъ сторовъ потововъ яаходвдясь въ необыкяовев-
номъ движеніи, и если вотловвны отъ гнета водявыхъ 
массъ, которыя собрались въ вихъ, ввезапво расторг-
лись в потоки ирорвались съ страшньшъ яапоромъ, то 
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мы имѣемъ два дѣятеля (zwei Factoren,—τ. е. разрывъ 
преградъ и приливъ воды отвнѣ), посредствоиъ кото-
рыхъ гигантскіе камни могли быть перенесены частію 
на Юру, частію еще далыпе. Отсюда объясняется и то 
обстоятельство, что вти камни вообще не округлены, 
но угловаты и остроковечвы; они могли остаться та-
кими только въ томъ случаѣ, если они не были вле-
комы додгое время, но перенесены необыкновеннымл 
потоками съ поразительною своростію и тотчасъ подо-
жены на мѣстѣ. Α для втого совершенно достаточны 
еилы, дѣйствовавшія при потопѣ; да, онъ толъко, по 
тѣмъ указаніямъ, какія находятся въ св. Писаніи, былъ 
въ состояніи перенести такіе гигантскіе камни на такія 
высоты и столь дадекія разстоянія" (*). Прибавимъ въ 
ѳтому, что перенесеніе оторвавшвхся камней водою го-
раздо легче, нежели передвиженіе ихъ какими-либо дру-
гими силами; потому что въ водѣ всѣ тѣда, слѣдова-
тельво в вамни, теряютъ значительную часть своего 
вѣса. Удѣльный вѣсъ большей частв камвей относятся 
въ вѣсу чвстой воды почтя какъ 21/» къ 1; в потому 
камень въ 25 Фуятовъ вѣситъ въ водѣ только 15 Фун-
товъ; слѣдовательно вода, особевно вода быстро воз-
раставшаго в быстро убывавшаго потопа могла ва V. ча-
ств сдѣлать болѣе всякой другой сиды, которою здѣсь 
думаютъ замѣввть ее геологв. Самое же отторженіе 
огромныхъ скалъ в раздробленіе горвыхъ породъ, рав-
во какъ и ияогія другія второстепеяныя обстоятелъства 
двлювіальваго разрушенія, легко объясняются второ-
степенными же, во столь же необыкновенными и рази-
тельными явлевіямв, которыя необходимо должны б ы л в 

(•) Кеегі въ указан. сочвтаевіш стр. 518 въ пряшѣчааіи. 
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обнаружиться вслѣдствіе всемірнаго наводненія. Всеоб-
щее покрытіе водою различныхъ минераловъ и метал-
ловъ земной коры. окисляющихся отъ влажноств, смѣ-
шеніе соленой морской воды съ прѣсными водами озеръ 
н рѣкъ, тяготѣніе надъ поверхностію земли въ теченія 
полгода или болѣе необъятяыхъ водяныхъ массъ, въ 
другое время скрывающихся внутри ея иди въ высшихъ 
слояхъ атмосФеры,—всѣ вти обстоятельства могли осо-
беннымъ образомъ усилить дѣятельвость земной коры, 
пронзвести необыкновенныя мѣстныя землетрясенія и 
волканическія изверженія, вообще возбудить множество 
другихъ второстепенныхъ причинъ, содѣйствовавшихт> 
общей причинѣ разрушенія, и вмѣстѣ съ нею совер-
шившихъ такіе Факты, для которыхъ рри чнынѣшнемъ 
порядкѣ вещей мы не можемъ назначить ни мѣры, ни 
явныхъ дѣятелей. Посему въ настоящемъ случаѣ для 
всякаго благоразумнаго изслѣдователя достаточно, если 
онъ видитъ, что всѣ частные Факты природы, указы-
вающіе на какое-то наводневіе, могутъ быть объясне-
н ы единственнымъ въ своемъ родѣ потопомъ — Ное-
вымъ, и всѣ возможяыя частныя причины втихъ Фак-
т о в ъ могутъ быть соглашены съ всеобщимъ дѣйствіемъ 
потопа библейскаго; а такое убѣжденіе мало по малу 
у ж е выработывается яаукою и иногда высказывается 
блгагояамѣреннѣйшимя изслѣдователями. „Если, — гово-
р и т ъ одинъ язъ вихъ,—повять потопъ согласно съ тѣ-
іга указаніями, какія содержатся въ св. Писанія, то онъ 
>б'ьясняетъ совершенно всѣ явленія (vollkommen alle 
SrscheiBUBgen), которыя соединяются подъ вменемъ ди-
гювіальныхъ образованій (Diluvialgebilde)a (*). 

(*) JTeerl въ укаэ. сочив на стр. 511. 
Ч . I . Отд. I I . 
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Такимъ образомъ признаки всеобщаго наводненія на 
земномъ шарѣ, изслѣдуемые безпристрастно, безъ пред-
занятыхъ теорій, и во всей ихъ величественной пол-
нотѣ, сближаютъ насъ съ сказаніемъ слова Божія ο 
Ноевоагь потопѣ. Въ этихъ признакахъ не только нѣтъ 
указанія на нѣсколько подобныхъ явленій, будто бы 
предшествовавшихъ потопу, а напротивъ рѣзкія черты 
отличія втой всемірной катастроФы отъ древнѣйшихъ 
явленій въ образованіи земной коры служать яснымъ 
подтвержденіемъ той же мысли, какая внушается и пря-
мымъ сказаніемъ св. Писанія, т. е. что Ноевъ потопъ 
есть единственяое въ своемъ родѣ событіе, которому 
равнаго не было ни прежде, ни послѣ. Въ частностн 
въ упомяыутыхъ признакахъ нѣтъ и того, что превышало 
бы силу наводненія, описаннаго пророкомъ Моисеежгь. 
Если въ природѣ слѣды древняго наводяенія громадны 
и неизгладимы, то и въ словѣ Вожіемъ не ясно ли вы-
ражается чрезвычайность этого дѣйствія Божія, без-
примѣрнаго съ самаго времени сотворенія міра? Въ 
описаніи Ноева потопа не только изображается тогдаш-
нее истребленіе живыхъ существъ съ лица земли, но 
дается разумѣть громадное разрушеніе и самой земля 
отъ того же ваводненія. Предъ началомъ потопа пра-
восудный Богъ говоритъ Ною: время всякаго человляа 

пріиде предъ Мя9 яко исполнися вемля неправды отъ нихъ: 

и се Лдь погублю ихъ и земмо (Быт. 6, 13) (*); и ш 

(') Употребдеввое здѣсь выражепіе: ихь и землю 
въдругихъ издавіяхъ евреиской библ'и чнтается: ихъ сь зсмли ( У ^ К Г і 
Г"1КЬ)} но первое чтеиіе, конечво, есть древнѣйтпее, есдвт ово шлъо-
днтся въ греческомъ иереводѣ 70-ти тодковнвшовъ; притомъ, еедж бы 
оно первоначадьво вшѣдо видъ втораго чтенія, то посдѣдующіе при-
вѳдеввые вами тексты достаточво оодтверждають правімьвость т вер-
ваго чтевія. 
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овончаніи потопа мидосердый Вогъ говоритъ: не прч-
лооісу ктому прокляти землю ва дѣла человѣческія (Быт. 
8, 21); и еще: и не умретъ вслка плоть ктому отг 
воды потошыя^ и ктому не будетъ потопъ водный, еже 
чстлчти всю землю (Быт. 9, 11). Значитъ, вмѣстѣ съ 
живыми тварями пострадала отъ втой кары Божіей й 
земля — жилище тварей; и могло ли быть иначе при 
той чрезвычайной быстротѣ возвышенія и пониженія 
потопныхъ водъ на всемъ земномъ шарѣ, какая здѣсь 
ясно открывается, и при той высотѣ, до которой онѣ 
достнгли въ денъ высшаго своего стоянія? Напрасно 
геологи представляютъ это библейское событіе столь 
тихимъ и спокойнымъ- такая мысль несогласима съ 
представленіемъ такого потопа. Бсли же въ св. Писа-
ніи представляются нѣкоторые слѣды спокойнаго воз-
вышенія и пониженія потопныхъ водъ, такъ что Ноевъ 
ковчегъ остался цѣлымъ и деревья, съ которыхъ го-
лубъ принесъ вѣтвь, остались не истребленвыми совер-
шенно; то вто обстоятельство, по замѣчанію безпри-
страстнѣйшихъ мыслителей (*), объясняется тою самою 
мѣстностію, на которой находился Ноевъ ковчегъ, и 
сть точки которой преимущественно изображается и са-
м о е событіе. По счастливому стеченію обстоятельствъ, 
и л и лучше, по особенному промышленію Божію, доли-
н а Тигра и Евфрата была, можетъ быть, единственною 
агВстяостію на всемъ земномъ шарѣ, гдѣ притоки по-
Х О І І Н Ы Х Ъ водъ, наполняя ее спокойно, взяли ковчегъ и 
г х і х о поднимали его на своей доверхности, гдѣ хребты 
г о р ъ , окружающіе эту долину со всѣхъ сторонъ — съ 
? * . в е р а кавказскіе, съ юга ливанскіе, и другіе,—воепре-

(*} Keerl-я ьъ указ. сочии. стр. 514. 
43* 
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пятствовали ему удалиться на слишкомъ далекое раз-
стояніе и разбиться въ стремительныхъ потокахъ дру-
гихъ мѣстностей, гдѣ возвышеніе потопныхъ водъ не 
сопровождалось особенно сильными потрясеніями земной 
коры, такъ что ковчегъ и поднявшись безопасно ноша-
шеся верху воды и потомъ тихо сіьде на горахъ Лра-
ратскихъ (Быт. 7, 17. 18. 8, 4). Все это, какъ част-
ность, можетъ быт;ь соглашено со всеобщимъ разруше-
ніемъ земной поверхности во время всемірнаго Ноева 
потопа. 

К. Лоаяпгишпь. 

(Продолженіе будеть). 

\ 



ИСТОРИЧЕСКІЙ СІІИСОКЪ 
К О Н С Т А Н Т И Н О П О І Ь С К И Х Ъ П А Т Р І А Р Х О В Ъ , 

ОТЪ ВЗНТІЯ КОНСТЛВТННОІІОЛЯ Т Ш Ш (ІШ г.) ДО1836 ГОДА, 

ОТЪ ГЕОРПЯ II (СХОЛАРІЯ) ДО ГРИГОРЮ ΥΙ С1). 

Послѣднимъ патріархомъ Константинополя, подъ 
управленіемъ христіанскихъ государей, былъ Аѳана-
сій П. Константинополь былъ взятъ турецкимъ султа-
номъ Магометомъ U въ 1453 году, 29 мая, во вторникъ 
послѣ Троицына дня. Во время завоеванія погнбъ и 
блаженный патріархъ Аѳанасій, убитый со столькими 
другивга мучениками вѣры и отечества, духовными и 
.мірянами. Тогда же палъ и самъ царъ Константинъ, 
мужественно сражаясь на городской стѣнѣ противъ вры-
вавшихся толпанга непріятелей. Завоевателъ Магометъ, 
вступивъ побѣдителемъ въ Константинополъ съ 300,000 
войсяа, дозволилъ имъ въ продолженіе цѣлыхъ четы-
рехъ дней грабежъ, убійство и плѣненіе несчастныхъ 

(*) Переведено ВЭЪ КИНГИ: Κ α τ ά λ ο γ ο ς Ίςορ ιχός тйѵ πρώτων έττισχάπων xal 

τ ά ν ί ρ β ξ ή ς -ntxTptapx&v τί}« ίν Λ«νς ·αντ ι νουπολ ι ι ά-/ίας χαϊ μΐ'/άΧής του Χ ρ ι ς ο ύ 
ίχχϊτ,οίας. ' ϊ π ά τον αρχιδίΛχόνου Ζ α χ α ρ ί α Μαθά Ά ν έ ρ ί ν . Έ ν Ν α υ π λ ω . 1837. 

стр. 153 — 299. Исторвческіи спнсокъ епискооовъ м потоѵъ патріар-
ховъ ковстаитвшоаольскяхъ до взятія Ковставтвшооодя туркамш, отъ 
Зв г. по Ρ . X . по 1453-Й г., вапечатавъ въ Хрвст. Чт. ва 1843 годъ, 
Ч. I , стр. 290—315. 401-453. Ч. I I , стр. 538—553. Ч . Ш, стр. 278— 
292. Ч. I V , стр. 412—436. 
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жителей. По прошествіи этихъ ужасяѣйпгахъ дней, го-
сударь, видя городъ почти обезлюдѣвшимъ, озаботился 
собрать разсѣявшихся жителей Константинополя и пе-
ревелъ изъ сосѣднихъ мѣстъ христіанъ въ столицу для 
заселенія ея. Зная. что единственною связъю для хри-
стіанскихъ грековъ служитъ ихъ отечественная Вѣра, 
онъ далъ имъ совершенную свободу въ дѣлахъ Вѣры и 
повелѣлъ имѣть по прежнему патріарха. Тогда на мѣ-
сто приснопамятнаго Аѳаяасія единодушно былъ из-
бранъ и поставленъ находившимися въ столицѣ еписко-
пами первый, по взятіи Констаитинополя, патріархъ 

1 4 5 5 г. 

1) Геннадій II, въ мірѣ Георгій, по прозванію Схоларій, 
мужъ извѣстяый своимъ благочестіемъ, умомъ и уче-
востію и пламенный проповѣдникъ православной Вѣры. 
родомъ изъ Константинополя. Вывши міряяиномъ, онъ 
занималъ должность судъи царскаго суда (во дворцѣ). 
Послѣ онъ принялъ монашество и былъ почтенъ Цер-
ковію звавіемъ канолическаго учителя православныхъ 
церквей (какъ онъ подписался самъ въ соборномъ по-
сланіи восточной церкви къ богемцамъ). Когда онъ 
былъ избранъ на патріаршество, султанъ приняхъ его 
милостиво и оказалъ ему почти всѣ почести, какія воз-
давались избраннымъ патріархамъ, при ихъ торжествен-
номъ представленіи, христіанскими царями. Ояъ бесѣ-
довалъ съ нимъ дружелюбно (Магометъ, кромѣ туред-
каго, зналъ современный греческій языкъ, также нгталь-
янскій и арабскій), облекъ его въ почетную малтію. 
вручилъ серебряный жезлъ и назначялъ- тысячу чер-
вонцевъ на годовое содержаніе. Онъ подарилъ тавже 
богато осѣдланную лошадъ патріарху, который возсѣд-
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ши на нее выѣхалъ торжественно изъ дворца, сопро-
вождаемый мвогввв сановникамв Портъц я отправялся 
въ знаменитый храмъ св. апостоловъ, яазяачеяяый 
султаяомъ для патріархів (храмъ святой СоФІяонъуже 
обратвлъ въ мечеть). Но скоро патріархъ оставвлъ 
ѳтотъ велвволѣпвый храмъ, боясь пустынности мѣста 
в алчностя турокъ, которые потомъ взяли и атотъ 
храмъ в обратили его въ свою мечетъ. Патріархъ же 
испросилъ для патріархіи храмъ Всеблажеввой (Παμμχ-

χαρίστου), гдѣ каѳедра патріарховъ оставалась до 16-го 
столѣтія. Послѣ того в этотъ храмъ былъ внезапно и 
насилъно отяятъ. Тогда патріархія на короткое время 
была переведена во храму св. Димятрія, у Деревян-
ныхъ воротъ (ξυΐόπορτα) и наконецъ ко храму св. ве-
ликомученика Георгія въ Фанарѣ, гдѣ остается я нынѣ. 
Но это все случялось въ послѣдствіи времени; тогда 
же въ храмъ Всеблаженной иришелъ в самъ султанъ къ 
патріарху Гевнадію в бесѣдовалъ съ нимъ ο хрвстіая-
ской вѣрѣ в обо многомъ спрапшвалъ его (и до нынѣ 
сохравялаеь ѳта бесѣда, запясанная досточтимымъ Гев-
надіемъ, подъ заглавіемъ: Геняадія монаха и патріарха * 
явщихъ Хрястовыхъ ο единомъ пути къ спасенію чело-
вѣковъ* (*). Султадъ Магометъ обнародовалъ въ Фир-
мавѣ своемъ на имя патріарха Геяяадія ο всѣхъ пра-
вахъ в преямуществахъ, даровавяыхъ имъ Церкви. 
Главвѣйшія взъ яихъ слѣдующія: 

1. Някто никакямъ образомъ да не противится по-
вслѣніямъ патріарха, касающимся Вѣры в Церквв. 

2. Патріархъ и всѣ епископы яавсегда освобоясда-
ются отъ всякой подати. 

(') См. В. Вконом. Церковн- C J O B . стр. 247. 
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3. Всѣ христіане да вдадѣютъ беапрешггственно сво-
ими церввами, и онѣ нивогда ни подъ какимъ преддо-
гомъ не должны быть обращаемы въ оттоманскія ме-
чети. 

4. Враки, похороны и всѣ прочія христіанскія та-
ивства и обряды да совершаются свободно. 

5. Христіане да празднуютъ Пасху (и всѣ прочіе 
свои праздники) со всею свободою и обычнымъ порад-
комъ въ теченіе 3-хъ дней, въ которые и врата стѣны 
въ Фанарѣ должны оставаться отпертыми въ продол-
женіе всей ночи и пр. ( ' ) . 

Оградивъ такимъ образомъ права Церкви отъ произ-
вола послѣдующихъ государей, досточтимый Геднадій 
правилъ церковію пять лѣтъ съ половиною достойно 
своей мудрости и добродѣтели. Деспотическая сила ча-
сто попирала тѣ или другія изъ этихъ правъ; саагь 
Магометъ нарушалъ нѣкоторыя изъ нихъ при прееы-
никахъ Геннадія, какъ видяо будетъ изъ посдѣдующа-
го; одвако сущность этихъ правъ оставалась. Благо-
разуміе пастырей утверждало и разширяло ихъ. Та-

* кимъ образомъ, подобно кивоту завѣта, православная 
Церковь, и пребывая плѣненною въ рувахъ инопле-
менныхъ, сохранилась неприкосновенною, неосквер-
ненною и невредимою во всѣхъ своихъ духовныхъ пра-

(') Къ этому можво прясовокуішть издаваое тогда же поведѣвіе 
судтава, которымъ подъ смертвою каэыію запрещаднсь бракат иагоне-
тавъ съ хрястіавали. Такъ оградидъ смѣшевіе вародоаъ этотъ сдѣпоі 
сдужитедь совѣтовъ Божіихъ, сохравяя еддявскіа народъ ве смѣшвв-
вывгь н чистымъ. Скоро овъ изгвадъ в осквервитедея острововъ в 
мвогяхъ другихъ еддияскихъ стравъ, вевеціавъ, гевуезцевъ ш дру-
гихъ разбойввковъ, которые, врываясь въ сдабѣвшее государство Вяь 
эавтійскос, вавосвии вредъ Церквш БожіеіІ • въ шатеріадьвомъ ш врав-
ствеввовгь отвошевіи.» 



вахъ; дипшвшись почестей мірсваго царства, ова опять 
облеклась въ поровру мучеввчесвихъ кровей, соблюдая 
въ себѣ совроввще божествевяыхъ до^матовъ в кано-
новъ чистымъ, ветровутымъ в верасхященнымъ. Самъ 
завоеватель ея поставденъ былъ стражемъ и защвтни-
вонъ свободы чадъ ея ο Христѣ, протввъ вавѣтовъ 
другвхъ лжебратій, которые оказывалнсь въ отношевів 
въ Церкви болѣе жестокямв, чѣмъ самые палачя, напа-
дали ва вее в разорялв ее в въ полятяческомъ в въ 
духоввомъ отяошевіи. Когда бдаговолвлъ Царь вѣковъ, 
для блага свовхъ взбраввыхъ, возвратвться опять вѣку 
Нероновъ для Церввя, овъ даровалъ вѣряымъ ея ча-
дамъ духъ мученическаго терпѣнія и мужества в по-
ставвлъ первымъ пастыревачальвикомъ ихъ мужа, ис-
полненнаго апостольской благодати, досточтимаго Ген-
ыадія. Ковечно, многіе взъ его преемняковъ оказалвсь 
ыиже его по добродѣтеля, а нѣкоторые яедобрыми па-
стырями, какіе встрѣчалясь между преемяиками в древ-
вихъ блажеввыхъ отцевъ; при всемъ томъ до вынѣ ве 
прервалась в во вѣки не оскудѣетъ златая цѣпь до-
стойяыхъ преемниковъ Первозваннаго в пастыревачаль-
никовъ великой церквв. Но довольво объ этомъ. Бла-
женвый Геявадій, отягощенный неутомимыми трудамя, 
многвми болѣзвямв в разлвчными огорченіями ( ' ) , соз-
валъ соборъ в отрекся отъ патріаршестаа; онъ даже 
не остался въ Ковставтвяоподѣ, во перешелъ въ по-

(*) Кагъ скорбѣда блажѳввая н отчвзводюбвшая душа Генвадія ο 
эавоевавія царства, ватдво ваъ его сдовъ, оясаввыхъ ишъ шэъ иова-
с т ы р я къ ІОСВФУ Ѳесса.іовякскому. Овъ говорвгь сдѣдующее: «Наше 
время вевыразимо бѣдствевво и чуждо-ъсякаго добра. 0 остается, ся-
д я гдѣ вибудь въ угау, опдакввать въ молчавія крайвее беачестіе ва-
р о д а н вюдатться ο прекращѳвів такой ашэви. 



— 614 — 

строенную блвзъ Серръ на Моникійской горѣ древнюю 
обитель честнаго Предтечи (которая существуетъ н 
нынѣ) и тамъ лровелъ остатокъ блаженной своей ясиз-
ни, ганимаясь обработкою разныхъ своигь сочивешй, 
написанныхъ имъ в до взбравія въ патріархи и послѣ. 
Сочиненія святѣйшато Гевнадія многочисленны в раз-
вообразнъц онв касаются ве тольво цервоввыхъ в бо-
гословскихъ предметовъ, но в ФВЛОСОФСКВХЪ, риторвче-
скихъ, грамматичеекихъ и другихъ; изъ нихъ одяи из-
даяы, другія остаются еще веязданнымя. Овъ отошехъ 
ко Господу въ 1460 г. Послѣ его отречевія иосгавленъ 
былъ патріархомъ 

1459 г. 

2) Исидоръ I I язъ ксанѳопульской рбители, который 
прежде былъ духовникомъ в снискалъ себѣ всеобщее 
уваженіе за свое бдагодушіе в священнолѣпные подвигв. 
Овъ былъ рукоположенъ также во храму Всеблаженяой 
в получилъ отъ султава уже устаяовлеаныя почестн. 
Онъ пасъ Церковь преподобно и боголюбезво 6 лѣть 
и два мѣсяда. По вовчвнѣ его избравъ былъ 

1465 г. 
3 ) Софроній I Сяропулъ, іеромонахъ. Но черезъ годъ 

онъ свер^нутъ былъ съ патріаршества, и на его мѣсго 
возведенъ 

1466 г. 
4) Іоасафъ / , іеромонахъ, по прозвавію Ковва, кужъ 

правдввый в благородный, до вровв заіцвщавшій бояге-
ственные догматы и вановы. Только въ искушеніяхг 
отъ свовхъ прибляжеяныхъ овъ оказадся малодушнывъ. 
побѣжденный взлвшввмъ братолвэбіенъ. Ввдя, что вѣ~ 
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которыѳ изъ клириковъ между собою ссорилиеь и враж-
довали въ такія времена и пренебрегали отеческими на-
ставленіями, онъ не остался равнодушньшъ, но и не 
навазалъ ихъ, а самъ „открекся души своей" (по выра-
ясенію Пророка), впалъ въ ипохондрію, бросился въ ко-
лодезь и едва не утонудъ; но на втотъ разъ его успѣ-
ли спасти. Спустя яемного времени султань, призвавъ 
его, приказалъ одного лжеименнаго христіанина, имѣв-
шаго законную жену, сочетать незаконнымъ бракомъ 
съ другою женою, болѣе красивою. Патріархъ, взгля-
нувъ на султана, сказалъ: это, государь, противно за- * 
конамъ нашей Церкви. Услышавъ такой отвѣтъ, сул-
танъ разгнѣвался и началъ грозить. Но патріархъ про-
должалъ отказываться отъ беззаконія. Тогда разгнѣ-
ванный тиранъ отсѣкъ, вмѣсто главы, сѣдую бороду 
достоуважаемаго отца и свергнулъ его съ каѳедры съ 
безчестіемъ на 4-мъ году патріаршества. Онъ порвалъ 
также ноздри у екклисіарха Мавсима за то, что и онъ 
не соглашался насовершеніе беззаконнаго брака. Сул-
танъ такимъ образомъ нарушилъ тогда два изъ приз-
нанныхъ имъ прежде правъ Церкви, а патріархъ съ 
Максимомъ ушли отъ него радуясь, какъ доблестные 
исповѣдники законовъ Божіихъ и достойные преемники 
Златоустовъ, Фоііевъ и самихъ апостоловъ. Какъ по-
стыждаютъ подобные примѣры тѣхъ пастырей, которые 
при христіанскихъ царяхъ легко поддавались ихъ про-
тивозаконнымъ жеданіямъ, предавая церковные догматы 
и каноны или по трусости, или изъ корыстолюбія! Пре-
емнивомъ ІоасаФа былъ 

1469 г. 
5) Мпр/сз / / , іеромонахъ, по прозванію Ксилокаравъ, 

родомъ византіецъ, мужъ добрый и достойный пра-
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витеіь духовнаго корабля церковнаго. Но и онъ не 
долго былъ патріархоиъ. Нѣкоторые трапв8унтцы, из-
мѣнившіе Вѣрѣ, ваходившіеся въ Константинопохѣ н 
извѣстные султану, вообрааивъ, что для нихъ будетъ 
особенная честь, если возведутъ на патріаршій пре-
столъ Сииеона Трапезунтскаго, прѳдложили султану 
Магоиету ежегодно взносить по тысячѣ червонцевъ, 
есди, по его поведѣнію, свергнутъ будетъ Марвъ и дру-
гой получитъ патріаршество. Султанъ охотно согласил-
ся, сберегая такимъ образомъ сувшу, лазначенную имъ 
отъ себя на годовое содержаніе патріарховъ, и пріобрѣ-
тая сверхъ того богатое приношеніе отъ каждаго изъ 
нихъ. И такъ насидьно свергается многоуважаемый 
Маркъ во 2-й годъ патріаршества и разбойнически воз-
водится на его мѣсто Симеонъ. Это было мыогоболѣз-
ненное начало патріаршей подати, которую установилъ 
султаяъ взимать съ каждаго новопоставленнаго патрі-
арха, а послѣ того увеличяли безумная (мачиха сул-
тана) Марія, сербъ РаФаилъ и другіе. Впослѣдствіи же 
лихоимство султановъ возвысило взносъ каждаго нова-
го патріарха до 25 и 30 тысячъ піастровъ. Такъ врагъ 
душъ, лишивъ многострадательную Церковь православ-
ную, какъ другаго многострадальнаго Іова, временной 
славы, имуществъ и мвогихъ чадъ, нанесъ ейидругой 
ударъ, поставивъ въ необходимость прияосить дары, 
стараясь, лукавый, чтобы народъ нящихъ Христа ради 
остался совершенно сирымъ и неимѣюпщмъ духовнаго 
пастыря; но ошибся въ втомъ. И въ такія тяжелыя 
времена все таки были патріархи. Если между нимя 
появлялись нѣкоторые лукавые, покупавшіе за деньгя 
у турокъ утвержденіе въ санѣ, безъ чего нельая было 
обойтись; то, съдрутой стороны, на тверди церковвой 
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сіяли часто и другіе, въ свящевное пастырство кото-
рыхъ вѣрные съ радосгію переносили отъ иноплемен-
яыхъ всякія лвшевія. Вспоминаю сказанное въ вввгѣ 
Іова. се прівдоша ангели предъ лице Божіе в діа-
волъ посреди вхъ а . Но тѣмъ не менѣе, ангелы остава-
лись аигелами, а одинъ діаволъ былъ діаволомъ. И 
тавъ послѣ незаконнаго свержевія патріарха Марка 
патріаршествовалъ 

1 4 7 0 г. 

6) Симеокъ / , епископъ в урождевецъ трапезунтскій. 
Его въ Трапезунтѣ любилв в уважалв за пастырскія 
добродѣтели, во ояъ омрачилъ добрую славу свою, согла-
сившясь, взъ честолюбія, ва беззаковное патріаршество. 
Однако скоро в ему возмѣрялв тою же мѣрою. Ков-
стантинополъскіе клврвки раздѣлились между собою: 
одви хотѣлв возстановленія Марка, другіе держались 
Симеона, патріаршествовавшаго уже два года съполо-
виною. Марія, мачиха султава Магомета, уввдя это, за-
хотѣда, чтобы вазвачевъ былъ патріархомъ Ф И Л И П П О -

польскій епископъ Діояясій, котораго ова давно чтила 
благоговѣйно. Ояа поднесла султану ва серебряномъ 
блюдѣ 2000 золотыхъ (вдвое протввъ устаяовленнаго 
взвоса) в просвла его ο перемѣщепіи Діонвсія взъ Ф В -
липпополя ва патріаршество. Султавъ прввялъ даръ в, 
свазавъ: „дѣлай, мать, что хочешь", тотчасъ увелячилъ 
вдвое протввъ прежняго взвосъ каждаго патріарха. Си-
меонъ былъ свергнутъ. Удалившвсь, онъ жилъ на по-
воѣ въ обители стенимахійской (во Ѳракіи), а пред-
мѣстникъ его Маркъ былъ перемѣщенъ на ахридскую 
митрополію. На патріаршество же возведевъ 
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1 4 7 2 г . 

7) Діописій / , родомъ изъ Пелопонеса. Онъ былъ слу-
жителемъ досточтимаго Марка еФесскаго Евгеника, ко-
торымъ и былъ обученъ наукамъ и моиашеской жизни. 
При взятіи Константинополя онъ попалъ въ плѣнъ, по-
томъ былъ выкупленъ однимъ христіаниномъ, жителемъ 
адріанопольскимъ и довольно времени ягилъ въ Адріано-
полѣ, пользуясь общимъ уваженіемъ. Тамъ видѣла его 
и стала питатъ къ нему уваженіе Марія (бывшая въ 
томъ городѣ съ султаномъ). Послѣ сего Діонисій со-
борно былъ рукоположенъ въ митрополиты ФИЛИППО-

польсвіе за великое свое благочестіе. Но впослѣдствіи 
онъ былъ униженъ тѣмъ, что возведенъ на патріарше-
ство Маріею и при помощи двухъ тысячъ золотыхъ. 
Дурное возвышеніе по истинѣ есть паденіе. Онъ часто 
послѣ стеналъ и провлиналъ возвысившую его н про-
клятое золото, не пользуясь по справедливости доброю 
славою, а иногда и подвергаясь клеветамъ, не смотря 
на прежнее свое блаіючестіе. Наконецъ не вынешш 
втого, онъ чрезъ 6 лѣтъ отказался отъ престола щ 
удалившись, жилъ на покоѣ въ монастырѣ, въ раская-
ніи, обработывая землю и пріобрѣтая вновь прежнюю 
добродѣтель, насажденную въ его душѣ блаженньшъ 
Маркомъ. Въ преемники ему опять былъ вызванъ 

1 4 7 8 г . 

СимейНъ во второй разъ, и опять отсчиталъ червон-
цевъ не тысячу, а двѣ тысячи (ибо столько было за-
писано въ спискѣ государственныхъ доходовъ и ихъ на-
стоятельно требовадъ государственный казначей). Па-
тріаршествовавъ около трехъ дѣтъ, онъ былъ сверг-
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нутъ съ орестола по проискамъ другаго еще безстыд-
нѣйшаго человѣка. Часто виновникъ общественнаго зла 
первый ввушаетъ плоды своего злодѣянія. И такъ, свер-
гаетъ Симеона в дѣлается его преемникомъ 

1 4 8 1 г. 

8) Рафаилъ / , мовахъ, родомъ сербъ, человѣкъ ввзкаго 
провсхожденія, малообразованный в невоздержвый. Имѣя 
нѣкоторыхъ знакомыхъ между лицами прибляженными 
въ султану, онъ чрезъ нихъ обѣщалъ взвестя въ го-
сударствеявую казну двѣ тысячи золотыхъ в сверхъ 
того пять сотъ ва облаченіе, еслв сдѣлаютъ его патрі-
архомъ. Султавъ согласился ва вто, смотря всегда ва 
то, кто болъше дастъ; Симеовъ былъ свергвуть съ па-
тріаршества, а возведевъ РаФаилъ в рукоположенъ προ-
тивъ воли епнскоповъ, почему многіе архіереи не хо-
тѣлв священводѣйствовать съ нимъ. По прошествіи го-
да онъ ве могь заплатить установленныхъ двухъ ты-
сячъ золотыхъ, свергнутъ съ престола и въ оковахъ 
брошенъ въ темницу, гдѣ и кончилъ жвзнь. Послѣ 
сверженія его, соборнымъ избраяіемъ поставленъ 

1 4 8 2 г . 

9) Максимь II, называемый прежде Мануиломъ, тотъ 
мужествеввый еявлясіархъ, который прв ІоасаФѣ Коккѣ 
славно потерпѣлъ порвавіе ноздрей за свящевные ка-
нолы. И овъ внесъ установленные 2000 золотыхъ л 
прибавленные сербомъ РаФаилѳмъ 500, потому что это 
количество сдѣлалось узаконеннымъ. Максимъ былъ 
мужъ образовавный, извѣстный свовмъ бдагочестіемъ; 
онъ постоявно учвдъ въ церкви слову Божію, вавъ 
истинный пастыреначальнввъ. Зная турецкій языкъ, 
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онъ первый перевелъ на него Символъ Вѣры для нѣ-
которыхъ трапезунтскихъ хрнстіанъ, жившихъ при дво-
рѣ. Къ этому переводу онъ былъ приглашенъ самимъ 
султаномъ, который слышалъ ο его учености и добро-
дѣтели. Пасши Церковь 6 дѣтъ, святѣйшій Максимъ 
отошелъ ко Господу ( ') . На его мѣсто соборно из-
бранъ 

1 4 8 8 г. 

10) Нифонтъ II, ѳессалоникскій митрополитъ, родомъ 
изъ Педопонеса, обучавшійся монашеской жизни на Аѳо-
нѣ, мужъ добродѣтельный и весьма мудрый. ІІатріарше-
ствовавъ болѣе 2-хъ лѣтъ, онъ насильно былъ свергнутъ 
съ престола, оклеветавный отстуввикомъ Вѣры трапе-
зунтцемъ Амирудзи предъ султаномъ Ваязетомъ П, буд-
то онъ получилъ въ наслѣдство болъшое имущество 
отъ патріарха Симеона Трапезунтскаго (который, ш> 
сверженіи своемъ, жилъ на покоѣ въ Константинополѣ 
и умеръ при НИФОНТѢ 1489 г.). Оставшееся послѣне-
го имущество его все захватилъ христоненавистный 
Баязетъ П, нарушая тѣмъ права патріаршія. Товда и 
НИФОНТЪ былъ оклеветанъ и свергнутъ, при чемъ вся 
утварь патріархіи была расхшцена. Нифонту наслѣ-
довалъ 

1 4 9 0 г. 

Діописій I , во второй разъ призванный изъ монасты-
ря. Патріаршествовавъ два года и 6 мѣсяцевъ, онт> 

(») Прн вемъ умеръ Магометъ I I (1482 г.) и васіѣдоаалъ ешу Бая-

зетъ I I , крайне жестокій говитель іристіавъ. 
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опять отказался, по любви къ уедяненію, и патріархожъ 
сдѣлался 

1 4 9 3 г. 

11) Максимъ / / / , сѳррскій митрополятъ (въ мірѣ назы-
вавшійся Манассіею), который чрезъ 6 лѣтъ свергнутъ 
былъ съ престола; за нимъ снова былъ призваяъ 

1 4 9 9 г. 

Нифокть II во второй разъ. Бдва пробывши на ка-
ѳедрѣ 1 годъ, онъ опять былъ свергнутъ нѣкоторыми 
неспокойными людьми. Въ беззаконное и ыасильствен-
ное правленіе легко успѣваютъ люди нечестные и лу-
кавые. НИФОНТЪ удалился въ Валахію, а ему наслѣ-
довалъ 

1 5 0 0 г. 

12) Іоакимъ, митрополитъ драмскій, человѣкъ молодой 
по возрасту, но зрѣлый по разсудительности, учеяый 
и добродѣтельный. Онъ бывалъ прежде и въ странѣ 
иверовъ (грузяяовъ), которые особенно почитали его. 
Достойно управляя патріаршествомъ, онъ впалъ въ яску-
шенія. Нѣкто, бывшій епископъ селимврійскій, за зло-
дѣявія изверженный Церковію, явился къ султаву в 
просялъ себѣ патріаршества, предлагая сверхъ уставов-
ленныхъ 2500 золотыхъ еще 1000. Султанъ прянялъ 
прияошевіе, в Іоакимъ едва ве былъ свергяутъ. Но 
паства, предваривъ еіе, внесла отъ себя 1000 золотыхъ 
и тѣмъ удержала Іоакима на каѳедрѣ, любя -его за бла-
гочестіе и боясь впастъ въ нечестивыя руки епископа 
селгамврійскаго. Въ четвертый годъ Іоакимъ опять былъ 
оклеветанъ предъ султаномъ, будто овъ пряказалъ по-

Ч . I . Отд. I I . 44 



— 622 — 

чинить поврежденную кровлю одного храма въ Хрвсо-
полѣ; тогда хрястоборвый Баязетъ насильственяо свер-
гнулъ его я прлказалъ находившимся въ стодицѣ епвс-
вопамъ язбрать другаго патріарха. По соборномъ со-
вѣщаніи онв вызвали Нифонта, а когда тотъ ве прв-
вядъ пригдашевія, былъ поставленъ 

1 5 0 4 г. 

13) Пахомій / , митрополятъ звхвонсвій. Едва прошелъ 
годъ, а по внымъ 7 мѣсяцевъ, его свергли привержен-
цы Іоакима. Средство къ сверженію быдо легкое: оня 
заплатили султану извѣстную сумму деяегъ в опять 
былъ вызвавъ 

1 5 0 5 г. 

Іоакимъ во второй разъ. Видя, что в онъ самъ я 
церковная казна отягощены долгами, овъ, съ позволе-
вія правительства, отправвлся въ Молдавію в просялъ 
тогдапшяго господаря ο денежной помощи. Нс встрѣ-
тявъ ожидаемаго участія, овъ умеръ отъ печали въ Ва-
лахів на возвратномъ пути своемъ. Тогда опять былъ 
призвавъ 

1 5 0 6 г. 

Пахомій во второй разъ, мужъ дѣятелъный и рёввв-
тель Вѣры. Прв немъ Арсеній врятяяявъ, поклонникъ 
папы, првшедъ въ наХодившійся тогда подъ владыче-
ствомъ венеціанъ пелопонесскій городъ Монемвасію. 
властью латвнскаго правительства в святѣйшаго старца 
своего (папы Льва I) насвльно выгналъ оттуда право-
славнаго в законнаго пастыря в заставилъ рувоподо-
жить себя въ митрополиты мовемвасШскіе, составввъ 
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соборъ, на которомъ епископа реонтскаго провозгла-
сялъ патріархомъ воиставтввоиольскямъ, а епископовъ 
лакедемонскаго и хрвстіавоподьсваго и двухъ пресви-
теровъ членами сѵнода. Сдѣлалъ онъ вто, какъ бы смѣ-
ясь надъ константинопольскою церковію. Этого-то са-
мозванца патріархъ Пахомій предалъ отлученію. Когда 
же слухъ объ втомъ и патріаршія грамоты достигли 
Пелопонеса, Арсеній, боясь народнаго гнѣва, бѣжалъ 
въ Венецію, гдѣ и скончался (*), а на его мѣсто бцлъ 
поставленъ законный пастырь мовемвасійскій. Послѣ 
того патріархъ Пахомій отправился въ Валахію и Мол-
давію, гдѣ получилъ почетный пріемъ и денежное вспо-
моществованіе отъ христіанъ (тогда патріархи жяли на 
счетъ доброволъныхъ приношеній христіавъ, а извѣст-
ные ныяѣ обязательные взносы еще не были введены). 
На возвратномъ пути Пахомій, отравленный прислуж-
никамв, надѣявшимися восполъзоваться бывшими у него 
девьгамя, свончался въ Селимвріи Ѳракійской, въ 6-й годъ 
своего патріаршества. Преемникомъ ему былъ избранъ 

1 5 1 1 г. 

14) Ѳеолептъ / , митрополитъ янинскій (*); преемни-
ковгь его чрезъ 8Ѵ« лѣтъ былъ 

(*) Отецъ его быдъ оравосдаввый и мудрыв ковставтввоподецъ Мв-
хавтдгь AnocTOjift (отъ котораго остадось вавъ ве мадо сочввевів), И 
с а м ъ Арсевіа былъ уивыв чедовѣкъ, во еретвкъ. Првбывшв в ъ Р н а ъ , . 
о в ъ дьствдъ шшамъ, вадѣдсь получить отъ ввхъ какую ввбудь по-
н о ш ь для пдѣвеявой Греців (а какои поиошв бдагораэумвый чедовѣкъ 
мог*ь овсвдать отъ папы?). Пятвадцать дѣтъ овъ проведъ въ Рвмѣ 
окодѣвопрекловеввыйв, какъ самъ говорвгь , предъ всесвятѣашивъ 
Львовгь. Поэдво уавадъ Арсевів, что овъ кодѣвопреадовадся и курвдъ 
ѳвшіамъ предъ імуіимъ вдодомъ. Впосдѣдствів овъ выпросвлъ у папы 
режовіевдателъяую гравоту я съ вею отправвдся угветать собствея-
я о е отечество, бѣдствія котораго опдакввадъ, жввя средв ивоэемцевъ. 

(») Въ его время умеръ слерва Баязетъ (1514 г.) , а потомъ в сывъ 
е г о ат првеавягь Седявгь I (1519 г.) • в с т у п я л ва ирестодъ, вааывае-
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1 5 2 0 г. 

15) Іеремія /, іеромонахъ, мужъ досточтимый и просвѣ-
щенный. Онъ патріаршествовалъ 3 года, пасъ церковь 
боголюбезно и пріобрѣлъ всеобщее уваженіе. Но когда 
онъ отправился въ Іерусалимъ на поклоненіе всесвя-
тому гробу, вѣкоторые изъ константинопольскаго клира, 
недовольные имъ, въ отсутствіе его нашли для себя 
благопріятный предлогъ къ избранію другаго патріарха. 
Средство къ утвержденію новаго патріарха было самое 
легкое. Поднесли султану обыкновенную въ такихъ слу-
чаяхъ сумму, прибавивъ къ ней еще 500 золотыхъ. 
Такимъ образомъ взносъ за каждаго нововозводимаго 
патріарха опредѣленъ на послѣдующее время въ 4000 
золотыхъ (круглое число!). Эти нечестивцы, получивъ 
позволеніе избрать новаго патріарха, избрали 

1 5 2 5 г. 

16) Іоанникія / , епископа созопольскаго. Никто изъ 
христіанъ не оказывалъ ему должнаго уваженія, даже не 
цѣловалъ руки, напротивъ всѣ считали его самозвая-
цемъ и незаконнымъ. Патріархъ Іеремія, находившійся 
тогда Твъ Іерусалимѣ, узнавъ объ этомъ, сообщилъ 
тремъ патріархамъ: іерусалимскому, александрійскому 
и антіохійскому, и они, собравшись вмѣстѣ, отлучиля 
недостойнаго Іоанникія и за тѣмъ отправились каждый 
въ свою епархію. Патріархъ Іеремія тоже выѣхалъ изъ 
Іерусаляма. Лишь только онъ прибылъ въ Галату, къ 
нему собрались всѣ христіане и единогласно провоз-
гласили его истиннымъ патріархомъ и отцемъ. Они от-

ныв у турокъ ве.шкилъ и законодателемъ Седтмвъ, су-дтавт» весьма 
дѣдтедьный. 



- № -правились во дворецъ и подалн просьбу ο возстаяовле*-
ніи его. Султанъ удовлетворилъ всеяародвому требова-
нію, взявши по втому поводу взвосъ въ четыре тысячи 
золотыхъ. Тавимъ образомъ нѳсчаствый Іоаняикій былъ 
ввздожеяъ,—в свова возведенъ на патріаршій престолъ 
во второй разъ 

1 5 2 5 г. 

Іеремія I . Во второе патріаршество его произошло въ 
церввл велякое смятеніе. Турецкіе законовѣды и учѳ-
ные (улемы), узнавшв, что во время бывшаго передъ 
тѣмъ пожара сгорѣдя Фирмады, даввые Магометомъ Π 
патріарху Геннадію отвосительно Церкви, подали со-
вѣтъ разрушить до основанія константияопольскіе хра-
мы, ссылаясь ва свой законъ, по которому въ городѣ, 
неподчввввшеися доброводьно. но взятомъ свлою отто-
мановъ, ве можетъ оставаться христіанскій храмъ. 
Узяавшв объ этомъ, првближенные къ патріарху Іереміи 
обратвдись къ великому визирю в другимъ знатнымъ 
особамъ съ просьбами, со слезамв, дарами и съ чѣмъ 
только»яеГ обращалиеь они, чтобы отвратить грозив-
шую бѣду. Власти умилостивились и особевно великій 
визврь (Ибрагимъ); онъ внушилъ патріарху предста-
вить въ верховный турецкій судъ престарѣлыхъ ту-
рокъ, которые моглв бы засвидѣтельствовать, что Кон-
стаятинополь сдался добровольно. Убѣдившись показа-
ніямв этвхъ достойныхъ довѣрія свидѣтелей, судьи объ-
явили храмы неприкосновенными для магометанъ. Сул-
танъ съ своей стороны издалъ Фирманъ, подтверждав-
шій безопасное существованіе хрвстіансквхъ церквей. 
Послѣ этого првбылъ въ Константияополь ахридсвій 
архіепиовопъ в , явввшвсь въ султаяу, предложвдъ ему 
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сто золотыхъ ежегодной даня, если онъ возвратитъ 
архіепископіи его сербскую епяскопію, которая за три 
почти вѣка предъ тѣмъ была отторгвута оть ахридской 
в подчинева митроподів ѳессалоявкской. Но просьба 
архіепископа была оставлена безъ 'уваженія, по сялѣ 
закона, по которому „имущество, остававшееся въ чьемъ 
бы то нв было владѣнів непрерывно въ продолжевіе 
ста лѣтъ, не отчуждается". Но чтобы государствеввая 
вазва ве потерпѣла ущерба, отказавшись отъ обѣщав-
ваго каждогоднаго взвоса ста червояцевъ, првбаввлв 
вту сумму къ той, которая взималась съ патріарха я 
вослѣдвяя возрасла тавввіъ образомъ до 4100 червов-
ныхъ. Послѣ сего патріархъ Іеремія лвчно отправвлся 
въ Молдавію в Валахію, во ва пути заболѣлъ и умеръ 
въ велввомъ Терновѣ чрезъ двадцать лѣтъ послѣ вто-
ричнаго вступленія своего ва патріаршій престолъ. 
Преемвввомъ ему взбранъ 

1 5 4 5 г. 

17) Діонисій II, митрополвтъ никомидійскій, четовѣкъ 
безпокойный. Въ его время, по приказанію султана, снять 
былъ врестъ съ главы храма Всеблажевной (подобяо тому 
какъ в Омаръ въ 750 году приказалъ снять врестъ, 
водружевный ва горѣ Елеонской). Послѣ смерти Діовв-
сія, недостойно занимавшаго патріаршій престолъ 8 лѣть, 
избранъ 

1 5 5 1 г. 

18) Іоасафъ II, митрополитъ адріанопольскій, мужъ 
славный и достопочтенный, благоразумный въ свовхь 
отношевіяхъ къ правительству и вскусвый въ словѣ. Ояъ 
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убѣдвдъ султана устаяовленяый для патріарха взяосъ 
уиеньшить на тысячу червонцевъ. Къ ІоасаФу прислалъ 
Филишгь Меланхтонъ дютеравсвое исповѣданіе съ діа-
вономъ Димитріемъ, вотораго патріархъ отправлялъ въ 
Гернавію, чтобы удостовѣрвться, желаютъ лв лютеране, 
не задолго предъ тѣмъ отторгшіеся отъ папы, прясо-
едиввться въ восточвой Церкви. Но когда Двмвтрій 
представллъ полученное отъ Меланхтова лютеранское 
исповѣдаяіе, тогда всѣ сношенія « переговоры ο едв-
ненія овазалвсь вапраснымв. Чрезъ 14 лѣтъ патріар-
шества ІоасаФъ былъ нвзложевъ за το, что оетавввъ 
прежяее благочестіе, впалъ въ дюбостяжавіе, такъ что 
(вакъ свазываютъ) унвзвлся даже до симоніи. На его 
мѣсто возведенъ 

1 5 6 5 г. 

19) Митрофанз III, аштрополвтъ кесарійскій. Протввъ 
него воздввгь гоневіе Миіаялъ Кантавузевъ, родомъ 
авхіалитъ, человѣвъ низкій и презрѣвнѣйшій, но хвтрыЙ 
и дерзкій, хорошо знавшій турецкій языкъ в пріобрѣт-
шій большую сялу у турокъ подкупомъ. Онъ произво-
дилъ безпорядкв какъ въ граждансквхъ, такъ в въ цер-
воввыхъ дѣлахъ, возводя и нвзводя митрополитовъ в 
прв всѣхъ возможвыхъ случаяхъ грабя в обирая сла-
быхъ. Михавлъ оклеветалъ предъ туркамв (въ чемъ, 
неизвѣстно) в МятроФана, который сверхъ всякаго ожи-
данія былъ лвшенъ каѳедры. Между тѣмъ султанъ, 
узвавъ ο дѣйствіяхъ втого мелваго тирана, прввавадъ 
повѣсвть его блвзъ собственнаго дома его въ городѣ 
Анхіалѣ. Послѣ втого МитроФанъ, патріаршествовавшій 
7 лѣтъ, ве пожелалъ возвратвться ва каеедру, во доб-
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роводьно отказался отъ нея и досвятялъ дни свон уедв-
ненію (*). Преемпивомъ ему былъ взбрааъ 

1 3 7 2 г. 

20) Іеремія II, митрополитъ ларисскій, по прозванію 
Τρανός (свѣтльій); в въ самомъ дѣлѣ великій в свѣто-
зарный пастырь Церкви, прославившійся кадъ мвопшв 
доблестями в великою ревностію, тавъ и освоватедь-
вымъ знавіемъ еллинской словесности, а болѣе всего— 
божественныхъ тшсаній. Къ этому патріарху тюбинген-
скіе лютеранскіе богословы присылали три пославія ο 
дютерапскихъ догматахъ, требуя отвѣта отъ восточной 
Цервви. Прясяопаиятный Іеремія отвѣчалъ тремя со-
борнымл посланіями и въ нихъ облвчалъ нововведенія 
реФорматовъ въ дѣлахъ Вѣры и вмѣстѣ излагалъ уче-
ніѳ встивно евангельское. Онъ писалъ и другое посла-
віе къ вѣмцамъ ο божественной евхаристіи, и много 
другихъ разнаго содержанія и къ различвымъ лицамъ, 
проповѣдуя ученіе истяны и едииовѣрцамъ в вепра-
вославнымъ, какъ достойный преемнякъ божествен-
ныхъ отцевъ и апостоловъ (*). Онъ ревноство забо-
твлся также ο благолѣпіи священныхъ храмовъ, укра-
сивъ в храмъ Всеблаженной и патріархію, в еще съ 
болъшею ревностію ο благоустроеніи Церквя я бла-
гонравіи духовенства. Но зависть и его низвергла съ 
каѳедры при посредствѣ свѣтской властв ва восьмовгь 

(*) Въ его вревя умеръ судтанъ Содвиаяъ (въ 1566 г.) , остаяваъ 
преемввкомъ сыяа Селима. Послѣ 9-тя .іѣтвяго царствовавія • овгъ 
поверъ и прсемнивомъ е ю сдѣдадся Муратъ Ш (1575). 

(*) Патріархъ Іеремія издалъ кромѣ того соборвое поставовдеяіе ο 
рукоподагающвхъ в рукоподагаевыхъ за девьги, ііровоэімасввъ і п 
савюввздоясеввымв (Медет. Цер. вст. Т. 3. стр. 401). 
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году его славнаго патріаршества. Преемникомъ его сно-
ва яазвачевъ 

1 5 7 9 г. 

Митрофанъ III во второй разъ. Но едва протекло 9 
мѣсяцевъ послѣ встудлеяіж его яа ваѳедру, вакъ овъ 
свовчался, и тогда ва патріаршій престолъ свова пря-
глашенъ 

1 5 8 0 г. 

Іеремія II въ друтой разъ. Цѣлые четыре года овъ 
служялъ украшеніемъ Церкви. Пришлось в ему потер-
пѣтъ за Церковь многія говевія, подобяо великому 
Аѳавасію в прочвмъ многоетрадальнымъ поборвввамъ 
православія. Его опять насильственно низвергли съ пре-
стола в сослали въ Родосъ по яавѣтамъ, какъ говорятъ, 
преемввка его Пахомія, называвшаго его зловамѣреа-
нымъ поридателемъ турецваго правительства. На мѣсто 
его правятельствомъ возведевъ нечестввый 

1 5 8 4 г. 

21) ІІахомій II, родомъ изъ Лезбоса, по прозвавію Ба-
тиста (ваававіе одной итальянсвой Факвліи). Но в втотъ 
восхититель властв, спустя годъ, взгвавъ в нвзложевъ 
соборво. Вмѣсто его возведевъ 

1 5 8 5 г. 

22) Ѳеолептъ II, мятрополятъ ФВЛИППОПОЛЬСКІЙ, чело-
вѣкъ чествый, во къ управлевію мвогосложвымв дѣлавш 
Церкви веспособный.Почему,пробывъ патріархоьгь годъ. . 
онъ былъ лвшевъ ваѳедры в ва мѣсто его опять при-
глашенъ 
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1 5 8 6 г. 

Іеремія II въ третій разъ. Въ это патріаршество свое 
овъ путешествовалъ въ Россію въ сопровожденіи трехъ 
архіереевъ в рукоположилъ перваго патріарха правос-
лавной русской цѳркви блаженнаго Іова (въ 1588 г.). 
По возвращевів въ Константинополь, овъ пасъ Цер-
вовь 8 лѣтъ боголюбезво в съ првсвопамятвою славою 
в преставился въ Господу. Преемнияомъ ему былъ 

1 5 9 4 г. 

23) Матѳей // , мвтрополвтъ янинскій. Онъ патріарше-
ствовалъ около 2-хъ лѣтъ, влв (по другвмъ извѣстіямъ) 
только 19 дней в вслѣдствіе неблагопріятныхъ обсто-
ятельствъ оставялъ каѳедру. Говорятъ, что овъ по-
стригся въ великую схииу. Но всего вѣрятнѣе, что это 
случилось послѣ вторвчваго его удаленія съ ваѳедры (*). 
Послѣ же перваго ва его мѣсто взбравъ 

1 5 9 4 г. 

24) Тавріилъ I, мятрополятъ ѳессаловввсвій, віужъ бла-
гочестивый в доблестный, который послѣ шестимѣсячной 
болѣзни почилъ ο Господѣ. Тогда взбравъ патріарховъ 

('} Преосвлщеввый Медетіи аѳяяскій (авторъ Церк. Ист.) счжтаетъ 
почтя два года паріаршества Матеея. Овъ выішсываетъ я з ъ водевсаВе-
дякой Церквн н саяыв раасхааъ ο его удадевіи въ уедявевіе. Во по Бав-
дурію вт вѣкоторынъ другввгь ввостраввыиъ ясторнкаяъ, Матѳея оста-
ввідъ каѳедру чрезъ 19 ядвт 16 днаа оосдѣ возведевія своего въ патріарвіе-
ство. Посдѣ вего оня счятаютъ Гавріяда ѳвссадоввкіИсваго, Ѳео+аяа 
аѳявсѵаго я мѣстобдюстятедя Медетія Пнга,эа вняяопять Матеея (вакъ 
выше мы сказадн). Подобво тояу я бдажеввоя памятн Медетій въ Цера. 
Истор. Т. 3 стр. 401, перечясдяя другяхъ, хотя • уооиявулъ нвшо-
ходомъ въ свовяъ спяскѣ ο преенвякѣ Матѳея Гавріядѣ (вакъ выше 
аалѣчево), во дадѣе ва стр. 403 вячего ве говорягь ο Гавріядѣ, а 
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1 5 9 4 г . 

26) Ѳеофанъ аѳияскій. Во и онъ чрезъ 6 влв 7 мѣсяцевъ 
скончался, поедѣ чего, до яазяачевія новаго натріарха, 
управлялъ престодоагь вовставтвжшодьскяиъ, съ звані-
емъ мѣстобдюствтедя, едияодушно избранный 

1 5 9 5 г. 

Мелеѵий Д патріаргь адевсавдрійсвій, прозваяный 
Пига, мужъ извѣстный своею мудростію в подввгами, 
славный проповѣднввъ правосдавія, всточавшій, до-
стойно своего прозвавія, чвстѣйшія струи божествевна-
го ученія. Бму приписываютъ разваго рода сочивенія 
въ Формѣ посданій въ бдагочестивѣйшему царю русско-
му Васнлію, въ обвтавпгавгь въ полыпѣ правосдаввымъ 
грехамъ в руссввмъ в къ житедямъ Хіоса. Въ свовхъ 
посланіяхъ, Мелетій, утверждая православныхъ въ оте-
ческомъ бхагочестіи, опровергаетъ забдужденія датинянъ 
и реч>орматовъ, вов въ то время сопернвчадя друтъ 
передъ другомъ въ распространенів своихъ забдужденій 
въ странахъ правоедаввыхъ. Извѣстны также слова 
Мелетія, вазвавныя виъ строматами (смѣсью), вругъ 
цервоввыхъ поучевій в другія творевія. Но подробио-

пряко вачвтааетъ раэсказъ ο преемввткѣ Матѳеа НѲОФИТѢ . Также я въ 
упояшвутомъ отрыввѣ наъ кодекса ведяков церкавт НвОФвтъ вавывается 
прееивякомъ Матеея, что м было ва саноиъ дѣдѣ. Но Гааріатдъ былъ 
прееяшвковгь Матѳея посдѣ перааго его патріаршества, а НеоФитъ пос-
дѣ втораго, ο которомъ ат говоритъ водексъ церковвый. Α блажеввыЙ 
Μедетій ошибся, сдѣдавъ скачогь отъ перваго ко второму патріарше-
ству Μатѳея • оставввъ въ сторовѣ патріарховъ, бывшвхъ между тѣвгь 
• другввгь. Отсюда провэошла рааввща въ хроводогія, по которой пер- * 
вое патріаршество Матеея было въ 1601 году. Но точвѣйшія язслѣдо-
ваяія водексовъ цервоввыхъ оряводятъ къ совершевво другвмъ аа^ 
влючевІяяъ. 
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сти ο жизни ѳтого мудраго отца Церкви относятся соб-
ственно къ исторіи александрійскихъ патріарховъ. Въ 
описываемое же навш время Мелетій, ясполняя неот-
ступную просъбу яонстантинопольцевъ, управлялъ пре-
столовгь около 11 нѣсяцевъ, а потовіъ быАъ пригла-
шенъ снова 

1 5 9 5 г . 

Матѳей ΙΙχ во второй разъ. Чрезъ четыре года этоть 
патріархъ былъ уволенъ съ каѳедры, или лучше ска-
зать, отказался отъ нея и принялъ схииу (какъ сказа-
но въ кодевсѣ великой цервви) ( ' ) . На мѣсто его на-
значенъ 

1 6 0 0 г . 

26) Неофитъ II, митропоіитъ аѳивскій, который впро-
чемъ, спуотя годъ в два мѣсяца, былъ лвшевъ преето-
ла, а патріархомъ свова вазваченъ 

1 6 0 1 г. 

Матѳей II, въ третій разъ. Но спустя ведолгое вре-
мя, овъ умеръ, в преемнввоыъ еву взбравъ 

1 6 0 3 г . 

27) Рафаилъ II, мвтрополвтъ миѳимнійскій. Онъ занв-
малъ престолъ 5 лѣтъ в потомъ васильствеяно лншенъ 
его л сосланъ въ заточеніе (*). Пря немъ хурвя за-
хватвли въ свои руви храмъ Всеблаженной., а для пат-

(*) Въ 9то время уяеръ Мурагь I I I и преемннкоиъ ему сдѣдадся 
сынъ его Мехметъ I I I (1595 г.). 

(*) Въ его вреяя умеръ Мѳхнетъ I I I (1G63) н преежнвковіъ его сдЬ-
дадся Ахмѳтъ I , покорявшій Моддавію н Вадахію. 
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ріархіи былъ назначенъ храмъ святаго Георгія. На 
мѣсто РаФаила опять приглашенъ 

1 6 0 8 г . 

Неофитъ /Д въ другой разъ. Но и онъ чрезъ 6 дѣтъ 
былъ насндьственяо свергнуть. Когда дѣла пршли въ 
безворядовъ в викто ве рѣшался принять на себя 
патріаршества, мѣстоблюстителемъ престола назначевъ 
б ш ъ 

1 6 1 4 г. 

Кирил48 / , Лукарисъ, мудрѣйшій патріархъ александ-
рійскій. Послѣ доволъно продолжительнаго его управ-
ленія взбраяъ въ патріархв 

1 6 1 4 г . 

28) Тимоѳей / , ивтрополвтъ древвихъ Патръ, родомъ 
изъ Паворма, мѣстечка, лежащаго не подалеву отъ 
Кизика ва берегу Проповтвды. Это былъ доетойныЙ 
ПОДВВВЕВИКЪ благочеетія, преданный божествевному, 
человѣкъ внергяческій в разсудителъный. Онъ пере-
строилъ находящійся въ Фаварѣ храмъ святаго Георгія, 
воторый турвя уступилв патріархіл послѣ отвятія 
храма Всеблаженной, обращевваго ими въ мечеть. 
Храмъ святаго Горгія прежде былъ женскимъ монасты-
ремъ древввмъ и очевъ малымъ. Но блажѳнный Тимо-
ѳей (1614 г.), съ дозволенія праввтельства, перестро-
илгь его, распространилъ (на сколъко позволялл тог-
дашвія средства) и вокругь его построилъ нѣсколько 
веллій для помѣщенія пріѣзжающвхъ въстолиду архіе-
реевъ: еще предшественникъ Твмоѳея РаФаилъ издалъ со-
борвое поставовленіе, чтобы всѣ являющіеся въ Коыстан-
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тинополь преосвященные жяли въ келдіяхъ атой въ то 
время вновь назначенной патріархів, а не проживади въ 
мірскихъ домахъ столицыц чтобъ не унизить святительска-
го достоинства. Блаженвый Тимоѳей въ воспоминаніе объ 
отнятомъ храмѣ Всеблаженной навмеяовадгь храмою 
Пресвятыя Богородвцы эту церковь, посвященную иадре-
вле святому Георгію Онъ остается патріархіей н 
до настоящаго вренени ( 2 ) . Приснопамятный Тимоеей 
пасъ церковь праведно в боголюбезно~8 лѣтъ, послѣ 
чего почвлъ ο Господѣ ( а ) Преемнивоиъ ему былъ 

1 6 2 2 г . 

29) Кириллъ / , Лукарисъ, бывшій предъ тѣмъ патрі-
архомъ алексан дрійскимъ, и уже управлявшій престо-
ломъ констаятянопольскимъ вь званіи мѣстобхюстите-
дя (о чемъ мы упомянули выше). Онъ былъ родомъ 
изъ Крита, и въ мірѣ называдся Константиномъ. По-
стрнгшись въ монашество,онъ путешествовалъ по Вель-
гія, Британіи и другимъ землямъ и наконецъ избранъ 
(1603 г.) преемникомъ блаженваго Мелетія Пига яа 
престолѣ александрійскомъ и съ честіго занималъ его 

(') Свь Медет. Церк. Ист. Товгь 3 стр. 429. 
(•) Въ патріаршество Твшоеея былъ въ Ковсгавтнвоподѣ соборъ, ва 

которомъ првсутствовадв кронѣ ковставтвтвоподьскаго оатріарха ат дрт-
гіе трое — адексавдрійскія Ввриддъ, автіоііяскій Евѳвмій вт іерусадвв-
скій СоФровІй. На этомъ соборѣ посдѣдовадо, между орочяшъ, опредѣ-
девіе ο вяздожевів Давревтія, еовскопа СиваЙсков горы, аа то, что 
овъ, вопреки древвему предавію, совершадъ божествеввыя тайвы, ве 
сввмая мвтры съ годовы, какъ раэскаэываетъ Мвдетів (Цер. Ист. Товъ 
3, стр. 430). ЛавревтіЙ хотѣдъ,вюжетъ быть, подражать папѣ, который 
еовершаетъ тайвы въ тіарѣ.См. К. Эковои. Ε π ι ς ο μ μ Δί*τ-. pag. 54. 

( 3) Прн Твтмоѳеѣ умеръ Ахметъ I н ва престодъ встуоядъ Муста-
Фа. Но чразъ 3 вѣсяца овъ быдъ внавержевъ в преемвиковл» ему сдѣ-
дадся Осмавъ I , въ 1618 году. 
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15 лѣтъ. Вто былъ мужъ мудрѣйшій и знаиенитѣйшій 
не только ученостію и бдагочеетіемъ, но и гонешями, 
кои онъ испыталъ по вступденіи на вселенскій пре-
столъ, бывши пять равъ возво^имъ на него и четыре 
раза ннзводимъ. Огносящіяся къ атому обстоятельства 
иы яздоягамъ яиже. Здѣсь же ограничимся однимъ за-
мѣчаніемъ. Весь почти 17-й вѣкъ былъ временемъ мно-
гяхъ и великихъ скорбей ддя Церкви. Нечестіе нѣкото-
рыхъ пастырей и развообразвыя происки и хитрости 
вторгавпгахся отвнѣ еретвковъ, покровительствуемыхъ 
варварсквмъ и корыстолюбивымъ турецквмъ правятель-
ствомъ, поставили Церковь въ затрудввтедьвое поло-
женіе. Возобвоввдвсь насильственныя нвзложенія патрі-
арховъ, которыя повторялясь чаще, чѣмъ неправиль-
выя в беззаковяьш удаленія пастырей Церкви, бывшія 
прв еретвческихъ ихператорахъ. Сдустя годъ в 4 мѣ-
сяца по вступлевіи Кирилда ва престолъ, вѣвто Гри-
горій, ѳпнскопъ амасійскй (оргавъ ваходившихся въ 
Константинополѣ іезуитовъ), сговоривпгасъ съ двумя 
низложевными архіереями, ахридскимъ МитроФавомъ в 
серрскимъ Іоасав>омъ, оклеветадъ патріарха предътур-
вамв въ дружбѣ съ европейцами и взиѣвѣ. Кврвлдъ 
насильственно быдъ лишенъ каѳедры и изгнавъ (*). 
Патріархомъ же взбранъ 

1 6 2 5 г . 

30) Грторій IV, амасійскій. Но я онъ чрезъ 3 мѣсяца 
*ъ ововахъ былъ сосланъ въ заточеніё въ Родосъ, 

В ъ 1622 году умѳръ Осианъ н опять воцарился МустаФа I . Яо 
о н ъ сиова быдъ сверженъ въ 1623 году и преемникомъ ему сдѣдад-

а М у р а т ъ I V . 
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іайъ ue соборнымъ опредѣленіемъ избранный, а оть-
инуду пришедшій. Вмѣсто его назначенъ 

1 6 2 5 г . 
31) Анѳимб //, до того времени адріанопольскій. Прн 

ненъ Григорій, похвтвтель патріаршества, соборно 
былъ низложеиъ я отлучевь. Но н самъ Анѳивгь, ви-
дя, что дѣда Церкви яаходятся въ бѣдсгвеяяоять поло-
женіи, а долтъ Цервви возросъ до огромяыхъ размѣ-
ровъ, спустя 50 двей послѣ вступлевія ва ваоедру. 
оставилъ ее и удалился въ уедвневіе ва Аѳонъ. На его 
мѣсто опять былъ приглашенъ 

1 6 2 4 г . 

Кириллъ I Лукарисг, во второй разъ. Этоть муд-
рый патріаргь находвлся подъ особеннымъ покровн-
тельствомъ авглійскаго пославнвка и еще больпгамъ— 
бельгійскаго посла, какъ старый звакомый авгличавъ 
в бельгійцевъ, пользоваьшійся прежде дружескимъ пріе-
момъ въ ихъ государствахъ. Оба вти двора яаходвднсь 
въ то время въ дружествеввыхъ отношевіяхъ къ Пор-
тѣ, а бельгійскій, кромѣ того, свлъно противодѣйство-
валъ явзкимъ продѣлкамъ іезувтовъ (которые утветь 
дившись въ Галатѣ и Ставродомѣ и устроивъ учидища, 
даромъ училв дѣтей грековъ, а бѣднымъ родятелямъ 
ихъ давали пропитаніе, покупая цѣною такой благотво-
рителъности простыя и несвѣдущія дутая, въ которыхъ 
насаждали они мало помалу вапское яечестіе). Но 
мудрмй патріархъ ве переставалъ свовмв яаставлевія-
ми утверждать православныхъ въ отеческомъ благо-
честіи в разоблачать тайные замЫслы папистовъ. Съ 
ѳтою цѣлію онъ устровлъ въ Константвнополѣ тапо 
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граФІю, поручивъ управленіе ею монаху изъ Корфу 
Григорію Метаксѣ, и издавалъ необходимыя книги благо-
честиваго содержанія, въ опроверженіе тѣхъ нечести-
выхъ книгъ, которыя во множбствѣ были печатаѳмы 
іезуитами и раздавались ими даромъ ( λ ) . Послѣдніе, 
видя въ патріархѣ сильнаго врага себѣ, оклеветали его 
предъ правительствомъ, какъ хулителя магометанскаго 
закона, и ссылались въ доказатедьство на катнхизиче-
ское сочинедіе патріарха Кирилла (изданное имъ еще 
въ бытность его въ Лондонѣ), въ которомъ онъ об-
личалъ ложяое ученіе Магомета. Іезуиты утверждали 
предъ турками, что эту книгу патріархъ напечаталъ 
незадолго предъ тѣмъ въ константинопольской типо-
графіи. Правитедьство, раздраженное противъ Кирилла, 
отправило солдатъ, когорые разрушили до осгіованія 
типографію и обратили въ прахъ всѣ типографскія при-
надлежности, а самъ яачальникъ типограФІи Метакса 
едва успѣлъ спастись бѣгствомъ. Погомъ посланы бы-
ли другіе схватить Кирилла, но онъ укрылся въ домѣ 
бельгійскаго посланника. Послѣдній поспѣшилъ всту-
питься за него н убѣдилъ великаго визиря, что вто 
клевета іезуитовъ. Такииъ образомъ Кириллъ опять 

(*) «Нячто не вово подъ солвцемъю. Что дѣлаля тогда іезуиты ддя ис-

треблеаія правосдавія, аъ томъ же самоягь обвиаяютъ теперь протес-

тантовъ. аЧто бьио то н будетъ» (Еккл. і , 9). Чего достигли паііисты 

въ отношевін къ православвымъ грекаагъ, тогоже достигвутъ и протестаи 

т ы ! «Родъ преходитъ • родъ приюдитъ, ио Господь пребываетъ во 

вѣкя». Высокій градъ правосдаввой Цервви іюставлень ва возвышев-

в о й скадѣ. Обятатели его безстрашво смотрятъ сверху на то, какъ 

вражѳскія дадьи н водвы здочестія сокрушаются ο вѣчные утесы горы 

Б о ж і е й . И раздается съ веба гдасъ: «доздѣ, славоо море вечестіа, 

доздѣ дойдеши, бушуя • волвуясь, и вв прейдеши». Разбитыи и не-

оріязвеввыя суда я пѣнящіяся волвы убѣгаютъ пазадъ въ свон соб-

ствеввыя беэдны. «Въ тебѣ саиоя сокрушатся водвы». 

Ч. I . Отд. I I . 45 
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удержадся на патріаршемъ престолѣ. Тогда іезуиты 
замыслили противъ него новыя козни. Они обвинили 
патріарха въ кальвивизмѣ и старались увѣрить въ 
этомъ простодуышыхъ архіереевъ и клириковъ. Скло-
нили на свою сторону также нѣкоторыхъ дурныхъ лю-
дей большими обѣщаніями и деньгами. Такимъ обра-
зомъ всюду распустили слухи, что патріархъ держится 
кальвинскаго образа мыслей. Слухъ объ этомъ дошелъ 
до православной Россіи. Тогда русскіе иослали къ іе-
русалимскому патріарху НеоФану. проживавшему въ 
Яссахъ, узнать. въ какой мѣрѣ справедливы такіе слу-
хи. Блаженный ѲеоФанъ созвалъ мѣстяый соборь и 
отвѣчалъ посланіемъ, состоящимъ изъ 15 главъ. что 
патріархъ Кириллъ е,сті> истинный и православный па-
тріархъ. Но чрезъ два года (1632) явилась въ Кон-
стантинополѣ книга, напечатанная въ Женевѣ, содер-
жавшая въ себѣ 18 главъ и 4 вопроса, и нааолненяая 
кадьвинистическимъ нечестіемъ. На заглавномъ лисгь 
ата книга приписывалась самому Кириллу, вселенско-
му патріарху. Неизвѣстно. κτο былъ настоящій ея ав-
торъ. Несомнѣнно впроч(імъ, что книга была писава 
не блаженнымъ Кнрилломъ (сколько бы ни утверждалп 
протестанты, издавшіе цѣлое еочиненіе. въ которомъ 
говорится, что въ Швейцаріи сохраняется подлпнникъ 
ея^ написанный рукою самаго Кирилла, равно и нѣко-
торыя другія письма въ кальвинскомъ духѣч на латнв-
скомъ языкѣ!). Несомнѣнво также, что различвыя ереси 
лютеранскія и кальвинскія, волновавшія іч)гдн всю Ев-
ропу, пытались вторгяуться и въ правослнвную Цер-
ковь. Въ то время потерпѣвшій етолько бѣдъ Констан-
тинополь сдѣлался свидѣтелемъ съ одной стороны без-
стыдныхъ папскихъ козней. съ другой миролюбивой. 



— 639 — 

иовидимому дружелюбной политики лютеранъ и каль-
винистовъ. Послѣдніе дѣйствовали тогда въ Констан-
гинополѣ еще не открыто и не прямо, но тѣмъ не ме-
нѣе соперничали съ папистами въ томъ. кому перво-
му захвативъ въ свою влаеть восточиую Церковь, 
которая въ то врема казалась сиротствующею и не-
вѣжествениою и страшно угнетаемою подъ чужезем-
нымъ владычествомъ ( ' ) . Несмотря на это, всегда пре-
бывающій, невидимый Женихъ и Царь сохранилъ ее 
невредимою. Съ появленіемъ же кальвннистической кни-
гя подъ именемъ патріарха Кирилла произошло въ 
Конетантинополѣ болыпое емятеніе и Кириллъ снова 
обвнвевъ предъ иравительствомъ во Франкской вѣрѣ и 
измѣнѣ, и насильственно низведенъ съ престола, спу-
стя 8 лѣтъ со времени вторичнаго вступленія на него. 
На мѣсто Лукариса избранъ 

1652 г. 
23) KupuAjr, II. епископъ веррійскій. ио прозваяію 

Контарисъ, достойнѣйшее орудіе іезуитскихъ козней. Но 
лгь былъ на канедрЬ только дней (отъ 5 до 11 ок-
гября) и вслѣдъ за тѣмъ насилъственво низверженъ 
іравнтельствомъ и сосланъ въ заточеніе въ Тенедосъ. 
•імѣсто его опять приглашенъ славный Лукарисъ 

{ ') Когда блажеввый Кириллъ былъ алекгаядрінскииь патріархоиъ 

Α к о г д а лютерокальвинокам ересь еше иензвѣгтва была въ восточной 

[ е р к в и ; , онъ въ письмѣ своемь кь одном* б<» іьгіііцу Іояниу Hytenbo-

ягС н а п и с а л ъ слѣдуюшія присііопамятныя строки (яеж іт прочимъ ов)> 

о к а з ы в а ю т і . и отеческое ііравославіе его): «Нѣкогорые порицають не-

Г»жество восточной Церквм. говоря, что >чеиогть н ФЯЛОГОФІЯ пере-

. іи в ь другія страны. Между тѣяь нмнѣ прявоглавныхъ ііото.м> и 
> ж и о ііязвать очевь счастливммн, ч ю опи ма.ю СВБДѴЩН , н что имъ 

• н з в Ь с т и о , какія пагубпыя учеиія оскиеринют ь слуѵі . людей в». ва-

о н щ е е время.п (Нодь »тн\п. οιιτ, разумѣлъ ра;ыичвмя ереги лютеран ь 

к а л ь в в ншстовъ). 
45* 
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1 6 5 2 г. 

Кириллъ I, въ третій разъ и украшадъ престолъ 
полтора года. Но неусыпная заботливость папистовъ 
нашла другое орудіе, Аѳанасія критскаго, извѣстнаго 
великому визирю (ЗаФиря). Изъ-за него Кириллъ опять 
былъ удаленъ, а патріархомъ поставлепъ самъ же крп-
тянинъ 

1 6 5 5 г. 
33) Аеанасій III, по прозвадію Пателларій, епископъ 

ѳессалоникскій. Писатель 17вѣка Димитрій Прокопіу Мос-
хополитъ, -изъ Македоніи (въ перечнѣ греческихъ уче-
ныхъ), называетъ его ФИЛОСОФОМЪ, ФИЛОЛОГОМЪ, ПОЭТОМЪ. 

преврасно владѣвшимъ греческимъ и латинскимъ язы-
комъ и отличнѣйшимъ проповѣдникомъ. Но мудрый въ 
словѣ, Пателларій оказался на дѣлѣ тщеславнымъ чело-
вѣкомъ и изъ честолюбія готовымъ попирать божест-
венные каноны Церкви. Къ счастію слабое патріарше-
ствованіе его быяо непродолжительно: чрезъ 40 дней 
по вступленіи на каѳедру, онъ былъ насильственно уда-
ленъ съ нея въ великій пятокъ и опять отправлепъ 
въ Ѳессалонику, избѣжавъ заточенія, благодаря сндь-
нымъ своимъ покровителямъ. Отсюда тщеславный пат-
ріархъ бѣжалъ въ Анкону и написадъ просьбу папѣ 
объ утвержденіи за собою, по прибытіи въ Римъ, ти-
тула константинопольскаго патріарха (папа, какъ из-
вѣстно, имѣетъ при себѣ номинальныхъ патріарховъ 
восточной Церкви). Папа отвѣчалъ Пателларію, что со-
гласевъ дать ему 73-е мѣсто въ ряду кардиналовъ, ес-
ли подпишетъ латинскій символъ вѣры. НесчартныЙ 
Пателарій затрепеталъ, услышавъ ο повелѣніи держав-
наго папы! И хотя онъ дозволилъ уже себѣ сдѣлаться 
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нарушителемъ каноновъ, но бытъ къ томуже измѣнни-
комъ отеческому ученію не рѣшился. Потому онъ пос-
пѣшно удалился изъ Анконы въ Молдовлахію, откуда 
въ послѣдствіи опять прибылъ въ Ковстантинополь. 
По удаленіи его возвращенъ изъ заточевія достославный 

1 6 5 5 г. 

Щтллъ I Лукарисъ , въ четвертый разъ. Онъ па-
тріаршествовалъ 1 годъ и два мѣсяца, послѣ чего 
снова былъ изгяанъ врагами; и снова, съ помощію ихъ, 
восходитъ на престолъ 

1 6 5 4 г. 

Аѳанасій III, во второй разъ (льстившій своимъ по-
кровителямъ іезуитамъ, по крайней мѣрѣ по наружно-
сти). Въ одномъ поученіи, произнесенвомъ имънадень 
святыхъ апостоловъ, онъ объяснялъ слова „ты еси 
Петръ* и т. д. нѣсколько неправильно и превратно, 
относя ихъ косвенно къ преимуществамъ римской ка-
ѳедры, какъ каѳедры первопрестодьнаго Апостола. Но 
тогда явился другой Аѳанасій^ муясъ неустрашимый, и 
обличилъ патріарха въ приверженности къ папизму, 
и даже напечаталъ свое обличеніе. Вслѣдствіе ѳтого 
безславный и дрезрѣнный Пателларій, патріаршество-
вавшій около года, низведенъ съ престола и заточенъ 
въ Родосъ сильнымъ пашею Ибрагимомъ, который вмѣ-
то его опять возвелъ на патріаршій престолъ Конта-
риса 

1 6 5 3 г. 

Кирилла II, въ другой разъ. Чрезъ годъ и 6 мѣся-
цевъ потерялъ свое мѣсто и самъ Ибрагимъ, а вслѣдъ 
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за тѣмъ и Контарисъ заточенъ іѵь Родосъ. какъ чело-
вѣкъ корыстолюбивый и безпокойный. Тогда патріар-
хомъ назначенъ 

Ϊ 6 5 6 г. 

34) Неофитъ 1IL до того времеми п»раклійскій, котораго 
яеправедный Ковтарисъ незадолго предъ тѣмъ иасиль-
ственно изгналъ изъ Геракліи. Но чрезъ годъ НеоФитъ 
отказался отъ каѳедры. будучи не въ силахъ попря-
вить разстроенныя дѣла патріархіи., происшедшія отъ 
накопленія большаго долга. Въ продолженіе 15 лѣтъ 
(1622—1637) двѣнадцать разъ смѣнялись четыро пат-
ріарха (Лукарисъ, Контарисъ. Пателларій н наконецъ 
НеоФитъ), отчего долгъ патріархіи возросъ до 100.000 
піастровъ. Заимодавцами были турки. Фраицузы, ар-
мяне и евреи, которые влачили по судамъ поручи-
телей архіереевъ, требуя отъ нихъ процентовъ, или кя-
питала. Такія страданія понесла Церковь по винѣ пре-
имущественво двухъ пястырей. Контариса и Пателла-
рія. Въ послѣдствіи времени ова подвергалась ещ«* 
ужаснѣйшимъ страданіямъ. Происки лжебратій. втор-
гавшихся отвнѣч постоянно встунавшихъ въ союзъ съ 
самыми ведостойными, или самыми легкомысленнымп 
изъ архіереевъ. поджигали въ вихъ тщеславное пскаіііі' 
патріаршества: а еретики. хотя и неразумио и тщет-
но, но все-таки надѣялись^ съ помощію преданныгь 
имъ патріарховъ^ дѣйствовать ко вреду догматовъ вос-
точной Церкви. Съ другой стороны корыстолюбивос 
турецкое иравительство легко принимало всякую кле-
вету, смотря на смѣну патріарха. какъ на средство 
получить деньги. Доблестные и добрые пастыри былп 
лишаемы своихъ каѳедръ, будучи не въ силахъ προ-
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тиводѣйствоватъ ии ікміасытному любостяжавію властей* 
ни вавѣтамъ чужеземцевъ, которые. при посредствѣ 
«чіроішйскихъ носольствъ, разжигали страсть къ патрі-
аршеству въ тщеславныхъ епископахъ. Церковь сте-
иала, долгъ возросталъ^ иатріархи мѣнялись одинъ за 
другимъ. Послѣ отреченія НеоФита. снова назваченъ 
патріархомъ 

1 6 5 7 і . 

Нири.ілъ / .Іукщшсъ, въ пяплй 11 послѣдній разъ. 
Тогда поднялась противъ него неудержпмая злоба іезуи-
товъ. Рн.зішмн кознями и наконецъ содѣйствіемъ Кон-
тнриса они возбудили султана Мурата ГѴ противъ Лу-
кариса. выставивъ еги оиаснѣйшимъ и достойнымъ мно-
гихъ казнсй измѣнникомъ правительству. Чрезъ годъи 
шесть мѣсяцевъ послЪдниго своиго патріаршества бла-
женный КириллЪ насильственно заточенъ въ Лемоко-
нію (крѣпость близъ Константинополя); тамъ, по пове-
лішію султана. задушенъ и оставки его брошены въ 
море ( ! ) . Α на ііатріаршій престолъ восходитъ снова 

Такъ кончилагь оі.дсі ненная жи<шь б.іаженнаю ііагріарха Л у к а -

риса, а вслѣдъ затѣягь іюгибъ и жестокііі его гояитель Контарясъ. 

Этотъ Коптарисъ вовторое свое патріаршество (1Η3Β г.) сосгавилъ въ 
Констаіггиноііоль соборъ, когорый иреда.іъ проклятію уіюмяпутую 

ВЫІНР ка.іьвнписіическѵю брошюру м высгав.іеннаго възаглавіи ея со-

чинителя Кирилла Лукариса. Соборъ атотъ подтвсржденъ въ послѣд-

сівіи другнмь, соаванньшь вь Яссахь, при иатріархѣ Ііарѳеніи стар-

и Ь . Треіін г -боръ, гозваікшіі в ь Іертса . іимЬ иатріархомъ іерусалнэі-

ски.мъ Досивеемъ, енона анаеомаіттвовалъ скааанную пеііравоглавяіш 

брошюру и составитеда ея Кирилла, называя его очень справедлвво 

.Іжекириллом ь и освовождан огь клевегм вселенскаі υ патріарха К и -

І»и.»,іа Лукариса, ііріівель ясныя дока.іательства. что ио онъ былъ ав-

і-оромъ эіиго ііечестиввто сочиненіи. В о т ь е г о глова: иЦерковь нвкогдя 

ііе :ша.іа іакиги кальвиномудрствуюіцаіυ Кнрилла. Самъ патріарѵь К в -

рилль, иаіріаріигствивавіпііі вь Александріи цѣлые 15 лѣть и почтн 

ггодъко же вь Константннополѣ, не заявилъ себя зараженныиъ к а д ъ -



— 644 — 

1 6 5 8 г . 

Ішриллъ II, Контарисъ, въ третій и также въ послѣд-
ній разъ. Спустя годъ по вступленіи его на патріар-
шій престолъ, ненавидимый всѣми за низверженіе прис-
нопамятнаго Кирилла, онъ самъ былъ обвиненъ предъ 
султаномъ, какъ клеветникъ и злодѣй. Султанъ, же-
лая отдѣлаться отъ втого безпокойнаго человѣка, не 
оскорбляя впрочемъ (какъ ему казалось) политическихъ 

виеизмомъ ии въ собравія архіереевъ, ни съ церковвов. каѳедры, вв 
передъ кѣмъ либо нзъ прибляжеввыхъ ему. Напротнвъ, въ свовхъ 
проповѣдяхъ, онъ яэлагадъ совершевво протввоположяое учевіе, право 
правя слово встявы.» (За тѣнъ соборъ приводвтъ сорокъ отрыввговъ 
взъ сохравввшяхся до того вреневв собствевворучвыхъ сочивевій его, 

въ которыхъ Кирнддъ раскрывадъ необходимость для спасевія всѣхъ 
правосдаввыхъ догматовъ, отвергаемыхъ Кальвипомъ). Поставовившв 
такое опредѣлевіе, іерусалимскій соборъ обдячвдъ въ свовхъ главагь 
в кальввяскія забдуждевія (см. Д о с и ѳ . патріарх. іерус. Έ ν χ ι φ ί λ ο * 

βξβλβνχον την xa>^cv tx7 jv ρ ρ β ν ο βλα βε ι α ν ) . Α тѣ, которые прежде аваѳехат-
ствовали Лукариса (особевво сторовввкв врага его Кирилла Контарв-
са), првводвлв іірячиау, что самъ Лукарвсъ, прожввшій 8 дѣтъ послѣ 
выхода въ свѣтъ прииисываемаго ему к*альввввствческаго сочввевія, 
оставилъ его безъ отвѣта в опровержевія. Но модчавіе Кврвдда легко 

объясввть, когда вспомвимъ, что средк велнчаншихъ говеній яа Лу-
каряса овъ имѣдъ силыіыхъ защвтввковъ себѣ въ ивостравцахъ, во -
торые были дютераве и кальвявисты, в потому иожетъ быть я савш 
въ твюмолку иустяли въ свѣтъ эту квигу, нли же, еслн ова была 
иэдѣдіенъ іезуитовъ, охотво содѣйсгвовалв ея распростравевію. Могло 
быть, что Кириллъ ве желадъ оскорблять своихъ покроввтелей п р я -

мымъ в письмеинымь опровержевіемъ ея. Н о когда очевь мвогіе язъ 
ііравославвыхъ сарашввали его, овъ съ кллтвою отрекался отъ вея, 

ι оворя, что ве овъ ея сочивитель. Ііотомъ (и это самое главвое оорав-
даніе для Кирилла) блажеішый во всѣхъ своихъ публвчвыхъ поучеві-

яхъ, и прежде в послѣ появлевія кпигв, постоявно ироповѣдывадъ 

ііравославные догматы, которыми опровергается кальвввское вечесггіе. 

Какивгь же образомъ овъ моѵъ уство проповѣдывать одво, а пжсать 
другое? Далѣе, какъ овъ рѣшвлся бы дать ва самаго себя оружіе сво-

ямъ вшогочисдеввымъ и свльвыиъ врагамъ, которые в самые благоче-
стввые поступки его толковалв въ дурвую сторову? Вотъ что мы дол-

жвы былн сказать въ короткяхъ словахъ ο клеветѣ, вэводимой ва Кя-
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враговъ его, въ угожденіе которымъ прежде онъ при-
казалъ умертвить Лукариса, сослалъ Контариса въ за-
точеяіе въ Карѳагенъ (*), повелѣвъ его тамъ удушить, 
что и исполнили тѣ самыя лица, которыя отвезли туда 
Контариса. Послѣ него избранъ въ патріархи 

1 6 5 9 г. 

35) Ііарѳеній Ц митрополитъ адріанопольскій^прозван-
ный Старцемъ, родомъ съ о. Хіоса, мужъ добродѣтель-
ный. При яемъ (1642) былъ созванъ соборъ въ Яссахъ. 
Поводъ къ нему былъ слѣдующій: лютеране и кальвияи-
сты повсюду распускали слухи, будто мудрѣйшій пат-
ріархъ константинопольскій Кириллъ Лукарисъ принялъ 
ученіе кальвинистовъ. Они показывали самую книгу въ 
Россіи, и благочестивымъ обитателямъ Полыпи, а так-
же въ Молдавіи и Валахіи и въ другихъ мѣстахъ. 
Вслѣдствіе этого тогдашній молдовлахійскій господарь, 
Василій, по прозванію Лупулъ ( 2 ) , написалъ патріарху 

рядда. Н о еслн бы она, иоложимъ, и яиѣла осаованіе, при всемъ тоиъ 

нячто вечнстое не яогло запятнать чистаго и неповреждеииаго право-

сдавіа восточноя Церкви! Частныя заблуждевія я ереси того нлн дру-

гаго дяца (будетъ дя то патріархъ, віли еиископъ, или кто другоя наъ t 
свяшевнаго кднра, ндя иірявъ) обращаются на собствеіюую его г о л о -

в у . Хотя бы въ нѣдрахъ ея н былн нѣкоторые съ забдуждеиіями ла-

ТНІІСКНЯН или кадьвнвястнческимн, или даже совершевво иевѣрующіе, 

такіе люди оставутся джевяеввымн хрнстіаваии н лншеввыяи б.іаго-

датя чадамя гіравославвон Церквя, ноторые дерзаютъ возставать про-

тивъ духоввоіі своей яатеря. Н о милосердая къ нхъ веразумію, ова 

саова сердобольио приглашаетъ каждаго нзъ внхъ, взывая исполнев-

в ы м ъ кротости гласомъ Спасителя аСавле, Савле, что яя говншя? 

трудно тя есть лротнву рожва пратн». 

( 1 ) Другіе пишутъ въ Кархядовъ, во, кажется, вѣрвѣе всего въ Хал-

я я д о я ъ . ФабриціЙ говоритъ, что Контариоъ былъ заключевъ въ тем-

я я а у . Н о ато было сиачада, а потомъ послѣдовало упомявутое зато-

чеяіе, окончявшееся убійствомъ. 

(*) ВаснлШ пронсходилъ нзъ одяого албавскаго мѣстечка въ Мнсін 

о т ь древвей яакедонскоя Фаянлія. Зто былъ мужъ благочестявый я 
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Парвенію просьбу созвать соборъ въ Яссахъ для раз-
слѣдованія клеветъ, взведенныхъ на православвую Цер-
ковь. Патріархъ послалъ на еоборъ своими мѣстоблю-
стителями нѣсколько архіереевъ и Мелетія Сирига ( ' ) . 
мудраго проповѣдника На ясскій соборъ прибылъ съ 
другими архіереями и извѣстный митрополитъ кіевскій 
и всея Россіи ІІетръ Могила. мудрѣйшій и благочестн-
вѣйшій [*). По открытіи засѣданій снова были преда-
ны анаѳемѣ главы кальвинской брошюры и ея сочинн-
тель. Потомъ созванъ былъ соборъ въ Іерусалимѣ. 
Такъ разоблачена распространенная протестантами (н 
самими іезуитами, искавшими іюсѣять раздоры) клевета 

милосердыи, ОІІь нослаль вь IIO.IL jy гвяіаіо ι риба Господня 42,000 

веніерскихъ Флориіювь иа уіыагу дежавшаго на немь до.іга. Іеругэ-

лнмская церковь впа.іа въ этоть долгъ ио той причивѣ, что латипяне. 

іюддерживаемые Французскиатъ по< одьством ь в ь Коистаитивополі», у іш-
треГмяли всѣ средства іісторгпуть нзъ руіп. православвыхь іражъ вос-

кресенія, я едва не выхлонотали у сулгаііа Фирманъ па это. Н о пред-

/гоятели іерусалимскоіі церкви во-времи усиѣли отклонить его, і ю -

славъ вь султанское казначейггво огроыныя деньгн, какія только соб-

раны были тогда и ирежде. Б.івжеип Ьіііпііі ИеоФань іерѵсалішскі.і пя-
іріаршествоваль въ то самое время 1632 г.), когда вь Константнно-

ио.іѣ Г.ыл ь патріархоиь Кнриллъ Д ж а р і н ь, которыіі за одію съ Нев-
Фаіюмь, мужествеиііо іюдяизалги на защиту с-вятаго гроба. II віюслѣд 

ствіи латиняпе часго дЬлали весьма міюго в;>еда іерусалимокой иерк-

ви свонжг иаві.гами. Но нь описмваемое нами врсми щедрыіі ічпио-

дар». Васнліл заіматилъ даже не только агой церквн, но н копгтангя-

ІІОІІОЛЬСКОЙ (1641). Α оть великоіі церквн опь иилѵчилъ вь даръ свл-

тыя моіци иреішдобяо-мучеішцы ІІараскены Новыя, когорыя н доны-

нѣ почнваюіь ві, яссномъ мояастырѣ Трехь Святителей (См. М е л е і . 

Церк. И с і . т. 3 стр. 450 и Догив. пагр. іер^с.;. 
(*) Это былъ тот ь самый Ліелегій, которыи (ири Нарвеніі» Г.тарці, 

изда.іъ инвѣсгмое возражеиіе па кальвиягкія главы и вопросы Л ж е к и -

рилла Лукариса. 

(8) Блажеішым Иетрь Мошла ми грополиг ь кікьскій наііигаль І І гио-
вѣданіе Православион Вѣрм, утвержденное всею востичіюю Церковію. 

Эта квига сохраняется до настоящаго времени н ныіпла уже вторымі. 

издавіемъ. 

http://iio.il
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н н правосдавную Церковь, будто ова приняла мнѣнія 
Лютера и Калъвина. Это надѣлало столько шума въ 
Европѣ, что даже Французскій послаиникъ прямо προ-
силъ патріарховъ^ константиноиольскаго и іерусалим-
скаго^письменно изложить исповѣданіе восточной Цер-
кви. Но съ другой стороны лютеране и кальвинистьц 
видя славно возвѣщаемое восточное православіе, послѣ 
вышесказаннаго іерусалимскаго собора, крайне были 
раздражены этимъ и стали разглашать, что восточвая 
церковь латинствуетъ; на доказательство этой мысли 
преимущественно направляли ови всѣ свои сочиненія. 
Изъ этихъ сочиненій самое дерзкое и емѣшное было 
Эймона (Iamb Aymmi) издавшаго и самый автограФъ, 
ο которомъ мы выше упомянули, принадлежавшій буд-
то Лукарису и хранившійся въ Швейцаріи, въ доказа-
тельство того, что Лукарисъ держался кальвинскихъ за-
блужденій. Такимъ образомъ иа истину съ крайнею не-
умѣреиностію нападаютъ два совершеино враждебные 
стана. Но человѣкъ благоразумный равио чуждается и 
безумія и тупоумія. Такъ происходило ато дѣло. Α 
Парѳеній Старецъ патріаршествовалъ 5 лѣтъ и 2 мѣ-
сяца іі послѣ того лишень каѳедры и заточенъ въ 
Кипръ (откуда переселивіпись впослѣдствіи въ Хіосъч 

тамъ и скончалея) ( ' ) . Послѣ него вступилъ на патрі-
аргаій престолъ. 

1 6 4 4 г. 

36) Пп]іШ'нік / / , митрополитъ янинскій, родомъ также 
изъ Янинъ. по прозванію Младшій. человѣкъ почтенный. 

• ; Въ его время 1640 г. уиеръ Муратъ IV и еиу иасгьдовадь ИГ> 
рагииъ І-іі. 
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возвышеннаго духа и внергическій, но расположенный 
къ роскоши и вслѣдствіе того любостяжательный. Во 
время церковныхъ службъ и бдѣній часто замѣчали въ 
немъ недостатокъ усердія, вслѣдствіе чего и приближен-
ныя къ нему лица также не заботились ο достойномъ 
совершеніи богослуженія. Чрезъ 2 года и 2 мѣсяца онъ 
былъ низложенъ и преемникомъ его былъ единодушно 
избранъ 

1 6 4 6 г. 
37) Іоаникій / / , ираклійскій митрополитъ. Пробывши 

патріархомъ только 11 мѣсяцовъ и столько ясе дней, онъ 
добровольно оставилъ патріархію. Тогда снова быигь 
вызванъ 

1 6 4 7 г. 
Парѳеній I I (*), во 2-й разъ. Онъ пробылъ патріар-

хомъ только до 1650 г., когда былъ оклеветанъ предъ 
турками какимъ то Павлакіемъ, будто велъ переписку 
съ русскимъ правителъствомъ (это была интрига іезуи-
товъ, какую они позволяли себѣ и противъ другихт» 
патріарховъ). Слѣдствіемъ клеветы было насильствен-
ное низложеніе Парѳенія. Его посадили въ каикъ, подъ 
предлогомъ отправленія въ заточеніе, убили и бросилн 
въ море ( 2 ) . Эта клевета на патріарха и трагическая 

(*) ІІри немъ въ 1648 г. по смерти судтава Ибрагвма на престохъ 
взошедъ сывъ его Магометъ IV. 

( а) Медет. Церк. ист. т. Ш стр. 449. Подитика турецкая этого вре-
мевя представдяется доводьво страивою. Туркв давадв позводевіе пат-
ріархамъ отправляться самвмъ въ Россію, какъ вапр. такое аозводевіе 
даво быдо Іереміи I I , потомъ вѣшади яхъ, кавъ изяѣввяковъ. Прячяь 
ною такого вепостоявства турокъ быдо яхъ корыстодюбіе; овм з в а л , 
что отправдявшіеся въ Россію патріархи припосиди оттуда страждѵ-
щей церквя (особевво конставтиноподьской) большую девежвую по-
иощь. 
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его кончина, равно кавъ и воспоминаніе ο случивших-
ся въ недавнее время событіяхъ съ двумя Кириллами 
привели въ смущеніе христіанъ и самыхъ смѣлыхъ изъ 
духовныхъ лидъ. Огъ этого снова усилилась доводьно 
частая, и потому самая вредная, смѣна патріарховъ; ибо 
патріархи вскорѣ послѣ своего избранія по страху от-
казывались отъ патріаршествованія. Послѣ Парѳенія 
соборомъ опять былъ призванъ 

1 6 5 0 г. 

Іоанникіи II, во второй разъ. Видя безпорядокъ въ 
дѣлахъ Церквп, онъ чрезъ годъ и нѣсколько мѣсяцовъ 
добровольно отказавшись отъ патріаршества, скрылся. 
Вмѣсто него былъ избранъ 

1 6 5 1 г . 
38) Кнриллъ III, бывшій сначала коринѳскимъ, а по-

томъ терновекимъ митрополитомъ, по прозванію Σωχνός. 

Ηο и онъ, пробывши патріархомъ только 20 дней, отка-
зался отъ патріаршества и удалился въ уединеніе. То-
гда снова занялъ престолъ 

1 6 5 1 г . 
Аванасій III Пателларій, въ θ-й разъ и послѣдній. Онъ 

возвратился на престолъ вслѣдствіе вліянія своихъ по-
кровителей. Не смотря на это, митрополиты его не при-
знали. И потому чрезъ 15 дней онъ отказался отъ ка-
ѳедры и со стыдомъ и раскаяніемъ въ душѣ бѣжалъ. 
Тогда соборомъ избраяъ былъ патріархомъ 

1 6 3 2 г. 
39) Лаисій I , ларисскій митрополитъ. При немъ русская 

православная церковь братски сообщила великой цер-
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кви константинопольской ο нѣкоторыхъ обстоятель-
ствахъ съ патріархомъ Никономъ. По поводу этихъ 
обстоятельствъ въ послѣдствіи при царѣ Алексіѣ, отцѣ 
Петра Великаго, греко-русская церковь деря«ала свой 
собственный соборъ, на которомъ по низложеніи Ни-
кона возведенъ былъ въ санъ патріарха ІоасаФъ. На 
зтотъ соборъ были приглашены 2 восточные патріарха. 
Паисій александрійскій и Макарій антіохійскій. Паисій 
константинопольскій послѣ годичнаго, а по другимъ 
только девятимѣсячнаго своего патріаршествованія бѣ-
жалъ, и тогда опять былъ вызванъ 

1655 г. 

Іоанникііі / / , въ 3-й разъ. Онъ былъ патріархомъ по-
чти 2 года и наконецъ за то, что не въ состояніи былъ 
внести обычной подати^ государотвеннымъ казыачеемъ 
былъ іюсаженъ въ темницу. Продержанный въ ней 16 
двей, онъ отказался отъ патріаршества. и вырвавшнсь 
оттуда, поспѣшно бѣжалъ. Вмѣсто него соборъ снова 
вызвалъ 

1653 г. 

ffupu.ua III, во 2-й разъ. Пробывши патріархомъ 
едва двѣ недѣли, оиъ насильно сосланъ былъ въ за-
точеніе на островъ Кипръ государемъ, который потре-
бовалъ отъ него подати какъ за предшествовавшаго 
патріарха., такъ и за него самаго. Вмѣсто него былъ 
вызванъ 

1 6 3 5 г. 

ІІаисіи I, во второй разъ. Эго былъ человѣкъ неію-
стоянный и безішкойный, повтодгу чрезъ 11 мѣсяцевъ 
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его вторичнаго патріарпіествованія онъ былъ низло-
женъ и посланъ яа кизическую каѳедру. Но спустн 
не многчк онъ былъ изгнаиъ и изъ Кизика и полу-

^чилъ предстоятельство вь Коесѣ. Вмѣсто него избранъ 
былъ 

1GU6 г. 

40) Jltipeenifl fll* митрополитъ хіосскій. человѣкъ бла-
гочиѵгивыйи правдивмй, образованный и рсвнитель пра-
вославія. (Утъ него ожидали большаго улучшенія jvu 
дѣлаѵь Церкви. Но еѣнтель П Л Р В С Л Ъ всегда бодрству-
гтъ! Цврслвовавшій Β Ί . Τ Ο прсмя В Ъ Тавридѣ ханъ та-
тарскіЙ. узнавіпи <>гь отправлоннаго патріархомъ къ 
гогману ка.зацкому іюсла. что митрополитъ гроческій. 
бывшій ш»давмо никейскпмъ. пользунтся расположеніемъ 
и ув?ѵл;і»нн»мъ хриігголюбивмхъ ка-зпковъ. сталъ подо-
лрѣваті». что патріархъ конггангинополі.скій послалъ его 
къ атому іѵтману еъ цѣлію возбудить мужествеяныхъ 
казаковъ н русскнхъ къ воііггѣ гь султаномъ и его 
гоюзнпками—татарами. Хань донесъ объ втомъ визирю 
султана. Въ вто же времн въ руки одного аббата іезуи-
товъ попало пис.ьмо тттріарха. въ которомъ онъ про-
оітлъ гооударя валнхскаго прислать денежную помощь 
для уплаты вновь увсличивінагосн долга патріархіи. 
\\-и итомъ письмѣ мг/кду другидш рваніч-льскими изрече-
ніяміі патріархь написалъ и слгЬдуюіціч»: ^пріидеть цар-
гтво неГнчміоі». пъ которолп» мнлостивые получатъ воз-
дияні<»;С. Аббатъ іезуитскій тайно послалъ визирю :->то 
гшсьмо. Человѣкъ. догтавившій письмо ішзирю. объ-
яепяя ито изречоиіо. относилъ выраженія ο царствѣ 
небесномь къ цярству руескихі.. котораго будто бы 
с к о р о ожпдалъ патріа]іхъ. злоумышлявшій противъОг-
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томанской державы. Ѳтого достаточно было для визиря. 
Онъ призвалъ патріарха къ себѣ и тщатетельно рас-
просивши обо всемъ, хотя нашелъ его невиннымъ, но 
для болыпей безопасности и въ примѣръ другимъ, осу-
дилъ его на самый постыдный родъ смерти—удавленіе, 
и вотъ знаменитый патріархъ чрезъ 3 мѣсяца своего 
патріаршествованія въ лазареву субботу (1657) былъ 
удавленъ на рѣшетчатыхъ воротахъ Константинополя 
(пармак-капи). Въ такомъ положеніи патріархъ про-
былъ 3 дня и потомъ брошенъ въ море. Но христіане 

9 
извлекли изъ моря честные его останки и похороняли 
ихъ на одномъ изъ константинопольскихъ острововъ (*). 
Съ этого времени запрещено было патріархамъ личяо 
представляться султану и принимать отъ него знавн 
утверждеиія въ своемъ достоинствѣ. Такая честь пред-
ставлялась неприличною и неудобною для людей невѣр-
ныхъ и непримиримыхъ враговъ султанской династін. 
ІІріемъ новаго патріарха предоставленъ былъ визирю, 
какъ это дѣлается и теперь. Послѣ осужденія патріар-
ха Парѳенія, когда Церковъ была въ глубокой скорбн. 
врагами ея вызванъ былъ на патріаршій престолъ 

(Продолженіе будет). 

(*) Медетія церк. ист. т. Ш , с т р ѵ 4ββ. 
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ΗΟ ОТЗЫВУ ОДНОГО ИЗЪ ЧЛЕНОВЪ АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРВВИ. 

ЗВъ прошломъ году хіасхоръ РальФъ Чортонъ, члеяъ 
королевской колдегіи въ Кембриджѣ, издадъ сочаненіе, 
подъ загдавіемъ: „Вліяніе иеревода ветхаго Завѣта LXX 
толяовняковъ на ходъ христіанства". Сочиненіе это от-
носится къ числу такъ называемыхъ призовыхъ, судьба 
которыхъ, по словамъ ^Christian Reniiimbrancer", боль-
шею частію лежать, какъ во гробѣ, въ лѣтописяхъ уни-
верситетовъ. Не то выпадо на долю сочиненію г. Чор-
тона. Оно увѣнчалось полнымъ успѣхомъ. Считаемъ ве/ 
безцодезньшъ привесть краткій отзывъ объ ыеао>, заим-
ствованный дзъ Christitm Remembrancer. При предцри-
нятыхъ въ нашихъ духовныхъ журналахъ переводахъ 
ветхозавѣтныхъ свящедныхъ книгь на руссвій языкъ 
сгь еврейскаго и при рааыыхъ взглядахъ па го, дакъ 
совершать это дѣдо, здаѣчанія ο значеши текста семи-
десятн тодковииковъ, сдѣлаяныя членомъ англиканской 
церкнн, могутъ, по нашему мнѣнію, принесть свою додю 

4· I . Отд. Щ. 46 
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пользы трудящимся надъ переложеяіемъ священнаго 
текста на русскій языкъ. 

„Трудъ г. Чортона, говоритъ рецензентъ, слагается 
изъ такихъ матеріаловъ, которыхъ публика, во всяковгь 
случаѣ англійская церковь, не позволитъ себѣ потерять 
изъ виду. Тутъ дѣло идетъ ο предметѣ сколъко важ-
номъ, столько же и новомъ; предъ иаия открывается 
такая область церковной исторіи^ которую рѣдко кто 
посѣщалъ, а еще менѣе изслѣдовалъ. Кто изъ насъ 
когда либо намѣренно останавливался мыслію на томъ, 
что болѣе 300 лѣтъ цѣлая христіанская Церковь могла 
читать ветхій Завѣтъ только при посредствѣ L X X ! Кто 
изъ насъ когда либо разсуждалъ προ себя, что этотъ 
греческій переводъ былъ предтечею Христа й хрисНан-
ства, уготовлявшимъ путь язычникамъ, подобЬо перво-
му Предтечѣ, въ пустыяѣ! И какъ рѣдко Μ ώ йодшшлд-
емъ ο томъ, что, подъ его водительствомъ Й „парѳяйе, 
-и мидяне, и еламиты, жители MeconotaMik, Iyiteft й 
Каппадокіи, Понта, Асіи, Фригіи и ПамФйліи, ЕгЙйта 
й странъ Ливійскихъ, прилежащихъ къ Киринеѣ^ і 
пришедшіе изъ Рима, іудеи й обраіДённйе йзыче-
ства, критяне и аравитяне" чудесно прійліі крещеніЬ CW-
тымъ Духомъ въ денъ пятьдесятницы. Й такиДгь обра-
зомъ составиля первоначальную основу крйсІіанЬіоб 
Церкви! 

Но если таково было его впѣшяее вліяяіе ѣѣ ДѣіѢ 
приготовлеяія міра къ пришествію Мессіи, Ѵо 'АЪ Ь#оль-
ко же разъ выше и важнѣе, во скольйо раз* іфтодо'і-
жительнѣе, алучше сказать, вѣковѣчнѣе ето feftyipblffita 
вліяніе на языкъ и ученіе новаго Завѣта! Нѣ іъ ftfe од-
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ΗΟΙΌ с т ш , начнная съ Евавгелія отъ Матѳея до Апо-
валипсиса, который неслужилъ бы очевиднѣйпшмъ до-
назательствомъ присутствія и вліянія перевода LXX! 
Нѣтъ нн одного догматическаго териива, который нѳ 
былъ бы заимствованъ изъ его терминодогіи! 

Теперь мы видшгь, что наступило время возвести пе-
реводъ Седыгадесяти ТОЛЕОВНИКОВЪ въ то самое поло-
женіе, которое онъ занималъ въ первѳнствующей Цер-
кви. Не естеетвеннымъ (unnatural) попытканъ крити-
ковъ—гебраистовъ уронить какъ-либо переводъ LXX, 
по всей справеддивости положенъ кояецъ. Теперь мм 
можевгь ясно видѣть, что всякой ударъ, наносимый гре-
ческоиу переводу ветхаго Завѣта, отражается на гре-
ческомъ языкѣ новаго Завѣта. 

Г. Чортонъ начинаетъ свой опытъ мастерскимъ очер-
коігь того преобладающаго вліянія, которое греческій 
языкъ нмѣлъ въ свѣтѣ въ ѳпоху христіанства. Онъ 
показываеть, что изъ пяти великихъ имперій—имперія 
гречѳская была избрана Лровидѣніемъ—быть главнымъ 
орудіемъ ко введенію того духовнаго царства, которо-
му не будетъ концаі Царства вавилонское и персидсвое 
частію служжли къ достиженію сей цѣли въ великомъ 
домостронтельетвѣ Боягіемъ; но дѣло, присужденное имъ, 
по видяоюму, инѣло наиближайшее отношеніе къ іудей-
ской Церкви; тогда какъ третье и четвертое царство 
гораздо большую имѣютъ важность въ дѣлѣ призванія 
язычниковъ ко вступленію въ Церковь Христову. Огъ 
того-то ѵж тому народу, изъ котораго возникло третіе 
эедикое царехво, Богь судилъ приготовить всемірный 
языкъ, дабы разширить такимъ образомъ разумѣніе 
человѣка, и слѣдовательно сдѣлать человѣка способнымъ 
оцѣнять истины божестведнаго откровенія? — Стр. 11. 

46* 
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Именво тому особенному діалекту греческого языва. 
который мы называетъ македонскамъ нли эллинскимъ, 
суждено быдо сдѣлаться нарочитымъ орудіемъ въ дѣлѣ 
приведенія язычниковъ къ познанію обѣтованій и προ-
рочествъ ветхаго Завѣта. Цѣль сія достигвгута^ б ш а 
главнымъ образомъ заво.еааніяпш Александра. который 
лично бмлъ въ Іерусалимѣ, и въ войскахъ котораго 
было много обращенныхъ изъ' язмчества въ іудейвдво. 
Александрія была основана для замѣны собою комыер-
ческихъ городовъ Тира и Сидона, яорты которыхъ зна-
чительно уже были повреждены постоянншгь накетіле-
ніемъ въ нихъ песковъ. Іудеи составляли въ немъ зна-
чительную часть народонасѳленія, и ествотверйно цотому 
было имъ желать, чтобы еврейскія писанія были пе-
реведены на отечественный ихъ языкъ, на языхъ оби-
таемой ими страны. Птоломеи, которымъ достался Егя-
петъ, при раздѣленіи завоеваній Александра, оъ радо-
стію выслушали ихъ желанія, и. когда открылся слу-
чай, рхотно назначили особеяныя жилища или іюмѣ-
щенія въ Фаросѣ тѣмъ, которые избраны были для 
приведенія въ исполненіе сего предпріятія. 

Симъ труженикамъ рукописи присланы былк изъіе-
русалима, и они выполнили свою задачу такъ, кавъ 
только можно было ожидать. Языкъ ихъ былъ македоно-
греческій, въ сочетаніи съ еврейскими идіомамя, слѣдова-
тельно тотъ дшвно-смѣшанный греяо-еврейекій, который 
мы называемъ ѳллинскимъ и который образуѳтъ ^обою 
характеристическій стиль новаго Завѣта. Мы ш% будехъ 
доказывать теперь, въ кавой сгепени нринадхежвтъ 
вдохновеніе сему переводу; довольяо и того, чтв онт> 
тождественъ съ языкомъ евангелистовъ я апостоловъ. 
Во всякомъ сдучаѣ, никакъ нельзя читать исторін Седь-
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мидѳсяти, яе вѣруя въ тоже время, что Вогь Моисея 
и пророковъ былъ ихъ помощнивомъ. 

Таково было всеобщее убѣжденіе христіалской Цер-
кви въ продохженіи первыхъ трехъ вѣковъ. Только во 
дни Іероннма посдышадся первый голосъ противу ка-
ноническаго авторитета греческаго перевода. Тогда воз-
никло несчаетное препнрательство иежду Іеронимомъ и 
Августиномъ, отголосви котораго отдаются и теперь 
еще въ ушахъ нашихъ. Спору нѣтъ^ что возстановле-
ніе въ нѣкоторой степени познанія еврейскаго языка н 
появлѳніе латннской Вулгаты ѳсть великое благослове-
ніе; но вто благословеніе должно считать благослове-
ніеягь, не прнчиняя тѣмъ ни малѣйшаго ущерба пере-
воду LXX. Есди бы не было никакого дѣдевія между 
восточною и заладною церквада, то, можетъ быть, это 
ирепирателъетво само собою, мало по маду, вончило бы 
свой вѣхъ; но несчастіѳ къ несчастію: оно снова воз-
никло въ ѳпоху реФормаціи, а школа женевская, вакъ 
извѣетно, всегда отличаласъ неуваженіемъ къ LXX. 

Оь двухъ точекъ зрѣнія можно смотрѣть на пере-
водъ LXX. Оь одной можво смотрѣть на него, какъ ва 
переводъ,—и въ семъ отношеніи, пожалуй, онъ можетъ 
занимать второстепеняое мѣсто. Съ другой—иожно смо-
трйггь на него^ какъ на мощное орудіе въ дѣлѣ обра-
хценія язычниковъ и кавъ ла авторитетный словарь 
(DicU*m»ry) новаго Завѣта. То, чего, по вндямоагу^ не-
достаехъ въ яенъ, к&къ въ переводѣ, болѣе чѣмъ вос-
кіомвявтеа ето подлежателъкымъ (subjective) вліяніемъ на 
хрвстіанство. Спросяте^ налр., въ настоящее .время, 
«STO больше царетвуегь надъ христіавскимъ міромъ— 
<сврейеяій вди гречесвій текстъ? Мы не будѳмъ дѣлагь, 
«днажожъ^ аа <х& разъ сравненій: мы шцеиъ ивра и 
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гармоніи; и скажемъ хоть одно въ еемъ сяуча*: ^ежі 
Богъ сочета, человіькъ да ке равлучоет^. 

На семъ-то неразрушимомъ ооюзѣ новахо ЗаагіЬта съ 
переводоиъ LXX г. Чортонъ ш построыь свой дяввій 
опытъ. Онъ счастливо выбралъ коястанятшоііояьвий оим-
волъ Вѣры для проведеяія своихъ догмагичѳеюкть М г 
глядныхъ объясненій: это дало ему дозмоосвѳсп» добрахь 
всѣ догматическіе терцкны новаго Завѣта какъ 6ы #я> 
Фокусѣ'. Сравнивая сіи посдѣдяіе съ ігодобяыни «ермн-
нами LXX, онъ въ тонсе время поодэываеть яхъ теш-
дествѳнность. Опытъ его кратовъ, ш поіюиу еодврииггь 
въ себѣ только небольшой обравчикъ «въ велжаѵо мяо-
жества другихъ образцевъ. Во всякомъ схутаѣ шъ п&шь 
удовлетворительно рѣшается гяавная его задача^ ш шѣ 
читателѣ правильно врзбуждается потребность я ъ даипь-
нѣйшимъ изысканіямъ. Мы сердечно желаемъ, чтоб&і ні 
семъ началѣ составился когда-либо догматическій сяо-
варь новаф Завѣта, въ особеняости благопотребный дм 
нашего молодаго духовенства. Онъ послужилъ бы са-
мою дѣйствительною оградою оть вторженія ѵь яшмъ 
раціоналистическихъ толнованій. 

Намъ думается, что послѣ этого краткаго обоврѣніс 
труда г. Чортона, всего лучше прквести его собсівев-
ную перечень, такъ выразительно закяючающуюся у неп> 
въ слѣдующихъ стровахъ:—^цѣль чюябвиа—вышенря 
веденными словами представить яаибаіѣе ввашые об-
раэцы вліянія языва ахександрійснаго перевояа. Вь 
иныхъ случаяхъ, Формы, уевоевныя LXX іиіміпіііііиі— 
можво. просто назвать еврейокиш •діѳпааш, іп бдиіит 
номъ ихъ переводѣ. Но нногія вэъ ѵыраженій, лвед№ 
ныя вмн въ гречесааій язвдгь, оовшцены слмшшь Ѵчш-
твіеягь Иотякы, слѣ доватѳльно онѣ ^Н^дндудД'»"»»^ «об§»> 



золть,—скодько το мощетъ быть достудно длд человѣче-
скаго языка—подходятъ къ истинному обозначенію со-
бою глубиявыхъ таипъ божескаго Естества и отноше-
нія человѣка въ Богу. Эти тайны, какъ превосходящія 
всякое разумѣніе, естественно еще далѣе отстоятъ огь 
достшкшсости ихъ дзыкомъ, который есть выраженіе 
хысдр. Но отъ сочетанія идіомъ языковъ—еврейскаго и 
греяесвахо (непосредственною причдною чего, въ ру-
вдіъ провддѣнія Божія, посдужидо разсѣяніе іудеевъ) 
образоваиъ такой имевдіо языкъ, по богатству и силѣ 
своей природа, какого требовало христіанское ученіе, 
yjto шможетъ такимъ образоиъ и человѣкъ раауміыпъ, 
чтд широта и долюта и иубина и высота любви Хрч-
сщовоц, преспѣющеч разумъ". Стр. 119. Въ семъ смысдѣ, 
вддцнскій діадекть быдъ однишъ изъ тѣхъ избранныхъ 
орудій, которыми Богь открываетъ истины евангель-
скія чедовѣку." Стр. 21. 

По ішѣнію нашему, не быдо и нѣтъ дучшаго опро-
дорщенія всѣхъ сдептическихъ и радіонадястическихъ 
мдѣній ο богодухноденности Писанія, какъ то, которое 
доі ,на^одщгь у г. Чортона, хотя онъ и не имѣдъ его 
едбсдоеяно въ ввду. Трудъ его тѣмъ бодѣе сдѣдаетъ 
^дуугп скевтакд безотвѣтнымъ, что онъ не быдъ со-
л^давдедъ jkjfTb ,в> видѣ отвѣта. Ояъ почти отвѣчаетъ то-
_цу, здо у ьрмтомдаэдовъ .адвѣстно подъ именемъ тсша-
№ PPA^fcefkig. До^атическая терщшодогія LXX сопо-
ДОАДОДО» ί Д1- ^QPWWi с> додотцческоіі тервднологі^й 
ДОведюед^ОДР и Ш^РДьсвдхъ досданій, — JH Q*«aa-

дар 4од£ д > ^ ^ 4 « в д о .однФхъ д тѣхъ же яамѣре-
^jft^diifteq^ions. ЭДы цодагаецъ, что-богодухноверносхь 
. з д д о о З а ^ т а , $ъ ^адщеніи ея къ бума, ндкогда съ 
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такою положителъностію^ съ тахою очевидностію доселѣ 
еще не быда изслѣдована и довазана"» 

П. Ε . 11 . 

Что сказано здѣсь рецензентомъ ο текстѣ греческоэгь. 
і-оже самое имѣетъ приложеніе и къ вашешу славяя-
скому переводу, который почти вездѣ букёалыю ехо-
денъ съ греческимъ текстовгь. Догматическая термнно-
логія греческаго текста точно такъ же вездѣ передаетсі 
въ буквальномъ переводѣ на славянсній язывтц ш какъ 
яи мало распространено у насъ чтеніе св. Пясанія, во 
всякомъ случаѣ съ нѣкоторими терминами знакомы уяге 
если не всѣ, то большинство. Бстествеяно воаняваетъ 
вопросъ: нужно ли измѣнять ѳту терминологію при пе-
релоягеніи священныхъ книгъ ветхаго Завѣта на рус-
скій языкъ? По нашему крайнему убѣжденію, безгь осо-
бенно-настоятельной необходимости — не слѣдуетъ. Мы 
яе видимъ никакой цѣдя въ подобномъ отступленін отъ 
прннятой и усвоенной термянологів: а одво желаяіе пе 
редать буквально точяо еврейскій текстъ на русскоігь 
яарѣчіи едва ли можетъ сдужить достаточяьшъ основа-
ніемъ къ сему? Цѣль переложенія священнъгхъ явигь 
ветхаго Завѣта на русскій языкъ закдгочается, безъ со-
жяѣяія, въ товть, чтобы сдѣлать священный тексггъ бо-
лѣе понятнымъ я доступнымъ для чтешя болыяеянства: 
яо сдѣлается ли онъ болѣе понятнывгь, еслж всѣ бюва 
буввально перелагатъ съ еврейсйаго? Не думаемъ. Нѣ-
которые опыты подобваго переложенія показываюгь яа-
противъ, что священвый тевстъ дѣлается чрезъ вто еще 
меяьше вразумителышмъ, по крайней мѣрѣ для тѣхъ, 
вто прежде былъ знаковгь съ нвиъ сколько нжбудь... 



Ηο атого мало: нѳ поставимъ Л К Ы чредъ ат* въ раз-
хадъ ветхій Завѣгь егь новымъ? Новый Завѣгь яапи» 
санъ на греческомъ язынѣ; при переложеніи еію на 
русекое нарѣчіе очеяидно нѣтъ никакого освованія от-
ступ&ть отъ принятой и усвоеняой терминоіогіи. Не 
будегь ли прОтиворѣчія я запутаяности, когда тѣже 
еамыя понятія въ ветхомъ Завѣтѣ будутъ выражаться 
яными тервпшамя? И всятюй ли читающій сяособенъ <$у* 
детъ прямярять вто кажущееся яротиворѣчіе и вту 
сбявчивость? Прямѣры. думаемъ, яеяѣе покажутъ оту 
сбявчияость я запутанность. 

1. йввѣстно, что въ еврейскомъ языкѣ есть много 
словъ Ддя оёначеяія пояятія ο верховяомъ Существѣ» 
Слова втя пвредаются въ греческомъ текстгЬ (а оттуда 
и въ . нашемъ славянскомъ) въ переводѣ я большѳю 
частію яе оовсѣмъ точяомъ. Каяъ цоступать пря пере-
ложевіи втягь словъ яа русское яарѣчіе? Опытъ сви-
дгЬтельствуотъ, что наждый переводчякъ, нля можегь 
бодъ наждая редакція, употрѳблявтъ свои термины въ 
переводѣ именъ ВОЯРІИХЪ. Нѣтгь спора, что разиосгь 
вта не вредитъ истннавгь Вѣры: яо бѳзспорно съ дру-
гой стороны и то, что лучше было бы, если бы въ 
втоиъ случаѣ было больше опредѣлевяостн, и во вся-
комъ случаѣ опредѣленяоеть вта доляша быть, когда 
яерввоДъ будегь издаваться <кгъ имени церквя. Какъ 
ясе доетйгяутв: втого? ПО нашему янѣнію, всего лучше 
не сютупая без* особедяой нужды отъ териинологіи^ 
прйнлой въ гречеекомъ тевстѣ и 9а тѣмъ персшедшей 
въ яашъ славявскій. Слова: Господь, Боіъ, Владыка и 
иод. яонятны каягдомуд мѳжду тѣмъ какъ яовыя, ш>-

-деавяеяныя янѣсто игъ', хотх бы оня нногда н точнѣе 
мражали сммелъ водашяяяа, жто вваеѵъ, схоро жл 
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отавдеяшш» *ъ яушй. Дда щдаЬра Зедедо дедечитед»-

часта» шдовотщіквд Астадокдеь едодр эро ,̂ езі> додо-
вода. Ёдва иШ «ощро ядартедъ это Д ^ е д а н о *Qf>o-
пшмъ. fle годора л щсрш», дао доодо &то яе деегь дн-
каво# давдѵ, .рамдого даемюго првдстаядвція у 
οιφοΜΒΜΟ йдоьщюствд даН№Р рростдо одюда, — £ 
ивя> сакьда обравсдаанівддй» додей ^ о г і е сь ;іірода-
несеніеря> эхого звуіса хрѳддаяют^ даре рнбудьліпредЬ-
денное понятіе? Такъ не дуніде да зам&нрть его обще-
«ридвтыкъ теряшвоігь, догоя м це (Вырдадощщщ» прямо 
сущнсодр его, до дсе ще І А Т О Ц Д О Г Ь ДОСЬ ,доу}р вдбудь 
ашсль ο верховщш* іОущзедвф, — тФлъ бо#$е, что 
лелъзя ручаться даже д за до, чгоб^і дедіовдаый тер-
шшъ втотъ ке дохрешдоіигь и совфсвд даощдъ эѣру-
ющихъ простоаиодвцювъ? ВФрь ,ρρ водіз» дрцсдаъ ^ ф ф ^ 
ниразу нѳ встрѣчаешш 4слОвр втосбегьдердадо... &&δ 
бываетъ ди ивогда, къ лртожфбііо, «щ такад^ь дв*еш& 
что непонятный тердашіь для /гёоадачевід #аэре дасог 
чайшей овяггыни обращлерод въ ддаддет?» дощуногдо-
наго глумленія? 

2. Какъ передавать ва руссвош» даьдаѣ ооб$гвевдвд 
имѳна? Л въ «втошь отяощевіи деЬдаедае въ настощцор 
время пѳреводы л ф е д т н д о г ь ве амадо разяо$тяй. 9 
адѣсь, ло яашаму доѣшю, «бе%ь нуацды це сяфдуФ?» ррс-
сяупвлъ ,ОТУЬ греиѳсівдо декда*. Сяравдр ДОіЛвз^оздвЪ*-
гашь « ц т ш ь литжгь Йцткь, Новхь, ρ в?» &нурэдр 
«й посжаніяхъ Мсаакь, Мой\ яшь М<ше, а едЬсь *Д|̂огг, 
а ш въ лнигѣ Быюя Л&іѵ» іИ4И &ια , a м> лоддавідо» 
апоетольсадхо» в̂о t * οροί. Я&р де «ιιΑρρφ »9 # «цо-
яюзавѣтное чадвіе <июбраіж> чшіерещщізгь др<ж?йо-



- 663 — 

шеніемъ евреевъ? Подагаемъ, что въ такомъ сдучаѣ бу-
деть уже не персводъ новаго Завѣта на русскій языкъ, 
а передѣлка и притомъ довольно произвольная. Вѣдь 
никто не моясетъ довазать, что собстведныя имена и 
въ древности — при Авраамѣ и Моисеѣ произносидись 
точно тавъ же, съ тѣвш же оттѣнками звуковъ, какъ 
произносятся теперь евреями; да и сами евреи, живу-
щіе въ рамыхъ мѣетахъ, произносятъ ихъ неодинавово. 

3. Еще съ бодышшъ правомъ тоже самое доджно 
сказать ο вѣкоторыхъ догматическихъ терминахъ. Пе-
реводить ихъ буквадъно съ еврейскаго, оставдяя во-
все безъ внвманія текстъ греческій, значитъ не уяснять, 
а затевшять тевстъ. Напр., въ числѣ гдавныхъ видовъ 
жертвъ есть жертва всесожженія. Такъ оно переводится 
у насъ, буввадьво съ греческаго, и въ ветхомъ и въ 
новомъ Завѣтѣ; меж/jy тѣнъ еврейское сдово п!?У н е 

выражаегь ве тодько всесожженія, до и простаго со-
І П П Ш І Я ; илц: ддя всѣхъ понятно выраженіе: Лнгелш Го-
споденъ; чтб, есди замѣнить его, какъ дѣдаютъ нѣкото-
рые, выраженіемъ: псішлнитель Сущаю? Текстъ, оче-
видно, ве уяснвтся, а затемнится чрезъ вто. 



РУССКОЕ НРАВОСЛ4ВІІОЕ ДУХОВЕНШО, 
ОБШЕШ НРОТІВЪ ΙΕΓβ Η ЕГО ЦІВШЗАТОРСШ ШШЫвСТЬ: 

С О В Р Е М Е Н Н Ы Я З А М Ъ Т К И . 

(СТАТЫ ВТОРАЯ). 

Реформа Птра I; положеніе духовенстеа послѣ Петроеой реформы; 
его цишилиэаторскія и прыресош&ныя усилія ы нѳвый яарйжтір* чза 
η новыя препятствія; больницы и бошдѣльни при монастыряхв и церк-
вахв; миссіонерская дѣятельность и обращсніе язычниковв и маише-
тань ко Христовой вѣріь — подв еп цивнлизующее бліяніе; ду%о*мі>-
учебныя заведенія послѣ Петра, увеличтіе числа иссв и числа воешт-
танниковв вв ннхв, значеніе духовно-учебныхв заведеній ХѴШ віька вв 
исторіи образованія amoto століыпія; ниже ли бшо образованіе оухо-
еенства сравншмлъно св обравѵвшаеш друнксь сшоеф? Дуянт* ул9б 
ныя заведенія распространяютв образоеаніе еъ свгътскомв общестеѣ; 
ьхв услуги при открытіи свѣтскчхв училищв. /Іереходв духовныхв вос-
тпшншкоев вв свіыпскія учебныя заведгнія — по рапюряж&Фо прасш-
тельстѳа и по собошешюму желанію ~ н вв свіьтское званіе\ мноте-
ство лицв такою рода ев на&поящев времн. Невгьжествеішыя выходкш 
нѣкоторыхв періодическихв свгътскихв изданій противв отечественнаю 
духовенстеа и много ли ѳв этихв выходкахь историческаю смыела ш 

знакомстеа св судьбами отечестпвенной цивнлизицш?... 

Въ своемъ бѣгломъ историческомъ обзорѣ услугъ 
русскаго духовенства отечественяой цивилизащи мы 
достпгди реФормы Петровой, которого начинается но-
вая пора (впоха) русской исторіи. 

„Сдѣлавшись царемъ, Петръ понядъ, что ему, какъ 
государю, предстоитъ трудная борьба съ сосѣднини 
державами, вооруженными обще-европейскимъ звадіемъ. 
сильными европейскимъ искуствомъ на сушѣ и на мо-
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pfe. Чтобы одвлѣть враговгьѵ царю надлежало усвояяь 
эападное обраэованіе для евоихъ подданныхъ: того тре* 
бовада беаопаоность Россіи. Слѣдовательно тосудар* 
ственное ареобратованіе воаымкло шъ сознанной пот~ 
ребвости политическаю и тударственнаіо самосохране-
ш**·(*)-.. Совершая свою рэдорму &ъ виду этой пот-
ребностя, Петръ естествеяно должѳнъ былъ обращать 
вдданое свое вниманіе на тѣ стороны жязни, которыя 
ближе всего вели къ этой цѣли. Такимъ образомъ ар* 
мія и ФЛОТЪ были самыми первыми предметами забот* 
ливоста Петровой и на ігихъ потратилъ онъ глввдымъ 
образомъ и силы генія своего и къ нимъ направилъ 
рлавныя средетва государственныя. Цивилияація прежде 
вссго коснудась вооннаго сословія; но какъ воеиное, 
такъ и гражданское„ такъ равно и духовное сословіе 
іюнуждаемы бьгли цивилизоваться только дл* цѣдей 
усиленія государстэа; такой характеръ имѣда нс толь-
ко* реФорма Петрова, но и послѣдующія царствованія 
до Екатерины I I . Государство завѣдывало цивилизаціей, 
и цѣдію веѣхъ дѣйствій правительства было не обще-
спво, но государетво., τ. е. само правительство, на 
сколько ояо яаходилось ;въ евяэи съ обществомь. Въ 
царстаованіе ЕяаФертш I I , Алеясандра I я Николая I ' 
цѣхію распоряженій правительства было общество τ. е. > 
бтагосоотояпіѳ подданныхъ. впрочемъ только свободна-
го соедойиія^ особеняо высгааго класса. Въ настоящее 
царствоваяіе отйошеніе государства къобществу измѣ-
нялось. Цйлью государствекныхъ распоряжвній стало 
не садо государство, какъ было при Петрѣ и его бли-
жайймхъ преемникахъ: не часть общества, яе одни его 

(*) Ctiota Паідова. Ои. ііриложенія къ мѣсяцесіову 1862 г. стр, 49. 
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вшепіде клаосы., данъ прн Енатеринѣ D ш ЛдешшгіДрѣ Іу 

но всѳ общество^ всѣ его сословія, как* выспшц тявъ 
и низшія, потому что при Адексаядрѣ Π нившеѳ во-
словіе доджно быть ввободнѳ, какъ евобОдяы средшй ж 
высшій кдассы. Участів духовѳнотаа въ цжвялязація 
отечественной видоизмѣнялось, еообравяо Мдмѣнешю шъ 
характерѣ правительственныхъ распоряженій: дѣятель-
ность его становилась тѣснѣе или обширнѣе, смотря 
по направдеиію прайительственвыхъ расиоряжевій^ не 
она никогда не оринимала характера ретрограднаго. 
Отечественное духовенство послѣ Петра до ийбтоящаго 
времени ни на одну минуту не понидало ввоего древ* 
няго значенія въ русскомъ народѣ1 не сяютря ша шго* 
лія неблагопріятныя для еебя условія. Слѣдующіѳ «амты 
иодтвердятъ вто общеѳ наше еужденіе. 

Поларая силу правительства въ единствѣ дѣйствій^ а 
силу государства въ единствѣ направяешя народной 
жизни, Петръ I все, чтб ирежде управлйіось сажо со* 
бою, что не входило въ кругъ общагО МсударепебЬа-
го управленія, хотя и ве враждовало съ ннмъ, ввелъ 
подъ строгую Форму единоиоточнаго уврамюія* Духо-
венство подпало ѳтой общей учаети us съ уачтапеяі* 
еыъ патріаршества, получилб во внѣшябй еторояѣ яш* 
зни своей характеръ чиновяичеояій, щ оставаясь оамо* 
стоятельнымъ собственно въ дѣлахъ Вѣры, въ раопоря-
жежіи внѣшяйми свонми дѣ&ствіяш подпала одкяшюм 
со всѣми другимв сословіжми «оатролю государства. 
Дѳбрыя, свободныя цивилизаторовія предарійтія er*, 
прежде въ невгь ьаходившія и побуждеиіе я утверядо» 
віе себѣ, теперь яля и днктоваднсь н предпвсывалн*ь, 
или, по меньшей мѣрѣ, утверждались высшею властію. 
Духовенство потеряло свое вндное мѣсто въ государ-
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стаеввокъ быгу, но тиугвржіо не нопшу., чтобы ега мѣ* 
сто ътчжъ же з«ялгі другое^ болѣе образованное со-

, слоеіѳ, а потояу, что мѣбто веѣхъ сосяовій ваняла выс-
/ шая централизующаа правятельствённая влаеть. Гоеу-

дарство стахо ростя на счегь обіцеетва я соеловійц или 
уДЮсти въ кору, стгъслля еердцееипу^, по жетвоиу выра-
женію R. Аксавова. Въ пору преияуществеяяой забот-
ЛЙВОСТИ правительства ο войскѣ и внѣшвей самостоя-
тельноети русскаго царства, монастырй служвля при-
бѣжящевгк для раненыхъ и изувѣченныхъ воявовъ. 
Такъ было въ шведекую войну. Занятый положеніемъ 
СЙОИХЪ вояяовъ, Пегръ I указалъ монастмрявгь на пред-
ме*ъ яхъ соетрадательяой дѣятельности, заставлял от-
крыть въ моваетыряхъ госпиталн. Указонъ 1724 года 
предписБівадось: „яяокя доажны прнниматв въ монасты-
ри больяыхъ создаггь влв уволенныхъ отъ службы в 
не способяыхъ къ работѣ, равво и другихъ бѣдныхъ; 
для яяхъ должны быть выстроены больницы". При Ви-
ровѣ въ тѣхъ же видахъ (въ 1734 г.) предписано было 
яе нострягать въ монашество някого, кромѣ вдовыхъ 
священнослужитедей я отставяыхъ солдатъ. Ѳто опре-
дѣленіе бвгао Уничтожейо въ 1740 г. Но монастыри по 

! лрежнеиу ©ставались госпяталяяя для раяеяыхъ я увѣч-
ныхъ солдатъ. При Елисаветѣ ионастыри не разъ на-
похяяля отставяыми солдатами н овицерашц я эта по-

1 втганость выполнялась съ жестоностію*, Арсеній Маціе-
вичъ жалуется въ своемъ протестѣ Сѵноду, что „инва* 
лядамя нагіолнили я наполняяугъ нонастыри, я только 
одяи яойветырй^ какъ будто дяя внхъ только служили 
и за ътъ только срвжялгись иявалнды". Еще Петръ I 
прэдтгсалъ, чтобы пря приходских* церквахъ заводяяы 
быяй богадѣхъвя, въ которыхъ призрѣюаіЬсь бѣдные— 
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и врвхожане и лршвлые боѵошшцьц шало оахрмга-
лось доселѣ вніхъ пѳрвыхъ въ Росеія благотворигель-
ныхъ и гуманныхъ учреждеяШ, точно также, вакъ мо-
настыри перестали быть гоеовталямя ддя соддагъ. Но 
вое тани вти бохьннцы и богадѣльня еущѳствуютъ еще 
въ нѣкоторыхъ ионастыряхъ и при нѣкоторыхъ церк-
вахъ доселѣ, оставаясь памятниками того врѳмеыи, дог-
да духовенство предупредило поздвѣйшія казенныа н 
общественныя больницм и богадѣльни, заведенныя по 
образцу западному и подъ диктовку западной щшыи-
заціи, самостоятедьными проявленіямя гуманяости κ че-
ловѣводюбія. Причина, почему русское духовенство пе-
реотало оказывать эти услуги общеетвенному бд&госо* 
стоянію, заключалась главнымъ образомъ въ томъ, что 
спустя меиыпе, чѣвгь полвѣка послѣ сяерти преобра-
зоватедя, оно было обобрано и само лредоставлено го-
сударственной и общественной благотворительностн. 

Другую, болѣе широкую и важную услугу отече-
ственной •цивилизаціи духовенство оказывало тѣміѵ чго 
продолжало начахос имъ издавна дѣло расирострааенід 
и утвержденія хрястіанства между рааными пдеменами 
в въ отдаленвыхъ мѣстностяхъ Россіи. Никто изъ са-
мыхъ рьявыхъ прогрессистовъ яе ставегь сяоригь яро-
тявъ того, что хрнстіанская вѣра, бодѣе всѣхъ дру-
гихъ, раслолагаетъ къ цнвилизащя. Но отъ прежяжго 
времени много еще оставалось даже во внутреннвхъ 
областяхъ имперія магометанъ и язычняковъ, особенно 
въ губерніяхъ казавской и нвжегородсвой* Начвнаа съ 
преосвященнаго Питирима (1719) до позднѣйшаіч) вре-
мени духовенства дѣлтельно ирдготовляло цявяжизація 
вовое поле обращеніеш» яаычниновъ я яагокотавъ ко 
Хрнсту. Съ Петра до Елисаветы вкдючитедьяо обра-
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щеяо въ трехъ губерніяхъ казанской, нижегородской и 
ворояежсвой около милдіоха. Духовенство заводило для 
яовообращеяныхъ школьц особенно много школъ от-
крыто было въ царствовавіе Елисаветы, в иэдержки 
ва ииссіи и ва школы шли съ церковныхъ имущесюъ, 
поха тѣ ве были отобравы. Кромѣ шкохь духовед-
ство переводило ва языки новообращенныхъ книга, да-
вая полудикимъ плеиенамъ первые начатки κ «Фмдаа 
письиенвости и развитія* такъ въ 1805 г. изданъ бшъ 
храткій ватихизисъ съ молитвами ва языкахъ татар-
схоиъ, черемисскомъ, чувашскомъ, мордохсвоѵь, корелъ-
скомъ в персидокомъ, а въ 1814 г. — 1820 г. Новый 
Завѣтъ. Особенно прямо содѣйствовало успѣхамъ цнви-
дизаціи обращеніе валкыковъ, вотому что вто обращеніе 
сопровождалосъ въ ввхъ перемѣной яочевой бродячей 
жизни ва осѣдлую. Еще раньше вступленія Грузщ въ со-
ставъ Россіи, русская церковь уже исяравляла и печа-
тала богослужебныя внигя в библію для грузинъ ва 
ихъ языкѣ, и вачала мгиссіонерсжую дфятельность тшь, 
ваводила училища среди осетинъ, и въ 1824 году было 
просвѣщено Бвангеліевгь нѣсколько еемействъ самыхъ 
упорныхъ кавказскюгь магометанъ Удовъ. Надалекомъ 
еѣверѣ, у камчадаловъ, въ Сибири, въ Якутствѣ, у 
чуичей и самоѣдовъ, на американскяхъ островахъ, вездѣ 
мжссіояерская дѣятельность русскаго духовенства угла-
ягивала пути гражданственности; пѳрвыя вп&ош там* 
были инолы миссіонерскія, и теперь въ Новоархан-
гельскѣ, до хотораго даже неизвѣстно и разстодніе отъ 
нашихъ цивилизованныхъ етолицъ, ^ботами духовев-
сггва устроена духовная семинарія. 

Распространяя по овружающей средѣ ^ишииную ш-
ру и неравлучнын съ нею обрашаиность и ірафёанрт&н-

Ч. I . Отд. Ш. 47 
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ностъ* (*), духовенство въ своей собственной средѣ не 
коснѣло въ невѣжествѣ и долго б ш о впереди всѣхъ 
другихъ сословій какъ по развитію внутренняго содер-
жанія образованія, такъ и по распространенію его по 
массѣ своего сословія, не смотря на самыя неблаго-
цріятныя условія. Канеръ-ковтора, Департаментъ прі 
Синодѣ, Коллегія эковоміи, лреемственно завѣдывавшія 
цервовными имуществами и составдявпгія родъ госу-
дарственнаго ховтроля за ихъ употребленіеиъ, уже зна-
читедьно затрудняли свободныя уснлія духовевства Ѳ 

* своему просвѣщенію, не давая ему самостоятельно рас-
поряжаться своими юсуществами. Но наконецъ въ 
1764 г. вти ииущества были совершендо отобраны. 
Чтобы иожно было судить ο томъ, въ какой мѣрѣ го-
сударство вознаградило церковь за отобранныя духов-
ныя имущества, мы укажемъ здѣсь соотвѣтствіе поло-
женнаго вавсѣсто имуществъ жалованья. Всѣхъ кресть-
янъ за всѣмн мояастырями и каѳедрами, не счятая 

< Малороссію, по ревизіи 1764 года числилось 910,866 
душъ, а на все духовенство вмѣсто этого хоммисія по-

і ложила сперва 365,203 р. т. е. по 36 коп. за душу. 
Не смотря однаво на то, что гражданская власть сво-
вмъ вмѣшательствомъ въ церковяыя имѣнія много стѣ-
сняла самостоятельность дѣйствій духовевства отяося-
телъво образованія своего, вмѣсто 5 училищъ патріар-
іпаго періода, къ 1764 г. было 26 духоввыхъ учвлищъ 
и въ нвхъ до 6,000 учениковъ. И послѣ отобраяія 
нмѣній ва скудное жалованье в стольже скудпыя своя 
средства духовенство не только не умеыьшило, а яа-
противъ увеличило число училвщъ духовныхъ, тахъ 

(*) Фраза Грмоаскаго. Τ . 1 стр. 411. 
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что къ 1808 году было уже четыре академіи, 36 семи-
нарій и 1 6 малыхъ училищъ. Духовный регламентъ 
полагалъ собирать на содержаніе духовно-учебныхъ 
заведеній съ монастырскихъ имѣній двадцатую, а съ 
церквей тридцатую долю хлѣба ( '): но можно уже со-
ставитъ понятіе, въ какой мѣрѣ неудобенъ былъ втотъ 
сборъ. Когда отобраяы были церковныя имущества въ 
1764 г., то пресѣклисъ прежніе способы содержанія 
училищъ, а новые были слишкомъ скудны: на всѣ ду-
ховныя заведенія назначено было отпускать 38 ,000 р . ; 
чнсло учениковъ все-таки въ слѣдующіе 2 0 лѣтъ удвои-
лось; — по монастырямъ отыскивались и употребля-
лись на содержаніе училшцъ остатки прежняго доволь-
ства. Средства содержанія конечно дорожали съ годамя, 
но не въ тавой же мѣрѣ, чтобы въ 4 0 дѣтъ отъ 1764 
до 1804 г., когда ИМПВРАТОРЪ АЛВКСАНДРЪ I повелѣлъ 
отпускать 360 ,000 р. асс. на духовно-учебныя заведенія, 
дороговизна возвысилась почти въ десять разъ. Юноше-
ство духовное тогда „по состоянію родителей скудное 
въ средствахъ образованія, болѣе терпѣніемъ и неуто-
мимостію, нежели обяліемъ пособій приготовлялось къ 
служенію церкви, въ самыхъ обыкновенныхъ степеяяхъ 
важному" (*). 

Сдѣданнаго не воротишь и Фактовъ исторів, конеч-
но, не переиначншь: но мы не можемъ оставить Фак-
т а отобравія церковныхъ ямуществъ безъ нѣкоторыхъ 
разиышленій,—конечно безполезныхъ, и сожалѣній тоже 
позднихъ,—тѣмъ болѣе, что іго поводу статьи: Арсеній 

(·) Per-ι. ο епвтскопагъ ст. 11. 12. 
(·) Сіова шаъ рѣчи бывшаго ректора петербургсяой академі», вывѣ 

маттрооолшта иоскоасжаго. 
47* 
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Моціееичъ г. И. Чистовича (*), выскааанѳ быдо нѣ-
скодько иовыхъ иысдей объ етомъ Фактѣ Р . С. Τ· въ 
газетѣ—День. „Государство", пишется въ этой гавеѵѣ, 
^взяхо у моиастырей ве тохьхо крѳстьянъ, во и эешш 
съ угодьямя, в саныѳ крестьяне ввягы б ш и не съ 

4 освобожденія, вбо яіотдов яе* раадавались десят-
хами, чутъ, ве сотнями тысячъ въ чвтію* сладѣніе 
За отобранныя ввущества дано было ве вознаграж-
деніа, оиредѣхяемое стоимостію того, чтб отобрано, 
а, такъ сказатц обязательстцо государства прянять 
содержаиіе духовенства ва свой счетъ а... {*) Здѣоь въ 
втойгь пувктѣ исторіи pyocRott лежитъ поворотяая точ-
ха въ исторіи нашвго образованія. Поступявъ ва ва-
зеввое содержаніе, духоввыя заведеяія, аодобно дру-
глвгь заведеаіямъ, сдѣлалмсь на время государотвеяны-
мя, а ве еосдовяыіш, каквмв были, не общижнывяч 
кадгъ гермаяскіе, в ие воллегіяшц ооставдвющяіш евов 
сацостоятехьвыя общияы, какъ англійскіе увяверси-
теты. Не беремся судить, какое бы употребленіе сдѣ-
лало духовенство изъ своихъ имущѳствъ, есди ёы оял 
ве быди отобравы* во самое лучлгее,, ковечно, б ш о 
бы, есди бы часть земли, принадлежавшей 910э000 
монастырскихъ крестьянъ, по надлежащемъ надѣл* са* 
михъ крестьяяъ, была назяачена ва содержаніе духовмо-
учебныхъ заведеній. Тогда, можетъ быть, каправлеяіе в 
вообдце русскаго образовааія измѣяидо бы евой харал-
теръ, и тогда яе было бы тѣхъ бездушяыхъ, безъ преда-
яій, безъ славы, безъ исторнческихъ воспоминаній ду-
ховныхъ заведевій; можетъ быть, тогда бы церковь 

(<) Деяь 15. 
(·) Девь Μ 16. 
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въ шфаллѳль свѣтснимъ-государственньшъ учреждені-
ямъ учевымъ выставвла свои увиверситеты, свон код-
лѳгія, поставивъ ихъ въ тозке самое отношеніе къ ка-
зѳннымъ свѣтскимъ заведеніямъ, въ какодгь находятся 
оіСФордскій и кембрмджскій университеты нъ лондон-
еиому. Два первыхъ авгдШсввхъ уннверситета об-
разовались именно такнмъ образомъ, т. е. владѣя 
собственншш имущесгвавш. Русское просвѣщеніе мог-
ло бы развжться тогда болѣе самостоятѳльно и болѣе 
широко, и беэъ того антагониэиа, вакой сущѳствовалъ 
и существуетъ доселѣ меагду свѣтсной обраэоважностію 
н духовяой. Государство было бы тотда въ прямой 
выгодѣ, потому что пріобрѣтало бы · образовавныхъ 
людей, образовавіе воторыгь не стоило бы ену ви гро* 
ша, в церковь эанвмала бы болѣѳ почетвое и иезави-
снмое положеніе. Но, увы, много хорошаго могло бы 
быть сдѣлано вэъ церковныхъ имуществъ, и сдѣладо 
было, кажетсж, самое худшее и самое непроизводитедъвов 
употреблежіе жп яихъ; можетъ быть, сто аристократяче-

I скяхь свмействъ обогатвлись ва счетъ церковяыхъ иму-
! ществъ и получили. обжхьныя средства для своей цяви-
ι лизаціи, во за то обѣдвѣло цѣлоѳ сословіе, а государ-

ство взяло на себя новуто тягость—содержать духовѳя-
ство ж духовяо-учебяыя заведенія, народъ же, особея-
но еельсжій, хишжлся близкихъ ему благотворителъныхт» 
завѳденій. Но, что дѣлать, тогда уже было такое на-
правленіе почтв во всей Европѣ ж у насъ, что и госу-
дарственкые и сословные и вародвые ивтерееы ирвно-
сшгась въ жертву ихтересамъ высшихъ кладсовъ, яо-
т о р ы ѳ одни считадись ииѣюпщмв нраво ла благодежс*-
в і е и цивилвзацію. 

И прн всемъ тояъ, что духовенсгво тажъ обобраля, 
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у одного его въ 1783 году было около 15,000 учащих-
ся, едва ли не болѣе, чѣмъ учащихся другихъ сословій 
во всей тогдашней Россіи; потому что въ это время 
существовалъ одинъ тольво университетъ в только что 
освована была коммиссгя для учрежденія народныхъ учи-
лищъ въ государствѣ. За исключеніемъ высшаго богатаго 
в еще бодыпе обогащеннаго цервоввымв имуществами 
власса, воторому частыя поѣздкя въ чужіе края и мво-
жество чужестранныхъ гувернеровъ я гувернантокъ на-
сяльно тавъ сказать давали образованіе, духовенство 
все-таки было самымъ образованнымъ сословіемъ. ^Въ 
ХѴШ вѣкѣ, когда гимназій почтя не существовало, а 
влементарныя школы находились въ весьма неудовле-
творительномъ состояніи, единствеввый въ то время 
московскій университетъ оказывалъ мало вліявія ва 
публвку за недостатвомъ основательно подготовленпыхъ 
слушателей. При Александрѣ I правильная сястема под-
готоввтельныхъ училищъ едва успѣла устроиться и уста-
воввться, а потому не была въ состояніи подготоввть 
достаточное количество слушателей для уняверситетовъ. 
Плоды мѣръ, предпринятыхъ при Александрѣ I для рас-
пространевія просвѣщсвія, успѣли созрѣть только во 
второй четверти текущаго столѣтія. Въ царствованіе 
императора Николая было уже довольно мвого студен-
товъ, способныхъ слѣдить за высшими курсамв. Тогда 
же во всѣхъ увиверситетахъ завяли каѳедры молодые 
проФессоры, возвратившіеся взъ-за гравицы, куда бы-
ли пославы правительствомъ для усовершенствовалія 
себя въ наувахъ. Вотъ првчива болъшей зрѣлоств рус-
ской публиви въ трвдцатыхъ и въ сороковыхъ годахъ" (•). 

(') Замѣчавіе П. Паиова — аъ статьѣ Тыслчелгьтіф Россіи, етр. 65. 



Эта выдержка изъ свѣтскаго пиеатедя освобождаегь 
насъ отъ яеобходямости доказывать, что духовенетво 
ΧΥΙΠ вѣка въ своей средѣ было бохѣе образоваво, 
чѣмъ другія сословія, исключая првдворныхъ и аристо-
кратовъ. 

Въ 1808 году составвласъ коммвсія для преобразова-
нія духоввыхъ училищъ, которая яачертала вовый планъ 
уетройства вхъ и изъискала способы къ содержанію 
духовныхъ заведевій на счетъ свѣчвыхъ суммъ. Духов-
выя заведевія опять получили самостоятельность заве-
девій сосдовныхъ в почти общинныхъ, хотя разввтію 
вослѣдвяго характера вхъ ішого препятствовало в до 
снхъ поръ препятствуетъ то, что и ва нихъ простерся 
централизаторскій в чивовввчесвій характеръ управле-
нія, заведенный для государственныхъ учебвыхъ заве-
деній. Оь 1809 года по 1824 открыто было трв ака-
деніи в преобразованы были всѣ сетгаарія, в число 
учащихся въ продолжевія 16 лѣт^ возрасло отъ 30,000 
до 46,000, а число учялящъ отъ 150 до 344. Въ 1859 
году число учащихся духовваго вѣдомства простира-
хось до 54,170 ( ' ) . Это возрастаніе учеввковъ въ средѣ 
собствевво духовевства даетъ звать, что одво взъ усхо* 
віИ цявидязаціи имъ постоявво выподнялось, имеяно— 
распроетравеніе образоваввоств по бодьшеку количе-
сгау Л Е Ц Ъ , принадхежащихъ къ сосдовію духоввоиу. 
Лучшюгь подтверждеяіемъ втого можетъ служить то, 
что въ вовцу царствовавія Адевсавдра I и въ селахъ 
много быдо свящеввивовъ, подучивпгахъ полное семи-
нарсхое- обраэованіе, тогда какъ при Екатерняѣ быва-
ди веучевые свящеввики в въ городахъ, что въ 1840-хъ 

(·) Отчетъ оберъ-прожурор* Свят. Онода эа 1859 годъ. 
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іюдахъ іірядагго эа вравшго нв поставлять во священ-
ншга ляцъ, нѳ получивяшхъ полнаго семинарскаго обра-
зованія, что въ вастоящее время не рѣдкостъ—въ горо-
даиъ не только стодичныгь и губернскихъ, а въ уѣзд-
выхъ, даже, хотя еще рѣдко, въ селахъ—свящешшпц 
получившіе аяадешгчеекое образованіе. Что кас&ется до 
другаго условія щшидизаціи, т. е. до роета внанія въ 
самомъ еебѣ, до развитія внутренняго еодержашя ци-
ввлизаціи, то и здѣсь духовенство вивогда не из-
мѣяяло евоему прогрессивному характеру. ІІостоян-
во все болѣе и болѣе увеличивающееся чведо духов-
выхъ вввгъ в періодичесвихъ духовныхъ изданій, начв-
вая еъ Камня Вѣры СтѳФана Яворсваго и правовѣдей 
ѲеоФана Прокоповкча, продолжая трудамв Плагона н 
Бвгеяія, Фядарета и Иянокентія и оканчиваа послѣд-
нвив трудамя Маварія харьковекаго и Фяларета. тер-
ниговскагот служитъ ваглядвымъ подтвержденіемъ ска-' 
ааняаго нами. Въ 1821 году существовалъ одквъ толь-
во духовный журвадъ во всей Россіи; еъ тѣхъ ворь 
до 1862 г. чвсхо періодичѳскихъ духовныхъ издаяШ уве-
личилось до 11, ве включ&я въ ѳто число ѳпархіаль-
выхъ вѣдомостей, издающихся въ нѣсколькихъ епархі-
яхъ. Стантъ сравнитъ любыя ѳпархіальвыя вѣдомости 
съ любыми губернсними, чтобы понять, гдѣ бмьше 
разсѣяво образованія, въ губѳрнскомъ ли духзовенствѣ, 
или въ свѣтскомъ губернскомъ общеетвѣ въ настоящее 
время. Духовенство зашшалось ве оджхнъ тояько раз-
вхтіемъ богословской науки* наува свѣтсвая, особевво 
руссвая нсторія и отрасля знавія ФялосоФСваго-ивлао-
сячвсваго, ваходиди много способныхъ в усердяыхъ дѣж-
телей, ве только слѣдившихъ за свѣтской наукой в ея 
успѣхами, а самостоятельно и самодѣятельво способ-



споввшяй» м Д Ы Ы ^ І Й У Ш І Г Ь усяѣхамъ. Изъ множества 
дяцъ, доірудіівшяхфя для яіггвратуры свѣтской, доста-
точяо ВСПОМВЯФЬ ямева мятрояолята Евгевія, перевод-
чива Мартъпгова, Павекаго и Карпова и многихъ дру-
гягь вмадчиковъ., въ родѣ Іаквяѳа, Голубинскаго, Юр-
вевича, Надеждияа, Кедрова, Новицкаго. „ С . Петер-
бургская. наігримѣръ, Академіяа,—иы приводимъ слова 
προ*. И. А. Чистовяча нзъ рѣчя его 17 Февраля 1859 
года,—^въ прододженіи 50 дѣтъ дада прочимъ академі-
янъ и оемжнаріямъ болѣе тысячи наставяяковъ... Не 
мвнѣе отрадное явдеяіе представится вашему взору, 
нотда мы вепожвнмъ труды и засдуги здѣшнихъ воспи-
тавнявовъ, поевятившихъ себя ва служеніе алтарю Гос-
подвго. Нѣгь яв одной самой высокой чреды духовяаго 
одужеяія, ва которой бы акадетя ве вядѣда свовхъ вос-
питаявиковъ. Члены святѣйшаго правительствующаго 
Стаюда и присугствутощіѳ въ веиъ, первостоятели ста-
рѣйшжхъ евятятедъскяхъ каведръ новгородской и кіев-
ехой, жаетавники въ семействѣ государей, многіе архі-
епжсяопы, завоноучитеди университетовъ, лидеевъ, ава-
детй , инстятутовъ, учвдища правовѣденія и прочихъ 
шсшихъ учебяыхъ заведеній всѣхъ вѣдомствъ укра-
шаютъ еобою спвеки воспвтавввковъ с. петербургской 
духотаой авадѳміи. Въ стодяцахъ европейсквхъ госу-
дарствъ вапш священвнки сдужатъ достойными пред-
ставвтедями вашѳго духовваго сосдовія и духовваго 
образованія. Онв пріобрѣдн уважевіе отъ ивоетранныхъ 
првввтмьегвъ н яност раяваго духовенства, явдяясь даже 
дхн іфистрастжаго еуда вволнѣ достойнывга своего эва-
нія... Въ Іерусаднмѣ в ва Аѳовѣ, въ отдаденяыхъ го-
сударствахъ Яіюніи л Китая духовные вослитанниня 
академін оь чеетъю в уопѣхожъ исшхгаяютъ воздоякея-
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ныя на нихъ порученія. Накоиецъ, мяогіе изъ ея мю-
пвтанниковъ, занимая скромныя мѣста священнослужм-
телей въ разныхъ мѣстахъ нашего обшнрнаго отече-
ства, представляютъ собою утѣшительяое явленіе яс-
тинно образованныуь .пастырей и учятелей православ-
наго народа, особенно отрадное при. воспоминанія ο 
томъ, какъ живо чувствовалась въ прежнее время ло-
требность въ учителъныхъ пастыряхъ. Вліявіе акадетя 
простиралось и за предѣды Россіи. Въ духѣ той тѣе-
ной связи и того живаго участія, которыя всегда еое-
дивяли русскую церковъ съ ѳдияовѣрвыми ей церкв&ш 
Греціи, Сиріи и южнославянскихъ страяъ, академія сгь 
любовію привимала ва свое попеченіе образовавіе мо-
додыхъ дюдей, предназначенныхъ заботлввостію пред-
ставителей тамошняго лравославваго духовеяства ва 
служеніо святой Церкви въ вачествѣ ваставвввовъ ду-
ховнаго юношества и ученыхъ завщтввковъ лравосяа-
вія. Считая образованіе юношества главнымъ своюгь 
назначеніемъ, акадешя однакожъ ве огранячивала своей 
дѣятельности трудами и предѣлавга школы. Наней ле-
житъ долгъ содѣйствовать великому дѣлу церквв рао-
спространеніемъ духовнаго просвѣщевія во всѣхъ жаае~ 
сахъ и сосдовіяхъ общества, уяснеяіемъ для вжхъ пред-
метовъ христіанскаго вѣроучевія, устроевіеігь вгь ярав-
ственныхъ понятій и убѣжденій, обличеніемъ вли опро-
верженіемъ заблуждевій вли только обольщеяій, разсѣя-
ваемыхъ противниками встивваго учевія. Оъ другоі 
стороны, развввая свою дѣятельность въ поетоякномъ 
и живомъ соприкосновеніи съ представвтелями совре-
мевваго образованія, академія всегда првнвмала учасгіе 
въ умственномъ движевіи и стремлевгіяхъ образованна-
го общѳства, выражая вто участіе разработаою тѣхъ 
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наукъ и отраслей зааяія, которыя входятъ въ вругъ ея 
эанятій... Не выступая язъ предѣловъ, указываемыхъ 
самою цѣдію академическаго образованія, академія ста-
ралась дагь своимъ восшгганникамъ полное умственное 
и нравствевное образовавіе, — старалась развить въ 
нихъ самоетоятельное мышленіе, пріучить къ умствен-
ному труду и возбудить стремленіе къ постоянному 
самоусовершенствованію, заботясь въ тоже время объ 
укореневіи въ яхъ душѣ нравственныхъ убѣжденій, со-
ставдяющихъ основу нашей жизни, и ο внушеніи ииъ 
того духа порядка, который бы потомъ могъ сроднить 
ихъ съ всякииъ мѣстомъ и положеніемъ въ обществѣ. 
Изучая во всеиъ пространствѣ православвое богосдовіе 
и еудьбы христіанской Церквв, онв въ тоже время и 
съ такою же основатедьностію знакомятся съ вредметами 
общаго образовавія, выслушявая полный высшій курсъ 
наукъ ФВДОСОФСКВХЪ, словесныхъ, ясторическяхъ, ФИЗИ-

коматеиатическихъ и древнвхъ и новѣйшихъ языковъ... 
Объ успѣхѣ, съ которымъ достигается собственно нрав-
ствевная цѣдь образованія, невозможво судить съ та-
кою же опредѣдеяностію, какъ ο пдодахъ умственнаго 
образованія. Учевые труды, явдевія ума поддежатъ 
внѣшней оцѣвкѣ, во нравственная жвзнь и вравствен-
ное вдіяяіе ва общество большею частію везримы ддя 
внѣшняго вабдюдатедя. Посему несправеддвво быдо бы 
требовать отъ духовнаго воспвтанія такихъ же види-
мыхъ пдодовъ и такого же осязателвваго примѣневія, 
какихъ вужяо требовать отъ обыквовенной учености и 
отъ разработвв яаукъ, имѣющлхъ предметомъ внѣшнюю 
ЖИЗАЬ чедовѣва ядв внѣшній бытъ общества" (*). Что 

(*) Хрнст. Чт. 1859 г. Μ 3. 
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почтенный проФеосоръ говортлъ здѣшквВ авадешя, *о 
съ равною силою должно быть екаааяо ο друппгъ, κ 
хотя съ меныпею ο семинаріяхъ и духоввыхъ учи-
лящахъ. Всѣ они раяпростравяли массу знаній но со-
словію своему, и всѣ, а особѳнно акадеагіи, способ-
ствовали и способетвуютъ приращенію рванія въ са-
момъ себѣ. 

Стремясь образовать себя, духовенство наше, не смо-
тря на разныя неблагопріятвыя внѣшнія обстоятель-
ства, не снотря на врайнюю снудость средствъ мате-
ріальныхъ, постояно увеличивало число воспжтавнкковъ 
въ своихъ заведевіяхъ, постоянно развивахо науку въ 
самой себѣ, внося новые предметы въ вругь сешшар-
скаго в академическаго образованія, часто, каяъ налр. 
медвцину я сельское хозяйство, именно съ цѣлію спо-
собствовать общему народному благосостоянію. Искло-
чая стодвцъ в особенно-мяоголюдныхъ губервскнхь го-
родовъ, число духовяыхъ восплтаввяховъ въ семжна-
ріяхъ превышаетъ число ученвковъ губеряскигь гш-
вазій. Кромѣ того духовевство уясе съ довохьно даввяго 
времени воспитываетъ въ своихъ заведевіяхъ божьшее 
количество молодыхъ людей, чѣвгь какого требувэтъ его 
прямыя сословныя потребности, я , калъ увидикъ, прв 
самыхъ настоятелъвыхъ нуждахъ въ образовавгвыхъ свя-
щеняослуяпггедяхъ отпускадо своихъ воспвтахвшковъ 
въ другія сословія, и такимъ образомъ раотространяло 
цвввлизацію в образованвость ве тодьхо въ своей соб-
ственной средѣ, но и по другимъ сословіямъ. Объ этоі 
услутѣ духовевства отечествеввоиу образованію мы в 
вамѣрены теперь говорвть. Въ древвія времева мова-
стырскія школы были единственвымя распрострашгге-
лями грамотности въ Россід, вакъ мы и закѣтвші въ 
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пѳрвой «Boet сшатьѣ. Со времени Петра I завелвсь и 
школы свѣтсвія, во церковь не отказадась совершенно 
огъ свобго дрвввяго обычая — просвѣщать желающихъ 
учвться въ ея учвдящахъ. Въ 1721 году учреждена 
бн іа ври алекоандрояевскомъ монастырѣ словенская 
алевеандрожевская шксшц превратившаяся послѣ раз-
ныхъ ввдовзнѣневій въ нывѣпшюю с. петербургскую ду-
ховную ахадемію; вто новое учебвое заведеяіе ве огра-
ничивало своей дѣятельности чисто сословными интере-
сами: въ неиъ учились яе одви духоввые мадьчикя, а 
даже большею частію дѣти канцелярскихъ чввовнивовъ 
и жавастырсввхъ служителей, дѣти дворянскіе в купе-
чеекіе, оджвъ жядіецъ в одияъ кадмыкъ, хотя швода со-
держалась на счетъ монастыря. Монастырская типогра-
ФІЯ, заведевная въ 1720 яоду, не только снабжада свою 
школу учебньши кнкгашц но „общей радв въ велико-
россійокоігь яародѣ повьзы а по всей Россіи разсылала 
букварж, богоодужебвыя, свящеввыя в отчаста богослов-
свія квжгя» Обученіе разночинцевъ^ не принадлежащяхъ 
къ духоввону сосдовіхц прододя&лось въ ѳтой адек-
сеждроневеко* школѣ во вое продолженіе ХѴШ стодѣ-
тія, в тогда, зжачягь, когда швола переяменована бы-
ла сперва въ «семнарію, вотомъ въ аяадемію; количе-
етво раввсчішщевъ обучаежыхъ простирадось отъ 30 до 
60 (*). Не смѣемъ утверждать, во очевь вѣроятно, что 
ж другія оровнящадышя духовныя учидяща XVII I вѣка 
тоже воспжтывадв дицъ другвхъ сосдовій; ш> крайней 

(') ЗДІЬШІЯ пояробвогщ «асатдоыіо эѵоЪ « к о л ы «ижно ылшлечъ *й% 
Иетормм С. Летервурссвей ДуховвоЙ А п д е м і м , И . Чистовича. Глшш-
в ы м ъ обрааоиъ а т н л ъ сочввевіеагъ п<мьэовадея составвтеаь иастоящеи 
статьж, орв указавіи ясторическихъ даввыхъ касатедьно перехода ду-
х о а в ы п восшггашмшовъ ъъ оаѣтовѣл оосдовів • аанздмі і , 
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мѣрѣ, ѳто несоинѣнно въ отношевіи хъ кіевской аха-
деміи. 

Раньше еще половины прошлаго вѣка начахся пе-
реходъ ляцъ, получввпгахъ образоваяіе въ духовныхъ 
училищахъ, въ ваведеяія свѣтскія или въ свѣтскую 
службу, иногда по распоряженію правительства, яног-
да по собственному желанію. Вудущій всторввъ рус-
ской цивилизаціи оцѣнитъ должнымъ образомъ вту услу-
гу, оказанную духовными училшцами ХѴШ в. отече-
ственному просвѣщенію; мы съ своей сторовы замѣтямъ 
только, что въ ту пору и умѣющяхъ учять и желаю-
пщхъ учиться было очень мало. Петръ I не даромъ за-
прещалъ безграмотнымъ дворяяамъ жевиться; Сгнодъ 
слалъ указы за указами, чтобы свящевники представ-
ляли своихъ сыновей въ школы. Въ это время, понят-
но, какъ дороги былв не только сколъко вибудь обра-
зованные, а просто грамотные люди! Длинный рядъ ду-
ховныхъ воспитанниковъ, перѳшедшихъ въ свѣтское вва-
ніе со второй четверти ΧΥΊΠ в. до нашего временя, 
открываетъ Грторій Тепловь, одивъ взъ учеяжковъ шко-
лы ѲеоФана Прокоповяча, основанной имъ по желанію 
Петра Великаго. По смерти ѲеоФава, Тепловъ посту-
пвлъ въ аваденію ваукъ переводчвкомъ; выучившись 
здѣсь естественнымъ наукамъ и получивъ ававіе адъ-
юнкта, какъ надзиратель за воспитаніемъ молодаго гра-
Фа Разумовскаго, овъ путешествовалъ вмѣстѣ съ н н » 
по западвой Европѣ. Потомъ, когда граФЪ въ 1745 го-
ду сдѣланъ былъ президентомъ академіи наукъ, Теп-
ловъ иного содѣйствовалъ ему въ дѣлѣ преобразовашя 
академіи, составивъ ^Новый академтескій регламеттз^ 
при Екатеринѣ Π онъ былъ ея статсъ-секретаремъ. Годъ 
спустя послѣ Теплова, другіе два учеввха Ѳео«авовоі 



тколы, дѣти рядовыхъ, Протасовъ и Котелъпикоеъ, по-
ступихи также въ ахадемію наукъ и быди ея чденами. 
Протасовъ извѣстенъ въ исторіи отечественнаго обра-
зоваяія, какъ лицо, завѣдывавшее выборомъ статей изъ 
явостранныхъ гаэетъ для русскихъ вѣдомостей в кяигъ 
ддя перевода ва русскій языхъ; овъ самъ участвовалъ 
въ переводѣ естествевной всторіи БюФФОва в въ со-
ставдеяіи словопроизводнаго Русскаго Словаря. Котель-
внковъ тоже былъ академивомъ, библіотекаремъ при 
ахадеміи ваухъ я участвовалъ въ составленіи всѣхъ 
шесгв частей Россійскаго Словаря. Третій ученикъ изъ 
шжолы ѲеоФана Макс. Богдановъ поступилъ въ сухопут- ' 
яый госпяталь для взучевія хирургія.—Переходъ этотъ 
духоввыхъ воспвтанниковъ въ свѣтское звавіе чѣвгь 
дадьше, тѣнъ все больше в больше усиливался. При-
чяна понятяа: послѣ отобранія церковвыхъ имуществъ, 
духовенство обѣдаѣло/ жалованье наставникамъ семи-
варій и акадѳмій вровзводвлось самое ввчтожное в во 
всякомъ случаѣ далено мевьшее, чѣвгь какое государ-
ство вазвачало для ваставввковъ свовхъ учебвыхъ за-
веденій и для служащвхъ въ граждавской службѣ. Са-
жые даровятые, самые ѳнергическіе и предпріимчивые 
нзъ духоввыхъ воспнтавниковъ выходили, если толъко 
овв равьше ве поступали въ монашество, изъ духов-
яаго звавія искать счастія в почестей въ свѣтскомъ. 
Такимъ образомъ язъ посланныхъ въ 1765 г. въ окс-
Фордскій, геттингевскій в лейдеяскій уввверситеты че-
тырвадцатв воспятавняковъ духоввыхъ, Ровановъ, обу-
чавшійся въ геттиягенскомь университетѣ, потомъ быв-
пгііі наставникомъ въ здѣшней семвварія, вскорѣ пере-
швлъ въ граждаясвую службу, Клевецкій, обучавшійся 
яъ лейденскоігъ увяверсятетѣ, тоже оетаввлъ духов-
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ное званіе и издалъ (въ 1773 г.) рувовфдсиво по ве-
ографіи и дандкарты съ пряооводупдедіемъ общнхъ пра-
вшгь ариѳметвкяц—Иикитчнь, обучавшійса въ оксоорд-
ском* университетѣ, опредѣдидся въ морской кадетскій 
корпусъ соерва лроФессоромъ^ а дотомъ внспекгороігь, 
и накоыецъ (съ 1783) былъ аденоюъ россііской ака-
демія; — Сулѳров*, тверсвой семидарвстъ, удостоеіщый: 
оксФордскимъ ушшерситетоагь рѣдвой дда яностр.авца 
чести — званія магистра, до возвращевіи перешед» на 
службу въ морской кадетскій корлусъ ддн обувдні* ка-
детовъ математикѣ, мяеодогія, геограФІи, ангдійсвому 
ЯЗЫКу И СЛОВеСНОСТВЦ ПОТОМЪ ПОСТуЦИЛЪ фЬ МОСКОЯСХіЙ 

удиверсихетъ ордвнарвымъ дроФессороод» р осгавидъ 
много собственныхъ сочяденій в дередодоръ. 

Очеяь много духодныхъ восодтаннлковъ до одедрш-
нія и до окончаяіл семднарсдааго ш а>ѵа#$шѵ&сішъ 
курса поступило въ св&тскія заредевія до рдецордае-
яію гражданскаго вачадьстза. Тавъ въ 1747 г., щ> ре-
гдаменту академія наукъ, написаадаяу, яакъ *да уже 
говорили, гр. Тепдовымъ, учрежденъ быдъ дрд яей ня-
стятутъ для 30 воспитанниковъ. Лреандеят> ір . Раву-
новскій, облеченный правомъ набрать восвдпганнякояъ, 
откуда ену будетъ угодно, безъ сомнѣнід, до уяаяанш» 
Теплова остановилъ свое вниманіе на воспиѵанникагъ 

/ здѣпшей я новгородской семинарій я досковской акаде-
иія я вытребовалъ язъ ияхъ яо десяти ч&говѣлсъ, н е 
смотря на противодѣйствіе Свят. Сѵяода я едвдлш-
свопа петербургскаго Ѳеодосія, дорождашдаь х о р о -
пшкя воспитанниками. Изъ вытребовадвыхяь q$mxo-
рые въ ХѴШв. пріобрѣли дацершгурдрр иарЛюгарсгь-
тавъ напримѣръ Ст. Як. Румомкіѵ &шъ вр^ігаедвдюп» 
проФвссоромъ въ акадеюц а а у к ^ №В#гЩ№Щ№&№ж*ь 
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t f , ч я е н о я ъ г х а в н а г о уиравленія учяяицъ я шигачите-
мшш Ш н м н с к а г о унмерсжтеііі, я о е м м і ъ мядео сочя-
неяій ш переводовъ яо ясторія, математахѣ я а«р<жо-
шж; Ив. Барнж, соетоявшій перевбдчтожг прв аяа-
дешж в а у к ъ , переведъ Горяціевы еатірві (1799 г.), 
составшъ „Руесяую Иеторію* (веиздаиягу»), намгсал 
„Жжжь К а н т е * я р а а , перевелъ „Федровм бАвяяР (17*4 
г.) в Гольбергову „Универеалъную иегсгрі»44 (1Ί69). 
Ковечно, мвогіе язъ еочнвеній и трудояъ бывтлжъ д у -
ховныхъ воспитаннвковъ в ъ яаетояя^еѳ время ЙМЙМГГѢ 

цѣну тохъко д м археодога и ясгори&а; ж w* евбе 
вревш овв удовлетворяхв ягавыкъ я яаіуіцяшг* яо*рзб-
воспшаѵ яачияавягаго с в м образсюаяів рубскагч> ofjntft* 
ctsa. 1762 г. вмірѳбомвы б ш ѵ В Ѣ коцгівгію wto-
стражягнхъ д ѣ п два восінпаянняа з#іияавй бвятгарія 
д я я изученія яэшсов%~явтай«іа*о я ыаяягурсяаіч}, п&-
т о и ъ в * 1770 г . таяяге вслѣдсгяів *рѳбованія emfi яо-
ступяло двое. Вообще ШѢ ХѴТН В . # Ш Р Ь гаяоі іюря-
д о п : ловъ t o j B R o граягд&яекое пршюедьтяо oftcptu-
ваао то яхи другое эаведоіе, всв*да ббраядоось за 
ітервша учевввнмя въ духовмія учяджща. Схѣдующіе 
Фантаг оправдаіюъ яаше общее а&мѣчаяів. 

До 17в2 г. вравяѵельстзо граядаясяод заводшю боль-
ш е г > чмгіо» смщлльтт п ш к ш , яахъ наяр. кадетскіе 
ворнусяц съ втого года яачаля заботяться об* общежб 
нарфдяомъ абраэммгія. Учреяэдеяа была коммшсі* 4лл 
оснттія тцюднихг училищ. Въ четире блѣявваядаяхъ м 
учреяіявшею коюгаесіи *ода, етолык> быжо вы*ребоаа-
я о ею яеспнтанилковгь язъ одяой эдѣяпией сеияиіця*, ч*т 
выешіе ялжсы ш ш опустѣля я жтропмппъ Гавріяаъ 
заггруднялс* въ ігріиснаніи достойнтшга я еибсобяш?ь 
J P B J H A Я Ъ заяятію священяячодких* я діаяюгбкихъ *Ѣ<ДО 

Ч. I . Отд. Ш. 48 
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въ своей епархіи. Сряду же посдѣ своего учреяденія 
(въ 1783 г.) коммиссія вытребовала, съ высочайпіаго 
соизводенія, двадцать воспвтанвяковъ взъ здѣпшей се-

у миваріи ддя приготовденія ихъ къ учительскимъ долж-
востяиъ въ народныхъ училищахъ стодицы. Такимъ об-
разомъ духовевство подставвдо первыхъ учителей для 
нынѣшвихъ столичныхъ уѣздныхъ шволъ в гимнааій; 
къ духоввьшъ же семинаріямъ првбѣгла коюшссія, ког-
да вздумала устровть учвлвща въ прочвхъ городахъ 
вмперів в еъ цѣдью приготовленія учитедей для овыхъ 
отнрыла въ Петербургѣ главное нароОное училчще. Учв-
лвще это было ваполвево главвымъ образомъ воспж-
тандиками духоввыхъ сешшарій; ихъ вытребовали въ 
чвслѣ 142-хъ человѣкъ. Браля даромъ, а между тѣѵъ 
требовади, чтобы высылаемые воспиталвики былж у/н 
моиоже 18 лѣтъ, одарены хорошею сиособпостію и «р*> 
лежаніемд, бьии хоршшо поведенія и отлнчалтсь сто-
собностію передавать другчмъ ш ш л а , слѣдовательно тре-
боваля, чтобы выславы былв лучшіе сешшарсхіе вос-
питаяники. Ѳтв 142 учевяка, вызваввыхъ изъ духов-
во-учебвыхъ заведевій, пославы былв учитедями въ тѣ 
вародныя школъц которыя открыты былв въ 1786 г. 
въ 25 губерніяхъ. Для низшихъ вародвыхъ школъ въ 
ѳтвхъ губерніяхъ еще было вытребоваво сорокъ севш-
наристовъ. Съ отдѣленіемъ отъ главнаго вародваго учн-
лвща учителъской семипаріи, требовавія вакъ въ иее«, 
такъ в въ другія свѣтскія учебныя я воспвтатехьныя 
заведенія продолжались* въ 1794 году вытребовано бы-
ло пятьдесятъ семинаристовъ. Требовавія быля т а к ъ 
часты, что духовное начальство ве всегда было в ъ со-
стояніи удовлетворять онымъ. Такъ въ 1804 г. н а от -
вощеніе графа Завадовскаго ο высылкѣ взъ здѣошей 



авадекіи пяти воспитанняновъ^въ^замѣщевію вакант-
ныхъ мѣстъ въ низшихъ кл асс ахъЦздѣшнихъ народныгь 
учялилгъ·> митрополить Амвросій принужденъ былъ 
отвѣтитъ, что не иожетъ исполвить этого требовавія, 
потоѵу что въ академіи состонтъ неболыпое количест-
во студевтовъ. 

Въ 1786, вслѣдствіе прошенія медяцяяской коллегіи, 
Сгнодъ разрѣвгалъ отпускъ ахадемячесвяхъ в семияар-
скяхъ воспвтаввивовъ въ иедвцввскія училища. Вслѣд-
сгвіе втого распоряженія, многіе воспитавввкя севгана-
рій переходили въ медицинскія учнлища, которыя въ 
послѣдвей четвертв прошлаго столѣтія наполнялвсь по-
чти исключятельно семиваристами. Въ 1797 послѣдова-
ло выеочайшее Иовелѣніе ежегодно отправлять взъ се-
мяяарій въ мосвовскую в петербургскую медико-хярур-
гвческія аяадемія до 50 воспитанннковъ. Кромѣ втяхъ 
пятядесятв, ежегодно поступавшяхъ, мвогіе взъ семн» 
иарястовъ, по особевной склонностн къ медвцввсквиъ 
наукаяъ, а иожетъ быть вадѣясь получше устроить 
евою судъбу въ звавів лекарей, чѣмъ оставаясъ въ ду-
ховномъ сословія, еще до ововчавія семннарскаго кур-
са оставлялх духоввыя заведенія—для перехода въ ме-
дицивскія. Медицинская академія в до я послѣ своего 
преобразовавія (въ 1799 г.) охотво првнвмала духов-
ныхъ воспвтанввяовъ, потому что съ возобвовленіемъ 
морсвкхъ в сухопутныхъ штатовъ вмѣла большоЙ ве-
достатокъ въ медикахъ, и по прежвнмъ опытамъ на-
дѣялась найтв въ ввхъ хорошо првготовленныхъ сту-
девтовъ. Дѣйствительно взъ духоввыхъ воспнтанниковъ. 
обучавшвхся въ академіи, многіе пріобрѣля въ послѣд-
ствіи учеяую извѣстность я имена вхъ нс забудутся 
въ ястерія медяцялскаго образованія въ Россія. Изъ 
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нвдъ мещду прочшгь вадщщ: Д. М. Пелмщскій, М. Щг 
дровЬу Я. К. КШшшъ, Грішовъ, £цт*о*ъ, Щтиеѳслій, 
Енохшъ. Щажество со»радянвд*ъ, мтмѵяъ ц гр*ж-
давсквхъ, врадей, раасуЬтавьідъ щ> Роадір, д о д р ш а 
первовдчаддае, общед обрюовдік *т> додоювд $е-
шшаріяхъ. 

доставхялъ овдвчвшвдкъ *ур«ъ * ь удаввой духотей 
семвдаріи ш>«у*> едободу съ зддадл* т ш а здраидаа-
ніевгь, чтобы цриедадньш вдъ друтах> еВДф*Ф Ш> ек«*-
чадід «уроа оросдушы» щт тод* »ъ зд*даа«Л чи» ѵь 
CSQQS иѣстяов ееминарія. Сядоходитадвдо^ врвдир*-
дась AQ XQ^O> что ц^вдтарме эодціздвшаді м я 
щей удобдости црщсвдть м*сто QwwjWH^polt одрк-
Зѣ, дроовди мвдроадодта цаднетоіт* лмъ <ю*ѣ* «гсюе 
аредмевд, 9. <жъ удрвдадвдрадъ ихъ іцкк^ВДЬ рад-
ныя вредседа, щ«го цередыю івшню> <&j>w>wb. w#h ду-
ховнаго звадід въ свѣтсхо^ и цедду вдмя ада ведрФчд-
емъ такадт^ котортаъ щодяа яе> адбудзда» *ь оторіи 
отечертаеццдго абрадоааві* и ртоадствдііяо4 даэддот-
ры. Тавъ дацрвдіѣръ изъ і м н ш і т а ш м к ^ адгЬвдяай *ка> 
деміи, бвдищвд, цотромгь ваотавщдеіиш wu *ев> мммх: 
Дв. Ш. Морѵш&ОФ^ ц^р^водчцю кішттьь вдвдрмо 
труды по BTJOS чадтц боящт чадэдю *а CMdtae-
ш* бод$е цоввдід и еддертовдадщ* та1инщ*й « к в д а -
торъ % журдалдстгь, вздаяадщЩ „Музу а * „Оіимртеіі 
Вѣстнидъа- Аттнч Стт. 4цбкнцъ, ть щщвхюяютмгъ 
здѣдще# оеаддвріч» адр<шедщіА иро-
Фессоромъ въ «авдвяііі у ч л в е р я к ^ ^ о&ѵгшшш& иа-
ч^рхадіе догики и аередедщій чщдоміде С і « ш ; Д*тр. 
Амд. Сло*цо*ъ, предодавдщШ вдодвДОіі* в* фЬщнеіі 
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сявжвырщ иотомъ дарвктор* иркувдвві НКМНЬЙІІІ fc Mft-
твратОрѵ iilw^icWii^ToiRd литераторѣ, й ІГдліічаяжЛ--
бывшій томекшъ губ^рмл-ороіПі. —Йакоаецѣ в*ъ tit&t* 
духоівшъ т вс*т*гаішико*гъ й ЗДѢІПЙЙХЪ маде*в<іе-
свихъ ваставвйа&ігь йытеігъ зйайейЮѣйшій йзъ всѣ*ь 
отвчадтюяямжъ тухарет&еввы*ъ дюдей, оказыьавшій-
св масмром1» а о всяиомъ дѣлѣ^ ваков *<ш>ко йоруча-
дось е*у, «otoparo BCttfctteettaft ірудом й Ьр^йратйб-
стеі жвівь wraetta nfh г а ю ш ъ *ь удбволъсіѣіеяГь, иакъ 
іоройНй роианъ, н котораго Bpoftftiu государстббййУХѣ 
преобразовааій—мвогіе вЁЛіоівейы, Д другіе еіце о*й-
дакнъ вьшоляеаій,—граоѣ Μ. М. С&ераяСгій. Вѣ 1796 
году овѣ остаыілъ академію й ЙСЮ осіалЬную свою 
жвэяь, исвлючай временв его опады, ЙОСВЙТЙЛЪ обще-
ствевяояу преуснѣяаію от^че^таа. Укааывать, сколйо 
добра сдѣлалъ да Россія й ея ДйвЯляэацій атоіъ быв-
шій владнмірскій семяяарйстѣ й йроадссоръ здѣшйей 
ахадемій вовремя службы Cftoeft въ Сйбйрй я Петербур-

, гѣ, мы счятаемъ ИЗЛЙШНЮГЪ; АІЬІ o6patttirt> вййвавіе чи-
тателей только ва деѣдующую его мѣру. 

Подобво Тейлову обязанный своямѣ возяышевіемъ 
вліяаію одяого йелъмоат Й беаѣ atofo, нодобяо мно-
гиігь семййарйстаяъ й с*уд№гаігь дуаовныхъ акаде-
мій, КОЙЧЙВШІЙ бы лтоОДФъ бытъ бвОЮ граждай<5кую 
службу безйѣство, Μ. М. СовранСйій, вабо^ясь „подо-
жять осяояаиіе наукѣ россійскаго яравояѣдѣні* ЙЪ рус-
скяіъ уняверсягетагь* (*)^ ООТ&ЯОВЯАЪ свое Ёйім&ьіе, 
кагь в йоимеяоваяяьій предшее¥венянкъ ѳго^ на духоа-
яо-учебяы** ааведеяімъ. Ѳто б ш о въ 18281. Ш> ра<5-

(') Собстіеийыа слоаа Сперанекаго. & . Со<ш*?. #**ы*ка . 1857 г. 
Т . 1, етр. V I I , аредѵыоаіе. 



_ 690 -

порддеенію Сперанскаго тогда вызваво бшго по трое 
лучшихъ воспитанника изъ здѣшней и московской ава-
демій. На четвертой яедѣлѣ великаго поста, тридцать 
четыре года назадъ, во 2-мъ отдѣденіи Иішераторсхой 
канцеляріи Сперанскій говорилъ представленяымъ ему 
студентамъ академій: „ваше назначеніе самое высовое; 
отъ васъ Государь ожвдаетъ очевь квогаго; я ве схрою 
огь васъ, что вы или нѣкоторые изъ васъ, воторые 
лучше успѣютъ, должяы сдѣлатьоя въ Россіи лучшвмя 
проФессорами правовѣдѣнія; впрочемъ всѣ вы должны 
усвѣть такъ, чтобы сдѣлаться проФессорами.а Потомъ 
въ пасху того же года, когда овв явядясь съ поздра-
вленіемъ, Сперанскій сказалъ имъ: „вы должвы поло-
жить освовавіе ваукѣ россійсваго правовѣдѣвія. Я хочу, 
чтобы оно было преподаваемо въ университетахъ вод-
лввво по учевому, а ве по приказнически. Итавъ упо-
требите все старавіе. Ну, „заключвлъ овъ а , теперь вы 
зваете, гдѣ я ясвву, относитесь ко мвѣ, въ чемъ бу-
дете вмѣть вужду; я де могу я ве должевъ вавгь от- ^ 
вазывать, да я ве хочу. а Ихъ отправили скоро въ Вер-
линъ. „Такъ какъ пославвые въ прошломъ (1828 г.) 
студенты оправдалв въ поляой иѣрѣ выборъ яхъ в 
вазвачевіе, кавъ нравственнымъ поведевіемъ, тавъ • 
успѣхами",—плсалъ Спераыскій въ митроподвту Сера-
Фнму, — „то Государь Императоръ, прянявъ съ благо-
волеяіемъ таковой выборъ в приказавъ отправвть сихъ 
студевтовъ для ововчательваго образовавія въ берляв-
скій увяверсвтетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ высочайше иове-
лѣть соизволилъ отвестись къ мятрополитамъ москов-
скому я с. петербургскому объ взбравів изъ московской 
в с. петербургской академій по трв вовыхъ студента 
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для тойже цѣхи а ( · ) . Ввовь избранные такаге огарав-
дены быля въ берливскій универсятѳтъ и виѣстѣ еъ 
ттрежними вачаля свои заяятія подъ руководствоігь зна-
меявтаго учеваго Савнвьв. Моягеть быть, вяліе, яе-
развязные, запугаввые в робвіе—ѳтв духовхые воспв-
таянжст ва первыхъ порахъ ве производяли такого 
снлънаго впечатлѣнія ва свовхъ явоземяыхъ проФессо-
ровъ, хавое вровзводятъ за-гравяцей вывѣвгаіе бойвіе 
в самоувѣревдые, русскіе студеяты—ФВЗИКВ И ХИМИКИ, 

„которьши наполвенъ Гейдельбергъ в которые, удявляя 
ва первыхъ порахъ вавввыхъ нѣмецкихъ проФвссоровъ 
своимъ треввьшъ взгдядомъ ва вещя, впослѣдствіи удяв-
дяютъ тѣхъ же самыхъ профессоровъ свовиъ совер-
шеввьшъ бездѣйствіемъ л абсолютною лѣяью, воторые, 
ве умѣя отхячять квсдорода оть азота, исполнены од-
нако отряцавія в самоуваженіяа ( 2 ) . По оковчаяіи сво-
его учевія за граввцей, бывшіе духовяые воспвтаяникя 
воэвратялясь въ отечество в оказали несомвѣнную подьзу 
отечественной ваувѣ. Свачада Сперанскій хотѣдъ быдо 
оставять вхъ ва службѣ при 2 отдѣдевів каяцедярів 
Бго Ведлчества в въ тоже вреия * проФессорамя врв 
здѣшвеягь увиверситетѣ: во мивлстерство вародваго 

(*) Исторія С.П.В. Д. акадеиіа, стр. 388, 389. 
(*\ РусскіЙ Вѣетв. 1862 г. жа. 2-ая стр. 882. Савваеяг* съ себж от -

вѣтствеввость аа такой строгій првговоръ; овъ проиэнесевъ ввсате-
лемъ саѣтсквмъ—ввевяо Тургеневывъ. Этогь поэтъ я въ его преяг-
яшхъ творевІягь ат гъ посдѣдвевъ, изъ котораго мы ат ъвялш враве-
деввыв сдова, вмѣстѣ съ другвнм руссквмв псатавв, слуяштъ дока-
эательствонъ высжазанваю наив въ первой статьѣ внѣвія, что алвте-
ратура воспряяагмающеИ ішввлѵэацін обвар) жвваетъ свою савостоя-
теаьаост* раньтае всего шъ поэаіви. Святую правду ο ваправдеаіш н 
состояаів обраэоаавваго нашего обществя выскааываютъ у васъ а з -
дввва поэты, а потомъ уже ова подхватывается пубдвцжставв ат ут-
рвруется атіга. 
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прдевѣщеам вастоаяо яа тояъ, чтобы раэослвѵь в п 
прмесоораш по развшгь руссжжвгь увхшѳрситетаагь. 
Вь ивторін отетесгвеввыжъ унимрсвтетовъ м забу-

_ дутся шюва И. И. Крылбва ж С. И. Орнашскаю, орд. 
ора#мсорм7> московскаго уживерсжтвта, Α. А. 0e*Wo-
іе*Чею*скею я С. 0. Богородскаго, орд. проФееоѳроп 
кіюемго уяжвврситета, Α. В. %дші(Ыкчі, орд. прмее-
еора ν деваяа хармовсвяго увяв«реятѳга, я вавонецъ 
самаго. зяамвжвтаго руоваго завояовѣда Κ. А, Яшл*-
цач орд. врмемора еаерва ііевскаго, а потомъ пѳтер-
бургемго унивѳрсягета. ЭЩШСМПФОІЯ Закокобѣденія Нв-
в а ш с ц ~~ сочшмшѳ, воторону подобнаго ве быяо въ 
то время ва тольх© ва вашемъ языжѣ, во квтораго m 
тавомъ объвмѣ wt прѳдставляла да в теперь еще яе 
оредетавлд*г» вяодяа яяостравяал лжтература — 
всдѣдстаіе разбора ея въ яѣмещюігь лѳйшщгсвомъ жур-
налѣ вріобрѣда сдаву автору въ Гермашв в Годландіи 
в вызвала отеьигь подный уваяювія оть учжтеля его 
Сашшья. Къ праху Неваіива, скоячавшагося 1855 г. 
ъ*е юростетъ троша^ протоптанная провожавшимя вго 
дочитатедями н учеяикаші; нмя его будутъ прояэво-
свть № уваяюяіеяъ отдаленяые—будупдо русвяіе заяо-
яовѣды.—Рядъ лвцъ, уступленныхъ духоввымя акаде-
міями университетамъ отечествеявшгь, достойно закав-
чяваетъ П. Юрвевячъ.—Оставляя втя Фаятячесжія ува-
занія, сдѣлаемъ нѣсколько общихъ замѣчавій. 

Ёдва ля вогда яябудь будеть возможвость опредѣллть 
водичество лшгь, послѣ Петровой реФорвш вышедшихъ 
язъ духовваго звавія въ свѣтское,—ляцъ, которые іюлу-
чили нлв только начали свое образоваяіе ВРЬ духовяыхъ 

( f ) Отѳывъ опять ое а а т ъ . См. Сочва. Heaoj. Предѵсл. е т р . Х І П . 



бшш евох сшюсобяоия я сяш жшштш пш попву свѣ*> 
ввой яауяѣ я овѣтсжвву оіяіввпу. Вѳ ивогяхъ іш шь 
якеяввап^ жиеяа другяхъ опуспшя, чтобы ш вдаівться 
въ Сопшія часшоотя, яаяаяец» божтшні чаеть шмгі 
таюта ЛЖЦѢ ишмъ яшзя^кэтва,~~да просмт» ояи ваю 
наше —вішаццо отвосиуцмо шхъ я«б«татед»ныхтк, 
но чесгяыхъ в яоевшяыхг уеіуг» руеовоі ідоядюаціж, 
точяо тажже какт> иы прощаежъ тѣап> язъ ващего яю 

% сословія вмиадітпгь дтратораагц яоторые, стыдісь 
яаяъ будто евовго провехошдеяія в ясыая по вядяжжу 
аамясявроват*. его, яахоцять агоіавваг удоодотвіе ш 
ешву дяя бебя-ннгобм муяотся вадъ Bftpoft в духо-
вевопош, «авывм Вѣру-̂ сушгіЬріѳагь в баснявв, а ду-
яовсяеіво^ст^ообрвдческой яаегай я темяшгъ царст-
вомт», η вотороѳ ве вровжкаетъ Ѳ одвяъ лучъ евѣта 
• иоваго аданія. Мяого есть в ъ яастоящм врсмя «е-
ігейвгвъ, принаджежалцихъ в ъ свѣтежову вЩввлиовад-
воху общсству, которыі евожмя Ф а м в л і я в ш тошго да-
ють внятѵ что пврвый іщвялгоомвный пре*окъ шхъ 
б ы л ъ кутейвшгь ш семлжаристь. Ляцъ СЪ #аяіигіявт, 
прояяведввнымя отъ правоедавжыхъ праадяижоѵь, оть 
сеѵь съ цгржваяи. оть гречесжжхъ я хатввсквхъ сдовъ 
(сиотряіедя нашш» учяяпцъ, яэбжвшіе я ававшіе втя 
языкж, добядн чаото понаяыват» свм ідохновеяіе я 
оетроуяіс — въ навяачеяія ввояь прявовпшмъ учежн-
яаиъ яатяяояяхъ я грсчмжяхъ Фамядій: хаиюгоашхѵ 
арястовыхѵ аргеятавііхъ, гжхяровмхъ я т. в.), отъ 
яаямеяоваяШ дужомш» цаяжяостеі (дожюш», поно-
вкхъ, щшшйтошыжѣ^ явого жвяшо жайуи въ еоарвмая-
ноігь щшвхяяоваяаоігі евѣтсясшъ е б щ м п ѣ κ ммщу *•· 
тгфаторяян, н іюялу пргжагіѵірввв уявшерсшт«#л, иеѵ- * 
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ду докторавга, между студеттаиі хвдицгам и унввѳрсв-
товъ, иежду воешгганнвкаага гимназій, χ яюжду чихов-
няжашг—яачнхая съ департаментовъ, яродолжая разны-
жл надататк правдешями, удѣпныіш конторааа и 
оваячивая стаягацонными смотритехзвш и пиеыюводн-
телями стаяовыхъ: навѣрно уже гораадо болыпе въ на-
шемъ образовавномъ обществѣ жжцъ съ такого рода Фа-
мгагіяіга, чѣмъ съ ФСШШІЯШ нѣкехцпми и Фралцузсжимм, 
хотя у насгь и принято за правидо приписывать раз-
витіе и успѣхи послѣ-петровской циввлвэаціи заиор-
скимъ наставникамъ. Фактъ—очень знаменателеный длл 
жсторика нашей іщвигазаціи. н тѣмъ отраннѣе дія наеь 
слѣдуияцее явлеяіе въ современяой дитературѣ. Лшць 
грізныхъ, пропитанныгь началамя трактнрной щшяжн-
зація, вошдо въ нѣвоторыхъ журналахъ, очень распро-
страненныхъ хъ яесчастію, въ обычай навывать Фамх-
ліямя, пронзведенными отъ праздниковъ κ молитвъ цер-
ковныгь. Да простнтъ Господь это глумленіе и надъ 
яародвой святыней и надъ главными, можетъ статься, 
дѣятѳлямн отечественной цивилизащи, а публика пустъ 
продолжаетъ восхшцаться такимъ дешевытгъ остроуш-
ввгь свояхъ современлыхъ просвѣтителей и любющевъ! 
Надѣемся, настушгтъ время, когда' читающая публмка 
будегь повзыскательнѣе, остроуміе писателей—поостро-
умнѣе и поглубже, и хогда наконвцъ знакомство съ 
судьбами русской послѣ-петровской и до-петровской 
цивилизаціи пошире и пообетоятельнѣе. Тогда, хожетъ 
быть, даже не мозюеть быть только, а тогда беиъ содг-
пгънія отдадутъ дожное и цивялмзаторской дѣятехьностя 
отечественнаго духѳвенства, тогда Фамшліж нююльскихъ, 
троицкихъ^успенскихъ, аргентовыхъ и авроряныхъи т. п. 
перестанутъ въ лтщахъ свѣтсхшсъ вывывать арястожра-



тическо-саркастическую удыбку, а лнца, носящія по-
добныя прозвяща, не будутъ болъше краснѣть и сты-
дяться своихъ праздничныхъ и греко-латинскихъ Фа-
мялій, какъ какого вибудь преступленія. Моясетъ быть— 
вслѣдъ эа болѣе точныігь анакомствохъ съ судьбами ж 
двигателяин отечественноЙ циввлизацін—и наши буду-
дущіе беллетристы лучшяхъ лицъ въ своихъ будущихъ 
романахъ, повѣстяхъ и разсказахъ назовутъ возвееен-
скимя, поповымн или влючаревыдти, и ва такихъ-то ли-
цахъ съ такямя Фамиліяяв, кахъ на самыхъ поэтиче-
скихь и самоотверженныхъ тружевикахъ просвѣщеяія 
и исповѣдникахъ гуканнрстя,—будутъ отдыхать и сахи 
писатели и ихъ будущіе читателя... 

(Продолженіе будет). 



Н С Ц Ъ Л Е В І Я 
ІГО МОЛЙТВАМЪ КЪ СВЯТИТЕЛЮ ТИХОЯУ, 

ЗІДОНСЖОІѴ И ШЖЯ РООСШ ЧУДОТВОРВУ. 

ХХГІ. 

Города Задовсва, купечесяая вдова Аниеія Михайлова 
Дмитріева, 38-ми лѣтъ отъ роду, жнвущая въ улвцѣ 
Одволичвѣ, получида исцѣленіе отъ святнтеля Тнхона 
слѣдуюпщмъ поряджомъ: въ 1856 году заболѣла у яея 
правая нога, и, не смотря на лечевіе, іюкрылась вся 
глубоквмя и болыпими ранами. Врачи предлагалі ей, 
вакъ послѣднее средство, отвять вогу, во Анисія на 
8то не согласнлась. Потомъ болѣзнь перешха на лѣвую 
ногу и на обѣ руки. Раны на всѣхъ этихъ членахъ 
были ужасны; во мвогихъ мѣстахъ изъ-за вихъ виднѣ-
лвсь воств. Болѣзвь продолжалась пять лѣтъ. 18-го 
іювя 1861 года, во время бывшаго въ Задовсвѣ боль-
шаго пожара. сгорѣлъ ея домъ в все имущество. По-
мѣстившись въ шадашѣ, устроевномъ на пепедоцѣ. 
она оеобенво сворбѣла ο сгорѣвшемъ образѣ святителя 
Тнхона, предъ которымъ въ молвтвѣ и слезахъ, во все 
время болѣзвв, ваходила едивственное утѣшеніе. 30-го 
іюля увидѣла она въ полусвѣ, и какъ бы ваяву, въ 
прославлеввомъ ввдѣ святвтеля Тяхояа, который вошежъ 



— 697 -

къ неЙ ѵь гаятятепскоД маятіѵ, ео Святыми Даракя 
m рукахъ. Святнтель предсказалъ, что скоро она бу-
дегь вдорова и далъ et прячасгіе Святыхъ Даровъ. Въ 
туясс мянуту просв увшись, бохьвая почувствовала ужв 
вначнтельяое облегченіе, а ѵь сіѣдующіе за тѣвъ шесть 
дввИ всѣ равы ея чудодѣйствевяо заягвли, в къ неЙ 
воввратипсъ еяова свлы и вдоровье. (Объявлево в ва-
пясахо 1-го сентября 1891 года). 

х х ѵ п . 

Тамбовсжой губервів, г<*род% Ляпецка мѣщаввнъ Маж-
сниъ Алексѣевъ, 1-го севтября 1861 года, дривезъ въ 

Ва-
сяшц яотормй еъ игаыб&ін тяяияо еірядалъ оѵъ яямея-
ной болЬштш, яе ямѣѵ н о і м ия дяеігв, яіг яочыо. Вѣ 
эѵоѵъ яв двяь, вв воояохцяонъ боічасяуяюяхѵ и яотоиъ 
на шомбяѣг, Адехеѣевь тжажъ евятятеі» Тяяояя и еы-
ну вядшаяъ шмеяпспг о0ь яогВдевія огъ болѣзяи. Свя-
тый угодяяяяь 0оягілѴ сяоро у с л м я л ъ общую яхъ мо-
ЛТИТВу! 9 Ъ ЯЮЧЪ Я а 9*6 С в В І я б р Я у ДкТГЯПГ ббзъ всякоА 
б о л в ш а е п явкеяБ я бмАяяв ярошла. {Заявляо и ва* 
пяеаяо оеігмбря). 

Гірна Stoqa, йрягородяой еяободе Опяямгца, одяо-
вцѳіиь> Авяливв Кощ^рвігьвввг ROXBPVBBB, 60^-тя 

uv§ роду, ягввуядея въ етшой адовѳдѣ, въ 185в 
гщу>^ яч> аяВдеаме nanafr бмѣзпг, лпяялавв у теірвб-
жяЛм ТОЛИИУ ио явмяат*, ν то сь А*лмтм« тру-
доотц деа шёгшш явретодятъ о п одног^ стуага до* дру-
гато. 8 ішѣчмв»яа вѣра ея{ Ѳ&а всю> жяяяв свого пя-

муівяво уввшожіе я» евяткгелв ТѴхону. н въ бв-
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хѣзни отъ него оягидала врачеванія. Вскорѣ по отхры-
тіи честяыхъ его мощей, ей видѣдось во евѣ, что она 
со слезамя молдтъ яоводросхавденваго святнтедя объ 
исцѣленіи вогъ отъ болѣзни и что овъ точно жсцѣвыъ 
ихъ. Просвувшись, больвая дѣйствительво нашла себя 
здоровою и стала свободво ходить. Въ течевіи двухъ 
первыхъ дней оентября она врашла пѣшкожъ въ За-
довскъ, отъ хѣста ея асвтедьства отстоящій ва 40 верстъ, 
и, для схавы своего благодатнаго врача, 4-го севтвбря 
объявила ο семъ чудѣ. 

X X I X . 

Рязавской губернілц ряжскаго уЪада, седа Гаддаева> 
государственный хрестьхвххъ Hxxoxaft Ё м х о г ь Куане-
цовъ, въ яачалѣ сеатября ярхбырь аъ Задовс» ва во-
кходеніе вовоявдввноху чудотвориу садхияеда Твдаву, 
объяввхъ слЗДующев: рязансдой яе губервів, сашш-
вовсваго уѣзда, села Можаръ, іч>суд*рствеяный дфвстья-
вивъ Тимоѳей (отчество н ваішдію его Куанецовъ аа-
былъ, во въ Можарахъ, свазахъ, атого человѣва всякій 
уважетъ), 17-ти лѣтъ отъ роду, σο невЗДешэ. те объ-
явилъ въ Задовскомъ мовастырѣ ο чудѣ, совершившех-
ся вадъ вимъ прв мощахъ святителя Тихова, н потоху 
убѣдительно просилъ его, Кузнецова, заяввть ο вехъ 
ховаятырсяому начальству. Это чудо по очеввдвосгв 
своей поразитслъно! Тихоѳей отъ роедхох до ваетоя-
ш д о своего возраста былтъ вѣвть, нв слова не говоршь 
и объяснялся М9КВК0Й. Руховодшцгі вадеяяою ва стя-

тителя Ткхона, овъ пришехь въ Задоасхъ ва враадквкъ 
открытія святыхъ мощей его, съ модгсвою ο своеі скер-
бв приложился къ дихъ, в съ тѣхъ ш р * j в*го ю-
хрыдся даръ слова, в тедерь бывдаій н&імі евовед-
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mo говоригь и опвѵгь Господв. (Зішлеаво 4-го евн-
пбря) . 

XXX. 

Тамбовской губервіи, лебедянскаго уѣзда, заштатнаго 
города Добраго, дочь государственнаго крестъянина 
Ивана Карпова Гурьева и жены его Параскевы Филвп-
повой.—Мннодора, 17-ти лѣтъ, также отъ рождевія была 
глухо-нѣмого: она не чувствовада никакихъ звуковъ. 
даже звова коловоловъ в потрясающихъ ударовъ гроха, 
а равно и ве проязносяла ви одного слова. Пришедши 
съ ватеръю въ Задовскъ 18-го августа, ова съ молят-
вою в слезамв приложвлась къ цѣлсбвымъ мощамъ свя-
тителя Тихояа в потомъ была поврыта его мавтіею. 
Въ 9Т0 самое время у вея открылся слугь. Теперьже, 
точяо малое двтя, ова учятся говорить вслѣдъ за дру-
гями, и уже мвогія слова проязяоеитъ довольно ввятно. 
(Записано 10 севтября). 

X X X I . 

Тажбовско* губеряіл, борисоглѣбскаго уѣзда, села 
Олешкова. дочь государствевваго4 крестьянина Павла 
Летуновскаго, находящагося вывѣ въ воеввой службѣ, 
по икевя—Татьяна, 11-ти лѣтъ отъ роду, съ третьяго 
года до настоящаго своего возраста вмѣла рухв и вогв 
сведеннымѵ. Α 9-го сентября прошлаго 1861 года, при 
мощахъ святителя Твхояа, она получила совершевво-
свободвое вхъ употреблевіе. (Запвсаво 13 сентября). 

ХХХП. 

Иэъ ФОГО же семейетва крестьянка Кеенія Летувов-
свая, 37-мв лѣтъ отъ роду, страдада лохотою въ рукѣ, 



которм 10 a*n» б ш а m божѣанж сжор*ева. И* тотъ 
же день и она при мощахъ святитсля Тихона поіучша 
свободное движеніе рукою н избавилась отъ ложоты. 
(Записано 13 сентября). 

ХХХШ. 

Тудъсяой губедвііц веневскаго уѣада, с м а Марьшша, 
дворовая дѣвяца помѣвдив* Алшсѣя Навадаевдча Оав-
лова,—Домна Григорьава Макарова* въ яачаяЬ еевтября, 
1861 года> на правой^ ужа болѣащеіі а м ѣ шоучнш 
автоцсшъ оговь. Врачя щыгожви огрЪзакь н о з д вть 
аратюноагь случа* вуедрѣщ&м всшгуфіую с*ерт*>-
Но Дадшц н* адгяададпщсѵ яа одераціиц янто» 
н ц ^ ц м о обрахидас* къ вовопросхав тгзвдаму чудотвор-
цу Твхояу ст> шоахвою ο помшцд, а въ хушѣ своей 
дазд обѣгзц цри яалѣйтей: вовможаостЕ тйтэд ДѢЩКОІІЪ 

в* Задоквъ аа aawowwa еку. В> хотъ яве с а в н і 
часъ, какъ прннято было такое рѣщаиіа, раэдош» а*т-

* тонова огяя прекратялось,—я, по ея выраженію, нога 
одеревенѣла. Прибравъ косгаля, больная отправнлась въ 
Задашсвъ^ ѣ таюц ваотябрв, вря м ш і г п ямвн-
тядя яолучтаъ «ояЪа ш еввершеявае я я ^ е ш а , воо-
врададась двко& бваъ яоетшей, с%. цдаровішв шввам. 
(Завяеаяо 19-м сешшбрв). 

XXXIV. 

ТудьсвоЛ губеряіяі адршовсымсо* зѣзда, еамД^бщяъ» 
госу»фсаздвда вродздша, д$явц& Дарм Мотѣявв 
Мельяикова, 35-тя лѣтъ отъ роду, съ 1852 года впаха 
въ сумасшествіе взвѣстлага рода я совершенно пере-
схада. савор&ть. Въ U353- геду оцъ жадяла* в* сообще-
сжЬ, съ другшац «α» СвмвецяШ і ш а в щ р * , н таіявч 



молитвамн святыхъ Зосимы и Савватія получила даръ 
слова, но до 7-го сентября прошлаго года оставалась 
въ умопомѣшательствѣ. 7 сентября, послѣ прикоснове-
нія къ мощамъ святителя Тихона, благодатію Божіею, 
къ ней возвратился и здравый разсудокъ. (Записано 20 
сентября). 

XXXV. 

Города Воронежа, частнаго пристава коллежскаго ас-
сесора РаФаила Ивавовича Пуговишннкова, дочь Елена, 
имѣющая нынѣ 16-тъ лѣтъ, съ давцяго врѳмени стра-
даяа от нестерпимой боля позвоночваго етолба, такъ 
что прикосновеяіе къ шеѣ платка иди самой лепѵой «о-
сынки производило сяльнѣйшую бодь, особеяяо у еа-
мой головы. Испытаны были къ излеченію болѣонж по* 
перемѣнно всѣ медицинскія средства, но оказались не-
дѣйствительными. Въ январѣ прошлаго 1861 года бо-
лѣзнь усилнлась. Со слезами страждущая просила свя-
тителя Тяхона ο помощя и дала обѣтъ вмѣстѣ съ ма-
терью съѣзднть въ Задонекъ, — помолиться еиу. Во-
лѣзнь въ тотъ же часъ прекратилась я Елена съ тѣхъ 
поръ яребываетъ совершенно здоровою. (Завнсано 7 
октября). 

Ч. І. Отд. III . 49 



иАЧАЛЬСТВЕІШЫЯ РАШРЯЖЕНІЯ 
ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСЯОВѢДАНІЯ. 

— ГОСУДАРЬ Ииператоръ, во вниманіе къ отдячно-
усерднону служенію н ревностнымъ пастырскимъ тру-
дамъ епяскоповъ: тобольскаго—Ѳеогвоста, волывскаго 
—Антояія н харьвовскаго — Макарія, въ 8-й день ап-
рѣля, Всенилостивѣйше пожадовалъ ихч> въ санъ ар-
хіепископа. 

— ГОСУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ, въ 17-й девь марта, Вы-
сочайше утвердять соязволилъ всеподдаввѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Сѵвода объ увольненіи еписвояа оренбург-
скаго Автовія отъ управлевія ввѣренною еиу епархіею 
и вазвачевіи его члевомъ московской сѵводальной ков-
торы. съ поручевіевгь ему въ управдевіе ставропигіадь-
наго восвресенскаго, Новый Іерусалимъ вмеяуехаго, ыо-
вастыря. 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Всемилостивѣйше совзво-
лилъ старшаго протоіерея сергіевскаго всей артвлдерів 
собора Петра Духовскаго, на 6-е число мвнувшаго 
марта, сопрвчислить къ ордену св. Владиміра 3-й сте-
дени за отличво усердную в ревностную 50 лѣттою 
его службу. 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Высочайше соизвфлилъ у-
твердитъ опредѣленіе Святѣйшаго Сѵвова отъ Чп жарта 
сего года ο ваграждевів священнива села Сосвовки, въ 



сердобсяонъ уѣздѣ, саратовсвой епархія, Василія Утѣ-
Ш Е , я понояаря гамской миханло-архангельской цер-
квя, вологодской епархіи, Александра Ѳаддѣева, уста-
новлевною за челойѣколюбивые подвягя серебряаою ме-
далыо на Владимірской левтѣ. 

Его ИШІВРАТОРОКОВ ВВЛИЧЕОТВО, во вниманіе хъ 
тоьту, что число селъскихъ учядищъ при врнходскяхъ 
церквахъ значятелъно умножается въ кіевской епархія, 
Высочайше повелѣть «оизводилъ объявить мвтрополиту 
кіевскому и ввѣренвому ему духовенству призяатель-
ность отъ Августѣйшаго имени Его ВКЛИЧВОТВА. 

Высочайшиігь вряяазомъ'марта 4 дня 1862 года 
дяректоръ духовно-учебнаго управлеяія пря Святѣй> 
шеѵъ Сѵнодѣ дѣйотвительный етатскій совѣтникъ, въ 
вваніи камергера, яяяэь Урусовъ—вазяачевъ статсъ-се-
кретаремъ Его ИМПВРАТОРСКАГО ВВЛЯЧВСТВА, СЪ оставле-
ніемъ въ настоящей должности и придворвомъ ававів. 

— Святѣйшій Оѵводъ опредѣленіемъ отъ 29-го мар-
та сего тода воетавовялъ: ректоромъ и прооессороиъ 
богословія въ костромскую еехяяарію я настоятелеиъ 
богородяцяаго игрицкаго второклассваго монастыря на-
зяачить инспектора с. петербургской семвваріи архя-
маядрята ІосиФа; а на его мѣсто инспекторомъ с. пе-
тербургской семинаріи перевесть инспектора смолевской 
сеиняарія іеромонаха Ѳеодосія. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 17-го Φβ-
врадя, учитеяь псковской демвяарія вгуиевъ ВОВВФВ-

тій яазначевъ вастоятелеиъ торопецкаго третьеклаесна-
го монастырж. еъ возведеніемъ въ савъ архимаыдрита 
и еъ уводьвеніеиъ отъ духовію-училищной службы. 

—* Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵвода отъ 23-го аа-
рѣдя сего 1862 года, разрѣшево издаліе литовскихъ 

4Г 



— 704 — 

епархіальныхъ вѣдомостей, по πред ставлеяной преосвж-
щеннымъ ІОСИФОМЬ митроподитомъ днтовскимъ про-
граммѣ. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода 1862 
года положено: за сдѣланныя, въ минувшемъ 1861 го-
ду, въ пользу церявей и монастырей воронежской евар-
хіи, благочестивыя врияошенія, иреподать благослове-
ніе Святѣйшаго Сѵнода слѣдующимъ ляцамъ: 1) свя-
щеннику николаевской, села Новогалъскаго, церквя 
Матѳего Знаменскому; 2) діакону успенской, села Зва-
меискаго, церкви Димитрію Знахевскому; 3) генералъ-
иаіору Ивану ОетаФьеву; 4) отставному штабсъ-капи-
тану Алексавдру Степанову; 5) отставному штабсъ-
ротмистру Андрею Ѳирсову; 6) колдежскому ассесору 
Ивану Иванову; 7) коллежскому секретарю Никитѣ Руд-
неву; 8) княгинѣ Аннѣ Гагариной* 9) женѣ дѣйстви-
тельнаго статскаго совѣтяика Аннѣ Шале: 10) женѣ 
ротмистра СОФЬѢ Сабуровой* 11) жеяѣ коллежскаго ас-
сѳсора Александрѣ Андреевой; 12) дочери титулярнаго 
совѣтника Настасьѣ Ямпольской; 13) губервской секре-
таршѣ Сорокиной; 14) помѣщикамъ: а) орловскому Цу-
рикову, б) Косевкову и в) Иваяу Спѣшневу; 15) по-
мѣщицамъ: б) московской Чебышевой.б) липецкой Свѣш-
виковой; в) усманской Зотовой. г) задонской Демидо-
вой, д) липецкой Рындиной, е) ливенской Васильевой, 
ж) бирюченскаго уѣзда, села Подсередняго Марьѣ Авд-
реевой; 16) купцамъ: а) московскому Никитѣ Смирво-
ву, б) луганскаго завода Саввѣ Хрвпко, в) елецкоку 
Русанову, г) усманскому Петру Ивавову, д) старобѣлъ-
скому Дмитрію Кузвецову, е) иавловскимъ: Васаіію Ме-
жевитову, Николаю Шапошяикову в Григорію и Ивану 
Эодавскииъ, в вовохоперскимъ Ивану Чнликияу и Ива-
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ну Языкову; 17) кутіеческому племяннику Стѳпану Жу-
равлеву; 18) вдоваиъ купцовъ: а) г. Бирюча Натальѣ 
Рышвовой и б) г. Коротояка Екатеринѣ Петровой; 19) 
женѣ купда тогожъ города Лукерьѣ Азаровой; 20) го-
рода Павловска мЬщанкѣ Прасковьѣ Хлѣбниковой; 21) 
старостамъ церквей а) соборной г. Коротояка вупцу 
Ѳедору Азарову, б) села Лубнозъ. крестьянину Ивану 
Сурикову, в) села Когмивки крѳстьявину Тихону Ма-
наяикову и г) слободы Уразовой Игнату Бѣдледкому; 22) 
прихожанамъ церввей: а) селъ: Прилѣпь и Козмвнки 
Иваву Фаустову, и б) слободъ: Николаевки, Шеляки-
ной, Харьковской, Погромца, Алексѣевки, Никитовки, 
Волоконской—крестьянину Андрею Грошевко и ворон-
цовки—крестьяяамъ Семену Неговорину, Степану Ко-
сенкову, Павлу Славгородскому и Степану Босенкову; 
23) жилёлямъ г. Валдая и Павловска* 24) села Подош-
кина, рязанской губервіи крестьянину Николаю Пон-
кратову; 25) г. Валуекъ унтеръ-ОФщеру Ѳедору Пих-
личенкову* 26) пожертвовавшимъ въ подьзу монасты-
рсй: а) богородицкаго серебряную лампаду къ ракѣ свя-
рителя Тихона, и покровы на раку того же святителя: 
малиноваго бархата, шитый золотомъ, и голубаго ши-
тый серебромъ, и б) Акатова—900 рублей на передѣл-
ку иконостаса;—въ пользу цсрквей іаратовской епар-
лгіи: иоллежской орвѣтницѣ Бденѣ Ивановой, коллѳж-
скому регистратору Ивану Подеводину и кузнецкому 
мѣщанину Василію Бѣгишеву; — въ польву церквей и 
монастырей черниговской епархіи: 1) священникамъ Ва-
силію Мухѣ н Михаилу Турику; 2) граФамъ Алексѣю 
Тодстому и Кушелеву-Везбородко; 3) дѣйствительному 
статскому совѣтвику Довидовскому; 4) коллежскому с о 
^ ѣ т н и к у Кушакевичу; 5) надворному совѣтяику Стеда-
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ну Спановскому; 6) маіораыгь Покотило я Василію 
Онисимову; 7) штабсъ-капитану Михаилу Лихопгерсто-
ву; 8) коллежскимъ секретарямъ: Сергѣю Лѣввпгау ж 
Иваву Ляхошерстову; 9) доктору Авдрею Холодовичу; 
10) вомѣщввамъ: Валеріаву Мосалитову, Няколаю Ра-
шевскому, Николаю Соколовскому, Григорію Маркеви-
чу и Литввнову; 11) Коястантину Врайкевячу; 12) куп-
цамъ: Григорію Алексѣеву. Иваву Баяяикову, Бѣдвву 
и віевснимъ: Якову Протопопову в Иродіову Дег-
тяреву; 13) купеческимъ братьямъ Ѳедору и Пет-
ру Скорняковымъ; 14) Геяеральшѣ Ушивской; 15) 
надворвой совѣтввцѣ Марьѣ Ивановой Поягадаевой; 
16) вдовѣ ( капнтана Маръѣ Пасенковой; 17) дворяя-
кѣ Аввѣ Ничикъ- 18) помѣщицѣ Марьѣ Дудаков-
ской и Пвсаревячевой; 19) женѣ купца г. Березны 
Аксинъѣ Девасеиковой; 20) старостамъ церквей: а) димв-
тріевской. села Чернотячь казаку Кодрату Ващенко. б) 
васвльевской, села Погорѣлецъ крестьянину Никитѣ Ко-
робкѣ, в) ветропавловской, села Мавсаковъ, крестьянв-
ну Степану Илъеяко, г) соборно-николаевской, г. Нѣ-
жина купцу Ивану Кулвкову, в д) преображевсвой^ г. 
Новозыбкова, купцу Степану Маварову; 21) обществу 
глуховской преображенской церкви; 22) прихожанамъ 
церквей: а) означеввой преображенской, б) николаев-
ской, села Ишова, в) рождество-богородичвой, села Ку-
ревв, г) дямятріевской, села Черяотячь, д) покровской. 
села Голубичь, е) успеиской, села Ярыловичь, ж) по-
кровской, села Великой Весн, 8 ) таковой же, села Но-
совви, и) тровцкой, села Хотуяичь, і) успеяской. мѣ-
етечва Новыхъ Боровичь, и к) рождество-богородидвой. 
оела Берестовца; 23) греку Карабавову, 24) в а в а ж а » 
—приховганамъ церквей: а) села Полошегц б) преоб-



раженсжой, села Курковичь, в) успеясной, жѣстечха 
Воронеяга Григорію Рядченко, г) рождество-богороднц-
вой, села Орловки-Колякъ и д) рождество-богородвцкой, 
села Курени Ниволаю Левченко; 26) врестьяяхѣ села 
Чернотичь Александрѣ Козыровой; 26) пожертвовав-
пгаігь въ вользу монастырей: а) батурияскаго вихо-
лаевскаго 150 н 150 рублей, б)нѣживскаго введенсжа-
го дѣввчьяго вещамв ва 1559 руб. 84 хов. и церквей: 
а) рождество-богородячной, села Рождествевскаго, ве-
щаии 115 руб., б) таковой же села Куренв 218 и 162 
руб. 52 коп., в вознесенской, мѣстечка Бахмача 715 
руб. 4 коп., г) варваринской села Матчевокъ 398 руб. 
69 коп., д) михайловской села Мелони 165 руб., е) 
покровской мѣстечка Батурива 110 руб. 86 коп. и ж) 
покровской же села Митчеяокъ 197 руб. 5 коп. сереб-
ромъ;—въ подъзу церквей уфимской епархіи: протоіерею 
Николаю Авраамову, граФинѣ Ольгѣ РошФоръ, орея-
бургскому губеряскому архвтектору Домбровскому, по-
мѣщввѣ Наталъѣ Стрѣлковой, чиновйику Александру 
Кузевицвому, управляющему вмѣвіемъ г-жи Ивавовой 
Зеведееву, купцаиъ Ѳедору Рязанскому. Степаяу Дѣе-
ву и Алексѣю Сухорукову, вдовѣ мастероваго Ависьѣ 
Лувввой и првхожаваиъ церхвей села Иванова, челя» 
бивсваго уѣзда и села Травявскаго тогожъ уѣзда. 

— По расворяжевію господнна оберъ-прокурора Свя-. 
тѣйшаго Сѵвода, учитель смоленской сехиваріи вадвор* 
н ы і совѣтввкъ Позвышевъ. 19-го аврѣля вазвачевъ смо* 
трвтелемъ смолевскаго духовваго учвлвща, съ оставлеві-
ешъ въ должноств учвтедя семинаріи; ияепекторъ одессва-
го духовнаго учвлвща Иванъ Мвткевичъ перемѣщевъ ва 
должвость сиотрителя в учителя въ горійекое духовяое 
уяилищѳ; члевъ общаго прясутствія хозяйогвевваго уп-
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равхенія прж Святѣйщемъ Сѵводѣ надворяый совѣтшос^ 
Торянеѵій—вазваяонъначальникомъ сянодажьнаго архява, 
съ здоѣдываніевгь экспедощіею;управляющаго вавцахя-
раею Овятѣйшаго Сѵвода; начальникъ синодальнага ар-
хив&.статсвій .совѣтвикъ Былпбинъ .г— реданторомъ снно-
далмой яанцеляріи, и редакторъ синодалъвой ванцеля-
ріж ,яадвор»ый совѣтвикъ Цвйдлеръ — члевомъ .общаго 
іфвсуггсггвія.ідуховйо-учебяаго уаравленія при Святѣй-
шемъ Сѵлодѣ (всѣ трое съ 8-го января 1862 г.)^ по-
мощвикъ. сгголшачальника хозяйствевваго управлевія 
при Святѣйшемъ Сѵводѣ титуляряый совѣтникъ Олъ-
шацекгй — старшямъ помощникомъ бухгалтѳра того ш 
управленія (съ 3-го Фввраля 1862 года); инспекторъ Ε 
учитель средвяго отдѣленія николаевскаго духовнаго 
у*чилища коллежсвій секретарь Поповъ—учителевгь выс-
шаго отдѣленія того же училища (съ 23-го яяваря 1862 
года); коллежскій секретарь Новиковъ — утвержденъ въ 
должности идадшаго секретаря Святѣйшаго Сѵвода (съ 
18-го декабря 1861 г.) в вадворвый совѣтнякъ Нлья 
ѵьевпнь — въ должвости смотрителя маріупольскихъ ду-
ховвыхъ училищъ (съ 11-го января 1862 года); воль-
лопра&тякующій лекарь Андржееескги—опредѣленъ вра-
чемъ при каменецкомъ духоввоиъ училищѣ (съ 4-го 
явваря 1862 года); причисленвый къ канцедяріи оберъ-
прокурора Святѣйшаго Сѵвода сверхъ пггата коллеж-
скій совѣтникъ Смнрновъ — еекретаремъ полоцвой ков-
систоріи (съ 8-го января 1862 года); отставяой вол-
лежскій регнстраторъ Муфелъ—канцелярскимъ чиноввв-
вонъ въ хозяйственное управлевіе при Святѣ&пемъ 
Сѵнодѣ (оъ 26-го января 1862 года)*7 бывшій студевть 
с. петѳрбургскаго университета, Норовскій — чиновни-
воьть для письма въ вавцелярію оберъ-прокурора Свя-
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'дѣйшаро Сгвода («π» 2Ѳ-го« фѳврахяЛдѲЗ года); вончив-
идМ вурвпь «яаукъ въ. Императорсяоігь ѵгатчивсномъ ви-
колаевскомъ сиротскомъ іветнѵутѣ Ваевлъевч*— кавце-
дярскимъ сдуягитележъ въ кавцелярію Святѣйшаго Сѵ-
нодв (съ 26 Февраля 1862 года); члѳичь ^тъ нотомст-
вевяыхъ двррянъ, с 4 вегмрбургомй городово# расиоря-
дительяой думы статакій совѣтнинъ ^емчинскт — чле-
вокь общаго . врясутствія ховяйствеяваго управлевія 
при СвтоЬйшаіпь Сѵнодѣу съ< оставленіеігь въ настоя-
ще# долягноети .(«ъ 14 Феврадя 1662 года); помощицкъ 
сенретаря 4-го департамента Правнтсльствующаго Се-
ната ваиеявекійг секретать &од9** т ^переиѣщеиъ млад-
швііъ оевретаремъ Свяѵѣйшаго Сѵяода (съ 4 января 
1862 .г.); иоправляющій должяосгь помощника столона-
чальника с. ветербурговаго угодовваго вадворраго суда 
коллежсхій .дегистраторъ Дпннловъ канделярскимъ чя-
вовввкоиъ въ канцелярію Святѣйшаю Сѵвода (съ 5-го 
оеврадя 1862 >Гѵ); кавцелярсжій чищсягщвкъ 4-го депар-
тамевта Правятельствующаго Сената коллежскій секре-
тарь Златковскій — чиновпйкомъ для письма въ канце-
лярію - оберсь-прохурора , (Звятѣ&шагй Сѵнода (съ 6-го 
Фввраля 1862 года); учятель витѳбскаго уѣздврго учи-
чища коллежскій секетарь Яо^^м—гпомощяикоігь сто-
лоначальвика въ хозяйственяое управлѳніе. при. Святѣй-
шемъ Сѵводѣ (съ 3-го Февраля 1862 года); состоящій 
въ аудиторіатскомъ департаментѣ воевваго жявистерства 
коллежскій аосесоръ Кръиовъ — помощнвкомъ сехретаря 
Святѣйшаго Сѵвода (съ. 9-го марта 1862 года); прв-
чпсляется къ канщемрік оберъ прокурора Святгъйшаіо t u -
нода ееерхъ штаѵш исправляющій должвость чввовнлва 
эа промурорсквігь сголомъ въ ХОСКОВСКОІІ Святѣйшаго 
Сѵвода конторѣ * надворрыі, совѣт^ккъ Саморша, съ 
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уволъненіемъ оть настоящей доджности (съ 17-го ян-
варя 1862 года); отставной яадворный совѣтншъ Мар-
тыновъ (съ 8 марта 1862 года). 

Увольннются отъ службы по прашенілмп: учитель выс-
шаго никодьскаго духовнаго училища коддежскій асее-
ооръ Кочвринь (еъ 23-го января 1862 года); врачъ и 
преоодоватедь медиднны при пермской семиваріи вад-
ворный совѣтнихъ Богояеленскгй (съ 23-го января 1862 
года); чиновникъ особыхъ порученій при оберъ-про-
курорѣ Святѣйшаго Сѵнода кодлежскій ассесоръ Зе-
дергольмь (съ 28 Феврадя 1862 г.); врачъ и врепода-
ватедь медицины при подоцкой оемиварім воддежскій 
ассесор-ь Ьучиншй (съ 14 Февраля 1862 г.)^ кавцедяр-
скій чяыовникъ кавцедяріи Святѣйшаго Сѵнода кодлеж-
скій секретарь Ма штъ (съ 26 Феврадя 1862.года); 
врачъ и преподаватедь медицины при харьковсжой се-
минаріи леварь Добровольскій (съ 6 лшрта_1862 г.); 
чдеыъ общаго присутствія духовяо-учебваго управдеяія 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ статскій совѣтнявъ Казначесег 
(еъ 9 марта 1862 года). 

— ІЗъ приказѣ оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода. 
1-го марта 1862 года, изображено: Укаэомь Праентель-
ствующаю Сената 12 февраля 1862 года ѵроѵвведены за 
тслуіу лѣтг, со старшинствомь: няг кішежсяшхя ассе-
соровь къ надворные совіътники: оберъ-секретарь Святѣй-
шаго Сѵнода НикиФоръ Мясоѣдовь (съ 25-го мая 1861 
года); секретари консисторій: таврической — >Андрей 
Голосовъ (съ 22-го іюня 1860 года), тободъской—Вася-
дій Мбедевь (съ 9-го декабря 1860 года) и самарской — 
Ншкодай Росывъ (съ 5-го января 1861 года); ывг, ти-
тулярныхъ совттниковъ въ коллежскк ассесоры: младптій 

чяновниві/ «іанцелярій оберъ-врокурора Святѣйшаго Сѵ-
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нода Валеріанъ Хвостоп (съ 15 августа 1861 года); 
ш?з колле.к* скихъ секретарей η тчтулярные совгьтники: 
секретарь грузино-имеретинскоЙ Святѣйшаго Сѵнода 
конторы Михаидъ Головкинъ (съ 16 сентября 1861 го-
да}; изъ губеркскихъ вь коллежскіе секретарѵ: приходо-

расходчикъ тверской консясторіи Егоръ Трміцкій (съ 
30-го сентября 1861 года); чвп синодскѵхъ petucmpamo-
ровъ ѳъ іубернскіе секретари: исправдяющій должвостъ 
помощника вкзекутора Святѣйшаго Сѵнода Алеисандръ 
Нпколъскій (съ 1-го іюня 1861 года) и канцедярекій чи* 
новникъ канцеляріи Святѣйшахо Сѵнода Николай Влп-
дчмірекіп (съ 27 августа 1861 года); въ спнодскіе реги* 
страіпори: каицедярскій сдуяеитедь каицеляріи Святѣй> 
гааго Сѵнода Василій Иеановъ (съ 10 іюдя 1861 г.); 
утврржденъ η чнтъ коллежскто секретаря: поиощникъ 

секретаря Святѣйшаго Сѵнода Иванъ Janno, по степени 
кавдидата с. петербургскоі духовяой академіи (съ 28 
ная 1859 г.). 



ОТЪ НРАВЛБНШ АКАДБНШ. 

Нѣкоторые изъ гг. жертвователей въ составъ танъ 
вазываемаго юбилейнаго вапвтала, образовавшагося по 
деучаю враздвованія пятядесятялѣтія Акадеиіи 17 Фе-
враля 1859 г., выражаля желаяіе звать, гдѣ теперъ 
втотъ капиталъ, сколько его и какое его назначеніе. 
Правленіе акадеиіи, принося искреннѣйшую благодар-
воеть всѣмъ гг. жертвоватедямъ, честъ имѣетъ язвѣс-
тятъ ихъ, что ва освовавіи ВЫСОЧАЙШВ утверждеявыхъ 
9 Февраля 1859 года правилъ 

1) Капиталъ сей долженъ быть веирикосвовеввыігь 
навсегда. 

2) Проценты съ вего доджвы быть употребляевы на 
преміи за отличвыя сочиненія по какой либо отрасли 
богословскихъ наукъ, или ва првращеніе академиче-
ской библіотекя, яли, ваконецъ, если капиталъ соста-
ввтся очень зяачительяый, ва премія за учевыя и особ-
ляво за учебньтя сочиненія по разнымъ предметалгь 
академическаго образоваяія, напвсаняыя лицами духов-
ваго вѣдомства и, преимущественно^ ваставввками ака-
демів. 

3) Назначевіе зтяхъ процентовъ предположено опре-
дѣлить оковчательво тогда, когда будетъ извѣстно ко-
личество собранныхъ добровольвыхъ прияошеяій. 

4) Добровольвыя приношенія присылаемы были въ 
академическое вравлевіе разновременно, в разновремен-



но же πο мѣрѣ поступленія вносились правленіемъ въ 
кредитныя учрежденія для прнращенія процентами. 

5) Въ настоящее время всего капитала 9,959 р. 14 
к.,—9*754 р . , въ билетахъ, а 205 р. 14 к., наличны-
ми деньгами, которыя не внесены еще въ банкъ^ такъ 
какъ онъ не прининаетъ вклады менѣе 250 р . # 

6. Проценты съ капитала πο 1 ноября 1860 г. были 
присоединяемы ко вновь вносимымъ сумптамъ, и такимъ 
образомъ поступяля въ составъ самаго капнтада; а съ 
1 ноября 1860 г., соотвѣтственно постановленію 3 пунк-
та, остаются въ банкѣ впредь до особаго распоряжевія. 
Теперь ихъ будетъ примѣрно до 600 руб / 

7) Такъ какъ предметы, на которые предназначеяо 
употреблять сію сумму, по существующимъ правиламъ, 
подлежатъ болыпе обсужденію академической конферен-
цш, нежеля правленій, то при выдачѣ ѳтихъ суммъ 
правленіе будетъ только приводить въ исполненіе опре-
дѣлевія конференціи, не распоряжаясь само симн сум-
маѵи. 



* 0 П в Ж Е Р Т В О В А Н І Я І Ъ 
IIШШІІЕ БНТА DPAMUAHHIlВШШІІШ П HJICTUt. 

• 
Съ 15-го апрѣдя 1860 по 1-е января 1862 года по-

стуяили въ коммиссаріатскій департаментъ морсхаго 
министерства отъ разныхъ вижевоименованвыхъ *нцъ 
пожертвованія на улучшеніе быта православныхъ по-
влоннвковъ въ Палестввѣ, всего на сумму 9,416 р. 65 к. 

ГОСУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу 
ο семъ Его ИМПКРАТОРСКАГО ВЫСОЧКСТВА Генералъ-Ад-
мирала, ВЫСОЧАЙШЕ повелѣть соизволилъ: „объявить 
жертвователямъ благодарностъ Ёго ВВЛИЧКСТВА,,. 

Вѣдомость денежнымъ пожертео&аніямб, ноступчвшымш 
въ коммиссаріатскій департаменть морснто мчнчстерсгма 
на устройство благотворчтельныхъ ваеедешй для нашихь 
поклонниковд еъ Палестчніь сь і5-ю апріьля 1860 по 1-е 

янеаря 1862 toda. 

КѢМЪ СДѢЛАНО ПОЖЕРТВОВАЙІЕ. 
• 

Поручикомъ Горбачевымъ 24 к.; лекаревгь бійскаго 
военнаго лазарета, титулярвьшъ совѣтникомъ Крити-
ковскимъ 12 р. ; N. N. 5 ρ., губернсвимъ секретаревгь 
Мизеретсквмъ 1 р. 98 к.; полковникомъ Давдевиль 2 р . 
97 к.; уятеръ-ОФицеровъ лубенскаго полва Федоромъ 
Серебко 3 р . ; ввжнвми чинами енисейскаго вазачьяго 
ковнаго полка 4 р. 90 к.; гг. штабъ в оберъ-офвце-
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раші и чвновникамя шта$а отдѣхьваго корпуса 53 р. 
72Ѵ4 к.; служащими въ бакянскомъ таможежномъ пра-
вленія 5 р. 19 к.; акцязвыиъ надзирателемъ г. Вер-
пети 1 р . ) вижввмв чинаіш служительской роты зда-. 
яія Адмиралгейства 100 р . ; отъ неизвѣстнаго 500 р . ; 
чинаии 1-й конвой бригады забайкальскаго назачьяго 
войска 27 ρ. 99 1

2 к.; чивоввиками нсдужителями ТИФ-
лиссной почтовой ковторы 25 р. 21 к.; мастеровымъ 
2-го рабочаго ѳкипажа Авдреемъ Мвко З р . ; отъ невз-
вѣстваго 500 р . ; чиновяиками 1-го отдѣлеяія Ѵ-го ок-
руга путей сообщенія 37 р. 37 к.; ввжниші чвнами 
9-й роты московскаго пѣхотваго полка 4 р. 41 к.; 
разньши ремесленникамв въ С.-Петѳрбургѣ 69 р. 79 к.; 
служащдми въ екатеринодарской почтовой конторѣ 10 р. ; 
чивамя новороссійскаго казачьяго войска 42 р. 85 к.; 
чянами батарейяой № 6-го батареи 18-й артиллерій-
ской бригады 10 р . ; С. И. Вѣлквнымъ 1 р. 50 к.; 
г. Дужаномъ 1 р. 98 к.; дворянами старвцвагр уѣзда 
19 р. 19Ѵ4; отъ рааныхъ лицъ, проживающихъ на сер-
гинскихъ и уфамскихъ заводахъ 3 р . 95 к.; п \ Куши-
выиъ и Голосовымъ 2 р . ; воинскими чинами З-й свод-
вой резерввой коввой артиллерійской батареи 18 р. 
91% к.; капитаномъ .Алексѣемъ Червявскимъ 25 р . ; 
гг. Нвкодаеиъ н Афавасіемъ Балиными 2 р . ; г-жею 
Н. 1 р . ; вижввми чивами 3-й роты 1-го кавказсдаго 
пѣшаго казачьяго батадіояа 2 р. 97 к.; г. смотрвте-
лемъ новобаязетскаго училшца Рѣзняковымъ49к.;Д. Зр.; 
разными лвцами богословскихъ заводовъ 42 р. 5Ѵ4 к.; 
г. смотрителемъ орловснаго уѣэднаго училища 36 к.; ун-
теръ-оФицеромъ Егоромъ Менъшимъ 40 р.; поручиконъ 
Николаемъ Григорьевымъ 1 р. ; неизвѣстнымъ москов-
скимъ жителемъ 25 р . ; чинами 4-го рабочаго эшшажа 
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26 ρ. 47 κ.; 'рядовъшъτ бардрнекаго *пѣхотиаго^шмиса 
Сампсономъ Вогдановымъ 9 р. 90 к.; воинсЕИши чнна-
ми батарей Лі 23 и 24-го конно-артиллерійской бржгады 
аабайкальскаго казачьяго войска и подвшкнаго nojy-
парка Восточной Сибири 44 ρ. 74 κ.; г. Алякринскижъ 
25 р. ; полковникомъ Владиміромъ Харитоновымъ 6 р. ; 
живописцемъ Григоріемъ Свѣшнвковымъ 20 р . 79 к.; 
неизвѣстньтаи лицами 10 р. ; полковнивомгь- Масловымъ 
1,000 р:; неизвѣстнымъ 10 р.; чиновннкааш воммис-
саріатской часпг ииколаевскаго порта 16 р. ; равныші 
лицами самарской палаты государственныхъ имуществъ 
5 р / 9 4 κ.; Η. Т: и Β. К. 2 р. ; нижвими чинамн ба-
тарейяой № 1-го батареи 1-йсводной резервной а р т і -
лерійбкой ^ригады 9 р.; вижнігаи чинаш вознесен-
скаго уланскаго полка12р . ; развым» лицали нупечесві 
сословія г. Харькова 64 р. 62% к.; невэвѣстнымя» лж* 
цамй 35- к.; служащими на пароходѣ- русскаго обще-
ства параходства и торговли „Одесса„ 79 р . 10<к.; няж-
ними чинами стародубскаго драгунскаго полка 7 р . 4 к.; 
Α. Н. Чевкуновой 1 р. 50 к.; рядовымъ Непрязинымъ 
10 р. ; неизвѣстными 70 к.; житёиіями округа 6-й брн-
гады 1 кавказскаго линейнаго кадачъяго войска; 99 к.; 
разными лицами: дмитргевскаго уѣзда - 6 р. 94 »ц ПО-
долъской губерніи 4 р. 43 κ.· полтавской 16 р. 32% к.; 
города Ейска 66 р. 2% тульской губерніи 54 к»; 
дворянавш харьковскаго уѣзда 3 р. 30 в. и бобрииец-
каго 211 р. ; разнъши лицами губерній: тамбовекой 
162 р. 46% к.; астраханской 30 р. δβ 1 /*» . ; т&вря-
ческой 107 р . 52 κ.· черниговской 35 р. 55%к. ;пиря-
тинскаго уѣзда 74% κ·; жиздривскаго 10 р. 39 к.; 
одесскаго 14 р. 35 к.; города Сычввокъ 1 р.- 90 і . ; 
ро подоискѣ въ кипгинево-оргйевскояъ судѣ 8 р . 
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жятелями 2-го округа астраханскаго казачьяго войска 
15 р . 20 κ.· жителями завода г. Лазарева 3 р . ; ир-
кутскаго округа 4 р. 45% к.; новоузенскаго уѣзда 4 р. 
25% κ·; крестьянами брейтовскаго сельскаго общества 
1 р. 40Ѵ2 к.; волчанскимъ земскимъ судомъ 74% к.; 
гражданами города Раненбурга 14 р. 85 к.; лебедин-
скшгь земскимъ судомъ 24 κ.· жителями нерчинскаго 
округа 8 р. 34 к.; города Недригайлова 2 р. 50% к.; 
таращанскаго и бердичевскаго уѣздовъ 18 р. 31% к.; 
яштелями олонецкой губерніи 29 р. 37% к.; пермской 
7 р. 92 к.* полтавской палатой государственныхъ иму-
ществъ 2 р. 8% к.; разными лицами витебской губер-
ніи 1 р. 78 к.; ягителями алапаевскихъ заводовъ 45 к.; 
города Гжатска 25 к.; государственными крестьяяами 
ярославской губерніи 14 р. 65'/2 к.; разньши лицами 
города Харькова 6 р. 61 к.; самарской губерніи 31 р. 
16% κ·; города Хмѣльвика 13 р. 4% к.; крестьянами 
братской области нижнеудинскаго округа 14 р. 86 к.; 
житедями волывской губеряіи 4 р. 5 к.; колонистами 
нижнебуджанскаго округа 7 ρ. 71% к.; гражданами горо-
да Романоборисоглѣбска 14 р. 85 к., и города Ряжска 12 
ρ. 37і/ 2к.; жителями верхоянскаго округа 20 р . 96"/ 2к.; 
разными дицами вѣдомства олонецкой палаты государ-
ственяыхъ имуществъ 30 р. 75% к.; дворянами ак-
керманскаго уѣзда 19 р. 14'/» к.; жителями нижнету-
ринскаго завода гороблагодатскаго округа 28 р. 82% к.; 
разными лицами хотинскаго уѣзда 7 р. ; дворянами 
херсонской губерніи 67 р. 35 к.; Палагеей Аѳанасье-
вой и Павлоиъ Елизаровымъ 53 р . ; архимандритомъ 
Моисеемъ 75 р . ; жителями волоколамскаго уѣзда 2 р. 
45 к.; воинсвими чинаіга 4-го резервнаго баталіона 
казанскаго пѣхотнаго полка 22 р. 7 к.; жителями го-

Ч. I . Отд. Ш. Ѵ>50 
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рода Кіева 7 ρ. 82 κ.; г. Цамакіанн 3 ρ.; разяиюг 
лицамв вятской губерніи 63 р. 3 5 % в.-, жителяни еа-
ратовской губерніи 3 , 3 6 1 р. 6 0 f

 4 к.; разными лицамя 
златоустовскихъ заводовъ 1 ρ. 68Ѵе к.; поседянамн 
зуйсвой волости 19 р. 35 κ.· иечинсвими инородцамн 
32 р . ; житедями селенія Чумаковъ, екатервнославска-
го уѣзда 2 р. 3 κ.· разными лицами города Купянска 
2 р . 7 2 % к.; вѣдомства с.-петербургской купеческой 
управы 50 ρ.·, разными дицами: тободьской губерніи 
52 р. 67 в.; города Дитина 1 р. 4 8 к.; города С и м Ф е -
рополя 1 р. 68 κ.· кутайской губерніи 16 р. 1 6 к., 
вѣдомства харьковскаго зеисваго суда 2 р . ; чииами 
оренбургсваго казачьяго войска 539 р. 2 9 % к.; дво-
рянами тимскаго уѣзда 1 р . 2 к.; Дагатріемъ N. 1 р . ; 
архимандритомъ Порфиріемъ 100 р . ; по духовному за-
вѣщанію, Александромъ Кубышкинымъ 1 ,000 р . ; Ня-
кодаемъ N. 3 ρ.·, архимандритомъ Автовіемъ 2 1 р. 
2 8 % к.; бугскаго уланскаго полка унтеръ-ОФИцеромъ 
Максимомъ Тарасовымъ 7 р. 20 в. 

Итого пожертвовано разныви лвцами. 9 , 4 1 6 р . 6 5 в. 

УФИМСКОЙ епархіи, мензелинскаго уѣзда, села Круг-
лаго поля, Богоявленской церкви священникомъ Андре-
емъ Смирновымъ пожертвовано два рубля серебромъ; 
одннъ рубль—ко гробу Господню, а друтой въ пользу 
весчастнѣйшихъ хрястіанъ востока. 

Девьги препровождены редакціею въ канцелярію гос-
сподина оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵвода при от-
дошеніи отъ 27-го апрѣля за ΛΪ 332. 
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0 Ж В І КЪ ЧЕЛОВШТВУ 
ВЪ ОТНОШЕШИ КЪООВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНОСТЯМЪ ЖЕЗНИ. 

ѵ ш . 
0 ХГЕСТІАНСКОІ ЛЮВВЯ КЪ ОТЕЧІСТВУ. 

«йюбовь къ отечеству есть одна изъ тѣхъ глубо-
клхъ прввязанностей, основаніе которыхъ лежятъ въ 
самой природѣ и жизни человѣка. Бытіе и жизвь, вти 
первыя блага, задогъ всѣхъ послѣдующихъ, духовныхъ 
и вещественныхъ, бдагъ ддя человѣка, тихія и мирныя 
радости семейной жизни, нѣжность матери, любовь и 
ласки отца, дюбовь и привязанность родныхъ и знако-
ашхъ, самые звуки 'языка, на которомъ съиздѣтства 
м ы привыкаемъ выражать свои мысли и чувства, на 
которомъ передается намъ понятіе обо всемъ, чтб для 
насъ есть самаго высокаго и дорогаго, самаго священ-
наго и завѣтнаго въ нашей жизяи, общественныя учреж-
денія и завоны, охраняющіе нашу граждаяскую сво-
боду и безопасяость, взаимныя выгоды общежитія, бла-
га наукъ и искусствъ, память ο предкахъ, своею му-
дросгію и мужествомъ, терпѣніемъ и трудомъ пригото-
вившихъ намъ блага общественной яшзня, которымн 
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мы подьзуемся,—все привязываетъ и влечетъ насъ къ 
тому мѣсту и народу, въ которомъ и среди котораго 
мы родились. Потому-то привязанность къ своей роди-
нѣ и отечеству есть привязанвость общечедовѣческая, 
одинаково свойственная всѣмъ народамъ, какую бы ре-
лигію они ни исповѣдывади, какими бы законами нв 
управлялись. 

Божественная религія Іисуса Христа не толыю яе 
уничтожаег* и не уцьшнь woft *Я*<Я:В<ІЕНОЙ привя-
заяности человѣва къ своему отечеству, а напротквъ 
особеннымъ образомъ усидиваета ш укрѣвшоть ев, да* 
етъ ей значеніе и смыслъ бодѣе высокій и разумный, 
нежеля какой она имѣетъ въ людяхъ, не исповѣду-
ющихъ христіавства, уяаэываегь е і дѣлв, СЯОЛЬКО вы-
сокую въ смыслѣ нравственномъ, столько же благотвор-
ную и поде8ную для обществемой, рражд&нско& япэни 
человѣка. и даже для блага эоего чедовѣчеюва. — По-
тору-то и жизнь всѣхъ велгаихъ мужей Вѣрн и Цѳртая, 
представляя намъ образъ выеокаго бдагочѳотія, эъ тоже 
время представляетъ и образъ выеокой, само* жявоИ н 
вламенной любви къ отечеству. ІОСВФЪ, ва одрѣ смерт-
номъ завѣщавающій пзраилътянамъ изнести свон востя 
тъ земдв чуждой въ землю отцевъ своихъ, Моясей, 
отрекающійся отъ всѣхъ почестей и утѣшевій двора 
египетскаго, чтобы страдать вмѣстѣ съ своимъ иаро-
домъ в даже отъ самаго народа в вести его въ отече-
ство, обѣтованное ему Богомъ, Іисусъ Наввнъ и Геде-
онъ, Сампсонъ и Самуялъ, Давидъ, въ своихъ богодух-
вовенныхъ пѣсвяхъ воспѣвающій Іерусадямъ, градо» Бо-
жій, Іеремія, плачущій в рыдающій, можво еназать. 
вровавымв слезами ο разрушеніи этого города, Давінхъ, 
въ плѣну вавилонскомъ молящійся объ оевобоя^енія 
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сЬоАіѣ соотёчестйёйШЙ&ЙѢ, Іуда Маккавей съ своими 
бріНкіік ύ cno/bafeyMfcaiiti,—воН высокіе, живые об-
рйаф й 6ікго4ей1к, ή Ьмѣсіѣ еь тѣвгь—живой 
й ЙійАёЙьЙЯ ЛЬ8М кті сйоёйг^ о*е^ес!ѣ?.—Обращаясь 
кѣ иЬторіЙ Цё|)йвгі ЙЬбЬ&ѢѢтной, й Здѣсь мы находимъ 
безчйсіеіное вІЬоЖёство й^ймѣровѣ йстинно-іристіан-
скоЙ люіббй йъ ёвоёйу б^ечеотѣу въ лйкіі многихъ ве-
МчйА&Ахъ СѢЯНІХЪ ή ^гЬДнййовъ Божіихъ. Апосіюлъ 
Пажіь , йоііАдійся с і Йеличайшимъ сомоотверженіемъ 
ο спасёгіій свойіъ собтечественниковъ и сроднйковъ по 
плотй (Ршк. 9, 8), всѣвіъ и казігдому впушающій лсо-
МЬіеу έά цйрА й ёа веіьхь, йже во власпги суть (1 Тйм. 
2, 2), ійѣіН й ййждоіку заповѣдующій глубокое ува-
atefiie іН> отечбственнымѣ йаконамъ и постановленіямъ, 
всѣ св. апостолы и отцы Церкви, всѣмъ внушаѣшіе 
лк&Ьѣѣ йѣ' отечбству й аримѣро^ь своей жизни под-
тйёржДагііпге своё учёніё, Іристіане первыхъ вѣковъ, 
съ йёл^чайшййъ йузйествомѣ сражавшіеся противъ раз-
лйчйгёИ* Ьарйарскяхъ народовъ за своихъ соотечествен-
Н&ЙОЕСЬ, йе смотр^ на то, что йослѣдніе, какъ языч-
нтййгі, чайто *вгалй * йресіѣдовйлй ихъ, — вотъ живые 
nptWffptf tfcfriiffHO-^pHCTiaHCKoft, самой живой и пламен-
нсй, с&гіой сііАоотвертйейгіой любви къ отечеству. Προ-
слВДДОе ййорію и нашёго отечества отъ того времени, 
гіакъ ofcu о&йрегіо было свѣтомъ истины Христовой, и 
дая№ до поздйѣйшихъ вѣковъ, — и вы весьма легко и 
удобйо ярйМѣтйте, что йгстйнные служители Вѣры и 
блаіючейтія всегда быля и самыми преданными и ис-
креет&ЙМй ревнйтелягми благь нашего отечества, охра-
ншЭДЗДй общественнаго мира и порядка, блюстителями 
прЯВДЫ й суда. Мвргрополиты Петръ, Алексій и Іона, при-
мгіргітёлй іфаждующихъ князей, хранители и утѣшители 
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нашего отечества во время порабощенія его тяжкону 
игу варваровъ, митрополитъ Филиппъ, дерзновенно воз-
вѣщающій истину въ лидо царю, опустошавшему и ра-
зорявшему собственное царство, и умирающій поносною 
смертію за слово истины, преподобный Ѳеодосій, слав-
ный сколько подвижничествомъ, столько же и свошгь 
благотворнымъ вліяніемъ на князей и народъ, пре-
подобный Сергій, благословляющій Димитрія Донскаго 
на брань съ полчищажи татарскими, Авраамій Пади-
цынъ, во время безначалія и безпорядвовъ стоящій на 
стражѣ спасенія нашего отечества, Гермогенъ, умира-
юіцій смертію мученика за Вѣру и отечество,—всѣ эти 
имена навсегда останутся незабвевными въ сердцахъ 
истинныхъ сьшовъ нашего отечества и ревнитехей его 
благоденствія. 

Такимъ образомъ исторія Вѣры и Церкви очевнднѣй-
шимъ образомъ подтверждаетъ ту иствну, что духъ хря-
стіанства есть духъ зиждущій благоденствіе обществен-
ное, образующій истинныхъ и достойжыхъ граждавъ, 
всѣмъ серддемъ и душою преданныхъ своему отече-
ству, устрояющій между различными членамв в частяив 
государства самыя лучшія в благопріятныя отношенія. 

Такъ какъ всякое благоустроевное общество прежде 
всего слагается изъ управляющихъ и управляемыхъ, 
взъ правителъства в народа: то и христіанство прежде 
всего старается установить самыя благотворныя отво-
шенія между этими двумя, главными в существеннымн. 
частями всякаго гражданскаго общества. — Св. апо-
столъ Павелъ, поучая римскихъ хрястіавъ строгому и 
точному исполненію ихъ общественныхъ обязаяностей, 
между прочимъ, говоритъ имъ: воздадите всіьмъ должная: 
емуже убо урокъ, — урокь; α емуже данъ, — дань; α елу-
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же страхг, — страхъ\ и емуже честъ, — честъ (Рим. 

13, 7). Такимъ образомъ онъ внушаетъ послѣдовате-
лямъ Христова ученія строгое уваженіе къ тѣмъ вла-
стямъ и общественнымъ завонамъ, которыми упра-
вляется ихъ отечество, хотя бы оно было языческое, 
невѣдущее Вога истиннаго. Онъ утверждаетъ поѳтсо-
му неприкосвовенность всего, что только есть дѣй-* 
ствительно добраго и полезнаго въ общественномъ 
благоустройствѣ, хотя бы это и не выходило непо-
средственно изъ ученія христіанскаго, а было вырабо-
тано собственнымъ долговременнымъ трудомъ и уси-
ліемъ человѣка, при посредствѣ естествевныхЪ бого-
дарованныхъ ему сялъ, — ума, воли, совѣсти, по по-
бужденію естественвыхъ потребностей, — взаимной по-
мопщ, естественнаго влечевія къ сообществу съ по-
добными себѣ, и т. д. Но съ другой стороны, такъ какъ 
все естествевяое человѣческое всегда болѣе или менѣе 
односторонне в несовершенно, такъ какъ поэтому и 
всѣ общественныя человѣческія учреждевія никогда и 
яи въ каковгь случаѣ самв по себѣ не могутъ быть 
несомнѣнно вѣрнымъ средствомъ къ устроенію обще-
ствевнаго благоденствія: то Апостолъ не ограничиваетъ 
свое наставленіе римскимъ христіанамъ заповѣдію со-
блюдатъ тѣ порядки, которые уже существовали и были 
учреакдены языческимъ правителъствомъ, во тотчасъ 
даетъ имъ высшую заповѣдь, которая только одва въ 
состояяіи вдохнуть внутреннюю жизнь и силу во всѣ 
внѣшвія обществеввыя учрежденія и, какъ неизсякающій 
всточввкъ всяваго духовнаго и вещественнаго блага, 
какъ начало всегда живое и жявотворящее, постепенно 
вести вхъ къ большему и большему совершенству: ни еди-
ному же ничимже должни бывайте, точію сже любити, 
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другъ dpyta. Въ изъясненіе ѳтой заповѣдя Апостолъ го-
воритъ далѣе, что всѣ заповѣдн закона Божія, вакъ н 
гражданскаго, напримѣръ: не убій, не укради, не лже-
сввдѣтельствуй, сосредоточиваются въ одной заповѣди: 
возлюбиши искренняю твоего, якоже самъ себе. Нѣтъ нужды 
изъяснять много, что заповѣдь Апостола ]эавно и одвна-
«ово относйтся ко всѣмъ,—къ правительству также, какъ 
и къ народу, къ судящимъ, какъ и къ судимымъ, къ на-
чалъствующимъ, какъ и въ подчивеннымъ, такъ какъ 
законъ и правда равно и одинаково обязательны ддя 
всѣхъ. Если же Апостолъ въ своемъ пославіи обраща-
стъ рѣчь свою исключительно къ поддаянымъ, а не 
правительству; то здѣсь ояъ сообразуется съ обстоя-
тельствами времени и лицъ, такъ какъ пищетъ въ са-
момъ началѣ христіанства, къ подданнымъ правитель-
ства языческаго. Поэтому само собою очевиднр, что 
для правнтельства истинно-христіанскаго слово^ Апо-
стола безъ сомнѣнія должно имѣть такую ж# важность^ 
значевіе и силу, какъ и для подданныхъ ^р^тіадъ. 

Такимъ образомъ учевіе христіанское и въ общество 
гражданское вноситъ тояіе начало жизни, которымъ оно 
одушевляетъ людей, какъ послѣдователей Іисуса Хрн-
ста, какъ членовъ Его благодатваго царства,—св. Церв-
ви, царства мира и любви, согласія и единодущід. Лю-
бовь, какъ величайшую и совершеннѣйшую заповѣдъ, 
какъ самое надежное средство управлять обществомъ н 
привязать къ себѣ сердца народа, оно внушаетъ вся-
кому христіанскому правительству,—тѣмъ, цоторые имѣ-
ютъ право принимать отъ другихъ честь., уров;ь|5 дань; 
любовь заповѣдуетъ оно в тѣмъ, которые, дрлдады воз-
давать честь, дань, в т. д. 

Поэтому естественно, что любовь къ отечеству въ 
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жизни и дѣятельяости истиннаго христіаняна, къ како-
му бы состоянію онъ ни прияадлежалъ, какую бы обще-
ственную обязанность ни исправлялъ, имѣетъ тѣже свой-
ства, тотъ же характеръ, какимъ вообще отличается ліо-
бовь иетняно-христіанская. И если эта любовь есть лю-
бовь всеобщал, простирающаяся на всѣхъ людей безъ ис-
влючевія; то въ отношеніи къ отечеству она выражаетъ 
этотъ характеръ тѣмъ, что простирается на всѣхъ со-
отечественвиковъ, безъ различія ихъ состоянія, зваяія, 
религія, и т. п. Повтому она и въ поддаяяыхъ, про-
ннкнутыхъ духомъ истиннаго христіанства, выражает-
ся искреннею и нелицемѣрною прввязаввосгію къ пра-
вительству, хотя бы и ивовѣрвому, и точнынъ испол-
неяіемъ всѣхъ его предписаній и законовъ, согласныхъ 
съ закономъ Вожіимъ и требованіями совѣсти. Съ дру-
гой стороны въ правителъствѣ общества, одушевлен-
яомъ духомъ истиннаго христіанства, она выражается 
въ отвошенів къ релвгіи его поддаяныхъ—вѣротерпв-
мостіто, въ отношенів къ ихъ матеріалъному положе-
нію — заботою ο всѣхъ возможныхъ улучшеніяхъ ихъ 
быта в поощреніемъ всякаго добраго я полезнаго тру-
да, въ отвошеніи къ ихъ дѣйствительнымъ заслутамъ 
— особенными почестями я вниманіемъ, въ отво-
шенів къ образованію ихъ ума я сердца — покро-
вительствомъ истинной мудрости я просвѣщенія, въ 
отношевіи къ разлвчвымъ клаесамъ или сословіямъ 
в ъ государствѣ—устроенівмъ справедливыхъ и безобид-
ныхъ отношеній между ними, въ отношеніи къ право-
судію—судомъ безпристраствымъ и* велицемѣрнымъ для 
всѣхъ, богатыхъ я бѣдныхъ, великихъ и сильныхъ, рав-
н о какъ малыхъ я слабыхъ. Словомъ: правительство 
истинно-христіанское всегда жяветъ и дѣйствуетъ для 
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блага нѳ нѣсводькихъ только дицъ, съ стѣсненіемъ и 
угнетеніемъ другяхъ, но для блага всего народа, точ-
но такъ, какъ в народъ, одушевленный духомъ хри-
стіанства, всегда бываетъ готовымъ служить своему 
праввтельству не по одному внѣшнему предписаніго за-
кона, но по свободному, яскреннему желанію душв в 
сердца. 

Живительнаго начала любви христіанской не было и 
вѣтъ въ обществахъ древнихъ и нынѣшнихъ языче-
скихъ. Поэтому самое^обыкновенное и почти повсюдяое 
отношеніе древнихъ, какъ и нынѣшвихъ магометан-
скихъ и языческихъ правителъствъ къ народу, это— 
большсю частію духъ угрозьц насилія, духъ угнетенія 
и порабощенія, - нетерпимость и гоненія въ отношенів 
къ подданнымъ другихъ религій, расточительность и 
роскошь высшихъ правительственяътхъ лицъ, живущая 
на счетъ сословій низшихъ, презрительный взглядъ ва 
жизнь и честь людей незначительныхъ и безсильныхъ, 
нерадѣніе и равнодушіе въ отношеніи къ потребностямъ 

• болыпинства народа, рабство, со всѣмя его гибелъны-
ми. нравственными и Физическими, послѣдствіями, пра-
во сильнаго — главный и постоянный законъ жизнв в 
дѣятельности всѣхъ и каждаго, лицепріятіе в лихоим-
ство въ судопроизводствѣ, жестокость и безчеловѣчіе въ 
иаказаніяхъ нерѣдко аа самыя маловажвыя преступле-
нія. Α при такомъ отсутствіи взаимной дюбви, довѣрія 
и уважевія между праввтельствомъ и народомъ, въ об-
ществахъ языческихъ дѣйствуютъ главнымъ образомъ 
два начала или побужденія къ исполвенію обществевныхъ 
обязанностей—таи чувство страха предъ властію силъ-
наго, или жажда честолюбія, — завистхявое жеданіе 
раба—достигяуть, во что бы то ни стало, подоженія н 
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состоянія своего господина. Ηο то и другое можетъ ли 
быть врочяымъ, неаыблемьшъ основаніемъ обществен-
наго благоденствія? Исполняющій свой долгъ по стра-
ху, рабъ, работающій предъ очами господвна, станетъ 
ли усердно трудитъся тамъ, гдѣ никто его не видитъ, 
гдѣ ничто ему не угрожаетъ, гдѣ повтому для нѳго нѳ 
остается никакого побужденія къ полезвому для своего 
отёчества труду и дѣятельности? Точяо такъ и движи-
мый однвмъ чувствомъ честолюбія, безъ сомнѣвія, не 
станетъ усердно трудиться тамъ, гдѣ не видитъ ника-
кой шшщ своему честолюбію. Кроиѣ того, исторія ты-
сячелѣтнимъ опытомъ доказываетъ намъ, какъ часто 
бываетъ гибелъно и разрушительно ѳто начадо дѣя-
тельности въ отношеніи къ общественному благодев-
ствію,—какъ часто честолтобивые люди бывали винов-
нвками велнчайшихъ общественныхъ возмущеній и без-
порядковъ, и, достигнувъ своихъ цѣлей, дѣлались са-
мыми жестокиии и безчеловѣчными притѣснителями сво-
его же отечества, предметомъ ужаса и отвращенія для 
всѣхъ временъ и вародовъ. И если честолюбіе можетъ 
совершать иногда дѣла полезныя и благотворныя для 
общества; то съ другой стороны несомнѣнно и то, что 
оно въ тоже время всегда дѣйствуетъ и разрушитель-
но на благоденствіе общественное и, созвдая одво, раз-
рушаетъ другое, нерѣдко болѣе важное и необходи-
мое для благоденствія общества. 

Такимъ образомъ естественная, чисто-человѣческая 
дюбовь къ отечеству, свойственная и язычнвкамъ, тѣмъ 
существенно отличается отъ христіанской любви къ оте-
честву, что въ ней всегда есть присутствіе другаго, 
враждебнаго общественному благоденствію начада, — 
этоязма и саммюбія; есть всегда преобладающій взглядъ 
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на общѳство, какъ на средство жить съ бблыпшгь или 
меньшшіъ удобствомъ, выгодаш н преимуществаіш для 
себя, но БѢТЪ яшваго κ дѣятельяаго убѣжденія въ томъ, 
что и другіе амѣютъ столь же подное и неоспоримое 
право подьзоваться трудамв н дѣятелъностію кааядаго 
изъ чдевювгь обіцества, нѣтъ того самоотвержевія, ко-
торое существенво отдичаеть вакъ истввио-хрвстіав-
скуй) любовь вообіце, танъ * жюбовь къ отечеству, до-
стойную дстншваго христіанина. Поэтому общество, не 
црояикнутое живиФельаымъ вачаломъ божественной, 
христіавсвой любви, хоѵя бьь вгь тоже время двѣтутцее 
соввѣ, иоъоцщь ва мащцну, щногда жскусно и краси-
во устроевную, во Ηθ мвмѣв бдежущвую, гдѣ каж-
дая часхь при»оддася< щь дожѳвіе вдЛшнею, чуждою 
ѳй садоюѵ—тогда вакъ общщво^ пронввнувоѳ духомъ 
истиннаго христіапства, еоть живое, ошвьное н здоро-
воѳ тѣдо, важдьА чяежъ, вотораго^ нодьзуясь дѣятель-
ностію другцхъ, wb тоть врвію саагь одужнтъ ихъ 
разввтію н< уврѣплевію^ « гдѣ всѣ чдещ*, ве смотря 
на всѣ внѣпшія и видимыя ра&шянія- ихгь, бьшають двв-
жимы единыадь духошь, ѳдшшю общею жиааію. 

Ковечяо, говоря таввш» образомгь, мы въ нѣното-
ромъ отношевів взображаемъ только вдеалъ истинпо-
христіанскаго гооударства, в в а ю могугъ оказать, что 
такого общества гражданснаго не было и нѣтъ на эемлѣ, 
что недостатки и пороки, овоЬптенвые обществамъ язы-
чесвимъ и магоиетансвнмъ, часто вотрѣчаются в вгь об-
ществахъ христіанснихъ. Ѳто справедливо; во тѣмъ не 
мевѣе, если мы сравяямъ исторію явыческихъ общеотвъ 
съ нсторіей христіавскихъ,—то и самое бѣглое сравне-
ніе покажетъ, что евавгельсвое начало любви в мяло-
сердія нялогда не оекудѣвало въ нірѣ христіавскомъ в , 



- m — 
не смотря ва всѣ противодѣйствія ѳму, приносидо свои 
пдоды ддя благодедствія общестреннаго. Таяово, напри-
мѣръ, удичтожевіе аытокъ щ> судопроваводствѣ, ѳтого 
отвратительдаго и жалкаго язобрѣтевія языческихъ пра-
витедьствъ; тадово постоянное стремденіе всѣхъ хри-
стіанскяхъ дравдтедьствъ устроить самыф порадокъ су-
допроизводства такъ, чтобы въ яевцъ по возиожности 
не быдо не тодько произвола, двдепріятія и лихоимства, 
но и самыхъ доводовъ, самой возможностя къ этимъ 
порокамъ; таково смягченіе даваааній даже за самыя 
тяжкія цреступленія; такова, заботдивость ο заключен-
ныхъ въ тецвицы, старадощаяся по возможности удуч-
шить яхъ бѣдствеваое, дравствеввое л матеріальное, 
положеніе; таковы различныя бдаготворитедьныя учреж-
девія, устрояевшд хрястіадскими правнтельстваірв ддя 
страждущаго чедовѣчества,—бодьввцы, доаш ддя бѣд* 
ныхъ, увѣчдыхъ, врестарѣлыхъ, и т. под. Всѣ вти 
явлевія, возвикшія въ мірѣ христіанскомъ, и дочтв вовсе 
неизвѣстныя и безпрвмѣрныя у древнихъ, даже цидили-
зованвѣйшихъ языческих.ъ вародовъ, несомнѣидо убѣж-
даютъ насъ въ томъ, что первая и гдавная причива цхъ— 
духъ Евавгедія, духъ дюбви ц мддосердія. 

Не трудяо понять, цадово бы доджно быть цзаишюе 
отдошеніе раадичныхъ кдассовъ дди сословій, равно какъ 
и частныхъ дицъ въ государств^ въ которомъ квветъ 
и дѣйствуетъ духъ истиннаго христіанства. Истднно-
христіанская любовь, какъ дюбовь простирающадся на 
всѣхъ в каждаго, безъ разлдчія состоявій, званійи со-
словій, естестаенно доджда здѣсь связывать одияъ цлассъ 
варода съ другдмъ. Α потому, здѣсь яѣтъ в ве можетъ 
быть мѣста вддаквиъ агоистцчрсвдвгъ, собственно со-
словнымг предрдзсудкамъ, по цоторымъ одво сосдовіе 



— 730 — 

враждуетъ противъ другаго и усиливается поставнть 
себя въ отчужденіе и удаленіе отъ него въ жвзни част-
ной и обществеяной, по которымъ дица, принадлежа-
щія къ сосяовіямъ высшимъ, часто смотрятъ на визвгіе 
влассы народа, какъ на еущества обязанвгыя единствен-
но служить ихъ потребностямъ, нисколько не счнтають 
предосудительньшъ для себя жить только въ свое удо-
волъствіе, не привнося отъ себя ничего ни въ пользу 
блага общаго, ни въ польву тѣхъ, трудавш которыхъ 
ягивутъ, и, при взаимныхъ сношеніяхъ съ ними, часто 
безъ всякой нужды, стараются высказывать свои пре-
имущества—презрительнымъ и дюрдымъ обращеніемъ, 
тонкимъ или грубымъ высокомѣріемъ. Далѣе, въ обще-
ствѣ, проникнутомъ духомъ истиннаго христіанствгц 
вѣтъ и ве долясно быть мѣста нивакой предосудитель-
ной протещіѵ, яли покровительству лвцъ недостойныхъ, 
со вредомъ для достойвыхъ, основанному или на тѣхъ 
же сословныхъ предразсудвахъ, или на отношсніяхъ 
родства, дружбы, знакомства и т. д.; потому что по-
кровительствоватъ такимъ людямъ, со вредомъ для дос-
тойныхъ и полезвыхъ члевовъ общества, звачвдо бы 
приносить въ жертву своимъ личнымъ расчетамъ в от-
ношеніямъ благо цѣлаго отечества. Наконецъ, въ об-
ществѣ, проникнутомъ духомъ ученія Хрястова, ве долж-
ва и не можетъ существовать праздность в тунеядстео, 
въ какомъ бы видѣ оно ни явдялось,—въ видѣ ли без-
путной роскоши и расточителъности средствъ, собрав-
ныхъ трудавга и усиліями другяхъ, въ ввдѣ ли прене-
бреженія къ точному и строгому исполяеніго обществен-
ныхъ обязанностей, дающихъ извѣствыя средства жизни, 
въ видѣ ли бродяжвичества и притворнаго нищенства^ 
вогда одня, имѣя возможвость и* силы, во ве жедая по-
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лезвымъ трудомъ сниокивать себѣ пропитавіе, вмѣсто 
того выпралшваютъ себѣ обманомъ прошгганіе у дру-
гихъ: такъ вакъ дѣйствовать подобнымъ образоиъ зна-
чило бы дѣйствовать по# желавіямъ и расчетамъ само-
любввымъ в своекорыстнымъ, во вредъ благоденствіго 
обществевноиу. 

Духъ христіавсгва, одушевляюпдй цѣлое общество и 
составляющій освову его жязяи и характера, естествен-
но должевъ провикать и во взаимныя отвошенія однихъ 
хрвстіавсквхъ государствъ къ другимъ, в вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ каждомъ иствяномъ хрвстіавивѣ образовать 
извѣстный взглядъ ва другія христіанскія государства 
и опредѣлять его отвошѳвія в дѣятельность касательно 
иностранцевъ. 

Духъ государствъ языческихъ,—духъ порабощенія в 
насвдія съ одвой стороны, духъ раболѣпства—съ дру-
гой, господствовавшій въ ихъ внутренней жизнв, про-
являлся и въ ихъ ввѣпшихъ взаямвыхъ отношевіяхъ. 
Отсгода въ вихъ господствовалъ далѣе духъ завоеванія, 
в величайшею славою счвталась слава завоевателя в 
поработдтеля другяхъ вародовъ в царствъ, даже и въ 
тонъ случаѣ, когда завоевавія были ве возмездіомъ за 
вакую двбо политичёскую обиду, а предпрвнвмались 
безъ всякаго повода и вызова со стороны друрихъ на-
родовъ. Не таково въ существѣ своемъ взаинное отно-
шевіе христіанскихъ государствъ. Здѣсь высокая, бо-
жесгвенная заповѣдь любви къ человѣчеству должна 
была установить братскія отвошевія однихъ народовъ 
къ другнмъ: ве право сильнаго, но голосъ правды, 
взаимное, безобидное согдашеніе должно рѣшать ихъ 
взаимныя ведоумѣвія. И если, наконецъ, какое бы то 
вв было христіавское правительство рѣшается употре-
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б т ъ силу оружія протнвъ другаго народа; то, дѣйствуя 
въ духѣ встввнаго хрястіанства, ово безъ сожвѣвія уло-
требитъ его едвнствевно тогда, когда яево видятъ и со-
анаетъ справеддввоеть свовхъ неудовлетворейныхъ тре-
бованій. Не духъ василія, но желаніе свое отечесггво 
и народъ сохраввть отъ насилія побуждаютъ его рѣ-
шаться ва войну, воторая во всякомъ случаѣ ееть бжчь 
Божій, одно изъ тяжквхъ наказаній—падшеву человѣ-
честву, зло иногда вензбѣжное, во котораго по возжож-
можвости нужно избѣгать какъ по любви къ человѣ-
честву вообще, такъ в по любвв къ отечеству: потому 
что война, даже въ сдучаѣ побѣды и торжества, стоктъ 
крови и жизни многихъ тысячъ дюдей в ястощаетъ 
средства внутренвяго обществевнаго бдагоденствія, ко-
торое всегда дороже внѣпшяго блеска в сдавы. 

Правда, исторія в христіанскихъ народовъ предста-
вдяетъ вамъ не мало примѣровъ жестокаго в насихь-
ствевнаго порабощевія одного народа другвмъ, првтяза-
ній сильнѣйшаго народа въ отношевіи къ слабѣйшеву 
весправеддивыхъ и ведобросовѣстныхъ. БЕо ва- то во 
всѣхъ подобныхъ явлевіяхъ хорошо понимаюпцй духь 
истиннаго христіанства легко ввдвтъ в прйзнаетъ са-
молюбивый в своекорыстный, завоевательный духъ гор-
даго язычества. Какъ бы ви было/ тольво в въ этомъ 
отвошевів, сравнивая всторію народовъ хрисггіавекжгь 
съ исторіей язычесгіихъ, мы ясно видтгь, что христіан-
ство постепенно, болѣе в болѣе скягчадо взаямныяг от-
ношенія народовъ. Самыя войны, ивогда бнтающія в 
между христіансквми правитеяьстваюг, уже вв сопро-
вождаются тою жестокостію и безчеловѣчіеііъ въ ОТЕГО-

шевііі къ плѣннымъ, какія мы видагь у сажыхъг обра-
зованнѣйпшхъ народовъ язютества, на&рй*ѣръу γ грё-
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вовъ и ржмлявъ, вв наваде&іеігь ва ягарвыхъ и бев-
оружмыхъ граждавъ, нитѣмъ звѣревямъ й беззныслен-
нымъ разрушетаѵь городовъ я ©пустошвніевгь обла-
сте1,которое тагь чаего оэвамааовывало слѣды древнихъ 
яэычеегахъ аввоѳватвмй. Дуж* жрастіансаой любви и 
мядосердія яаучялъ людій въ еавкміъ непрілтедѣ видѣть 
челавѣва, уважатъ его доюояяевдц щадміь е*о иму-
щесмо в жязвь, коль вкоро вто возможно. Тамъ, ГДЁ 
вздум&п бы воступать противяымъ обравомь, общій 
голосъ всего яристіанснаго міра всдеда гѳтовъ вровэне-
етв првговоръ, осуждаговцій іакую безовысдеявуго язы-
ческуго жестокость. 

Тааъ вакъ хриспанство ямѣегъ цѣлію взъ веѣгь на-
родовъ обрадеввтв едивоѳ бдагодагяое цареадо Іиеуса 
Христа, веѣвъ свбрап въ едаюе общвствовѣругощяхъ, 
совдиненныхъ узамв ввавмвоК любвя: to ояо ебтествев-
шо расволагавта одяяъ народъ сблвжаты5я оъ другимъ, 
κ взавмяо другь другу передавать κ еообщат* вее бла-
гопоряве в подезвов, вгв отвошетв лв собственно кь 
дѣлдоь Вѣрвц ш лг* омошеніи кч> удероеніяу внѣш-
н в о д офцеетвшвам» быта челоа&ва. Повтолу я еяоше-
жпѣ *еж*у яарэдіит хрисгіайекввй возбще чаще, воего-
яяюѣа, янДОе 0 ДОгохьѵ&в, вѳжам ваігв «ητσ было ме-
жду древвш* яянчѳгажкя йвродами. Повтову же я са-
м ы е источниви общественвадо, ямгаеріашнваго бдагодея-
ста ія чедовѣпц ваортшѣръ^ мрговіги ввѣшвяя и вйут-
р е п в я я , прошлвшжност,. пугя сообщѳвіяу и т. п. болѣе 
рдевятг* у народов-в хрйсггіавсникъ, веяоели у древняхъ 

ввіяѣвявшгв яямчбмгюгв л швсжетавсн&хъ. 
Огоюда не трудяо пвнятв^ какш» должя» обввружи-

з а х в eefa вюбовв н»< своѳму отечввтву ВФ нажД&къ ие-
rpiKHBOitw хрвохіавввАр ѵы отдошкніИ' къ ляцал№ друѵил^ 

4 
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гражданскихъ обществъ. Прежде всего она никогда и 
ни въ какомъ сдучаѣ не допускаетъ сдѣпой, Фанати-
ческой ненависти къ инозѳмцамъ, основанной едядствен-
но на томъ, что они или иновѣрцы, или держатся дру-
гихъ обычаевъ и порядвовъ жиави, восятъ ввую оде-
жду, говорятъ йнымъ язывовъ: такъ дѣйствовать не 
сообразво ви съ существонъ истинно-христіанской хюб-

*ви къ человѣчеству вообще, ддя которой шьсть іудей, 
ни еллиннъ (Гал. 3, 28), ни съ существовгь истинно 
христіанской дюбвв къ отечеству. Истиняый хрястіа-
нивъ безъ сомнѣнія всегда будетъ изыскивать все бла-
готворное и подезвое для своего отечеетва, и потому 
будетъ перенимать его и у иностранцевъ, особенво въ 
тѣхъ случаяхъ, когда какое вибудь духовное шш мате-
ріалъное благо, напр. наука, устройство раздячныхъ 
отраслей ,народнаго бдагоденствія, или вовсе ве суще-
ствуютъ въ его отечествѣ, или находятся въ схабомъ 
зародышѣ в требуютъ опытвой и искусной рувн какого 
либо ивостранца для своего разввтія в усовершедство-
ванія. Въ такихъ в подобныхъ случаяхъ онъ естествея-
во будетъ благотворить вствнно подезному иностранцу, 
покровительствовать ему и дѣлать всякое добро, сколь-
ко по побужденію христіанской любвв къ чедовѣчеству 
вообще, столъко же и естественвой каждому человѣку 
любви къ своему отечеству. 

Чуждый сдѣпой ненависти ко всему иноземнову, ис-
тинный хрвстіанвнъ естественно бываетъ чуждъ и гор-
даго мнѣвія ο своемъ отечествѣ, мнѣнія, по которому 
все отечественное представдяется какъ бы нѣкоторымъ 
идеаломъ совершенства, посдѣ котораго ве нужво ни-
чего вв заимствовать, ви усовершать в исправлхть. 
Напротивъ, духъ христіанской любви естественво ло-
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буждаетъ его строго отличать въ отечественной жизни 
доброе отъ худаго, иствняо-бдаготворное и полезное ддя 
его согражданъ отъ погабедьнаго, зловреднаго и разру-
шительнаго. Поэтому онъ йеможетъ оставаться холод-
нымъ и равнодушнымъ къ тѣмъ или другямъ недостат-
вамъ общественной жизни своего отечества, а напро-
тивъ всѣки завиеящими отъ негѳ законными средствами, 
в словомъ в дѣломъ, будетъ содѣйствовать искорене-
вію ихъ. 

Съ другой стороны, истиняый христіанинъ никогда 
и нк въ какомъ случаѣ не можетъ смотрѣтъ вдрезри-
тельно ва все отечественное, и напротивъ на все ино-
странное съ слѣпымъ уваженіемъ и благоговѣяіемъ. 
Онъ съ соболѣзнованіемъ и пряскорбіемъ, какъ на лю-
дей, чуждыхъ духа истянво-христіанскаго, смотритъ на 
тѣхъ, которые рабсви, не язучивъ ине узнавъ истин-
ныхъ потребвостей своего отечества, во всемъ послѣ-
дуютъ иностранцамъ, перенимаютъ ихъ языкъ даже до 
забвенія своего собствеянаго, ихъ образъ жизнв — до 
врайняго презрѣнія къ своему отечественному, ихъ убѣж-
денія в мнѣнія—до попранія завѣтныхъ и священныхъ 
преданій родной стороны. Истивная, достойная христіа-
нина любовь къ отечеству какъ во всемъ человѣчествѣ, 
такъ я въ каждомъ народѣ заботливо отличаетъ доброе 
отъ худаго, и потому естественно бываетъ чужда слѣ-
паго, рабскаго подражанія иноземвому во всемъ безъ 
разбора. Поэтому и дѣятельность, основаняая на истин-
но-христіанской любви къ отечеству, всегда способ-
ствуетъ развитію ягизни общественноЙ болѣе всего рас-
крытіемъ я уясненіемъ истинныхъ потребностей собст-
веннаго отечества, а ве опрометчивымъ и поспѣшнымъ 
заимствованіемъ чужаго. Она развиваетъ яшзяь отече-

Ч. I . Отд. I . 52 
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ства въ жявомъ соприкосновсніи съ жвзвію другихъ 
народовъ и всего чедовѣчества, но не разруш&етъ и ве 
убиваетъ отечественной жизни, чтобы на мѣстѣ еяна-
садвть ивую, воторая ва чуждой почвѣ естествевво мо-
жетъ принесть пдоды очень горькіе. Въвтомъ отноше-
віи истивно-христіаыская любовь къ своему отечеству 
содѣйствуетъ развитію исохраяевію народности,—тѣхъ 
добрыхъ, воравныхъ свойствъ варода, которыя выра-
ботаны его собственною жизнію и которыя отдичаіогъ 
его отъ всѣхъ другвхъ яародовъ, дѣлаютъ народомъ 
самостоятельнымъ ые только въ политичѳскомъ, во и въ 
духовно-нравственномъ свыслѣ. 

е . Надгждині і . 



ОБЪ ИСТІІІІІІОЙ МУДРОСТИ, 
ΠΟ ОПЫТУ ЖИЗНИ СВЯТАГО ІУСТИНА ФИЛОСОФА. 

Наетоящее время такъ ревностно и съ тавимъ уси-
ліемъ стремится къ позваніяиъ и мудрости теорстиче-
ской и практической. Тѣмъ нужнѣе имѣть вѣрное и ясное 
понятіе объ этомъ предметѣ стремленія современяаго. 

Святый Іустинъ ФИЛОСОФЪ своею ягизнію и дѣятель-
ностію подаетъ намъ мудрые уроки и ваставденія ο му-
дрости. Обратимъ вниманіе на эти уроки св. Философа. 

1 . ' Изъ жизни и примѣра святаго ФидосоФа видимъ 
и научаемся во 1-хъ, что мудрость — великое благо.— 
Святый Ф И Л О С О Ф Ъ , съ юныхъ лѣтъ, имѣлъ пламенное 
жеданіе, неутомимое стремленіе къ пріобрѣтенію свѣ-
дѣній и мудрости, не щадилъ, въ этомъ подвигѣ, здо-
ровья и силъ, переходя отъ одной школы ФИЛОСОФІИ К Ъ 

другой, ища истинныхъ свѣдѣній и мудрости. Стрем-
деніе—естественнос, возвышенное, благородное! Искать 
позяанШ, желать иетины и мудрости — также есте-
ственно, сродно душѣ человѣка, какъ тѣлу алкать пи-
щи вещественной. Познанія — это пища высшая, бла-
городнѣйшая, невещественная. И подвигъ изысканія ис-
тпвы и мудрости — важный, достопочтенный подвигъ; 
потому что истина и мудрость стоятъ труда я усилен-
ныхъ стремленій.—Вотъ основаніе этоймысля. Первое, 
высшее, верховное и всточвое благо — Господь Богъ 
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самосущій и всесовершенный. Въ тваряхъ же разум-
ныхъ благо есть то, что отражается въ нихъ отъ этого 
источнаго блага—Бога,—это образъ Божій, состоящій 
вь правдгь и преподобіи истины (ЕФ. 4 , 2 4 ) , или яснѣе,— 
состоящій въ итинѣ, добргъ и духовной красотѣ, вдіян-

ныхъ Творцемъ въ нашу душу и отпечатлѣнныхъ на 
ней: такъ какъ самъ Первообразъ—Творецъ нашъ есть 
высочайшая и с т и н а , добро и красота безконечная и не-
вообразимая. Потому, и с т и н а есть одно изъ высочай-
шихъ б л а г ъ нашего духа, и потому достолюбезна я 
достожелаема сама по себѣ, безъ всякаго даже отво-
шенія къ жизни и дѣятельности, — кавъ свѣтлая черта 
въ насъ образа Божія. 

Кромѣ того, и с т и н а , проистекая отъ Бога, взаижно 
можетъ и в е с т и насъ къ Богу, источнику истины. По-
ложивъ въ душѣ нашсй залоги истины, добраикрасо-
ты и стремленія высшія къ началу и поляотѣ втихъ 
залоговъ и стремленій, Господь, этими т р е м я стремле-
н і я м и нашего духа, какъ бы вервями здатыми, приврѣ-
пилъ насъ къ Себѣ, и хочетъ ближе и ближе привдечь, 
тѣснѣе и крѣпче привязать насъ къ Себѣ. Такъ св. 
Іустинъ-ФилосоФъ, предавшись всею душего этому с т р е м -

ленію къ истинѣ, притекъ наконецъ къ самому ея на-
чаду—Богу и всецѣло соединился съ Нимъ.—Α мудрость 
однородна съ истиною,—это, можно сказать, вѣведъ, 
зрѣлый п л о д ъ истины,—истива, приложенная къ жизни. 
направленяая къ дѣламъ, стремящаяся перейти въ добро. 
Потому и она должна быть такъ же достойна уваженія. 
любви и исканія. 

Прекрасна красота, прекрасно, достоуважаемо добро; 
н е н и ж е ихъ, р а в н о прекрасна, высока и мудрость нлги 
истина. Потому что въ первообразѣ и источникѣ и х ъ — 
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Вогѣ—равно досточтимы—иЕго истина или премудрость, 
и Его благостъ, и Его красота Божественная. 

Тѣмъ болѣе превозяесена истина или мудрость надъ 
всѣми внѣшними благами и сокровищами міра. Мудрость 
—это сокровище, высшее всѣхъ сокровищъ земныхъ, и 
притомъ не истлѣвающее, не крадомое, неиждиваемое; 
напротивъ, чѣмъ болѣе она изливается на другихъ, 
тѣмъ становится чище и обильнѣе. — Мудрость облаго-
роживаетъ духъ, отвлекаетъ его отъ суетъ житейскихъ, 
ускромняетъ человѣка въ счастіи, подаетъ отраду въ го-
рестяхъ и злоключеніяхъ,юношамъ—она наставница воз-
держанія и цѣломудрія, старцамъ—утѣшеніе, бѣднымъ 
—богатство, богатымъ—украшеніе. Она юношу дѣлаетъ 
по уму равнымъ старцу. Старость иестна не мноюліып-
на\ пиже еъ числгъ ліьтъ исчитается; сіьдина бо есть му-
дрость (Прем. 4, 9). — Вотъ отзывъ ο мудрости или 
похвала ей отъ мудрецовъ свящевныхъ: блта мудростъ 
паче силы, блага мудрость паче орудій ратныхъ (Еккл. 
9, 18). Блаженъ, иже обріъте премудростъ.—Предсудихъ 
ю паче екчптровъ и престоловд, и боштство ничтоже 
вмѣнихъ къ сравненію ея> Виже уподобихъ ю камени дра-
гоцгьпному, яко все влато нрсдъ нею песокъ малый, и яко 
бреніе предъ нею вмѣнися сребро. Паче здравія и красоты 
возлюбихъ ю, и прсдъизбрахъ ю вмѣсто свгыпа имѣти, 
япо не угасаемо есть блистаніе ея. Есть бо сія блашлѣп-
аѣе солнца: сего бо премгьняетъ нощь: премудрости же 
не одолѣетъ злоба,—Нарцы премудрость сестру тсб/ь бытщ 
утренюй чъ ней, и не утрудися. Владычество разумившо 
благочинно будепѵь. Множество премудрыхъ спасеніе міру 
(Прем. 6, 26).—Нелъзя, дерзко и богопротивно думать, 
что такоЙ отзывъ ο мудрости изъ устъ премудрыхъ — 
иристрастепъ: это—мудрецы богопросЕ^ѣщенные, чуж-
дые всякихъ страстей и пристрастій. 
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2. Ηο такая достохвальная, достоуважаемая, достой-
ная этой высокой чести мудрость — тодьво истиняая 
мудрость. Α такого рода мудрость не можетъ быть по-
рожденіемъ и плодомъ одного ума человѣческаго есте-
ственнаго, поврежденнаго. Эту истину живымъ и убѣ-
дительяѣйшимъ образомъ доказываетъ примѣръ св. Іу-
стина—ФИЛОСОФВ.—Чувствуя въ себѣ сильную жажду вѣ-
дѣнія и мудрости, онъ переходилъ отъ одной шволы 
ФИЛОСОФІИ къ другой, и — не могъ утолить жажды 
своей, не могъ найти чистой истияы и истинной му-
дрости, пока не обратился къ другому высшему источ-
нику ея.—Эту истину ο несовершенствѣ и даже подо-
жительной недостаточяости мудрости ума человѣческа-
го также доказываетъ ученіе объ ученіяхъ ФИЛОСОФОВЪ. 

водившихся и водящихся только однимъ естественнымъ 
умомъ своихъ. Сколько заблужденій, сколько страняостей. 
СКОЛЬЕО лжей и запутанностей видимъ мы въ ихъ нудро-
ваніяхъ, среди ихъ усильныхъ и долговременныхъ по-
исковъ истины и мудрости?! Разсуждая ο Богѣ, самые 
лучшіе изъ ФИЛОСОФОВЪ не свазали, что Онъ есть лю-
бовь и Творецъ; нѣвоторые, живя даже среди христі-
аяства и принадлежа въ нему, по имени,—представля-
лв не Бога творцомъ міра, а міръ или хаосъ перво-
бытный—по дхъ понятію, вѣчный,—таяимъ началомъ. 
взъ вотораго развивается будто бы самъ Богь. Страя-
ное и жалвое, нелѣпое мудрствованіе! Были даже тавіе 
мудрователи, воторые, разсуждая ο мірѣ, ο предметахъ 
насъ окружающихъ, говордля и дояазывалв, что ве-
щей нѣтъ на самомъ дѣлѣ, что мы тодько воображаемъ^ 
представляемъ ихъ существующими,—вто тольво—об-
разы мыслящей и вообразительной силы дупш нашей;— 
и объ этомъ писали книги, и втому учили другихъ.— 
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Разсуждая и говоря ο человѣкѣ, особенно ο цѣли и 
назначеніи жвзнв его, они имѣли веопрвдѣленвыя, не-
ясвыя, сбивчивыя и невѣрныя понятія. Везсмертіе че-
ловѣка они нли вовсе отвергаля, вли сомнѣвалнсь въ 
немъ, яля,—если в допуекали будущую, вѣчную жизнъ; 
то людей, отходящихъ въ нее, представляля какимн-то 
тольво тѣнямв одабыми, безжизненными, скитающими-
ся въ какихъ-то, вымышлевныхъ, поляхъ елисейскихъ. 
Или (еще лягивѣе — страянѣе и унизительнѣе для че-
ловѣка)—училя, что дупга людей, по смерти человѣка, 
переходятъ въ тѣла жявотныхъ, становятся ихъ душа-
мв в живутъ въ няхъ. Такъ, ο предметахъ, самьтхъ 
важныхъ и нужныхъ для человѣка, ФилосОФская му-
дростъ болѣе всего разсуждала невѣрно и заблуждалась. 
Есля же иногда и говорила отчасти истину- то ве бы-
ла увѣрена въ этой истянѣ вполнѣ я несоинѣнно, такъ 
что легко готова была предать ее сомнѣнію и вовсе от-
вергнуть.— Помышлепія человѣческая то слишкомъ дерз-
ви—усиливаются постягнуть непостижимое, чтб превы-
шаетъ разумѣніе человѣческое; то—впадаютъ въ дру-
гую крайность—бываютъ мнытельны η бояѳлиеы, по сло-
ву истины. — Да и не можяо ожидать вполвѣ вѣрвой 
мудрости и чистой встивы отъ человѣка падшаго, и 
находящагося внѣ состоянія возстановлевія. Человѣкъ 
падъ, разбйлся, можно сказать, дб полумертвости, — и 
повредился во всѣхъ силахъ своихъ, во всемъ суще-
ствѣ; свѣтоносный образъ Вожій затмился въ умѣ его, 
вавъ в во всей душѣ. Потому у падшаго, в вѳ возста-
новленваго человѣка, больнаго повсему существу сво-
ему, не можетъ бытъ в здраваго ума и здраваго смы-
сда, въ волвоиъ смыслѣ втого сдова; а потому и не 
иожно ожвдать отъ него всегда истинной мудрости и 
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чистой истины, утоляющей жажду любозванія ува че-
ловѣчзскаго и вѣрно рувоводящей человѣка въ цѣди 
его. 

3. Такая мудрость в истина обрѣтаются тольво прн 
свѣтѣ в во свѣтѣ божественнаго откровеиія небеснаго. 
И въ втомъ опять убѣждаетъ насъ примѣръ святаго 
Ф и л о с о Ф а Іустина. Томимый жаждою дюбвв къ вѣдѣнію 
и мудрости, онъ, какъ уже свазадя мы, переходвлъ огь 
одвой школы ФИЛОСОФСКОЙ къ другой, ве ваходя ястин-
ной мудрости и удовлетворенія любознателъному духу 
своему, пова наконецъ нашелъ искомую пгаолу и пе-
решелъ въ вее,—въ школу небеснаго ученія Хрясто-
ва, гдѣ обрѣлъ полное насыщевіе уму в всему вну-
треннему своему существу. Этому такъ должво и быть. 
Это—училище божествевнаго ученія. Здѣеь — учвтелъ 
самъ Богъ. И будутз, сказано еще у Пророва, вси на-
учени Богомъ. И насъ, дѣйствителъно, училъ и учитъ 
самъ Богъ, сама Истина воплощевная, вся Пресвятая 
Троица. Потому и неудявятельно, что у насъ дитя— 
мдаденецъ, изучающій катяхвзячесвое учевіе, зваетъ 
болѣѳ и вѣрнѣе ο Богѣ и вредметахъ духовныхъ, чѣмъ 
самый лучшій изъ ФИЛОСОФОВЪ языческаго міра. 

4. Но и эта истинвая мудрость, почерпаеиая вами 
изъ божествевнаго отвровевія, тогда только вполнѣ бла-
готворва и спасительна для насъ; когда ойй озаряетъ 
и руководитъ жизнь нашу, когда содержится не въ умѣ 
только, но проникаетъ и сердце ваше в выражается въ 
нашихъ дѣлахъ. Жявой примѣръ такой мудростя пода-
етъ наиъ святый ФИЛОСОФЪ Іустянъ, который мудрость 
свою такъ выражадъ въ жнзви и дѣлахъ, что за иств-
ву подввзался до крове, в положилъ свой животъ, пре-
тердѣвъ мучевическую смертъ. Онъ же подаеть намъ 
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ѳто важяое наотавлѳвіе, что недостаточно имѣть толь-
ко въ унѣ святыя вствны божествевваго откровеяія; 
надобво еще, по слову Апостола, обноеллтъся духомъ 
самаю ума, вмѣть разумъ духоенын, смиренномудрый 
и благопокорливый Вѣрѣ в волѣ Божіей. Въ втомъ-то 
дѣятельвонъ ваправіенів вствны в обновлеяіи уиа со-
стоятъ собствевно мудрость истинная, въ чемъ и по-
ставляля любомудріе свое св. ФИЛОСОФЪ Β всѣ святые 
отцы Церввв—истввные ФИЛОСОФЫ. ВЪ втомъ поставля-
етъ встиннуго вудрость в саиъ Апостолъ, который го-
горитъ: жто премудрь и худогь вв вась, да покажеть оть 
добршо жжтія (Іак. 3, 13). 

И въ зтомъ-то отвошевіи, въ разсужденіи т. е. пряло-
зкевія встввы къ самой жязвя, в по слову Апостола в 
по свидѣтелъству опыта, даже среди хрвстіанства, су-
ществуютъ два рода мудрости. 

Ніъсть сія премудростъ, говорвтъ апостолъ Іаковъ ο 
мудрости одвого рода, свыше нисходяща, по земна, ду-
швна, бѣшска (Іак. 3, 15).—Земна. Человѣкъ съ та-
вою вудростію^ хотя вмѣетъ ястиды вебесвыя, но яе-
рѣдко истииу содержнтъ въ неправдіъ\—ътъ встявы, от-
носительно ясизви, у вего вабыты в какъ бы забро-
шевы. Α ва мѣсто вхъ возвикаетъ у вего другой об-
разъ мысдей, во ввушевію духа иіра и мудровавію пло-
тв илв испорченной првроды нашей. Такой человѣкъ 
не мыслитъ ο горвемъ и небесномъ, яшветъ такъ, кавъ 
бы ве было веба в вѣчности, ищетъ тольво зеігныхъ 
выгодъ в счастія временваго. Онъ всею душою привя-
завъ въ землѣ, весь вогружевъ въ одво земвое, съ 
своею земною, мірскою превудростію житейскою, ко-
торая, мѳжду тѣмъ, почитается въ мірѣ ведикимъ бла-
горазуміемъ илв умѣвьемъ жить.—Эта премудрость ду-
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шевна, — въ дротвводолояшость духовной, божесгвен-
ной иудрости;—ова изникаетъ изъ поврежденной, раз-
тдѣндой дрнроды нашей. Чедовѣкъ, втою ыудростію 
водящійся, есди и ае вдадаетъ въ грубые дороки, то 
дредается дорокамъ утояченвымъ ж какъ бы очнщев-
нымъ;—евободно водится разяымя страетяяя, хотя н 
обдагороженными; все дѣдаетъ въ удовдетворевіе толь-
во себѣ—водямъ вдв желаяіяиъ сердца своего^ а ве во-
лѣ Божіей,—угождаетъ реввоство ce6ft, а ве Богу,— 
вщѳтъ сдавы своей, все дѣдаетъ во сдаву свою, а ве 
Божію, вопрекд словъ Адостода: вся &о слаеу Божію 
творите.—Эту премудрость, въ высшехъ ея раавитія 
и степеви, Адостодъ именуетъ блсовскш преиудростію. 
Это—премудрость кичдивая, дввжнмая гордостаю, зави-
стію, мщеніемъ в злобою,—хитрая, лукавая и коварная. 
Водящіеся ею вщутъ тодысо евоего времевваго мірска-
го блага, и ддя сего позводяютъ себѣ всѣ средства, безъ 
разбора, — дюбятъ соаядать свое счаотіе ва развали-
нахъ благоподучія другвхъ, ва гибедв блваквихъ. 

Эта троякая премудрость евть, по сдову Апостола, 
премудрость шра сего — т. е. людей, неводящихся ду-
хомъ учевія Хрвсхова. Она, по слову Божію, буйстт 
предъ Боюмъ т. е. безуміе; ова — вражда на Бога,—за-

не ѳакону Божію не покаряется, ниже бо можеть (Рим. 

8, 7). Эту дремудрость, вто мудрованіе пдоти иля 
разтлѣвной природы нашей нужио, по ввушевію сдова 
Божія д Церкви, отвергнуть, умертвить, ο чемъ и мо-
лимъ мы Господа, въ девлтый часъ иа крестѣ емерт 
вкусившаю, чтобы Ояъ умертвим вто гибельное мудро-

ваніе плоти нашгй (4). 

(') Пѣс. Цвр. 
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Есть, до сдову того же Апостола, другая, дротяво-
доложвая сей, и по лроисхожденію и до направлеяію 
и духу своему, иремудрость, относительно дѣятельвоств 
и жвзяя. Яже свыіие премудрость, говоритъ одъ, пер-
вѣе убо чыта есть,—чужда всякой примѣси джи и за-. 
блужденій; потоиъ же мирна и крогпка (Іак. 3, 17), по-
тому что не возмущается волненіемъ страстей, рвені-
емъ гордости и гнѣва, — но какъ чистая вода въ чи-
стомъ источникѣ, — такъ она сіяетъ въ свѣтдомъ умѣ 
и чистомъ сердцѣ, въ которомъ отражается самъ Богъ. 
Она благопокорлива, до слову Апостола, — ие только не 
отвергаетъ воли Божіей, ясно высказанной въ словѣ 
Его, но я ясдытуетъ реввостно и усердно, что есть 
воля Божія, и всячески старается угодить Госдоду Бо-
гу. — Она исполнена милости и плодовъ благихд (Іав. 

3, 17). Ибо она вся обращена къ жизни, на дѣла бла-
гая.—Вотъ истинная, блаженнотворная мудрость. 

5. Кавъ стяжать эту спасительвую мудрость, и со-
зерцательную и дѣятельную?—Какія къ втому дособія 
и средства? Первое — нужно сюраться, усердно ста-
раться—истину прилагать къ жизяи своей и выражать 
въ дѣдахъ. — Но главное, сильвѣйшее къ достижевію 
ея, средство—модитва д страхъ Божій. — Отъ Гоепода 
всяка премудроѵть. Потому у Него дужно и вскать в 
просвть ее. Аще шо отъ васъ, говоритъ адостодъ Іа-
ковъ, лишенд есѣъ премудрости, да проситъ отъ дающшо 
Бош всіьмъ нелицепріеммь, и нгпонои/ающаю, и дашся 
(>му(1ж. 1, 5). И Одъ подастъ се просящимъ у Него и 
боящимся Его. Свидѣтель сему Соломовъ, дреущедрен-
ный мудростію свыше. Почему страхъ Господедь есть 
вачало, источнякъ истинной лремудростя. Ибо тайпа 
Господня боящимся Ею, и завгътъ свой явитъ имъ. Е<дь 
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особенное, чрезвыча&вое, тайяодѣйствеяное средство къ 
пріобрѣтенію премудростя. Ο немъ сказано въ саиомъ 
словѣ Вожіемъ: требующимь ума рече: пріидите. ядите 
мой хлгъбъ и пійтевѵно, еже ристеорихъ вамь. Это—свя-
тое Причащеніе. Это брашно и питіе обожаютъ духъ^ 
умъ же питаютъ странно (•), т. е. чудесно—непости-
жямо, по слову Церкви. Вообще, все истинно-благоче-
стивое настроеніе духа и предрасположеніе на добрыя 
дѣла — весьма много способствуютъ къ стяжанію му-
дрости истинной. Какъ и почему? Истина яли мудрость, 
какъ уже видѣли мы, достоуважаема и достоисвома н 
сама по себѣ, безъ всякихъ отношеній* но, за всѣмъ 
тѣмъ, она имѣетъ Богомъ установленную цѣль руково-
дить насъ къ нашему назначенію,—вести насъ къ доб-
родѣтели и благочестію;—истина должна какъ бы пре-
вратиться въ добро. Но, взаямво, благочестіе и добро-
дѣтель ведутъ къ болыпей истинѣ и мудрости.—Благо-
честіе или истинная религіозность, какъ истинная, выс-
шая, правильнѣйшая жизнь, благоустрояваетъ, очища-
етъ и ожввляетъ все ваше существо, — а потому в 
умъ; оно дѣлаетъ его истинно здравымъ и свѣтлъшъ, 
способвымъ видѣть предметы, особеяяо яужяые и важ-
вые язъ яихъ, въ истинномъ яхъ вядѣ. Влагочестіе, 
чрезъ помазаніе отъ Святаю, первѣе и особеяво про-
свѣщаетъ сердце человѣка; а отъ сего исходища жнзнн 
развиваетъ озаревіе ла умъ я самое лвцо. И сія-то 
благочестивая вавпаче мудростъ, просвгыпитъ лнце чело-
вѣка (Ек. 8, 1 \ какъ отзывается ο яей одвнъ изъ му-
дрецовъ свящевныхъ. Она просвѣщаетъ всего челввѣка^ 
и свовмъ сіявіемъ какъ бы насквозь проввкаетъ егск 

I 

(*) Нод. къ Прич. 
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самого его дѣдаетъ свѣтояосвымъ, какъ бы самымъ 
свѣтомъ. Не такова внѣшняя мудрость; не ваправден-
ная къ дѣятедьности и бдагочестію, она озаряетъ пер-
вѣе умъ, — и отседѣ низводитъ нѣкоторые лучи къ 
сердцу; такъ какъ она озаряетъ только поверхвость, 
такъ сказать, только вершину чедовѣна. Но нерѣдко 
бываетъ, что этотъ блѣдный свѣтъ позваній мерцаетъ 
тольво въ умѣ; а сердце вовсе остается мрачнымъ и 
хладнымъ, безжизненнымъ, относительно предметовъ 
духовныхъ. Такъ, Апостолъ пишетъ посланіе къ вы-
сокообразованнымъ, просвѣщеннымъ народамъ древняго 
міра* но онъ говоритъ объ нихъ: бгъстіъ ишда тьма, 
нынгь же свіыпъ ο Господѣ ( Б Ф . 5, 8); — значитъ, при 
всемъ славимоогь просвѣщеніи своеиъ ввѣшвемъ, они 
были мракомъ и тькою; и свѣтомъ—свѣтлыми сдѣла-
лись чрезъ духоввое возрожденіе во Христѣ, чрезъ 
христіанскія таинства и благочестіе. Напротивъ и ма-
лоучевый, или даже вовсе неученый, благочестивый 
простолюдввъ есть, можво свазать, мудрецъ велвкій и 
глубокій: зваетъ хотя яемвого, во за то ве лжвво в 
вѣрво зваетъ самое важвое и вужвое для спасевія,—пра-
влльво смотрвтъ ва ждзвь свою, ея вазвачевіе в ва 
свое отяошевіе къ Богу. Мыслв его устремляются къ 
вебу, а ве погрязаютъ во временномъ в земномъ, виды 
и вадежды его простираются въ вѣчвость. Такъ,—бла-
гочестіе ведетъ къ встяяѣ в мудроств. 

Вообще, добродѣтельвая жизвь предрасполагаетъ, дѣ-
лаетъ васъ способными въ снисканію вствны. И вто 
зависитъ отъ взавмваго сродства истины в добра. Ис-
тива естествевно предрасполагаеть къ добру; добро при-
влекаетъ къ себѣ встиву. Благочестявыхъ людей сама 
премудрость, по слову Премудраго, обходитъ ищущи 
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(Прем. 6, 16), дабы вселиться и обитать въ нихъ; тог-
да какъ въ злохудожну душу не впидетд премудрость, 
пиже обитаетъ $8 тіьлеси, поеинпгьмъ tprbxy (Прем. 1, 

4). Въ такнхъ людей, если бы такъ сказать, и зашда 
какъ либо премудрость; то зло, рано или поздо, изго-
нитъ ее, и они много, если пе вовсе, утратятъ ее. 
Опытъ свидѣтельствуетъ, что никто изъ добродѣтель-
ныхъ людей не только не отвергалъ небесныхъ истинъ, 
но и не сомнѣвался въ нихъ; напр., въ бытіи Вога, 
безсмертіи души, наградахъ и наказаніяхъ вѣчныхъ; а 
впадали въ эту болѣзнь ума люди, преданные страстякъ 
и порокамъ. Вообще, страсти и похоти не только пре-
пятствуютъ пріобрѣтенію истины; но и пріобрѣтеннуго 
помрачаютъ и изгоняютъ. Какъ изъ нечистыхъ и гни-
лыхъ болотъ подвимающіяся густыя испаренія помра-
чаютъ горизонтъ и закрываютъ солнце: такъ и пареніе 
похотей, по слову Премудраго, ьремѣняетъ умъ незло-
бивъ (Прем. 4, 12), помрачаетъ умственный горизонтъ 
нашъ,—закрывабтъ око ума—это солнце наше. И какъ 
дымъ прогоняетъ пчелъ-, такъ смрадъ похотей и стра-
стей изгоняетъ мудрость небесную. 

Итакъ, по примѣру святаго ФИЛОСОФЯ Іустина, нужно 
любить мудрость, но—мудрость истинвую, пріобрѣтатъ 
свѣдѣнія истинныя, душеполезныя. Иначе — лучше не 
знать, нежели зяать ложяо; лучше быть въ невѣдѣыіи, 
нежели въ заблужденіи. Потомучто удобнѣе писать на 
бѣлой, чистой бумагѣ. чѣмъ на той, на которой надоб-
но счистить прежде неправильно написанное. Лучше не 
идхи, а стоять, нежели идти невѣряымъ и ЛОЖНЫАГЬ пу-
темъ. Влагодареніе Отцу свгьтовъ—Вогу,—мы находимся 
у самаго Источника истины—Его божественнаго откро-
венія. То, чего великіе ФИЛОСОФЫ древняго м і р а съ 



усилышмъ трудомъ яскали, в не находили, — мы обрѣ-
таемъ, и почерваемъ дегно и удобно; таігь что у насъ 
малолѣтное дитя зв&етъ ο Богѣ бодѣе, нежели славный 
ФШОСОФЪ древности. 

Но недовольяо вмѣть, хотя бы и истинную мудрость, 
только въ умѣ,—вадобяо, по примѣру ФвлосоФа святаго, 
выражать ее въ жизни, въ добродѣтеди иди благочестіи. 
Прекрасва, важиа ж достоискома мудростъ; но она не 
доствгаетъ поедѣдней свосй цѣди и яазначенія, безъ 
обращенія ея но благочестію, которое, потому, и нуж-
нѣе ддя вась, и цѣняѣе ея, какъ съ болыпимъ подви-
гомъ и трудомъ лріобрѣтаемое. Мудрость иди вѣдѣніе 
можно удобяо почерпнуть явъ многихъ книгъ, суще-
ствующихъ въ иірѣ, въ которыхъ предшественявки ваши 
и современники закдючядя в закдючаютъ позвавія свои; 
иніи, отъ дѣтъ древнихъ, трудились, а мы можемъ входить 
въ трудъ шъ, восполъзоваться плодами трудовъ ихъ. Не 
тахъ, далеко яе такъ—отяоситедьно добродѣтедв и бла-
гочестія. Бслв и на это, ва дѣда благочестія, есть мно-
г і е првмѣры въ жвзнв другихъ; то, подражая этимъ 
примѣрамъ, вужно вамъ самимъ совершить то, что есть 
в ъ примѣрѣ, какъ бы повторить это, сдѣлать вновь, въ 
другой разъ. Α это.несравненно труддѣе, нежели уево-
и т ь зяавія, другями пріобрѣтевныя. Притомъ мудрость, 
<5езъ добродѣтеля в благочестія, подвергнетъ большему 
осужденію. Вѣдущему добро meopwnu, и не творнщему, 
гріъхъ ему есть (Іак. 4, 17). Такъ, — прекрасное дѣдо 
сгріобрѣтать позыанія, яо—позванія истинныя- взъ вихъ 
всзвдекать сущность в ею пвтать духъ свой, язъ этой 
• у щ я о с т и вѣдѣній вужно образовать мудрость; мудрость 
р г ^ переводить въ бдагочестіе. 

Всѣмъ иамъ, в по првмѣру св. ФндосоФа, и— особен-



но, Ѳο виушенію Апостола, благопотребно испомяться 
ео бсякой премудрости и равуміь духовшьмъ (Кол. 1, 9). 
Впрочемъ, ѳто умудреніе, составляющее долгъ и необ-
ходимость для тѣхъ, которые готовятся быть учителями 
другихъ, не составляетъ для всѣхъ и каяедаго необхо-
димости неминуемой. Необходиио, совершенно необхо-
димо для всѣхъ и каждаго—благочестіе христіанское. Α 
для этого немного нужно учености ж познаній. Въ ва-
шемъ русскомъ Сіонѣ—въ кіѳвопечерской лаврѣ почя-
ваютъ нетлѣнные, Вогомъ прославленные останкя и лю-
дей некнижньіхъ, веграмотныхъ, даже и отрововъ мало-
смысденныхъ. Чтобы любить Бога, для ѳтого не нужно 
обширныхъ познаній. Α любовь къ Вогу—главное на-
ше дѣло и совершенство. И кто любять Бога и слу-
житъ Ему своею жизвію; тотъ все духоввое ивѣетъ; у 
того естъ и мудрость высовая. Любленіе Господа^ по 
слову Писанія, преславная премудрость (Свр. 1, 13) . 



РАЗБОРЪ (ІУЖДЁНІЙ 
НОВЪЙШИХЪ ЕСТЕСТВОИСІІЫТАТЕЛЕЙ 0 НОЕВОМЪ ПОТОПѢ 

СРАВНИШЬИО СЬ УЧЕНІБИЪ СЛОВА БОЖІЯ ОБЪ ЭТОМЪ ПРЕДИБП. 

б) Окаменѣлые остатки растеній и животныхъ, встрѣ-
чающіеся въ дилювіалъныхъ наносахъ и пещерахъ того 
времени, принадлежатъ большею частію къ породамъ 
вымершимъ, не похожимъ на Фдору и Фауну настоя-
щаго, послѣпотопнаго или историческаго времени. От-
сюда слѣдуетъ,—говорятъ геологи,—что всеобщее на-
водненіе на землѣ было геологическимъ переворотомъ, 
вотораго не пережили допотопныя растенія и животныя 
ниваквмъ образомъ, и послѣ котораго началась новая 
эпоха съ яовыми родами тварей, живущими нынѣ. 

Мысль ο рѣзкомъ различіи органическихъ остатковъ 
допотопнаго и ближайшаго къ потопу времени отъ су-
хцествующихъ нынѣ глубоко вкоренилась въ умахъ мно-
г и х ъ в отличнѣйшихъ естествоиспытателей. Если по-
слушать Буккланда, Агассица, дЮрбиньи и другихъ, раз-
дѣляющихъ вхъ убѣжденіе, напр. Бурца, то ни одинъ 
звидъ (keine einzige Species) Флоры и Фауны первобыт-
я а г о міра не перешелъ цѣлымъ въ міръ нашего исто-
д>ическаго времени* по крайней мѣрѣ нѣтъ ни одного 

Ч. I . Отд. I I . 53 
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такого, который долженъ былъ бы съ достовѣрностію 
быть признанъ тождествевнымъ (als identisch) съ нынѣ 
суіцествующими породами ( ! ) . Слѣдствія такого взгляда 
какъ въ отношеніи ко всему допотопному времени. 
такъ и къ эпохѣ всеобщаго наводненія, очевидно, бу-
дутъ подобны тѣмъ, которыя вьісказавы выше. Но со-
вершенно не т#о заключевіе мы должны будемъ сдѣ-
лать, если выслушаемъ другихъ, также зяаменитыхъ 
естествоиспытателей. На основаніи словъ этихъ послѣд-
нихъ ο томъ же предметѣ надобно принять, что между 
современными потопу животными и растеяіями сход-
ныхъ и даже тождественныхъ съ породами, нынѣ суще-
ствующими, ве менѣе, какъ и сходныхъ съ породамн. 
существовавшими прежде всеобідаго наводненія на зем-
лѣ. Такъ, авглійскій геологъ Лейль (Lyell), частію на 
основаніи своихъ собственныхъ изслѣдованій, частію 
на основаніи свѣдѣній, сообщенныхъ ему изъ Италін 
проФессорами Bonolli, Guidotti и Costa, положителъво 
утверждаетъ тождество многихъ третичныхъ и еовѣй-
шихъ окаменѣлостей, изъ которыхъ подъ первьши ра-
зумѣются до-дилювіальныя, а подъ послѣдними послѣ-
дилювіальныя. Тоже подтверждаетъ Французскій гео-
логъ Делай (Deshayes), который сравнилъ болѣе 3,000 
третичныхъ ископаемыхъ раковинъ почти съ 5,000, аш-
вущими нынѣ. Окончательный выводъ ихъ обоихъ со-
стоитъ въ томъ, что изъ вйдовъ (species) животныхъ. 
встрѣчающихся въ нижнихъ третичныхъ лондонскихъ и 

(!) См. Kurz— Bibel und AstroDomie. 1858. ρ. 412 н 440. Jtuckiand-
Geology and Mineralogy, въ ук. м. Agassiz—Voissons fossiles Tom. I . ρ 
XXX, и Τ. I I I . ρ. 1—52. Его же — Iconographie des coquilles tertiairt* 
reput̂ es identiques, 1845. A. dOrbigny—Cours elemenUire de Paieontu-
logie et de Geologie stratigraphiques, 1852. T. 2. p. 697 etc. 

І 
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парижскихъ пластахъ, почти 3%»/0 тождественны съ ны-
нѣ живущими; изъ встрѣчающихся въ среднихъ третич-
выхъ Формаціяхъ Лоары и Жиронды находится тожде-
ственныхъ почти 17%; а изъ встрѣчающихся въ позд-
нѣйшихъ Формаціяхъ (къ которымъ относятся и дилю-
віальные наносы), лежащихъ иногда, напр., въ Сици-
ліи, высоко надъ уровнемъ моря, находится тождествен-
ныхъ съ наст;ояіцими отъ 90°/о до 95% (*). Въ другихъ 
мѣстахъ Европы, именно въ Антверпенскихъ дилюві-
альныхъ навосахъ, по свидѣтельству того же *Іеиля, 
большс половины животныхъ окаменѣлостей сходны съ 
вынѣ живущими и притомъ принадлежатъ большею час-
тію къ Фаунѣ сѣверпыхъ морей, хотя есть между ними 
нѣкоторыя породы и изъ Средиземнаго моря ( 2 ) . По-
добное же отношеніе между допотопными и нынѣшними 
животными въ Аральскихъ и Каспійскихъ дилювіаль-
ныхъ Формаціяхъ засвидѣтельствовано Мурчисономъ (R. 
Murchison) и Вернейлемь (Wernouil) ( 8 ) . Въ наносахъ, 
изслѣдованныхъ на горахъ Гималайскихъ, отношеніе 
между тѣми и другими животными найдено отъ 25% до 
100°/о ( 4 ) . Въ Америкѣ, на долинахъ рѣки Миссисипи, 
дежатъ цѣлыя наносныя горы, часто возвышающіяся 
до 200 Футовъ надъ сосѣдними дилювіальньши равни-
нами, и состоятъ изъ глины съ внѣдреиными въ нее 
окаменѣлостями животныхъ, принадлежащихъ частію къ 
вымершимъ породамъ мастодонта (Mastodnn), мегалоник-
с а (Megalonyx) и другихъ, частію къ породамъ Неііх, 
Pupa, Succinea и Lymnea, которыя еще и теперь яси-

( г) См. Keerl-я: Der Mensch, das Ebenb. Gottes, pag. 596. 
(*) Lyell — Principles of Geology, Tom 1. pag. 236. 
(я) Lyell—въ томъ ясе сочипепіи, Tom 1. ρ. 239. 
(*) Lyell—въ томъ же сочиаенія, Tom. 1. р. 251. 

83' 
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вутъ въ тамошнихъ лѣсахъ и болотахъ., какъ свидѣ-
тельствуютъ Лейль и Леонгардъ ( ' ) . Тоже замѣчено при 
Женестро (Genestro) въ нью-іорскомъ штатѣ и въ до-
линахъ ніагарскихъ ( 2 ) . Что касается остатковъ расте-
ній, находимыхъ въ пластахъ додилювіальнаго време-
ни, то сначала считали всѣ роды и виды ихъ совер-
шенно отличными отъ существующихъ нынѣ; но по-
томъ на основаніи вѣрнѣйшихъ оактовъ принуждены 
были согласиться, что и между ними есть много родовъ, 
одинаковыхъ съ растеніями настоящаго времени. Такъ 
Гоппертъ (Goppert) въ своихъ изслѣдованіяхъ одяой до-
потопной Формаціи нашелъ »/10 части ископаемыхъ рас-
теній тождественными съ настоящими. Геерь (0. Неег> 
призналъ тождество многихъ растеній, находимыхъ въ 
третичныхъ Формаціяхъ, съ нынѣшними ( 8 ) . Изъ этихъ 
новѣйшихъ паблюденій, къ которымъ можно было бы 
прибавить множество другихъ подобныхъ, нельзя не 
убѣдиться въ справедливости того заключенія, что изъ 
животныхъ, современныхъ всеобщему на землѣ навод-
ненію, многія сохранились и послѣ этой катастроФы до 
нашего времени. Если доселѣ еще не опредѣлена съ 
точностію пропорція одинаковыхъ родовъ растеній н 
животныхъ тогдашнихъ и нынѣшнихъ ( 4 ) ; то этюгь 

(f) Lyell—въ томъ же сочиневіи, Tom. 1. р . І в О . Leonhard шъ Lehr-
bu<h der Geognosie und Geologie, pag. 159. 

(3) Lyell—въ томъ же сочияевіи, Tom. 1. pag. 192. 
(3) Си. Bronn-s, Letlitta geogn. Lief. 9 p. 66. Ero же Handbacb der Ge-

echichte der Natur. Abtbeil. 2. pag. 769. 
(*) Такъ Bronn, котораго таблицы ископаемыхъ животвыхъ иожво 

•идѣть въ его Handbuch der Gesch. derNatur. Baod. 3. ,поаагаетъ Ч В / C J O 

всѣгь позвоночпыхъ жявотныхъ, нывѣ существующиіъ, 1311 родовъ; 
иаъ ІИІІЪ иасчятываетъ таквтъ родовъ, которые встрѣчаются • въ ис-
копаеиомъ состояиін, преимущественио въ дн.іювіадыіомъ періодѣ—263, 
т. е. % части. Авгміяскій проФессоръ В. Ои>еп въ History of Britiscb 
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нисколько не ослабляется достовѣрность самыхъ Фак-
товъ природьц которые свидѣтельствуютъ въ пользу 
такого заключенія, и потому нѣкоторыми благомысля-
щнми учеными ояо вообще высказывается прямо и по-
ложительно. „Въ Формахъ растеній и животныхъ,—го-
воритъ Керлъ, — верхнихъ третичныхъ, пліоценовыхъ и 
плейстоценовыхъ или дилювіальныхъ Формацій мы имѣ-
емъ три оризнака, по которымъ они сходны съ живу-
щими нынѣ: во-первыхъ, тотъ, что все органическое 
развитіе (ganze organische Entvickdung) включается въ 
эти Формы; далѣе тотъ, что онѣ отличаются отъ послѣ-
потопныхъ толъко малыми разностями (nur durch gerin-
ge Differenzen), имѣютъ такой же характеръ, какъ типы 
жнвотныхъ, еще и нынѣ встрѣчающихся въ сходныхъ 
страяахъ, а немалое число ихъ и совершенно тожде-
ственны съ живущими нынѣ- и наковецъ они соотвѣт-
ствуютъ климатическимъ отношеніямъ, которыя господ-
ствовали въ концѣ третичнаго періода въ первобыт-
номъ мірѣ предъ потопомъ а (*). Α какъ скоро мы при-
нимаемъ такое заключеніе, то необходимостъ требуетъ 
составить соотвѣтственный взглядъ и на самое навод-
неніе, которое служило стѳль важнымъ переходомъ отъ 
первобытнаго міра къ нашему. Оно было, какъ вока-
зывають несомнѣнные Факты природы, разрушительно 
для царства растеній и животныхъ, но не было всераз-

foeeil mammalia, London 1844—1846 ап., изъ 53 родовъ млекопитающихъ 
яшвотвыхъ, найденвыхъ окамевѣлыми въ диловіальвыхъ павосахъ Ве-
.ликобритавіи, нриэнаетъ тождествеввыми съ нынѣшвими 26—27 родовъ, 
х . е. 4/а всего чисіа. Палеовтологъ Н. Меуег въ 1852 году изчис.іилъ 
782 рода ископаемыхъ жввотяыхъ аиекопитающихъ,, изъ которыхъ */7 

©н*ъ ііризиаетъ вымершимн, а ' / у часть, именно 111 родовъ, еще живу-
ш и и и и нывѣ. См. Keerl-я въ указ. соч. pag. 604. 

(*) Keerl, въ указ. сочив. pag. 629 и 630. 
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рушителъно для нихъ; если же подъ именемъ геологи-
ческаго переворота обыкновенно разумѣется такой, отъ 
котораго не оставалось въ живыхъ ни одного изъ преж-
нихъ существъ, и послѣ котораго появились новыя твари 
какимъ бы то ни было образомъ, то очевидно, что все-
общее на землѣ наводненіе не было геологическимъ пе-
реворотомъ, и слѣдовательно, какъ истребленіе мно-
гихъ органическихъ существъ въ дилювіальное время 
нашей планеты, такъ и продолженіе нѣкоторыхъ изъ 
нихъ послѣ этого времени произошло не въ трй мѣрѣ 
и не отъ тѣхъ причинъ, какъ воображаютъ несоглас-

^ ные съ св. Писаніемъ геологи. 
Въ подтвержденіе своего мнѣнія ο дилювіальномъ пе-

реворотѣ, при сравненіи органическихъ остатковъ тог-
дашняго времени съ нынѣшними, геологи указываютъ 
еще ва то обстоятельство, что между животными и рас-
теніями, существующими нынѣ, есть много родовъ и 
видовъ, пепохожихъ на всѣ роды и виды ископаемыхъ 
организмовъ. Если,—говорятъ они,—изчезнувшіе роды 
доказываютъ дѣйствительность разрушительнаго перево-
рота, то нынѣшнимъ существовавіемъ породъ новыхъ^ 
совершенно отличныхъ отъ прежнихъ, доказывается н о -
вое произведевіе земныхъ тварей въ извѣстное время (^ 1 ). 
Для разъясненія такой загадки природы прежде всего з а -
мѣтимъ, что указаніе геологовъ, выведенное язъ н ѣ к о х о -
рыхъ породъ яшвотныхъ и растеній, въ общей сложности 
всѣхъ геологяческихъ данныхъ, отнюдъ не рѣшаетъ р а з -
бираемаго вопроса. Если несомнѣнно, что между в с З ж и 
существующими въ природѣ тварями есть породы с х о д -

( f ; BuckJand, Agaasiz, Wagoer (во второмъ взданіи своего с о ч в в е в і л · 
Кигх н другіе. 



ныя и даже тоягдественныя въ допотопномъ и послѣпо-
топномъ мірѣ, то здѣсь остается неразрѣшеннымъ: ка-
кимъ образомъ однѣ изъ тварей пережили предполагае-
мый геологическій переворотъ, другія не переигили его, 
а третьи появились вновь послѣ него; и что это былъ 
за переворотъ, имѣвшій столъ неопредѣленное вліяніе 
на жизнь земныхъ существъ? Притомъ, разсѣкая запу-
танный узелгь довольно неудачво, мнѣніе геологовъ при-
нимаетъ въ основаніе такую мысль, которая, при обиль-
нѣйшемъ обогащеніи науки Фактами, оказывается бо-
лѣе и болѣе сомнительною, именно кгысль ο томъ, буд-
то нѣкоторыя породы нынѣшнихъ тварей совершенно 
ие похожи на всѣхъ ископаемыхъ, составляютъ нѣчто 
новое въ органическомъ мірѣ, и никакъ ие могутъ быть 
производимы отъ древнихъ допотопныхъ породъ. На-
противъ, новѣйшія наблюденія и соображенія основа-
телъно ведутъ къ той мысли, что всѣ животныя и рас-
тенія настоящаго времени кореннымъ образомъ προ-
исходятъ отъ тѣхъ родовъ и видовъ, которыхъ суще-
ствованіе молотъ геолога открываетъ въ осадочныхъ 
почвахъ и которыя перестали жить въ давно минувшее 
время (*). Оставляя въ сторонѣ всѣ древнѣйшія време-
на и подходя ближе къ нашему предмету, мы на ос-
нованіи новѣйшихъ же изслѣдованій долягаы принять 
за достовѣрное, что въ окаменѣлыхъ остаткахъ живот-
ныхъ, которыя относятся ко времени, непосредственно 
предшествующему потопной катастрооѣ и изъ которыхъ 

(') Ангмнчавинъ Дарвинь (Darvoin) обстоятельио развилъ цѣлую те-
о р і ю , въ основаніи котороіі лежитъ эга мысль. См. On the Origin of 
Spccies, by Ch . Darwin. London. 1850. Ha русскомъ яэыкѣ теорія ero 
из .южена въ «Библіотевѣ для Чтенія», за ноябрь и декабрь 1861 го-
да, въ статьѣ подъ эаглавіеиъ: «Дарвииъ и его теорія образованія 
видовъ». 
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съ особенною обстоятельностію язслѣдовавы млекопя-
тающія и раковгіны, уже встрѣчаются всѣ роды, су-
ществовавшіе и существующіе послѣ потопа, такъ что 
въ этомъ отыошеніи оба періода—до наводненія и пос-
лѣ наводненія—представляютъ какъбы одидъ непрерыв-
ный періодъ времени. Въ доказатедьство приведемъ 
слова знаменитѣйшаго геолога Бронна, который съ своей 
точки зрѣнія, ио со всею правдивостію въ изложевіи 
Фактовъ, говоритъ слѣдующее ο бдижайшемъ къ все-
мірному потопу времени:/ „еще прежде этого временн 
образовательная сила (Schopfunskraft) совершевво за-
ключила свою дѣятельность въ отяошевіи къ Физичес-
квмъ организмамъ-, переходъ изъ третячваго въ настоя-
щее время такъ постепененъ, что, если не обращать 
внимапія на появленіе человѣка в послѣдовавшее ос-
лабленіе образовательной силы, то можво прявямать 
оба эти періода за одиыъ періодъ, — настояхцШ за ве-
посредственвое продолженіе третичнаго періода; ибо 
только здѣсь, и ни въ какомъ другомъ отдѣлѣ време-
ии, пласты, непосредствеыно предшествуюпце ихъ пре-
дѣлу (т. е. наводненію), представляютъ столь велшсое 
множество родовъ общихъ съ послѣдуюпщмъ време-
яемъ, что отношевіе этвхъ родовъ восходятъ отъ 0,02 
до 0,20, — 0,50, — 0,80, — 0,90, — 0,95 и т. д. (»). 
Правда, между животными в растевіямв, существую-
пщми вынѣ, находятъ нѣкоторыя спецяФячёскія отлв-
чія отъ допотопной Фауны и Флоры даже въ поро-
дахъ, существенно одинаковыхъ, в яасчитываютъ мно-
го ввдовъ тварей, относящихся собственно къ послѣпо-

(*) Bronn, Geschicht. der Nal. Β. 3. Abth. 2. pag. 912.[Cpaa. Wagner-ш 
Geschicht der Urwelt, 1 Aufl. pag. 237 • 238. Keerl-л укаа. сочия. стр . 
626 я 627. 
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топному времени; но, не говоря ο томъ, что изслѣдовашя 
геологіи еще далеко не закончены, и слѣдовательно 
каждый день можно ожидать отврытія такихъ организ-
мовъ, съ которыми всѣ настоящіе будутъ сходны, мы 
въ настоящемъ случаѣ считаемъ себя вправѣ спро-
сить: опредѣлено ли кѣмъ-нибудь изъ естествоиспыта-
телей вполдѣ и окончательно отношеніе нынѣшней ФДО-
ры и Фауны къ допотопной и предпотопной? Язъ всѣхъ 
такого рода изслѣдованій достовѣрнымъ признано толъ-
ко то, что допотопная Флора и Фауна отличаётся отъ 
нынѣшней большимъ объёмомъ и развитіемъ своихъ 
Формъ и меньшею зависимостію отъ какой-нибудъ мѣст-
ности или отъ какого-нибудъ климата земнаго шара. Но 
на основаніи втихъ разностей можно ли называть по-
роды животныхъ и растеній, существующихъ нынѣ, 
тварями новыми и совершенно не похожими на преж-
нихъ? Изъ естественной исторіи извѣстно, что одна и 
таже порода животныхъ, напр., быковъ, овецъ, собакъ, 
лошадей, кошевъ ипр. , въБвропѣ имѣетъ одинъ цвѣтъ, 
одинъ ростъ и одинъ видъ нѣкоторыхъ члсновъ, а въ 
Америкѣ получаетъ другой цвѣтъ, другой ростъ и дру-
гой видъ; въ Австраліи же получаетъ третій цвѣтъ, 
ростъивидъ. Часто неопытный зритель неможетъпри-
мѣтить сходства между субъектами одной и тойже по-
роды, обитающими въ разныхъ странахъ; но опытный 
естествоиспытатель, на основаніи существенныхъ при-
знаковъ, не ошибется отнести ихъ къ одному и тому 
же роду животныхъ. Подобныя разности, только въ 
большей степени и въ обширнѣйшихъ размѣрахъ, замѣ-
чаютъ и между органическими остатками допотопными 
я послѣпотопными. И какъ въ настоящее время замѣ-
чаемыя разности одвоЙ и той же породы яшвотныхъ 
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или растеній очевядяымъ образомъ объясняются раз-
личіемъ ихъ мѣстопребыванія, климата, вочвы и проч^ 
а не вліяпіемъ какого-нибудь геологичеокаго переворо-
та; такъ и разности между допотопными и послѣпотоп-
ными Флорою и Фауною справедливость требуетъ объ-
яснять не какимъ-нибудь геологическимъ переворотомъ, 
а разительнымъ въ извѣстное время измѣненіемъ усло-
вій ихъ жизяи, атмосФеры, клямата, пищи, -питья и 
другихъ потребностей живыхъ существъ. Ученый Керль, 
раскрывая такія же мысли, говоритъ: „послЬ все-
го втого мы не можемъ сдшпкомъ много удивлять-
ся разиостямъ — впрочемъ иногда толъко весьма не-
значительнымъ (nut* sehr unbedcutendon), — Формъ на-
стоящаго міра животныхъ и растеній отъ міра перво-
бытнаго, но болѣе намъ слѣдояало бы удивляться, ка-
кимъ образомъ породы ихъ еще сохранились совершен-
но такими же при той великой перемѣнѣ, которую кли-
матъ и вся поверхность земли испыталивъ началѣ но-
ваго періода міра а (*). Подобнымъ образомъ говорить и 
извѣстный палеонтологъ Броннъ, склоняясъ между про-
чщъ поставить и ископаемаго Elephuntum primig-onitum, 
котбраго обыкновенно считаютъ въ числѣ вьшершихъ 
допотопныхъ породъ, въ близкое сродство съ нынѣ жи-
вущимъ слономъ, на томъ основаяіи, что различіе въ 
толстотѣ кожи или размѣрѣ зубовъ и въ другихъ час-
тяхъ тѣла у скелета азіатскаго и ископаемыхъ слоновъ 
яезначителъно ( 2 ) . А. Гумболіатъ ο гигантскихъ Фор-
махъ организмовъ допотопяаго міра замѣчаетъ: ^при 
помощи возвышеннѣйшей температури образователь-

(4) Ifeer/, аъ указ. сочнн. ва стран. 613. 
(ѵ) Bronn-s, Untersuchungen iiber die Entwickelungs—Gesetze der orba-

niechen Well, pag. 223. Его же Leibaa geogn. Lief. 11. pag, 815, 
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ныя силы природы обнаруживали тогда свою энергію; 
величина и развитіе органовъ зависѣли отъ благопрі-
ятствующихъ климатическихъ условій. Такъ малая, но 
гибкая Форма нашихъ ящерицъ разширяется на югѣ въ 
колоссальный и крѣпкій, какъ панцырь, остовъ страш-
ныхъ крокодиловъ* (*). Также и Шубертъ считаетъве-
ликуіо перемѣну, которую при великой катастроФѣ ис-
пытала поверхность нашей земли и еще болъше ея ат-
мосФера, достаточною для того, чтобы объяснить раз-
ности видовъ и Формъ, какія замѣчаются у животныхъ 
и растеній настоящихъ сравяительно съ жившими не-
задолго до великаго наводненія на земномъ шарѣ ( а ) . 

И такъ развости животныхъ и растительныхъ орга-
низмовъ, существовавшихъ предъ потопомъ и суще-
ствующихъ послѣ потопа, сводятся къ одномУ началу— 
къ раз^ости климатическихъ условій ихъ жизни преж-
де и послѣ всемірнаго наводненія. Но эта самая пере-
мѣна климатическихъ условій не есть ли, наконецъ, 
признакъ геологическаго переворота, бывшаго на зем-
лѣ въ то время? Дѣйствительно, геологи, придерживаю-
щіеся мысли ο геологическомъ переворотѣ на землѣ во 
времена описываемаго въ Вибліи всемірнаго потопа, 
составили цѣлыя теоріи для объясненія, отчего имеи-
но это событіе соединено было съ разительною пере-
мѣною Физическихъ условій жизни, имѣвшею столь ог-
ромное вліяніе на органическій міръживотвыхъи рас-
теній. Но всѣ подобныя теоріи оказываются крайне не-
достаточными и во многихъ отношеніяхъ неоснователь-
ными. Такъ, одни изъ естествоиспытателей объясняли 

(') Humboldt-s, Uber die Entbindung des Warmestoffs, • Uber die Phv-
eiogoomik der Gewachse, y Keerl-л въ указ. соч. стр. 613, 

(«) Schubert-s, Weltgebaude et e. pag. 681. 
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зяачительяое измѣненіе климатическихъ условій на зем-
номъ шарѣ во время всеобщаго наводненія перемѣяою 
въ направденіи земной оси, вслѣдствіе которой преж-
ніе полюсы землв стали на линіи нынѣшняго экватора, 
а прежняя линія экватора стала проходить чрезъ ны-
нѣшніе полюсы (*). Но противъ такого предположенія 
можно особенно указать на два обстоятельства, кото-
рыя совершенно опровергаютъ его. Во первыхъ, еслн 
бы такое предположеніе было справедливо, то въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ находились прежніе подюсы, т. е. 
на нывѣшнемъ экваторѣ, должны были бы нахо-
диться слѣды полюсной стужи и не должны былн 
бы въ этихъ мѣстностяхъ встрѣчатъся остатки тро-
пической Флоры и Фауны- между тѣмъ допотопные 
остатки такихъ животныхъ и растеній встрѣчаются какъ 
въ Грендандіи, такъ и на островѣ Мадагаскарѣ, вакъ 
въ лѣсахъ холодной сѣверной Америки, такъ и въ жар-
кихъ странахъ Парагвая, какъ въ сѣверной Свбиря. 
такъ я въ южяыхъ областяхъ Квтая ( 2 ) . Во вторыхъ. 
противъ этого предположевія свидѣтельствуетъ сжа-
тость земяаго шара прв вастоящихъ полтосахъ, кото-
рая могла образоваться отъ обращеяія его вокругъ 
своей осв только въ такое время мірозданія/, когда са-
мая земля находвлась еще въ довольно жидкообразиомъ 
состояяіи, в которая, однажды образовавшись, ве мог-
ла потомъ перемѣститься на другія точки отвердѣвшей 
планеты ( 3 ) . Другіе естествоиспытатели думаютъ, что 

(*) Наор., Fred. Кіев въ сочинепіи: Le deluge, consideratione geologi 
ques et historiques sur lee derniers caUclysmes du globe, Copeng. 1846. 

(·) Bronn въ Geschicbte der Nalur. B. 3 Abth, 2 pag. 868. 
(») Сжатость земли при каждомъ полюсѣ—почти на 20 верстъ, ш орв 

обоихъ вмѣстѣ почти на 40 верстъ, именно на 39 верстъ 472 с а к е -
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при тогдашнемъ геологическомъ переворотѣ произошла 
перемѣна въ наклоненіи земнаго шара по отношенію 
къ солнцу, т. е. эклиптики къ экватору. Въ настоящее 
время эклиптика пересѣкаетъ экваторъ подъ острымъ 
угломъ въ 23° и 29'; а прежде, — говорятъ зти есте-
ствоиспытатели, — эклиптика совпадала съ экваторомъ 
и оттого происходило совершенно другое распредѣле-
яіе климатическихъ условій на земной поверхности (*). 
Но настоящее положеніе земли при обращеніи ея во-
кругъ солнца столь твердо по отношеиію къ ея цен-
тральному свѣтилу и къ другимъ планетамъ нашей 
солнечной системы, что предполагаемое столь важное 
измѣненіе ея положенія оказывается совершепно не-
правдоподобнымъ по законамъ астроноыическимъ. При-
томъ подобное измѣненіе взаимяаго отношенія двухъ 
линій—эклиптики и вкватора, отнюдь недостаточнО бы-
ло бы для произведеяія такой перемѣны въ климати-
ческихъ условіяхъ на всемъ земномъ шарѣ, какое замѣ-
чено со времени всемірнаго наводнеяія. „Совершенво 
или іючти прямое положевіе земной оси въ отношеніи 
къ эклиптикѣ,—говоритъ одивъ ученый,—способствуя 
непрерывному дѣйствію косвенныхъ лучей солвца на 
полярныя страны, имѣло бы благопріятное вліяяіе на 
ихъ климатъ; средніе градусы широты имѣли бы ночи 
вт> двѣнадцать часовъ, смѣняющіяся днями также въ 
двѣнадцать часовъ, находясь постоянно въ такомъ же 
иоложеніи къ солнцу, въ какомъ ови находятся нынѣ 
s o время весенняго и осенвяго равводенствія; прв чемъ 

ни. Перемѣщеніе такнхъ впаднпъ съ одвого мѣста ыа друюе весьма 
невѣроятво. 

(') Н. Link въ сочиневіи-. Піе Urvvelt und das Alterthum, erlttutert 
durch die Naturekunde. B. 2. pag 5. Berlin. 1834. 
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средняя температура ихъ была бы только 6 граду-
совъ" (*). Такая температура, если бы она когда-нвбудь 
и была возможна, никакъ не объяснвла бы существо-
вавія тропяческихъ деивотныхъ и растеній при полю-
сахъ. Третьп естествоиспытатели, приписывая вообще 
всѣ геологическіе перевороты постепенному охлаждевію 
земнаго шара въ теченіе нногихъ тысящелѣтій, припи-
сываютъ постепенному его охлажденію и то, что мало 
по малу образовалась разнообразная температура на 
нашей планетѣ отъ полюсовъ къ экватору, перестала 
сущёствовать одинаковая Флора и Фауна на всей зем-
ной поверхяости и сдѣлалась зависимою отъ измѣннв-
шихся климатическихъ условій. Но такое предполояге-
ніе опровергается Фактами того же самаго міра иско-
паемыхъ ясивотныхъ и растеній, для объясненія кото-
раго оно составлено. Охлажденіе атмосФеры, проис-
шедшее во время дилювіальваго времени, какъ доказы-
ваютъ многочисленные случаи въ геологіи, было яе в о 
степенное, совершалось не мало по малу в ъ теченіе 
цѣлыхъ тысящелѣіій, но совершилось весьма быстро и 
какъ бы внезаппо. До наступлевія всеобщей ватаст-
роФы въ*указанное время средняя температура, господ-
ствовавшая въ поляряыхъ странахъ, полагается в ъ 12— 

(') Madler въ Populax. Astronora. pag. 26. Ва страв. 370, овт» гово-
ритъ еще: «оо вычнсіевію Бесселя (Bessel) ΑΛΛ ТОГО, чтобы нзвіѣвять 
положевіе земноіі оси ва одву секупду = 1", вужво бьио бы переста-
внть въ соотвѣтственвомъ ваправлевів ва четверть окружностж эев-
паго шара массу въ 114 кубическихъ мялея, вапр. весь Гвталвіспі 
хребегь ва сѣверъ Амервки. Слѣдовательво, настоящіе подюсы был 
•мя постоявво л остаиутсй нвн вавсегда; внкогда ве вюімо • вшкогл 
не можеть по.юженіе полосовъ находпться тамъ, гдѣ пынѣ вкваторъ: 
оикогда ве иогла и внкогда ве можетъ эемвая ось ук.юиятъся влѣв* 
ва своемъ пути, т. е. лнвія ѳкватора подучять одинаковое ваправдев* 
съ днвіею экляптнкн)». 
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15 градусовъ теплоты; а послѣ этой катастроФЫ она 
измѣнилась такъ, что самый грунтъ земли промерзъ 
на нѣсколько аршинъ въ глубину и не согрѣвается да-
же отъ лѣтнихъ дучей соляца, и притомъ измѣнилась 
быстро. Доказательствомъ тому служитъ между про-
чимъ Фауна и Флора, находимая въ дилювіальныхъ на-
восахъ нашей Сибири. Обильная растительность раз-
вивалась и гигантскіе мамонты жили прежде въ такихъ 
мѣстахъ бѣверной Сибири, въ которыхъ теперь они ви-
какъ не могли бы существовать по условіямъ климата; 
потомъ, эти допотопныя животныя, бывъ застигну-
ты необычайною катастроФОю, отчего могли остаться 
почти невредимыми въ теченіи тысящелѣтій, если не 
отъ пониженія температуры до точки замерзанія, со-
вершившагося столь быстро, что они не успѣли раз-
ложиться на части и истлѣть (')? Столь внезапное и 
разительное пониженіе температуры никакъ не можетъ 
быть объяснено изъ геологическихъ причинъ разсмат-
риваемаго нами предположенш, тѣмъ болѣе, что во вре-
мя, послѣдующее за катастроФОю, съ самаго покрытія 
полюсовъ льдомъ и высокихъ горъ снѣгомъ, темпера-
тура земнаго шара и ея атмосФеры нисколько не по-
низилась въ теченіи 4,000 лѣтъ, по несомнѣнному вы-
численію Лапласа (Laplace). „Чрезъ это, — замѣчаетъ 
одинъ ученѣйшій естествоиспытатель, — не только со-
вершенно ниспровергается предположеніе ο медленномъ 

(*) Нахождевіе въ сѣвервоЙ Свбяри допотопвыхъ растеиій в жввот-
ныхъ объясняется вѣкоторыми яяаче, яяевяо занесеніемъ нхъ нзъ 
стравъ южныхъ. См. Путешествіе на Сіьввръ и Востокъ Сибири А. 
ЛІиддендорфа, част. 1 отд. 21. ОрограФія я Геопюэія. С.П.Б. 1861. 
стр. 237—240, 270—273. Но выскаэаніюе нами соображеиіе, ве опро-
вергвутое здѣсь, поддержввастсн дучшввш авторитетамя — Оееномъ^ 
Ричардсономь, Бронномъ, Керлемъ н другнмн. 
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охлажденіи нашей планеты, но и все ученіе ο перво-
начально—газообразномъ ея состояніи и постепенноіть 
отвердѣніи теряетъ всякую точку опоры" (*). 

Если же ни одна изъ представляемыхъ геологамя 
причияъ быстрой перемѣны климатическихъ условій на 
земяомъ шарѣ послѣ всеобщаго ваводненія, не можетъ 
быть признана достаточною для объясненія этого Фавта, 
который самъ по себѣ не подлежитъ сомнѣвію, то въ 
настоящемъслучаѣ,по здравому разсужденію,не остается 
ничего болѣе, какъ приписать случившуюся перемѣяу 
втому самому наводненію. Извѣстно, что во времена 
допотопныя атмосФера, окружающая нашу землю, была 
отлична отъ вастоящаго своего состоянія,—была болѣе 
насыщена квслородомъ, болѣе влажва в болѣе тепла. 
Отъ какихъ бы причинъ ви происходило такое состоя-
віе воздуха въ мірѣ первобытвомъ, но очевидно, что 
оно весьма мвого способствовало процвѣтавію жизни 
животвой и растительной. Обиліе кисдорода, главнаго. 

(') Wagner, Geschichbe der Urwelt, 2 Aufl. Β. l ; pag. 93. Пржведевъ 
вдѣсь еше мвѣвіе Α. Гумболъдта, выражеввое въ сочвтвевів: Uber dic 
Endbindung des Warmestttffs: Πο мвѣвію его, «возвышевное состоявіе 
температуры первобытваго міра ямѣло свое освовавіе вг свое провсюж-
девіе въ кряоталлнэацін горъ илн В Ъ хямяко-електрнческомъ процессѣ, 
проязведшемъ ѳтв крнсталляческія массы». Конечно, прві крясталля-
заціи горвыгь породъ могло отдѣляться огромвое колнчество теплоты 
и произвести возвышеввѣишую температуру во время и тотчасъ nocji 
втого процесса; во спрашивается: какъ могла продолжаться такаа теаь 
пература по оковчавіи этого процесса, ο чемъ свядѣтельствуютъ жсво» 
паемые остаткн Флоры н Фаувы послѣ міроздавія до потопа, в что 
было причяною быстраго поввжевія температуры посіѣ потооа? Слѣ-
довательво здѣсь задача ве рѣшается. Еще ве вѣроятвѣе мвѣвіе Ф В -
звка Пуасеона (Poisson, Theorie mathem. de la chaleur, pag. 4fci) t бтд-
TO температура эемлн, происходя отъ свѣта солвца и звѣздъ т атѵо-
С Ф е р в о й теплоты, измѣвялась оттого, что аеиля перешла в°ь друтія, 
болѣе холодвыя областя простравства во вселеввой, а прежде ваходв-
лась въ болѣе теплыхъ. 
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адедецта въ воздухѣ, поддерживающаго щтпь всѣхъ 
радтеві$ ц адвотдыдо цосредствоэ^ъ ясасыванія его и 
едвддоід, способстводало вт> обцдьрѣйіпеэду размцоже-
цщ додовъ тваре^ и къ гигантскому развцтію форѵъ 
ихъ, ж$къ в вцдвмъ ѵы цъ вскодцерыхъ додотощщхъ 
остаткахъ Флоры ц Фаувы. Бодьшая влажность атмо-
СФеры, уменьша* ея щотцость и давледіѳ ва зедіную 
цоверхвость и уведцчивая объемъ ея въ рыщину, тадае 
бдагодріятствозада обильнѣйще# растртелвдостя и сча-
стлвдѣ#шему развитію ждоы?ъ существъ, и вмѣст$ съ 
тѣмъ возвышала тепдоемкость воздуха. Высшая сге-
пень тепдоты на всемъ земяомъ шарѣ, произзодя бо-
лѣе постоднное рав#овѣсіе въ воздушныхъ слояхъ, ре 
допускала тѣхъ бдотрыхъ теченій холодваго воздуха 
на мѣсто теплаго и теплаго на мѣсто холоднаго, кото-
рыя нерѣдко вредятъ растеніямъ и животнымъ; а тавгь 
какъ перемѣнчивыхъ теченій воздуха тогда не могло 
быть въ такой мѣрѣ. въ какой они происходятъ въ 
вастоящее время, то и температура каждой мѣство-
сти и всей вообще земвой поверхности не испытывала 
такой разительной перемѣны съ 30 градусовъ мороза 
на 30 градусовъ жара, какую часто она испытываетъ 
въ вапга времева; слѣдователыю, и времена года, — 
весна, лѣто, зима и осень,—въ допотопномъ мірѣ если 
имѣлв свои характеристическія особенности, то не мог~ 
ли отлячаться одно отъ другаго такъ рѣзко, какъ от-
лвчаются ови въ полярвыхъ в умѣренныхъ поясахъ 
настоящаго времени в производятъ болѣе невыгодное, 
нежели выгодное дѣйствіе на растенія и животныхъ. 
Не мадо в другяхъ подобныхъ соображеній можно сдѣ-
лать и на основаніи геологическихъ данныхъ сдѣлаво 
естествоиспытателями ο климатическихъ условіяхъ древ-

Ч I . Отд. I I . S4 
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няго допотопнаго міра но все это быстро и рази-
тельво измѣяилось послѣ всеобщаго ыаводненія, кото-
раго несомнѣнные слѣды неизгладимо остались на всемъ 
пространствѣ нашей планеты, — и измѣнилось не огь 
чего иного, какъ отъ самаго этого наводненія. Необык-
новенное количество воды, яахлынувшее на землю нзъ 
водоёмовъ подземныхч, и надъоблачныхъ, легко ыогло 
измѣнить составъ воздуха и уменьшить живительвый 
элементъ его — кислородъ — въ зяачительной степенн. 
Одновременный яапоръ необъятныхъ массъ воды сь 
противоположныхъ сторонъ атмосФеры^ снизу и сверху. 
необходимо долженъ былъ неестественнымъ образомъ 
сгустить воздухъ и лишитъ его прежней легкости, умѣ-
ренной влажности и благотворной теплотиц которыя и 
по окоичаніи потопа, и по возвращеніи водъ въ свон 
вмѣстилища. могли яе возстановиться. или^ быть мо-
жетъ, уже но могли возстановитьея въ* прежней сплѣ и 
прежней степени. Кромѣ того неестественное смѣшеніе 
водъ іморскихъ-соленыхъ—съ рѣчными-прѣсными, аіно-
жество разложеній и испареній новыхъ, не заражав-
шихъ воздуха прежде, не нормальное возбужденіе ФИ-
зическихъ дѣятелей иа земномъ шарѣ. электричества-

('} Доказаіельсгвь гакоіо госгоянія доііотоііноіі атяосФерм яного: 
uanp. aj το обггоятрльггво, что ископаемые огтатки гроолчесжяхъ 
растеиііі υ живоіныхь находнтся во всѣѵь поясахъ эемваго шара, каігъ 
уяѣренныхъ, гакь н нолирііыхъ: б) на высокнхъ горахъ, н а п р . ва 
Альпахъ, на высоі I. 1,000 Футовъ иалъ иоверхпостію моря. гдѣ т еперь 
уже лежатъ ііоггояшіые спѣга, иаходятъ деревьл я кустарнпкя, вгото-
рые прсжде тачъ рос.ія и достигалн зрѣлости; в) въ стволахъ мвогнхъ 
искоиаемыѵь растеиііі не яамѣчается тѣѵь годовыхъ слоевь, которые 
доказывали бы остаповку ихъ растательяостн во вреѵя энмы • вовое 
аробуждеіііе кь жизни весною, и пр. тоиу подобгюе. Срав. Шуберітч* 

сочпнгвіе: Ansirhten von der Nachtseite der Natiirwiseenschaft, 182Τ. 3 
Auflag. pag. 10 et caet. 
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магнетизма ипр. , и множество другихъ обстоятельствъ, 
точно неизвѣстныхъ, но вѣроятво сопровождавшихъ 
великое всемірное событіе, необходимо должны были 
имѣть громадное вліяніе сначала на климатическія ус-
ловія послѣ-потопнаго міра, а потомъ немедденно на 
жизнь и тѣхъ тварей, которыя не были вдругъ истреб-
лены потопомъ, какъ то: растеній, морскихъ и рѣч-
ныхъ животныхъ,—и тѣхъ тварей изъ числа истреблен-
ныхъ потопомъ породъ, которыя, какъ доказываютъ 
Факты самой естествеиной исторіи, сохранились какимъ-
то образомъ до нашего временн. „Температура перво-
бытнаго міра,—справедливо говоритъ ученый Еерлъ по-
слѣ изслѣдованій ο климатическихъ условіяхъ этого мі-
ра,—была ва всей землѣ выше, нежели теперц атмос-
Фера обладала несравненно ббльшею теплоёмкостію 
(Wfimiecapacitet), и именно по этому тогда не могло 
происходить никакого разителыіаго исильнаго измѣне-
нія температуры, пока продолжалось такое нормальное 
состояніе... Пониженіе температуры произошло отъ по-
топа (dureh die Siindfluth). Когда вода изъ глубины и 
съ высоты нахлынула на землю. тогда свойство атмос-
Феры должно было вяезапно измѣниться. ІІсточникъ 
теплоты зевшой,—соляце* которое дотолѣ изливало на 
землю свѣтлые и теплые лучи свои съ невозмутимою 
ясностію, внезапно скрылось за густымъ, чернымъ по-
крываломъ необыквовенныхъ массъ облаковъ и доягдя, 
которыя покрывалп небо въ теченіи цѣлыхъ недѣль и 
даже мѣсяцевъ. Это событіе должно было произвести 
необычайное и неизчислимое вліяніе на условія зевгаой 
теплоты и въ значительной степени охладить воздухъ 
на всей земной поверхности. Совершенно особеннымъ 
образомъ это обнаружилось при полюсахъ, гдѣ темпе-

54* 
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ратура спустилась ниже нуля; потому что всѣ условія 
теплоты, которыя до сего мгновенія дѣйствовали талгь 
въ столь значительной степени, ввезапво прекратились. 
Такъ какъ измѣвевіе температуры наступило стодь же 
ввезапно, какъ самый потопъ, то полюсы должвы были 
тогда столь же скоро покрыться дьдомъ" (')· 

Такимъ образомъ добросовѣстнѣйшія изслѣдованія 
естествоисгштателей, касающіяся предпотопной Флоры 
и Фауны, приводятъ къ с^ѣдующему заключеяію: во 
время, соотвѣтствующее бывшему на землѣ всеобщему 
наводненію, больгаая часть животныхъ и растеній вы-
мерла и истреблена такъ, какъ не случалось нивогда. 
ви преждс* ни послѣ; однакЪ нѣкоторая часть вхъ 
осталась на землѣ и продолжаетъ свое существованіе до 
настояіцаго времени; изъ оставшихся породъ Флоры в 
Фауны хотя естъ отличныя отъ породъ допотошшхъ. 
во разность ' между тѣми и другими не такого рода. 

(') ufeerZ, въ указ. соч. стр. 654 н б№- Для яаглядяѣфріаго удосто-
вѣревія в-ъ этомъ овъ прив,одитъ слѣдующія Фактъ: по сіоаавгь Bytt 
(Bongner) температура яа о. Кввто бьиа постоявяо и почтв неяпшѣв-
иа между 10°~15° по Реов. Uo лослѣ свлыіаго зеіметрдсевіат 17Ѵ7 года 
ова нзмѣвн.іагь такъ, что А. Гумболъдть няшелъ ее тольво меагду 
4°—10°. Если же одво землетрясеніе могло язяѣвить теплоту тамошвято 
воздуха въ такой гіепеіш» то веераввевио болѣе потопъ, эта страш-
вая катастроФа, должеііъ иылъ нронэвести охлаждеяіе течперагуры тш 
зеялѣ, и особенво при полюсаѵь.— Также датскіЙ геологь Кл» (КІёе) 
въ своемъ спеціальиои ь сочнневіи ο іютоиѣ, произвольво прнішсывая 
его наругаенію иервонячалымго ваправлеиія веивоіі ося и проетрввво 
опвсывая переяѣвы, которыя должвы были ироязо&тя отъ того, го-
ворятъ: un deplacement de Гах da globe, а ete signale par nn chaage-
ment de climat, par des soulevements, des affaisements et des pnenomtnti 
volcaniques tree violents, aiosi qae par une inondatioo generale, le detage, 
©t caet.; н потомъ ва освовавія мвогнхъ геологическяхъ соображеаіа 
доказываетъ, что ѳто совершялось не бодѣе, какъ въ однвъ годъ в отъ 
«даой катастрОФы—раг іше аппёе et dune aeule catastrophe (Le delace 
Cftc. pag. Ш Β 331). 
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чтобы она же ѵогда быть объясяева значятельнымъ из-
мѣнеліемъ клинатвческихъ усдоэШ, происшедщимъ *ть 
тоже врешц н шлояецъ какъ истребленіе преживхь оу-
ществъ земяыхъ, такъ и перемѣна одружающей ихъ 
среды, нѳ логугъ быть съ доотовѣрностію объясяевы 
нияадою другою дрвчяною, кромѣ того же закаго на-
водвеиія, желъ единственваго и бездримѣрнаго въ есте-
стаенной яоторіи земли событія, лоложивщаго великую 
грань иежду аервобытнымъ и новыиъ міромъ. Сбли-
жая такіе выводы съ буквальньшъ учевгіемъ Слова Бо-
жія ο Ноевомъ потоцѣ, мы не мржѳмъ не признать ука-
зываемаго првродою единственнаго в безпримЪрнаго со-
бытія вневно въ ѳтомъ потопѣ,—тѣмъ болѣе, чтоука-
занія св. Пвсанія ва вѣвоторыя обстоятельства, непо-
средственно предшествовавшія потопу и непосредствен-
но послѣдовавшія за внмъ, представляютъ рѣшительное 
сходство съ выводаив естествозданія, проливая съ своей 
стороны аовый свѣтъ ва загадки безмолвной природы. 
Такъ, при изображеніл всешрнаго потопа, св. Выто-
пвсатель положвтельно. в ясво увѣряетъ насъ, что ш>-
топъ, во ыазначевію Вожію, имѣлъ прямою цѣлію по-
губитпи есяку плоть, еъ нейже есть духь жчзнч подь 
небесемь, и елчка сутъ w вемли (Быт. 6, 17), и что 

дѣйствительно во время вего в отъ вѳго умре всякад 
плтъ движущаясл по вемли. птиць и скотоеъ и зтреч, 
и всякій tadb деыжущічся на землч, и есякіч челоеѣць: и 
еся, елика чмутъ оыханіе жчзни, и все, еже бѣ на сушч, 
умре: ч потребися есякое еостаніе еже бяш на лчцѣ 
всея яемлЧ) отъ человѣка даже до скота ч гадш ч птчцъ 
небесныхь, и потребишася отъ земли (Бнт. 7, 21—23). 
Что же удивительваго, если въто время вся земляпо-
крылаеь трупамв. которые потовъ сдѣлались ояаненѣ-



— 772 — 

достяив въ дилювіальвыхъ наносахъ, образовавшвхся 
тогда же? Α принимая это за вствву, иы никахъ не 
могли бы постигнуть и нивакими научиыми изсдѣдова-
ніями дойти до того, почему нѣкоторыя земныя твари 
остались посдѣ потопа и донынѣ продолжаютъ сущест-
вовать, и притомъ съ такими родовымв в видовьига 
свойствами, которыя доказываютъ воренное сродство 
ихъ съ тварямв допотопными, сотворенвыии во дня 
всеобщаго міроздавія, если бы слово Божіе къ сказаяіго 
своему не прибавило: и оста Иое единъ и иже сь нымь η 
ковчезѣ (Быт. 7, 23), если бы ово же опять не объяс-
ввдо, какъ по повелѣнію Божію праведаый Ной съ дѣть-
мв своими, забдаговременфо построввъ ковчегъ, сображъ 
въ вего и сохравилъ въ немъ отъ всѣхъ скотовъ, и ош 
всіъхъ гадъ, и оть всгьхг звѣрей, ч отъ всѣхъ птпцъ пер-
натыхъ и отъ всгъхъ %адо9ъ ползающчхъ по земли, ш от* 
всякія плоти мужескій полъ и женскій, пренитати сѣмя 
по всей землч (Быт. 6, 19. 20. 7, 3. 8, 17). Слѣдова-
тельно, сохраневіе земныхъ тварей во время всемірва-
го наводненія было также дѣломъ милосердаго Бога. 
пощадившаго жизвь ихъ среди самаго грозваго наказа-
вія! Впрочемъ, не смотря наособенную мялостьБожіго 
къ тварямъ, сохравившимся среди великой катастроФы. 
и овѣ подверглись веобходимымъ послѣдствіямъ всеоб-
щей кёры, которыя тотчасъ обнаружились неблагопрі-
ятною перемѣною окружающей ихъ атмосФеры, клина-
та, почвы в всѣхъ Физичесвихъ условій земдой жизнв. 
Объ этомъ обстоятельствѣ Слово Божіе хотя яе гово-
ритъ прямо, во также сообщаетъ довольво ясныя в 
рѣшительныя указанія. При исчислевіи лѣтъ жизни древ-
вихъ праотцевъ оно открываетъ намъ, что жизвь людеЙ 
послѣ потопа вдругъ сократилась болѣе, нежелв на 300 
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лѣтъ, и стала быстро сокращаться еще болѣе съ каж-
дыиъ поколѣніемъ. Посдѣдній изъ допотопныхъ праот* 
цевъ—Ной, переступившій грань первобытнаго и новаго 
міра, прожилъ всѳго 950 лѣтъ. подобно своимъ предвамъ: 
а сыиъ его Оимъ жилъ только 600 лѣтъ; прочіе же 
потомви жили еще менѣе и менѣе (Быт. 9. 29. 10.10.11). 
Причины такого явленія мы не знаемъ и не могло быть 
никакой другой, кромѣ разрушительиаго ВЛІЯІІІЯ втого 
потопа на всѣ условія человѣческой жизни. Неблаго-
пріятныя обстоятельства. открывшіяся вслѣдъ за пото-
помъ. были столь велики. что для иоддер?канія жизни 
дюдей сдѣлались даже недостаточнмми прежніо роды 
пищи, но необходима стала пища болѣе укрѣпляющая. 
которая самимъ Богомъ и указава была тогда въ пер-
вый разъ въ мясѣ животныхъ: // всяиое движущгеся* 
еже есть живо, вамъ будетъ въ сніьдь: яко веліе травног 
дахъ вамъ все (Быт. 9. 3). Вмѣстѣ съ людьми. безъ 
всякаго сомнѣвія, испытали ва себѣ разрушительную 
перемѣну окружающей ^среды и всѣ животныя. подле-
жащія тѣмъ же условіямъ жизни. и всѣ растенія, зави-
сящія отъ втихъ условій еще болѣе ( ' ) . Вотъ един-

'.*) Нѣкоторые то.іковагелн [Delitzitch in Geneeis Β. 1. ρ. 269, Deluc в 
другіе) прнводять імова Ииганія, сказанвыл Богочгь nor.il> іютоиа; во 
вся дни сѣятва и жатьа, зима и .moit. .§пмт м чесна, день м нощъ 
нв престанутъ (Быт. 8, 22,, въ шказательство того, что по измѣве-
Н І У земвой аімо<'<і>еры псемірныліь іютоіюмъ вь пе.рпыπ рааь обоэна-
чнлвсь и времеяя года: веспа, .іѣто. огень и эина. Не простирая то.і-
кованія втв іъ словъ такъ да.іеко, мы одиако считаемь весьма замѣча-
те.іьнывъ, что именво но окончанів потопа въ первый раэъ ѵпомивает-
ся въ св. ПнсааІв ο раэлячііыѵь вревенах і. года, и ввѣсті» СЪ учепымъ 
Керлемъ иодагаемъ весьма естественвымъ я соиаспымъ со всѣмв дап-
нызш, чго «гакая перемѣва вревевь юда, какая устаиовилась со вре-
яенк ііотоиа, мог.іа ие быіь вь иервобыгпо.нь мірѣ, в тешіература вь 
лвѣреввомъ поясѣ яіоіма иѣкогда ие гпугкаться ни;ке точки замерзавія 

http://nor.il
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ственный, объясняемый Оловомъ Вожітгь, переворотъ 
на зешѣ, который самъ въ себѣ не предшкгагаегь ника-
кихъ другихъ подобныхъ переворотовъ и котораго од-
вого вполнѣ достаточно для объясненія всѣгь обстоя-
тельствъ, усматриваемыхъ въ царствѣ растеній н ягв-
вотныхъ во время бывшаго ва землѣ всеобщаго навод-
венія! 

(Продолженіе будет). 

(Βίο tolcher Wecbsel der Jahreeieiten, wie er teit der Sttndflath bestefat, 
Konnte in der Vorwelt nlcht etattfioden, noch die TemperaUir in der ga-
miaefgten Zooe jetnaie unter deo EispuDktherabeiaken)». Сн. Keerl-я указ. 
сочяв. стр. 651. 



И С Т О Р И т К І Й СПИ€ОКЪ 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИХЪ П А Т Р І А Р Х О В Ъ , 

т вдтія ш ш і ш о ш я т ш ш (шз г.) ДІ ІШ ГЩ, 

оть ГВОРПЯ π (СХОЛАРІЯ) до ітатоия ГІ . 

1 6 5 7 г . 

41) Гаеріилъ /J, ешнжопъ гаискій, беаъ жвбранія н 
согдасія архіереевъ, чеяовѣнъ яеабрааованжый. Но ар-
хіереж чрезъ 12 дней низдожвли 4зго • посдадж яред-
стоятедемъ въ Hpysy, по веобЬюдшосѵи удовдетвора 
такпгь его назначеніемъ требованю грубыхъ его яо-
жроввтедей. Впрочемъ несчастимй Гавріил» чреяъ 2 гсада 
былъ повѣшенъ въ Прузѣ по кхеветѣ одного евреж, 
будто онъ окрестилъ турка (а по другимъ іудея, сдѣ 
лавшагося туркомъ.) Послѣ него на патріаршій пре-
столъ возведенъ былъ 

1 6 5 7 г. 

42) Парѳеміи IV, митрошшгтъ Прувы. Во ясе вреаш 
своего патріаршеегаа овъ отяячаіея добротою и бяаго-
яестіемъ. Послѣ З-хъ лѣтвяго съ 7 мѣсяцами кротка-
го управдевія церковію, онъ отказался отъ патріарше-
ства и снова быдъ назначенъ нредстоятедеагь Прузы 
по просьбѣ тамошнихъ христіанъ. Мѣсто его завядъ 
по соборному избранію 
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1 6 6 0 г . 
43) Діонисій III, митроподитъ дарисскій, родомъ съ 

острова Андроса. Онъ іѵь честію управдяхь церковію 
въ теченіе 5 лѣтъ и былъ извѣстенъ какъ чедовѣкъ 
строгій и. дѣятельный. "Потомъ вдругь бѣжалъ, оставивъ 
престолъ. Тогда опять былъ вызванъ изъ Прузы 

1 6 6 5 г. 
Нарѳеній IV, во второй разъ. Но чрезъ 3 года он-ъ 

правительствомъ сосланъ въ заточеніе на островъ Те-
недосъ; вмѣсто него на престолъ возведенъ былъ 

1 6 6 8 г. 
44) Климентъ, иконійскій митрополитъ. Но архіереи 

его не признавали, такъ кавъ онъ былъ возведенъ на 
престолъ патріаршій насильно, противъ ихъ желанія. н 
престолъ ковстантпнополъскій оставался 3 мѣсяиа ш 20 
дяей безъ патріарха. Поэтому несчастный митропо-
литъ иконійскій снова былъ ннзложенъ правитель-
ствомъ, которое получяло ва это болъшія девьгв, в 
виѣсто него былъ возведенъ въ савъ патріарха 

1 6 6 9 г. 
45) Меѳодій III, ираклійскій мптрополитъ. Онъ чрезъ 

2 года, отказавшись отъ патріаршества, бѣжалъ въ 
Вевецію, и тамъ, по кончинѣ пастыря ея, Гавріила Фя-
ладельфійскаго. былъ сдѣланъ предстоятелемъ право-
славной церкви. Преемникомъ его былъ 

1 6 7 1 г. 
Парѳеній IV, въ 3 разъ. Но чрезъ годъ онъ бшгь 

сосланъ въ заточевіе на островъ Кипръ. И по едино-
душному избранію собора преемяикомъ его назначенъ 
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1 6 7 2 г . 

46) Діонисій IV, также митрополитъ ларисскій, ро-
домъ изъ Ковстантивополя, по прозванію Музелимъ 
(Μουσελί/ΛѲς), получившій вто наименованіе отъ Фамиліи, 

изъ которой происходилъ. При своемъ иностранномъ 
наименованіи (воторое значятъ правитедь), онъ имѣлъ 
душу и образованіе елдипское, благородный и правос-
лавный образъ мыслей, знадъ особенно хорошо свя-
щенное Писаніе, былъ жаркимъ ревнителемъ церковнаго 
благочинія, и училъ добродѣтели и словсщъ и дѣломъ. 
Но зависть и ^невѣжество, находившія поддержву въ 
варварскомъ правитедьствѣ. не пощадили и такого че-
ловѣка! Чрезъ годъ онъ былъ низложенъ и сосланъ въ 
заточеніе. Послѣ него начались болѣе частыя, нежели 
прежде, перемѣны патріарховъ. На престолъ, который 
яе ииѣлъ яи мірскаго блеска и власти, ни богатства, 
подобяо папскому. но былъ обремененъ только множе-
ствомъ заботъ, большою бѣдностію и терпѣдъ страш-
ныя угнетенія отъ турокъ, стали восходитъ дюди по 
одному неразумному тщеславію! Отыскивались люди 
сколько недостойные, столько же и безразсудные, ко-
торые, производя волненіе въ церкви и лишая ее доб-
рыхъ пастырей, бросались на эту достославную высоту 
единственно для общаго и собственнаго ихъ несчастія. 
Преемниковгь достойно уважаемаго Діонисія былъ 

1 6 7 5 г. 

47) Герасимб II Терновскій, человѣкъ яезвачитель-
яый. Послѣ того вавъ Герасимъ былъ низложенъ, иди 
самъ отказался отъ патріаршества чрезъ 2 года, преем-
вико&гь его былъ 
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1 6 7 5 г . 
Парвеній IV, въ 4 разъ; когда чрезъ годъ онъ былъ 

вяздожевъ, преосвященные архіереи пригласили благо-
честиваго 

1 6 7 6 г -
Дюкисія IV, во2разъ . Онъ патріаршествовалъ 3 го-

да, и потомъ при содѣйствів правительства его сверг-
нулъ съ престола, и занялъ его, человѣкъ ничтожяый 

1 6 7 9 г . 

48) Аыаыасій IV, епископъ Редеста. Но митрополиты 
ѳго Β» прязяадв, такъ какъ онъ не былъ избраяъ по 
общему приговору ообора, какъ требовадв церковвы* 
праотла, а взошёлъ на престолъ самовдастяо. Турец-
яое прввительетво, взявши бодьшія деньги, снова доз-
воиило архіереямъ свободное избраніе. Тогда архіерея 
чрезъ 14 дней изгнали недостойнаго Аѳанасія и на его 
мѣсто избрали 

1 6 7 9 г . 

49) Іакова, митрополита ларисскаго. Іаковъ чрезъ 3 
года добровольно отказался и тогда снова вызванъ былъ 
знаменитый 

1 6 8 2 г . 
Діонисій IV, въ 3 разъ. Но онъ пробылъ ва ваоедрѣ 

только 2 года и во время втого третьяго патріарше-
ствованія; потомъ былъ низложенъ въ третій разъ^ ш 
послѣ вего снова вачалъ патріарпгествовать 

1 6 8 4 г . 
Парвеній IV, въ 5-й и послѣдшй разъ. Чрезъ годъ овъ 

отказался отъ патріаршества, в былъ яаввачевъ пред-
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стоятелемъ митроаодіи вяддивокой, а бдадочіествд^ 
Діонисій Музедиш»—предстоятедомъ щггррподщ Халдц-
допской; на патріаршій же престодъ воздедещ» бвдц» 

1 6 8 Й г, 

/деою ларисскій, во 2 разъ, и снова, чрезъ годъ фылъ 
низложенъ, а на мѣсто.его' вызванъ былъ изъ Халки-
дона 

1 6 8 6 г. 

Діонисій IV, въ 4 разъ. Но хитріде друзья Іавова из-
гнали Діоыисія чрезъ 2 мѣсяца. Оцъ удалцдся въ Вен-
гровлахію, а аатріаршествовать снова сталъ 

1 6 8 6 г. 

Іаковъ, въ 3 разъ, и оставался на каеедрѣ 4 года, 
послѣ чего, утомившись тернистымъ и многотрудньщъ 
патріаршествовалгіемъ, отказался отъ нея (*). Преем-
нивъ ему былъ уже готовъ 

1 6 9 0 г. 

50) Каллиншъ П, митрополитъ Прузы. Несправедли-
во вытѣснивши изъ Адріанополя законнаго пастыря 
его НеоФита. онъ поставилъ вмѣсто него Климента. Но 
НеоФитъ, забывши. что за здо не слѣдуетъ воздавать 
зломъ, сталъ бороться съ Каллиникомъ, употребдять 

(') При немъ бьиъ виздожеяъ Магометъ IV ш умеръ братъ его (шъ 
1687 r.J Соляманъ I I . Два года спустя случилось (въ 1689 г.}въ Смяр. 
вѣ такое ужасвое землетрясеніе, что орнбрежвая часть города былш 
поврыта моремъ. Въ тоже время сковчался бывшій въ Сашрвѣ пат-
ріархъ іерусадимскій Паисій, погребеввый подъ развалваами. Когда 
шъ 1691 г. ековчался ІІехметъ IV; то пребхгавчтъ вго былъ братъ 
его Ахмегъ I . / . • 
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противъ него разныя хитростн и наконецъ побѣдилъ 
его. Каллиникъ былъ низложейъ, а на патріаршій пре-
столъ взошелъ самъ 

1 6 9 1 г . 

51) Неофитъ IV, нитропрлитъ адріаноподьсній. Но 
чрезъ 5 мѣсяцевъ, снова занядъ его мѣсто, уиотребнв-
ши съ ѳтою цѣлію хитрость, соперникъ НеоФита 

1 6 9 2 г. 

Каллиникъ П, во 2-й разъ, и патріаршествовалъ 2 го-
да. Когда въ 1693 году чрезъ Венгровлахію проходилъ 
визирь турецкій въ походъ противъ германцевъ; тог-
да господарь венгровлахійскій Константияъ Васаравасъ 
обратилъ его вниманіе яа проживавшаго въ его владѣ-
ніи патріарха Діонисія Музедима, и успѣлъ убѣдить 
его, что онъ былъ несправедливо лшпевъ каѳедры пат-
ріаршей. Вслѣдствіе сего, при содѣйствіи визиря, вы-
званъ въ Константинополь 

1 6 9 5 г. 

Діонисій IV, въ 5 и послѣдній разъ. Тотъ же самый 
визирь, по возвращеніи своемъ изъ похода, обманутый 
друзьями Каллиника, чрезъ 7 мѣсяцевъ выгналъ изъ 
патріарховъ благочестиваго и достойнаго уваженія Діо-
нисія, который ошибся въ одномъ томъ, можетъ бытъ, 
что оставивши любезное уединеніё, промѣнялъ его вгь 
этотъ разъ на патріаршество, сдѣлавшееся уже игруш-
яою тиранновъ, и совершенно недостойно его мудро-
сти и добродѣтели вступилъ въ соперничество съ Кал-
линикомъ! Діонисій снова бѣжаіъ въ Венгровіахію,— 
и скончался въ Тріестѣ. На престолъ сяова взошелъ 
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Каллиникъ //, въ 3 разъ. Во время этого его патріар-
шествованія Меѳодій, прежде бывшій епископъ ѳесса-
лоникійскій, лишенный и епископіи W архіерейскаго 
сана за противозаконные поступки, и за дружбу съ 
западвыми., французскими патерами, подалъ великому 
визирю прошеніе, чтобы мѣстные епископы и митро-
nojnTbi выбирались не патріархомъ и его синодомъ, а 
турецкимъ правителъствомъ^ которое можетъ продавать 
самимъ епископамъ ёпархіи, подобно тому, какъ про-
даегь провинціи губернаторамъ, и получать за это съ 
епнскоповъ условную сумму въ пользу государствен-
ной вазны. Предложеніе понравилось визирю и онъ ду-
малъ было привесть его въ дѣйствіе. Патріархъ съ си-
нодомъ, узнавши объ измѣнѣ, поднесли правительству 
болыпіѳ подарки и много денегъ. и такимъ образомъ 
остановили зло. Хотя этотъ взвосъ былъ тяжелъ для 
церкви, по крайней мѣрѣ за патріархомъ и синодомъ 
новымъ указомъ подтверждено было издревле имъ при-
надлежавшее право избравія архіереевъ, а нечестивый 
Меѳодій былъ сосланъ въ заточеніе; Каллинлкъ же ос-
тавался на престолѣ до конца своей жизни и бьтлъ 
патріархомъ 8 лѣтъ ( 4) (1694—1702). 

„Постыдна и недостойна пастырей ихъ взаимная борь-
ба изъ за.пустой славыЛ—справедливо восклицаетъ бла-
жсяныЙ Мелетій аѳинскій. 

Тоже повторяли и нѣкоторые изъ нашихъ учеяыхъ, 
видя, что въ продолженіе 77 лѣтъ (1622—1700) было 
почти 50 перемѣнъ патріаршихъ (именно 48), и что 

(') По смертн Ахмета 11 вь 1693 г., Судтавомъ бы.іъ сдѣдавъ Мус-
Т«Ф« I I , сывъ Мехмета IV. 



эти перемѣны провсходвді бр#ъшею частію всдѣдствіе 
лихоимства правитедьства, (*). Справедливое замѣчаніе, ] 
но не вѣрно его объясненіе! Всявій, сдыша, что въ 
продолженіи 7^ дѣть было 50 переиѣнъ патріаршихъ. 
подумаетъ, что смѣвялось 50 различвыхъ патріарховъ; 
тогда какъ въ самомъ дѣлѣ былъ только 21 патріархъ-
изъ иихъ нѣкоторые были патріархами часто по 2, по 
3. а нѣкоторые даже по 5 разъ. По исключеніи же изъ 
втого числа 4-хъ, немедленно низложенныхъ за то, что 
они быда возведены въ йатріархи . безъ опредѣлешя н 
согласія собора, и потому совершенно не патріарше-
ствовавшихъ, которыхъ исторія перечисляетъ по од-
нимъ только именамъ останется только 17 патрі-
арховъ, преемствовавшихъ другъ другу на самомъ дѣ-
лѣ. Изъ нихъ доляшо исключить еще 8: 3 умершихъ (*) 
и 5, по своему жеданію, отказавшихся отъ патрі-
аршества ( 4 ) , послѣ которыхъ необходимо должны бы-
ли быть преемники. Затѣмъ всѣхъ, которые въ это 
время соперничали ο патріаршей каѳедрѣ, остается 
тодьво 9. Еслв, ваковецъ, изъ втого числа исключить 
тѣхъ, которые были избраны законньшъ образолъ, по-
томъ насильно сосланы въ заточеніе и снова были пря-
зываемы на патріаршій престолъ соборомъ (какъ, ва-
прямѣръ, Іоанникій въ 1-й и 2 разы, Іавовъ, Діовнай 
въ 4 разъ, в особенно знаменитый Дукарясъ, надъ 
которымъ повторвлась таже дсторія, какая сдучилась 
съ блаженнымъ Павломъ Исповѣдникомъ), то Офгаяеі-
ся только 5 патріарховъ. въ собственномъ смъісдѣ 

(<) См. ст. 534, т. 8 «тсторін человѣческмхъ дѣяніо ученаго Кукж. 
(•) 30, 41, 44 в »1. 
(») 35, 36 « 40. 
(*) 198, 200 Патріари. 31, 38, 43, 4J* в 47. 
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исквтельныхъ н преступныхъ. Впрочежъ безравсудство 
и ѳтихъ только дицъ устрашаетъ всякую православ-
гіую душу! Какъ нашлись архіерев, которые до такой 
степени были безумны, что отягощаля и безъ того 
уже водавдеввую столькими несчастіями мать и пита-
телъницу церковь, и попирали божественныѳ кановы, 
чтобы только восходвть ва патріаршій престолъ, и 
низходить съ вего, престолъ высокій в достойный ува-
женія, во вмѣстѣ съ тѣмъ мвоготрудяый в мвогоскорб-
яый, особенно въ эти времева, такъ что самый добро-
дѣтельный в заховный пастырь должевъ бы страшить-
ся прввять ва себя управлевіе вмъ. Но изъ безразсуд-
ства яхъ вовсе яе слѣдуетъ того, что врибаввлв по-
товгь упомяяутые ясторвки! „Кто перечтеть вти 50 
патріарвівхъ перемѣяъ, нскренно пожалѣетъ, до какой 
меркавтилъностп дошелъ клиръ святой вашей церкви. а 

Но есля турецкое правятельство, привявшв отъ тра-
пезунцевъ привошеніе, обратяло его потомъ въ обяза-
тельвую податъ съ вовопоставляемыхъ патріарховъ, 
то зачѣмъ яазыяать ее подкупомъ? И чѣмъ виноилы 
шгатившіе протявъ воли эту подать, уставовленную 
правительствомъ? Еслв же смѣнявшіе другъ дррга, не-
достойные архіереи, иіца патріаршества, увелячнвали 
съ этою цѣлію сумму взяоса, то зачѣмъ представлять 
весь астадьяой клиръ восточной церкви участникомъ 
въ ихъ дѣйствіяхъ? Есля Кирилдъ Контарисъ взошелъ 
на престолъ патріаршій, взнесши беззаконную податъ; 
чѣмъ вявоваты прочіе 3 блаженнѣйшіе патріархгц и 
всѣ другіе встиняые пастыри Церкви? Между многшш 
недостойвъши ве просіявали ли Лукарисы, Парѳеніи 
Хіосскіе, бдагочестивые Музелимы? Смѣшиватъ эти пе-
виввыя лвца съ виновными зяачитъ тоже, что человѣ-

Ч. I. Отд. II. .55 
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ка праваго отавжть на равнѣ съ бѳзваковвымъ; -тогда 
и Мадедовій и аріане и вконоборцьц бывшіе ватріар-
хами Еонстантинопояьокиии, ничѣмъ не будутъ отлж-
чаться оть Нентаріѳвъ, Златоуставъ а другвхъ древ-
ннхъ блажаввыхъ патріарховъ. Но да не будетъ атого! 
Недостоинство вѣноторыхъ пастырей ядкогда не n t > 
нало ни ацостальскаго, яи вседенскѳяо престода, ни 
клира восточной церввяц водобво тому> вакъ гмодЪшія 
Іуды нлн Ниііодая автщдійскаго не осявер^ядщ дява 
апостоловъ ш адосходьскихъ діадоновъ. Истіщная прв-
чина тѣхъ переадѣнъ^ ο которой умодчади нааааіщые 
историки, ясвд н очевидн^І Дюди тщесдашые, д*щжн-
иые ообственными етрастяма, увлевдямые иновѣрнымн 
врагаяш восточвой церввв, и (что всего хуже) под-
держиваемые турецквмъ лраедтедьствомъ, а въ ивой 
разгь и прянуадаеіше имъ^ безразсудяо усхрзішддаь 
къ врестоду, аддоергая при атомъ другъ друга, в вос-
ходили ва высоту святѣйщей каѳедры, еъ которой 
спустя ве много стремглавъ падади въ бездну лопбелкі 
Везславныя ивеяа ѳтвхъ людей вяосятся въ церковвые 
каталоги съ цѣлію вразуиить и уцѣломудрить иотом-
ковъ! Опытъ в церковвая исторія докааываютъ, что 
нанъ скоро свЬтская в^асть вторгается въ обдаста» у-
правленія церковнаго в порабощаетъ іерархію для сво-
вхъ цѣлей, въ таквхъ обществахъ почти нвкофа ве 
перестаютъ являться дюди, воторые, будучи облечены 
священвымъ сансмцъ, попираютъ божественные вадовы 
в святотатствуютъ, „повявуясь бодѣе людамъ, чѣжъ 
Богу а . Но въ вравосдаввой Церкви живетъ в бдюдегь 
ее вѣчный ея Женихъ, который всегда имѣѳтъ своихъ 
вѣрвыхъ вовновъ в отдѣляетъ вхъ отъ отступнжкавъ! 
Но обратвмся въ послѣдующему. По.смерти Кадлиннка, 
преемнвкомъ его быдъ 
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52) Гавртлъ Ш, митроподитъ яалкадоцскій, родом> 
взъ Смирны, человѣкъ разуміщй^ богобоязденвыК я 
весьма кроткій (*). Пять лѣтъ, а по другимъ четырэ 
года онъ благочестиво и богоугодно патріаршество-
валъ, и потомъ, впавпга &ѣ тяжкую бодѣзяь, почилъ ο 
Господѣ. Преемникомъ его бвдіъ цзбравъ 

1707 г . 

53) Иеофшт V, мштрояюііит* ярашойсяій, до своего 
цосвящевія яодьзздавшійся «вѣс**ое*ію г какъ чело-
вѣжгь учеяый^ во воаѵедені* его ва ватріаршій престол* 
бьш> оюфяо воішвальвое. Недоброжелательные людв 
оклѳветада вго предъ турецкйі№ правителъствоігь въ 
измЪвѣ 9 предательствѣ. Велѣдста^ сего Ъё только ве 
было удоряадет) праяиельотвміъ ето избраніе* яо Йла-
жянт*й Шо#втъ быхъ соеданъ яа галеры. На иѣсто 
его вдоеден* 

1707 г. 

54) Кип$і(Ш\ мятрополитъ кесарійскіЙ, человѣкъ. по 
доиДОтелъсгву йѣімугбрыхъ йратовъ его, неученый, не-
воздержный в сребролюбввый, но во болѣе сйравед-
двволу мвѣнію болыяииства, по образу жйзни умѣрен-

строгій, ι» болйілой ревнитель древней простотьѵ 
Ожъ увѣщевалъ яе уиотреблять дорогйхъ одсясдъ и со-
рсбрянивді еосудевъ, я- побуждалъ клириковтлжъ соот-
вѣтсггвеяяюй« съ ягь саяомъ умѣреняости и степенности. 

(*) При немъ (въ 1703) по ниэверженіи МустаФЫ, ііа орсстодъ взо-
ше-іг брать rt-o Ахметъ I I I . 

55* * 
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Посему представляясь человѣкомъ тяжелыиъ, онъ былъ 
вевавидимъ, и обвиненный въ неспособности къ управ-
денію патріархіею, чрезъ 2 года съ подовивою былъ 
визложенъ, я сосланъ правительствомъ въ заточеніе на 
Святую гору. Вмѣсто него патріархомъ былъ избранъ 

1 7 1 0 г . 

55) Аѳатсій F, митрополитъ адріанопольскій, ро-
домъ вритянинъ, человѣкъ благочестивый, ученый, хо-
рошо владѣвшій греческимъ, латинскимъ и арабскшгь 
языками, и въ совершенствѣ знавшій церковное пѣніе. 
Занимаясь изученіемъ богословія и другихъ ваукъ, онъ 
предприяялъ переводъ трехъ-язычнаго лексикова Ми-
вискіева,—дѣло весьма полезяое для гречесвой ФИЛОЛО-

гіи. Но немногіе цѣнвли его мудрость и благочестіе. 
По невѣжеству и зависти вознегодовали на него нѣко-
торые архіерея, тяготившіеся сверхъ того стротостію 
его нравовъ (о чемъ блаженный много заботился). По-
ѳтому онъ терпѣлъ тоже, что часто терпѣли люди обра-
зованные и добродѣтельные, но навлекшіе на себя ΉΘ
Η ависть людей сильныхъ, воторые, закрывая глаза предъ 
свѣтомъ мудрости, любятъ мравъ невѣдѣвія, чтобы 
скрыть, что они и сами слѣпы и руководятъ тоже слѣп- · 
цовъ! Въ числѣ враговъ духовваго образованія во вре-
мена невѣжества часто являлись в нѣкоторые полуоб-
разованные духовные, которые съ негодованіемъ отвра-
щались отъ истинво образовавныхъ людей, и облвчали 
ихъ въ н^честіи и беззаконіи. Поэтому и мудрый Аѳа-
васій оклеветанъ былъ, какъ нововводителъ въ догка-
тическомъ ученіи, и какъ человѣкъ яачитавшійся не-
православныхъ вностранныхъ книгъ. Вслѣдствіе сего, 
едва пробывшв патріархомъ 1 годъ в 4 мѣсяца, онъ 
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былъ низложенъ съ престола, хотя имѣдъ многихъ по-
кровителей и защитниковъ. Преемникомъ его былъ 

1712 г . 

56) Кириллъ IV, кизическій митрополитъ, родомъ съ 
острова Лесбоса, человѣкъ владѣвшій эллинскииъ и бо-
гословскимъ образованіемъ и отличавшійся благочести-
вою и богобоязненною жизнію. Въ то время по случаю 
войны съ германцами визирь съ султаномъ жили въ 
Адріанополѣ. Поэтому здѣсь же по необходимости жилъ 
и патріархъ, съ состоявшими при немъ архіереями. Од-
нажды визирь пригдасилъ патріарха къ себѣ, распра-
шивадъ ο нѣкоторыхъ дѣлахъ (можетъ быть политичес-
кихъ), и потребовалъ отъ него уведиченія церковной 
подати. Раздосадованный отказомъ патріарха, онъ про-
гналъ его, потрясши своею чалмоносною головою. При-
ближенныя въ патріарху дица, узнавши объ. этомъ, 
убѣждали его прибѣгнуть въ придворнымъ и, при со-
дѣйствіи ихъ, умилостивить визиря. Но блаженный Ки-
риллъ не захотѣлъ такъ сдѣдать, благородно предпо-
читая этому освобождеяіе отъ многотруднаго предстоя-
тельства; а повтому не много спустя онъ былъ низло-
женъ съ престола, пробывши богоугодно патріархомъ 
полтора года. Мѣсто его занялъ 

1715 г. 

Кшпріанъ, во 2-й разъ. Но чрезъ 4 мѣеяца онъ былъ 
низложенъ, потоьгу что мужественно противостоялъ уве-
личенію ежегодной подати, котораго турецкое прави-
тельство потребовало и отъ него. Преемникоиъ его 
былъ 
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57) Косма III, родомъ хаднидонянивъ, человѣкъ дѣя-
тельный и умный, но бѳзпожойяый и тщеславный. Онъ 
былъ сначала архіепископомъ синайскимъ, потомъ кдав-
діанопольскимъ^ затѣмъ онъ хищническв взошелъ на 
престолъ Александріи, еще при жвзни ея патріарха. Пре-
слѣдуемый клиромъ и народомъ Александрів, онъ при-
шелъ въ Константинополь и жилъ въ домѣ нѣкоего 
Іоанна, богатые родственниви котораго, ръ особенностн 
зять Манолакъ, имѣли большую силу при дворѣ. Этотъ 
Манолакъ былъ глава цеха скорняковъ. У турокъ ча-
сто имѣли большой вѣсъ скорняки и друтіе промыш-
ленники, и особенно мѣнялы. Въ награду за свои усху-
ги они выпрашивали себѣ у придворныхъ родѣйствія 
по дѣламъ, иногда и не совсѣмъ справедливымъ. Такъ 
и Манолакъ просилъ визиря утвердить Косму патріар-
хомъ, предлагая за это увеличеніе подати, яа которое 
не согласились низложенные патріархи Кипріанъ и Кв-
риллъ. Визирь приказалъ, а раболѣпствовавшіе предъ 
нимъ архіереи, бывшіе въ Константинополѣ, повинова-
лись, и въ санѣ патріарха былъ утвержденъ недостой-
ный Косхма. Пробывши 2 года на патріаршествѣ, во-
торымъ распоряжались во время его управденія Мано-
лакъ и его друзья, онъ справедливо былъ низложенъ 
архіереями, и отказавпщсь ог* патріаршества, опять 
удалился на Синайскую гору. Здѣсь онъ жилъ въ сле-
аахъ u покаявіи до того времеяяц вагь снова кного-
часленяьшЕ просьбааш призвавъ бцмъ ва преетолъ 
Александріи^ гдѣ н смшчался, шкшш цврховь богоутод* 
во. Α ва арестсілѣ жонставтвнаполъсяоагь былъ у-пмр-
ждевъ 
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58) ІеремЫ III, митрополйтъ кесарійсшй, родоиъ 
съ Паткоса. Архіереи избрали ѳго яа мѣото Коскы, но 
оягя прйнуждены были врачеватъ одно зло другйііъ. Іе-
ремія по жадностя турецкаго правительства обѣщалъ 
двойную податъ, ш взжесъ ее за изгнаніе Космы и за 
оевобождевіе деркви огь его угнетевій. Іеремія свис-
кагь с^бѣ уьажеяіе благочестіежъ; Ояъ былъ двмояъ 
грдеескаго яяыка, хорошо изучялъ богословіе, углуб-
ляхъ свой уэгь въ божеотвенпое Пнсаніе и творенія свя-
тыхъ отцевъ, на основаніи которыхъ составлялъ цер-
ковныя поученія, училъ благочестію словами, и вмѣ-
стѣ велъ безпорочнуго, безукоризненную жизнь. При 
яемъ (въ 1722 г.) прибыли въ Коястантинополь па-
тріархи: александрійскій Аѳаиасій я іерусалимскій Хри-
сан«>ъ- κ составился соборъ, который сяова обяаружлдъ 
предъ православною Церковію нечестіе западной церн-
ви, раепростравяемое въ Азіи в преимущественно въ 
Антіахіи мяссіоверамя римскими, которые, цѣлыми тол-
пами проходя по городамъ в селевіямъ, не проповѣды-
вали Ёвавгеліе турваиъ в іудеямъ, но старалисъ со-
вращать православвыхъ, и дѣйствитедьно, особенно въ 
Антіохіи, раздачею девегъ, разрѣшеніемъ постовъ, час-
то в мдогигь православныхъ хриетіанъ совращалв съ 
узкаго вутв спасевія ва пшрояій путъ погибелв, какъ 
обыкяовенво дѣлаютъ всѣ скитающіеся лжеапостолы в 
учители нечестія. Ѳти люди проповѣдывалв, что также 
учить в велякая церковь, я что ова находвтся въ со-
едаввяік съ рямсхою. Православвые ірибтіане приведены 
былв ѳтимъ въ большое смятевіе» Нечестивыо лжеапо-
етолы аольэовалвсь покровительствомъ правятельства 



вслѣдствіе ходатайства государственныхъ лтодей Европы. 
Поэтому патріархи были вынуждены заявить предъ всѣми 
православными постоднный и неиэмѣнный духъ западвой 
церквн. Такъ оня и сдѣлалп! Но воэвратямся къ патріарху 
Іереміи. При его бдагоразуміи и дѣятельности, по прикага-
нію султана воэобновленъ былъ обветшавшій уже хралгь ' I 
патріархіи (въ 1720 году), и вновь выстроены прн немъ 
ведліи и домъ для патріарха (втв зданія лежали въ раз-
валинахъ послѣ пожара, бывшаго въ 1707 я 1710 го-
дахъ). Такъ вакъ при втихъ постройкахъ необходимы 
были издержки, и вслѣдствіе сего наложева была боль-
шая ежегодная подать; то Іеревія, потребовавшій отъ 
архіереевъ денежныхъ пожертвовавій для облегчевія 
вужды, показался для нихъ тяжелымъ и строгимъ. И 
вотъ сами безразсудные архіереи согласились не ва об-
легченіе нуждъ патріархіи^ а на низложеніе патріарха, j 
какъ будто низдоживши его^ они устравяли вмѣстѣ съ 
тѣмъ и долгь. Напротивъ къ прежнему долгу теперь 
присоединились издержки ва утвержденіе новаго патрі-
арха. Не имѣя возможвости легко визложять Іерешю, 
пользовавшагося уваженіемъ даже самихъ турокъ, они 
оклеветали его предъ султаномъ, будто онъ возбуждалъ 
шісьмами императора русскаго Петра Велвваго идти вой-
ною противъ турецкой имперіи (тогда была уже объ-
явлена война между русскими и турвами). И доѳтову 
патріархъ былъ заключенъ въ тюрьму съ опасностію 
жизнв; но къ счастію по пзслѣдованія дѣла оказался 
невиннымъ и былъ холько оштраФОваыъ 50,000 піаст-
ровъ. Такимъ образомъ ворыстолюбіе пощадвло его 
жизнь! Онъ былъ освобожденъ изъ тюрьмы я снова ос-
іі»лся на патріархіи. Но послѣсегоего постигяо новое 
г.с ѵушеніе! Григорій Гвка, господарь молдавскій, раз-
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сердился на него за несогласіе на беззаконный разводъ 
сестры своей и сталъ стараться объ изгнаніи Іереміи 
въ заточеніё (Гика зяадъ, что патріархъ былъ оклеве-
танъ предъ правительствомъ), и дѣйствительно изгнали 
етража церковныхъ каноновъ Іереміго на Синайскую 
гору. Вмѣсто него, бывшаго патріархомъ 12 лѣтъ, по 
ходатайству господаря, утвержденъ былъ въ сГанѣ пат-
ріарха 

1 7 2 6 г. 

59) Каллиним 777, митрополитъ ираклійскій. Онъ до 
такой степени былъ взволнованъ радостнымъ извѣсті-
емъ объ избраніи его патріархомъ, что получивши та-
кое извѣстіе, тотчасъ умеръ отъ апоплексіи. На мѣсто 
его былъ возведенъ 

1 7 2 6 г . 

60) Паисій II, шггрополитъ никомидійскій, человѣкъ 
хорошо образованный, кроткаго нрава и обходитель-
ный. Онъ издалъ соборное постановленіе, чтобы въ 
священный санъ возводилиеь только люди образованные 
и почтѳнные по жизни, и опредѣлилъ навазанія за на-
рушеніе этого постановлешя. (Но такой порядокъ про-
доджадся только въ теченіе невшогаго времени, а гіо-
томъ возбудилъ въ людяхъ необразованныхъ сильнуго 
ненависть къ образованнымъ). Паисій издалъ также и 
православное исповѣданіе. Но спустя не иного, онъ 
сдѣлался совершенно небрежнымь и безпечнымъ въ от-
ношеніи къ заботамъ ο духовной жизни и богослуже-
ніи. Людр, овружавшіе его, не соблюдали церковнаго 
благочестія. — Во дни его (въ 1730 г.) въ Константи-
ноподѣ возмутились противъ султана Ахмета Ш яяы-
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чары ( J ) ш одва тояпа ихъ, бросявшисъ въ ттріархію, 
требовала отъ патріарха большой суммы денегъ. Но 
таяъ какъ Палсій отказался оть выдачи шхъ, то вар* 
вары разрушили ватріархію я, ворвавшясь въ храѵц 
взрубвяв въ кусвя свящевяыя мощя, выдили святое 
мѵро, унвчтожвля пѳренесенныя изт» храма Всеблажея-
ной храйившіяся еще тогда святыя нжгаы, вопралв да-
же и самаго Божественнаго Агнца, хранимаго въ да-
роносицѣ, и надѣдали другнхъ нечестій въ храмѣ Бо-
жіемъ! Виновнйкомъ всего этого сочли патріарха, во-
торый въ слѣдетвіе ди слсущеаія, причивежнаго ужа-
сохъ, по безпечности ли въ опасноети, хлв даже, важъ 
говорятъ, по сребродюбію (а кто знаетъ, ве въ сЛд-
ствів лв бездевѳжья?) не удовлетворилъ требованію вар~ 
варскаго любостяжанія. Поэтому возненавидѣнный Пан-
сій лишенъ престола и сосланъ въ Кипръ, пробывъ 
патріархомъ 6 лѣтъ. Призванъ же снова 

1 7 5 2 г. 

Іереміл III, во 2 разъ. Всворѣ по возвращеніи сгь 
вимъ сдѣдался апопдевоичесвій ударъ. По обдегченім 
отъ вего оиъ управдядъ церковію 7 мѣсяцевъ. боль-
ной, вотомъ отрекся в, удадившиеь на Авонскую гору, 
чрезъ нѣедолько времеви ужеръ. Вмѣего его на пре-
егодъ встушиг* 

1 7 5 5 г. 

61) Серофчмл I , мвтроподкть нвкооддЩдай, авар-
нанецъ, отличавшійся образовавіеагь, кротоотію д сѵро-

(') Этот> бувтъ вазываетса бувтокъ Хдмаідъ-Ватровв» аццъ дерва 
го руководвтеая его. Тогда бьиъ ввзвержевъ Ахмегь III в воцарви-
ся Мехиетъ, B J B Магометъ Т. 
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гого, монастырского т в ѣ о . Въ новый годъ.(1734), 
когда ватріархъ цщходялъ взъ цѳрввв, яѳиввѣстяый че-
довѣкъ, бросдощвсь яа него съ шшемъ, наяесъ ему 
раву, во нѳ сяартедьвую, дадъ €иу хотѣдось. Схва-
чешшЯг, здодѣй атогь кааденъ ̂ равитедьстаомъ, а лри-
чяда его безумнаго цреддріятія осталась нъ извѣстною. 
Въ то вреяя, тадже какъ а въ посдѣдстаія,1 часто ар-
ияне дѣлали попытки овладѣті» святымъ гробомъ Спа-
ситедя и константвноподьскою святынею» Живоноснаго 
Источщгка. —Серафям* яужествевно воспротивидся вто-
му, «β сяотря на то, что еторону армянъ держалъ 
еамъ ввзирь, яо быигь яявложенъ съ преетода и со-
сдаяъ в*ь Лямяосъ, посдѣ десятимѣсячяаго патріарше-
егва, я перейдд оттуда ва Святую гору, почияъ ο Го-
сяодѣ. Преѳиняхот ето былъ избранъ 

1754 р. 

62) Неофитъ VI, патмосецъ, чедовѣкъ простой н 
подчнвявшійся вдіянію другихъ. Повтому онъ дШОГЯИЪ 
нравился, и пробыдъ патріархоиъ бодѣе пяти дѣтъ. 
Бго низвергъ съ каѳедры давно домогавшійся ея 

1 7 4 0 г . 

П<тсій II, во второй разъ. Вов вторячяде патріар-
шеотво овое ов% провеяъ вь пріобрѣтевія денегъ в ли-
хоимогвѣ. Вовневавждѣввый веѣмя, овъ быяъ сверженъ, 
патріаршествовавъ 1 годъ в 7 мѣояцевъ; потомъ тур-
яажи пооащеаъ въ. порьісу, изъ которай едва оевобо-

я днлея, запшгквъ правятеяьетву 25 тысячъ иіастровъ. 
Ляшнввгась всвго собравяаго нмъ, овъ убѣжалъ въ 
&ссы. Прѳешвходгь «го одѣдадся выававвый свова 
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1 7 4 5 8 г . 
Неофитъ VI, во второй разъ. Но друзья Паисія, чрезъ 

одну знатную женщину Зою, имѣвшую доступъ къ ясен-
скому отдѣленію въ домѣ визиря, обѣіцали послѣднему 
значительную сумму, и снова насильственно взгваяъ 
былъ НеоФитъ, патріаршествовавъ 11 мѣсяцевъ, и со-
сланъ въ Патмосъ. На престолъ же снова взошелъ 

1 7 4 4 г . 

Паисгй II, въ третій разъ. Преслѣдуемый друзьямя 
предшественника своего Неофята, онъ купилъ протеж-
цію визиря, давъ ему множество денегь и обѣщая еще 
болыпе въ посдѣдствіи. Онъ льстилъ н знатнѣйшимъ 
изъ жившихъ въ Константинополѣ архіереевъ, и въ 
особенности тѣмъ изъ нихъ, которые были въ родствѣ 
съ занимавшими въ то время разныя государственныя 
должности константинодольскими греками или Фанаріо-
тамя. Въ числѣ ихъ были: Самуилъ, митрополитъ дер-
конскій (Ь Δερκεον) (возвысивъ его митрополію, Паи-
сій поставилъ ее непосредственно за халкидонскою) и 
митрополитъ ипекійскій, или пекійскій Іоанпикій, так-
же константинопольскій грекъ, который перемѣщенъ на 
митрополію халкидонскую, когда соборно изгнанъ былъ, 
по благословной причинѣ, прежній митрополитъ Хал-
кидона Гавріилъ. Такъ какъ Паисій и втого Гаврівла 
сдѣлалъ своимъ врагомъ в давво подозрѣвалъ также 
никомидійскаго митрополита Кирилла, какъ искателі 
патріаршаго престода, то онъ задумалъ безумвое пред-
пріятіе. Онъ предлагаетъ архіереямъ учредвть между 
собою клятвевный союзъ, и овв въ какомъ-то ослѣп-
леніи приняли его предложеніе. И вотъ въ девь Пятя-
десятянцы былъ поставленъ налой я ва немъ посредв 
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церкви положено священное Евангеліе, а они произнѳ-
сли великую клятву,—самъ патріархъ въ томъ, что онъ 
никогда, никакимъ образомъ не будетъ преслѣдовать 
ню&го изъ архіереевъ, находящихся въ Константино-
подѣ, а вти послѣдніе въ свою очередь въ томъ, что 
они никакимъ образомъ никогда не будутъ дѣлать на-
вѣты патріарху! Но скоро посдѣ того самъ патріархъ 
Паисій стадъ преслѣдовать епископа Филиппопольскаго 
Ѳеоклета; потомъ, не захотѣвъ упдатить правительству 
(опираясь, быть можетъ на клятвенный союзъ) годовой 
дани, онъ оставленъ былъ своими единомышленниками 
безпомощнымъ и по приказанію великаго визиря, заклю-
ченъ вт> тюрьму, патріаршествовавъ 3 года и 6 мѣсяцевъ. 
На патріаршую же каѳедру восшелъ прежній завист-
никъ и искателъ ея 

1 7 4 8 г . 

63) Еириллд V, митрополитъ нивомидійскій, человѣкъ 
хотя и умный, но не бдагочестивый, высокомѣрный, 
расточительный и лицемѣрный. Найдя огромный обще-
ственный долгъ цервви, онъ увеличилъ его вдвое. И 
Паисій, освобожденный изъ тюрьмы, ссыдается, а этотъ 
Кирнддъ, по требованію, какъ говорятъ, в. визиря, 
прибавилъ н другую годовую подать, называемую данью 
ежегоднаго утвержденія (по турецки—мукареръ), и та-
кимъ образомъ разбойнически угнеталъ церковь 2 года 
и 8 мѣсяцевъ. И, снова изгнавъ его, получаетъ патрі-
аршество подобяый ему * 

1 7 5 1 г . 

Паиеій II, въ четвертый разъ. Но едва прошелъ 1 
годъ, какъ, низвергнувъ его, сдѣлалея патріархомъ 



- m -
17*52 τ . 

Кириллъ F, во второй разъ. Вторичнаго цатріарше-
ства Киридлъ доствгъ сдѣдующимъ образомъ. Въ#ох-
рестностяхъ Никомидіи садтался нѣкхо Авксентій, об-
манщикъ, выдававшій себя за ионаха и за дуетаядака κ 
чудотворца. Его-то оосладъ Кириллъ въ Конетаятишь 
поль и обманомъ сталъ таш> процовѣдшать, яакъ вдох-
аовенный Богомть, перекрещиваніе ваАкъ, эбрвщакь 
щихся въ правосдавіе шь какой бы то ни быдо ереск, 
возбуждадъ народъ протжвъ патріарха Даисія г вавъ 
латиномыслеішаго и армянина хю вѣрѣ и одвдго тахь-
ко Кирилла провозглашалъ законнвдгь и ѵтштяшъ 
оатріархомъ. Народъ взводновадся в броевдоя вгь вдн 
тріархію, съ безчестіемъ изгналъ Пацсі*, ц воівещ^ сгь 
соизволенія султана, Кирилла. Послѣ втого Авксентій 
и двое изъ его послѣдователей повѣшены правитель-
ствомъ, какъ возмутители общественнаго спокойстаія, 
а Кирилдъ, едва успокоивъ гяѣвъ сусгада подар-
комъ въ 250 тысячъ піастровъ^ получвдъ поведѣше, 
въ силу вотораго заставилъ ихъ црішять новыя до-
становденія ο перекрещиваніи. Но, какъ говорится, 
нѣтъ худа безъ добра, и „втотъ патріархъ Клридлъ 
сдѣлалъ дѣло достохвальное, приносящее бодьшую- чесхь 
и ему и всему духовенству, именно, оігь учредшгь ва 
Аѳонѣ, при общемъ содѣйствіи духовенства а иірянъ 
патріаршескую греческую школу (уи^ѵошоѵ), првгдасявть 
ѵуда учителемъ ФЯЛОСОФІИ ученаго и бдаяочестадаго 
Евгенія Вулгариса, который содѣйствовалъ возрождевію 
наукъ въ Греціи своими иереведами на греческій язывъ 
дучшихъ по тогдашнему времени руководствъ дъ д о т г і ц 
метаФизикѣ, богословію и ряторивѣ» Срачада ярисво-
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нашяішяй Ввгшій учялъ вь Явжвѣ, а оттуда перешвлъ 
въ махедонсній городъ Козалу, и тамъ распроотранхя 

. обраэовавіѳ въ вародѣ, въ тожѳ время првготовлялъ 
для него в будущнхъ наставнивовъ. Изъ Козавы окъ 
быіъ приглашенъ на Аѳсшъ, гдѣ нашелъ ж сотрудника, 
васгввнива ѳллинсной словесноств приснодамятааго Не* 
омнга Грамматнва, савомгь іеродіакона, родоѵь изъ Пе* 
доповвшц аватока адлявсвой словесности в мнагоуче-
ваго. Впрочеѵъ этааеонская лцсола существовала толь-
ко нять дѣтъ (1753—1758). Потожгь ова быдауялто* 
жена, иотоку что Неовятъ отяааадся ©тъ учителъства^ 
а Евгеній быдъ пригдашѳнъ въ нонстантмнополъеное 
высшеѳ учшяпце. Но ученвви Аѳонсьой шкоды разяег 
сдн во многія мѣсга Греців яеугасвяшй свѣть учевія. 
Α Кираллъ, патріарюествовавъ 5 лѣтъ, жвгдоженъ сгь 
вреотода в соодапъ ва Аѳонсиую гору, ѵдѣ бюоугоднв 
провеігь (мядокь ягпвя, бѳзмодвствуя и умвдостввдяя 
Боса пцмянѵмг» (*)* Прввмяявомъ же Кжрмда быдъ 

1 7 5 7 г. 

64) Каллиникъ ГѴ, мвтроподвтъ проидавскій, родомъ 
ѳессадіецъ (изъ Вагоры, что яа Пялійской горѣ), мужъ 
обладавшій греческимъ образованіемъ, добраго нрава 
я вподяѣ преданяый церквя. Но друэья Кирвлла и про-
тввъ вего вооружвдв народъ, который почиталъ Кя-
рвдла, помяя свядѣтельство ο невгь Авксентія ваігъ ο 
едвномъ богоугодномъ. Между тѣвгь случилоеь и слѣдужь 
щее обстоятеяьегво: Каллиникъ предложилъ архіереяяг^ 
вопросъ: не считаютъ ли они вридичнымъ назначить 

( 1) Прв нелъ умеръ Меіметъ ндв Магометъ V, в воцарімся братъ 
его Осмавъ I I I (въ 1754 г.), умершій чреэт» 2 года и8 мѣснцевъ. Ему 
в«ім*дова.«ъ Муета*а Ш (в> 1767 г.). 
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для Петрова. поста опредѣленное число дяей, такъ что-
бы продолясителъность этого поста, какъ и другихъ по-
стовъ, была некзнѣнная инезавнсѣла отъ переходнаго 
праздника Пасхи. Предложеніе патріарха одними отверг-
вуто, какъ совершенно безполезвое, а другіе и разгла-
свли еще ο немъ, какъ ο безразсудномъ еретичесжомъ 
вововведенія. Въ схѣдствіе втого патріархъ былъ обвя-
неяъ въ ереси и однажды толпа народа бросилась на 
иего при выходѣ изъ церкви, безчеловѣчно избила и 
изгяала изъ патріархіи. Немедленво послѣ этого Кал-
линикъ отрекся отъ престола, который занвмагь 6 мѣ-
сяцевъ и восемь дней в удалвлся на свою родкву въ 
Загору, гдѣ жидъ, занлмаясь науками, углубляясь въ 
божествевныя писанія в составляя цердовныя и жсто-
рвческія сочинеція, въ прозѣ в стихахъ. Между προ-
чимъ, овъ написалъ в всторію бывшихъ до него по 
взятіи Констйнтинополя патріарховъ, воторая остается 
еще не вэдаввою. Послѣ этого, по общему приговору, 
патріаршество прввялъ 

1 7 5 7 г. 
65) Серафимъ П, мвтрополитъ ФВЛИППОПОЛЬСКІЙ, че-

ловѣкъ преданный церкви, но вадменный. По этому-то 
его и возненавидѣли, в чрезъ три года онъ былъ из-
гванъ ва Аѳовъ. Оттуда въ послѣдствіи овъ отправял-
ся въ Россію, гдѣ получилъ больпгую честь и госте-
пріимство отъ Императратрицы Елисаветы Петровны; 

Імеръ и погребенъ близъ Кіева, въ воторомъ жялъ. 
[реемникомъ ему избранъ 

1 7 6 0 г. 
66) Іоанникій Ш, прежде бывшій митрополитъ ипе-

кійскій, и потомъ халкидонсвій, родомъ изъ Константи-
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нополя, знатяаго происхожденія, чедовѣкъ умный и 
обходительный. Но тогдашнія политическія обстоятелъ-
ства, безпорядокъ въ дѣлахъ церковныхъ, обычяые раз-
дорм архіереевъ и въ особенности чрезвычайно тягост-
ные долги церкви дѣлали патріаршество въ высшей 
степени тяжелымъ. Поэтому Іоанникій черезъ четыре 
года отрекся и удалившись, покоидся на островѣ Халки, 
гдѣ наконецъ отошелъ и ко Господу. На его мѣсто 
возведенъ избранный единогласно 

1 7 6 4 г . 

67) Самуилд I . знаиенитый мятрополятъ деркон-
скій, также родомъ изъ Кодстантинополя и знатнаго 
происхожденія, свѣдущій въ богословіяі, елдивско&сло-
весности и другихъ ваукахъ. правдивый и благочести-
вый, отличавшійся государственною мудростію и опыт-
ностію, и хорошій администраторъ, который болѣе дру-
гихъ былъ способенъ привести въ нѣкоторую строй-
ность запутанныя дѣла церкви. Немедленно по вступле-
піи на престолъ онъ сдѣлалъ слѣдующія достопамятныя 
распоряженія: 

1 . Уплатилъ изъ собственныхъ денегъ издержки на 
податъ новой патріархіи, ни отъ кого не принявъ ни-
какого денежнаго пособія. 

2. Опредѣлилъ, дотолѣ неограниченную законами, 
вдгасть патріарха. и съ его времени патріархи нъ сво-
ИАГЬ представленіямъ правительству и денежнымъ доку-
мевтамъ начали прилагать патріаршую печать, а пе- % 
ч а т ъ эта была раздѣлева ва четыре частя, взъ кото-
рыхчь каждая хранилась у ОДВОРО ИЗЪ четырехъ старѣй-
шихт» архіереевъ; въ патріархіи же оставался на со-
храневів средній столбикъ или ключъ печати. 

Ч. 1. Отд. II. 56 
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3. Опредѣлилъ восемь изъ старѣЙшихъ архіереевъ 
непремѣянымя членами синода, и ихъ наавалъ герон-
тами, не устраняя изъ синода и другвхъ архіереевъ. 
пріѣхавшихъ въ столицу; безъ единодушнаго согласія 
всѣхъ этихъ восыш архіересвъ влв, по крайней хѣрѣ. 
большинства ихъ ве рѣшадось вв одно церковвое дѣло. 

4. Для управленія церховвыші вмуществамн аааяа-
чилъ четырехъ попечителей (επιτρόπους), двоихъ изъ 
зватвыхъ лицъ и двоихъ взъ купечества. 

5. Постановилъ, чтобы вв перемѣна, ви выборъ па-
тріарха не производвлвсь безъ согдасія, по врайвеі 
мѣрѣ, восьвш равносильныхъ геровтовъ, четырехъ по-
печителей в велвваго логоѳета церквв. Все вто было 
утверждево особывгь собственноручнымъ султансвимъ 
Фврмавомъ. 

6. Сверхъ того онъ распредѣлилъ по епархіямъ въ 
соразмѣрности тяжкій долгь кассы (велввой церквв), 
который справедливо вазываетъ онъ въ окружномъ до-
славіи своемъ болѣе тяжквмъ, нежели египетскія пя-
раниды. Этотъ долгь заносился въ книги подъ назва-
ніемъ дворцоваго долга каждой спархіи. Его обязаны 
были уплачивать мѣстные архіереи, которые и выда-
вали письменное обязателъство, скрѣпленное печатью 
кассы и называемое также дворцовымъ обязательствозгь. 
Оттого-то съ тѣхъ поръ великая церковь я ве при-
знаетъ частныхъ долговъ ни одного архіерея, а (прн-
нимаетъ въ уплатѣ) одни тѣ додги, которые утвержде-
•ны печатью (патріаршей) кассы. 

7. Подчинилъ властв великой церкви бывпгія тогда 
самостоятельными (автокеФальными) архіепископіи ах-
ридскую в пекійскую; онъ сдѣлалъ ето σο двувгь пря-
чянамъ: во-первыхъ, потому, что люди, державшіеся 
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латинства и разнаго рода другія злоумышленныя лина. 
арокрадываясь въ эти епископіи изъ предѣловъ като-
лической Европн, разсѣвали плевелы своихъ заблужде-
ній. легко обманывая независимаго епископа, который 
часто ничего не сообщалъ объ етомъ великой церкви; 
а во-вторыхъ, и для того, чтобы и вти двѣ архіепи-
скопіи приннли участіе въ уплатѣ долга. и чтобы та-
кимъ образомь большему числу лицъ легче было под-
нять эту тяяселую иошу. 

8. Разрѣшилъ издревлв существовавшее сомнѣніе 
кнсательно одной изъ степеней брака. дозволивъ двумъ 
роднымъ братьямъ жениться на двухъ двоюродныхъ 
сестрахъ (*). 

9. Остановилъ достигшее въ το время (въ 1766 г.) 
въ Xiocfc высшей степени неистовсгво іезунтскихъ мис-
сіонеровъ, которые, обходя островъ. какъ пськ искали. 
кого бы изъ наиболѣе простыхь православныхъ обма-
ыуть,—и заманили посредствомъ ^енегь я хитростей и 
нѣкоторыя чистыя души. Поэтому присяопамятный 
Самуилъ испросилъ помощь отъ гражданской власти, 
послалъ съ повелѣніемъ султана екзарховъ и изгналъ 
миссіонерскихъ патеровъ. На время онъ заперъ и су-
ществовавшія въ Хіосѣ латинскія церкви, желая. чтобы 
православные не только не принимали впредь подоб-
ныхъ лже-апостоловъ^ но и не дозволяли имъ совра-
щать другихъ ( 2 ) . 

(') РаэрЬшевіе «мо сдѣлаво не однимъ патріарюмъ, который η яе * 

можетъ ктшѣвять древпія опредѣдевіа яашшхъ отцовъ, яо по пред.іо-

акевію патріарха оно гдѣлаио всею восточвою церковію посредгтвомъ 

иерковваго оиредк.іенія, подписавыаго и патріархамн автіохійскимъ Ν 
іерусадвтскпмгь. прожявавшвия въ то время въ Ковставтвяоподѣ. 

'·) П р в пывѣіпнемъ безраэдвчів въ дѣдахъ вѣры этотъ поступокъ 

мижетъ покаэатм-я суровымъ, и одяакожъ бдежеввый Самумдъ СДѢДВЛЪ 
5(і-
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10. Оказывалъ большое уваженіе дюдямъ образован-
вымъ, особенно Евгенію Будгарясу, НикиФору Ѳеото-
кію, жившимъ тогда. въ Ковстаяташополѣ. Такой-то 
порядокъ введъ въ церковь этотъ знаменнтый патрі-
архъ. Но порядокъ непріятенъ для людей взросшихъ 
въ безпорядкѣ, а -таковы, по яесчастію, и быдн по 
бодьшей части чдеяы состоявшаго прв немъ сѵнода! 
И вотъ Санувдъ первый быдъ дишенъ патріаршества 
ва основаніи тѣхъ постановденій, которыя саагь ояъ 
преддожлдъ касатедъно перемѣны патріарха, в иагнанъ, 
кавъ чедовѣкъ тяжедый в лздвпше строгій. Вмѣсто его 
поставленъ 

1 7 6 8 г . 

68) Мелетгй П, мвтроподвтъ ларисскій, родомъ взъ 
Тенедоса, чедовѣкъ образованный и разумный. Но я 
его длпівдо предсѣдатедьства неочщдаяяое несчастіе. 
Какой то несчастный итальянецъ, одѣтый по турецкя 
в выдававшій себя за».врача, въ Адріаноподѣ быдъ 
схваченъ по подозрѣнію въ шпіонствѣ (въ 1768 г. 
турками уже объявдена быда война русскимъ). Когда 
ва пыткѣ его спросиди ο сообщяикахъ, овъ сказадъ. 
что ему знакомъ патріархъ. Когда его спросвли, яе 
принимаетъ ди участія в патріархъ въ дѣдѣ, ддя кото-
раго онъ быдъ посланъ, несчастный, надѣясь освобож-
денія отъ мученій, огвѣчадъ утвердитедьно. Ояъ тот-
часъ же быдъ повѣшенъ, а патріархъ съ архидіаво-
номъ Кириддомъ в вковомомъ ведивой цервви были 
отведены въ тюрьму, называемую Печью. Экономъ у-
меръ подъ пыткой, а архидіаковъ пережвдъ мучеяія. 

•е 6oj1e того, сколько сдѣ.іа.іъ Богочѳдовѣкъ Іисусъ, вшгвавъ бшчожъ 
мзъ храѵа иродающвіъ#в куиующвхъ. 



— 803 — 

нося слѣды пытки яа своеЙ неподвижной правой рукѣ 
(этотъ самый Кириллъ сдѣлалса въ послѣдствіи,—въ 
1780 г., митрополитомъ писядійскимъ; ояъ быхь ѳес-
саліецъ по проясхождевію, человѣкъ извѣстнѣйшій, προ-
жилъ до старости, и умеръ въ 1814 г. послѣ тридца-
типятилѣтняго почти пастырства, оставивъ въ своей 
епархія безпредѣльную любовь и вѣчвую память какъ 
за другія свои святительскія добродѣтедв, такъ въ осо-
бенностн за свое просвѣщенвое человѣколюбіе в попе-
чевіе ο греческяхъ училищахъ, больвяцахъ, учрсждея-
ныхъ во многихъ мѣстахъ). Наконецъ самъ цатріархъ, 
послѣ многоразличныхъ мученій в строгавій оказавшійся 
невиннымъ, освобожденъ отъ ввхъ полумертвый в со-
славъ (въ звавъ невинности) ва свою родвву Теведосъ, 
(*) и, прожввъ тамъ нѣсколько лѣтъ, переселился ко 
Господу. Онъ патріаршествовалъ едва 1 годъ. Преем-
ствовалъ ему 

1769 г. 

69) Ѳеодосій П, митрополитъ ѳессалоникскій, чело-
вѣкъ почтеняый, предавяый Церкви, (») , который по-
слѣ праведнаго управлевія предстоятельскою ваѳедрою 
въ ^ ч е я і е 3 лѣтъ, отрекся,—и свова былъ вызвавъ 
звамеввтый 4 

(') Въ эту войву обезгдавлевъ султавомъ н великій драговавъ Ни-
колай Суццо, вмѣстѣ съ господаремъ МолдавІв Іоаввомъ Вадлвмахя 
(въ 1769 г.); оба оклеветапы были въ шпіовствѣ; чрезъ 42 года (въ 
1812 г.) казвевы были тавже присіюпамитные Мурузв—Двмвтріё, ве-
ликій драгонавъ, • Павагіотаквсъ, братъ его, оотому что мнръ не 
былъ выгодевъ дда турокъ, взвемогшвіъ въ войнѣ съ Россіею, про-
должавшевся съ 1806—1812 г. 

(*) Когда помивалось ашя его въ церквя, овъ со слезавя на глазахъ 
восвлвцалъ: аГосподв повялуй.» 
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1 7 7 2 г. 

Самуилъ I во второй разъ. и снова показался тяже-
дымъ и строгимъ. почему черезъ 1 годъ и 1 мѣсяцъ 
былъ свергнутъ и. удалившись на островъ Халки. по-
коился тамъ до конца своей жизяи. Во время своего 
кратковременнаго, но полезнѣйшаго вторичнаго патрі-
аршества онъ нсходатайствовалъ у султаяа повелѣніе. 
строго воспрещающее вмѣшателъство гражданскихъ вла-
стей въ судебныя дѣла духовенства и въ дѣла ο бра-
кахъ. какъ подлежащія единственно власти патріарха. 
Изъ твореній втого приснопамятнаго патріарха вапе-
чатано одно толъко слово, но въ рукописяхъ осталось 
и много другихъ сочиненіИ, перешедшихъ къ его род-
ственникамъ, а нми переданныхъ патріаршествовавше-
му въ 1809 г. Іереміи. для вздавія. Впрочемъ ояи оста-
лись яе взданными ( ') . Преемникомъ Самувда былъ 

Окончаніе вь сагъОующей книжкѣ/. 

(щ) См. Всторію новѣишей гроч. Литературы Іажова Риза, стр. 176. 



ПИСЫО 0. ПРОТОІЕРЁЯI. ВАСУЬЕВА КЪ Г. ШО, 
ЧЛЕНУ ФРАНЦУЗСКОЙ АЕАДЕМІИ 0 ) . 

S S . г.! Въ своемъ новомъ сочиненіи: „Церковь и хри-
стіанское общество въ 1861 году а вы не рѣшаетесь 
говорить ο Церкви, къ которой я имѣю счастіе при<-
надлежать. Вы пишете: „въ число христіанскихъ цер-
квей, которыми я занимаюсь, я не включаю церкви гре-
ческой;—я не знаю ее на столько, чтобы произнесть 
рѣшительный судъ ο настоящемъ ея положеніи н ο ея 
будущности" (стр. 94). Не удивляйтесь, еслия выражу 
вамъ свою признательность за молчаліе, которое вы 
хотѣли сохранить относительно Церкви православной— 
греческой, какъ называете вЬ ее по обычаю, приня-
тому на западѣ. Нѣтъ ничего логичнѣе, вакъ молчать 
ο предметѣ, котораго не знаешь* и однако ничто столь 
нерѣдко со сторовы писателя, вогда онъ встрѣчается 
на пути своемъ съ вопросомъ, воторый имѣетъ тѣсную 
свявь съ предметомъ его изслѣдованій,—кавъ вто мол-
чаніе. И чѣмъ меньше привыкъ я встрѣчать людей, н а -

(*) Переведево изъ «L'Union Chrettenne»,— troisieme аппёе, М № 3, 
4, 5, β, 7, 8, 9, 12, 13, 14. 
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столько скромныхъ, чтобы они призвались въ своемъ 
незнаніи нашей церкви, тѣмъ бодѣе удивдяюсь я при-
знанію ващему, особенно если представлю себѣ, что 
это признаніе сдѣлалъ человѣкъ краснорѣчивый, на 
серьозное слово котораго большое число людей смо-
тритъ какъ на оракулъ. 

Но если я благодаренъ вамъ за то, что вы не ска-
зали ничего неточяаго ο церкви восточной, то сколь-
во бы я былъ благодаренъ вамъ, если бы вы соста-
вили истинное понятіе объ этой церкви и это понятіе 
сообщили своимъ читателямъ! 

Вы^ конечно, не раздѣляете того, сколько ошибочла-
го. столькоже и оскорбительнаго мнѣнія, будто эта 
вѣтвь христіанства не заслуживаетъ тогол чтобы обра-
тить на нее вниманіе, и будто ея значеніе въ исторіи 
цивилизаціи всегда было. ничтожно. 

По происхожденію своему это — церковь древняя. а 
древность установленія—уже почтенный титулъвъгла-
захъ всякаго почтеннаго человѣка. Вы зяаете. что цер-

.ковь восточная считаетъ столъкоже вѣковъ своего су-
ществованія, сколько само христіанское общество. Если 
же она уже почтенна съ втой точки зрѣнія. то она 
особенно должна быть почтеяна въ глазахъ всякаго 
христіанина, который смотритъ на столь высокое προ-
исхожденіе не просто, какъ на славное титло,—но ви-
дитъ еще въ немъ доказательство, что она вѣрно со-
хранила слово и установленія Вожественнаго Учителя. 

Я далекъ отъ того, чтобы пршгасывать безусловную 
важность численности, рсобенно въ церквахъ христіан-
скихъ. Что бы ни говорила римская церковь, которая 
такъ высоко мечтаетъ ο числѣ своихъ послѣдователей 
(хоть вто — послѣдователи большею частію только по 
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имени), число никогда не было, по мыслв хрвстіав-
ской, знакомъ истивы. Но ведьзя отвергать и того, что-
бы чвсдо не быдо знавомъ ваягаоети устаяовлеяія, что-
бы оно яе обнаружввадо въ высшей степеви жизнн об-
ідественной; при этомъ-то усдовів, оно заслуживаетъ 
того, чтобы обратить на него вниманіе. И въ атомъ 
отвошенія, какъ и въ отношеніи къ древности проис-
хождевія, — церковь каѳодическая восточнаго обряда 
(du rite oriental) стоитъ язучевія; она имѣетъ право 
на то. чтобы ея свидѣтедьетво было принято въ вопро-
сахъ религіозяыхъ, которые занимаютъ нынѣ иіръ. Вы 
знаете, и. г.. что чисдо ея вѣрныхъ—80 миддіоновъ. 

Вы основательно, м. г., не занимаетесь разностями, 
сущсствующими между христіанскими обществами- вы 
распредѣдяете ихъ по начадамъ тѣхъ установденій, ко-
торыя составдяють основавіе яхъ существованія и по 
отличитсльньшъ чертамъ ихъ вяѣшняго устройства. 
Изъ втого правида вы дѣдаете тодько одно ясключе-
ніе,—въ подьзу церкви гаддякавской (стр. 96), кото-
рая, составдяя вѣтвь церкви римской, всегда бородась 
за сохраненіе своей самостоятельности и первобытнаго 
устройства, которое быдо ея основаніемъ, которая и 
въ посдѣднее время противится притязаніямъ римскаго 
двора. ф . 

Что касается протеставтсквхъ обществъ, то ве пере-
чисдяя вхъ в яе разсуждая объ ихъ разностяхъ, кото-
рыя одвавожъ вмѣютъ яа стодько ваягаости, чтобы вхъ 
приниматъ въ разсчетъ, вм ввдвте въ ввхъ одву цер-
ковь^—потому что всѣ овв ямѣютъ основаніемъ сво-
имъ свободу яспытавія въ протввоподояшость папско-
м у авторятету. 

Эта вдассиФикація совершенво справедлвва; во воз-
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вольте назвать еѳ не полною. Сущѳствуетъ еще церковь 
христіанская, устроенная на вачалахъ отличвыхъ оть 
тѣхъ, которыя вы взчвслилв; она существенно отли-
чается отъ двухъ учреждеяій, воторъшв огравичево 
ваше изслѣдованіе: ѳто—цервовь каѳолическая восточ-
ваго обряда. 

Пропускъ, на который я *очу указать вамъ, тѣѵь 
болѣе важевъ в достоввъ сожалѣвія, что вачала уст-
ройства втой Церкви даютъ готовое средегво разрѣ-
швть вопросъ г поднятый вами. Повѣрьте, м. г., что ввѣ 
вачалъ вашей церкви втотъ ваяшый вопросъ всегда бу-
детъ задачею, неразрѣшимой для самыхъ учевыхъ ео-
ображевій. 

Вы стали предъ лицомъ двухъ хрвстіавскихъ учреж-
девій, отдѣленныхъ между собою пропастыо, которой 
вамъ вевозжожво засыпать. Католячество рвнское осво-
ваво ва иачалѣ безусловнаго авторвтета: папа думаетъ. 

' что втотъ авторитетъ воплощевъ въ его лвчвости. Бго 
только устамв возвѣщается встява; его заковы ведутъ 
путемъ добра. христіанской добродѣтели; овъ единст-
веввый пастырь* всѣ, не слушающіе его, не сутъ овцы 
Спасителя-,—ови ве могутъ достигнуть спасевія. Ввѣ 
папства вѣтъ встияы, вѣтъ добродѣтелв хрвстіанской. 
вѣтъ спасенія: таково учевіе римское, Протеставтство, 
яапротввъ, освоваво ва свободѣ: каждый освѣщаетсі 
истиной посредствомъ взслѣдовавія; совѣсть для важ-
даго въ частвостя есть рувоводвтельввца въ дѣлѣ доб-
родѣтелв; каждый самъ совершаетъ свое спасеніе въ 
Іисусѣ Хрвстѣ. Какъ согласить вти двѣ крайноств? 

Я согдасевъ, что извѣствая сумма истинъ реллгіоз-
- выхъ составляютъ общее освованіе для обѣвхъ цер* 

квей; что овѣ првзваютъ одвѣ в тѣже заповѣди Божів: 
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яо нушю допуствть и тс> что раэвоств между втт 
гораздо итогочислеявѣе; что въ глазахъ людей Форма 
часто беретъ верхъ надъ содержавіенъ, которое ова 
ігаогда существевнымъ образомъ измѣняетъ. Папа со-
глашается, что всякій путь ведетъ къ Риму, — но ѳто 
еще далеко не значвтъ, что всякій путь ведетъ къ спа-
сенію. γβ одввъ, говоритъ онъ аротеетантамъ, въ ка-
чествѣ представителя Іисуса Христа, я одинъ распоря-
дитель ястввы; прияимайте ее съ благоговѣніемъ взъ 
моихъ устъ. а „Позвольте. отвѣчають тѣ: вадобво из-
слѣдоватъ. осповательны лв вашв пржтязавія." ^Везъ 
изслѣдоваяій, отвѣчаетъ папа; вѣръте нвѣ ва слово, 
иначе вы еретякв, возмутвтеля; вы будѳте осуждевы." 
„Но ве вы дв скорѣе, говорятъ протестанты, предста-
вителъ великой вавилонской блудвицы, сидящей ва се-
ми холмахъ и разливающей ва всѣ сторовы ядъ за-
блужденія?а

 тАнаѳема. а воскляцаетъ папа. Когда съ 
двухъ сторовъ употреблевы тавія выходвв, можво жьТ 
дуиать. что првивревіе между ввив возможво? 

Вы повииаете. м. г.. также, кахъ и я, антаговязвпк 
который существуетъ иежду обѣими церквамв; в опла-
кввая (стр. 7) варушевіе едянства церввв, ве думаете, 
„чтобы было возиоягао соедввевіе различныхъ обществъ 
христіавскихъ и религіозное едввство иіра хрвстіавска-
го. потому что вто соединевіе ве было бы ви вствнво, 
ни твердо". Вы таквмъ образоиъ допусваете, что обѣ 
церкви раздѣлены ва всегда. в все такв вы увѣще-
ваете члевовъ вхъ соедяяить свои усвлія ва общую за-
щвту! Вы ваклинаете въ частноств свовхъ собратій по 
вѣрѣ, протестантовъ, помочь церввв римской въ кри-
зисѣ. которому ова подверглась въ вастоящее вреия. 

Можетъ лв быть услышанъ вашъ првяывъ? Можво 
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ли слѣдовать за ваин по этому пути? Во имя чего, съ 
какою цѣлію, кавими средствами протестанты могутъ 
способствоватъ защитѣ папства? Во имя любвя^ тврпи-
мости, состраданія? Но этц чувства, одушевляющія чле-
новъ протестантской церввв, могутъ относиться толъко 
къ отдѣлънымъ лицамъ, но ви въ какомъ случаѣ не от-
восятея ЕЪ учрежденіямъ в постаяовленіямъ: любовь въ 
учевію, которое счвтаешь ложвывіъ — это оскорблеяіе 
истины- терпнмость къ учреждеяію, воторое считаешь 
несправедливымъ и вреднымъ. протввно нравствевностн. 
Любовь и терігамость запрещаютъ употреблять средства 
василъственныя и хвтрыя протввъ убѣжденій, хотя бы я 
ложвыхъ; во отсюда еще далеко до обязаввости защв-
щать то, что кажется протввво нстинѣ и справедлввоств. 

Защищать интересы общіе значитъ лв το , что προ-
теставты должвы защищать папство? Вы утверждаете 
ѳто, вогда говорите: „яьшѣ утрожаетъ общая опасность 

'всѣмъ христіанскямъ цѳрквамъ—в католическтгь й προ 
тестантскимъ- общія освовавія вхъ вѣры сдѣлалвсь пред-
метомъ яападевія; овѣ имѣютъ одиваковые ивтересы 
къ защитѣ, одвв*ь в тотъ же долгь. потому что онѣ 
равво должвы погибнугь подъ развалввами зданія, въ 
которовгь ови всѣ жввутъ а. Если онасяость, угроягаю-
щая совмѣстно христіавству в католичеству, такъ ве-
дива, такъ грозна, то надобво удввляться, м. г., равво-
душію, которое замѣтво въ церквахъ протеставтекихъ* 
в воторое вы хотите увичтожвть. Ни одва взъ вашихъ 
церквей ве открыла еще, чтобы христіанство в папство 
основывались одно ва другоягь; напротивъ всѣ гораздо 
болѣе расположены ввдѣть въ падевіи свѣтской папскоі 
властв событіе благопріятвое для преобразовавія цер-
кви христіанской. Повятно лв такое осдѣпленіе, еслн. 
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какъ вы говорите, одви и тѣжѳ интересы у хрвстіанства 
и папства? Если бы вто было такъ, ужеди бы ааиед-
дшги овв слѣдовать вашему призыву* вашимъ увѣщаві-
ямъ — итти на помощь свѣтской власти римскаго епя-
скопа? Ваши едявовѣрцы, м. г.,—я говорю вто къ ихъ 
чести,—не были послѣднвми въ бятвѣ, когда врагъ угро-
жалъ основнымъ истинамъ христіанской вѣры; еочине-
нія неоспоримой учености были плодами ихъ борьбы за 
дѣдо Іисуса Христа. Они не отступали предъ нескон-
чаемою борьбою за ѳто дѣло даже съврагамв, вышед-
швми изъ ихъ же среды, которые выводами неумоли-
мой логикл довели начало свободнаго изслѣдованія до 
самыхъ крайяихъ предѣловъ. Они сражадись съ врага-
мв, которые нападали на нихъ подъ вхъ же звамевемъ; 
оружіе ихъ было такъ твердо, что самв католики ве 
постыдвлвсь употребвть его противъ свовхъ собствен-
ныхъ враговъ. Борьба между Штраусомъ в нѣмецкимя 
протеставтскими богословамв достаточво подтверждаетъ 
мои слова. 

Учеными сочивеніями своими протестанты показали 
не одву только ревность къ защнтѣ истинныхъ явте-
ресовъ христіанскихъ. Начала нравствеиныя в общест-
веввыя, проистекающія взъ хрястіаяства, всегда нахо-
дили въ нихъ защнтвиковъ. Права сенейвыя, нетерпи-
мость съ насиліями, всегда ее сопровождающими, воз-
буждали между ними людей ревноствыхъ, поборвиковъ 
правды в любвя. Везпристрастіе легче для яихъ, чѣмъ 
для члеяовъ другихъ христіанскихъ исповѣданій, —имен-
но вслѣдствіе свободваго отвошевія вхъ къ догматамъ. 
Такимъ образомъ ОВЙ съ одвваковою добросовѣстноетію 
порицаютъ и инквизиторовъ в Калвина-гонитедя. зако-
вы нетерпимости рикскіе и шведскіе} точво тавже ови 
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отдаютъ должное уважевіе лгодямъ, пронташутыігь вѣ-
рою, дюдямъ добрымъ. будь вто ватолигь, или протес-
тантъ. Кто не помнитъ яхъ похвалъ архіепископу па-
рижсвому Аффри. ихъ удивленія, яхъ благоговѣнія къ 
неиу, когда этотъ прелатъ палъ жертвою своей лтобви? 

Изъ втого я завдючаю, что нельзя не удивлдться 
равнодушію вашихъ едияовѣрцевъ, если, кавъ вы 
утверждаете., интересы христіанскіе введены въ борьбу. 
которую выдерживаетъ ныяѣ папство. 

Почему ови не предугадываютъ опасности? ІІочему 
ихъ христіанская ревность остается въ бездѣйствіи, не 
смотря на вашъ краснорѣчивый призывъ? 

Не значитъ ли это, что затрудненія и опасности цер-
кви римской ве янѣютъ той высокой важности. вакую 
вы припнсываете имъ? Не значитъ ли вто, что проте-
станты поняли* что настоящая борьба папства не ка-
сается существенныхъ интересовъ ихъ церквв, какъ 
думаете ивы? Вы говорите: „затрудненія я опасности 
протестантской Французской церкви (объ ней одвой: я 
буду говоритъ здѣсь)—друтаго рода; объ ней не гово-
рятъ, ее ве подвергаютъ яарекавіямъ въ повседневныхъ 
политическихъ преніяхъ^ она не служитъ предметомъ 
нападеній со етороны свѣтской властн,—она не внуша-
етъ друзьямъ свободы никакой недовѣрчивости къ себѣ. 
Но ея оргаяизація яе совершенна* ей не достаетъ прмич-
наго, ея собственваго, основаннаго на преданін управле-
нія. И вотъ среди живаго религіознаго двлженія протес-
тантство Французское увидѣло, что ояо не ииѣетъ вну-
тренней свободы, внутренняго авторвтета, въ которыхъ 
оно ямѣетъ нужду. Вѣра христіанская православная ожа~ 
ла между протестантами и возбудила споры, которые в ы -
зываютъ расколъ. Это совмѣствое пробуждевіе вѣры н 
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вритичеснаго направленія протестантовъ совпадаетъ съ 
наладеніяші, которыхъ предметомъ сдѣлалось христіая-
ство. И въ этомъ столжяовеніи протестантство рискуегь 
видѣть свое дѣдо обезображеннымъ и вмѣсто того, что-
бы итти подъ знаненемъ свободы христіансяой, — итти 
подъ знаменеиъ скептшщвиа и равнодушія къ предме-
таагь вѣры" (стр. 98). 

Ѳти слова, столъ горькія для церкви протестантской, 
показываютъ, что предметомъ занятій ея членовъ дол-
жно елужить нѣчто другое, а не вопросъ ο свѣтской 
власти папъ; что ея внутреннія затрудненія ехишкомъ 
важньц чтобы ей заниматься затрудвеніами церкви рим-
ской. Всегда великодушио помогать протавнику; но не-
благоразуино помогать врагу, который, небудучипри-
знательньшъ за помощь, оказалную ему во время не-
счастія. тотчасъ же станетъ точить мечъ на своего бла-
годѣтела. Α это именно и сдѣлаетъ папство въ отноше-
нік къ протестантству. 

Вы думаете, м. г., что свобода и вслѣдствіе ѳтого 
Qiua римской церкви интересуютъ все общество хри-
стіанское. Эта мысль была бы вѣрна, если бы римская 
церковь прияяла себѣ заправило—давать участіе всему 
міру въ свободѣ, которуго ей помогуть возвратнть; но 
опытъ показываетъ, что этого никогда не было, да ни-
когда инебудетъ. Основываясь на своемъ авторитетѣ, 
который папство считаетъ божественнымъ и непогрѣ-
шимымъ, папство видитъ въ свободѣ благо толъко свое 
и никавъ не благо общѳе; оно хочетъ ѳго для себя, а 
л е для другихъ; такъ что усиливать папство значитъ 
ослаблять протестантство; возвращать свободу папству 
значитъ ограничивать кругъ протеетантской свободы. 
Ά не думаю. м. г., чтобы подобвыя жертвымогли быть 
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разумвы, потому что онѣ незанонвы, котда есть убѣж-
деяіе, что противникъ, которому помогаешь. не слѣ-
дуетъ путемъ добра и истины. Но таково нменно мвѣ-
ніе протестантовъ по отношенію къ папству. 

Протестантство не есть ли протестъ противъ власти 
папской, какъ духовяой, такъ и свѣтской? Поѳтоиу 
протестаятъ, который сохраняетъ свой истинный ха-
равтеръ, смотритъ и долженъ смотрѣть на папство, 
какъ на главный источвикъ всѣхъ золъ въ мірѣ хри-
стіанскомъ; онъ додженъ бороться ѵъ нимъ до послѣд-
ней крайности и принимать за дѣйствіе Промысла все 
то," что направляется къ ослабленію его вліянія. Свѣт-
ская вдасть, вакъ всякой долженъ призяать. составля-
етъ поддержку для властя духовной; потому протестантъ 
доджеяъ бороться съ тою и другою властію подъ од-
нимъ именемъ. Невозножво, н. г., согласить двѣ вецщ: 
протестовать противъ учрежденія и поддержявать его 
въ тоже время; развѣ тодько вопреки иствнныхъ ввте-
ресовъ истины в добра. Яведумаю, м. г., чтобываша 
цѣль была—вести своихъ единовѣрцевъ во пути^ кото-. 
рымъ они, вѣроятно, откажутся вттв. 

Если бы разсуждеяія, которыя яизложилъ предъва-
ага, м. г., принадлежали протестанту, то иожво было 
бы приписать вхъ духу партіи, или предубѣждеяію; во 
я ве прянадлежу вя кч> протеставтской, вв въ римской 
церкви: я вмѣлъ уже счастіе сказать вамъ, что я при-
надлежу къ церквя, которая, строго содержа вое въ 
своемъ ученіи в устройствѣ, всегда умѣла настояхцшгь 
образомъ цѣнить борьбу церявей? западныхъ; втакъ я 
бѳзпристрастно могу судить об* ѳтомъ дѣлѣ. 

До сѳго времени я ивслѣдовалъ толъко второстепен-
вую сторову подвятаго вами в&проса; вы позволгте 
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мнѣ сдѣдовать за ваіш в въ разрѣшеяія ѳтого вопроса, 
предлагаемомъ вамв. 

Оевоватедьво лж вы, ы. г., утверждаете,, что отдичя-
тельный характеръ церкви рвмской—яачало авторите-
та. Я покажу вамъ, что вачадо ея—яачало госиодства, 
котораго ве вужво смѣшивать съ авторвтетомъ, такъ 
какъ ово ееть здоупотребдевіе его. Вы освовательвѣе 
сказап, что вачаіо церкви протестантской—свобода. 
Но прв атой тѳоріл, которую вы представдяете, не 
возможво прияять ваше ивѣвіе ο сущестаованіж снхъ 
двухъ вротивоположныхъ началъ въ двухъ отдѣльвыхъ 
церквахъ, которыя вы усидвваетесь соедввхть въ одву 
цервовь. Какъ допустять заковвость атжхъ двух*» вро^ 
тявоположныхъ вачадъ, в вѣрвть въ тождество двухъ 
обществъ, раздѣдеивыхъ иежду собой тѣмъ, что доло-
жево въ самой освовѣ вхъ существоваяія? Вы чув-
ствувте вевозможность согдасвть цежду собой втв два 
начаіа; и, отчаяваясь согласить втв двѣ крайности, прв-
бѣгаете въ вынысху общей христіанской церкви, ко-
торая совмѣщажа бм въ себѣ всѣ частвыя церквв» Но 
напрасыо вы возобвовхяете эту отвлеченность, которую 
можно прндожить въ христіанству, если разсматрнвать 
е г о , ваяъ чувство, в которая совершевво протявопо-
лоясна ему, есхи разсматривать его, какъ ученіе. Этотъ 
вымыслъ еще менѣе пряложямъ къ хрвстіавству, канъ 
собранію хрястіавъ. Это общее собравіе хрвстіавъ об-
разуетъ христіанство, во ве церковь. Цервовь—есть 
дЪйстввтельвое общество, котораго существовавіе ус-
яовдивается овредѣкевнынъ учевіемъ, особеввою ор-
ганяващею; чдены ея знаютъ другъ друга; овв вахо-
д я т с я меэкду собой въ отношеніяхъ вѣровавія в чув-
с т в а ; ожв стремятся въ одной общей цѣдяц прв общвхъ 

Ч. 1. Отд. I I I . 57 



— m — 

средстаахъ. Кто янѣетъ дритязааіе дринадлежать къ 
христіанству вообще, тотъ насамоиъ дѣлѣ яе принад-
лвжитъ ни къ какой церкви. Ѳто — редигіозный космо-
оодитъ; онъ думаетъ, что онъ вездѣ дома, а на са-
ачшъ дѣдѣ онъ ае дома шігдѣ. Лишь только этотъ ко-
чующій (nomade) религіознаго міра вступитъ съ дру-
гимъ въ одинаковыя отношенія къ вѣрѣ и дѣятельностн. 
яакъ ѳти два христіанина образуютъ церяовь, которая 
или будетъ отлична отъ всѣхъ прочахъ христіаыскяхъ 
общесівъ, или ае сольехся съ однимъ изъ нихъ. Релн-
гіозное рааобщеніе еще болѣе невозможно, чѣмъ разоо-
щеніе граждансхое—общественное. Отвлеченное пред-
ставленіе цѳркви есть ничіо, ѳсли тохько оно не есть 
разобщеніе; а вто поолѣднее девозьюжно. 

Если неосдоридю, съ точки зрѣнія гражданской^ что 
человѣкъ созданъ для ясизни общесгвеаной, то тѣмъ н* 
менѣе неосдоримо, что онъ созданъ для жиади обще-
сгвѳнной въ религіозномъ отношеніи, т. е. для того. 
чтобы онъ дрияадлежалъ къ вакой нибудь церквн. 
Церковь естъ общество, члены котораго исполшпотъ 
взаимныя обяванности и удравляются закояадоц опре-
дѣляющнми ихъ отношенія. Ѳто общество можетъ тер-
дѣть мнѣнія, которыя не противорѣчатъ его догматаігь; 
оно можетъ, въ жизни обществеяной, дѳпускать раз-
личяыя стѳпени и разнообразіе въ добрыхъ дѣлахъ; 
оно можетъ, въ области обрядности и дисциплииы, дь-
латъ уступки мѣстяымъ обстоятельствамъ, частншгъ 
нуждамъ. Но оно няаогда не позволитъ себѣ, лодо оиа-
сеніеиъ собственнаго своего разрушенія, дояусвдть в 
да и нѣшъ въ дѣлѣ Вѣры, допуетвть въ своихъ осаоввыхъ 
закодахъ начала противоположныя и взаимяо протнво-
рѣчащія. Ёсли оно будетъ такъ дѣйствовать, то дор-



— 817 — 

вется всявая связь кежду его чденами, яевозможно бу-
детъ едияство, основа его бытія; власть будетъ миѳоиъ; 
оно перестанетъ существовать; ояо тотчасъ яа са-
момъ себѣ почувствуетъ слово Спасителя: всякое цар-
ство, равдіьлисшееся само на себя, падеіт. Такъ говори-
дя — и совершенно догвческя—древяіе отцы Церкви, 
которые внѣ единой, истияной Церкви Іисуса Хряста 
вядѣли только секты. Новѣйшая цивилязація вввда въ 
нравы терпимость и потоху образъ выраженія обыкво-
веняо нынѣ менѣе строгъ. Кромѣ церкви римской, ко-
торая имѣетъ свои причнны не соображаться съ ре-
зультатами цивилизадіи. всѣ общества христіанскія 
взаимно даютъ одно другому имя церкви; но всѣ они 
созяаюгь, что естъ только одна Церковь правильно. или 
каноническв организоваяная, которая η есть истинная 
христіанская Церковь; они думаютъ, что всѣ тѣ цер-
кви, которыя не находятся въ общенін съ этою Церко-
вію, болѣе яли менѣе далеки отъ апостольскаго уст-
ройства и вѣрованія. Когда говорятъ: хрвстіаяство, то 
этимъ означаютъ всѣ вообще церкви хрвстіаяскія, т. е. 
всѣ т ѣ , которыя вѣруютъ въ Іисуса Хрвста; но очевид-
яо подъ этимъ не разумѣютъ общества, управляемаго 
одинаковымя законами и соединеннаго единствонъ Вѣ-
ры. Итакъ всеобщая церковь—отвлеченыое повятіе; 
его недостаточно, когда дѣдо ндетъ ο разрѣшеніи прак-
тическихъ затруднеяій, которыя волнуютъ иіръ рели-
гіозный. 

В ъ внду двухъ церввей, рямской и протестантской, 
взаямно отталкнвающихъ одяа другую, сколько вслѣд-
ствіе протжвоположности нхъ вачадъ, стольвоже я вслѣд-
ствіе ыаслѣдственной веваввсти, ванъ показалось ве-
достаточнымъ ваше изобрѣтеніе отвлечевной. всеобщей 
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церкви. Тажимъ образомъ, отверга* воздюжность соедв-
ненш, вы все таки стараетесь дать шіъ совѣтъ сблі-
зиться—дать взаимное обѣщаніе, что церковь рнмскаі 
допуститъ свободу, которой у ней нѣгь, что дерковь 
протестантская признаетъ отвергнутый ею авторитеть 
(стр. 99). Это почти зяачитъ, что вы желаете видѣть 
сущеетвованіе отвлеченной церкви, которой идею вы 
составили. Къ несчастію» вы яе указываете пути, яо-
іорый бы ведъ къ жеданн<жу сбдиженію. Трудно про-
тавникамъ сдѣлать взалмяыя уступки. Здѣсь нужеяъ 
посредникъ, который бы пользовался довѣріемъ обѣягъ 
оторонъ и который бы постарадса проязвести сбядо-
ніе посредствомъ уступокъ разумныхъ и законныхѵ 
такихъ, которыя могли бы прияять обѣ стороны. 

Ѳтого посредннка, м. г., я вгоку въ древности хря-
стіанской, въ устройствѣ первенствующей Церкм . Не 
говорите, что я предполагаю разрѣпшть одно аатрудве-
віе другимъ πι что будетъ трудно одно неиввѣстное най-
ти и разрѣшить посредствомъ другаго неиавѣстнаго. 
Начада, постановленія, духъ первенствующей Церввя 
такъ, какъ она существовада даже на Западѣ в ъ про-
долженіи очень иногихъ вѣковъ, не такъ трудно от-
крыть, какъ вы иожете думать съ перваго раза. Ихъ 
можно иайтвц тавъ сказать, съ перваго взгеда, когда 
будешь искать свѣта прямодушяо и бе»ъ предубѣжде-
ній. Предубѣжденія, страсти, корысть преломляютъ ху-
чи истины и препятствуютъ имъ освѣтять духъ нашъ: 
они пораждаютъ тысячи противорѣчащихъ одва другоі 
мехочей, пораждаютъ тонкости и систематичныя теорі*\ 
которыя искажаютъ истанныя начала, эдравый емыелъ 
и исторію. 

Первеяствующая Цервовь—Фактъ; она прннадлежять 



веторіи; она обнаружила овое сущеотяоваиіе въ заяо-
нахъ, въ своей обществевяой организаціи, въ евоихъ 
вѣровавіяхъ; она оставила въ раяяыхъ мѣстахъ мно-
ягество докуиентовъ, которыхъ подлияяость неоспори-
ма; ее также легко узиать, какъ и общество францув-
ское въ самыя блвжайшія ясторвчесяія эпохв. Возвра-
щеніе къ уставовленіямъ Цернвв первеяствующей есть 
условіе спасенія для западныхъ церквей. И кажется, 
что ояѣ чувствуютъ ѳто, хотя я шутно, потовіу что 
овѣ сдѣлалв попытки въ втомъ родѣ, хотя я поверх-
ностно. 

Церковь римская старается возстановить древнюю 
архвтектуру, древвее пѣніе, древвюю лятургію, древ-
яіе обычав: ова такимъ образомъ старается облечъ 
свою виѣшность древвосгію, ялв тѣмъ, что каягется 
древяостію, хотя въ еуществѣ своего основавія придер-
живается вовизвы. 

Церковь галликанская во всѣ времена показывала 
искреннюго любовь къ древвости, в ова сохраввла дра-
гоцѣнные ея остатки- во условія ея существованія въ 
нѣдрѣ церкви рямсяой и полятяческія соображевія ос-
тававлввали усилія, которыя она дѣлала въ очевь мво-
гихъ случаяхъ,—чтобы возвратиться къ установлеяіямъ 
Церкви первобытной. Въ церквв англикаяской до на-
стоящаго времеви замѣтво счастлявое дввжеяіе—пово-
рота къ установленіямъ древяей Церкви. Таковъ в дол-
женъ быть результатъ изученія, освовавяаго ва па-
мятникахъ древпей Церкви. 

Сама протестантская церковь стремится пересоздать 
себя ва древняхъ основавіяхъ; яо она остаяовилась ва 
эпохѣ ближайшей — свовхъ велвкихъ реФорматоровъ; 
она думаетъ, *fo можетъ проиикнуть до древвости апо-
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стольской, не првнихая въ ооображеніе первыхъ вѣвовъ, 
воторые оставиля иаиъ вѣрвое я поляое свядѣтедь-
ство ο вей. Отыскввая духъ, ягявяь, вдею хрвстіаясвой 
древвоств, церковь протестантская ввсколько не цѣ-
витъ Формы, внѣшвяго развитія* а ѳто дѣлаетъ пред-
метъ язслѣдованій неудовямшгь. потому что духъ н 
живвь отврываются только въ дѣйствія. составляющеігь 
ихъ Форму. 

Эти стремлѳвія къ древнему устройству Дерввн по-
казываютъ, что церквв западяыя, ве смотря ва вхъ 
развомысліе. чувствуютъ. что овѣ потеряли его н 
что ве могутъ безнаказавво оетаваться липіеднымя 
его. Въ саиовгь дѣлѣ. первый и саиый худшій ре-
зультатъ этой потерв состовтъ въ недоетаткѣ гар-
воніи между началомъ авторятета u началомъ сво-
боды. началами. которыя составляютъ существенвое 
условіе всякаго нормальнаго существовавія. Въ при-
родѣ онв уравнвваютъ сяпшавіе и расширеніе. дввже-
ніе и направлевіе; въ человѣкѣ — вствву съ убѣж-
деніями, законъ съ волей, совѣсть съ чувствомъ. Сво-
бода в авторвтетъ—это начала существевныя въ каж-
домъ обществѣ. Безъ авторвтета ве будетъ вв порядпи 
нв твердоств; безъ свободы яе будетъ жвзнв и усовер-
шевствованія. Раввовѣсіе между втивга двумя начала-
вів дѣлаетъ жизвь оравильною, прогрессъ — дѣйствн-
тельвьшъ. 

Христіанская Церковь. какъ общество и кавъ обря-
зецъ всякаго общества* получвла въ удѣлъ вту гармо-
вію, которая еоть резудьтатъ вормальнаго дѣйствія ав-
торвтета я свободы. Основаніе ей положвлъ ея Боже-
ственвый Освователь. Сообщая людямъ истиву, Овъ 
требуетъ свободваго ея пріятія. Чтобы показать, сколь-
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во врава на увааевіе имѣетъ дааваа имъ свобода, Овъ 
предсггавилъ въ подьву ясгянъ, воторыя Ояъ воаяѣе-
тилъ^ докавателыггва, воторыя дѣлаютъ втв встявы 
досгоінывш пріятія даже въ товгъ, что есть въ ншхъ 
божеотвежнаго и вѳпостиашмаго.—Обяаывая людѳй слѣ-
довать своимъ заповѣдямъ, Онъ салъ первый осуществилъ 
ить ва дѣлѣ; нясвоеыдая, по своей благодатя, сверхъ-
естественную домощь слабости чедовѣческой, Онъ далъ 
этимъ человѣку средство воавратвтьоя къ той перво-. 
бытной свободѣ, которую овъ вотерялъ, сдѣлавшись 
рабомъ грѣха; Овъ повустилъ тавже, чтобы человѣкъ 
могь и протявиться дѣйотвію божествеяной помощи. 

Въ яоертвѣ всвупдевія мы ввдввгь высочайнгій прж-
мѣръ того, кавъ авторвтетъ возстановдяется при по-. 
срѳдствѣ свободы* направляемой послушаніемъ. Спася-
тель, освователь Церкви. привывалъ всѣхъ дюдей уча-
ствовать въ этой жертвѣ; свой авторитетъ Овъ перѳ-
далъ учеввкамъ свовмъ, которые в похьзовались внъ 
въ обществѣ, образованвомъ свободво и связанномъ еди-
нодушіемъ и любовію. Авторитетъ, дѣйствующій во вмя 
Сшмжтедя. есть брѳмя легкое, потоиу что источвикъ 
его въ любви я самоотверженіи. Кромѣ этихъ вачествъ, 
которыми отличается божественный авторвтетъ, пере-
даявый аіюстоламъ, которыя составляютъ освовавіе 
его, Божественвый Учитель укааалъ условія, при ко-
торыхъ предстоятели Бго Цернви должны былв внъ 
полъзоваться. Чтобы ѳтотъ авторитѳтъ првввиали свобод-
но л овъ долженъ основываться ва предавів в быть со-
борвынъ. Таквмъ обраэолгь авторитетъ, вытевая ввъ 
преданія, и восходя посредствомъ его къ божествевдо-
му нсточвику, обдечѳяъ величѳствѳннымъ в вепогрѣнга-
мыкъ харавтеровъ. Съ другой стороньц кавъ авторя-



— m — 

тего ооборвый, онъ чуждъ всякаго частваго иаіорсса, 
вегараведавоетя, господства. Самый свободвый чеіо-
вѣжъ можетъ скавать самъ оебѣ: я могу подчянвтьс* 
ѳтоиу авторятету, поіюку что здѣсь повелѣваетъ Вогъ; 
сторона человѣческая. которую я здѣсь вижу, не освор-
бляетъ и не унижаетъ кеия. Въ самоѵь дѣгіц произво-
ш адѣсь ве можетъ быть, и авторятетъ втогь, въ су-
ществѣ своемъ, есть голосъ Церяви, яоторой л—araot 
и овободный члвдъ. 

Ъъ с м у ѳтнхъ вакѣреній Бошшжъ я имѣя въ вяду 
раввятіе и твердое положѳніе Церкви въ будущеиъ, 
апостохы похьзовались авторнтетомъ всѣ ообща. Захѣ-
-тшгь, что и каждый взъ иихъ по евоеку духоввому 
просвѣщенію и по своимъ сверхъестественвымъ дарова-
яіямъ иогь быть руководЕтедемъ всей Церявв. Но апос-
толы. вѣрвые вшсли Господа, рѣшаяи дѣла ве только 
по взавивому согласію, во и по согласію со всѣюі дру-
гвмв учевввами Іясуса Хряста, в ови-то установили 
соборы, которые сдѣлались представятшшя ооборной 
церковной вдасти. Отсюда освовательво можно схазать^ 
что устройство общества христіанскаго есть въ суще-
ствѣ своемъ—соборвое. 

Первый соборъ, который держаля апостолы въ Іеру-
салямѣ, покажетъ вамъ, м. г., справедливость предеше-
стауюпщхъ разеужденій объ образѣ проявлеяія авто-
рвтета въ пврвенствующей Церкви. Этотъ св. соборь 
послужнлъ образцонъ дхя всѣхъ посдѣдующихъ вседея-
свяхъ соборовъ. На ненъ дѣло пыо, какъ вы зваете, 
ο прввятів язычнжковъ въ Церховь христіанскую. По 
втому предмету подвяты былв споры, соквѣнія: ве* 
разуяная ревность, гордоеть, првврытая. ѵаской вѣр-
воств древвему ваяону, возбудядя смятевіе, хоторое 
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вдююиось въ тому, чтобы отнять у хрвсяіааства его 
харажтвръ всеобщноетн и ограяичять вго тѣешьшж црб-
дѣламя іудейства. Авторвтетъ одвого авостода, хотя 
онъ б ш ъ аервый между аіюстодааш, не .разрѣвшдъ 
ѳтого вѳпроеа. Учевіе другаго апостода, особеввое 
назяачевіе нотораго быдо—првводять въ Церковь Хри-
стову веобрѣваквыхъ, покаяадось вѳдостаагочвымъ. Α 
подяятый вопросъ эавимадъ всю Церяовь; иредравсуд-
кв и страсти затрудяяди его разрѣшевів. Тогда обра* 
твдиоь въ авторитету всей Церввв; овъ-то я проевѣ-, 
твдъ одвяхъ, заотаввлъ умодгаГуть другяхъ я увшро-
творвдъ общество хрвстіавское. 

Въ своей „Исторія цивиджзаціяа вы проповѣдуете 
тѳорію совершенно протввоподожнуго одвцетворевію 
авторятета въ одномъ чедовѣхѣ,—вы говорите, что 
хрвстіавская Церховь въ первую ѳвоху своего суще-
ствованія быда демократическою в что ова привяда 
нравдевіе мояархяческое ужѳ по прошеетвів еписво-
падьваго періода^ который вы вазываетѳ арвстократв-
ческвмъ. Ѳто сраввевіе управдевія Церковію съ раз-
вшга «ормамя человѣческаго правдевія очевь ошибочно. 
Цервовь отдвчаетея отъ обществъ по своему вачаду^ 
по своей цѣдя, по своему духу, во своимъ средсті>амъ, 
Ваше сравненіе нромѣ того ааражево ватуралязиомъ, 
хоторый раздѣдяетъ, кажется, то мдѣяіе, что церков-
ный авторитетъ обязавъ происхождевіемъ своимъ чело-
Вѣческому смыслу. Наховецъ всторія ве водтверждаеть 
вашей теорів. Достаточво прочвтать отрывокъ взъ кни-
гв Дѣяній Апостольсквхъ, въ которомъ говорится ο 
соборѣ апостольскомъ, чтобы ввдѣть, что чдеяы втого 
собора вовсе ве быдв раввы иежду собою, что быдк 
раздвчвые разряды между мшга: сначада раврядъ апо-
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с*аіовъ, потомъ—свящеввиковгь. ш стрцевь*, i w e -
рые не быля представытелями яѣрныхъ, но засѣдан на 
соборѣ' отъ ихъ ямени—вслѣдствіе поевжпдекіа, пажу-
ченнаго, ими; наконецъ разрядъ савшхъ вѣршхъ, шш 
братій, какъ говоритъ «в. Пнсатель. Тѣже самые раз-
ряды упомжяуты, накъ видите, и въ началѣ овредѣле-
яія, составленнаго на соборѣ и поблаяяаго яо всей 
Церкви. Бели послѣдуемъ мы за ообороѵь въ его раз~ 
суждевіяхъ и обратимъ вняиаяіе иа το, кахое участіе 
прийямаетъ каждый членъ въ рѣшенія ѳтого вопроса. 
то мы преягде всего отіичимъ тѣхъ, которые оншдають 
опредѣлевія съ полною готовяостію подчяняться авто-
ритету; это большинство вѣрующяхъ. Другіе представ-
ляютъ свои мнѣнія и замѣчанія для прояененія вопро-
са, пряготовляюгь такимъ образомъ матеріалъ для еи> 
рѣшевія; ѳто сотрудники апостоловъ въ проповѣдіт 
евянгелія, пресвятеры, или старцы, и бевъ соивѣяія 
также нѣкоторые вѣрующіе, отллчавшіеся духоввьпш 
дарамя, даяиыми ямъ Вогомъ, или высотою своего ха-
рактера, или ревностію; третісч нахонецъ, принимая в ъ 
ооображевіе вѣру. хравямую въ обществѣ хрястіай-
скомъ, а также замѣчанія в мнѣвія привимавшвхъ у-
чаетіе въ преніи и проввкнутыхъ гою же вѣрою, προ-
нзносятъ судъ и постановляютъ рѣшеніе. Въ этомъ 
опредѣленіи, кромѣ того, ввдво новое начало* ны вя-
дямъ, что надъ всѣвш земными началамя парвтъ неви-
димый дѣятель, Духъ Святый, который и кладетъ ва 
вовое опредѣленіе печать свѣта. силы, порядка, едив-
ства в мира. 

Духъ Святый возводятъ- опредѣленія, по видимому 
чедовѣческія, къ ихъ Вожественному всточняку κ ав-
торитѳтъ, дѣйствующій въ людяхъ, облекаетъ характе-
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ромъ вепогрѣшииости. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ дѣйствіяхъ 
втого Божественяаго Дѣятеля вядвы дѣйствіе и авторв-
тегь Хряста, который заслужилъ Цѳркви Святаго Духа 
я хоторыЙ вередадъ апостодамъ свой авторитетъ, вакъ 
слѣдетвіе искупленія. 

Авторитетъ церковный, есди разсматривать его прн 
свѣтѣ ученія евангельскаго н ясторія, въ начадѣ не 
бьмъ ни демояратическимъ, ня аристохратическюп», 
ни мовархическимъ. Эти свойства, воторыми вы обоз-
начыи его въ сочяненія* всего бодѣе содѣйствовав-
шѳмъ вашѳй литературной извѣстности, вовсе не при-
дичяы ему. Онъ божественъ самъ по себѣ и должеиъ 
быть обнаруживаемъ соборнымъ образомъ, всѣии учи-
телями Церкви^ при содѣйствіи и отъ имени Церввя,— 
въ силу значенія, которое дѣлаетъ ихъ представителя-
ни Іисуса Христа. Одушевляющій Церковь, Духъ Свя-
тый поддерживаетъ чрезъ него пастырей Церквя, ко-
торые не могутъ имѣтъ другаго прятязанія, какъ толь-
во быть Его органами, Бго служителями. Такимъ об-
разомъ Церковь добровольно принимаетъ то, что опре-
дѣляютъ ея пастырн.,—потому что яхъ устами гово-
ритъ втотъ самый авторитетъ. 

Святый алостодъ Павелъ сраввваетъ устройство Цер-
ввв съ устройствомъ тѣда человѣческаго; всѣ члевы 
тѣла слѣдуютъ ваправлевію, вакое даетъ ему голова, 
τ· е. побуждевіямъ разума в воля; но эти посдѣдяія, 
въ свою очередь, првввиаютъ въ разсчетъ состояніе в 
вазвачевіе каждаго члева в не совершаютъ нвчего безъ 
яхъ содѣйствія. Эта гармонія есть слѣдствіе единства 
жи8нв в направленія. Точво также в въ Церкви, кото-
рая устроеяа оргаияческя, авторвтетъ чуждъ влады-
чѳства^—воввновеніе свободво огь всякаго принужде-
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нія- одинъ и тогь же духъ одушевлявтъ и пастырвй н 
пасомыхъ. 

Если ваша системя ο преемственныхъ перемѣнахъ 
управленія церковваго справедлива,—то слѣды ѳткхъ 
перемѣнъ видныбыли бы въ исторіи. Но, м. г., исто-
рія первыхъ 8 вѣковъ оставила намъ зпачнтельныя 
свидѣтелъства ο томъ, что авторитетъ церковный воег-
да обнаруживался одинаково; что общія церковнмя 
дѣла всегда опредѣлялись и рѣшались взаимныігь со-
дѣйствіемъ апостольскихъ иреемниковъ,—т. е. еписко-
пами, при помощи пресвитеровъ, предъ лидомъ Цер-
кви и съ согласія вѣрующихъ. 

Правда, что когда число вѣрныхъ возраедо, то не 
возможно стадо имъ приниматъ дѣйтедьное участіе въ 
дѣлахъ Церкви; но ихъ представляло извѣстное Число 
людей знаменитыхъ, особенно чиновники гражданскаго 
управленія и сами главы этого управленія Огсюда 
произошли для императоровъ права—участвовать въ 
устройствѣ церковныхь дѣлъ. 

Я счелъ долгомъ, м. г., довольно долго остановиться 
на разсужденіи ο существѣ церковнаго авторитета по-
тому, что вы говорили ο немъ, не давши ο иемъ точ-
наго понятія. Вы оставили его въ состояніи отвлечен-
ности, какъ и вашу идею объ общей церквн. Послѣ 
того, каяъ я опредѣлилъ существо его, я хочу Феверь 
показать вамъ, что церковь римская слшпкомъ извра-
тила его, измѣнивъ его иа господство, и что церковь 
протестантская не приняла его въ разсчетъ и схишкомъ 
поддалась духу свободы. 

Въ теченіи первыхъ вѣкоть Церкви часто поридали 
основанный на преданіи и соборный авторитегь Цер-
кви и часто нападаля на явго. Есля вш обратимся к» 
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шячлжику оапротявдеяій, обяаружявавпшхся тогда, то 
мы увидвмъ тоже самое чувство, хоторое пронаведо 
мрвое воэстаніе на Бога и которое было прячявой 
верваго грѣха: ѳто—гордость, которая побудила чело-
вѣка содротивдяться Богу. Гордость ума побуждаетъ 
чедовѣка ©гавовиться вьиае божествевваго отвровевія, 
шш во крайяей мѣрѣ усвоять себѣ истолкованіе его; 
гордость еердца ведетъ въ господотву u отрвцавію люб-
вв; втотъ порокъ бьиъ вогочввхоьгь всѣхъ ересей я 
всѣхъ раздѣдеяій. Таяъ судняи объ ѳтомъ апостолы, 
первые носителя Божесгвеянаго авторитета (2 Кор. 
10, 5. 2 Петр. 2, 10). Къ гордости прямѣпгаваллсь ко» 
рысть н чувствеввость; вврочемъ ва вихъ вадобво 
смотрѣть^ вакъ ва второстепенную прнчнну раздѣлеяій, 
сятустошавшихъ Церковь; есхв они- вѳ подчивялись влія-
нію болѣе могущѳственной страстн, то яе могли про-
яаЬесть яячего силънаго я твердаго, прододягитехънаго. 

Быля, конечно, уклонѳнія въ слідетвіе сдабоотя ума 
человѣческаго, который, во своѳй ограяиченной приро-
дѣ, естеетвенно способѳнъ къ безконечнымъ фзмѣневіянъ. 
Христіавскій авторитеть всегда прянямалъ въ сообра-
жеяіе это свойство, которое по отношенію къ уму чь-
ловѣческому есть необходимость его пряроды: овъ яи-
вогда не осуждадъ раяяомъіслія въ предкетахъ, коаю-
рыхъ Богь ве открылъ ясяо я похожительво. Завонныя 
разномысхія, какова бы яи быдга яхъ важвость, ве пре-
исходятъ ОФЪ гордоетя я возстанія на Бога, потому что 
они не прдеяворѣчатъ Его сдову, яо суть слѣдстжія 
дѣятельности разума, который яе протнвопохожѳнъ бо-
жественному откровѳнію я преданіямъ, вѣрно соблюдае-
иымъ Церковію. Любовъ къ ястянѣ возбуждаетъ эти 
разномыслія, и вта любовь, еоедявеввая съ смиреніемъ 
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и благорасположенноетію хъ бдижнимъ, вводкгь штш ча-
стнывт мысля въ велнкій потоиъ вседевскаго учеиія. 

Мнѣ кажется, м. г., что считан развообразіе убѣжде-
ній условіемъ сущеотвоваяія людей яа зеядѣ (стр. 9), 
вы сдишкомъ мало приишсаѳте въ расчетъ едянство, 
которое составляетъ основаяіе и яакоиъ и нысжк κ 
яшзни человѣческой. Согласіе этихъ двухъ законовъ 
видно сколько во внѣшней природѣ н въ нашихъ чув-
ствахъ, столькоже и въ отправдѳніяхъ нашей познава-
тельной и чувствовательиой способностей. 

Необходиммй элементъ всяной жизни — раанообрааіе 
составляетъ только случайяую сторону ея Ε его источ-
никъ заключается въ тѣхъ особенностяхъ. какія сооб-
щаютъ обстоятельства времеми , нравы, унственные 
успѣхи. Едннство, напротввъ, есть основаніе дѣйствя-
тельности. твердости, порядка. Разномысліе, доведенное 
до крайности, есть отверженіе нстяньц убѣжденій я Jty-
шѳвнаго мяра. 

Есди къ этнмъ общнмъ разсужденіямъ., что хрнстіав-
ство есть Фактъ, прибавимъ, что его ученіе есть от-
хровевіе, что Основатель Церквя имѣлъ въ внду едия-
ство, что Іясусъ Христосъ ддя достиженія едияства 
далъ самыя дѣйствятѳдьныя средства,—что вто едян-
ство существовало; то должно быть очевидво, что 
не нужно ня отвергать едяяства, ня отчаяваться въ 
его осуществленіи. Согласіе до вдвѣстяой стенегіи воа-
можяо даже въ предметахъ мірскихъ, въ наукѣ напр. ч 

въ жнзяи общественной; зачѣыъ же отрнцать его воз-
можвость въ предметахъ болѣе важвыхъ, въ предхе-
тахъ божественныхъ^ въ · христіанскихъ убѣжденіяхъ? 
Релнгіозяыя я нравственныя начала владычествуютъ 
падъ всѣмъ міромъ; первоначалъныя стремленія нахо-
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дятсв въ сущсствѣ всѣхъ душъ; сцлы человѣческія 
уораажяютея одвшш в тѣмв же эакояами. Зачѣмъ же от-
ряцать бвзусяовво согласіе, общность, еддяртво? Еслд 
приложить скептицизмъ къ ваукѣ, разумъ умретъ; есля 
првдожить его къ религіознывъ убѣжденіямъ, то опас-
вость будеть угрожать спаеевію. Но начадо развооб-
разія въ убѣавденіяхъ, есди допуствть его въ тадомъ 
ввдѣ, какъ допустили вы, м. г., ведехъ въ скептл-
цязму. Вогь есть начало едяяства, и чѣмъ бодьше при-
бдяжаются къ Нему, тѣиъ легче едввевіе; чѣмъ боль-
ше удаляются отъ Него, тѣмъ болѣе теряются въ раз-
номысліи. Кажется. м. г., что вы считаете Цервовь 
похожею на вавилонское столпотвореніе, между тѣмз» 
какъ одна вѣрво заамевуется Тайною Вечерію. Не нуж-
во емѣшввать этихъ двухъ предметовъ. Первый выра-
жаетъ смѣшѳніе гордости, которая искала едивства са-
модѣлънаго, внѣшяяго, принудитѳльваго, противнаго 
волѣ Боягіей; второй*—показываетъ, раслространяетъ в 
сохраняетъ единство божественное^ дѣйстввтельное, сэо-
бодвое, прѵ помощи заковнаго в веобходвмаго разно-
образія. 

Изъ этого слѣдуегь, что нужно допустить существо-
вавіе Церкви, какъ дѣйствительности, а ме отвлечен-
наго понятія, что откровеявое учевіе есть догматъ, а 
не мнѣяіе, что авторитетъ есть право, а не здоупотреб-
леніе; но развообразіе безъ едввства разрушаетъ в 
Церковь в учевіе в авторитетъ. Вьц м. г., мвѣ ка-
деется* донусхаете л первое и третье лоложенія. 

Нападенія, направленяыя иротивъ нѣкоторыхъ пунк-
товъ учевія Церкви, протввъ мыогихъ ея догматовъ, 
меяѣо важвы и мевѣе опасшьі. чѣмъ вападенія., ваирав-
ленвыя противъ ея устройства. При помощи аравиль-
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выхъ дѣйствій своего авторятета ей легко восторасест-
вовать вадъ врагакн ея учеяія. Догматическія заблуж-
девія можяо сравввть сгь мѣегяыми болѣзняяи; ояя ка-
саготся тодько оконечноетей, ве касаясь общей одово-
яіи жизни; для излеченія яхъ можно даже отрубвть 
болъной членъ. Не то бываегь, когда смертояосное на-
чало охватываетъ весь ортавнямъ; дѣіствіе его можетъ 
быть медленно, во ово—смертельяо. Точво тоже бы-
ваетъ, когда обезображено в ниспровергнуто уетроі-
ство Церкви. Сохраяеніе учевія находится въ опасно-
«этгац вто сокровище сохраняется точно прв гармоміи 
устаяовленій; вачало авторятета, сдвннутаго съ мѣста, 
слабѣетъ. 

Покушенія римскаго епвскова сосредоточить въ себѣ 
всю вселенскую Церковь,— особеяяо заключалв въ себѣ 
ѳто опасвоѳ стремденіе къ разрушенію всего устрой-
ства Церквв. Оъ цѣлію—воплотить въ одвомъ себѣ авто-
ритетъ, овъ отвергь соборвый авторитетъ Церхви; стре-
мясъ къ обладанію преданіемъ, овъ сдѣлалъ его подо-
зрительньшъ; сосредоточявая сдивство въ своежъ лкцѣ, 
овъ нанесъ смертелъный ударъ свободѣ. Отсюда автчь 
рвтетъ сдѣлался властію, потоагь переродилоя въ гос-
подство в наконецъ превратился въ деспотизмъ. Рям-
свій епископъ дошелъ даже до такой мыслц что его 
ивѣвіе — догматъ в что его воля равяосвльва ааяону; 
онъ сказалъ: ^церновь—вто я . и Вслѣдотвіѳ втого ве тожь-
ко міряне, во в епяовопы лищвшсь всякаго мі*ігіч на 
жвзяъ я управдевіе церквя в-^нюякаго въ втомъ участія. 

Не вдругь достигь пава м й сѵшюяя вдаоти, госвод-
ства, которые вы, м. г.^ кажеггся сяѣшжваете сь авте-
рвтетомъ. Попыткя вго б ш і •вогочжслеввм я равао-
образны. Предлоговгь ж% госиодству ояъ выставдшъ 
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свачала важность того города, гдѣ былъ престохь его; 
онъ старался напомнить β св. апостолахъ, которые 
насадили здѣсь слово Евангелія; онъ стремился къ roq-
подству—сначала надъ частньши церквами, чтобы мало 
по малу истребитъ соборный авторитетъ Церкви и при-
своить его себѣ. Споры его съ церквами азійскими и -
афрнканскими могутъ служить подтверягденіемъ сказан-
наго мною. Но въ ѳто время понятіе объ истинномъ 
христіанскомъ авторитетѣ было такъ ясно, привязан-
ностъ къ истинной христіанской свободѣ такъ велика, 
что всѣ части Церкви поднялись на защиту лхъ, и от-
ступникъ долженъ былъ возвратиться къ »порядку. 
Ѳпоха преслѣдованій не благопріятствовала созыванію 
вседенскихъ соборовъ; во ревностъ тіастырей Церкви 
нашла возможвыми помѣстные соборы, которые и бо-
ролвсь со зломъ, грозившимъ той, влв другой части 
Церкви в помогали ей въ ея нуждахъ. Когда опасвость 
грозвла всей Церкви, помѣстные соборы сообщали вза-
имво одивъ другому свов опредѣленія, в эти опредѣ-
ледія принимали характеръ всеобщности. Папа, какъ в 
всявій другой епископъ, подчинялся этому каноничес-
кому порядку, хотя въ вѣкоторыхъ случаяхъ, какъ мы 
сказали выше, поддавался вачинавшему возникать че-
столюбію, которое впрочемъ не вмѣло тогда больпгахъ 
послѣдствій. 

Мы првблвзвлвсь къ ѳпохѣ, когда Церковь пріобрѣла 
внѣвівюю свободу — впохѣ вселенскихъ соборовъ. Мы 
замѣчаемъ здѣсь тѣже самыя попытки—со стороны рим-
сваго епвскопа, — првсвовть себѣ церковный автори-
тетъ — и тѣже самыя неудачи до того врецеви, пока 
ояъ ве разорвалъ связи съ вселенской Церковію. 

Получивъ свободу съ вачала 4 вѣка, Церковь выка-
Ч. 1. Отд. III. 58 
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зала всѣ свои силы и ея авторитетъ прояввдся ясно. 
Въ прододженія 5 вѣковъ, слѣдовавшяхъ завреиенамн 
гоненій, собирались соборы вселенсвіе, которые совер-
шенно организовали Цервовь. Вы такъ знаете исторію, 
что я оскорбилъ бы васъ, если бы хоть одну минуту 
сталъ разсматривать мнѣнія новѣйшихъ римскихъ бого-
слововъ, будто папа созывалъ вселенскіе соборы, буд-
то онъ предсѣдательствовалъ на этихъ св. соборахъ 
или лично, или посредствомъ своихъ посланнивовъ; буд-
то папское утвержденіе давало каноническую силу со-
борамъ. Богословы цервви галликанской давно уже от-
дали справедливость втой ошибочной системѣ: доста-
точяо поименовать Воссюета. Римскіе епископы такъ 
мало участвовали въ созваніи соборовъ, что нѣкоторые 
налр. изъ нихъ созывались даже безъ ихъ вѣдома; та-
ковъ первый константинопольскій вселенсвій соборъ. 
Другіе соборы извѣщали папъ ο своемъ собраніи тогда 
уже, какъ они были собраны: таковъ пятый вселенскіЙ 
соборъ. Наконецъ исторія свидѣтельствуетъ, что рим-
скій епископъ принималъ менъше участія въ созвавія 
соборовъ, чѣмъ епископы восточные. Причина ѳтого 
оченъ проста: нужды Церкви и ея опаснвсти агивѣе 
чувствовались въ Александріи и въ Конставтинополѣ, 
чѣмъ въ Римѣ. Заботясь ревностно ο вліяпія на сво-
ихъ собратій, или лучше ο подчиненіи яхъ, -св. Левъ 
хотѣлъ собрать вселенскій соборъ въ Италіи и нного 
настаивалъ на втомъ предъ императоромъ Ѳеодосіемъ; 
но его старанія остались тщетны. Въ другой разъ папа 
Вигилій, не соглашавшійся на необходнмость собора 
вседенскаго, не хотѣлъ принимать въ невгь ннкакого 
участія; но хотя папа и протяввлся, а все таки овъ 
врвнуждевъ былъ присоедвяиться къ собору. 
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Вопреки римской теоріи ο вядямомъ, личномъ и вепо-
движномъ центрѣ Церквя, этотъ центръ обнаруживался 
по обстоятельсгвамъ то въ той, то въ другой части 
Церкви: онъ никогда не былъ ни личнымъ, ни непод-
ввжвымъ. Цервовь устроена по образу Божію; а Вогь 
ве виѣетъ центра, илв лучше, Онъ—всеобщій центръ, 
соединяющій въ Себѣ точки всеобщаго круговращенія. 
Вогь ыожетъ дѣйствовать в являться, когда Ему угодно 
и гдѣ Бму угодно: точво также в Церковь проявляетъ 
свою власть свободно, въ данную мяяуту, вь мѣстѣ, 
воторое кажется ей приличнымъ. Если обстоятельства 
обыкновенны, нормалъны, существованіе духовнаго тѣла 
Хрвстова, свла благодати Бонгіей, одушевляющая его, 
находятся, такъ сказать, въ скрытомъ положеніи* ея 
дѣйствіе ве замѣтно в почтв неуловимо; таковъ законъ 
правильной жвзвв. Но еслв одной взъ ея частей утро-
жаетъ опасность, если вужда съ какой ввбудь сторовы 
даеть себя чувствовать, тогда ея свлы сосредоточявают-
ся; онв обваружвваются или для того, чтобы одолѣть 
нрепятствіе, ялв чтобы выдѳржать борьбу, влд чтобы 
направлять движеніе. 9та подвижносгь церковной дѣя-
тельностя открывается со всею очевидностію въ разли-
чіш мѣсть, какія взбвраемы были вселенскимв собора-
м и для своего собранія: пастыри вселенской церквя со-
биралисъ то въ Нвкеѣ, то въ Константинополѣ, то въ 
Е<*есѣ, то въ Халкидонѣ. Ояа открывается также въ 
разлвчів лвцъ, двигавшихъ и руководившихъ соборамя. 
Лжпохія дала Евстаѳія, Александрія—Аѳанасія, вли Ки-
рилла , Нясса—Григорія, Кордова—Осію, Рямъ—Льва, 
Констаятинополь—Анатолія, влд Тарасія.—Духъ Божій, 
одушевлявшій Церковь, ве стѣснялъ ея свободы; Онъ 

58* 
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сообщалъ свои дары тому, кому Ему было угодно и въ 
такой мѣрѣ, въ какой Ему быдо угодно. 

Изъ всего сказаниаго мною слѣдуетъ, что предсѣда-
тельство папы, которыиъ будто бы одъ быдъ обдеченъ 
на вселедскихъ соборахъ,—чвстая вѵдумяа. Да и могъ 
ди папа предсѣдатедьствовать на соборахъ, когда его 
важность изчезада предъ равенствомъ годосовъ всѣхъ 
другихъ епяскоповъ, которые подьзовадись втимъ ра-
венствомъ въ качествѣ апостодъскихъ преемннковъ в 
свидѣтедей Вѣры, основанной на преданіи всѣхъ знаме-
нитыхъ церквей. Наконецъ исторія совершенно отвер-
гаетъ мысль, будто папы предсѣдатедъствовали на со-
борахъ. 

Если знаніе актовъ вселенскихъ соборовъ важно ддя 
богослова, или для законовѣда, то оно не менѣеважно 
и для историка. Вы, вѣроятно, взслѣдоваля, м. г . , об-
разъ соборныхъ засѣданій, духъ, который одушеахядъ 
ихъ, опредѣленія и правида, которыя составлены на 
нихъ* вы замѣтили также, что они ввѣряли церковный 
авторитетъ собору епископовъ, что не дунади по-римскн 
объ образѣ проявленія этого авторитета; что они пре-
доставили большос ііоприще ддя свободм въ предметахъ 
сомнительныхъ, второстепенныхъ, внѣшнихъ. 

Ваши занятія безъ сомнѣнія показали вавгь рядъ по-
пытокъ, которыя дѣлали римскіе епископы, чтобы за-
хватить въ свои руки власть надъ всею Церковію н 
лишить Церковь свободы, — начиная отъ высокомѣр-
ныхъ словъ легатовъ св. Льва и — отказа Внгидія: 
видѣди вы и то, что ихъ покушенія падади предъ 
дѣйствительнымъ авторитетомъ Церкви и предъ свобо-
дою, которою пользовадся каждый ся пастырь. Ыо я 
не могу при этомъ случаѣ удержаться, чтобы не лри-
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весть вамъ превосходныхъ сдовъ отцовъ еФесскаго со-
бора патріарху антіохійскому, когда тотъ вмѣшивался 
въ права церкви кипрской: ^да не преступаются пра-
вила отцовъ нашихъ; да не проникнетъ надменность 
мірской власти подъ покровомъ священнослуженія, и да 
не утратимъ мы мало по малу и незамѣтяымъ обра-
зомъ свободу, которую Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
Освободитель людей, пріобрѣлъ намъ цѣною своей кро-
в и а (Прав. 8). Позвольте, м. г., напомнить вамътакже 
слова, съ которыми отцы собора карѳагенскаго (426 г.) 
обратились къ папѣ Целестину, который покушался на 
свободу ихъ суда и съ этого цѣлію послалъ туда сво-
его легата Фаустина: ^соборъ никейскій нашелъ осно-
вательнымъ и справедливымъ, чтобы возникающія дѣла, 
вакого бы рода они ни были, рѣшалясь иа мѣстахъ, 
гдѣ они возбужденьц потому что отцы думали, что бла-
годать Святаго Духа не чужда ни какой области, что 
она помогаетъ пастырямь Христовымъ узнавать правду 
и проявлять ее вѣрно, и что особенно въ случаѣ недо-
вольства опредѣленіемъ судей первыхъ, позволено каж-
дому подавать аппелляцію собору провинціальнсшу, иля 
даже~ вселенскому. Найдется ли человѣкъ на столько 
простой, чтобы думать, что Господь нашъ помогалъ 
судить вѣрно едипственному судьѣ и чтобы Онъ отказалъ 
в ъ этомъ безчисленнымъ пастырямъ, собраннымъ яа 
соборѣ? Мы не знаемъ ни одного опредѣленія ни на од-
номъ соборѣ отцовъ, которое было бы утверждено ле-
гатами, посданными отъ (а latere) вашего святѣйше-
с т в а . Поэтому мы просимъ васъ не посылатъ съ извѣст-
ными требованіями нѣкоторыхъ изъ вашихъ духовныхъ 
л и д ъ въ качествѣ слѣдственнмхь судей и не допускать 
атого , чтобы не показалось, что мы вводимъ въ Цер-
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ковь Христову притязанія мірскаго честолюбія* (Pandect. 
can. Bevcreg. tom. I . ρ. 765 и 768). 

Въ послѣдствіи времеви по причинѣ прирожденнаго 
духу человѣческому стремленія къ лучшеву и вслѣд-
ствіе взвѣстныхь обстоятельствъ постановлены правиа 
для улучшенія взаимныхъ отношеній н отправленія дѣлъ 
церковныхъ. Мѣстныя церкви группировались окохо дру-
гвхъ, болѣе видныхъ по своей геограФической, ш 
гражданской важности. Обычай Ε практика предшество-
вали здѣсь закону. Соборы признали втотъ порядокъ, 
не возводя его къ праву божествеввому, а распредѣли-
ЛЕ такъ по праву человѣческому, которое подлежвтъ 
измѣненіямъ. Такъ какъ государство уважало Церковь 
Ε покровителъствовало ей, то эта послѣдвяя, въ прн-
знательность и въ интересахъ порядка, хотѣла сгать въ 
соотвѣтствіе съ политическимъ раздѣленіемъ страны. 
4-й вселенскій соборъ ясно сказалъ: „городъ, почтев-
ный въ грамотахъ царскихъ вмевемъ митропохіи, дол-
женъ'пользоваться этою честію, л епископъ, управля-
ющій ЕМЪ, пользуется правами, свойственнымЕ митро-
политуа (Прав. 12). Двадцать седьмое дравило тогоже 
собора еще болѣе разшярило это начало и утвердвло 
его я а будущее вреня: „если городу дава, ЕЛИ ВЪ во-
слѣдствіи дана будетъ власть царская, то окрути цер-
ковные доляшы быть въ соотвѣтствіи съ раздѣлетеѵь 
гражданскЕмъ Ε политическимъ." 

Вслѣдствіе втого правила установлены 6ЫЛЕ церков-
ныя мвтрополІЕ, вкзархатства л патріаршества, тажъ 
сказать мѣстные центры для церковныхъ дѣлъ. Но во-
все несправедливо вядѣть здѣсь начало монархической 
Формы въ церковномъ управленіи. Достаточно бросвть 
бѣглый взглддъ на тогь родъ отношсній между пасты-



рями частныхъ церквей къ митрополитамъ и патріар-
хамъ, который усталовленъ ѳтимъ правиломъ, чтобы 
убѣдвться, что все это только Форма, что едииодичвая 
власть совершенно нсключается, что втотъ порядовъ 
установленъ былъ съ одною цѣлію — датъ каждому 
участіе въ управленіи Церковію. Митрополнтъ ниче-
го не могъ дѣлать безъ дѣйствителънаго содѣйствія сво-
яхъ со - епископовъ; законная аппелляція на его προ-
изволъ подавалась и собору частному и собору вселен-
скому. Власть никогда не быда сосредоточена въ немъ; 
она всегда находилась въ соборяомъ дѣйствіи всѣхъ 
епвскоповъ, представителей Церкви. Правда, епископы 
самыхъ важныхъ городовъ были какъ-бы инстанціей 
между собррами провинціалъными и соборами вселен-
скими;. таковы: римскій епископъ въ силу третьяго ка-
нона сардикійскаго собора и епископъ константвяополь-
скій въ силу четвертаго правила халкидонскаго собора; 
они пользовались этимъ преимуществомъ; но вти же 
правила ясно говорятъ, что посредничество втихъ епд-
скоповъ условливалось личными ихъ качествами и что 
эта вдасть вовсе не составляетъ положительнаго пра-
ва, основаннаго на авторятетѣ, которымъ ояи были об-
лечены. Тавимъ образомъ свобода была сохранена впод-
нѣ. Чтобы намъ опять не возвращахься къ этому,—по-
вторимъ еще: такъ какъ высшая власть сосредоточена 
в а вселенскомъ соборѣ, предъ воторымъ всѣ — низшіе, 
то свобода в авторвтетъ Церкви остаются неприкосно-
вевны. Чтобы видѣть, какъ разворѣчалце голоса быля 
првводвмы .къ согласію, нужво првпомнять тѣ отлу-
чевія и осужденія, которымъ подвергалясъ самые мо-
гущесхвенные патріархв со стороны вселеяскяхъ собо-
ровъ. Не смотря ва всю хвтрость защвтнвковъ чрез-
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вычайныхъ преимуществъ папскихъ, исторія показыва-
етъ намъ, что многіе папы осуждены вселенскими со-
борами, и одинъ изт> лучшихъ папъ ішталъ такое ува-
женіе къ опредѣленіямъ соборнвшъ, что сравнивалъ ихъ 
съ Бвангеліемъ (См. Oeuvres de S. Gregoire le Grand 
et THist. Eccl. de Fleury, liv. XXXV. c. ХІП). 

И однакожъ эти-то почести патріаршескія и сдужнли 
точкой отправленія и средствомъ для развитія неогра-
ниченной власти въ Церкви. 

И восточные патріархи подвержены были страсти 
честолюбія, но частыя сношенія всѣхъ епископовъ меж-
ду собою, уваженіе къ соборнымъ правиламъ., какое 
всегда питалъ востокъ, представляли непреодолиныя 
препятствія ихъ господству. Такимъ образомъ мы ви-
димъ слѣды ихъ покушеній на свободу и авторитетъ 
Церкви толъко въ пустыхъ титлахъ нѣкоторыхъ патрі-
арховъ. Такъ патріархъ константинополъскій до настоя-
щаго времени носитъ титулъ вселенскаго, — александ-
рійскій—титулъ судіи вседенскаго; но все это и огра-
ничивается только словами. 

Патріархъ римскій не удовольствовался этими титула-
ми: при постоянной твердости и при помощи обстоя-
тельствъ онъ достигъ владычества надъ тою частію Цер-
кви, гдѣ онъ полъзовался своими патріаршескими пре-
имуществ ами. 

Кромѣ непоколебимаго цостоянства, какое обнаруял-
вали римскіе епископы въ дѣлѣ присвоенія власти въ 
Церкви христіанской,—перемѣнѣ патріаршескихъ поче-
стей на господство помогли еще очень многія обстоя-
тельства. Бсли греки, столь ревностно заботившіеся ο 
своей независимости, такъ высоко мечтайш ο древней 
столицѣ міра, что назвали восточную стодицу римской 
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имперіи ноѳымь Рямомъ, то какое суевѣрное уваженіе 
должвы были питать къ ней народы западные, полные 
воспоиинаній ο геройскихъ подвигахъ рямляяъ? Хотя 
это уваженіе и не спасдо Римъ ни отъ увяженія, ни отъ 
завоеваній въ впоху великаго двяжеиія народовъ сѣве-
ра,—но перемѣны вѣчнаго города не могди изхитить 
у него ореола, украшавшаго его чело. Онъ былъ идо-
ломъ развѣнчаннынъ и брошенныыь въ грязь, но ко-
торому все еще покланялись. 

Ёсля Римъ языческій оставался въ воображеніи но-
вѣйшвхъ вародовъ не бодѣе, какъ елаввымъ воспомина-
віенъ, то Рвмъ христіанскій пріобрѣлъ дѣйстввтелъвое 
звачевіе. Послѣ того, какъ Константинополь сдѣлался 
столидей ямперія, римскіе епископы сдѣлалвсь лвцами 
полятическлми, совѣтникамв кесарей, хранятелйми вхъ 
властя, посредниками между восточнымв императорами 
и вхъ итальянскими подданными- наконецъ покровятеля-
ми вѣчнаго города, предстателями за него предъ дики-
мя завоевателями. Такямъ образомъ по мѣрѣ того, какъ 
слабѣла на западѣ власть ившератора, видимо возра-
стало могущество рямскаго епископа. Папы первыхъ 
семи вѣковъ смотрѣли ва это исключительное положе-
віе болѣе, какъ на тяжесть, ве извлекая изъ него ни-
какой пользы для честолюбивыхъ видовъ. Исторія со-
храияла ихъ жалобы яа это. Несмотря на то, значе-
ніе это, обязанное своимъ происхожденіевгь обстоятель-
ствамъ, оченъ много содѣйствовало увеличенію ихъ ду-
ховной власти. Міръ вообще не умѣлъ еще отличать 
различныхъ родовъ властя, онъ ве возводилъ ея къ ис-
точввку я могь смѣпгавать власть въ самой себѣ съ 
ея проявленіемъ. 

Другоѳ обстоятельство, еще болѣе я прямѣе содѣй-
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ствовавшее увеличенію могущества папскаго, быхо то, 
что во могихъ странахъ западной Европьц вѣра хрн-
стіанская была насаждена, иди возстановлена папсЕяни 
миссіонерами. Этимъ способомъ церковь, которая, на 
западѣ, могда хвадиться своимъ апостодъскимъ проис-
хожденіемъ и которой вто титло давадо уже высовое 
значеніе, уведичидась еще болѣе посредствомъ своихъ 
миссій. Епископъ римсвій, первый пастырь на западѣ, 
пріобрѣлъ очевидныя права на отчество въ Вѣрѣ, ис-
тинно сдѣладся папой, или отцомъ по преимуществу 
для церквей, которыя еиу обязаны быди своимъ суще-
ствованіемъ. Мы не похвадили бы римскаго еписхо-
па, если бы онъ ко всеиу западу обратидся съ сдова-
ми ап. Павда къ коринѳянамъ: аще и многи пѣстуни 
имате ο Христгь, ио не мши отцы\ ο Христѣ бо Іису-
сѣ блаювъствованіемъ азъ вы, родихъ (1 Кор. 4, 15). 

Такія сдова въ устахъ папы быди бы сдишвомъ пре-
уведичены, потому что очеяь иногія страны западной 

1 

Европы имѣди первыми проповѣдниками Евангедія мис-
сіонеровъ восточныхъ. Но немногія церкви помнили 
свое восточное происхожденіе, кромѣ впрочемъ церкви 
въ Великобританіи, которая съумѣла противопоставить 
свои первоначадьныя предаяія преданіяиъ Рима, прн-
несеннымъ туда Августиномъ мдадшимъ. Итакъ можно 
сказать, что на Ршгь смотрѣли вообще, какъ на нст 
точникъ христіанства для запада. Но, права отчества 
равноцѣнны истинному авторитету, и еще бодѣе въ 
духовномъ отношеніи, чѣмъ въ порядвѣ прнроды. 

Въ теченіи четвертаго и пятаго вѣковъ непосред-
ственныя сношенія епископовъ африканскихъ, исдан-
скихъ, гаддъскихъ съ епископани восточдыми быди до-
водьно часты. Первые пастыри частію доброводьно, 
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частію вслѣдствіе гоненій и ссылокъ взавмво посѣщали 
другь друга. Насяліе, которое обнаруживали взвѣстяые 
юшераторы противъ лучшихъ епископовъ, служило, въ 
путяхъ Промысла, благомъ для Церкви. Тавъ ссылка 
св. Аѳанасія была полезна для запада, а ссылка св. 
Иларія—для востока. Легко замѣтить также въ исторіи, 
что число западныхъ еписхоповъ было значительнѣе на 
соборагь въ четвертомъ вѣвѣ, чѣмъ въ слѣдующіе вѣ-
ва, въ теченіи которыхъ папа сдѣлался представите-
лемъ западной церкви, — частію лично, частію чрезъ 
свояхъ легатовъ. Рямская исторія распаласъ въ слѣд-
ствіе набѣговъ сѣверныхъ вародовъ; восточные импе-
раторы, не смотря на ихъ притязанія, не имѣли ника-
кого значенія въ глазахъ новыхъ вацій, образовавшихся 
на западѣ; сношенія между епископами новыхъ цер-
квей в восточнымв сдѣлались почти невозможны; тогда-
то установился ва западѣ обычай обращаться къ во-
стоку черезъ папу, я чрезъ вегоже получать в опре-
дѣленія соборовъ, яа которыхъ овв не могли болѣе за-
сѣдать, в евѣдѣнія ο христіанскомъ востокѣ. Уступая 
веобходвмоств в вадѣясь ва папу, какъ на отца, запад-
вые епяскопы мало по малу отказывались отъ своей 
епископской вввціатввы въ пользу своего патріарха, в 
подпадали подъ его опеку, какъ будто бы они быля 
ВЛІІ не совершевволѣтвіе влв малоспособные. Такямъ 
образомъ патріархъ запада сдѣлался духовнымъ главой 
этой стравы. Съ течевіемъ времени взчезла память ο 
ввдоизмѣвевіяхъ, которыя прошла вта власть. Α люди, 
интересовавшіеся сохраненіемъ такого порядка вещей, 
скоро возвелв его въ сястему, въ ученіе, въ членъ 
Вѣры. 

Въ то вреыя, ο котороиъ мы говоримъ, папа былъ 
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еще въ общеніи съ христіанскимъ востокомъ, который 
смотрѣлъ на него, какъ на одного изъ патріарховъ — 
въ отношеніи къ дисциплинѣ, и какъ на епископа, рав-
наго всякому другому христіанскому епископу, въ отно-
шеніи къ божественному авторитету. Какъ патріархъ. 
онъ быдъ однимъ изъ пяти каноническихъ центровъ 
Церкви; какъ учитель, онъ былъ простымъ членомъ 
собора епископовъ. Это положеніе не могло продол-
жаться долго. Привыкши къ верховной власти въ сво-
емъ патріархатѣ, папа хотѣлъ имѣть такую же*власть 
и надъ другими патріархами, надъ всею Цервовію. Бу-
дучи не въ состояніи ниспровергнуть преграды древня-
го, основаннаго на преданіи, соборнаго авторитета, ко-
торый противопоставлялъ ему востокъ, онъ разорвалъ 
съ нимъ связь, отдѣлился отъ него й высокомѣрно ска-
залъ, что восточные — схизматики, такъ какъ они от-
казались признать его божественный авторитетъ. 

Меяіду тѣмъ епископы западнаго патріархата моглн 
вспомнить ο своихъ свободныхъ и братскихъ отноше-
ніяхъ къ пастырямъ христіанскаго востока; они при-
выкли къ извѣстнымъ обычаямъ въ своихъ канониче-
скихъ разсужденіяхъ* они сохранили нѣкоторые остатки 
коллегіалънаго, или "соборнаго управленія и не позво-
ляли лишить себя ихъ. Папство поняло это, и потому 
оно уважало соборъ, по крайней мѣрѣ на словахъ, но 
въ тоже самое время оно старалось сосредоточить весь 
авторитетъ въ папѣ. Съ этою цѣлію изобрѣли ложныя 
декреталіи; искажали тексты св. Писанія такъ, чтобы 
они подтверждали ученіе ο власти папъ^ и употребляли 
методъ толкованія, которыЙ привелъ, путемъ всѣхъ 
ересей, къ раціонализму^ т. е. къ толкованію отдѣль-
ному, личному и чисто Фантастическому. 
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Чтобы сохранить внѣшній видъ власти соборной, пап-
ство созывало соборы и украсило болыиую часть втихъ 
соборовъ именемъ вселенскихъ. Но оно присвоидо себѣ 
всю власть въ созваніи ихъ, въ разсужденіи на нихъ 
и въ утвержденіи ихъ опредѣденій; оно такимъ обра-
зомъ сдѣлало соборы чистой насмѣшкой, возвысивши 
надъ всѣми членами авторитетъ папы. Ихъ значеніе 
стало не болѣе, какъ значеніе совѣтниковъ, богосдо-

- вовъ. Исторія большей части западныхъ соборовъ сви-
дѣтельствуетъ, что они именно были тавовы. Йсли 
нѣкоторые изъ нихъ хотѣли проявить какую нибудь 
вдасть, показывали какое нибудь жеданіе независимо-
сти, папы тотчасъ же пронздосиди противъ нихъ за-
прещеніе, утверждая, что безъ нихъ вти соборы не 
могли быть истинными соборами. Епископы такюгь 
образомъ стади тѣмъ же для папъ, чѣмъ былъ сенатъ 
подъ владычествомъ римскихъ императоровъ, самыхъ са-
мовдастыыхъ и всесильыыхъ. 

Такимъ образомъ учеыіе ο непогрѣшимости римскаго 
епископа, по моему мнѣнію, строго-логично. Глава Цер-
квя по праву божественному, созывающій и распуска-
ющій соборы по своей волѣ, управляющій самовдастно, 
не можетъ, не должеаъ не быть непогрѣшимымъ- внѣ 
его нѣтъ ни Вѣры, ни опоры для. совѣсти, Если же до-
пустить божествеяную власть папства, то нужно до-
пустять родъ личнаго вдохновенія, дѣйствіе котораго 
совершается нёзависимо отъ яравственнаго характера 
лица; нужно папу сдѣлать КаіаФою, который пророче-
ствуетъ, самъ ο томъ не догадываясь, даже тогда, когда 
дѣлаетъ зло. Это и есть то Фаталистическое вдохнове-
ніе, которое называютъ опредѣленіемъ ех cathedra. 

Къ указанншгь нами обстоятельствамъ мы можемъ 
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присоединить и другія, которыя особенно содѣйствовалн 
ρаспространенію ложныхъ идей ο духовной властя папъ. 

Римскіе епископы поставяли, во всѣхъ частяхъ за-
падной церкви, вардвваловъ, имѣвшихъ свов выгоды 
поддерживать могущество, въ которомъ овв очень жво-
го участвовали, в которое осыпало вхъ почестями; овн 
поставили новыя епяскопіи, вовыя приматства, кото-
рыя щедро надѣдядя свовмя мялостямя; овв пустяли 
въ #ходъ всѣ средства, внушаеиыя корыстью в гордо-
стью, чтобы все множество духоввыхъ лицъ привязать 
къ себѣ веразрывяыия узашг, овв ваводввля міръ без-
численнымъ множествомъ жоваховъ, воторые завясѣхя 
только отъ нихъ в которые отъ вхъ каѳедры похуча-
ли привиллегіи вмѣстѣ съ доктрнвою; овл прв всяхоігь 
обстоятельствѣ првбѣгалв къ свѣтской властв в яскусно 
пользовалясь всякимъ удобвымъ случаемъ, чтобы за-
ставить государей дѣйствовать съобща съ вими,—под-
держввать и увелвчввать вхъ могуіцество. Вотъ сред-
ства, при помопщ которыхъ утвердвлось на западѣ уче-
ніе ο папской властв. Время отъ вреиевв возвыша-
лись независимыѳ голоса, чтобы возставоввть вствнвое 
ученіе; но овв производиля только слабый отголосокъ 
во всеобщемъ вастроевіи раболѣпства. Ко всѣиъ втвкъ 
средствамъ папство прясоедяняло еще свѣтскую власть, 
царское достоивство, которое составляетъ ве поддержку 
законнаго авторитета, вакъ дуиаете вы, а скорѣе за-
щяту веправильно восхищевваго владычества. 

Еслв я хорошо понялъ гдавную првчяну, по кото-
рой вы желалв бы сохраяить папѣ свѣтскую вдасть, 
ова состоитъ въ томъ, что власть вта есть могущест-
венная, чтобы ве сказать—едивственная поддержка ду-
ховной властя риисваго епископа. Еслв бы я вмѣгь 



- 845 -

счастіе убѣдить васъ въ незаконности ѳтой послѣднеЙ 
вдасти, то я показадъ бы вамъ, что не нужно желать 
ея поддержки. Но какъ я не знаю, убѣдили ди васъ въ 
этомъ мои предшествугощія разсужденія, то я буду 
опровергать тѣ основанія? которыя, по вашему взгля-
ду, говорятъ въ пользу свѣтской вдасти папы. Она 
полезна, говорите вы, съ религіозной точки зрѣнія. 
Позвольте мнѣ постановить вопросъ иначе: согласна 
ли съ ученіемъ Евангелія свѣтская власть папская? 
Смѣшеніе двухъ властей духовной и свѣтской не про-
тивно ли слову Господа? Можно ли иазывать полезны-
ми вещи, которыя ни нравственни, ни законны! Α 
между тѣмъ легко доказать вамъ, что соединеніе двухъ 
властей въ одноиъ лицѣ запрещено словомъ Божіииъ 
и что оно повтому противоположно волѣ Того, оть 
котораго нсходить всякая закопная власть. 

Ветхозавѣтные патріархи, правда, по распоряженію 
самаго Бога, сосредоточивали въ себѣ двѣ власти; но вто 
нисколько не ослабляетъ нашего положенія. Въ псрвона-
чальную ѳпоху, нужды яшзни общественной не были 
ясно опредѣленьц общество было толъко семействомъ и 
всѣнужды этого ограниченнаго общества группировалясь 
около релшіозной мысли; слѣдователъно въ немъ недъзя 
было различать власти духовной и свѣтской. На дѣлѣ 
эта посдѣдяяя тогда и нѳ существовала. Каждое семей-
ство признавало права только въ своей главѣ,—и всѣ 
обязанности проистекали изъ правъ отчества, правъ 
естественныхъ и не подлежащихъ пререканію, правъ, 
которыя, при всѣхъ общественныхъ преобразованіяхъ, 
дошли и до настоящаго времени и которыя составляюгъ 
еще весьма трердоѳ основаніе для политическихъ об-
щесгвъ, организованныхъ лучше другяхъ. Когда жизяь 
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общественная заступвда мѣсто жизни патріархалъной, 
виѣстѣ съ тѣмъ обваружидясь двѣ раздичвыя вжастн. 
Когда Богь посредствомъ Моѵсея дадъ избранному сво-
ену народу заковы, онъ взбралъ первосвященникомъ 
Аарона, а не Моисея. Посдѣ^ній, не смотря на свое 
божественное посольство, обязанности священническія 
предоставидъ первому. Чтобы удадить всякое смѣшевіе 
двухъ вдастей, Господь назначидъ два раздичныхъ ко-
дѣна, изъ коихъ доджны происходвть священвики я 
царв. Царв додяшы происходить взъ кодѣна Іудвшц 
тогда какъ кодѣво Левіино вмѣдо преядсущество свя-
щеннической вдасти. Замѣтямъ, что водѣво Девіиво, 
обязанное учить закону и отправдять богосдуженіе дрв 
храмѣ, не водучидо во вдадѣніе ни одяой части зевдн 
язраидьской, которая могда бы дать мѣсто образова-
нію свѣтской деввтской вдасти. 

Съ теченіемъ времени раздвчіе между свѣтской я 
духовной вдастію обозвачвдось еще асвѣе. Царь счв-
тается между простыми вѣрующими, — овъ не касает-
ся ковчега Завѣта, не входитъ во Святая Святыхъ. 
Есди нѣкоторые взраидьскіе цари првнвнадв дѣятедь-
ное участіе въ наученіи откровенію и устройствѣ обряд-
ности, то вто быдо не вслѣдствіе обязанности вхъ, 
во въ сялу особеяваго, сверхъестествевяаго, пророче-
скаго звавія; такое редвгіозное призвавіе имѣди Да-
ввдъ в Содомонъ; но это отдичіе не давадо имъ иствв-
ной церковной вдасти. Извѣстно, что Богъ не допу-
ствдъ Давиду стровть храмъ, дотому что этотъ царь 
ведъ много войнъ в продидъ нвого вровв, частію взъ 
обязаняости защищать своихъ подданныхъ, частію вслѣд-
ствіе падевій,—къ которымъ давадо поводъ ведвчіе 
царя, какъ яапр» кровь мужа Вирсавіи. Значитъ обя-
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ааяводо», вслѣдствів хоторой государи ддашы яаощ* 
проливать кровь, дѣлаетъ несовмѣстнмыми въ одномъ 
лвдѣ дервосвящеяство я царсвое доотовяфгво. Прав-
да, ш* можевъ увазать ва дервосващвняиковъ, ко-
торые ааввмались щшогвчесввмя дѣлами іудеевъ н ко-
торые оетаввлв знаменитое вмя въ Иараилѣ: таковы 
Інсусъ, Симонъ н даже npocrott свящевввкъ — Е)здра. 
На это скажемъ сначада то, что несправедливо бы-
ло бы думать, что духоввые вождя націн совершѳвво 
язъяты отъ обязанностей., яалагаеісыхъ дюбовію къ 
отечеотву. Заиѣтвмъ нромѣ того, что только въ яс-
кдючительныхъ' случаяхъ в вслѣдствіе веобычайвыхъ 
обстоятельствъ ветхозавѣтныя священвыя ляца шш>-
зуютея двумя вврховными властями, и что утверждаегь 
нхъ въ этомъ влв особевное откровевіе воли Божіей^ 
или прямое яэбраніе варода іуде&екаго. Но въ вопро 
сѣ, которымъ иы заяямаеыся, дѣло вдетъ ве объ ио-
кдючеяін, а ο яачалѣ, праввдѣ общемъ, состоявія нор-
надьяокъ. Α съ ѳтой точкв зрѣнія ве подлежитъ явва-
коиу сомвѣвію различіе между духовной в свѣтской 
властію въ встхомъ Завѣтѣ. Есди мы првмемъ въ со-
ображевіе особеввую оргавизацію іудейскаго народа, 
его особевную релягіозную цѣль, вслѣдствіе которой 
первосвящеввикаиъ бдвже было бы удравдять нмъ,— 
то дѣло, ва которое я счѳлъ подезвымъ обратвть ваше 
вняманіе, подучаетъ особеяяую свду. Додго было бы 
язчислять всѣ расворяженія, какія сдѣдадъ Богъ ддя 
того, чтобы ве смѣшивадась вдасть духовная съ свѣт-
свой; во есть такія, хоторыя еаив собою указша-
ють ва вто — таково установлевіе года гражданскаго, 
раздвчваго отъ года релнгіознаго; тахово устадовле-
ніе двояхаго рода мояеты, — воторая удотрѳбдядас* 

Ч. I . Отд. I I I . 59 
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въ общежятів и — которая б ш а въ цервовножъ уно-
требленіи. 

Между тѣмъ, какъ въ нѣдрѣ варода, особенно ружо-
водимаго Вогомъ, существовало раздѣленіе между вла-
стію духоввою и свѣтскою, — въ яѣдрѣ язычества въ 
тоже время ввдвмо царствуетъ плачевное смѣшеніе той 
и другой власти. Гражданскіе начальввки првпвсывали 
себѣ звачевіе релпгіозное, а первосвященнвки имѣли 
въ руЪахъ власть гражданскую. 

Христіанство еще съ большею ясвоетію и таердосгію 
утвердило учевіе и практвку ветхозавѣтныя касатель-
во раздѣлевія той и друтой власти. Власть политяче-
ская, ва сколъко ова служятъ яачахомъ общественваго 
порядна, и власть релвгіозная,—обѣ имѣютъ божествев-
вое прояехождеяіе; во пользованіѳ вжя должяо бытъ 
отдѣльно в ве можетъ быть сосредоточево въ одномъ 
лицѣ. Отсюда вачала яхъ разгранмчены опредѣлеввынъ 
образомъ. Нужво ли првпомввать здѣсь слова боже-
ственной мудрости: шдадите кесарева кесареем и Бо-
жія Богоеиі Нужво лв говорвть ο сввдѣтельствѣ Інсуса 
Христа въ вользу власти Пилата, ва которую Овъ 
смотрѣлъ, кайъ на исходящуго свыше? Нужно жл при-
поминать ТСго покорность граждавскому управдеяію во 
всемъ, что касалось его законныхъ правъ, включая скь 
да и платежъ податей? Все это, м. г., должно бытъ 
вамъ лзвѣстно. Необходимо ля говорить объ отказѣ 
Сыва Божія принять царское достоввство, к о т о р ы » 
вародъ хотѣлъ облечь Его? Нужво лв првпомннатъ 
слова Его, что царетво Его яе отъ міра сего,—залре-
щевіе ученикамъ быть властителями, какъ государв н 
князья? Эти первоначальвыя встввы ве могутъ быть 
неизвѣстаы вамъ. Вы знаете тавже взъ писаній апо-
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столовъ, что они остались вѣрны ученію и примѣру 
своего Вожественнаго Учителя. Они учили, что власть 
гражданская ясходитъ отъ Вога, они проповѣдывали 
искреннюю покорность государямъ и свои слова под-
тверждали собственнымъ примѣромъ. Съ другой сторо-
ны апостолы учили, что ихъ посолъство исходитъ отъ 
Бога, независимо отъ власти гражданской; они откло-
нялись отъ всякаго свѣтскаго управленія и заповѣдали 
своимъ преемникамъ итти по ихъ стопамъ, руководясь 
въ этомъ случаѣ тѣмъ, что власть свѣтская и духов-
ная несовмѣстимы въ одномъ лицѣ. Замѣтимъ еще, что 
это ученіе, подтвержденное примѣромъ апостоловъ, про-
повѣдывали тѣ изъ нихъ, на которыхъ думаютъ осно-
вать свѣтскую власть патгы, въ частности—святый апо-
столъ Петръ. 

Пастыри первыхъ вѣковъ христіанства остались вѣр-
ны этому ученію. Везъ сомнѣнія въ вашихъ глазахъ, 
м. г., опредѣленія соборовъ имѣютъ авторитетъ толъко 
человѣческій; яо по крайней мѣрѣ вы не отрицаете, что 
ояя ямѣютъ большую силу, какъ историчсское свидѣ-
тельство. Но здѣсъ мы находимъ запрещеніе пастырямъ 
Церкви заниматься гражданскимъ управленіемъ подъ 
опасеніемъ отлучеяія (/). И не угроза эта, но вѣрность 
ученію апостольскому препятствовала епископамъ пер-
выхъ вѣковъ восхвщать свѣтскую власть. Повинуясь го-
сударямъ, уважая ихъ власть, какъ исходящую отъ 
Вога, признавая, что онл имѣютъ участіе во внѣшнемъ 
управленіи Церковію, преемники апостоловъ въ тоже 
время сохраняли свою духовную независимость, свой 
авторитетъ надъ членами Церкви, включая сюда я го-

С) Прав. апост. X V I I , Х Х Х Ш . 4-го Всел. Соб. П р . X I I . 

59* 



- 850 -

сударей. Я могу указать вавгь на такого епископа рим-
скаго, который просилъ ввзавтійскихь императоровъ 
созвать соборъ; на такого, который просилъ ο поддер-
жанія внѣшняго порядва церкви, ο защитѣ своихъ пре-
слѣдуемыхъ собратій и ο побужденіи ихъ исподнять 
опредѣленія соборовъ. Я могу указать и на такяхъ. 
которые у тѣхъ же императоровъ просидв себѣ почет-
ныхъ титуловъ, даже титула — вселенскаго. 

Съ другой стороны мнѣ дегко указать на такого 
патріарха константинопольскаго, который защищалъ 
власть церковную противъ вмѣшательства свѣтской вла-
сти, на епископа кесарійскаго или мядавскаго, кото-
рый истину и твердость апостольскую протявопоста-
вилъ внѣшней силѣ. Чтобы избѣжать длиняоты^ и по 
уваженію къ вашей исторической славѣ, я не хочу вхо-
двть въ подробности, которыя вы знаете, и выставлять 
предъ вами совершенно извѣстныя вамъ свидѣтелъства. 
Я выпишу здѣсь только слова папы Геласія ο иесов-
мѣстности той и другой власти въ одномъ дицѣ, по-
тому что въ этихъ словахъ вполнѣ выражается каео-
лическое преданіе: „я вѣрую, говорилъ этотъ папа, 
что прежде гіришествія Іисуса Христа нѣкоторыя лица, 
въ прообразъ Христа, были въ одно й тоже вреш ца-
рями и священникаміь напр. ІѴГелхиседекъ* этому яод-
ражалъ и демонъ, такъ что императоры языческіе прн-
нимали имя верховнаго первосвященника. Но по прн-
шествіи Того, Кто есть истинный царь в вмѣстѣ пер-
восвященникъ, императоръ не носитъ болѣе имени пер-
восвященника и первосвященникъ не имгьетъ царскшо до-
стоинства. Вогъ, зная слабость человѣческую, и желая 
спасти своихъ посредствомъ смиренія, отдѣлиль однц 
власть отъ друющ такъ, что христіанскіе нмператоры 
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имѣютъ вужду въ первосвящевннкахъ въ томъ, что ка-
еаетея жизни вѣчной, и первосвященники слгъдуютъ при-
каааніямь императоровь вь предметахъ временныяъ, и ѳто 

для того, чтобы сдужащій Вогу не занимался діьлами 
мірекыми и чтобы управляющій дѣлами мірскнмя не 
управлялъ дѣлалга божественяымя. Танимъ образомъ 
каждый чянъ разграничевъ и каждая обязанноеть яро-
является въ приличныхъ ей дѣйствіяхъ" (*). 

Вотъ, м. г., краткое изложѳвіе христіанскаго ученія 
ο властя духовной и свѣтской- такъ понимали его въ 
теченіи первыхъ семи вѣковъ. Итакъ если вы говоряте, 
что соединеніе двухъ властей въ лицѣ папы полезно, 
то я отвѣчаю вамъ, что оно протявно откровенной 
истинѣ. Бсли вы скажете, что новые папы прекрасяо 
дѣлаютъ, вводя это смѣшеніе въ цервовь, я говорю вамъ, 
что Іисусъ Хрнстосъ, апостоды и древніе папы осудя-
ли вто; если вы скажете: римская церковь приняда вто 
учевіе, я отвѣчу вамъ: церковь вссленская не пряяя-
маетъ его. Между истиной и пользой, между Іисусомъ 
Хржйгомъ и папой, между Церковью чистой, сильной, 
первенствующей, вседенской, и между церковію измѣ-
неввой, падающей, волеблемой, мѣстной, не можетъ быть 
сомнительнаго выбора. 

Представленныя вамъ мною соображенія достаточны 
для рѣшеяія всего возраженія ο сохранѳнін свѣтской 
властя папской. Но я могу доказать вамъ. что свѣтская 
власть папства не была полезна для Цѳрквя; она могла, 
можетъ быть, ямѣть на вреия нѣкоторыя хорошія по-
слѣдствія для общества; но сама по себѣ она была 
вредяа столькоже Церкви, сколъко я обществу. 

(*) бёіам, раре, Тгасіё de ГАпаіКёте. 
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Во второй половинѣ 8 вѣка пальц по щедюста Пж-
шша и Карда ведикаго, сдѣлаллсь денными государями 
очень многихъ городовъ Италіи. Не смѣтивайте, м. г., 
атого господства съ верховною властію, какая уставо-
видась послѣ. Съ этого-то господства нужно начатъ, 
чтобы показать пронсхожденіе свѣтсяой вдасти рмм-
скихъ еоископовъ. Нужно сназать, что вслѣдствіе этой 
властвц римсвая церковь тѣсно связава съ организа-
ціей земяой, подвѳрженной перемѣналъ. Чтоже? Увели-
чида ди она сиду и достоинство церкви римской? Да,— 
вы утверждаете вто, м. г. Но мы спросимъ васъ, ка-
вимъ образомъ матерія можеть вмѣть силу укрѣплять 
духъ? По какому соображенію то, чті> подвержено пе-
ремѣнамъ, разрушенію, можетъ дѣлать твердыиъ тчк 
что утверждается на вѣчвыхъ и неразрушнмыхъ осно-
ваніяхъ? По какому извращенію догики, ѳлементъ огра-
ничивающій служитъ къ большей независимости., аде-
ментъ унижающій можетъ способетвовать воавншаніго 
и увеличенію достоинства? Дуиаете ля вы, что, ѳсхи 
драгоцѣнный металлъ смѣшатъ съ грубьшъ, то первый 
сдѣлается болѣе благородньигь? Дуиаете ли, что зодо-
тая статуя будетъ болѣе ярасива, если придѣлать къ 
ней глиняныя ноги? Элементъ земной и свѣтскій, вос-
принятый церковію римскою, долженъ породать въ ея 
нѣдрѣ ослабленіе и разложеніе, дѣйствіе воторыхъ мо-
жетъ быть медленно, но послѣдствія несомнѣнны. Вжѣ-
сто того, чтобы служить пособіемъ для духовной властаи 
свѣтская власть сама должна обращаться къ атой по-
слѣдней, чтобы та служила ей поддержкой и охратыа 
ее. Это видѣли мы и прежде яе разъ; ѳтоже еаное 
увидимъ сейчасъ. Слабый самъ по себѣ, свѣтскій вле-
мевтъ иожетъ только ослаблять христіаяскій эдемеать 
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папства. το яамѣя&я цѣяь вго — чмѵо «бдеяую? то 
употребляя віг&ето его чветс духовныжъ орощмъ, ошя 
матеріальныя; уяелячявая заботы духовяыс^ в беѵь 
того уже огромныя, €ще болыиияи заботамн ο яѣшго 
мірсяихъ. Если бы яавсггво эахогѣло быть иокрениияъ, 
то оно призвалось бкі, чтѳ ежу слвшкомъ часѵо- дря-
ходятся духовное ігрйяоеягь вч> жвртву мірсмку, уяо-
треблять хитрость и яасиліе гк#ъ предлогомъ бдоа 
Цержвн,—прязяалооь бы, ч*о цареяое достонястяо шиге 
вредятъ ихъ вѣрѣ, смяреяію, дюбви, чистотѣ яяч» яра-
вовъ; призналось бы, что паяы дояволядя сѳбѣ дѣй-
ствія не совмѣстныя съ ігаетырской обязаняосггіію: вой* 
ны, смертяыя кавяя, раечеты сляшяоігъ мірскіе въ ш 
адмянисграціи. Папы. занятые заботами праюителъстаен-
нымя я свѣтской адяинистраціей, яе иаяодкля вренѳяя 
посвятять себя нуждамъ церявя; связаяные обѣщаніямя^ 
одержимые страховгь., озвбоченные яятересаюц ояя яѳ 
сохраняля яезавясямоетн духа я дѣйдоій. Еслй бь* 
паяы вздумаля оспарявать это, вся яоторія предсздла 
бы пвредъ яямя, чтобы облячнть нхъ я заетавять иол~ 
чать. 

Какъ толъко матеріальнымн средствамя хотятъ защя-
щать ученіе н учреяденіе духовное. то перестаютъ вѣ-
рять въ еяду вѣры. побѣдившей вгіръ, въ силу смире-
нія, посрамявшаго человѣчесхую гордостъ н мудросгь, 
въ ясертву я мученячеетво, распространявшія я утаер-
дявшія христіанство. Проясходя оть слабооти вѣры. отъ 
нёдостатка увѣреняости во внутренней силѣ Церявя, 
сила матеріальяая, которую предотавляюгь яашгь яод-
держкою, увеличнваетъ вту слабость, вадержявая я 
усыпляя внутрвянюю дѣятелъностъ. Съ друтой стороны 
ясторія говоркгь вамъ, что царбвое доетоинеяао рям-
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екаго яермевяпдеккнка, ващюа ете ыаафтжьцыт сред-
вгмші шщмвда ие коглн ошижя есо я а е і ш ц ндп 
вжѣшянхъ вдіаній. Павскіа вдадѣяід яявогда не быді 
яааовьяо обшнрды, няетодько свдьяы, вастодько хо-
рояю организовавы, чтобы додоять ваяѣ яегаввси-
мость, в* польау которой б ш о етедао толвовъ. Го-
раадо чавде оня вызывади яавадеяія со стороны бодѣе 
могущеотвенвыхъ гооударей. Не быля ди ови т а к в » 
мѣетомъ, гдѣ поетоявяф раврѣщадиеь споры сопервя-
яовъ *а вдіявіе? Сводько разъ въ средвів вѣяа обдасп 
рввдаія б ш н овуегошеяыі Сяодьво павъ вагвано ять 
Ряха я нладошено или ияоотраяяымв завоеватсикж жлм 
друзьями народнаго госводсѵва, которое тахъ додго бы-
до сяшво въ Римѣ! 

Я очевь сомнѣваюсь, м. г м чтобы вы яогди предста-
вять хоэд аднвъ ФВЖТЪ, яогда яатеріальвая снда ржм-
еваго первоевящеяяняа могда заищтить его яротнвъ 
рделжчныхъ нанаденій. Борьба, воторую онъ выдержи-
вадъ мвого рааъ, я въ которой викогда ве ямѣдъ ус-
пѣха, сдуащда ходько яъ врзвытенію пастырскаго ха-
равтера, вротостн н смяреяія, этого нсповѣдвячесваго 
я мученнческаго вѣницц который ддя Цѳрввя есгь яс-
тяяное яачадо шизни. Посмотрите, м. г., кто б ь ш вра-
гя первосвящещнияа - царя, которые наладаля ва его 
госцодство: ерехнкя ди, невѣрующіе дя? Нѣгь, ѳхо бы-
дн яатоднвя. Нападенія ѳтнхъ врагоуь быдя дя налра-
вдены ва вЪру, ядн ва вѳщественныя права церкви? 
Нѣть, бодьшая часть яхъ сражадась нвъ ва дапшпес -
хяхъ првтязаній давы, такъ что аѵа анутреяяяя войяа 
дроноходнда въ вѣдрѣ церявв катодической—война чя-
<яо долвтечеояая, прдврьтаашаяся тодько бодѣе яхя 
ммгЬе редягіозяою ввѣшяостію. Црибааьте яъ аташъ 



воііміп» безворадш, реводюцш, борьбу ховду Шфтіяшц 
огорая вроввходила въ еамомъ яѣдрѣ облаетей перво-

евящеяввна, β вы должвы будете првзяать, что вап-
сяаа влаеть, вмѣсто того, чтобы обеапечмваяъ в поддер-
яшвать власть дужоввую, оедабвла л обезобраакда ее. 

Итаіп» не свѣтекая вдасть послужнДа духовяой, — 
ваиротквъ, духовяая восдужнла свѣтской. Не ворона 
поддеркада вятру, а вятра дала паііѣ тройвую корову, 
Исторія покагываетъ, что вапы по ослѣпленію мвого 
разъ увеличввахя, ввовь завоевываля в защищали сѵЪт-
скія владѣвія св. престола. Такявгь образомъ Вѣра и 
Церновь, вмѣето того, чтобы быть цѣлію, дѣдалвеь 
средетвомъ. Есдв бы я говорялъ съ человѣкомъ мѳвѣе 
свѣдущимъ въ исторіи, то я привелъ бы здѣсь свидѣ-
тельство, въ доказательство того, что вады часто сред-
стважи духовными нріобрѣталя выгоды времеввыя, — 
что овв заставляли елужить дѣламъ полятяческямъ ана-
ѳемы, ивтердвкты в другія церковвыя оружія. Это вжз-
вращеніе нормадьнаго поряджа вевдей было роковымъ 
для церквв. Въ еамомъ дѣдѣ, веяяій разъ. кавъ пора-
жадя свѣтсвую власть, удары пададв ва духоввую; 
каждый разъ, какъ хотѣлв оелабить и дявшть довѣрія 
церковь, обнаруживали недостатки вавскаго увравденіл, 
такъ какъ оно введо въ церковь вножеетво злоупотреб-
девій в беавравственность, стралшую картнну кото-
рыхъ мы МОРДИ бы прѳдставить. подьзуяоь выраженіями 
пвсатедей самыхъ бдагочестивыхъ и оамыхъ авторвтет-
ныхъ ва Западѣ. 

Свѣтекую вдасть папства можно сраввять съ вятою 
Ахвлдеса; та в другая удобопоражаемы. Ѳто смѣшеніе 
двухъ вдаотей двшидо римокаго еписяопа довѣрія в при-
вязанносяи вѣрныхъ цѳрввя датннской и быдо отчастд 
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иричиной яввѣрія щ протовохрястіав&квй яенявяеііц 
какія мы встрѣчаеѵъ въ западной Еврояѣ. Начввають 
съ того, что яападаютъ на здоупотреблевія папъ, ш 
кончаютъ тѣмъ, что возстають протавъ всѣхъ заков-
ныхъ правъ; хотятъ уяячтожить наросты, — ш прянв-
маюгь рѣпхитеіьяыя мѣры в портятъ еущественвые 
органы жизни. Говоря проще, яападаютъ ва римсвШ 
дворъ, в кончаютъ тѣмъ. что отвергають самое евв-
екопство в релвгію. 

Въ наше время свѣтсввмъ владѣніямъ вапы прядало 
значеніе неприкосновенности. ч*г6 впрочевъ не ѳсть 
слѣдетвіе матеріальной важноети этого государства, а 
слѣдствіе новой политики и новаго устройства цивяля-
зованвой Бвропы. Мы ве можемъ оцѣнить втого поряд-
ка вещей, не входя въ земвую полятяяу, для васъ ве-
доступяую; мы можемъ утвердять только то, что, бла-
годаря втому порядку вещей, епвсковъ римскій сдѣлаж-
ся законнымъ государемъ рпмекихъ областей. Но замѣ-
твмъ кстатя, что вта временная выгода совпадаетъ съ 
потерею духовной влаети надъ значвтельвою частію 
Бвропы, сдѣлавшейся протестантскою я съ постоянио 
усихивающимся возмущеніемъ со стороны тѣхъ, кото-
рые ве имѣютъ друтой вѣры, крбмѣ явдиФФеревтяяіса, 
или которые напрасно нооятъ титло римскшгь католи-
ковъ. Эти послѣдніе ле обращаютъ ввиманія ва пап-
ство, и если яе првбѣгаютъ противъ него къ матері-
алъвымъ средствамъ, такъ ѳто отъ того, что ови ве 
вмѣютъ нвкакого уваженія къ духоввому могуществу 
л ве обращаготъ ввимавія ни ва его учёніе, вв ва его 
анаѳемы. 

Ѳтотъ краткій очеркъ л &ти бѣглыя соображенія до-
статочно показываготъ, что свѣтская влаеть папы, вмѣ-
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сто τοπ), чтобы служвть поддержяой вдаохи дуковвой* 
способствуетъ ея разстройству и оодаблеяію, что, вмѣ-
сто обезпеченія ея везяввекхоети, связываетъ ее, и 
что вмѣсто воавышеяія ея достоннства, тодько увижаетъ 
вто достоинство. Призяайтесь, м. г., что вотвва и свя-
тость, которыя, во ученію Богочеловѣка, соотавдяютъ 
едвнетвѳнвый всточввхъ евободьц мвого дотердѣля отъ 
смѣшенія двухъ властей въ одномъ дицѣ. 

Споеобетвовала лв свѣтская вдаоть рямонаго перво-
свящевввва поддержанію гражданской власти въ хря-
стіанской Бвровѣ? Вы утвѳрждаете ѳто^ м. г м въ своемъ 
послѣднемъ сочввевія; но ваше мвѣвіе, доввольте сва-
зать, ве еогдасво вв сь всторіей, вв съ логикой хрв* 
стіанской. 

По ученію улътравонтансвому в по вашему, м. г., цар-
свое достоинство папы есть средство, подвоясіе ддя его 
духоввоіі власти. Кромѣ ФИЛОСОФСКОЙ несообразности, 
которая проивходвтъ отъ подчивевія одвого начала 
другому, ве слишяомъ ли предосудителѳнъ этотъ поря-
докъ вещей для власти политической в гражданской? Не 
извращаетъ ли онъ, слѣдоватедьво, общественный быть 
человѣчества? Чтобы власть мотда проявляться яормалъ-
вымъ образомъ, чтобы ова была дѣйстввтельва в бда-
готаорва, нужно. чтобы ова пользовалась незаввсвмо-
стію, достоянствомъ в свободой. Безъ ѳтого ова ве во-
жетъ быть уважаема, она ве вмѣетъ моральной еилы^ 
составляющей ея првроду. Но учевіе рнвское вяспро-
вергаетъ этв условія существовавія граждансвой власти, 
подчввяя ее власти папской. Не говорвте мнѣ, м. г., 
что власть павсвая ве разрушаетъ граждансній порядокъ, 
что ѳто всключвтелъвый случай только въ Церковной 
Области в едянственво въ лвцѣ рвмсхаго нервосвящвн-
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ника. 9та мыслъ ае можетъ уже бытъ справедлива, по« 
тому что такое яачало вредво и такой порядовъ воаму-
тителенъ. Но папа и цривержшвды ѳго свѣтской вла-
сти болѣе логкчны: власти политической и граждавской, 
будь ѳто въ Рямѣ, или въ друтомъ мѣстѣ, они давэтъ 
одну и туже роль иодчинѳяную, служебную, страдатедь-
яую. &ъ средніе вѣка ихъ учевіе ярвложево было къ 
практикѣ; въ вовѣйшія времева ово сдѣлалось непри-
ложимо къ практякѣ;—во это проиаошло ве отъ яедо-
статка стороввиковъ этого учовія,—ови въ полвой мѣ-
рѣ остались привязанными къ иему. Мы вндѣли, что 
втв ігритязанія яено высказывались во всѣ времева. 
Т&клмъ образомъ вслѣдствіе необходимыхъ логическихъ 
выводовъ, вслѣдствіе предавія и обычая, зараженные 
пря ѳтомъ честолюбіемъ, уаьтрамовтавы смотрятъ ва 
государѳй всего міра, какъ ва вассаловъя сдугьпавы. 
Первосвящеянякъ-царь, по яхъ повятію, подчянеяъ пер-
восвященннку—папѣ; таквмъ образомъ в всѣ государя, 
раввые первому, должвы быть подчннены второну. По-
слѣ втого можно лв сказать, что свѣтская власть пап-
оная поддерживаетъ, возвышаетъ в обезпечиваетъ вся-
кую влаеть въ иірѣ? Не протввво лв вто встввѣ? Не 
вужво лв схорѣе свазать, что свѣтская влаехь рвшжаго 
епнскопа уиижаеть, попираетъ въ грязь всякую поли-
тичесжую и граждавокую власть, что ова отввмаетъ у 
яей всявое доотоввство, всякую свободу в свлу? Вотъ 
послѣдствія ученія богослововъ рвневихъ. 

Различныя отношенія папства къ государямъ можно 
раздѣлить ва трв веріода. Сначала павы господствуютъ 
вадъ гооударями, потомъ государв освобождаютса нзъ 
водъ папской опвки; потомъ власть тѣхъ и другихъ 
осл*6лявтся и вадаетъ въ сдѣдствіе вхъ боръбы, въ 16 
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вѣкѣ. Въ продолженіи перваго періода, ѳпохж невѣяю* 
ства и предразсудновъ, папы шяроко пользуются и адо-
употрвбля отъ своимъ вліяніемъ на полятячѳсквхъ дѣя-
телей: они требуютъ отъ государей поднаго подчиненія 
оебѣ я , если тѣ хотятъ противиться, оевобождаютъ под-
данныхъ отъ присяги на вѣряоеть; оии налагаютъ чреэ-
вычайное поваяяіе и подвергаютъ другямъ, не меныпямъ 
яаказаніяиъ; произяосятъ анаѳемы и интсрдикты, собв-
раютъ податн и субсядія всяваго рода въ пользу рнм-
сваго двора; возбуждаютъ сеоры в войяы между госу-
дарякн; вотъ общій харавтеръ дѣйствій дервосвящент 
ника - царя противъ его братій по царскому доетонн-
ству. Благопріятствуетъ ли все это поддержкѣ и доетО-
инству гражданской власти? 

Не отвергая втихъ печальныхъ дѣйствій, вы хотвте 
найти въ вяхъ добрую сторову; вы хотнте воздожвть 
отвѣтственность за нихъ на государей, думая, что папы 
поступали такъ для защяты угяетѳяныхь яародовъ; па-
па, по вашему взгляду, былъ тольво судья, которому 
могли оии жаловаться ва неправосудіе своихъ госуда-
рей. Ѳто предположеяіе, очевь благопріятвое для лапъ, 
быдо бы нстинно, если бы въ то время, ο которомъ 
мы говорвяъ, существовали вароды,—въ томъ смысдѣ, 
какой иы вывѣ даемъ этому сдову, т. е. общевтва, 
сознающія свов права, свов вужды, имѣющія вдавѣст-
вую силу; но ввчего такого тогда ве было. Ваша те-
орія была бы сколько вибудь вѣроятяа, если бы на-
влекавшіе ва себя гнѣвъ папьц безаппелляціоннаго су-
діи, всегда былв тираннами народовъ,—если бы вокро-
влтельствуеиые первосвященниками рнмсвями, былв всег-
да друзьямв народовъ. Но можно дв утверждать ѳто 
предъ лвцомъ исторіи? Ваше предаоложеніе имѣло бы 
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вѣкоторое основаніе, если бы въ мшшыгь еудагь между 
государями я народамл, папы всегда поступалв по духу 
справедлввостя, безъ всякаго полятяческаго, иіи эгоя-
стическаго разсчета. Но не поступали ля они совершев-
но иначе? Историческія доказа/гельства на то, что сва-
заво мною выше, долягяы быть очеяь извѣстны вамъ, 
я потому я окончу свои замѣтки^ которыя рѣлшлея 
сдѣлать вамъ. Въ самомъ дѣлѣ, м. г., всѣ этв дѣйствія 
вавъ относителъно вародовъ в государей возбуясдалі ля 
уваженіе къ властв, возвышали ля, у к р ѣ п ш и <и ее, 
скрѣпляля лв всвреввія отношенія между народамн в 
государямв? 

Пріобрѣтеніемъ свѣтскяхъ владѣній папы подавали 
вримѣръ епяскопамъ различвыхъ стравъ завада посту-
пать, какъ поступали саии онн. Таковъ необходямый по-
рядокъ дѣлъ. По этому в видвмъ въ всторія болъшое чн-
сло владѣній, подчлнеявыхъ епвсвопаиъ. Не ослабвхъ лн 
втотъ церковный Феодализмъ власти и порядка,—посред-
етвомъ войвъ, какія введены былв ямъ, посредствожъ 
смутъ в крайностей, которыхъ овъ былъ вввою? Вевъ 
преувеяиченія можво сказать, что религіозиый аіемеятъ, 
воторый здѣсь вмѣшивался, находился въ самомъ пре-
вратномъ л гвбельяомъ положевіл; всѣ князья-прима-
ты, князья-епископы поддерживали свою свѣтскую влаеть 
ва томъ же освованів, какъ в папа свое царское до-
стоинство; по ихъ повятію, духовная власть вхъ имѣла 
вужду въ такомъ обезпеченіи. Однимъ словомъ. важ-
дый прелатъ былъ маленькій папа, ииѣющій двѣ властв. 
Влагодаря Вога, этотъ порядокъ вещей навсегда ос-
тается толъко въ горькомъ восповтнаніи, в вы, конечно. 
ле жалѣете объ этомъ. Ο деревѣ вы можете судитъ по 
его плодамъ. Лишенные свѣтской власти., епвсхопы пе-
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рестахв производнть граждавекіе беацорядвя, и одна» 
кожъ не іштвряли своей везаввдошостя. Есдв вы возра-
зяте мв*, чхо своей незаввсямостію овв обязавы свѣт-
ской власти папы,—то ѳто авачитъ сяавать, что вѣра, 
таердостъ, свобода поддержяваются только ввѣшввмв 
обстоятедьствами, матеріальными средотвалш, богат-
ствовгь, почестями. По втому пути мы дойдемъ до обо-
жевш матерія. Но водобваго ыаправленія недьзя пред-
павагать въ человѣкѣ съ высоввмъ духомъ и съ хря-
стіавсввмъ сердцемъ. 

Я ве еворю, что палство до вастоящаго временя 
служило искусственаьшъ цевтромъ в внѣпшею поддерж-
кою для западной церхвв; во я не могу допусють, что-
бы это было благомъ для граждаыской властя и обще-
ствеянаго мира. Смѣшѳніе двухъ властей въ лицѣ рив-
енаго епископа обязывало другвхъ епископовъ и даже 
простыхъ иірянъ поддерживахь ту и другую власть. 
Но ве случается jra часто такъ^ что интерѳсы извѣствой 
католичѳской лативсжой страыы вогуть быть ве согла-
свы егь свѣтсквмв внтересами рвмскаго правительетва, 
или даже противоположны имъ? Въ этомъ случаѣ клвръ 
вѳ поддерживаетъ дв често сторову Рима, гдѣ веякому 
дѣлу даютъ религіозный харавтеръ? Не можетъ ли овъ 
таквмъ образомъ объявить сѳбя протввъ интересовъ 
своего отечества, и противъ ввдовъ своего правителъ-
ства? Подобвое столкновеніе можетъ быть источникомъ 
смутъ, можетъ колебать чувства в долгь утверждевной 
влятвою вѣрвостл государю в любвв къ отѳчеству. 
Когда релнгіозное чувство л ложныя тревоги касатель-
яо опасвостей, коимъ подвѳргается вѣра, становятся мо-
гущественвымъ двигателемъ, тогда граждавская власть 
замедляется въ своихъ дѣйствіяхъ, ослабляется въ сво-
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емъ вдіяяія и водрывадеея въ самомъ свовѵь осяоваяіи. 
Пряэнайтесь, м. г,, что все вто яе выдумна, ч*о все это 
повторялось чаето и прячяяядо знача гелъный вредъ 
гражданекояу правительству. 

Я вовсе ве думаю, что вѣру нужно прняоснть въ 
жертву требовавіямъ граждаиокой властя; во духь м 
учевіе христіанское требуютъ оѵь васъ ве реводкмдов-
наго, а страдательнаго сооротвыевія. Терпѣніе, сажо-
пожертвованіе, мученичество—вотъ христіанская вева-
висимость. Такъ ли думаютъ ультрамонтавы? 

Время веогравичевваго владычества папъвадъ госу-
дарями прошло. Въ послѣдвіе вѣка государи рѣтнлясь 
прогивиться римскому двору и привестя его къ бояѣе 
скромному образу дѣйствованія. Въ борьбѣ съ р и в с к и » 
дворомъ государв часто преступали граивцы умѣрен-
вости в справедливости,—это дредосудительно джя кгь 
вдасти, потому что всявое несправедливое в насяхь-
ствеввое дѣло падаетъ натого, вто совершаѳтъ его, όοο-
беяяо, есля етрадаетъ релягія. Въ ѳтомъ столшовеяія 
между папамв и государямв народы, снотря во и » 
явтересамъ я идеямъ, ярвнямадя сторояу то папъ, — 
то — государей. Обѣ спорящія стороны часто обравца-
лись прямо къ народу я такявгь образомъ дѣжали его 
судьею въ свояхъ спорахъ. Часто вндя несправедхивость 
обѣнхъ сторонъ, вародъ осуждалъ тѣхъ н другяхъ, н 
такъ вакъ всякая вдасть есть ярмо, онъ я подьзоваяся 
втчями обстоятельствамн, чтобы освободиться оть нея. 
Не отряцая другяхъ прячянъ, свѣтсяія прнтязаяія паігь 
я яхъ спорм съ государямя бъига одяой нзъ гхавяыхъ 
причняъ путаннцы идей я осдабденія, кахое власть 
потерпѣла на западѣ. 

Вы, м. г., всѣмя мѣрамн силитесь ващитить павсгво 
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ѵь тожъ видѣ, какъ существовало оно въ средніе вѣ-
яа; камь на твердыя доказательства, вы указываете на 
древность я продолжительвость втого учреждевія. Вѣ-
ка, по вашему взгляду, создали и поддерживали дѣло 
папства, вмѣстѣ съ системою, которая служитъ осно-
ваніѳмъ пайства и которая составляетъ предметъ моихъ 
замѣтокъ. Думаете ли вы, м. г., что сд/ьланное вѣками 
не можеть быть передѣлано ими? Не уничтожаетъ ли 
врѳмя всего того, что обязано бму своимъ существова-
ніемъ? Повѣрьте, что только вѣчныя начала пе подле-
жать его разрушительному вліянію. Ивмѣненія въ пап-
ской власти, разлячные возрасты, которые она прошла, 
заставіяютъ думать, что наступитъ часъ ея паденія, 
что для ней настанетъ возрастъ дряхлости. Дошедши 
до этого возраста, ояа меньше будетъ боятъся внѣш-
няхъ нападеній, чѣмъ втого внутренняго истощанія, 
ес9ественнаго упадка с&лъ, который граничитъ съ смер-
тію. Случаетея видѣть часто людей, которые, страдая 
органами дыханія, воображаютъ, что имъ недостаетъ 
воздуха, тогда какъ они погружены въ волны воз-
духа таяъ же, какъ и другіе люди, Таково же и 
папство духовное, сдѣлавшее свое дѣло и не имѣющее 
основы для дальнѣйшаго существованія. Оно внѣ само-
го себя силится найти начало своего изнеможенія,— 
жнзнь окружаетъ его, но оно яе можетъ уже участво-
вать въ жизни. Ему грозитъ смерть,—ему нужно раз-
статься съ ѳтимъ міромъ. Если вы не вѣрите, что ду-
хонное папство дойдетъ до втой крайности, то вы—въ 
з&блуждежіи. 

Вы еовершенно одобряете, м. г., слова Одилона Ва-
ро, который сказалъ ο папствѣ: „нужно, чтобы двѣ 
влаети соедия^яы были въ римскомъ государствѣ, для 

Ч. I . Отд. I I I . 60 
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того, чтобы имъ отдѣлиться при концѣ міра". Это ZMSr 

чило бы думать, что та и другая власть были соедд-
неыы отъ начала эры христіанской до конца 8 вѣва,— 
эпохи, когда явядась свѣтсвая вдасть епископа рвм-
скаго; это значило бы думать, что ученіе и духъ хря-
стіанскіе не имѣютъ стодько ясности и сяжы, чтобы 
отвратить смѣшеніе, котораго вы основательно боятесь. 

Но исторія и Евангеліе говорятъ налъ противяое. 
Я имѣлъ уже счастіе доказывать вамъ, м. г., что хря-
стіанство, безъ всякаго изключенія въ пользу римсха-
го епископа, осуждаетъ смѣшеніе двухъ в ш і е і ^ ка-
кимъ же образонъ нарушеніе первоначадьныхъ хрвегі-
анскихъ законовъ можетъ быть полезно ддя нето? Еа-
кимъ образомъ худой примѣръ можетъ служить поддерж-
кой началу? Св. апост. Павелъ съ силою возстаетъ про-
тивъ подобной системы и противъ тѣхъ, которые прн-
пясывали ему ее: „ н е дѣлать ли иамъ зло, чтобы ваъ 
того доброе вышло? Такъ какъ нѣкоторые злословятъ, 
и говорятъ, будто мы такъ учямъ: праведенъ судъ на 
таковыхъ а (Рим. 3, 8). 

Позвольте теперь высказатъ мнѣ свое мнѣніе ο προ-
тестантствѣ. Πο моему взгляду, ѳто—противополояшость 
папству, хотя по всей справедливости палство дадо ему 
начало. Папизмъ — преувеличеніе начала авторигепц 
протестантство—- преувеличеніе начала свободы. Первое 
впало въ абсолютизмъ, второе—въ своеводьство* Сра-
жаясь противъ папьц который олицетворилъ въ себѣ 
власть церковную, реФорматоры липшли церковь вся-
каго авторитета. Въ подражаніе епископу римсвоку, 
каждый протестантъ олицетворилъ авторятетъ въ еебѣ 
самомъ, съ тѣмъ только раздвчіемъ, что папа хочетъ, 
чтобы его авторитетъ былъ правиломъ для всего ш р а . 
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тоіда какъ протвстантъ постамяетъ его правиомъ дхя 
себя одного. Огдѣливпшсь отъ авторитета соборнаго и 
основаннаго на преданіи, который былъ правиловгь для 
Церкви первенствующей, протестантство необходимо по-
шло въ иядивидуализму, который нмѣлъ слѣдствіемъ 
ращоиализмъ, т. е. отрицаніе сверхъестественнаго, 
нотому что авторитетъ Библіи, на который постоянно 
указываютъ, нельзя назвать едннствевнымъ, если каж-
дый имѣетъ право изъяснять ее, какъ ему покажется 
лучше, т. е. извлекать изъ ней то, что ему угодно. Та-
кимъ обраэомъ, строго говоря, протестанты не состав-
ляютъ церкви, потому что не могутъ имѣть общей вѣ-
ры. Протестанты принаддежатъ къ христіанству, къ 
чвслу христіаяъ, если угодно, но не къ церкви, пото-
му что церковь есть общество, а каждое общество имѣ-
етъ собственную свою жизнь, которая, какъ жизнь 
особвая, не измѣняегь своей сущности въ своихъ внѣш-
нихъ обнаруженіяхъ и всегда сохраняетъ сознаніе сво-
ей жядивидуальности. Возможно-ли будетъ чедовѣку, 
потерявшему ѳто сознаніе, возстановить свое прошед-
шее при помощи изысканій историческихъ или генеа-
догическихъ? Протеставты не могутъ утвердить рели-
гіозную жизнь свою на прошедшемъ и пріобщиться къ 
Церкви первенствующей однимъ изученіемъ св. Писа-
нія. Когда дѣло идетъ ο религіи откровенной, испыта-
яіе, авалнзъ, умозаключеяіе ведутъ тодько къ разру-
шенію и разъедяяеяію, а не къ созиданію и едннству. 
Такшгь образомъ протестантство дойдетъ до крайнихъ 
слѣдствій отряцанія; оно должно логически сдѣлатъ это, 
есля не приметъ авторитета Церкви вселенской, выра-
жающагося на вселенскихъ соборахъ, которые былидо 
уклоненія рнмской церквя. Въ подчяяеяія этому авто > 

60' 
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ритету заключается спасеніе всего жіра; здѣсь находнт-
ся раэрѣшеніе всѣхъ вопросовъ, которые такъ еильяо 
воднуютъ умы. 

Чтобы доставить иіру нравственному и религіозно-
му твердооть и ясность, чтобы возстаяовить яорѵадь-
ное его состояніе. чего такъ сильно жедаютъ, нужяо 
удалить всѣ чуждые влементы, производящіе броженіе; 
нужно разсѣять веѣ облака, которыя иогля бы пресѣ-
кать истянный свѣтъ: кужно допустнть, чтобы сокъ вос-
ходилъ до вѣтвей. Говоря просто, нужно, чтобы цер-
ковь римская призяада, что въ главѣ ѳя двѣ властя— 
свѣтская и духовная — отдѣльны, чтобы возстановнла 
христіанскій авторитетъ догматяческій я дясциплинар-
ный на нствнномъ, божественномъ н непоколебимоагь ое-
вованіи, т. е. чтобы признала свое законяое существо-
ваніе въ Церкви, какъ въ тѣлѣ, единствѳнный Глава ко-
тораго есть Іисусъ Христосъ; нужно, чтобы она подчняи-
лась авторитету сьборному и оеноеанному на предаліы, ко-
торый проявляется чрезъ епископовъ въ едяяеяін съ 
вѣрными. 

Я предчувствую, м. г.. что вы боитесь увндѣть, ес-
ли это будетъ такъ, что авторитетъ духовный уннчто-
жится вслѣдствіе отсутствія централизаціи. Этотъ страгъ 
внушенъ вамъ удивленіемъ, какое чувствуете вы къ 
папству, какъ хранитслю авторитета, и прискорбнымн 
явленіями, какія породило протестантство. вслѣдствіе 
безначалія, которое вы видите въ нѣдрѣ его. Еваягеліе 
и исторія уничтожаютъ вашу бояяяь; еамые урояя со-
временной исторіи могугь успокоить васъ совершенно. 

Въ настоящее времд легчв, чѣмъ когда яибудь, про-
явленіе соборнаго авторятета епископовъ всей церввя, — 
авторятета, неоспорямо божественнаго я совершѳнно 



разумЬаго, Мы живемъ въ такое время, вогда дѣла 
совершаются общимл силами, цочти во воѣхъ отяо-
шевіяхъ, даже въ области наукъ и промышлевности. 
Международвыд лреграды уничтожены; истинпая сво-
бода, справедливость и взаимное уважеиіе—рѣшенные 
вопросу. Если соборы возможвы были во времена вре-
сдѣдовавій, если они часто были собяраемы въ προ-
долженіи первыхъ восьми вѣковъ христіанетва, то тѣмъ 
болѣе вынѣ они могутъ бытъ центромъ христіанскаго ав-
торитета. Высказываясь посредствомъ своего естествен-
ваго органа, Цсрковь будетъ внушать къ себѣ уваже-
ніе, заблужденія не будутъ болѣе страшпы, лцчвость 
будегь совмѣщена съ духомъ каѳоличестмг, злоупо-
требденія не будутъ имѣть мѣста, эгоиамъ и внтересы ве 
будутъ имѣть сильнаго вліянія предъ лицомъ вседен-
стэа, уклоненія вѣкоторыхъ вайдутъ всправленіе на 
соборЪ. 

На какяхгь освовавіяхъ установятся отлошенія меж-
ду Цврновью в государствомъ? Какимъ образомъ раз-
рѣшвтся проблеина эта, ва которую смотрятъ, какъ 
почти на неразрѣшимую? Если взойти къ началу, то 
трудности этого вопроса тотчасъ же уничтожатся: мож-
но видѣть, что споры мешду Церковію в государствовгь, 
стодькоже частые, какъ и предосудителъные какъ для 
той, тавъ в для другаго, происходятъ только отъ ошя-

• 

бочяаго, ненормальнаго устройства западной церквв. 
Эта церковь СЛВШЕОМЪ мяого имѣетъ матеріальныхъ 
элемеятовъ,—она предположвла себѣ слишкомъ земную 
цѣль^ такъ что веобходимо чаето сталкввается съ го-
сударствомъ: отсюда Формула, употребляемая противъ 
удьтрамонтанства: „цервовь есхь государство въ госу-
дарствѣ". Эта Формуда не имѣетъ смысла, если придо-

4 
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жить ее къ Церквя, устроенной по плаяу ея Божвствен-
яаго Основатѳля. По втояу шгану каждый вѣрвый есіъ 
чдевъ церявя Воягіей я въ тоже вреяя чденъ граждая-
скаго общества. На языкѣ св. Писанія, оемейство хрн-
стіанское есть семейная церковь, городъ, состояпцй язъ 
вѣрныхъ, естъ церяовь города, — область, если разсяа-
трявать ее съ редягіозяой точкя зрѣяія, — областнаі 
церковь. 

Если теперь спросятъ, — прннадлежятъ яя человѣвъ 
церквн, яли государству?—отвѣтъ простой, — овъ пря-
надлежитъ той я друтому, смотря потому, на кахую 
сторояу его существованія смотрѣть. Какъ сутце-
ство духовное, какъ чадо Божіе, онъ члеяъ Церявя 
Божей; кавъ существо общежнтельяое, жявущее въ яз-
вѣстной областн земли, онъ — чденъ государства. Что 
касается семе&ства, оно также влементъ государства, 
мадевькое государство, есдн смотрѣть яа земное его 
существованіе; оно въ тоже время часть Церквн, ояо 
неболыпая церковь, есдя смотрѣть яа яего со сторо-
ны Вѣры, средствъ къ вѣчяому спасенію я его отаоше-
вій къ Вогу. Тоже самое раздячіе пряяѣяяяо я яо вся-
кой странѣ. 

Житедя христіанской страны, по единству учреасде-
ній, законовъ, правъ я взанмныхъ обязаяностей, обра-
зуютъ общество,—въ отвошевін религіозномъ онв со-
едянены Вѣрою, цервоввой дясцяпдяной я взаяняою 
любовію. Каждый, во втямъ двумъ сторояаігь своего 
существованія, подчяяяетея правндьной ортанпацш я 
особому авторятету. Ѳтя два авторнтета, различные 
по яхъ началу, цѣдя я средствамъ, проявляются от-
дѣлъно, встрѣчаясь тодько въ предметахъ второстепен-
ныхъ. На втой почвѣ борьба часто яеязбѣжяа, яо п ~ 
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когда не одасва,—потому что туть нижогда не бываетъ 
вопроса ο существевныхъ освовавіяхъ государства в 
Церквя. Случается, что смѣшаввые ихъ вопросы пред-
ставхяютъ въ себѣ охрану дхя обѣихъ сторонъ, кото-
рая ограввчвваетъ движенія, могущія зайти слишкомъ 
далево, какъ дуювный термометръ, указываетъ сте-
девь жара борьбы. Въ ѳтой борьбѣ между Церковію и 
гоеударствоиъ возможны два случая, — влв авторвтетъ 
Церквв врвевовваетъ себѣ свѣтскую власть, BJTB чаіце 
государство стремвтся завладѣть почвой церковиой. Пер-
вы& случай, часто повторяющійся въ церкви, если ова 
имѣетъ матеріалъную оргавязацію, не страшснъ для 
церкви, есдв ова сохранила свое вствввое устройство, 
т. е. το, ο которомъ я говорвлъ выше. Она не вмѣ-
етъ тогдаввточви отправлевія, ни поддержкв, нвсред-
ства, вв цѣдостноств. Когда частвая церковь осмѣлит-
сявыйтв взъ духоввыхъ предѣловъ, другія церквя, ея 
сесгры, двяжвмыя желавіемъ сохраввть древвее устрой-
ство, заставятъ ее прязвать порядокъ; ихъ братскія 
увѣщанія, вхъ безкорыствые совѣты будутъ гораздо 
дѣйствительнѣе приказаній, ясходящихъ отъ нзмышлен-
ваго центра церквв. Если будеть вмѣть мѣсто другой 
едучай, т. ѳ. если государство будетъ угдетать цер-
ковь, если его утветевіе сдѣдается гоненіемъ насиль-
етвенньшъ, кровавымъ, то ово будетъ рисковать само по-
гнбвуть и соврупшться ο божественный хамень, имѣго-
щій божеотвеввую силу; — духъ христіанскій, добродѣ-
твдь, мученячѳстао, поддерживаемые силою Побѣдивша-
го своею смертію міръ, останутся вепобѣдвмы. Нако-
яець, преслѣдуемые жители страны встрѣтятъ въ сво-
нхъ братіяхъ, жятеляхъ другвхъ областей, поддерягву, 
скмватію, воодушевжеяіе, модвтвы за себя,—в пресдѣдо-
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ватели отступятъ предъ этой сндой вѣры, любвв н 
единенія, которое противопоставитъ имъ Церновь. Эта 
взаимная помощь не будетъ ли болѣе полезна для церх-
ви и менѣе подозритедьна, чѣмъ поддержка мнішой 
главы церкви,—какова бы ни быда эта гдава? 

Кроиѣ того угнетоніе со стороны государства сосхо-
итъ обыкновенно въ насиліи и въ препятствів прояв-
ленію авторитета въ частнойдеркви. Это неудобство то-
жетъ быть только временнымъ и мѣстнымъ. Вся церковь 
въ совокупности, поддержанная всѣми членамя свовмв, 
тотчасъ найдетъ себѣ опору въ своей бдаготворной дѣя-
тельности, выраженной въ любви и смиреніи. Крѳхѣ 
того, по какому побужденію., въ какомъ интересѣ го-
сударство будетъ угнетать мѣстную церковь, если она 
такова, какова она должна быть? Эти столкновенія воз-
можны только, когда смѣшаваютъ церковь съ кднровъ 
и отдѣляютъ его отъ вѣрующаго варода, когда на го-
сударство смотрятъ какъ на правитедьство, взятое от-
дѣдьно отъ націи. Но смотрите на церковь и государ-
ство, какъ должно, т. е. какъ наобщество, составляю-
щее одно съ тѣми, которые имѣютъ авторитетъ, и вы. 
увядвте, что барьба невозможна меяеду тою κ дру-
гимъ. Зачѣмъ нація, проникнутая чувствованіемъ хря-
стіанскимъ, возстанетъ противъ своего христіансваго 
чувства, которое есть духовная живнь, докодѣ ояо не 
обезображено эдементомъ чуждьшъ, извѣдяющимъ его 
сущность? Церковь есть общество, гдѣ носитеди духов-
наго автОритета составляютъ одно съ вѣрнышц Цер-
ковь есть общество, гдѣ управителв еуть одво съ уп-
равляемыми, которые въ тоже времд — чада Цервви. 
Какъ понять, прв этомъ истинномъ правидѣ, угнете-
віе ваціи Церковію в ва оборотъ, когда овв одео в т о -



- 871 -

асе общество, разсматриваемое съ двухъ различныхъ 
точекъ зрѣяіді, в дротивоііоложнаго между ними нѣтъ 
нячего? 

Но дредпо ложимъ вевозкожвое,—ЧРГО правители всѣхъ 
надій сдѣлаются враждебны хрястіанству, что въ ѳтомъ 
будутъ помогать ииъ націи* тогда это будетъ знакомъ 
конца временъ; человѣчество, враждебное истинѣ я ис-
купдедію, достигло конца своего земнаго назначенія. 
Церковь, ивѣющая вродолжаться до конца вѣка, прѳ* 
кратитъ овое дѣло и свое существованіе. Системы и 
соображевія, безсилъныя и всегда къ поддержанію и ог-
ражденію цѣлости Вѣры и Церквц, еще менъше будутъ 
имѣть сяды тогда, потому что Церковь безъ Вѣры — 
трупъ. Живая Вѣра поддерживаетъ Церковь; Вѣра, προ-
нявая общество гражданское, ставитъ его въ согласіе 
съ Цервовію. 
. Можетъ быть, вы скажете, м. г., что Церковь такъ, 

какъ я понимаю ее,—утопія. Вы заблуждаетесь; — она 
существовала въ теченіи первыхъ вѣковъ христіанства; 
она существуетъ и доселѣ. Эту Церковь, сохранившую 
первобытное и божественное устройство, вы называете 
вмѣстѣ съ западомъ—греческою; истинное имя ея: Цер-
ковъ православная каеолическая. Вы созяаетесь, что не 
изучали, не знаете ея. Очень жаль, м. г., она стоитъ 
вашего внвмавія, вашего изученія. Изучайте ее серьез-
но* ве останавливайтесь ва внѣшности, проникните 
в ъ ея учевіе, ея вачала, учрежденія и духъ. Я убѣж-
денъ, что въ этой вѣтвв христіавства, вы вайдете веиз-
мѣвностъ догмата безъ отрицанія правъ разума, найде-
те здѣсь Формальное различеніе началъ и властей, какъ 
освовавіе порядка религіознаго и гражданскаго, найдете 
истввный христіанскій духъ, духъ любви и сииренія, 
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удивительно приспособленный къ успѣхамъ цивилжзаців 
во всемъ томь, что она имѣетъ въ себѣ истианаго и 
существеннаго. Я надѣюсь, м. г., что послѣ серьозна-
го изученія втой Церквв, вы представите разрѣшеніе 
трудностей, которыми занятъ міръ, Еное, чѣмъ какое 
представили въ своемъ сочиненіл: „Церковь Ε хрвстіан-
ское общество въ 1861 году а. 

Если, не смотря на мои замѣткЕ, вы останетесь при 
своемъ мнѣнів, то я припишу вто самому себѣ; я бу-
ду думать, что мои объяснеяія недовольно ясипы, что я 
не умѣлъ представвть. вхъ во всей свлѣ,—но мои по-
ложенія не будуть отъ того менѣе достовѣрны. Укъ та-
кой высокій, вакъ вашъ. самъ дополнять ТО, ЧТО ВЪ 
ѳтомъ письмѣ было темнаго Ε несовершеннаго. 

Примнте, м. г., увѣреніе въ моемъ ВЫСОЕОЖЪ ХЪ ваяъ 
уваженіи. 



НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСІАВНАГО ІСПОВЪДАНІЯ. 

— ГОСУДАРЬ НЖПВРЛТОРЪ, по поводу овончаяія сро-
ковъ пребыванію въ С.ПетербургЬ вреосвящеввыхъ: 
архіепвскопа херсояекаго Димвтрія в епископа кахуж-
скаго Грягорія, Высочайше повехѣть соизвохялгь ва мѣ-
сто яхъ вызвать, дхя прясутствоваяія въ Св. Свводѣ, 
сровоѵь ва одявъ годъ, пр. архіепвскоповъ: рижскаго 
Платот и могилевскаго Еееевія, а пр. архіепяскопу 
тверскому Фылоѳею отсрочвть вребывавіе въ С.Петер-
бургѣ еще ва одввъ годъ. 

— ГООѴДАРЬ ИКВВРАТОРЬ въ 8-й день апрѣхя соизво-
хихъ пожаховать ахмазные звавв ордева св. ап. Ан-
дрея Первозваннаго мятрополяту хятовскону Іосѵфу, и 
тавовые же знакв ордева св. благовѣрнаго ведвкаго 
нвязя Александра Невскаго архіепвсяопу камчатскому 
Мтюкеытію, в сопрвчясхять къ ордевамъ: св. Владишра 
2-й ст.: архіепвскопа херсонскаго Димнтріл я епвскопа 
кахужскаго Гршорія; св. Аввы 1-й ет, епископа вово-
нвргородскаго Антонія\ св. Вхадишра 3-й ст. епископа 
мввгрехьскаго Героятія в вихарія с.петербургской епар-
хія, епиежопа ревельскаго Леоятія. 

— ГобУдлрь ИМПВРАТОРЪ, въ 19 девь мая, Высочайше 
угвердвть соизволихъ всеподдавяѣйшій докдадъ Св. Сй-
яода ο бытів епвскопу екатеряябургскову Варлйаму 
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епископомъ оренбургскшгь и уральскямъ; а на вахан-
сію викарія пермской едархів, епископа екатеринбург-
скаго, Всемилостивѣйше соизволилъ утвердить настояте-
ля курковскаго рождество-богородичнаго монастыря, рек-
тора кишиневской селганаріи архимандрита Митрсфана. 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Всемилостивѣще изводилъ 
содричислить священника церкви при Нмператорской 
академіи художествъ Илью Денчоова ЕЪ ордеиу св. Авны 
3-й ст.; наградить священника московскаго дрвдвор-
наго верхосвдсскаго собора Адексаддрр Ценраат бар-
хатною ФІолетовою ваквдавкою, почетнаго бдюетнтедя по 
хозяйственной частв казанскаго унилвща дѣввцъ духов-
ваго званія, цотрмствевваго почетваго граждаввва Петра 
Ерупешікова водотою медалью съ надписью ^за усердіе,* 
для вошевія ва шеѣ ва Станиславской лентѣ; цожаловать 
цротоіерею церкви при с. аетербургсковъ теахрадьномъ 
училищѣ Михаиду Боюлюбщ зодотой даперевый врестъ 
съ камнямд, и діакону церкви прв академід художествъ 
Владвміру Потткову подарокъ изъ кабішета. 

— ГОСУДАРЬ ИМДЕРАТОРЪ, въ 7-й девь минувшаго 
апрѣля, Высочайше сонзволилъ утвердить рпредѣденіе 
Св. Свнода касателъцо обращѳнія богадЪльни, суще-
ствующей въ г. Кедаирѣ лри кладбищенской. дерквж, 
въ общеяштіе, подъ иаименованіемъ каширской някят-
ской общиньц въ 28-й день мввувшаго марта—объ 
устройствѣ вравославной цѳркви въ Женевѣ. 

— ГОСУДАРЬ ШШИРАТОРЪ въ 5 дець Феврадя Высо-
чайше совзволилъ утвердвтъ ооредѣленіе Сватѣйшаго 
Синода, Vti декабря 1861 года, чтобы вдредь: 1) празд-
вовавіе рожденій в тезоименитствъ чдеяовъ Имвератор-
скаго Дома, кромѣ дней добствевво 11мдер аторсввхъ 
в ГОСУДАРЯ НасдвднввА ЦЕСАРВВЯЧД, совершаемо^было 
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въ блвпайпііе вѳскрешыѳ дшц 2) въ сія двн невоябра-
ндлось погребеніе уеопшихъ, и 3) прекращено было 
праздноаайіе дней ііобѣдъ, хромѣ дня побѣды подъ Пол-
тавою, въ который молебиое пѣніе доляво быть совер-
шаемо по прежнѳму. 

— Его ИШШРАТОРСВОЕ Вяличвство Высочайшѳ утвер-
дить соизволилъ елѣдующее опредѣхеніе относятельно 
дорядка приготовленія иновѣрцевъ нехристіанъ къ прн-
нятію православной Вѣры и относительно совершенія 
надъ сими лицами, по обряду ея, таинсгва св. креще-
яія: 1) въ дополяевіе в взмѣнѳніе яодлежащяхъ стат. 
св. зав., постановить: 1) надъ малолѣтными евреямя, 
иагометанами и язычяякаия, не доогигшими 14 лѣтня-
го возраста, еовершается таянотво св. врещенія во 
обряду вравославвой Вѣры не иначе, кавъ съ согласія 
вхъ родитѳлей вди опекуновъ^ изъявленваго писъменно. 
Иаъятія яэъ оего правида могутъ быть доиуокаѳмы лвшь 
по усмотрѣнію важныхъ къ тому прлчянъ, съ разрѣ-
шешя Святѣйшаго Сяяода. 2) Надъ иновѣрцавш, до-
сопкгшвмв уже 14 лѣтняго возраста, таинство св. кре-
щенія моягетъ быть совершаеію ц безъ оогласія вхъ ро-
дителей илж олекуновъ, если будетъ съ совѳршенною 
достовѣрностію дриведен© въ извѣстностъ, что еанв 
абращаюяцеся желаютъ в трѳбуютъ пржсоедивенія къ 
Церввв православной в что лвя ямѣгогв достогоадяш 
евѣдѣнія о>ея догматагь в учевіи. 3) Ве достягшіе со-
вергавкнолѣтія, т. е. 20 лѣтъ съ годонъ, иновѣрцы, 
которые готовятая нъ св> крещенію по обряду Цѳркви 
право^лаввой^ ваставляются во всѣхъ существеввыхъ 
основаніяхъ Вѣры въ тѳченіе β яѣсяцевъ; для наста-
вленія же яновѣрцевъ сорершеинояѣтнихъ оставляется 
въ своей сллѣ древшй 40 двевный сровъ, съ допуще-
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віеігь, впрочемъ, ш г ь прежде, ш теверь, в бохѣе ярат-
жаго, по нуягдѣ и смотря по успѣхамъ наставмемага. 
Иримѣчаніе. Установлежвый въ еЛ с і м ь ѣ в-*и мѣсяч-
ный ддя яесовершевяохѣтпхъ хяовѣрцевъ сровъ яе 
дохжеиъ быть првнямаемъ въ смыслѣ срова непрехож-
наго; при оемъ доигагны быть пряннмаемы въ сообра-
жевіе накъ пояятія, такъ и етепенъ убѣждеяія обраща-
ющагоеа. 4) Овасво божьвые яновѣрцы всяваго возра» 
ста могуть, πο жедашю ихъ, быть крещеяы безъ προ-
медленія, оъ еобхюденіемъ установлсвныхъ Церяояію 
правихь и съ тѣмъ: во 1-хъ, чтобы хъ хрещевію та-
жяхъ лвцъ быжо приступаемо не прежде, кажъ ио над-
тожащемъ, совершевво надежвояъ удостовѣреніж, что 
ови находятся ве въ еостояяіи безпамятства, яишающа-
го нгь вовножвостж выразмть съ соввавіенъ и разум*-
ніеігь свою волю; во 2-хъ, чтобы ο совершевія тавото 
крещенія оо вуждѣ быхо бевотхагательво доносяво епар-
хіальному вачальству, в въ 3-хъ, чтобы вовокрещен-
ваго въ таквхъ обстоятельствахъ, буйе овъ выздоро-
вѣетъ, енархіальвое начальство поручахо бхаговадеж-
иому духоввому лщу дхя назвдаяія ж утверждевія въ 
христіанствѣ. 5) Обрядъ св. крещенія дохженъ быть 
совершаевгь вадъ явовѣрцемъ въ церквн (ва яскхюче-
віекъ схучаевъ бохѣзнв вновѣрца) в всегда въ нрм-
сутствіи благонадѳжныхъ^ свидѣтелей яля блннгайшаго 
кѣстнаго вачаіьства. Прежде начатія оего священнаго 
обряда^ вакъ священнослужнтеля, дохжеиствуювце ео-
вершвть овый, тавъ и мѣстноѳ начажьство, обязанвое 
прнсутствовать врв овомъ, должно тщатвхьво удосто-
вѣрятъся, что ввовѣрецъ прввішаетъ св. крещеяіе до-
бровольио и еъ дохжвымъ разумѣніемъ ж беаъ сего убѣж-
девія вв въ каяомъ схучаѣ вѳ оовершаетея и ве допу-
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скается крещенія. Πο совершевін сеѵо церяовнаго обра-
да, присутствовавшій при ономъ ближайшій мѣстный 
вачахьннкъ обяванъ засвидѣтельствовать собетвенноруч-
но совершеніе обряда крещеніа въ метрической книгѣ. 
β) Въ тѣхъ сдучахъ, когда ияовѣрцы нехристіанскаго 
ясповѣданія, принявптіе христіанскую Вѣру, семьямя 
лжш отдѣхьяо, должны оотавить преашюю свою осѣд-
дость среди бывшяхъ единовѣрцевъ нхъ и водворяться 
въ городахъ иди селеніяхъ между хрястіанами, имъ опре-
дѣляется, взъ кааны, въ пособіе при переселедіи и но-
вомъ водвореніи: евреямъ, яаждому безъ различія пода, 
отъ 15 до 30 р. еер., а дѣтямъ въ подовжну, калмы-
вамъ аге простолюдявамъ, имѣющамъ семейства, по 15, 
а холостымъ по 8 р. 7). Вмѣсто содержащагося въ 
пувктѣ 3, ст. 166, улож. ο ваказ. (св. аав. 1857 г. 
τ . XV, кн. I ) правила постановвть, что накаааніе, опре-
дѣденное въ заяонѣ за какое дибо преступленіе или 
лроступокъ, можетъ ве тодько быть уменъпіаемо въ иѣ-
рѣ, во даже смягчаемо в въ степеви и въ самохъ родѣ 
оваго, хогда ввовѣрецъ нехрвстіаяскаго всвовѣдавія, 
во время слѣдствія вхв суда, пряиетъ правосдаввую 
нди другую терввмую в прязяаваекую законвой въ ия-
верів хрисгіанскую вѣру. а 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵвода в^«Ні862 
года подожево удостоить: 4) шведетя въ сань архиман-
дрита по епархіямъ: хіевскоч: іерожоваха Мелетія, мин-
асей: вгумева Самунла, вгумева Модеста, ворояежской: 
нгумева Амвросія, вомиодской: игумена Арсевія. Вь сат 
игумена по хрузчнскому ѳкзархату: іеромонаха Дороѳея; 
во архангельской епархін: іеромонаха Невтарія. Вь санъ 
щютоіерея »о еіьдомст&у гл(ша$о свящеяника teapdeucKuxz 
и іренадерскш корпусѳеъ: священввка Василія Вовнесен-
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екаго; πο вгъдомству главнто свхщеннтка арміи и фло-
товъ: свящеяника и благочиинаго Антонія Гурскаго, 
священика и благочиняаго Данінла Попруженко, свя-
щенняка и благочиннаго Ѳеодора Аятоніева, саященая-
яа Александра Крутлевскаго, священника Ѳебдора Пе-
нинскаго, свяідеяника и благочиннаго Павла Алхияо-
внча, священняка Андрея Сенаторскаго; по епаргіямъ: 
кіевсной: священнина и благочиннаго Ѳеодора Мыслов-
скаго и священниковъ Максима Левяцкаго и Андрея 
Огеаановскаго; ѵ. петсрбуріскоі: священянковъ: Тижо-
ѳея Валдайскаго, Іоанна Іоаняова, Петра Георгіевека-
го^ Іоанна Коченовскаго, Васялія . Войтковскаго, Іоая-
яа Гиляровскаго, Василія Гречулевича; иркутской: свя-
щенника Ваеилія Карташева; екапіе\тнославской\ свя-
щенника н благочиннаго Георгія Васядьева;' смоленскот: 
свдоцеяника В&сялія Кутузова; волшдской:' священяяка 
Ѳ&щора Забішша; вятской: священниковъ Василія 
Шутова и Мяхаида Зубарева; архапгельской: свя-
щенника Алексія Васяльева; костромсКой: священни-
ковъ Павла Островскаго и Іакова Калдистова; томекой\ 
свящеяниковъ: Симеона Чикаревскаго в Іоанна Ново-
сёлъскаго; орловскои: священняка Матѳвя Васидъева; 
пензинской: священника Иларіона Масловскаго; саратов-
ской: священяика Василія Жукова; Б) ширажденіл па-
лицт: по іѣдомшву глаенаю свлщеннма івардейсккхь % 
іретдерсшо норпусо&ъ: протоіерея Іоаяна Пѣвввцкаго; 
по епархіямъ: с. петербурмной: івремонаха Аподляиа-
рія; тобольсти: протоіерея и благочиннаго Василія Дер-
гачева, протоіѳрея Стеаана Зяаменскаго, протоіерея ν 
благочиинаго Ниволая Кайданова; донской: протоіерея 
Василія КуФаева; таврииеской: игумена Евгенія, іерошь 
ваха Мнхаила и ягумена Пареенія; воропежской: прото-
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іерея щ вшгоздямго Длстсаддра Бушша. Яабедрснлп-
щм* щ> $ц>дом€Щіа#ъ момттгь Сяятьйшвы) Отода яо№ 
торц; іеромонах* Махадда^ , дврюмонаха Моисея, .iepot 
Bfpaaxa Ирдаедѵ фущщ)-ц#фтицской юягморы: евящай-
вяка *. бдцгрчщщфго Мядоима Сапажкова, священяю-
одъ Іовн ^«^лдшодщц Іавова Апостолова, Іоаяаа Пол* 
чадорва^ Дрдещя Одоблгана* Васидія Кедрова, Іоар* 
ца Сцротцна, Гдарідда Дровддоа, Захарія Доброволь* 
с*агр ѵ Нерфцта Падл*двдаѵ Николая Блаіюнравова « 
Цр#Д$ Гдухаредаѵ М ^ о овященншса «р**и и флотоіы 
едшц^рнцков^: (Детдо ЗДядона, Іоанна Незлобжвслаго, 
ДіШ4# ..Цу.зановач/Пэхра Детрусешюва и Нхкѳдая Kja* 
з^сжагоѵ πα «піірхідівъ; с, петерйщнскш: овященяжка 
Ддздаірра Ладкнсваго; лдаіінжгёс священника Іоаняа 
Грекдац п<що#щоц; . сддддашидовъ Михаила Космодагі-
еддеазд Κ Васидід Ухретокаго; херсоншт: священнака 
Еррдьдна Цузубсіадоѵ ямщежявна Павда Ко* 
редакіЖЦ цо Груеіи: іеромонаха Софрояія; по олояецкоЦ 
ецархіи: свдщфвдюа ρ бдагошвнаго Петра Баженова^ 
сдящ^нріда Ддріана Бдаговѣщеноіаго, священника Προ-
ховд Кадщрва, едящеюяяа Іоацва Іѳбедевец свяіцення* 
к а Іахова Мяхайдовсваго., свдщенника я благочиннаго 
Петра, Надодаецсваго, свящеиаика Маяѳѳя Поповсц свя« 
щещшка Тякоесд Явосмокаго. Я) Клашлоаенія Свя« 
щщйщціо Сгнода. До лщдомящ моешсшой Сбятгьйиш-
ю СгцоФ* ыоиторм івроцояаховгь: Ардаліона, Мака-
рія, Цдарір, Цвдодад^ т еѣдотту ш$наю священнит 
twpdeucwwb ц іренадерскоіѵ жорпушъ: протоіерея Васи^ 
дія Шятов*; глаяпт ааящетшха арміи я флтовы свя-
щбдннкоэъ: Іоадна Пасдавсваго, Евгевія Ѳедюшвнау ΐο-
дава Црощаняцдаго, Іосиад» Ковадева, Іоанва Славня-
сздгр* Іавова Фадвд*ц Іероионаха Фоѵяяа; по епархі-

і wmwfcvfa « умщящіявов^ Ьэаюш, ОрЗиюдсваго ш 
Ч. I . Отд. I I I . * 161 
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Алексѣя Содалева; с. петербургской: священняковъ: Пе-
тра Гіацинтова, Іоанна Ваеяліева, Іоанна Перетерста-
го, Петра Петроаавловсваго , Константина ОгеФавоввча, 
Александра Верекундова, Владнміра Смирніщжаго, про-
тоіерея Василія Лаврова, діакона Александра Лебеде-
ва, священвиковъ: Козьму Соколова, Адевсандра По-
кровскаго, Илію Девнсова, Михаила Розанова, Іоаява 
Сободева; московской: протоіереевъ: Петра Повровска-
го, Петра Терновскаго, Платона Капустина, священ-
никовъ:-СтеФана Бѣлявявова, Виталія Лебедева, ІОСВФЯ 

Долгополова, ісроманаха ВарсояоФІя; по Грузіи: прото-
іерея Іоанна Басхарова, іеромонаха и благочиннаго 
Грягорія, овященниковъ: Виссаріа^а Самодалова, Кон-
етавтяна Берзенова- по епархіямъ: кьтнскои: вгувевъю 
Досцѳею, священннковъ: Авдрея Тровцкаго в Іоавва 
Сдассваго; тобольской: іерояонаха НяФонта, свящеяня-
ковъ: Евгенія Рѣпцсвова, бдагочвниаго Дтаитрія Се-
ребренвякова, Ѳеодора Соволова, Іоавва Тнхомнрова; 
псшѵискоіг. свящевнива Мжхаяла Горснаго* ярѵсмвской: 
свящевника Павла Попова; рязанской: протоіерея Няко-
лая Страхова, іеромоваха Самуила, іеромѳнаха Вита-
лія, священвика Александра Кочурова; гнеерск&і: свя-
щеннвва Петра Тнхонярова; жерсонояой: священниковъ: 
Идью Павловскаго, Іакова Денова, Симеояа Козачин-
снаго, Ѳеодосія Пухальскаго, Фортуната Пухалъскаго, 
Андрея Каминскаго, Дія Дорошкевяча, Сампсова Зн-
мовьева, Дометія Оставова, Николая Игватьвва, Іоавва 
Стойхова, Василія Скалозубова, Іакова Лихогорова; $ар-
шавекой: свящевкяковъ: Владиміра Зябловскаго, Кассіа-
на Синеуцкаго, Александра Струковскаго, Александра 
Ч&мова- таврической: архимавдрвта Нвкона, нротоіерея 
Александра Бершацкаго, Іеромонаха Варлаама, іеремо-
наха Мокарія, свящеянияовъ: Дияитрія Чернжева, Ни-



ту Добдевддмдагрі J * W U « W * M | : овягоеввяка Васнлія 
Сущяяскаго; лѳдо+ьской: дротоіерея Іуліаяа Лотоцяаго* 
дротоіерея κ бдахочиндаго Іакова Х*ѣ*ево*аго, свицен-
вдиовъ: Давіяда Васвдьевскаго, Петра Подгурсваго, 
Сввері&на Ддоакевсжаго, Іоаява Забдоадюго; кишеневской: 
сващевядковъ Савву Тяардевичаі, Мидавда Кяріянова, 
Сааву І£<шоіюдац Лесж* Аеешева, Симеова Нсакова, 
Идцо Брадояа, Іадщяа Натца, Іоаяна Гросуяо, Василія 
Гаяодкаго, ягумена СераФнмаі діацова Някожая Нелща-
иа; ufKyjfic^Qu: свящродиуа Григорія Лнтвяяцева; риж-
ской: свдщевняковъ: Мялаялв Мажеяяа, Ваеядія Окяо-
віц доцской: свящешщяа Алавеаядра ТодорсжагО; екате-
ритсмівской: яротоіерва Іоаняа Острогорсжаго, священ* 
наковъ; Захарію Пиеьмевдаяо, бдадч>чикмаіЧ) Іоаняа Жи-
тецваго, Ве?ра Ивавова; шшиской: свящеяяяковъ: Іо-
аняа Вщпневс£&гоѵ Тимоѳея Галеідаша, Іакова Канди-
лнаскаго, Димитрія Чаусодоц Андрея Соднцева; ниже-
topqdctfvu: цгудедію Евдраксію, свящввнввовъ: Іоаняа 
Добродюбодоц Андрея Румянцева, благочянваго Евдам-
дія СвЪгсридова, благочявваго Павла Сдераяскаго; кур-
GKQU; свящмшива Ввгенія Моиееева; бладнмірской: ягу-
деяію Бвфросяаію; евящевяяяояъ: Няяяту ОмоФоров-
скагО) Васидія Соловьева; шикой: священянковъ: Анд-
рея ііувдааяеваічц Игватія Курбановошцч), Сямеона Сы-
чудова; c^wuej^K&u: свдодаянвка Адеквавдра Денежня-
ков^ косщщлохай: дротшервя Бдиеея Аристова, свя-
щеяяяяа Цедра Весвдофсваго; тшъгінюнвй: іеромонаха 
Аряадія, дротоіаде* я бдоочивдаго Мнхаила Гржбанов-
сдого, евшціНйівддаи Василія Адам&ва, іоаяяа Караев-
окагрѵ Ерграоа Кот mm, Твдан* Иввдювдачъ Александра 
Соддоев*, Фяляяд* tytfbrypwa* Зцвовія Даздышева, 
бдаг^чртаг^і.Цедра Царардевау ^далочиадаго Васидія 
Ко^ЭД»<даод fyww ЦщфютО) Ѳад#*на Кротвова; 
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іиц «ващашяка Сіілодпаі * Ймолиляагб, 1 Т№у̂ ёМЙ ''ЯУЙйб^ 
ФОНІЛЦ протоіере* я Ьлйт«к»аіЧ) А і е ^ Й р ф * dtatpoti*; 
ntmmw&i і ьв*щ<шгіика>» «Itti^fttiflaro Fyttrtaa *$Ьйч>-
ва; *λ*ΜΝΜ*δ : еаащеітйк* 9**6жАЯ'JtowEWfcte^1 'АйДО-
сжой: сцящемтиа' Па**а ' "/Цр<ЙИап&* ·' ѵЛраМ#Ш: 

жа Овртія Чуш^вся№бѵ o w p w ^ * # § ^ 4 ^ ^ 'б*ь 
гочявпкаго Іоаввъ Ш в р Д і Д О ^ 
я д о а , і«ромадгаі*а І е о й ^ п ^ ^ & і ^ 
imptare^ доіацѳнятгсій»! Mta&fuM- MM*j^^eiB%^nAjwat-
еандра Ижмрдожаго, РШШІ КАШШМ^ 6l*rttohixfc< 
го і>ж*оріж ШжоиареОДбмдо^ 
в«ц Мтаияа Ру«№сікаго; B*atU* ̂ іфікоШв^ АШбѣш 
ЯАф<ж**ю, Адекоаяд^а Fftf^mmt, ^шфя ИВДКа; 
ейМорсксЛѵ t*BWfi*amb ; bflttettitf' 'ТыЧіЬіШ^"Ыіі*£Ш 
Маргарѵру; уфимекйй'. ыште&&ко#ѣ> В¥^кпя{ТШЩ6-
аац Ніпсо»аж Лвяяцжаго, Іоавжа ЯісаёбОД 7іУ*екѣ**Яв-
лмадяго, Огвмна КоЯ&Могоьснаіч»,1 ^ e « ^ ^ i > G t a ^ 
раисждоо^ Мюсайіа 
re f Bmiwpa Всѳсвя«*аг<>^ < й д о & " Ш * ^ ^ 
Иѵушмиц' Грігтрія Об^вэдьшѵ Швх^^іб^Шр^іЦ' fi№ 
сіайгийа^Ѳряова^ Навжа ИвваайяШ, 1 fekttV^MirpMta; 

лйдае. /t) Ртршшні* к<**гію^^ ііііируа 

w i e p w i r б*аіч><шннаго M#fe**>i^ t f i i r«^^ 
—* Ояредідовівжъ' Cte;1 СйОДцаI: ІМММШЙУІЧірвіММкі!» 

б*Ш)6лов**іе: *тъ 29 м ф т Ь М б ^ ^ 

юйгу Мтаилу' Нурбву^ ftft ^ ё е р ^ Ы э Ь і ^ « 4Κί ^oSfcty 
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jftWttyyWуёті^вство дяя 39 оярот^ учвяяклг»cmvel 
рнибу^гск*го ^ Ο Β Η Β Ρ Ο учАвйц* еувойймгь «жмцвіш 
цбявю i l f r ρ. отѣ Φ *ая — А Ы Й Щ И У І » <5юо* 

дух*Йпкоа*ь учшйщѣ^Йо^*<^н^(Йіу ' heWtlttify ifpw 
дкйін^ѵ арл^сіоку* *?*й*У AmHM* 1к^ѳт«вуѴ з* оро* 
ДОёдОДішя йьгена<5В<Л л ^ т ъ ЗДобМд**^^ 
ft ^лу^еігііг въучйлкщныг*. ЙДАШХЪ, н* до^вО 

, К* rijhi jHt^tesovb учяісвщѣ^имсттяоЬіі/ш^ WWrtP* 
яййу Г{Уажд&яйв̂  Аггвен^ 
feoaairie а* поЛьву сего у^ияйща 200 ядошвгкдмтвй 
аёМкарій ейсЖоху 1 гнкьдія: куйцу Аде*4ѳ£вдрУ Лбводюу 
ві^Удьі я гіоле|ітвбвакія #ь ttcMtetfy оййаЧевЖ* бЛйній 
рНц карготольсьом^ 3 тялд ія яувцу Ев*яя*к> Tepfew*^ 
*f t • і а : пожертвовя*і* его въ пояьэу 16 бѣдяьіг* учвав-і 
£о#ъ кафгойольсяаго духовяаго' учялящйц янсяевгвру 
рКгаясікагй дух*т*а*6 учвлйи№•іер^Иойаху Baeii^py, 
а*ѵодсер*вова&іе в* бвбіікйеяу у<йоійл^ 136 ж*отъ. 

: — Оііфедѣленіеяъ 0*. Сяяода пМояёяѳ лрбАвдоі 
#бМкг6^овёйіе: огь 1 ̂ **** яакаднояу ата*ану войска дон-
йкаго, сѣ Хруіікмя доб рохотводътвл яяя, тшмйшйяаіѴѣ 
Иетру Янову я Адекеѣю ; М&ргыяову, nopuety Потру 
ЯіхШу, жорушюѵу- Якову З&зерлояу, дочеря иодков-
й*ка Е*Я(ЯАе*ѣ Баі-алдяйОй — Тшшевсй, жёйѣ potl№ 
стрь Вігейѣ Саряяовбй, казаку ИЬЬяу Квваіейу й ра&-
*ИИ* jmifrrirt», прйглашеннілгъ гіожертвбйаиішіъ с № 
гіфпоікойѣ Васяліенъ Чайовяиковъімъ, яа едѣдаввы* 
іпяв ві> йохьзу п^рйейдой^іеой епархігі бяаічНеМгШвіМ 
вркгіотёйія; м ь иомН&щявтгы йо'Акотвя*у Оер-
rt*JIBtep^KB*t*ttfrtt6<^<potiiBtT^y Н**олшоToftidpiBB^ 
«t^ кЬ*йёяяЛо*у [Jehini^aibpy Коййтайі-йну Оаврову, 
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Рйгачбвой, дворюащі : Варвар* ^нодь^о^АлександуЬ 
Бычковой, Клавдіи Ногашевой и Натадьѣ ДмитріевоіЦ 
коддшской регаетраторшрѣ Катеринѣ Леб^девой, куп-
ц а ю самбцнжшъ: Ваеидыр Чебокоаро^у, Петру Коду-
рину, Сергѣю Хідаову, Ал«*саддру Годчарову, Адек-
саддру Рааюву, Ѳедрру Краюндыюву, Ивану Дашцову, 
Ивану Бабуякдау, Иваау Свѣчнирову и Адедсѣю Еяр~ 
пнчавхову » сыаранскому—Адеюѣю Ледневу^ свмбяр-
скимъ мѣщдаажь: Павду Грѣневу и Ильѣ Прокооьеву н 
мѣщаикѣ Аннѣ Зѳтоврй, крестышамъ: Пансжой слободы 
синбирек&го уѣада Гавршлу Масдюкову, деревяд Каші-
шѳнкн оенгвдевскаго уѣада Ѳедоту Гердошову ж седа 
Старыхъ Айбесъ буинснаго уѣзда вреиенно обязанаому 
крестьдджну г-жа Вахметовой Семену Кустаряикову, 
старостамъ цервэей: введенской седа Лобасгвдвъ арда-
товскаго уѣеда кресхьянину Ндішфару Иванову кспас-
схой, Красногорской сдободы кре^тьяниду Ававасію 
Тѳзикову, прихожадамъ церквей: с#вгыееаск0Й собор-
ной докровсвой, троицкой села Рѣдьевкв оэерокъсик-
бирскаго уѣэда, никодаевской се^а Кддьдюшеда тогожъ 
уѣада, троицкой села Суривскаго еѳнгндеевскадо уѣзда," 
диколаевской седа Надодьдаго адатырс^аго уѣзда ж 
преображеасдой седа Куредей буияскдго уѣзда Парас-
ковьѣ Прокопьевой, и бдаготворжтелдмъ, пожертвовав-
дшмъ въ церквж; а) всѣхсвэтскудо г. Сямбярсжа въ 50 
руб. овящедныя обдачені* на жертвенникъ и разничдыя 
дринаддежности; б) христорождественскую седа 
300 руб., в) троицкую сеха Кременокъ садфірсхаго уѣада 
раѳныя аездд; г) сызранскую сфбораую казансдую 70 
аршинъ бѣдаго глазету наустройство свдд^нішх^.абдА-
чѳній и риздвдьц д) сызрадскую шьавдвудэ -30 арпшфь 
годубаго бархату на ризы и стяхедь, -ц ,е} щцсмаев* 
скую ееда средаей Туарцы к ^ у д а щ р . ЩР ΒΪ* · 
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— СвятѢЙшіЙ Сѵводъ, уснатривая изъ донесенія преос-

вященнаго саратовскаго Евѳимія, что духовенствомъ са-
ратовской епархіи на религіозное образованіе народа 
обращено истинно пастырское внимавіе, что усердіемъ и 
пожертвованіями втого духовенства въ теченіе одного го-
да отярыто болѣе 500 народныхъ училищъ, и что вача-
ло н успѣшное веденіе настоящаго дѣла, по всей спра-
ведливости, должно отнести къ заботливости и распоряди-
телъности уреосвящевнаго,—опредѣленіемъ 13-го марта 
сего года положилъ: объявить ему, преосвященному, 
за таковую заботливость ο саратовской паствѣ, совер-
шеннуго признателъность Святѣйшаго Сѵяода, а лицамъ 
болѣе другихъ отличающимся усердіемъ и похвальною 
дѣятельностію въ дѣлѣ народнаго образоваяія—прото-
іереямъ: Іоанну Покровскому и Михаилу Воронцову, 
священникамъ: Сергію Чумаевскому, Петру Меликову, 
Іоанну Волконскому, Марку НовопавловсГОму, Игнатію 
Митякину, Константину Парнассову, Георгію Воронцо-
ву н Димтрію Бакурскому, вдовѣдіакона—Маріи Пру-
дентовой и дочери пономаря — дѣвицѣ Маріи Ливано-
вой—преподать благословеніе Святѣйшаго Сѵнода. 

— Св. Сянодъ, во исполненіе Высочайшаго Бго Им-
ПВРАТОРСКАГО ВВЛИЧВСТВА повелѣнія, положилъ предпи-
сать указамв нреосвящеинымъ епархіальнымъ архіере-
ямъ, чтобы они вепосредственно оть себя в чрезъ ввѣ-
ревное ииъ духовенство, првглашалв извѣстныхъ ѵмъ 
ревнвтелей благолѣпія храмовъ Божіихъ къ посильньшъ 
пожертвованіямъ на построеяіе православвыгь церввей, 
для прябывшихъ въ 1861 году изъ за границы и вод-
воренныхъ въ таврической губерніи сдавянъ, съ тѣмъ, 
чтобы ігриношенія, какія на сей предметъ будугь собра-
ны, доставляемы были, чрезъ епархіальныя вачальства, 
въ хозяйственвое управленіе при Святѣйшемъ Свводѣ, 
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. — Св. С д а о ^ ^xft ιφο : 

повѣ^и,ду^орерства могутъ оказа^ь бхаготэорное вдш-
діе м^рнь^й и драввдьаый дрд*крестыдскаго дѣда, 
κ чгго ^ррсуотръ . рррцрвѣде^, ^сздыігь ердскр-
Ц<}мъ ^аставдяетъ вдодаѣ достотрчдор за ^ руча-
теіьртдо, одред^Циигь:, цредддсдрь 
аанд цреосФящ^ ^го-
б^ онц, цо усмотрѣщю свое раздіццяцв д е ^ т ^ р е 
дродовѣдЦ.в^ губ^рнскихъ , в ^ о м р с т я ^ : ц ^ х ч э д о ^ -
ствамъ q тамъ м^с^выхь грам^дадркихъ нанадьсгвъ. Фе-
в ш « 2& д р ч . а д r r , , , i l t ; , e i j ; 

— рпре^евіемі? Св, Свдода (деь ^.рде . . д а ^ ^ 
З г р о д і и лупда ^тедада ДОааанова $ дред^д^ть д^чет-
нодь ^д^^тедвмъ до хозяйрртрд^рй, /ча^^^ц .ffpfr 
xa^xqtt се^инаріи. 

t , П р расдорстецш до^ 
тѣйшахр Сѵнод̂ а оть, 5:уо, кря;# ^pae^pj^b^, Ор|куржч-
сдаго духовнаго учиадща *одде#скШ аі^срр^ j ]^a^a-
евскій и поцодцникъ ннсректора мосдовскаго сѵнода^ь-
наго хора^ цѣвчидъ Аіедращ>т> Невоструевъ фереуѣдде-
ны—дервый на вакансію смотрлтехя боррврдоадю 
дища^ а ^орый у ч е т е я е ^ в ъ ^ 
сжотритех* суэдалскаію колхежсщі 
адрета^ь Весе^овс^Ш уэоденъ ( оть еду^вы до> ЩОДДО-
дію- 9-го аад: учитедь вдувдаго ^ о р н а г ^ учвдвщ* 
іубернскій секретарь Воскресенскій д^ре^ѣщенъ щ дожж-
ность инспектора и учиреля эъ борор^рѳ ^хордое 
учшище; — баквалавръ ifocKoacyott дуувдой ауадоупя 
Мдхадлъ Сабуровъ уво^ен^ ртъ J O J ^ J ^ , по дро-
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