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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 48
din 23 martie 1999 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997
pentru soluþionarea obiecþiunilor, contestaþiilor ºi a plângerilor asupra sumelor constatate

ºi aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finanþelor

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor

Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997 pentru
soluþionarea obiecþiunilor, contestaþiilor ºi a plângerilor asu-
pra sumelor constatate ºi aplicate prin actele de control
sau de impunere ale organelor Ministerului Finanþelor,
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excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Vench TourÒ Ñ
S.R.L. în Dosarul nr. 1.020/1998 al Curþii de Apel Târgu
Mureº Ñ Secþia comercialã ºi contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 martie 1999, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Finanþelor ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind con-
semnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 23 martie 1999.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 6 octombrie 1998, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.020/1998, Curtea de Apel Târgu Mureº Ñ
Secþia comercialã ºi contencios administrativ a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997.

În motivarea excepþiei autoarea acesteia susþine cã dis-
poziþiile art. 6 din aceastã lege sunt neconstituþionale,
deoarece obligarea la plata unei taxe de timbru pentru con-
testaþiile adresate direcþiilor generale ale finanþelor publice
ºi controlului financiar de stat judeþene sau a municipiului
Bucureºti contravin prevederilor art. 21, art. 47 alin. (3) ºi
art. 134 din Constituþie. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã
excepþia ca neîntemeiatã, cu motivarea cã prin Legea
nr. 105/1997 s-a stabilit o procedurã administrativ-jurisdic-
þionalã, care nu contravine prevederilor art. 21 din
Constituþie. 

În temeiul prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, au fost solicitate punctele de
vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, considerã cã excepþia este neîntemeiatã ºi cã dis-
poziþiile art. 6 din Legea nr. 105/1997 nu contravin preve-
derilor art. 21, 47 ºi ale art. 134 alin. (2) din Constituþie,
întrucât statul are dreptul ºi obligaþia sã intervinã în activi-
tatea economicã, pentru crearea cadrului favorabil al aces-
tei activitãþi, politica legislativã fiind una dintre pârghiile
specifice de intervenþie a statului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
art. 6 din Legea nr. 105/1997 prevede obligaþia plãþii taxei
de timbru pentru exercitarea unei cãi administrative de
atac, în cadrul unei proceduri administrativ-jurisdicþionale
care nu are legãturã cu prevederile constituþionale ale
art. 21, 47 ºi 134. Se mai aratã, de asemenea, cã, potrivit
art. 53 alin. (1) din Constituþie, �cetãþenii au obligaþia sã
contribuie prin impozite ºi taxe la cheltuielile publiceÒ. În
concluzie, se considerã cã excepþia este neîntemeiatã.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþii prezente,
concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, rapor-
tate la prevederile Constituþiei, precum ºi Legea
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate în conformitate cu prevede-
rile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate priveºte dispoziþiile
art. 6 din Legea nr. 105/1997, potrivit cãrora 

 

�Contestaþiile
adresate direcþiilor generale ale finanþelor publice ºi controlului
financiar de stat judeþene sau a municipiului Bucureºti, dupã
caz, sunt supuse unei taxe de timbru de 2% la suma contes-
tatã, dar nu mai puþin de 10.000 lei, iar plângerile adresate
Ministerului Finanþelor sunt supuse unei taxe de timbru de 1%
la suma contestatã, dar nu mai puþin de 10.000 lei.

Sumele plãtite cu titlu de taxe de timbru, aferente contesta-
þiei ºi plângerii, se restituie, la cerere, integral sau parþial, în
raport cu admiterea integralã sau parþialã a acestora.Ò

Autorul excepþiei criticã dispoziþiile art. 6 din Legea
nr. 105/1997, întrucât, prin instituirea unei taxe de timbru
de 2% din suma contestatã, pentru contestaþiile adresate
direcþiilor generale ale finanþelor publice ºi controlului finan-
ciar de stat, se încalcã prevederile art. 21, 47 ºi 134 din
Constituþie. 

Curtea Constituþionalã a statuat în practica sa, aºa cum
rezultã din Decizia nr. 41 din 12 aprilie 1995, rãmasã defi-
nitivã prin Decizia nr. 97 din 24 octombrie 1995, ambele
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8
din 17 ianuarie 1996, cã instituirea unei proceduri adminis-
trativ-jurisdicþionale nu este contrarã principiului prevãzut în
art. 21 din Constituþie, privind liberul acces la justiþie, cât
timp decizia organului administrativ de jurisdicþie poate fi
atacatã în faþa unei instanþe judecãtoreºti. Acest text nu
instituie nici o interdicþie cu privire la taxele în justiþie, iar
faptul cã asemenea taxe sunt prevãzute de lege ºi pentru
cãile de atac care nu intrã în competenþa instanþelor jude-
cãtoreºti nu este neconstituþional, deoarece autoritãþile res-
pective nu desfãºoarã o activitate pur administrativã, ci una
care are ºi un caracter jurisdicþional, apropiatã de cea a
instanþelor judecãtoreºti. Liberul acces la justiþie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se înfãptuieºte
justiþia, iar potrivit art. 125 alin. (3) din Constituþie,
�Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite de legeÒ.
Pe cale de consecinþã, legiuitorul poate institui, în conside-
rarea unor situaþii deosebite, reguli speciale de procedurã,
precum ºi modalitãþile de exercitare a drepturilor procedu-
rale, principiul liberului acces la justiþie presupunând posibi-
litatea neîngrãditã a celor interesaþi de a utiliza aceste
proceduri, în formele ºi modalitãþile instituite de lege.
Aceste proceduri jurisdicþionale au reguli care le deosebesc
de procedura desfãºuratã în faþa instanþelor judecãtoreºti.
În acest sens este ºi jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, care, în cazul Gradinger contra Austriei,
a statuat cã, în ceea ce priveºte competenþa unei curþi
administrative, compatibilitatea sa cu art. 6 paragraful 1 din
Convenþia europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale se evalueazã în lumina caracte-
risticilor constitutive ale unui organ �judiciar cu jurisdicþie
deplinãÒ, printre acestea figurând puterea de a reforma
decizia unui organ inferior sub toate aspectele, în fapt ca
ºi în drept. Iar în lipsa unei asemenea competenþe în
domeniu, acea curte nu poate fi consideratã un tribunal în
sensul art. 6 din convenþie. 

În speþã Legea nr. 105/1997 prevede, la art. 9, cã
�Împotriva deciziei Ministerului Finanþelor se poate face
acþiune, în termen de 15 zile de la comunicarea deciziei, la
instanþa judecãtoreascã prevãzutã în legea specialã de institu-
ire a impozitelor ºi taxelor contestateÒ. Faptul cã prin dispozi-
þiile art. 6 din aceeaºi lege contestaþiile adresate direcþiilor
generale ale finanþelor publice ºi controlului financiar de
stat judeþene sau a municipiului Bucureºti sunt supuse unei
taxe de timbru este în concordanþã cu prevederile art. 53
alin. (1) din Constituþie, care stabileºte obligaþia cetãþenilor
de a contribui, prin impozite ºi prin taxe, la cheltuielile



publice, ºi cu cele ale art. 54, care îi obligã pe cetãþeni sã
îºi exercite drepturile ºi libertãþile constituþionale cu bunã-
credinþã. 

În ceea ce priveºte susþinerea autorului excepþiei, potrivit
cãreia dispoziþiile art. 6 din Legea nr. 105/1997 contravin
prevederilor art. 47 din Constituþie, Curtea reþine urmãtoa-
rele:

Potrivit art. 47 din Constituþie, cetãþenii au dreptul sã se
adreseze autoritãþilor publice prin petiþii care sunt scutite de
taxe de timbru. Dreptul de petiþionare se concretizeazã în
cereri, reclamaþii, sesizãri ºi propuneri în legãturã cu rezol-
varea unor probleme personale sau de grup, care nu pre-
supun calea justiþiei, la care autoritãþile au obligaþia de a
rãspunde în termenele ºi condiþiile stabilite potrivit legii. În
aceste condiþii, sesizarea instanþelor judecãtoreºti pentru
valorificarea unui drept subiectiv nesocotit ori încãlcat sau
pentru realizarea unui interes care se poate obþine numai
pe calea justiþiei nu este un aspect al dreptului de petiþio-
nare. În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã
prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 179 din 27 iulie 1993.

Aprecierea constituþionalitãþii instituirii unor taxe în cadrul
recursului administrativ nu poate fi fãcutã decât în raport
cu prevederile art. 48 din Constituþie, care are urmãtorul
conþinut: �(1) Persoana vãtãmatã într-un drept al sãu de o
autoritate publicã, printr-un act administrativ sau prin nesoluþio-

narea în termenul legal a unei cereri, este îndreptãþitã sã obþinã
recunoaºterea dreptului pretins, anularea actului ºi repararea
pagubei.

(2) Condiþiile ºi limitele exercitãrii acestui drept se stabilesc
prin lege organicã.

(3) Statul rãspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudi-
ciile cauzate prin erorile judiciare sãvârºite în procesele
penale.Ò

Expresia în plan legislativ a dreptului reglementat de
art. 48 din Constituþie o reprezintã Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 care, la art. 3, prevede: �Cererile
privitoare la stabilirea ºi scãderea impozitelor ºi a taxelor, pre-
cum ºi a amenzilor prevãzute în legile de impozite ºi taxe se
rezolvã de cãtre organele prevãzute de legea specialã ºi în
condiþiile stabilite de aceasta.Ò

În speþa de faþã aceastã lege este Legea nr. 105/1997
care, la art. 6, prevede timbrarea la valoare a contestaþiilor
formulate, în scopul prevenirii unor abuzuri care s-ar putea
sãvârºi în exerciþiul acestor drepturi. 

ªi, în fine, referitor la invocarea dispoziþiilor art. 134 din
Constituþie, care se referã la economia României ºi la obli-
gaþiile statului în ceea ce priveºte mãsurile economico-
financiare pentru sprijinirea economiei de piaþã ºi protejarea
intereselor naþionale, Curtea constatã cã aceste critici sunt
nesemnificative în soluþionarea excepþiei de faþã. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997 pentru soluþionarea obiec-
þiunilor, contestaþiilor ºi a plângerilor asupra sumelor constatate ºi aplicate prin actele de control sau de impunere ale
organelor Ministerului Finanþelor, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Vench TourÒ Ñ S.R.L. în Dosarul
nr. 1.020/1998 al Curþii de Apel Târgu Mureº Ñ Secþia comercialã ºi contencios administrativ.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 23 martie 1999.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 68
din 27 aprilie 1999

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 3/1998
privind modificarea accizelor la produsele petroliere

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 3/1998 pri-

vind modificarea accizelor la produsele petroliere, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 100 din
3 martie 1998, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�Rom SlavÒ Ñ S.R.L. Timiºoara în Dosarul
nr. 1.781/CA/1998 al Curþii de Apel Timiºoara Ð Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 aprilie 1999.

La apelul nominal se constatã lipsa autorului excepþiei,
precum ºi a celorlalte pãrþi: Direcþia Regionalã Vamalã
Timiºoara ºi Direcþia Generalã a Vãmilor.

Procedura de citare este legal îndeplinitã.
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Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei ridicate, deoarece critica nu vizeazã nici
o prevedere din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 3/1998, ci numai momentul adoptãrii acesteia de cãtre
Guvern. Or, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, Curtea Constituþionalã se pronunþã asupra dis-
poziþiilor dintr-o lege sau ordonanþã.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea de Apel Timiºoara Ð Secþia comercialã ºi de
contencios administrativ, prin Încheierea din 3 noiembrie
1998, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 3/1998 privind modificarea accizelor la produsele petro-
liere, �referitor la data intrãrii în vigoareÒ, excepþie ridicatã
de Societatea Comercialã �Rom SlavÒ Ñ S.R.L. Timiºoara
într-o cauzã civilã având ca obiect anularea unui act de
control vamal.

În motivarea excepþiei se susþine cã, prin publicarea în
Monitorul Oficial al României a Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 3/1998 în aceeaºi zi în care a fost adop-
tatã, se încalcã principiul neretroactivitãþii legii civile, regle-
mentat de art. 15 alin. (2) din Constituþie ºi de art. 1 din
Codul civil. Se apreciazã cã neconstituþionalitatea ordonan-
þei priveºte intrarea în vigoare a acesteia începând cu data
de 3 martie 1998, datã la care a fost adoptatã în ºedinþa
Guvernului. Data intrãrii în vigoare a ordonanþei ar fi trebuit
sã fie 4 martie 1998, ulterior adoptãrii ei. Totodatã se aratã
cã �momentul luãrii hotãrârii de a emite aceastã ordonanþã
rezultã din stenograma ºedinþei executivului din acea datã,
precum ºi din declaraþiile acordate unor posturi de televi-
ziune de cãtre foºti membri ai GuvernuluiÒ. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
�în situaþia în care aceastã ordonanþã a fost adoptatã ulte-
rior publicãrii ei în Monitorul Oficial al României, respectiv
în dupã-amiaza zilei de 3 martie 1998, prematur s-a dis-
pus publicarea ei în aceeaºi datã, întrucât în acest mod
s-a încãlcat principiul înscris în art. 15 alin. (2) din
Constituþie, potrivit cãruia legea dispune numai pentru viitor,
cu excepþia legii penale mai favorabile, principiu consacrat
de altfel ºi de dispoziþiile art. 1 din Codului civilÒ. 

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate punctele de vedere ale preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se considerã, în
legãturã cu pretinsa încãlcare a principiului neretroactivitãþii
legii înscris în art. 15 alin. (2) din Constituþie, cã publicarea
în Monitorul Oficial al României a unei ordonanþe de
urgenþã în aceeaºi zi în care a fost adoptatã nu constituie

un impediment constituþional pentru aplicarea ei, câtã
vreme sunt respectate dispoziþiile art. 114 alin. (4) din
Constituþie, care prevãd cã ordonanþele de urgenþã intrã în
vigoare numai dupã depunerea lor, spre aprobare, la
Parlament. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã a
fost legal sesizatã ºi este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

În motivarea excepþiei se susþine cã prin intrarea în
vigoare a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 3/1998
începând cu data de 3 martie 1998, datã la care a fost
adoptatã ºi publicatã, au fost încãlcate dispoziþiile constitu-
þionale cuprinse în art. 15 alin. (2), potrivit cãrora �Legea
dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii penale mai favo-
rabileÒ.

Din examinarea excepþiei de neconstituþionalitate, astfel
cum aceasta a fost formulatã, rezultã cã autorul ei nu a
adresat nici o criticã privind textele ordonanþei de urgenþã
în discuþie, care, de altfel, nu cuprind dispoziþii cu privire la
aplicarea ei în timp, critica de neconstituþionalitate vizând,
în exclusivitate, data adoptãrii, publicãrii ºi aplicãrii acesteia. 

Curtea constatã cã analiza conþinutului ordonanþei de
urgenþã nu pune în evidenþã existenþa vreunei dispoziþii
care sã încalce principiul constituþional al neretroactivitãþii
legii. 

Referitor la intrarea în vigoare, Curtea constatã, de ase-
menea, cã regula enunþatã la art. 114 alin. (4) din
Constituþie, potrivit cãreia ordonanþa de urgenþã intrã în
vigoare numai dupã depunerea ei spre aprobare la
Parlament, nu a fost încãlcatã prin prevederile respectivului
act normativ, astfel cã nu se poate reþine temeinicia excep-
þiei de neconstituþionalitate. 

Faptul cã data publicãrii ordonanþei de urgenþã în
Monitorul Oficial al României coincide cu data la care a
fost adoptatã nu este de naturã sã determine neconstituþio-
nalitatea acesteia, aºa cum susþine autorul excepþiei, deoa-
rece textul art. 107 alin. (4) din Constituþie privind
publicarea ordonanþelor (ºi a hotãrârilor) Guvernului nu
exclude posibilitatea publicãrii acestora în aceeaºi zi în
care au fost adoptate. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 3/1998 privind modificarea
accizelor la produsele petroliere, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Rom SlavÒ Ñ S.R.L. Timiºoara în Dosarul
nr. 1.781/CA/1998 al Curþii de Apel Timiºoara Ñ Secþia comercialã ºi de contencios administrativ. 

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 27 aprilie 1999.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 72
din 11 mai 1999

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 28 alin. 1
din Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea ºi desfãºurarea unor activitãþi economice

pe baza liberei iniþiative 

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 323/6.VII.1999 5

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 privind organizarea ºi desfãºurarea unor activi-
tãþi economice pe baza liberei iniþiative, ridicatã de primarul
municipiului Suceava în Dosarul nr. 6.550/1998 al
Tribunalului Suceava Ð Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ.

La apelul nominal a rãspuns consilierul juridic Mihai
Stan pentru Primãria Municipiului Suceava, lipsind celelalte
pãrþi faþã de care procedura de citare a fost legal îndepli-
nitã, ºi anume: Prefectura Judeþului Suceava, Consiliul
Judeþean Suceava ºi Direcþia generalã a finanþelor publice
ºi controlului financiar de stat Suceava.

Cauza fiind în stare de judecatã, partea prezentã sus-
þine excepþia de neconstituþionalitate, arãtând cã dispoziþiile
art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 contravin prin-
cipiilor autonomiei locale ºi descentralizãrii serviciilor
publice, prevãzute de legea fundamentalã la art. 119 ºi
120. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 150
alin. (1) din Constituþie, apreciindu-se cã dispoziþiile legale
criticate sunt abrogate. În concluzie, se solicitã admiterea
excepþiei de neconstituþionalitate. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, arãtând cã dis-
poziþiile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 au fost
modificate prin art. 44 alin. 1 lit. þ) din Legea nr. 69/1991,
în conformitate cu care �primarul emite avizele, acordurile
ºi autorizaþiile prevãzute de legeÒ (atribuþie care nu poate fi
delegatã), ºi, ca atare, prevederile legale atacate sunt con-
forme cu art. 119 ºi 120 din Constituþie. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Tribunalul Suceava, prin Încheierea din 14 ianuarie
1999, pronunþatã în Dosarul nr. 6.550/1998, a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990,
ridicatã de primarul municipiului Suceava.

În speþã, Consiliul Local al Municipiului Suceava a
adoptat, la 31 august 1998, Hotãrârea nr. 81 privind apro-
barea emiterii de cãtre primarul municipiului Suceava a
autorizaþiilor de funcþionare pentru desfãºurarea de activitãþi
economice independente de cãtre persoane fizice sau aso-
ciaþii familiale cu domiciliul în municipiul Suceava, în baza
Decretului-lege nr. 54/1990. Aceastã hotãrâre a fost atacatã

de Prefectura Judeþului Suceava la instanþa de contencios
administrativ, pe motiv de nelegalitate rezultatã din depãºi-
rea atribuþiilor, considerându-se cã �succesorul de drept al
Primãriei Suceava, ca autoritate a administraþiei de stat, în
sensul prevederilor art. 1 din Decretul-lege nr. 8/1990, nu
poate fi decât Consiliul Judeþului SuceavaÒ. 

În faþa instanþei judecãtoreºti, la termenul de judecatã
din 14 ianuarie 1999, primarul municipiului Suceava a ridi-
cat excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 28
alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990, susþinând cã acest
text legal încalcã principiile autonomiei locale ºi descentra-
lizãrii serviciilor publice, prevãzute la art. 119 ºi 120 din
Constituþie, deoarece dupã 1989, în structurile cu atribuþii
în administraþia localã s-au produs modificãri succesive; s-a
introdus principiul autonomiei locale atât prin Constituþie,
cât ºi prin legile în domeniu; art. 120 din legea fundamen-
talã prevede cã �autoritãþile administraþiei publice, prin care
se realizeazã autonomia localã în comune ºi oraºe, sunt con-
siliile locale alese ºi primarii aleºi, în condiþiile legiiÒ; dispoziþiile
art. 7 din Legea nr. 69/1991 (republicatã în 1996, cu modi-
ficãri), conform cãrora consiliile judeþene coordoneazã acti-
vitatea consiliilor locale, trebuie interpretate în sensul cã
activitatea de coordonare priveºte numai realizarea servici-
ilor publice de interes judeþean. Se mai susþine cã dispozi-
þiile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 sunt
abrogate în temeiul art. 150 alin. (1) din Constituþie, abro-
garea fiind rezultatul contrarietãþii legii atacate cu prevede-
rile legii fundamentale. 

Instanþa, contrar dispoziþiilor art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, nu ºi-a exprimat, prin încheierea
de sesizare, opinia în legãturã cu excepþia ridicatã. Ulterior,
la solicitarea Curþii Constituþionale, a completat încheierea,
opinând cã excepþia ridicatã este neîntemeiatã, deoarece
din coroborarea art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 cu art. 60 alin. 1 din Legea nr. 69/1991
rezultã cã obligaþia de a emite autorizaþii revine Consiliului
Judeþean Suceava. Pe de altã parte se susþine cã, potrivit
�Precizãrilor nr. 171 din 20 martie 1990 ale Comisiei naþio-
nale pentru industria micã ºi servicii, eliberarea autorizaþiilor
conform Decretului-lege nr. 54/1990 revine direcþiei gene-
rale a finanþelor publice ºi controlului financiar de stat, la
propunerea comisiilor de analizã ºi avizare, dupã ce prima-
rul judeþului (preºedintele consiliului judeþean) a întocmit
proiectul de decizie, situaþie care, practic, ar fi greu de
îndeplinit, dacã orice primar al unei localitãþi ar putea emite
autorizaþii pentru organizarea ºi desfãºurarea unor activitãþi
economice pe baza liberei iniþiativeÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, au fost solicitate punctele de
vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul sãu de vedere Guvernul apreciazã cã excep-
þia este neîntemeiatã, deoarece dispoziþiile legale criticate
au fost modificate implicit prin art. 44 alin. 1 lit. þ) din
Legea administraþiei publice locale nr. 69/1991. Totodatã,
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se apreciazã cã prevederile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 sunt conforme cu dispoziþiile art. 119, 120 ºi
al art. 121 alin. (1) din Constituþie. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile autorului excepþiei, notele scrise ale celorlalte pãrþi,
existente la dosar, concluziile procurorului, dispoziþiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dis-
poziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Excepþia de neconstituþionalitate se referã la art. 28
alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea ºi
desfãºurarea unor activitãþi economice pe baza liberei ini-
þiative, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 20 din 6 februarie 1990, care prevede urmãtoarele:
�Autorizaþia pentru constituirea de întreprinderi mici, asociaþii cu
scop lucrativ, asociaþii familiale sau pentru desfãºurarea de
cãtre persoanele fizice a unor activitãþi independente se emite
de primãriile judeþene sau a municipiului Bucureºti.Ò

Curtea Constituþionalã este competentã sã se pronunþe
asupra excepþiei ridicate, deoarece, chiar dacã dispoziþiile
legale criticate sunt anterioare Constituþiei, pe baza lor s-au
nãscut raporturi juridice dupã intrarea în vigoare a
Constituþiei României din 1991, iar instanþa de judecatã nu
a constatat cã aceste dispoziþii sunt abrogate. 

Examinând excepþia, Curtea Constituþionalã constatã cã
Decretul-lege nr. 54/1990 a fost modificat prin Legea
nr. 31/1990 privind societãþile comerciale (modificatã ºi
republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 33
din 29 ianuarie 1998). Aceastã lege reglementeazã: asocie-
rea persoanelor fizice ºi a celor juridice în societãþi comer-
ciale, în vederea efectuãrii actelor de comerþ (art. 1);
formele de asociere (art. 2); avizele ºi autorizaþiile (art. 35).
De asemenea, potrivit legii: activitãþile care nu pot face
obiectul unei societãþi comerciale se stabilesc prin hotãrâre
a Guvernului (art. 281); întreprinderile mici ºi asociaþiile cu
scop lucrativ, persoane juridice, înfiinþate în baza
Decretului-lege nr. 54/1990 ºi reorganizate pânã la data de
17 septembrie 1991 în una dintre formele de societate îºi
vor continua activitatea, ele fiind succesoare de drept ale
întreprinderilor mici sau ale asociaþiilor cu scop lucrativ din
care provin (art. 284); prevederile sale se completeazã cu
dispoziþiile Codului comercial (art. 285); sunt abrogate pre-
vederile referitoare la întreprinderile mici ºi la asociaþiile cu
scop lucrativ, cu personalitate juridicã, din Decretul-lege
nr. 54/1990 (art. 287).

Constituþia României adoptatã în anul 1991 a reorgani-
zat toate autoritãþile publice pe baza unor noi principii.
Aceastã restructurare ºi reaºezare constituþionalã a privit ºi
autoritãþile publice de la nivelul unitãþilor administrativ-terito-
riale. În art. 119Ð122, sub titlul �Administraþia publicã localãÒ,
Constituþia stabileºte, printre altele, cã în comune ºi oraºe
existã numai primari (art. 120), iar nu ºi la nivelul judeþelor;
consiliile locale alese ºi primarii aleºi sunt autoritãþile admi-
nistraþiei publice prin care se realizeazã autonomia localã
în comune ºi oraºe [art. 120 alin. (1)] ºi care, ca autoritãþi
administrative autonome, rezolvã treburile publice din
comune ºi oraºe [art. 120 alin. (2)]. În ceea ce priveºte
consiliile judeþene, ele coordoneazã activitatea consiliilor
comunale ºi orãºeneºti, în vederea realizãrii serviciilor
publice de interes judeþean. 

Faþã de dispoziþiile constituþionale invocate, prevederile
legale anterioare, care stabileau existenþa primãriilor la nivel

judeþean, contravin acestora ºi nu au mai rãmas în
vigoare, conform art. 150 alin. (1) din legea fundamentalã.
De aceea Legea administraþiei publice locale nr. 69/1991
(republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 79 din 18 aprilie 1996), prin art. 59 stabileºte cã
�Primarul, vicepreºedintele, secretarul comunei, oraºului sau
municipiului, împreunã cu aparatul propriu al consiliului local
constituie primãria comunei, oraºului sau municipiului, instituþie
publicã cu activitate permanentã [...]Ò.

Constituþia a organizat autoritãþile publice locale într-o
nouã viziune statal-juridicã. În baza Constituþiei s-a elaborat
o nouã legislaþie ºi s-a modificat cea anterioarã, fiind pusã
de acord cu dispoziþiile constituþionale. Legea administraþiei
publice locale nr. 69/1991 dezvoltã ºi detaliazã dispoziþiile
constituþionale, iar în ceea ce priveºte atribuþiile autoritãþilor
publice locale, acestea sunt clare ºi puteau fi aplicate în
conflictul de competenþã existent în cauzã. De altfel, în
materie de competenþã, legile sunt de strictã interpretare.
În rezolvarea acestei probleme, autoritãþile în cauzã puteau
avea în vedere art. 281 din Legea nr. 31/1990, precum ºi
urmãtoarele articole din Legea nr. 69/1991: art. 7 privind
consiliul judeþean; art. 8 privind raporturile constituþionale
dintre autoritãþile locale; art. 20 privind atribuþiile consiliilor
locale, comunale ºi orãºeneºti, alin. (1), îndeosebi lit. g) ºi
h), precum ºi alin. (3); art. 37 din care rezultã cã primãrii
existã numai la oraºe ºi comune; art. 44 privind atribuþiile
primarului, alin. (1), îndeosebi lit. f), i), þ) Ñ emitere de
avize, acorduri ºi autorizaþii, precum ºi alin. (2); art. 59 pri-
vind constituirea primãriei; art. 63 alin. (1), îndeosebi lit. a),
h), precum ºi alin. (2).

În situaþia în care, totuºi, între unele dispoziþii din legile
în vigoare existã anumite conflicte, aceastã problemã este
de competenþa Consiliului Legislativ, a Guvernului ºi a
Parlamentului, în vederea realizãrii corelãrii.

În raport cu aceste constatãri, Curtea Constituþionalã
observã cã singura problemã ce priveºte constituþionalitatea
prevederilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990
este numai aceea referitoare la emiterea autorizaþiei pentru
constituirea de asociaþii familiale sau pentru desfãºurarea
de cãtre persoanele fizice a unor activitãþi independente, de
cãtre primãriile judeþene sau a municipiului Bucureºti.

Autorul excepþiei a invocat neconstituþionalitatea dispozi-
þiilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990, susþinând
cã acestea sunt contrare prevederilor art. 119 ºi 120 din
Constituþie.

Examinând aceste susþineri, Curtea constatã cã preve-
derile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990, care
stabilesc existenþa primãriilor la nivel judeþean, contravin
prevederilor art. 119Ñ121 din Constituþie. Din aceste dis-
poziþii constituþionale rezultã cã numai pentru comune ºi
oraºe este reglementatã existenþa primarilor, iar nu ºi la
nivelul judeþelor.

Totodatã, potrivit art. 120 alin. (1) din Constituþie,
�Autoritãþile administraþiei publice, prin care se realizeazã auto-
nomia localã în comune ºi oraºe, sunt consiliile locale alese ºi
primarii aleºi, în condiþiile legiiÒ, care, ca �autoritãþi administra-
tive autonomeÒ, rezolvã treburile publice din comune ºi
oraºe [art. 120 alin. (2)]. În ceea ce priveºte consiliile jude-
þene, ele coordoneazã activitatea �consiliilor comunale ºi
orãºeneºti, în vederea realizãrii serviciilor publice de interes
judeþeanÒ [art. 121 alin. (1)].

Întrucât dispoziþiile art. 28 alin.1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 sunt contrare prevederilor constituþionale,
Curtea Constituþionalã constatã cã acestea sunt abrogate în
temeiul art. 150 alin. (1) din legea fundamentalã, ºi anume
în ceea ce priveºte referirea la primãriile judeþene.



În consecinþã, aºa cum prevede, de altfel, art. 44 lit. þ)
din Legea nr. 69/1991, eliberarea autorizaþiei pentru consti-
tuirea asociaþiilor familiale sau pentru desfãºurarea de cãtre

persoanele fizice a unor activitãþi independente este, în
actuala legislaþie, una dintre atribuþiile ce intrã în compe-
tenþa primarului.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :

Admite, în parte, excepþia de neconstituþionalitate ridicatã de primarul municipiului Suceava în Dosarul
nr. 6.550/1998 al Tribunalului Suceava Ñ Secþia comercialã ºi de contencios administrativ ºi constatã cã dispoziþia refe-
ritoare la �primãriile judeþeneÒ din art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea ºi desfãºurarea unor
activitãþi economice pe baza liberei iniþiative este abrogatã potrivit art. 150 alin. (1) din Constituþie.

Decizia se comunicã celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.
Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 11 mai 1999.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 76
din 20 mai 1999

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 117 alin. 2 teza a doua, 
ale art. 162 alin. 3 ºi ale art. 278 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ion Bonini Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a prevederilor art. 117 alin. 2 teza a doua, ale
art. 162 alin. 3 ºi ale art. 278 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Judecãtoria Filiaºi în Dosarul
nr. 477/1996 al aceleiaºi instanþe.

La apelul nominal rãspunde Mana Giovanni, în calitate
de reprezentant al lui Mana Cinzia. Lipsesc celelalte pãrþi:
Barbero Ettore, Marin Sever Mateiaº, Anton Dragu, Ion
Fãlcoi, Constantin Bãrbulescu, Constanþa  Bãrbulescu ºi
Spitalul Clinic nr. 1 din Craiova. Procedura de citare este
legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, se dã cuvântul repre-
zentantului Mana Giovanni, care solicitã admiterea excep-
þiei, arãtând cã Mana Cinzia a fost înºelatã prin încheierea
contractului de vânzare-cumpãrare nr. 172/1994.

În cuvântul sãu reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a excepþiei ridicate, deoarece chiar
art. 117 din Codul de procedurã penalã prevede cã efectu-
area expertizei se dispune cu aprobarea procurorului sau a
instanþei de judecatã pe timpul necesar, ceea ce înseamnã
cã mãsura nu poate fi luatã pe o perioadã nedeterminatã.
Dispoziþiile art. 162 alin. 3 din acelaºi cod sunt, de ase-
menea, constituþionale, deoarece împotriva mãsurii luate
potrivit acestor prevederi se poate face plângere potrivit
Codului de procedurã penalã.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 9 decembrie 1998 Judecãtoria Filiaºi
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a prevederilor art. 117 alin. 2 teza a doua, ale
art. 162 alin. 3 ºi ale art. 278 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã din oficiu în cauza civilã ce for-
meazã obiectul Dosarului nr. 477/1996, precum ºi în cauza
penalã ce formeazã obiectul Dosarului nr. 1.129/1998,
ambele aflate pe rolul acestei instanþe.

În motivarea excepþiei se susþine cã reglementãrile
cuprinse în art. 117 alin. 2 teza a doua, art. 162 alin. 3 ºi
în art. 278 din Codul de procedurã penalã contravin dispo-
ziþiilor art. 23 alin. (1) ºi (8), precum ºi ale art. 49 alin. (2)
din Constituþie.

În opinia instanþei de judecatã, durata mãsurii internãrii
medicale prevãzute la art. 114 din Codul penal, precum ºi
a internãrii medicale în vederea efectuãrii unei expertize
psihiatrice, reglementatã de art. 117 din Codul de proce-
durã penalã, vor putea fi prelungite oricât de mult, deoa-
rece necesitatea lor nu este supusã nici unui control
judecãtoresc. Se considerã totodatã cã �internarea în ace-
laºi institut, în faza urmãririi penale, pe aceeaºi duratã nedeter-
minatã (câtã vreme legea nu precizeazã timpul în care se va
efectua expertiza) ºi în acelaºi provizorat (fãptuitorul supor-
tând acelaºi tratament juridic ºi medical chiar dacã, din ansam-
blul probelor cu ocazia judecãþii, se va dovedi nevinovat)Ò este
în contradicþie cu principiile constituþionale menþionate.

Dispoziþiile art. 114 din Codul penal ºi ale art. 162
alin. 3 din Codul de procedurã penalã sunt considerate
neconstituþionale în raport cu prevederile art. 23 ºi 49 din
legea fundamentalã. Astfel, potrivit dispoziþiilor art. 114
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alin. 1 din Codul penal, mãsura de siguranþã a internãrii
medicale se poate lua �pânã la însãnãtoºireÒ, deci pe duratã
nedeterminatã, iar potrivit dispoziþiei alin. 2 al aceluiaºi arti-
col, mãsura poate fi luatã în mod provizoriu de cãtre
procuror sau de cãtre instanþã, pânã la confirmarea ei, fãrã
ca legea sã prevadã cât timp dureazã acest provizorat,
cine ºi când sesizeazã instanþa cu confirmarea mãsurii. În
cazul în care mãsura de siguranþã este luatã în mod provi-
zoriu de cãtre procuror, în temeiul art. 162 din Codul de
procedurã penalã, legea nu prevede în ce termen procuro-
rul va solicita instanþei confirmarea acesteia. Or, acest
caracter nedeterminat al mãsurii privative de libertate con-
stituie, în opinia instanþei, o încãlcare a prevederilor art. 23
alin. (1) din Constituþie, privitoare la inviolabilitatea libertãþii
persoanei, ale art. 23 alin. (8) din Constituþie, referitoare la
prezumþia de nevinovãþie, ºi ale art. 49 alin. (2) din
Constituþie, privitoare la proporþionalitatea restrângerii exer-
ciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi cu situaþia care a
determinat restrângerea.

În legãturã cu dispoziþiile art. 278 din Codul de proce-
durã penalã, instanþa aratã cã acestea sunt neconforme cu
normele constituþionale, fãrã însã sã-ºi motiveze aceastã
susþinere. Este criticatã totodatã Decizia Curþii
Constituþionale nr. 486 din 2 decembrie 1997, care soluþio-
neazã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor men-
þionate.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, au fost solicitate punctele de
vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, considerã cã excepþia este neîntemeiatã. Potrivit
reglementãrilor în vigoare, internarea medicalã este tratatã
ca o mãsurã de siguranþã sau ca mijloc de probã. Art. 114
din Codul penal reglementeazã mãsura de siguranþã a
internãrii medicale, ce se poate lua faþã de persoana care
este bolnavã mintal ºi prezintã pericol pentru societate,
mãsura putând fi luatã provizoriu de cãtre procuror sau de
cãtre instanþã.

Faþã de situaþia specialã în care se aflã persoana
bolnavã mintal sau toxicomanã ºi prezentând pericol pentru
societate mãsura de siguranþã a internãrii medicale se
impune pentru siguranþa publicã. Fiind o maladie asupra
duratei cãreia nu se pot pronunþa nici instituþiile medicale
ºi cu atât mai puþin instanþa de judecatã, se apreciazã cã
expresia �pânã la însãnãtoºireÒ nu încalcã norma constituþio-
nalã. Mãsura de siguranþã a internãrii medicale nu poate fi
privitã ca o limitare a libertãþilor individului, deoarece inter-
narea nu echivaleazã cu o arestare. Este o mãsurã de
protecþie ºi siguranþã atât pentru persoana în cauzã, care
este supusã unui tratament medical, cât ºi pentru societate,
care este apãratã de eventuale agresiuni din partea
bolnavului.

Instanþa de judecatã se referã ºi la cel de-al doilea
aspect al internãrii medicale, acela de mãsurã luatã în
vederea efectuãrii unei expertize psihiatrice ca mijloc de
probã, aspect reglementat de art. 117 din Codul de proce-
durã penalã. Potrivit acestui text, atât pentru instanþa de
judecatã, cât ºi pentru procuror, efectuarea unei expertize
psihiatrice este obligatorie când existã dubii asupra integri-
tãþii psihice a învinuitului sau a inculpatului. În ceea ce pri-
veºte durata internãrii, în aceastã situaþie, textul de lege
foloseºte expresia �pe timpul necesarÒ.

Instanþa de judecatã, în excepþia ridicatã, se referã la
faptul cã durata expertizei, la care învinuitul sau inculpatul
este supus, nu ar fi limitatã în timp, situaþie în care drep-
turile ºi libertãþile constituþionale ale acestuia ar fi încãlcate.
În opinia preºedintelui Camerei Deputaþilor, situaþia la care

se referã autoarea excepþiei este numai aparentã, deoarece
textul art. 117 din Codul de procedurã penalã nu trebuie
privit izolat, ci coroborat cu celelalte texte din lege. Astfel,
art. 118 din Codul de procedurã penalã trimite la art. 113
din acelaºi cod, potrivit cãruia organul care a dispus efec-
tuarea unei expertize psihiatrice (procuror sau instanþã) for-
muleazã întrebãrile ºi fixeazã termenul pânã la care
urmeazã sã se efectueze lucrarea, arãtând în acest mod
durata internãrii. Art. 120 din Codul de procedurã penalã
stabileºte cã procurorul sau instanþa, când dispune efectua-
rea unei expertize psihiatrice, cheamã expertul, aducându-i
la cunoºtinþã scopul expertizei ºi termenul de efectuare.

În punctul de vedere comunicat de Guvern se apreciazã
cã toate criticile aduse art. 117 alin. 2, art. 162 alin. 3 ºi
art. 278 din Codul de procedurã penalã sunt neîntemeiate.
Potrivit art. 117 din Codul de procedurã penalã, efectuarea
unei expertize psihiatrice este obligatorie atunci când orga-
nul de urmãrire penalã sau instanþa de judecatã are dubii
asupra stãrii psihice a învinuitului sau inculpatului. În vede-
rea efectuãrii expertizei, organul de urmãrire penalã, cu
aprobarea procurorului, sau instanþa de judecatã dispune
internarea învinuitului sau inculpatului pe timpul necesar.
Conform art. 62 din Codul de procedurã penalã, în vederea
aflãrii adevãrului, organul de urmãrire penalã ºi instanþa de
judecatã sunt obligate sã lãmureascã sub toate aspectele
cauza, pe bazã de probe. Or, prin prevederile art. 117 din
Codul de procedurã penalã a fost creat tocmai instrumentul
procesual necesar îndeplinirii obligaþiei instituite prin art. 62
din Codul de procedurã penalã. În baza raportului de
expertizã astfel efectuat, organele judiciare pot stabili dacã
fãptuitorul era responsabil în momentul sãvârºirii faptei, în
caz contrar el urmând sã fie scos de sub urmãrire penalã,
putându-se lua, eventual, faþã de el una dintre mãsurile de
siguranþã cu caracter medical prevãzute la art. 113 sau
114 din Codul penal. În consecinþã, mãsura prevãzutã la
art. 117 din Codul de procedurã penalã nu poate fi califi-
catã ca o sancþiune de drept penal ºi nu se poate afirma
cã nesocoteºte prezumþia de nevinovãþie, deoarece prin
luarea acestei mãsuri nu se stabileºte vinovãþia fãptuitoru-
lui. De altfel, datã fiind complexitatea expertizei, legea nici
nu putea institui un termen maxim în care aceasta ar urma
sã fie efectuatã, ci a trebuit sã se refere la timpul necesar
realizãrii ei. Dacã persoana faþã de care s-a luat mãsura
internãrii, în vederea efectuãrii expertizei, considerã cã
mãsura a fost dispusã cu încãlcarea legii sau cã perioada
de internare a depãºit timpul necesar ºi, prin aceasta, a
adus o vãtãmare intereselor sale legitime, ea poate face
plângere împotriva mãsurii, în condiþiile art. 275Ð278 din
Codul de procedurã penalã, sau se poate adresa direct
instanþei de judecatã în temeiul art. 21 din Constituþie,
potrivit Deciziei Curþii Constituþionale nr. 486 din 2 decem-
brie 1997. În aceste condiþii, luarea mãsurii internãrii pe
timpul necesar este conformã art. 49 alin. (1) din
Constituþie, care prevede cã exerciþiul unor drepturi sau al
unor libertãþi poate fi restrâns numai prin lege ºi numai
dacã se impune, printre altele, pentru desfãºurarea instruc-
þiei penale. De asemenea, sunt respectate ºi dispoziþiile
alin. (2) al art. 49 din Constituþie, restrângerea fiind propor-
þionalã cu situaþia care a determinat-o. Guvernul aratã, de
asemenea, cã, în opinia sa, dispoziþiile art. 117 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã pot fi incomplete, dar nu
neconstituþionale, o dispoziþie legalã neputând fi consideratã
neconstituþionalã pentru cã omite sã prevadã, atâta timp
cât, prin ceea ce reglementeazã, este conformã Constituþiei.

Cu privire la dispoziþiile art. 162 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã, referitoare la posibilitatea luãrii în mod
provizoriu a uneia dintre mãsurile de siguranþã cu caracter



medical prevãzute la art. 113 ºi 114 din Codul penal,
Guvernul aratã cã este lipsit de relevanþã faptul cã art. 23
din Constituþie nu menþioneazã ºi internarea medicalã prin-
tre mãsurile preventive sau restrictive de libertate, atât timp
cât art. 49 din Constituþie permite restrângerea exerciþiului
unor drepturi sau al unor libertãþi, restrângere ce trebuie sã
fie proporþionalã cu situaþia care a determinat-o.

Internarea medicalã se înscrie în categoria mãsurilor de
siguranþã, care reprezintã sancþiuni de drept penal constând
în mãsuri de constrângere cu caracter preventiv ºi care au
ca scop înlãturarea unor stãri de pericol. Durata mãsurii de
siguranþã depinde tocmai de existenþa stãrii de pericol ºi de
aceea, în general, nu se prevede un termen pentru înceta-
rea ei. Proporþionalitatea este asiguratã prin menþinerea
mãsurii pânã la însãnãtoºire, moment în care dispare
pericolul social a cãrui existenþã a justificat luarea mãsurii.
De aceea mãsura internãrii medicale este constituþionalã.

În ceea ce priveºte art. 162 alin. 3 din Codul de proce-
durã penalã, acesta nu contravine dispoziþiilor constituþio-
nale.

În legãturã cu dispoziþiile art. 278 din Codul de proce-
durã penalã, în punctul de vedere al Guvernului se menþio-
neazã cã, prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997,
Curtea Constituþionalã a decis cã acest articol este consti-
tuþional numai în mãsura în care nu opreºte persoana,
nemulþumitã de soluþionarea plângerii împotriva mãsurilor
sau actelor efectuate de procuror ori pe baza dispoziþiilor
date de acesta ºi care nu ajung în faþa instanþelor judecã-
toreºti, sã se adreseze justiþiei în temeiul art. 21 din
Constituþie.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului ºi
ale pãrþii prezente, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã a
fost legal sesizatã ºi este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate ridicatã din oficiu de
Judecãtoria Filiaºi se referã la prevederile art. 117 alin. 2
teza a doua, ale art. 162 alin. 3 ºi ale art. 278 din Codul
de procedurã penalã.

1. Potrivit art. 117 din Codul de procedurã penalã,
�Efectuarea unei expertize psihiatrice este obligatorie în cazul
infracþiunii de omor deosebit de grav, precum ºi atunci când
organul de urmãrire penalã sau instanþa de judecatã are îndo-
ialã asupra stãrii psihice a învinuitului sau inculpatului.

Expertiza în aceste cazuri se efectueazã în instituþii sanitare
de specialitate. În vederea efectuãrii expertizei, organul de cer-
cetare penalã cu aprobarea procurorului sau instanþa de jude-
catã dispune internarea învinuitului ori inculpatului pe timpul
necesar. Aceastã mãsurã este executorie ºi se aduce la înde-
plinire, în caz de opunere, de organele de poliþie.

De asemenea, efectuarea unei expertize este obligatorie
pentru a se stabili cauzele morþii, dacã nu s-a întocmit un raport
medico-legalÒ.

Reglementãrile cuprinse în teza a doua a alineatului al
doilea al acestui articol sunt considerate neconstituþionale,
deoarece mãsura internãrii învinuitului sau inculpatului este
luatã �pe timpul necesarÒ, adicã pe o duratã nedeterminatã,
iar necesitatea luãrii ei nu este supusã nici unui control al
vreunei autoritãþi. De aceea textul contravine, în opinia

autorului excepþiei, dispoziþiilor art. 23 alin. (1) din
Constituþie, potrivit cãrora �Libertatea individualã ºi siguranþa
persoanei sunt inviolabileÒ.

Din examinarea art. 117 din Codul de procedurã penalã
rezultã cã acesta nu instituie o sancþiune de drept penal, ci
o mãsurã procesualã pe care organele judiciare sunt obli-
gate sã o ia atunci când existã incertitudini asupra stãrii
psihice a învinuitului sau inculpatului ºi când se impune
efectuarea unei expertize psihiatrice. Necesitatea internãrii
este determinatã de faptul cã expertiza se efectueazã în
instituþii sanitare de specialitate. Raportul de expertizã
întocmit în urma examinãrii persoanei investigate stabileºte
responsabilitatea sau iresponsabilitatea acesteia, cu toate
consecinþele respective. Aceasta înseamnã cã internarea ºi
examinarea învinuitului sau inculpatului au loc atât în inte-
resul lui însuºi, cât ºi pentru �desfãºurarea instrucþiei
penaleÒ la care se referã art. 49 alin. (1) din Constituþie.

În asemenea situaþie, în principiu, nici nu este posibilã
stabilirea iniþialã ºi strictã a duratei expertizei, date fiind
particularitatea ºi complexitatea realizãrii acesteia.

Analizarea aceleiaºi probleme, dar dintr-un alt unghi de
vedere, se poate face numai printr-o interpretare sistema-
ticã a tuturor textelor incidente. Potrivit dispoziþiilor art. 118
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, prin trimiterile pe
care le face la prevederile art. 113 din acelaºi cod, organul
de urmãrire penalã care dispune efectuarea expertizei for-
muleazã întrebãrile la care urmeazã sã se rãspundã, pre-
cum ºi termenul în care se va efectua lucrarea. De
asemenea, potrivit art. 120 alin. 4 din Codul de procedurã
penalã, organul judiciar care dispune efectuarea unei exper-
tize pune în vedere expertului termenul în care urmeazã a
fi efectuatã expertiza. În aceste condiþii, nu se poate sus-
þine cã prevederile art. 117 alin. 2 teza a doua sunt
neconstituþionale.

2. Autoarea excepþiei considerã cã art. 162 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã, care prevede cã �Mãsura inter-
nãrii provizorii dureazã pânã la confirmarea acesteia de cãtre
instanþa de judecatãÒ, precum ºi art. 114 alin. 2 din Codul
penal, potrivit cãruia �Aceastã mãsurã poate fi luatã în mod
provizoriu ºi în cursul urmãririi penale sau al judecãþiiÒ, sunt
neconstituþionale, deoarece nu stabilesc durata stãrii de
provizorat ºi nici cine ºi când învesteºte instanþa pentru a
confirma mãsura luatã.

Examinând aceste prevederi, Curtea constatã cã atât
critica dispoziþiilor legale menþionate, cât ºi considerarea lor
ca neconstituþionale se întemeiazã pe neînþelegerea naturii
juridice, a temeiului ºi finalitãþii mãsurii de siguranþã a inter-
nãrii medicale. Aceasta este o sancþiune de drept penal cu
caracter eminamente preventiv, care se ia faþã de fãptuito-
rul bolnav mintal ori toxicoman ºi care se aflã într-o stare
care prezintã pericol pentru societate. Scopul internãrii este
acela de a pune la adãpost pe fãptuitorul însuºi împotriva
pericolelor la care s-ar putea expune tocmai datoritã stãrii
psihice anormale în care se gãseºte, dar totodatã se urmã-
reºte ºi asigurarea drepturilor ºi libertãþilor celorlalþi cetãþeni,
care s-ar expune eventualelor acte iresponsabile ce ar
putea fi comise de fãptuitor. Mãsura este deci în deplin
acord cu dispoziþiile art. 49 alin. (2) din Constituþie, potrivit
cãrora �Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau a
libertãþiiÒ. Deoarece este cauzatã de starea de pericol pe
care urmeazã sã o înlãture, perioada internãrii medicale
este egalã cu durata pericolului, fiind deci proporþionalã cu
situaþia care a determinat-o.

Susþinerea potrivit cãreia, atunci când este luatã provi-
zoriu, mãsura ar putea dura nelimitat se datoreazã, astfel
cum s-a mai arãtat, interpretãrii izolate a prevederilor
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art. 162 alin. 3 din Codul de procedurã penalã. Indiferent
de caracterul sãu definitiv sau provizoriu, potrivit art. 162
alin. 2 din acelaºi cod, mãsura internãrii medicale se ia cu
avizul comisiei medicale competente, iar persoana intere-
satã poate folosi cãile legale de atac. În cazul în care
mãsura a fost luatã de procuror, fãptuitorul poate formula
plângere în condiþiile stabilite de art. 275Ð278 din Codul de
procedurã penalã sau se poate adresa direct instanþei de
judecatã în temeiul art. 21 din Constituþie.

3. Art. 278 din Codul de procedurã penalã prevede:
�Plângerea împotriva mãsurilor luate sau actelor efectuate de
procuror sau efectuate pe baza dispoziþiilor date de acesta se
rezolvã de prim-procurorul parchetului. În cazul când mãsurile
ºi actele sunt ale prim-procurorului, ori luate sau efectuate pe
baza dispoziþiilor date de cãtre acesta, plângerea se rezolvã de
procurorul ierarhic superior. Dispoziþiile art. 275Ð277 se aplicã
în mod corespunzãtor.Ò

Autoarea excepþiei considerã cã acest text este necon-
stituþional, fãrã sã motiveze afirmaþia sa. Se criticã însã
Decizia Curþii Constituþionale nr. 486 din 2 decembrie 1997,
pe care o considerã insuficient de clarã.

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, într-adevãr, asupra
dispoziþiilor art. 278 din Codul de procedurã penalã prin
Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 6 martie
1998. Prin aceastã decizie Curtea a admis excepþia de
neconstituþionalitate, constatând cã art. 278 din Codul de
procedurã penalã este constituþional numai în mãsura în
care nu opreºte persoana nemulþumitã de soluþionarea
plângerii sale împotriva mãsurilor sau actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispoziþiilor date de acesta
ºi care nu ajung în faþa instanþelor judecãtoreºti, sã se
adreseze justiþiei în temeiul art. 21 din Constituþie, ce
urmeazã sã se aplice în mod direct.

Având în vedere art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, care prevede cã nu pot face obiectul unei
excepþii de neconstituþionalitate dispoziþiile constatate ca
neconstituþionale printr-o decizie anterioarã a Curþii, rezultã
cã, potrivit alin. (6) al aceluiaºi articol, excepþia privind dis-
poziþiile art. 278 din Codul de procedurã penalã urmeazã
sã fie respinsã ca inadmisibilã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 117 alin. 2 teza a doua ºi ale art. 162 alin. 3
din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã din oficiu de instanþa de judecatã în Dosarul nr. 477/1996 al
Judecãtoriei Filiaºi.

Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 278 din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de aceeaºi instanþã în acelaºi dosar.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 mai 1999.

PREªEDINTE,

prof.univ.dr. Ioan Muraru
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 77
din 20 mai 1999

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ion Bonini Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Adrian Fechete în Dosarul nr. 2.299/1998 al Curþii
de Apel Oradea.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 mai 1999.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor: Adrian
Fechete, Direcþia Regionalã Vamalã Oradea, Costel

Vancea, Gheorghe Cârlea, Petru Teodor Gavriluþ, Liana
Sorina Ban, Ioan Naca, Ioan ªandor, Valeriu Dumitru
Pereþ, Arpad Peter Farkaº, Floare Floruþiu, Virgil Radu
Petricã, Ioan Boldiº ºi Daniela Târþea.

Procedura de citare a fost legal îndeplinitã.
Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul

Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
ridicate, apreciind cã, deºi criteriul plafonului valoric prevã-
zut la art. 146 din Codul penal nu este în concordanþã cu
evoluþia inflaþiei, aceasta nu contravine nici unui principiu
constituþional. Totodatã Curtea Constituþionalã a mai
constatat ºi prin alte decizii cã prevederile criticate sunt
constituþionale.



CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 28 ianuarie 1999 Curtea de Apel
Oradea a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal,
excepþie ridicatã de Adrian Fechete.

În motivarea excepþiei autorul acesteia susþine cã, în
prezent, o pagubã materialã mai mare de 50.000.000 lei,
care constituie �consecinþe deosebit de graveÒ, în sensul
art. 146 din Codul penal, nu mai este de actualitate, astfel
cã aceste dispoziþii sunt neconstituþionale. Se precizeazã
cã, la nivelul unitãþii pãgubite, care încaseazã zilnic sute de
milioane de lei cu titlu de taxe, o sumã mai mare de
50.000.000 lei nu produce nici o consecinþã deosebit de
gravã pentru patrimoniul acesteia ºi nici o perturbare
deosebit de gravã a activitãþii ei. Se solicitã, totodatã, Curþii
Constituþionale sã se pronunþe dacã în aceastã situaþie se
menþin dispoziþiile art. 146 din Codul penal sau acest cuan-
tum trebuie apreciat în funcþie de mãrimea patrimoniului
societãþii pãgubite ori, de la caz la caz, avându-se în
vedere ºi situaþia monedei naþionale, care, de la data modi-
ficãrii art. 146 din Codul penal, prin Legea nr. 140/1996,
s-a devalorizat de aproximativ 4 ori, conform indicelui de
inflaþie comunicat de Direcþia Judeþeanã de Statisticã Bihor.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei de neconstituþio-
nalitate ridicate, instanþa de judecatã apreciazã cã aceasta
este nefondatã. Autorul excepþiei a fost condamnat, printre
altele, pentru sãvârºirea infracþiunii de înºelãciune calificatã,
care a produs consecinþe deosebit de grave, la 11 ani
închisoare ºi la 5 ani interzicerea drepturilor prevãzute la
art. 64 lit. a), b) ºi c) din Codul penal. Totodatã inculpatul
a fost obligat sã plãteascã pãrþii civile, Direcþia Regionalã
Vamalã Oradea, suma de 123.807.824,50 lei despãgubiri
civile, împreunã cu dobânda legalã aferentã.

Prin Legea nr. 140/1996 pentru modificarea ºi completa-
rea Codului penal, textul art. 146 din Codul penal, care
defineºte consecinþele deosebit de grave, a fost modificat
în sensul cã �prin consecinþe deosebit de grave se înþelege
o pagubã materialã mai mare de 50.000.000 lei sau o per-
turbare deosebit de gravã a activitãþii, cauzatã unei autori-
tãþi publice sau oricãreia dintre unitãþile publice la care se
referã art. 145 ori altei persoane juridice sau fiziceÒ. Din
actele dosarului rezultã cã paguba cauzatã  prin infracþiu-
nea sãvârºitã a fost în sumã de 123.807.825,60 lei, ceea
ce, în raport cu dispoziþiile art. 146 din Codul penal, con-
stituie o pagubã materialã mai mare de 50.000.000 lei
adusã unei autoritãþi publice ºi echivaleazã totodatã cu o
perturbare deosebit de gravã adusã activitãþii acesteia.
Chiar dacã unitatea încaseazã zilnic sute de milioane de
lei cu titlu de taxe, paguba cauzatã de inculpat are carac-
ter de consecinþe deosebit de grave. Deºi moneda naþio-
nalã s-a devalorizat de aproximativ 4 ori de la data
modificãrii art. 146 din Codul penal, acest text îºi pãstreazã
actualitatea, motiv pentru care excepþia de neconstituþionali-
tate este nefondatã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, au fost solicitate punctele de
vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere primit din partea Guvernului se
apreciazã cã dispoziþiile art. 146 din Codul penal sunt con-
stituþionale. Prin aceste dispoziþii legiuitorul a stabilit douã
criterii: valoarea pagubei materiale produse prin infracþiune
ºi gravitatea perturbãrii activitãþii unei persoane juridice sau
fizice. Aceste criterii nu contravin nici unei dispoziþii din
Constituþie. Totodatã însã se apreciazã, în punctul de

vedere al Guvernului, cã, deºi dispoziþiile art. 146 din
Codul penal nu sunt neconstituþionale, modificarea acestora
apare totuºi ca necesarã pentru a se asigura o corectã
individualizare a pedepselor.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã a
fost legal sesizatã ºi este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Din examinarea încheierii de sesizare, precum ºi a moti-
velor formulate în dosarul cauzei de autorul excepþiei
rezultã cã acesta a ridicat excepþia de neconstituþionalitate
a prevederilor art. 146 din Codul penal, solicitând Curþii
Constituþionale sã se pronunþe asupra modalitãþii de apre-
ciere a cuantumului de 50.000.000 lei, stabilit de acest text,
fãrã însã a se indica nici o normã constituþionalã în raport
cu care aceste dispoziþii sunt considerate neconstituþionale.

1. Analizând aceastã sesizare, Curtea reþine cã, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã, �Sunt
neconstituþionale prevederile actelor normative prevãzute la
alin. (1), care încalcã dispoziþiile sau principiile ConstituþieiÒ, iar
art. 12 alin. (2) din aceeaºi lege prevede cã �Sesizãrile tre-
buie fãcute în formã scrisã ºi motivateÒ.

În speþã însã excepþia de neconstituþionalitate nefiind
motivatã, examinarea constituþionalitãþii textului criticat nu ar
putea fi fãcutã decât prin încãlcarea dispoziþiilor legale
menþionate. Jurisprudenþa Curþii Constituþionale este con-
stantã în acest sens. Astfel, în considerentele Deciziei
nr. 341 din 12 septembrie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 38 din 29 ianuarie 1998,
se aratã cã �neindicarea de cãtre autorul excepþiei a normelor
constituþionale în raport cu care considerã cã sunt neconstitu-
þionale dispoziþiile legale atacate constituie, de asemenea, un
motiv de respingere, întrucât excepþia ridicatã nu constituie, în
sensul constituþional al termenului, o excepþie de neconstituþio-
nalitate. Dacã instanþa de contencios constituþional s-ar socoti
competentã sã se pronunþe asupra unei asemenea excepþii, ea
s-ar substitui pãrþii în ceea ce priveºte invocarea motivului de
neconstituþionalitate ridicat, exercitând astfel din oficiu controlul
de constituþionalitate, ceea ce este inadmisibilÒ.

De asemenea, în Decizia nr. 29 din 10 februarie 1998,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 146
din 10 aprilie 1998, Curtea Constituþionalã a arãtat cã �po-
trivit art. 144 lit. c) din legea fundamentalã ºi art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã se pronunþã
asupra prevederii legale atacate numai în limitele sesizãriiÒ. În
consecinþã, constituie un motiv de respingere a excepþiei
neindicarea dispoziþiei constituþionale în raport cu care tex-
tul de lege atacat este criticat. Controlul din oficiu este
inadmisibil, atâta timp cât examinarea pe calea excepþiei de
neconstituþionalitate nu se poate exercita decât la sesizare.

2. Indiferent însã de considerentele de mai sus, Curtea
Constituþionalã reþine cã art. 146 din Codul penal prevede:
�Prin 

 

consecinþe deosebit de grave se înþelege o pagubã
materialã mai mare de 50.000.000 lei sau o perturbare deose-
bit de gravã a activitãþii, cauzatã unei autoritãþi publice sau ori-
cãreia dintre unitãþile la care se referã art. 145 ori altei
persoane juridice sau fizice.Ò
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Din analiza acestor dispoziþii rezultã cã art. 146 din
Codul penal cuprinde o normã cu caracter explicativ prin
care se lãmureºte înþelesul expresiei consecinþe deosebit de
grave. Aceastã reglementare este necesarã cu atât mai
mult cu cât legiuitorul a prevãzut consecinþele deosebit de
grave ca element circumstanþial în conþinutul agravant al
mai multor infracþiuni, cum ar fi: furtul calificat, tâlhãria,
înºelãciunea, delapidarea, distrugerea calificatã etc.

Susþinerile autorului excepþiei cu privire la reaprecierea
criteriului valoric de 50.000.000 lei corespund realitãþii. În
condiþiile actuale, ca urmare a devalorizãrii monedei naþio-
nale, limita de 50.000.000 lei prevãzutã la art. 146 din
Codul penal care determinã înþelesul expresiei consecinþe
deosebit de grave nu mai constituie o valoare în raport cu
care se impune un regim sancþionator mai sever.
Rezolvarea acestei situaþii se poate realiza prin modificarea
acestei norme juridice, în sensul adaptãrii ei la realitãþile
sociale actuale. Modificarea conþinutului unei norme juridice
este însã o prerogativã exclusivã a autoritãþii legislative în
lumina dispoziþiilor art. 58 alin. (1) din Constituþie, potrivit
cãrora: �Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului român ºi unica autoritate legiuitoare a þãriiÒ.

De altfel, prevederile art. 146 din Codul penal au mai
fãcut obiectul ºi al altor excepþii de neconstituþionalitate, pe
care Curtea Constituþionalã le-a soluþionat. Prin Decizia
nr. 148 din 27 octombrie 1998, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999,
Curtea a respins excepþia de neconstituþionalitate a dispozi-
þiilor art. 146 din Codul penal. Deºi a constatat cã,
într-adevãr, în condiþiile unei rate ridicate a inflaþiei, limita
de 50.000.000 lei prevãzutã la art. 146 din Codul penal nu
mai reprezintã o valoare fixã faþã de care se impune un
regim sancþionator mai sever, Curtea Constituþionalã a
precizat cã aceasta nu înseamnã cã dispoziþiile criticate
contravin prevederilor Constituþiei.

Pe de altã parte, potrivit competenþei sale, înscrisã în
art. 144 din Constituþie ºi în Legea nr. 47/1992, Curtea
Constituþionalã verificã, în cadrul controlului de constituþio-
nalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispoziþiile con-
stituþionale, fãrã a putea modifica sau completa prevederea
legalã supusã controlului. De aceea, Curtea Constituþionalã
nu se poate substitui Parlamentului pentru modificarea limi-
tei valorice prevãzute la art. 146 din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridicatã de Adrian
Fechete în Dosarul nr. 2.299/1998 al Curþii de Apel Oradea.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 mai 1999.

PREªEDINTE,

prof.univ.dr. Ioan Muraru
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 78
din 20 mai 1999

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ion Bonini Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a prevederilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Ninel Ciochinã în Dosarul nr. 2.516/1998 al
Tribunalului Galaþi Ñ Secþia penalã, având ca pãrþi: autorul
excepþiei, Societatea Comercialã �GalgipÒ Ñ S.A. Galaþi ºi
Societatea Comercialã �New IntertradeÒ Ñ S.R.L. Galaþi.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor legal citate.
Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul

Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
invocate, apreciind cã, deºi plafonul valoric prevãzut la
art. 146 din Codul penal nu este în concordanþã cu

evoluþia ratei inflaþiei, aceasta nu contravine nici unui prin-
cipiu constituþional.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 22 februarie 1999 Tribunalul Galaþi Ñ
Secþia penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art. 146 din Codul
penal, ridicatã de Ninel Ciochinã.

În susþinerea excepþiei se aratã cã dispoziþiile art. 146
din Codul penal, care prevãd cã prin consecinþe deosebit
de grave se înþelege o pagubã materialã mai mare de
50.000.000 lei sau o perturbare deosebit de gravã a activi-
tãþii unei persoane juridice sau fizice, încalcã  prevederile
art. 16 alin. (1) din Constituþie, potrivit cãrora cetãþenii sunt
egali în faþa legii, fãrã privilegii sau discriminãri. Se mai
precizeazã cã dispoziþiile art. 146 din Codul penal, stabi-
lind un criteriu valoric fix pentru aprecierea consecinþelor
deosebit de grave, neþinând astfel seama de condiþiile



economice din perioada de tranziþie, acceptã implicit o dis-
criminare ce rezultã din faptul cã valoarea stabilitã prin dis-
poziþia criticatã, datoritã inflaþiei, devalorizãrii monedei
naþionale, face ca una ºi aceeaºi faptã, sãvârºitã de per-
soane diferite, la date diferite, ºi care produce în mod real
consecinþe patrimoniale deosebite la data sãvârºirii sale, sã
atragã efecte sancþionatorii identice.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, instanþa o consi-
derã întemeiatã, însuºindu-ºi argumentele autorului excep-
þiei. Se aratã cã, datoritã devalorizãrii leului, �aceeaºi sumã
de 50.000.000 lei exprimã în mod real o valoare mai micã
ºi deci o gravitate mai micã a unei fapte penale. Deci,
dimensiunile reale, concrete, ale prejudiciului, exprimat în
aceeaºi valoare bãneascã, sunt diferite în diferitele
momente, atâta timp cât textul criticat, art. 146 din Codul
penal, este în vigoareÒ. În plus, instanþa se referã ºi la un
proiect de lege pentru modificarea Codului penal, în care
se prevede o ridicare a plafonului menþionat în art. 146 din
Codul penal de la 50.000.000 lei la 500.000.000 lei. În opi-
nia instanþei, dispoziþiile art. 146 din Codul penal cuprind,
în chiar conþinutul lor, o discriminare, deoarece rãspunderea
este aceeaºi, deºi consecinþele reale ale faptei sunt diferite.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, au fost solicitate punctele de
vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului, se aratã cã dispozi-
þiile art. 146 din Codul penal, care prevãd criterii cu ajuto-
rul cãrora instanþele judecãtoreºti pot stabili gravitatea
infracþiunilor împotriva patrimoniului, aceleaºi pentru toþi
destinatarii legii, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri, nu
încalcã prevederile art. 16 alin. (1) din Constituþie. Se sus-
þine totodatã cã, deºi nu existã nici un temei care sã justi-
fice concluzia cã dispoziþiile art. 146 sunt neconstituþionale,
actualul criteriu de evaluare a consecinþelor deosebit de
grave cauzate prin infracþiunile împotriva patrimoniului, în
funcþie de producerea unei pagube mai mari de 50.000.000
lei, este necesar sã fie reapreciat, faþã de noile realitãþi
economice. Ca urmare a devalorizãrii continue a leului, se
aratã în continuare, �s-a ajuns astãzi la o situaþie greu de
acceptat, deoarece, de exemplu, pentru sãvârºirea unei
infracþiuni de înºelãciune, delapidare sau furt calificat, prin
care s-a produs o pagubã materialã mai mare de
50.000.000 lei, celor vinovaþi de comiterea acestora li se
pot aplica pedepse între 10 ºi 20 de ani închisoare.
Rezultã cã legea a devenit insuficientã cu privire la cazul
semnalat, însã completarea ei poate fi fãcutã doar de
legiuitor, singurul îndreptãþit sã modifice ºi sã completeze
prevederile legale în vigoare, pentru ca acestea sã cores-
pundã cerinþelor politicii penale dintr-o anumitã perioadã de
timpÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã a
fost legal sesizatã ºi este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate se referã la dispoziþiile
art. 146 din Codul penal, care prevede: �Prin consecinþe
deosebit de grave se înþelege o pagubã materialã mai mare de
50.000.000 lei sau o perturbare deosebit de gravã a activitãþii,
cauzatã unei autoritãþi publice sau oricãreia dintre unitãþile la
care se referã art. 145 ori altei persoane juridice sau fizice.Ò

Examinând excepþia, Curtea Constituþionalã constatã cã
dispoziþiile art. 146 din Codul penal nu sunt contrare prevede-
rilor art. 16 alin. (1) din Constituþie, care consacrã principiul
egalitãþii cetãþenilor în faþa legii. Art. 146 din Codul penal
cuprinde o normã cu caracter explicativ, prin care se lãmu-
reºte înþelesul expresiei consecinþe deosebit de grave, regle-
mentare necesarã cu atât mai mult cu cât legiuitorul a
prevãzut consecinþele deosebit de grave ca element circum-
stanþial în conþinutul agravat al mai multor infracþiuni (furt cali-
ficat, tâlhãrie, înºelãciune, delapidare, distrugere calificatã etc.).

Susþinerile autorului excepþiei cu privire la reaprecierea
criteriului valoric de 50.000.000 lei, precum ºi solicitarea
acestuia de a se da un conþinut adecvat acestui criteriu au
semnificaþia unui demers pentru modificarea textului criticat.

Referitor la acest aspect, Curtea Constituþionalã constatã
cã, în condiþiile unei creºteri continue a inflaþiei, limita de
50.000.000 lei, prevãzutã la art. 146 din Codul penal, care
determinã înþelesul de consecinþe deosebit de grave, nu mai
reprezintã o valoare constantã în raport cu care se impune
un regim sancþionator mai sever. Însã modificarea conþinutu-
lui unei norme juridice, prin schimbarea condiþiilor impuse de
acesta, semnificã legiferare, iar Curtea nu îºi poate asuma
rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica legea ºi
nici nu poate impune legiuitorului o anumitã concepþie legis-
lativã. ªi aceasta întrucât, potrivit competenþei sale înscrise
în art. 144 lit. c) din Constituþie ºi în art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã veri-
ficã, în cadrul controlului de constituþionalitate a legilor, con-
formitatea lor cu dispoziþiile constituþionale. În plus, conform
art. 58 alin. (1) din legea fundamentalã, �Parlamentul este
[É] unica autoritate legiuitoare a þãriiÒ.

În legãturã cu constituþionalitatea textului examinat Curtea
Constituþionalã s-a mai pronunþat prin Decizia nr. 148 din
27 octombrie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999, respingând
excepþia de neconstituþionalitate a art. 146 din Codul penal.

Curtea Constituþionalã constatã cã în cauzã nu existã
elemente noi care sã determine o schimbare a jurispruden-
þei sale.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 323/6.VII.1999 13

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA 

În numele legii
D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridicatã de Ninel
Ciochinã în Dosarul nr. 2.516/1998 al Tribunalului Galaþi Ñ Secþia penalã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 mai 1999.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 79
din 20 mai 1999

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 81 alin. 3 din Codul penal

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ion Bonini Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ridicatã
de Mihai Precuþ ºi Attila K�roly Szab� în Dosarul
nr. 1.055/1998 al Curþii de Apel Oradea.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, pentru care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public, referindu-se la jurisprudenþa Curþii
Constituþionale, solicitã respingerea excepþiei de neconstitu-
þionalitate.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 23 februarie 1999, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.055/1998, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ridicatã de
Mihai Precuþ ºi Attila K�roly Szab�.

În susþinerea excepþiei autorii acesteia aratã cã dispozi-
þiile art. 81 alin. 3 din Codul penal sunt neconstituþionale,
deoarece interzic mãsura suspendãrii condiþionate a execu-
tãrii pedepsei în cazul infracþiunilor intenþionate pentru care
legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 12 ani,
chiar dacã infracþiunea sãvârºitã prezintã, în concret, un
grad de pericol social redus.

În fapt, autorii excepþiei au fost condamnaþi la pedepse
cu închisoare pentru sãvârºirea infracþiunii de furt calificat,
în condiþiile art. 209 alin. 1 lit. a) din Codul penal, con-
stând în sustragerea unei cantitãþi de fructe din livada unei
ferme, în valoare de 700.000 lei, prejudiciu recuperat în
întregime.

Întrucât pentru infracþiunea sãvârºitã legea prevede
pedeapsa închisorii de la 3 la 15 ani, furtul fiind o infrac-
þiune intenþionatã, instanþele au respins cererea inculpaþilor
de suspendare condiþionatã a executãrii pedepsei. De
aceea, ei considerã dispoziþiile art. 81 alin. 3 din Codul
penal ca fiind contrare art. 16 alin. (1) din Constituþie, care
prevede cã cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor
publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri. Interzicând sus-
pendarea executãrii pedepselor aplicate pentru infracþiuni
considerate în abstract cã reprezintã un pericol social mai
ridicat, apreciazã autorii excepþiei, legea împiedicã instanþa
sã individualizeze sancþiunea în raport cu pericolul social
concret al faptei, ceea ce încalcã principiul egalitãþii în faþa
legii.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei ridicate, instanþa
aratã cã textul art. 81 alin. 3 din Codul penal nu vine în
contradicþie cu prevederile art. 16 din Constituþie ºi nu
creeazã un regim de discriminare între cetãþenii care comit
un furt simplu sau alte fapte penale pentru care limita
maximã a pedepsei este de pânã la 12 ani închisoare.

Dispoziþiile legale criticate sunt în concordanþã cu politica
penalã a statului, atât la data adoptãrii lor, cât ºi în pre-
zent, motiv pentru care excepþia de neconstituþionalitate a
art. 81 alin. 3 din Codul penal este neîntemeiatã.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere asupra excepþiei de neconsti-
tuþionalitate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, aratã cã din textul
art. 81 alin. 3 din Codul penal rezultã cã legiuitorul a voit
sã excludã de la beneficiul suspendãrii condiþionate a exe-
cutãrii pedepsei pe cei care au sãvârºit infracþiuni intenþio-
nate grave, oricare ar fi natura acestora, sau infracþiuni de
violenþã nominalizate în text. Aceasta nu aduce atingere
însã egalitãþii cetãþenilor în faþa legii, deoarece se aplicã
tuturor persoanelor care au sãvârºit astfel de fapte, fãrã
privilegii ºi fãrã discriminãri. Se precizeazã însã cã, deºi nu
existã nici un temei care sã justifice concluzia cã dispoziþi-
ile art. 81 alin. 3 din Codul penal sunt neconstituþionale,
limita de 12 ani prevãzutã de lege, pânã la care poate fi
acordatã suspendarea condiþionatã a executãrii pedepsei,
este necesar sã fie reevaluatã faþã de limitele speciale ale
pedepsei închisorii prevãzute în Legea nr. 140/1996.
Rezultã cã legea a devenit �insuficientãÒ cu privire la cazul
semnalat, însã completarea ei poate fi fãcutã doar de
legiuitor, singurul îndreptãþit sã modifice ºi sã completeze
prevederile în vigoare, pentru ca ele sã corespundã cerin-
þelor politicii penale dintr-o anumitã perioadã. Se citeazã în
acest sens Decizia Curþii Constituþionale nr. 148 din
27 octombrie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999, în care Curtea preciza
cã, potrivit competenþei sale, stabilite prin Constituþie ºi prin
Legea nr. 47/1992, ea verificã, în cadrul controlului de con-
stituþionalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispoziþi-
ile constituþionale, fãrã a putea modifica sau completa
prevederea legalã supusã controlului. Curtea Constituþionalã
nu se poate substitui deci Parlamentului pentru modificarea
limitei valorice prevãzute la art. 81 alin. 3 din Codul penal.

În concluzie, se susþine cã, deºi modificarea dispoziþiilor
art. 81 alin. 3 din Codul penal este necesarã pentru reali-
zarea unei corecte individualizãri a pedepselor, precum ºi
pentru satisfacerea cerinþelor de  practicã judiciarã, aceste
dispoziþii nu contravin art. 16 din Constituþie.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile procurorului, dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi
Legea nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã a
fost legal sesizatã ºi este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.



Excepþia se referã la art. 81 alin. 3 din Codul penal,
care prevede: �Suspendarea condiþionatã a executãrii pedep-
sei nu poate fi dispusã în cazul infracþiunilor intenþionate pentru
care legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 12 ani,
precum ºi în cazul infracþiunilor de vãtãmare corporalã gravã,
viol ºi torturã.Ò

În legãturã cu constituþionalitatea acestor dispoziþii legale
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 25 din
23 februarie 1999, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 136 din 1 aprilie 1999, statuând cã
acestea sunt constituþionale pentru urmãtoarele conside-
rente:

Ñ limitarea legalã a aplicãrii suspendãrii condiþionate nu
încalcã dispoziþiile art. 16 alin. (1) din Constituþie;

Ñ regimul pedepselor constituie o problemã de politicã
penalã, pe care organul legislativ este singurul îndreptãþit
sã o soluþioneze în funcþie de împrejurãrile existente la un
moment dat în domeniul criminalitãþii;

Ñ art. 16 alin. (1) din Constituþie vizeazã egalitatea în
drepturi între cetãþeni în ceea ce priveºte recunoaºterea în
favoarea acestora a unor drepturi ºi libertãþi fundamentale,
nu ºi identitatea de tratament juridic asupra aplicãrii unor
mãsuri, indiferent de natura lor. În felul acesta se justificã
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit faþã de
anumite categorii de persoane, dar ºi necesitatea lui.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã deter-
mine modificarea jurisprudenþei Curþii Constituþionale, soluþia
pronunþatã îºi menþine valabilitatea ºi în cauza de faþã ºi,
în consecinþã, excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor
art. 81 alin. 3 din Codul penal urmeazã a fi respinsã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA 

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ridicatã de Mihai Precuþ
ºi Attila K�roly Sz�bo în Dosarul nr. 1.055/1998 al Curþii de Apel Oradea.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 mai 1999.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Ioan Muraru
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 83
din 25 mai 1999

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 64
din Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 64 din Legea locuinþei nr. 114/1996,
republicatã, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Mac
GroupÒ Ñ S.R.L. Bucureºti în Dosarul nr. 20.635/1997 al
Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

La apelul nominal, rãspunde Asociaþia de locatari din
Calea Plevnei nr. 100, sectorul 1, Bucureºti, reprezentatã
prin Lucian Constantin Pascu, preºedinte. Lipsesc celelalte
pãrþi, Societatea Comercialã �Mac GroupÒ Ñ S.R.L.
Bucureºti, Gabriel Mazilu, Alexandru Varga ºi Carmen
Varga, faþã de care procedura de citare este legal
îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, preºedintele asociaþiei
de locatari lasã la aprecierea instanþei soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei, deoarece considerã cã art. 64 din Legea locuinþei
nr. 114/1996, republicatã, nu instituie un caz de restrângere
a exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi, în sensul
art. 49 din Constituþie.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmã-
toarele:

Prin Încheierea din 7 octombrie 1998, pronunþatã în
Dosarul nr. 20.635/1997, Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a art. 64 din Legea locuinþei nr. 114/1996, modifi-
cat ºi completat prin art. 20 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1997. Excepþia a fost ridicatã de
Societatea Comercialã �Mac GroupÒ Ñ S.R.L. Bucureºti
într-o cauzã civilã ce are ca obiect evacuarea biroului nota-
rial ºi de avocaturã care funcþioneazã în apartamentul nr. 6,
etajul 2, scara A, blocul 106 din Calea Plevnei nr. 100, sec-
torul 1, Bucureºti, fãrã acordul asociaþiei de locatari.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale cri-
ticate �constituie o restrângere a exerciþiului liber al dreptului
de proprietateÒ, încãlcând prevederile constituþionale ale art. 38
alin. (1), ale art. 41 alin. (1) ºi (6), ale art. 49 alin. (1) ºi
(2), ale art. 54, precum ºi ale art. 135. De asemenea, se
considerã cã aplicarea dispoziþiilor art. 64 din Legea locuinþei
nr. 114/1996, republicatã, �constituie o flagrantã încãlcare a
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dreptului constituþional deja dobândit într-un regim legal pree-
xistent, în care dreptul de proprietate privatã are caractere
specifice (drept absolut, exclusiv, perpetuu), ce nu poate fi
modificat prin dispoziþii ulterioare prin care legiuitorul
depãºeºte cadrul legal constituþional stabilit pentru limitarea
exerciþiului unor drepturiÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
dispoziþiile legale criticate �constituie o restrângere a exerci-
þiului liber al dreptului de proprietateÒ ºi �vin în contradicþie
cu prevederile ConstituþieiÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate punctele de vedere ale preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã excep-
þia este neîntemeiatã, deoarece textul de lege criticat �re-
flectã o situaþie normalã ce implicã exercitarea dreptului de
proprietate, în limitele determinate de lege, cu respectarea,
în cadrul raporturilor de vecinãtate, a regulilor de convieþuire
socialã ºi, în general, a regulilor de comportare civilizatã ºi
decentãÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþine-
rile pãrþii prezente, concluziile procurorului, dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi Legea
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, Curtea a fost legal sesizatã ºi este
competentã sã soluþioneze excepþia ridicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate priveºte art. 64 din
Legea locuinþei nr. 114/1996, astfel cum a fost modificat prin
art. 20 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1997,
care are urmãtoarea redactare: �Schimbarea destinaþiei locuin-
þelor, precum ºi a spaþiilor cu altã destinaþie situate în clãdiri
colective se poate face numai cu acordul proprietarului sau al
asociaþiei de proprietari. În vederea efectuãrii acestei schimbãri,
este necesar avizul favorabil al proprietarilor ºi, dupã caz, al titu-
larilor contractelor de închiriere din locuinþele cu care se înveci-
neazã, pe plan orizontal ºi vertical, spaþiul supus schimbãrii.Ò

Autoarea excepþiei solicitã sã se constate neconstituþiona-
litatea acestui text de lege, deoarece reglementarea stãrii de
vecinãtate într-o clãdire comunã trebuie �sã se circumscrie
exercitãrii dreptului de proprietate în deplinãtatea atributelor
sale, având ca scop eliminarea stãrilor de conflict ºi evitarea

prejudicierii reciproce, ºi nicidecum îngrãdirea exercitãrii drep-
tului prin hotãrâri necenzurabileÒ.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constituþie, conþinutul ºi limi-
tele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. În
alin. (6) al aceluiaºi articol se prevede cã �Dreptul de pro-
prietate obligã la respectarea sarcinilor privind protecþia mediului
ºi asigurarea bunei vecinãtãþi, precum ºi la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietaruluiÒ.

Examinând art. 64 din Legea locuinþei nr. 114/1996,
Curtea constatã cã acest text nu consacrã un caz de re-
strângere a exerciþiului dreptului de proprietate, în sensul
art. 49 alin. (1) din Constituþie, când ar fi obligatorie ºi res-
pectarea principiului instituit la alin. (2) al acestui articol.
Restrângerea exerciþiului dreptului de proprietate, spre a fi
caracterizatã ca atare, trebuie sã decurgã nemijlocit din lege.
Or, în speþã legea nu instituie o restrângere a exerciþiului
dreptului de proprietate, ci doar obligaþia obþinerii unui acord
în cazul în care proprietarul se hotãrãºte sã schimbe desti-
naþia locuinþei. Îndeplinirea acestei obligaþii are menirea sã
excludã în viitor declanºarea unor conflicte locative ori chiar
procese, civile sau penale, care ar putea decurge din dis-
confortul, dezagrementele sau dezordinile datorate folosirii
spaþiului de locuit în alt scop decât acela stabilit iniþial.

De asemenea, restrângerea exerciþiului dreptului de pro-
prietate trebuie sã aibã caracter temporar, fiind instituitã doar
pentru perioada în care acþioneazã cauzele ce au determi-
nat-o ºi care sunt enumerate limitativ la alin. (1) al art. 49
din Constituþie.

În ceea ce priveºte acordul vecinilor în legãturã cu
schimbarea destinaþiei spaþiului locativ, acesta se dovedeºte
a fi necesar ºi util, întrucât o asemenea modificare poate
presupune organizarea unor activitãþi producãtoare de zgo-
mot ori de alte noxe greu de tolerat sau chiar insuportabile
pentru ceilalþi locatari-proprietari.

Atunci când refuzul asociaþiei de proprietari de a aviza
favorabil schimbarea destinaþiei locuinþei are scop ºicanator
sau este chiar abuziv, cei îndreptãþiþi se pot adresa instanþei
de judecatã de drept comun, a cãrei hotãrâre va înlocui,
dacã este cazul, refuzul respectiv.

În legãturã cu argumentul adus în susþinerea excepþiei de
neconstituþionalitate privind faptul cã aplicarea noii reglemen-
tãri din Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã, se face ºi
pentru trecut, Curtea constatã cã textul art. 64 din lege nu
conþine nici un element care ar putea sã punã în discuþie
retroactivitatea. Aceasta reprezintã însã o problemã care
aparþine competenþei instanþei judecãtoreºti.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii
D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 64 din Legea locuinþei nr. 114/1996, republicatã,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Mac GroupÒ Ñ S.R.L. Bucureºti în Dosarul nr. 20.635/1997 al Judecãtoriei
Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 25 mai 1999.
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