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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURT

D

referitoare la exceptia de neconstitut

EA CONSTITUTIONALA

ECIZIA Nr.48
din 23 martie 1999

ionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997

pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate
si aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu  — judecator

Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 6 din Legea nr. 105/1997 pentru
solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asu-
pra sumelor constatate si aplicate prin actele de control
sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor,
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exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vench Tour” —
S.R.L. in Dosarul nr. 1.020/1998 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia comerciald si contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 martie 1999, in prezenta reprezentantului Ministerului
Finantelor si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 23 martie 1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 1.020/1998, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997.

In motivarea exceptiei autoarea acesteia sustine ci dis-
pozitile art. 6 din aceasta lege sunt neconstitutionale,
deoarece obligarea la plata unei taxe de timbru pentru con-
testatiile adresate directiilor generale ale finantelor publice
si controlului financiar de stat judetene sau a municipiului
Bucuresti contravin prevederilor art. 21, art. 47 alin. (3) si
art. 134 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza
exceptia ca neintemeiatd, cu motivarea ca prin Legea
nr. 105/1997 s-a stabilit o procedura administrativ-jurisdic-
tionala, care nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie.

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca exceptia este neintemeiata si ca dis-
pozitile art. 6 din Legea nr. 105/1997 nu contravin preve-
derilor art. 21, 47 si ale art. 134 alin. (2) din Constitutie,
intrucat statul are dreptul si obligatia s& intervind in activi-
tatea economica, pentru crearea cadrului favorabil al aces-
tei activitati, politica legislativa fiind una dintre parghiile
specifice de interventie a statului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
art. 6 din Legea nr. 105/1997 prevede obligatia platii taxei
de timbru pentru exercitarea unei cai administrative de
atac, in cadrul unei proceduri administrativ-jurisdictionale
care nu are legatura cu prevederile constitutionale ale
art. 21, 47 si 134. Se mai arata, de asemenea, ca, potrivit
art. 53 alin. (1) din Constitutie, ,cetatenii au obligatia sa
contribuie prin impozite si taxe la cheltuielile publice®. In
concluzie, se considera ca exceptia este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului si dispozitile legale atacate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate in conformitate cu prevede-
rile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 105/1997, potrivit carora ,Contestatiile
adresate directiilor generale ale finantelor publice si controlului
financiar de stat judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa
caz, sunt supuse unei taxe de timbru de 2% la suma contes-
tata, dar nu mai putin de 10.000 lei, iar plangerile adresate
Ministerului Finantelor sunt supuse unei taxe de timbru de 1%
la suma contestala, dar nu mai putin de 10.000 lei.

Sumele platite cu titlu de taxe de timbru, aferente contesta-
tiei si pldngerii, se restituie, la cerere, integral sau partial, in
raport cu admiterea integrala sau partiald a acestora.”

Autorul exceptiei critica dispozitile art. 6 din Legea
nr. 105/1997, intrucat, prin instituirea unei taxe de timbru
de 2% din suma contestatd, pentru contestatiile adresate
directiilor generale ale finantelor publice si controlului finan-
ciar de stat, se incalca prevederile art. 21, 47 si 134 din
Constitutie.

Curtea Constitutionala a statuat in practica sa, asa cum
rezultd din Decizia nr. 41 din 12 aprilie 1995, ramasa defi-
nitiva prin Decizia nr. 97 din 24 octombrie 1995, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8
din 17 ianuarie 1996, ca instituirea unei proceduri adminis-
trativ-jurisdictionale nu este contrara principiului prevazut in
art. 21 din Constitutie, privind liberul acces la justitie, cat
timp decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi
atacata in fata unei instante judecatoresti. Acest text nu
instituie nici o interdictie cu privire la taxele in justitie, iar
faptul ca asemenea taxe sunt prevazute de lege si pentru
caile de atac care nu intra in competenta instantelor jude-
catoresti nu este neconstitutional, deoarece autoritatile res-
pective nu desfasoara o activitate pur administrativa, ci una
care are si un caracter jurisdictional, apropiata de cea a
instantelor judecatoresti. Liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie,
»~Competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege”.
Pe cale de consecintd, legiuitorul poate institui, in conside-
rarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura,
precum si modalitatile de exercitare a drepturilor procedu-
rale, principiul liberului acces la justitie presupunénd posibi-
litatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si modalitatile instituite de lege.
Aceste proceduri jurisdictionale au reguli care le deosebesc
de procedura desfasurata in fata instantelor judecatoresti.
In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in cazul Gradinger contra Austriei,
a statuat ca, in ceea ce priveste competenta unei curti
administrative, compatibilitatea sa cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale se evalueaza in lumina caracte-
risticilor constitutive ale unui organ ,judiciar cu jurisdictie
deplina“, printre acestea figurand puterea de a reforma
decizia unui organ inferior sub toate aspectele, in fapt ca
si in drept. lar in lipsa unei asemenea competente in
domeniu, acea curte nu poate fi considerata un tribunal in
sensul art. 6 din conventie.

_In spetd Legea nr. 105/1997 prevede, la art. 9, ca
s~Impotriva deciziei Ministerului Finantelor se poate face
actiune, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei, la
instanta judecatoreasca prevazuta in legea speciala de institu-
ire a impozitelor si taxelor contestate”. Faptul ca prin dispozi-
tile art. 6 din aceeasi lege contestatile adresate directiilor
generale ale finantelor publice si controlului financiar de
stat judetene sau a municipiului Bucuresti sunt supuse unei
taxe de timbru este in concordanta cu prevederile art. 53
alin. (1) din Constitutie, care stabileste obligatia cetatenilor
de a contribui, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
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publice, si cu cele ale art. 54, care ii obliga pe cetateni sa
isi exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-
credinta.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia dispozitile art. 6 din Legea nr. 105/1997 contravin
prevederilor art. 47 din Constitutie, Curtea retine urmatoa-
rele:

Potrivit art. 47 din Constitutie, cetatenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii care sunt scutite de
taxe de timbru. Dreptul de petitionare se concretizeaza in
cereri, reclamatii, sesizari si propuneri in legatura cu rezol-
varea unor probleme personale sau de grup, care nu pre-
supun calea justitiei, la care autoritatile au obligatia de a
raspunde in termenele si conditiile stabilite potrivit legii. In
aceste conditii, sesizarea instantelor judecatoresti pentru
valorificarea unui drept subiectiv nesocotit ori incalcat sau
pentru realizarea unui interes care se poate obtine numai
pe calea justitiei nu este un aspect al dreptului de petitio-
nare. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din 27 iulie 1993.

Aprecierea constitutionalitatii instituirii unor taxe in cadrul
recursului administrativ nu poate fi facuta decat in raport
cu prevederile art. 48 din Constitutie, care are urmatorul
continut: ,(7) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutio-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

narea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.

(3) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudi-
ciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele
penale.”

Expresia in plan legislativ a dreptului reglementat de
art. 48 din Constitutie o reprezinta Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 care, la art. 3, prevede: ,Cererile
privitoare la stabilirea si scaderea impozitelor si a taxelor, pre-
cum si a amenzilor prevazute in legile de impozite si taxe se
rezolva de catre organele prevazute de legea speciald si in
conditiile stabilite de aceasta."”

in speta de fatd aceastd lege este Legea nr. 105/1997
care, la art. 6, prevede timbrarea la valoare a contestatiilor
formulate, Tn scopul prevenirii unor abuzuri care s-ar putea
savarsi in exercitiul acestor drepturi.

Si, in fine, referitor la invocarea dispozitiilor art. 134 din
Constitutie, care se refera la economia Romaniei si la obli-
gatiile statului in ceea ce priveste masurile economico-
financiare pentru sprijinirea economiei de piata si protejarea
intereselor nationale, Curtea constata ca aceste critici sunt
nesemnificative in solutionarea exceptiei de fata.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea obiec-
tiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate prin actele de control sau de impunere ale

organelor Ministerului Finantelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vench Tour* —

S.R.L. in Dosarul

nr. 1.020/1998 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.68
din 27 aprilie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/1998
privind modificarea accizelor la produsele petroliere

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/1998 pri-

vind modificarea accizelor la produsele petroliere, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 100 din
3 martie 1998, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,Rom  Slav* S.R.L. Timisoara in Dosarul
nr. 1.781/CA/1998 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 aprilie 1999.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
precum si a celorlalte parti: Directia Regionalda Vamala
Timisoara si Directia Generala a Vamilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.
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Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ridicate, deoarece critica nu vizeaza nici
o prevedere din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/1998, ci numai momentul adoptarii acesteia de catre
Guvern. Or, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra dis-
pozitiilor dintr-o lege sau ordonanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, prin Incheierea din 3 noiembrie
1998, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/1998 privind modificarea accizelor la produsele petro-
liere, ,referitor la data intrarii in vigoare®, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Rom Slav* — S.R.L. Timisoara
intr-o cauza civila avand ca obiect anularea unui act de
control vamal.

In motivarea exceptiei se sustine ca, prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/1998 in aceeasi zi in care a fost adop-
tata, se incalca principiul neretroactivitatii legii civile, regle-
mentat de art. 15 alin. (2) din Constitutie si de art. 1 din
Codul civil. Se apreciaza ca neconstitutionalitatea ordonan-
tei priveste intrarea in vigoare a acesteia incepand cu data
de 3 martie 1998, data la care a fost adoptata in sedinta
Guvernului. Data intrarii in vigoare a ordonantei ar fi trebuit
sa fie 4 martie 1998, ulterior adoptarii ei. Totodata se arata
ca ,momentul luarii hotaréarii de a emite aceasta ordonanta
rezultd din stenograma sedintei executivului din acea data,
precum si din declaratiile acordate unor posturi de televi-
ziune de catre fosti membri ai Guvernului“.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
»in situatia in care aceasta ordonanta a fost adoptata ulte-
rior publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv
in dupa-amiaza zilei de 3 martie 1998, prematur s-a dis-
pus publicarea ei in aceeasi data, intrucat in acest mod
s-a incalcat principiul Tnscris in art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale mai favorabile, principiu consacrat
de altfel si de dispozitile art. 1 din Codului civil“.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se considera, in
legatura cu pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii
legii inscris in art. 15 alin. (2) din Constitutie, ca publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei a unei ordonante de
urgenta in aceeasi zi in care a fost adoptata nu constituie

un impediment constitutional pentru aplicarea ei, cata
vreme sunt respectate dispozitile art. 114 alin. (4) din
Constitutie, care prevad ca ordonantele de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea lor, spre aprobare, la
Parlament.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

In motivarea exceptiei se sustine ca prin intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/1998
incepand cu data de 3 martie 1998, data la care a fost
adoptata si publicata, au fost incélcate dispozitile constitu-
tionale cuprinse in art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favo-
rabile*.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum aceasta a fost formulatd, rezultd ca autorul ei nu a
adresat nici o critica privind textele ordonantei de urgenta
in discutie, care, de altfel, nu cuprind dispozitii cu privire la
aplicarea ei in timp, critica de neconstitutionalitate vizand,
in exclusivitate, data adoptarii, publicarii si aplicarii acesteia.

Curtea constata ca analiza continutului ordonantei de
urgentd nu pune in evidenta existenta vreunei dispozitii
care sa incalce principiul constitutional al neretroactivitatii
legii.

Referitor la intrarea in vigoare, Curtea constata, de ase-
menea, ca regula enuntata la art. 114 alin. (4) din
Constitutie, potrivit careia ordonanta de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea ei spre aprobare la
Parlament, nu a fost incalcata prin prevederile respectivului
act normativ, astfel ca nu se poate retine temeinicia excep-
tiei de neconstitutionalitate.

Faptul ca data publicarii ordonantei de urgenta in
Monitorul Oficial al Romaniei coincide cu data la care a
fost adoptata nu este de natura sa determine neconstitutio-
nalitatea acesteia, asa cum sustine autorul exceptiei, deoa-
rece textul art. 107 alin. (4) din Constitutie privind
publicarea ordonantelor (si a hotararilor) Guvernului nu
exclude posibilitatea publicarii acestora in aceeasi zi in
care au fost adoptate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/1998 privind modificarea
accizelor la produsele petroliere, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rom Slav“ — S.R.L. Timisoara in Dosarul

nr. 1.781/CA/1998 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 11 mai 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1
din Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea si desfasurarea unor activitati economice
pe baza liberei initiative

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 privind organizarea si desfasurarea unor activi-
tati economice pe baza liberei initiative, ridicata de primarul
municipiului Suceava in Dosarul nr. 6.550/1998 al
Tribunalului Suceava — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal a raspuns consilierul juridic Mihai
Stan pentru Primdria Municipiului Suceava, lipsind celelalte
parti fata de care procedura de citare a fost legal indepli-
nita, si anume: Prefectura Judetului Suceava, Consiliul
Judetean Suceava si Directia generald a finantelor publice
si controlului financiar de stat Suceava.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta sus-
tine exceptia de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile
art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 contravin prin-
cipiilor autonomiei locale si descentralizarii serviciilor
publice, prevazute de legea fundamentalda la art. 119 si
120. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 150
alin. (1) din Constitutie, apreciindu-se ca dispozitille legale
criticate sunt abrogate. In concluzie, se solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dis-
pozitile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 au fost
modificate prin art. 44 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 69/1991,
in conformitate cu care ,primarul emite avizele, acordurile
si autorizatile prevazute de lege” (atributie care nu poate fi
delegata), si, ca atare, prevederile legale atacate sunt con-
forme cu art. 119 si 120 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Suceava, prin incheierea din 14 ianuarie
1999, pronuntata in Dosarul nr. 6.550/1998, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990,
ridicata de primarul municipiului Suceava.

In speta, Consiliul Local al Municipiului Suceava a
adoptat, la 31 august 1998, Hotararea nr. 81 privind apro-
barea emiterii de catre primarul municipiului Suceava a
autorizatiilor de functionare pentru desfasurarea de activitati
economice independente de catre persoane fizice sau aso-
ciatii familiale cu domiciliul in municipiul Suceava, in baza
Decretului-lege nr. 54/1990. Aceasta hotarare a fost atacata

de Prefectura Judetului Suceava la instanta de contencios
administrativ, pe motiv de nelegalitate rezultatd din depasi-
rea atributiilor, considerandu-se ca ,succesorul de drept al
Primariei Suceava, ca autoritate a administratiei de stat, in
sensul prevederilor art. 1 din Decretul-lege nr. 8/1990, nu
poate fi decat Consiliul Judetului Suceava“

In fata instantei judecatoresti, la termenul de judecata
din 14 ianuarie 1999, primarul municipiului Suceava a ridi-
cat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990, sustindnd ca acest
text legal incalca principiile autonomiei locale si descentra-
lizarii serviciilor publice, prevazute la art. 119 si 120 din
Constitutie, deoarece dupa 1989, in structurile cu atributii
in administratia locald s-au produs modificari succesive; s-a
introdus principiul autonomiei locale atat prin Constitutie,
céat si prin legile in domeniu; art. 120 din legea fundamen-
tala prevede ca ,autoritatile administratiei publice, prin care
se realizeaza autonomia locala in comune si orase, sunt con-
siliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legii*, dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 69/1991 (republicata in 1996, cu modi-
ficari), conform carora consiliile judetene coordoneaza acti-
vitatea consiliilor locale, trebuie interpretate in sensul ca
activitatea de coordonare priveste numai realizarea servici-
ilor publice de interes judetean. Se mai sustine ca dispozi-
tiile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 sunt
abrogate in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie, abro-
garea fiind rezultatul contrarietatii legii atacate cu prevede-
rile legii fundamentale.

Instanta, contrar dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, nu si-a exprimat, prin incheierea
de sesizare, opinia in legatura cu exceptia ridicata. Ulterior,
la solicitarea Curtii Constitutionale, a completat incheierea,
opindnd ca exceptia ridicata este neintemeiata, deoarece
din coroborarea art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 cu art. 60 alin. 1 din Legea nr. 69/1991
rezulta ca obligatia de a emite autorizatii revine Consiliului
Judetean Suceava. Pe de alta parte se sustine ca, potrivit
»Precizarilor nr. 171 din 20 martie 1990 ale Comisiei natio-
nale pentru industria mica si servicii, eliberarea autorizatiilor
conform Decretului-lege nr. 54/1990 revine directiei gene-
rale a finantelor publice si controlului financiar de stat, la
propunerea comisiilor de analiza si avizare, dupa ce prima-
rul judetului (presedintele consiliului judetean) a intocmit
proiectul de decizie, situatie care, practic, ar fi greu de
indeplinit, daca orice primar al unei localitati ar putea emite
autorizatii pentru organizarea si desfasurarea unor activitati
economice pe baza liberei initiative®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul sau de vedere Guvernul apreciaza ca excep-
tia este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate
au fost modificate implicit prin art. 44 alin. 1 lit. t) din
Legea administratiei publice locale nr. 69/1991. Totodata,
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se apreciaza ca prevederile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 sunt conforme cu dispozitile art. 119, 120 si
al art. 121 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile autorului exceptiei, notele scrise ale celorlalte parti,
existente la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Exceptia de neconstitutionalitate se refera la art. 28
alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea si
desfasurarea unor activitati economice pe baza liberei ini-
tiative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 20 din 6 februarie 1990, care prevede urmatoarele:
LAutorizatia pentru constituirea de intreprinderi mici, asociatii cu
scop lucrativ, asociatii familiale sau pentru desfasurarea de
de primariile judetene sau a municipiului Bucuresti.”

Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte
asupra exceptiei ridicate, deoarece, chiar daca dispozitiile
legale criticate sunt anterioare Constitutiei, pe baza lor s-au
nascut raporturi juridice dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei Romaniei din 1991, iar instanta de judecata nu
a constatat ca aceste dispozitii sunt abrogate.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
Decretul-lege nr. 54/1990 a fost modificat prin Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale (modificata si
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33
din 29 ianuarie 1998). Aceasta lege reglementeaza: asocie-
rea persoanelor fizice si a celor juridice in societati comer-
ciale, in vederea efectuarii actelor de comert (art. 1);
formele de asociere (art. 2); avizele si autorizatiile (art. 35).
De asemenea, potrivit legii: activitatile care nu pot face
obiectul unei societati comerciale se stabilesc prin hotarare
a Guvernului (art. 281); intreprinderile mici si asociatiile cu
scop lucrativ, persoane juridice, infiintate in baza
Decretului-lege nr. 54/1990 si reorganizate pana la data de
17 septembrie 1991 in una dintre formele de societate isi
vor continua activitatea, ele fiind succesoare de drept ale
intreprinderilor mici sau ale asociatiilor cu scop lucrativ din
care provin (art. 284); prevederile sale se completeaza cu
dispozitile Codului comercial (art. 285); sunt abrogate pre-
vederile referitoare la intreprinderile mici si la asociatiile cu
scop lucrativ, cu personalitate juridica, din Decretul-lege
nr. 54/1990 (art. 287).

Constitutia Romaniei adoptata in anul 1991 a reorgani-
zat toate autoritatile publice pe baza unor noi principii.
Aceasta restructurare si reasezare constitutionala a privit si
autoritatile publice de la nivelul unitatilor administrativ-terito-
riale. In art. 119-122, sub titlul ,Administratia publica locala"
Constitutia stabileste, printre altele, ca in comune si orase
exista numai primari (art. 120), iar nu si la nivelul judetelor;
consilile locale alese si primarii alesi sunt autoritatile admi-
nistratiei publice prin care se realizeaza autonomia locala
in comune si orase [art. 120 alin. (1)] si care, ca autoritati
administrative autonome, rezolva treburile publice din
comune si orase [art. 120 alin. (2)]. in ceea ce priveste
consiliile judetene, ele coordoneaza activitatea consiliilor
comunale si orasenesti, in vederea realizarii serviciilor
publice de interes judetean.

Fata de dispozitile constitutionale invocate, prevederile
legale anterioare, care stabileau existenta primariilor la nivel

judetean, contravin acestora si nu au mai ramas in
vigoare, conform art. 150 alin. (1) din legea fundamentala.
De aceea Legea administratiei publice locale nr. 69/1991
(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 18 aprilie 1996), prin art. 59 stabileste ca
»Primarul, vicepresedintele, secretarul comunei, orasului sau
municipiului, impreuna cu aparatul propriu al consiliului local
constituie primdria comunei, orasului sau municipiului, institutie
publica cu activitate permanenta [...]"

Constitutia a organizat autoritatile publice locale intr-o
noua viziune statal-juridica. In baza Constitutiei s-a elaborat
0 noua legislatie si s-a modificat cea anterioara, fiind pusa
de acord cu dispozitile constitutionale. Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991 dezvolta si detaliaza dispozitiile
constitutionale, iar in ceea ce priveste atributiile autoritatilor
publice locale, acestea sunt clare si puteau fi aplicate in
conflictul de competenta existent in cauza. De altfel, in
materie de competenta, legile sunt de stricta interpretare.
In rezolvarea acestei probleme, autoritatile in cauza puteau
avea in vedere art. 281 din Legea nr. 31/1990, precum Si
urmatoarele articole din Legea nr. 69/1991: art. 7 privind
consiliul judetean; art. 8 privind raporturile constitutionale
dintre autoritatile locale; art. 20 privind atributiile consiliilor
locale, comunale si orasenesti, alin. (1), indeosebi lit. g) si
h), precum si alin. (3); art. 37 din care rezultd ca primarii
exista numai la orase si comune; art. 44 privind atributiile
primarului, alin. (1), indeosebi lit. f), i), t) — emitere de
avize, acorduri si autorizatii, precum si alin. (2); art. 59 pri-
vind constituirea primariei; art. 63 alin. (1), indeosebi lit. a),
h), precum si alin. (2).

In situatia n care, totusi, intre unele dispozitii din legile
in vigoare exista anumite conflicte, aceasta problema este
de competenta Consiliului Legislativ, a Guvernului si a
Parlamentului, in vederea realizarii corelarii.

In raport cu aceste constatari, Curtea Constitutionala
observa ca singura problema ce priveste constitutionalitatea
prevederilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990
este numai aceea referitoare la emiterea autorizatiei pentru
constituirea de asociatii familiale sau pentru desfasurarea
de catre persoanele fizice a unor activitati independente, de
catre primariile judetene sau a municipiului Bucuresti.

Autorul exceptiei a invocat neconstitutionalitatea dispozi-
tiilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990, sustinand
ca acestea sunt contrare prevederilor art. 119 si 120 din
Constitutie.

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca preve-
derile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 54/1990, care
stabilesc existenta primariilor la nivel judetean, contravin
prevederilor art. 119—121 din Constitutie. Din aceste dis-
pozitii constitutionale rezultd ca numai pentru comune si
orase este reglementata existenta primarilor, iar nu si la
nivelul judetelor.

Totodata, potrivit art. 120 alin. (1) din Constitutie,
LAutoritatile administratiei publice, prin care se realizeaza auto-
nomia locald in comune si orase, sunt consiliile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii‘, care, ca ,autoritati administra-
tive autonome®, rezolva treburile publice din comune si
orase [art. 120 alin. (2)]. In ceea ce priveste consilile jude-
tene, ele coordoneaza activitatea ,consiliilor comunale si
orasenesti, in vederea realizarii serviciilor publice de interes
Judetean [art. 121 alin. (1)].

Intrucat dispozitiile art. 28 alin.1 din Decretul-lege
nr. 54/1990 sunt contrare prevederilor constitutionale,
Curtea Constitutionala constatda ca acestea sunt abrogate in
temeiul art. 150 alin. (1) din legea fundamentald, si anume
in ceea ce priveste referirea la primariile judetene.
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in consecintd, asa cum prevede, de altfel, art. 44 lit. 1)
din Legea nr. 69/1991, eliberarea autorizatiei pentru consti-
tuirea asociatiilor familiale sau pentru desfasurarea de catre

persoanele fizice a unor activitati independente este, in
actuala legislatie, una dintre atributiile ce intra in compe-
tenta primarului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite, in parte, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de primarul municipiului Suceava in Dosarul
nr. 6.550/1998 al Tribunalului Suceava — Sectia comercialda si de contencios administrativ si constata ca dispozitia refe-
ritoare la ,primdriile judetene” din art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea si desfasurarea unor
activitati economice pe baza liberei initiative este abrogata potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 20 mai 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 117 alin. 2 teza a doua,
ale art. 162 alin. 3 si ale art. 278 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
lon Bonini — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 117 alin. 2 teza a doua, ale
art. 162 alin. 3 si ale art. 278 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Judecatoria Filiasi in Dosarul
nr. 477/1996 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde Mana Giovanni, in calitate
de reprezentant al lui Mana Cinzia. Lipsesc celelalte parti:
Barbero Ettore, Marin Sever Mateias, Anton Dragu, lon
Falcoi, Constantin Barbulescu, Constanta Barbulescu si
Spitalul Clinic nr. 1 din Craiova. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul repre-
zentantului Mana Giovanni, care solicita admiterea excep-
tiei, aratdnd ca Mana Cinzia a fost inselata prin incheierea
contractului de vanzare-cumparare nr. 172/1994.

In cuvantul sau reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei ridicate, deoarece chiar
art. 117 din Codul de procedura penala prevede ca efectu-
area expertizei se dispune cu aprobarea procurorului sau a
instantei de judecata pe timpul necesar, ceea ce inseamna
ca masura nu poate fi luatd pe o perioada nedeterminata.
Dispozitile art. 162 alin. 3 din acelasi cod sunt, de ase-
menea, constitutionale, deoarece impotriva masurii luate
potrivit acestor prevederi se poate face plangere potrivit
Codului de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 1998 Judecatoria Filiasi
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 117 alin. 2 teza a doua, ale
art. 162 alin. 3 si ale art. 278 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata din oficiu in cauza civila ce for-
meaza obiectul Dosarului nr. 477/1996, precum si in cauza
penalda ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.129/1998,
ambele aflate pe rolul acestei instante.

In motivarea exceptiei se sustine ca reglementarile
cuprinse in art. 117 alin. 2 teza a doua, art. 162 alin. 3 si
in art. 278 din Codul de procedura penala contravin dispo-
zitiilor art. 23 alin. (1) si (8), precum si ale art. 49 alin. (2)
din Constitutie.

in opinia instantei de judecatd, durata masurii internarii
medicale prevazute la art. 114 din Codul penal, precum si
a internarii medicale in vederea efectuarii unei expertize
psihiatrice, reglementata de art. 117 din Codul de proce-
dura penala, vor putea fi prelungite oricat de mult, deoa-
rece necesitatea lor nu este supusa nici unui control
judecatoresc. Se considera totodata ca ,internarea in ace-
lasi institut, in faza urmaririi penale, pe aceeasi durata nedeter-
minatd (cata vreme legea nu precizeaza timpul in care se va
efectua expertiza) si in acelasi provizorat (faptuitorul supor-
tand acelasi tratament juridic si medical chiar daca, din ansam-
blul probelor cu ocazia judecatii, se va dovedi nevinovat)‘ este
in contradictie cu principiile constitutionale mentionate.

Dispozitiile art. 114 din Codul penal si ale art. 162
alin. 3 din Codul de procedura penalda sunt considerate
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 23 si 49 din
legea fundamentala. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 114
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alin. 1 din Codul penal, masura de siguranta a internarii
medicale se poate lua ,padnd la insanatosire”, deci pe durata
nedeterminata, iar potrivit dispozitiei alin. 2 al aceluiasi arti-
col, masura poate fi luata in mod provizoriu de catre
procuror sau de catre instantd, pana la confirmarea ei, fara
ca legea sa prevada cat timp dureaza acest provizorat,
cine si cand sesizeaza instanta cu confirmarea masurii. In
cazul in care masura de siguranta este luata in mod provi-
zoriu de catre procuror, in temeiul art. 162 din Codul de
procedura penald, legea nu prevede in ce termen procuro-
rul va solicita instantei confirmarea acesteia. Or, acest
caracter nedeterminat al masurii privative de libertate con-
stituie, in opinia instantei, o incalcare a prevederilor art. 23
alin. (1) din Constitutie, privitoare la inviolabilitatea libertatii
persoanei, ale art. 23 alin. (8) din Constitutie, referitoare la
prezumtia de nevinovatie, si ale art. 49 alin. (2) din
Constitutie, privitoare la proportionalitatea restrangerii exer-
citiului unor drepturi sau al unor libertati cu situatia care a
determinat restrangerea.

In legatura cu dispozitile art. 278 din Codul de proce-
durd penald, instanta aratd ca acestea sunt neconforme cu
normele constitutionale, fara insa sa-si motiveze aceasta
sustinere. Este criticatd totodatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 486 din 2 decembrie 1997, care solutio-
neaza exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor men-
tionate.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca exceptia este neintemeiata. Potrivit
reglementarilor in vigoare, internarea medicala este tratata
ca 0 masura de siguranta sau ca mijloc de proba. Art. 114
din Codul penal reglementeaza masura de siguranta a
internarii medicale, ce se poate lua fata de persoana care
este bolnava mintal si prezinta pericol pentru societate,
masura putand fi luata provizoriu de catre procuror sau de
catre instanta.

Fata de situatia speciala in care se afla persoana
bolnava mintal sau toxicomana si prezentand pericol pentru
societate masura de siguranta a internarii medicale se
impune pentru siguranta publica. Fiind o maladie asupra
duratei careia nu se pot pronunta nici institutile medicale
si cu atdt mai putin instanta de judecata, se apreciaza ca
expresia ,pdnd la insdnatosire” nu incalca norma constitutio-
nala. Masura de siguranta a internarii medicale nu poate fi
privitd ca o limitare a libertatilor individului, deoarece inter-
narea nu echivaleaza cu o arestare. Este o masura de
protectie si siguranta atat pentru persoana in cauza, care
este supusa unui tratament medical, cat si pentru societate,
care este aparata de eventuale agresiuni din partea
bolnavului.

Instanta de judecata se refera si la cel de-al doilea
aspect al internadrii medicale, acela de masura luata in
vederea efectuarii unei expertize psihiatrice ca mijloc de
proba, aspect reglementat de art. 117 din Codul de proce-
dura penala. Potrivit acestui text, atat pentru instanta de
judecata, cat si pentru procuror, efectuarea unei expertize
psihiatrice este obligatorie cand exista dubii asupra integri-
tatii psihice a invinuitului sau a inculpatului. In ceea ce pri-
veste durata internarii, in aceastad situatie, textul de lege
foloseste expresia ,pe timpul necesar”.

Instanta de judecata, in exceptia ridicata, se refera la
faptul ca durata expertizei, la care invinuitul sau inculpatul
este supus, nu ar fi limitata in timp, situatie in care drep-
turile si libertatile constitutionale ale acestuia ar fi incalcate.
In opinia presedintelui Camerei Deputatilor, situatia la care

se refera autoarea exceptiei este numai aparentd, deoarece
textul art. 117 din Codul de procedura penala nu trebuie
privit izolat, ci coroborat cu celelalte texte din lege. Astfel,
art. 118 din Codul de procedura penala trimite la art. 113
din acelasi cod, potrivit caruia organul care a dispus efec-
tuarea unei expertize psihiatrice (procuror sau instanta) for-
muleaza intrebarile si fixeaza termenul pana la care
urmeaza sa se efectueze lucrarea, aratand in acest mod
durata internarii. Art. 120 din Codul de procedura penala
stabileste ca procurorul sau instanta, cand dispune efectua-
rea unei expertize psihiatrice, cheama expertul, aducandu-i
la cunostinta scopul expertizei si termenul de efectuare.

In punctul de vedere comunicat de Guvern se apreciaza
ca toate criticile aduse art. 117 alin. 2, art. 162 alin. 3 si
art. 278 din Codul de procedura penala sunt neintemeiate.
Potrivit art. 117 din Codul de procedura penald, efectuarea
unei expertize psihiatrice este obligatorie atunci cand orga-
nul de urmarire penald sau instanta de judecatd are dubii
asupra starii psihice a invinuitului sau inculpatului. In vede-
rea efectuarii expertizei, organul de urmarire penald, cu
aprobarea procurorului, sau instanta de judecata dispune
internarea invinuitului sau inculpatului pe timpul necesar.
Conform art. 62 din Codul de procedura penald, in vederea
aflarii adevarului, organul de urmarire penala si instanta de
judecata sunt obligate sa lamureasca sub toate aspectele
cauza, pe baza de probe. Or, prin prevederile art. 117 din
Codul de procedura penala a fost creat tocmai instrumentul
procesual necesar indeplinirii obligatiei instituite prin art. 62
din Codul de procedura penala. In baza raportului de
expertiza astfel efectuat, organele judiciare pot stabili daca
faptuitorul era responsabil in momentul savarsirii faptei, in
caz contrar el urmand sa fie scos de sub urmarire penala,
putdndu-se lua, eventual, fata de el una dintre masurile de
siguranta cu caracter medical prevazute la art. 113 sau
114 din Codul penal. In consecinta, masura prevazuta la
art. 117 din Codul de procedura penala nu poate fi califi-
cata ca o sanctiune de drept penal si nu se poate afirma
ca nesocoteste prezumtia de nevinovatie, deoarece prin
luarea acestei masuri nu se stabileste vinovatia faptuitoru-
lui. De altfel, data fiind complexitatea expertizei, legea nici
nu putea institui un termen maxim in care aceasta ar urma
sa fie efectuatd, ci a trebuit sa se refere la timpul necesar
realizarii ei. Daca persoana fata de care s-a luat masura
internarii, in vederea efectuarii expertizei, considera ca
masura a fost dispusa cu incalcarea legii sau ca perioada
de internare a depasit timpul necesar si, prin aceasta, a
adus o vatamare intereselor sale legitime, ea poate face
plangere impotriva masurii, in conditile art. 275-278 din
Codul de procedura penalda, sau se poate adresa direct
instantei de judecata in temeiul art. 21 din Constitutie,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 486 din 2 decem-
brie 1997. In aceste conditii, luarea masurii internarii pe
timpul necesar este conforma art. 49 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, printre altele, pentru desfasurarea instruc-
tiei penale. De asemenea, sunt respectate si dispozitiile
alin. (2) al art. 49 din Constitutie, restrangerea fiind propor-
tionala cu situatia care a determinat-o. Guvernul arata, de
asemenea, ca, in opinia sa, dispozitile art. 117 alin. 2 din
Codul de procedura penala pot fi incomplete, dar nu
neconstitutionale, o dispozitie legala neputénd fi considerata
neconstitutionala pentru ca omite sa prevada, atata timp
cét, prin ceea ce reglementeaza, este conforma Constitutiei.

Cu privire la dispozitile art. 162 alin. 3 din Codul de
procedura penald, referitoare la posibilitatea luarii in mod
provizoriu a uneia dintre masurile de siguranta cu caracter
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medical prevazute la art. 113 si 114 din Codul penal,
Guvernul arata ca este lipsit de relevanta faptul ca art. 23
din Constitutie nu mentioneaza si internarea medicala prin-
tre masurile preventive sau restrictive de libertate, atat timp
cat art. 49 din Constitutie permite restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, restrangere ce trebuie sa
fie proportionalda cu situatia care a determinat-o.

Internarea medicala se inscrie in categoria masurilor de
siguranta, care reprezinta sanctiuni de drept penal constand
in masuri de constrangere cu caracter preventiv si care au
ca scop inlaturarea unor stari de pericol. Durata masurii de
siguranta depinde tocmai de existenta starii de pericol si de
aceea, in general, nu se prevede un termen pentru inceta-
rea ei. Proportionalitatea este asigurata prin mentinerea
masurii pana la insanatosire, moment in care dispare
pericolul social a carui existenta a justificat luarea masurii.
De _aceea masura internarii medicale este constitutionala.

In ceea ce priveste art. 162 alin. 3 din Codul de proce-
dura penald, acesta nu contravine dispozitiilor constitutio-
nale.

In legatura cu dispozitile art. 278 din Codul de proce-
dura penala, in punctul de vedere al Guvernului se mentio-
neaza ca, prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997,
Curtea Constitutionala a decis ca acest articol este consti-
tutional numai in masura in care nu opreste persoana,
nemultumita de solutionarea plangerii impotriva masurilor
sau actelor efectuate de procuror ori pe baza dispozitiilor
date de acesta si care nu ajung in fata instantelor judeca-
toresti, sa se adreseze justitiei Tn temeiul art. 21 din
Constitutie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului si
ale partii prezente, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de
Judecatoria Filiasi se refera la prevederile art. 117 alin. 2
teza a doua, ale art. 162 alin. 3 si ale art. 278 din Codul
de procedura penala.

1. Potrivit art. 117 din Codul de procedura penala,
JEfectuarea unei expertize psihiatrice este obligatorie in cazul
infractiunii de omor deosebit de grav, precum si atunci cand
organul de urmarire penala sau instanta de judecata are indo-
iala asupra starii psihice a invinuitului sau inculpatului.

Expertiza in aceste cazuri se efectueaza in institutii sanitare
de specialitate. In vederea efectuarii expertizei, organul de cer-
cetare penald cu aprobarea procurorului sau instanta de jude-
catd dispune internarea invinuitului ori inculpatului pe timpul
necesar. Aceasta masura este executorie si se aduce la inde-
plinire, in caz de opunere, de organele de politie.

De asemenea, efectuarea unei expertize este obligatorie
pentru a se stabili cauzele mortii, daca nu s-a intocmit un raport
medico-legal”.

Reglementarile cuprinse in teza a doua a alineatului al
doilea al acestui articol sunt considerate neconstitutionale,
deoarece masura internarii invinuitului sau inculpatului este
luata ,pe timpul necesar”, adica pe o durata nedeterminata,
iar necesitatea luarii ei nu este supusa nici unui control al
vreunei autoritati. De aceea textul contravine, in opinia

autorului exceptiei, dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile®.

Din examinarea art. 117 din Codul de procedura penala
rezultd ca acesta nu instituie o sanctiune de drept penal, ci
0 masura procesuala pe care organele judiciare sunt obli-
gate sa o ia atunci cand exista incertitudini asupra starii
psihice a invinuitului sau inculpatului si cand se impune
efectuarea unei expertize psihiatrice. Necesitatea internarii
este determinata de faptul ca expertiza se efectueaza in
institutii sanitare de specialitate. Raportul de expertiza
intocmit in urma examinarii persoanei investigate stabileste
responsabilitatea sau iresponsabilitatea acesteia, cu toate
consecintele respective. Aceasta inseamna ca internarea si
examinarea finvinuitului sau inculpatului au loc atat in inte-
resul lui insusi, cat si pentru ,desfasurarea instructiei
penale“ la care se refera art. 49 alin. (1) din Constitutie.

In asemenea situatie, in principiu, nici nu este posibila
stabilirea initiala si strictd a duratei expertizei, date fiind
particularitatea si complexitatea realizarii acesteia.

Analizarea aceleiasi probleme, dar dintr-un alt unghi de
vedere, se poate face numai printr-o interpretare sistema-
tica a tuturor textelor incidente. Potrivit dispozitiilor art. 118
alin. 1 din Codul de procedura penala, prin trimiterile pe
care le face la prevederile art. 113 din acelasi cod, organul
de urmarire penala care dispune efectuarea expertizei for-
muleaza intrebarile la care urmeaza sa se raspunda, pre-
cum si termenul in care se va efectua lucrarea. De
asemenea, potrivit art. 120 alin. 4 din Codul de procedura
penald, organul judiciar care dispune efectuarea unei exper-
tize pune in vedere expertului termenul in care urmeaza a
fi efectuata expertiza. In aceste conditii, nu se poate sus-
tine ca prevederile art. 117 alin. 2 teza a doua sunt
neconstitutionale.

2. Autoarea exceptiei considera ca art. 162 alin. 3 din
Codul de procedura penald, care prevede ca ,Masura inter-
narii provizorii dureaza pana la confirmarea acesteia de catre
instanta de judecata®, precum si art. 114 alin. 2 din Codul
penal, potrivit caruia ,Aceasia masura poate fi luata in mod
provizoriu si in cursul urmaririi penale sau al judecatii; sunt
neconstitutionale, deoarece nu stabilesc durata starii de
provizorat si nici cine si cand investeste instanta pentru a
confirma masura luata.

Examinand aceste prevederi, Curtea constata ca atat
critica dispozitiilor legale mentionate, céat si considerarea lor
ca neconstitutionale se intemeiaza pe neintelegerea naturii
juridice, a temeiului si finalitatii masurii de siguranta a inter-
narii medicale. Aceasta este o sanctiune de drept penal cu
caracter eminamente preventiv, care se ia fata de faptuito-
rul bolnav mintal ori toxicoman si care se afla intr-o stare
care prezinta pericol pentru societate. Scopul internarii este
acela de a pune la adapost pe faptuitorul insusi impotriva
pericolelor la care s-ar putea expune tocmai datorita starii
psihice anormale in care se gaseste, dar totodata se urma-
reste si asigurarea drepturilor si libertatilor celorlalti cetateni,
care s-ar expune eventualelor acte iresponsabile ce ar
putea fi comise de faptuitor. Masura este deci in deplin
acord cu dispozitiile art. 49 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii”. Deoarece este cauzata de starea de pericol pe
care urmeaza sa o inlature, perioada internarii medicale
este egala cu durata pericolului, fiind deci proportionala cu
situatia care a determinat-o.

Sustinerea potrivit careia, atunci cand este luata provi-
zoriu, masura ar putea dura nelimitat se datoreaza, astfel
cum s-a mai aratat, interpretarii izolate a prevederilor
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art. 162 alin. 3 din Codul de procedura penala. Indiferent
de caracterul sau definitiv sau provizoriu, potrivit art. 162
alin. 2 din acelasi cod, masura internarii medicale se ia cu
avizul comisiei medicale competente, iar persoana intere-
sata poate folosi caile legale de atac. In cazul in care
masura a fost luata de procuror, faptuitorul poate formula
plangere in conditiile stabilite de art. 275-278 din Codul de
procedura penald sau se poate adresa direct instantei de
judecata in temeiul art. 21 din Constitutie.

3. Art. 278 din Codul de procedura penala prevede:
»Plangerea impotriva masurilor luate sau actelor efectuate de
procuror sau efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se
rezolva de prim-procurorul parchetului. In cazul cdnd masurile
si actele sunt ale prim-procurorului, ori luate sau efectuate pe
baza dispozitiilor date de catre acesta, plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior. Dispozitiile art. 275-277 se aplicd
in mod corespunzator.

Autoarea exceptiei considera ca acest text este necon-
stitutional, fara sa motiveze afirmatia sa. Se critica insa
Decizia Curtii Constitutionale nr. 486 din 2 decembrie 1997,
pe care o considera insuficient de clara.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat, intr-adevar, asupra
dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala prin
Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 6 martie
1998. Prin aceasta decizie Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate, constatand ca art. 278 din Codul de
procedura penald este constitutional numai in masura in
care nu opreste persoana nemultumita de solutionarea
plangerii sale impotriva masurilor sau actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta
si care nu ajung in fata instantelor judecatoresti, sa se
adreseze justitiei in temeiul art. 21 din Constitutie, ce
urmeaza sa se aplice in mod direct.

Avand in vedere art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, care prevede ca nu pot face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile constatate ca
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii, rezulta
ca, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, exceptia privind dis-
pozitile art. 278 din Codul de procedura penalda urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. 2 teza a doua si ale art. 162 alin. 3
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul nr. 477/1996 al

Judecatoriei Filiasi.

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 278 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicata de aceeasi instanta in acelasi dosar.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 1999.

PRESEDINTE,
prof.univ.dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 20 mai 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
lon Bonini — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridi-
catd de Adrian Fechete in Dosarul nr. 2.299/1998 al Curtii
de Apel Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 mai 1999.

La apelul nominal se constata lipsa partilor: Adrian
Fechete, Directia Regionala Vamala Oradea, Costel

Vancea, Gheorghe Cérlea, Petru Teodor Gavrilut, Liana
Sorina Ban, loan Naca, loan Sandor, Valeriu Dumitru
Peret, Arpad Peter Farkas, Floare Florutiu, Virgil Radu
Petrica, loan Boldis si Daniela Tartea.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ridicate, apreciind ca, desi criteriul plafonului valoric preva-
zut la art. 146 din Codul penal nu este in concordanta cu
evolutia inflatiei, aceasta nu contravine nici unui principiu
constitutional. Totodatda Curtea Constitutionala a mai
constatat si prin alte decizii ca prevederile criticate sunt
constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 1999 Curtea de Apel
Oradea a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal,
exceptie ridicata de Adrian Fechete.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca, in
prezent, o paguba materiala mai mare de 50.000.000 lei,
care constituie ,consecinte deosebit de grave®, in sensul
art. 146 din Codul penal, nu mai este de actualitate, astfel
ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale. Se precizeaza
ca, la nivelul unitatii pagubite, care incaseaza zilnic sute de
milioane de lei cu titlu de taxe, o suma mai mare de
50.000.000 lei nu produce nici o consecinta deosebit de
grava pentru patrimoniul acesteia si nici o perturbare
deosebit de grava a activitatii ei. Se solicita, totodata, Curtii
Constitutionale sa se pronunte daca in aceasta situatie se
mentin dispozitile art. 146 din Codul penal sau acest cuan-
tum trebuie apreciat in functie de marimea patrimoniului
societatii pagubite ori, de la caz la caz, avandu-se in
vedere si situatia monedei nationale, care, de la data modi-
ficarii art. 146 din Codul penal, prin Legea nr. 140/1996,
s-a devalorizat de aproximativ 4 ori, conform indicelui de
inflatie comunicat de Directia Judeteana de Statistica Bihor.

Expriméndu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate ridicate, instanta de judecata apreciaza ca aceasta
este nefondata. Autorul exceptiei a fost condamnat, printre
altele, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune calificata,
care a produs consecinte deosebit de grave, la 11 ani
inchisoare si la 5 ani interzicerea drepturilor prevazute la
art. 64 lit. a), b) si c¢) din Codul penal. Totodata inculpatul
a fost obligat sa plateasca partii civile, Directia Regionala
Vamala Oradea, suma de 123.807.824,50 lei despagubiri
civile, impreuna cu dobéanda legala aferenta.

Prin Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si completa-
rea Codului penal, textul art. 146 din Codul penal, care
defineste consecintele deosebit de grave, a fost modificat
in sensul ca ,prin consecinte deosebit de grave se intelege
0 paguba materiala mai mare de 50.000.000 lei sau o per-
turbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autori-
tati publice sau oricareia dintre unitatile publice la care se
refera art. 145 ori altei persoane juridice sau fizice“. Din
actele dosarului rezulta ca paguba cauzata prin infractiu-
nea savarsita a fost in suma de 123.807.825,60 lei, ceea
ce, in raport cu dispozitile art. 146 din Codul penal, con-
stituie o paguba materiala mai mare de 50.000.000 lei
adusa unei autoritati publice si echivaleaza totodata cu o
perturbare deosebit de grava adusa activitatii acesteia.
Chiar daca unitatea incaseaza zilnic sute de milioane de
lei cu titlu de taxe, paguba cauzata de inculpat are carac-
ter de consecinte deosebit de grave. Desi moneda natio-
nala s-a devalorizat de aproximativ 4 ori de la data
modificarii art. 146 din Codul penal, acest text isi pastreaza
actualitatea, motiv pentru care exceptia de neconstitutionali-
tate este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere primit din partea Guvernului se
apreciaza ca dispozitile art. 146 din Codul penal sunt con-
stitutionale. Prin aceste dispozitii legiuitorul a stabilit doua
criterii: valoarea pagubei materiale produse prin infractiune
si gravitatea perturbarii activitatii unei persoane juridice sau
fizice. Aceste criterii nu contravin nici unei dispozitii din
Constitutie. Totodata insa se apreciaza, in punctul de

vedere al Guvernului, ca, desi dispozitiile art. 146 din
Codul penal nu sunt neconstitutionale, modificarea acestora
apare totusi ca necesara pentru a se asigura o corecta
individualizare a pedepselor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competentd sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Din examinarea incheierii de sesizare, precum si a moti-
velor formulate in dosarul cauzei de autorul exceptiei
rezultd ca acesta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 146 din Codul penal, solicitand Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra modalitatii de apre-
ciere a cuantumului de 50.000.000 lei, stabilit de acest text,
fara insa a se indica nici o norma constitutionala in raport
cu care aceste dispozitii sunt considerate neconstitutionale.

1. Analizdnd aceasta sesizare, Curtea retine ca, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor normative prevazute la
alin. (1), care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei®, iar
art. 12 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca ,Sesizdrile tre-
buie facute in forma scrisa si motivate”.

In speta insa exceptia de neconstitutionalitate nefiind
motivatd, examinarea constitutionalitatii textului criticat nu ar
putea fi facutda decéat prin incalcarea dispozitiilor legale
mentionate. Jurisprudenta Curtii Constitutionale este con-
stantd Tn acest sens. Astfel, in considerentele Deciziei
nr. 341 din 12 septembrie 1997, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38 din 29 ianuarie 1998,
se arata ca ,neindicarea de catre autorul exceptiei a normelor
constitutionale in raport cu care considera ca sunt neconstitu-
tionale dispozitiile legale atacate constituie, de asemenea, un
motiv de respingere, intrucat exceptia ridicata nu constituie, in
sensul constitutional al termenului, o exceptie de neconstitutio-
nalitate. Daca instanta de contencios constitutional s-ar socoti
competenta sa se pronunte asupra unei asemenea exceptii, ea
s-ar substitui partii in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel din oficiu controlul
de constitutionalitate, ceea ce este inadmisibil”.

De asemenea, in Decizia nr. 29 din 10 februarie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146
din 10 aprilie 1998, Curtea Constitutionala a aratat ca ,po-
trivit art. 144 lit. ¢) din legea fundamentala si art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala se pronunta
asupra prevederii legale atacate numai in limitele sesizarii*. In
consecinta, constituie un motiv de respingere a exceptiei
neindicarea dispozitiei constitutionale in raport cu care tex-
tul de lege atacat este criticat. Controlul din oficiu este
inadmisibil, atata timp cat examinarea pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate nu se poate exercita decét la sesizare.

2. Indiferent insa de considerentele de mai sus, Curtea
Constitutionala retine ca art. 146 din Codul penal prevede:
,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba
materiala mai mare de 50.000.000 lei sau o perturbare deose-
bit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau ori-
cdreia dintre unitdtile la care se refera art. 145 ori altei
persoane juridice sau fizice. "
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Din analiza acestor dispozitii rezulta ca art. 146 din
Codul penal cuprinde o norma cu caracter explicativ prin
care se lamureste intelesul expresiei consecinte deosebit de
grave. Aceasta reglementare este necesara cu atat mai
mult cu céat legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de
grave ca element circumstantial in continutul agravant al
mai multor infractiuni, cum ar fi: furtul calificat, talharia,
inselaciunea, delapidarea, distrugerea calificata etc.

Sustinerile autorului exceptiei cu privire la reaprecierea
criteriului valoric de 50.000.000 lei corespund realitatii. In
conditile actuale, ca urmare a devalorizarii monedei natio-
nale, limita de 50.000.000 lei prevazuta la art. 146 din
Codul penal care determina intelesul expresiei consecinte
deosebit de grave nu mai constituie o valoare in raport cu
care se impune un regim sanctionator mai sever.
Rezolvarea acestei situatii se poate realiza prin modificarea
acestei norme juridice, in sensul adaptarii ei la realitatile
sociale actuale. Modificarea continutului unei norme juridice
este Insa o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative in
lumina dispozitilor art. 58 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora: ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii*.

De altfel, prevederile art. 146 din Codul penal au mai
facut obiectul si al altor exceptii de neconstitutionalitate, pe
care Curtea Constitutionala le-a solutionat. Prin Decizia
nr. 148 din 27 octombrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozi-
tiillor art. 146 din Codul penal. Desi a constatat ca,
intr-adevar, in conditile unei rate ridicate a inflatiei, limita
de 50.000.000 lei prevazuta la art. 146 din Codul penal nu
mai reprezinta o valoare fixa fata de care se impune un
regim sanctionator mai sever, Curtea Constitutionala a
precizat ca aceasta nu inseamna ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor Constitutiei.

Pe de alta parte, potrivit competentei sale, inscrisa in
art. 144 din Constitutie si in Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala verifica, in cadrul controlului de constitutio-
nalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispozitiile con-
stitutionale, fara a putea modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului. De aceea, Curtea Constitutionala
nu se poate substitui Parlamentului pentru modificarea limi-
tei valorice prevazute la art. 146 din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridicatd de Adrian

Fechete in Dosarul nr. 2.299/1998 al Curtii de Apel Oradea.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 1999.

PRESEDINTE,
prof.univ.dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 20 mai 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
lon Bonini — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Ninel Ciochina in Dosarul nr. 2.516/1998 al
Tribunalului Galati — Sectia penald, avand ca parti: autorul
exceptiei, Societatea Comerciala ,Galgip® — S.A. Galati si
Societatea Comerciala ,New Intertrade® — S.R.L. Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor legal citate.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
invocate, apreciind ca, desi plafonul valoric prevazut la
art. 146 din Codul penal nu este in concordanta cu

evolutia ratei inflatiei, aceasta nu contravine nici unui prin-
cipiu constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 1999 Tribunalul Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Codul
penal, ridicata de Ninel Ciochina.

In sustinerea exceptiei se aratd ca dispozitile art. 146
din Codul penal, care prevad ca prin consecinte deosebit
de grave se intelege o paguba materiala mai mare de
50.000.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activi-
tatii unei persoane juridice sau fizice, incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora cetatenii sunt
egali in fata legii, fara privilegii sau discriminari. Se mai
precizeaza ca dispozitile art. 146 din Codul penal, stabi-
lind un criteriu valoric fix pentru aprecierea consecintelor
deosebit de grave, netinand astfel seama de conditiile
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economice din perioada de tranzitie, accepta implicit o dis-
criminare ce rezulta din faptul ca valoarea stabilita prin dis-
pozitia criticata, datorita inflatiei, devalorizarii monedei
nationale, face ca una si aceeasi fapta, savarsita de per-
soane diferite, la date diferite, si care produce in mod real
consecinte patrimoniale deosebite la data savarsirii sale, sa
atraga efecte sanctionatorii identice.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, instanta o consi-
dera intemeiata, insusindu-si argumentele autorului excep-
tiei. Se arata ca, datorita devalorizarii leului, ,aceeasi suma
de 50.000.000 lei exprima in mod real o valoare mai mica
si deci o gravitate mai mica a unei fapte penale. Deci,
dimensiunile reale, concrete, ale prejudiciului, exprimat in
aceeasi valoare baneasca, sunt diferite in diferitele
momente, atata timp cét textul criticat, art. 146 din Codul
penal, este in vigoare®. In plus, instanta se referd si la un
proiect de lege pentru modificarea Codului penal, in care
se prevede o ridicare a plafonului mentionat in art. 146 din
Codul penal de la 50.000.000 lei la 500.000.000 lei. In opi-
nia instantei, dispozitile art. 146 din Codul penal cuprind,
in chiar continutul lor, o discriminare, deoarece raspunderea
este aceeasi, desi consecintele reale ale faptei sunt diferite.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului, se arata ca dispozi-
tiile art. 146 din Codul penal, care prevad criterii cu ajuto-
rul carora instantele judecatoresti pot stabili gravitatea
infractiunilor impotriva patrimoniului, aceleasi pentru toti
destinatarii legii, fara privilegii si fara discriminari, nu
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se sus-
tine totodata ca, desi nu existd nici un temei care sa justi-
fice concluzia ca dispozitile art. 146 sunt neconstitutionale,
actualul criteriu de evaluare a consecintelor deosebit de
grave cauzate prin infractiunile impotriva patrimoniului, in
functie de producerea unei pagube mai mari de 50.000.000
lei, este necesar sa fie reapreciat, fatd de noile realitati
economice. Ca urmare a devalorizarii continue a leului, se
arata in continuare, ,s-a ajuns astazi la o situatie greu de
acceptat, deoarece, de exemplu, pentru savarsirea unei
infractiuni de inselaciune, delapidare sau furt calificat, prin
care s-a produs o paguba materiala mai mare de
50.000.000 lei, celor vinovati de comiterea acestora li se
pot aplica pedepse intre 10 si 20 de ani inchisoare.
Rezulta ca legea a devenit insuficienta cu privire la cazul
semnalat, insa completarea ei poate fi facuta doar de
legiuitor, singurul indreptatit sa modifice si sa completeze
prevederile legale in vigoare, pentru ca acestea sa cores-
punda cerintelor politicii penale dintr-o anumita perioada de
timp*“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate se refera la dispozitiile
art. 146 din Codul penal, care prevede: ,Prin consecinte
deosebit de grave se intelege o paguba materiala mai mare de
50.000.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii,
cauzata unei autoritdti publice sau oricareia dintre unitatile la
care se refera art. 145 ori altei persoane juridice sau fizice."”

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile art. 146 din Codul penal nu sunt contrare prevede-
rilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii. Art. 146 din Codul penal
cuprinde o norma cu caracter explicativ, prin care se lamu-
reste intelesul expresiei consecinte deosebit de grave, regle-
mentare necesara cu atat mai mult cu céat legiuitorul a
prevazut consecintele deosebit de grave ca element circum-
stantial in continutul agravat al mai multor infractiuni (furt cali-
ficat, talharie, inselaciune, delapidare, distrugere calificata etc.).

Sustinerile autorului exceptiei cu privire la reaprecierea
criteriului valoric de 50.000.000 lei, precum si solicitarea
acestuia de a se da un continut adecvat acestui criteriu au
semnificatia unui demers pentru modificarea textului criticat.

Referitor la acest aspect, Curtea Constitutionala constata
ca, in conditile unei cresteri continue a inflatiei, limita de
50.000.000 lei, prevazuta la art. 146 din Codul penal, care
determina intelesul de consecinte deosebit de grave, nu mai
reprezintd o valoare constanta in raport cu care se impune
un regim sanctionator mai sever. Insa modificarea continutu-
lui unei norme juridice, prin schimbarea conditiilor impuse de
acesta, semnifica legiferare, iar Curtea nu isi poate asuma
rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica legea si
nici nu poate impune legiuitorului 0 anumita conceptie legis-
lativa. Si aceasta intrucat, potrivit competentei sale inscrise
in art. 144 lit. c) din Constitutie si in art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala veri-
fica, In cadrul controlului de constitutionalitate a legilor, con-
formitatea lor cu dispozitiile constitutionale. In plus, conform
art. 58 alin. (1) din legea fundamentald, ,Parlamentul este
[-..] unica autoritate legiuitoare a tarii*.

In legatura cu constitutionalitatea textului examinat Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 148 din
27 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 din Codul penal.

Curtea Constitutionala constata ca in cauza nu exista
elemente noi care sa determine o schimbare a jurispruden-
tei sale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 146 din Codul penal, exceptie ridicata de Ninel
Ciochina in Dosarul nr. 2.516/1998 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 1999.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 20 mai 1999

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 din Codul penal

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
lon Bonini — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ridicata
de Mihai Precut si Attila Karoly Szab6é in Dosarul
nr. 1.055/1998 al Curtii de Apel Oradea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, pentru care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, solicita respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 1.055/1998, Curtea de Apel Oradea a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ridicata de
Mihai Precut si Attila Karoly Szabé.

In sustinerea exceptiei autorii acesteia arata ca dispozi-
tile art. 81 alin. 3 din Codul penal sunt neconstitutionale,
deoarece interzic masura suspendarii conditionate a execu-
tarii pedepsei in cazul infractiunilor intentionate pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 12 ani,
chiar daca infractiunea savarsita prezinta, in concret, un
grad de pericol social redus.

In fapt, autorii exceptiei au fost condamnati la pedepse
cu inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
in conditiile art. 209 alin. 1 lit. a) din Codul penal, con-
stand in sustragerea unei cantitati de fructe din livada unei
ferme, in valoare de 700.000 lei, prejudiciu recuperat in
intregime.

Intrucat pentru infractiunea savarsita legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 3 la 15 ani, furtul fiind o infrac-
tiune intentionata, instantele au respins cererea inculpatilor
de suspendare conditionata a executarii pedepsei. De
aceea, ei considera dispozitiile art. 81 alin. 3 din Codul
penal ca fiind contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
prevede ca cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Interzicand sus-
pendarea executarii pedepselor aplicate pentru infractiuni
considerate in abstract ca reprezintd un pericol social mai
ridicat, apreciaza autorii exceptiei, legea impiedica instanta
sa individualizeze sanctiunea in raport cu pericolul social
concret al faptei, ceea ce incalca principiul egalitatii in fata
legii.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei ridicate, instanta
aratd ca textul art. 81 alin. 3 din Codul penal nu vine in
contradictie cu prevederile art. 16 din Constitutie si nu
creeaza un regim de discriminare intre cetatenii care comit
un furt simplu sau alte fapte penale pentru care limita
maxima a pedepsei este de pana la 12 ani inchisoare.

Dispozitiile legale criticate sunt in concordanta cu politica
penala a statului, atdt la data adoptarii lor, cat si in pre-
zent, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a
art. 81 alin. 3 din Codul penal este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca din textul
art. 81 alin. 3 din Codul penal rezulta ca legiuitorul a voit
sa excluda de la beneficiul suspendarii conditionate a exe-
cutarii pedepsei pe cei care au savarsit infractiuni intentio-
nate grave, oricare ar fi natura acestora, sau infractiuni de
violenta nominalizate in text. Aceasta nu aduce atingere
insa egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece se aplica
tuturor persoanelor care au savarsit astfel de fapte, fara
privilegii si fara discriminari. Se precizeaza insa ca, desi nu
exista nici un temei care sa justifice concluzia ca dispoziti-
ile art. 81 alin. 3 din Codul penal sunt neconstitutionale,
limita de 12 ani prevazuta de lege, pana la care poate fi
acordata suspendarea conditionatda a executarii pedepsei,
este necesar sa fie reevaluata fata de limitele speciale ale
pedepsei inchisorii prevazute in Legea nr. 140/1996.
Rezulta ca legea a devenit ,insuficienta“ cu privire la cazul
semnalat, insa completarea ei poate fi facuta doar de
legiuitor, singurul indreptatit s modifice si sa completeze
prevederile in vigoare, pentru ca ele sa corespunda cerin-
telor politicii penale dintr-o anumita perioada. Se citeaza in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 148 din
27 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999, in care Curtea preciza
ca, potrivit competentei sale, stabilite prin Constitutie si prin
Legea nr. 47/1992, ea verifica, in cadrul controlului de con-
stitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispoziti-
ile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. Curtea Constitutionala
nu se poate substitui deci Parlamentului pentru modificarea
limitei valorice prevazute la art. 81 alin. 3 din Codul penal.

In concluzie, se sustine ca, desi modificarea dispozitiilor
art. 81 alin. 3 din Codul penal este necesara pentru reali-
zarea unei corecte individualizari a pedepselor, precum si
pentru satisfacerea cerintelor de practica judiciara, aceste
dispozitii nu contravin art. 16 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Exceptia se refera la art. 81 alin. 3 din Codul penal,
care prevede: ,Suspendarea conditionata a executarii pedep-
sei nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor intentionate pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 12 ani,
precum si in cazul infractiunilor de vatamare corporald grava,
viol si tortura.”

In legaturd cu constitutionalitatea acestor dispozitii legale
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 25 din
23 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 136 din 1 aprilie 1999, statuand ca
acestea sunt constitutionale pentru urmatoarele conside-
rente:

— limitarea legala a aplicarii suspendarii conditionate nu
incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie;

— regimul pedepselor constituie o problema de politica
penalda, pe care organul legislativ este singurul indreptatit
sa o solutioneze in functie de imprejurarile existente la un
moment dat in domeniul criminalitatii;

— art. 16 alin. (1) din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale,
nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor
masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
pronuntata isi mentine valabilitatea si in cauza de fata si,
in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 81 alin. 3 din Codul penal urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ridicata de Mihai Precut
si Attila Karoly Szabo in Dosarul nr. 1.055/1998 al Curtii de Apel Oradea.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 1999.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 25 mai 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64
din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu =~ — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 64 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mac
Group® — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 20.635/1997 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal, raspunde Asociatia de locatari din
Calea Plevnei nr. 100, sectorul 1, Bucuresti, reprezentata
prin Lucian Constantin Pascu, presedinte. Lipsesc celelalte
parti, Societatea Comerciala ,Mac Group” S.R.L.
Bucuresti, Gabriel Mazilu, Alexandru Varga si Carmen
Varga, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele asociatiei
de locatari lasa la aprecierea instantei solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, deoarece considera ca art. 64 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata, nu instituie un caz de restrangere
a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, in sensul
art. 49 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatda urma-
toarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 20.635/1997, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 64 din Legea locuintei nr. 114/1996, modifi-
cat si completat prin art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1997. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Mac Group® — S.R.L. Bucuresti
intr-o cauza civila ce are ca obiect evacuarea biroului nota-
rial si de avocatura care functioneaza in apartamentul nr. 6,
etajul 2, scara A, blocul 106 din Calea Plevnei nr. 100, sec
torul 1, Bucuresti, fard acordul asociatiei de locatari.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile legale cri-
ticate ,constituie o restrangere a exercitiului liber al dreptului
de proprietate”, incalcand prevederile constitutionale ale art. 38
alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si (6), ale art. 49 alin. (1) si
(2), ale art. 54, precum si ale art. 135. De asemenea, se
considera ca aplicarea dispozitiilor art. 64 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata, ,constituie o flagranta incalcare a



16

dreptului constitutional deja dobandit intr-un regim legal pree-
xistent, in care dreptul de proprietate privata are caractere
specifice (drept absolut, exclusiv, perpetuu), ce nu poate fi
modificat prin dispozitii ulterioare prin care legiuitorul
depaseste cadrul legal constitutional stabilit pentru limitarea
exercitiului unor drepturi®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
dispozitile legale criticate ,constituie o restrangere a exerci-
tiului liber al dreptului de proprietate” si ,vin in contradictie
cu prevederile Constitutiei”.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca excep-
tia este neintemeiatd, deoarece textul de lege criticat ,re-
flecta o situatie normala ce implica exercitarea dreptului de
proprietate, in limitele determinate de lege, cu respectarea,
in cadrul raporturilor de vecinatate, a regulilor de convietuire
sociala si, in general, a regulilor de comportare civilizata si
decenta“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Curtea a fost legal sesizata si este
competenta sa solutioneze exceptia ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste art. 64 din
Legea locuintei nr. 114/1996, astfel cum a fost modificat prin
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1997,
care are urmatoarea redactare: ,Schimbarea destinatiei locuin-
telor, precum si a spatiilor cu alta destinatie situate in cladiri
colective se poate face numai cu acordul proprietarului sau al
asociatiei de proprietari. In vederea efectuarii acestei schimbari,
este necesar avizul favorabil al proprietarilor si, dupa caz, al titu-
larilor contractelor de inchiriere din locuintele cu care se inveci-
neazad, pe plan orizontal si vertical, spatiul supus schimbarii.

Autoarea exceptiei solicita sa se constate neconstitutiona-
litatea acestui text de lege, deoarece reglementarea starii de
vecinatate intr-o cladire comuna trebuie ,sa se circumscrie
exercitarii dreptului de proprietate in deplinatatea atributelor
sale, avand ca scop eliminarea starilor de conflict si evitarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
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prejudicierii reciproce, si nicidecum ingradirea exercitarii drep-
tului prin hotarari necenzurabile®.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, continutul si limi-
tele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. In
alin. (6) al aceluiasi articol se prevede ca ,Dreptul de pro-
prietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietaruluf.

Examinand art. 64 din Legea locuintei nr. 114/1996,
Curtea constata ca acest text nu consacra un caz de re-
strangere a exercitiului dreptului de proprietate, in sensul
art. 49 alin. (1) din Constitutie, cand ar fi obligatorie si res-
pectarea principiului instituit la alin. (2) al acestui articol.
Restrangerea exercitiului dreptului de proprietate, spre a fi
caracterizata ca atare, trebuie sa decurga nemijlocit din lege.
Or, in speta legea nu instituie o restrangere a exercitiului
dreptului de proprietate, ci doar obligatia obtinerii unui acord
in cazul in care proprietarul se hotdraste sa schimbe desti-
natia locuintei. Indeplinirea acestei obligatii are menirea sa
excluda in viitor declansarea unor conflicte locative ori chiar
procese, civile sau penale, care ar putea decurge din dis-
confortul, dezagrementele sau dezordinile datorate folosirii
spatiului de locuit in alt scop decat acela stabilit initial.

De asemenea, restrangerea exercitiului dreptului de pro-
prietate trebuie sa aiba caracter temporar, fiind instituita doar
pentru perioada in care actioneaza cauzele ce au determi-
nat-o Si care sunt enumerate limitativ la alin. (1) al art. 49
din_Constitutie.

In ceea ce priveste acordul vecinilor in legatura cu
schimbarea destinatiei spatiului locativ, acesta se dovedeste
a fi necesar si util, intrucat o asemenea modificare poate
presupune organizarea unor activitati producatoare de zgo-
mot ori de alte noxe greu de tolerat sau chiar insuportabile
pentru ceilalti locatari-proprietari.

Atunci cand refuzul asociatiei de proprietari de a aviza
favorabil schimbarea destinatiei locuintei are scop sicanator
sau este chiar abuziv, cei indreptatiti se pot adresa instantei
de judecata de drept comun, a carei hotarare va inlocui,
daca este cazul, refuzul respectiv.

In legatura cu argumentul adus in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate privind faptul ca aplicarea noii reglemen-
tari din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, se face si
pentru trecut, Curtea constatd ca textul art. 64 din lege nu
contine nici un element care ar putea sa puna in discutie
retroactivitatea. Aceasta reprezinta insa o problema care
apartine competentei instantei judecatoresti.

. €) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1)

CURTEA

In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mac Group“ —

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 1
p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. loan Muraru

S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 20.635/1997 al Judecatoriei

999.

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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