
V. 

Zur deutschen St?dtegeschichte. 
Eine Recension 

von 

C. Hegel. 

Nitzlch. K. W., Professor der Geschichte an der Universit?t Kiel, Vorar 

beiten zur Geschichte der staufischen Periode. Band I. Min ist er i alit?t und 

B?rger thum im 11. und 12. Jahrhundert. Ein Beitrag zur deutschen 

Stadtegeschichte. Leipzig, B. G. Teubner. 1859. 398 S. 8. 

Herr Prof. Nitzfch verspricht auf dem Titel feines Werkes eine Reihe 
von Vorarbeiten zur Geschichte der staufischen Periode, ?ber deren Zweck 
und Aufgabe er sich in der Einleitung folgender Ma?en ?u?ert. In 

den bisherigen Darstellungen der deutschen Geschichte des Mittelalters 

werde die Zusammenfassung der ?u?eren und inneren Geschichte vermi?t. 
In der Regel besch?ftige man sich entweder nur mit den Rechts-Alter 

th?mern, oder nur mit der ?u?eren Geschichte. Indem man ferner bei 

der letzteren sich nur auf die kirchliche Geschichtschreibung des Mittelalters 

st?tze, komme die Laiencultur nicht zu ihrem geb?hrenden Rechte. Diese 
aber dr?nge in der Musischen Periode immer m?chtiger zu Tage und 

m?sse, wenn man das geschichtliche Leben der Nation im Ganzen und 

Einzelnen verstehen wolle, wesentlich mit in Betracht gezogen werden. De? 
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halb hat sich Professor Nitzsch die Aufgabe gestellt, ?in einer Reihe ein 

zelner Untersuchungen zum Theil die Entwicklung der Institute, zum Theil 
die politische Richtung einzelner Pers?nlichkeiten, oder endlich den Zusam 

menhang zwischen den Pl?nen des Einzelnen und den allgemeinen Verh?lt 

nissen darzulegen. 
Man k?nnte dem Herrn Verfasser vorhalten, da? er selbst wieder in 

den ger?gten Fehler verfalle, indem auch er nur Alterth?mer und nicht zu 

gleich mit diesen die ?u?ere politische Geschichte behandle, wenn wir sein 

Buch nicht eben als blo?e Vorarbeit f?r eine k?nftige zusammenfassende 

Darstellung der'Hohenstaufeuzeit zu betrachten h?tten. Der Grund, warum 

aber auch die Meisten vor ihm ebenso ?berwiegend die eine oder die an 

dere Seite des geschichtlichen Lebens der Nation aufgefa?t haben, liegt 

wohl weniger in einem Mangel richtiger Erkenntni? von der h?heren Auf 

gabe der Geschichtschreibung, als vielmehr theils darin, da? sie es gleich 

falls f?-r gut fanden, sich ein Ziel zu fetzen, welches ihrem Talent nnd 

ihren Neigungen besonders zusagte, theils in dem Gef?hl der Schwierig 
keit, die Ausf?hrung der innern Zust?nde in den Fortgang der politischen 

Begebenheiten und Handlungen so zu verweben, da? die Einheit des Ge 

sammtbildes nicht darunter leide. Wenn auch wir das Verdienst Raumer's 

in seiner Geschichte der Hohenstaufen, beide Seiten des nationalen Lebens 

neben einander zu ihrem Rechte kommen zu lassen, vollst?ndig anerkennen, 

so d?nkt uns, da? eben die Zusammenfassung derselben auf diesem Gebiet 

der Geschichte Niemand besser gelungen ist, als dem trefflichen Stenzel in 

feiner Darstellung der fr?nkischen Periode. 
Wenden wir uns zu der vorliegenden Untersuchung, welche die ?ltere 

St?dteverfassung in Deutschland betrifft. Herr Professor Nitzsch ist hier, 
wie er selbst sagt (S. 10), zu unerwarteten Resultaten gef?hrt worden, 

welche mit den bisherigen Anschauungen im entschiedenem Widerspruch stehen. 
Die Frage ist im Allgemeinen folgende: Wie ist es in den deutscheu 

St?dten zur freien Verfassung und zum felb firmierenden B?rgerthum 

gekommen? 
Den Ausgangspunkt f?r alle politischen Institutionen des deutschen 

Reichs im Mittelalter bilden bekanntlich die Volksgemeinde der Freien und 

die carolingische Reichsverfassung. In der Gauverfassung der carolingi 

schen Zeit erscheinen beide Elemente, das alte volksth?mliche und das neue 

politische, eng mit einander verbunden. Das eine bekundet sich in dem 
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Beamtenthum der Grafen, ihrer Stellvertreter und Unterbeamten, das 
andere in der Volksversammlung" der Freien, in den von ihnen er 

w?hlten Rechtsprechern. Doch trug schon diese Einrichtung die Keime der 

Aufl?sung in sick: in dem Lehnswesen, welches neben die Grafen andere 

k?nigliche Vasallen stellte und den Begriff der Amtsgewalt auch bei jenen 
verwischte, in den erweiterten Immunit?tsprivilegien, welche auf die Bi 

sch?fe und Aebte und deren Beamte einen Theil der ?ffentlichen Gewalt 

?bertrugen. In Folge dieser entgegenwirkenden Institutionen geschah es 
in der earolingischen Zeit, da? die Gaue oder die fr?heren Amtsbezirke 
der Grafen in viele einzelne geistliche und weltliche Herrfchaften zerfielen. 
Ebenso l?ste sich die vormalige Gemeinde der Freien auf, und es ent 

standen neue pers?nliche Verh?ltnisse des Schutzes, der Abh?ngigkeit, des 

Dienstes, welche die fr?heren Geburtsst?nde theils zur?ckdr?ngten, theils 
durcheinander warfen. Die Freien wnrden entweder Lehnsherren oder 

Vasallen, welchen die Ehre des Waffendienstes zu Ro? vorzugsweise die 

Bezeichnung als Nilites verschaffte. Die minder beg?terten Freien traten 
in Schutz und Dienst der m?chtigen geistlichen und weltlichen Grund 

herren und wurden zinspflichtige Hintersassen oder Vogteileute (oensuglkZ). 
Aus der Zahl der pers?nlich Unfreien ging sodann der neue Stand der 

Dienstleute oder Ministerialen hervor, welche zum pers?nlichen Herrendienst 
herangezogen, die Hof- und Haus?mter bekleideten und dadurch zu Au 

fehen und Einflu? emporkamen. Nun fragt es sich bestimmter: sind bei 

folcher Umgestaltung der ?ffentlichen und pers?nlichen Verh?ltnisse von den 

ehemaligen Freien nur jene freien Herren und freie Vasallen oder Ritter 

b?rtige zur?ckgeblieben? Ist die alte Volksgemeinde mit ihren eigenth?m 
lichen Institutionen v?llig zu Grunde gegangen? Oder hat sich noch ein 

Rest derselben, wenn gleich in ver?nderter Berufs- und Lebensstellung, 
auch in den St?dten erhalten? 

Die bisherige Ansicht ist, da? dies Letztere allerdings zum gro?en 
Theil der Fall war. Referent hat in seiner Geschichte der italienischen 
St?dteverfasfung die Entwicklung der St?dtefreiheit aus der fr?ntisch 
longobardischen Reichs- und Gemeindeverfassuug im Einzelnen nachgewie 
sen. Auch uuter der bisch?flichen Hoheit ist es hier nirgends zur v?lligen 

Unterwerfung der freien Stadtbewohner in Dienstbarkeit gekommen. Der 

Zusammenhang zwischen den Arimannen und der sp?teren freien B?rger 
Historische Zeitschrift II. Band. 

2g 
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schaft, die Fortdauer eines freien Sch?ffenthums ist in den St?dten von 

Ober- und Mittelitalien unl?ugbar. ^) 

Ebenso wenig m?chte wohl Jemand die Fortdauer alter Gemeinde 

freiheit in den flandrischen St?dten bezweifeln, oder es unternehmen, die 

m?chtigen Poorters, die reichen Gro?h?ndler in Gent oder Br?gge, f?r 

emporgekommene Dienstleute und Beamte der Grafen von Flandern oder 

der geistlichen Stifter zu erkl?ren. 

Und weiter die den St?dten in Flandern mindestens ebenb?rtige 

K?nigin des Niederrheins, die heilige Stadt C?ln, eben so ber?hmt durch ihre 

Handelsgr??e wie durch die Kraft ihres B?rgerthums, das fchon im 

11. Jahrhundert unerschrocken den Kampf mit seinem geistlichen Herrn, 
im 12. uud 13. mit den m?chtigsten Kaisern aufnahm, dessen edle Ge 

schlechter Gottfried Hagen in seiner Reimchronik so hoch preist, weil ihnen 
von ?ltester Zeit her ?weder Erbe, noch Gut, noch Sch?ffenthum genom 

men wurde" ? wer m?chte denken, da? eben diese freiheitsstolzen Ge 

schlechter ihre Herkunft ganz fp?t, erst im 12. Jahrhundert, aus einer 

untergeordneten Verwaltungsmannschaft des Erzstifts und einiger Abteien 

von C?ln ableiten sollten! 

Allerdings sehen wir in andern bisch?flichen St?dten Deutschlands, 

namentlrch in Stra?burg, Speier, Worms, Basel, die insgemein als cive8 

oder urbani bezeichneten Stadtbewohner, im 11. und einem Theil des 

12. Jahrhunderts, auf eine Weise nicht blo? mit Zins-, sondern auch 
mit pers?nlichen Dienstleistungen f?r den Bischof als Stadtherrn belastet 
und dessen Beamten untergeben, da? man hier eine wenn auch durch die 

Natur der st?dtischen Verh?ltnisse gemilderte Anwendung des Hofrechts 
erkennen mu?. 

Diese Verschiedenheit der altern St?dteverfassung in Deutschland 

r?hrt aber daher, da? iu Folge der ?bertragung der weltlichen Juris 

diction auf die Bisch?fe diese zugleich geistlichen und weltlichen Stadt 

herren auch die freien, vordem nur dem Reiche Pflichtigen Bewohner ihres 

Gerichtsfprengels wie ihre eigenen Unterthanen ansahen und zu behandeln 

anfingen und mit folchem Verfahren, wo sie keinem hinl?nglichen Wider 

stand von Seiten der B?rger begegneten, auch wirklich durchdrangen. 

*) Geschichte der italienischen St?dteverfassung. B. II. S. 93 ff. S. 143 ff. 
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Daher war es nachmals in Stra?burg Recht, da? nur die Dienstleute 
des Bischofs zu deu Stadt?mtern gelangen konnten, w?hrend die B?rger, 
von jedem Antheil an dem Stadtregiment ausgeschlossen, dem Bischof 

theils Arbeitstage, theils Botendienste, theils sonstige gewerkliche Verrich 

tungen leisten mu?ten. Anders in C?ln. Als hier im Jahre 1074 die 

Dienstleute des Erzbischofs Anno auf dessen Befehl das Schiff eines der 

Gro?b?rger mit Beschlag belegten, um es dem abreisenden Bischof von 

M?nster zur Verf?gung zu stellen, erhoben sich die B?rger zu den Waf 

fen und wiesen den Erzbischof vorl?ufig zur Stadt hinaus. Und fo weit 

die Urkunden der Stadt C?ln im 12. Jahrhundert zur?ckreichen, sehen 
wir die B?rger im Besitz eines Stadthauses (<iomu8 civium) und eigenen 

Siegels (si^ilwm oiviuin) und ihre Sch?ffen, Senatoren genannt, unter 

dem Vorsitze des Burggrafen und des erzbifch? stich en Vogts als recht 

sprechende und verwaltende Beh?rde. (Urkunde von 1149 bei Lacomblet I 

Nro. 366; Urk. von 1159 ebend. Nr. 399.) 
Den gleichen Gegensatz von aufrecht erhaltener oder unterdr?ckter Ge 

meindefreiheit stellen, wie in Deutschland, auch die St?dte Frankreichs 
dar. Abgesehen von denen in Languedoc, deren Communalwesen sich 

nahezu in demselben gro?artigen Styl wie das der lombardischen Stadt 

republiken ausbildete, erhielt sich in manchen St?dten des n?rdlichen und 

mittleren Frankreichs das Sch?ffenthum der freien Gemeinde, wie z. B. 

in Rheims, aufrecht gegen die vordringende Gewalt der Stadtherren und 

ihrer Dienstleute, w?hrend anderswo die eigentliche Stadtbev?lkerung der 

Gewaltherrschaft v?llig unterlag (vergl. meine Ausf?hrung in der ita 

lienischen St?dteverfassung Bd. II Anhang S. 364 ff). 

Nach unserer Ansicht also ist das urkundlich bezeugte Dasein eines 

selbstst?ndigen Sch?ffenthums mit einer dazu geh?rigen Genossenschaft von 

Altb?rgern der Beweis von der Fortdauer eines Kerns von Freien, die 

sich vor Alters in den St?dten festgesetzt und dort vornehmlich der Kauf 

mannschaft ergeben haben. An solchem Sch?ffenthum und Patricia: der 

Altb?rger fand die b?rgerliche Freiheit im 11. Jahrhundert einen festen 

Halt des Widerstandes gegen die bisch?fliche Stadtherrschaft, und an sie 
als den gegebenen Mittelpunkt schlo? sich die erweiterte Gemeinde der 

zinspflichtigen uud h?rigen Stadtbewohner an und errang im 12. und 

13. Jahrhundert gleichfalls die b?rgerliche Freiheit und in den neu er 

richteten Gemeinderr?then der Rathm?nner (oonsilioni, oon8uie8) auch eine 

29* 
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eigene selbstst?ndige Vertretung, welche sich dem alten Sch?ffencollegium 

an die Seite stellte. In den anderen bisch?flichen St?dten aber, wo die 

alte Gemeindefreiheit verschwunden war, wo es keine freien Altb?rger, 

sondern nur Zinspflichtige und H?rige gab, geschah es in der Regel durch 

revolution?re Erhebung der B?rger, welchen bisweilen auch, wie in Worms 

und Speier, kaiserliche Privilegien zu Hilfe kamen, da? sie gleichfalls die 

Errichtung eines Stadtraths (c?nsules) durchsetzten und mit diesem zur 

Selbstregierung gelangten. 

Es war nichts Anderes als ein Irrthum, wenn Arnold, Verfas 

sungsgeschichte der deutschen Freist?dte Bd. I, den deutschen Stadtrath 

auch in den St?dten der letzteren Art aus eiuer fortdauernden Gemeinde 

der Altfreien herzuleiten versuchte und demgem?? demselben schon ein weit 

h?heres Alter, als wo er geschichtlich f?r uns ins Leben tritt, zuschrei 

ben wollte. In den schon genannten bisch?flichen St?dten Worms, 

Speier, Stra?burg, Basel findet sich in der That von einer Gemeinde 

der Altfreien in den geschichtlichen Zeuguisfen keine Spur, und ihre An 

nahme ist nichts weiter als eine unhaltbare Hypothese (s. meine Abhand 

lung in 5er Allgemeinen Monatsschrift. M?rz 1854). 

Die entgegengesetzte Hypothese liegt der Ausf?hrung von Nitzfch 

zu Grunde. Nirgends hat sich nach seiner Meinung in den altern deut 

schen St?dten ? die von vorneherein auf dem freien B?rgerthum be 

gr?ndeten neuen St?dte, wie z. B. L?beck, bleiben bei Seite ? die alte 

Gememdefreiheit erhalten. Das B?rgerthum ist aus der Dienstbarkeit 

hervorgegangen. Der Verfasser gebraucht daf?r den technischen Ausdruck 

Ministerialit?t in einem Sinne, in welchem die Quellen ihn nicht kennen, 

und setzt eine st?dtische Ministerialit?t der nachcarolingischen Zeit voraus, 

aus welcher sowohl das B?rgerthum, als auch die neue Ministerialit?t 

der erblichen Dienstmannen entstanden sein soll. Hiernach ist das Stadt 

recht in seinem Ursprung nichts Anderes als Hofrecht. Die Analogie 

.einer hofrechtlichen Entwicklung, wie sie z. B. in den Besitzungen der 

Trierer Abtei von St. Maximin stattgefunden hat, wird, wie auf andre 

St?dte, so auch auf die Stadtverfasfung von C?ln angewendet 
? die 

flandrischen St?dte bleiben unber?cksichtigt 
? : vollkommen lasse sich das 

st?dtische Sch?ffenthum aus dem Hofrecht erkl?ren, welches demnach nicht 
aus der altgermanischen Reichsverfasfung herzustammen brauche, und es 
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wird versucht den Beweis anzutreten, da? es wirklich nicht aus dieser 

herstamme. 
Um den eben so gelehrten als phantasiereichen Er?rterungen des 

Verfassers durch das ganze Bnch zn folgen und unsere abweichenden An 

sichten ?berall zu begr?nden, w?rden wir die gebotenen Grenzen dieser 

Anzeige weit ?berschreiten m?ssen; wir beschr?nken uns deshalb auf die 

Beleuchtung der f?r die angedeutete Hauptfrage entscheidenden Punkte. 
? 

Gehen wir zuv?rderst mit dem Herrn Verfasser auf die Untersuchung 
der hofrechtlichen Zust?nde in der Abtei von St. Marimin ein, wie sie 
uns in den Urkunden und Privilegien dieser Abtei (Notoria Irevir. ?. I) 

vorliegen. Mit Recht hebt derselbe (S. 95 ff.) hier den scharfen Unter 

schied zwischen der eigentlichen tamiiia oder den H?rigen der Abtei und 

den Zinspflichtigen ( censuales) hervor. Jene sind die alten IKrfreien, die 

f. g. Dagest'alken, welche allein unter dem Abt uud feinen Hofmeiern 

(villici) standen. Die Censualen oder Fiscalen hingegen sind die urspr?ng 

lich Freien, welche sich in Schntz und Pflegschaft des Grundherrn befan 
den uud Zins an denselben zahlten, welche noch als lideri im Gegensatz 

zu den H?rigen bezeichnet, werden (S. 89), wenn gleich nicht im Sinne 

der alten Freiheit; denn sie sind abh?ngige Vogteimannen geworden, sei 
es durch freiwillige Ergebung, als Preearisten, sei es, wie wir hinzuf?gen, 

durch Erweiterung der geistlichen Gerichtsbarkeit ?ber die Freien. Diese 
immer noch pers?nlich freien Leute stehen unter dem Vogt des Abts, be 

suchen, wie ehemals die Freien, die drei ungebotenen Gerichte (plsoit? 

legitim?), und lassen sich von ihren Sch?ffen gaviones, 80l,dini) das 

Recht sprechen. 
Nun ist es gewi? und allgemein anerkannt, da? auch in den St?dten 

diese zwei Klassen der Bev?lkerung vorhanden waren. So habe ich an 

einem andern Orte (Allg. Monatsschrift 1854 S. 171 ff.) gegen Arnold 

dargethan, da? in dem Wormser Dienstrecht des Bischofs Burchard von 

1024 nicht Altfreie, sondern an?er den Ministerialen und H?rigen nie 

dern Standes, welche beide znm Gesinde der Kirche geh?rten, nur ll8cl,Ie8 

vorkommen, welche ganz gleichbedeutend erscheinen mit jenen zwar pers?n 

lich freien, aber zinspflichtigen Leuten; nnd die Stellnng dieser locales 

ist hier ganz besonders charakteristisch durch die Bestimmung (Art. 29) 

angegeben, da? ihnen, wenn sie in den Dienst des Bischofs treten, die 

obersten Hof?mter der Ministerialen zu Theil werden follen, da? es ihnen 
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aber auch freisteht, den pers?nlichen Dienst beim Bischof abzulehnen, so 

da? sie nur zum Kriegsdienst uud zur Heersteuer zahlen uud die drei un 

gebotenen Dinge besuchen, sonst aber dienen k?nnen, wem sie wollen. 

Dieselbe Klasse von Leuten, die man hiernach doch gewi? nicht passend, 
wie Nitzsch thut, schlechtweg als Hofh?rige bezeichnet, findet sich wieder 
als censuses im Angsburger Stadtrecht, findet sich ferner uuter den eives 

von Speier und anderswo, und bringt uns deutlich die Lage der ehema 

ligen Freien zur Anschauung, welche sich in die Vogtei des Bischofs be 

geben haben oder ihr unfreiwillig unterworfen worden sind. 

Waren nun die B?rger von C?ln in derselben heruntergedr?ckten 

Lage? war ihr Sch?ffenthum im Wesentlichen kein anderes, als das der 

Zinspflichtigen von Maximin? ihre ungebotenen Witziggedinge nichts 

Anderes, als die pwciw legitim? von diesen? ihre Nieder- oder Bur 

gerichte in den Kirchspielen nichts Anderes, als die Meiergerichte der Hof 

h?rigen? Dies ist die Behauptung von Nitzsch (S. 118?121). Nach 

seiner Meinung ist die Verfassung von C?ln nur aus einer hofrechtlichen 

Entwicklung zu erkl?ren, uud die von dem Hofrecht zu St. Maximin 

hergenommene Analogie scheint ihm zutreffender, als die von der freien 

Sch?ffenverfassung der naheverwandten flandrischen St?dte! Schwerlich 

mag es eine paradoxere Behauptung geben. 

Doch die blo?e Vergleichung der Stadtverfassung von C?ln mit den 

hofrechtlichen Zust?nden einer Abtei begr?ndet nat?rlich noch lange keinen 

Beweis f?r die wirkliche Gleichartigkeit; auch reicht sie f?r den Verfasser 

felbst uicht aus, um die eigent?mlichen Formen der Stadtverfassnng von 

C?ln und der anderen alten St?dte zu erkl?ren. Denn woher das b?r 

gerliche Patricial? woher jene Genossenschaft von Alt- und Gro?b?rgeru 
in C?ln, die vielber?hmte Richerzecheit, die dem Gro?b?rgertum der 

Poorters in Gent, Br?gge und anderswo fo ?hnlich sieht, wie ein Ei 

dem andern? ? 
Also nimmt Nitzsch noch ein anderes den St?dten ei 

genth?mliches Verh?ltni? zu Hilfe und nennt es die ?st?dtische Mini 

sterialit?t", eine Sache, die man bisher ganz unbeachtet gelassen habe 

(S. 140). Ich gestehe, da? mir der Name ebenso neu gewesen ist, als 

die Anwendung, welche Hr. Professor Nitzsch davon gemacht hat. 

Was unser Autor die st?dtische Ministerialit?t nennt, steht nach ihm 
im engsten Zusammenhang mit dem alten Burggrafenthum. Es ist nicht 
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leicht seiner Auseinandersetzung der Sache zu folgen: ich fasse ihren Sinn, 

hoffentlich unentstellt, in der K?rze zusammen. 

Nach einer recht belehrenden Zusammenstellung der vorhandenen 

Nachrichten ?ber die Beschaffenheit der alten Stadtburgen (S. 147 ff.) 
erkl?rt Nitzsch aus feiner eigenen Anschauung den Burggrafen f?r einen 

Beamten, welcher milit?rische Macht mit der Civilverwaltnng vereinigte, 
die Pfalz zugleich mit der Burg und die eine durch die andere sch?tzte 
und erhielt. Weiter f?hrt er auf Grund dieser Anschauung combinirend 

fort: Die alte Stadt uud ihre Aemter standen unter burggr?flicher Ver 

waltung; die Aemter aber waren in den H?nden der ?Burger" (bur^en868), 

welchen als. erste Pflicht die ritterliche Vertheidigung oblag. Diese bildeten 

?eine angesehene, ritterlich berechtigte, st?dtische Corporations und werden 

deshalb auch bei den Dichtern als edle ?Herren" angeredet (S. 160?163). 

Nichts destoweniger aber (S. 164) waren sie st?dtische Ministerialen d.i. 

Dienst- und Amtleute unter dem Hofrecht des Burggrafen. Aus diesen 
alten Burgern (bur^en868) sind dann die sp?tern eive8 hervorgegangen: 

?Das Patriciat, die sp?teren B?rger waren ihrem bei weitem gr??ten 

Best?nde nach gar nichts Anderes, als die Theile der alten st?dtischen 

Ministerialit?t, welche nicht in die ritterliche Ministerialit?t sp?teren Sin 

nes ?bergingen, nicht also in den eigentlichen Hausdienst und nicht in die 

ritterliche Ehre", welche sie doch, wie wir eben erfahren haben, fr?her mit 

ihnen theilten! Hieran schlie?t sich weiter die Ausf?hrung von dem Stan 

desunterschied, der sich zwischen dem hofrechtlichen Kaufmann (st?dtischen 
Ministerial) in der Burg- und Altstadt und dem zinspflichtigen der Neu 

stadt ausgebildet haben foll, um die Entstehung des nachmaligen Patriciats 

zu erkl?ren. 

Sehen wir uns nach den historischen Grundlagen f?r diefe neuen 

Anschauungen von dem Burggrafenthum uud der sogenannten Ministeria 
lit?t um. 

Bekanntlich haben die Burggrafen in den alten Stadtrechten, wo sie 

vorkommen, eine fehr verschiedene Bedeutung. In C?ln theilte der Burg 

graf den hohen Gerichtsbann mit dem Erzbischof sun? nobisoum, sagt 

dieser in Urk. von 1169, bonnum ^u?ioii ?b imperio tenet) : er war sein 

Lehnsmann, aber nicht sein Dienstmann. 

In Stra?burg war er der Dienstmann des Bischofs, der die Aufsicht 
?ber die Z?nfte f?hrte und die Polizeiverwaltung in der Stadt besorgte; 
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in Augsburg war seine Stellung eine ?hnliche, die fr?here Grafengewalt 
war hier bei den kaiserlichen V?gten. Man hat nach einer gemeinsamen 

Grundlage f?r ^dieses verschieden gestaltete Amt gesucht und einen umfas 

senden Amtsbegriff daf?r aufgestellt. Nach Gaupp w?ren die Burggrafen 

f?r eigentliche Stadtgrafen im Unterschied von den Gaugrafen anzusehen, 
und Arnold wollte darin eine Institution aus der carolingischen Zeit er 

kennen. Das letztere ist eine grundlose Hypothese, und auch Gaupp's 

Ansicht ist wenigstens schief, wenn man auch uur an die Burggrafen von 

C?ln und Regensburg denken will, gar nicht passend aber f?r die meisten 

?brigen (s. meine Ausf?hrung in der Allg. Monatsschrift 1854 S. 165). 
Der Burggraf mag urspr?nglich der Vorsteher der Burg und der Pfalz 

gewesen sein, uud die ?brigen Attribute, welche ihm in den Stadtrechten 

zugeschrieben werden, m?gen in jenem Amte schon enthalten oder erst 

sp?ter hinzugekommen sein: wie aber leitet Nitzsch aus solchem Amtsbe 

griff, fo viel wir ihm auch in Ansehung desselben zugeben m?gen, die 

Dienst bar keit der B?rger ab? Ich habe an einem andern Orte 

die Vermuthung ausgesprochen (St?dteverfasfung II S. 426), da? der 

Burggraf in Stra?burg wohl aus dem Grunde noch eine richterliche Ge 

walt ?ber die Z?nfte aus?bte, weil die Haudwerks?mter urspr?nglich zu 

meist dem Hofrecht der Pfalz unterworfen waren. Nitzsch acceptirt diese 

Vermuthung als Thatsache, will aber unter Burg zugleich die Stadt, 
uuter den Handwerkern zugleich die gesammte Bev?lkerung, insbesondere die 

Altb?rger verstanden wissen und leitet aus diesem supponirten Verh?ltni? 
die alte Stadtverfassung und die sogenannte Ministerialit?t der B?rger 
her! 

? 
Ich kaun nicht anders, als dies f?r eine reine Fiction und alle 

daraus gezogenen Folgerungen f?r bodenlos zu erkl?ren. 

Wie sind aber weiter die urkundlichen Zengnisse beschaffen, welche 
diese neue Hypothese beweisen sollen? Ich darf mich um fo mehr auf 
die Urkunden von C?ln beschr?nken, als auch Nitzsch bei seinen Untersu 

chungen gleich anfangs von diesen ausgeht und ?berall wieder auf die 

Stadtverfasfung von C?ln zur?ckkommt. In der That, wenn es ihm 
gelungen w?re, hier den Fortbestand der Gemeindefreiheit zu beseitigen, so 
k?nnten wir uns die M?he sparen, nach Beweisen daf?r in irgend einer 
andern deutscheu Stadt zu suchen. 

Nitzsch stellt also gleich anfangs (S. 18 ff.) die Zeugenreihe in der 

C?lner Urkunde von 1149 (bei Lacomblet I No. 360) mit anderen in 
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den folgenden Urkunden zusammen. In jener ersten Urkunde, die Errich 

tung einer neuen Zunft der Vettzeugweber betreffend, finden sich viri iliu 

8tre3 et totiu8 eivitatis vrobatissimi aufgef?hrt: voran der Vogt, dann der 

Graf, dann zwei Personen mit der Bezeichnung als Z?llner, die ?brigen 

29 ohne Angabe von Stand und Amt. Von diesen letzteren werden aber 

in den nur wenige Jahre sp?teren Urkunden einige als oive8 bezeichnet 

(Urk. von 1157 Nr. 392), einige als 86N3tore8 oder Sch?ffen (Urk. von 

1159 Nr. 399), einer als Ministerial von St. Pantaleon (Urk. 1153 

Nr. 378). Was folgt hierans? ich denke doch, nichts weiter als dies, 

da? in der Urknnde von 1149 die charakteristischen Bezeichnungen ausge 

lassen, in den- andern aber hinzugef?gt sind, und zwar nicht blo? in sp? 

teren, sondern auch in fr?heren (Urk. von 1141 Nr. 344, wo Herrmann 
von Wighus schon als Ministerial von St. Pantaleon vorkommt). Nitzsch 

hingegen entdeckt in dieser ganz unerheblichen Thatsache den Grund zu 
einer sehr wichtigen Wahrnehmung, da? n?mlich in den erw?hnten Zeu 

genverzeichnissen ?aus einer indifferenten Masse (von st?dtischen Ministe 

rialen) sich allm?lich die Reihen der ministerial^ im sp?tern Sinne nnd 

eive8 trennen". ? Wer diese Art der Beweisf?hrung genehmigt, der mag 

auch dem Begriff einer st?dtischen Ministerialit?t, wie ihn der Verfasser 

aufstellt, beipflichten. Zur Berichtigung der Thatsache selbst sei aber 

doch noch bemerkt, da?, wie unserer Ansicht nach die Ministerialen des 

C?lner Erzstiftes sich nicht erst damals von den freien B?rgern abson 
derten, fondern als unfreie Dienstleute (8ervienw8) von jeher gesondert 
waren, so auch m den C?lner Urkunden die neue Standesbezeichnung der 

Ministerialen schon nahezu um eiu Jahrhundert fr?her vorkommt (Urk. 
von 1061 Nr. 196, wo der von einem mini8teri9li8 des Erzb. Anno an 

einem andern ministerial^ begangene Todtschlag ges?hnt wird). 
Alle Neueren, welche die Stadtverfassnng von C?ln untersucht ha 

ben, erkannten in der C?lner Richerzecheit eine Genossenschaft, eine 

Gilde (fraternit? hei?t sie in der Urknnde von 1258) oder Amt (ok 

lieium) der Reichen, d. i. der Gro?- und Altb?rger. Nitzsch h?lt 
die 0klioi9le8 de Ki?-irxeFnei?e f?r hofrechtliche Amtlente des Erzstifts 
und anderer Stifter von C?ln, welche neben oder uuter den eigentlichen 

Dienstmannen die niederen Stadt?mter bekleideten (S. 18). Wie aber 

zeigen sie uns die Urknnden? Wir finden sie zuerst in der Urkunde von 

1169 (Lacomblet I Nr. 433). In einer f?r den Erzbischof wie f?r die 
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Stadt gleich wichtigen Angelegenheit, auf Veranlassung eines Streites 

zwischen dem Burggrafen und dem erzbifch?flichen Vogt von C?ln ?ber 

ihre beiderseitigen Knechte, l??t Erzbischof Philipp ^M93i8tr08 oivium et 

809bin08 N08tro8 0o1onion808 ?o 0ssioj9lo8 ?o NiFirxo?Noi?o" kommen und 

von ihnen, als welche die Rechte der Stadt kennen und deren Privilegien 

bewahren, das Recht weisen. 

Also B?rgermeister, Sch?ffen und Amtleute der Richerzecheit sind 
dem Erzbifchof und den Stadtrichtern gegen?ber die Vertreter der Stadt 

C?ln und Bewahrer ihrer Rechte. 
Wie ist es m?glich, in ihnen dennoch von vorn herein nnr hofrecht 

liche Beamte zu vermuthen? 

Nitzsch zieht das C?lner Dienstrecht heran (F?rth, Ministerialen, im 

Anhang), in welchem die Ministerialen des Erzbischofs, welche die bekann 

ten Hof?mter bekleideten, officials omino genannt werden, fetzt dieses 

Dienstrecht ungef?hr in dieselbe Zeit, wie die eben erw?hnte Urkunde von 

1169 und gelangt aus dem Zusammenhalten beider zu dem Schlu? 

(S. 21), da?, wie sich um die Mitte des 12. Jahrhunderts die St?nde 

der Ministerialen von den B?rgern absonderten (was, wie eben gezeigt, 
ein blo?er Irrthum ist), ?so etwas sp?ter auch die Scheidung der ossi 

oin!o8 ouri8o und derer der Rigirzegheide erfolgt sei". Aber was haben 
denn beide ?berhaupt mit einander gemein, als die ganz allgemeine und 

unbestimmte Bezeichnung der <Moi?!o8 ? was berechtigt zu der Vermuthung, 

da? sie erst damals und nicht schon fr?her uud immer unterschieden wor 

den sind? gab es nicht ollioikl!o8 omino, so lange als es 8orvionto8 und 

mini8torl9lo8 gab, aus denen die Hausbeamten genommen wurden? und 

sind die ?0moi?Io8 der Rigirzegheide" wirklich nicht fr?her vorhanden gewesen, 
als zu der Zeit, da in den sp?rlich ?berlieferten Urkunden der Stadt zum 

ersten Mal von ihnen die Rede ist? 
? 

Doch der Herr Verfasser bleibt nicht bei der blo?en Vermuthung 

stehen. Da? sie bewiesen worden sei, lesen wir S. 203: ?Es gibt kein 

st?dtisches Institut, das sich nicht aus hofrechtlichen Grundlagen einfacher 
und besser erkl?ren lie?e, und das wichtigste Beispiel einer freien st?dti 

schen B?rgerschaft, die 0ssioj?Io8 von C?ln, haben sich als durchaus hof 

rechtlichen Charakters erwiesen." 
? 

Ich gestehe, da? mich diese Stelle des 

Buches ?berrascht hat. Sollte ich 1)en Beweis ?bersehen haben? Er mu?, 

nach des Verfassers Meinung, wohl in Dem enthalten sein, was im All 
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gemeinen ?ber die alte Burgverfasfung und die Ministerialit?t der Burger 

gesagt ist, was ich aber schon oben in der Anwendung auf die alten 

St?dte f?r eine reine Fiction erkl?ren mu?te. Denn was au?erdem noch 
S. 167 ?ber die Bedeutung der offioi?Ie8 oder offioiati beigebracht wird, 
um zu zeigen, da? sie die angesehenste Klasse der Bev?lkerung, den Kern 
der B?rger ausmachten, das beweist doch, selbst zugegeben, sicherlich nicht, 
da? alle B?rger, welche irgend ein Amt bekleideten oder zu einem Amt 

geh?rten, auch Hof h?rige Beamte gewesen seien. Die Benennung 
officials, Amtleute, hat eiue fehr weite und verschiedenartige Bedeutung. 
In C?ln gab es au?er den Ministerialen Beamten des Hofes und den 
Amtleuten der Richerzecheit noch andere gew?hlte Amtleute in den Kirch 
spielen (Schiedsspruch von 1258, Lacomblet II S. 250 : similitor 6icimu8 
6e ?I?8 0n"ici?ti3 quo? ab antiqua eor^uewdine in parvenir on^ciati eli^un 

tur) ; ferner werden auch die B?rgermeister ossioiati genannt (I. o. S. 249 : 
et offioiati qui dicuntur ma^i8tri eivium, qui ex con8uetu6ine eliFuntur 6 

paternitate qui Kienerxeeneit vocatur), und es gab officia wie das der 

Richerzecheit, so auch von anderen Br?derschaften (l. c. p. 247 quo? cum 

6iver80rum officiorum 6iver8?o 8int kraternitate8 in civiwte 
Oolonienw). Wel 

cherlei Art in Mainz die als Zeugen unterzeichneten officias in der Mainzer 
Urkunde von 1135 (6u6en I nax. 118), waren, ist gar nicht ersichtlich. 
Wieder in einer befondern Bedeutung, als herrschaftliche Stadtrichter, 

finden sich officiarii in Worms (L?nmerkonte8 II ?. 213 8ou!tew8 come8 
et duo officiarii vul^ariter ?icti ammetmann), und noch in einer anderen 
in der auch von dem Verfasser angezogenen C?lner Urkunde von 1259 

(Lacomblet II Nro. 470), worin der Erzbifchof genehmigt, da? die B?r 

gerschaft von Neu? neben den Sch?ffen noch 12 bis 14 offici?t!, qui ^mpt 
mann vul^ariter appellanwi-, bestellen d?rfe: wo Nitzsch sich im Irrthum 
befindet, wenn er meint, es handle sich nicht, wie ich anderw?rts gesagt 
habe, um Einsetzung einer neuen Gemeinbeh?rde, sondern um Erg?nzung 
der Sch?ffen durch schon ?bestehende officials", was sich aus der Stelle 
der Urkunde gewi? nicht herauslesen l??t (et quod ex nunc in ?nte? 
tiuodecim officials vel quawordecim, qui ^mptmann vul^ariter anpellanwr, 

l'uxta oertllm numerum 8c?binorum nabeatiz perpetuo). 

F?r den Herrn Verfasser aber sind offici?ti-cive8, einerlei, was 

f?r Amtleute darunter verstanden sein m?gen, gen?gend, um in 
den ihm eigenth?mlichen. Kunstausdr?cken zu behaupten (S. 168): ?da? 
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die Officialis?t d. h. die ?ltere, niedere Ministerialit?t als Kern der oivo8 

in den selbstst?ndigsten und unselbst?ndigsten St?cken gleichm??ig er 

scheint"; oder mit anderen Worten: nirgends gab es emen Rest alter 

Gemeindefreiheit in den deutschen St?dten, sondern das Altb?rgerthum 
war eine blo?e hofh?rige Beamtenschaft oder Verwaltungsmannschaft der 

geistlichen oder weltlichen Stadtherren. 
Wie es alsdann diese Beamtenschaft doch noch zur b?rgerlichen Frei 

heit gebracht habe, hier?ber erfahren wir weiterhin ebenfalls nur, was der 

Verfasser als thats?chliche Vermuthungen anfstellt, S. 346: ?Wir glauben, 

da? es bei dem Namen der omoiu1o8 ?o KionorxooKxi?o in C?ln, der 

Hausgenossen in Speier, bei dem ganzen Charakter des Stra?burger 

Rechts ?berhaupt nicht statthaft ist, an Freie zu denken; nichtsdestoweniger 
aber kann und mu? man gewi? die Wahrnehmung festhalten, da? 
?berall in den St?dten sich Genossenschaften bildeten, die im Ge 

gensatz zu den lehensrechtlichen Begriffen der Hofrechte sich nach au?en und 

innerlich abschl?ssen." Nitzsch bezieht sich hier auf die bekannte Errichtung der 
amioitia in den franz?sischen Communen (S. 353): ?sie richtete zwischen 
den Genossen verschiedener Hofrechte einen Frieden auf von gro?er Festig 
keit und die alte, Sitte gestattete ein solches Verh?ltnis ohne da? das 

Verh?ltni? zu Herr und Mann (zwischen Herr und Mann?) dadurch 

afficirt wurde. Nach feiner Meinung (S. 274) ?vereinigten die oluoinlo8 
?o KiAil-xocnoi?o in sich die ossioiales des Erzbischofs und der verschiedenen 

Stifter und sonderten allm?hlig den eigentlichen ritterlichen Ministerialis 
f?r den Felddienst aus sich aus": wir erfahren aber nirgends, wie und 

wann die alten Burger oder Dienstmannen unter dem Burggraf in die 

Hofh?rigkeit des Erzstifts und anderer Stifter von C?ln heruntergekommen 
sein follen. Dadurch, hei?t es weiter, ?entzog die Genossenschaft sich dem 

kirchlichen Einflu?; zugleich aber bildete sie f?r die st?dtische Verwaltung 
die gemeinsame Beh?rde aller daran participirenden Herrschaften." 

Wir k?nnen unsererseits diesem ganzen Geb?ude von Vermuthungen 
und gewagten Combinationen durchaus keinen geschichtlichen Werth bei 

legen. Da? der neue Stadtrath, womit der Anfang der b?rgerlichen 

Selbstregierung sich anzeigt, auf sehr verschiedene Weise zu Stande ge 
kommen ist, habe ich auf Grund der geschichtlichen Zeugnisse anderw?rts 

dargethan. In Worms entstand er allerdings durch die Errichtung einer 

Friedensverbindung, welche Kaiser Friedrich I im Jahre 1156 anordnete, 
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und ich habe dies nicht, wie Nitzsch S. 331 mir unbegreiflicher Weise 
vorwirft, gegen Arnold gel?ugnet, sondern im Gegentheil selbst behauptet 

(Allg. Monatsschrift 1854 S. 182: ?Gerade in Worms ist der Anfang 
des Stadtrechts durch das Privilegium Kaiser Friedrichs vom I. 1156 

bezeugt." (Vgl. meine ital. St?dteverfassung B. II S. 428). 

Auf eine Friedensverbindung wird anch in der Urkunde K. Philipps 

f?r Regensburg 1207 mit den Worten hingedeutet: 8i aliqua tunc forma 

paci8 in8tituw tuerit. Dies sind abev> in den deutschen St?dten wohl die 

einzigen durch geschichtliche Zeugnisse beglaubigten Beispiele, wenn man 

nicht etwa noch die im I. 1167 unterdr?ckte contrario der B?rger von 

Trier Hieher nehmen will. 

Wir folgen dem Herrn Verfasser nicht weiter und bemerken schlie? 

lich nur, da? wir uus mit seiner ?beraus fein und k?nstlich ausgespon 
nenen Motivirnng der schwankenden Politik, welche K. Friedrich II den 

deutschen St?dten gegen?ber befolgte, ebenso wenig einverstanden erkl?ren 

k?nnen, als mit den Resultaten seiner Untersuchungen ?ber die ?ltere 

Stadtverfassung. Bereitwillig anerkennen wir die gr?ndliche Gelehrsam 
keit, welche Herr Professor Nitzsch auf diesem dunkeln Gebiet, auf welchem 

ihm, wie er fagt, ?feine fr?heren Untersuchungen nicht z?nftig machen 
konnten", bewiesen hat; wir sind ihm dankbar geworden f?r einige Kapitel 

feines Buchs, wo er sich bescheidet, einfach den Zeugnissen der Quellen 

zu folgen: wir m?ssen aber aufs entschiedenste Verwahrung einlegen gegen 
eine BeHandlungsweise der Geschichte, welche v?llig ungeeignet, wie sie ist, 
einen ohnehin schwierigen Gegenstand in ein deutlicheres Licht zu stellen, 

vielmehr nur zu neuen Verwirrungen f?hren kann, wenn an Stelle 

n?chterner Untersuchung und unbefangener Darlegung der geschichtlichen 

Thatsachen Phantasie und System eine unberechtigte Haltung zu gewin 
nen fuchen. 

Erlangen, Anfang Oktober. 


