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PROLOGO
EL ROL DE LA MUJER EN

PROYECTOS TECNOLOGICOS

Asociacion Civil Wikimedia Argentina

A FINES DE MAYO de 2012, se desarrollé en
Buenos Aires la conferencia WikiGénero,
un encuentro que reunié a mujeres de todo
el mundo para conversar sobre el rol de la
mujer en proyectos tecnoldgicos. Frente a
las reconocidas brechas de género que exis-
ten en Wikipedia, es decir, la gran diferen-
cia entre el nimero de editores hombres y
mujeres, y también en el contenido sobre
personalidades de un género y otro, se
propuso esta convencién, donde participa-
ron mujeres y hombres activamente invo-
lucrados no sélo en el mundo wiki, sino en
otros proyectos tecnoldgicos también.

En esta publicacién reunimos algunas de
las presentaciones que mds impacto tuvie-
ron durante WikiGénero. Las palabras de
estas mujeres iluminan no sélo en lo referi-
do a la participacién femenina en proyectos
tecnoldgicos, sino especialmente sobre
c6mo pensamos las cuestiones de género en
la sociedad. Todo proyecto tecnoldgico re-

fleja la poblacidn de la cual surge, y aporta
mas herramientas para trascender la forma
en que vivimos en comunidad. Con esta pu-
blicacién esperamos reflejar la situacion de
la participacién femenina en las comunida-
des de conocimiento, en un momento don-
de éstas florecen: una década donde la red se
transforma con las voces de todos, donde
colaborar es la norma para el crecimiento y
las posibilidades por desarrollar son, por
esto mismo, infinitas.

WikiGénero surge no sélo para conso-
lidar estas miradas, sino también en el eje
de nuestra linea programdtica Brecha de
Género, donde, desde Wikimedia Argen-
tina, trabajamos para generar una partici-
pacién y contenido mds equilibrado en
Wikipedia. Asi, esperamos que esta publi-
cacién continte el debate, e invitamos des-
de aqui, una vez mis, a participar en las ac-
tividades que llevamos adelante en nuestra
organizacion. ®
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GENEROY LENGUA

DOS BRECHAS CLAVE EN EL AIVJBITO
DE LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA

Diana Maffia*

¢Quiénes dominan el conocimiento en la actualidad? ¢ Cuantas
brechas, ademas de la que supone el género, hay que sortear para
ocupar ese lugar privilegiado de produccion del saber? ;No son
también el idioma y la geografia escollos que deben ser superados
para acceder a ese espacio hegemonico? ¢Qué sitio ocupan las
mujeres en ese universo de la ciencia y la tecnologia
aparentemente monopolizado por una vision masculina?

EN 1996, a instancias de Eulalia Pérez Se-
defio —filésofa y epistemdloga feminis-
ta—, se realiz6 en Madrid el primer
Congreso Iberoamericano de Ciencia, Tec-
nologia y Género. La idea de este encuen-
tro fue pensar el modo de suturar las
brechas de género y fortalecer el lugar des-
ventajoso de las mujeres en el dmbito de la
ciencia y la tecnologia. Mi entusiasmo con
aquel congreso inaugural fue tan grande
que ofreci realizar la segunda reunién en
Buenos Aires, en 1998, algo que efectiva-
mente conseguimos llevar a cabo por me-
dio dela Red Argentina de Género, Ciencia
y Tecnologia, una organizacién civil que
habiamos creado en 1994 y que sigue fun-

cionando en la actualidad. Desde entonces,
cada dos afios se realizan alternativamente
en Espana y en América Latina estos con-
gresos. En febrero de 2012, en Andalucia,
celebramos el noveno encuentro de la serie.

En todos estos afios, entonces, miles de
mujeres han pasado por estos congresos
para reflexionar de diversas maneras acer-
ca de nuestra relacién con la ciencia y la
técnica: como usuarias de los resultados
del avance cientifico y tecnoldgico, como
transmisoras de saberes, como producto-
ras de conocimiento, evaluadoras, aprendi-
ces, expertas en saberes no autorizados por
lineas de pensamiento dominantes, edu-
cadoras que procuran incentivar su acer-



camiento a la tecnologia en un mercado
pensado principalmente para nifos, criticas
del vinculo de la ciencia con los cuerpos fe-
meninos y de la tecnologia como forma de
dominio global, como defensoras del mis-
mo saber tecnoldgico para luchar contra
esas hegemonias.

En este sentido, debo destacar que la ini-
ciativa Wikipedia estd en perfecta sintonia
con el proyecto feminista critico: sacar el sa-
ber de los claustros, alentar una forma co-
lectiva de producciéon del conocimiento,
equiparar las voces para dar una oportuni-
dad a todas las propuestas, establecer for-
mas de correccién también colectivas —y
no bajo la autoridad indiscutida de un ex-
perto—, instalar temas nuevos, incidir en las
agendas de saberes, establecer nexos entre
ciencia, tecnologia y sociedad, democratizar
el acceso al conocimiento y permitir la apro-
piacién publica de sus resultados.

A raiz de esto me surgen, entonces, dos
preguntas: ¢por qué tan pocas mujeres in-
tervenimos en esta comunidad de produc-
ci6on de saberes? y ¢por qué no hemos
agregado las feministas esta participacion
como parte de nuestras acciones militan-
tes, ni siquiera quienes hace muchos afios
venimos reflexionando sobre estos temas?

/ DIANA MAFFIA

Estos interrogantes me interpelan muy
personalmente, ya que nunca subi un con-
tenido ni participé para modificar un arti-
culo en Wikipedia, siendo que escribir y
criticar las formas de produccién del cono-
cimiento androcéntrico es casi mi tarea co-
tidiana, y que muchas veces he sido usuaria
de Wikipedia en mi trabajo.

Con la esperanza de que podamos des-
pejar un poco el terreno para acercarnos a
esta pregunta, hoy para mi fundamental,
quiero analizar en qué consiste el cardcter
androcéntrico del conocimiento. Para eso,
me gustaria reflexionar especialmente acer-
ca de dos aspectos centrales del androcen-
trismo: el género y la lengua.

Aunque Wikipedia advierte que la entra-
da androcentrismo requiere referencias que
aparezcan en una publicacién autorizada, y
nos avisa que no hay acuerdo sobre su neu-
tralidad, nos ofrece, si, una breve definicién:
“La palabra androcentrismo proviene del
griego andrés (hombre), y define la mirada
masculina en el centro del universo como
medida de todas las cosas y representacion
global de la humanidad”. Y agrega luego que
“su oponente es el ginocentrismo”.

Soy una de las que objetarian esta defi-
nicién, porque el problema del androcen-
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trismo no es s6lo el sexo que impone su
punto de vista, sino su caricter de muchos
modos dominante y hegemdnico. No cual-
quier varon puede tomar ese lugar. Es un
espacio que han ocupado los sujetos pro-
ductores de la ciencia moderna, que ade-
mds de varones eran blancos, europeos,
ricos, ilustrados, adultos y muchas otras
centralidades que les permitian erigirse en
embajadores de lo humano. Su opuesto,
entonces, no es solamente el punto de vista
de las mujeres (punto de vista que resulta
también extraordinariamente discutible),
sino que ademds deja por fuera de la mira-
da a muchos otros sujetos. Aunque en el
caso de las mujeres, desde luego, nuestra
propia condicién de género serd el pasa-
porte a la periferia.

Que el sujeto androcéntrico sea el em-
bajador de lo humano lo opone al resto de
los sujetos —mujeres y varones subalter-
nos— en una periferia y en una serie de lu-
gares desaventajados para que nuestra
produccién de conocimiento sea confiable,
ya que la aduana de la confiabilidad, la que
permite ingresar los conocimientos a la es-
pera de los saberes y no de las meras opi-
niones o creencias vulgares, la tienen esos
mismos sujetos hegemdnicos.

“La iniciativa Wikipedia estd

en perfecta sintonia con el proyecto
feminista critico: sacar el saber de
los claustros, alentar una forma
colectiva de produccion del
conocimiento, equiparar las

voces para dar una oportunidad

a todas las propuestas.”

Ser mujer nos ha dejado histéricamente
fuera del lugar de produccién del conoci-
miento cientifico. Y las razones para este
desplazamiento las proporcioné la misma
ciencia, que durante su historia aleg6é que
tenfamos un Utero migratorio —esto de-
cian los egipcios—, que éramos frias, es-
ponjosas y himedas, en lugar de cdlidas,
densas y secas como los varones —esto de-
cian los griegos antiguos—, que nuestros
créneos eran mds pequeflos y nuestros ce-
rebros mds livianos —decian los europeos
modernos—, que habifamos quedado a mi-
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tad de camino en la evolucién entre el
mono y el hombre —decian los evolucio-
nistas de los siglos XIX y XX —. O, ya mis
acd en el tiempo, que tenemos incapacida-
des innatas, genéticas, para la produccién
de la ciencia. Esto dijo un ex rector de la
universidad de Harvard.

Es decir, los argumentos variaron, pero
el resultado es siempre el mismo: a las mu-
jeres nos faltan condiciones —condiciones
de objetividad, de racionalidad, de abstrac-
ci6n y de neutralidad— para ser sujetos
confiables de conocimiento. Condiciones
que si tienen los varones, algo perfecta-
mente probado y fundamentado por la
ciencia elaborada por varones, que si cons-
truyen conocimiento confiable porque son
el sujeto productor de saber objetivo, ra-
cional, universal, abstracto y neutro.

Ahora bien: ¢neutro? Desde la epistemo-
logia feminista se han discutido estos su-
puestos, se han mostrado los rasgos, los
sesgos sexistas y androcéntricos en esta he-
gemonia de la ciencia, se han caracterizado
las condiciones de produccién del conoci-
miento como permeables a los dispositivos
sociales y de poder, se han hecho visibles los
logros de las mujeres en la ciencia, pero so-
bre todo se han discutido los resultados y se

/ DIANA MAFFIA

“Si de feminismo latinoamericano
se trata, nuestro compromiso a

la hora de intervenir en la
produccion de contenidos como

los que ofrece Wikipedia en espariol

es doblemente recomendable.”

han ofrecido alternativas a las teorias y a los
mecanismos de evaluacién de los saberes.
La politica feminista de la ciencia y la
tecnologia es una politica de afirmacion
epistémica. Vale decir, no sélo queremos
mostrar que las mujeres podemos integrar-
nos al dominio de saberes que antes nos es-
taban vedados, sino que nos interesa
ofrecer versiones personales y colectivas
que iluminen todo aquello que fue ignora-
do o desvalorizado, incluir voces que ter-
minen con el letargo del canto gregoriano
y confien en el despliegue de las polifonias.
En este sentido, la politica feminista es
muy wiki. Pero si vamos a pensar desde el
feminismo el tema que nos ocupa —la
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ciencia y la tecnologia desde una perspecti-
va de género—, y lo vamos a hacer desde la
region latinoamericana, son muchas las ba-
rreras que, COMoO mujeres, nos esperan a la
hora de una genuina democratizacién del
conocimiento. No sélo el género nos ubica
en los margenes de las corrientes dominan-
tes, sino que todas las mujeres estaremos
apartadas de la misma manera del centro.
Las mujeres latinoamericanas deberemos
agregar como mdrgenes la desigualdad eco-
némica, la periferia geopolitica y también
la lengua, porque en la comunicacién de la
ciencia y de la técnica —y las redes no son
la excepciéon— el espafiol es igualmente pe-
riférico con respecto al inglés. Es decir, si
bien el espafol estd creciendo, por el mo-
mento ocupa un porcentaje minimo, y en
las redes sigue predominando el idioma in-
glés. Tal como senala Martin Mayorga, y
mds alld del alza que experimentamos en
estos dltimos afios, resulta evidente el des-
equilibrio entre la produccién escrita y el
peso demogrifico del espafiol. Para tratar
de enmendar la situacién, los hispanoha-
blantes deben incrementar la publicacién
de paginas en la red, pero también aprove-
char las ventajas y la necesidad de fomento
de produccién que requiere una lengua en

expansion. Es esencial, por lo tanto, hacer
un esfuerzo sustancial por desarrollar las
aplicaciones de la informdtica a la lingiiisti-
ca, por promover el acceso a la versatili-
dad, el almacenamiento y la difusién de sus
productos, entre los que el autor menciona
los correctores ortogrificos y de estilo, los
reproductores automaticos, la creacién de
corpus y los analizadores textuales.
Parece, entonces, que si de feminismo
latinoamericano se trata, nuestro compro-
miso a la hora de intervenir en la produc-
cién de contenidos como los que ofrece
Wikipedia en espafol es doblemente reco-
mendable. Es que con casi 450 millones de
hablantes, el espafiol es la segunda comu-
nidad de lengua en el mundo, y sigue en
crecimiento. Un incremento que aporta-
mos, sobre todo, desde América Latina,
porque apenas el 10% de quienes hablan
espafiol —y solo el 20% de quienes lo usan
en las redes sociales— viven en Espafia. La
enorme mayoria estamos en estos paises
latinoamericanos. De tal modo, la expe-
riencia hispanohablante de estar en la peri-
feria de la ciencia también es idiomdtica.
Por muchas razones que hacen a la ex-
tension del capitalismo, el inglés ha pasado
de ser la lengua franca del comercio a ser
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también la de la cultura, la ciencia y la tec-
nologia. Y no porque en Espafia o en Amé-
rica Latina no se haga ciencia, sino porque
se necesita una verdadera politica de la len-
gua para elucidar su valor. Porque, ¢cudl es
el valor del patrimonio cientifico y tecnol6-
gico producido en lengua espanola? ¢ Quién
lo mide y cémo? Esa es todavia una asigna-
tura pendiente. Los propios hispanohablan-
tes publican sus trabajos en revistas en
inglés, y no construyen sus propios siste-
mas de medicidn, sino que aceptan los an-
glosajones. El argumento de que son esas
las mejores publicaciones refuerza su cen-
tralidad y potencia la enajenacién. Por ejem-
plo, aunque el espafiol es una de las lenguas
de las Naciones Unidas y de la Unesco, mu-
chas veces en congresos y conferencias se
suprime la traduccién a ese idioma. Se da
por sentado que los hispanohablantes y las
hispanohablantes de cierto nivel académico
manejan también el inglés. Se genera enton-
ces una suerte de profecia autocumplida:
para integrarse a la comunidad disciplinar es
imprescindible manejarlo.

Ese esfuerzo extra se les exige, precisa-
mente, a los mas débiles —a quienes no tie-
nen el inglés como lengua materna—, lo
que profundiza la brecha de injusticia que

WIKIGENERO / DIANA MAFFIA

“El grado de vitalidad, cobesion,
expansion, difusion y penetracion
de una lengua depende del
prestigio que —para propios y
ajenos— tengan esa lengua y la
cultura de la cual es portadora.
Elproblema, en definitiva, es
también geopolitico, porque no
solo hay una prioridad del inglés,
sino de los Estados Unidos por
sobre todos los otros paises de

habla inglesa.”

domina el continente latinoamericano. De
este modo, se consolida la idea de que el
inglés es el idioma del didlogo académico,
y que quien no lo maneja tiene una defi-
ciencia —personal y no politica— que obs-
truye sus capacidades especificas en la
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materia a la que se dedica. Y esa deficiencia
no es reciproca cuando el angloparlante no
habla espafiol, lo que prueba la jerarquia
que existe entre las lenguas.

Cuando en nuestras comunidades se en-
seflan ciencias —ensefianza que transcurre
en espafiol—, se difunden herramientas
léxicas, cientificas y tecnolégicas sobre los
términos correctos en lengua inglesa. ¢Por
qué no se hace el esfuerzo de generar estas
herramientas en lengua espafola y de pro-
poner fuertemente su uso? De este modo,
los estudiantes y las estudiantes no son
verdaderamente bilingties, sino que son
socializados cientificamente en inglés pero
realizan otro tipo de intercambios, mds
personales y domésticos, en espaiiol, lo
cual desconecta ambos mundos y torna
mis dificiles la creatividad y la transferen-
cia de conocimiento.

Cobran entonces significado algunas
preguntas: ¢cudl es nuestra comunidad
epistémica?, scon quiénes queremos co-
municarnos?, ¢por quiénes esperamos ser
leidas?, ¢ por quiénes esperamos ser reco-
nocidas?, ¢cudles son las realidades en las
que esperamos incidir con nuestras inves-
tigaciones y en qué lenguas nos conecta-
mos con ellas? No sélo el espaiiol es

importante para la ciencia y la tecnologia,
sino que la ciencia y la tecnologia —por
su impacto social, el desarrollo y el pro-
greso cultural que representan y la difusion
medidtica de sus hallazgos— se muestran
como las claves para encabezar y comentar
la difusién internacional de los lenguajes
profesionales y de la investigacién en len-
gua espafola.

Percibir la propia identidad como jerdr-
quicamente inferior —y esto vale tanto
para la identidad de género como para la
identidad lingiifstica— promueve una in-
tegracion enajenante como aspiraciéon que
rompe los lazos de pertenencia a una co-
munidad. La necesidad de aceptacién ope-
ra como un olvido defensivo, una amnesia
de las propias raices, y esta amnesia es una
pérdida no sé6lo para el sujeto, sino tam-
bién para la lengua, para las mujeres y para
la ciencia. Nadie ignora que los avances
actuales en el campo de la investigacién
cientifica y los desarrollos tecnolégicos li-
gados a los sectores mas dindmicos de la
economia tienen en el inglés su lengua ve-
hicular, verdadera lingua franca de fin de
este milenio. Su imperio, por el momento
avasallante, deriva de problemadticas cono-
cidas para los sociolingtistas.
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El grado de vitalidad, cohesion, expan-
si6n, difusién y penetracion de una lengua
depende del prestigio que —para propios y
ajenos— tengan esa lengua y la cultura de la
cual es portadora. El problema, en definitiva,
es también geopolitico, porque no sélo hay
una prioridad del inglés, sino de los Estados
Unidos por sobre todos los otros paises de
habla inglesa. El impacto bibliométrico de
los Estados Unidos es mayor que el de toda
Europa. Si existe un cientifico hispanoha-
blante por cada diez anglohablantes, tene-
mos dos posibilidades: sucumbir ante el
inglés o realizar acciones afirmativas hacia
el espafiol, como por ejemplo fomentar vo-
caciones cientificas entre los y las j6venes y
formar comunidades hispanoamericanas en
ciencia y tecnologia. Esta dltima postura
fortalece no sélo culturalmente a las comu-
nidades latinoamericanas que tienen el es-
pafol como lengua, sino también en el plano
de lo econémico.

Un proyecto que reforzara la presencia
de las mujeres —desde una visién feminis-
ta— en Wikipedia en espafiol democratiza-
ria asi doblemente la circulacién de
conocimiento. En la ciencia y en la tecno-
logia el inglés pesa no s6lo como producto,
sino también como proceso. La comunica-

/ DIANA MAFFIA

ci6n misma dentro de la comunidad se va
haciendo monolingiie. Esta uniformacién
del lenguaje produce también una unifor-
macién de los modos de vida. O, mejor di-
cho, ignora la diversidad de formas de vida
y presupone un sujeto y un conjunto de
reglas y valores uniformes que mucho tie-
nen que ver con el mercado y con su voca-
ci6n hegemonizante.

Sipretendemos democratizar el acceso al
conocimiento en nuestras sociedades, de-
bemos permitir que la poblacién participe
de la difusién y la transmision de los valo-
res y de las prioridades del trabajo cienti-
fico. Pero, ¢en qué lengua se realizari la
comunicacién cientifica? Para que esa de-
mocratizacidn sea eficaz, debe efectuarse
en la lengua compartida por la comunidad.
Y en nuestro caso eso significa en espariol.
No se trata s6lo de la comunicacién den-
tro de la comunidad cientifico-tecnoldgi-
ca, donde el inglés se ha impuesto, sino
también entre la comunidad cientifico-
tecnoldgica y la comunidad en general. Y
esa comunicacidn, para ser virtuosa, debe
tener la forma de un didlogo, lo cual impli-
ca también una instancia donde la comu-
nidad cientifica escucha a la sociedad. ;En
qué lengua escuchari la comunidad cienti-
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“Si pretendemos democratizar el
acceso al conocimiento en nuestras
sociedades, debemos permitir
que la poblacion participe de la
difusion vy la transmision de los
valores y de las prioridades del

trabajo cientifico.”

fica ala sociedad de hispanohablantes? No
nos alcanza con la traduccién de conteni-
dos cientificos. Los estudios sociales de
ciencia y tecnologia sefialan que, durante
las tltimas dos décadas, y en consonancia
con procesos de democratizacién del co-
nocimiento, la comunicacién de la ciencia
y la tecnologia ha mutado desde postu-
ras que privilegian la transmisién unidi-
reccional de conocimientos cientificos a
un publico que se presupone desconoce-
dor de la ciencia, hacia posturas que po-
nen de relieve procesos participativos y de
doble via en la relacion entre ciencia y so-

ciedad, donde se reconocen otros saberes,
de maneras no exclusivamente jerdrquicas,
y donde mds que transmitir contenidos
cientificos y tecnoldgicos se intenta pro-
mover un didlogo entre cientificos y socie-
dad sobre temas que involucran puntos de
vista diversos y en tension.

Discutir hoy la relacién entre el pro-
yecto Wikipedia y las brechas de género
se encuentra en esta linea de relacion entre
quienes dominan la tecnologia y quienes
—como usuarias, espectadoras, o aspiran-
tes— pueden explicitar sus propias expe-
riencias y perspectivas sobre estas brechas.

Cito el punto de vista de un ingeniero en
un congreso: “El desarrollo de la innova-
cién tecnoldgica y la complejidad de sus
consecuencias sociales, econdmicas, am-
bientales, politicas y éticas han confirmado
una nueva situacién de la ciencia y la tec-
nologia en la sociedad. Nuevos actores so-
ciales y la opinién publica en su conjunto
se involucran en forma creciente en la toma
de decisiones referidas a la direccién del
avance y el impacto del conocimiento. Esto
modela un concepto de sociedad del riesgo
en el cual las consecuencias secundarias del
conocimiento y la tecnologia son legitima-
mente puestas bajo escrutinio de la socie-
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“Las mujeres somos tan numerosas
como los varones en la sociedad,
pero nuestras voces no siempre
pesan lo mismo en el didlogo
democrdtico, porque para eso
debemos contar con el mismo
acceso a la alfabetizacion
cientifico-tecnologica, y ademads
debemos tener una afirmacion
epistémica sobre nuestras

percepciones y experiencias.”

dad. El mayor grado de conflictividad
social de la ciencia y la tecnologia incre-
menté el interés ptblico en el papel del Es-
tado como regulador de los procesos de
produccién y apropiacién de resultados
tecnoldgicos, estimulando la difusién pu-
blica sobre estos temas y activando proce-

sos que pueden influir favorable o

WIKIGENERO / DIANA MAFFIA

desfavorablemente en las politicas publicas
en la materia”.

En un articulo reciente, una investiga-
dora sistematiza los modelos diferenciales
de comunicacién de la ciencia y la tecnolo-
gia, a los que denomina, siguiendo la pro-
puesta de John Durant, “el modelo del
déficit” y “el modelo democritico™.

¢En qué se diferencian? Veamos algunos
aspectos. El modelo del déficit privilegia a
los cientificos y enfatiza una linea de co-
municacién de una via desde los expertos
hacia un publico lego, mientras el modelo
democrético busca establecer una relacién
de igualdad entre cientificos y no cientifi-
cos, y enfatiza el didlogo entre expertos y
un publico lego como condicién previa
para la satisfactoria resolucién de los des-
acuerdos. El modelo del déficit privilegia
al cientifico por sobre otras formas de ex-
perticia, en tanto que el modelo democra-
tico reconoce la existencia de mdltiples y
ocasionalmente conflictivas formas de ex-
perticia, y busca abordarlas todas a través
de debates publicos, abiertos y constructi-
vos. El modelo del déficit prioriza el cono-
cimiento formal como la clave delarelacion
entre ciencia y publico; el modelo demo-
critico, en cambio, considera un amplio
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rango de factores ademds del conocimien-
to, como por ejemplo valores, intereses y
relaciones de poder y confianza.

Desde ya que en una concepcién pro-
gresista de las relaciones entre ciencia, tec-
nologia y sociedad, es deseable que el
modelo democritico se extienda, pero creo
que ambos modos de comunicacién son
relevantes. Tanto una comunicacién desde
la ciencia hacia la sociedad para dar a cono-
cer sus objetivos, métodos, valores y lo-
gros, como un espacio de didlogo entre
sociedad y ciencia donde la comunidad
cientifica y sobre todo las estructuras poli-
ticas sean receptivas a culturas y saberes
circulantes en la sociedad.

Por dltimo, digamos que el modelo del
déficit no sélo considera la ciencia como
superior y excluyente de otros saberes so-
bre el mundo, sino que lleva implicita una
idea de desarrollo lineal que avanza desde
la tradicién hacia la modernidad, y que po-
dria representarse como una suerte de as-
censo. Ahora bien, las mujeres pocas veces
estamos en la cima de esa escalera, que se
masculiniza a medida que se accede a los
peldafos mis altos. En este sentido, el mo-
delo democritico es multicéntrico, y supo-
ne lineas de tensién que requieren del

didlogo. Bien podriamos afirmar que el
modelo democritico es wiki.

Las mujeres somos tan numerosas como
los varones en la sociedad, pero nuestras
voces no siempre pesan lo mismo en el dia-
logo democritico, porque para eso debe-
mos contar con el mismo acceso a la alfabe-
tizacién cientifico-tecnoldgica, y ademds
debemos tener una afirmacién epistémica
sobre nuestras percepciones y experiencias.
Y esas son politicas de género que los Esta-
dos todavia apenas asumen como procesos
de democratizacién.

Volviendo entonces a la cuestion de gé-
nero en relacidn con la lengua en ciencia y
tecnologia, las mujeres latinoamericanas
somos de muchos modos periféricas. El in-
glés es la lengua que garantiza nuestra inte-
gracién a las comunidades epistémicas
reconocidas, pero accedemos a ellas en me-
nor medida que los varones. Por quedar a
nuestro cargo las tareas de socializacién y
cuidado, la lengua materna siempre tendra
un peso especial en nuestras vidas, aunque
profesionalmente nos adaptemos a la len-
gua de la comunidad cientifica, de modo
que nuestras experiencias cotidianas sufren
un divorcio o una enajenacién que afecta a
la creatividad y la autoridad sobre la trans-
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“Wikipedia se basa en la atractiva
idea de que todos y todas
pertenecemos o podemos
pertenecer a esta comunidad, y

en ese sentido debemos pensar

en acciones especificas para

animarnos a cruzar ese umbral.”

ferencia de nuestros saberes. Dado que las
mujeres muchas veces optamos por las
funciones de comunicacién y ensefianza en
la ciencia y la tecnologia, nuevamente esta-
remos en tension entre la lengua espafiola,
en la cual ensefiamos como docentes y dis-
cutimos como periodistas cientificas, y la
lengua inglesa, en la cual se publican los re-
sultados de la ciencia.

Estos temas, como ya dijimos, son obje-
to de debate en los encuentros sobre géne-
ro, ciencia y tecnologia, y en estos afios
hemos elaborado una serie de recomenda-

/ DIANA MAFFIA

ciones para subsanar los muchos modos de
segregacion de las mujeres en proyectos
que se presuponen universales y humanos.

En 2008, por ejemplo, Wikipedia propu-
so un wikiproyecto sobre ciencia, tecnolo-
gia y género, donde yo esperaba encontrar
todas esas voces que nos hemos venido reu-
niendo durante afios a uno y otro lado del
Atldntico. Pero me encontré en cambio con
una pequefia comunidad que este afio llego
a veinticuatro personas. Aunque es dificil
saberlo por los nombres, parece un grupo
bastante equitativo en cuanto a la participa-
ci6n de varones y de mujeres. Los inter-
cambios se han dado al inicio, y han sido
sobre todo en cuestiones formales. La pre-
gunta central que me surge, en este sentido,
es: ¢por qué no estamos interactuando en la
wiki aquellos que somos capaces de viajar
diez mil kilémetros para dialogar en perso-
na sobre estos temas?

Una causa posible podrian ser las fronte-
ras de acceso a la tecnologia, aun tratindose
de una tecnologia amigable, y aun para las
personas que nos podriamos servir de ella
para nuestros intereses personales y politi-
cos. Es cierto que existen umbrales que se-
paran a quienes pertenecen y a quienes no
pertenecen. De todos modos, Wikipedia se
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basa en la atractiva idea de que todos y to-
das pertenecemos o podemos pertenecer a
esta comunidad, y en ese sentido debemos
pensar en acciones especificas para animar-
nos a cruzar ese umbral. Creo que no al-
canza con que un grupo de mujeres que se
comprometa a intervenir en la produccién
de contenido y en la modificacién y en la
participacidon en wikiproyectos. Hay que
generar, también, el acompafiamiento de un
grupo feminista. Vale decir, aplicar en las
redes lo mismo que hacemos en la vida. No
se trata Unicamente de facilitar la herra-
mienta técnica, sino también de fortalecer
la autoridad epistémica del grupo. Por
ejemplo, el éxito y la continuidad que tiene
en nuestro pais la red RIMA de informa-
cién entre mujeres sugiere que podriamos
dar un paso més, pero que ese paso deberia-
mos darlo juntas para animar una accién
colectiva con sentido feminista.

Y es aqui donde vuelvo a reclamar una
vision compleja de América Latina, porque
los sentidos criticos sobre el poder que im-
plica la hegemonia del conocimiento de la
ciencia y la tecnologia nos obligan a una
pregunta sobre el sujeto que el feminismo
hace desde la superposicion de nuestros
maérgenes. Desde este modo, y desde las

multiples periferias que habitamos, deberia-
mos preguntarnos: ¢quién produce conoci-
miento?, ¢financiado por quién?, ¢para
beneficio de quién? ;desde la perspectiva de
quién?, ¢en la lengua de quién? Vale decir,
no sélo en términos de sexo, sino también
de clase, de etnia, de color y de identidad.®
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EN LA cATEDRA Unesco - Mujer, Ciencia y
Tecnologia en América Latina, coordinada
por Gloria Bonder, hace ya més de diez afios
que venimos trabajando en el estudio de las
brechas de género que se dan en la sociedad
de la informacién, ya que es un tema que nos
apasiona. De todos modos, en general no ha-
blamos simplemente del uso de las mujeres
de las tecnologias de informacién y comuni-
cacién, sino que lo ampliamos y nos referi-
mos a la participacién de mujeres y de
varones en la construccidn de la sociedad de
la informacién y el conocimiento.

Desde esta vision, hemos pensado mu-
cho el tema y hemos analizado diferentes
publicaciones que tienen que ver con las

brechas digitales de género. En este sentido,
me permito una digresion: tiendo a pensar
que en Wikipedia no hay una sola brecha de
género, sino que son varias las brechas de
género que se estdn desplegando. Como ha-
brdn notado, no sélo la participacién de las
mujeres es cuantitativamente inferior, sino
que también podemos observar una falta de
contenidos sobre la perspectiva de género y
de ciertos abordajes conceptuales. Estas
brechas, que se reflejan visiblemente en este
espacio de colaboracidn, estin muy ligadas
a las brechas que existen en toda la sociedad
de la informacién. Me gustaria mencionar-
las sin demasiado detalle, al menos del modo
en que las estamos pensando nosotras.
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En primer lugar, quiero sefialar una brecha
que ya estd practicamente resuelta, pero que
hacia el afio 2000, cuando comenzamos nues-
tra labor, era de verdad una preocupacion
muy seria. Me refiero al acceso. Hoy afortu-
nadamente en muchos paises el acceso estd
muy cerca de resultar paritario, de modo tal
que podemos observar las cosas con otra mi-
rada, y encarar con mejores esfuerzos todo lo
referido a los usos de las mujeres —es decir:
¢qué tipo de usos realizan a través de las teo-
rias de la informacién y la comunicacion
(TIC)?— y pretender que sean reflexivos,
creativos, estratégicos, y que estén alineados
con sus proyectos de vida.

Esto, desde luego, también va ligado a la
brecha de género en cuanto a los contenidos
disponibles en la web. Como verdn, cada
brecha que nombramos supone la inclusién
de otras brechas menores. Quiero decir: ha-
bria que ver qué mujeres pueden acceder,
cudles no lo consiguen, de qué manera lo
hacen, qué edades tienen esas mujeres, de
qué clase social son, etcétera. Son, desde ya,
estudios muy largos que desde nuestra cdte-
dra estamos tratando de emprender.

Pero no es esa la tnica brecha que merece
la pena ser sefialada. Existen otras dos, muy
ligadas entre si, que arrojan varias conse-

/ ANABELLA BENEDETTI

“Las redes y las comunidades
virtuales de practica son lugares
estratégicos, no solo para debatir
sobre estos nuevos conocimientos
que se van generando, sino
también para crear nuevo
conocimiento y para lograr que
finalmente todo quede asentado
en politicas que cambien las
condiciones de vida de las mujeres

y de los varones.”

cuencias negativas que sufrimos habitual-
mente. Por un lado, la menor participacién
de las mujeres en carreras cientificas y tec-
noldgicas, y por el otro el desarrollo profe-
sional de las mujeres dentro de las empresas
de tecnologia. No es habitual, por ejemplo,
que la prensa sefiale que determinada mujer
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fue nombrada presidente de una empresa de
tecnologia, y desde luego es algo que se apa-
rece como una excepcién. Esos pequeiios
datos van marcando el sesgo de género que
existe en ese segmento, que también se va
plasmando a través de la comunicacién que
se da sobre la sociedad de informacién y de
conocimiento y las mujeres.

Me gustaria, ahora, entonces, relatar la
experiencia de la cdtedra. En primer lugar,
quiero referirme a la metodologia de tra-
bajo que aplicamos alli. Nuestra cdtedra
estd dividida en tres dreas principales:
“Género en la sociedad de la informa-
cién”, “Género en las ciencias” y “Juven-
tud y género”. Las lineas de accién que
comparten estas dreas son : “Creacién de
conocimiento”, “Fortalecimiento de capa-
cidades”, “Incidencia en politica y redes”
y “Comunidades virtuales de practica”.
Nos interesa la articulaciéon que se pueda
dar entre estas lineas de accion. Nos pare-
ce, por ejemplo, que si la formacién no re-
cupera la investigacidn, la investigacidén
entonces queda plasmada en un papel que
no conduce a ningun lugar.

En este sentido, las redes y las comuni-
dades virtuales de prictica son lugares es-
tratégicos, no soélo para debatir sobre

estos nuevos conocimientos que se van
generando, sino también para crear nuevo
conocimiento y para lograr que finalmen-
te todo quede asentado en politicas que
cambien las condiciones de vida de las
mujeres y de los varones. Y valga esa in-
clusién, porque cuando hablamos de gé-
nero estamos hablando —justamente— de
todos los géneros. Si bien me expreso aqui
en referencia a las mujeres, es importante
sefalar que nosotras trabajamos en la des-
igualdad, y lo que nos interesa ver e inter-
pretar son las diferencias. Es alli, en las
desigualdades, donde hay que redoblar
los esfuerzos, porque en definitiva lo que
se oculta detrds es una falta de justicia. Es
por ello, entonces, que deberia ser un
tema de suma importancia para todas las
que somos feministas y trabajamos den-
tro del feminismo.

Veamos ahora, con algin detalle, cada
una de estas lineas de accién, y analicemos
desde qué vision y en qué proyectos y pro-
gramas las estamos poniendo en prictica.

Como primer punto, cabe destacar que
estamos trabajando en la formacién vir-
tual. En este sentido, contamos con un aula
virtual equipada con diferentes herramien-
tas multimedia, lo que alienta la participa-
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cién activa de los alumnos y las alumnas,
que propenden hacia una actitud reflexiva
y critica sobre estos espacios.

Me parece que un primer paso en un am-
biente que se propone a si mismo como de-
mocratizador —esto es: Internet— deberia
ser desmenuzar los intereses que hay en
danza, detectar las desigualdades y analizar
qué mecanismos y juegos de poder intervie-
nen en la plena participacién de las mujeres.
Ese primer paso fundamental para formar-
nos, entonces, consiste en develar dénde es-
tan esas desigualdades, para luego aplicar las
herramientas y las practicas necesarias para
incluir el enfoque de género en proyectos
tanto educativos como sociales que estén
inscriptos en las disciplinas de la ciencia y la
tecnologia.

A este respecto, lo que més nos interesa
es cambiar las curriculas y generar la con-
clencia necesaria para que mdas mujeres se
integren en estos campos. Algo que, en de-
finitiva, serd lo que permita que surja un
mayor desarrollo tecnolégico generado
por mujeres con conciencia de género. Vale
decir, no nos interesa s6lo que haya mais
mujeres tecndlogas: nos interesa fuerte-
mente que haya mdis mujeres tecnélogas
que piensen y disefien con enfoque de gé-
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nero, atendiendo a las necesidades, deman-
das e intereses de cada uno.

Por dltimo, y muy en sintonia con esta
misma linea de accidén, también encaramos
varias investigaciones para indagar qué les
sucede a las mujeres que forman parte de
ambientes cientificos y tecnoldgicos, de qué
modo se desarrollan esas carreras. Nos fui-
mos dando cuenta de que cada vez habia
mds mujeres en estos entornos tecnocultura-
les, y empezamos también a pensar en los
imaginarios que despiertan las TIC, y de qué
modo esos imaginarios pueden transformar-
se en peligrosos estereotipos de género.

En este sentido, encaramos una investi-
gacién con mujeres y varones jovenes de
cuatro paises de América Latina, con el
propésito de indagar cudles eran sus visio-
nes sobre las TIC y compararlas con las de
los adultos. Los resultados fueron real-
mente muy 1interesantes. En principio, y
esto puede llegar a sonarles familiar, vimos
que a las mujeres jovenes se las asociaba
mucho mds con actividades relativas al
software, en tanto que a los varones se los
vinculaba con el hardware. Como si los
varones fueran mds naturalmente aptos
para desarrollar ese tipo de tareas ligadas al
drea mas dura de la tecnologia. Un estereo-
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“Las brechas no solo son dindmicas
—es decir que van cambiando—,
sino que ademds son multiples, y
que no hay que atenderlas de
manera secuencial, sino que hay
que abordarlas todas al mismo
tiempo y aunar esfuerzos para
eliminarlas, o al menos reducirlas

todo cuanto sea posible.”

tipo que, desde luego, no es cierto —y eso
estd probado—, pero que genera y repro-
duce desigualdades, ya que deja afuera a
millones de mujeres con un enorme poten-
cial para llevar adelante esas tareas.

Por otro lado, también investigamos un
tema que nos despierta un especial interés:
el uso de las TIC aplicadas a la autonomia
de las mujeres. Esto es: para que por medio
de estas tecnologias puedan incrementar el

ejercicio de su ciudadania, o su participa-
cién politica, y para que puedan desarro-
llar emprendimientos productivos que no
solamente redunden en una vida mejor
para ellas, sino que aporten al desarrollo de
sus comunidades.

También, desde luego, revisamos qué
sucede con el uso de las TIC aplicadas a
problematicas inherentes al enfoque de gé-
nero y que no encuentran ficil resolucién,
como por caso la violencia de género, la sa-
lud sexual y reproductiva, la participacién
politica.

Estamos convencidas de la importancia
de la creacidn conjunta de conocimientos.
Los motivos son muchos, y seguramente ya
los conocen de sobra. En principio, baste
decir que alientan la diversidad, promueven
el aprendizaje entre pares y también, desde
ya, la transmisién de lecciones aprendidas a
través de otras experiencias.

Desde los ambitos académicos o desde
las organizaciones muchas veces se nos
tienta a mventar la rueda, sobre todo en el
dmbito de las nuevas tecnologias, como si
siempre estuviéramos buscando la manera
de hacer algo novedoso sin mirar hacia
atrds, sin ver qué se hizo antes en esa mate-
ria, qué se aprendié de eso, donde estin las
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verdaderas necesidades de las mujeres en
estos nuevos entornos. Y, sobre todo, sin
ver cudles son las brechas a las que hacia
referencia antes. Es preciso entender que
las brechas no sé6lo son dindmicas —es de-
cir que van cambiando—, sino que ademas
son multiples, y que no hay que atenderlas
de manera secuencial, sino que hay que
abordarlas todas al mismo tiempo y aunar
esfuerzos para eliminarlas, o al menos re-
ducirlas todo cuanto sea posible.

Para ello, tenemos algunas redes en ac-
ci6n. Una de estas es la Red Global de Ca-
tedras Unesco-Género, que reune a todas
las carreras Unesco del mundo, y nos per-
mite llevar adelante debates sobre qué estd
pasando con las mujeres en la ciencia y la
tecnologia pero en relacién con la comuni-
cacion (esto es: vinculandolo con otras dis-
ciplinas de trabajo).

La segunda de estas redes es el Centro
Latinoamericano y del Caribe sobre la So-
ciedad de la Informacién, que fue creado a
partir de nuestra participacién en el CAl,
que es el organismo de Naciones Unidas
que se ocupa de cuestiones relacionadas
con la sociedad de la informacién y del co-
nocimiento. Esta red nos permite ofrecer
una vision desde nuestra region, y reparar

/ ANABELLA BENEDETTI

la falta que existe de datos desagregados
por género en cuanto al uso de las TIC y la
participacién de las mujeres en estos entor-
nos. Fue con ese propdsito que se creé el
Centro: para que las mujeres de la regién
pudieran debatir sobre estas demandas y
sobre cuéles eran las necesidades, y tam-
bién, claro, para empezar a indagar los usos
y seguir reclamando estos datos tan utiles,
no sélo para documentar cuando se quiere
hablar de la brecha de género, sino también
para saber desde donde tenemos que ela-
borar estrategias y donde estamos paradas.

Por ultimo, mencionemos ahora un cam-
po muy duro: el de las politicas. Y duro no
necesariamente porque estemos hablando
sobre la sociedad de la informacién y del co-
nocimiento, sino duro en un sentido mucho
mds amplio, ya que histéricamente ha sido
asi para las mujeres, y este campo puntual
que nos convoca no iba a ser la excepcién a
esa regla. Digamos, si, que hubo muchos
avances en este aspecto. Desde nuestra cite-
dra, por ejemplo, participamos en la Cum-
bre Mundial dela Sociedad de la Informacién
a través de un campo de género que se cred
especialmente para ese evento. En esa reu-
nién, aportamos la visidn de las mujeres lati-
noamericanas, y logramos incluir un parrafo
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del plan de accién de 2005 en Tunez referido
a la formacion de las mujeres para que pue-
dan desempefiarse en estos entornos.

Creemos que la formacién es una de-
manda necesaria, pero también sostene-
mos que es fundamental generar un espacio
para ver lo que las mujeres ya formadas es-
tan haciendo. Es decir, a las mujeres todo el
tiempo —y cada vez mds— se nos estd pi-
diendo que nos formemos, pero casi sin
detenernos a pensar en qué es lo que esta-
mos produciendo. Este, creo, es un reto
que adn estd pendiente, y es una de las mu-
chas cosas que nos quedan por pugnar en
el campo de las politicas. Hubo, si, avances
muy importantes, como la creacién —en
2010— del Grupo de Trabajo Regional de
la CEPAL “Género y TIC”, que sigue de-
sarrollando su labor de cara al 2015. Este es
un grupo muy interesante para cualquiera
que quiera indagar sobre estos temas.

En este sentido, como avance importan-
te también podriamos subrayar la inclu-
si6n de las TIC en los planes de igualdad y
oportunidad a nivel nacional. Estas mejo-
ras abren y allanan caminos.

Desde este campo, entonces, el reto es
doble: por un lado, lograr incluir cuestio-
nes relacionadas con desigualdades de gé-

nero con las TIC en las agendas digitales
—para que esto esté contemplado dentro de
las politicas y de los debates de alto nivel en
los que muchas veces las mujeres no esta-
mos invitadas a participar (como por ejem-
plo el financiamiento)—, y, por el otro,
concientizar a las organizaciones de muje-
res y a las oficinas gubernamentales, entre
otros varios ambitos, sobre la necesidad de
incluir a las TIC como herramientas po-
tentes para resolver viejas y nuevas des-
igualdades de género.

La cuestién central, en definitiva, y como
sefialé antes, es propender a un uso activo,
critico y reflexivo de las TIC, y poder em-
parentarlas con los proyectos y las condi-
ciones de vida de las mujeres. Creo que todo
encuentro sobre esta temdtica es fundamen-
tal no s6lo para ganar visibilidad, sino tam-
bién para pensar juntos el conocimiento de
las brechas. Si conseguimos ahondar esfuer-
z0s y avanzar en esa direccidn, seguramente
lograremos buenos resultados. ®
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UN RECORRIDO
POR WIKIPEDIA

Sue Gardner*

Wikipedia es la enciclopedia libre y colaborativa mas popular del
mundo. Fue creada en el afio 2001 por Jimmy Wales, y desde entonces
no ha dejado de crecer. Tiene actualmente casi 40 millones de articulos
escritos en casi 300 idiomas. Es administrada, sin fines de lucro, por la
Fundacion Wikimedia. ;Como son las personas que hacen posible esta
enciclopedia? ;Qué caracteristicas tienen? ;Qué se necesita para ser
un editor en este proyecto global? ¢La participacion femenina es
efectivamente menor que la masculina? ;Qué posibles soluciones

existen para revertir y acortar esta brecha?

IMAGINEN QUE EsTAMOS en 1700. Segun
Wikipedia, en 1700 todavia no se habian in-
ventado los restaurantes. Imaginen, enton-
ces, que un amigo les dice: “Creo que voy a
empezar con algo nuevo. Voy a invitar gen-
te a mi casa, les voy a hacer la cena, les voy a
servir vino, y ellos van a darme dinero”.
¢Qué creen que le habria respondido la
gente? Supongo que muchos le habrian di-
cho: “Es una idea malisima. No invites ex-
trafios a tu casa porque podrias meterte en
graves problemas. ¢ Por qué alguien querria
que le cocinaras? ¢Por qué querrias invitar
personas a tu casa y darles alcohol, con lo
cual se emborracharian y se pelearian entre
ellos? Tal vez hasta habria pufialadas. Terri-

ble. Ademds tendrias que hacerlo todas las
noches. Por favor no lo intentes”.

Bien. Eso es, probablemente, lo que le
pasé a alguien en 1700. Sin embargo, como
sabemos, hoy los restaurantes son parte de
nuestra cultura. Desde cafeterias hasta lo-
cales de lujo, pasando por los puestos ca-
llejeros de salchichas. Y si, sucede, a veces,
que alguien se emborracha, o se pelea, o se
va sin pagar la cuenta. Pero no es lo que
suele ocurrir.

Esta, de diversas maneras, es la historia
de Wikipedia y de Jimmy Wales. Alld por
2001 Wales acababa de renunciar a una
agencia de Chicago para la que hacia inves-
tigaciones. Se mudé a Florida y empez6 a
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“La Fundacion Wikimedia tiene
alrededor de 139 empleados, y
cerca de 100.000 editores activos
alrededor del mundo; un nimero
que aumenta permanentemente.
La edicion es una actividad
bastante lenta, de modo que un
editor-cliente es el mayor desafio
que enfrentamos, y los esperamos
stempre con los brazos abiertos,

con el deseo de incrementar la

diversidad.”

armar Wikipedia como un pasatiempo. Le
decia a la gente: “Voy a crear una enciclo-
: * »
pedia online”.
El mayor salto de fe fue pensar que alguien
iba a interesarse; que la gente se iba a juntar a
compartir su conocimiento. Le dijeron que
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Gréfico 1. Trafico de Wikipedia comparado con otras
plataformas de noticias. Fuente: ComScore.

estaba loco, que era una idea pésima. Por su-
puesto, terminé dandonos Wikipedia, que es
un regalo al mundo.

El grafico 1 muestra qué es Wikipedia.
Son datos obtenidos de Media Metrix, que
es el patron de la industria para la medi-
cién de audiencia en sitios web. En la tabla
se indica el trifico global a lo largo del
tiempo, a partir de 2006. Wikipedia es la li-
nea azul. Agrupados mds atris estin la
BBC, CNN, Merriam Webster, National
Geographic, Encyclopaedia Britannica y

Otros sitios.
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Grafico 2. Mapa con el nUmero de visitas por usuario de Internet. Datos: Erik Zachte,
Fundacién Wikimedia. Mapa construido en GunnMap (http://lert.co.nz/map).

No incluyo este grifico porque crea que
es genial superar a los medios tradicionales,
sino porque, como se suele decir, un par de
veces por dia la gente obtiene informacion
de Wikipedia, y por eso es importante.

El grifico 2 es un mapa del mundo. Alli
se indica donde Wikipedia es mis y menos
popular. El pais donde evidencia una ma-
yor actividad es Canadd. También notarin
que cuanto mds rico es un pais mas proba-
bilidades hay de que alli se use mucho Wi-
kipedia. Este fue el hallazgo clave en una
investigacion realizada hace un par de afios.
Vale decir que las condiciones para que
Wikipedia tenga éxito estin mds presentes
en las zonas més ricas del mundo: la gente
tiene acceso a Internet, tiene mds plata para
comprar aparatos, es mas probable que es-

tén alfabetizados, tienen educacién univer-
sitaria, etcétera. Y tienen, también, tiempo
libre para construir algo como Wikipedia.

En términos cuantitativos, de acuerdo a
Consumer Metrics, Wikipedia es el quinto
sitio mas popular del mundo. Y todo esto
se lleva adelante sin plata ni publicidad.
Ademis, como ya saben, Wikipedia es gra-
tis, cualquiera puede acceder.

La Fundacién Wikimedia tiene alrede-
dor de 139 empleados, y cerca de 100.000
editores activos alrededor del mundo; un
nimero que aumenta permanentemente.
La edicién es una actividad bastante lenta,
de modo que un editor-cliente es el mayor
desafio que enfrentamos, y los esperamos
siempre con los brazos abiertos, con el de-
seo de incrementar la diversidad.
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Ahora quiero referirme a un video que
grabamos hace algunos afios. Lo realizamos
con la Fundacién, porque nos estaba cos-
tando contar la historia de los wikipedistas.

Saben que los wikipedistas son muy in-
teligentes, gente estudiosa, por lo general
pedante. Son extremistas en cuanto a la in-
formacidn; y suelen tener un titulo univer-
sitario. Lo que no sabiamos es qué se
necesitaba para ser un wikipedista exitoso:
el tono, las maneras, la personalidad de la
gente que escribe una enciclopedia. De
modo que encargamos este video:

[ver video]

La idea tras estas imdgenes es alentar a la
gente que tiene ganas de editar, convocar
amantes y amigos. Como veran, aparecen mu-
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chas mujeres, mis que en toda la comunidad
Wikimedia. No fue una decisién consciente.
No quisimos hacer un video intencional-
mente enganoso; no quisimos mostrarle al
mundo que querriamos ser més de las que
somos. Al mismo tiempo, sabiamos que la
gente necesitaba verse reflejada en algo, sen-
tir que puede pertenecer; que apoyandolas a
través de una imagen tal vez las mujeres pu-
dieran imaginar que también ellas pueden
hacerlo y disfrutarlo.

Ahora me gustaria explicar cémo fun-
ciona Wikipedia. Voy a recurrir a varias ci-
tas tomadas de medios culturales.

Comienzo con una de Nicholson Baker,
un novelista estadounidense que escribi6
un articulo maravilloso y poético sobre
Wikipedia en el New York Review of
Books, titulado “The Charms of Wikipe-
dia” (“Los encantos de Wikipedia”). Dice:
“Wikipedia florece porque es un altar al al-
truismo. Es el lugar para que la gente timi-
da deposite su conocimiento”.

Y eso es lo que ocurre en el video. Por-
que se trata de gente timida, introvertida,
con una inteligencia aguda; saben cosas y
quieren compartirlas.

Cass Sunstein dice: “Wikipedia funcio-
na porque la gente que sabe la verdad en


https://www.youtube.com/watch?v=hoszRJpvAP0

33

UN RECORRIDO

general es mas comprometida que la gente
que cree en la falsedad”.

Por dltimo, cito a Daniel Pink, un perio-
dista muy inteligente de la revista Wired:
“Wikipedia representa la creencia en la su-
premacia de la raz6n y en la bondad de los
otros”.

Creo que son verdades importantes.
Wikipedia es un salto de fe. Cuando Jimmy
la creé confié en que la gente construiria
redes de contencidn; traté de edificar algo
hermoso y asi fue; contribuy? a nuestra fe
en los seres humanos y a nuestra fe en el
préjimo, a nuestro amor por el préjimo.

Ahora voy a referirme brevemente a la
Fundacién Wikimedia. Se trata de una orga-
nizacion extrana. Honestamente, no conozco
nada igual. Es como vivir en una suerte de in-
terseccion. Arriba a la izquierda se ubican
Google, eBay, Yelp, YouTube: compaiias
enormes y muy populares basadas en el “con-
tenido generado por usuarios”. Nosotros es-
tamos en ese campo, pero también —como
Spiegel, BBC, la Biblioteca Alexandrina (los
de arriba a la derecha)-, somos una organi-
zacién sin fines de lucro, internacionalmen-
teactiva. El trabajo de Wikipedia es importante,
serio, porque la educacién es un tema impor-
tante para el mundo.

En el grupo de abajo de todo se ubican
grupos radicales con una presencia radical.
Esta es la parte del negocio que a veces la
gente no entiende. Alli estdn la Free Software
Foundation, Creative Commons, Linux,
EFF, etcétera. Personalmente, yo preferiria
que no se nos viera esencialmente como ra-
dicales. Me gustaria que el acceso gratis e
ilimitado a Internet no fuera un asunto con-
trovertido. Pero a veces lo es. Si aceptamos
que ésta es una propuesta radical —que Inter-
net tendria que ser gratis, que la gente debe-
ria tener la libertad de compartirla—, entonces
si somos un movimiento radical y la Funda-
ci6n Wikimedia es una organizacion radical.

En cuanto al personal de la Fundacién
Wikimedia, la mitad son ingenieros —vale
decir, gente que se ocupa de la tecnologia—,
y la otra mitad realiza el resto de las tareas.
Tenemos consejeros, abogados que defien-
den nuestros contratos, directores, gente
que trabaja junto con la comunidad Wiki-
media escribiendo noticias, investigadores
que llevan a cabo nuestros experimentos
para que podamos entender mejor nuestra
comunidad.

La experiencia nos muestra que muchos
integrantes del personal empezaron en Wiki-
media como miembros de la comunidad. Y
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por supuesto, a lo largo del tiempo, parte del
personal empez? siendo cibercomunidad.

El promedio del personal fue contrata-
do antes de los cuatro afios. E1 42% es es-
tadounidense, el 70% ha vivido fuera del
pais y el resto vive en su lugar de origen. Y
hay un pequefio dato que no figura habi-
tualmente en nuestros graficos: mis de un
tercio del personal es de sexo femenino.

Creo que es importante que Wikimedia
tenga un personal que refleje cercanamente a
la poblacién. Sin embargo, tampoco me pa-
rece extraordinario. Pero si lo pensamos en
el contexto de una organizacién que recluta
mucha gente, que tiene muchos ingenieros —
particularmente ingenieros de software libre
(el 2% de los voluntarios de software libre
son mujeres)-, creo que, verdaderamente, un
4% de mujeres no estd tan mal.

Ahora bien, para ahondar en la cuestién
del género: ¢por qué Wikipedia tiene un
problema en este sentido? El 9% de los
editores son de sexo femenino. Esto cons-
tituye un pilar de Wikipedia, y surge de un
sondeo de editores realizado por la Funda-
ci6n Wikimedia.

Me gustaria ahora que repasiramos al-
gunas estadisticas, pero no sin antes hacer
dos aclaraciones.

/ SUE GARDNER

La primera es que yo no soy cientifi-
ca social, y que esto no es una investiga-
cidn extensible, sino el resultado de cinco
afios de experiencia y de contacto con mu-
jeres que editan Wikipedia, con mujeres
que abandonaron su labor como editoras
y de otras que nunca lo intentaron. He lei-
do todo lo que encontré sobre la brecha de
género, hice algunos andlisis y seleccioné
algunos datos. También repasé encuestas
y estudios y otros materiales de investi-
gacién producidos por la Fundacién Wi-
kimedia, asi como material producido por
investigadores externos. De modo que esta
es mi opinién actual como mujer, como al-
guien que alguna vez fue una editora nueva
en la comunidad Wikimedia, luego desa-
rroll6 una amplia experiencia y también
participa en WikiChicks desde 2007.

La segunda advertencia es que, més alld
de que las entrevistadas hayan sido muje-
res, muchos de los elementos que surgen
de este andlisis también pueden aplicdrse-
les a los hombres. Todos somos personas,
de modo que muchos de los temas corren
para todos por igual.

Lo primero que quiero resaltar es que la
sintaxis “wiki” es un fastidio, ya que obe-
dece a un lenguaje especial “casi de progra-
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“A las mujeres se les ensena a
socializar con una mayor
sensibilidad hacia los sentimientos
de los otros; se les enseria a valorar
la opinion de los demas dentro de
su grupo de pertenencia.
Obviamente estos son estereotipos,
pero es la manera de socializar

de las mujeres.”

macion”, disefiado para poder ser rastreado
en Internet y crear contenido de usuario.
Esto era normal en 2001. Ahora ya no lo
es. Desde la Fundacién Wikimedia estuvi-
mos trabajando mucho para lograr un edi-
tor visual que facilite las cosas para que
todos aquellos que quieran editar no se
sientan desalentados por Internet.

Lo segundo es que estamos ocupadas.
Todos afirman algo similar. Y las mujeres
estan estadisticamente mas ocupadas. Tie-

nen més obligaciones familiares. Tradicio-
nalmente reciben mds obligaciones, y
ceden.

La realidad es que uno decide cuindo
estd demasiado ocupado. Se hace tiempo
para lo que le parece mds importante, y
para lo que considera divertido. Lo cual
sugiere que no es lo suficientemente diver-
tido, no es lo suficientemente gratificante o
atractivo. Si lo fuera, uno se harfa tiempo
para eso.

Y surge aqui otra cuestién que tiene ver
con el género: “;quién soy yo para cambiar
lo que escribié el anterior?”. La pregunta
apareci6 en una nota del New York Times,
y es una declaraciéon muy femenina. A las
mujeres se les ensefia a socializar con una
mayor sensibilidad hacia los sentimientos
de los otros; se les ensefa a valorar la opi-
nién de los demds dentro de su grupo de
pertenencia. Obviamente estos son este-
reotipos, pero es la manera de socializar de
las mujeres. De modo que tiene sentido
que una mujer no quiera sobreescribir algo
que otra persona considerd importante
aportar. Acd hay un factor condicionante
que es social, y que ademds estd muy rela-
cionado con el género. Muchas mujeres
mencionaron este punto.
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Una de las mujeres dijo: “No estoy lo su-
ficientemente curtida para Wikipedia. Ter-
mino desalentindome. ¢ Por qué me pondria
a editar? Y simplemente podria haber di-
cho que estoy demasiado ocupada. Estoy
demasiado ocupada, porque no es lo sufi-
cientemente entretenido. ¢ Por qué no es en-
tretenido? Porque me falta confianza”.

Otra cita directa, esta vez en referencia a
la literatura para adultos j6venes: “Las au-
toras de literatura para adultos j6venes no
son conocidas. Pero un don nadie con un
solo libro escrito tiene un articulo de Wiki-
pedia de 14.000 palabras”. Acd parece ha-
ber cierta parcialidad. Si el articulo, digamos,
es sobre Los puentes de Madison,y es signi-
ficativamente mds corto que el de Rambo,
podemos afirmar que hay un problema
real. Poco después de leer eso asisti a una
conferencia junto con un relacionista pu-
blico que se dedicaba a la literatura para
adultos j6venes. Lo consulté sobre este
tema. Se rié y me dijo: “Creo que la indus-
tria de la literatura para adultos jévenes se
enrarecié porque la mayoria son autoras
mujeres. Wikipedia es desproporcionada
en este sentido: contiene informacién inte-
resante para los hombres y no tanto para
las mujeres.”

WIKIGENERO / SUE GARDNER

“Creo que Wikipedia necesita,
no un boton de ‘Me gusta’, pero
si algunos mecanismos para
transmitir agradecimiento y
amabilidad. Es mwy importante
porque si uno pasa un tiempo
en Wikipedia, como miembro,
va a ser calificado, y por ende

criticado.”

Constantemente me enfrento con acti-
tudes sexistas y de discriminacién sexual.
Y eso también se refleja en Wikipedia. Se
ha discutido mucho sobre si Wikipedia es
misdgina, o hasta qué punto la gente expe-
rimenta el sexismo en Wikipedia.

Personalmente, nunca padeci sexismo o
misoginia de manera directa en Wikipe-
dia, pero sé que otra gente si se ha enfren-
tado con eso. Cualquiera puede participar
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en Wikipedia, asi que no me sorprendo
cuando me cuentan historias de acoso y
abuso. Si me entristezco; me encantaria
que no fuera asi, claro, pero no me sor-
prendo. Porque es un reflejo de nuestra
propia cultura. Creo que una de las razo-
nes por las que algunos editores son sensi-
bles a la brecha de género es que son
personas muy racionales. Y me parece que
un montén de hombres que trabajan en
Wikipedia se consideran no sexistas y se
jactan de no ser sexistas. De manera que el
tema es complicado.

Otra experiencia relatada por mujeres
editoras dentro de la comunidad del soft-
ware libre es que a veces sienten que se les
presta demasiada atencién. Los editores
tienen muy pocas colegas mujeres, de
modo que cuando aparece alguna suele ser
muy disputada. Lo cual tiene sentido: son
personas con intereses en comun, compar-
ten un medio social, se caen bien, tienen
cosas de qué hablar. Es entendible que si
hay una mujer cada 9 hombres se sienta un
poco sobreexpuesta.

Analicemos ahora el caso de Argenti-
na. Veamos este testimonio: “El software
me habla como si fuera varén”. En castella-
no existen las palabras editor y editora. ¢Se

puede elegir una de las dos? ¢El software les
permite definirse como mujeres? Lo mis-
mo para los usuarios. ¢ Se puede optar por la
opcién usuaria? Porque en los idiomas con
desinencia genérica solia pasar que sélo po-
dia accederse como usuario varén.

Erik Moller, subdirector de Wikimedia,
sefald esto hace un tiempo, e implementa-
mos una funcién para que las mujeres pue-
dan identificarse como #usuarias si asi lo
desean.

Pasemos ahora a nuestro dltimo punto:
Wikipedia no es lo suficientemente social
ni amigable. Me parece que las compara-
ciones entre Wikipedia y plataformas como
Facebook no tienen ningun sentido, por-
que los prop6sito son muy diferente. Face-
book es un espacio social para compartir
con los amigos. Wikipedia, por el contra-
rio, es trabajo. Es un trabajo que a muchos
les resulta disfrutable, pero no deja de ser
un trabajo. No es una plataforma para la
autoexpresion.

De manera que no me parece que, nece-
sariamente, toda forma de expresién en In-
ternet vaya a ser igualmente interesante
para los distintos tipos de personas. Pero si
creo que es ridiculamente obvio que Wiki-
pedia tiene que ofrecerle a la gente algunos
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“Nunca habiamos hablado en
publico sobre la brecha de género,
no conociamos el problema.
Durante algunos meses lo
habiamos sospechado. Cuando
finalmente decidi hablar sobre el
tema muchos me dijeron que era
una mala idea; que tha a
incomodar a la gente, que algunos
se burlarian. Pero lo hice igual,
porque nos estaban diciendo que
el problema existia, y de nada

servia ocultarlo.”

medios para expresarse y agradecer; me-
dios para apreciar el trabajo de los demis.

No por casualidad Facebook tiene el
botén de “Me gusta”.
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Creo que Wikipedia necesita, no un bo-
tén de “Me gusta”, pero si algunos meca-
nismos para transmitir agradecimiento y
amabilidad. Es muy importante porque si
uno pasa un tiempo en Wikipedia, como
miembro, va a ser calificado, y por ende
criticado. Una parte de ese mecanismo es
esencial e inevitable, porque se trata de una
enciclopedia y tiene que ser construida co-
rrectamente; tiene que ser neutra en cuanto
a las preferencias de los usuarios. Por eso
creo que necesitamos contrapesar algo de
esa correccién inherente con mucho amor,
aliento y calidez. Porque de otro modo (lo
notamos en incontables estudios y, en par-
te, en los sondeos de editores que hicimos
hace un mes en la Fundacién) la gente sien-
te que el sistema los odia; siente que Wiki-
pedia los rechaza, que no son bienvenidos.

Otra cosa que notamos es que la gente
malinterpreta las reacciones: Si un editor
me dice algo malo en Wikipedia, yo siento
que es Wikipedia la que me dice algo malo.
El sitio me rechaza, no quiere mis contri-
buciones. Es un error habitual que comete
la gente. No nos damos cuenta de que se
trata de otra persona, y de que tal vez esa
persona no hizo nada malo. Sentimos que
es el sistema el que nos grita y nos rechaza.



39

UN RECORRIDO

En este sentido, es necesario que la gente
entable mds conversaciones positivas.

Veamos, ahora, algunas de las condicio-
nes necesarias para alguien que quiera edi-
tar en Wikipedia:

Primero, hay que ser culto.

Segundo, hay que tener computadora
propia y estar en condiciones de usarla.

Tercero, hay que tener algo de tiempo.
Repito lo dicho: no hace falta muchisimo
tiempo libre, sino solo un poco. Los candi-
datos a convertirse en editores por lo gene-
ral tienen otras cosas que hacer. Todos
estamos ocupados.

Cuarto, es necesario manejarse razona-
blemente bien con la tecnologia: usar la
computadora, navegar por Internet.

Quinto, ser pedante también ayuda. Es
una caracteristica de los wikipedistas que
he visto en todos los eventos “wiki”: un
wikipedista es bastante obsesivo, cree que
tiene siempre la razdn, se irrita cuando las
cosas estan mal. Sabemos —y ha quedado
demostrado por los estudios que hicimos—
que a menudo la primera edicién surgié de
ese modo: se buscd un error y se lo corri-
g16. Bien, ésa es nuestra gente. Gente que
se irrita ante un error y lo quiere arreglar.
Esos somos nosotros.

Pienso que, dado que las mujeres en-
frentamos cierto grado de discriminacién
sexista en Wikipedia, para disfrutar de ser
editoras, y para hacerlo bien, necesitamos
una motivacidn extra; un poco mas que los
hombres. Pero ¢qué serfa esa motivacién
adicional? Lo que el mundo necesita saber
sobre X. No importa cuil sea el tema. Su-
pongamos que tengo un interés particular
en la plateria danesa. Estoy en Wikipedia y
veo que hay un artista danés del siglo XIX,
moderno, extraordinario, sobre el que no
se ha escrito ningtn articulo. Eso me hace
sentir mal. El mundo necesita conocer a
esta tipo increible. ¢Por qué me importa?
Tal vez haya miles de personas a quienes
les importe. Pero esa diferencia de “a mi
me importa de verdad” me motiva a publi-
car un articulo sobre esa persona.

Tiene que haber un impulso que lleve a la
gente a hacerse tiempo para escribir el arti-
culo. Es una linea muy fina. Mi experiencia
con las mujeres que llegan a Wikipedia y
pretenden mejorarla es que las ayuda mucho
tener clerto entusiasmo. Si se enojan dema-
siado, o si pasan por demasiadas experien-
cias negativas, tanto en Wikipedia como
fuera de ella, se les hace més dificil. Un poco
de entusiasmo es todo lo que necesitan.



40

“Asi es como se produce el cambio
en el movimiento Wikimedia.

A través del liderazgo informal.
A veces, en Wikimedia, la gente
tiende a esperar que otros hagan
las cosas. Yo, en cambio, les diria:
no esperen, pasen a la accion. Si
detectaron el problema y quieren
solucionarlo, si son buenos para
arreglar problemas, adelante;
ponganse de pie y yo les haré

lugar.”

Tenemos que encontrar mujeres y ha-
cerlas pasar por este embudo. Podemos lo-
grarlo reuniéndonos, hablando con estas
potenciales editoras de Wikipedia. Tiene
que ser gente afin a nosotros. No tiene sen-
tido tratar de ensefiarle a editar a la pareja,
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o la madre, aun cuando sea una gran inves-
tigadora. Si no le interesa Internet, no po-
drd ni querrd hacerlo. No tiene sentido
tratar de convencer a gente muy diferente
de los actuales editores. Todos conocemos
personas que tendrian que estar editando
Wikipedia.

Ahora me gustaria hablar un momento
sobre cémo se produce el cambio en el mo-
vimiento Wikipedia, porque es diferente a
como se produce en otros lugares.

Nunca habiamos hablado en ptblico so-
bre la brecha de género, no conociamos el
problema. Durante algunos meses lo ha-
biamos sospechado. Cuando finalmente
decidi hablar sobre el tema muchos me di-
jeron que era una mala idea; que iba a inco-
modar a la gente, que algunos se burlarfan.
Pero lo hice igual, porque nos estaban di-
ciendo que el problema existia, y de nada
servia ocultarlo.

La premisa de Wikipedia es que la gente
quiere ayudar. De manera que di por he-
cho que si hablaba con el New York Times
la gente se iba a enterar y tal vez quisiera
ayudarnos. Efectivamente, nos contact6
un abogado de GroupLens, nos dijo que
habian leido el articulo en el diario y nos
propuso hacer un estudio sobre el tema.
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Luego participamos de WikiChick.
Concurro a todos los WikiChicks desde
2007. En el dltimo encuentro éramos unas
cuarenta mujeres dando vueltas por la sala,
y una pregunté si alguien habia experi-
mentado algin problema de género en Wi-
kipedia. Casi todas las presentes dijeron:
“Nunca antes estuve en una sala con seme-
jante mayoria de mujeres”. Eran participan-
tes que venian de empresas de ingenieria,
laboratorios, departamentos de matemati-
ca de diversas universidades. Siempre ha-
bian sido la Unica mujer de la sala; tenfan
una o dos amigas pero estaban acostumbra-
das a ser las nicas, siempre, en todas partes.
Y ese dia habia una suerte de sensacion de
comodidad; como si fuera merecida. Luego
alguien propuso: “Tal vez deberfamos con-
tactarnos con los departamentos de ciencia
de las universidades”. Y alguien le respon-
di6: “Sucede que sos la dnica que quiere
hacerlo”. Mds tarde alguien dijo: “Wikipe-
dia estd dirigido por una especie de comi-
té”. Son gente. Tienen que ser parte de
esto. Eso es discriminar su punto de vista.

Eso fue hace dos afios. Hoy seguimos or-
ganizando reuniones masivas a las que acu-
de gente de todo el mundo para hablar de
este tema. Por eso les pido que nos quede-

mos con esta pregunta: ¢ Quieren resolver el
problema? Asumo que todos responderin
que si.

Asi es como se produce el cambio en el
movimiento Wikimedia. A través del lide-
razgo informal. A veces, en Wikimedia, la
gente tiende a esperar que otros hagan las
cosas. Yo, en cambio, les dirfa: no esperen,
pasen a la accién. Si detectaron el problema
y quieren solucionarlo, si son buenos para
arreglar problemas, adelante; ponganse de
piey yo les haré lugar. Y de aqui a dos afios
habra diez veces mas gente que hoy y serd
maravilloso. ®
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Ciertos aspectos de la brecha de género analizados desde la
opinion de una artista plastica especializada en la perspectiva
LGBT (lesbianas, gays, bisexuales y personas transgénero). ;Como
avanzar desde una mirada patologizante del tema hacia una
concepcion mas abierta e inclusiva? ¢Qué papel juegan en este

escenario las leyes sobre identidades de género?

VoY A TRATAR DE analizar la perspectiva
LGBT (lesbianas, gays, bisexuales y perso-
nas transgénero) de acuerdo con su presen-
cia en Wikipedia. Para ello, dediqué algtin
tiempo a ver en detalle qué habia dispo-
nible, y dénde. Busqué el portal LGBT, y
vi que habia crecido enormemente desde
la dltima vez que lo habia visitado, que se
habia multiplicado generosamente la can-
tidad de articulos publicados, tanto nue-
vos como traducidos de otros idiomas.
Desde luego, me parecié un fenémeno
muy positivo.

Pero, por otro lado, también me enteré
de que ese sector habia crecido mucho me-
nos que todo el resto de la Wikipedia en su

conjunto. Por no mencionar ese costado
que podriamos llamar el lado macho de
Wikipedia. No cuento con los datos duros,
pero desde luego existe una brecha entre la
representatividad de hombres y de mujeres
en la plataforma. Para ir mds lejos, enton-
ces, me aboqué a leer qué material habia
disponible sobre esta temdtica, y en qué
términos se estaban dando las discusiones,
sobre todo aquellas centradas en temas
transgénero. En primer lugar, debo decir
que encontré algunas sorpresas, como cla-
sificaciones de sexualidades diversas que
jamds en mi vida habia oido nombrar, y
otras situaciones extrafias que tampoco
conocia.
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En ese sentido, una de las cosas que mis
me sorprendié es el peso que tienen las
opiniones patologizantes. Algo que tiene
que ver, en principio, me parece, con el es-
piritu enciclopédico, que suele otorgarle
una relevancia mucho mayor a aquello que
fue publicado en una revista avalada por
una prestigiosa asociacién cientifica inter-
nacional.

Otro elemento que me llam6 mucho la
atencidn, por ejemplo, es la discusién so-
bre si homosexualidad deberia ser un tér-
mino aplicado solo a varones o si debe
englobar también a las mujeres. La res-
puesta enfatica, al menos en un articulo en
espafiol que lei, insiste en que este término
—o bien gay— debe incluir también a las
mujeres, y que las lesbianas deben sentirse
incluidas dentro de estos apelativos. Lue-
go, sin embargo, el resto del articulo era
una verdadera confusidn, escrito en mas-
culino y con una marcada visién macho-
céntrica. En el articulo sobre lesbianismo,
en cambio, no aparecen estos sesgos, sino
otros. En ese texto, escrito por personas
que se definen a si mismas como mujeres,
feministas y lesbianas, surge cierto activis-
mo, légicamente. Por no hablar de los tex-
tos sobre transexualidad y transgénero,
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donde eso resulta mucho mds manifiesto.
Pero, en cuanto a lo anterior, también me
gustaria destacar que en los textos sobre
lesbianas y lesbianismo aflora un gran or-
gullo, més alld de las discusiones que se
puedan mantener por detrds, que de todos
modos resultan bastante neutrales para los
estindares wikipédicos.

Los articulos sobre homosexualidad, en
cambio, comienzan a mostrar una visién un
poco mads patologizante. A pesar de la con-
ciencia internacional que existe en cuanto a
no considerarla una patologia, muchas ve-
ces se lee una guerra trans que resulta feroz.
Es algo que se puede ver muy habitual-
mente. Argumentos de personas civiliza-
das, pero también argumentos de cierta
derecha cristiana que insiste en traer la Bi-
blia para sostener sus afirmaciones y regar
la discusién de citas en contra de la homo-
sexualidad.

En muchos casos se trata de citas cienti-
ficas, de una gran variedad de publicacio-
nes, de articulos escritos por graduados de
reconocidas universidades, y que publican
su obra en journals avalados por asociacio-
nes de ciencias. Lo que se terminan gene-
rando son articulos de muy dificil lectura,
sobre todo porque los cientificos catdlicos
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y protestantes estan muchisimo mds entre-
nados que los activistas para sostener sus
argumentos nefastos.

Por ejemplo, en el articulo sobre homo-
sexualidad aparecia reiteradamente el tér-
mino “apreciable”, una palabra con al
menos dos sentidos. Alguien puede apre-
ciar algo con los ojos, lo puede ver, o bien
puede apreciar algo en el sentido de encon-
trarlo deseable, grato, feliz. De modo que,
si alguien en un articulo escribe que “no es
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apreciable la adopcién de un nifio por par-
te de hombres homosexuales” estd tam-
bién diciendo que es algo que no resulta
deseable.

Si leo “Es apreciable que las personas
homosexuales se guarden sus sentimientos
para si”, ¢qué entiendo? Pues, efectiva-
mente, que deben guardarse sus senti-
mientos, no exteriorizarlos. Esas sutilezas
del lenguaje aparecen todo el tiempo en
los articulos sobre esta temitica. Yo, en lo
personal, soy una colaboradora muy oca-
sional en Wikipedia, asi que me siento un
poco responsable de situaciones como
ésta. De todos modos, frente a algo asi, mi
pensamiento suele ser: “Si intervengo y
quito la palabra apreciable y la reemplazo
por observable, me linchan”. Pero, por
otra parte, la tentacién existe, y ahi es don-
de veo que algunos wikipedistas estamos
en desventaja.

Yo, en lo personal, no tengo un corpus
tedrico suficiente como para sostener que
hay que sacar el término “apreciable” y
reemplazarlo por “observable”. Y ahi veo
una desventaja. Desde luego para quienes
intervienen en el campo de la transexuali-
dad esta situacién es mucho peor. En pri-
mer lugar porque, como mencionaba antes,
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el enfoque es absolutamente patologizan-
te, y muchas veces sostenido también por
las grandes corporaciones y por otras or-
ganizaciones masivas, que avalan y respal-
dan esta posicidn. El heterosexismo cobra
mucha fuerza en estos articulos y en estas
discusiones. Se ven muy pocos casos de
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personas trans editando sus propios arti-
culos. Algo que desde luego si se aprecia en
la participacion de activistas y académicas
que participan en articulos relacionados
con la temdtica lesbiana, y que sustentan
sus opiniones desde su propia experiencia.
Eso no sucede con la visién trans.

Hay algunos intentos un poco maés acti-
vos, mas militantes, de darle una perspecti-
va de género menos sexista, pero es muy
fuerte el peso de la academia por sustentar
esta vision patologizante. Desafortunada-
mente todavia no existe una sistematiza-
ci6n; vale decir que no se ha reunido aun
informacién suficiente producida por las
mismas personas trans dentro de las uni-
versidades, de modo que empiecen a ser
publicados en las revistas internacionales y
que puedan competir, de igual a igual, con
esos otros puntos de vista.

Creo, en ese sentido, que la aprobacion
de la ley de identidad de género en la Ar-
gentina también nos puede ayudar a ofre-
cer un lugar desde donde dar pelea. Del
mismo modo en que la despatologizacion
de la homosexualidad por la OMS y por la
Asociacién Mundial de Psiquiatria abri6
las puertas a ciertos derechos y a ciertos
respetos.
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Esto es algo que se opuso a esas otras
posturas que decian que era un delito, o
una perversion. Para hacer un paralelismo
con eso, creo que el caso de la Argentina
permite respaldar de alguna manera eso:
hay algunos paises, contados con los dedos
de las manos, donde esa postura no patolo-
gizante existe, donde hay una ley antidis-
criminatoria muy estricta. Aun esa ley no
especifica que en nuestro pais no se pueda
discriminar por orientacién sexual o de gé-
nero, pero es algo que si estd en discusion.
Mientras que en otros paises ni siquiera es
posible hablar del tema, bajo severas penas.

Esa variacién, entonces, si aparece refle-
jada en los articulos sobre homosexuali-
dad, mientras que en los articulos sobre
transgénero se ofrecen casi siempre visio-
nes patologizantes, y en muchos casos
también asociadas a los discursos religio-
sos sobre el pecado y las sanciones morales
que las religiones plantean sobre el tema.

Otra cosa que me interesé mucho es
que varias de las discusiones que se estin
dando en la sociedad también aparecen re-
flejadas en las discusiones sobre estos arti-
culos, e incluso en las no-discusiones.
Pienso, por ejemplo, en el articulo sobre
heterosexualidad, que es mintsculo. Vale
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decir, existen pdginas y paginas sobre ho-
mosexualidad —la homosexualidad en
América Latina, la homosexualidad en la
Grecia antigua, etcétera—, pero el texto
sobre heterosexualidad no solo es infimo,
sino que la discusién que genera también
es irrelevante: se limita a sefialar, apenas,
un error de ortografia. Me parece curioso,
ya que la heterosexualidad supone a mais
del 80 por ciento de la poblacién mundial.
Entiendo, entonces, que la relevancia del

articulo deberia ser mayor.
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Se dan, si, en estos casos, otras discusio-
nes, pero siguen siendo pequefias. Algunos
activistas heterosexuales insisten en resaltar
las posturas que existen en torno a las orien-
taciones sexuales. Discuten si son fenéme-
nos socioambientales, o si se trata de
cuestiones genéticas. Luego también hay lis-
tas de orientaciones sexuales y disquisiciones
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sobre si la asexualidad es o no una orienta-
cién sexual. Por lo general estas reflexiones
terminan en: “Esta discusién no estd zanjada;
todavia se estd discutiendo afuera”.

Lo que se deja traslucir, en todo caso, es
que las personas “normales” no tienen
orientacidn sexual ni identidad de género,
sino que simplemente son varones y muje-
res. Y que lo tnico que vale la pena definir
son todas las otras que se consideran cosas
raras: los gays, las lesbianas, las personas
trans. Lo normal, digamos, no amerita dis-
cusién alguna. Porque para ellos esta el ar-
ticulo sobre “ser humano”, digamos. Que
l16gicamente no aplicaria para el resto.

Las personas trans, por ejemplo, requie-
ren un montén de acepciones nuevas y
ademds despiertan toda una serie de discu-
siones enormes en el marco de la historia
de la psiquiatria. De todos modos, la psi-
quiatria estd cada vez mds desesperada,
porque siente que el tema se le estd esca-
pando poco a poco, y notan que muy pron-
to va a dejar de ser un territorio de su
competencia. Vale decir, en pocos afios ya
nadie va a necesitar contratar un psiquiatra
para cambiarse el documento.

Pensemos en un ejemplo cotidiano. Ima-
ginen sl una mujer tuviera que pasar por un
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psiquiatra para poder realizarse una cirugia
pléstica. Imaginen tener que concurrir du-
rante dos afios a un profesional de la psi-
quiatria y realizar un tratamiento para que
les digan si pueden o no someterse a una re-
duccién o una ampliacién mamaria. O po-
nerse Botox. Un absurdo, ciertamente.
Nadie piensa que alguien para realizar una
intervencién semejante requiera un certifi-
cado de salud o de enfermedad psiquiatrica.
Sin embargo, si una mujer quiere cambiar
su documento femenino por uno masculino
se la considera loca. En la Argentina, desde
hace un tiempo ya se puede, pero en mu-
chos lugares del mundo —en la mayoria—
estd prohibido y condenado con la cdrcel.

Pensemos en el caso de Irdn. Alli hay
una ley de cambio de sexo. ¢ Alguien quiere
cambiarse de sexo? Perfecto. Se saca turno,
y te operan rdpido y gratis sin preguntar
nada. Ahora bien, la homosexualidad estd
penada con prision. Entonces, ¢qué signi-
fica cambio de sexo gratis? Significa que si
un varén se quiere acostar con otro varén
su Unica alternativa es ser mujer.

En este sentido la Argentina es hoy un
pais envidiado en muchas partes del mundo.
Hoy aqui a nadie que quiera hacer un cam-
bio de documento se le solicita someterse a
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un comité psiquidtrico, ni debe cortarse
nada ni agregarse nada. Creo, entonces, que
de a poco esto también se va a ir reflejando
en las discusiones que se dan en Wikipedia.
Y de a poco, de ese modo, también se van a
ir cerrando las brechas de género. Es una ta-
rea por hacer.
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A pesar de que Wikipedia es una importante fuente de informacion y

de consulta para millones de usuarios en todo el mundo, parece evidenciar
una intensa brecha de género: solo una pequefia porcion de sus editores
son mujeres. GroupLens, de la Universidad de Minnesota, realiz6 una
profunda investigacion cientifica para explorar las caracteristicas
centrales de esta grieta: ;como es?, ;como afecta los contenidos?,

¢qué podemos esperar del futuro en este sentido?

VOY A PRESENTAR un trabajo que hizo el
afo pasado el equipo de investigacién de
GroupLens. Se titula “Wikipedia: Clubhou-
se? Una exploracion de la brecha de género
en Wikipedia”. El autor principal de este es-
tudio fue Angelo Cartly, que es profesor, al
igual que nuestros ultimos cuatro autores,
lo que gener6 andlisis muy interesantes.
Pertenezco a la Universidad de Min-
nesota. El equipo de investigacién de
GroupLens se encuentra dentro de esta
institucién; somos conocidos por nues-
tra red social y nuestros anilisis sobre sis-
temas de recomendacidn, asi como por
nuestro programa de preguntas y respues-
tas sobre desarrollo comunitario en Inter-

net. Actualmente también trabajamos con
interfases inteligentes.

Hemos estado explorando diversas co-
munidades online. Uno de nuestros pro-
ductos mas conocidos es MovieLens, un
sistema que ya tiene muchos afos y que
pasé por diferentes fases. Bisicamente, sir-
ve para otorgarles puntaje a las peliculas vis-
tas y para obtener recomendaciones.

También contamos con Cyclopath, un
producto geowziki, ya que estd mantenido
por una comunidad, y permite la correc-
cién comunitaria de los mapas y da la posi-
bilidad de compartir informacién. Es muy
usado por ciclistas, que van creando rutas
completamente nuevas.
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Por ultimo, también disponemos de Book-
Lens, un sistema para lectores, muy similar a
MovieLens: tiene resefias y recomendaciones
de libros.

Voy a referirme a un trabajo que hizo el
grupo de investigaciéon de GroupLens en
2011. ¢ Por qué decidimos hacer esta investi-
gacién? Como grupo, llevamos a cabo mu-
chos anilisis de datos estadisticos sobre
comunidades online. ;Por qué nos interesé
la brecha de género en Wikipedia?

El motivo principal fue un articulo que
salié publicado en el New York Times. Lei-
mos el texto y nos parecié que no le hacia
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justicia a la mayor parte de la investiga-
ci6n. Se hablaba alli sobre la brecha de gé-
nero en Wikipedia, sobre Sex and the City,
sobre pulseras y zapatos; s6lo habia ejem-
plos anecdéticos, como si a las mujeres les
interesara mayormente leer o escribir so-
bre Sex and the City, pulseras o zapatos, y
los hombres se centraran en Los Soprano,
los soldaditos y las cartas de béisbol.

Nos parecié que no era verdaderamente
un enfoque estadistico que permitiera en-
tender qué estaba pasando en realidad. Su-
pusimos que la situacion tenfa que ser mds
dificil y compleja. Sélo se mostraba la su-
perficie; no habia una indagacién profunda.
Entonces nos propusimos hacer un analisis
de la informacién sobre los lectores.

Al empezar el estudio, vimos que Twit-
ter y Facebook verdaderamente lo habian
cambiado todo. Al principio la brecha de
género se evidenciaba en lugares con pre-
ponderancia masculina. De manera que
uno podia llegar a pensar que en Wikipedia
se veria un impacto similar, ya que existe
hace tanto tiempo y es una de las bases de
conocimiento mas importantes de la red.
Con esto en mente, comenzamos nuestra
investigaciéon. Dividimos el proyecto en
tres cuestiones centrales.
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En primer lugar: “¢Cudn amplia es esa
brecha de género en Wikipedia y cémo ha
cambiado a lo largo del tiempo?”. Si otras re-
des sociales modificaron el estado de situa-
cién, ¢por qué no podria hacerlo Wikipedia?

Luego, en segundo término, intentamos
pensar como afecta la brecha de género a
Wikipedia.

Por ultimo, nos centramos en los con-
flictos: ¢cudles son, como interviene en
ellos la brecha de género y cuil es su verda-
dero impacto?

Para avanzar en nuestros analisis, nece-
sitdbamos informacién gratuita. ¢ Cémo la
obtuvimos? Utilizamos los data dumps de
Wikipedia, algo fantdstico que tiene esta
plataforma y que esperamos siga existien-
do, ya que nos proporciona enormes canti-
dades de datos para trabajar.

Usamos, entonces, Wikipedia en inglés
y los data dumps de 2011, junto con las In-
terfases de Programacién de Aplicaciones.
Y recurrimos también a datos de Movie-
Lens, que —como sefialé antes— estdn dis-
ponibles para cualquiera (es algo que
podemos controlar, y contamos ademais
con la base completa).

Asi, entonces, con estas tres bases de da-
tos, empezamos a explorar. ¢Cémo se ob-
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tiene, exactamente, la informacién de género
en Wikipedia? Como tal vez sepan, si usan
los cuadros de usuario pueden incluir una
plantilla para identificar su sexo. Lo que hi-
cimos, de tal modo, fue extraer estas planti-
llas para averiguar el sexo de los usuarios.
Ademds, en 2009 Wikipedia introdujo las
“configuraciones de preferencias”, lo que
redujo la complejidad de los cuadros de
usuario.

De manera que también tomamos datos
de esas configuraciones de preferencias v,
combinando todo, obtuvimos 440.000kB de
informacidn sobre el sexo de los usuarios.

Eso nos permiti6 analizar el tema con
un mayor grado de detalle. El objetivo era
averiguar la magnitud real de la brecha de
género en Wikipedia y cémo habia cam-
biado a lo largo del tiempo. Para estudiar
esta cuestion, postulamos dos hip6tesis. En
primer lugar: si la brecha existe, ¢influye
sustancialmente sobre el sexo del editor?
En segundo término, quisimos determinar
si la brecha se estaba achicando, ya que he-
mos visto que en otras redes sociales si ha
disminuido a lo largo del tiempo.

Tomamos, entonces, a los usuarios que
se incorporaron durante 2009, y en ellos
nos centramos. Vimos que, en este caso,



54

s6lo el 16% eran mujeres. Eso significa que
s6lo 1 de cada 6 nuevos editores era mujer. Y
de hecho las cifras empeoran: de ese 16%,
s6lo un 9% editd notas de otros. Esto quiere
decir que s6lo 1 de cada 11 revisiones estd
hecha por una mujer. De manera que nos in-
teres6 indagar y ubicar en qué nivel de edi-
cién es que se expande realmente esta brecha.

Con este objetivo, desarrollamos el gra-
fico niimero 1. El ¢je horizontal marca el
recuento de ediciones; el vertical sefala el
porcentaje de editoras mujeres.

Gender Gap vs. Edit Count

0% |
15% | [ —

1%

¥ Femnale Editors

% |

R

Number of Edits

Gréfico 1. Fuente: “WP:Clubhouse? An Exploration of
Wikipedia’s Gender Imbalance”

Como se puede apreciar, cuanto mds alto
es el ndmero de ediciones, la curva decrece.
De manera que hay un porcentaje muy bajo
con muchas ediciones: sélo el 6% de las
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editoras mujeres tiene alrededor de 500 edi-
ciones. Lo cual no estd muy bien si lo que
se busca es la participacién femenina y se
intenta reducir la brecha de género.

Con estos datos, nos propusimos averi-
guar si ha habido un aumento de la partici-
pacién femenina a lo largo del tiempo.
Sabemos que el nimero de editoras ha ido
decreciendo; se aprecia en el grafico. Quisi-
mos constatar si ha habido un aumento en
la participacién. Para eso, analizamos los
cuadros de usuarios antes mencionados,
que comenzaron a utilizarse en 2006 (se tra-
ta de una tecnologia introducida en 2005).

Cuando vemos este grifico, notamos
un poco de ruido, pero si nos concentra-
mos en el espectro de entre el 10y el 15%,
descubrimos que ha sido constante, que no
ha habido incremento. Si revisan esa franja,
veran que se mantuvo estable. Esto signifi-
ca que no ha habido un aumento: la brecha
no se ha agrandado ni se ha reducido.

Hasta ahora, entonces, verificamos que
la brecha existia. Y acabamos de ver que no
se ha reducido. Es una pena, pero es lo que
muestran los datos, y por lo general los da-
tos no mienten.

A continuacién, pasamos a nuestro se-
gundo punto: ¢cémo afecta la brecha de
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género a Wikipedia? Sabemos que la parti-
cipacién femenina estd en descenso, y que
la brecha es constante. Quisimos averiguar
entonces si esta brecha tuvo algtn efecto
general sobre Wikipedia. Para eso, dividi-
mos el problema en tres secciones.

En primer lugar, intentamos determinar
si mujeres y hombres se centran en las mis-
mas areas. En segundo término, nos propu-
simos estudiar la cobertura de los distintos
temas y proponer alguna hipédtesis sobre
por qué los topicos femeninos tienen menos
cobertura que los masculinos.

Finalmente, como tercera presuncién, con-
cluimos que las mujeres tienden mds a invo-
lucrarse en actividades sociales. La investi-
gacion cldsica demuestra, de hecho, que las
mujeres efectivamente tienen una mayor par-
ticipacién cuando se trata de ayudar a otros,
de hacer trabajo comunitario y, puesto que
Wikipedia es un lugar de colaboracién, qui-
simos verificar si también sucedia alli.

Empezamos, entonces, por analizar la
diferencia de intereses: de qué se ocupan
las mujeres y de qué los hombres. Nota-
mos que las mujeres prestan mds atencién
a la gente y a las artes, y los hombres a la
historia y la geografia, lo cual nos result6
muy interesante.
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También fue relevante el método que
usamos para llegar a esta conclusién. Todos
conocen las categorias de Wikipedia. Cada
pagina estd clasificada. Revisamos esa es-
tructura centrindonos en cierta linea de
“gente-arte-filosofia”. Observamos quiénes
habian sido los editores. De esta manera,
analizamos la participacién femenina y mas-
culina (usamos el data dump de 2008).

Entonces, como podemos ver, los hom-
bres se interesan mds por la geografia y la
clencia, mientras que las mujeres estin mds
centradas en las artes y en la gente.

Por otra parte, segin el New York Ti-
mes también existia un déficit de cobertura
en los temas femeninos. Asi que quisimos
determinar si eso era cierto o si s6lo se tra-
taba de un estereotipo.

Nos propusimos medir la calidad del arti-
culo (més adelante explicaré cémo lo hicimos)
y analizar su género. Sé que definir el género
de un articulo puede sonar raro, pero ensegui-
da pasaremos a este punto en particular.

Con todos estos datos en mente, nuestra
intencidn fue considerar si los articulos so-
bre temas femeninos en Wikipedia eran
menos o peores que los masculinos.

La extensién de un articulo es un indica-
dor de calidad muy sencillo y efectivo, e
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investigaciones previas han demostrado
que es la mejor manera de analizar esta
cuestién. Si una pagina tiene, digamos, cin-
co editoras y un editor, podemos decir que
posee una mayor participacién femenina, y
que se trata, por lo tanto, de un tema feme-
nino. Porque ya sabemos que mujeres y
hombres se centran en distintos tépicos.
De modo que podemos justificar que se
trata de un tema femenino.

A continuacidn, analizamos la cobertu-
ray la calidad del articulo. Y vemos que los
articulos femeninos tienen aproximada-
mente un tamafio de 28kB, mientras que
los masculinos abarcan unos 33kB: hay
una brecha precisa. También encontramos
articulos neutros: un 20% de articulos en
el espectro central de la escala. Hay un gran
nimero de articulos con participacién de
ambos sexos. Lo cual es bueno.

Sin embargo, si observamos los articu-
los femeninos y los masculinos, notamos
que hay una brecha precisa entre el tamafio
de unos y de otros.

De ese modo calculamos la calidad del
articulo. Pero también quisimos entender
qué cobertura tenia cada tema. Para ello,
nos parecié apropiado usar los datos de
MovieLens. Lo hicimos por medio del si-
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guiente truco: tomamos las calificaciones
de MovieLens y las combinamos con cada
articulo. Lo que intuimos es que, por lo
general, cuando uno va al cine, no piensa a
qué género pertenece la pelicula. Bésica-
mente analiza si es buena o no. Lo mismo
corre para el sexo al que pueda estar orien-
tado el film que uno vaa calificar. Uno pien-
sa si es bueno, si estd bien dirigido, bien
actuado.

Asi, los usuarios califican peliculas en el
radar de MovieLens, y un 80% de estos
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usuarios proporciona datos demogrificos
(el porcentaje es mis alto que el de Wikipe-
dia). Uno de los mayores problemas con
que nos encontramos en Wikipedia fue que
verdaderamente era dificil encontrar el
sexo de los usuarios. Del mismo modo en
que identificamos la orientacién sexual de
un tema en un articulo de Wikipedia, ana-
lizamos la pelicula a partir de las califica-
ciones femeninas: si la pelicula tiene buenas
calificaciones de una audiencia mayormente
femenina, concluimos que estd mds orienta-
da a las mujeres.

Lo que hicimos —voy a tratar de explicar-
lo con sencillez— fue un andlisis de regresion
multiple. En un anélisis de regresién tene-
mos una variable dependiente y una varia-
ble independiente. Eso es una regresion
simple, pero nosotros lo hicimos con un
ejemplo del mundo real. De modo que ne-
cesitabamos una regresién multiple. Tenia-
mos nuestra variable independiente, que era
la extension del articulo (y que indica su ca-
lidad). El motivo por el que controlamos
estas variables son la antigliedad de la peli-
cula, su popularidad y su calidad, ya que
pueden ser factores importantes para hacer
que el articulo sea més largo y esté mejor es-
crito. De manera que si realmente queremos
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entender si existe una disparidad de calidad
relacionada con la orientacién sexual, tene-
mos que controlar datos como éstos, por-
que es probable que se haya escrito un
articulo mds extenso sobre una pelicula de
la década de 1920: hace mucho que existe y
la han visto muchisimos usuarios. También
tenemos que controlar la popularidad por-
que, si todos la han visto, todos tendrin
algo que decir sobre ella. Y lo mismo ocurre
con la calidad: cuanto mejor sea una pelicu-
la, mayor calificacién y renombre tendra.
De esta forma, logramos explicar el 47% de
las variantes, y la curva 1 lo demuestra: la li-
nea horizontal senala la audiencia masculi-
na, la orientacion sexual de la pelicula y la
audiencia femenina.

Effect of Movle Gender on Article Length

Feplalve EMect on Anlice Length

Mowte Gander [I--5oore)

Curva 1. Fuente: “WP:Clubhouse?
An Exploration of Wikipedia’s Gender Imbalance”
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Donde se observa -2, aparecen dos des-
viaciones estindar hacia lo masculino. Y
donde se observa un + significa que hay
dos desviaciones estandar hacia la partici-
pacién femenina. Asi que cuando hay una
pelicula -2 con un efecto de calificacién de
1,4 sabemos que se trata un tema mas rela-
cionado con lo masculino. Si tomamos
Rambo, por ejemplo, veremos que excede
toda escala.

Consideremos el caso de Cambio de
vida: la cobertura de esta pelicula, en cuan-
to a calidad, se encuentra en un nivel inter-
medio, y por debajo del promedio si
tenemos en cuenta su extensiéon. La linea
de la extension realmente es muy baja, asi
como la de la calidad. Esto significa, en-
tonces, que el tema de interés es mayor-
mente femenino. Es relevante observar las
cifras en relaciéon a Cambio de vida'y Ram-
bo: el articulo sobre Cambio de vida tiene
unas 15.000 palabras, mientras que el de
Rambo tiene 4000; casi se puede ver la bre-
cha en un articulo.

El siguiente tema, como mencioné an-
tes, fue la participacién social y comuni-
taria. La investigacién demuestra que las
mujeres tienden mds a involucrarse en
comunidades sociales, de modo que qui-
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simos indagar en profundidad esta dife-
rencia. En este sentido, estudiamos el
porcentaje real de ediciones que aparecen
en la pdgina de usuario o en la pdgina de
discusién del usuario. Por si alguien no lo
sabe, la pdgina de usuario es donde uno
habla sobre si mismo, mientras que la pa-
gina de discusién es donde se puede inte-
ractuar con otras personas (uno hace una
edicidn, a alguien no le gusta algo que uno
puso, lo modifica; es como una version
“wiki” del chat).

¢ Y qué resultados obtuvimos? La mujer
promedio tiene un 25% de ediciones en las
péaginas de usuario y de discusién. Aqui se
ve una clara mayoria de participacién fe-
menina. Luego nos interesé saber qué por-
centaje de mujeres se convierten en
administradoras. Porque vemos que las
mujeres van adquiriendo poder en el mun-
do real; dirigen lugares, se postulan para
presidenta y ganan Premios Nobel. De
modo que quisimos averiguar si esto, en
efecto, se filtra hacia Wikipedia. Ser admi-
nistrador es una de las cosas mis impor-
tantes que puede hacer un editor de
Wikipedia, de modo que quisimos averi-
guar qué estaba pasando en ese sentido.
Lamentablemente, hay mis hombres que
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mujeres que pasan a ser administradores
después de registrarse como editores. Asi
es que realmente debemos concentrarnos
en esto si queremos achicar la brecha de
género. Es un punto importante, porque
en Wikipedia los administradores tienen
mucho peso, y en efecto controlan muchas
de las cosas que pasan.

También hemos investigado las edicio-
nes de los administradores y editores. Es
otro buen hallazgo de nuestro trabajo: las
mujeres administradoras tienen mds canti-
dad de ediciones que los administradores,
excepto cinco de ellas. Esto significa que
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una vez que llegan a cierto nivel, las muje-
res siguen avanzando y participando. De
forma que el objetivo es lograr que estas
usuarias lleguen hasta el nivel donde pue-
den resultar muy productivas. Tal vez esté
ocurriendo algo que no vemos por lo cual
no logran alcanzar ese nivel. Es algo que
tendremos que averiguar, ya que, una vez
que lo consiguen, las mujeres tiene una
participacién mayor que los hombres.

En resumen, sabemos que existe una
brecha y sabemos que no se estd reducien-
do. Y en efecto vemos que las mujeres se
concentran mayormente en ciertas areas,
mientras que los hombres lo hacen en
otras, y que la cobertura es peor en el caso
de los temas femeninos. También sabemos
que las mujeres se inclinan mdis hacia la
participacién social desde las paginas de
usuarios y las de discusion.

¢Qué conflictos vemos aqui? Esos que
hacen que todo se vuelva interesante en
este mundo de Wikipedia. Y verdadera-
mente quisimos entender cémo se desarro-
llan estos conflictos. En este caso, dividimos
el problema en cuatro hipétesis. Nueva-
mente a través de la intuicidn.

Primera hipétesis: las mujeres tienden a
evitar los articulos controvertidos o polé-
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micos. Nos dijimos que, tal vez, las muje-
res no tienen ganas de discutir. No les
gusta pelear y retroceden, y se quedan al
margen de los articulos conflictivos.

También conjeturamos que es mds pro-
bable que a las editoras mujeres les reescri-
ban los articulos.

Luego quisimos comprobar si las edito-
ras tienden a seguir participando una vez
que les modifican los articulos, si nunca
vuelven a la nota que editaron o si directa-
mente se alejan de Wikipedia.

Observamos que a las mujeres se las blo-
quea menos. Dado que, como ya senala-
mos, participan en actividades sociales,
probablemente pongan un aviso si las blo-
quean y logren que las liberen. Por lo tan-
to: conflictos y reescrituras. Reescribir quie-
re decir modificar algo publicado por otro.
En estos casos, en general surgen desacuer-
dos entre los usuarios, y se produce un
conflicto en la pagina.

Cuando hablamos de articulos polémi-
cos o conflictivos nos referimos a textos
sobre ciertas personas, ciertos presidentes,
algunos jugadores de fatbol... Estas entra-
das, que podemos llamar “controvertidas”,
surgen porque hay mucha gente con opi-
nién sobre estos temas. Son los articulos
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que buscamos cuando queremos estudiar
la controversia.

Como resultado de esta parte de la in-
vestigacion, descubrimos que estibamos
errados: en realidad las mujeres tienen ma-
yor participacién en los articulos contro-
vertidos. Lo cual es muy interesante, y
ademds corrige nuestra hipdtesis: no espe-
rdbamos que esto sucediera, dado que la
brecha no se estd achicando.

De modo que si un articulo tiene una
orientacién femenina —es decir, si tiene un
mayor numero de editoras mujeres— dupli-
ca sus posibilidades de ser controvertido.
No digo que todos los articulos con temiti-
ca femenina sean controvertidos, sino sélo
que un mayor nimero de editoras mujeres
indica que la controversia suele aparecer en
articulos orientados a las mujeres.

A continuacién, nOs propusimos averi-
guar si es mas probable que a las mujeres
les modifiquen sus primeros articulos. En
este caso, s6lo nos ubicamos en espacios
masculinos. Claro que hay otras zonas en
Wikipedia que pueden analizarse, pero
quisimos atenernos al espacio masculino y
ver las ediciones que habian sido corregi-
das sélo de buena fe (con la verdadera in-
tencién de mejorarlas).
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Digamos que se trata de un articulo so-
bre Sue Gardner. Imaginemos que intento
editar a Sue en Wikimedia, en Wikicamp.
Luego viene alguien y lo reescribe por com-
pleto: yo lo hice de buena fe, pero alguien
lo borrd, o lo reescribi6, porque conside-
r6 que no era importante. ;Como ocurre
exactamente esto? ¢A las mujeres se las co-
rrige mds cuando hacen ediciones de buena
fe? Esto fue lo que nos preguntamos.

En el gréfico 2 se puede ver a la mujeres
representadas por la linea roja y a los hom-
bres por la linea azul; se aprecia que a las
mujeres que son nuevas en Wikipedia se las
corrige mas a menudo. En la parte superior
del grifico, se observa que se trata de un
7% de mujeres frente aun 5% de hombres.

Wikipedia Editor Survival Curve
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Grafico 2. Fuente: “WP:Clubhouse? An Exploration of
Wikipedia’s Gender Imbalance”
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También quisimos saber en qué momen-
to, exactamente, ocurre esto. Un usuario se
registra en Wikipedia y puede empezar a
editar de inmediato. Es lo primero que hace
la gente. Hemos notado que, tanto para
hombres como para mujeres, una correcciéon
en las primeras 24 horas influye mucho en la
decision de dejar Wikipedia. Analizamos ri-
gurosamente el tema y vimos que este efecto
estd presente en ambos sexos. Lo cual no ex-
plica por qué a las mujeres se las suele corre-
gir mas desde sus primeros articulos. No
conocemos con exactitud la causa y no la he-
mos analizado en este trabajo. Tal vez po-
drfamos tratar de entenderla juntos: ¢es por
la baja calidad? ¢Estdn haciendo algo mal?
¢No entienden las técnicas de Wikipedia?

Nuestro siguiente tema es el bloqueo.
A veces uno edita un articulo y, en algin
punto, queda completamente bloqueado
de Wikipedia. Esto significa que hay que
empezar a hablar con los administradores,
o a publicar, o mandar correos electrénicos
para ser desbloqueado. Nos propusimos
averiguar si a las mujeres se las bloquea con
mds frecuencia que a los hombres. Bien, no
es el caso. En realidad a ambos sexos se los
bloquea de un modo similar. La diferen-
cia no es significativa. Sin embargo, y esto
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es mds interesante, hallamos que el 3,85%
de los usuarios bloqueados permanecen
bloqueados para siempre. Lo que signifi-
ca que las usuarias mujeres tal vez no in-
tenten regresar. O quiza no participen en
conversaciones administrativas para que
las desbloqueen. No sabemos qué las lleva
a no volver. Puede haber varias razones; es
algo que deberemos entender en el futuro.

Hasta ahora expuse algunas hipdtesis
para mostrar, estadisticamente, qué estd
pasando en Wikipedia. Sabemos que la
brecha existe; recordemos que el 16% de
los usuarios nuevos son mujeres —eso sig-
nifica 1 en 6—, y que un 16% aporta el 9%
de las ediciones. Vimos también que la bre-
cha no se ha achicado: hemos medido la
participacién de 2008 y 2009 a través de los
porcentajes de preferencias de usuarios y
hallado una proporcién del 15% en parti-
cipacién femenina.

Hemos estudiado la cobertura por me-
dio de la hipétesis de que los articulos so-
bre temas femeninos tienen menor calidad.
Y vimos también que las mujeres tienden
mds a participar en actividades sociales. Lo
cual es positivo. Respecto de las ediciones,
descubrimos que los articulos con mayor
participacién femenina son més contro-
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vertidos; tenemos un mayor numero de
articulos de temdtica femenina con posibi-
lidades de provocar controversia.

Vimos también que ser corregido en las
primeras ediciones tiene el mismo efecto
sobre mujeres que sobre hombres. Por ul-
timo, descubrimos que las mujeres tienden
méis a permanecer indefinidamente blo-
queadas. Los conflictos entre editores es-
tin alejando a las mujeres. Es algo de lo
que debemos ocuparnos, tal vez, en tanto
comunidad. Los administradores de Wiki-
pedia deberfan ser un poco mds amables.
En verdad ésta es la vision de la Fundacién
Wikimedia. Y estoy orgulloso de afirmar
que podemos mejorar la calidad de la par-
ticipacién femenina y convertir este lugar
en una mejor Wikipedia. Creo que el obje-
tivo de la Fundacién es alcanzar un 255 de
participaciéon femenina en 2015, y espero
que esta investigacion abra los ojos de la
poblacién de Wikipedia y pueda convertir-
se en un buen punto de partida. Asi es
como normalmente funciona el trabajo de
GroupLens: empieza cosas y luego deja
que la gente las explore, con la esperanza
de que, en un futuro, las continte.
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