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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. g)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Loredana Bursuc in Dosarele nr. 566/30/2006 si
nr. 5.561/30/2006, Ambrozie Duca in Dosarul nr. 5.665/30/2006
si Petru Juravle in Dosarul nr. 3.698/30/2006 ale Tribunalului
Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal partea Gheorghe
Tolos, lipsa fiind autorii exceptiei si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn Dosarele nr. 272D/2007, nr. 287D/2007,
nr. 604D/2007 si nr. 608D/2007 au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partea prezenta este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarelor nr. 608D/2007, nr. 604D/2007 si
nr. 287D/2007 la Dosarul nr. 272D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Dupa incheierea dezbaterilor se prezinta Florin Kovacs,
avocatul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 566/30/2006, Incheierea din 12 februarie 2007, pronuntata
in Dosarul nr. 5.561/30/2006, incheierile din 27 februarie 2007,
pronuntate Tn Dosarele nr. 5.665/30/2006 si 3.698/30/2006,
Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004.
Exceptia a fost ridicatd de Loredana Bursuc, Ambrozie Duca si
Petru Juravle.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate, prin faptul ca
prevad interdictia de instrainare pe timp de 10 ani a terenurilor,
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
se face o aplicare retroactiva a Legii nr. 341/2004 si in ceea ce
priveste regimul aplicabil terenurilor dobandite potrivit Legii
nr. 42/1990, lege abrogata de Legea nr. 341/2004. In continuare,
se arata ca textul de lege criticat contravine si art. 44 din
Constitutie, prin aceea ca scoate din circuitul civil terenurile
dobandite potrivit Legii nr. 341/2004. De asemenea, se arata ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 341/2004 contravin
si prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece se realizeazé o
discriminare intre persoanele care au dobandit terenul potrivit
Legii nr. 42/1990, fara obligatia neinstrainarii acestuia pe durata
a 10 ani, si cele care au dobandit terenul potrivit Legii
nr. 341/2004, grevat de aceasta obligatie de neinstrainare.
Totodata, se considera a fi incalcate si prevederile art. 21 din
Legea fundamentala.

Tribunalul Timis — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitia de lege criticata stabileste
reguli ce se aplica pentru perioada in care Legea nr. 341/2004
isi produce efectele, respectiv de la momentul intrarii in vigoare
si pana la incetarea aplicarii sale intr-una dintre modalitatile
legale, ceea ce respectd principiul neretroactivitatii legii
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Cat priveste critica
referitoare la ingradirea accesului liber la justitie, se arata ca
stabilirea de catre legiuitor, in functie de motive obiective avute
in vedere, a unor reguli privind circulatia juridica a terenurilor
respective, in sensul scoaterii in afara circuitului civil pentru o
perioada determinata, nu reprezinta ingradirea dreptului unei
persoane de a se adresa instantei judecatoresti pentru apararea
drepturilor, libertatilor si a intereselor sale legitime. De
asemenea, nu poate fi retinutd nici critica potrivit careia
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 341/2004 contravin
prevederilor art. 44 din Constitutie.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitia de lege criticata
dispune numai pentru viitor si nu este aplicabila situatiilor
anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 341/2004, fara a incalca
principiul neretroactivitatii prevazut de art. 15 din Constitutie. in
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
se arata ca dispozitiile de lege criticate se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Cat priveste invocarea
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate
privata, se aratd ca interdictia prevazutd de legiuitor este
conform& prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
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Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
urmatorul cuprins: ,Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b),
precum si la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe ldnga indemnizatia
calculata conform prevederilor art. 4, si de urmatoarele drepturi:
[-]

g) atribuirea, in limita posibilitatilor, in proprietate si cu clauzé
de neinstrainare timp de 10 ani de la data dobandirii, a
10.000 m2 de teren in extravilan si 500 m2 de teren in
intravilan — acesta din urma pentru destinatia de locuintd, daca
nu a avut sau nu are in proprietate un alt spatiu locativ.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private indiferent
de titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 309 din
29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 305 din 8 mai 2007, raspunzand unei critici identice,
Curtea a constatat ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate instituie o incapacitate temporard de
instrainare a terenurilor, situate Tn extravilan si in intravilan, ce
au fost dobandite Tn temeiul Legii nr. 341/2004. Aceasta
interdictie temporara de instrainare reprezinta o limitare a unuia
dintre atributele dreptului de proprietate, si anume dispozitia.
Limitarea este in deplinad conformitate cu prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,,Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”. Asa fiind, conform
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul, ca ,unica autoritate
legiuitoare a tarii”, are dreptul de a decide instituirea unei
asemenea interdictii temporare de instrainare.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca formula redactionala a textului
de lege dedus controlului de constitutionalitate nu ofera temei
unei atare critici, intrucat nu contine in sine nicio dispozitie cu
caracter retroactiv si nici nu rezulta din textul criticat ca acesta
ar urmari sa produca efecte retroactive, textul urmand a-si gasi
aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 341/2004.

In legatura cu invocarea incalcarii principiului egalitatii in
drepturi prevazut de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca, in masura in care reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

De asemenea, Curtea a constatat ca prin dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 341/2004 a fost reglementat un caz
de scoatere temporara din circuitul civil a terenurilor cu care au
fost improprietariti cetatenii apartinand unei categorii sociale,
asa cum aceasta a fost definita prin lege, iar nu un caz de
ingradire a liberului acces la justitie. De altfel, este de observat
ca exceptia de neconstitutionalitate nu a fost invocata de
beneficiarul dreptului de proprietate grevat in modalitatea
aratata, ci de reclamanta - parata, care, tocmai in baza liberului
acces la justitie, a formulat actiunea in cauza dedusa judecatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri
si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Loredana
Bursuc in Dosarele nr. 566/30/2006 si nr. 5.561/30/2006, Ambrozie Duca in Dosarul nr. 5.665/30/2006 si Petru Juravle in Dosarul

nr. 3.698/30/2006 ale Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.650
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Serban Miluta in Dosarul nr. 20.808/99/2006 al
Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind 1n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 20.808/99/2005, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Serban Miluta intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui recurs declarat de autorul exceptiei
impotriva unei sentinte civile a Judecatoriei Raducaneni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitiile criticate se realizeaza o
discriminare grava, care duce la restrangerea drepturilor
recurentilor in ceea ce priveste posibilitatile acestora de a-si
asigura apararea in fata instantelor superioare.

Tribunalul lagi — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel cum s-a pronuntat
si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 396/2005.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 305 din Codul de procedura civila, modificate prin
art. | pct. 7 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004, cu
urmétorul cuprins: ,/n instanta de recurs nu se pot produce
probe noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse pané la
inchiderea dezbaterilor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1) si (2)
privind liberul acces la justitie, ale art. 148 referitoare la
integrarea Tn Uniunea Europeana si ale art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura
civild — raportate la prevederile art. 16 si 21 din Constitutie —
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 475/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 23 iunie 2006.
Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta si procedura de judecata sunt stabilite
de lege, iar, conform art. 129 din Legea fundamentala, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii. Din analiza celor doud texte constitutionale
rezultd ca reglementarea conditiilor si a procedurii de exercitare
a cailor de atac se stabileste prin lege.

Totodatd, Curtea a retinut ca instituirea unor reguli speciale
de procedura, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, nu este
contrara principiului liberului acces la justitie sau dreptului la un
proces echitabil, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru procesual, cat
si n alte tari, legea poate exclude folosirea unor cai de atac sau
poate limita posibilitatea folosirii anumitor instrumente
procesuale aflate la indeméana partilor, cum sunt probele, fara
ca prin aceasta sa se fincalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia acestei decizii isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea prevederilor art. 148 alin. (1) si (2) privind
integrarea Tn Uniunea Europeand si ale art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind libertatea de intrunire si asociere, Curtea constata ca
aceste prevederi nu au incidenta in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Serban
Miluta in Dosarul nr. 20.808/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic si ale art. 78 alin. (8)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic si ale art. 78 alin. (8) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicata de Gheorghe Balasoiu in
Dosarul nr. 9.673/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta consilierul juridic Florentina
Hagiolu pentru partea Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse. Lipsesc autorul exceptiei si partile Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului si Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale, fatéd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Muncii, Familiei
si Egalitati de Sanse solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care arata ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitiile care obliga cadrele didactice de a se pensiona doar
la sféarsitul anului scolar sau universitar au ca scop ocrotirea
interesului general, respectiv asigurarea continuitatii procesului
de invatamant.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.673/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vllil-a

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic si ale art. 78 alin. (8) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Baélasoiu cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate, permitand
pensionarea cadrelor didactice numai la sfarsitul anului scolar,
obliga la munca fortata, iar majorarea punctajului de pensie
numai pentru cei care au realizat stagii de cotizare dupa
pensionare ingradeste exercitiul drepturilor celor care anterior
pensionarii au realizat un stagiu de cotizare mai mare decét cel
minim obligatoriu. Pentru aceste motive, solicitda abrogarea
art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 sau modificarea
acestuia in sensul ca ,orice cadru didactic sa se poata inscrie la
pensie oricand n timpul anului scolar” si completarea art. 78
alin. (8) din Legea nr. 19/2000 ,in scopul ca si cotizantii care au
realizat mai multi ani de munca si cotizare fata de maximul cerut
de anexa nr. 3 la lege sa beneficieze de punctajul suplimentar
de 3,60% puncte, indiferent de cand au fost acumulati acesti ani
suplimentari, Thaintea sau dupa iesirea la pensie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata, deoarece dispozitiille legale criticate nu obliga la
muncé fortatd si nu ingrddesc exercitiul vreunor drepturi. in
acest sens, arata ca prevederile art. 127 alin. (1) din Legea
nr. 128/1997 sunt justificate de necesitatea asigurarii continuitatii
procesului de Thvatdmant. De asemenea, arata ca dispozitiile
art. 78 alin. (8) din Legea nr. 19/2000 nu incalca, prin sistemul
de calcul impus, prevederile art. 42 si art. 53 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. Astfel, considera ca art. 127 alin. (1) din Legea
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nr. 128/1997 nu instituie o constrangere la desfasurarea unei
munci fortate sau obligatorii, avand in vedere complexitatea si
importanta activitatii cadrelor didactice in cadrul procesului de
invatamant care are ca unica forma organizatorica anul scolar
sau universitar. De asemenea, arata ca efectele prevazute de
textul de lege criticat nu sunt ope legis, deoarece drepturile si
obligatiile au ca izvor insusi acordul liber de vointa al partilor,
expresie a principiilor de baza in cadrul raporturilor juridice de
munca.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, avand in vedere ca intreruperea activitatii
cadrelor didactice inainte de terminarea anului scolar ar perturba
buna desfasurare a procesului instructiv-educativ, iar conditiile
de majorare a punctajului nu pun in discutie restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 158 din 16 iulie 1997, precum si ale
art. 78 alin. (8) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
modificate prin pct. 23 al articolului unic din Legea nr. 338/2002
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, lege publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 446 din 25 iunie 2002.

Aceste texte de lege au urmatorul continut:

— Art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997: ,Personalul
didactic poate fi pensionat numai la data incheierii anului scolar
sau universitar.”

— Art. 78 alin. (8) din Legea nr. 19/2000: ,Asiguratii care,
dupéa indeplinirea conditiilor de pensionare pentru limita de
varsta, reglementate de prezenta lege, contribuie o anumita
perioada la sistemul public, regasindu-se in una dintre situatiile
prevézute la art. 5, beneficiaza de majorarea punctajului realizat
in aceasta perioada cu 0,3% pentru fiecare luna, respectiv cu
3,6% pentru fiecare an suplimentar.”

in opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate incalca
prevederile art. 42 si ale art. 53 din Constitutie, referitoare la
interzicerea muncii fortate, respectiv la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997
nu impun munca fortata, ci stabilesc una dintre conditiile
speciale de inscriere la pensie a unei categorii de titulari ai
dreptului la pensie aflate intr-o situatie speciala, respectiv
inscrierea la pensie a cadrelor didactice numai la terminarea
anului scolar. Stabilirea unor conditii sau criterii speciale pentru
acordarea drepturilor de asigurari sociale, In considerarea
situatiei deosebite in care se afla anumite categorii de
beneficiari, fara a aduce atingere dreptului Tnsusi, intrd in
competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie.

De altfel, Curtea observa ca art. 127 alin. (1) din Legea
nr. 128/1997 nu contine o interdictie absoluta, avand in vedere
ca alin. (2) al aceluiasi articol prevede posibilitatea pensionarii
cadrelor didactice si in timpul anului scolar, pentru motive
intemeiate si cu aprobarea inspectoratului scolar. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca regula generala
referitoare la pensionarea cadrelor didactice numai la
terminarea anului scolar este justificata si ceruta de interesul
general legat de asigurarea continuitatii, fara perturbari, a
procesului instructiv-educational. In acest sens este si Decizia
nr. 352 din 28 iunie 2005, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 769 din 24 august 2005.

in ceea ce priveste art. 78 alin. (8) din Legea nr. 19/2000,
Curtea constata ca acest text de lege prevede, la modul general,
dreptul tuturor asiguratilor, care dupa indeplinirea conditiilor de
pensionare pentru limita de varsta mai contribuie la sistemul
public o anumita perioada, de a beneficia de majorarea
punctajului realizat in aceasta perioada, fara a face distinctie
intre situatiile in care contributia suplimentara s-a realizat inainte
sau dupa inscrierea la pensie. Astfel, sustinerile autorului
exceptiei potrivit carora acest text de lege nu ar fi aplicabil
persoanelor care au realizat stagiul de cotizare suplimentar
anterior datei inscrierii la pensie sunt neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic si ale art. 78 alin. (8) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicata de Gheorghe Balasoiu in Dosarul nr. 9.673/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.653
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 21, 22, 28, 29, 30, 31 si 35
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
si pentru abrogarea unor prevederi din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2003
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si
pentru abrogarea unor prevederi din Legea nr. 130/1999 privind
unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca,
exceptie ridicatd de Eniko Moldovan si Robert Moldovan n
Dosarul nr. 46.401/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta consilierul juridic Florentina
Hagiolu pentru partea Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse. Lipsesc autorii exceptiei si partea Guvernul Romaniei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Muncii, Familiei
si Egalitatii de Sanse solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care aratd ca prevederile art. |
pct. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2003, la
care se refera in mod special critica de neconstitutionalitate, nu
sunt aplicabile autorilor exceptiei, intrucat Eniko Moldovan a
intrat in concediu pentru cresterea copilului pana la 2 ani inainte
de data de 31 decembrie 2003.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, sens in care arata ca
dispozitiile de lege criticate au fost abrogate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, care reglementeaza in mod diferit
acordarea concediului si a indemnizatiei pentru cresterea
copilului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 46.401/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2003
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari

sociale si pentru abrogarea unor prevederi din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate in munca. Exceptia a fost ridicata de Eniko Moldovan
si Robert Moldovan intr-o cauza ce are ca obiect cererea de
obligare a Guvernului Roméaniei si a Ministerului Muncii, Familiei
si Egalitatii de Sanse la plata unor daune materiale si morale
pentru adoptarea unor reglementari legale discriminatorii.

in motivarea exceptiei autorii acesteia sustin c& Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 9/2003 si toate articolele de lege
modificate prin aceastda ordonanta au produs o grava
discriminare intre parintii care au inceput efectuarea concediului
pentru cresterea copilului pana la doi ani inainte de data de
1 ianuarie 2004 si cei care au inceput efectuarea concediului
dupa aceasta data.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiat&. Tn acest sens, arata c& prin noua reglementare a
bazei de calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului
legiuitorul a urmarit aplicarea cu prioritate a principiului egalitatii
de tratament a asiguratilor in ceea ce priveste dreptul copilului
la protectie sociala, precum si a principiului solidaritatii sociale
conform caruia participantii la sistemul public de pensii isi asuma
reciproc obligatii si beneficiaza de drepturi pentru prevenirea,
limitarea sau Tnlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege. De
asemenea, aratd ca dispozitile de lege criticate nu sunt
aplicabile autorilor exceptiei, drepturile acestora la concediu si
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la 2 ani
nascandu-se anterior datei de 31 decembrie 2003.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat dispozitiile de lege criticate nu mai sunt in
vigoare, fiind abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005.

Avocatul Poporului considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2003 nu contravine prevederilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, intrucat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta in ipoteza normelor sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale si pentru abrogarea unor prevederi din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate in munca, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 167 din 17 martie 2003, si aprobata prin
Legea nr. 577/2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2004.

Curtea constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
criticd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2003 pentru
faptul ca aceasta contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor.

Tn opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat instituie un
tratament juridic discriminatoriu Tn privinta acordarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru mamele care au
inceput efectuarea concediului pentru cresterea copilului Thainte
de data de 1 ianuarie 2004, in comparatie cu cele care au
solicitat acordarea concediului dupa aceasta data.

Fata de acestea, Curtea retine ca obiectul de reglementare
al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2003 a fost
modificarea Legii nr. 19/2000, lege din care au fost modificate
sau completate numeroase articole prin cele 35 de puncte ale
art. 1. Dintre acestea, prin punctele 21, 22, 28, 29, 30, 31 si 35,
actul normativ criticat a adus modificari dispozitiilor referitoare la
concediul si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
2 ani, respectiv pana la 3 ani a copilului cu handicap, cuprinse

in art. 98, art. 99, art. 122, art. 125, art. 129, art. 133 si art. 194
din Legea nr. 19/2000. Art. II, lll, IV si V din ordonanta contin
dispozitii tranzitorii si finale.

Prin urmare, Curtea constata ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate priveste numai aceste reglementari ale
ordonantei, restranse la tratamentul juridic diferentiat in privinta
indemnizatiei acordate in raport cu data la care titularul a
inceput concediul pentru cresterea copilului, anterior ori dupa
data de 1 ianuarie 2004.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a acestor texte
de lege, Curtea retine ca, anterior sesizarii sale, problemele
legate de concediul si indemnizatia pentru cresterea copilului au
fost reglementate dupa o conceptie diferitad prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 7/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 17 ianuarie 2007. Potrivit art. 28
alin. (2) din aceasta ordonanta, ,Pe data intréarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se abrogd prevederile
referitoare la concediul si indemnizatia pentru cresterea
copilului, cuprinse la art. 98, 99, 121, 122, 123, 125, 1257, 129
si 138 din Legea nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, si cele ale art. 79 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, precum si orice alte dispozitii contrare.”

Rezulta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2006, niciuna
dintre dispozitiile legale criticate nu mai este in vigoare, iar
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 nu
pot avea nicio incidenta in situatiile in care concediul pentru
cresterea copilului s-a efectuat ori a Tnceput anterior datei de
1 ianuarie 2004, asa cum este cazul in speta.

Asadar, Curtea constatd ca, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 21, 22, 28, 29, 30, 31 si 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale si pentru abrogarea unor prevederi din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicata de Eniko Moldovan si Robert Moldovan in Dosarul nr. 46.401/3/2005 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Lactis” — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 9.510/2006 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitiile legale criticate respecta dreptul partilor la
un proces echitabil, precum si dreptul la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.510/2006, Tribunalul lasi — Sectia comerciala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Lactis” — S.A. din lasi in cauza ce
are ca obiect judecarea cererii formulate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului pentru restituirea unei sume de
bani acordate cu titlu gratuit.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 40 din Legea nr. 137/2002,
care prevad un regim special pentru institutiile statului ale caror
actiuni se judeca ,de urgentd”, permit instantei judecatoresti
investite cu judecarea unor astfel de cauze sa nu staruie in
aflarea adevarului, creadnd o situatie de inegalitate in favoarea
unei institutii a statului, aceasta putand sa abuzeze de dreptul
sau. Astfel, textul de lege criticat contravine prevederilor art. 21
alin. (3), ale art. 24 si art. 44 din Constitutie, precum si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiatd, avand in vedere ca instituirea unei
proceduri speciale pentru judecarea cu celeritate a anumitor
cauze nu afecteaza dreptul partilor la aparare si la un proces
echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiatd. Considera ca prevederile legale criticate nu

incalca niciunul din textele constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei. Mai mult, prin procedura rapida de solutionare, textul
legal vine n aplicarea principiului celeritatii.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece nu aduc atingere dreptului partilor
la un proces echitabil si nici dreptului la aparare, iar prevederile
art. 44 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 215 din 28 martie 2002, dispozitii care,
in urma modificarii lor prin Legea nr. 556/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 22 decembrie
2003, au urmatorul continut:

— Art. 40. — (1) Cererile prin care se ataca o operatiune
sau un act prevazut de prezenta lege, de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu
modificérile si completarile ulterioare, precum si de celelalte legi
speciale din domeniul privatizarii ori se valorificad un drept
conferit de acestea sunt de competenta sectiilor comerciale ale
tribunalelor si se judecé de urgenté si cu precadere, cu citarea
partilor.

(2) Daca sunt motive intemeiate pentru care partile nu sunt
in méasuréa sa isi prezinte apéararile in mod complet, instanta va
putea, in mod exceptional, s& acorde un singur termen in
cunostinta de cel mult 5 zile, pentru aceste motive.

(3) Instanta este obligata sa pronunte hotarérea in termen
de 3 zile de la inchiderea dezbaterilor si s& comunice partilor
hotararea in cel mult 5 zile de la pronuntare.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil, solutionat intr-un
termen rezonabil, art. 24 privind dreptul la apérare si art. 44
privind dreptul de proprietate privata, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor tot la dreptul oricarei persoane la
judecarea cauzei sale Tn mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Curtea
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Obiectul de reglementare al Legii nr. 137/2002 1l constituie
masurile ce se impun pentru accelerarea privatizarii. Infaptuirea
privatizarii Tntr-un ritm accelerat reprezinta un interes general
major, ceea ce impune ca toate litigiile care se ivesc pe parcurs,
putand determina impiedicarea ori intarzierea procesului de
privatizare, sa fie solutionate si de instantele judecatoresti cu
celeritate.

Art. 40 din Legea nr. 137/2002 reglementeaza competenta si
procedura de judecata, fiind respectate prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2). Faptul ca aceasta norma
deroga de la regulile dreptului comun nu incalca niciun text din
Constitutie.

Textul de lege supus controlului de constitutionalitate
prevede judecarea ,de urgentd si cu precddere” pentru toate
cererile prin care se ataca o operatiune sau un act prevazut de

legislatia din domeniul privatizarii. Solutionarea mai operativa a
anumitor cauze ce prezinta un interes special nu afecteaza
calitatea judecatii, legalitatea si temeinicia solutiei ce se va
pronunta.

Sustinerile referitoare la incalcarea art. 21 alin. (3), a art. 24
si art. 44 din Constitutie, precum si a art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt
neintemeiate, deoarece reglementarile criticate se aplica
deopotriva tuturor partilor aflate in litigiu, care se bucura de
sanse egale pentru a-si sustine apararea si a-si administra
probele, cét si pentru a se folosi de toate garantiile si mijloacele
procedurale care conditioneaza desfasurarea unui proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, fara ca vreuna
dintre acestea sa fie favorizata.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lactis” — S.A. din lasi in Dosarul nr. 9.510/2006 al Tribunalului

lasi — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (5), art. 1801 alin (3)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea

pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. (5), ale art. 1801 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, exceptie ridicatéd de Ovidiu Marinescu

— magistrat-asistent

Constantin in Dosarul nr. 37.295/3/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea exceptiei, deoarece, in
baza dispozitiilor legale criticate, Legea nr. 19/2000 se aplica
retroactiv. Se creeaza, astfel, o discriminare intre categoriile de
pensionari, ntrucat punctajul echivalent, la data intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 19/2000, este recunoscut, discriminatoriu,
doar pentru o categorie de pensionari.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
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aratand ca efectele Legii nr. 19/2000 se produc pentru viitor, iar
dispozitiile legale criticate nu sunt discriminatorii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 37.295/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (5), ale
art. 1801 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 si ale art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, exceptie
ridicata de Ovidiu Marinescu Constantin in cauza ce are ca
obiect judecarea contestatiei la decizia de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate au caracter
retroactiv, pentru ca permit modificarea punctajului echivalat
pentru pensiile stabilite anterior intrarii in vigoare a legii si prevad
calcularea si plata pensiei dupa o lege care nu exista la data
pensionarii. Totodata, sustine ca aceleasi prevederi legale sunt
discriminatorii, prin faptul ca recunosc punctajul echivalat la data
intrarii Tn vigoare a legii numai pentru o anumita categorie de
pensionari.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
intrucat nu incalca principiul neretroactivitatii legii si al egalitatii
in drepturi.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Apreciaza ca art. 180 alin. (5) si art. 1801 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 nu contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie, avand
in vedere situatiile deosebite in care se afla diferitele categorii de
pensionari. In acest sens, este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece efectele lor se produc numai
pentru viitor si se aplica Tn mod uniform tuturor persoanelor
aflate Tn situatii identice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 180 alin. (5) si ale art. 1807 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de

asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 338/2002, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 30 martie 2001, respectiv
nr. 446 din 25 iunie 2002, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005,
aprobata si modificata prin Legea nr. 78/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 301 din 11 aprilie
2005. Aceste dispozitii legale sunt:

— Art. 180: ,[...]

(5) Punctajul mediu anual si punctajul mediu estimat se
pot corecta corespunzator recorelarii prevazute la art. 168
alin. (3)—(5).”

— Art. 1801: ,[...]

(3) In situatiile reglementate la alin. (1) si (2) se pastreazé in
plata drepturile stabilite in baza legislatiei anterioare intrérii in
vigoare a prezentei legi.”

—Art. 6:,[...]

(2) In situatia in care cuantumul pensiei aferent noului
punctaj determinat este mai mic decéat cel cuvenit sau aflat in
plata, se mentine cuantumul cuvenit sau aflat in platd péna la
data la care, prin aplicarea formulei de calcul prevazute de
Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completérile ulterioare, se
va obtine un cuantum al pensiei mai mare decét acesta.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la neretroactivitatea legii, respectiv la
egalitatea n drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Legea nr. 19/2000 a prevazut recalcularea pensiilor stabilite
anterior in scopul eliminarii diferentelor inechitabile intre
cuantumul pensiilor stabilite pe baza legislatiei anterioare si cel
rezultat dupa noua metodologie de calcul. Initial s-a prevazut
estimarea punctajului pensionarilor existenti prin raportarea
cuantumului pensiilor anterior stabilite la valoarea unui punct de
pensie, stabilitd la data intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, iar
ulterior, in cadrul operatiunii de recalculare, s-a prevazut
determinarea punctajului conform noii reglementari legale.

Intre punctajul estimat si cel determinat prin calcul au putut
aparea diferente, influentand si cuantumul pensiei acordate, dar
atat Legea nr. 19/2000, cat si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 au prevazut ca, in toate cazurile, se
mentine in platda cuantumul mai avantajos, neputandu-se
diminua cuantumul cuvenit sau aflat in plata, acesta putandu-se
mentine pana la data la care, prin aplicarea formulei de calcul
prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va obtine un cuantum al pensiei mai mare decéat
acesta.

Operatiunea de recalculare a pensiilor a vizat, in mod
necesar, trecutul, pentru ca stagiile de cotizare au fost anterior
realizate, dar a produs efecte numai pentru viitor, fara a aduce
atingere principiului neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Curtea retine ca este neintemeiatd si critica de
neconstitutionalitate prin invocarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Art. 1801 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 se refera la
magistratii pensionari ale caror drepturi de pensie au fost

Curtea
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stabilite pe baza unei legi speciale. Potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutie, criteriile si conditiile acordarii pensiei si altor drepturi
de asigurari sociale se stabilesc prin lege. Legiuitorul este in
drept ca pentru anumite categorii socioprofesionale, in

considerarea situatiei lor deosebite, sa stabileasca reguli diferite,
fard ca prin aceasta sa instituie privilegii sau discriminari. Tn

acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (5), art. 1807 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de
Ovidiu Marinescu Constantin Th Dosarul nr. 37.295/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 4 iulie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 385" alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin Jusca, Marian Victor Jusca si lon
Gusoi in Dosarul nr. 4.904/109/2006 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si,
respectiv, de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea in
Dosarul nr. 369/35/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 iunie 2007
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand, in
urma deliberarilor, Curtea a dispus améanarea pronuntarii,
succesiv, pentru data de 26 iunie 2007 si 4 iulie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 100/R din 13 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 4.904/109/2006, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 4 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Constantin Jusca, Marian Victor
Jusca si lon Gusoi in dosarul mentionat.

Prin Incheierea din 22 martie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 369/35/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851
alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Constantin
Jusca, Marian Victor Jusca si lon Gusoi sustin ca limitarea
dreptului persoanelor prevazute in art. 362 din Codul de
procedura penald de a declara recurs impotriva deciziei
pronuntate in apel, chiar daca nu au folosit apelul, contravine
dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in drepturi, dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare. Se arata in acest
sens ca ,legiuitorul nu poate suprima dreptul substantial al unei
parti interesate de a exercita caile de atac si nici nu poate
restrange exercitiul acestui drept decéat in conditiile restrictive
stabilite prin art. 53 din Constitutie.”

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea sustine ca
limitarea dreptului procurorului de a declara recurs Tmpotriva
deciziei pronuntate n apel, daca nu a folosit apelul, contravine
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dispozitiilor constitutionale ale art. 129 privind Folosirea cailor
de atac si ale art. 131 referitoare la Rolul Ministerului Public. Se
arata in acest sens ca, atunci cand, indiferent de motiv,
procurorul care a participat la judecata in fond nu a declarat
apel, singura posibilitate efectiva a procurorului care a participat
la judecarea cauzei in apel de a apara drepturile si libertatile
unei persoane este aceea de a declara recurs. Or, ,odata ce
Ministerul Public este obligat sa actioneze in apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, nu i se
poate restrange posibilitatea de a ataca o hotarare gresita
pentru simplul fapt ca alt procuror de la un parchet ierarhic
inferior a omis sa atace sentinta penald, cu apel, in paralel cu
partea”. In opinia autorului exceptiei, legiuitorul a dat Ministerului
Public un drept plenar de apel, iar, in acord cu art. 131 alin. (1)
din Constitutie, ar trebui recunoscut expres dreptul plenar al
procurorului inclusiv Tn privinta caii de atac a recursului.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
criticate fiind, in opinia instantei, constitutionale.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd ca, In cazul neexercitarii caii de atac a
apelului, chiar daca hotararile pronuntate ar fi netemeinice si
nelegale, procurorul are posibilitatea sa foloseasca celelalte cai
de atac prevazute de Codul de procedura penala pentru
reformarea hotararilor. Totodata, se arata ca printre principiile
care stau la baza organizarii Ministerului Public se afla si cel al
controlului ierarhic si al subordonarii ierarhice, principii potrivit
carora chiar si activitatea procurorului de sedinta care face parte
din sectia judiciara a parchetului poate fi verificata de catre
procurorul ierarhic superior, iar in acest mod eventualele erori
savarsite pot fi indreptate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu fincalca
dispozitiile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu incalcéa dispozitile constitutionale invocate.
Arata ca Ministerul Public este organul autoritatii judecatoresti
care reprezinta in activitatea judiciara interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, iar in exercitarea acestor atributii
procurorul poate exercita si caile de atac, insa numai in conditiile
legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 3851 alin. 4 din Codul de procedura penala, potrivit caruia:
sNu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele prevazute in art. 362 nu au folosit calea apelului ori
cand apelul a fost retras, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Persoanele prevazute in art. 362 pot declara recurs
impotriva deciziei pronuntate in apel, chiar daca nu au folosit
apelul, daca prin decizia pronuntata in apel a fost modificata
solutia din sentinta si numai cu privire la aceasta modificare”.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 referitoare la ,Egalitatea in drepturi”, ale art. 21
referitoare la ,Accesul liber la justitie” si la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind ,Dreptul la apérare”, ale art. 53
referitoare la ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”, ale art. 124 referitoare la ,Infaptuirea justitiei”, ale
art. 129 privind ,Folosirea cailor de atac” si ale art. 131
referitoare la ,Rolul Ministerului Public”. Totodata, sunt invocate
si prevederile art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se
refera la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru considerentele
ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

Astfel, contrar sustinerilor autorilor exceptiei, textul de lege
criticat, care stabileste ce sentinte nu pot fi atacate cu recurs, da
expresie prevederilor constitutionale referitoare la folosirea
cailor de atac. Asa cum a mai statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 460 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
face referire la ,conditiile legii”, atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
~Sunt prevazute numai de lege”.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, invocata de autorii exceptiei,
Curtea Constitutionala a statuat ca nu este contrara principiului
egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, atat timp cét ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor, conditie indeplinita de textul de lege
criticat in prezenta cauza.

De asemenea, prevederile de lege criticate nu incalca dreptul
la un proces echitabil, reglementat de prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, respectiv de art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si nici
prevederile constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, intrucat nu ,suprima” dreptul
partilor interesate de a exercita calea de atac a recursului.
Dimpotriva, acestea ofera posibilitatea pentru partile care nu au
folosit calea de atac a apelului de a declara recurs impotriva
deciziei pronuntate in apel, daca prin decizia pronuntata in apel
a fost modificata solutia din sentinta instantei de fond.

Curtea constata, totodata, ca art. 3851 alin. 4 din Codul de
procedura penald nu contravine nici art. 124 din Legea
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fundamentala. Stabilirea de catre legiuitor, In temeiul
prerogativelor conferite acestuia de dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, a unor reguli procedurale privind sentintele ce
pot fi atacate cu recurs nu este de natura sa aduca atingere
principiului constitutional ce consacréa unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, atat timp cat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare.

In sfarsit, dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
art. 131 din Legea fundamentala, privind rolul Ministerului
Public. Tocmai in aplicarea acestui text constitutional,
Ministerului Public, prin procurori, ii revine sarcina de a apara
ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenesti si de a
reprezenta interesele societatii. Eventualele erori sau omisiuni
ce pot interveni In activitatea procurorilor, la care se refera
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea in motivarea
exceptiei, nu pot constitui temei pentru declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat. In plus, Ministerul

Public are deplina libertate de a-si exercita rolul sau
constitutional prin promovarea celorlalte cai de atac prevazute
de Codul de procedura penala.

De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii art. 3851 din Codul de
procedura penala. Astfel, prin Decizia nr. 779 din 7 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 25
din 16 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca aceste prevederi nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
ale art. 124 alin. (2) conform caruia justitia este unica, egala si
impartiald pentru toti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si
considerentele ce au fundamentat decizia mai sus mentionata
sunt valabile si Tn prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

Cu maijoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Constantin Jusca, Marian Victor Jusca si lon Gusoi in Dosarul nr. 4.904/109/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si, respectiv, de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea Tn Dosarul nr. 369/35/2007 al

Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iulie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 5 iulie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4 si art. 198 alin. 3
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 4 si ale art. 198 alin. 3 din Codul de
proceduré penala, exceptie ridicatd de Dinu Catalin Laurentiu

in Dosarul nr. 98/P/2006 al Tribunalului pentru Minori si Familie
Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Ministerului

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin Incheierea din 7 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 98/P/2006, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4 si ale
art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dinu Catalin Laurentiu in cadrul judecarii recursului
declarat de autorul exceptiei impotriva deciziei penale privind
solutionarea contestatiei la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 24 din Constitutie, deoarece reglementarea privind
posibilitatea instantelor de a inlocui avocatul ales prin masuri
judiciare lipseste de continut ,dreptul fundamental al unei
persoane supuse rigorilor procesului penal de a-si alege singura
avocatul.” Tn cauza, prin Incheierea din 20 noiembrie 2006,
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a dispus sanctionarea
avocatului ales al autorului exceptiei pe considerentul c&, desi
era bolnay, n-a asigurat substituirea sa de catre un alt avocat.
Se mai sustine ca, sub imperiul acestor reglementari,
substituirea avocatului ales cu un altul desemnat de acesta, fara
acordul inculpatului, face ca unul dintre elementele definitorii ale
contractului de asistenta judiciara, si anume caracterul intuitu
personae sa dispara, iar dreptul la aparare al inculpatului sa fie
golit de continut.

Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile criticate se impun pentru a nu tergiversa judecarea
cauzei si a nu se ajunge la exercitarea cu rea-credinta de catre
parti a drepturilor procesuale conferite de lege. Totodata,
cauzele penale trebuie solutionate cu celeritate.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu aduce atingere prevederilor constitutionale
privind dreptul la aparare, ci le garanteaza, tocmai pentru
asigurarea celeritatii procesului penal.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. in acest sens, se aratd c3, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul stabileste procedura de
judecata. Dispozitiile legale criticate nu reprezinta un obstacol,
ci asigura inculpatului un aparator din oficiu atunci cand acesta
nu are posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui avocat ales.
In ceea ce priveste sanctionarea pentru lipsa nejustificata a
aparatorului fara a i se asigura substituirea, aceasta nu
constituie o incalcare a art. 24 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 171 alin. 4 si art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 171 ,Asistenta invinuitului sau a inculpatului” [...]
alin. 4: ,Céand asistenta juridicé este obligatorie, dacé invinuitul
sau inculpatul nu si-a ales un apéarétor, se iau masuri pentru
desemnarea unui apdarator din oficiu.”

— Art. 198 ,Abateri judiciare” [...] alin. (3): ,Lipsa nejustificata
a apdratorului ales sau desemnat din oficiu fara a asigura
substituirea, in conditiile legii, ori inlocuirea sau refuzul acestuia
de a asigura apérarea se sanctioneazé cu amenda judiciaré de
la 500 la 5000 lei.”

Autorul exceptiei sustine ca prin aceste dispozitii legale se
incalca art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

in cazul dedus analizei sale, Curtea observa ca cele doua
texte legale criticate stabilesc situatii diferite. Primul se refera la
asistenta juridica a invinuitului sau a inculpatului cand aceasta
este obligatorie si prevede obligatia instantei de a lua masuri
pentru desemnarea unui aparator din oficiu. Celalalt text de lege
reglementeaza abaterile judiciare si prevede sanctionarea
aparatorului ales sau desemnat din oficiu in cazul lipsei
nejustificate a acestuia, fara a asigura substituirea ori inlocuirea,
sau al refuzului acestuia de a asigura apararea. Ambele texte de
lege asigura, insa, Tnvinuitului sau inculpatului, cand asistenta
juridica este obligatorie, ca aceasta sa se realizeze de catre un
aparator ales sau desemnat din oficiu. De asemenea, fie ca
asistenta juridica se realizeaza de un aparator ales, fie de catre
un aparator desemnat din oficiu, Tnvinuitul sau inculpatul
beneficiaza, in egald masura, de toate mijloacele de aparare
prevazute de lege. Este indeplinitd, astfel, dispozitia
constitutionala referitoare la garantarea dreptului la aparare.
Totodata, este respectata prevederea art. 24 alin. (2) din
Constitutie referitoare la dreptul partilor de a fi asistate de un
avocat ales sau numit din oficiu.

In legatura cu sustinerile autorului exceptiei referitoare la
,posibilitatea instantelor, in baza textului legal, de a Tnlocui
avocatul ales prin masuri judiciare” sau la ,substituirea
avocatului ales cu un altul desemnat de acesta”, Curtea
constata ca acestea constituie aspecte legate de interpretarea
si aplicarea legii, fiind de competenta instantelor de judecata.

in consecinta, Curtea retine ca invocarea incalcarii dreptului
la aparare in situatiile analizate este lipsita de temei.

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra prevederilor
criticate din Codul de procedura penala, prin raportare la
aceleasi dispozitii din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 80 din
2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 4.

Totodata, prin Decizia nr. 332 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penala, Curtea
Constitutionala a constatat ca si acestea sunt constitutionale,
neingradind cu nimic dreptul constitutional la aparare. Textul in
cauza sanctioneaza comportamentul abuziv al aparatorului ales

Curtea
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si nu vatama in niciun mod persoana care beneficiazd de modifica jurisprudenta Th materie a Curtii, rezultd ca atat solutia,
asistenta sa judiciara.

Intrucat fata de exceptiile de neconstitutionalitate solutionate
prin deciziile amintite nu au intervenit elemente noi, de natura a prezenta cauza.

cat si considerentele ce au stat la baza acestora se mentin si in

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4 si art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dinu Catalin Laurentiu in Dosarul nr. 98/P/2006 al Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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