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ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.228
din 21 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
sLaura® — S.R.L. in Dosarul nr. 2.010/2004 al Judecéatoriei
Targu Mures.

magistrat-asistent

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. Se arata ca
dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea retindnd ca acestea nu incalca
prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2004, primita la Curtea
Constitutionala la 6 decembrie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 2.010/2004, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
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exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Laura“ —
S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate de autorul exceptiei impotriva unui proces-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate, prin
care se acordd Guvernului dreptul de a stabili si sanctiona
contraventii prin hotarari, incalca dispozitiile art. 139
alin. (1) din Constitutie, ,potrivit carora «Impozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat [...] se stabilesc
numai prin lege»“. Se arata in acest sens de catre autorul
exceptiei ca ,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, modificata
prin Legea nr. 180/2002, acorda Guvernului puterea de a
stabili prin hotarari (nu prin ordonante) contraventii si de a
le sanctiona®“; or, amenzile sunt venituri ale bugetului de
stat.

Judecatoria Targu Mures considerd cd exceptia este
neintemeiata. Se apreciaza ca ,in speta ne aflam in
prezenta unui caz de delegare legislativa, astfel cum este
instituit prin dispozitile art. 114 din Constitutia Roméaniei
[devenit art. 115 dupa republicarea Constitutiei], iar
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost supusa aprobarii
Parlamentului potrivit procedurii legislative, fiind aprobata
prin Legea nr. 180/2002, astfel ca, urmare a indeplinirii
procedurii legislative de aprobare prin lege, s-a realizat si
respectarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. De asemenea, Constitutia Roméaniei nu
statueaza nici o interdictie privind delegarea legislativa a
Guvernului in materia care face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate®.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda. In argumentarea acestui punct de
vedere se aratd ca, in jurisprudenta sa, ,Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 51 din 12 februarie 2004,
[...] sesizata fiind cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, a
constatat: «notiunea de organizare a executarii legii din
cuprinsul art. 108 alin. (2) al Constitutiei republicate are un
sens mai larg decat cea privind aplicarea legii, si anume
prin hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri
organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii in
vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la
indeplinire a dispozitiilor legii. Asadar, legiuitorul nu mai
stabileste intotdeauna direct, prin lege, contraventii si
sanctiuni, ci, chiar in sensul textului constitutional invocat,
aceasta competenta revine autoritatii publice insarcinate cu
organizarea executarii legii.

In consecinta, Curtea nu poate retine ca prevederile
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, care atribuie Guvernului, in mod expres,
competenta de a stabili si sanctiona prin hotarare anumite
fapte ce constituie incalcari ale legii, sunt
neconstitutionale»*.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

In motivarea acestui punct de vedere se arata ca
dispozitiile criticate nu contravin art. 139 alin. (1) din
Constitutie. Avocatul Poporului considera ca ,este
constitutionala dispunerea unor masuri sanctionatorii in
vederea stabilirii cadrului necesar pentru aducerea la
indeplinire a dispozitiilor legii. Asadar, legiuitorul nu mai
stabileste intotdeauna direct, prin lege, contraventii si
sanctiuni, ci aceasta competenta revine autoritatii publice
insarcinate cu organizarea executarii legii. In sensul celor
de mai sus, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 51/2004".

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din analiza motivarii acesteia, il constituie dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002, care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prin legi, ordonante sau hotarari ale
Guvernului se pot stabili si sanctiona contraventii in toate
domeniile de activitate.”

Critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea ca
prevederile legale criticate acorda Guvernului posibilitatea
de a stabili prin hotarari amenzi pentru contraventii, care
constituie venituri ale bugetului de stat, incalcandu-se astfel
dispozitile art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
~Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca aceasta este neintemeiata. Desi, potrivit legii,
amenzile se fac venit la bugetul de stat, stabilirea lor
pentru savarsirea contraventiilor nu are aceeasi semnificatie
cu stabilirea impozitelor si taxelor sau a altor contributii ale
bugetului de stat, in sensul textului constitutional al
art. 139 alin. (1), cu caracter obligatoriu si prestabilit. In
cazul amenzilor, baza legala a prevederii lor ca venituri la
buget o constituie reglementarea cuprinsa in art. 8 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata prin Legea
nr. 180/2002, potrivit careia ,Sumele provenite din amenzi
se fac venit la bugetul de stat’, precum si dispozitile din
anexa nr. 1 la Legea bugetului de stat pe anul 2005
nr. 511/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.121 din 29 noiembrie 2004, dispozitii care
prevad, la ,diverse venituri“, cuantumul total estimat al
veniturilor din amenzi si din alte sanctiuni aplicate, potrivit
dispozitiilor legale. Spre deosebire de plata impozitelor si
taxelor sau a altor contributii ale bugetului de stat, a carei
obligatie constitutionala a cetatenilor este prevazuta de
art. 56 din Constitutie, in sensul ca acestia contribuie prin
impozite si taxe la finantarea cheltuielilor publice, amenda
nu face parte din categoriile de venituri prevazute de
art. 139 alin. (1) din Constitutie; ea nu este o sursa de
venit daca legea este respectatda, ceea ce reprezinta
situatia normala, dezirabila. Specificul deriva din caracterul
de sanctiune al amenzii, de consecinta a incalcarii unei
norme legale prin savarsirea unei contraventii. Faptul
generator al raportului juridic al obligatiei de plata a
amenzii il constituie comiterea contraventiei.

De altfel, textul de lege criticat, intr-un alt context, a
mai format obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat pe cale de exceptie, Curtea stabilind ca
dispozitiile respective sunt constitutionale. Prin Decizia
nr. 51 din 12 februarie 2004, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 3 martie 2004, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a_dispozitiilor art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. In considerentele
deciziei s-a retinut ca ,notiunea de organizare a executarii
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legii din cuprinsul art. 108 alin. (2) al Constitutiei
republicate are un sens mai larg decat cea privind
aplicarea legii, si anume prin hotarari ale Guvernului pot fi
dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale sau
sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului necesar pentru
ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii. Asadar, legiuitorul
nu mai stabileste intotdeauna direct, prin lege, contraventii
si sanctiuni, ci, chiar in sensul textului constitutional
invocat, aceasta competenta revine autoritatii publice
insarcinate cu organizarea executarii legii.

In consecinta, Curtea nu poate retine ca prevederile
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, care atribuie Guvernului, in mod expres,
competenta de a stabili si sanctiona prin hotarare anumite
fapte ce constituie incalcari ale legii, sunt
neconstitutionale.”

In acelasi sens mentionam si Decizia nr. 43 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 22 februarie 2005.

De asemenea, prin Decizia nr. 535 din 7 decembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, Curtea a constatat ca ,textele
criticate nu incalca dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, care proclama Parlamentul drept organ
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii, intrucat reglementarea unor contraventii
intr-un domeniu sau altul de activitate este posibila si prin

acte normative subordonate legii, in conditiile in care
domeniile respective sunt prevazute in competenta data
prin lege autoritatilor publice stabilite la art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Reglementarea
contraventiilor in conditiile dispozitillor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu reprezintd o reglementare
primarda, ci una secundara in raport cu legea care
stabileste competenta in materie a autoritatilor administratiei
publice locale sau judetene intr-un domeniu sau altul de
activitate sau care, eventual, reglementeaza domeniul de
activitate respectiv. De altfel, chiar dispozitiile art. 2
alin. (2) mentionate se refera la «toate domeniile de
activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin
lege».

De altfel, Curtea, de principiu, a stabilit in jurisprudenta
sa ca notiunea de organizare a executarii legii, consacrata
de dispozitiile art. 108 alin. (2) din Constitutie, «are un
sens mai larg decat cea privind aplicarea legii, si anume
prin hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri
organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii in
vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la
indeplinire a dispozitiilor legii»*“.

Solutiile pronuntate de Curtea Constitutionala in cauzele
respective, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu se invoca elemente de natura sa determine
modificarea acestei jurisprudente.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Laura“ —

nr. 2.010/2004 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 12 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92! din Codul de proceduri civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu ~ — judecétor
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 92! din Codul de procedura

civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dupress” —
S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 1.133/COM/2004 al
Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat da expresie principiului procesului
echitabil, inscris in art. 21 alin. (3) din Constitutie, fara a
aduce atingere dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.133//COM/2004, Tribunalul Bihor — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 92" din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dupress® —
S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitile art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie. Cu referire la primul dintre textele de referinta
invocate se considera ca reglementarea legala fi
contravine, intrucat instituie un tratament discriminatoriu
intre persoanele juridice si persoanele fizice. Astfel, in ceea
ce le priveste pe primele, omite sa reglementeze o serie
de situatii care, prin specificul lor, impuneau rezolvari
legislative adecvate in ceea ce priveste citarea. Prin
opozitie, persoanelor fizice li se aplica un regim privilegiat,
intrucat in cuprinsul art. 92 din Codul de procedura civila
este prevazut in detaliu modul in care acestea vor fi citate.

Potrivit textului de lege criticat, comunicarea citatiei si a
altor acte de procedura catre persoanele juridice se face
prin afisare in doua cazuri: cand se refuzd primirea sau
daca se constata, la termen, lipsa oricarei persoane la
sediul acestora, insa laconismul, caracterul eliptic si
ambiguitatea modului de reglementare al acestor doua
cazuri ,creeaza o situatie defavorabild, de inegalitate
juridica intre parti afirmativ egale in fata legii“, aducand
atingere si dreptului la aparare. Cu privire la dreptul la un
proces echitabil, autorul exceptiei nu specifica in ce ar
consta incalcarea acestuia.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat constituie
o exceptie de la modul de comunicare a actelor de
procedura, fara a reprezenta o discriminare intre
persoanele fizice si cele juridice si fara a constitui un
impediment in exercitarea dreptului la aparare sau in ceea
ce priveste accesul liber la justitie, asigurand, totodata,
celeritatea solutionarii cauzelor.

Existenta unor reguli speciale de procedura nu
inseamna nesocotirea ,principiului egalitatii in fata justitiei,
in conformitate cu care ,toate persoanele au o vocatie
egala de a fi judecate de aceleasi instante judecatoresti si
dupa aceleasi reguli de procedura®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat ,ratiunea ce a stat la baza
reglementarii cuprinse in textul de lege criticat a avut in
vedere diversitatea persoanelor juridice vizate de acesta“.
Afirmatia autorului exceptiei potrivit careia ,textul citat
contureaza o situatie defavorabila, de inegalitate a
persoanei juridice in raport cu persoana fizica®, este
neintemeiata, deoarece principiile privitoare la citarea
partilor sunt adaptate in mod corespunzator pentru
persoanele juridice.

Textul de lege criticat face parte dintr-o reglementare
unitara, reprezentdnd o exceptie de la regula comunicarii
citatiei si a altor acte de procedura si nu poate fi aplicat
decat atunci cand situatia de fapt nu mai lasa agentului
procedural o alta posibilitate de comunicare a actelor de

procedura. Se urmareste astfel prevenirea si limitarea
eventualelor abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale de
natura sa determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe
calea mentinerii cu rea-credintd a unei permanente lipse de
procedura.

Dispozitiile legale criticate nu instituie nici o discriminare,
deoarece se refera la ,situatii distincte si la persoane
deosebite”, astfel ca nu se poate retine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din
Constitutie.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 92" din
Codul de procedura civilda sunt constitutionale, aratand ca
procedura afisarii citatiei reprezinta o exceptie de la regula
comunicarii acesteia.

Dispozitiile legale criticate referitoare la comunicarea
actelor de procedura reprezinta expresia aplicarii principiului
privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil, precum si o
garantie a dreptului la aparare, fara a aduce atingere
principiului egalitatii, ci reglementand o modalitate speciala
de indeplinire a procedurii de citare, determinata de situatia
obiectiv diferitd a celor citati.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 92! din Codul de procedura civild, introdus
prin art. | pct. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, cu modificarile
aduse prin pct. 6 al articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 27 aprilie 2001,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 92': ,Comunicarea citatiei si a altor acte de
procedurd nu se poate realiza prin afisare in cazul persoanelor
Juridice, precum si al asociatiilor sau societatilor care, potrivit
legii, pot sta in judecata, cu exceptia cazurilor in care se refuza
primirea sau dacd se constata, la termen, lipsa oricarei
persoane la sediul acestora.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1), care au urmatorul
continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. *;

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
principiul egalitatii de tratament nu-si gaseste aplicare in
relatia persoana fizicA—persoana juridica, fiind vorba de
subiecte de drept aflate de plano in situatii juridice diferite
si carora li se aplica regimuri juridice diferite. In aceste
conditii, deosebirea de reglementare in materia procedurii
de citare nu poate fi convertita intr-un fine de
neconstitutionalitate a textului dedus controlului, cu referire
la art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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A fortiori, 0 asemenea criticd nu poate fi primita daca se
are in vedere ca este argumentata printr-o pretinsa
omisiune a legiuitorului care, chiar reala fiind, nu ar putea
fi complinita de Curte, in limitele competentei sale
constitutionale.

Textul de lege criticat da expresie prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, in masura in care consacra, prin
exceptie de la regula care prevede interdictia comunicarii
citatiei prin afisare, posibilitatea utilizarii unei atare
modalitati, in situatiile in care se refuza primirea sau
inméanarea citatiei nu este posibila ca urmare a lipsei

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

oricarei persoane de la sediul societatii. Se previne astfel
posibilitatea tergiversarii cauzei prin crearea unei
permanente lipse de procedura de natura sa afecteze
esential imperativele caracterului echitabil si termenului
rezonabil Tn derularea procesului.

in sféarsit, incidenta in cauzad a textului de lege supus
controlului este determinata de imprejurari ce releva culpa
autorului exceptiei, asa incat acestea nu sunt susceptibile
de a fi convertite in argumente ce privesc incalcarea
dreptului acestuia la aparare.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 92! din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Societatea Comercialda ,Dupress® — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 1.133/COM/2004 al Tribunalului Bihor — Sectia

comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Normei tehnice interne cu privire la ocrotirea si gestionarea durabila
a resurselor acvatice vii din apele de munte administrate de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si ale art. 79 din Legea nr. 192/2001 privind
resursele acvatice vii, pescuitul si acvacultura, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 83

si 84 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Practicarea pescuitului recreativ/sportiv in
apele de munte administrate direct de catre Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva prin ocoalele silvice se
face in baza normei tehnice interne prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Dreptul de pescuit in scop recreativ/sportiv in
apele de munte, care constituie obiectul Protocolului
incheiat in scopul atribuirii folosintei piscicole a unor ape
de munte organizatiilor de pescari sportivi din Roménia, se
atribuie, la cerere, asociatiilor de pescari sportivi legal
constituite, parte la acest protocol, precum si altor asociatii
de pescari sportivi nou-infiintate, legal constituite, conform
prevederilor Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 117/2005 privind accesul la resursele

acvatice vii, in vederea practicarii pescuitului recreativ/
sportiv in bazinele piscicole naturale.

Art. 3. — Dreptul de pescuit in scop recreativ/sportiv in
apele de munte administrate direct de catre Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, prin directiile silvice si
ocoalele silvice, se atribuie de catre acestea in baza
Permisului individual de pescuit in apele de munte, al carui
model este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. Formularele autorizatiilor si permiselor
individuale de pescuit sunt tiparite, inseriate si gestionate,
conform legii, de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva
si de asociatiile de pescari sportivi, dupa caz.
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Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2005.
Nr. 424,

NORME TEHNICE

ANEXA Nr. 1

INTERNE

cu privire la ocrotirea si gestionarea durabila a resurselor acvatice vii din apele de munte administrate
de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

A. Reglementari legale

Conform art. 79 lit. a) din Legea nr. 192/2001 privind
resursele acvatice vii, pescuitul si acvacultura, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva este administratorul resurselor
acvatice vii din apele de munte.

Conform art. 5 din Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 117/2005, formularele
autorizatiilor si permiselor individuale de pescuit in scop
recreativ/sportiv sunt tiparite, inseriate si gestionate,
conform legii, de administratorii resurselor acvatice vii — in
cazul apelor de munte direct administrate de catre Regia
Nationala a Padurilor — Romesilva prin directii silvice si
ocoale silvice.

Conform art. 3 lit. €) din Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale si al ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 178/269/2005 privind prohibitia
pescuitului in anul 2005, pescuitul pastravului indigen,
fanténel si coregon este interzis in perioada 15 septembrie
2005 — 30 aprilie 2006.

Sezonul de pescuit la pastravul indigen, fantanel,
coregon si lipan este deschis pe apele de munte
administrate direct de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva in perioada 1 mai — 14 septembrie 2005.

Conform prevederilor art. 63" din Legea nr. 192/2001,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatarea faptelor ce constituie contraventii sau
infractiuni si aplicarea sanctiunilor contraventionale, pentru
fondurile de pescuit din apele de munte, se fac de catre
personalul cu drept de control din cadrul Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, imputernicit prin ordin al ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

Conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 192/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
administratorii si beneficiarii dreptului de pescuit exercita cu
personal specializat paza resurselor acvatice vii, a
exploatarii acestora, controlul activitatii de pescuit,
combaterea pescuitului ilegal, a furturilor, distrugerilor si
degradarilor.

Conform prevederilor art. 22! din Legea nr. 192/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
personalul de paza este dotat, in conditiile legii, cu
armament si echipament corespunzator.

Conform prevederilor art. 222 din Legea nr. 192/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
timpul exercitarii atributiunilor de serviciu personalul de
paza este asimilat personalului care indeplineste o functie
ce implica exercitiul autoritatii publice centrale.

Personalul silvic specializat, pe fiecare fond de pescuit,
delimiteaza si marcheaza cu panouri zonele oprite de la
pescuit, precum si fondurile rezervate pe care s-a stabilit

ca pescuitul este interzis, in vederea refacerii efectivelor de
salmonide.

B. Lucrari de amenajare si exploatare a resurselor
acvatice vii din apele de munte

Administratorul apelor de munte, Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva, aplica masuri de gestionare durabila
a resurselor acvatice din apele de munte, prin
imbunatatirea conditiilor naturale de crestere a salmonidelor
pe fondurile de pescuit administrate direct, prin amenajare
de cascade podite, cascade simple, pinteni si toplite pentru
stocarea materialului biologic (puieti de pastravi) destinat
repopularilor anuale.

Pescuitul sportiv poate fi exercitat de orice persoana,
cetatean roméan sau strain, pe baza de permis de pescuit
eliberat de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva,
directiile silvice si ocoalele silvice, in baza autorizatiei de
atribuire a dreptului de pescuit pe care directia silvica o
elibereaza atét fiecarui ocol silvic cu ape de munte, cat si
fiecarei asociatii de pescari sportivi legal constituite.

Permisele de pescuit pentru fondurile administrate direct
prin ocoalele silvice se tiparesc si se elibereaza de catre
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva.

Directiile silvice si ocoalele silvice vor elibera, la cerere,
permise de pescuit, direct sau prin imputerniciti (sefi de
ocoale, padurari, maistri de vanatoare).

in permisul de pescuit se vor inscrie atat fondul de
pescuit pe care se poate pescui, cat si zilele libere la
pescuit pe fiecare fond.

Pescuitul sportiv in apele de munte este permis a fi
exercitat de pe mal, cu undita sau lanseta tinuta in mana
si folosindu-se in exclusivitate momeli artificiale. Undita va
fi prevazuta cu cel mult 2 (doua) carlige.

in amenajarile piscicole, lacurile naturale si in lacurile de
acumulare, in care pescuitul sportiv este permis, se va
pescui de pe mal sau din barca.

Pescarii vor retine numai capturile cu lungimea minima
de 20 cm pentru pastrav, 22 cm pentru coregon si 25 cm
pentru lipan. Restul pestilor va fi eliberat urgent in apa, la
locul capturarii.

Fiecare pescar va retine maximum 10 pesti/zi de
pescuit.

Pescuitul recreativ/sportiv este permis numai in timpul
zilei, de la rasaritul si pana la apusul soarelui.

Serviciul vanatoare—salmonicultura din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva impreuna cu
responsabilii activitatii pe linie de salmonicultura din cadrul
directiilor silvice vor duce la indeplinire prevederile
prezentei norme tehnice interne.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 524/21.V1.2005

ejdwe)s 1S einjeuUWSS

slownua.d 1S sjawnNN

usyw3

‘InjaJeos |nsnde e| gued [njuesel e
ap ‘19J1iz |ndwn Ul rewnu siwiad 81se aunw ap ajade ul Alpods |ninosad ‘uedl e] wo Gg IS uobeloo
Bl wWo gg ‘Aesised eB] WO Qg op ewiulw eawibun| no (sed) sjunided rewnu auljes jod ag

‘geloliUe [[aWoW ‘BJelIAISN|OXS U] ‘PuUISO|O} IS BUBW Ul BINUI} Bl}OSUB| NO nes
Bllpun no elolexe as B siwiad 81s8 Sns lew ajeuoljusw sjunw ap 8jade ul Alods |nHNosad
‘16s| nAulod ‘ejeuad nes eleuoljusAesUOD ‘BlelBleW easepundsel 1S wnoald ‘siwled Injsede ealenue
abesne Alods/anessoas doas up Innunosad easeonoeld e| aseollalel Jojuepanaid ealeloadsaloN
"818190 ¥| ‘|01u0d Bp Jojsuebhlio
aleluazaid I3 B njuad ‘es eajeyuspl puiaud g@uswnoop es eidnse eqgie S |nunosad eopoeid
pueo eiep aJedaly ap Bo 1ebiqo o1se siwliad In)seoe |niosasod 9bs| ap s8inzeasaud sjepeouad
ul 1S sp@oro|lilu NO ‘eIiIPUOd Ul lewnu 8%e} s Allods/Aneslosl doos ul Innunosed ealten)os)g

‘BA|ISWOY — Jojunped B eleuolieN eibey
ap 1084Ip 8leASIUIWPE ‘Unosad 8p LNPUO) 8jeJeolewIN Ul Alods/Aneasosl doos up |ninosad BloIexe

ajeod ¢ op es|wa/siwe ¢ U elas ojeyuapl ap
__H.L.WO\_—J_DC_H.Q_:Q _.m \_owmwoa Cassasasssssnsssasssnsnansnsnannnans A_D‘_ou.owwV _Jﬂmbj.— Casanas agg| sesssssssssssssssssssssssasasannans ‘_HW
Casnssnnsnnnnnnnnnnnnnnnn mmﬁmﬁ__moo_ Cl_\ _3___0_EOU 30 [ EE R R e ) _—\—CEOO
aleyl|iqe[eA ap epeolsd
........................... ap elep ul jesaqie
alunuw ap ajade ul Alpodsy/aneassal doas ug
1INd0sS3d 3d SINY3d
......................... QN e A G

JIAlIS |Nj02O
BOIAIIS BIj08IIg

VATISWOY — HOTidNAdyd V Y1VNOILYN VID3ad

3IvdNY IIYYL10AZ3a IS
HO11dNayd ‘1idNLINJIH9Y TNHILSININ

g N YXINV

eINjRUWSS

ajownuald 1S ajpwnpN

‘Ininsiwiad e Jeny

"109dsal 9| eS Hlgo ew IS |nynosad
eonoeud jod aied Ul oiipuocd ep ejunsound 1en| wy

ueyw3

:unosad ep LINpuo} ajaieojewln
ul Alods/anealoal doos ul Aljods |nynosad eonoeud
e ap |ndaip jnuliqo e ‘Alllods Jeosad ep ealell[eO pueAe
fesssssssssssssssssssnsssssssssssssnassssssnsssmanssssmNmaaEssamNERu" =S mwﬁmﬁ__moo_ C_U
|[nuwoq

Slell|iqejeA 8p epeolad

ajunw ap ajade uj Alods/aneassals doos uj
1IN0sS3d 3ad SINd3d

........................................ azmm:mm
JIAlIS |Nj02O
BOIA|IS BIjo8IIg

VATISWOY — HO1dNAyd V YIVNOILYN VI9D3ad

3TvdNY 11dYL110AZ3a IS
HO11dNayd ‘1idNLINOIH9DY TNHILSININ



PRETURILE
publicatiilor legislative pentru anul 2005

— pe suport traditional —

Valoarea Valoarea
Nr. Denumirea publicatiei abonamentului abonamentulgi t_rimgstrial
crt. ; anual — lei vechi/lei noi —
— lei vechiflei noi — Trim. | Trim. Il Trim. 1l Trim. IV
1. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana 12.340.000/1.234  3.085.000/308,5 3.085.000/308,5 3.085.000/308,5 3.085.000/308,5
2. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana, 2.135.000/213,5 — — — —
numere bis*)

3. Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 9.480.000/948 2.370.000/237 2.370.000/237 2.370.000/237 2.370.000/237
4. Monitorul Oficial, Partea a Il-a 15.000.000/1.500 3.750.000/375 3.750.000/375 3.750.000/375 3.750.000/375
5. Monitorul Oficial, Partea a lll-a 3.040.000/304 760.000/76 760.000/76 760.000/76 760.000/76
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 12.820.000/1.282  3.205.000/320,5 3.205.000/320,5  3.205.000/320,5  3.205.000/320,5
7. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 11.820.000/1.182  2.955.000/295,5 2.955.000/295,5 2.955.000/295,5 2.955.000/295,5
8. Colectia Legislatia Romaniei 3.130.000/313 782.500/78,25 782.500/78,25 782.500/78,25 782.500/78,25
9. Colectia de hotarari ale Guvernului si alte 5.190.000/519 1.297.500/129,75 1.297.500/129,75 1.297.500/129,75 1.297.500/129,75

acte normative
10. Repertoriul actelor normative
11.  Decizii ale Curtii Constitutionale
12.  Editii trilingve

800.000/80
565.000/56,5
3.000.000/300

*) Cu exceptia numerelor bis in care se publica acte cu un volum extins si care intereseaza doar un numar restrans de utilizatori.

Toate publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ sunt purtatoare de T.V.A. in cota de 9%, aceasta fiind

inclusa in pretul de abonament.

Pentru siguranta clientilor, abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ se pot efectua prin

urmatorii difuzori:

RODIPET — S.A.
INTERPRESS SPORT — S.R.L.

PRESS EXPRES — S.R.L.

M.T. PRESS IMPEX — S.R.L.

INFO EUROTRADING — S.A.

ACTA LEGIS — S.R.L.

CURIER PRESS — S.A.

MIMPEX — S.R.L.

® & 6 6 6 O O S0

CALLIOPE — S.R.L.

4 ASTOR-MED — S.R.L.

¢ ART ADVERTISING — S.R.L.

¢ ZIRKON MEDIA — S.R.L.

COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA* —

SA —

prin oficiile sale postale
prin toate filialele

Bucuresti,

str. Hristo Botev nr. 6

(telefon/fax 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

Bucuresti,
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(telefon/fax 255.48.15; 255.48.16)
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(telefon/fax 316.30.58)

Bucuresti,

(telefon/fax:

Brasov, str.
(telefon/fax:
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(telefon/fax:

str.
(telefon/fax:

str. Sucidava nr. 2, bl.
(telefon/fax 0232/27.91. 76 0232/25.84. 27)

Ploiesti,

lasi,

str. Banul Udrea nr. 10,

411.91.79)

Traian Grozavescu nr. 7
0268/47.05.96)

str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
0254/71.92.43)

Candiano Popescu nr. 36

0244/51.40.52, 0244/51.48.01)
U2, sc. C, ap

Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin Il
(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)

Bucuresti,

str. Calin Ottoi nr. 29
(tel. 250. 52 77, 250.22.94, fax 250.56.30)
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