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hindert uns nun auch eine &ltere bildung eloc-ium von
loc neben loqu anzunehmen? Von diesem loc kommt auch
loc-usta, dessen u zum suffix gehdrt, wie in fid-ustus,
ang-ustus, ung-ustus, auch wohl vet-ustus, aug-
-ustus, subverv-ustus, und in moll-uscus, asin-
-usca. Fir die erweichung des c geniigt die hinweisung
auf vi-ginti neben vicesimus, vicies, auf quadrin-
genti neben trecenti, auf dig-itus, auf nug-ae, des-
sen zusammenhang mit nuces Ritschl entdeckt hat. Eine
elogium ganz ahnliche bildung ist adagium, das zu-
gesprochene, von wurzel ag, sprechen, auf welche
auch prod-igium (vgl. prod-esse, prod-ire) bezogen
werden kann, wenn man es nicht lieber auf dieselbe wur-
zel mit dig-itus zuriickfihrt. Eloquium ist eine dem
Cicero unbekannte spite bildung, zu welcher man durch
eloquens, eloquentia gebracht wurde, nachdem lingst
das gefithl des ursprungs von elogium geschwunden war,
ja man darf sogar bezweifeln, dafs der gebrauch von elo-
quens, eloquentia sehr hoch hinaufreicht, wogegen di-
sertus und facundus alte bildungen sind. Hiernach
darfte lautlich ebenso wenig wie sachlich der herleitung
des wortes elogium von wurzel loc = loqu (skr. lap)
irgend ein bedenken entgegenstehen. ,
H. Duntzer.

d1jhog.

Fast ein drittel jabhrbundert ist verflossen, seit Pott
den ausspruch that (etym. forsch. I,61): ,Vor allem mufs
fur das griechische der satz aufgestellt und befestigt wer-
den, dafs wo immer die aeolisch-dorische mundart — falle
wie qthacd von qudeiv, in denen sich 7 aus & entwickelt
hat (?), sind vielleicht theilweise auszunehmen — ein &,
die attische oder jonische dagegen ein ) zeigen, letzteres
als unurspriinglich angesehen werden miisse.“ Und doch
wird dieser wichtige grundsatz noch heute selbst von de-
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nen, die sonst auf genaueste befolgung des nachweisbaren
lautiiberganges halten, nicht immer beachtet. Die fille, in
welchen ein langes « des dorismus aus einem ¢ hervorge-
gangen zu sein scheint, hat Ahrens de dialectis I, 136 ff.
146 ff. besprochen, aber nicht alle richtig beurtheilt. Die
pindarischen formen 'InmoxAéag, dovadeion, igidace, wie das
wunderliche anesoove im briefe des Hippokrates hat er
gliacklich weggeschafft, gwvaoce, owadny, novadi, wvassi-
Ace u. d. durch die annahme von verbis auf av tiberzeu-
gend erklirt. Wenn er an $eoduarug, vduarog und veod-
patog anstofs nimmt, so geschieht es nur, weil er iiber-
sieht, dafs hier eine neben dsu stehende form dau voraus-
gesetzt wird, wie tau neben reu steht. Vgl zauiag, das
homerische rauvew, tvrunyros. Die frage, ob die dichter
zu jenen formen berechtigt waren, ob sie sich nicht durch
die ableitungen von daudv, wie dduyrog, verleiten lielsen,
ist eine andere; denn schwerlich nahmen sie diese worter
aus dem gangbaren dorismus. Das pindarische peuadoreg
statt weunioree dirfte eher auf irriger lesart bernhen als
dem hier dem Homer folgenden dichter zuzuschreiben sein.
Zu rechtfertigen wire es nur durch die annahme cines dori-
schen ucl statt ued, die héchst unwahrscheinlich ist. Av-
ornvog, dorisch dvoravog, kann weder nach form noch nach
bedeutung mit Ahrens von orévew hergeleitet werden. Was
dieser als beleg eines wechsels von o und langem o oder
y beibringt, beruht keineswegs auf einem lautiibergange.
Dirfte man ein ¢z7vo¢ im sinne von oracig voraussetzen,
so wire die deutung sebr leicht. Die von den lexicogra-
‘phen angefithrten worter goryy und daryrog, die doch
nicht blofs ersonnen sein diirften, widersprechen nicht;
actijv wire ganz wie anrijv gebildet und bezeichnete den-
jenigen, der nicht zu stehen vermag. Noch ungliacklicher
ist die ableitung des wortes drjuog, dorisch dauog, von Jeu,
als nebenform von douog, wobei der bedeutung wegen auf
otzog und vicus verwiesen wird, die sich doch niher lie-
gen als haus und land. Die herleitung von Pictet und
Hugo Weber von deu hat Curtins (210) wit grund ver-
worfen. Christ (116. 127) holt das wort gar aus dem skr.
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gramas her, so dals es statt jo7juog stehen soll. Man
kénnte an wurzel dez theilen denken, so dals d7juog das
getheilte gemeindeland wire; aus diesem begriffe wiirde
sich der allgemeinere land, dann volk entwickelt haben.
Die vertheilung der feldmark ist ja der anfang jeder stidte-
grindung. Hochst unwahrscheinlich ist die umgekehrte
ibertragung des begriffes volk auf land. Die bildung ist
dieselbe, wie in xzog-uog, nur dals der aceent ein anderer
ist, wie in Jv-uog, vielleicht zur unterscheidung von dnudg
fett, dessen herleitung von der wurzel dar brennen, die
Hugo Weber vermuthet, wohl schon an dem # scheitern
mochte, da man doudg, wie dadog, daig, erwartet; denn
drjeog, das nicht blos epische form ist (es findet sich selbst
in attischer prosa), ist auf wurzel da, dat zerreifsen zu
beziehen. Den sprachgebrauch der tragiker, die dato¢ und
drjwog im sinne von elend, zu grunde gerichtet brau-
chen (vgl. Ellendt lex. Sophocleum 1, 383), fithrt Curtius
(209) zur begriindung der urspriinglichen bedeutung ver-
zehrend, quidlend an; aber die dichter bedienten sich
hier wie sonst ibrer freiheit, indem sie daiog fiir dnprwdelg
im bildlichen sinoe nahmen. Man konnte zusammenhang
zwischen wurzel dv benetzen und dnudg vermuthen, so
dafs "das- thierische fett von seiner weiche benannt wire;
aber dann miifsten wir ein J¢ neben dv annehmen, da von
dv nur Jevuos kommen kénnte. Ein gleichbedeutendes de
wiirde man’ dann in dieivery vermuthen konnen, und so Je,
1, dv hals variationen derselben wurzel betrachten, wie wir
solche ‘auch sonst finden. Von ¢ wiirde die wurzel Jzg,
durch - ¢ verstirkt in deyw, herkommen, wie eine erweite-
rung der wurzel durch ¢ auch sonst nicht ohne beispiel
ist (Curtius 59). Auffallend ist devrrg, wie ein gerith zum
einrtihren heifst, das seiner bedeutung nach eher auf Jé-
gew als auf devew deutet, so dafs also hier v aus ¢ ent-
standen scheint.

Hiermit sind die beispiele eines dorischen « statt e,
die Abrens beibringt, erschopft. Aber leider hat die ver-
gleichende sprachwissenschaft es nicht an der aufstellung
holicher beispiele fehlen lassen, da sie jenes gesetz, dafs
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dorisches langes a nicht aus & hervorgegangen sein konne,
zuweilen iibersieht. So wird {7do¢ noch von Curtius (339)
unbedenklich auf wurzel {¢6 bezogen mit (icua, (éua, Céotg,
und ardor erklirt. Aber die dorische form ist {zdog.
Pind. Ol VII, 6 hat {zAwrdg, und bei Hesychios steht da-
dov, Lfidov. Dieses {aloc zeigt die unmdglichkeit der ab-
leitung von (7dog aus {eoddg, {ehog. Es kommt von wur-
zel {a, wovon auch fwdg, {woog, und bezeichnet eigentlich
kraft, daher die heftigkeit des triebes, den eifer. Der
name des einen sohnes des Boreas heilst inschriftlich Za-
zag, bei Pindar wohl unrichtig Zyreg. Wir kénnen auch
diesen namen besser von unserm {a erkliren (der starke,
heftige) als durch vergleichung von {yreiv. Curtius (552),
der die dorische form picht unbeachtet lassen durfte, sieht
in {n die sanskritwz. ja, wozu sich {nréw verhalte, wie
(euqgio)fnréw zu wurzel fa, was richtiger heifsen wiirde,
es liege ein {7rnc zu grunde, was sehr wohl von der wur-
zel {a stammen und eigentlich cupidus, avidus heifsen
konnte. Wollte Curtius ein dem skr. ja entsprechendes {7
annehmen, so lag es sehr nahe hiervon auch {7Ao¢ abzu-
leiten. *Wenn er das hesychische (eiczrar (wie er statt Gie-
tas liest) {nreirar von einer wurzel (¢ ableitet, so iibersieht
er, dafs nach der dorischen form «, nicht ¢ stammbaft ist.
Statt Jiezae ist wohl {nerar zu lesen. Wenn man uypve-
6dar mit dpvav hat verbinden wollen, so spricht dagegen
aufser dem, was schon Curtius 524 anfithrt, auch die do-
rische form wpapvesdac im volksliede bei Pollux X, 125.
Curtius (221) will zpdav von nédy, medév nicht trennen,
weil dieses doch mit nndov nndediov znsammengehore (eine
begriindung, die uns wunderlich scheint), und er meint,
die stirkere form entspreche der energischern bedeutung.
Dagegen aber diirfte doch das dorische nazdav bei Sophron
und Aristophanes einspruch einlegen. Auch bei andern
wortern, wie bei oyua und TyracGas, hitte man die do-
rische form mit ¢ wohl beachten sollen, vor allem aber
bei dem schwierigen d7A0g, woriiber man sich noch immer
in grofsem irrthume befindet. ‘

Schon als gymnasiast #rgerte ich mich idber die be-
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merkung von Benjamin Weiske zu Xen. Mem. II, 3, 11:
Scilicet ex mea opinione zo 07 (sive Jée ex antiqua scri-
ptura) fuit adverbium, quod significavit clare, aperte,
distincte, unde 0nAog (olim décdog) et coniugata. Simi-
liter a (éw deducunt (jiog. Buttmanns Lexilogus lafst
d%nAog aus idnAog entstehen. Auch die neueste zeit brachte
ilber das wort nichts haltbares oder klar entscheidendes.
Bei Curtius lesen wir jetzt (213): ,dicz-Aag drndeg, diadov
gavepov, déshov Oflov, ddedov dwdylov (Hesych.) gehen
theils auf Jir, theils auf ein verstirktes daiv (skr. dév)
glinzen zuriick und lassen keinen zweifel tiber den ur-
sprung von dijlog itbrig.“ Aber wie stimmen zu dieser
annahme die dorischen formen daiog, dediog? oder sollen
wir etwa annehmen, das lange « sei nur der insel zuge-
kommen, das adjectivum habe auch im dorismus driog ge-
lautet? Aber man glaubt den beweis in der hand zu ha-
ben, dafs dnylog wirklich aus Jéecioc hervorgegangen sei.
Lesen wir ja bei Homer K, 465ff. von Odysseus, der die
dem getddteten Dolon abgenommenen waffen der Athene
weiht:
Kai ano €3ev vyos' acipag

ijxev ave uvgixnv: déchov 9 ¢ni ojua T Ednxey,

ovupdgpag duvaxag pvpixng T doudnhiag 6lovg,

un Aador avrig idvre Sony dia vixra pédaivay.
Hier, meint man, ist doch déedov offenbar so viel wie ga-
vego’v.‘ Da fillt es aber doch zunichst auf, dals wir L, 2
lesen:

doxe uévog xai epoog, (v Exdyhog pere naocw;
denn wie kommt es, dafs nicht an beiden stellen die me-
trisch passende aufgelste form steht? Und’ wie kommt es,
dals wir K, 466 picht xai cjua apuppadis add’ Enédyxev
- lesen? vgl. y, 73. Der umstand, dals wir es hier mit dem
dichter der Doloneia zu thun haben, diirfte kaum zur er-
klarung hinreichen, da dieselbe schwerlich spiter als die
Odyssee ist. Sehen wir uns aber die stelle genauer an,
so erwarten wir nicht sowohl ein nichts bezeichnendes bei-
wort zu ojuc als die angabe dessen, was als zeichen darauf
gelegt wird. Ein zeichen machen kanon man wohl
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sagen, aber kaum ein zeichen darauf legen, und man
erwartete blofs nach o77u«a einen accusativ ohne participium.
Nach homerischem sprachgebrauche mufs man annehmen,
der participialsatz suuudoywas — 6jovg enthalte eine ausfiih-
rung, wie er dasjenige gemacht, was er darauf gelegt. Und
wirklich bedarf es keines scharfsinns, dem dichter hier eine
wiirdigere sprache zu leihen. Jésdog heifst biindel und
stammt von wurzel d¢, des, wovon auch dery. Wie letz-
teres eine gebundene fackel bezeichnet, so déedog ein reis-
bandel. Fihrt ja Hesychios selbst ein désdog mit der be-
deutung deouog an. So tritt die stelle in ihr klares licht;
ovpuappag — oLovg fihrt aus, wie er das biindel gemacht.
Es versteht sich ganz von selbst, dafs mit der homerischen
stelle auch des Hesychios glosse désdov d7ji0v wegfillt, da
diese offenbar nur auf die homerische stelle sich bezieht.
Was bleibt nun von den aufstellungen von Curtius tibrig?
Nur solche formen, die im besten falle nicht far die her-
leitung von d7log, dadAog zeugnils geben konnen. Freilich
lassen sich die mit duxd anlautenden formen auf wurzel dir
zuriickfithren; diadog, wovon dicdeg, ist diralog, glan-
zend, hell, deutlich. Dagegen kann daedog nicht auf
wurzel daiv bezogen werden, sondern stellt sich eher zu
dar brennen, wie dafedog daddg, defici xavd]. Jeden-
falls haben d@Aog, d7jAog nichts damit zu thun, da sie un-
verkennbar auf wurzel d¢ kennen fithren, die in daivas,
0édae u. 8. w., danjuwy, verstirkt in dedidaya, dddoxew vor-
liegt, wovon sogar didaxcxahog gebildet worden. Demnach
ist dadog, OnAog unzweifelbaft kenntlich, tteut.lich. Ha-
ben wir déehog deutlich auf sichere weise weggeschafit,
so zerfillt von selbst die weitere behauptung von Curtius,
é0deiedog sei trotz Buttmanns und trotz ieiner deutung
nichts weiter als sUd0ndoc; denn von daldog, dnlog fithrt kein
pfad zu evdeichog. Aber von dieser deutung hitte auch
schon die einfache beobachtung abhalten sollen, dafs von
adiektivis nicht ohne weiteres neue adiektiva durch ein vor-
gesetztes ¢v gebildet werden konnen. Nur die verbalia und
die participia werden mit v verbunden, wie ennxrog, dv&s-
oTog, duxtiuevog, evvaistawy; denn statt dvmdeiny ist ,467
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tmmheiny die richtige durch &, 113. ¢, 300. y, 3 geschiitzte
lesart. Anders ist es mit dvg¢ und dem « privativam. Ei-
nen gegriindeten einwand gegen meine auf ein von selbst
sich ergebendes wirkliches humerisches wort sich stiitzende
deutung erkenne ich nicht.

Auch in andern fillen sehen wir Curtius von der griind-
lichen und besonnenen weise, womit er seine untersuchun-
gen gewdhnlich fithrt, in auffallendster weise abweichen.
Einen fall dieser art mdchte ich hier hervorheben. Gegen
die herleitung des schliefsenden -uwgog in iduwgog, dyyeci-
Uweog, vAazopwoog, otvauwpog von wurzel usp hatte ich
das in diesem falle unerklirliche » angefithrt. Curtius
glaubt (296) diesen einwand widerlegt zu haben durch die
berufung auf ralainwpog, das von wz.nep komme, wozu
er ralaneiptog anfilhrt, auf pwo und Jwue. Das erste bei-
spiel wiirde passen, wenn es richtig wire. Aber ich gestehe
nicht zu begreifen, wie man bei redeinwpog an wurzel mep
denken kann, da der zweite theil des wortes nothwendig
ein substantiv enthilt. Ein nicht mehr nachweisbares nwoy
konnte zu grunde liegen, das von dem wirklich angefiihr-
ten, von Antimachos gebrauchten nwgog abgeleitet wire,
wie mwury von mwurog. Aber eine ableitung dieses mw-
003, wie auch des verwandten myoog, von wurzel neg, map
durchstechen méchte ich kaum annehmen, eher von einer
wurzel ne, die als urform von mar (vgl. maiew, nars-iaw,
pavire) vorauszusetzen wire. Dalfs vor volleren endun-
gen ein a oder & zu w verstirkt werden kann, ist mir wohl
bekannt und mehrfach von mir selbst hervorgehoben wor-
den. Dahin gehoren Bw-uog, Ha-zog, xwnn, t0wdy, wo die
wurzel reduplicirt wird; auch die ohne suffix gebildeten
worter, wie xAwy, tapaFAwiy, haben eine solche verlingerung;
dafs aber je vor der endung og eines aktiven compositums
ein ¢ oder « in w libergehe, man je statt -i0yog, -mogog,
-pogog u. i. die formen mit w als zweiten theil von com-
positis dieser art habe brauchen konnen, dafiir erwarte
ich von Curtius den beweis. So lange bis dieser geliefert
ist, behaupte ich, dafs von wz. usp nur icuogog, &yycoipo-
oog gebildet werden konnte. In -uwpdg stand aber eben
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die linge so fest, dals Homer, um iouwgoc in den vers
zu bringen, das ¢ von io¢ kiirzen mufste. Was éyyecinw-
oog bezeichnet, driickt ein homerischer dichter anderwiirts
durch die umschreibung aus ueuawg opextijow uedinow
Sapnxag ¢nkew Oniwv augpi oridecow (B, 543). Eine
blos epische verlingerung des o anzunehmen, hindert schon
das prosaische owdauwpog. Dafs Curtius mit meinen er-
klirungen leicht fertig wird, ist mir lingst bekannt. Schade,
dafs er dabei meine griinde nicht erwigt, und mir dinge
vorwirft, die er sich selbst gestattet. So wagt er zu be-
haupten (192), meiner deutung von crevuac fehle jeder
boden, da stu im sanskrit nicht sprechen, sondern lob-
preisen (vielmehr loben) bedeute. Als ob dieses das
einzige beispiel wire, wo das sanskrit nicht mehr die ur-
spriingliche allgemeinere bedeutung, sondern eine abgelei-
tete hat! Er selbst nimmt gleich auf der folgenden seite
an, skr. stan, sonare, gemere sei nicht blofs dieselbe
wurzel, die wir in orévery finden, sondern auch oreivegda,
enge werden, orevdg gehdren ihm dazu. Wenn man
nun nach seiner eigenen &dufserung (107) den seufzer als
ausdruck des geprefsten sorgenvollen herzens von der vor-
stellung dringender fiille abgeleitet hat, so hat doch hier
das sanskrit offenbar blofs die abgeleitete bedeutung, wih-
rend das griechische auch die urspriingliche erhalten hat,
wonach freilich Curtius ozeivs63ar enge werden vor oré-
veww seufzen setzen mulste. Ich diachte doch, was Cur-
tius sich erlaubt, durfte er in einem andern falle nicht ge-
gen mich anfuhren; denn dafs oredrae die von mir ange-
fibrte bedeutung bat, bezeugt Homer, und das ist die
hauptsache, unwidersprechlich. Ich gestehe, dafs ich im-
mer gern von Curtius gelernt habe, dessen griindliche beson-
nenheit ich im allgemeinen sebr hoch schitze; wenn er
aber sich gegen meine belehrung striubt und ihr gegen-
iiber an seiner einmal ausgesprochenen ansicht sich festklam-
mert, so ist dies seine sache. Mein recht zu schiitzen
halte ich der guten sache wegen fiir pflicht.
Ko6ln, 23. decbr. 1866. Heinrich Diintzer.



