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hindert uns nun auch eine ältere bildung eloc-ium von 
loc neben loqu anzunehmen? Von diesem loc kommt auch 
loc-usta, dessen u zum suffix gehört, wie in fid-ustus, 
ang-u8tu8, ung-ustus, auch wohl vet-ustus, aug- 
-ustus, subverv-ustus, und^ in moll-uscus, asin- 
-U8ca. Für die erweichung des c genügt die hinweisung 
auf vi-ginti neben vicesimus, vicies, auf quadrin- 
genti neben trecenti, auf dig-itus, auf nug-ae, des- 
sen Zusammenhang mit nuces Kitschi entdeckt hat. Eine 
elogium ganz ähnliche bildung ist adagium, das zu- 
gesprochene, von wurzel ag, sprechen, auf welche 
auch prod-igium (vgl. prod-esse, prod-ire) bezogen 
werden kann, wenn man es nicht lieber auf dieselbe Wur- 
zel mit dig-itus zurückführt. Eloquium ist eine dem 
Cicero unbekannte späte bildung, zu welcher man durch 
eloquen8, eloquentia gebracht wurde, nachdem längst 
das gefühl des Ursprungs von elogium geschwunden war, 
ja man darf sogar bezweifeln, dafs der gebrauch von e lo- 
qu en 8, eloquentia sehr hoch hinaufreicht, wogegen di- 
8ertu8 und facundus alte bildungen sind. Hiernach 
dürfte lautlich ebenso wenig wie sachlich der herleitung 
des Wortes elogium von wurzel loc = loqu (skr. lap) 
irgend ein bedenken entgegenstehen. 

H. Düntzef. 

drjXog. 

Fast ein drittel Jahrhundert ist verflossen, seit Pott 
den ausspruch that (etym. forsch. 1,61): »Vor allem mufs 
fttr das griechische der satz aufgestellt und befestigt wer- 
den, dafs wo immer die aeolisch-dorische mundart - falle 
wie qilaaw von qptAãi', in denen sich rt aus 6 entwickelt 
hat (?), sind vielleicht theilweise auszunehmen - ein ä, 
die attische oder jonische dagegen ein rt zeigen, letzteres 
als unursprünglich angesehen werden müsse. tf Und doch 
wird dieser wichtige grundsatz noch heute selbst von de- 
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nen, die sonst auf genaueste befolgung des nachweisbaren 
lau tu bergan ges halten, nicht immer beachtet. Die falle, in 
welchen ein langes « des dorismus aus einem e hervorge- 
gangen zu sein scheint, hat Áhrens de dialectis II, 136 ff. 
146 ff. besprochen, aber nicht alle richtig beurtheilt. Die 
pindarischen formen 'lnnoxkéaç, Oova&eïaa^ kfíkaoe, wie das 
wunderliche anea a ova im briefe des Hippokrates hat er 
glücklich weggeschafft, qxavaae, èÒivá&tjv, nova&îi, davaaü- 
Xai u. ä. durch die annähme von verbis auf ãv überzeu- 
gend erklärt. Wenn er an &eód[ACtToç, èvâparoç und vsóõ- 
fiaruç anstof8 nimmt, so geschieht es nur, weil er über- 
sieht, dais hier eine neben äep stehende form dap voraus- 
gesetzt wird, wie tau neben refi steht. Vgl. tccjuíccç, das 
homerische xáuvuv, èvrurjToç. Die frage, ob die dichter 
zu jenen formen berechtigt waren, ob sie sich nicht durch 
die ableitungen von dafiap^ wie yJâ^Tu^ verleiten lieisen? 
ist eine andere; denn schwerlich nahmen sie diese Wörter 
aus dem gangbaren dorismus. Das pindarische fiepatóreç; 
statt f,i6Uí]).ÓT6ç; dürfte eher auf irriger lesart beruhen als 
dem hier dem Homer folgenden dichter zuzuschreiben sein. 
Zu rechtfertigen wäre es nur durch die annähme eines dori- 
schen ucíX statt uily die höchst unwahrscheinlich ist. Av- 
úTrjvog, dorisch Svaravo^ kann weder nach form noch nach 
bedeutung mit Ahrens von gtívuv hergeleitet werden. Was 
dieser als beleg eines wechseis von o und langem a oder 
H beibringt, beruht keineswegs auf einem lautübergange. 
Dürfte man ein ozí¡vo<¿ im sinne von otccõiç voraussetzen, 
so wäre die deutung sehr leicht. Die von den lexicogra- 
phen angeführten Wörter aöirjv und áanivoç, die doch 
nicht blofs ersonnen sein dürften, widersprechen nicht; 
¿tarriv wäre ganz wie ànx^v gebildet und bezeichnete den- 
jenigen, der nicht zu stehen vermag. Noch unglücklicher 
ist die ableitung des Wortes öfjuog^ dorisch dâpoç, von Je^, 
als nebenform von öauoc, wobei der bedeutung wegen auf 
oÏxoî; und vi cus verwiesen wird, die sich doch näher lie- 
gen als haus und land. Die herleitung von Pictet und 
Hugo Weber von Öafi hat Curtius (21O)T mit grund ver- 
worfen. Christ (ll(j. 127) holt das wort gar aus dem skr. 
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gramas ber, so dafs es statt ygijfiog stehen soll. Man 
könnte an wurzel da the ile n denken, so dafs drjuog das 
g e thè il te gemeindeland wäre; aus diesem begriffe würde 
sich der allgemeinere land, dann volk entwickelt haben. 
Die vertheilung der feldmark ist ja der an fang jeder städte- 
gründung. Höchst unwahrscheinlich ist die umgekehrte 
Übertragung des begriffes volk auf land. Die bildung ist 
dieselbe, wie in xoç-pog, nur dafs der aceent ein anderer 
ist, wie in dv-uog, vielleicht zur Unterscheidung von ôrj^ióg 
fett, dessen herleitung von der wurzel dap brennen, die 
Hugo Weber vermuthet, wohl schon an dem r' scheitern 
möchte, da man dafiógy wie dalóg, da¿g¿ erwartet; denn 
d?jiog^ das nicht blos epische form ist (es findet sich selbst 
in attischer prosa), ist auf wurzel da, dai zerreifsen zu 
beziehen. Den Sprachgebrauch der tragiker, die da'iog und 
drjvög im sinne von elend, zu gründe gerichtet brau- 
chen (vgl. Ellendt lex. Sophocleum I, 383), führt Curtius 
(209) zur begründung der ursprünglichen bedeutung ver- 
zehrend, quälend an; aber die dichter bedienten sich 
hier wie sonst ihrer freiheit, indem sie dáiog für diiiœ&eiç 
im bildlichen sinne nahmen. Mau könnte Zusammenhang 
zwischen wurzel du benetzen und dr¡fxóg vermuthen, so 
dafs das thierische fett von seiner weiche benannt wäre; 
aber dann müfsten wir ein õe neben dv annehmen, da von 
dv nur ôevjuóç kommen könnte. Ein gleichbedeutendes Si 
würde man: dann in Öiaivuv vermuthen können, und so i«, 
Si, dv /als Variationen derselben wurzel betrachten, wie wir 
solche auch sonst finden. Von de würde die wurzel deep, 
durch o verstärkt in deip, herkommen, wie eine erweite- 
rung der wurzel durch (f auch sonst nicht ohne beispiel 
ist (Curtius 59). Auffallend ist devriíç, wie ein geräth zum 
einrühren heifst, das seiner bedeutung nach eher auf dé- 

cpSLv als auf deveiv deutet, so dafs also hier v aus cp ent- 
standen scheint. 

Hiermit sind die beispiele eines dorischen a statt c, 
die Ahrens beibringt, erschöpft. Aber leider hat die ver- 

gleichende Sprachwissenschaft es nicht an der aufstellung 
ähnlicher beispiele fehlen lassen, da sie jenes gesetz, dafs 
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dorisches langes a nicht aus e hervorgegangen sein könne, 
zuweilen übersieht. So wird Çrjkoç noch von Curtius (339) 
unbedenklich auf wurzel L,ea bezogen mit L,ioua, £á«a, £é<nç, 
und ardor erklärt. Aber die dorische form ist ÇàXoç. 
Pind. 01. VII, 6 hat £aÀûiro'ç, und bei Hesychios steht See- 
Aov, tflkov. Dieses £ã'oç zeigt die Unmöglichkeit der ab- 
leitung von Çrjkoç aus Çeakóç, Çslóç. Es kommt von wur- 
zel £cr, wovon auch £«o's, £w(k>'s, und bezeichnet eigentlich 
kraft, daher die heftigkeit des triebes, den ei fer. Der 
name des einen sohnes des Boreas heifst inschriftlich Zá- 
zac, bei Pindar wohl unrichtig Zrjtag. Wir können auch 
diesen namen besser von unserm £a erklären (der starke, 
heftige) als durch vergleichung von £ï]T£ïv. Curtius (552), 
der die dorische form nicht unbeachtet lassen durfte, sieht 
in ¿>; die sanskrit wz. j ä, wozu sich Latita verhalte, wie 
(afl(fiiu)ßrjTeu) zu wurzel /9er, was richtiger heifsen würde, 
es liege ein ̂ rjrrjç zu gründe, was sehr wohl von der wur- 
zel £a stammen und eigentlich cupidus, avidus heifsen 
könnte. Wollte Curtius ein dem skr. ja entsprechendes £rj 
annehmen, so lag es sehr nahe hiervon auch Çrjlog abzu- 
leiten. »Wenn er das hesychische paierai (wie er statt Çie- 
Tcu liest) foreiTcu von einer wurzel £« ableitet, so übersieht 
er, dafs nach der dorischen form a, nicht s stammhaft ist. 
Statt Çíetai ist wohl Cijbtcci zu lesen. Wenn man ̂ ir¡Qve- 
oäai mit ègvsiv hat verbinden wollen, so spricht dagegen 
aufser dem, was schon Curtius 524 anführt, auch die do- 
rische form fictQvea&ac im volksliede bei Pollux X, 125. 
Curtius (221) will nrjöav von nidri, nedãv nicht trennen, 
weil dieses doch mit nr'8ov nrßaixov zusammengehöre (eine 
begründung, die uns wunderlich scheint), und er meint, 
die stärkere form entspreche der energischem bedeutung. 
Dagegen aber dürfte doch das dorische nctôãv bei Sophron 
und Aristophanes einspruch einlegen. Auch bei andern 
Wörtern, wie bei orjfAa und tijvãa&aij hätte man die do- 
rische form mit a wohl beachten sollen, vor allem aber 
bei dem schwierigen ôijkog, worüber man sich noch immer 
in grofsem irrthume befindet. 

Schon als gymnasiast ärgerte ich mich über die be- 
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merkung von Benjamin Weiske zu Xen. Mem. II, 3, 1 1 : 
Scilicet ex mea opinione tu Or¡ (sive dèe ex antiqua scri- 
ptura) fuit adverbiutn, quod signifieavit clare, aperte, 
distincte, unde Örjlog (olim déeXog) et coniugata. Simi- 
liter a ±éco deducunt c^Aoç. Buttmanns Lexilogus läfet 
dijlog aus ìSrjlóg entstehen. Auch die neueste zeit brachte 
über das wort nichts haltbares oder klar entscheidendes. 
Bei Curtius lesen wir jetzt (213): „diá-kag dr¡kag, díaXov 
(paveçóv) Òéekov dr¿?*uv, Öcce?>ov ötaöiilov (Hesych.) gehen 
theils auf dijr, theils auf ein verstärktes daiv (skr. dêv) 
glänzen zurück und lassen keinen zweifei über den Ur- 
sprung von dijlog übrig. tt Aber wie stimmen zu dieser 
annähme die dorischen formen dãkog, Jákiug? oder sollen 
wir etwa annehmen, das lange a sei nur der iusel zuge- 
kommen, das adjectivum habe auch im dorismus õfjkog ge- 
lautet? Aber man glaubt den beweis in der hand zu ha- 
ben, dais drjkog wirklich aus déeXog hervorgegangen sei. 
Lesen wir ja bei Homer Ä, 4656°. von Odysseus, der die 
dem getödteten Dolon abgenommenen waffen der Athene 
weiht: 

Kai ano %0-ep vipóa' áeíçaç 
&ÌJX6V àvà uv(jÍxí]V ôéskov ô* ini arj^á r' 'é&tjxev, 
úVfificcçxpag öuvaxag fivQixrjg x èoi&rjUag oÇovg, 
fÁtj ká&oi avxig lavre ttor¡v dia vvxxa fiíXaivav. 

Hier, meint man, ist doch déeXop offenbar so viel wie <f>a~ 
veçóp. Da fällt es aber doch zunächst auf, dafs wir L' 2 
lesen : 

Jcuxe fjiévog xai frcifjöog, ïv exdfjkog fitxà nctoiv; 
denn wie kommt es, dafs nicht an beiden stellen die me- 
trisch passende aufgelöste form steht? Und* wie kommt es, 
dafs wir Ä, 466 nicht xai a^ua áçupçaõèg ákk* enefryxev 
lesen? vgl. i/>, 73. Der umstand, dafs wir es hier mit dem 
dichter der Doloneia zu thun haben, dürfte kaum zur er- 

klärung hinreichen, da dieselbe schwerlich später als die 

Odyssee ist. Sehen wir uns aber die stelle genauer an, 
so erwarten wir nicht sowohl ein nichts bezeichnendes bei- 
wort zu atjucc als die angäbe dessen, was als zeichen darauf 

gelegt wird. Ein zeichen machen kann man wohl 
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sagen, aber kaum ein zeichen darauf legen, und man 
erwartete blofs nach orj/na einen accusativ ohne participium. 
Nach homerischem sprachgebrauche muís man annehmen, 
der participialsatz avfifiáçxpag - oÇovg enthalte eine ausfuh- 
rung, wie er dasjenige gemacht, was er darauf gelegt. Und 
wirklich bedarf es keines Scharfsinns, dem dichter hier eine 
würdigere spräche zu leihen. déeXog heifst böndel und 
stammt von wurzel de, ¿¿er, wovon auch detrj. Wie letz- 
teres eine gebundene fackel bezeichnet, so SéeXog ein reis- 
bQndel. Führt ja Hesychios selbst ein ôéeXog mit der be- 
deutung õecfióç an. So tritt die stelle in ihr klares licht; 
avfi/Â(XQ'pas - ¿íÇovg führt aus, wie er das bündel gemacht. 
Es versteht sich ganz von selbst, dafs mit der homerischen 
stelle auch des Hesychios glosse SésXov ôijXov wegfallt, da 
diese offenbar nur auf die homerische stelle sich bezieht. 
Was bleibt nun von den aufstellungen von Curtius übrig? 
Nur solche formen, die im besten falle nicht für die her- 
leitung von õijXog, õãXog zeugnifs geben können. Freilich 
lassen sich die mit ôiaX anlautenden formen auf wurzel Stf 
zurückfuhren; ôíaXog, wovon diccXag, ist di/aXog^ glän- 
zend, hell, deutlich. Dagegen kann dcceXog nicht auf 
wurzel daiv bezogen werden, sondern stellt sich eher zu 
deef brennen, wie õafoXóg ôaXóg, Sctßei xav&rj. Jeden- 
falls haben dãXog, drjXog nichts damit zu thun, da sie un- 
verkennbar auf wurzel 8a kennen führen, die in öarjvcu, 
deäae u. 8. w., ôaiíficuv, verstärkt in oeÖiöaxa, ôidácxew vor- 
liegt, wovon sogar SiÖdaxaXog gebildet worden. Demnach 
ist SãXoÇ) ôtjXoç unzweifelhaft kenntlich, deutlich. Ha- 
ben wir öiUog deutlich auf sichere weise weggeschafft, 
so zerf&llt von selbst die weitere behauptuog von Curtius, 
evôsíeXog sei trotz Buttmanns und trotz meiner deutung 
nichts weiter als evdrjXog; denn von dãXog, ärjXog fuhrt kein 
pfad zu evdeíeXoç. Aber von dieser deutung hätte auch 
schon die einfache Beobachtung abhalten sollen, dafs von 
adiektiv¡8 nicht ohne weiteres neue adiektiva durch ein vor- 
gesetztes ev gebildet werden können. Nur die verbalia und 
die partieipia werden mit ev verbunden, wie Evnyxxoç, ¿¿£6- 
(XTO£, èvxTÍuevoç, evvaierccwv; denn statt kvn,Xtir¡v ist p, 467 
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lvinXtir¡v die richtige durch £, 113. (>, 300- Xi 3 geschützte 
lesart. Anders ist es mit õvg und dem a privativum. Ei- 
nen gegründeten einwand gegen meine auf ein von selbst 
sich ergebendes wirkliches homerisches wort sich stützende 
deutung erkenne ich nicht. 

Auch in andern fallen sehen wir Curtius von der gründ- 
lichen und besonnenen weise, womit er seine Untersuchun- 
gen gewöhnlich führt, in auffallendster weise abweichen. 
Einen fall dieser art möchte ich hier hervorheben. Gegen 
die herleitung des schliefsenden -uwqoç in ióuooooç, ey%ea¿- 
[âvûool; , vhcey.ófÂítiuuÇi oiváuwoog von wurzel fisc hatte ich 
das in diesem falle unerklärliche io angeführt. Curtius 
glaubt (296) diesen einwand widerlegt zu haben durch die 
berufung auf TalainujQog, das von wz. tizo komme, wozu 
er ramanti o ioç anführt, auf (pwo und ôâiua. Das erste bei- 
spiel würde passen, wenn es richtig wäre. Aber ich gestehe 
nicht zu begreifen, wie man bei raXccinojoog an wurzel neo 
denken kann, da der zweite theil des wortes nothwendig 
ein Substantiv enthält. Ein nicht mehr nachweisbares nœçrj 
könnte zu gründe liegen, das von dem wirklich angeführ- 
ten, von Antimachos gebrauchten ttojoÓç abgeleitet wäre, 
wie nivvxi] von mvvxóg. Aber eine ableitung dieses nw- 
oáç, wie auch des verwandten thjqoçj von wurzel neo, nao 
durchstechen möchte ich kaum annehmen, eher von einer 
wurzel na, die als urform von najr (vgl. naieiv, nqf-ieiv, 
p a vire) vorauszusetzen wäre. Dafs vor volleren endun- 
gen ein a oder î zum verstärkt werden kann, ist mir wohl 
bekannt und mehrfach von mir selbst hervorgehoben wor- 
den. Dahin gehören ßoj-uag, &w~xoc, xcuVrrç, èdojdrj, wo die 
wurzel reduplicirt wird; auch die ohne suffix gebildeten 
Wörter, wie xlu)ip,7iaQ<xßliu'p, haben eine solche Verlängerung; 
dafs aber je vor der endung og eines aktiven compositums 
ein e oder a in w übergehe, man je statt -Xóyog, -Tióoog, 
-(pópog u. ä. die formen mit w als zweiten theil von com- 
positis dieser art habe brauchen können, dafür erwarte 
ich von Curtius den beweis. So lange bis dieser geliefert 
ist, behaupte ich, dafs von wz. usq nur iouoQog, kyyeaiiio- 
oog gebildet werden konnte. In -ucooóç stand aber eben 
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die länge so fest, dafs Homer, um íojuojqoç in den vers 
zu bringen, das i von log kürzen muíste. Was èy%eoíuto- 
Qog bezeichnet, drückt ein homerischer dichter anderwärts 
durch die Umschreibung aus usfiacog òfjexrfjaiv ueUrjaiv 
&(úQt]xaç pfëew 8i]iu)V áptpi gty¡&e6Gw (i?, 543). Eine 
bios epische Verlängerung des o anzunehmen, hindert schon 
das prosaische oivápcoçoç. Dafs Curtius mit meinen er- 
klärungen leicht fertig wird, ist mir längst bekannt. Schade, 
dafs er dabei meine gründe nicht erwägt, und mir dinge 
vorwirft, die er sich selbst gestattet. So wagt er zu be- 
haupten (192), meiner deutung von arevficu fehle jeder 
boden, da stu im sanskrit nicht sprechen, sondern lob- 
preisen (vielmehr loben) bedeute. Als ob dieses das 
einzige beispiel wäre, wo das sanskrit nicht mehr die ur- 
sprüngliche allgemeinere bedeutung, sondern eine abgelei- 
tete hat! Er selbst nimmt gleich auf. der folgenden seite 
an, skr. stan, sonare, gemere sei nicht blofs dieselbe 
wurzel, die wir in aréveiv finden, sondern auch creheö&aij 
enge werden, arevag gehören ihm dazu. Wenn man 
nun nach seiner eigenen äufserung (107) den seufzer als 
au8druck des geprefsten sorgenvollen herzens von der Vor- 
stellung drängender fülle abgeleitet hat, so hat doch hier 
das sanskrit offenbar blofs die abgeleitete bedeutung, wäh- 
rend das griechische auch die ursprüngliche erhalten hat, 
wonach freilich Curtius Grdvsa&ai enge werden vor aré» 
vuv seufzen setzen muíste. Ich dächte doch, was Cur- 
tius sich erlaubt, durfte er in einem andern falle nicht ge- 
gen mich anfahren; denn dais gtbvtcci die von mir ange- 
führte bedeutung hat, bezeugt Homer, und das ist die 
hauptsache, unwidersprechlich. Ich gestehe, dafs ich im- 
mer gern von Curtius gelernt habe, dessen gründliche beson- 
nenheit ich im allgemeinen sehr hoch schätze; wenn er 
aber sich gegen meine belehrung sträubt und ihr gegen- 
über an seiner einmal ausgesprochenen ansieht sich festklam- 
mert , so ist dies seine sache. Mein recht zu schützen 
halte ich der guten sache wegen für pflicht. 

Köln, 23. deebr. 1866. Heinrich Düntzer. 


