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При этоЯ ¡объявлете о подииек'Ь въ 1 9 1 6 году на журяалъ „Природа и Люди". 



ПАМЯТИ ВАСИЛ1Я ЛАВРЕНТЬЕВИЧА ИСАЧЕНКО. 

3-го минувшаго октября скончался сенаторъ, докторъ граждан-
«каго права В. Л. Исаченко. 

Покойный родился въ 1839 году. Происходя изъ бедной купе-
ческой семьи маленькаго заштатнаго города Черниговской губер-
нш Почена, онъ до послйднихъ л£тъ сохранялъ благоговейную 
память къ своему отцу. Семья отца была большая, и вн4штя усло-
вия жизни д&тей были очень тяжелыя. Едва научившись грамот^, 
В. Л. былъ отданъ мальчикомъ въ лавку въ томъ же ПочеиЬ, а 
зат'Ьмъ сталъ нриказчикомъ, и до 23 л'Ьтъ дальше сосЬдняго уЬзд-
наго города Трубчевска, куда его посылали по дйламъ, не отлучался. 
Почепъ былъ городишко маленькш, вдали отъ желйзныхъ цорогъ, 
вдали отъ крупныхъ центровъ, и интеллигенцш въ немъ не было со-
вершенно. И тймъ не мен'Ье въ душ'Ь молодого В. Л. раететъ страсть 
къ знашямъ. Путемъ разспросовъ случайно нро'Ьзжавшихъ черезъ го-
родъ студентовъ онъ узнаетъ о требовашяхъ, необходимыхъ для по-
ступлешя въ университетъ, на послйдшя деньги добываете книги и 
самоучкой готовится къ университетскому экзамену. „Мы учились 
на м'Ьдныя деньги",—часто повторялъ В. Л. Своей жаждой знашй 
онъ заразилъ и младшаго своего брата, и оба, скопивъ по 12 ру-
блей, весною 1862 года оставляютъ родной Почепъ, чтобы прйхать 
въ Петроградъ и здЬсь по выдержаши экзамена поступить въ уни-
верситетъ. 

Отецъ В. Л. былъ человйкъ датской чистоты съ идейными по-
рывами и очень набожный, и потому В. Л. вынееъ сохранившееся 
до старости глубокое и прекрасное знаше Священнаго Писашя, 



житш святыхъ, богослужешя не только по главнымъ службамъ, 
но и въ мельчайшихъ подробностях!, со всеми особенностями на 
самыя р'Ъдшя службы. Еще въ Почепе онъ, благодаря своей огром-
ной памяти, справляясь каждый день по календарю, память какого 
святого празднуется, усвоилъ безъ всякаго труда и работы святцы 
и знаше ихъ сохранилъ на всю жизнь. Онъ безошибочно назы-
валъ святого, котораго поминаетъ церковь въ любой день и мй-
сяцъ, и, даже лежа на смертномъ одре, просилъ проверить, не 
ошибается ли онъ въ имени святыхъ, празднуемыхъ въ эти по-
сл'Ьдше дни его жизни. Часто среди разговора онъ въ посл^дше 
годы останавливалъ собеседника и справлялся, не въ такой-то 
ли день тотъ празднуетъ свои именины. Уже позднее, въ быт-
ность его товарищемъ председателя въ Минске, ему пришлось 
познакомиться почти со вс4ми представителями духовенства го-
рода, и, по словамъ ихъ, не было знатока богослужешя и Писашя 
лучше В. Л. Свою любовь къ Писашю онъ проявиль между про-
чимъ т'Ъмъ, что, написавъ несколько стихотворенш на темы Свя-
щеннаго Писашя для сборника, изданнаго въ Минске, онъ зат-Ьмъ 
написалъ ц'Ьлую поэму въ стихахъ изъ жизни Апостола Павла* 
сохранившуюся среди его бумагъ. 

По пргЬзд'Ь въ Петроградъ молодой Исаченко поступаетъ на 
математическое отдйлете физико-матенатическаго факультета и, 
зарабатывая себ4 уроками существоваше, съ жаромъ принимается 
за науку. Но здесь ему приходится сталкиваться съ интеллиген-
щей, и онъ видитъ, что знаиш его недостаточно. Между прочимъ 
ему приходится убедиться, что сосЬди его, офицеры, слушатели 
Академш Генеральнаго Штаба, чрезвычайно образованные люди, 
съ интересомъ следяшде за современностью; неподготовленность 
В. Л. зад'Ьваегъ его, и онъ весь отдается пополнешю своего об-
разовашя, занимается истор1ей, философ!ей, не оставляя однако и 
занятш математикой и естественными науками. Уже въ 1865 году 
онъ студентомъ издаетъ книгу „Основы высшей ариеметики". 

Окончивъ университетъ и совершивъ продолжительное путе-
шеств1е по Европе, В. Л. назначается преподавателемъ въ Мин-
скую классическую гимназго и пере'Ьзжаетъ въ этотъ городъ, въ 
которомъ протекло 33 года его жизни. Здесь онъ съ такою лю-
бовью отдается педагогической деятельности, что до старости съ 
большою радостью встречалъ своихъ бывшихъ учениковъ и стре-
мился поддерживать съ ними отношешя. Въ Минске В. Л. за-
стаетъ разноплеменный составъ населешя, незалеченные следы 

польскаго возсташя 1863 года, но среди враждебныхъ отношенш 
разныхъ слоевъ населешя онъ не теряется, и высокая терпимость 
отличаетъ его съ первыхъ шаговъ. Педагогическая деятельность 
кажется ему узкой, на ряду съ учительствомъ онъ занимаетъ ме-
сто члена педагогическаго комитета и здесь ближе соприкасается 
съ нуждами края. И, когда въ 1871 году вводятся въ Минской 
губернш мировые судьи, онъ. не задумывается перейти на службу 
по Министерству Юстицш и съ удовольстрлемъ беретъ камеру въ 
глухомъ уездномъ городе Игумене, где весь досугъ посвящаетъ 
изучешю права, преимущественно гражданскаго. Познакомившись 
еще въ Петрограде съ Павленковымъ и поддерживая съ нимъ 
отношешя, В. Л. выдисываетъ книгу за книгой и, не довольствуясь 
изучешемъ небогатой тогда литературы по русскому гражданскому 
праву, обращается къ изучешю римскаго права по нЪмецкимъ 
научнымъ трудамъ: Пухта, Виндшейдъ, Гудсмитъ, Марецоль, Бю-
ловъ становятся его настольными книгами. Но этимъ онъ не доволь-
ствуется,—его привлекаютъ и спещальныя законодательства: прус-
скш ландрехтъ, саксеншпигель, кодексъ максимил1анеумъ бавари-
кумъ и т. п. Все эти книги въ старинныхъ переплетахъ хранятся 
въ библютекй В. Л. и испещрены его пометками. Для того, чтобы 
быть въ курсе сенатской практики, онъ тогда же прибегаетъ къ 
системе, которая черезъ 40 летъ дала ему возможность выпустить 
капитальные „Своды кассащонной практики": изучая каждое ре-
шеше Сената, онъ немедленно извлекаетъ надлежащи тезисъ и, 
располагая эти тезисы въ какомъ-то особомъ, не алфавитномъ по-
рядке, заносить въ заведенную для того книгу. 

Вскоре В. Л. приглашаютъ для учаспя въ ревизш старыхъ 
судебныхъ местъ Виленскаго округа. Онъ объезжаетъ край, при-
сматривается съ деятельности палатъ гражданскаго и уголов-
наго суда и навсегда становится ревностнымъ поклонникомъ Су-
дебныхъ Уставовъ, дрожа надъ каждою ихъ буквою и не ра-
дуясь новелламъ даже тогда, когда оне казались ему полезными и 
нужными. 

Немедленно после ревизш В. Л. назначается членомъ Екате-
ринославскаго окружнаго суда и на два года оставляетъ Минскъ. 
Но и въ новой должности онъ продолжаетъ свои теоретичесшя 
занятая и рядомъ съ судейской деятельностью ревностно берется 
за организацш библютеки суда; работа его оказывается настолько 
новой и плодотворной, что заслуги его въ этомъ отношенш сразу 
нолучаютъ признаше и оценку, и В. Л, вне очереди получаетъ 



орденъ Владюпра 4-ой степени. Въ это время въ ПетроградЬ обра-
зована была комиссия для составления гражданскаго уложешя, я 
Екатеринославскш окружный судъ, гд6 сослуживцами В. Л. явля-
лись просвещенные судьи—председатель Лего и товарищъ пред-
седателя Немыссюй, откликается на призывъ комисск и носы-
лаетъ въ комигаю обильныя замечашя о недостаткахъ нашихъ 
гражданскихъ законовъ. Но и лично отъ себя В. Л. работаетъ для 
будущаго уложешя, и въ „Своде замЪчашй о недостаткахъ дЬй-
ствующихъ гражданскихъ законовъ", изданномъ, въ качестве ма-
тер1аловъ, комисаей по составленш гражданскаго уложешя, на-
печатано свыше 40 отзывовъ лично В. Л., не считая отзывовъ со-
става суда. Изъ этихъ отзывовъ видно, насколько далеко пошла 
теоретическая подготовка молодого судьи, математика по образо-
вашю: свидетельствуя о серьезномъ знакомстве съ теоретическими 
изс.гЬдовашями европейскихъ ученыхъ и съ местными узаконе-
шями польскаго и балийскаго права, замечашя его въ то же 
время обнаруживаютъ уже вдумчиваго, чуткаго судью и поражаютъ 
своей разносторонностью: опека, семейное право, вещныя отноше-
шя, наследоваше, завещания, обязательства,—все одинаково захва-
тывает!) В. Л., и по каждому вопросу онъ откликается. Работы 
эти, а также и теоретичесгпя изследовашя, толкаютъ его на путь 
литературной деятельности, и уже въ Екатеринославе онъ пи-
шетъ рядъ статей для юридическихъ журналовъ: „Полицейское 
засвидЬтельствоваше подписи за безграмотныхъ" (Юрид. Вестн. 
1881 г., кн. 5), „О задатке" (тамъ Жв, КН. 9), „Лица въ договоре: 
несовершеннолетшя и душевнобольеыя" (тамъ же, 1882 г., кн. 8 и 
1883 г., кн. 6—7), „Наши спещальные законы" (Судебная Газета 
№ 2), „Эмфитевзисъ въ Россш" (тамъ же, 1883 г., № 12). И если 
пер выя работы являются откликомъ на практическая затруднешя 
судьи, то последшя свидетельствуют уже о стремлеши къ само-
стоятельному изследовашю. 

Въ 1883 году В. Л. переводится на должность члена вновь 
учреждаемаго Минскаго окружнаго суда. Назначеше это состоя-
лось еще до фактическаго образовашя самаго суда, и все обору-
доваше будущаго гражданскаго отд'Ьлешя было возложено на него. 
Онъ горячо взялся за это дело и съ такой любовью къ нему от-
носился, что въ созданномъ имъ гражданскомъ отделенш въ зна-
чительной мере осуществилась задача законодателя создать судъ 
близшй и доступный насельшю. Васил1я Лаврентьевича, какъ 
судью, знала вся губершя, и, когда онъ шелъ по городу, не было 
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человека, который бы ему не поклонился, — это даже утомляло 
покойнаго. 10-тилетняя работа въ этомъ суде была вознагра-
ждена по заслугамъ: праздноваше 10-тилетая Минекаго окруж-
наго суда превратилось въ Минске въ чеетвоваше Васил1я Лав-
рентьевича, и въ обращенной къ нему речи на этомъ юбилее ста-
рейшш представитель местной адвокатуры Лихтерманъ въ такихъ 
выражешяхъ приветствовалъ его: „Когда я вижу Васъ на судей-
скомъ кресле,—я вижу жениха, влюбленнаго въ свою невесту, до-
вящаго каждую улыбку ея, любующагося каждымъ жестомъ ея, и 
радость отъ счастья Вашего наполняетъ и мое сердце радостью". 
Какъ всемъ намъ известно, эта влюбленность жениха сохранилась 
у Васшия Лаврентьевича до последнихъ его дней. 

Но и здесь сказывается присущая Василш Лаврентьевичу не-
удовлетворенность однимъ видомъ деятельности: упорно работая 
въ гражданскомъ отд'Ьлеши суда, совершая выезды для повероч-
ныхъ дЬйствш но огромной губернш, лишенной тогда железныхъ 
дорогъ, В. Л. не только продолжаетъ сотрудничать въ юридиче-
скихъ издашяхъ, но, въ качестве домовладельца, избирается въ 
гласные городской думы. Его терпимость, уважеше ко всемъ на-
щональностямъ въ крае, где отношешя были сильно обострены, 
создаютъ ему широкую популярность: онъ деятельно работаетъ 
на пользу благоустройства города, состоитъ членомъ разныхъ испол-
нительныхъ комиссш, близкое учасие принимаетъ въ вопросахъ 
просвещешя, постройки большого театра и т. п. 

Громадная память позволяетъ ему систематизировать свои судей-
с и я наблюдешя и впечатл'Ьшя, и въ 1890 году онъ приступаете 
къ издан]го своего шеститомнаго комментар1я „Гражданскш про-
цессъ". Всегда чуждый рекламы, онъ стесняется печатать публи-
кащи о вышедшей книге въ газетахъ и ограничивается разсыл-
кою по адресамъ, указаннымъ въ Юридическомъ календаре, печат-
ныхъ извещешй о выходе книги. Сослуживцы встречаютъ книгу 
безъ особыхъ приветствш: „если бы намъ все это сказалъ Се-
натъ, тогда книга имела бы цену". Но книга получаетъ спросъ, 
и это окрыляетъ его. Сослуживцы пророчатъ, что В. Л. не смо-
жетъ довести до конца столь огромнаго труда,—этодаетъ ему но-
вое упорство въ работе, и книга, изданная где-то въ Минске, 
<5езъ фирмы, безъ рекламы, даже безъ особенно сочувствующихъ 
отзывовъ прессы, получаетъ широкую известность, и имя В. Л. 
знаютъ уже не только въ Минске. Министръ Юстищи Муравьевъ 
заинтересовался провинщальнымъ судьею-писателемъ, выписываетъ 



для ознакомления книгу, а вслЪдъ за тЬмъ въ 1897 году вызы-
ваете В. Л. и для учасйя въ комисеш для пересмотра Судеб-
ныхъ Уставовъ, где В. Л. работаетъ надъ вопросами по исполнешю рЬ-
шешй. Его трудоспособность побуждаете перевести его товарищемъ 
председателя въ крайне обремененный делами Московскш окруж-
ный судъ, и въ два года съ 1899 по 1901 годъ В. Л. очищаетъ 
свое гражданское отдйлеше отъ залежей делъ, не оставляя однако 
своей литературной деятельности и выпуская все новыя и новыя 
книги. 

Въ 1901 году В. Л. назначается на должность товарища оберъ-
прокурора Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правитель-
ствующаго Сената, напутствуемый въ Москве самыми лучшими 
пожелашями: имя его ставится рядомъ съ именемъ кристальной 
чистоты—съ именемъ товарища председателя Сумбула. 

Новая работа по даче заключенш сразу охватываетъ Васшпя 
Лаврентьевича, и съ весны, все лето, онъ остается безвыездно въ 
Петроград^, читая дела и подготовляя свои заключешя. Онъ сразу 
заготовляетъ запасъ делъ на полгода впередъ, и эта норма гото-
выхъ делъ остается на все время неизменной: въ дальнейшемъ 
текущая работа после каждаго засЬдашя есть подготовка делъ, 
которыя могутъ быть назначены лишь черезъ полгода. Громадная 
память позволяетъ ему удерживать въ голове все мельчайппя 
подробности каждаго дела, и, когда наступаетъ срокъ слушашя 
дела, ему достаточно беглаго просмотра, чтобы во всеоружш явиться 
въ заседаше. Но онъ не считаетъ себя связаннымъ заготовленнымъ 
проектом!,—иногда докладъ дела сенаторомъ представляетъ ему 
вопросъ въ новомъ виде, и онъ тутъ же меняетъ свое заключеше. 
Объяснешя сторонъ въ Сенате, первоначально казавшаяся ему из-
лишними при системе предварительной подготовки проектовъ то-
варищемъ оберъ-прокурора и сенаторомъ-докладчикомъ, все больше 
кажутся ему необходимыми, и выступаете въ Сенате поверен-
ныхъ онъ начинаетъ считать не менее важнымъ, чемъ въ инстан-
щяхъ по существу. Освещеше дела стороною способствуетъ, по 
его мненш, всесторонности изследовашя; онъ внимательно выслу-
шиваетъ объяснешя, и его заключеше является не повторешемъ 
писаннаго проекта, а живымъ ответомъ съ критикой или углубле-
шемъ речи повереннаго. 

Всегда задумывавшейся надъ причинами судебной волокиты» 
чему впоследствш въ 1911 г. была посвящена особая статья въ 
„Праве" (стр. 1258), В. Л. трудно мирится съ темъ, что въ Се-

нате, до увеличешя штата Гражданскаго Кассащоннаго Департа-
таента, остатокъ нерешенныхъ делъ, достигавши иногда внуши-
тельной цифры—12 тысячъ, обусловливалъ собою чрезвычайную мед-
ленность, такъ что некоторыя дела слушались черезъ два-три года 
по поступлеши, и онъ всячески шелъ навстречу каждой просьбе 
стороны объ ускоренш слушашя дела. Слухъ объ этомъ быстро 
распространился, и отовсюду стали поступать просьбы объ уско-
ренном! назначении делъ. И просьбъ этихъ было столько, что и 
имъ пришлось установить очередь. И вотъ по столу В. Л. дела 
назначаются по двумъ спискамъ—по очередному порядковому и 
по очередному—делъ внеочередныхъ. 

Приближеше къ Правительствующему Сенату, по адресу кото-
раго было сказано въ трудахъ В. Л. не одно горькое слово, заста-
вляешь его возможно ближе стать къ сенатской работе, войти въ 
самую гущу ея, участвовать въ творческой работе Сената—въ де-
партаментскихъ решешяхъ Сената. Известно, какъ тщательно 
подготовляются дела къ департаментскимъ заседашямъ: соста-
вляется печатная записка съ приведешемъ не только обстоятельствъ 
дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, но и со всемъ за-
конодательнымъ матер!аломъ и подходящими решешями Сената. 
Назначается совещательное заседаше оберъ-прокурорскаго над-
зора, где дело подвергается тщательному обсуждению и где данной 
заключеше товарищъ оберъ-прокурора имеетъ возможность по-
черпнуть и pro и contra для своего заключешя. Затемъ дело вно-
сится въ сотещательное заседаше сенаторовъ, и лишь после 
продолжительныхъ, до поздняго вечера дебатовъ, оно посту-
паетъ въ судебное заседаше, где совЬщаше сенаторовъ иной 
разъ снова длится долго. И В. Л. не пропускаетъ ни одного со-
вещательнаго заседашя оберъ-прокурорскаго надзора. Онъ тре-
бу етъ, чтобы въ эти дни заседанШ (субботы) его не назначали 
въ судебное зазедаше, и является въ совещаше вполне подгото-
вленнымъ къ д'Ьламъ, по которымъ даютъ заключешя друие това-
рищи оберъ-прокурора. Онъ принимаетъ самое деятельное учасие 
въ совещаши, говорить и выступаетъ по каждому делу, но и на 
этомъ не успокоивается. Его заботитъ судьба дела, и въ качестве 
простого слушателя онъ идетъ въ совещательное заседаше сена-
торовъ и здесь прислушивается къ прешямъ. Исключешемъ явля-
лись лишь железнодорожный дела, которыхъ В. Л. не любилъ и 
которыми не занимался (впрочемъ, и по железнодорожному праву 
есть одно его руководящее решеше—1910 г. № 94 по делу Туль-



чинскихъ). Его деятельность въ совещательных! засйдатяхъ, по-
стоянная подготовка къ департаментскимъ дйлашъ обращаютъ на 
себя внимате, и нередко его заключен]"е печатается въ записке ря-
домъ съ заключен] емъ товарища оберъ-прокурора, имеющего уча-
ствовать въ заседанш. И никогда это не приводило къ нежелатель-
нымъ трешямъ. 

Съ 1901 года занимая место товарища оберъ-прокурора, В. Л. 
своею работою по службе стремился ревниво оберегать авторитетъ 
Сената: если ему казалось, что предстоящее департаментское разъ-
яснеше окажется неправильными онъ всячески стремился поме-
шать Сенату стать на неправильную точку зрЪшя и делалъ все, 
чтобы убедить большинство въ свою пользу. Уже въ феврале 
1902 г. для него было истиннымъ праздникомъ, что Сенатъ отка-
зался отъ своего взгляда на неприменимость давности къ церков-
нымъ землямъ и решешемъ 1902 г. № 2 отменилъ знаменитое 
р е ш е т е С. В. Пахмана 1893 г. № 2. Въ 1903 г. въ декабре ме-
сяце В, Л. пришлось давать заключеше въ департаменте по делу 
де-Клермонъ-Тоннеръ съ Катуаръ-де-Бюнкуръ, где возбуждался 
вопросъ о применимости конфликтной нормы locus regit actum къ 
духовнымъ завещашямъ: действительно-ли въ Россш олографи-
ческое духовное завещате французскаго гражданина о родовой 
недвижимости его, въ Россш находящейся? В. Л. находилъ, что 
разрешеше вопроса въ отрицательномъ смысле по своей непра-
вильности могло бы дискредитировать Правительствующш Сенатъ 
не только въ пределахъ отечества, но и въ Европе, и возбудить 
сомнете въ томъ, что въ Россш суды стоятъ на надлежащей вы-
соте понимашя основъ международного права. Онъ изучилъ без-
численное множество источниковъ, просмотрелъ целый рядъ рус-
скихъ и иностранныхъ сочиненш по международному праву и, не-
взирая на то, что сенаторъ-докладчикъ былъ согласенъ съ его за-
ключешемъ, такъ волновался за исходъ р е ш е т я вопроса, что, давал 
пространное заключеше въ совещательномъ заседанш сенаторовъ, 
почувствовалъ себя дурно. На другой день, въ судебномъ засе-
данш, его закличете, по всесторонности изследоватя вопроса, по 
глубине, съ которой охвачены были источники, и по темпераменту, 
съ какймъ оно было произнесено, явилось блестящимъ завершешемъ 
речей такихъ корифеевъ живого слова, какъ Пассоверъ и Муром-
цевъ. Однако въ судебномъ заседанш у некоторыхъ сенаторовъ 
появились сомнЬтя, и объявлеше резолющи откладывается, а во-
просъ по существующему порядку вновь передается на вторичное 

обсуждете совещательная заседашя сенаторовъ, назначеннаго на 
10 февраля следующаго года. В. Л. волнуется больше прежняго, 
онъ обращается съ письмами къ профессорамъ международнаго и 
гражданскаго права, и какова его радость, когда все профессора 
даютъ ответы вполне согласные съ мнЬтемъ В. Л.! Ответъ про-
фессора М. Я. Пергамента появился уже после объявлетя резо-
люцш, въ большой статье въ „Праве" (1904г. стр.821), где ука-
зывается, что р е ш е т е вопроса въ духе В. Л. „къ счастью пред-
ставляется правильнымъ, желательнымъ, отраднымъ и со стороны 
правнополитической—съ точки зр'1;шя юридической солидарности 
между государствами, идеи международнаго общешя и сближетя". 
После новаго заключетя В. Л. большинство снова оказывается на 
стороне В. Л., и р е ш е т е Сената оказывается на высоте научвыхъ 
и международныхъ требованш. Въ помещенномъ въ сборнике ре-
шенш по этому делу чувствуется его наглядный стиль и катего-
рическая манера выражаться. 

Невзирая на огромный трудъ, связанный съ должностью то-
варища оберъ-прокурора, В. Л. не только не оставляетъ своихъ 
литературныхъ трудовъ,—напротивъ, эта его деятельность только 
углубляется, она получаетъ новый толчокъ. Не только работаетъ 
онъ надъ повторешемъ и дополнетемъ прежнихъ издатй своихъ 
капитальныхъ трудовъ,—работа въ Сенате вызываетъ къ жизни 
новыя книги. Вскоре после переезда въ Петроградъ выходятъ 
„Основы гражданскаго процесса", затемъ плодъ труднейшаго в 
внимательнаго просмотра всей кассационной практики — 2 тома 
„Сборниковъ кассащонныхъ положетй" по матер!альнымъ и про-
цессуальнымъ вопросамъ, „Мировой судъ", „Особыяпроизводства", 
и наконецъ 2 тома—„Обязательства по договорамъ". Но, не пре-
рывая систематической работы подготовки къ печати своихъ книгъ, 
В. Л. находитъ время откликаться и на текущее вопросы судебной 
жизни, и одна за другою во всехъ юридическихъ журналахъ по-
являются его статьи, и притомъ не единичныя, а иногда въ одинъ 
день въ разныхъ журналахъ, сразу по две статьи. 

Нужно ответить, что среди этихъ занятш не мало времени 
занимаетъ и трудъ ответовъ на многочисленныя письма, которыя 
поступали къ В. Л. со всехъ концовъ Россш, часто изъ слоевъ 
населетя даже малограмотнаго, съ просьбою разрешить тотъ или 
другой затруднительный вопросъ. И если къ письму приложена была 
почтовая марка на ответъ, В. Л. не считалъ себя въ праве оставить 
просителя безъ совета и „присвоить", какъ онъ говорилъ, марку. 



День В. Л. въ Петроград^ распределялся очень своеобразно. 
Вставалъ онъ довольно рано, около 8 час., немедленно садился 
за столъ и, не разгибая спины, писалъ и писалъ до поздняго ве-
чера. Отрывался онъ только для б4глаго просмотра газета, для 
завтрака и обеда, которые съйдалъ наскоро, боясь урвать отъ пи-
сашя лишнюю минуту. Только первый день Рождества и первые 
два дня Пасхи онъ не писалъ, и это было ему очень тяжело.— 
онъ считалъ себя обязаннымъ не писать въ эти дни, и этимъ тя-
готился. Be i остальные праздники мало ч4мъ отличались отъ 
будней. Въ дни засЬдашй—и до выхода изъ дому, и немедленно 
по возвращеши домой—онъ проводилъ у письменнаго стола. Отды-
хомъ для него довольно часто служило обыкновеше съ любовью 
обращаться къ своей специальности и решать сложныя задачи на 
дифференщальное и интегральное исчислете. Nulla dies sine linea 
было не правиломъ В. Л., а тою стих1эй, которою онъ жилъ, т4мъ 
воздухомъ, которымъ дышалъ. Безъ писашя, безъ обдумывашя юри-
дическихъ вооросовъ онъ жить не могъ. Единственнымъ для него 
интереснымъ разговоромъ было обсуждеше судебныхъ казусовъ,— 
онъ сразу оживлялся, соображешя сыпались за соображешями, 
одинъ вопросъ влекъ другой, и казусъ сразу расширялся. Нужно 
отметить, что В. Л. не любилъ отвлеченныхъ вопросовъ права— 
онъ требовалъ, чтобы казусъ былъ ему разсказанъ со всею подроб-
ностью, съ фамшйями участвующихъ, со всеми жизненными по-
дробностями и съ точнымъ текстомъ акта или договора. Онъ прежде 
всего искалъ въ казусе жизненную правду, прежде всего остана-
вливался на стремленш найти справедливость при разрйшенш во-
проса, найти одинъ изъ т4хъ непреложныхъ м!ровыхъ законовъ, 
которые получаютъ свое начало въ предвечной санкцш небесъ. 
„Pereat mundus, fiat justítia — парадоксальная поговорка, которую 
h h h í нельзя не повторить не въ шутку и безъ улыбки", гово-
рилъ онъ въ Минскомъ суде. Часто случалось, что въ ближайшей 
его статье или въ новомъ изданш книги его собеседникъ вдругъ 
находилъ приведеннымъ тотъ казусъ, который когда-то излагалъ 
Василш Лаврентьевичу. Но въ какомъ новомъ виде онъ предста-
валъ передъ нимъ, точно разложенный математическимъ методомъ 
по формуле combinaisons—число сочетанш изъ m элементовъ по п! 
Казусъ расширялся и разростался, порождалъ целый рядъ вопро-
совъ, задевая и разъясняя коренныя основы права и процесса. 

Вопросы права жили въ представленш В. Л. какою-то особою 
жизнью, они органически сливались въ одно целое, каждый ин-

ститутъ имелъ свое самостоятельное и разумное существоваше въ 
общей системе правовой жизни. Это достигалось у него темъ, 
что каждую статью закона онъ старался свести къ самоочевидной 
истине—къ самой логике вещей, проведя ее сквозь лабиринтъ 
жизненной казуистики, для которой у него были достаточный 
судейскш опытъ и огромное юридическое воображеше. „Нужно 
искать",—говорить онъ въ речи, произнесенной по случаю 10-тилет-
няго юбилея Минскаго окружнаго суда,—»не тотъ писанный законъ, 
который созданъ людьми для руководства людей же, а одинъ изъ 
техъ непреложныхъ м1ровыхъ законовъ, которые получаютъ свое 
начало въ предвечной санкцш небесъ". 

„Альфа и омега въ деле отправлешя правосуд1я",—говорить 
В. Л. въ статье „Взаимодейшпе юридическихъ силъ, какъ за-
лога успеха судебной реформы" (Вестн. Гражд. Права, 1914 г. 
кн. 7, стр. 37),—„есть выяснеше внутренняго разума закона, безъ 
чего никакой споръ о праве гражданскомъ не можетъ быть раз-
решенъ правильно". И соответственно этому „главнейшая обязан-
ность честнаго труженика-судьи—искать правду и проводить ее 
въ жизнь". Насколько священна эта задача судьи, явствуетъ изъ 
сознашя высокаго происхождешя права, и, возвращаясь къ мысли, 
высказанной 20 летъ тому назадъ въ цитированной выше юби-
лейной речи, В. Л. подчеркиваетъ: „Въ м1ре нетъ такого закона, 
который не являлся бы частицею той вечной правды и непре-
ложной истины, которая сокрыта отъ насъ въ выси небесъ пред-
вечною мудростью Божества, дозволяющаго намъ сознавать и ощу-
щать бьше этой правды, вечно стремиться къ ней, все более и 
более приближаться, но никогда не достигнуть ея. Это стремлеше 
впередъ безъ надежды когда-нибудь дойти до конца подобно 
стремленш математика вычислить истинное отношеше окруж-
ности къ дгаметру или определить точный квадратный корень 
числа ирращональнаго" (тамъ же, стр. 56). 

Въ 1903 году по департаменту разсматривалось дело Солнцева 
съ Московскимъ городскимъ кредитнымъ обществомъ, где во-
просъ шелъ о применимости давности, предусмотренной 1524 и 
1525 ст. т. X ч. 1, къ оспаривашю данныхъ крепостей. В. Л. 
такъ началъ свое заключеше въ заседанш: „Ничто живое не мо-
жетъ безнаказанно терпеть болезнь: самый простой нарывъ на 
теле человека, если не принять меръ предосторожности, грозитъ 
тяжкими посл'Ьдстшями: нарывъ разрастется, гной разольется 
по всему телу, и жизнь будетъ погублена. То же и въ граждан-
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ской жизни—безхозяйное имущество, оставленное собственником?,, 
вносить смуту въ граждансшя отношения, создаетъ затруднешя 
въ правильномъ кровообращеши имущественныхъ отношенш, и, 
если не найти корректива, посл'Ьдстшя такого разстройства не-
исчислимы; нельзя дать появившемуся нарыву разрастись и гною 
разлиться по всему организму: это достигается великимъ инсти-
тутомъ давности, который все зал'Ьчиваетъ, который больному 
м'Ьсту даетъ новую жизнь, прогнившее снова д'Ьлаетъ здоровымъ". 

Предотвращеше смуты, неизвестности и неопределенности въ 
гражданскихъ отношешяхъ въ связи съ интересами гражданскаго 
правооборота—вотъ тотъ краеугольный камень, къ которому сво-
дилъ Василш Лаврентьевичъ и законы о предустановленныхъ до-
казательствахъ и которымъ онъ оправдывалъ допущеше единич-
ной неправды въ отношенш лица, не озаботившагося облечь свои 
правоотношешя въ установленную въ законе форму. 

Полагая въ основу решешя дйлъ законъ писанный, Василш 
Лаврентьевичъ въ то же время, при разрешенш отдельныхъ во-
просовъ, старался считаться и съ народными обычаями и народ-
нымъ правосознашемъ, какъ необходимыми источниками граждан-
скихъ законовъ („Обязательства по договорамъ", т. I, стр. 10; 
„Полицейское засвидетельствоваше подписи за неграмотныхъ"— 
Юрид. Вести. 1881 г. кн. 5). „Такъ смотритъ на дело народъ",— 
было любымъ доводомъ Васил1я Лаврентьевича для оправдашя пра-
вильности принимаемаго имъ р е ш е т я того или иного вопроса. 

Въ отношенш нормъ процессуальныхъ Василш Лаврентьевичъ 
былъ поклонникомъ теорш Бюлова—на суде права должны при-
надлежать тяжущимся, а обязанности возлагаются на судъ. „Въ 
новомъ суде",—говорилъ Васший Лаврентьевичъ въ своей юбилей-
ной речи въ Минскомъ окружномъ суде,—„господа и хозяева—тя-
жупцеся, а судъ—слуга ихъ. Что тяжушдеся потребуютъ,—судъ 
долженъ сделать, но не более. Отсюда проистекаетъ сухость 
новаго суда: невмешательство его въ автоном1ю сторонъ можетъ 
показаться крайнимъ равнодуппемъ къ ихъ интересамъ; на самомъ 
же деле именно въ этомъ и заключается залогъ его безпристра-
сия : судъ смотритъ на стрелку весовъ, но до чашекъ не дотро-
гивается". 

Торжество состязательнаго начала и невмешательство суда въ 
самодеятельность сторонъ, по мненш Васил1я Лаврентьевича, 
были основными устоями новаго суда, спасавшими его отъ доре-
форменной волокиты и баснословной медленности. Если судье,— 

говорить онъ,—предоставить право самому собирать доказательства, 
то где же пределы этому собирашк^ По некоторымъ деламъ 
судья можетъ искать доказательствъ всю жизнь и преемникамъ 
своимъ завещаетъ продолжать изыскашя безконечное время (речь 
на юбилее Минскаго окружнаго суда, стр. 9). 

Эту мысль проводилъ Василш Лаврентьевичъ и по частнымъ 
вопросамъ въ своихъ статьяхъ. 

Обсуждая законопроектъ, вносл'Ьдствш ставшШ закономъ, о пра-
вахъ супруговъ, уклонившихся отъ сожительства („Право" 1912 г., 
стр. 1), Василш Лаврентьевичъ по поводу предоставления суду 
права по собственному усмотренш постановить о допросе супру-
говъ, ихъ родственниковъ и соседей, а равно и другихъ лицъ, 
замечаетъ: „правиломъ этимъ, въ корне подрывается самый су-
щественный устой новаго порядка судопроизводства, темъ именно 
и заслужившаго довер1е народонаселешя, что ему чуждо инкви-
зищонное начало, коимъ отличались дореформенные законы о су-
допроизводстве гражданскомъ". 

17 января 1907 г. В. Л. назначается сенаторомъ Граждан-
скаго Кассащоннаго Департамента. Состоя въ этомъ званш, Ва-
силий Лаврентьевичъ принялъ за правило ежемесячно участво-
вать въ департаментскихъ заседашяхъ и горячо относился къ 
каждому решешю, иногда выступая и въ печати съ критикою 
новаго решешя. Такъ, онъ съ особой болью относился къ ре-
шешю Общаго Собрашя 1912 г. № 23 о воспрещенш китай-
скому подданному, владеющему недвижимостью въ Приморской 
области, завещать таковую своему законному наследнику, тоже 
китайскому подданному, въ особенности же—къ р'Ьшешю Общаго 
Собрашя 1906 г. Л» 30 о признанш преждевременными исковъ 
подрядчиковъ, предъявленныхъ къ казне после получешя окон-
чательнаго расчета, но до выдачи окончательна™ заключешя. И, 
хотя департаментское решеше по Гражданскому Еаесащонному 
Департаменту того же вопроса имеетъ пометку, что докладчикомъ 
являлся В. Л., онъ выступаетъ съ рядомъ статей по этому во-
просу въ юридическихъ журналахъ, но и на этомъ не можетъ 
успокоиться, и въ изданной въ 1913 г. книге своей „Особыя про-
изводства" посвящаетъ горяч!я строки критике этого р е ш е т я Се-
ната. Почти исключительно энерии В. Л. обязаны мы темъ, что 
въ 1914 г. вонросъ снова вносится на разсмотреше Общаго Со-
брашя и въ № 4 получаетъ наконецъ правильное решеше. Пред-
сказывавппеся В. Л. плоды неправильности решешя 1906 г. №30 
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сказались съ такой силой, что оказалось необходимыми помимо 
разъяснешя Общаго Собрашя, регулировать вопросъ въ законода-
тельномъ порядке путемъ Высочайше утвержденнаго положения 
Совета Министровъ 22 апреля 1915 г. 

До конца дней своихъ,—вопреки всЬмъ медидинскимъ аксю-
мамъ,—БасилШ Лаврентьевичъ гор4лъ живымъ интересомъ къ 
своему делу, обнаруживая здесь совершенно невероятную ясность 
мысли и тонкость анализа. 

Старый, хилый, садился В. Л. въ карету, направляясь въ Се-
натъ. Съ трудоиъ, задыхаясь, д'Ьлая паузу на каждой ступени, 
взбирался онъ, держась за перила сенатской лестницы. Буквально 
сгибаясь подъ тяжестью мундира, опустивъ голову, проходилъ онъ 
въ залъ засЪдатя и, измученный, закашливаюшдйся, занималъ 
свое м'1'.сто за судейскимъ столомъ. Начинался его докладъ. Этотъ 
слепой старикъ, лишенный возможности даже справиться въ дЬл'1;, 
на память излагалъ его обстоятельства, доводы сторонъ, сущность 
р е ш е т я и кассащонной жалобы. Докладъ былъ сжатый, но не 
было случая, чтобы сторона осталась недовольной докладомъ и 
просила его дополнить или исправить. По м4р4 раскрытая картины 
д4ла, кргЬпъ голосъ В. Л., изъ старческаго превращался почти въ 
молодой, фигура его выпрямлялась, и плавно лилась речь, под-
черкивая спорные вопросы и какъ-бы намечая рамки для пред-
стоящихъ прешй. 

Каждое дело, о которомъ В. Л. приходилось думать, станови-
лось ему близкимъ, судьба этого д'Ьла волновала его. За неделю 
до смерти, уже совершенно больной, онъ, мучаясь т4мъ, что не 
можетъ принять участае въ первомъ после лгЬта департаментскомъ 
совещанш, послалъ въ Сенатъ свое мн4ше по Д'Ьлу, которое не 
ему предназначалось въ докладъ, съ просьбою напечатать это 
м н е т е и разослать сенаторамъ. И, чтобы не взволновать В. Л., 
отъ него скрыли, что дело было решено не согласно съ его мнй-
шемъ. А за 20 минутъ до кончины, совершенно задыхаясь и 
и страшно страдая, онъ потребовалъ отъ сына найти соответ-
ствующее место въ его книгахъ, касавшееся вопроса, подлежащаго 
обсуждешю въ сов'Ьщательномъ засЬданш 6 октября, и совер-
шенно бодрымъ голосомъ въ связной рйчи просилъ дополнить 
написанное имъ по этому Д'Ьлу и спешно переслать оберъ-про-
курору. Почти последними его словами были: „Это страшно важ-
ный вопросъ, страшно важный". А вопросъ былъ всего о допусти-
мости для залогодержателя по безпроцентной закладной взять въ 

свое управлеше недвижимость после описи ея, согласно 1129 ст. 
уст. гражд. суд.,—случай крайне редкш въ судебной практике. 

Судебные Уставы Императора Александра Второго создали въ 
Россш особую корпоращю—корпоращю лидъ судебнаго ведомства. 
Въ сознанш величш возложенной на нее задачи, эта корпоращя 
является живымъ организмомъ, озареннымъ священнымъ светомъ 
хранимыхъ ею традицш. Въ ея традищяхъ живутъ вечною 
жизнью самоотверженные труженики русскаго правосуд1я. Въ ея 
традищяхъ уже живетъ ВасилШ Лаврентьевичъ Исаченко, и въ 
преемственныхъ предашяхъ о немъ зримо и незримо будутъ вос-
питываться чистые хранители закона и чутше проводники на-
роднаго правосознатя. 

Покойный ВасилШ Лаврентьевичъ отдалъ суду весь свой мо-
гучи умъ и чуткое сердце. А теперь—после кончины—душа его 
продолжаетъ свою жизнь въ традищяхъ судебнаго ведомства,— 
въ этомъ и состоитъ для каждаго изъ насъ разр'Ьшеше великой 
проблемы безсмертя въ усло[мяхъ земного существовашя. 

И. Ставровичъ. 


