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GASPÁR HOROCHO GAYO

Universidad de León

A D. José Guillén, paradigma
de buen quehacer filológíco.

1. Duactrina pez-alimenta adndtida: la autoridad de autor "suprara lee“.

uien abra cualquier ¡nanual de Crítica Textual por las primeras páginas
puede encontrar definiciones cono éstas: "Fs tarea d: la Crítica Textual
la reconstrucción de un escrito en la forma más próxima posihlea la del

original perdido, ésto es, al autógrafo del autofl“).

Así, pues, no es la Crítica Textual una disciplina que se ocupe de los méri_
tos o deméritos de una obra desde un punto de vista literario o estético, tarea
que corresponde a la Cútica  Tampoco se ocupa de enjuiciar si es corre;
ta la atribución de dicha obra a un autor determinado, lo cual corresponde l la
Cúüca de hptenauïdad, ni estudia los textos desde el purltocbvista de su valor
como docunentos históricos, cometido de la Caótica Hutóuca. Precisamos esto por
que a veces se corrigen los textos desde estas disciplinas.

Es verdad que la Crítica Textual en más de una ocasión tiene que recurrir a
los resultados de la Crítica Literaria, de Autenticidad, y de la Histórica, así
com a las aportaciones de la Filología en cuyo árrbito se move“). Pero la solu­
ción de los problemas de Crítica Textual ha de quedar dirimida, a ser posible, an
tes de connenzar a aplicar a los textos otro tipo de criterios. Problemas que pue­
den quedar solucionados por vía de Critica Textual no deben ser aclarados previa­
mente por los métodos de otras disciplinas, que pueden a poste/Lion‘ confirmar y ¿1_
poyar los resultados de la Crítica de Textos.
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Quando tratamos de fijar cm la nnyor exactitud posible el texto original
primitivo de una obra, aunqm en principio hagamos abstracción de su autor, llega
un nrmento dentro del quehacer crítico, en que tenems que recurrir a la categoría
de autor, así por ejemplo las dudas qm dependen para su esclarecimiento del una
Ac/ciberuü.

Podríamos decir que una edición resultará excelente si la autoridad del au­
tor no ha sido sunetida ni suplantada por la autoridad del editor; e igualuente,
será una buena edición aquella que, en la medida de lo posible, haya logrado reprg
ducir el autógrafo. Tal edición, por su nñrito, recibirá crédito y confianza por
parte de los lectores e intérpretes; esto es, tendrá la autoridad del autor, ya
que de él dimnarán el conjunto de las expresiones y cada ma de ellas por separa
do. Pero este ideal ¡my pocas veces se ve realizado en la Crítica de Textos Grie­
gos porque tales textos han sido transmitidos durante ¡fis de cbs milenios y el pa
so del tiarpo ha dejado en ellos sus huellas, asi cam la actividad de sabios co­
pistas, maestros y editores. Por otra parte, se da por supuesta la existencia de
un original que no siempre existió.

Por eso, precisamente, malquier problema de Crítica Textual está intimalzn
te relacionado con la historia de la transmisión del texto; yaVogels decía: "Quen
danina la historia del texto está capacitado para la recta aplicación del Iútodo
de Critica Textual, y, al revés, el familiarizarse con la Crítica Textual y sm
nitodos, ayuda grandemente al esclarecimiento de la historia del texto"(3).

Podríanns decir que la Historia de los Textos constituye hoy una disciplina
con entidad y métodos propios dentro de la Filología cano lo demuestran los num­
rosos estudios realizados en los últimas años“), principalmente a1 laescuela fran
cesa. Es, pues, la historia del texto la que en multitud de pasajes determina si
estamos ante una lectura de autor o ante una interpretación exacta de la tradición
posterior, porque no es lo misma lectura exacta que lectura auténtica.

El término "autenticidad" nos sugiere al punto el de "cualidad de las lectu
ras". Una lectura puede ser "bmna": cuando el autor se expresa cano debe, en con
formidad con las reglas del vocabulario, la carposiciúa, la versificación, etc...
o, por el contrario, puede ser Wmla", es decir defectmsa según dichas reglas y,
por lo tanto, pueden existir faltas de autor; pero dichas faltaspuedmhaber sich
oorregidas durante la transmisión, en cuyo caso nos encmtraríams cmuna lectura
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buena, pero no auténtica. No suele ser este fenómeno la noma general; si lo es, en
casrbio, el hecho de qm lectura defectuosa e inauténtica sean, corrientemente con­
ceptos intercanbiables“).

De ahí la finalidad de la Historia del Texto: determinar en la medida de lo
posible, hasta dónde llega el crédito qm debemos conceder al autor de una obra y
señalar aqmllos elementos qm pertenecen a la tradición o ala intervención de dog
tos escribas o editores; ya que, por principio, como decíamos más arriba, la auto­
ridad del autor no debe quedar sanetida a la autoridad del editor.

En lIllZhOS casos no es tarea fácil detectar las deformaciones producidas en un
texto en el mrso de la transmisión, conocer exactamente las palabras qm el autor
ha empleado para expresar su pensamiento y el orden con qm las ha dispuesto. [le
ahi el nanbre de "crítica verbal" qm a veces se ha dado a la "crítica textual"(6?
En cualquier caso, el estudio de la historia del texto debiera preceder sieupre a
toda edición ya qm no existe edición critica seria sin un estudio ckla tmnsnisión
de la obra.

En este senticb Froger dice: "Restituir el texto de una obra antigua es en
cierto nodo como restaurar una obra de arquitectura. No se trata de crear lo qm ha

, . . . . (7
bria debido ser, sino de reconstruir lo qm efectivamente existió en el pasado" .

En términos parecidos se expresa (‘nunkelz "el crítico tiene qm llevar dentro
de si su porción de artista; por esta razón necesita algo nds que ciencia y talen­
to. El talento puede, por si mismo, llegar a analizar y profundizar, nunca a crear;
no crea el crítico libremente y a su antojo como el puro artista, pero realiza obra
de creación“ B) .

La imagen de la restitución arquitectónica aplicada a los textos y la tarea
del critico cano obra de creación, pero no de puro artista. n03 M" °ÏN€Íd° un‘
primera aproximación al crédito y fe. esto es la autoridad, según la definición 6
del diccionario de la Real Academia, qm en una obra determinada nos ¡crece el au­
tor y el editor de un texto griego clásico. Es, pues, la autoridad del autor la Au­
puana le: que debe guiar la actividad del editor en su tarea de fijar el texto; no;
ma qm se inpone cano única via válida en el estudiode la tradición manuscrita y
sus caracteristicas para determinar la autenticidad. En verdad, la historia de un
texto nos hace ver las limitaciones de la tradición, ya qm ningún testimnio reprg
senta de modo seguro al autógrafo. la autoridad del autor ha qmdado diluida entre

3
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las diversas copias y posteriorrmnte en anchos pasajes quedó sometida a la arbitrí
riedad o error de los editores. Se ha conprobado con toda evidencia que un texto
antiguo con aparato crítico puede llegar a ser cada vez peor, al pasar de una edi­
ción a otra edición”). Tal corrupción puede obnubilar la autoridad del autor en
nultitud de pasajes al aumentar suces-ivanmte el nflmro de errores.

2. La discutida autoridad h]. editor k tn cllaim.

lla editor, por razones de oficio, llega a familiarizarse con los alas venera­
bles mss. y las más sabias edicioneade una obr1. La falta de manimidad en ¡ulti­
tud de aspectos y cuestiones cmcretas le llevan a valorar relativamente el texto
de tales ms. y ediciones. Asi, la autoridad del autor queda sanetida a constantes
elecciones y luchas veces innovaciones. A] final de su actividad el crítico cree h_a_
ber logrado un texto óptima y está convencida de haberse aproximado lo más posible
al original del autor. Pero el lector y el intérprete tienen que estar en guardia
y en ranchos casos desconfiar ya que, en multitud de pasajes, el editor habrá obte­
nido una interpretación aproximada y no definitiva, por no decir discutible y sujg
ta a ulteriores mdificaciones del propio editor.

Fraetikeluo), nos dice que la autoridad de un editor depaide de dos factores
iaponderables: la cmlidad de su experiencia y de su juicio en la crítica de un tex
to y la capacidad de valoración del que critica su edición. A propósito de quien
critica una edición paramos que sería un excelente intérprete o lector quien desg
nollara en su espíritu las dudas y perplejidades del editor en los pasajes más CO|'_l
trovertidos. Por otra parte, la capacidad crítica tanto del editor cano del lector
está condicionada no tanto por su experiencia y su juicio, com por su actitud ar.­
te los diversos sistemas de la crítica textml: neolaclrmnism, eclecticismo. yuna
tercera via que podemos llamar sincretista. Procura ésta amenizar las antítesis de
los dos sistanas anteriores en una síntesis no exenta de antinanias, pero al margen
de posturas radicalizadas.

No siempre en las ediciones criticas aparecen explícitamente lo‘s criterios en
los que se apoya la constitmión del texto o la elección de variantes. Fl lector o
el intérprete tiene qm descubrirlos, strpmerlos a veces y quedar en la duda más
profunda en no pocas ocasiones. Una edición crítica no es una edición canentada, pg
ro hay aspectos como los pasajes controvertidos y chdosos qm con frecuencia no sm

4



AUTORIDAD DE AUTOR Y AUTORIDAD DE EDITOR

uclarados en la introducción y notas del aparato crítico. Esto resta confianza a
truchas ediciones y por eso, el lector debe conceder a todo texto un valor puramen
te relativo desde la consideración editor, aunque dicho texto tenga un valor absg
luto desde la consideración autor. La Filologia nos aporta una prueba irrebatible
de este hecho: ediciones confeccionadas a base de criterios pretendidamente obje­
tivos e indudablemente tales desde un punto de vista teórico, han resultado en la
práctica sobran-mera subjetivos. Mi, hoy no se puede dudar de la parcialidad de
los resultados de muchas ediciones. consideradas en su tienpo como obras maestras
y definitivas.

Podemos intentar ima nueva apmximción al problema autoridad de autor/auto
ridad de editor, binanio que no tiene por qué ser excluyente sino coincidente en
la casi totalidad de los pasajes de una obra, para que la edición de la misma me­
rezca confianza. Es obvio que la mayoría de los textos han aparecido mun mounento
dado, en un lugar definido, y como resultado de la actividad literaria de una pe;
sona determinada. Pero las circunstancias, tienpo, espacio y persona no son siem­
pre un fenómeno coincidente. A veces um obra ha conocido distintas fases, tamo­
ralmente distanciadas, en su composición; otras veces ha sido redactada en diver
sas formas locales, y por último, pueden haber intervenido nuchos autores en su
camosición.

F.1 planteamiento es todavía rmcho trás complejo cuando en un texto coincide
la triple pluralidad de tianpo, espacio y autor. Tal es el caso de aquellas obras
transmitidas durante macho tiempo oralmente y que nunca tuvieron un original: pos
mas homéricos y canciones populares. Estos textos, según la terminología de ManéL
dez Pidal, son producto de "autor-legiówu“.

3. me tattoo de ‘autor-legión’.

(‘on anterioridad a la fase escrita de una literatura, osinultáneanente a la
misma. existen otras fases de camosicióti y transmisión orales. Fn tal aumento,
tanto en Grecia com en Rarania. aedos y rapsodos, trovadores y juglares, viven
en continuo trasiego de viajes y peregrinaciones. La conposición y transmisión o­
ral de sus canposiciones les proporciona unas características ¡my peculiares, que
temlrfln su repercusión cuando esta literatura se fije por escrito.

Fn el caso de Grecia, la tradición manuscrita dinecta o indirecta de los te_x_
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tos de autor-legión plantea problemas similares a la de los textos que podríamos de
nominar normales, es decir, los de un autor determinado. El volumen o la "edición"
primera equivaldría al original de autor en las obras de una persona concreta. Ya
en época temprana parece ser que los poems hanéricos fueron recogidos en un texto
escrito n), pero torlavia en el siglo IV tenemos indicios de la "liquidez" del te;

(13)to .
Para delimitar la autoridad de autor en las obras de autor-legión habría que

tener en cuenta las últimas aportaciones sobre las técnicas de coulposición y trans
misión orales, aspectos que m editor de estos textos tieneqtrconocer. También pg
drian ser útiles para las ediciones de la más antigua literatura griega obras de r2
Inanistas que estudian la transmisión de la literatura popular como los trabajos del. . (u) (15) .(1s) (17) . (1a)
ya citado Menéndez Pidal , los de Perchet . Santoli , Mirko Jbier ,
Sharpug), fbncieuxíywmconaui), etc. . .

l'-.l problema crítico más delicado en estos textos de autor-legión lo constitg
(n). Idéntica problemática

presentan obras clasicas de autores determinados como los fragmentos de Aleman, S3
fo y Alceo o algimos Canaonuun medievales. los autores que escriben en los prime

ye la antinamia lecturas de lengua/lecturas de dialecto

ros manentos de un dialecto dado, procuran evitar palabras, expresionesy forms f9
nóticas llamativas, suprimen lo mis característico y exclusivamente local y tienden
a utilizar una lengua qm transcienda los confines de la aldea, la comarca y la r5
gión. No obstante, sus textos plantean simpre dificiles cuestiones de lengua y de
transmisiónna).

Tienen diferente problemática aquellos otros textos escritos cuando la lengua
había desarrollado ya todas las posibilidades expresivas y habia alcanzado presti­
gio literario, pero escritos al igual que los primeros testimnios de una literatu
ra en unoovarios dialectos. No se trata por lo general de un escritor inculto que
busca formas cultas, sino de un erudito que domina la lengua literaria y pretende
conscientemente escribir giros y nódulos dialectales por tendencia estilïstica ar­
caizante. Tal es el caso de Teócrito, de Apolonio de Rodas, yde otros lïlJChOS escri_
tores de época helenisticn e imperial. No faltan ejemplos en las literaturas rama
ces del siglo XIX.

Ilay que señalar la circunstancia de que lo mismo que en el calmo de la cre_a_
ción literaria han existido corrientes arcaizantes y escritores que han invitado la
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lenpm popular de unaovarias regiones, dando cabida a formas dialectales, tanbien
en la historia de la transmisión y en el canpo de la Critica Textual han existido
mancntos de interpelación dialectal. MJChOS "eolisnns" de Alceo y Safo datandeópg
ca alejandrinau"). F.n el canpo mlnánico es conocida la actividad arcaizante de al
gunos editores de textos medievales durante el siglo XIX.

Ahora bien, la tendencia general suele ser el fenúneno contrario: copistas
posteriores tendlemn a nonmlizar las lecturas locales, sustituyéndolas por lectu
ras de lengua, principalmente aquellas que, existentes cuando la lengua literaria
estaba ¿n ¿ie/ul y el dialecto tenía vitalidad, no llegaron a cristalizar en formas
nonmles dentro de la lengua canún.

El fenómeno ha sido claramente observado en anchos Cancino/toa medievales, y
es una de las razones por las que los medievalistas toman canoWnanuscrito base" el
más antiguo testimnio dentro del área regional del autor. Fn el campo griego, la
Filologia y la Dialectología han llegado a resultados excelentes, pero ante la pre
gunta "¿Lectura de lengua o lectura de dialecto?", la respuesta no parece ser uná­
nime en anchos pasajes, si cotejamos diversas edicionesdetextos dialectales de un
misno autor.

Sería peligroso aplicar sistemáticamente la unifomidad en una misma direc­
ción, al establecer el texto crítico de una obra dialectal. Tampoco sería adecuado
tratar de reconstruir la fase antigua de las fonnas dialectales sobre el fundamento
de textos escritos alli donde tal dialecto se habló o conjeturar dialectalislnos por
consideraciones puramente linguisticas. Operando así, el editor suplantaría la au­
toridad del autor o autores. Tanpooo parece convincente seguir las huellas de un
antiguo copista, que pulo normalizar el texto según el sentido de la lengua.

¿(Tuál es, entonces, la lectura genuina? Anteriormente hanos aludido al cono­
cimiento de la historia de la transmisión, ahora sería adenás mcesario recurrir al
examen y comparación de todos los testimonios manuscritos y ediciones criticas an­
teriores, a los resultados de la Historia de la Lengua, al estudio de la wtrica
de aquella epoca, si se trata de obras en verso. El estilo presenta dificultades,
dados los artificios y sorpresas que tales escritos deparan, sobre todo. en los ag
tores dialectales de época tardíans).

Fn resunen: el editor de textos dialectales tiene que ser un excelente mg
logo que no hace decir al autor lo que nunca escribió. Formas dialectales, si’. Cra­

7
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fias arcaicas, también; pero, con base filológica y no por arbitrio ni gusto persg
nal del editor.

4. los escritos de escuela.

Si los textos que pertenecen a diversos autores y que recogen forms de difg
rentes lunares, amque sean de autor determinado, plantean problemas dificiles cuan
do queremos dar crédito y confianza a una edición, no menor perplejidad pueden de­
parar al editor aquellos, que podrízums englobar bajo la expresión de textos de es
cuela o "tradición especializada", y de recensión abierta.

Sin entrar en los problemas de crítica de autenticidad que tales obras presea
tan, es claro que muchos textos griegos, por falta de autor, opor haber sido reela
borados en diversos nunentos plantean graves cuestiones de Crítica Textual: textos
granvaticales y jurídicos, comentarios filosóficos, médicos y científicos, escolios
a diversos autores, epigramas, patologías, etc...

Son especiales todas aquellas obras que, más que obras de un autor determina
do, son producto de la actividad de una escuela y quehacer de sucesivas generacio­
nes. Recopiladas en diversas épocas y lugares y ordenadas con criterios muy dispa­
res. ¿Q6 podriams decir de las características peculiares de anchos autores de
la Antología Panam? El género literario, en sus líneas esenciales, estaba ya de

finidgsen época helenística y su foma permanecerá inalterable durante varios si­glos .
El epigrama griego, com nuesto Ranancem, parece obra de autor-legión. lln

estudio diacrónico ruodría mstrarnos el desarrollo y transformación de determinados
tems, lo cual determinaría también la autenticidad de algunas lecturas. F.l aspecto
¡Jummente formal no es criterio en muchos casos, dados los clichés estereotipados
y las expresiones hechas que conlleva un género tan elaborado y tradicional.

En obras que llalnmnos de "tradición especializada" sería inútil y vano el em
peflo del editor que intentara restablecer el texto tal y cono salió de la plura de
su autor o autores.

Si tovmms como ejemplo un manuscrito provisto de conpua de eSCOlÍ0S(?7),Cfl!
probarems nuestra incapacidad para determinar el núnero de reelaboraciones que di_
chos canentarios han sufrido hasta llegar a la forma actual que tienen en el manus

8
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críto. Poco menos que imposible resultaría el intento de delimitar el núcleo origi_
nal del autor primigcnio de los elementos añadidos por recopiladoresocanentadores
posteriores. En estos textos no podemos hablar de autoridad de autor por estar so­
metidos a la continua reelaboración de la tradición, a veces anfirquica, en cuyo ca
so la tarea del editor se limita a moderar y ordenar elementos completamente dispa
res cuantitativa y cualitativamente, y a dar fe de lo que nos ha llegado.

la prolongada experiencia de la Filología Clásica, en cuyo ámbito reiteramos
que se mueve la Crítica Textual, ha dado solución satisfactoria a los problems que
tales textos plantean. Por cjenplo, en la colección teognidea, es posible atribuir
a Teognis de llegara largos fragmentos e incorporar, por ello, al texto determinadas
lecturasug).

Fn resumen: en los textos de autor-legión, o en aquellos otros en los que fa_l_
ta la autoridad de autor por ser producto de la tradición u obra de una esmela,
los problemas para el editor se multiplican, y la solución, en truchas ocasiones,
tiene que ser preferentemente filológica. Tales textos plantean siempre problemas

especiales, aunque, com decía Bidez en Crítica Textual "todos los casos son espe­ciales" 29)
tamente por las peculiaridades de la tradición y de los autores de tales textos.

. Pero ninguno tan complejo como ma edición de Homero o del Nuevo Tes­

S. las obras de autor determinado.

Las aproximadanvente 900 obras de autores griegos que han llegado hasta nosg
tros. en su mayor parte, pertenecen a uma persona determinada y fueron escritas en
un nunento dado y en un lugar bien definido. Tienen de conún con los textos a los
que anteriormente nos hemos referido la dependencia de la tradición manuscrita, en
la cual se engloba el conjunto del material utilizable en la reconstrucción del tex
to crítico de una obra. Esta tradición, directa o indirecta, está representada por
códices manuscritos, cuya "¡nayor o menor credibilidad (authority) depende del grado
de verosimilitud con que reproduzcan el original perdido“ o).

Si en los textos populares no siempre hubo un original, ysi en los textos de
tradición abierta y especializada tal original carece de interés crítico dadas las
sucesivas reelaboraciones, éste adquiere una importancia capital en las obras de
autor determinado.
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Sin embargo, no fueron infrecuentes los casos en los que el autor capuso va
rias veces su obra o introdujo modificaciones en la misma mavez publicada ya. Así
por ejenplo, consta que las obras teatrales fueron repuestasenvarias ocasiaies du
rante la vida de sus autores. ¿Hubo en cada ocasión una nueva redacción? Enel caso
de las Nubu de Aristófanes parece un hecho seguro. Estas nuevas redacciones expli
carían las variantes de autor en tragedias cano el Edipo Reg, desófocles, o en dig
cursos oratorios como los de Esquines. De todas formas la práctica de copias priva

- das fue un hecho nonml y my generalizado en la Antigüedad. La mayoría de los au­
tores no conocieron una tradición pura y protegida cam sucedió con las obras de
Platón por parte de la Academia. Por ello, no sería de extrañar que algunas obras
no hubieran conocido original más que en estado "liquido", por enplearmaerpresión
ya consagradan“. El estado "liquido" de algunas obras es m fenúneno normal en
las literaturas raiúnicns: Paula de Fray Luis de 11611, La Vida dd Buda, (EQE
vedo, varias novelas de Balzac, etc...

Si el editor de textos ranfinicos se encuentra perplejo ¡nte estas situaciones,
en el (armo de la Filología Clásica nos unvanos en el terrazo mvedizo de la pura
conjetura, constatando tan sólo que el período que transcurre entre el autor y la
primera edición escrita puede ser harto problalticou”.

Fm dicho período puede haber quedado muy en entredicho la autoridad del autor,
no solamente en unidades menores sino en partes más anplias, cantal vez ocurre cn
c1 final de Loa suxc coma Tabu de Esqunom’. No obstante, parece que las in­
terpolaciones han sido mínimas y podams confortarnos con la convicción deque, por
lo general, leenns las obras cui. cano las publicaron los autores griegos. Así, al
menos, parecen indicarlo los Gltinns estudios sobre las interpolacimes teatrales
de los actores(3“).

6. la autoridad th autor y 1a Filología.

Aún en el mjor de los casos, el que un editor lograra reproducir exactamen­
te el autógrafo de un autor griego, habria aspectos purantnte filológicosque intrg
«hicirian un buen número de innovaciones.

Desde hace mucho tiempo la Filología iapone ma serie de convenciones, auser_i
te por cormlcto en los originales de los autores griegos y necesarias en cualquier
edición critica. No por ello la autoridad del autor queda mnguada, atlnque detemi_
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nadas elecciones puedan rmdificarla profundamente.

la separación de palabras, las nomas sobre acentos y signos de puntuación,
la división en capitulos, párrafos y frases dentro de una misma obrayotras muchas
anotaciones de la tradición filológica estaban ausentes en los autógrafos de los
autores griegos. El editor, sin embargo, tiene que respetar estas convencionesy sg
meterse en la mayoría de los casos como si se tratara de elementos que hubieran
existido ya en el original del autorws).

El problem se plantea cuando la tradición filológica no es concorde yel edi_
tor puede elegir entre varias posibilidades. QJien haya leído Esquilo por 1a edi­
ción de mrray, y últimamente por la de Page, habrá observado que, al puntuar de d_i_
ferente manera idénticos pasajes en diversos lugares, el texto de Esquilo adquiere
un sentido diferente. ¿Cuál de las dos soluciones sería 1a más correcta desde el
punto de vista del autor? I'-.s ésta una cuestión que no puede responderse en base a
la tradición manuscrita _v con principios de Crítica Textual. la solución tiene que
ser filológica, pero en cualquier caso, la autoridad del autor depende de la elec­
ción o acierto del editor.

Sigamos con Esquilo: si examinaans la tradición medieval de una obra com) Los
Sie/te Cant/m Tabu, observaremos diferentes tipos de colanetriaus) , fonms que nu
méricamente aunentan, si sumamos la variada disposición que los editores de todos
los tielmos han dado a determinados pasajes de las partes coralesu”. Este es un
aspecto de indudable inportancia, ya que la selección de unas variantes sobre otras
dependerá en anchos casos de la disposición colanétrica. Una vez más la autoridad
del autor depende del criterio del editor, aunque tal criterio no sea en modo alg!
no arbitrario.

Sabemos que en truchas obras antiguas existen variantes de autoras).
tams la tesis de Dainng), el Lmmenuanua 32, 9, en el textode Sófocles nos ofrg
ce variantes de autor. la pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¿Cuál de las
dos variantes. allí donde existen, ha de considerarse como auténtica? Debe prevalg
cer siempre la últina redacción del autor, pero en el caso de Sófocles y de otros
textos griegos con variantes ignoramos esa última voluntad. En estos casos es el

Si acen

editor quien decide sobre criterios filológicos.

ll
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7. Diversos planteamientos ¡metodológicos ante los textos kaie la miaideraciüi
‘editor’ .

El crédito y confianza que nos puede merecer una edición depende en gran me­
dida de los principios y normas ¡netodológicas seguidas por el editor. Este postula
do nos enfrenta a 1a validez cientifica de los diversos sistansdecrítica Textual
mdernos. Fn otro lugar nos hemos oaapado de los procedimientos críticos que se si­
guieron en la mitigüedaduo), en Bizanciou”), desde el Renacimiento hasta 12cm
y en la época contarlporáneaua).

Las ediciones críticas de nuestro siglo, en su inmnsa mayoria, siguen los
principios nretodológicos de la escuela de Laclnam, o bien, en algunos casos, los
del eclecticisnuo. ¡by en dia, a pesar de un esfuerzo considerabledesintesis entre
estas dos tendencias, la mayor parte de nuestras ediciones siguen una metodologia
que podrinnns denominar neolachnaniana. ¡‘m cualquier caso los editores adoptan ma
actitud cientifica o tratan de operar dentro de esa actitud cientifica, lo que pe;
mite obtener en la mayor parte de los pasajes un grado aceptable de objetividad.

No obstante, en Crítica Textual no existen normas ni principios de valor ab
soluto. ¡.1 relatividad de los principios motiva el que tengan: que conceder a las
ediciones clásicas m valor puramente relativo y aunque en la mayoría de los casos
nos movemos en terreno firme no se puede negar que en anchos aspectos la garantía
de una edición clásica solamente es válida hasta cierto ptmto, y, enmodo alguno pg
danos conceder un crédito total o definitivo a los editores. Tampoco ellos están
convencidos de haber realizado una adquisición para siempre. Lo único absoluto, la‘
autoridad de autor, es un ideal que el crítico debe perseguir en su edición.

llanos preferido hablar de aproximación a la autoridad de autor y no buscar
una serie de normas o principios que rsudieran fijar definitivamente cano "adquisi­
ción duradera" dicha autoridad. En primer lugar, normas y principios se han nostra
do como relativos y lo único absoluto, la autoridad de autor. es un ideal que todo
critico debe perseguir en su edición. Y todo ideal permanece siempre abierto a nue
vas conquistas y mejores logros. Por otra parte, la naturaleza de los textos según
la consideración autor y los nvótodos seguidos por cualquier editor nos deparan m
mmlío marco en el que en cada caso se mueve y se realiza la autoridad del autor.

Decíanns al principio que la nás excelente edición era aqmlla en que autor;
dad de editor y autoridad de autor coincidían. Podríamos añadir ahora que ademlsde

12
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esta coincidencia tiene que concurrir el acuerdo de la buena Filología con el hing
mio anterior. Fn esta triple confluencia y solamente en ella ¡nue-de tener realiza­
ción la autoridad del editor. Lo contrario sería arbitrariedad. Un texto literario
plantea sianpre problemas de crítica muy diferentes de los de un diploma o documeg
to histórico. Dicho de otra forma: una edición es una buena interpretación, y "la
interpretación auténtica de cualquier texto debe llevamos a tmencuentro con dicho
texto, es decir, a un diálogo en el que el editor deje hablar espontáneamente .11

"HH. Permítascnos la expresión platexto y él mism tome parte en la conversación
tónica de diálogo para expresar la relación entre autor y editor. [bs dialogantes
que participan en el texto de una obra, hablando el uno y procurando hacer inteli­
gible su Irensaje, esmchando el otro y deseando transmitirlo fielmente como buen
mensajero. De este modo la actividad del autor y del editor no son tareas contra­
puestas, sino com: las dos caras de una misma moneda cuya garantía y autenticidad
merecen crédito y confianza.

Esta actitud dialogante era la adoptada por [bn José millén en sus clases de
Cicerón. En ellas el Profesor parecía estar en diálogo constante con el gran orador
latino. Por ello, podenns afirmar que Don José tenia la autoridad del buen intérprg
te, ya que en todo ¡talento sintonizaha con el autor.
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IA COLLATIO QUÉ El? 1% GDI
01D P3311113!!!) NIXILIAR PARA 371.21!!! IA ECENSIO.

(¡JG ADICICNFS A LA CRONICA DE.’ ALFONSO XI Y

ILS QPTNILB INICIAIES E IA CRONICA DE‘ PEDRO I)’

GERMAN ORDUNA

SECRIT

A Diego catalán

l final abrupto de la Cndnica de Algonao XI (Cn.A'Xl') de Fernán Sánchez
de Valladolid que concluía así:

Et en todo este tíenpo los moros venían del su real al real
de los christianos. et esso mesmo los christianos yuan al su
real por las treguas que eran puestas et yuan seguros los vnos
de los otnos.A01os et Sancta Maria su madre damos grac1as.Amen.

os. Escur. 7.11.10, f. 297)“)

suscitó durante los siglos XV y XVI diversos intentos para cubrir el lapso de seis
años que van desde la toma de Algeziras hasta la muerte del rey en el cerco de Gi­
braltnr.

‘NOTA: Aparte de algunas observaciones ocasionales que hace Diego Catalín en sus in
vestigsciones sobre la CrJPXIP, sólo se han ocupado de este tema. por lo que aab_e_
mos. B. Sínchez Alonso, quien en una nota a pie de pigina plantea el problem en
fonna poco comprensiva de la realidad textual que surge de la relación entre C1249
X19‘ y CnNLO. Mejor lo hace el P. Zarco Cuevas (Catálogo de los Mas. castellanos de
la Real Biblioteca de El Escorial, II. l926.pp.66S-66) al describir el Esc. X.II.3:
"E...J en los últimos capa. de la Crónica [de Alfonso XI], que traen las ediciones
y muchos mas” en los cuales se refieren los sucesos acaecidos desde la toma de Al
geciraa (1364) hasta la muerte de Alfonso XI’ (1350). han sido interpolados y fue­
ron añadidos ya bien entrado el s. XV, pues todos los naa. escurialenaes (Y 5a por­
aenor decisivo n ani parecer) que los contienen. son de f. del s. XVy del XVI y toni
dos (Amador, Hínhcrítíca, t.4', p.37, texto y nota) de ls Crónica de Pedro I, en al
¡unos mas. literalmente, como en los Eacur. YJIJZ, YJILIO, Z.III.8 C...J,en o­
tros sumariamente, alterando la forma de expresiñn, quizía para ocultar la proceden
cía. como puede verse por la edición de Cerdí y Rico y BAE (t. 66)".
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Los agregados a la CIL.A'X1' nacen evidentemnte de una voluntad de continua
dores copistas reflcxivos que, al advertir trunco el texto, se proponen concluirlo.
|'-.l estudio de los mss. que testinnnian esta decisión de adicionar la Clcónalca revela
que la adición se hizo sólo en algunos mss.;peroen ellos están representadas las
varias ramas de la tradición de la Ot.A'Xl' que ha estudiado mgistralnente Diego
Catalán“). Por otra mrte, no fue único el acto adicionador, sino que éste se dio
cn diversas circunstancias y con variadas motivaciones; también pmde observarse
que los resultados son más o menos acertados, en una gana que intentamos clasifi_
car llevados por el fin imnediato de allegar nuevos mteriales críticos para el
texto de los S primeros capítulos de la 01.71’.

De] estudio de los testinnnios”) podems ya adelantar la existencia de dos
¡inventos en la tradición manuscrita de la CIL.A'XI': A) la anterior a la divulga­
ción primera de la CA.P'l’; B) la posterior al conocimiento de la obra de Ayala.

A) ¿‘TAPA ANTERIOR A LA CRONICA DE PEDRO I.

Desde la interrupción de la CIL.A’XI’ en 1344, la actividad cronística parece
detenida“) hasta la época de Enrique n. Así lo dice Alvar García de Santa Diaria“)
y su noticia es confinmda por la documentación que nos ha llegado. El miércoles
28 de julio'de 1376, Ruy Martínez de lbdina de Río Seco comienza a trasladar la
01.4%!’ por orden de Johan Núñez de Vil1azán,"justicia e alguazil Inayor"del rey
Enrique Il, quien cumple la voluntad del rey, deseoso de contar con una copia "en

(s). Aún se hará otra cg
pia para la cámra regia y es la efectuada por Alfonso Fernández entre el 4 de
abril y el 16 dc septiembre de 1379 por orden de Alfonso Garcia de méllar, escri_
bano de cámara de Enrique II y, después. de su hijo Juan I.

rvergauninos" para su tesoro (hoy es el ms. Escur. Y.ll.10)

En buena parte, la tradición mamscrita de la OLHXI’ depende de estas co­
pias "cnriqueñas", lo que no significa canonizarlas com las mejores, según ha de
mostrado Diego Catalán, quien ubica también entre los años de 1376y 1379 la fecha
posible de redacción de la llamada Glam Quimica de. ¿(goma XP”), reelaboración
de la CIL.A'XI' de Ferrán Sánchez de Valladolid“). Es probable que en esta misma
época de fines del reinado de Enrique ll y canicnzos del de Juan l haya escrito
Pedro Fernández Niño el breve cronicón del reinado de Pedro I que abarca hasta la
toma dc C1rmona cn 1371. El relato parece haberse escrito sin conocimiento de la
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crónica de Ayala sobre este reinado -probablenente aún no canenzada-, pero él tag
bién. brevemente, al iniciar el relato de la ascensién de Pedro I, menciona a AJ­
fonso Xl° enunemndo sus victorias desde el Salado hasta su nnerte en el cerco de
Gibraltar”):

El rey don Alfonso. el que bencíó al rey Bohacén [en] el Salado
de la Peña del Ciervo. la que dizen de Benamarin. e decercó a
Tarifa. e ganó Algecira. e cercó a Gibraltar. e teniendo ya
¿plagada murió sobre ella. ovo un hijo legitimo a que llenaron
el rey don Pedro t...)

Quizás podamos señalar este caso cano un priner esbozo incmciente para cubrir el
final fragnentario de la CIL.A'XI', que indudablemente corría manuscrita.

LA SOLUCION DE PERO LOPEZ DE AYALA

A quienes planteó un problana la intermpciúi de la Mónica de Adamo X1’
(precisamente el jueves de las "ochavas" de Pascua de 1344, cuando el rey partió
de Algeciras hacia Tarifa) fue a los cronistas regios que a fines del s. XIV y
principios del XV retomaron la labor historiográfica en la corte castellana. Por

(m) que ensayó cubrir el relato de sucesos entre abrillo que sabanÍÑ, el primero
de 1344 y la muerte del rey Alfonso el 27 de mrzo de 1350, fue Pero lópez de Ayala
mando escribió la Cnfimlca del Ita; D. Pad/w: al escribir el capítulo l, tanto en
la versión llamda vulgar como en la llamada Abreviada, haceuna reseña de las cor_¡
quistas del rey don Alfonso hasta la toma de Algeciras, punto final de la crónica
escrita de Alfonso XI. [Enseguida pasa al relato del cerco de Gibraltary la nuerte
del rey. IZn verdad, el final del capítulo l de la Cn.P'l', con el retrato del rey
don Alfonso y la enumeración de los IIIonarcas que reinaban ese año en el resto de
Europa, es 1m hecho inusitado en el canienzo de la historia de un reinado y parece
más el cierre de una crónica que el comienzo de una nueva.

El capítulo H, en cambio, se parece al canienzo que el mism Ayala daa las
crónicas de Enrique ll, Juan l y Enriqm Ill ("Luego queel rrey don alfmso mrio
en el rreal de Gibraltar (".3") pues narra el reconocimiento y proclamación del
sucesor en el trono. Faltaba, sin arbargonm tópico cronístico inprescindible para
cerrar la cnónica del rey fallecido como es la noticia del lugar y circunstancias
de su entierro. El traslado del cuerpo del rey Don Alfonso da mtivo para apuntar
detalles que anticipan el desarrollo posterior de los recelos y antagonismos que
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surgirán entre el joven rey y sus hermnastros, hijosde la Junceba real th. [amor
de Gumín. Esto cubre los caps. Il, III y IV, de lodo que sólo al final del cap. V
se cunplirá el tópico de cierre de los siresos que atañen a Alfonso XI“ con el en
tierro de su cuerpo, "en depósito", en la catedral de Sevilla.

No es éste el lugar para plantear si Pero 1.6122 de Ayala enlpieza a escribir
la crónica en carácter de cronista regio. Es probable que no, yque lo que se haya
dado en principio, haya sido un pedido real al fiel oficial y vasallo que fm Pero
López para que escribiera una crúiica que afirmra los derechos de los Trastámara
para alzarse contra el rey legítima (en otra ocasión abordaranos este problem tan
dificil y controvertible). Nuestra opinión se basa en el valioso proemio de Alvar
García de Santa hhria que citams en nota y que ahora anpliams:

don Enrique que fue llamado el Mayor. hijo del rey don Alonso el
Conqueridor. siguiendo los fechos de las dichas coronicas ¡nando
hazer e ordenar e poner en escripto e allegar con las dichas coro­
nicas todos los otros fechos que despues passaron e acaescieron
fasta en el tiempo; la qual coronica fue despues continuada e fe­
cha por el historiador a quien por el dicho señor rey don Enrique
fue encomendado assi en lo pasado como enlo que despues se siguio
en los reinos e señorios de los muy altos e muy poderosos e muy
nobles reyes e señores don Joan. fijo del rey don Enrique el Mayor.
e don Enrique el justiciero. fijo del dicho rey don Juan. en cuyo
tiempo e reinado el dicho historiador ceso por ocupación de vejez
e de dolencias que fino. (ed.cit., p. 3; v. aupm n. S).

Es decir que, según noticia de Alvar García, fue Ayala, aunque no se lo menciona,
el historiador encargado de continuar la crónica y fue el rey Fnriqtn Il quien le
dio esa comisión. Podeuns postular cam fecha posible ¡nas temprana la de 1379,
que corresponde a la seguida copia de la CA.A’XI'. Peromis probablamnte sea obra
algunos años posterior, contemporánea de sus albajadas en Francia. Gaservanos que
Ayala no asune la contimación de la CII.A'XI' abriendo el relato de lo sucedido
en los seis años hasta la marte del rey en 1350, cam hará Alvar Garcia en caso
semejante al retomar por encargo dela reina ha. Catalina y el Infante lbn Fernando
(en fecha anterior a i410, año de la ¡inerte de Martin, rey de Aragón y de la postg
lación al trono de Arag6n“”) la crónica de Enrique Ill, que por su testimonio sa
hemos que encuentra escrita hasta el año 1405”“.

En Ayala no i'm éste el propósito sino elde iniciar cumlidamente maCaónica
del uy don Pad/w. Alvar García, en el fragmento citado. permite supcner que por
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orden de Enrique II, antes de 1379, se reunieron ¡materiales para counpletar la
C.1.A’XI' (e auegan con tu dichas canoruictu todoa Loa auna ¿calm que dupuu
paaaanon e acauuluon ¿uta en el uanpo) yde hecho, enseguida veremos, al descri_
bir y cotejar los diversos manuscritos de la CIL.A’XI' que contienen suplementos y
adiciones, que es por su carácter de materiales "allegados" con) poderlos explica;
nos la diversidad de los textos que se sunan a la crónica inconclusa.

Ayala, pues, no pretendió completar la (h. A’X1', quizás porque conocia estos
intentos. pero el testimonio de la tradición conocida de la CIL.A'XI' prueba que di_
cha crónica no se conlpletó realmente o (pe se perdió muy tamranmmnte el ejemplar
adicionado.

B) ETAPA POSTFRIOR A AYALA

De la poco más de docena de mss. que conservan la Cn..A'X!' adicionada, la
myor parte copia de una u otra nnnera, total o parcialnente, los S prirreros caps.
dc la Cn..P’1', por lo que los ubicams com posteriores a Ayala.

Para la atención de los mss. nos veleros de la designación convencional que
usa Diego Catalán en sus estudios sobre la CIL.A’XI’, es decir:
C (PAclÏsp. 213) 1 (BMhdrid-1823)
S (BWelayo 217) U (RAcHist. A-10)
Chflwïhdrid 12372) 0 (BMhdrid 1660, fs. 3754-3854)
Q (HUSalaIInnca 1742) Ñ (F.scur. X.II.3, fs. 323-326)
M (EWelayo M-9) A (Bnhdrid 1015)
r (¡Nladrid s29) v (Folovbina 34-7-34)
P (BNParis, Esp. 329) Pa-adéc (Ms. bibl.part.José Pacheco y Miño: de
z (Escur. z.m.s, fs. 353-360) 33°“)

S y ¡’a-azüc no incluyen nada tomado de Ayala, yadicionan sólo la Organización
y loor de Algeciras, la suscripción de Alonso Femández y la lista de huertos de
Algeciras. C tiene adiciones agregadas en fecha posterior, tonándolas de M, que se
verá Inñs adelante, e l se mrticulariza por completar la crónica utilizando un re­
sunen sobre o] reinado de Alfonsoxl incluido en la Estan}: del ¿echo de loa Godoa,
donde scusa el Poema de Algonao XI y una reseña de la Organización de Algecirasua);
por esto eliminams de nuestra consideración en este cotejo a los loss. S, Pci-GMC.
C e 1.
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Lista de nuertos en Algecirasu“) (Mss. V. F. H (' Ñ ‘ edÍC- 1551). U (' 0. Q)­

ión del gobierno y loor de Algeciras (Mss. F y Chus).

cripción donde sc remite a la copia hecha por Alfonso Fernández (entre
el 4 de abril y el 16 de septianbre de 1379) por orden de Alfonso García de
Oaóllur, escribano de Enrique II "y luego de Juan I‘
laquese

4. Suscrinci

), que sirve de texto para
hace el 28 de marzo de 1415 (Mss. M s N - edic. lSSl):

Este libro fue sacado de otra coronica general del muy noble rrey don
alfonso de castilla e de leon me dios perdone por mandado de alfonso
garcia de cuellar escriuano del rrey (ion enrrique su fijo deste rrey
don alfonso. que dios perdone e fue despues escriuano del rrey don
Juan que dios mantenga al su seruicio Amen. E se comenco a fazer a
cuatro dias del mes de abril del año de la era de cesar de tr. hsav)
mill e quatro cientos e diez e siete años rregnante el dicho rrey
don enrrique que era estonce biuo, que dios perdone. E acabose diez
e seys dias del mes de setienbre del dicho año e de la dicha era.
rreynante el dicho rrey don Juan su fijo del dicho rrey don enrricpe
en el pwulmero año del su rreynado. E deste dicho libro se traslado
este a onrra c loor de dios e de santa maria su madre e a su seruicio
e en vitoria e onrra de los rreyes de Castilla e de leon a quien el
señor dios fizo muchas mercedes e onrras e ayudas mas me a otros
rreyes cmistianos señaladamente en las conquistas de los moros contra
los rreyes de granada e de allen mar que les fueron sienpre a estos
rreyes de castilla e de leon muy cercanos e muy crueles enemigos e
lo son oy en dia e dios por la su merced e bondad dioles contra estos
rreyes moros muchos vencimientos e ayudoles a tomar dellos muchas
cibdades e villas que. son oy de chlulstianos onde el señor dios e la
su santa fe catolica es alabada e onrrada e acabose de escreuir Jueues
dela cena veynte e ocho dias del mes de marco año del nascimiento del
nuutro saluador leAu Chruto de mill e qmtro cientos e qunze años
en el noueno año del rregnado de este rrey don Juan rrey de castilla
e deleon fijo del rrey don enrriqae de buena memoria me dios perdone
e de la rreyna doña catalina su madre e nieto del rrey don Juan suso
dicho seyendo sus tutores e rregidores de los sus rregnos la dicha
rreyna doña catalina su madre e el rrey don ferrando su tio hennano
de su padre rrey de aragon e de cezilla. (DiPelayo M-9, fs. ash-v)

ón en que se explica la interrupción brusca de la Cn.A'Xl’:

Fasta aqui escreuio el coronista del señor Rey don Alfonso e non pudo
pasar adelante enbargado de una dolencia quel vieno en el cerco de
Algezira donde el fue presente de la qual dolencia fino pocos dias
adelante. En paraiso sea la su alma. ca era home bueno. mucho sesudo
e leal e verdadero. Faltan para conprimiento desta coronica. fasta
el fallescimiento deste nobre rey don Alfonso de Castiella e de Leon
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cuya ella es. seys años e siete dias cauales de cuento. tomados desde
veinte y siete dias de marco que entro el rey en Algezira quando la
gano. ca este muy nobre rey don Alfonso aviendole los moros quebrantadoas treguas que con ellos tenie vienoles luego cercar a Gibraltar en
el año de la era de cesar de mill e trezientos e ochenta e siete años
quando andaua el año de la nascencia de Jesu chmuto en mill e tre­
zientos e quarenta e nueue e luego el año siguiente dela era de cesar
de mill e trezientos e ochenta e ocho fallescio este muy nobre rey a
veinte e siete dias de marco de vna landre quel dio en aquella cerca
semejante dia e mes queleouieron entregado a algezira. santo parayso
aya la su buen alma pues fu tan praziente rey e tan buen señor amigo
leal e verdadero de los sus naturales e vasallos. (Colonbina 84-7-34).

S. Suscripción atípica en la que se declara la terminación busca de la C1.A’Xl'
y se reseña brevemente la acción del rey hasta el cerco de Gibraltar (NB. P - A):

Capitulo ccccxviiJ como el Rey don aflonílo dexo la villa de al­gezira bastecida e a muy buen recabdo e ue a la villa de tarifa
e despues cerco a la villa de gibraltar en el qual cerco murio.

el ystoriador no escriuio mas de hasta su tomada algezira e silo escri­
uio no se pudo fallar copia dello. lo que despues se pudo colegir del
rrestante que bibio el rrey don alonso e de lo que hizo es lo que se
sigue dicho avemos como el Rey don atlonsJo de castilla entro en la
ciudad de algezira dia de Ramos año del señor de mill e trezientos e
quarenta e quatro años e de la era de cesar mill e treszientos e ochenta
e dos a veynte y ocho dias de marco e dexando la muy bien bastecida dio
la guarda della e la tenencia del alcacar a don pterao ponce e de ay
fue a tarifa por dexar pnoveyda aquella villa e de ay se bolbio pana
castilla a prwveer algunas cosas del reyno que complian a su smuiuo
el ystoriador no escriuio lo que en los cinco. años adelante este noble
Rey don alonao hizo dizo cua) pues que en el año del señor de mill e
treszientos e quarenta tr.h19rJ e nueve años saco sus huestes e fue a
cercarla villa de gibraltar la qual como aRiba deximos vasco perez de
neyra alcatlJde desa dicha villa avia entregado al ynfante abomelique
por grand culpa suya c...) (BNParis, Esp. 329, fs. 418v-419r).

6. El Ms. F (RM! 829, fs. 276v-278v) quizás nos transmita el testimonio de un in­
tento de complctnentar la OLNX!’ anterior al de Ayala: después de incluir la
lista de los muertos en Algeciras siguen los caps. 341 a 346, que conpletan
la crónica hasta la muerte de Alfonso XI en Gibraltar. Desde la mitad del cap.
343 tam el texto de Ayala (Cn.P'l', caps. l, 2 y 3+5 refundidos), pero en los
caps. 341, 342 y comienzo del 343 se copia un relato peculiar de los sucesos
previos al cerco de Gibraltar. Va precedido de un epígrafe propio de este arre
glador, donde se anuncia el tramo final que estos caps. relatan: el cap. 341,
brevemente, a pesar del constante comentario encomiástico que caracteriza este
arreglo, dice que el rey vivió cinco años haciendo justicia en Castilla hasta
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qm logró en las Cortes de Alcalá de Henares que se votaran ayudas para reanu­
dar la lucha en la frontera. El cap. 342 cuenta la trayectoria del rey desde
largos a Sevilla pasmdo por Valladolid y Madrid. El cap. 343 trata de la lle
gada del rey a Gibraltar por Jerez y Algeciras y del asalto fracasado a la vi
lla después del cual se decide el asedio y cerco. B1 este punto, el relato e!
palma con el texto del cap. 1 de la CIL.P'I'.
El especial ¡nodo de adicionar del ms. F, qm hems descripto, tanbien se
distingue por el agregado del texto de la Ou?!’ en un refmdición peculiar:
se transcriben con criterio abreviador los caps. 1, 2 y una refmdición del 3 y
del S. El cap. 1 se copia desde donde se lee: "E este lugar de Gibraltar es vna
villa e castillo my fuerte t...J" emitiendo el relato delos motivos porque se
perdiera Gibraltar cuando era su alcaide Vasco Pérez de l-hyra. ¡ha variante cg
riosa aparece en el retrato de Alfonso XI’ al agregar el detalle de "los ojos
verdes", que no se registra en otros testimnios. En el cap. Zse hacen algunas
discretas supresiones que evitan las reciundmcias en qm a veces incurre el te;
to de la crónica de Ayala, así como la referencia a otros ¡intentos del relato
cronistico ("seguid adelante contarams"). El comienzo del cap. 3, con la en¿
meración del séquito Kmebre que parte hacia Sevilla enpalm con la segunda mi_
tad del cap. S, qm corresponde a la recepción del cuerpo y al entierro pnovi
sorio en Sevilla. El episodio de Medina Sidonia y sus consecuencias se omite
totalmente com correspondía en un final propio de la Ca.A’Xl' . B1 este espe
cial arreglo se agrega todo un capítulo final ("Capitulo cccxlvi. Como haze
fin la coronica") con las razones por las que es seguro que el alma del rey
Alfonso XI está en la gloria. Es evidente qm el agregado final que docunenta
F es posterior a la CIL.P'l' e independiente de la solución dada en los mss.
remidos en 8. y también de lo que se verá en 9. (ms. Wu”.

7. Incorporación directa y canpleta de los cinco primeros caps. de CLP’? desde
el lugar del cap. lque canienza: "E otmsi en su tiempo deste rrey don Alfonso
paso el infante picaco (...J" (Hs. l).

8. Incorporación de ma refmdición de los caps. 1, 2, 4 y S, que es lo que puede
leerse en las_ ediciones de la Cn.A'Xl' (cf. BAE, pp. 390-392) y en los ms.
N (- Ñ - edic. 15Sl), O, U (- Q). La refundición tam el cap. l desde el lugar
que comienza: "Despms de todas estas batallas e conquistas I: ...J" hasta el f_i_
nal con la inclusión importante -en la refundiciórr- del nonbre de algunos rg
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yes y grandes seflores extranjeros que viniera! a la cerca de Algeciras y allí
murieron. F.l cap. 2 se incluye íntegro en la refmdición, y se anite el episg
dio de la entrada de m. lconor de (¡imán en lbdina Sidonia (cap. 3 y gran pa;
te del cap. 4), lo que se elude y alude ¡radiante la construcción: "E los seno
res e caualleros que yuan con el cuerpo del rrey don alfonso tonaron su camino
por algezira e dende a nnedina sidonia C...J", y se continfn con el final del
cap. 4, donde se enuneran los caballeros que se amrtaron del séquito por te
mor del encuentro en Sevilla con el nuevo rey, evaluando enseguida con el r5
lato del cap. S (Ot.P'l') mediante la explicaciúi elusiva: "por algunas cosas
que eran acaescidas en la dicha villa de medina sidonia tu quaiu menta pon
menuda la comomlea del chicha Meg don Pedna. Epor esto el ynfante don ferrando

(n). En esta referencia concreta a 1a 01.71’ coinciden losde aragon t...)"
cinco mss. arriba citados. La acción refundidora es pues conciente y expresa,
y, por tanto, es claramente posterior a la difusión de la obra de Ayala.

. Incorporación de m gran frannento final del cap. 1 de OI..P'I’, pero siguiendo
el texto que llannnns "refundido" (cf. ¿apta 8.), que comienza: "Despues de
las conquistas e batallas que el nobre principe C...J" y termina: "[...J en
rruuarra reynatia el rey don carlos fijo del rey don felipe, conde de turons e
de angolisme e de mrgayn e señor de longavila en francia" (ls. V, Colomhina
84-7-34, f. s.n.).
de la CLP’? que hoy conocenos.

Está hecho sobre una versión nuy próxima a la del cap. 1

.P (- A) es un ejemplo también peculiar y por ello independiente de las adicig
nes que hems clasificado en los núneros 7 a 9 y que concuerda con lo que hanos
llamado "suscripción atípica" del rns. P (cf. n° S). Se transcribe el cap. 1
de la C1.P'1' ‘desde el lugar "este castillo .de gibraltar e villa nuy noblee
muy fuerte e rruy notable e my preciado entre los christianos e moros r...)"
hasta el final:"f...l y en nauarra el rey don carlos". Es un texto muy próximo
al usado cn el incunable de 1495. con algunas omisiones concientes que buscan
aligerar el relato. Aesto se suna un capítulo en el que se refunde el canienzo
del cap.3, con la enureración de los grandes señores que llegaron hasta Sevilla
con el cuerpo del rey Alfonso, agregándolo al cap. S.
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Resuniendo: Los testinnnios en que se conserva la Üt.Á'Xl' adicionada son
todos posteriores a la redacción de la Ca.P'l' en la versió! llamada vulgar; no
obstante, textos fragnentarios o aislados como la lista de los muertos de Algg
ciras (Ms. V, M (- N), edic. 1551, U - Q, 0, F), la Organización del
y loor de Algeciras (Ms. F, Ch, S, Pa-aüc.) y especialmente los 2 caps. que, en

gobierno

I’, reseñan los antecedentes inmediatos al cerco de Gibraltar, nuestran la pre­
existencia de algunos docunentos o anotaciones que intentaban canpletar la cró­
nica inconclusa y que son independientes y posiblanente anteriores a la obra de
Ayala, atmque se conservan en intentos adicionadores tardIos, cam nuestran las
suscripciones atïpicas de V, P (- A), la doble suscripción de M (- N), edic. 1551.

Fn el uso de los primeros S caps. de CIL.P’l’ para canpletar la Ca.A'Xl' pg
demos discernir también modalidades y épocas diversas.

1) copia directa de los pritneros S caps. sumados, sin textos intermedios al
final del relato cronïstico de Ferrán Sánchez de Valladolid: Ms. Z.

2) abreviación del cap. 1: V.
3) refundición de los caps. 1, 2, 4 y S: M (- Ñ),edic. 1551, U (- Q), 0.
4) refundicióti de los caps. 1 y IMS: P (- A).
S) reseña de la refundición I, 2, 36: F.

F.l orden expuesto se corresponde posiblemente con un orden cronológico de los
intentos de adicionar la Ca.A'Xl' que, siendo posteriores a Ayala, ubicams duran
te el reinado de Juan ll hasta avanzado el s. XV. Mientras Ayala fue consejero
real, canciller y probablemente cronista del reino no es de pensar que alguien
return-Ira la solución del fragnentarisnvo final de la Ca.A’Xl'. Esta debió de ser
preocupación propia de Lina floreciente transmisión del texto cronístico de Á'X1',
nnerto ya Ayala, por lo que mdcmos ubicarla durante el s. XV, a partir de la ng
minación de Alvar (‘arcïa de Santa Bhría para el cargo de cronista real, por tomar
una fecha, porque, en verdad, corresponde a una nueva actitud de las casas nobles
custellanas desde la época de Juan ll y Enrique IV que desean contar en sus biblig
tocas con copias de las crónicas de los reyes de Castilla. Aún en el s. XVI, al
let-r alguna copia del texto enriqueño de la CIt.A'Xl' inconclusa, se lo completó
situando las adiciones conocidas (caso de S: INPelayn 317; Pa-adicu MmRihl. part.
José Pacheco y Elmo: de mena; o (‘t RAJïsp 213, al cual se agregan postcriomucnte
las adiciones term-idas de tm arquetipo que ya se había corrpletaduoug).
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En general, no varía el carácter y modalidad de estas adiciones de las qm
hanos descripto y estudiado hace dos años a propósito de la Cnlvulca de Ewlque lll
(v. ¡napa II (1982), espec. pp. 19-32); ellas abren siempre una serie encadenada
ch: conjeturas, muchas de las cuales mantendrán simpre el enigma que plantean:
¿quién escribió la lista de los señores muertos en Algeciras? ¿quiém el loor de
Algeciras y la lista de funcionarios? ¿fueron éstos sólo mlevos apuntes que pre
¡rumba Ferrïm Sánchez de Valladol id antes de su muerte? ¿quién redactó los 2 caps.
previos al cerco de Gibraltar? ¿conoció Pero lópez de Ayala estos fragmentos? A
esta últim pregunta me atrevo a conjeturar que no, excepto quizás la lista de
Inmrtos en Algeciras, porque en el cap. 1 de WI’, al cerrar los párrafos intrg
ductorios qm terminan con el cerco de Algeciras, escribe Ayala: "segund que lo
fallaredes en la Cononica que {abla deste Rey [bn Alfonso", y agrega irunediata­
mente una enuneración de los reyes y grandes señores que se unieron a Alfonso
"por nobleza de caballería" y menciona a dos de ellos que ¡murieron durante el
cerco junto con "nuchos Ricos ames e Caballeros de Castilla e de leon".

Volviendo a los modos de adicionar la CIL.A'Xl’ es de interés observarque la
adición ¡nas divulgada (M, N, U, Q, 0) sólo conserva el fragmento de] cap. 4 en
que se menciona a los qm se apartaron del séquito fCnebre y luego se alude a
"algunas cosas acaescid-ns en la villa de Medinasidonia, las quales cuenta por III:­
nudo la (‘cronica del dicho Rey don Pedno"; pero, en una form particularmente eri
ginal y elaborada con la de F se tiende a suprimir toda referencia al episodio de
la entrada de Dn. lconor de C-uzmán en su villa (F, Ch), si no es que se apta por
tomar sólo parte del cap. 1. Estos arreglos sirven por contraste para aquilatar
el valor significante de la trama narrativa de Pero lópez de Ayala: la aparente
mente fluida y lineal narración de los sucesos es, en verdad, un hábil cierre de
la crónica inconclusa de Alfonso XI, qm sirve de narco para la presentación ca_I¿_
pleta de los ¡nales qm se ciernen sobre el reinado de su smesor. los mejores adi­
cionadores de la OL.A'Xl' (F, Ch), despojaron por ello, aesos capítulos, de lo que
constituía el comienzo verdadero del relato de los sucesos del reinado de Pedro l.

LA ®LLATIO FXTEPNA Y LA FEXIJGIO.

los resultados de este trabajo permiten completar las observaciones hechas en
esta misma mhlicación (vol. ll, pp. 42-45) sobre las posibilidades que brinda el
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procedimiento de la cuando externa de manuscritos. [hacíamos entonces que los al
cances son variacbs y a veces sorpresivos. En este caso has obtenido la incor­
poración de dos testimonios nuevos para la fijación del texto de los priueros cg
pítulos de la €4.71’. la Icecuuio ha sido pues beneficiada con la sin del ms. Z,
que transcribe completos los S primros capítulos, y del ms. V, que vale cam teí
timonio peculiar para el cap. l de P'l', ¡vorque aunque tiene el texto "refundido",
posee variantes calificadas frente a la versión refundida de los ms. H (- N), e­
dic. 1551, 0, U (- Q), y con ello nuestra que la versión refmdida conservada por
éstos procede de un arquetipo defectmso, mientras qm la versión de V refleja un
estado anterior del texto de la refundición, más fiel al del cap. l de 0a.?!’ .
Veams cuáles son los lugares defectuosos de la rama deturpada que V presenta en
estacb original:

1. p. 39ob"°’: [...Jf1Jo del rey de Aragon ya defiwuto c...)
Z. p. 39la: E...) de don Juan Manuel t...)
3. p. 391h: t...) et u: el lmper1o en Roma um amando/c cantos ¿iia del uy de

bohemia. Reynaua en Funoia el rey felipe que era conde de valoist ...J
4. p. 391b: t...) et en Portugal regnaba el rey Don cuan“ t...)
S. p. 391b: [termina el capJ: e señal: de tongauüta en financia.

los cinco casos prueban la proximidad de V a las lecciones propias de los testing
nios conocidos del cap. 1 de P'l’, especialmente 2, 3, 4 (1 inplica m agregado,
quizás circunstancial). El caso S, autoriza a incluir en el final del cap. Ide la
Cn.P'l’, como lección primitiva, la enuneración de títulos y seflorios del rey de
Navarra que suelen darse tmnbién en la versión reftndida, en ass. cam H, (N) yu,
Q. 0:

e en nauarra Reynaua el Rey don carlos MJo del Rey don felipe que
murio en la cerca de algezira conde de orenes e de angulesina e de
morgayn e señor de longavfla en francia.

(Hs. 0, fs. BON-SCM. Cf. tapan final de V, en 9.)

LA GIIATIO EXTERNA Y LA HISTORIA DEL TEXTO.

las soluciones dadas para cerrar la inconclusa CA.A’XI' nos confinvan m bg
cho curioso y es qu: toda la documntacim conservada que aprovecha el comienzo
de la ü.P'l' tom un texto de la versión Vulgata perteneciente a la tradición
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hoy conocida de la misnn y ninguna usa la llamada Abreviada, por lo que ¡arde su
ponerse que o la adición de fuente ayaliana procede de un tronco único o la labor
adicionadora se hizo varios años después de la nuerte de Ayala cuando la tradición
mnuscrita ya estaba en las mismas condiciones en que nosotros hoy la conocemos y
predominan-i la difusión de la versión Vulgata.

LA (DLIATIO EXTERNA Y LA HISTORIA DE LA CRONICA OFICIAL DEL REINO.

Esta es una derivación de las consideraciones que la colina) permite y que
adquiere relevancia al unirse a las observaciones hechas sobre las adiciones y
fragmentos sumados a la CLEJII’ (cf. ¡napa II, 1982, espec. pp. 24-39); por
un lado, el carácter propio de la actividad de Ayala cano cronista que primerameg
te se cunplió por encargo del rey (Enrique II y despaés Juan I) cano asegura Alvar
(‘nrcía de Santa María, y luego posiblemente cano condición aneja a su cargo de
Canciller de Fnriqtne III.

Pueden inferirse del texto del Proemio de Alvar García dos etapas o modali­
dades de la actividad cronística en tienpos de Ayala sobre los sucesos posterio­
res a Alfonso XI:

don Enrique t...) siguiendo los fechas de las dichas coronicas.
mando hazer e ordenar e poner en escripto e allegar con las
dichas coronicas [Alfonso X, Sancho IV, Fernando IV, Alfonso XI)
todoo Loa como ¿echos que dupuu panama e «¡canje/con ¿uta
en el tiempo.

y agrega, como separando un segundo mnento en esa actividad cronística:

ta qual conoruica ¿ue dupuu continuada e ¿echa pon el Matouadon
a quen pon el dicho ug don {unique ¿ue encomendado assi en lo
passado cano en lo que despues se siguio t...)

Está claro para Alvar García que Ayala encontró (h. 1379) mteriales ya redactados
que reelaboró y continuó hasta la época de Enrique el justiciero (E. III). Sin e13
hargo, cuando Ayala escribe el Prólogo de la versión Vulgata (cf. ¡napa II, pp.
129-130) y se ubica en tienpos del rey don Fnrique (lll°) "que reyna", dice que
"finco renuenbrancn por escritura de todos los sus fechos t...) fasta el rey don
Alfonso que vencio la batalla de Tarifa. Por ende de aqui adelante yo PFJD LOPEZ
Df; AYAJA, con la ayuda de Dios lo entiendo continuar assi E...J". Toda esta decia
ración sur-one una etapa nueva o una postura ante la narración cnonística com si
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se la reiniciara a partir de la Ot.A'Xl', tarea que se asume en época de Enrique
lll. De hecho, si cotejárams el texto de los prinros caps. de la Abreviada con
los correspondientes de la Vulgata, advertirialns cún se destaca la cuidadosa
organización de la materia narrativa que Ayala ha realizado en la Wlgata para
concluir ctmplidanuente la Cn.A'Xl' hasta su entierro. al tieqno que inicia los
sucesos del reinado de Pedro l, factura que han señalado más arriba en nuestro
análisis.

La siguiente época de reanudación de la actividad crutística en Castilla se
da a comienzos del reinado de Juan ll, a ¡ás tardar en 1411 (v. ¡napa Il,p. 38),
y es declarada detalladantnte en el Proemio, tantas veces adrido, deAlvar García,
mando return el final inconcluso del reinado de Elrique III.

Alvar García conoció una form de la crónica oficial que llegaba a 1405 (cf.
lnupü ll, p. 39) y la continuó desde 1406; esa versiúi debia ser la de Ayala y
conservarse en la cámara regia el ejanplar. Pero ese ejeuplar no trascendió a la
tradición nanmcrita y quizás ¡my teupranaamte en el s. XV desapareció sin dejar
rastros, de nodo que las copias que finalunte pudieron hacerse para el tesoro
real (Ms. RAclIist A-N?) ftlerun tandas de la tradiciúi ya derecmmm’.

los intentos de coupletar la CILÑXÏ’ &biera| darse tardiïnte (m antes
de med. del s. XV’) y fueron iniciativa ajena a la actividad crmistica oficial,
pies veía la Cn.A'Xl' cam obra independiente y no cm parte de la serie de­
Crónicas de los Reyes de Castilla, pensando en la cul Ayala estructuró el disco;
so narrativo inicial de la Cn.P'l'.

LA ®UATIO EHERNA: CUESTIONES fiETOMLOGICAS.

¡a ¿NM-india cuan, forma particular de la due-Jaipur, quepostulábanros
como recurso básico de la cuando externa (v. ¡napa Il. m. 44-45), tiene deri
vnciones ‘unprevisibles para la crítica del texto. F11 maestro anterior trabajo ci_
tado, se abrieron perspectivas qt: autorizaron la oonfiguraciúi de LI‘! ¿(una con
jetural del estado anterior al docunntado por los testinanios, al tienpo que cg
braban importancia las lecciones de la paincepa cono m testimnio digno de incoL
porarse en el proceso de colación de variantes. [bl presente análisis han surgido
nuevos elementos para la uecuwio y propuestas textuales concretas respaldadas en
la historia del texto. Sc ha confinado, adañs, la hipótesis varias veces avalada
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(¡tonada de Palacio, Ediacrítica, Pisa, 1981, Introducción. ¡napa II, 1982, 3-53)
de una tradición textual de la obra de Ayala en la que se han perdido todos los
originales, apógrafosy prototipos, dado que la tradición conocida más temprana es
dos o tres décadas posterior a la muerte de Ayala. Las inplicaciones de esta co1_n_
probación son evidentes para la configuración final del ALanna, con la consiguiente
evaluación relativa de los testinnnios, y para la labor concreta de fijación del
texto.

L1 critica textual se fmdanuenta en la calla/tio uaulanxium Leocéomun y una
larga elaboración teórica ha dado norms básicas para el correcto manejo de los
distintos problems que surgen hasta llegar a la fijación del texto. Nuestra prg
puesta es la valorización de un trabajo paralelo, anivel contextual -en un sentido
split», que depende de la tradicim particular de cada caso y que consiste en
el cotejo específico de lugares del texto surgidos corro relevantes en una dumég
ción suma, teniendo en cuenta que, de ese cotejo, pueden aparecer datos ‘mp0;
tantes para la decenio, la configuración del ¿(una y aCm para la evaluación de
las lecciones.

Ptoponalns la posibilidad metodológica de ofrecer una nueva perspectiva te¿
tual, que enriquezca las alternativas de decisión frente a un problem textual al
pemitir su consideración con pautas surgidas de la ¡mella dejada en el texto por
la tradición Innmcrita.
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NOTAS

1 Apud Estudio Prelininar a la Gm» Crónica de Alfanea X19. ldicifin preparada por
Diego Catalin. Madrid, Credoe. 1976. p. 15. En adelante cit. Gran Or.

2 La tradición ¡manuscrita en la "Cuántica de Alfaneo XI". Madrid. Gredoe. 1976 (en
adelante La Tradición...) y Eatudio Preliminar a la edic. de (han 01-.

3 Utilizamos ampliamente laa obrae citadae de Diego Catalln y home podido diapo­
ner de totoduplicación de todoa loa aaa. que citame erpreaennte. algunoa de elloa
facilitados generoaaunte por nueatro colega y amigo. a quien dedicame eeta eupg
sición.

a Rodrigo Yiñez. en el Poema de Alfonso XI (1340). hace la hietoria poética del
monarca agregando datoe que D. Catalln deuaeatra que influyeron poatariornnte en
la hietoriogralia caatellana y portugueaa que ee ocupa de eata ¡poca (cf. Gun 0-.
espec. pp. 117-119 y 163). Ultinanente. Alan Deyermnd ha eacrito para loa tendrias
en Hovnenaje a D. Claudio Sánchez Albox-noe en eu 90 añae me interesante colabor_a_
ci6n."La hietoriogratia traatíeara una cuarentena de obrae perdidaat". que he pg
dido leer en aua originalea y aparecer‘ en el vol. IV del lloeenaje citado. ln lo
que ae refiere a"la guerra civil y loa prinaroa Traetharaa". reto-a la hip6teaia
de P.E.Ruaeell (The English Inter-vendan in Spain and Portugal in the Tim of Ed­
mrd III and Richard II. Oxford. 1955. p. ll) aobre la depuración de loa archivoa
que loa Traatínara debieron de ordenar para auprinir alguna doctnentoa clavea y
poder crear la inagen "oficial" del llendo Pedro el Cruel y juatificar la guerra
emprendida por la rana baatarda contra el eonarca. Lneyermnd reacata la noticia
de haatah crónicaa de diatintoa reyea eacritaa antea de M00. Entendemos que ¡atea
no tocan al cuerpo de nueatro trabajo puea aon crfinicaa hechaa por perticularea
que no ae refieren a la 01249119 ni vinculan eu relato a eaa Crónica. 561o podria
reecatarae en cuanto a eato. el comienzo del cap. X de El Victor-fall, pero aobre el
particular noe detendrenoa lia adelante en eete trabajo (cf. n. 9 y texto correa­
pondiente). Sabema que la avidez noticiera de la ¡poca de la Guerra Civil era cg
bierta por loa roeancea partidiatae.

5 Alvar Garcia de Santa lhria en el Proelio a la Crónica de ¡um II, luego de ae­
ñalar laa cr6nicae que "nando hazer e ordenar" Alfonao II’. agrega: "l otroai de¿
puea el ¡uy alto e ¡uy noble e ¡uy poderoao rey e aeñor don brique. que fue llana­
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do el Mayor. hijo del rey don Alonso el Conqueridor, siguiendo los fechos de las di­
chas coronicas ¡ando hazer a ordenar e poner en escripto e sllegar con les dichee
coronices todos los otros techos que despues passaron e scsescieron festa en el tiempo"
(La Para’ inadíts della "Góníoa de Juan II" dí Alvar Canta de Santa Marta. Edi­
ziona critica t...) di Donatella Ferro, Venezia, 1972. p. 3).

o v. Gran 0p.. p. l6. n. 6y 1.
7 V. Grua 0°., pp. 250-2Sl.

0 131341.. p. 162.

9 "Quento de los reyes” de D. Pero Fernández Niño. que ¡anciana y use Gutierre
Diez de Genes en El Viator-bl (Madrid. 1940). pp. 60-61. La cita. en p. 60. Cf.
n. 6.

lO El es. F’ (v. ínflv el punto 6) es un caso especial sobre el que no es fícil d;
riair si es anterior o posterior e la solucion dada por Ayala.

ll Alvar Garcia nenciona e don Fernando sólo cono el infanta "hijo del dicho rey
don Juan" y regeete del reino (cf. Proeeio. ed.cit.. p. b).
12 Inicia su relato en al "Ano de nascieiento de Nuestro Señor Jesucristo de ¡il
quatrocientos e seis años. reinante en Castilla el rey don Enrique" (ed.cit., p.lo)
Cf. tanbitn ni colaboración en Incipít II, pp. 37-39.

IJ Cf. La tmdúcíómu. pp. 390-391 y "ll Toledsno ronsnzedo y las ¡stories del f;
cho de los Godoe del siglo XV“, en ¿‘end-Joe dedicados a James Bauer Henviot. pp.
06-00 espec.; parece inducirse que este versión es de h. 1607, probsblenente ee­
crite en Sevilla. por le utilización de los Anales sevillanos, lo que justifica­
ríe el desconociniento de las Crónicas de Ayala y de las adiciones s le Cr.A9XI9.

lb Puede leerse en las ediciones. p.e. BAE, p. 390.

lS Para F, v. la descripción de D. CatalIn en La tradición... pp. 307-309. Para
Ch. íbíd” p. 306. Cf. tanbiín pp. 396-395.

16 CI. CInARXIP. ed. D. Catalin. pp. 22-23.

[7 lo he podido consultar el ns. Ch (B!!! 12372) copiado el 7/6/1550. pero por le
descripción hecha en La tradición... pp. 306-307 el texto agregado, y tonada de
Ayala. se corresponde a los del pirrafo lO.
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l! Transcribinos por el Eb. M, f. 657o. E1 subrayado es nuestro.

l9 V. La tmdíciónu” Apéndice y p. 240. n. 65.

20 Nos remitimos a la edic. de BAE’, por ser 1a ¡ía accesible y destscasos los trg
zos conservados por V. El texto de BAE coincide totalnente con el de 1a edición de
Sancha.

21 v. cupm o.cit.: el subrayado es nuestro.

22 Creemos necesario destacar esta diferencia entre el ejemplar de una crónica
que se conserve en la cinara regia o entre los papeles de la cancillería real
y el ejemplar de esa crónica que se copiaba para el tesoro real. lscordaaoa la
versión regia de la Estaria ds España de Alfonso X que se copia parciallnnte en
la última década dels. XIII y la de la Crónica General que hace recopilar Alfonso
XI (véase para todo eate problema Diego Catalín, De Alfonso l al Conde ds Barcelo;
Madrid, 1962).‘ En 1376, cuando Enrique II hace trasladar "en psrgasinos" 1a QHÁPXIP
lo hace "para en el su auy onrrsdo et muy rrsal et ¡uy largo et ¡uy franco et ¡uy
noble thesoro". La riqueza del as. escurialense contiraa la declarscifin. Pero hs­
ber pertenecido al tesoro real no es garantia de que sea el ¡ajor texto. porque 3
sa versión lujosa solia ser auy posterior a la vida del autor y escapaba s su au­
torided. Alfonso X. teniendo su ocríptorium perfectasente sontadb. pudo ver en pg
coe casos la edición regia de su obra.
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QUDUSQUF TANDEN... 0 LAS DUDIS DE1.EDITUR

MICHEL GARCIA

Université Pax-ia III (Soi-bom: nouvclle)

to su estado original, o sea restituir "lo que quiso decir el autor-"(IT
en la form más autentica posible. No se le escapa a nadie lo ¡lucho que

m principio tan generoso tiene de utópico. Pero los principios sirven para fijar
netas. Investigar los nodos de alcanzarlas corresponde a los técnicos, que están
encargadas de sistantizar las vías de acercamiento al ideal prefijado.

I a anbición proclamada de la critica textual consiste en devolver al tex

Nos encmtrams ya cm ma larguísisn tradición filológica, sin amargo la
labor critica sigue siencb en gran redida prapfitica. Ocurre com si cada texto
fuera un caso particular, com si ninguna teoria, por excelente que fuera, pudig
ra abarcar todos los aspectos de la tradición. El critico sielpre se enfrenta, en
un lamento dado, a ma difimltad m prevista qm le obliga a imaginar soluciones
nuevas. Cierto es qm la literatura medieval castellana no ha sido, hasta hace pg
co, my" mimda por la critica ni se ha estudiado con la debida atención a su ori_
finalidad. Se me omrre que la técnica filológica de los Iedievalistas sigue depen
diendo eaagendamnte de las dos raras mayores de la crítica: la exegéticayla de
dicada a la Antigüedad. la aportación de esas dos mms es prodigiosa pero sin du
da difícil de adaptar n textos nacho más recientes y desprovistos deun valor tras
cendental equivalente. Se tiende, al particular, a ¡unificar indebidamente la dis
tancia cronológica qm nos separa de la Epoca concernida, con las inevitables ca_l
secuencias, tales como la de aclnitir sin lis el principio_de ma transmisión cu;
pleja concretada en numerosos Mss. luchas de ellos perdicbs.

Los rluntos que cito aquí de pasada, y otros anchos, Ierecempiensonma dis
cusión seria y ningfn lugar más apropiado que las páginas de 700413341. Biel presa_l
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te artículo, quisiera anprender, a ¡todo de nuestra, la exposición de alguns difi
mitades a las que puede estar enfrentado el editor de textos poéticos mdievales
castellanos. Se trata de un terreno relativamente propicio a la aplicación rigurg
sa de nomas críticas. sin arbargo se verá que nue-rosas son las dudasqtseasaltan
al editor.

1. Vuuua aueldad
Fste es uno de los pocos poemas de Pedro de Escavias que han sobrevivido en

varias versiones, concretamente en dos ooleccimes, el Cancionero de Gallardo-San
Román dc la RN! y el cancimero de mate y Castañeda 2

Reproduzco a contimmción los dos textos en form paralela para facilitar la
comparación.

Oñate

vuum cauetdad mxaa
me puede ¡gn cuecen
nu no señora: ¿un
que vos pueda deuanan

Gallardo
vuuou: cnueldad ¿abad-L

bien puedo t paducvt
mas non ¿Mona 612M.
que voa pueda duanan

Ca sed cinta de wm cosa
que tenu nu: voluntad
non pon solo tu (anota
mad pon «¿una gnand bondad
y pon tanto aunque paran
me ¿agau un maucu
no podnu «tanta 642M
que vos pueda dama/L

Ponque mat/ta humana
me tiene tan convencido
que Matan m‘. bum sentido
no me bas-ta ni cunda/La

y pon tanta aunque pum
ne ¿agaya y padecen
no podeu’; tanto ¿azul
que voa pueda duna/c

Los dos poemas presentan varios inportantes elaaentos forlnles similares.
La estructura estrófica, característica de la canción, es la misma: m estribillo
inicial de cuatro versos, ma copla coupuesta de ma mudanza de cmtro versos y
una vueLta de ¡gurú extensión. las rimas del estribillo sm idénticasydiqnxestas
según el mismo esquema abba. las dos vacuna, adams de reproducir el mismo esque
nin dc rilnas, con) les corresponde, repiten la palabra-rin del verso c del estri_
billo nsï como eJ verso d en su integridad.

Los estribillos difieren en la palabra-rima del primer verso y entodo el
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segundo verso. Las multa son idénticas excepto las últimas palabras del segundo
verso. las diferencias de las mudanza, m cambio, son nunerosas. Unicamente la
sintaxis es análoga, con una causal al principio, además del significado de con­
junto.

Las observaciones qu: anteceden pueden dar lugar a dos interpretaciones dis
tintas. las similitudes de los dos textos, atribuibles a m mismo autor, ahogan
por que se les considere carn dos versiones de un mism poqna. Las diferencias ob
servadas, principalmente en las uldanzcu, sugieren al contrario que se trata de
dos textos distintos. imposibles de conciliar.

mando publiqué el texto, opté por considerar que, siendo las matanza difg
rentes, había que summer que el poenn original constaba en realidad de dos coplas.
Pero la realización de semjante hipótesis ofrecía algunas dificultades.

La primera consistía en volver a establecer la cronología de las dos coplas
mediante una interpretación de cada mudanza. ¡»b pareció qm la clave estaba en el
verso primero de la versión Gallardo: non pon ¿OLD su fiumosa, quesuponía que ya
se había aludido a dicha hernnsura. Este era el caso efectivamente en el primer
verso de la mmíanza de la versión mate. Resultaba evidente, pues, que la primera
copla debia ser la de mate.

Tanbién era necesario reducir los dos estribillos a uno. Este ¿sería mo de
los dos existentes? o ¿una síntesis de los dos? De una lectura atenta de los dos
estribillos nace una preferencia por el de Oñate, que se entiende perfectamente.
No así el de Gallardo: ¿qué relación habrá entre la posibilidad por el amnte de
6061141! (vencer?) la crueldad de su .1m.1d.1 y padeeula (sería más lógico que el pa­
rlecut aptecediera el sabana), y el hecho de no poder dejar de amar? Nace otra so_s_
pecha acerca de la credibilidad de la versión Gallarcb, si se observa que puedo
ocupa el mismo lugar que puede en la versión Oñate, lo que deja suponer un fallo
de la transcripción. Por otra parte, entre las dos versiones se observa un tras­
trueque de las expresiones t paducu y ¿in mutua/L: aquélla en el estribillo de
Gallardo y la vueLta de Oñate: ésta en el estribillo de Oñate y la muxa de (1.1
llardo. Dado el crédito qu: ya nos ha Inerecido la versión Oñate, parece verosímil
pensar que el conrpilarbr de Gallardo pudo ser el autor del trastrueque. De todo
lo anterior resulta que se impone conservar el estribillo de la versión Oñate, Cl_l
ya mudanza por consiguiente tampoco sufrirá ningma enmienda. Asi queda fijada en
principio la primera parte del poem único: el estribillo yla copla de la versión
Oñate.

.37



lnuipü, ¡v (19810 mcnn. cancun

Ya sabanas qm la seguida copla tiene que ser la de fallando. No veo ninguna
necesidad de nndificar la mdanza correspondiente. Qaeda la vuelta. Lade mate nos
indica cuáles son los elementos npetidas del estribillo: la palabra-rin del perfil
tim verso y todo el verso último. La muxa de la segtnda cqsla debe encerrar los
mismos elementos. Para volver a omstruir los versos primero. seguido y el princi­
pio del tercero, no se dispone de ninguna información, ya qm la’ qm contenía la
versión manuscrita ha sido reservada exclusivamente para la otra copla. Ni siquiera
nos sirve la presencia de ¡yn nunca, ya qm demuestra als bien qm, adaús del
trastmeque ya señalado, el camilador pudo haber calletido otro error, el de anti
tuir la vuelta de mate a la de su propia versión. Quizás por ser la ¡ás difmdida,
ésta fue la qm el conpilador tenía en mente en el ¡mento en qm transcribía el
man. Colocar t: paducvt en la mella de la segunda copla resulta de todos todos
inaceptable, ¡nuesto que figura ya en ese lugar de la mella de la primera, y no en
el estribillo (lo mismo ocurriría con ujn mueva). Las vuelta entrarían entm­
ces en contpctencia con el estribillo. cosa totalmnte iqzosible ¡tiesto qm la mica
posibilidad es qm coincidan entre si sólo m las palabras qm reproducen del estr_i_
billo.

No queda más, pms, que ma solución, la de dejar en blanco el principio de
csn wal/ta, salvo quizás la palabra-run sabana la cml ¡mtb haber figurado en el
poema original.

He aquí esa versión final, tal cano se deduce de todo lo anterior (Indernizo
la ortografía, ya que cada versión tiene la suya propia):

Vuuaa maldad nan
ne puede un ¡meva
m4 no señona («zu
que vos pueda duerma

l. Poaquc vuuou: ¿mnosuaa 2. Ca ud cie/uta de una eau
nc ¿{me tan convencido que mea aut voluntad
que ¡cazan u’ buen sumido no pon una “JI. (unanombutanicomm mpoauuuaagnanbondad
ne (agdu ypadecvt ....................(¿abad/llÜCÜIOOOIOIOOOOOOOOIIOSMMque vos pueda dama que vos pueda Juana
No hay qm ocultarse lo arbitrario de smjante reconstrmcióla.
lbs son los criterios principales que la han inspirado. lhoes una ooncepciúi
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muy normativa de la estructura form] del poema, que no admite variantes entre los
elelnentos que desempeñan un papel fmcional esencial (rítmico y musical). El otro
es la nayor fiabilidad de la versión mate erigida en principio a partir de la ob­
servación de algunas características de aquella colección”). Apesar de nue dichos
criterios son válidos, la versión propmsta resulta algo sospechosa, en la medida
en que niega incluso la legitimidad de la existencia de la versión Gallardo. En e­
fecto, la reconstrucción llevada a cabo equivale a afirmar qu: la versión Gallardo
no debió culata tal cano se conservó, que el ocnpilador transcribió un texto que,
al no estar conforme con el mdelo fijado por el critico, no puede alcanzar la ca­
tegoria de obra literaria. El critico se atribuye asi lll poder inaudito: no ya sólo
el de devolver a los textos su form auténtica, sino el de ooncederles el derecho
a existir.

En este caso, el abmo de poder parece demstrado por los mismos argumntos
enpleados por el critico. Si la versión Oñate se realizó al final de la vida del
poeta, de existir una segunda copla, ¿cam dudar que se hubiera añadido enel lugar
que le correspondía? Siempre se puede suponer que el Inism poeta fue quien la supri
nió de su versión definitiva, pero ¿por qu! nativos? También se podría interpretar
la existencia de las dos versiones cam la prueba de que el poeta hizo dos intentos
de camosición sobre el mism tema, pero la aparente cronología relativa delas dos
ndanzu ¡nrece descartar tal posibilidad. Sin chida existen otras hipótesis admisi_
bles.

Mientras no se llegue a una solución totalmente convincente (otra vez la ilg
sión filologista), cabe preguntarse si no convenía dejar los poemas tales cano se
hallan en los dos cancioneros, cano dos poemas de m mismo autor sobre un nism te
m. ¿Qué duda cabe que, para el canpiladar de Gallardo, así can para su mdelo y
sus lectores, la canción Vuubta c/cueldad sabana fuera un poema hecho y derecho,
único y representativo del arte de Escavias? B1 cambio, la reconstnxción propues­
ta, a pesar de todas las justificaciones aducidas, no deja de ser un nmstruo inca
¡‘n12 de sobrevivir de muera autónoma sin la ayuda del caplicado entramado de argg
mentos levantado en torno suyo por la imaginación de su editor. lb hecho, no es un
poana, mientras que el texto de fallando lo era.

39



Inoipü, ¡v (1984) "TC"!!- WC“

2. Reeebyd ciegamente de Jun lbdrigm: del Púrúi.

El único Ms. conocido del Siuwo ubne de ama contiene le versión siguiente
de ese poque de Juan Ibdrígtiezz‘

Reeebyd ciegamente
m’ ¿diana pon est/cena
la pnuente

1. La ¡Muente cancion mia 2. E pau ya hize unguezavu abia ¿gn pnanua de las Menu
un vuutna Logan ¿España que ponga
a vos q a vuutna conpaña niega ü W004 ¿HONG¿[aguja en «ta! Jill
e pon nu su obediente utnenan «¿una ¡Mantenteniconneanencadenu ubundonedelaepampan pnuente que oy atente
Esta canción, según propios términos del poeta, se Capone de m estribillo

inicial de tres versos y de dos coplas. Cada copla consta de ma ¡danza de 5 ver­
sos más una vuelta de 3 que recoge las rims del estribillo además de su alternan­
cia de versos largos y cortos: 48a. los versos largos sm octosilabos (último ¡cen
to en la séptima) y los cortos tetrasílabos (ültim acento a1 la tercera).

los críticos que han estudiado este poen coincide-n en considerar anornl la
disinetria existente entre las mdanzu, tanto en le disposición de rimas can en
la longitud de versos.

1ra. copla: Comuna 2da. copla: EFcCeABa84884884 88484884
En principio, la diferencia queda limitada a los 4 prinneros versos: inversión entre
verso corto y largo, introducción de una rin nueva en el seguido verso de ¡acopla
2da. y vuelta. en esta misma copla, de la rima c que ya figure en la ¡[danza de la
copla 1ra. la presencia de una rim F aislada en la copla 2da. es con toda eviden­
cia anhnla.

Si se tuna cono referencia el esquema de la copla 1ra., le copla 2da. debe­
ria presentar cano verso seguido un verso corto con rin e. l’: flcil observar que
dicha rima existe efectivamente en el lugar que le corres-parade en la copla 2, pero,
en vez de interrtnpirse, el verso sigue, armando el efecto de esa rim. Para res­
tablecer el esquom cmfome al de la copla 1, basta con desplazar de toa bienu
al principio del verso siguiente:
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E pau ya hac langueza
a punnua
de Los uuu que ponga

Esta es la emienda adaptada por ciertos críticos“). El esquna de la copla 2 pase
a ser el siguiente: EeCCcABa. La soluciúi no resulta del todo satisfactorinyaqm
introduce ma anamlia en la longitud de los versos: 84984884. El nuevo verso c se
ve dotado de una sílaba sqwlenentarin, en contradicción con la perfecta regularidad
de los detrás versos. O la solución adoptada es errónea o será necesario recurrir a
ma nueva emienda. Martinez Barbeito sugiere la sqiresión de tu“) ¿“ganan
el defecto de hipemetria.

Otros críticos han preferido conservar la seguida copla tel caer-figure en el
Ms. y emendar la primera“). Esta es la. emienda propuesta:

La pauentc cancion nin
al vuuvw Logan ¿Eápafla
vos enbia

Esta solución ofrece, según sus prunotores, ma triple ventaja: las ooplasqtndm
perfectamente sivnétricas. en cuanto a cantidad silíbica se refiere (88484884); la
alternancia de versos largos y cortos. tal com figura en el estribillo, se repro­
chce no sólo cn 1.1 vuelta de cada copla sino también en los tres primeros versos de
la mudanza; se evita la presencia de m eneasilabo. La arguventaciúi seria ¡who
ilñs convincente si, además de preocunarse por los nfleros, atendiera asinism a las
rimas. Fn este campo, la solución satisface mucho menos:

Ira. copla: CDcDcABa 2da. copla: EFeCcABa
lo ¡amos que se podia esperar es que las dos «¡danza fueran similares:

o CDcDc // EFeEc o (‘DcCc l/ EFeCc
Fn un trabajo reciente, G. P. Andraciuk vuelve a eiuminar el caso de ese pag

m y propone una solución que se mdrin calificar de eanínica. por cmnto asocia
todas las emiendas ya prapmstas”). Para la copla 1ra., sigue a J. Ari. Para la
2da., parte de la proposición de martinez Barbeito, invirtiendo además los versos
b y c:

E puu ya hize ¿alguen
de bianu que ponga
¿yn moneda
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Establece de este ¡noch m esquan satisfactorio a1 apariencia:

2. ECeCcABa

88484884
l. CDCDCABa

88484884

Seria fácil ironizar sobre el peligro de la ¡anulación de emimdas. Cada
critico vn añadiendo la suya a la de sus antecesores, sin observar cb se va ale
jando poco a poco del punto de partida, me no tiene por qu! noser taIbiGn, encie;
to nodo, el punto de llegada. Creo que esta es ma buen ilmtraciúa delos excesos
a los que puede llegar la crítica cundo seWÜedica mas a realizar alardes ermenda
torios que a atender al texto“). Creo que ya es hora que valvulas ala versión pri_
nuera.

L1 solución que adelanto se fmda en las siguientes hipótesis:
a) puede que el copista ¡maya camtido errores, pero no es licitodedmirpor ello

que toda su labor es sospechosa:
h) el original se supone perfecto, pero dicha perfecciónmdescarta algunos des

cuidos simpre posibles del propio autor.

No parece descabellado admitir que el verso b de la seguida copla es anhalo
Sería extraordinario que fuera sólo una casualidad la existencia de ma rin idég
tica n la del priner verso al principio del segtndo, tanto ds cuanto que ¡ya pao­
neaa constituye m verso tetrasilábico correcto. Es indudable que el nuevo verso c
-de toa bulenu que posega- es hiperdtrico. mode que tu sobre. Supresencia puede
explicarse de dos mueras. Es un descuido del poeta. ¿Por que no? Puedetubiénqm
su presencia se deba a un excesivo deseo de perfección del oopista. En efecto, si
el ¡nodelo qu.- copiaba presentaba una división errónea de los versos, contn seguid)
verso ¿yn pacman de bienes, pudo ¡uy bien añadir toa para restablecer m ¿[luto
de sílabas exacto. No suficientmente experto para corregir el error de su mdelo,
lo era bastante para devolver al verso la longitud que le corresponde.

Me atrevería, por consiguiente, a emendar el texto de la segunda copla del
siguiente mdo:

E pues ya hize laanueza
¿ya pacman
de (toa) bienes que ponga

Y no canbiaría nada ¡fis en el texto, que juzga perfecto con estas únicas entiendas,
com intentaré demstrarlo a continuación.
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los críticos no parecen haber observado un detalle que ha contribuido a can­
plicarlo todo. Se trata de la presencia de una rima win en la seguida copla. Con­
sciente o inconscientemente, han interpretado esa rima cmn una vuelta de la rima
4a de la primera copla, y asi aparece en los esquemas propuestos más arriba donde
se las design con ma sola letra c. Creo que es m error. En realidad, la repeti­
ción de una misma rim en las dos andanzas me parece una torpeza o un descuido, cg
In se le quiera llamr, del poeta. En ma canción, la repeticiónderinuas descnpefla
lll papel estructurante fundavnental y es mo de los vectores de la msicalidad. Ut_i_
lizar una mima rima en las dos coplas, y en lugar distinto en cada copla, resulta
ser. pues, m factor de confusión. En la descripción fornal del poema, desaparece
esa confusión si se distinguen las dos rilnas, desimando la segunda por ma nueva
letra.

1ra.: CCPDCABa 2da.: EeFHABG
Ibsanarece sólo en parte mrqtie, para que la segunda copla fuera conforme con

la prinnera, el S3 verso de aquélla debería llevar ¡na riln e (en 12a) como los dos
primeros versos de la copla. ¡huelga decir que descarto rotundamente una nnnirula­
ción que consistiría en sustituir a ¿dada no s6 qu! aLteza... Adanás de injusti­
ficada, la operación raodría resultar inútil, ya qm, nirñndolo bien, esa asimetría
entre los esquemas de rines quizás sea una ilusión. ¿Por que no considerar que esa
rim 5 en «(a hace jmgo con la rima uta del verso correspondiente de la primera cg
pla (alequïa). y que, por consiguiente, adquiere un mnevo valor, el de anunciar la
vuelta? Así, la rima 5 de la seguida copla se podria equiparar ala rima c del quin
to verso de la prinera:

CcDDcABa

EeFFc-ABa

Al llegar a sanejante conclusión, el crítico no se siente del todo satisfecho
porque sahe que sus argumentos no convencerán a todos. Pero se siente, por lo ne­
nes, con la conciencia tranquila ¡marque ha procurado conservar al texto su aspecto
original y se ha dedicado, nís que a ermendarlo a toda fuerza. a analizar la natu­
raleza exacta de las ¡imperfecciones que habia ohservacb con los dunas críticos. Ha
buscado la clave del texto dentro del texto mismo, aún si se ha valido de unas no:
mas de escritura caracteristicas de un género literario. Pero la referencia a val9_
res externos al texto le ha servido para intentar reduciramia mera apariencia las
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contradicciones fomiales que se dejaban notar. No le disgusta tupoco haber nuellado
aunque sólo sea levanente la sacrosanta perfección form] del original.

3. Lau uu nouïuu.

La versión uds antigua de la célebre poesía de las Tau ¡»una es la qm r5
coge el Canulanuo única! de rmao, compilado hacia 1505”’.

Tau murallas nflenanoun
en Jabu

Am y ¡’Luna y Moulin

l. Treo ¡orillas tan gerridne
yven a coger olivos
y hallívanlne conidee

en Ja n
Ana y Fátima y Awulbi

2. Y hallívnnlnn cogidsa
y tornevan deamaídee
y los colores perdidas

en Jabl
Am y Fátima y mua

3. Treo noricao tan locanne (bil)
YVII‘! l COQGI’ Illlcllllla a

Ana 4' Fauna y Huila

¡’ste mena pertenece al gónem de la poesía paralelística (cubana, en cast;
llano nnedieval). En la nota que aconpana al poem, José Raneu Figueras lo describe
así: "Rcfrán y tres tristicos de cosaute, al Gltim de los males le falta un ver­
so". Sugiere algunas enmiendas para restituir la disposición paralelística: nueva
disposición de las coplas según el esquema 1-, III, II; añadir me cuarta estrofa
paralela a la segunda. Supone adanfis que el verso desaparecido de la copla 3 es y
halubanlu couadu. Propone que se reconstruye la copla 4 partiendo de las pala­
bras-rims contada, dumyadu y nudadu.

La nueva versión que resulta de estas amic-nda: es la siguienteum:

Tau «¡amm nflenamun
en Jaén

Am y rwm y mu!»
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l. Tres norillss ten gsrridss
yvan s coger olivss
y hallivsnlss cocidas

Joinen
Ara y Páxina y lla/Lib!

. Tres morillss tan locsnss
yvsn s coger nancsnss
y hsllívsnlss cortsdss

3. Y hsllívsnlss cogidsa
y tornsvsn desmsídss
y las colores perdidasen a
Amymcünylhubn

. Y hsllívsnlss cortadas
y tornsvsn desmsysdss
y las colores robadas

Jaén
¿n en

Am y Fabiana y Mei/Lib:
a! Ja

Am y Fátima y lla/Lib:

También se pondría realizar una reconstrucción a base de dísticos en ve: de
trïsticosu“. De cuatro estrofas se pasaría a ocho, ya que a cada voz alta-monte
le correspondería cuatro en lugar de dos.

3. Yvsn s coger olívas
y hsllívsnlss cogidas

cn ab:
AmyFiuívmyua/txéne

Primera voz: l. Tres ¡orillas tsn gsrridss
yvsn s coger olivss

Jen aAna y Fátima y lla/Lib: tc
Llevando hasta sus últimas consecuencias las nonnas propias de un género, el del
cesante, se llena así a cbs versiones ¿denia de las Tau NouLLLaA.

¿(‘fino explicar la simesta imnerfeccifin del texto conservado en el Cancione­
w ¡mica! de Palacio? ¿Se debe a la ignorancia del comilador? ¿A los defectos de
ln transmisión de un tem de probable tradición oral? J. Romeu Figueras atribuye el
carácter incompleto de dicha versión a otros mtivos: "... el proceso reductivo a
que se sometía en Castilla esta foma estrófica antigua (la del coaauxc) y de la f5
tiga que producía entre los cantores su larga extensión motivada por el leixapren­
de, tan buscada, en canbio, corro recurso para acamaflar la danza; t...) la escasa
comprensión de las características más relevantes de esta fonm estróficfu”.

Para que semejante explicación fuera del todo válida, sería necesario que el
"proceso reductivo" no desfipzurara el mena, que este siguiera funcionando. mdoqm
sen el caso, .1 lo menos como soporte de una cmposíción msical. Un músico, enfreg
tñndose con la melodía, no puede dejar de echar de menos parte de la letra. medn
la dimensión únicamente literaria del texto. A pesar de las deficiencias evidentes.
Lu Tau ¡»cuidad recogido por el cmvpilacbr puede satisfacer a un lector no den-n­
síndo exigente. Se trata ni más ni menos que de una canción con estribillo inicial
más dos coplas, prolongadas éstas por una tercera inconvpleta, que se podría descar
. . . 13

L1!’ Sln QTZJVCS COHSECUCDCIÉIS para El conJunto(
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La labor reconstructora de los críticos. si him se apoya en ma versión an­
tigm del poema, no busca tanto devolver a este su factura original omo imaginar
las diversas modalidades posibles de m cesante, partierldo de los elanentos recogi
dos por un conpilador de finales del siglo XV.

ozncluaihi.

Cart-a mo de los poemas estudiadas presenta, pues, dificultades particulares
que ponen cn tela de juicio incluso la legitinidad de ma reconstrucción en base a
criterios críticos. En cada uno de estos tres casos, n ha asaltado la duda de si
no era n65 justificado dejar el texto en el estado en que lo habia recogido la tr_a_
dición. Samjante actitud, lo reconozco, sería suïtte peligrosa, atalquesólo fue
ra porque tiende a sacralizar las versimes antiguas, mando se sabeque la antigüg
dad de m testinnnio no es una garantia absoluta de autenticidad.

Tampoco es adnisible la falta de respeto a la tradición textualque supone la
mltiplicación de emimdas, cmndo se carece de testinnios encantidad suficiente
pam medir la distancia qm separa el original, si existe, de las versiones oonoc_i_
das.

Es necesario llegar a conciliar la fidelidad a las versicnes antiguascon las
exigencias de la verosimilitud (el decano) en las técnicas de escritura. Tratlntb­
se de poesia. las exigencias formales sm las qm determinan prioritariïlte las
lecciones elegidas. ya que el significado del texto smle servir de poco. Ni n ha
sido dificil descubrir el simificado de los tres mas estudiados. ni ese descu­
brimiento me ha ayudacb ¡cho a reconstruir los textos. B1 sentido estricto, no n
ha costado demsiacb trabajo descubrir la que quuo decia el poeta. B1 tie, no
estoy muy seguro de haber ksctbierto cho to dijo, por no hablar k clau qu» de
cata. Ahora, dub qm la Chica soluciúi ansista en dxstrar cho debil decano.
0, en caso do que el editor lo pretenda. es indispensable que sepa y que diga que
so trata de una versiúr ¿deal del texto.

Pienso me resulta perfectnente legitim el qu un critico pretenda alcanzar
esc nivel (deal. Asun asi el hecha de ser ¡aire b au luzca. me utiliza mos
criterios, mas técnicas y ¡nos oonocinientos mdemoa para acercarse a la litera­
tura antigua. Para n! es ma actitu! infinitamite preferible a la que consiste en
pretender hacer revivir las épocas rentas, can si le fuera dacb a nadie escapar
de‘ los imuanrahles vínculos que le atan a au propia actualidad para transformrse
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en honhre del siglo XV o de cualquier otro siglo. Lo (mico que me parece legítimo
es. partiendo de una observación minuciosa de las prácticas literarias deaquellos
tiempos, levantar una teoría de dichas prácticas e intentar aprehender la realidad
de entonces, cualquiera que sea, mrced al instrumento forjado. F.s lo que hace un
crítico cada vez que elabora ma versión Uni. somete los textos a las normas teg
ricas de su género «zancün o cnuwtc- hasta darles una foma adecuada, aún a sa­
biendas de que su reconstrucción, por su cnrtcter sistemático. será más perfecta
que el original ¡ls perfecto.

¿Cho conciliar lo aparentïite inconciliable? Creo que, para dar una res­
puesta satisfactoria, nos faltan datos esenciales a la bra de teorizar las reglas
de la caq-nosición literaria medieval. Trata-kb de los poetas: ¿que consideraban 1 i
cito o no lícito? ¿Hasta (¡hide podía llegar le licencia poética? ¿me capacidad t_e_
nían sus cmte-nnorlneos omo los me vivirím ¡ls tarde, entre ellos los copistas,
de percibir las sutileus de su arte? ¿Existía una prosodia realmente diferenteeg
tre prosa y verso? ¿ne qm naturaleza‘! (Concretanmte: ¿c& se diferenciaba, si
éste era el caso, el leer la poesía del leer la prosa?) ¿Hasta que ¡Iunto podia el
poeta star-editar la fono al Inensajet etc. [IL-cenas de otras prcgtntas se podrian
hacer. Hasta qm no se haya contestado de nda satisfactorio a las ds esenciales,
resultará dificil alcanzar ediciones fiables.

Esnero m: ulteriores cmtrihrimes a lindaa avularhadesbtozar una caes
tión tan ardua.
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I La fórmula aparece en la obra de H. L. Heat. Textual oriticís and editorial
technique. La reprodur J. L. Moure en su reseña de ese libro publicada en Incipít
I (1981). p. 12.

2 Pedro de Escavias. que fue al aidt si-ala! nayor de Andújar, nació alrededor
de l620 v murió a finales del sip]: ‘Z, l1fenté una edición de sus obras, entre o­
tras de este poema, en Pcpcr’ rr: u. J?:n:tpea Ja España y obra poética del alcoi­
de Pedro de Fscavíaa. Jaén, lnflfaïulf de Estudios Giennenaea del CSIC. 1972.

3 El cancíonero de Oñate rvñnc la rr ducción poética completa de Fscaviss (con el
cepción de un poema) mientras que el de Gallardo no reproduce más que alguas de
sus canciones. En aquel conjunto, se observan cambios y manipulaciones que sítñan
su reunión en la vejez del poeta. Por fin, laa obras de Escaviss cierran el cancig
nero. en el que figuran las obras más famosas de los trovadores del siglo XV caste
llanos, lo cual deis suponer que la compilación se debe a alguien muy próximo al
poeta o. ¿por que no?, al mismo poeta. CI. H. Garcia, "Le Chansonnier d'0ñatey'Cs¿
tañeda", Mélanges de la Gana de lelázquea. Tones XIV, XV y XVI.

A Carlos Fartïnez Harbeíto. flhofas el ammnonado y Juan Fbdrígues del Pu¿rónL San­
tiago de Compostela, 1951 (p. 105): Antonio Prieto, en su edición de Siervo libre
de amor. Madrid. Castslía, 1976 (PP. 7]-76).

3 "que muy bien pudo ser añadido por el lnhibil copista del códice". ob.cit.

6 Jesús A. Ars. "Sobre el texto de dos poemas del Siervo libre de amor". Bulletin
Híspaníque, LXXVIII (I976), pp. 219-225.

7 "A re-examination of the poetry of Juan Rodríguez del Padrón". BHS, LVI! (l980x
pp, 209-103.

B Dicho sea con toda modestia porque uno no se ha salvado siempre de semejante de
fecto.

9 Pancíonero fiusícal de Palacio, volumen 3-B de La Música en La Corte de los Pe­
yes fhtólfcos (siglos XV-XVI). Edición de Josí Romeu Figueras. CSIC. Instituto es­
pañnrnde muaicología. Barcelona, 1965: pp. 258-259. El poema lleva el ni 26.
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10 Reconstrucción llevada a cabo por Michaélís de Vasconcelos (citado por J. R.
Figueras, ob.cít.).

ll Versión recomendada por J. R. Figueras. ibid.

12 Ob. cít.. vol. 3-A, p. 144.

13 He resisto a atribuir un significado a las variantes que ofrece la copla tere;
ra con lo demás del poema: moricas (por noriZLaa); a Jaén (por en Jaén), además de
la falta de un verso. Sería considerarlas como voluntarias, lo que me cuesta ado;
tir. Se parecen más bien a descuidos que a elementos dotados de función diferen­
ciedora.
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ICS QPIIUIG PBDÉ E. LIBRO DEL CAVALLERO EV‘ DEL ESCUDERO

Y E. LIBRO DE LA CAVALLERIA

HARRY TAYLOR

King's Collage, Universidad de Londres

n preoalpnciú’: de dm Juan P-hrluel por la carmen/ación de su obra es bien
conocida: receloso de los errores de los oopistas, depositó la versión ag
toriudn de sus escritos en el nnnasterio de Peñafiel“). Sin amargo, su

PTOÓECÍÚ‘! literada m nos ha llegada intacta. De las ocho obras vemáculas suyas
que se conocen hay, dos están incazpletas: del una du cavmuvco ¿t del uauivw
faltan unos 13 capítulos sobre S1 y el Law: de la caza está nutilado al final. En
anbinnción, los prólogos A y B citan seis obras unnuelinas hay perdidas: el um
de m saint”), el Lam do. la wanna, la Monica canpzuam, el um de
¿a4 cguum, el uma delas maga (de ¿a4 mutua, según B) y el Luna de tu
IuzgLu can-na u. dun Maha/L. La nteria de la myorin de estos textos debe ser sólo
tuna de conjeturas: quisiera sugerir, sin embargo, en el presente trnbajoque en el
caso de los capitulos perdidos del Lüno del cancun/ca e: del acude/w y en el del
Libaa de la cavatlyuïa sí hay evidencia que puede sy-udnr a recomtruirsu contenido.

A. m Libro del oavalleno ct del agenda-o.

una porción ccnsiderable del LLbao del muda-n a del. ucudvw (de aquí en
adelante, CavEac), desde la parte final del capítulo iii hastaelprincipio del xvi,
equivalente a aproximadamente un séptima del total, se perdió al desprenderse los
dosnbifolios cmtnles del primer under-no del Hs. 6376 de la Biblioteca Nacimal
de Madrid, único testimonio de este texto“). Es posible, no obstante, aprender la
reconstrucción de la parte desaparecida sobre la base de la evidencia enccntmda en
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otros lugares del CauEAc y en el LJLbIw de ¿a4 atados.

La rúbrica del capítulo iii del CavEAc describe su contenido, incluso la m_a_
teria perdida:

como vn escudero saHo de su tierra et yva a las cortes
del buen rey por seer cauallero, et conmo se adormecio en-eï
palafren que yua. por el trabajo del camino. (43.2-4)(5)

En los capítulos xvi-xxi, que sigum inmediatamente la laguna, el Caballero
Anciano contesta a seis pregmtas que el Escudero debe haberle hecho en el texto
perdido.

B1 el capítulo ¡cod (60.S2-61.78), el Caballero Anciano pasa revista a las
preguntas que el Escudero le había enunciado cuando su prinnr encuentro. Este p_a_
saje se divide en cuatro secciones:

(i) "Vos, Ïijo, me preguntastes primera mente que cosa es Dios".
(ii) Dieciséis preguntas sobre la creacitm (60.S3-61), a lasquese contesta

en el mismo orden, salvo que las respuestas acerca de los planetas y de los elemeL
tos se invierten, como sucede con las referentes a la tierra y al mar, en los c_a_
pítulos Joocii-Jocxviii y xl-xlviii.

(iii) Siete preguntas de naturaleza generalmente Imral (60.61-61,68). lapr_i_
mera, "por que consiente Dios que-los buenos ayan nacho mal et los malos mucho
bien", no recibe contestación en el texto existente. El Caballero Anciano responde
a las otras seis m los capítulos ¡vi-Jon

(iv) Finalmente, el Caballero Anciano dice haber ya contestado a las siete
preguntas del apartado (iii). Aquí se combinan las preguntas "que cosa es Dios" y
"por que consiente que los buenos ayan mucho m] et los malos ¡lucho bien". Parece
que aunque estas preguntas se propusieron separadas, la primra caro parte de una
serie de preguntas sobre la creación, que enpieza con la Deidad y baja la escala
de la vida hasta lo inanimdo, y la segunda como ma pregunta nnral, el Caballero
Anciano las amalgamó en su contestación.

El uma de Loa utadoó también ofrece evidencia del contenido del CCIUEAC“).
En el capítulo xc de la primera parte, por razones de brevedad (IBSJS-lb- 389.35)
Julio dice a‘ su alumo que para informarse sobre la caballería debe leer dos obras
de don Juan Manuel: "el uno que llaman De La avenue/La, et otro que llamn El Li­
blw del cavaLte/to ot del acudan" 085.1849 = 389.3749).
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El capítulo xci da una completa tabla de materias del CauEAc. Reproduzco a conti­
nuación el principio de esta lista, que es lo que más toca a nuestro tema:

C13 Et 1o primero comíenca en la emienda que el omne deve fazer a Dios por
sus yerros.

E23 Et qué pro ha en demandar consejo.
C3] (Et: quanto bien a en la humíïdat.

E43 Et cómmo es grant verguenca dexar omne la cosa que ha comencada por (7)mengua o por miedo. et cúnmo lo deve omne catar ante que lo comience.
CS) Et que non deve omne aventurar lo cierto por 1o dubdoso.
(61 Et que onra et bícío non en una morada biven.
E7] EEtJ que nunca se cobra eï t1enpo perdido.
C8] Et cünmo es aprovechoso ei preguntar.
(93 Et que deven seer Ias preguntas de buenas cosas aprovechosasía)
(103 Et que en lo que omne qu1ere aprender o ganar deve comencar en Io que

más le cunple.
C11) Et que non ay bien sin galardón. nin maï sin pena.
[123 Et de los Juizíos de Dios.
[13] Et Edel la buena andanca de Ios malos que non pueden mucho durar nin

aver buena fín.
C14] Et qué ïugar tienen los rreys en Ia tierra. et que para seer buenos

rreys que deven fazer tres cosas.(9)
(186.4-24 - 390.11-ZS)

Gano notan Tate y Macpherson (nota 109, p. 298), este último artículo corre;
ponde al punto en que recomienza el texto existente del CavEAc.

Algunos estudiosos parecen ddar de que esta lista se refiera en su totali­
dad a1 CauEAc. lhxía Rosa Lida db Bhlkiel declara que el refrán "Et que onra et
bicio non en una morada biven" (fótadoa 186.12 - 390.16-1T)seencuentra en el Li­
bno de La caualL¿n¿a(1°). Tate y Macpherson (nota 109, p. 299), escriben: 'Thus
the LEAtado¿ gives no clue to the nature of the missing material” (o sea, la mate
ria perdida del CavEAc). Sin embargo, después de nombrar los dos 1ibrosde<km1Juan
(185.18-19 - 389.37-39), Julio se refiere a un solo libro: "este libro” (185.19 =
389.39), '1n:y buen libro" (1.21 - 1.40), "en él" (1.22 - 1.41), "aquel libro" (151
- 389.6), "en el libro" (1.33 - 1.8): igualmente, después de la lista habla de "a­
quel libro" (188.29 - 391.75). La rúbrica del capítulo xci discrepa en nencionar
los dos títulos (185.27-30 - 389.2-S): no obstante. las rfibricas del Libno de los
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atadas son, en general, simples reftndiciolaes de las primeras frases de los eq);
tulos am encabezan y pueden ser de un escribano y no del prqaio Juan mnmlul).
De todos nodos, espero damstrar qm esta lista pertenece exclusivamente a1 CauEac.

En la edición de Tate y lthqalzersm, la lista entera consta de 60 artículos,
en tanto el CavEAc en su forma original tiene S1 mpítulos; de tal ¡unen que m
capitulo del CauEac corresponde a ¡ás de un artículo del LEAtadaA, cumsucede por
ejalplo en el caso del capítulo nocviiifequivalente a 7 artículos ( 18119-30 ­
391.4442). A la inversa, los capítulos puranente narrativos (por ej., el xxvii)
no figuran en la lista. Ertrañamnte, el capítulo xvii se ha emitido de la lis­
tauz). Por lo tanto, hay que conciliar trece artíqilos del catálogo con quince
capítulos del CavEAc.

sobre la base de esta evidencia se puede tentar la recomtrucción del CavEac
ono se ha visto, en el caoac nod, las 7 preguntas mames. empezando om "por
qm consiente Dios que-los buenos ayan macho m] et los malos nach) bien", se prg
sentan dos veces cam ma unidad (en los apartados iii y iv citados arriba): can
se contesta a 6 de estas pregmtu, de la seguida a la séptima, en los capítulos
rvi-ni, se puede suponer qm el capítulo xv corresponde a la pregunta "qm cosa
es Dios et por que oonsimte que-los buenos ¡yan mcho ¡nl et los mlos nxho bien".
Hay tres artículos en la lista del Lütndoa (númros 11-13) queserían contestacig
nes apropiadas a esta pregunta.

los tres artímlos precedentes (números 8-10) tratan de chin deben hacerse
las preguntas y de cóm se debe aprender, y hacen hincapié en que las preguntas de
ben vmir al caso. Parece verosímil que esta declaracimes habrían precedido o s5
cedido a una sección en que el Escudero hace las preguntas referidas en el czpítg
lo nazi: es probable que el Caballero Anciano responde que unas de las preguntas
del Escudero convienen m3 que otras al estamnto caballeresco (véase el artículo
10), y que por lo tanto tiene la intención de contestar en seguida sóloa aqmllas
preguntas morales que for-mn los capítulos xv-ni.

Esta precaución por la pertinmcia quizás explique por qué las dos pregug
tas "que cosa es Dios" y "por qm oonsimte que-los buenos ayan ancho ml et los
malos nacho bien", propuesta separadmlte, se tratan juntas. Si el Escudero ver
daderaluxte hizo sus preguntas en el orden dado en el capítuloxxxi (60.S2-61.68),
parece haberse interesadomás por los canas naturales qm por los morales. El Ca­
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ballero Anciano deja las preguntas naturales para otro dia y seleccicna de ellas se
lamnte "qm cosa es Dios", porque ésta tanbién es, por supuesto, um pregunta r3
ligiosa o unral. Este procedimiento de mnejar las preguntas naturales para posibi_
litar ma contestación religiosa-maru ofrece paralelos con el ancb de operación
adaptado en los caps. nuii-xlviii. (‘ano es bien sabido, enesta sección el Caballg
ro Naciam da instrucción anral antes de abordar la pregunta qm se leha hecho. I'm
alguns casos, la proporción del texto qm trata de la cuestión realannte propuesta
es nuy reducida: sólo aprox. 141 del cap. notvi, por ejqlo, explica "que cosa son
los alauntos".

Volviendo a la lagma, naninalmite se pueden consimar las preguntas del E¿
cudero al cap. ¡iii y las observaciones del Caballero luciano (articulos 8-10) al
xiv. Estos cuaaltarios sirvm de preámbulo a sus respmstas.

C1 la carta dedicatoria de Jmn Manml a Jmn de Araya-l debe identificarse
cm el cap. i del Camisea”, y la ÍIIUDÓJCCÍÓB, qm apieza "Por qm dizen tocbs
los sabios" (41.7), con el cap. ii, quedan 10 caps. qm cmciliar con 7 artículos
de la lista. El estilo ¡als o mms sentencioso de estos articulos sugiereqmreprg
smtan las palabras del Caballero Ancimo. Cam no es probable qm un articulo cg
tres-panda a ds de m capítulo. queda un ninim absoluto de tres capitulos para es
tablecer la nrca narrativa.

Gm se ha didn, el elmno novelistioo no aparece en el catálogo del LEA­
tadu. La historia hasta el final del cap. iii nos es cmocida con la ayuda Q) la
rfirica de este: el escniero va a cortes para ser nmbrad: caballeroyse dmrm a1
su palafrüm. Se sabe del cap. niv (533-9) qm el viejo es un caballerohechoerni
tafb. Es lógica qm a1 los caps. iv y v se presente al perscnaje del Caballero An­
ciano y qm los abs se conozcan. nudo el detalle de la rflaricadel cap. iii. "et co­
In: se adormcio en-el palafren que yua, por el trabajo del cuina", es dificil pq
sar cm: dm Juan ingenia el enmmtro de los dos persmajes si no es qm el cal!
11o lleva al esaadero dormido a la emita, en) pasa en el Libu de ¿’ande de cava­
tam“). Qiizis el Caballero Anciana explican qm está expimda sus pecados a
Dios: caplrese el print artículo, "Et lo primro cmienca a1 la eaienda qm el
cníe devejazer a Dios por sm yet-nos". La relacicn maestro-alamo se establece
cundo el Escudero le pide omsejo. us palabras "Et qu! pro ha en daaandar canse­
jo" (articulo 2) podrian ser de mo u otro personaje.
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los artículos 3-7, hay que suponer, son consejos dirigidos al Escudero. Los
números 6 y 7, "Et que onra et bicio [o sea, ‘corlndidadïiumnon en una morada bí­
ven" y "CEtJ que nunca se cobra el tienpo perdido", parecen ser exhortaciones a 1a
actividad y puedan representar un solo capítulo.

Los resultados de esta investigación se nnestran en el esquena siguiente. Es
tá claro que la extemión de las secciones del encuentro (naninalnente los caps. iv
-v) y de los coruejos generales (nominalmente los caps.vii—xii) se pueden modificar.

Capítulo Probable contenido
1 Dedicatoría a Juan de Aragón.
11 Introducción narrativa: un rey ejemplar...
111 ...convoca cortes. Un joven escudero pobre sale de su tierra

para ser nombrado caballero. pero se duerme en el camino (capi
tulo mutílado).

iv-v Su caballo le lleva a una ermita. El Caballero Anciano y el Es­
cudero se conocen. Aquél explica que hace penitencia (Artïculol).

vi El Escudero pide consejo (Articulo 2)
vii-xii El Caballero Anciano da consejos generales morales (Articulos 3'».
xiii El Escudero hace todas sus preguntas.
xiv El Caballero Anciano discurre sobre la manera correcta de inqui­

rir (Articulos 8-lo).
xv Primera serie de 7 respuestas morales: l. La naturaleza de Dios

y su Justicia (Articulos ll-l3)
xvi 2. Las cualidades del buen rey (capitulo mutilado).
xvii-xxi Otras cinco respuestas morales. existentes.
xxii-xxxi Narración y resumen de las preguntas.
xxxii-xlviii Segunda serie de 17 respuestas, principalmente sobre la creación.
xlix-1 Diálogo final.
li Muerte y entierro del Caballero Anciano.
B. El Libro de la oauallaria.

Asmque, com se ha visto, no se describe el LCÓÍLO de b: muelle/uh (de aquí
en adelante, Lavalle/cin) en el lEamdoa I, xc, es posible hacer algunas observa­
ciones sobre su supuesto mantenido.

El LCauaLCeAm aparece en los tres catálogos existentes de las obras de don
Juan ioianuel: a1 el Prólogo A (2122-23), en el Prólogo B (33.68) y, bajo la forma
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"Libro de cavalleros", en 1a lista que da Argote de Molina en su edición de EL conde Lucanonus). ­
Baist fm el primero en sugerir qm el Lcavaumm pertenece, con la annalu

abnewlada y el Lébno de ta. caza, a1 período inicial de 1a carrera literaria de don
Juan, durante el cual trabaja bajo 1a influencia de Alforso XM”. Diego Catalán ha
demostrado que la (Monica abneuiadn es un epítane de una versión de una obra alfai
sina perdida, qm propone llamar 1a ‘(nunca mnueuhane). Sobre la historia teg
tual del Lib/Lo de La. caza, obra de inspiración explícitamente alfonsina (véase su
prólogo, 0644.4, I, p. S21.S1-63), existen dos teorías: Germán Ordunaug) presenta
1a hioótesis deoue el texto habría anpezado com un resumen de una obra del rey s_a_
bio y que años desrsués Juan Manml lo habría reelaborado para convertirlo en obra
suya; Diego Catalánno) opina qm el LILb/uz, aunque incorpora mteria alfonsina, tu
vo sólo ¡ma redacción.

Juan Nhnuel cita el LCavaue/Lia en el prólogo del ulbao de la caza:
don lohan t...) fízo escriuir algunas cosas que entendía que
cunpHa para el de-ïos libros que fallo que el dicho rey abia
conpuesto. sennalada mente en las Cuartel-AA de Espanna et en otro
Hbro que fabla de-lo que pertenesce ¡E13 estado-de caua11er1a.

(Obama, I. S20.47-521.S1)

Cano habla de los dos libros en términos iguales, este pasaje sugiere qm el LCaua­
(Le/Lia, como la Cuorulm abnevmda, es una abreviación de un libro alfonsí. Parece
lícito, por 1o tanto, buscar puntos de contacto entre el LCGUGLLULÁE. y 1a obra al­
fonsina. Ordmam) ha opinado acertadamente que el Lcauauuia deriva en dos lugg
res de las Siete Follada (véase abajo). Espero reforzar y matizar esta teoría.

I'm tres lugares del LEAtAdoA, I (caps. lxvii, lnowi y xc), Juan Manuel da in
dicios del contenido del LCauaLLe/tm. Conviene enpezar la conparación de textos con
el pasaje manuelino más convencional y qm por 1o tanto ofrece las analogías menos
exclusivas con tm texto del rey sabio.

En el LEAmAoA, I, xc (18S."-16- 388.Z7-389.3S: véase n. 6), don Juan cataloga
8 ranas qm se tratan, según dice, en el LCavaüo/wi y el CavEAc. Estos asuntos. sin
erbargo, no se exponai en el CdUEAC; cano el resto del capítulo yla mayor parte del
siguiente (hasta 188.29- 391.75) se refieren a un libro solamente (véase arriba),se
deduce que’ la revista que pasa Julio a estos dos libros está dividida en dos partes
y que la primera (hasta 18S.16- 389.35) trata únicamnte del LCavauum.
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Se yurtapmen a continuación el texto de Jun Mmml, las Puudafltuto se­
mana yn por mmm’), el Lam a ¿’ande deicauauuü de ¡aún Llull (véase
la n. 14),)’ el Pana-num“ de Juan de SBIÍSÏIJTY(n). Calvicie referirse a1 Lüu.
de ¿’alude porqm esunaobra hispánica, delo genenciúimteriotahdecklutm (fm
orquesta h. 1275), que influyó sobre por lo mios un tratado de cnbnllerh espa­
nol, el mua de Vámulchvz"), y que mereció una tradnccifiial francés a1 el siglo

LEMMM. I. xc (185.746 - 38B.27-389.3S)'

Et si yo vos oviese a contar todas
1as maneras
en chino 1a cavaïieria fue
primeramente ordenada.

Paula

II. xxi. l: Cabaiieria fue Manda anti­
guamente 1a campana delos nobïes rines que
fueron puestos para defender las tierras.
Iey 2: ...escogien antiguamente de n11
hanes uno para facerle cabaHero... et
en escogiéndoïos cataban que fuesen hmes
que hobiesen en si tres cosas...

et en quintas peïigros. tan del ahna co­
no del cuerpo. se para ei cavaHero por
mantener el estado de 1a cavaheria.

at quintas gravezas 9 ha.

et quinto 1a deve receïar ante que
la

ley 13: .. Jevindoie a 1a iglesia en que ha
de conoscer que ha de rescebir trabajo ve­
lando et pidiendo merced 8 Dios queï perdone
sus pecados et que le guie porque faga 1o
mejor en aquel 1a orden que quiere rescebir.

et chino deven ser los cavaHeros
escogidos.

ïey 2: Cano daban our escogidos los
cabullame

et de cülno deven seer fechas
cavalleros

ïey 13: cul oooao daban facer los sacude­
roa ante que ¡escriban caballería
ley 14: Cam han d: our fechas lao caba­
llame

et de 1a onra que an después que 1o son. ïey 23: En qué aunar-a deben our inunda:
Loa caballero:

et de las cosas que deven guardar a Dios
et a ia ley. et a los sennores et a todo
el pueblo.
s6 cierto que se aïongaria mucho ‘la rrazón.
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xIv y de ahi a1 inglés en el xvm’. El Pouunnluu de Juan de Salisbury 01.1115
4180) también se conocía en 1a Castilla de los siglos XIV y XV: se cita varias v5
ces, como fuente de exenpta, en la Gtnaa caetzztana (h. 1345) que hizo Juan de Ca;
trogeriz a1 De aglutina. nadan de Egidio Columnas), yen el Libia de Im uu:­
ptoe pon. a..b.c. de Claunte Sánchez de Ven-cian”, y hay por 1o ¡unosnedia docena
de referencias a "Policrato" en la Sum de la politica de lbdrigo de Arévaloua).

ulbu de ¿’onde Poucuüuu

Primera part: La que‘! tracto del VI. 2: Quid enim Ruano: gentiun omnhn
cazencanent de cavalleria fecit esse u1ctores7... (II. 9-l5y ss.)
(p. 528b.4l-43).

Terca part: Qui especifica le examinació
qu1 cove Ester feto a Pescuder con vol
entrar en ‘I'orde de cavalïería (p. 534b.
33-37).

Ibid. VI. 2: Quad milita}: ¿atacan crigít,
ecientíavu at ‘azercímtianan (II. 827-28).
VI .5: mo un pmcoiptna quan nnílitan facúnt,
dalectum actïícct at aaavncnttan (II .16. 1-2).

Duarte part: Que mostra 1a manera se- V1.7? Ouac sit conccptío oacmncnti
gons la que! escuder deu reabre ‘I'orde utilitario, at quad sino eo m-ilítarc
de cavellern (p. 536b.35-38). nan Zícct (II.20.6-7).

Part setena: De 1a honor qui-s cov! v1.19: De honorc míl-¿tibua exhibcndo, et
¿sar feta a cavaïïer (p.543a.37-39). mdutía indicando... (II. 54.64).

VI .8: . . Jnuenies annatam m111t1am rmminus
quam spiritualem ex necessítate ofHcH ad

relígíonem et Dei cultum artarí . cum f1de11ter etsecundunDeun principi
debeatur obsequíum et reí pubHcae penngfl famlatus (11.21.2741).
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Inupa, ¡v (agan) mm ‘mmm

Com se ve, de los 8 temas tocados por Juan Manuel, 6 pueden encontrarse en
las Pd/LLÜÍGA, S en el Lib/Le de Conde, y S en el Poumuuu; hayque admitir, sin
amargo. que estos asuntos son materia imprescindible para cualquier libro sobre la
caballería, y qm por lo tanto esta analogías no pueden llevar nucho peso en la
determinación de las fuentes de dan Juan.

Dice Julio en el LEAmdoA, I, lxvii:

Et. sennor infante. si quisíéredes saber cónlno en el espada
se muestranlas quatro virtudes que los cavaHeros deven aver
en s1. fallarlo hedes en el libro que conouso don Johan. aquel
mío amigo. que ha nonbre El ub/w de La cauauvuïa.

(12S.12-16= 32539-93)

Por mui/Lan debe entenderse ‘simbolizan’. El simbolismo de la espada, lugar ccmún
de la literatura caballeresca, varía en 51.5 detalles según el autora”. Se da a
veces una interpretación general, equiparándose toda la espada con la justiciano);
Juan lhnuel parece referirse más bien a la identificación de cada parte del ama
con una virtud. Se resumen a continuación algunos ejenplos de esta tradición.

Según Roberto de Blois, la brillante: de la espada remerda al caballero que
debe ser de vida linrpia; los dos filos, que obedezca las dos leyes; la pmta, que
ajusticie a los enanigos de la Iglesia; la cruz es la señal de Jesucristo; y el pg
mo, por su redondez, significa que el nando entero debe honrar al caballerou“.

En un texto indicado ya por Orduna, Alfonso X (Pa/atun II, Joni, 4: "Cam los
caballeros deben haber en sí quatro virtudes principales"), explie.) que el mn
go significa cor-dara; el pum, fortaleza; la cruz. lnesura; y la hoja, justicia.

En la "Cinquena part" (p.S38a) de la obra de Llull, la foma de cruzde la es
pada nuestra que el caballero debe destruir a los enmigos de la Cruz; los dos fi­
los significan jtuticia.

Un lugar del una de (44 a/unaa también se refiere a esta tradición. [bnJuan
explica que la espada que figura en su blasón

s1n1f1ca tres cosas: la primera. fortaleza. por que es de
fierro; ‘la segunda. Justicia. por que [cortan de amas las
partes; 1a tercera. 1a cruz. (06446, I, 124.112-14)

En el siglo XV, Sícile, heraldo de Alfonso V de Aragón, expone el sinbolislno
asi: el pam quiere decir Dios; la cruz recuerda la Pasión; la punta es para matar
a los enemigos de la Iglesia; un filo expresa el deber de defender a las viudas y
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a los huérfanos y a la Iglesia; el otro, la necesidad de mantener la justicia para
defender a los 1abradores(32).

De los ejeplos citados aquí, sólo el de las Pamz¿daA expone 4 virtudes(33).

En el LE¿¿adoA I, lxxxvi, Juan Manuel discute los deberes del vasa11aje.Apug
ta 6 "penas" en que puede incurrir el vasallo que no sirva a su señor "lealmente
contra todos los annes del mundo" (174.18-19= 377.49-S0) y por razones de brevedad
remite al lector al LCaua¿LeA¿a. Este tema, por su carácter jurídico, no tiene pa­
ralelos en los tratados sobre caballería arriba citados. La comparación con las
Panxidaa se hace abajo:

Lacuna hlxxxví (I7h.2o-2u-377.51-su) Pa/Luldu
Ca cosas puede fazer por que cayera en VII.11.2: Qué pena meresce aquel quepena de tra1c16n, face tnaycion
et por (otras) cosas en pena de aïeve. VII.1i,1: ...quando aïguno de 1os yerros

sobredichos es fecho contra e1 rey... es
prooiamente lïamada traycion: et cuando
es fecha contra otros homes es llamada
aleve segunt fuero de España
VII.1i1.3: Reotado puede seer todo fida1­
go que matare [etc.J á otro f1da1go...et
e1 que ríepta por aïguna destas razones."
puedeï decir que es aïevoso por ende

et por otras en pena de fa1s1dat. VII.v1i: De Las falsedades
Ïey 6: Qué pena merecen los que fccen a;
gunaa de las falsedades eobredichaa

et por otras en pena de vaïer menos. VII.v.3: Ante quién, et en qué lugar et
quién puede porfazar al hane de yen-o de
valer menos, et en qué pena caen despues
que lee fuere probado

et por otras en pena de non ser par de VII.v.1: Menos va1er es cosa que el homefijo daïgo, que cae en e11a non es par de otro en
corte de señor nin en juicío...non pueden
dende adeïante seer pares de otros en ïid
nin en facer acusamiento. nin en testimo­
nio nin en 1as otras honras á que buenos
homes deben seer escogidos. asi como dí­
remos adelante de los enfamados en e1 ti­
tu1o que fabla deïlos

et por otras seer enfamado. VII.V1= De los enfbwfidoü
ïey 4: Por quálee razones es el home enfa­
madopor derecho, faciendo alguna cosa: que
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lnuïpü, IV (19810 Mi“ ‘¡ATI-U!

nan daba.
ley 7: ad fiar-aa ha el cnfavnnianto...
...estos ¡tales non pueden ganar de nue­
vo ninguna dignidat. n1n honra...non pue
de seer Judgador nin consejero del rey
VIIJIHJ: Cuántas ¡muros sonda
La sexta es quando dañan la fan de ¡lg!
no Judgindolo por enfunado.

Todas las "pena" de Juan hhnnel se pueden encantrar en la Putin VII.S6lo
la de "aleve" no tiene su prqnia ley: las ¡’a/unidas tienden a tratar el aleve sólo
en ccmoañía de la traición.

La naturaleza tópica del tala de la caballería an general y la escasez de da
tos sobre el Lcavauuia proporcionados por el LEamdoa inposibilita llegar a ca¿
clusiones decisivas, pero sí se puede sugerir que. de los textos examinados aqui.
las Paul-laa ofrecen el mayor minero de analogías can el libro perdido nnanuelino.
Aunque toda investigación sobre el carácter del LCavdLuLa, a través de la dete;
minaciún de sus fuentes, debe inevitablznte fundzntarse sobre lu oanparacianes
textuales. la posibilidad de una inspiracifn en las ¡’cuida se hace tanto ds eq
Vincente cuando se reunrda la inflnnncia cierta de esta obra sobre los tratados de
caballería. Cam es bien canocido. buena parte de las Paulina no es estrictalunte
jurídica (o sea, qae no trata enlusivnnnte de delitos y castigos), sino de integ
ción más latarente mmm’. El título xxi de 1. Puan u se interesa lnininaul_n
te por los castips (de ellos trata sólo la ley 25) y parece en efecto haberse le;
do en la Edad india can obra didlctica.

En el siglo XIV, Pedro III h Aragón, quien reino de 1336 a 1387, capíló o
hizo capilar una obra que consiste en un prólogo original y 32 leyes de la ¡’a/onda
II, incluso tod: el título nius). Talinién en Cataluña, Pere Joan Ferrer hace dos
referencias a las ¡’Maidana en su Sum/Li de ¡natalia a ulxlcancaue). En la Castilla
del siglo xv, citan lu Panam Diego de Valera en su Damunt de. paütuZpuU-ny
Alfonso de Cartagena en su Docxlcünal de Los caualtuoac”). A esta obra se deben
las antro citas del titulo ni de la ¡’a/caída II que hace Bemabé Asam en su Tuc­
Lwt de cavauuiang). Ya se ha sugerida que ¡’Mafalda II, título ni y Panda VII
son los textos alfansíes que más parentesco tienen can el Lavalle/cm Inanuelino.

Finalmente, si se achiten estas analogías omo fuentes, ¿cual es la relacion
entre las ¡’a/cada y el Lcanauuítnüw)
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Ante todo, hay que determinar si (bn Juan CCIHPLLSO o sólo encargó el LCauaue­
Ma. Repítase lo qm dice en el prólogo del Lébw de La caza:

f1zo escriuír algunas cosas que entendía que cunpHa para
el de-los libros que fallo que el d1cho rey abia conpuesto.
sennaïada mente en las (Momias de Espanna et en otro ‘libro
que fabla de lo que pertenesce ¡th estado de cauaïleria.

(520.47-521.51)

Cm) ¿“Lib-CA en 1a Edad lidia suele dsrliotar el acto de copiar en el papel o perganino y no el de la creación literaria , 1a frase "fizo escriuir" no indica si
Juan Manuel produjo o no estos libros él mism. Sin anbargo, aunque admite en el
prólogo de la (‘Junulm abuwlada qm la encargó (‘mudo fazer", 573.17), al referir
se a1 lCavaLLvuía, dice en cambio que lo "conpuso" (Lütndob I, lrvii, 12S.1S- 32592)
y "fito" (lnorvi, 174.31 - 377.61; xc, 18S.17-389.37), describiéndolo con los mis
ms términos qm aplea al hablar de otros libros de su propia creación n).

El Lcavauuula se distingue de la Cuantía abuwfiadn en otro aspecto: la Abu­
wlada. resume, capítulo por capítulo, cm pocas misiones, la totalidad de la ‘ow­
Mlcn namúbu; por el titulo está claro, sin amargo, que el LCGUGLLQILÁJ. no puede
ser m epítcm de todo el texto de las Fundas, sino una selección.

No se puede saber en que etapa se hizo esta selección: o sea, si Juan humel
heredó ma cqilación ya hecha (identificable con "otro libro que fabla de lo qm
pertmesce atl) estado de camlleria"), qm después abrevió o hizo abreviar, o si
la selección se debe a don Jmn. E1 LCavaüI/«¿a pudo ser undetres oosu: (a) me
antología m textos caballeresoos, camervados en su extmsión original y sacados
de las Pal/Ltda, can el Tmetat de Pedro III; (b) una abreviacióndetalmtología;
o (c) ma obra original qm aprovecha mteria de las Futuna, cam el uïnao de la
caza, según la teoría de Ordma ("los prólogos". véase la n. 17), se apoya an un
tratada alfmsí.

En 5mm, los párrafos precedmtes abordan el problema de dos tipos de texto
perdicb: una sección extensa del CauEu y la totalidad del LCavaue/uia. Gracias al
gtsto de Juan P-hnml por la autocita, queda cierta cantidad de información sobre es
tos-escritos. La recorutrucción sugerida del contenido del CavEac, se espera, c1ari_
fica la estructura de este libro. la investigación del carácter del LCauaLLe/«¿a
tiaide a reforzar el lugar calún crítico —s61o danstracb en el caso de la Ciconia:
«¡nevada y sugerido en el del Libia de la uza- de 1a deuda literaria de Juan Ph­
mel para con su tio Alfonso el sabian“).

63



l Vóanse el Prólogo B. editado por José Manuel Blecua en Obras Completas de dan
Juan Manual. Hadrid, Gredos. 1982-B3. I, pp. 31-33. esp. p. 32.51-60 y 33.73-76, y
el Prólogo A, Obras, II. pp. 23-24, esp.,p. 23.10-20. Sobre la nomenclatura y autg
ria de estos prólogoa. véase más recientemente Germán Orduna, "Sobre latranamiaión
textual del Libro del Conde Lucanor et de Phtronio", Incipít, I (1981). 45-61, esp
pp. Sl-56. Reinaldo Ayerbe-Chaum, "Don Juan Manuel y la conciencia de au propia ag
toria". La Cbrvnica, X (l9Rl-82), pp. 186-90, esp. p. 188. considera el Prólogo A
tabión como obra personal de don Juan.

La actitud de don Juan no es única. Ayerbe. en au artículo citado. pp. 186-87,
atribuye la ambición proteccionista de don Juan s au conocimiento de los manuscri­
tos oficiales emanados del acriptorium alfonsí: sin embargo, don Juan parece perts
necer a ua tradición mía aplia. Era tópico en la Edad Media quejaraa de la incom
petencia de loa copiataa: vóanse, por ejemplo. las referenciasaPetrarcayaChaucer
en R. K. Root. "Publication before Printing", Publications of the Modern Language
Association of America. XXVIII (1913). pp. 417-31, esp. pp. 425 y 430. Marcial. en
al Epigrama 8 del Libro II. estudiado por Francisco López Estrada. "DonJuanlhmuel
y Marcial (Un apute comparatista)". Revue de Littérature Cbmparóe. LII (l978),pp.
267-S4. achaca la pfaible oscuridad o latinidad defectuosa de sus poemas al descui
do del escriba. Varios autores en su prólogo o epílogo enucian la esperanza o el
mandato de que no ae copie mal su obra. A1 caso de Gregorio de Toura,Híatoría fïug
corum, Libro X, capitulo 31, citado por López Estrada, p. 253. se pueden agregar
loa textos de la misma tradición señalados por Tore Janaon. Latín Proa: Prefhces.
Studios in Litenary Cbnventiona, Stockholm, etc. (Studia Latina Stockholmensia,
XIII). Almqviat 6 Hikaell, 1964. pp. 143-46, Chaucer, Troílua and Criaeyde, V,l795
-98, comentado por John S. P. Tatlock. "The Epilog of Chaucer's Troílua", Modern
Pfiílology, XVIII (1920-21). pp. 625-59, esp. pp. 625-26, y el autor anónimo citado
por B. S. Bennett, "The Production and Diasemination of Vernacular Hanuscripts in
the Pifteenth Century", The Library, Fifth Series. I (1966-47). pp. 167-68. esp.p.
17h. Ademís hay evidencia de que varios autores medievales o prepararon una versüi
autorizada de su obra (viase Root. pp. 426-25, quien cita s Petrarca y a Valla) o
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enmendaron los ejemplares de su texto. como los autores modernos que corrigen las
pruebas impresas: véanse Root, pp. 423 (Petrarca), 424 (Cuarino), 430 (Chaucer) y
430 (Cover) y Peter J. Lucas, "John Capgrave, 0.S.A. (l394—l¿64). Scribe and ‘Pu­
blisher'", Transactions of the Cambridge Bibliographical Society. V (1969), pp. 1
-35, esp. 27. y compirese "el libro mismo que don Iohan fizo, que es emendado, en
muchos logares, de su letra" (Prólogo A. Obras. II, 23.18-20).

2 Alberto Blecua. La transmisión textual de "EZ Cbnde Lucanor", Bellaterra (Pu­
blicaciones del Seminario de Literatura Medieval y Huanïstics, Universidad Autó­
noma de Barcelona. Facultad de Letras). 1980. p. 106, lo identifica con el Libro
infïniáb.

3 Seguramente no se trata del Chronícon latino que publicó G. Baist bajo este tí
tulo en Romanische Forschungen. VII (1893), pp. 551-S6. A. Blecua (véase la n. 2)
p. 110, nota, duda de la existencia de la Cronica.

A El cuaderno de ocho folios es normal en este códice. El texto existente del
CavEsc llena 23,5 folios, del lu al 23v; la laguna (entre los folios actuales 2 y
3)es de cuatro folios: por lo tanto el texto completo era de 27.5 folios.

5 Empleo la edici5n de Blecua en Obras (véase la n. 1), I, pp. 35-116. citadapor
página y línea.

6 Las referencias remiten a las ediciones del Libro de los estados por R. B. Tate
e I. R. Hacpheraon. Oxford. Clarendon Press. 1974 y por Blecua en 0bFfi8. Í.PP- 191
-502, respectivamente. Cito por la edicián de Tate y Hacpherson.

7 Blecua (390.13-15) divide este artículo en dos. con punto v coma después de
"miedo".

8 Blecua (11.18-19) combina los artículos 8 y 9.

9 Auque Blecua imprime este artículo como dos. con punto y coma después de "tie­
ra" (11.23-25), se ve claramente por la parte existente del ChvEsc ¡vi que Juan Hg
nuel trata este artículo como un solo tema.

10 "Tres notas sobre don Juan Manuel", Mmnance Philology, IV (1950-Sl). pp. 155-9A
esp. p. 187, nota l.

ll Ialea deben ser, por ejemplo, los casos de las rübricas de los capítulos ¡li y
lxvii del‘LEstados, I (69.31-70.2- 267.2-5 y 122.2l-2S- 323.2-6), que de ninguna
manera reaunen el contenido de todo el capítulo.
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12 Lógicamente debería aparecer entre los artículos lb y 15.

13 Para otros ejemplos de este procedimiento en 1a obra nanuelina, viano David A.
Flory. "A Suggested Ehendatíon of El Conde hacanor, Parts I and III", en Juan Hz­
nuel Studies, ed. Ian Hacpherson. London, Tímsis, 1977, pp. 37-99, esp. 37-09.

14 Es bien sabido que el principio narrativo del ¿‘aviso ofrece bastantes analogías
con el texto luliano; véase Daniel Devoto. Intraücc-ión al estudio de dal ¡han Ú­
mel, y en particular de '57. Cards Luaanar’: las: bibliografía, Madrid, Castalla.
1972, pp. 263-64. E1 Libre esti editado en lanas Llull, Obras sssenaíals. Barcelo­
na. Se1ects,l957, I, pp. 513-65. Pere lohigas, p. S19 de esta ediciün, dice qm
Miquel Batllorí 1o cree compuesto hacia 1275. Juan lhnuel adnite qm debe su intrg
ducción narrativa a otro texto: "ti: este libro en qm pme algunas coeas qm fa­
lle en vn libro. Et si el conienco del tes] verdadero o non. yo (non) lo se..."
(IaLIJ-XS). Aunque ni el contenido didictico ni a1 final de 1.a narracih ofrecen
fuertes paralelos. parece legítim afinar qm 1a obra de Llull fm ma de las fue!
tes de don Juan.

15 Véanse. por ejeqlo. Obras (edición citada en 1a n. l). 133.34, G5 y Juan luis.
Libro da buen amr, ed. Jacques Joset. Madrid. (Clínicos Castellanos lb, 11), ¡spe­
sa-Calpe, 19H, JMc, 620o. l339c.

16 Juan Manuel, El cando Lucca. ed. congela da Argote y de Molina. Sevilla, lar­
nando Diaz, 1575, f. bl‘. (¡lay edición facsínfl con introdoccifin de Enrique Hira­
lles. Barcelona, Pu-vill, 1978).

17 Don Juan Manuel, Libro de la ana. ed. C. laist. Halle. llatflimyer. 1000, p.
15a. Andrés Gininez Soler, lbn Juan Manuel: Biografía y sandía crítico, zaragoza,
Tip. La Acadíniu. 1932, p. 173. Diego Catalina. "Poesia y novela en la historica!
fía castellana de los siglos XIII y XIV". en ¡“lances effes-ts d Rita Lejano. Gen­
blous, Duculot. 1969, I. pp. 423441. esp. 62k. y Geri: Ordms, "Los prálogos a
1a Orán-tica abre-nick y a1 Libro ds la cala: 1a tradicifin aliens! y 1.a primra Epo­
ca en 1a obra literaria ds don Juan Manuel". GB. LI-LI! (1971). pp. 123-54, esp.
M0, apoyan esta teoria. Ger-nin Orduna. "21 esa-pla es le obra literaria de don
Juan Manuel". q: Juan Manuel Studies (visas 1a n. 13). pp. 119-42. esp. 122. y lei
naldo Ayerbe-Chau: (art. clt. en s. l), p. 107. atribuyen a1 Libro de los sngennos
Y el Libro ¿{las asturias respectivmte a esta prtmra epoca.

1a "Don Juan Issue]. ante a1 modelo altonsí: E1 testimnio de 1a crónica aburrida".
en Juan Manuel Studies (víasa 1a n. 13). pp. 17-51.
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19 "Loa prólogoa" (véaaa 1a n. 17), p. 160,

20 Víaee 1.a n. 18, p. 51, n. 110.

21 "Loa prólogoa" (víaae 1a n. 17), p. 137, n. 51.

22 Las Siete Paz-thin: ¿al Rey bn Alfanao el Sabio, cotcjama con var-toa códicea
antigua, por la Real Aoadania da la Historia, tree toma, Madrid, Imprenta Real,
1807; edieifin facaínfl, Madrid, Atlaa, 1972.

23 Ioannia Sareaberienaía Bpiacopi Carnotenaia, Poliomtici vive De ¡Mg-ia Cia-ía­
lún et Veefigiíe Philoeophonn Bibi-i VIII, Recopovit  Clenena C. I. Webb, 2
toma, Ozonii, l ‘lypographeo Clarendoniano, 1909.

26 Editado por Pere bohigaa en huatate de camila-ia, Barcelona (Ela Noatrea C1!
nica, A57), Barcino, 1967, pp. 63-77. b el Apíndice, pp. 197-99, 205-6, ae in­
prí; loa fragata dal Libre da I'm-da aproveebadoa el Guillem.

25 Víaae Obnae esencial: (nota 16), pp. 524-26.

26 Reg-iniehüto da loa ps-incipea, sevilla, Cent-rado Alenan y mlehior Gurrizo,
1694, fa. mu! n66, 11711‘ a.l9, ¡lvfir 13.16, 117.11‘ b.29, In!‘ b.l2, lniiv
a.l7 (lritiab Library, I) 52374).

27 Id. Join [atan taller, Madrid (Clíaícoa licpínicoa, II, V), CSIC, 1961, nïna.
239 (220), 325 (259), 366 (JOB): víaae Lida, art. cit. en n. 10, p. 182.

23 hveiataa natalicio: ¿il  XV, I, ed. Mario Penna, Madrid (Biblioteca de
Autoree lapañolea, CXVI), Atlaa. 1959, pp. 247-309, cap. 269b. 23, 27013.1, 286b.ll,
292bJ2, 296b.5, 6B.

la poeible que 1.a relacifin del origen de 1a caballería que da Gutierre Díez
de Gia, El Viator-útil. Chin-im da tbn Para Niño. ed. Juan de lata Carriezo, Ha­
drld (Coleceiñn de Crfiaicaa lapañolaa, I), tapan-Calpe, 1960, pp. b.2S-7.3, aun­
que rznta {mugre a Vegecio, I, 7, deba au referencia a 1a historia de Cede­
ón (no nonbretb por ma Laguna dal nanuacrito), p. 6.26-1.3, a1 PolicratiauaJIJ.

29 Para una bibliografia eobre este tua. vianae Paul Meyer, "louvellea catalanea
iniditea", manía, l! (1891), pp. 579-6l5, esp. 579-80. Elapeth Kennedy, "Social
and Political Ideaa in the French Proae Larnaelot", Medium Annan, XXVI (1957). PP­
90-‘106, esp. p. 100, y Jouhn de 1a Chapele de lloia, La Canta bn Email, ad. lg
ber: Chapman batea, New Haven (In. lonanic Studiea. m. Ynlc Nívar-itv Pre-n.
1932, pp. 53-54.
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30 Por ejeuplo. en loa Caat-igoa a documentos pam bien vivir ordenadoa por el rey
don Sancho IV, ed. Agapito Rey. Bloomington (Indiana University Publications: Eu­
nanitiea Seriea, XXIV). Indiana Univeraity Preaa. 1952. p. B3.3l-36.

31 LTnacignanent dea Pfincea. w. 501-34. en Robert von lloia. Sdmntliche Parks.
ed. Jacob Ulrich, 3 toaoa, Berlin. Mayer 6 Pfiller, 1889-95, III. p. 17.

32 "S'enaieu1t un; petit traittií" ou quel eat contenue en brief 1a noble ordre
chevallerie", en P. Roland (ed.), Parties inédita de Vocuvn de Sicíle} Munt
¿’Alphonse V, mi dbiragan. Mona (Publicationa de 1a SociEtE dea Bibliophilea de
Mona. XXII), 1067, pp. 62-80, eap. 74-75.

33 E1 paaaje de Anna (Obma. I. 139.6054!) a1 que riten Tate y Hacpheraon (vi¿
ae 1a n. 6), n. 62, p. 295, eati fuera de eata tradición. La eapada Lobera no ai!
boliza laa "trea graciaa" nencionadaa allí.

3k Coupíreae el reunen de_l trabajo de Marilyn Stone, "Human Relationa in the
Quarta Partida of Alfonao X. el Sabio: Legal didacticin". La Comniaa, XI (1982­
83)n P. 367.

35 Pere III, Tractat da camila-ia, en huctata (víaae la n. 2/4). pp. 97-154.

36 fiuctata, pp. 155-75, eap. pp. 161 y 1714. Vease Siegfried loacb, "Leafurtídca
i ela teztoa catalana didíctica aobre cavalleria". Estudia Universitaria Catalana.
XXII (1936), pp. 655-80, esp. pp. 676-77.

37 H-oaíataa castellanos del siglo XV (véase 1a n. 28), pp. 173-202, eap. l76bJa3.
l89bJo5. 190m9.

3B Alonao de Cartajena. noch-im! delos ocnnllcroa. Burgoa. Haeatre Fadrique ale­
man, M87 (lritiah Library, IB 53211).

39 Víaae Boach (n. 36). p. 676-80. quien ae refiere a la adición parcial y poco
accaaibla de Carreraa i Candi.

40 Conate que Orduna. "Loa prólogoa" (viaae n. 17). pp. 137-38. n. 51. quien no r5
conoce laa analogiaa preaentadaa por loa paaajea aobre laa "penaa". opina que el
LCuwllcr-úa ea una abreviación de un tratado perdido alfona! "de contenidoa ¡ía a;
plioa que loa da la ¡ateria qua aparece en laa Partídaa".

¿l Véanae loa ejenploa citadoa por C. C. Snith. "Per Abba: and tha Poana dannïocíd’.
Medium Aevum. XLII (1973), pp. l-17. aap. 3-6. I. D. L. Michael. "Par Abbat lle-ana
nined", ponencia leida ante la Aaaociation of Eiapaniata of Great Britain and Ire­
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land (Manchester, 1983), concluye que el significado 'com'poner' solía expresarse
por fazer, carrponer o trabar, pero no por escribir hasta que 1o usó Juan Ruiz (Li­
bm de buen anar. 33e, 107d): véase el resunzn en La Comnica, XII (1983-84), pp.
125-27.

62 Ejemplos de canponcr: Listados, l6.7-208.lO; Infintïdo. 167.33. Ejemplos de fa­
aer: CavEsc, 40.23; 41.13; CL Prólogo, 28.36; LEstados, l6.la,5-208.7,8; Infinido,
147.80.83.84; 182.14; 183.30: Prólogo A. 211.14.21.27; 24.32.33; Prólogo B, 32.52,
60; 33.74. Supongo que hay una ligera posibilidad de que a causa de su orgullo Juan
Manuel exagere su contribución a1 Lcavallenïa, empleando anóvaalanente _Fascr _v con­
ponzr para designar el acto del mecenas, como los usa Alfonso: véase Antonio C. 5g
lalinde. "Intervención de Alfonso X en la redacción de sus obras", RFE. II (1915),
pp. 283-88, esp. 286.

63 Quisiera expresar ni gratitud sincera al doctor David Hook, de King's College,
Universidad de Londres. quien leyó el primer borrador de este artículo e hizo lu­
chss sugerencias ütiles .
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IAQPHWACICNÉLÏBHD 0350835711505BWPÏDflTDfl1RL.

LEONARDO l. FINES

SECRIT

E n los últimas tiqaos la crítica ha puesto especial atmcltn m el wmde [06 u-tadaá de [hn Jun Manel, cuyo tato ha sido esplúndidnmrte e­
ditado por n. n. Tate - I. n. Macphersm a1 1974“) y J. M. Blecun a;

1982”). [h aspecto qm. sin embargo, no ha mtracb a1 la ccnsideraciúï de la crí­
tica ha sido el de la capitulacitn de la obra. Sobre este ¡Into se dice, a lo stm
que el indice de capítulos del Libro II está inoqleto y los epígrafes finales cg
rrespcndientes se han perdido, que a1 ambos prólogos el ¡(nm total de capítulos
ln sido dejado m blanco, que el prólogo del Libro I aparece dividido en 2 capítu­
los: inlieios suficientes, sin dutln, para hacemos ver lo problático del tem.

Intmurzs damstrax aquí qu: la subdivisiú1 en capítulos del um de las
u-tadot (a1 adelante, LEAtAAoA) es posterior (por mde, no pertenece) a mn Juan
¡humel _v ha sicb hecha de mnern forzada con el fin de njmtarla a m: mmm-ación
simificativn CCI‘! relación a la división del lhiverso, de ¡cardo czmlazntalidad
ordenador: del Ihdioevo.

Aclarar este aspecto del texto se revela de sun iqnnancin por las ¡epercg
sícnes qm tiene sobre problzs literarios, tales cam la coherencia y ¡nidad de
la obra, la posible doble redacción, su probable carácter frngntarío: ensure, su
estructura. Bto nos lnbla, un vez ás, de la estrada relacitn de los trabajos de
crítica textual cm los trabajos de análisis literario de una obra.

Es probable que el carácter espurio de la capimlacifn no hyapasado inadve;
tido para aquellos estudiosos que ds han trabajado con el texto (principalnmte
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los editores) y que, dando por sobreentendida esta circunstancia, se haya utiliza
cb esa subdivisión sin modificaciones ni comentarios a fin de facilitar las refg
rencias al texto. Es miestra intención señalar, entonces, los errores de aprecia
ción a que puede conducir la aceptación de la capitulacifn más allá de su valor
instrunental.

Como es bien sabido, el texto nos ha llegado a través de un solo manuscrito,
el n? 6376 de la Biblioteca Nacional de Nhdridu). Se trata de un códice "de alu
v-ión" «según la acertada caracterización de 0rduna“)- que recoge siete obras de
DIM, es decir la casi totalidad de su obra hoy conocida. Alejado un siglo de su
autor, obra de un escriba descuidado que copia textos de procedencia heterogénea,
el códice no es precisamente un testimonio de alta confiabilidad.

Según este único mamscrito, el Lfamdaa está dividido en dos Libros de 100
y 51 capitulos respectivamente. Pero si nos detenenns en el Prólogo del Libro I
(lugar evidentemente problanático según ya ha observado la critica), vums que a­
parece dividido en 2 capítulos. En el epígrafe del 29 capitulo el copista se ha l_i_
mitado a copiar literalmente una frase del prólogo”), procedimiento que se repg
tirá a mentado en adelante y que llevará a que en machos casos el título del capi
tulo no se corresponda con el contenido. E1 un estadio anterior de la tradición,
previo a la capitulación, el prólogo debió de aparecer sin división algma, tal cg
Im se nos ha transmitido el que correspcnde al una del cavaLLe/ua et del sacude/Lo,

obra imneïlgata anterior al LEatadoa y también dedicada a su cuñado, el Arzobispode Toledo .

Por lo pronto, la consideración de este caso nos obliga a deslindar dos as
pectos del problana:
a) la pertinencia de los segnentos ("capítulos") en que aparece dividido el libro,
b) la pertinencia del contenido de los epígrafes que encabezan cada uno de esos
segmentos (es decir, la correspondencia entre título y contenido del "capítulo").
La necesidad de este deslinde se ve apoyada en lo textual por el hecho de que, se
gún nos informa Tate y mcpherson, "el copista dejó espacios para rúbrica t. ..3
al canienzo de capítulos; la mayoria, pero no todos, han sido llenadosenrojo por
otra mano" (p. lx).

los criterios que beans seguido para el análisis del primer aspecto señala­
do se basan en consideraciones generales sobre la estructura del texto que surgen
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ya de una primera lectura: hay en el LEatadaa un prólogo, seguido de un relato que
constituye el marco novelesco de la obra y que culmina en el establecimiento de la
situación dialógica en que se desarrolla la exposición de la materia didáctica del
libro. En ese relato es posible identificar -como en toda narración- las secuencias
que lo ccmponen. A su vez, la materia didáctica abarca dos grandes tanas (discurso
sobre las leyes y disoirso sobre los estados) que se dividen en una serie de subte
mas claramente delimitables. Toda esa materia está organizada "en ¡nanera de pregun
tas et respuestas" (p. 16.8/208.10), de modo que se puede segmntar en temas y sut_>
temas. atendiendo al contenido, o en grupos de preguntas y respuestas, segúnm cri_
terio fomal.

Análisis de las divisiones del texto.

Qaeda entonces cotejar los "capítulos"con este esquema general a fin de con
probar su grado de correlación con las divisiones estructurales del texto, es decir,
su grado de pertinencia.

De este cotejo smge que, en lo que se refiere al Libro I, sólo 19 "capítulos"
son aceptables en tanto coinciden con divisiones estructurales”). El resto efectúa
interrupciones de diversa naturalezaqueptneden ordenarse en la siguiente tipología:
a) Interrupción del discurso de m personaje: 48 capítulos.
b) " de un diálogo sobre Lm misnn tenaz 30 capítulos.
c) " de una secuencia narrativa: 1 capítulo.
d) " del discurso del narrador-autor: 2 capítulos.

En cuanto al Libro II, solamente S capítulos se correlacionan con divisiones
estructurales“), mientras que 38 corresponden al tipo de interrupción (a) y 8 al
tipo (b). Abordaremos más adelante la naturaleza y el sentido de la pertinencia de
los capítulos aceptables”). PasaJnos ahora a ejemplificar los diferentes tipos de
interrupción que cometen las denás divisiones.

a) Interrupción del discurso de un perscnaje.

1. En la sección dedicada a las tareas del emperador (fs. 69d-89a), Julio se refig
re en un pasaje a los deberes del monarca para ser amado y temido por los suyos:

Otrosï. para ser recelado deve estrannar et escannentar mucho en
su casa las peleas C...) Et deque la pelea fuere partida deve saber
por cuya culpa se 1evant6'.



Inupü, IV (¡S31!) LBÜAIID l. ¡’HITS

El lxxxii’ capitulo fabla en cómo Julio dixo al infante
que le dixiera don Johan, aquel su amigo. que en la su
casa si fallava (alguno) aquel porcuya culpa se volvia
la pelea que firia ta) alguno. quel nandava luego cortar
la nano.

Et digovos que ne dixo don Johan, aquel ¡io amigo. que si aquel porcuya cu pa se levantó la pelea fallava que firiera ta) alguno, quel
fazie luego cortar la nano
(T-M, 161.1349; Blecua, 363.334, descarta la inserciún de la prepo­
sicifn).

E1 discurso de Julio está organizado en párrafos iniciados par el adverbio canal,
en los que va emmrnndo los deberes del emperador. El ccnimzo del supmsto esp.
lxnii es en realidad el final del párrafo dedicado al mdo de escasmatar las pg
leas entre sflxlitos y consiste en 1a ilustracitn mediante el testinnio del pro­
pio autor (recurso, cam se sabe, ¡xy utilizado en 1a obra) de 1o qtnsewme en
la primra mitad del párrafo. Cam se ve, el corte es a todas luces absurdo, ug
to en 1o fornl com en 1o tanáticouo).

b) nmerrqnüademdiflnpsctzemniamtam.
2. lasoanncinquecorrespmdealbautizdelreylbrnfiiysupeblo se abre

cen el pedida de su hijo, el infame Joss, de qm se beutice:

‘Sennor’, dixo el infante t...) benimos a vos pedir merced et vos
conseJar que t...) tmlsedes la ley de los christianos en que pode­
des salvar las almas. ca cierto es que en ninguna otra non pueden
ser salvos'.

El xlvi‘ capitulos fabla en cano el rrey dixo al infante
Joas que él le dizia una rrazón tan estranna que no sabia
caduca: tan ligeramente le pudiese rresponder.

‘Fixo infante’ (dixo) el rrey. ‘vós ne dezides una rrazón tan estra­
nna que no s! chino tan ligeramente vos pueda responder a ella.
(T-M, 78.949.}; Blecun, 27S.S5-Z76.7).

Dumnda y respuesta pertenecen, obviannte, a 1a ¡iz semanas, por lo qu el
corte no correspcndeun.

c) Intu-rupcifin a me ¡ensucia narndvmu”

3. Elúnicocasocornspaladealcienedels seamaciadelbautisnndeltvy y su
pueblo-duo canimzo Vin: m ol ejqlo mteriorb, qm cauisto, un: es de
esperar, en la celebrnciúa del Matiz del rey y hago del web10. Pero esto
aparece separado en el texto:
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Et fue bateado el rrey c...) et püsol nonbre Manuel t...) Et el
nonbre del rrey quiere dezir ‘Dios es conusco'. et el del infante
‘gracia de Dios’. et el del ayo del infante ‘fimezf -asi se en­
tiende que con Dios et con 1a su gracia deve sienpre venir firmeza
en todo bien.

El xlvii’ capitulo fabla de cfnno después que el rrey fue
bateado que envió por todos los mayoraïes de su tierra. et
que les dio a entender el grant peligro de las almas etla
grant escuridat [en] que fasta entonce avian estado.

Desque el rrey fue bateado‘. envió por todos los uyoraïes de su
tierra et dióles a entender el grant peligro de las almas et la grant
escuredunbre en que fasta entonce ellos avian estado.
(T-M, 80,841.1; Blecm, 278.444).

Poca lineas ¡ás abajo se mtablarí, a partir de la pregunta del infante "¿m má]
estado puedo salvar mjor el n37", el diálogo principal entre Julio y Joas que
abonará hasta el final de la obra, gran secciEn qm hanna daminado "discurso
sobre los estados". lb ¡nera qm el verdadero hiato del texto cae en mitad del
stlpuesto capitulo xlvii, mimtru que el final de ln secuencia anterior se divide
falsanmte em dos prtes.

(Dmtunpcxfiichldimtrmdelnnnafir-eimr.
4. En el relato-creo cm qm se inicia el listadas, autre la print-a secuencia

(qm establece la situncifn narrativa inicial) y la seguida (crimu del infan­
te) se intercala ma digresiúa sobre la "diferencia que a entre maneras et cos­
tunbres" darïate acotado por ¡arcas dsconienzo y finalua). Pero el párrafo
final de la digresim aparece cortacb com canienzo de un mew capítulo:

Et por ende las buenas maneras son cosas muy buenas et muy aprove­
chosas que se ganan aprendiéndolas et non las puede anne aver si otri
non geles nuestra.

El vi’ capitulo fabla de cülm costunbres buenas o contra­
rias son cosas que gana onne por Iuengo uso.

Las costunbres buenas o contrarias son cosas que gana anne por luen­
go uso. ca usando une la cosa ¡uengo tienpo tórnase en costunbre.
(T-M, 21.643; Elena, 213.30%).

El otro caso oontspondiente a este gnpo es el del Prólogo del Libro I, del anal
hablams Ms arriba (v. n. S).
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Análisis dc los epígmfes.

Pasams ahora a analizar el segundo aspecto del problem: la correspondencia
entre titulo y conteniü) del capitulo. ¡bl cotejo entre epígrafe y conteúdo surge
que, en lo que respecta al Libro I, solamente hay alguna relación en 3 casosu“);
en 6 casos la correspondencia es ¡uy parcial y en los 91 restantes no existe ningu
na relación; entre estos últimas es posible discernir varios grupos:
a) Epigrafes que copian ¡mecánicamente la primera frase del texto: 66 lugares.
b) " " " aproximadamente la primera frase del texto: 14 lugares.
c) " " registran aprox. el contenido del prinnr párrafo: 9 lugares.
d) (‘asas particulares: 2 lugares.

En 1o que atañe al Libro II, en Z7 casos hay relación entre título y conteni_
, en un caso la correspondencia es parcial y no existe relación en los 15 lg

gares restantes, de los cuales 2 corresponden a.l subrupo (a), S al subgrupo (b), 7
(16)

¿’(15)

al subgrupo (c) y uno es un "caso dudoso

[h ejanplo de correspondencia parcial es el cap. lxzorviii del Libro I:

S. El lxxxv111° capítulo fabla en cónlno Julio (dixo) al infante
que agora le avíe dicho algunas cosas que se deven guardar
entre los vasallos et los naturales et quel d1r1e de aquí ade­
lante lo que entendía en el estado de los duques.

(T-M, 17953-6; Blecua, 382.2-5, agrega "deven guardar entre [los senno­
res et] los vasallos et los naturales", argunntmdo que así apareceen
la prinera frase del párrafo inicial del capitulo, con lo que parece g
doptar cano criterio la copia nzcánica de la frase inicial realizadapor
el copista en la mayoría de los casos).

En realidad, el capitulo trata de los diques en su primera parte, para ocuparse lui
go de los marqueses, los príncipes, los condes y los vizcondesun.

B1 cmnto a los títulos qm carecen de relaciúi cm el conteúdo, tenemos que:

a) Cbpiauacánicadelaprinara frasedelteatto.

Se puede ver este caso en los ejmplos n’ 2, 3 y 4””.
b) (bpnaproximdadelaprinera fnsedeltmtto.

El ejemplo n‘-’ l «ilustra este casan”.
C) bgistroaproxinflbflpriflapfinafiofiltfiatfio.

un ejemplo uuy interesante lo proporciona el cap. ix del Libro II:
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6. Et amstrindoïes estas cosas. forcadunente con rrezón avrin a
entender et creer que Jhesu Christo vino en aquel tíenpo et en
aquella manera et en aquella muger‘.

El 1x‘ capítulo fabla en qui! hedat fue la nascencia
de Jhesu Chr1sto.

‘m: s1 duen que por qué crerán que fue en ¡que! tienpo. como
quier que otras muchas rrazones ay tengo que éstas que vos yo digo
et diré que son buenas et verdaderas. V6s devedes saber que después
que Mim fue criado et se comencé el mundo. ¿H1 comencó la primera
edat et duró fasta Noé. Et comencé 1a segunda edat entonce et duró
festa Abrán. Et comencé la (tercera edat) entonce [et] duró fastac...)

A51 que 1a nascencía de Jhesu Christo fue en la sexta hedat. et
comencóse entonce.
(T-M, 237.25-238.3)

Gon respecto a la laguna que sigue a dudó guia, los editores aclaran en nota: "Lg
cuna shown by a blank of S 1/2 lines in NB. The mbric Has wrongly placed after
this blank". Blecm, 445.866, respeta la ubicación del epígrafe según el m5., con
1o que el texto cunda cono sigm:

El 1x‘ cap1tu1o fabla en qual hedat fue la nascencía
de Ihesu Chrísto.

- Así que°1a nascencia de Ihesu Christo fue en-ïa sexta hedat. et
cuenco se entonce.
(mean, 44S.2-5).

Parecierl que a1 este eno T-H han elegido arrendar siguiendo com criterio 1a cohg
rencia titulo-ocntenido del capítulo; pero si atendams a queel contenido del capi
tulo abarca no sólo el tam Inncionado en el título sino tanbien 1a elección de Va­
ria cx andre de Dios, las razones de su oundicifn de desposada y virgen y 1a r¿
zón por le que el nacimiento fm de noche, se hace evidente 1o impropio del epígrg
fe unlqtiiet-n sen el lugnr elegido para su inserciúino .

mmmepertinnuu.
Reunims bajo esta denanixmaciálm títulos que en apariencia tienen relación con

el cmtenicb, pero que en realidad dicha relaciúi se debe solanmte a que el priner
párrafo del capítulo -qu: es 1o que copia el epígrafe- resume 1o dicho anterionmn
te y adelanta el tan a tratar. Es 1o que sucede a1 el cap. lxxxvi del Libro 101:
7. E1 1xxxv1° capítuïo fabïa en cónmo Julio (dixo: a1 infante

que festa aquí Ie avíe fabïado en 10s estados de 10s enpe­
radares et de los rreys. et daquí adeïante que le díríe de
‘los otros altos omnes.
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'Sennor infante‘. dixo Julio. 'fasta aqui vos he fabïado en los
stados de los enperadores et después de los rreyes et después de
los que son del su hnage. porque éstos son los de más alta sangre
et de mayores et más onrrados estados. Et pues en esto vos dixe lo
que entendía. de aquí adelante vos diré de los grandes omnes de
las tieras que non se llaman del Hnage de rreyes. et se llaman porotros nonbres. '
(T-M, 173.443; Blecua, 37S.2-376.11),

Cabe agregar, finalmente, en cuanto a la extensión de los capítulos, que en
algunos casos es tanto o m8 breve que la del título. Por ejemplo, el cap. xxx del
Libro II:

B. E1 capítulo xxx fab1a quáï fue 1a razón por que quando
Jhesu Christo subió a los cielos le vieron todos los
que estavan con E1.

‘Otrosí. subió a los cielos en cuerpo et en alma. veyéndolo toda
1a gente. por mostrar manifiestamente que era Dios et omne verdade­
ramente‘.
(T-M, 249.2842; Blecua, 4S9.Z-6).

la absurda brevedad del supuesto capítulo hace evidente su carácter espurio y nos
proporciona a la vez una razón que explica el alto porcentaje de epígrafes aparen
tamente correctos del Libro II. En efecto, se trata siuplemente de la inevitable
correeencia del título con la primera y única fase que constituye el "capita
lo", tal cam ocurre tanbien en los caps. xiv, xvii, xix, Jotii-Jowii del Libro II.

Si stperponenns los capítulos considerados aceptables según la división a
los aceptables segfn el epígrafe, tenems qm sólo hay coincidencia en tres caos:
los caps. iy v del Libro I y el cap. ii del Libro II. Frente a estos escasos ejeg
plos (¿vestigios quizás de lo que debió de ser la capitulación original?) tenams
la abnnadora cantidad de divisiones y títulos absurbs que seccionan el texto sin
criterio discernible, con lo que el carácter espurio cb la capitulación  su
ficientannte damstrado.

Los editores frente al problem: textual de la capitulación.

¿mai ha sido la actitud de los editores recientes frente a este problana?
Tantó Blecua cano Tate-Macpherson han adoptado la capitulación transmitida por el
mmnscritb. No hay cunentarios sobre este punto en el prólogo ni en las notas, e;
cepto una escueta advertencia de los editores ingleses ("la división en capítulos
5180€ 13 del lfllïüscïíw". P- 111V). 13 que con esfuerzo puede interpretarse como
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una implícita sugerencia de que se tuna a la capitulación com un fenómeno de trarg
misión del texto y no de producción de la obra. Pero al aceptar la capitulación del
manuscrito, la edición se enfrenta con los problemas que el carácter espuriode esa
capitulación origina: errores del copista, incongruencia (o directamente inexisten
cia) de los epígrafes. La necesidad de los editores de dar coherencia al texto pu­
blicado pone finalmente en evidencia la inconpatibilidad del criterio editorial ba
sado en la fidelidad a.l códice con aquél-fundado en la pertinencia y coherencia de
epígrafe y capítulo, lo que no es sino una prueba más de la incanpatibilidad entre
texto y capitulación.

Esto se pone de manifiesto en la utilización del texto para ernnendar los ep_í_
grafes (que lleva a la inevitable ingerencia de los epígrafes como apoyo textual
para las entienda; ¿l texto, ante la necesidad de darles coherenciau“) y en las
soluciones divergentes dadas por los editores a1 prvblena textual que plantean los
capítulos finales del Libro II y el final de la tabla correspondiente (umcm, por
otra parte, de su posible carácter fragnmtario y una muestra más del carácter es­
purio de la capitulaciónu”).

B: principio, la utilización de los epíg-rafes com apoyo textual para enmen­
dar el texto sería correcta en aquellos casos en que el copista se ha limitadoa cg
piar mecánicamnte la primera frase del texto. B1 efecto, el epígrafe -en tanto cg
pia mecánica- podría ser el testimnio de un estado anterior del texto que conoce­
ms, lo que autoritaria el cotejo. Pero en la práctica el procedimiento se revela
iILsatisfactorio: el análisis de los epígrafes demuestra que no existe un criterio
komgéneo para 1a redacción de los tímlos (es imposible asegurar que la copia me­
cánica guió al copista en todo su trabajo), lo que reduce la utilidad del procedi­
miento a menos de la mitad de los casos, y aún en estos lugares el cotejo título­
primra frase permite detectar errores en epígrafes y tabla, tales como inversión
de los rnnbres de los interlocutores (caps. xviii y lii del Libro l), que hacen más
confiables las lecturas del texto. De todas maneras, esta justificación teórica pg
sible ro es alegada por los editores, pr lo que resulta inaceptable la mandaban
ftmdada en este procedimiento.

En lo que se refiere al segundo problana (final del Libro II) ms interesa
destacar la actitud de J. M. Blecua, que decide m respetar los lugares marcados en
el ms. para la inserción de títulos y prefiere redistribuirlos atendiendo a la co­
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Iuerencia dudo-contenida. La aplicación de este criterio m el resto b la dara
tubiera llendo inevitablxtte a plantearse la inanptibilidnd de cqimlcifi:
y texto original.

Esta manpatibllldad global m pasó inadvertida para los editores ingleses;
por ello, despes de declarar su decisión de sepir la capitnladún delddice, a­
claran que "por com-mierda en cuan: a nferemias, agrupms los capítulos del
Libro I en meve secciones y los capítulos del Libro II en siete seccimes, anti
mlos en inglés para indicar el tan tratado" (p. lxiv). Así, los capítulos qm­
dan ngrupbs del siguiente mtb:

LIBRO I: Prólogo (caps. i-ii); La conversiúi del rey pagana lbravín y cb su
hijo Joss por Julio el predicacbr (iii-av); La naturaleza de la fe cristia
na (nvi-xlvi); El qeracbr, su eleociú) y respcnsabilidades ¡»tamales
(¡lvii-lxix); El eperacbr en la guerra (ln-Ink); El quer-abr u: la pa:
(lnz-lnxiii); Príncipes y mbles (lnziv-nci); Oficiales delacbrme y la
rbbleza: el Tercer Bach (xcii-c).
LINO II: Prólogo (cap. i); hastificacih ü la fe cristiana (ii-rnii); El
Papa (nuiii-xli); El Alto clero (xlii-xlvi); El Bajo Claro (alvii-l); La
Orchn de los Frailes Predicdors (li).

El nfnero de seccicnes se ccnpleta con las tablas de capítulos, cnnsichrada cada
ma crm me sección ds. Este intento de reordenamiento sqaerpesto a la ordmr,
ción trarmitida por el códia est! en la línea correcta emsiderecb globalmnte;
pero analizan!) en particular, time algunas imrecisimesu“) debicb a cpe, a1 q
tin imtancia, se sign: respetando la división a: capitanes del unuscrim: esng
cesario m reordennimto, pero m de Canónico sino del texto. Por otro lado, es
ta propuesta de Tate-lhcplnrsm anecta el problem eccbtico cm el problaaa de
análisis literario refericb a la estructura de la obra.

El problem d; la capitales-ión y loa estudios literal-ios de la obra

B1 este senticb, 1a no resolución de este problem textual ha provocado al­
gunas confusiones y generada mrnlusiones parcialmnte erróneas omnia se ha mc._a_
rado el añflisis literario de la obre.

Mi, por ejcqalo, en la externa y prolija recmsiúa que las profesoras Vu­
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vnri Fainberg y iefbuitz hiciera; de h edición de Tate-Mecphersonvzs), al refe­
rirse a h exposiciúi sobre los estacbs secuhres y religiosos en cada librode la
obra, se lee: ‘ii [IDO cbes so, innver, in a fairly uneven fashion, paying twice
as nach attmtion (100 chapters) to secular as to clerical society" (tomaba, p.
406). Si bien el juicio m es errúneo -en rigor, m4 dedica más del dable de es!
cio a h sociedad secular, puesto que el Libro I ocupa S6 fs. y el Libro II, 22
fs.-, resulta por 1o uns peligroso fundnzntarlo en el hecho de que el Libro I
tiene 100 caps. y el II, Si.

El peligro de atmtbr a h mpimhción com dato pertinmte qmda si de mg
nifiesto annrb se refiera a h estructura de diálogo (entre Julio y el infante
Joas) qm tiene h eeyor prte ü h obra. Se apunta aquí 1a repeticiúi agobiante
del verb introdnctorio dao precedida pr el vomtivo toda vez que hay un canbio
de interlocutor. A esto se hacen dos observaciones:

i) The repetitlon ls sand-net iightened when the vocative alone is
used, which is 0st likely to occur where e discussion ls carried
on fra a previops chapter (ucemo. p. 406).

2) Uhen a chapter seas to begin with Jirect discourse, uhithout so
euch es the vocative to sigui It, we find that this Is possible
only because the speaker has already been identified in the chap­
ter heading (toc.c¿.«t., p. 4m; se cite e czmtinnción el título y
animan del cap. nviii del Libro I).

Le explicaciú) correcta de h presmcia del vocativo solo es me 1a interrupción
que provoca la inserción de u: supiestn capítulo m es pertinente. La ausencia de
fórmh intmchctoria de diilop que se uaciona a: h seguida observación m se
debe e ¿pe quien lnbh aparece idmtificacb en el título, sim a cpe ya ha sido
identificada a1 el texto, cmo ficilmite se capi-uni: a1 el lugar citado <1 e­
jqplo. [b este mudo qmde abusa-ado qm el anflisis de la escnxtnra dialógica
de h obra sólo es posible si se elieine h capitnhción.

Tdifin Gram-ms en la "Introáicción" e h edición de Tate-Haqaherson h
siguiaate observación referida el problm de h ¡nidad estructural de h obre:

There are indicetions that the work ¡es not fully finished. Apart
free certain blankgin the nenuscript, chapters x-uitdel Lito-o IIJ
are, to say the least, scrappy. So- are bareiy sinetched. no core
thus notes. probably divided into brief headings to correspond to
a preconceived set of fifty chapters (p. flvi).
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Esta hipótesis que habla de "capítulos apenas abocetados" se basa indudablemente
en la aceptación implícita de la capitulación com) expresión del plan diseñacb por
el autor para la canposición del libro; es decir, se acepta la capitulación cam
obra de DJM. Supone adanás la existencia de un hipotético esquana oplan previo del
cual la obra sería una concreción imperfecta.

Al respecto podanos decir que si tal esquema existió, éste no puede coinci­
dir con la capitulación actual de la obra; en todo caso, esta capitulación es la
proyección del esquema de Lm transmisor de la obra, pero no de su autor, cuyoplan
no pasaba, cm toda seguridad, por una división de la obra en un minero simbólico
de capítulos (100, 50). Por otro lado, suponer una escritura "inccmpleta" es inac_!
misible en 1o que respecta a1 Libro las), puesto qm la econanía del texto se r5
vela perfecta una vez desechada 1a capitulacifin actual. B1 cuanto al Libro II, el
aspecto inacabado del final no puede cmsiderarse problem de producción del te:­
to sino de transmisión.

la tesis de tm esquena previo del cual 1a obra (capitulación incluida) es su
proyección está también en la base del análisis realizado por Joaquin Gimeno Casal
duero de la composición y el siguificado del LEatadoau-n. El autor afirma:

Mediante un plan y con un diseño se ha ccnstruído el Libm de
Los estados. En efecto, la obra se canpone de dos libros; pero,
en realidad, éstos se distribuyen en tres partes; los cien ca­
pítulos del primer libro; los cincuenta del segundo; y un ca­
pntulo mas que el libro segundo incluye: el 5| (Loc.ul«t., p.153).

A partir de esta hipótesis Casalduero diseña un esquema triangular encuyabue es
taria el Libro I (núcleo novelesco Sauna» y Joeagax, diálogo entre varios perso­
najes, 34 estanentos, 100 caps.), en el medio, los primeros S0 caps. del Libro II
(diálogo entre 2 personajes, 14 estamentos) y en el vértice superior el cap. S1
del Libro II (un estamento, un capitulo). El esquana se fundmenta establecimdo
analogías con la estructura jerárquica que el pensamiento medieval ha construido
para fijar su concepción del universo y la sociedad. Gimem Casalchero concluye ¿
firmando que "la estructura sostiene, pues, mi tesis: el libro de don Juan hhmel
y sus distintas partes no se deben a causas fortuitas; presentan una unidad y una
canposición planeadas de antanano" ((041.042. , p. 155). Si bien esta hipótesis se
apoya en otra serie de consideraciones y se articula con otra hipótesis sobre un
juego ccmbinatorio entre un "Libro de don Juan Manuel" y un "Libro de J'ulio", la
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recurrencia a la capitulación cam dato de apoyo le agrega al esquema un carácter
falsamente sirnétrico. Am dejando de lado «omo 1o hace Gimeno Casalduero- el pro
blaln del final fragnentario del Libro II, resultará intposible comprobar tal sime
tría en el texto del Lütadaaua). lo que resulta evidente de estas observaciones
es que sólo descartando la capitulación como dato pertinente podrá abordarse con
claridad el problem de la unidad estructural de la obra.

EZ pnoceeo de elaboración de la capitulación actual

Según se ha puntualizado en cada uno de los ejemplos expuestos, lo que nos
interesa demostrar es la necesidad de aclarar el problema de la capitulación del
Lüxadoa cono paso previo al análisis de cualquiera de sus aspectos estructurales.
I'm tal sentido, intentarenns fomular una serie de hipótesis con el fin de estable
cer los términos a partir ‘de los cuales encarar una solución concreta.

Habiéndose demstradzs suficientemente el carácter espruriode la capitulación,
queda preguntarse acerca del proceso de transmisión textual que le dio origen. Al
respecto, sobre la base de las pocas evidencias obtenidas mediante el análisis de
capítulos y epígrafes, arriesganos la siguiente explicación:
1) En un primer momento de la transmisión tuvo lugar la transformación de la cap_i_

tulación original (probablemente constituida por un minero reducido de capítu­
los extersos) mediante la división del texto en un minero mayor de capítulos.

2) Más adelante ese proceso d.) transformación culminó en la división actual, reg
lizada por un "capitulador" que tenía en mente, cano dijimos al comienzo del
artículo, el valor simbólico del número de capímlos. Bte proceso bien puede
ofrecer paralelinos con el que llevó a la transformación de la capitulación
del una» del Cavallo/w liga/L y que testinonian los mss. y la edición principe
de la obra, según apunta Fbger M. Walkerug).

3) En un tercer muerto tuvo lugar la redacción de los epígrafes y 1a tabla co­
rrespondiente. En este caso es difícil conjeturar si la tarea fue realizada en
el misma proceso de edición o en otro; lo más probable es que la redacción de
los epígrafes y la tabla no haya sido sinnltánea con la división del texto. El
copista, probablanente enfrentado mn la falta de lógica de las divisiones del
texto, se limitó a dar cuenta del contenido del ccmienzo de cada seccióno sig
plemente a copiar la primera frase. Corro ya dijimos, este criterio no fuecons
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tante, ya que m el Libro II se percibe un mayor culpan en consigmr el conteúdo
real de cada sección.

4) No podams asegurar que los cbs últimas pasos (o el tercero) se cuplienn m
el testimonio qm poseans.

Plnnteadn así las cosas, 1a solución ideal pasaría por 1a reconstmcciúa cb
la capitulación original del texto, lo que resulta prácticnmte ilposible, mtre
otros mtivos por 1a carencia de testimnios intermedios que ayutlen a precisar la
transmisión del texto. Frente a esta iqaosibilidad, ms queda 1a tarea {s hnii
de y concreta- de redistribuir los hintos del texto según su lógica interna, o g
jor, según 1o que hay ms es posible interpretar can su lógicn interna; y a ¡ng
tir de esa redistrimción elaborar una hipótesis sobre la capimlaciú: original.

Las propuestas resultantes de ese trabajo ser-in materia de debate, pero lo
que queda ya fuera de discusión -y esta afirnción hn estab presmtemeste ¡ng
culo a1 cada uno de sus puntos- es que, desde un ¡anto de vista ecdótico, el res­
peto ch 1a capitulación ¡cual nada tiene cpe ver cm los objetivos idenlesde un
edición critica -restituci6n del texts» y que su nmteniniemo se relncicnn ás
bien con la actitud tradicimal de vans-ación del mm nunca.
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NOTAS

l Don Juan Manual, Libro de las estados. Edited with introduction and notes by R.
B. Tate ad I. R. Hacpherson. Oxford, Clarendon Press. 1976. Las citas reproducen
este texto. En los conntarios a los ejeqalos utilizados, nos referimos a esta ed_i_
ci6n mediante la sigla T-M.

2 "Libro de los estados", en Don Juan Manuel. Obras Completas I. Edición, prólogo
y notas de José Manuel llecua. Madrid. Gredos. 1982, pp. 191-S02. En las citas da­
nos la ubicación del lugar correspondiente en esta edición. a le que nos referimos
en los comentarios aediante la abreviatura Blecua.

3 De las nuerosas descripciones de que ha sido objeto este c6dice, mencionamos
cono ¡is inportantes las siguientes: José Asador de los Ríos, Historia crítica de
La literatura española. IV, Hadrid, 1863, pp. 294-6, n. 2; J. Gutiérrez de la Vega
(ed.), Libro de la nante-Ca ¿al Ray D. Alfonso XI, Biblioteca Venatoria, l. Madrid.
Imprenta y Fundición de H. Tello, 1877, pp. clvii-clx; G. Baist, Libro de la caza,
Halle, 1830. p. 156; E. Knuat (ed.), El conde Lucanor, Leipzig. 1900, p. zii; E.
lrapf (ad.), E1 cando Luoanor, Vigo, 1902, pp. vi-vii; E. Julií (ed.), El conde Lg
aunar, Madrid, 1933. p. Iziv, y desde luego Tate-Hacpherson, pp. lix-lxi y Blecua
pp. 2)-22.

6 "Sobre la transmisión textual del Libro del conde Lunanor et ds Patronio", Inci­
p-¿t 1 (1931). p. so, n. a.

5 He aquí el texto:
El II’ capítulo fabla en cómmo el sobredlcho don Johan con­
puso este llbro en manera de preguntas et de respuestas que
fazïsn entre sf un rrey-et un Infante su fijo et un cavalle­
ro que crió al Infante et un phllósofo.

Por ende. segutnld el doloroso st triste tlenpo en que yo lo flz,
culdando cóuno podría acertar en lo mejor et más seguro, fl: este II­
bro que vos envío.

Et porque los omnes non pueden tan blen [entenderJ las cosas por o­
tra manera commo por algunas senejantas. conpus este libro en manera
de preguntas et respuestas que fszïan entre sf un rrey et un Infante
su fijo, et un cavallero que crló al infante, et un philósofo.
(T-H, 15.20-16.10; Blecua, 208.2-12. Adviértase la identidad del epí­
grafe y el final de la segunda frase del texto).
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6 Véase la similitud del comienzo de ambos prólogosz
Hermano sennor don Johan, arcobispo de Toledo: Yo, don Johan,

fijo del infante don Hanuel, adelantado mayor de la frontera et
del reino de Hurcía, me encomienda en Ia vuestra gracia et en
las vuestras santas oraciones.
(T-H, 15.5-B: Blecua, 207.2-5).

Hermano sennor don lohan, por la gracia de-Dios arcoblspo de
Toledo, primado de-las Espannas et chanceller de Castlella, yo,
don lohan, fijo del infante don Manuel, adelantado mayor de.la
frontera et del reyno de Murcia. me encomíendo en-la vuestra
gracia et en-las vuestras sanctas oraciones.
(Libro del cauallero et del sscudero, ed. Blecua en Obras Completas I,
op.cit.. p. 39.2-5).

7 Se trata de los caps. i, iii-v, vii, xix, zzii, lv, lviii, liz. lxi. lxiii,
lxviii, lzxxiii, lxzxv. lxzxvi, xcii, xciii y c.

8 Son los caps. i. ii. xxxiii, xliv, li.

9 Cabe la aclaraciñn de que aceptar como pertinentesestas 24 divisiones no impli­
ca afirmar que Estas dan cuenta de todos los hiatos del texto. ya que la mayoría
de las aegmentaciones estructurales se verifican en mitad de los supuestos "capítg
los".

10 Este mismo tipo de interrupción se verifica en los capítulos zii. xiii, zz, ¡rw
xxvi, xxviii-xxx, xzzvi, xxxix-xli, xliv. xlv, xlix, li-liv, lvii, lx, lxii, lxiv,
lxvi, lxvii, lxix-lxxzii. lxzzvii, lxzxvíii, tci, xciv-¡ci! del Libro I y los caps.
iv-axzii, xxxv, xzzvii-xlii, xlv, 1 del Libro II.

ll Pertenecen a este tipo los capa. viii-ri. xiv-xviii. xxi, xxiii. xziv. xxvii,
xxxi-xxxv, xxxvii. xxxviii, xlii, xliii, xlvi, xlviii, l. lvi. lxv. lxxxiv. lxzxix,
xc del Libro I y iii, xzxiv, xxxvi, xliii, xlvi-¡lix del Libro II.

12 sabido es que no necesariamente deben coincidir secuencias con divisiones del
texto (capítulos. parígrafoa, etc.). Pero la naturaleza de la sintaxis secuencial
del relato-marco del LEsnados. en la que no hay ni imbricación ni alternancia sino
solamente concatenaciñn, no justifica el corte de ninguna secuencia. No existe aquí
lógica del suspenso que lo exija, por lo que la coincidencia entre secuencia (o n¿
crosecuencia) y división del texto sería lo normalmente asperable.

13 La marca inicial es la apelación directa del narrador-autor al lector: "Et deus
des saber que la diferencia que a entre maneras et costubrea es ésta" (p. 20.l3/
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212.4-S). La marca final está dada por el regreso al hilo del relato: "Todo estole
mandó que mostrase al infante lo mejor que pudiese" (p. 21.22-23/2l4.15—l6).

lb Se trsts de los caps. i, v y xcvii.

15 Son los caps. ii, xi-xzxi, xzxviii-xli. xliii.

16 Cono se ve, en el Libro II hay u total de 43 epígrsfes frente a los Sl capítu­
los en que aparece dividido. Ls diferencia se debe a: 1) el prólogo no tiene epí­
grafe. aunque figura como capítulo i en la tabla y el primer epígrafe dice "capítu
lo segundo": 2) los siete ültinos capítulos carecen de epígrafe. Sobre este punto
véase n. 23 más adelante.

17 Este tipo de correspondencia se verifica también en los caps. ii, iii. lxxxi.
xci y xcvi del Libro I y en el csp. iv del Libro II.

18 A este subgrupo pertenecen los caps. iv, vi, vii, ix-xvi, xviii-xxi, xxiii-xxv,
xzix-xxxi, zxxiii-xzxv. rxzvii-li. liii-lxxiii. lxzv-lxxvii. lxzzv, xc y c del Li­
bro I y los caps. xzziv y xlii del Libro II.

19 Corresponden s este tipo los caps. viii, xvii. xzii. xxvii. xxviii, xxxii,¡x:vL
lii. lxxiv. 1:11, lxxzii. lxxxvii. lxxzix. y ¡cv del Libro I y v, xxxiii, xxzv,
zzxvii y ¡liv del Libro II.

20 Pertenecen también s este subgrupo los caps. xxvi. lxxviii, lxxix. lxxxiii.
lxxziv, xcii-xciv y xcix del Libro I y los caps. iii. vii, viii. x. xxxii y xzxvi
del Libro II.

21 Lo mismo sucede en el cap. xcviii del Libro I y el vi del Libro II.

22 Un caso de enmienda de epígrafe se da en nuestro ejemplo n3 2. donde T-H han en
nendado la lectura del na. tan espantada por tan cstramma, basándose en las leccig
nea de la tabla y del texto del capítulo. Por au parte, Blecua respeta la lectura
del ma. en este lugar (espantada) y ennienda el título que figura en la tabla (es­
tnanna). El cap. lxii del Libro I nos da un ejemplo del caao inverso:

‘Julio’, dixo el infante, ‘quanto a estas dos dubdas que yo tomava,
vos digo que en tal guisa me avedes respondido que he de||¡S Pefdidi
la dubda. Et rruégovos que respondades a las otras, ca só cierto que
lo sabredes fazer‘.

El luli’ capítulo fabla en cónnn Julio dixo al infante que,
pues desta respuesta era pagado, quel rrespondrïe a las o­
tras,EdubdasJ segun: el su entendimiento. et a la tercera
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dubde que tmevo en cmo pueden error en le cuerdo
que ¿even fezcr e sf hielos. et e su onre et e su eetedo.

‘Sennor lnfente’. dixo Julio. ‘pue: deste trespmete) sodes pegado,
respondervos he e les otros tdubdee que tenedor) segun-nd el eïo enten­
díeíento.

Et e le tercero dubde que toledes. en c6: pueden error en le guer­
de que deven fazer e sï misma et e su onre et e su estado.
(‘r-H, 113.549; llecue, 3l2.lo3-3l3.1l).

Aeboe eneienden en el epigrefe le lección del m. calma el infante dim a Julíqpor
como Julio dico al infante etendiendo e lo qm eigm en el texto; le (nice verieg
te ee de con el egregedo el texto de T-H, [dtbda que tandas]. que llecue lilite e
[átbda]. Si leeme en fox-ee corrida lo que eperece cono pírrefoe finel e iniciel de
cepituloe diferentee, ee decir en le eeceeifin ininternqide qm debió de tener el
texto original. todee lee eneieedee (y en eepeciel loe eqregedoe el tuto. qm ee
lo qm ¡ie intercee) ee revelen euperfluee.

23 ll problem del finel del Libro II cmeiete en le telte de loe tituloe qm co­
rreepoederlen e loe eupueetoe cepe. ¡lv e li, problm que ee refleje en le teble
de cepltuloe (que llege heete el cep. zlviii) y en le felte del nmro totel de c¿
pituloe en el prólogo. Veeene m ejeqlo de lee diferntee eolncimee:

llecm intercele el epíg-refe del cep. 11v (cuyo texto copie de le teble) redu­
ciendo el cep. enterior e b linea) de texto:

(CAPITULO XLIVJ

El xlllll’ cepltulo feble en como] el lnfente dlun
e Julio encanndendol quento conpllde mnte le evle
febledo enoel estado de-los cardenales.

- Jullo -dhuo el Infente-, bien tengo que en: conpllde eente m
ebedes febledo en-el estado ele-los cerdeneles; et poes esto evedes
fecho. me vos que ¡e febledes en-los otros estados ele-le Egleele.
(llecue, b82.l-8).

ll editor ergmte en note: ll Cepitulo ¡‘LV lo he interceledo eiguimdo e (Ieyen­
goe: i.e. edic. del Lletadoe por Peecuel de Geyengoe. publicede en el t. LI de le
BAD, eientree que Clíeetro y Celvo: i.e. Don Jun lhnml, Libra de loe “taba. l­
dlción eegün el eenuecrito de le libliotece llecionel por Joei ¡ht-ie Ceetro y Celia.
lercelone. 19683. TÍZeteDIecphereonJ funden el nxv y 11.7 heete le linee X07. colo
cendo el ¡LV debejo de [Conetentinoplel y e eu ve: lo lucen eeguir con le perte t;
Ierente e loe erzobiepoe". En efecto, T-ll intercelen el epígrefe del cep. ¡lv enel
luger eeüeledo por llecm (‘r-n. 274.2!) eclerendo en note: "llenco de J lineee en
el lB. pere el titulo. ein llener”. Le eolucifiu de llecue tiene le venteje de he­
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car coincidir título y contenido dal cap. 11v. para raduca a1 cap. ¡liv a1 abaurdo
da 6 lincaa. La alacciñn da T-ll ae apoya an loa datoa del II. y raapcta a1 princi­
pio dal copiata dc hacar coincidir a1 titulo cm laa prinraa linaaa dal tuto, p;
ro continúa con a1 abaurdo da 1.a no corraapmdcncia cntra título y cmtanidmya qm
a1 :1 de loa patriarcaa a qua aluda a1 título ha ocupado a1 cap. antarior y tar­
lina a 1a.a 7 líncaa dal cap. 11v (p. 27h31).

Loa diatintoa critcrioa dan lugar a ddfarcntaa diviainnaa dal. tuto. tal can aa
¡mada var an c1 aiguimta grifico:t. ¡zo ¡.321L l l L f. .122 f_ 133l ' ' ' ' llanuacrito

L bb r bs [bs [u] ulssm 1.a
til 65 l us [a1 l salu1 5T] 31.“.

lb Por ajcqlo. laa convcraionaa da ¡bravas y Joao. aaccifin qua abarcarh loa capa.
iii-ny. ocurran a: raalidad an loa capa. ¡lvi y ¡iii raapactivannta. La aaccifin
"Z1 xarador, au alacciñn y raaponaabilidadaa paraonalaa". qua abarcaria loa capa.
uva-nn. coainaa raalnnta an la aagwnda mitad dal cap. xlvii; cata tipo de di
farcnciaa aa da tnbiín n laa aacciaua "BJ. ¿arador an 1a par" y "Principaa y
noblaa“ dal Libra I, y "n Papa", "El Alto Claro" y "ll Bajo Claro" dal Libro II.

25 louiaa Vaavari Painbarg y Linda 8. Laftavita. "han Juan lhnual, El libro da loa
aafadoa. ada. lJJata 6 Llmacpharaan". an ¡bPIu vol. XIII. N3 2 (1977). pp. iO)
412.

26 Con raapacto a1 Libro I. Tata-Hacpharaon afirma "Tha final chaptara ara aut;
laly curaory. nara akatchaa or liata" (p. n11).

27 "ll ‘Libro da ha catadoa‘ da don Juan Manual: Cowoaición y aipificado", cn
mn Juan Manel. VII autom-io. lancia. Dnivaraidad da mrcia y Acadania Altoaao
X a1 Sabio. 1902. pp. 169-161.

20 La cuaatión dal final fragata-io dal Libro II. a 1.a qua hama aludido ya cn
variaa ocaaionaa a aata artículo. ¡mada aincatizaraa dal aiguianta nodo:

h: dacarninado paaaja da uta libro. Julio cmmra loa aacadoa dal claro. c1;
aando por a1 Papa y loa clirigoa aaglaraa y tardando con loa ragularaa:

Otmaï ta) otros sacaran: qua son rallgloaos at mu! da ordcn.
E! an ordan da pobraza. así c} la ordan de padrlcadoras at da
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los menores. Otrosï a otras órdenes que pueden aver proprlo en
común, asï commo la orden de sent Agostïn. et de los mangos
blancos et príetos.

Otrosï ay órdenes de cavallerïa[...J(p. 253.28-33/463.28-b64.36).
Ante el pedido del infante Joss, Julio accede a hablar de todas estas órdenes a su
turno. His adelante dirí que "dos órdenes son las que al tienpo de agora arovechan
mis para salvamiento de las almas E...) Et son las de los fraires pedricadores. et
de los fraires menores. Et commo quier que aas comencaron en un tienpo, pero que
comencó ante la de los pedricadores. et por ende vos fablaré primero en ella" (p.
28l.6-12/h93.9-15).

Es decir que hay indicios suficientes de que DJH no planeaba ocuparse solamente
de la orden de los frailes predicadores, tal como ocurre en el texto que nos hs lle
gado. Faltarian. entonces, las secciones dedicadas a las demís órdenes religiosas.
Si a esto añadimos el estado en que el ms. nos transmite esta parte final del Li­
bro II y el lugar correspondiente de la tabla, llegaos a la conclusión de que es
altamente probable que el Libro Il nos haya llegado fragmentario.

Aceptar esto echarís por tierra la perfección del esquema elaborado por Gimeno
Casalduero. Para sortear este obstículo se vale de su teoria de un "Libro de nu1r'
y un "Libro de Julio". y con u saga: desarrollo de argumentaciones concluyequela
exposición del resto de las órdenes religiosas era parte del plan de Julio mientras
que terminar la exposición con la orden de los dominicos era parte del esquema de
DJH (que coincidiría. por supuesto, con el esquema propuesto por Gimeno Casaldueroy

No es Este el lugar para discutir in extenso las «hnclusiones y argtnentaciones
de este interesante estudio -tarea que esperamos llevar a cabo en la sección dedi­
cada al problema de la unidad del texto en un estudio global del Líatadol en elque
estamos trabajando-. aputemos simplemente que postular tal grado de enfrentamien­
to entre las concepciones del autor y su personaje es llevar a u extremo peligro­
so el recurso literario de distanciamiento entre narrador y personaje con que tra­
baja Don Juan Hauel.

29 Tradition and Tschnique in "El libro del Cauallano Zífa”. Londres. Tamesis
Books. 1976, pp. 9-ll. Halker apunta la gran diferencia en el número de capítulos
entre los tres textos conservados:

M (Ha. BNHsdrid 11309): 36 capítulos.
P (Hs. nN?aris, Esp. 36): 220 caps.
S (Edición impresa s Sevilla. 1512): 108 caps.
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Tanto Wagner ("The Sources of El Cavallero Cifhr", REi. X, 1903. 5-104) como Walker
enssyan explicaciones de esta discrepancia: en el caso de S, por ejemplo. el propó­
sito de economizar espacio habría llevado sl editor a reducir el número de capítu­
los. Pero mis alli de las razones sducidas. nos importa ahora marcar el hecho deque
M -el testimonio mis sntiguo- posee pocos capítulos de gran extensión frente al cr¿
cido número de divisiones de P, testimonio más tardío. Es decir, ua vez mis. la ten
dencia al screcentamiento de divisiones del texto en la transmisión. Muy atendibles
son las explicaciones de Walker sobre los caps. de M: éstos responderísn s us lec­
tura seriada de la obra; la falta de uniformidad en su extensión obedecería a queel
corte se rige por los histos estructurales de la narración, criterio dominante fren
te s un espersble criterio de uniformidad de tiemo de lectura. "Whatever the remun
for this lack of uniformity in the lenght of M's chspters," concluye Walker, the
fact remains that none of them would be too long to read at a single session or too
short to be worth settling dawn for" (p. ll).

91



Incipót, IV (ISBM)

ummsvmnuanummmamnvnvnmnrsmmm
DIIASVEBIIIES WMQR'Y'AHEÍIAN'

EIECMNICASEQKZHJERAYAIA

JOSE LUiS HOURE

SECRIT

E n los dos capitulos que preceden iruediatalnnte al episodio de 1a bata­lla de Nájera (3 de abril de 1367), 1a Crónica del Rey mn Pedro inclu­
ye 1a transcripción de sendas carta que habrian intercanbiado Eduardo,

Principe de Canes, aliada del mnarca castellano legitima y el bastardo Dm Enri­
qm. Conde de Trastámara“), proclamado rey de Castilla por sus parciales el año
anterior y actor principal junto con su hernnnastro de 1a feroz disputa por el trg
no, a 1a que el asesinato de Mmtiel habría de pmer fin dos años 11v. tarda.

E1 texto de la prinera carta, enviada por el príncipe Eduardo a [bn Enrique
y fechada "un nana/cata, villa da casada, mino/u: dia de abu!" (ns. u, fols.
129ub-130Ica). m ofrece diferencias irqaortantes en las dos versicnes de 1a Cróni­
ca tndicimalmermte dernninadas "vulgar" y "abreviula". La respuesta del príncipe
castellano, en canbio, recogida en el capítulo siguiente y "ur/cinta mamut/ca
uuu cuna de viaje/ca ¿aguda dia de abult" (ms. w, f. 130m) manifiesta divergq
cias altre ambas redacciones, que hicieran decir a Jerónim Zurita, print editor
y matador de la obra:

Una de las cosas en que mas se echa de uer la diversidad que sa
halla entre la historia vulgar destos principe! y la abreviada.
es en la dlfferencla que vemos en esta carta; lo qual as de na­
nara que se antianda que con particular estudio y consejo samu­
do toda ella y reduxo a la forma en que se pone an todas las da
nano y son originales da la vulgar, qua as como esta an la in­
pressa. Esto conjeturo yo que douio sar, qua despues qua iaa co­
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sas de la sucesslon del Reyno se asseguraron y assentaron con
el casamiento del Infante don Enrique. que se llamo Príncipe,
y de la princesa doña Catalina. nieta del Rey don Pedro, pare­
cio que las razones en que fundaua el Rey don Enrique enesta
carta su derecho y Justícia fue mas teniendo quenta con lo p-e­
sente, hasta dexar fundadas y conformadas las cosas de la su­
cession. como conuenla al pacifico estado del Reyno. para sus
sucessores; y a este proposito se mudo el tenor de la carta
que se halla en la abreuiada, que es la que yo creo que se em­
blo al principe de Gales, que es en todo tan dlfferente de la
que esta en la ímpressa y en sus orlginales.(2)

Aunque 1a explicación alegada es con toda probabilidad 1a que cabe, entende­
ms que Zurita ¡nagnificó el alcance material de las diferencias. La carta de ¡‘mri­
que no "se nudñ toda ella" en su segunda versión (la "vu1gar"); salvo mïnims va­
riantes de copia 1a carta de 1a "vulgar" simplanente eliminó dos fragmentos bien
definidos de 1a primera -1_os que transcribimos a continuación en 1a colunna de la
izquierda, brevemente ennarcados en el texto anterior y posterior- e introdujo en
1a segtmda los cambios minimas que esas misiones requerían o, cano en el primer
caso, un breve fragnento a nodo de sintesis:

[Versión "abreviada": [Versión "vu1gar"J
que todos Ios quelo saben e oyen se que todos 10s que 1o saben e oyen se
pueden deHo maraufllar por que tan­
to tienpo e1 aya aser sofrido eneï
sennorio que eneï dicho Reyno touo
Ca e1 mato eneste Reyno 1a Reyna
donna Bïanca de borbon que era su
muger Iegitima E mato aïa Reyna de
aragon donna Ieonor que era su tia
hennana del dicho Rey don alfonso
su padre E mato a donna juana e a
donna ysabeï de ïara fijas de don
juan nunnez de vizcaya e a sus pri­
mas E__mato a donna blanca de vflïe­
"i “Ja de don ferrnando sennor de
viHena por heredar sus tierras que
estas tenían E geïas tomo E mato
tres hermanos suyos don fadr1que
maestre de santiago e don juan e
don pedro e mato a don martin 911
sennor de aïburquerque e mato a1
infante de aragon don juan su prí­
mo e mato muchos cauaHeros e escu­
deros de los mayores deste Reyno e
tomo contra su uoïuntad muchas duen­
nas e donzeïlas deste ReynoedeHas

pueden deHo marauillar por que tan­
to e1 aya asi sofrído eneï sennorio
que touo e todos los deïos rregnos de
cast111a e de Ieon con muy grant tra­
bajo e unno e peHgro de muertes e
de manziellas sostub1eron las obras
que e! fizo fasta aqui e non ‘las pu­
d1eron mas encubrir nin sofrir las
quales cosas serian ïuengas de contar

(m. w, f. 130/u1-b)
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casadas e tomaua todos los derechos
del papa e de los perlados por las
quales cosas e otras muchas que se­
rialuengode contardiospor su mer­
ced puso en uoluntad a todos los des­
tos Reynos que se sintiesen desto
por que non fuese este mal cada dia
mas E...)

úns. a, f. 75nb)

e nos tomaron por su Rey e por su
sennor asy perlados como caualleros
e fijos dalgo e cibdades e ui11as
del rreyno lo qual non es de mara­
uillar Ca en tienpo de los godos
que sennorearon las espannas e don­
de nos venimos asy lo ficieron e
ellos tanauan e tanaron por Rey a
qualquier que entendían que mejor

e nos tomaron por su rrey e su sen­
nor asi perlados como caualleros co­
mo fijos dalgo e cibdades e villas
e por tanto entendimos por estas co­
sas sobre dichas que esto fue obra
de dios E por ende pues por uo1un­
tad de dios e de todos los del rregno
nos fue dado C...)

(ms. w, f. 130nb)
los podia gouernar e se guardo por
grandes tienpos esta costunbre des­
panna E avn oy dia en espanna es
aquella costunbre que juran al pri­
mo genito de1Rey en su vida lo qual
non es en otro [reino] de christia­
nos E por tanto entendemos que por
estas cosas sobre dichas que avemos
derecho en este Reyno pues que por
uoluntad de dios e de todos nos fue
dado 5...3

(ms. a, f. 75va)

Parece indudable que las omisiones de la versión "vulgar" respondieron a una
nndificación deliberada de la redacción primitiva, ajena en principio a pruritos
de composición o de estilo(3). No es difícil sospechar los motivos, sensatamente
aducidos por Zurita; muy probablemente Ayala reescrihió su texto cronístico, o pa;
te de él al menos, durate el reinado de Enrique III, cuando en elmatrimonio entrg
nizado se operó la convergencia de los linajes que en el pasado se habían enfrenta
do de manera despiadada(“). la desnuda enumeración de diez víctimas mortales de la
ferocidad de Pedro —esposa, tía, primas y hcrnanastros incluidos—, la sanción de
las violaciones de nujeres casadas y doncellas, el asesinato de otros muchos caba­
lleros y escuderos y el despojo de bienes eclesiásticos pintaban un cuadro demasig
do repulsivo del abuelo de la reina Catalina. Puesto que aquellas crueldades penma
necían seguramente en la mamaria de la gente, la revisión de Ayalacnópor sugerir
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los hedns sin hacerlos explícitos; 1a lista de los crínenes reales fue sustitui­
da por la no unos efectiva evocación del ambiente de incertidumbre y de terror,
contenida en la mención del ‘huy grant trabajo e daño e peligro de mertes e de
nanziellas" que lmbieron de soportar los súbditos de Pedro en Castilla y en Leúi.

El segurdo fragnmto anitidn en la versión "vulgar" parece responder a ma
conveniencia politica trastamarista, cam se induce de las palabras de Zurita y
cano lo volvieron a señalar Eduard Pieter y Oxrt J. Wittlin“). legitimr la usu;
nación del trono tk Pedro rennntándose a un uso visigótico según el cml "tanuan
e tamron por rrev a qualquier qu: entendían que mjor los podia gamer-nar" era un
peligroso aumento que la pruimcia acmsejaba callar cuando se había alcanzado
el poder y la linea suzesoria se habia afimzado“).

Establecidas as! lu diferencias textuales entre las dos redaccicmes k la
carta del 2 de abril, parece obvio inferir que su prima versifn, la cmtmida en
la "abreviada". es la que más fielmente huso de reproducir la respuesta original
de Dan Erwiqtne”), y asi lo sostuvo Jerúiim Zurita a: el pánafoqmcitams. Sin
mbargo, es ya vieja la sospecha de que la correspmdencia mtre el principe cas­
tellano y el ingles recogida en la Crfnica puede ser apócrifa; José @dor de los
Rios lo dio por apuesto cuando la incluyó, junto con los discursos y arenas, eg
tre los recursos estilísticos de qm Ayala se habria valido para ilustrar el ideal
caballeresco qm animaba a algunos de sus personajes“).

A canienzos de nuestro siglo Edmrd Pueter, tras haber evaluada inteligente
¡ente la ÍIIÏOTIBCÍÓII y evidencias de qm dispaúa, refutó la presume autenticidad
de las cartas originales publicadas en los Fade/u de Rymr”) «incidentes con
las registradas por la tradiciúm "vulgar"- al probar que habian sido tandas de
una edición de hs Ütfimlcu ingresa en el siglo XVI, y postuló, cmsecuente cm su
juicio sobre el carácter de la obra histórica de Ayala, que las carta aludida:
son falsificacimes tendenciosas de este cronista, cam tanbien lo serían la de
Oatier Ferrandez (Mo 1360. cap. 17) y las del sabio Benahatin (Año 1367, cap. 22
y 1369, ap. 3)“). Finalmente fue Roland Delachenal, al publicar el genuino aq
to original de las cartas, halladas en una copia en la biblioteca del British M¿
sem, quien aportó el elalmto probatorio de que los docuneiatos que Ayala reprodg
jo no eran los autenticos y avanzó, valido de la maeva y definitiva evidencia, en
las sospechas anticipadas por Fueterul): el juicio del historiador francés fue
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teminante: las cartas publicadas por Ayala -e.n cualquiera de sus dos versicnes­
deben descartarse cam apócrifas. ¡uñas misivas serian ptn-a y sinplenmite una fa­
bricación del crcnista, que no habria hecho aás que atenerse a un procedimiento
tipico de los historiadores de la antigüedad grecolatinau”. Las cartas origina­
les, concluye tblachenal, "son my diferentes de las que leems en Ayala, ¡unos
bien canasta, pero más conformes a lo que dos adversarios a puntode irse a las
manos tenian el tialpo y la voluntad de escribirsflua)

Pemfitasenos en este punto concentrar los elementos esenciales demnestra e¿
posición. Dos cartas presuntamente intermrbiadas entre un Enrique y el Principe
Negro antes de la batalla de Nájera son reprodmidu por Ayala en sus Mónica,
una de las cuales sufre dos omisiones considerables en la versión demninada “mi
gar"; la eliminación de esos fragmentos obedeció my probablemente a un criterio
de carverúezicia política nacido de las circunstancias históricas en que se llevó
a cabo la reelaboracifin de la primera redacción de las (Módem ("abreviada"). Hg
biéndose damstrado que el texto de las cartas editado en la colección cbRymr no
era el original sino que, inversaunte, habia sido extraído de la obra de Ayala y
careciéndose, en comecuencia, de los documntos externos que habrían pemitido g
valmr la autenticidad de los reprodmidos por este, se alinentó la sospecha de
que el cronista los había fragmdo, hipótesis que no desentonabaccailas dni.“ que
la objetividad de su obra histórica sielpre suscitó. El hallazgo posteriorde esos
documentos originales, manifiestamente distintos de los incluidas en las CIMMLCM,
certificó esas prestncians.

B1 un trabajo anterior nos hans octspado de las dos carta del sabio amo
Baiahatinu“), otro [neu del qm ya hicims nación y m el que la tradición his
toriogrifica tanbien quiso ver m testimonio apócrifo de mestre crmistaus);
creans haber probado allí que Ayala no inventó esa correspmdermcia sino se limi­
tó a reelaborar un texto ajeno y preexistmte santiéndolo a aaplificaciortes y cg
rreccicnes estilisticas. Nos enfretntams ahora cm otros dos documntos sobre los
qm pesa idaitica acusación: "falsificacimes tandenciosas" los llanñ Pueter, co­
m acabnns de ver, apócrifos y fabricados los consideró Delachenal, "falsos" y
"acbmos retóricos" los juzgó Meregallius). Pero mientras que en el caso de las
cartas def sabio ¡nro de Granada la existencia de m namiscrito independiente fun
damntó nuestra defensa de la veracidad del Canciller, la corsideraciúm del terto
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original de las cartas intercambiadas entre Enrique y el Príncipe de Gales, y más
precisamente las diferencias que 1o separan del reproducido por Ayala, parecieran
dar razín a aquellos juicios adversos. Puesto que ninguno de los historiadores que
se OCUPÓ de estos fragmentos y a cuya autoridad hems recurrido en las líneas pre
cedentes llevó a cabo un cotejo atento entre la versión original de las cartas y
la cronística, tal que permitiera evaluar más apropiadamente la naturaleza de las
divergencias, intentaremos hacerlo nosotros.

la correspondencia que nos carpa está integrada en la obra cbDelachenal por
tres cartas, escritas en el idioma francés de la época. las desimaremos A, By C,
respectivanznte. La Otómlcn de Ayala no da cuenta particular de A —la primera de
ellas- enviada por Don Enrique al príncipe Eduardo desde Santo lblningo de la Cal­
zada el 2B de febrerou”. Para la realización del cotejo que proponemos, desarrg
llarams un esquema de contenido de cada una de esas tres cartas originales e in­
tentarems determinar qué elementos sigïificativos se encuentran u aniten en las
dos misivas reproducidas por Ayala, para cuya identificación emplearams las ini
ciales B’ y C’, respectivamente.

Carta A. Enrique al Príncipe de Gales (Santo Ihningo de la Calzada, 28 de febrero
de 1367).

1. Enrique, rey de Castilla, etc., saluda al príncipe de Gales.
2. Birique sabe que el Príncipe piensa entrar cm su ejército en Castilla
3. Se sorprende de esa actitud, asumida por quien entiende que es honora­

ble y ajeno al conflicto.
4. Qiiere saber por dónde entrará el Príncipe al reino, porque con la ayu

da de Dios y de sus amigos y súbditos habrá de darle batalla.
. Ha sido informado de qm el Príncipe y los suyos desean la batalla.
. Deja constancia de que le disgusta ir a la guerra, pero está obligado

a defender su reino y saaditos.
7. Lugar y fecha.

V‘

G

Carta B. Respuesta del Príncipe de Gales a ¡‘mrique (sin indicación de lugar ni de
fecha, aunqm Delachenal postula el 1° de abrilus), habiéndose basado,
nuy probablalmte, en la data de B’).
1. El Príncipe, "eisné filz au roi d'Engleterre (etc.)", saluda al ‘noble

et puissant Henry, counte de Tristemary".
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U1

En 8' el Príncipe se presenta de idéntica manera: Eduanxe áijo pm¿mo
guuxo del Rey de Inga: «ta/uu Cetc.) ¿ajuda al noble e pode/uma pun­
cipe don ennaique conde de ttaazamaaa Cms. a, f. 73vaJ. Obsérvese que
el titulo de principe asignado a Enrique no figura en B.

. Amsa recibo de la carta del 28 de febrero ("es quieles vom vous ap­
pellez ro_v de Castella"), cuyo contenido reproduce casi textualmente.

B’ no hace ninguna referencia directa a esta carta (A).

. Fundamenta históricamente 1a alianza entre los tronos de Inglaterra y
Castilla.

Cano B’ no se presenta como respuesta a una previa denanda de Enriqm,
el cuerpo de 1a carta connienza directamente con la exposición de los
reclamos de Pedro ante el Principe de Gales, que en B se contienen en
el punto siguiente. 8' se referirá mir. adelante a la fmdamentación
histórica de la alianza con Inglaterra.

. Expone los argunentos de Pedro:
a) el testamento de Alfmso;
b) hanenaje y obediencia prestados a Pedro por las gentes del reino y

por el propio Enriam:
c) acto de fuerza realizado por Enrique y gente de amas al ocupar sin

cama razonable la mayor parte de los reinos de Pedro.

Aunque se menciona la muerte del rev Alfonso, en B’ se omite el priJrer
argurrento (su testamento); b) y c) se incluyen en foma análoga a la
carta original, aunaue en este último pinto no se hace alusión alguna
al conteúdo de la frase "sanz cause resonable" de B. La versión de
Avala hace decir al Principe Negro. repitiendo las incriminaciones de
Pedro, e vos ¿Lanata Rey de. cuan: (ms. a, f. ‘SuaJ, que B señala
ba en el acuse de recibo de la carta del 2° de febrero (una. ,punto 2).

. En atención a ello el Principe, movido de piedad v por bien de justi­
cia y por los linajes y alianzas lnencionados, viene en ayuda de Pedro
para reinstalarlo en sus reinos y derechos.

B’ concentra en este punto las referencias a la fimdamentación histó­
rica de la alianza de Pedro con el monarca inglés, que er. P se habían
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expuesto antes de ls argumentación del Rey Cmel:

tant par Hnege ccne por ¡Hiaun­
ces auncíennes et novelles. fait:
entre les predecessours du roi de
CasteHe don Pedro et lui d'une
part. et les predecessours de nos­
tre tres cMer seigneur et piere
le roy d'Eng1eterre. lui et nous
d'autre part. sunes tenuz d'_e1der
de dit roy don Pedro en sa reson
et en ses droitz.
t...) pur la quiele cause nous.
Inehu de pitée. et pur bien de Jus»
tíce et pur le Hnages et aIHaun­
ces desu1sd1ctes. sunes venuz en

que lo ua por el gra dcbdo de
lima‘: qualaa casas da castilla
e ingla ton-a 01:11am oympn en
¡no a ati-voy por ligas o confede­
meiarue quel dicho Ray de ¿nata
terra mi padre 0 mi anar qualo
quíeyaoc ayudar a tarrnar al su
Rhyno 0 cabnmrlcvtuyo 0 al dicho
Ray de ingla terra mi padre 0 mi
ocnnar vcyanda>qusldícho Ruy don
pedro eu plz-into la aubíaua pedir
justicia o ¿ancho e con razona­

Jble I: ..
(. a, f. 7306)

son eide pur y retournir a nostre
pour en ses roiahnes etdroítures.

(lssérvese qm el texto castellano est! expresado esencialmente lo mis
m y anales vocablos y frases presaites en la versión francesa. Cosa.
aazombü. parece un eco del "sanz cause resomble" que Ayala mitin-a
en el punto anterior. E: particularmente notable la coincidencia mtre
una frase que en A, punto 3, pertenece o mrique y vu dirigida el Fría
cipe Negro y otra análoga de la versión castellana, pasta en boca de
este y referida al Bastará):

de quo1 nous sumes esvnerveiïliez
C...) et vous qui avez fait tsun­
tes de s1 bones et honurabïes bo­
so1gnes

dolo qual same nach: nmvauíllado
(sic) que un tan noble ams omo
vos e fijo de Rey t...)
(m. a, f. 73cm.)

cuando B repitió el tato de la primera carta, emitió lo ¡efermcia n
esas buenas calidades del Principe Negro, que justifiesban lo sorpr!
sa de Enriqm ante SIIJILEVE actitud; el hecho de que B’ ndjmlíqm ta!
bién rasgos de nobleza m el fragata correspondiente, permite sospg
char qm fm tonada de lo carte original o inspirado en ella y no de
su reproduzciü incamleta en la segunda misiva.

6. Deja constancia de que no desea batalla ni derrmsmimto de sangre de
cristianos, si ello puede evitarse.

B’ expresa el mismo ccntenido de unen ¡uy similar:
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Et voïons que Dieu. vous et tout
1e mounde sachent que nous ne de
sirrons unques. ne ne desirons
bateflïe ne effusion de sank en­
tre cristiens. s1 autrement t...)
poet et purroit pesser.

e por que ey fiuee wluntad de
dios ee podían eecuear tan grande
denwmmlento de sangre como po­
¿ria canteeper de clu-iatianoe ey
batalla ouíeee de lo qual sabe
dice que a nos peeanía nacho dello
(ms. a, f. 73ub)

7. Mmifiesta su disposición a hacer justicia para subas partes si Enri­
que depone su actitud y devuelve los territorios tomados, m cuyo ca­
so gestionará tanbien el perdón para los enriquistas.

8' expcne este pmto limitándolo al ofrecimiento de mdiación chi Fría
cipe Negro y eludiendo, mconsecumcia, la ccndición previa de devolg
ción de los territorios octpados por Birique, así cum 1a gestión de
1a amistía m beneficio de los trastanristas canpranetidos. Pero aun
1a actitui udiadora propuesta por el inglés se manifiesta en una y g
tra versión con un tono diferente:

vous effions que. si le roy don
Petro. nostre cous1ne et ¡Mié
a fait ascun Chose countre vous
ou ascun autre de son roiaïme
saunz raison. nous le volons et
ferrons adresser et comnder en
t1e1e maniere que par reson 11
vous devera sufflre.

que ey noe plane que nos name
bien [sic] und-tienen entre el rrey
donpedmevoeewevoenoelo
fagaáee caber e noe tmbajarenve
eomelvoe de en los cue rregnoo
por-muuuy own-nada mente podadee
bien pasar e term-vuestra estado
e ey algunas coeae atrae aviar-e
de lütvarent-re ele voe noe canla
merced de dice entendemos de poner
las en tal estado cam von asadas
bien contento
(ms. a, f. 73vb-74Iu1)

Mimtrns que m el docurmto publicado por [blachenal las palabra del
Principe Negro traste-man 1a seguridad de quien puede impmmer a Pedro
condiciones acordadas con el manigo en form independiente ("vous eg
fiats...", "nous le volons et fer-runs adresser et caundernfl’, "il
vous devera..."), su correlato a1 1a (‘Jcónéca exhibe apenas uuactitui
de confianza y de buena disposiciúm para interceder ante  (no4
fichaje/Lumen” nos con la mmm de dan uutendems...).

. Igual disposición, en cmo contrario, para invadir el reixmycatbatir
a quien se oponga.
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Carta C. Respuesta de Enrique al Principe de Gales (Nájera, 1° de abril de 1367).
1.

V (19814)

8' termina con el mismo contenido y la indicación de lugar y fecha
(e¿cA¿xa en nauaaneze pa¿meno dia de ab4¿L),que la versión francesa
omite( 19) .

Enrique, rey de Castilla, etc., saluda al Príncipe ("qui vous ditez

JOSE LUIS HDURE

filz eisnez du roy d'Eng1eterre").
2. Acusa recibo de la carta anterior.
. Atribuye la actittd del Príncipe a vanagloria.

4. Nhnifiesta su disposición al combate contra quienes pretendan entrar
por la fuerza.

S. Prooone que se reúnan 2 o 3 caballeros de cada bando para escoger el
lugar de la batalla.

6. Propone que la carta sea llevada por los 2 o 3 caballeros del Prínci
pe y escolta de hasta S0 hombres y S0 caballos.

7. Lugar ("en noz tentes pres de Nazare") y fecha.

C confirma explícitamente que junto con A y B integra una serie epistolar
cerrada: ‘¡bus avons veuez voz letres et la contenue de ycelles, es que­
lles est contenue la respounse d'une nostre letre que peicea vous avoiens
envoiez".

El acuse de recibo de la carta del Príncipe Negro en la versión de Ayala
omite naturalnente la referencia a la priera (A), pero califica a Pedro
cam ddUMAa/LLO, sustantivo que se le había aplicado precisamente en A y
en el resuren de B:

Nous avons entenduz que vous veu111ez
entrer B grante efforce en nostre ro­
ialme de Castel1e.ovesquenostre ene­
my et adversaire
(Carta A)

(ms.

De manera análoga, esta última carta de
incluye un párrafo cuyo origen no puede
de A o su resamen en B:

S1 volons que Dieux. vous et tout
le mounde sachent que 11 nous ent

102

rrepebinvs por vuestro amare ana
carta vuestra en laq-ual se cante­
nia nmchaa rraaonea que vos flat-on
dichas por parte dana nuestro ad­
uerear-io que y a
a, f. 74ub)

Enrique en su redacción ayaliana
ser otro que la versión original

sabe dios que naa desplaza della
pero non podamos eecuaar ckponer­
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desplest. més de necessité nous nuestro cuerpo en defender estos
sumes tenuz et astreintz de defen- rreynoe a quien tan temdo [sic]
dre nostre roialme et noz subgitz somos contra qual qu-íerque contra

ellos quieiere ser
(m. a, f. 74vb)

Frente a las dos cartas anteriores C ha adquirido un tono duro y ter­
minante , acorde con el espíritu de quien sabe que la lucha es ya la úni_
ca alternativa. Enrique no pierde la oportunidad de devolveraEchJardo la
ofensa de haber puesto en duda su título real y no lo saluda con el pro­
tocolar "a1 muy poderoso..." de la primera carta, sino con una construc­
ción análoga a 1a enpleada en B por el Príncipe: "A vom Edward, prince
de Gales, qui vous ditez filz eisnez du roy d'Engleterre et prince d'Ac­
quitaigne".

La versión "abreviada" de la Cnóruca no da cuenta del malestar que prodg
jeron aquellas palabras del Principe Negro; 1a "vulgar", en cambio, nodg
ja de ntncionar:

CBwiqIJeJ ouo eu consejo com responder-ia al principe por
que algunos que y eran ¿estan que por que al principe non
le Zlanaba rrey en su carta quel deu-ía escreuir por otra
numero pero despues fin acordado que el le denia eecreuir
cortes mente ca aun entre los enan-igoe bien parace aer ame
cortes e bien nwaaonado e ¡mudo luego fazer su carta de
rreepueeta pam el principe

(ms. 0.’, f. 130M!)

La carta que nos transmite Ayala (C') sí adopta el tono cortés a que esa
supuesta recanmdación del consejo alude, pero puesto que el original
francés, com ya lo señalamos, se abstiene por completo de toda elabora­
ción retórica y difiere en form inequívoca de 1a versión cronïstica ¿al
vo el acuse de recibo de 1a carta anterior y 1a uencitn del lugar de ani_
sión no existen otras coincidencias entre anbas- no parece aventurado su
poner que Ayala fragtñ el contenido de la carta de ¡‘mrique q: incluyó en
su obra. ¿Qaé pretendía con ello? Seguramente reaplazar un mero ofreci­
miento de acuerdo para convenir el lugar de la batalla (tal el propósito
del documento original), por una exposición de los hechos que legitimar-a
él arrebato del trono de Pedro: sus cnneldades, el disgmto del pueblo.
la propia deserción real, la espontánea determinación de los sfladitos de
proclamar a Enrique como rey y señor y detrás de todo ello, la manifiesta
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presencia de la voluntad divina que misericordiosamente habria querido
disponer así el curso de los sucesos:

a por tanto ¡Mandame qua por catas canas sobre dichas que
avama derecho en ute rreyvuo pue: que por voluntad de dios
adatodoanoafiudadoananmudcavoanuaonningmpor
que nos tetona‘ a naa

(ms. a., f. 74m1)

Es razonable pensar qm la stsceptibilidad de Enrique y de los suyos fm
herida efectivamente por la carta del Príncipe Negro, quien al desconocer
el titulo del Bastará) daba de llano en el centro mismo del amflicto; el
debate del asumo en el ccnsejo y la deterninaciúi consecuente de cantes
far can dareza pidiera"; haber tenido lugar, cam parecen ilustrarlo la
frasedel nyTI-astfinara a qmaludimsylaaspenza de todalacarta
original. Pero la‘ decisión de contestar cortésmente correspande a la ela
bot-ación del relato crmistico; es decir, a la actitud de Ayala cam his
toriador oficial y com literato.

E: tien» de allegnr canclusiones. El análisis qm ¡’uns realizado arroja g
na evidencia primera: el Canciller no fraguó la correspondencia mtreEndqm y el
Príncipe de Gales. Las cartas existieron y Ayala las conoció y utilizó. Pero no
puede dejar de tenerse a1 cuenta qm este fue m cunista oficialyque redactó su
obra años después de los sucesos; su perspectiva ideológica cam antiguo desertor
del bando de Pedro y com funcimario es trecesariaazate la de mtrutmmrbtauo).
De las tres cartas qm dacumntaban la Espera cmunicaciúi inndiatnnnte anterior
a la batalla de Nájera entre las parcialidades rivales Ayala eludió la prima.
de suerte qm la Mónica etin a Enrique de iniciar las lnstilidades verbales. i_n_
pnaientes a la luz del desenlace adverso que habría de depararle la batalla. Si en
el doaxnto original ae pregtntaba por el lugar a través del anal habria de en­
trar el ejército del Príncipe de Gales, asunto principal de esa primera carta, la
segunda registrará a: la versiüx de Ayala (‘B’) una tácita respuesta, amenteen su
original:

por la qual Huaca no: auna llegaba aquí a “tam: ay anal
lugar da ¡mm-uta qua u cnloa taz-minos da castilla

(as. a, f. 1MB)

En la primra carta de su (Mónica Ayala traslada andadosaurxte el conteúdo de la
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contestación auténtica del Príncipe Negro pero altera el relieve original de cie;
tas zonas con un propósito personal. Aunque Eduardo de Comwall justifica su acti_
tud en el respeto debicb a las antiguas alianzas entre los tronos, la versiín crg
nistica busca que la arguuitacifn central sea el eco de las demmcias de Pedro;
para el lector de la Ocónica el Principe inglés será unos un asociado en los tra
tados de Liboume, con intereses propios muy concretos, que un noble caballeroque
ccmfía a1 los dichos de un aliado y debe asistirlo caballerosamnte ensu lucha de
reivindicación. las misiones de la carta de Ayala no son casuales: escamotear la
referencia directa al testanmto de Alfonso equivalia a ocultar un irrefutable a;
gunento de legitimidad dinástica a favor de Pedro; silenciar la ofertade annistia
stbrayaba la inevitabilidad del clnqtne de lu arms.

La tercera carta original fue sanetida por Ayala a una transformciúi inte­
gral de su contenido; salvo las fórmulas epistolares fijas, el resto fue sustitui_
do por una justificación del levantanimto de Btrique que achicia las razones que
la casa de Trastámra quiso registrar en la historia. los desaguisados y violm­
ciu de m marca, no excepcionales en la época, cam bien lo advirtió Pueteruï.)
o las smtmcias de la voluntad divina dificilmnte habrian podido ser alegados
ante un principe adversario m vísperas de una batalla decisiva, cuando lo que se
pretendía, cam lo pneba el duro docuznto original, era cawenir los detalles
tácticos para el coubate.

Ayala convirtió tres cartas estrictannte ligadas a un hecha bólico en dos
misivas que sirvieran para expmer la argunntación de cada uno de los bandos con
tmdimtes. M: falseó los hechos sino subrayó actitudes, o al decir de mregalli,
precisó con un artificio retórica los puntos de vista de los adversariosn”. Pero
el esquan formal, el conteúdo de B’ casi en su totalidad, el vocabulario, el dei
plazmiento de frases lucia ccmtertos diferentes, am la inversión en la adjudicg
ción de didaos están claramente remitiendo las dos cartas de Ayala a los tres ari
ginales qm les sirviercn de fuente. Quando el Canciller reescribió su obra (an­
pleamos el término preferido por Michel Garcia) y gestó la versión que la tradi­
ción denanirhó "vulgar", modificó apenas aquello que la realidad histórica del m­
mnto consideraba inconveniente y operó dos rechaccimes en la segunda de lu ca;
tas de la (Mónica (C'), que ya en su forma primitiva casi nada tenia qm ver cm
el original. Es canprensible que esas mdificaciones hayan debido hacerse en el
texto de Irayor canprvmiso politico y por lo tanto más vinculado a una circunstan­
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cia histórica precisa, es decir, la exposición de 1a legitimidad trastanarista.

Si bien el Canciller no respetó la literalidad de 1a docunentación —repro­
che de un prejuicio historiográfico moderno—, no sólo no la desechó sino 1a reela
boró con un propósito diferente. El calificativo de falsa o apócrifa refericba la
documentación alegada por el Canciller en su obra histórica ha de enplearse con
cautela. las consideraciones precedentes imponen una vez más precisar el alcance
de esos términos y acaso condicionarlos a los resultados de un análisis más afing
do y canprensivo del proceso de reelaboración textual y de utilización de fuentes
que es propio de la C/tóuca.
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NOTAS

1 Crónicas de los Reyes de Castilla nan Pedro, nonbmtqua II, Don Juan I, Don
Ermfque III por D. Pero Lopes ds Ayala, Chancíller Mayor de Castilla,- con las en
"riendas del Secretario Gerünúm Zurita, y las correcciones y notas añadidas por
lbn Eugenio de Llaguno Anr-Crola, Caballero de la Orden de Santiago, de la Real A­
cadania de la Historia, Madrid. Sancha. 1779-1780. vol. I, año XVIII (1367). caps.
X-XI, pp. M8453. Este mismo texto de las Crónicas fue reeditado -defectuosamen
te- por Cayetano Rosell en Crónica del Rey Don Pedro por Don Pero López de Ayala
[...J, en Crónicas de los Reyes de Castilla desde Alfonso el Sabio hasta los Ca­
tólicos lbn ¡‘amando y Doña Isabel, colección ordenada por Don Cayetano Rosell,
3 vols., BAE, Madrid, H. llivadeneyra. 1875-1878; los capítulos que incluyen las
cartas a que aludimos se encuentran en el vol. LXVI, pp. 5514-556. Como ambas cdi
ciones merecen considerables reparos desde el punto de vista de la crítica tex­
tual, de los que hemos dado cuenta en un trabajo anterior. citaremos por el ms.
S7 de la Phmorial Library de la Universidad de Wisconsin (que abreviamos ms. h’ )
para la forma denominada "vulgar" y por el ms. 2880 de la Biblioteca Nacional de
Madrid para la forma llamada "abreviada" (que citsremos ms. a); cf. JOSE LUIS
FDURZ, "A cuatrocientos años de un frustrado proyecto de Jerónimo Zurita: la ed_i_
ción de las Crónicas del Canciller Ayala", CHE, LXIII-LXIV (1980). pp. 256-264.

2 "Relacion de la Diversidad que ay en la letra de las coronicas [...J". ms. 631
de 1a Biblioteca de la Fimdación Lázaro Galdiano de Madrid, f. 24v. Es el texto
original de las notas de Zurita, recogidas un siglo mis tarde por DIEGO J. DORMIR
en Dnnïendas y advertencias a las Coronicas de los Reyes de Castilla, D. Pedro,
D. Enrique sl Segundo, D. Iuan el Número, y D. Dir-lane el Ten-ero [...J, Zar-aga
za, Herederos de Diego Dormer, 1683, y tomadas de aquí para las ediciones de Ll¿
guno y de Rosell citadas sitpm: cf. G. ORDUNA, "Las Crónicas del Canciller Ayala.
Reintegración del códíce que Zurita presentó al Real Consejo", CfiiflLxv-LXVI (198!)
pp. 456-1461, J. L. FOURI. "Las Crónicas del Canciller Ayala: algo mis sobre el
manuscrito #31 y la edición de Eugenio de Llaguno". CHE. LXVII-LXVIII (1982), pp.
406408. in la transcripción del fragnnto modificamos la puntuación según el uso
moderno .
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3 Dsbsms dissntir con ls opinión de H. García. segün ls cua]. Iss diferencias r_s¿
daccionsles de lss csrtss que consideramos nacieron principalmente de prsocupscig
nss estilisticss ds Aysls. cf. Obra y psrsonalídad dal Canciller Ayala, Madrid.
Alhambra, 1933. pp. 136-135.

d Cf. tsüiin l’. GARCIA D! ANDOIN, S.J.. El Canciller Ayala. Su obra y su tíavpo.
1332-1407, Vitoria. Obrs Cultural de 1a Csjs ds Ahorros municipales. 1976. pp. 228
-229.

5 EDUARD PUETER, "Ayala und die Chronik Petsrs des Grsussnen", Mittsilwzgsn dos
Institute fllr dstcrrsíchischs Gssahíchtaforschatgan, XXVI (1905). Innsbruck, Eeft
1. p. 237. Cf. rzno LOPEZ nz AYALA, Las Décadaa de Tito Livio. Edición crítica ds
los libros I s III con introducción y notss por CURT J. HIITLIN, Barcelona, Puvill
(19037), I. p. 85. Uittlin psrecs no haber conocido el artículo de Pueter, psss s
coincidir con ¡l sn algunas conclusiones referidas s 1s inspirsciün oficial ds ls
rselsborscián de 1a Crónica priaitivs y s1 cotejo de las dos versiones ds ls csr­
ts de Enrique (p. 85). cf. E. FUETZR. p. 236.

6 Hittlin stribuys s1 propio Enrique II el interís en que ssts principio csysss
sn olvido. una vs: muerto Pedro. Bsts sugerencia implica scsptsr ls prsniss. no
fundamentada con argumento que conozcsnos. de que ls segunda redacción de las Org
nica: ("vulgar") ss cumplió ys sn tisnpos del prinsr Trsstíasrs.

7 Contrariamente, F. H. SCEIRIHACEIR sostuvo qus ls versió-n "vulgar" reproduce
sin sltsrscionss ls csrts original snvisds por Don Enrique. cf. "Über dis Glsub­
vürdigksit dss Crónica del rsy mn Pod!!! von Pedro Lopes ds Ayala und übsr dis
vsrscbollsns glsicbnanigs Cbronik Don Juana ds Csstro. liscbofs von Jsen", sn
Gssch-nïchts van Spanien, Goths. 1090, lsilsge II, p. 517.

O JOSE AMADO! D! LOS RIOS, aiawria Crítica da la Literatura Eapdtola, Madrid.
i866. t. V, pp. 146-145. El idssl csbsllsresco subyscsnts sn ls pintura dsl ¡’rin
cipe Negro ss señalado tsnbiín por P. IEREGALLI, La vida política dal Canciller
Ayala, Vsress-Hilsno, Istituto lditorials Cisslpino, 1955, pp. 56-S7ypor ROBERT
B. ‘MTB. "lópez ds Aysls. ¿historiador bunanistsï", sn Ensayos sobns la ¡listar-ig
grafía peninsular dal siglo XV, Madrid. Grsdos. 1970, pp. 37 y 62.

9 Fosdsm, oovnnntianss, líttsms st acta publica. Id. Thomas unn. t. III. Ls
Hays, 1760. Psrs II. pp. 023-826.
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10 loc.cit. y especialmente su "Exkurs über die sngeblich zvischen dem schvarzen
Prinzen und Heinrich von Trsstamara vor der Schlacht bei Nájera gevechselten
Schriftstücke", íbíd.. pp. 245-246.

ll R. DELACHNAL, Histoire de Charles V, t. III, Paris, 1915, pp. 398-399y 554-551

12 ibi¿., p. 398. n. l.
13 ibid. La traducción es nuestra.

lb J. L. HURE, "Sobre la autenticidad de las cartas de Benahatin en la Crónica
de Pero López de Ayala: consideración filológica de u manuscrito inédito", Inci­
pít, III (1983). PP. 53-93.

15 v.s., n. 10.

16 ap.cít., pp. 140 y 142. Es justo destacar que Heregalli analiza con gran ponde
ración el alcance del presuto falseamiento de la verdad en que habría incurrido
el Canciller.

17 I. DELACHNAL, 0p.cít., p. S54.

10 íb{d., p. 555.

19 El asentamiento del campamento en Navarrete, según la carta en la versión de
Ayala (B'), aparece confirmado en otra carta posterior del Príncipe Negro, en la
que se precisa también la ubicación del real de Enrique: "[...J voilliez sauoir
auxint qe auint le secounde iour daprille eateians logiez sur les champu pres de
Naverres. et illoesqes auons nouelles qe le Bastard de Spaigne oue tut son host
estoit logie a dieun lieum de noua sur la Ryuere de Nazare", ap. A. E. PRINCE. "A
Letter of Eduard the Black Prince", The English Historical Review. XLI (1926), p.
418.

zo nonznr n. TATE, ap.c¿t.. p. 37.

21 EDUARD rurrtn, ap.cít., p. 241.

22 7. HIREGALLI. op.cít., p. 140.
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El ahora Cardenal limri de lnbac, en su height. médaïivale (Aubiermontaigue,
1959-1964), ha señalado acerca de los intereses filológicos de los escritores e­
clesíásticos del medioevo: "Bpliqmr les mts hebreux, vérifier de prés les cita
tions de 1'Ancien Testament, t...) nzttre a1 regard les différentes versions
grecques. E...) discuter certain problems de langue ou d'orthographie, etc.:
tout cela était nnmaie courante"; sin alberga, "tout cela ne stlppose pas un vrai
savoir, n.i d'abmdantes ressources philologiqies". La consecuencia de tal situa­
ciúi resultó ser que la vaina habana! tan invocada por aquellos autores era
"tout sinplenmt le texte latin de Jerüne" (cf. 11.3.4, pp. 239-244).

Así, pues, el nedioevo ‘canonizó’ la traducción de San Jerónimo. Mastaï ‘ca
nonización‘ no fue inmediata ni indiscutida} el misma de lubac enunera ma larga
lista de autores qm, antes de lorenzo Valla, hiciercn colación de textos e inclu
so entiendas, desde Braulio de Zaragoza hasta Nicolás mniacoria (cf. ibidun, II,
3,5). Qnrams ocupamos aquí de estos aspectos, centrándonos en 1a figura de San
Gregorio ¡kmo y G1 el texto ch sus Moulin. 4'11 lab, obra curpuesta en los tres q
tiros lustros del siglo VI, a1 aqtnl antiguo medioevo que no ccnocía 119101094241
en) ciencia propimmte dicha. ¿En mi mdída revelan los hub/tabú: un sentido eri
tico y hasta m interes filológico de su autor?
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Es ya sabido que en su comentario, San Gregorio intercala no sólo los versi
culos de lab que originan la explicación, sino también nuzhos otros textos bíbli­
cos utilizados como apoyo de su interpretación. lbspecto de la versión de lab usa
da por el pontífice, ya es reiteradamente citada la postura de Pierre Salmnmsu
artículo "le texte de Job utilisé par S. Grégoire dans les ‘lbraliam (santa: An­
Aelnumu, vol. 27-28 C1951), pp". 187-194). En este trabajo -del cual disponams
gracias a la ambilidad y deferencia del Profesor Derek lanax- Sahlm sostieneque
San Gregorio (SC) debió de ¡sar el arquetipo de la Biblia Vulgata d: Cava y Alcalá,
aunque reconoce que incluye citas de la Vetus latina.

Respecto de este rasgo de doble fuente, creams necesario destacar cm pre­
cisión el alcance de un pasaje muchas veces aludido de la ¡patata nato/uta qt:
precede al prefacio y al texto de los llo/tada:

Novam vero translationem dissero; sed cun probatioMs causa
exigit. nunc novam, nunc veterem per testimonia assuno; ut
quia sedes apostoïica. cui Deo auctore praesideo. utraque
ut1tur...me1 quoque labor studH ex utraque fulciatur.

Cap. v; PL 75, S16 c)

¿A qtá tradmciones hace alusión SG al hablar de una ‘meva’ y una ‘vieja’?
La edicifii de la Pat/laugh: latón, tras la cita de un texto que no seajusta a la
versión de la Vulgata, aclara sienpre "Aeetundumllxx"; esto da lugar a que un leg
tor no informado interprete que la ‘nueva versión‘ es la traducciúl de San Jerúú_
m, y que la ‘vieja’ es la que nonmlnente se conoce com ‘los Setenta’, es decir,
la versiúm giulega de la Biblia. Se podría creer que este recurso a la traslaciúa
griega era posible por ciertos rasgos de los Hoaaüa que hacm pensar en un can;
cimiento de esa lengua por parte de San Gregorio, que fue durante seis ¡lbs mmcio
a1 Constantinopla:

- En el texto del comentario aparecen varios vocablos griegos, aunque sm rólo pg
labras o giros aislados, a veces referidos a etilmlogías discutibles:

óvoc VII, 23.36 (m. 7s, 786 n)
¡’W5C rx, 11.15 (PL 7s, 867 a y 868 A)
0110046; , Aaóc , ÜáULC Xaoü IX, 16.25 (PL 75, 874 B)
¡flv XVIII, 52.34 m. 76, a9 A)
¿mb rm; atom; nux, 20.33 (PL 76, 49s A)
¿lb 10D nxcíotou xxl-x’ 31_67 (pL 76' 515 A)
*€°°“ mu, 24.43 (m. 76, s96 n)
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- También anarecen nalabras griegas transliteradas:

-Por

mymicoieon V, 20.40 (PL 75, 700 D) con la pronunciación bizantina de la

cocyton XV,60.71 (PL 75, 1119 A) eta

tau m, 25.74 (PL 76, S66 A)
monoceros )00(I, 15.29 (PL 76, S89 D)

últinn, SG hace referencia al significado de ciertos helenisms:

pïatea = latitudo XIV, 21.25 (PL 75, 1052 D); XIX, 16.25 (PL 76, 113 C);
)0CXII, 22.46 (PL 76, 662-3)

cocytus = luctus XV, 60.71 (PL 75, 1118 D)

rhinocems = in nar-e cornu )00(I, 2.2 (PL 76, S71 D)

mynnicoieon = fonnicarun leo/fonnica pariter et leo V, 20.40 (PL 75, 700D)
yV, 22.43 (PL 75, 702C)

angeius = annuntians XXIV, 2.2 (PL 76, 287 B)

ecstasim = pavorem XXVII, 16.31 (PL 76, 417 B)

moechus = aduiter XXI, 11.18 (PL 76, 200 B)

Sin mbargo, a pesar de estas esporádicas apariciones del griego, apesar de
los años pasados en Bizancio, de 1a revivificación del antiguo uso romno del Ky­
Iule úeuon griego (F. CABROL, ÜLOLGJLÜLÜIJL. VI-2, 1777) dejanos de lado el nal
bre griego de Gregorio can que el fixture pcntífice fue bautizada»,
y estudiosos del Papa lühgno negaron su conocimiento de ese idicln: "ilyresta six

los biógrafos

ans sans y apprmdre le grec", dice Robert Gillet en su artículo del vmwmm
do. ¿mamut (VI, 873); 61 misma destaca adenñs, en su introducciún a le edi­
ción de los Momia ¿un Job (Sou/mu duuiennu, n° 32, Editions du Cerf, 1952),
ma. 81-2:

Grégoire ignoreit le grec. come d'eil|eurs, l cette époque.
toute le chrétlenté occidentele. Devenu pepe, il dire lui du
plusieurs fois dans ses lettres queiie gine Ii éprowe I ig­
norer le lengue d'une des perties inportentes de |'E9iise. Les
mts grecs qui apareissent ci et l] dens les Monta ne doi­
vent pes faire illusion: ies esprits cuitivenen tout temps,
ont empruntés quelques terms eu: civilisetions voisines. et
Grégoire, au cours de six ennées pessées l Constantinople, a‘
tout de mine entretenu d'étroites relations eve: le mande by­
zantin.
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Sin amargo, a pesar de la autoridad de Gillet y de otros eruditos qm aceg
tan el supuesto desconocimiento de la lengua griega por parte de SG -entre ellos
Jean Leclercq: ‘ïhlgré sm igxorance du grec...", 0411.42 Spüwt. II (1953), col.
1933, y Claude Dagens: "Gregoire ne savait pas le grec et n'a pas cherche a 1'
apprendre", Saint 611904741 ¿e GIuuId; calm/Le ot upüaïence duüümu, Paris,
Etudes Augmtiniennes, 1977, p. 436-, se hace dificil prestar acmrdo en tal hipg
tesis. A los diversos indicios ya señalados. Joan M. Petersen ha agregado III ana­
lisis profundo de las otras obras exegéticas de SG, de su entorno culturalyde su
epistolario, para (¡mostrar clarammte que el Papa "buen a little Greek", con lo
cml da fraudulento a una somera afirmación de H. de blanc: "saint Grépire, qui
savait peu de grec..." (ap.c.¿t. I, 4, 1, p. 222). En su articulo "Did Gregorytlze
Greatlcnou Greek?" (Saadiu ¿n Cmwzh Mateu; 13: Tha onflwdoa Claudia and the
(me, mford, 1976, pp. 121-134), del cual dispcnems gracias a la amistad y dili
ge-ncia de la Prof. Florencia Tallone, J. M. Petersen destaca que SG "art read and
speak Greek but cannot write it" (p. 126), y que por ello la ignorancia laauntada
por el Papa era en realidad una cnnguuïo  lb sólo hay ejaplos de e­
lla en otros Padres de la Iglesia, con) señala la autora (p. 127), sino ¡dis de
bams apuntar qm tal actitud está totalmente de acuerdo con la persmalidad k1
Pontífice en quien la mdestia es rasgo reiteradas veces probado (cf. ‘b ei iq!
ran sentiens", Ilo/c... Ep.nu‘u.. I, PL 75, S11 l: "fare quippe idameua n ad ista
desperavi", ¿balon II, PL 75, 512 B; Epat. 10,16 a Inocmcio, etc.). Petersenpos
tula que Gregorio no llegó a expresarse de mdo escrito en griego a pesarde su es
tada en Cautantinapla, porque debió de limitarse a m citado de perscnas que cg
nocian el latin, y porque le parece poco probable qm el nuncio haya participado
de 1a ‘vida social‘ o haya tenido contactos cm la grey que sólo hablaba griego
(pp. 132-3): pero esto jmtificaria mas bien que SG no supiera hablarle. Segura­
nente el Papa no recibió una enseñanza sistemática que le aportara las pautas ne­
cesarias para organizar ma redaccifn en griego, hecho que afn hoy podzs caprg
bar los argentinos en anchos innigrantes que, a pesar de entender, hablar y leer
el castellano, no se lanzan a escribirlo.

Primeramente, Petersm mara la aparicifii de ‘Creek words in Greek charac­
ters", pero inicia la lista de lugares correspmdimtes con el "libro S, cap. 31,
col. 709" (PL 75) de los ¡banda (nota 24, p. 125). Alli dice tertualunte: ‘IGM­
ecezsb hytuovtaóva". Camiderams que este loan no debe ser incluido «¡la li_s_
ta pus es un agregado de Migne, tal cua: lo revelan la tipografía upleada y la
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comparación con la reciente ediciún de M. Adriaen en Co/Lpus Clwufianamm, series
latina OCLIII, vol. I, p. 256, linea 36 (hnnhout, Brepols, 1979). Por otra parte,
de los cuatro aspectos analizados por la erudita inglesa para sustentar su hipótg
sis, quizá el de ¡nenor peso sea el uso por parte de SG de palabras de origen grig
go, pues no sólo ello era "a normal practice ¡maig educated Rmans" (p. 130) sino
también resultado, generalmente, de la asimilaciúx del vocabulario griego al "la­
tin cristiano", fenfrnmo ya afloso entcnces.

Finalnmte, quer-ams agregar otro indicio que confirma la tesis expuesta y
qm enlaza esta cuestiúi con el tema que es eje de esta nota. La Profesora Petersen
señala, sin detmerse en ello, aue un pasaje de las Hoïuïlfllcínïzechiúm "suggests
that he my have been able to ccnpare the original text of the septuagint with va­
rious translatims" (p. 126). Creatas que el texto de los Mondial permite afinar
con certeza esta sugerencia y probar, también por esta via, que SG podia al menos
leer griego -hecho que a la vez deja prácticamente resuelta la cuestión acerca de
si Gregorio pub conocer de ando directo la obra de Dionisio Areopagita, aquien ci
ta rmminente (cf. A. rama, va ¿pamuuz s9, suppl. [1939], pp. 164-5; c.
DAGEIS, ap.c¿t., p. 151, n. 40).

Ciertos pasajes de eso cazando, qt: luego retanreans, parecen señalar
que SG usó la versitn griega de los Setmta; ui, en HM. V, 20.40 (PL 75, 700 D)
el exegeta dice, acerca de lab IV, 11:

ranslatione autaI Septuaginta interpreta nequaquan t1gr1s
ícitur. sed, Hyrnicoleon per-Mt...

frase tramliterada que coincide con la versiCn griega: Hupu nnoxáuv ¿Acto
(Vigouroux, 8411.2 Patyglpac III, 686).

B1 Moa. XVIII, 35.55, acerca de lab 28,8, el ¡’artífice destaca:

ln cunctis Latinis Codícibus institutores positos reperimus;
1n Gnecis vero negotiatores invenimus

donde nzgouataau puede interpretar el vocablo ¿xozóvuv de los LXX (cf. una
PaLyg. III, 764).

B1 MM. II, 13.22 (PL 75, S66 C), acerca de ¡ob I, 14. señala:

et asinae pascebantur junta eos: Unde et apud Graecos non solum
asinae. sed fetae ¡since raptae referuntur
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lo cual concuerda con el texto de los DOC

Kai al 9ñheuau. ¿‘von ¿{lóoxovro ¿XÓJCVGL abtüv (Cf- B-¿b-POÍ-yg- III. 676)­

Fnnlmnte, en Moa. )0(V'II, 16.31 (PL 76, 417 B), SG advierte,apropósito de
Iob XXXVII, 1:

...nonnunquam Latin! interpretes ecstasim pavorem vocant. sicut
per Psalmstam dícitur: Ego dial in pavor-a meo, pmjectua aun a
vultu aculorum tuorum (Peal. XXX. 23). Ub1 vídeHcet non pavor.
sed excessus dici poterat...

Aquí el exegeta está conparando la traducción latina con la griega, que para el
salm citado usa el vocablo ‘éxtasis’ que SG tramlitera:
'Eyo.'u 62 ¿{no ¿v r5 ¿notáoct nou (cf. B-¿b.PoLyg. IV, 72). Y dicho sea al pa­
sar, ‘la propuesta de Gregorio acerca de la posibilidad de traducir acusa, ha si_
do acogida por la Vulgata sixto-clanentixia (cf. ibidan, 73).

Pero debe observarse que las citas que no pertenecen a la Vulgata, aparecen
tanbien en latín en los M011411414. Asi, cuando Gregorio alude a los "Septuaginta ir_¡
terpretes". a los "Graeci codices" y a las versiones tanadas "apud Graecos" o tra
ducidas por los "Iatini interpretes", nos revela que consultó manuscritos griegos,
pero que no n56 para su obra directamente la traducción griega sino una fiel ver­
sión latina —inc1uso con palabra transliteradas- tanada de aquella traducción. Se
debe tener en cuenta que Gregorio dirigió en principio su canentario al grupo de
personas que lo accmpanaron a Constantinopla, las males estaban seguramente acos
tunzbradas a leer y oir las versioÑes latinas de la Biblia, pero este hecho no nie
ga que SG hay: cotejado 1a versión griega porque, efectivamente, podía leer esa
lengm. Téngase presente además qm en su Epatota 6,14 Gregorio opina: Ranma’ ag
¿un cndalcu mua vuinau ¿sunt Granma (HGM I, 393).

Por todo esto. pues, la indicación "¿ec  ULX" de Migne resulta cmfusa,
com sm poco concretas ciertas explicaciones de eruditos:
- "la nouvelle versim, c'est la Vulgate, mis saint Grégoire peut aussi servirde

ténoin pour les anciemes versions de l'Ecriture" (R.Gillet, edic.cit., p. 123)
- "¡h read not the original but a Latin translation. partly according to the older,

pertly according to the never version" (RJünkade y J.Zehner, "Pero lópez de A­
yala and Gregory's Magna Mundua", Homenaje a Don Agapito Rq, BIoCningtmJQBO,
p. 136).
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Debe quedar bien en claro, pues, que cuando la ¡’analogía señala "Acc.
DOC‘ alude a una versión latina de 1a traducción griega de los Setenta, es decir,
a alguna foma de la Vean ¿aúna o "toda versión anterior a 1a Vmgata" ('M.Díaz
y Díaz, AntoLogIa del Lanín valgan, Madrid. Gredos, 1962, p. 40; cf. AYUSO, vw»
Latina hupana, Bhdrid, 1953, I, 186 y 425). Por 1o tanto, las dos traducciones
a las qm alude SG y que cita textualmente a lo largo de los Moulin. son 1a Vuzgg
ta. de San Jeróluimo (‘meva’) y 1a uuu Latina (o Irala para algunos críticos),
que seguia en tBO, puesto que 1a Vulgata se imuuso gradual y lentamente. Esta do­
ble fuente aparece claramente discernida en tres comentarios ya eflosos que convig
ne tener presentes para referirse con precisión a los textos citados por S. Gregg
rio. Ya Migne transcribe el Pltneíaalo gene/taba de 1a edición benedictina, para
puntualizar:

Per antíquam 1nte1l1g1tvers1onem facts ex Graeco sentuaoínta In­
terpretan; per novam sígnificat facta ab Hieronymo ex ipso Hebraeo

L 75, 56
En 1911, el padre L. Serrano reitera 1a aclaración:

Aunque el texto escrlturarlo adoptado en la exposición es a
veces el de la antigua versión ¡tala (6412). que según sentir
de San Gregorio. era aún corriente en su tiempo. se emplea
con preferencia el de la traducción de San Jerónimo. adopta­
do hoy en dïa por la Vulgeta ("la obra ‘Murales de San Gregg
rio’ en la literatura hispano-pda", RABM t. 24,13. 486).

Finalmente, en 1945, Bnn-¡o Avila señala 1a identificación del contenido de los Se
tenta con la versión latina de la Verne:

CSGJ sabe que el libro fue escrito en hebreo y conoce las dos
versiones latinas existentes. le nueva de San Jerónlm. tradu­
cida del hebreo (y añade él: y del árabe) y le entlque ¿(‘Aldo
versión de los Setenta, y eche meno de arabes. porque cano él
dice: 'La Sede Apostólica emplea una y otra‘. ("Los lbrnles de
San Gregorio lhgio", ¡Zavala (¿magica M501400111. X E1945], p. 87).

Dos ejanplos bastarán pan ilustrar este hecha de la doble fintte Vulgata­
Vetm; en Mama): V, 11.20 (PL 75, 689 D), SG dice:

Scriptun est: Fact-ue cet ¿‘eau vír vcnanah, et han a ‘co
Jacob matan ui:- e‘ le: lnbítabat in tabennaulie. Vel sicut 1n
alía transïatíone dícítur. Habitabat dan’. (con. 25.27).

la primera transcripción es 1a de 1a Vulgata. mique Hime ¡nota "ucJxX"; le se
gunda coincide con 1a versión de los Setmta,_ oinüv oíníav (cf. Bible PoLyg.
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I, 128) porque es la traducción que aporta 1a Vw“ ldlüld; ésta da tres posibili
dades: habunnsdouun, habptabaxindomyhabixabatdani,delasctnlesevidmtg
mente Gregorio conoció o adaptó 1a tercera (cf. Vean latón, die kste der altla
teirúsdmm Bibel, nach Petns Sabatier neu Gesanult md Hermsgegeben vm der E;
zabtei Beutrm; l-brder, Freihirg, 1949, t. I, p. 269).

En Mouüa XII, 5.6 (PL 75, 989 B) el «unitario dice:

cu1 voce conditorís d1c1tur: Term u, ct in ton-a íbin, ve! certe.
sicut habet nostra transïatio. Palm’: u, at in pulveum num-tc­
rie (Gen. 3.19).

Aqui "¡nuestra traducci " es 1a de Jerüiim, y _1a print-a cita coincide cm los
Setmta, su 111 et. m: el; Yñv ¿nucóap (cf. una PoLyg. 1, so), por­
que es unadelas posibilidades ofrecidas por la vam mou: mua uuxuutn)
uu, ¿card (mada, t.e.e.4'..«t. mua, delas cuales Gregorio debióde cnmcer o g
cbptar la primera (cf. edic. Sabatier, t. I, p. 74) que, por otra parte, reitera
meva veces (cf. Mon. n, 25.57; x1, 10.15; x1, 45.61; x111, 23.26; xv, 31.37;
XVIII, 27.44; XX, 3.9; XXIX, 9.20 y XXXI, 32.66), frente a una sola repetición del
texto jemnimiam (cf. VIII, 34.57), 1o anal imiica para este loan una neta pre­
ferencia por la antigaa versión.

La esclstmcia de esta doble fuente nos introduce ahora directamente en el
aspecto que interesa aqui de ando especial: 1a colacifn de manuscritos. Ya Pierre
Salma, en el articulo citado (p. 190, n. 1), señala tres lugares de lab acerca
delos cuales Gregorio alude a 1a oonparaciózi de textos: XV,29; XXVIILB y XXXVIJB.
Sin aber-go, scn nichos más los pasajes de los Moulin que testinmian ese rasgo
que Salman llama "souci de critique reel":

1) en Man. II, 13.22 (PL 75, S66 C), acerca de lab I,14, aparece 1a referencia ya
citada a una versiún tanda "¡pd Gnecos": SG acepta ¡ninos tertosyexplica el
matiz de la traduzción mis antigua cum una intensificación del sentido.

2) en Mon. IV, 9.14-S (PL 75, 644-5), acerca de ¡ob 3,8, el Pontífice dice:

ln trahslatione veteri 1ta non dícitur; sed hlalcdioat eau, qm.
mlcdtrit dim, qui capturas ut entran... Sed quod trans­
1at1one veteri de auctore amíun dícitur. hoc translntione hac.
quae ed nos ex Hebneo est Arabicoque sermne derivan. de eïec­
t1s ejus angeïis memoratur.

Es decir, daa cada versión una interpretaciúr. sin preferencia por una u otra.
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3) en Man.” V, 11.20 (PL 75, 689 D) aparece la calmar-ación ya citada acerca de Ge
uuu 25,27; SG señala que no se altera el sentido, se acepte ya ¿n taba/macu­
IJJ, ya dani.

4) en Han, V, 20.40 (P1. 75, 700 D), lugar citado anteriormente que cuenta a lab
117,11, SG explica el significacb de ‘mynnicoleav om fin didáctico: no hay v1
riantes de sentido.

s) a1 llo/L. v, 45.73 (m. 75, 724 c):

Per- iran sanctí Spíritus splendor excluditur; quo contra. Juxta
vetustam translationem scriptm est: super quan nquieacet spi­
rítua Incas, mía-í tupa- Juanita» ct quieta» ct tramitan semana
moon (Isa. LXVI, 2)?

El texto de Isaias es citacb taflnifim a1 Han. III, 19.34 (Pl. 75, 617 C) y milan
XXIX, 3.5 (‘PL 76, 481 A). En ningún caso coincide cm la Vulgata sino-clama­
tina, sino las citas sm variantes de la "mtigtna traducción". La lección ele­
gida aquí le da lugar a explayarse acerca de la inlportarxcia de la quiu num,
la tranquilidad del alma amnazada por la ire.

6) en lla/L. VII, 36.56 (‘PL 75, 799 B) SG dice:

Quod. juxte antiquae transïationis serien. bene ad David erga
exterior; bella ïaborantan per sígníficationau divina vox 1nnu1t.
cun dicít: Non tu acdifícabia Miki tavrplun, qu-íq vi:- vaig-nina:
ee (Il Reg. VII; XVLB; IPar. XXILB).

En realidad la cita del exegeta no se adecua con exactitud a ninguno de estos
lugares ni a1 la vmgau ni en los Setenta. Pero Gregorio no hace cauntario
alguno, lo cml parece indicar que citó, sinpluznte, segfn la versión preferi_
da para ese uuu; de lo contrario, debe verse un insólito caso de alusión in­
precisa o 1a cita de ma fuente contaminada.

7) en Moa. VIII, 6.8 (PL 75, 805 B), acerca de Iob VII,1, el Papa advierte:

Hoc in loco trenslatione veteri nequaquam n111t1a vita haninís.
sed tentatio vocatur.

(¡menta hago qu. si bien son diversos los vocablos, el sentido profundo del
texto cortuenia a1 alba: versiones.

8) m Han. IX, 34.53 (‘PL 75, B88 C’):

Unde et per Prophetan ¡pad vetustan transïetionen d1c1tur:
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Iahledictua omnia qui facít opus Dai fruudulcntcr at Feeidíoae
(Jer-an. 48,10).

Esta versión difiere de laifulgata, que traduce fielmente el texto griego; Grego­
rio no canenta nada: tan sólo seleccionó ma ‘vieja’ lección que sun aan-U y dl.­
uïiioae; quizá 1a prefirió por ser más intmsificadora del sentido.

9)

10)

n)

12)

13)"

en HM. XII, 5.6 (PL 75, 989 B) aparece el tutto de Ganan 3,19 ya citado;
Gregorio acepta asrbas versiones colacionadas com equivalentes.

en HM. XII, 47.53 (PL 75, 1011 B) acerca de 105 XV,29, Gregorio dice:

Ouod Mc Nan habitabimr dictum est in quibusdam Codícíbus reper1
Non ditabitur; sed sensus non díscrepat. quamv1s a se sermo dis­
cordet. IHe ením vírtutibus plítatur. cuJus mental» inhabitat ami­
potens Deus.

Nuevamente unifica las leccicnes diversas apelando al sentido profimdo del te¿
to.

en “Oli. XVIII, 35.55 (PL 76, 68 A) acerca de lab JONIILB, SG advierte:

In ‘cunctis Latinis Cod1c1bus institutores pos1tos reperimus, 1n Grae­
cis vero negotíatores invenimus.

Repetims este lugar para agregar ahora que Gregorio considera error de copia
1a versión buüxuatouun: pu  úuuLwtoILu ¿Min-tuna quéque ¿gno­
mmdopoeuz/nmt. Apondo sobre 1a lección griega, SG declara que debe ennaniar­
se la lectura que evidenterunte prevalecía entcnces (aman) para ese lugar,
y propone 1a versión que 1a Iglesia adoptó para 1a Vulgata sixto-cluzentixu:

en llo/t. XX, 10.21 (‘PL 76, 150 A), acerca del salm 31,4, en el cual Gregorio
cita canubngánu frente a wnfigmm adaptado por la Vulgnta, el exegetn co­
umta:

In translatione vero ¡Ha non confringi. sed configi spina per-M­
betur. quod videïicet ab eoden sensu non dissonat;

Gregorio eligió una, pero ve equivalmcia de sentido en subas.

en Maig. XX, 32.62 (‘PL 76, 174 B), acerca de ¡ob XXX,21, el oonzntarista se­
nah:

Lange ab hac sententh vetus tnnslatio dissonat. qu1a quod 1n hac
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14)

15)

16)

17)

de Deo dicítur, hoc in 111o de adversarHs ac persecutoríbus Ine­
moratur. Sed tamen quía haec nova transïatio ex Hebraeo nobis
Arabicoque eloquio cuncta verius transfundísse perhibetur. cre­
dendum est quidquid in ea dícítur. et oportet ut ver-ba HHus
nostra exposítio subtílíter rímetur.

Ante 1a diferencia irreconciliable de los textos, Gregorio acepta la versión
de San Jerónimo cano vtr/uuu hab/cuan.

en Mon. XXII, 5.9 (PL 76, 218 A): Unde bene ¿n aun (¿anunciarte aumu quod
conycegü Ligmun aque jar-xauu, et ¿ic ¿e/uum gumux, donde narra otra ve;
sión de 4 Reg. 6,4-6; didácticanznte, explica ambas.

en Moa. XXIII, 25.49 (PL 76, 282 B) Gregorio cita Pluw. 9,17:

Panes ocultos Zibanter edite. Veï. s1cut 1n nostra trans1at1one
scriptun est: Aqme fur-time ¿dotar-ea sunt, at paula abecondí­
tua auavíor.

Acepta anbas sin oommtarios, pero pone el acento para su exegesis en 1a "an­
tigua" tradxción.

a1 Mall. XXVI, 35.63 (PL 76, 387 A), acerca de Iob UXVLH, Gregorio señala:

Translatione vero ¡Ha non habetur: Vita eorwn inter effavrinatoa,
sed. Vita conan vulncretna‘ ab angelie.

Tras consignar las variantes, destaca que ambas conducen a un mismo sentido
profundo.

en Mad. XXVI, 40.72 (PL 76, 390 C), acerca de Iob )00(VI,18, el exegeta adv-ie;
te: In p-Luuque Codiulbcu, dona/uan; ¿n panal uuu), ¿ed anüqgulüñibtu. ¿D60­
num mvunimu. Gregorio explica subas versiones, pero considera que una seleg
ción debería tener en menta 1a cantidad y antigüedad de los testinnnios.

¿Qié iJnportancia tienen estos diecisiete pasajes respecto de 1a existencia
de un interés crítico en SG? Evidmtemnte, a1 el ejemplo n° 13, la elecciónde la
lectura no responde a una postura filológica perscnal sino a la 'canonizaci6n' de
la versión de San Jerónimo; pero si Gregorio hubiese conocido el hebreo, o hubie­
ra dispuesto de códices hebreos y de un traduztor, podría haber decidido más per­
samalmente. B1 este caso en que las lecciones tan divergentes hacían necesario un
cotejo con la fuente hebrea, le resulta imposible a Gregorio la co1..ci6n. Btos
intpedinesmtos hacen que algunos estudiosos nieguen en SG una postura crítica. El pg
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dre Serrano, en el articulo citacb (p. 486), afirm:

No se detiene San Gregorio en disquisiciones filoiógicas ni grama­
ticales, ni ¡unos en discutir la fidelidad 6 yerros de la traduc­
ción latina; no teniendo nociones de ia lengua hebrea y no sabien­
do siquiera la griega, no obstante su larga permanencia en constan
tinopla, mai podía dedicarse i este fructífero trabajo.

Y respecto del campo gamer-al de la patrística, Ezio Franceschirú sostiene qm es­
tuvo "assente, pci, fino al sec. XI, la critica testuale" (cf. "la Bibbia e i Pa­
dri nel1'a.1to mdioevo", IL passagü duüanuduxd al mediano ¿n Occidente, avg
leto, 1962, p. 316). qnuestammte, el padre leonardo Castellani afirm "qm anie¿
za la critica textml con San Jerónino y Orígenes" (EL Evangelio de Juwúatnfis.
Ma, Itinerariun, 1957, p. S7).

Es evidente qm SG no fm un filólogo. Sin charge, cam dice Salaam, iabo
a1 El una preocupación de critica: si no puede acceder a la fuente hebrea, por lo
unos busca corroborar los textos de los qm dispone m las versimes latinasy en
la griega. Según sus mismas palabras, SG hace la colaciúm porque pubaupnü cau­
sa 0441911 (Epiataeua. V; PL 75, S16 C); cam señala de Lubac, "il cherchait sin­
plerent en duque cas, le aeilleur texte, c'est i dire ‘le plus véridiqm” (op.
ux.II,1,3,p. 44) y sabanas perfectamente qm la búsqueda de la verdad textual es
una actitud esencialnznte filológica. La minuciosidad con que procedeSGpara efeg
tmr las citas bíblicas es la tipica de una persona consciente de la inportmcia
que tiene ma precisa transmisión textual. Finalmente, en su interpretación ml li_
bro sagrada, recurre mtodológicanutte a todos los aportes qm el contexto ofrece
para la clarificación de m pasaje, ya sea para confirmar una idea (p.ej. MaLXVII,
30.46; P1. 76, 32 B) o para explicar aparentes ccntradicciones (p.ej.lia4.XI,12.1a;
PL 75, 962 E; XVIII, S.lO-1, PL 76, 43 AB; XXVII, 15.30, Pi. 76, 416 BC).

Si a pesar de este interés filológico y de esta intención critica m llega
SG a cuestimar la ifulgata, no es porque no haya percibido la conveniencia o nec;
sidad de hacerlo, sim por otras razones: en primer lugar, Gregorio enconsciente
de las limitaciones qm le inlponía el desconocimiento del hebreo, por ello no va
¡ás allá de señalar las diferencias o propmer alguna ennimda; en segundo lugar,
los objetivos de su obra m sm la erudición y la cimcia, sino que lo move pri­
mrdialnunte un fin pastoral, cbnde la intención didáctica llega hasta el gracb de
desear expliur todas las versiones bíblicas qm sus destinatarios podían cancer,
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y todas ellas cam Palabra inspirada; de ahí sus esfuerzos por hallar Lnúnico seg
tido profmdo a las diferentes expresiones.

Creatas, pues, que el ¡mire de San Gregorio lhgno debe ser ¡Inox-parado a la
lista de todos aquellos autores eclesiásticos que ofrecieron sus refleximes y es
fuerzas, aunqm sean mdestos y tentativas, para sentar las bases de la Filología
aplicada a las Sagradas Escrituras.

PABLO A. CAVALLEIO

SECRIT
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EIÜMBGTIOPRÏHITIWIILNGBÜOE
RÉHDGJIRALES

Nas referirams al marmcrito de 1a Biblioteca Nacional“) cuyos datos con­
signacbs sm los siguientes:

Ricardo Glilraldes: San Antonio - poana-s/n-nanuscrlto
autógrafo. Formato 320 a 2'40 m-IOG hojas-inédito or_i_
glnal-carpeta fechada en l9l2.(2)

1. Descripción asta-na.

La carpeta de cartulina está protegida por una sobrecubierta de emuadenaa­
ción, y ¡bas contenidas en un estuche de igual factura en cuyo 1am fueron intpr_e_
sos el Innbre del autor y de 1a obra. Dicha carpeta que contiene 107 fs. (mo pre
sento un dibujo) saltos y en desorden, actúa cam portada, y lleva -seguramente
manuscritos por el antor- los siguientes datos: en el centro, repasado en tinta
sobre rasgos de lápiz, el título: San Antonia; debajo, 1a aclaración: palm. um­
do González Gaaaña Buena; Mau; y al pie, a 1a derecha, el año: 1912; todos sub­
ray-subs.

Los folios aprecen sin numrar, aun-mn en el reverso y a1 pie de cada uno,
llevan una mneración en lápiz de desconocida procedencia y que pude haber obedg
cido a1 intento do ordenarlos según el plan del autor.

Indepaxdiesttanïite, los hams narrado respetando su actual ubicación en 1a
carpeta, sin tener a1 cuenta para ello 1a ccupaginación final del desorcknado te;
to. Citarams por la mneración mestra y la del manuscrito, en ese orden y sing
finamente.

B: general, son hojas lisu, sin renglones, con excepción de ocho de papel
carta rayada: nos. 1-2-57-58-104-105-106-107 (4.n.-s-r-z-47-4s-49-so); y dos m;
¡lentos de este mismo tipo de papel: 1) el primero que aparece en 1a carpeta (N915
-4.n.) es la mitad de una hoja rasgada a mm, escrita de ambos lacbs: en uno, res
petando los renglones, y en el otro, transversalnente; 2) el fragnento que aparece
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en segundo lugar (‘N9 42-46) tiene un solo párrafo de cinco líneas, incmpleto, es­
crito oblicumente en el ángulo superior derecho.

2. Organización de contenidos.

En las hojas 2 y 3 (5 y 6), el autor detalla su plan cb trabajo. En la 2 pre
senta esquenáticrzlente la estructura del material y su carácter:

"San Antonio". Tríptico.
1. El desierto, 1a chan, el chandn.
2. E1 Santo. su staeno, la flagelación.
3. El bienestar, la lluvia, beatitud.

. Paisaje.
2. [ha vida.
3. Paisaje.

B1 1a hoja 3 (6) anplia y detalla el esquema:

S.A. está compuesto de cinco partes de las cuales. una central
y principal. dos anteriores y dos posteriores que riman prime­
ra con quinta y segunda con cuarta. La primera y la quinta son
paisajes. La segunda y 1a cuarta son episodios en presente. La
tercera o el sueño-recuerdo. es episodio en pasado y constituye
el núcleo centra] de la composición.

Su propuesta podría graficarse de 1a siguiente unen:

episodio ———— episodio -—— sum-recuerdo «:- episodio 2o episodio
anterior anterior rúcleo-cmtral posterior posterior

(en pasado)

El autor dice: "ri-n" print-a y quinta, segunda y marta; debiera decir me­
jor: ‘se rehcicnm’ , ‘tiemn el ¡isla carácter‘ .

La correspondencia con el tríptico sería 1a siguiente:
I II III

sueño - teaser-do
In. parte 2a. p. 3a. parte 4a. p. Sa. parte
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En la roja l (4.n.) R.G. traza un dibujo en tinta, apenas abocetado, del ima
ginado tríptico. En él indica cuál ha de ser el color de fondo: "celeste" (se tra­
ta de un matiz del azul, color predilecto del estilo modernista, o al menos, mo en
tre los colores relevantes ch su creación artística, que aquí puede ser símbolo de
etéreo, celestial, delicado, sugerente, caro 1o fue para Rubén Darío).

Una detallada explicación del boceto aparece en la hoja S8 (2):

Tomar como modelo una foma de tríptico [pintura] que convenga
al tamaño de cada una de las partes de “S.A." o de "Piedad"
[tríptico del cual traza un plan en la hoja 2, conjuntamente
con éste]. Idear un Ind/LCD decamaluo que al mismo tiempo fuera
cano la ilustración del cuento y poner en pergamino o papel de
mi conveniencia (coloreado o no) el sujeto principal o sea el
cuento en el medio -a la izquierda el principio (N2 l) y a la
derecha la conclusión (N3 3). Para escribirlo podria usar ama­
Icela en las mayúsculas principios de párrafo y wm chau para
el resto. si fuera papel coLoILeado buscar los toma que ¡tual­
tui más sobre el fondo. Estudiar para esto el modo como se es­
cribian las biblias y libros sagrados de Florencia, Paris. etc.
etc.... en tienpos del reinado papal.

(Los subrayados son nuestros).

Es evidente su preocupación por lograr una fusión aitre arte y literatura,
por cmcretar no sólo literaria sino plásticamnte, sus idea. Llama la atención
la inmrporación de procedimientos y téaiicas de otras artes, desk los inicios
de su actividad literaria -publim sus primeras obras en 1915”).

3. Mata-ta nanutim.

R.G. se inspira en la vida del Abad San Antonio, "el padre de los mmjes",
fundador de los cenobitas, nuerto en el 356 a la edad de 105 años, quien se prep_a_
r6 para esa misión con largos años de penitencia en los desiertos de Egipto. Allí
fue reiteradamente tentado por el danonio bajo la form de distintos animales Jn;
ticmlarmrlte de cerdo“).

Cam se ha visto en el punto 2, el autor organiza la materia aneccbtica en
cinco partes. En 1a primera, presenta un cuadro ambiental:

En el desierto absoluto. una choza empequeñecida por
su soledad (foja 57-1 y f. 74-78).

El calor es intenso; la atnñsfera, pesada; el cielo, tormntoso. B en ese
marco donde ubica a un cerdo inquieto, símbolo de 1a concupiscencia y anticipo de
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la tentación damian.

B1 la segunda parte, ¡parece el anaooreta "en el interior de la don, sdme
tarima cubierta de harapos" (f. 77-21).

Para la tercera, rúclw cum-al del relato, organiza los contenidos de la si_
guiente foma:

Proceder por orden-El-Ella-Nacimiento de pasión-El beso­
La noche-La epilepsia (f. 5-8).

El santo revive, en febril alucinación, una de sus tentaciones juveniles,
mando en tn plácido y bucólioo medio fmiliar, es atraída por una ¡fibil doncella.

la cuarta parte presenta al uceta dispuesto a ahuyentar la lujuria; la fla­
gelación es implacable:

Y entonces es el vértigo.
El brazo multiplica sus fuerzas. los planos caen sobre el
dorso cual pesado granizo que repercute sordanente en el
tórax descarnado (f. 101-44).
Los ojos se han dilatada endurecidos de dolor. Una borra­
chera sadica brota en formidable crescendo. del cuerpo
sanguinolento (f. 102-35).

Finalnaite el santo cae exhausto, "cun un haz de nervios retorcidos, boca g
bajo sobre tierra" (f. 29-33).

B1 la quinta y última parte del trípïp, ma breve descripción de paisaje le
pemite presentar mlevmente al simbólico animal junto a San Antonio -por primra
vez así mencionado- echacb de espaldas, serem, onnte, disfrutando de la ¡nz con
que Dios ha coronado su lucha.

Comcidos el plan del’ autor y la materia narrativa, cabe preguntarse que es
realmnte la obra primitiva; a1 que consiste la unidad última de su estructura.

Si bien es cierto que el mrmscrito m ms llega ordenado por el autor, hay
si una manifiesta preocupación inicial por lo estructural. los cuadros están rela­
cimados unos con otros quique los fragnmtos aparezcanendesorden- y su concep­
ción sigue un marcado crescencb que se desvanece en la quinta y última parte, dán­
dole un senticb fácilmente canprensible.

A pesar de la clasificación de "pana" indicada por la Biblioteca Nacional,
el trabajo capta un episodio con elanentos estmcmrales básicos d: las foma épi_
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cas: personaje, espacio, acontecimiento. El pinto de vista del narrador anniscien­
te permite afirmarlo, aunque el autor parece cindar de 1a objetividad de esta pers­
pectiva ya que en el max-Inscrito, abruptamente, convierte 1a tercera parte en subjg
tivo relato en primera persona, simpre en pasado, del narrador personaje.

Oiriosanznte, suprim a1 la versión publicada, estos fragmentos a: prinara
persona referidos al sueño erótico.

I. Valor del hanna-ita.

E1 estudio del ¡anuscrito resulta interesante ya que nos introduce en el ta­
ller de R.G. para accnpaflarlo en eI proceso creacbr de uno de sus relatos.

Se trata en realidad de un borracbr cuyas numerosas correcciones muestran
los párrafos en distintas etaps h creación. Así podans omocer 1a foma primera
del relato, a1 que finalmente publica -segfm vermas- alterando su cmcepción ini­
cial. A1 seguir este proceso, advertims tupranneaite en el autor una tenaz volu¿
tad de estilo que cristaliza catorce años ¡als tarde en 1a prosa artística de von
Segundo Samba.

mmm ütrabajoyvnrimáünmlr.
l. Construye un párrafo en term a ideas-eje o palabras y expresimes claves, ano­

tadas con prunra encabezmck) la hoja:
Ejemplos:
f. 17-21: subrayado: "el catan. de au paid" "cuan!" "contacta". A ocntimaciúi:

Teniala cam una brasa y sin embargo sintió que entraba en las
sábanas. E1 mu»; de au piel le crispó com un soio nervio.
Luego e! contacto de su campo.- ia humedad calida de su boca...

Versión publicada:
Taniala can una brasa. y sin amargo. 1a sintió que entraba en
las sabanas. el calor de su piel. le crispó cano un solo nervio...
luego el contacto de su cuerpo. la caïidez perfmada de su boca.

f. 29-33: en el centro de 1a roja, inclinada y escrito con trazos rápidos: "y
el santo cae boca abajo, am un ha: de nervios retorcidos". A conti­
mación:

A] fin permanece rigido. tendido omo una cuerda vibrante que
se va a ranper. V al santa au, como un ha: de nuwioa uma­
uïdoa, boca abajo sobre tierra [los aubrayadoa son nuaatroa].
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Versión publicada:
Al fin. los nienbros anudados por calambres se niegan a la
acción y e] santc cae boca abajo. como un ha: de nervios
retorcidos.

2. Corrige abmdantanente por Indio de:
a) numerosas tachamras que pemiten conocer su elección definitiva:

f. l3-16:
Una [tachado "eaa"J noche. el sueno huia del enmorado [ta­
chado "delante del enamorado") com un fantasma inalcanzable
Etachado "a pecar de au tenacidad en peraeguir1o"J cuando
oyó un crujido en la puerta.

Versiúi ¡ublicadaz
una noche. el sueño huia del enamrado cono fantasma inal­
canzable. cuando oyó un cruJido en la puerta.

f. 99-42:
Ya el latigo está en sus manos y. listo para la flagelación.
corre hacia afuera. arrastrado (techado "impulsado": por
voraz necesidad de mvimiento.

Versión publicada: idáitica.

b) coexistencia de dos o más posibilidades. Bi todos los casos las alternativa
agregadas aparecen en letra más peqmña, de trazos finas y lis débiles.
b‘) coexistencia de distintos verbos:

f. 93-36:
Retúvose para no gritar y tenió que la potencia vital. en ese
manto. le [techado "deatnverffi [debajo del verbo una aerie
de posibilidades: 'quebra:a" - "lo ahogara' - "flanpiera aua venas").

Versión publicada:
Retúvose para no gritar y tarló que la afluencia de vida.
en ese maento. rmpiera sus venas.

f. 103-46:

El penltente ríe. llana [aobra el verbo aubrayado. otra poli­
bilidad: "ao11oza"J gine. preso de placer uno/cnc [sobre el
auetivo otra posibilidad: “equivoco” en que se aezcla
indescriptible dolo/L. angustia y desvarío.

Versión publicada:
El penitente rie. solloza. gine. preso de placer equivoco.
en que se mezcla indescriptible angustia y desvarlo.
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f. 106-49:
Los brazos pretenden [sobre el verbo: ”quia1eran"J estre­
char la tierra blanda para sus dedos que la [techado "hora­
dan") penetran. La arena cruJe entre sus dientes oonvulsivos.
Un último estrujón le curva sobre el mundo cano sobre una hembra.
Y silenciosa. horrorosunente. el milagro se cunple.

Versión publicada:
Sus brazos quisieran estrechar la tierra, blanda para sus dedos
que la penetran. La arena cruje entre sus dientes. convulsivos.
y un último estrujón. le curva sobre el mundo como sobre una
hembra.
Y silenciosa. horrorosamente. el milagro se cunple.

b") coexistencia de varia inflexiones del misma verbo:
f. l2-15:
Después habian seguido (sobre e1 verbo: "siguieron": com antes.
[tachadura] sin aludir. pero mas estrechnente unidos.

Debajo del párrafo: "habian seguicb" "siguieron"
Versión publicada:
Después siguieron com antes. sin aludir. pero mas estrecha­
mente unidos.

b"') coexistencia de smtmtivos:
f. 20-24:
La enormidad [sobre el sustantivo: "realidad": de la alucina­
ción ha despertado al asceta [techado "uantoü; sabe ya la
tortura que le espera y toda la voluntad se crispa. para ahu­
yentar de Au alma (laa tree palabras encerrados en un círculo]
al Etachndo "demon1o"J [entre líneas: "espíritu de 1uJur1o que
lo tritura en aus garras").
Versión publicada:
La realidad de la alucinación ha despertado al asceta; sabe
la tortura que le espera y toda su voluntad se esfuerza para
ahuyentar el espiritu de lujuria. que le tritura en sus
garras.

f. 28-32:

El lltigo [sobre el sustantivo: 'd1acipl1na"J acelera su ve­
locidad y las gotas de sangre se desprenden de el pulveriza­
das.
Versión definitiva:
La disciplina acelera su velocidad y las gotas de sangre se
desprenden. pulverizadas.
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f. 85-29:

Elia le entró en e! alan. con la caricia fresca de su beileza.
apenas tocada por ïos-Erimeros asmos de la (techado: “puber­tad") [sobre techado: usabilidad" y debajo de lo techado. nue­
veneno: Huber-ná").
Versión definitiva:
Elia le entró en ei alma con la caricia fresca de su beïleza.
apenas tocada por los primeros asno: de 1a pubertad.

f. ios-u:
AI fin. ¡os ninbros [sobre el sustantivo: “tendones” anuda­
«bs por los calnbres. se niegan a la acción y el santo cae
boca abajo. con un haz de nervios retorcidos.
Versión definitiva:
Al fin. los nianbros anudados por calambres. se niegan a la
acción y el santo cae boca abajo. cu un haz de nervios
retorcidos.

b"") coexistencia de adjetivos:fe
No estaba entonces grabado [sobre el addetivo caen-nie cuatro
posibilidades: ‘cuento’ "labrado" ‘mundo’ "mado": su
destino.
Versión definitiva: elimina el ¡írrafm

f. 21-25: en el cuatro de la lnja, arriba, inclinados, escribe cuatro
adjetivos pasibles: "iqnlsaúa" "llxcb" "atraída" "absorbido".
Ya e1 lltigo esta en sus ¡anos y Hsto para la flagelación co­
rre hacia afuera iapulsado por una necesidad de movimiento.

Versión definitiva:
Va el lltigo esta en sus ¡anos y. Iisto para la flagelación
corre hacia afuera. arrastrado por voraz necesidad de ¡ovi­
miento.

f. 26-30:
Los oJos se han dilatada. endurecidos de dolor. Una borrachera
sldica brota en enorme (sobre el aoueuvo: “formidable”: cres­
cencb del cuerpo sanguinolento.
Debajo del parrafo, dos alternativas: "sanguíneos" "sanguimlentos".
Versión definitiva:
Los oJos se han dilatada. endurecibs de dolor. una borrachera
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sidica brota. en formidable crescendo del cuerpo sanguino.
lento.

f. 36-40:
Intenso calor pesa en la atmósfera: bajo el matiz cenicien­
to de un cielo tornentoso. nubes de plano se arrastran con
pereza y una quietud adult: [debado del auetivo. cubra­
yado: "ailencioaafi abruna al nnundo.
Versión definitiva:
y una quietud silente abruna el Inundo.

3. Anota reflexiones -hasta insultos-propios, u observaciones de terceros, las
que discute o acepta.
En los diez ejemplos de acotaciones que citaremos se observa:
1) la misma ubicación en el papel, al pie de página.
2) igual tipo de letra de trazos ríidos, pequenos, nerviosos, hasta ilegibles;

diferente del que se usa en el párrafo.
Esta observación ya se ha auntado en los casos de coexistencia de verbos, de
sustantivos y de adjetivos, citados.
De ello puede dedcirse que todos pertenecen a ua nisna franja temporal que no
pareciera corresponderse con la de los párrafos, y podría pertenecer a una eta­
pa correctiva posterior. Esta resulta ser, en la mayoria de los casos. la ver­
sión editada, aunque presente correcciones.
Iniciala las anotaciones con ua letra mayúscula (D en un caso, Y en los delle)
cuyo significado desconocelns y que, tal vez, pudiera referirse a quien hizo la
propuesta de corrección.
a) Reflcxioms del autor:

f. 8-ll:
Ella entró en su alma con la caricia Etachadural fina de su
(¡obre el adjetivo: 'una'J belleza infantil. apenas tocada
por los primeros asomos de la nubilidad. Casi siempre de
blanco y ligeramente vestida. por el calor estival. fue pa­
ra el (techado "ao11tar1o"J enamorado. una mancha luminosa.
alrededor de la cual el universo giraba.

Debajo y a continuación, se lee:
D. Ella mancha luminosa y es universo que le gira en torno.
expresión común para señalar el estado de amor que absorbe
en una sola cosa.
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Versión definitiva:
Ella le entró en el alma con la caricia fresca de su belleza.
apenas tocada por los primeros asomos de la pubertad.

E1 resto del párrafo se elinina.

f. 16-20:
Todos los latidos de la sangre se anontonaron en sus sienes.
un dolor conprimió sus (techado: "cuerpo entero") Eaobre 1o
techado: "¡fiaculoaü y los ojos vieron turbia. como imaterial.
la estatuita divina que después de cerrar cautelosamente se
encaminaba hacia el lecho.

Debajo observa:
Y. suprimir el infinitivo ‘cerrar’ que arrastra la acción­
poner estatuita divina que cautelosaunente se encanuinó haciael lecho .

Versión definitiva: ­
Todos los latidos de la sangre. se montonaron en sus sienes;
un dolor oanprimió sus músculos. y los ojos vieron turbia.
como inmaterial. la aparición inesperada que cautelosanlente
se encaninaba hacia él.

observaciones de terceros:
f. 17-21:

Teníala cano una brasa [renglón techado) y sin embargo sintió
que entraba en las sabanas. El calor de su piel le crisp6 co­
mo un solo nervio. Luego el contacto de su cuerpo, la humedad
calida tucumano] de su boca . . . . . . . . . . . . . ..

Inicia mnevanmto el párrafo: "tenida cam um brasa y sin . . . . ..
Con el misa tipo de letra, anota a1 pie:

Y. ¡re proponía sacar “calor” reenplazandola por ‘frescura’
sensación que no quiero dar porque seria [ilegible] del
ímpetu que quiero desarrollar en 'crescendo".

Versión pdalicada:
Taaiala cano una brasa. y, sin emargo. la sintió que entraba
en las sabanas. el calor de su piel. le crispó como un solo
nervio... luego el contacto de su cuerpo. la calidez perfu­
mada de su boca.

f. 18-22:
Rodaron uno sobre otro. Los brazos viriles se habian ¡nalga­
nado con la cintura cinbreante. pero antes que pudiera ini­
ciar la caricia. un espasno imposible lo precipitó en el va­



cio. Sus sienes palpitaron bajo la presión [entre líneas:
"al impulso") tunultuosa de borbotones sanguíneos. Su cuer­
po fue preso de sobresaltos [entre líneas: "bruscos"J y se
retorció disparatadamente, como los cadáveres sobre la plan­
cha hirviente del horno crenatorio.
Y. La comparación con cadáver no le gusta. La objeción que
me sobra lo moderno del horno crematorio es sin valor, no
queriendo yo representar una época detenminada. [L1.n.a.:
"además soy yo quien habla").

Versión publicada:
Rodaron uno sobre otro. Los brazos viriles se habían amal­
gamado con la cintura cimbreante; pero antes que pudiera
iniciar la caricia. un espasmo imposible le precipitó en
el vacio. Su cráneo palpitó al impulso tumultuoso de bor­
botones sanguíneos. Fue preso de bruscos sobresaltos y se
retorció. disparatadamente. como los cadáveres. sobre la
plancha hirviente del horno crematorio.

f. 21-25:
Ya el látigo está en sus manos y listo para la flagelación
corre hacia afuera. impulsado por voraz necesidad de movi­
miento.

Y. encuentra deplacé voraz porque es como una fuga en movi­
miento; para mi es la satisfacción de un apetito.

Versión publicada:
Ya el látigo está en sus manos y. listo para la flagelación.
corre hacia afuera. arrastrado por voraz necesidad de movi­
miento.

f. 22-26:
El primer (techado: "1et1gezo"J (sobre lo techado: "azote"J
ha insultado sus (techado: "cuerpo'J [sobre lo tachadoi
"f1encos"J (techado: "1e"J [sobre lo techado: "1os"J lomos
que concluyen cada trenza Etachadoz "del ariete") de a
disciplina [debajo de "ariete": (oJo)J. como extraño co­
ronamiento de cabellera enfenna. han llorado en el aire y
el múltiple latigazo. ha puesto puntos rojos en el viola­
ceo redondel de los moretones.
Y. indiscutible lo de "las bolitas" que resultan una "pelo­
tuditez“. La disciplina está de más; de acuerdo: engeama
le da un sentimiento de debilidad y preferiria ¿aen¿x¿ca la
modificación me gusta porque da impresión de violencia. pe­
ro no hay que olvidar que "los plomos lloran en el aire“ y
"caen como pesado granizo" cosa que dan a la disciplina un
carácter pasivo de enfenmedad que interviene como medio de
castigo y no como ejecutante.

l3S



lncipit, IV (ISBN)

Versión definitiva:
El primer azote ha insultado sus flancos; los planos. que
concluyen cada trenza. como extraño coronamiento de cabe­
llera enfenna. han llorado en el aire y el múltiple lati­
gazo. ha puesto puntos rojos. en violíceos noretones.

f. 25-29:
Y entonces es el vértigo.
El brazo multiplica sus fuerzas. (techado: "laa coges ginen
por el aire") los plomos caen sobre el (techado: "cuerpo"J
dorso (techado: "cono" "eaa“J cual pesado granizo. que re­
percute sordamente en la cara toraxica.
Y. caja toraxica no le gusta (a Adan tampoco(5)) y me pro­
pone hable del fisico de San Antonio. cuya descripción
descuido en comparación.

Versión definitiva:
Y entonces es el vértigo.
El brazo duplica sus fuerzas. los plomos caen sobre el dor­
so. cual pesado granizo que repercute sordamente en el tó­
rax descarnado.

f. 31-JS:
Los brazos han estrechado la tierra blanda para sus dedos
que la penetran. la arena cruJe entre sus dientes convul­
sivos. un último estrujón le curva sobre si mismo. como
sobre una hembra.

Y. no le usta “estruJ6n'.
un estruj n puede romper. aplastar. quebrar. torcer... etc....

Versión definitiva:
Sus brazos quisieran estrechar la tierra. blanda para sus
dedos que la penetran. La arena cruje entre sus dientes.
convulsivos. y un último estruJ6n. le curva sobre el run­
do como sobre una hembra.

f. 76-20:
Sus cuatro patas coatna y tenuea en comparación al [tacha­
durnsl (entre líneas: "cona1ltente"J abdomen. parecen cua­
tro adornos ridiculos e inútiles. Su boca abierta. simil a
una grieta en c6nica proa de carne. ríe t11eg1b1eJ
Y. no le gusta "tenues' ni 'consistente"-‘frágil’ que me
proponésnoes la sensación que me dan las C11eg1b1eJ patas
que. decididamente. me parecen tenues en comparación de
uientne conaiatente palabra grosera indudablemente pero
que a Ii Juicio debe serlo­
"En comparación del‘ lugar común-es cierto.
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Versión definitiva:
Sus cuatro patas. cortas y tenues. en torno al consistente
abdomen. parecen adornos ridiculos e inútiles.
Su boca abierta. simil a una grieta. en cónica proa de car­
ne. rie beatamente.

c) insultos:
f. 4-7: En el centro de la lnja, letras escritas con trazos gruesos y nervig

sos, separadas entre sí por pimtos y encerradas en un sírmlo: "m.e.
r.d.e". Dentro de otro círculo, a la derecha y arriba del prinnero, se
lee, tachada, "violencia". A continuación:

Su mano topó el lecho y fue en ambos como el primer
"abouchenente" .

Sigue otro párrafo encerrado en m círculo y techado. mede leerse:
Quedaron ambos iunóviles, atentos a la violencia
vital que los destruiria.

Sigue una linea tachada y luego otro párrafo encerrado en un círculo:
Ya hay quedar irmóvil y aniquilamiento de vida en
la escena del beso.

El autor emitió enccmillar las dos erpresiones que, por repetidas, le
casan una indignación tal que lo impulsan a tachar con trazos viola
tos y, tal vez, a preferir la expresión de ira inicial. Finalmente,
en la versión publicada, elimina los párrafos de esta hoja.

4. Propone, a veces, varias versiones de un misma texto.
a) Corrección o compaginación de un párrafo, repetido en la misna hoja. I'm los

(bs casos que citaremos, la segunda versión lleva otro tipo de letra nás pe­
queña y rápida, por lo cual podemos aplicarles las observaciones para a) y
b) del punto anterior.
f. 7-10:

Era un niño como todos. más sanbrio tal vez. alimentando—.Pí
ia. versión solitarias meditaciones. con el hervor absorbente que

siente burbujear en su carne.
Era él un niño sombrío y huraño que alimentaba solitarias

2a. versión meditaciones con el hervor absorbente que siente burbujear
en su carne.

versión Era él. un niño sanbrio y huraño. alimentando solitarias
definitiva meditaciones con el hervor absorbente. 00€ Sent“ 50'50­

jear en su carne.
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f. 63-7:
Locura enonne que destruye la vida.
Tuvo miedo de sf mismo. Fue (techado: "an1qu11ado'J por la

la. versión propia turbulencia de su deseo y quedó como extinguido por
aquella violencia desconocida. los ojos huecos. atento ala
trepidación sofocante de su pecho.

Encierra en un círculo la expresión: "como extinguido por aquella violencia
definitiva", a la que elimina en la segunda versión, y modifica en la defi­
nitiva.

Tuvo miedo de si mismo. Fue sorprendido por la turbulencia
2a. versión de su deseo y quedó como aniquilado. los ojos huecos. va­

cios de mirada. atento a la trepidación sofocante de su pecho.
Tuvo miedo de si mismo; fue aniquilado por la turbulencia

versin de su deseo. y quedó en asombro. ante aquella impetuosidad
definitiva desconocida. los ojos vacíos de mirada. atento a la trepi­

dación. sofocante. de su pecho.

b) Elaboración del mismo párrafo en distintas hojas.
En estos casos se observa idéntica grafía en todas las versiones.
f. 23-27:

Y entonces es el vértigo.
la. versión El brazo multiplica sus fuerzas. los plomos sobre el dorso

cual pesado granizo. el tórax descarnado. resuena como un
tronco hueco .

Y entonces es el vértigo.
2a. versión El brazo multiplica sus fuerzas. los planos caen sobre el

dorso cual pesado granizo. que repercute sordamente en el
tórax descarnado.

f. 25-29:
Y entonces es el vértigo.
El brazo multiplica sus fuerzas (techado: "lee coges giran

Sa. versión por el aire"). los plomos caen sobre el (techado: "cuerpo":
dorso Etechedon: "cono" "en"J cual pesado granizo que reper­
cute en la caja toraxica.

(Aputa a continuación, la crítica sobre "caja toráxica").
f. 24-23:

Y entonces es el vértigo.
4a. versión El brazo multiplica sus fuerzas. los plomos caen sobre el

dorso. cual pesado granizo. que repercute sordamente en el
tórax descarnado.

Gunpagina el episodio de la flagelación en fs. 4S-46-47 (49-50-51); allí el
párrafo aarece como en f. 25-29.



IÜIAS

I'm 1a versión publicada aparece el fragnento de fs. 24 y 101 (donde repite
idéntica grafía y redacción de fs. 24), pero cambiando el verbo ‘ïnultipli­
ca" por "duplica" que m habia aparecido antes:

Y entonces es e! vértigo.
versión El brazo duplica sus fuerzas. los pïomos caen sobre eï dorso
definitiva cual pesado granizo. que repercute sordamente en el tórax

descarnado.
f. 64-8:

Tuvo ganas de gritar. y tenía que ‘la [dos palabras tacbadu]
1a. versión [hace una llamada y escribe: "potencia de vida"). en ese

tlnnento. ranpíera sus nervios.
. Retüvose para no gritar. y temía que la potencia de vida

2a‘ "B16" en ese manento, ranpiera sus nervios.
Retüvose para no gritar. y tenía que la tensión vital.

3a. versión en ese manento. 1o quebrara [entre líneas: "quebrara"J
su existencia.

f . 65-9: Encabezamiemo: "exigencias de vida" "Potencia de vida"
"cortara su existencia" "quebrara su ser"

Retüvose para no gritar y tania que la potencia de vida
versión (entre líneas: "tensión vita") en ese momento. ranpiera

Centre líneas: "lo quebrara"J sus nervios.
f. 93-36:

Retúvose para no gritar y temíó que la potencia vital.
en ese comento. le (techado: "destnUeraÜ

Debajo del verbo tachado: "quebrar-a" "lo alngara" "ranpiera sus venas", en
letra más pequena. I'm "lo ahogan" hace una llamada que ranite a1 encabeza­
miento de 1a lnja y escribe: "afluencia de vida", expresión qu: finalmente
elige.

versión Retúvose para no gritar. y teníó que la afluencia de vida.
definitiva en ese aumento. rompíera sus venas.

F

Sa . versión

Conclusiones.

E1 cotejo entre el mmscrito primitivo y el texto editado plantea algunas
problems de interés:

Gano hams visto, en el manuscrito original, el autor concibe plásticamente
un trípticb con cinco fragmentos narrativos. Ese ambicioso proyecto se ve TCÓJCÍ­
cb en 1a primera edición de 1915, a un simple relato en cuatro fragmentos sin sug
títulos, el tercero de los cuales resulta de 1a fusión de los dos unnentos m8 ig
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pot-tantes del prinitivo plan (sueno erótico y flagelación).

Por otra parte, cano relato final de Cuanta de ¡una g de eangae, "San Ag
tonio" integra una "Trilogía cristiana" -junto a "El juicio de Dios" y "C¡lel6"-,
en donde lo religioso y espiritual alterna con lo vulgar y smsual, pero m presa_¡
ta con ellos unidad tcñtica.

En el nmscrito, el autor se preocupa por la belleza plastic de la presea
tación. En la edicion del texto, m  m hay siquiera ditnjos.

Contrarinente a lo qm ocurre con los otros relatos de Cuantos de ¡uuu y
de aangu, aïnados tocbs con dibujos de Alberto Güiraldes, la "Trilogía cris­
tiana" jmtnente, m aparece ilustrada.

En lo concerniente a si el autor transcribió la totalidad del lamscrito o­
riginal, advertims qm fojas ompletas m fueron publicadas (38-42; 39-43; 40-44;
41-45; 49-53; 53-57; 59-5 ; 60-4 ; 61-5} 62-6; 66-10; 67-11; 68-M; 69-13).

lo ¡isla ocurre con varios fragmentos de las fojas 43-47; 45-49; 50-54; S2­
56; 54-53; 55-59; 91-34.

Al eliminarlos aplica R.G. un criterio estético de selección, sin que la s5
cua-acia narrativa se vea por ello afectada.

Goncluinos qm la edición del texto difiere ancho del proyecto inicial enel
manuscrito estudiada. Cabe preguntarse cuales fueron las razones por las queel a¿
tor abandorñ su enjmdioso plan primitivo.

El analisis cbl netocb de trabajo evidencia su ardua esfuerzo por lograr un
estilo artistico y tal vez, a ello subordinó tod: lo dais. Pese a tod), trató de
preservar la idea original, al hacer qu: los borradores quedaran en ¡ams de su a
migo González Garalb. B1 manto a su preocupación por lo estilístico. encontraras
palabras del autor que lo confirman. beans en f. 72-16:

En la tercer parte. la escena del crescendo sexual. puede
quedar con upeuoanu. con v ' ' nu de expresión
que den a1 relato el poder de desvarío que debe ananarde n.

y en f. 73-11:
Hacer la escena entre Susana y San Antonio en ¿uuu
baena. omo hachadu por una nerviosidad punzante.
Cono un crescendo hacer más coloma y violentas las
frases con un‘ puntILCloa aubrayadoa son nuestros).
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B1 este proceso de elaboración fomal persigue el dinamismo a través de la
sintaxis: frases mninales, oraciones breves y acunuladas, escasez de nexos con
jimtivos.

También se plantea el problana relativo al tratamiento de los tienpos ver
bales, y si bien considera su objeto com) pasado, adopta el presente para las pa;
tes 1-2-4-5, y el pasado para la 3. Podanos inferir que para 2 y 4 enpleaunopor
turn presente histórico que permite al lector presenciar más vivamente el hecho
en desarrollo, mientras que el pretérito le resulta más apropiado para presentar
el nudo: el sueño erótico.

Selecciona términos, no sólo en atención a su semántica sino por su valor
melódico y por su posibilidad de sugerencia.

Si Simancas a ello el cúnulo de remrsos: registro minucioso de sensaciones
de todo tipo, casos de animislno y de personificación, pondremos en evidencia una
actitud estetizante ante 1o literario: anhelo de un arte refinado que se adecua
a los entonces rovedosos ideales expresivos del Modernismo y consigue plasmarse
en su obra maestra, Don Segundo Sombudalgums fragmentos lo anticipan, cano el
de f. 36-40).

Sin embargo, inqlrsiona en Lm tuna extraño a los poetas rnodernistas, man¿
festando tenpranamente una preocupación por problems religiosos y trascendentes
a los que m volverá sino hacia el final de su carrera literaria. Es entonces
cuando, ya logrado el éxito d’! Don Segunda Sambna, abandonará la escena y la prg
blanátíca telúricas para enfrentarse consigo mismo, dejando de lado todo prop6si_
to estético y despojado de la sensualidad juvenil de estas primeras páginas. Vuel
Ca su interioridad en los Poemtu muacoa y en un pequeño diario: El; 60111010,
"verdadero camim de perfección", cano lo definiera su esposa, Adelina del Carril,
al publicarlo. En esta última etapa, la literatura es para él un medio, una fo_r_
ma de meditación, en esa aventura espiritual hacia Dios.

A la luz de toda la obra de R.G. atribuinns mayor importancia al hallazgo
de este mamiscrito que, adenás de permitirnos seguir los primeros pasos de la (a
rre-ra literaria del escritor argentino, nos inclina a reconocer en su nundo inte
rior el iriicio de una parábola que se cierra en los umbrales de la muerte.

MARTA D'ALVIA DE GROUBE
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Inc¿p¿¿, IV (l98h)

MÏÏTAS

l Gracias a la gentileza y preocupación denostradas por el Prof. Viviano Parravi­
cini. Secretario General del Fondo Nacional de las Artes entre los años 1966 a 1974,
nos enteraos de la existencia de este manuscrito que le fuera obsequiado porel.a!
tor s su amigo Alfredo Gonzalez Garaño. En las Memorias de los quince años del Fog
do Nacional de las Artes (1973) constan las adquisiciones con destino al "Archivo
Nacional de Hanuscritos" y, entre otros, se destacan "los originales de E...) "San
Antonio", efectuados por E...) don Alfredo González Garaño y Sra.". en l966.E1Fon
do entrega el manuscrito a la Biblioteca Nacional y allí, a instacias del profesor
Parravicini, lo ubica el Dr. Gregorio Heinberg, su director hasta 1986.

2 Ricardo Cüiraldes: nacido en Buenos Aires en 1886, nuerto en París en 1927; pu­
blica su obra maestra, Don Segundo Sombra, en 1926. El manuscrito que estudiamos
corresponda a los 26 años de edad del escritor, cuando aü no había publicado obra
alguna (loa poemas de El ccncerro de cristal y Cuentos de muerte y ds sangre son de
1915). El texto del manuscrito aparece É continuación de los "Cuentos de muerte y
de sangre" integrando una trilogía: "E1 juicio de Dios", "Güelé" y "San Antonio".
La cita bibliogrífica correspondiente a la primera edición es la siguiente:

"Cuentos de muerte y de sangre", seguidos de "Aventuras
grotescas" y uma "Trilogía cristiana”, Librería La Fa­
cultad, Inprenta de José Tragant, Buenos Aires, 1915.

3 Este trabajo es de 1912: año de su retorno a la Argentina después de una larga
estada en París -donde decide su canino de escritor-, y de un viaje por Europa, E­
gipto, China, Japón y la India. Parece.haber bebido las fuentes sinbolistas einpre
sionistas inapiradoras de la renovación artística del Modernismo. Y aunque aquí da
la impresión de perseguir la belleza plastica tan s5lo nediante la particular pne
sentación del nsterial literario: la acuarela, la tinta china. el color del papel.
los tonos, cono si le inportara por sobre todo, el mentado "narco decorativo" desu
trabajo, no obstante puede demostrarse la preocupación -tan nodernista- por alcan
zar la gracia de la forma.

4 -San Atanasio, en su Vita Antoníi, y Jacopo de Voragine, en su Leyenda Aurea, se
refirieron a esas graves acechanzas del erenita inapiradoras —por otra parte- deng
nerosos artistas plisticos. Pieter Brueghel es uno de los que pinta sobre el tema,
y en 1845 el entonces joven escritor francés Gustave Flaubert queda extasiado ante
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su versión a la que conoció en el Palacio Balbi de Génova. Reiteradaente se reíig
re sl cuadro con entusiasmo. afirmando que janís dejó de pensar en í1<ode leer reg
pecto al tema. hasta que se decide a preparar una "tentación de San Antonio" para
el teatro. De ella realiza tres versiones; en 1876 culninñ la tercera, conservidg
le cierta estructura dranitica.

¿Habrá llegado a manos del joven Güiraldes "La tentation de Saint Antoine"
del ya consagrado escritor? ¿E1 cena, al senos, le habri sido sugerido por il? A!
que no podemos dar una respuesta, sabenss de su pasión por Gustave Flaubert aquien
conoció en sus lecturas juveniles.

5 Pudo referirse a Adín Diehl. quien lo acompaña en su viaje por Europa, es 1911,
e integra, al año siguiente. el grupo "Parera", junto a Ricardo Güiraldes. Alfredo
Gonzalez Gsrsño, Victoria Ocampo y otros.
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I

TES FCDFWIIS DE LA TRADICION ORAL Jlllrfiïlflüüühh.
a

ALGUNRS VERSIUNS RECDGIDHS EN BUENOS AIRES.

Una ciudad cano Buenos Aires m parece el ámbito adecuado para la super-viven
cia de algunos romances que nos cuentan historias de fincas pasadas y que se fueron
traranitiendo de boca en boca a 1o largo de generaciones.

Sin anbargo, durante el tienpo que llevo recopilando los cantos de la trad_i_
ción oral sefardí, he podido registrar una cantidad de ranances“) «¡lgums de ellos
en distintas versiones- que indican una vitalidad notable de este patrinnnio. Ellos
son comervados por los mianbros de distintas ccmmidades de imigrantes, provenieg
tes en algtmos casos del Marte de Africa y en otros de ía o Grecia, quienes a
través de estas canciones permanecen ligados a 1a Península Ibérica yalmismo tie!
po conservan sus rasgos judaicos en otros aspectos de su vida cotidiana.

A continuación paso a detallar algunos de esos ejauplos que graban en mes
tra ciudad capital:
l - Baca/L ¿ohne Valencia“)

la señora hhry Israel de Levy de paso por mestre capital, proveniente de Me
lilla, lhrruecos, resultó ser una inestimable informante, a quien le g-rabémaveig
tena de canciones, de las cuales ¡is de la mitad eran runances, y adañs se Instró
una brillante comcedora de las tradiciones judías de su región.

' NOTA: Hi agradecinianto a loa profenoraa. Dr. Samuel C. Arniatead y Dr. Iaraal J.
lata por al eatínulo qua na brindaron para qua publican: el reaultado -auque pa;
cia1- de eataa inveatigacionea y al Dr. Prof. Garmin Orduna porque alla fuaaa rea
lidad.
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Ella cantó así el fragnento de este romance:

- ¡Cómo La han nu‘. pad/tc, que de mon. no entiendo nada?
- Yo a mame nu; hija cama u; ¿uuu nada“)
Levdntate tú la wanna, ¿zvánxaxe de mañana,
quanto. paños de Aampae y ponte (06 de. ln Puan.
con agua de ¿a madonna y metadata b: cana,
mm qua Acqua el MAZ/La comïupada al 6M. atada.
Lacuna/cua luz/w . . . . . . . . . . . (u

Si bien el texto recogido es breve, el ejanplo me permitió recuperar la melg
día con la cual solía cantarse este runance.I’: HH ­41’ ‘ fl ‘ " ,j Ïdí _nTI T ‘1’ ' 1 nuA . ¿ l ' I 4 Í HA.¡ ¡n - 1 Inn] J ./ IIÍ. ¡ n. - '. "'-—/.¿'Co--to ' ' TI ‘wn PL- - JP‘,L l \ \ ‘

Recopilación y transcripción: Eleonora Noga Albertí-Kleinbort.
informante: Mary Israel de Levy (Melilla - Buenos Aires - |8/V/¡977)ÉS)
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II-ReyFwundoenFaanuh+Sandwyua/caca

Dir-ante una celebración de 1a festividad de Lag flame/L“) en la calamidad Is
raelita Latina de menos Aires (de origen marroquí) encontré a 1a sobrinadecamila
Coriat de Levy, quien había sicb una de las informantes de Paul Bénidnu en mans
Aires a ccmienzos de 1a década de 1940. Se trataba de Amada Goriat, quien my geg
tilmeme me facilitó una serie de materiales que obraban en su poder. [bellos trar;
cribo a continuación un tato del ¡"mame Rey Fwmndo cnFnancuuSandw y (Manu. ,
que ella conservaba escrito en un cuaderno.

Rey fumando, ¡Ley Fe/mando, de Toledo y Magón
a pesa; de Los guncuu, deux/w de La coloca ent/ad. _
Ham ¿a ¡meu a/uevuebtn”) y mua La apacigufi
yaAuhe/cmano don Alonso enpululonutemetifi;
deapula que ¿e apuuLona/«a mandan a echa/L un paegón:
- "Toda el que pon. ü habla/Le Lucida“) pon gun Mudo/L,
¿ea conde o ¿ea duque quaxatde”) la alucenmcióvfluo)
Oído lo había Au. humana, doña Alba. mu del m. '
Quxóae paños de simple y de Puma ¿a4 vam,
con cientos de ¿ua doncellas denota de La coa/ute ent/cd’,
- ¡En buena hau. uta nu: humano, humano mln y avion!
- ¡En cua vaga) nu’. humana, doña Alba anteA del sat!
- Omnia yo Ma. chiquaúttxa, me ¿una un boáexfin
y yo, poaque no llana/La, me pwmwazm un don
y alma que ya ¿ay gaande me ¿o paga/Lua aeñon.
- Tengo Funula. y tango Roma y Totedo y Magón
y cada [a4 nula amada eacogl la n14 majo/L.
-Noqu¿u.oc.¿udadm'JIguna, «todaaanuLmanda/Laon
lo que quie/w u a uu: humano, me te Aaqwfiéu“ de pnuión.
- Mañana pon. la mañana aa La aacaua yo
- No quam una aiwaa, 4am, vivo y cama vaa.
Otaadíaatamañmu toaacddelapauifin.

Recopilación y transcripción: Eleonora Noga Alberti-Kleinbort.
lnformante: Amada Coria! (Buenos Aires - Buenos Aires - |976).
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La misma informante conservaba tres de los discos documentales que grabara
Bénichou y me permitió realizar una regrabación de los mismos. En unodeellos es
taba registrado este mismo ronnance. N: obstante las condiciones acústicas bastan
te deficientes del disco, pude transcribir el texto y la melodía del misma, que
son como sigue:

Rey Fumando, ¡Ley Fe/Lnando, de Toledo y Magón
a pum de loa ámncuu, denme de La colute ent/cd.
HaLLJ ta Fauna): a/utevueua y también ¿a apacjgufi
y a Au humano don Alarma metido ¿e había en puuün
dupua que ¿e apasionada mada/u: echan un pnegón:
- "Todo u’. que pon a habian tenelde pon gun anidan
¿ea conde a ¿en duque quxatde ¿u urúncxión".
Oúto ¿o habla au humana, doña Alba/c antu del Act.
Quxxfiee paíun de uanpu y de Puan: ¿e Loa vacas,
con una» de Au donceuu dont/w de ¿a cana. aut/w’,
- ¡En buuu hau. uta) nu; humano, humano mio y seña/L!
— ¡En eun vengdu nu; humana, daña Alba/L anzu del eat!
- cuando yo vw. chiquLuxa, me ¿una un boáetón
y ya ponque no unan/La, me pumecumm’
y chau. que ya ¿oy gnande me ¿o pagana} Avion.
- Tango F/mnun y tenga Roma. y Toledo y Magón
de mm ¿u m ¿üuiadea ucoged ¿a «m mejon.
- No quem undad ninguna, toda a mi muda/L son.
Lo que que/w u a me‘ hUumUw, me ¿o saquen de pauün.

Üuarïanapoummañmm oazoaacamtayo.
- No que/w yo MA que duna, 4am: wLvo y como vos.
Vouodfnentamaímm Leaacódelapnuifin.

andan

Recopílador: Paul Bénichou.
Transcripción: Eleonora Noga Albertí-Kleinbort.. . . 13
Informante: Camila Coríat de Levy (Sid: Bel Abbas - Buenos Anres - 19103)‘ )
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También en maestra ciudad encontré que la señora Nelly Cohen Toledam de Co­
hen miubro de una familia poseedor: de ricas tradiciones y buena comen-adora de
las nisuas- tenía un maderm de ¡unances copiado por ella misna de nm antiguo eg
crito familiar existente en Tánger. En esa colección de cincuenta y untextos -casi
todos Imanes- emontralms una versión del cue estnlos tratando:

Rey FMJIAMÍO, «¿y Fundada, de Toledo y Magdn,
a pum; de un Fmncuu, ¿mozo de ¿a Flmnuh ent/nd.
Mató al conde. Don Ga/Lulua y el condado ¿e ¿uni/tó
y a au humano don Alamo un pmumnu te. mad.
Dumas de que ¿o apuLuLoM/«a manda/uz ¿chan un pugón.
— fado a que. pon. a habla/u (amante po/L glum 014.4104
¿en conde o un duque o ¿en dv. aunque/t Malu.
Oído b: había Au hvuvuna daña Alba/L antu del ¿ot
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quxfiae pañoa do. uunpae. De pascua u. Los uuw
con oientoa do. ¿ua doncella paz/ui tu cauca u envió.
- ¡En buena harta utalsnihz/uuano, humanomio ymayon!
- ¡En cua. venga} nui humana, Doña Alba/L arutu del Sot!
- Cuando ¡AMA  M. ¿azul un 6062x671
y una, po/uque no ¿laica/ca ne paometutula un don
y cho/m que ya utoy guinda «¡ug/to que M. to ¿tu voa.
No quie/u: ímchaalu“) dobla, nuduu UI m uuu son;
- De «todtu hu nula uhdadu acogió La nda mejoIL.
Dejando Funula y Rom, Toledo y Magdn,
-Naqu¿Mncmdndn¿ngwu mchaaanimlaúaon,
um’ qualua u a. nu.’ lie/mmm quinua de La mami.
- ¡Guiana pon u. mañana a4 ¿a Aacaaé yo.
- Vo no que/w n64 que cho/uz, ¡ano y vivo y como uoa.
Hoy bien hablan tu nujuu que duen nudu: Iuzzfin.

Recopilación y transcripción: Eleonora Noga Alberti-Kleínbort.
Informante: Nelly Cohen Toledano de Cohen (Tánger - Buenos Aires - 1980).

Creo interesante publicar aquí las dos páginas en las que está el original
de la versión que antecede. Cam podrá verse, éste responde a 1a modalidad de 1a
que hablaba Bénichau: "El texto manuscrito, escrito com) prosa, no da indicación
alguna en manto a la distribución de los versos" (op.c¿t., p. 14).

III - Banano dear/tapada

Mientras hacía una tarea de recopilación de materiales refermtes a 1a Hag­
gadah ¿le Pessahus)
na familia procedente de Salónica, que me facilitó una grabación canpleta de una
Cena Pascual. Casi a1 final de la misna y entre los canten de aciuulauónua) que
suelen entonarse en esas ocasiones estaba uno my poco frecuente, del cual sólo ha
bía tenido noticia por la colección de Alberto Hansi Copan AMMdLuHQ). Setra
ta del Bonete/w de ¿a Tnape/Lía que aquí presento según 1a versión que me cantara
María Lsquenazi.

y su lectura durante el Sederu”, me puse en contacto con u­
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El ¿"jo det ¡Ley Onete Bonete u: ¿ue a umvuaauo)
eAmuAa hi(2i) ame/ua Onete Bonete une/usa un know er. doo
une/ua he une/ua Onete Bonete eamezua un haucuLa
leon un ojo ¿Lego Únete Bonete y et ot/w venado en doo
¡wn un ojo ¿ago Onete Bonete y el ot/¿o venado
han mu petaA ¡zones Onete Bonete y la ot/m Manr/Lando
han Mu peru holaa Onete Bonete y ¿n 00m aluaóvmndc
t/wpud una pauta Onete Bonete y ¿e hau! al ba/uo.
Kun/Lantana) hamalean“) Onete Bonete palm Zeuantmlc en doo.
¡Camerata ¡tamales Onete Bonete palm levantada.
Lo eeuu det ban/w Onete Bonete Lo echan al baño en daa.
Lo hetan del ban/Lo Onete Bonete (Lo edun al baño.
KLLHILZILCH(2S) teüekuuó) Onete Bonete palm uuabonanto en doo.
tamente tetlehes Onete Bonete pana enxabonauo.
Lo wm del baño Onete Bonete y ae tzató al ba/mo en dos.

(22) en doó

J: u. (i?)n L’ 41 D g’ .
I EÍ o‘ ‘ds Jn‘ «7 a‘ «i415.- ¡Te-it Ó‘ 98'" .1" SCf‘:'_———-4=

Recopilación y transcripciónue): Eleonora Noga Alberti-Kleinbort.
lnformantez Haría Esquenazí (Buenos Aires - Buenos Aires - ï973).

ELEONORA NOGÁ ALBERTI-KLEINBORT

Buenos Aires
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1 Hi archivo docmental regietra haeta el preeente treinta y dos tenaa de roman­
cea. El detalle de loa niamoe ha aido publicado en La Canónico, XII, 2 (1986),pp.
275-276.

2 Para la catalogación de loe ronancee noe basemoe en los temes que da el Prof.
Samuel C. Arnietead en la obra que cito en la Bibliografia.

3 cano si fherua usada: expresión que significa. como ei eetuviesee acostumbrada
a ello.

6 Eata informante reemplezaba con el tarareo cualquier olvido del texto.

5 El orden de loa detoe entre parénteeia indica: lugar de origen del informante
- lugar de la recopilación - fecha de la grabación.

6 En eeta feetividad ee conmemora la rebe1i6n de Ber Cojba (año 132 de le e. c.)
que tenia por finalidad recuperar la Tierra Prometida: en elle tambiín ee recuer­
da le muerte del rabino Simón Bar Yobai, quien pidió que eu muerte ee celebrara
con alegria.

7 'revue1ta‘. 2a muy frecuente el arcaiamo que antepone une a a los verboa.

8 y 9 'tenedle' y 'quitadle'. Hetíteeie muy frecuente en judeo-eepañol.
10 ‘renta’.

ll 'eaquSia'.

12 'prometiateia'.

13 Hi tranacripción me16dica difiere de la publicada por linichou (op.cit.. p. 293)
La realice eohre la cuarta eetrofa de la grabaciñn ya que el reeto era caai inaudi
ble.

lt La palabra muchas. eegün ee podrí obeerver en la fotografia, eateba tachada en
el manuscrito. Ello ee debe tal ve: a la intenciün de evitar la redundancia en el
vereo; pero ein ella ee eetropea la mitrica del mieno.

15 Pareciera faltar la prepoeición que.

16 Haggadah de Peeeah: del hebreo. ‘relato de la Paacua'; en él ee cuenta la hietg
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ria de la salvación del Pueblo de Israel de su esclavitud en Egipto.

17 Seder: del hebreo, 'orden'. Nombre que se le da a la cena de la primera noche
pascual.

18 Llamo así a aquellos que van agregando elementos diferentes dentro de un esqug
ma estable. Estos cantos son muy frecuentes en la tradición judía -sefsrdí y ash­
kenszí- y también en la tradición poética musical europea en general. Otros ejem­
plos son: "Estívase la mora", "E1 cavritico" y "Quién supiese y entendiese".

19 op.cit., p. v1 y 26.

20 emersar - 'comprar'.

21 'que'.

Z2 En otra versión muy similar, en lugar de arrastrando, se dice colgando.

23 En la otra versión, kuatrvsientos - cuatrocientos.

24 hmnnales: del turco, hamal, mozo de cordel, cargador, persons grosers. Segün Jg
seph Nehama: "Los mozos de cordel judíos de Salónica tenían una gran reputación de
fuerza física, de resistencia" (0p.cit., p. 36).

25 En otra versión, kinientos - ‘quinientos’.

26 tellekesz "del turco, tellák, bañists y masajista, individuo desprovisto de in­
teligencia. Este trabajo es considerado en todo Oriente, como el más envilecedor en
la escala de las ocupaciones pagas, sólo las personas incapaces de todo otro traba
jo se resignsban a él" (Nehama, op.cit., p. 546).

27 El signo P indica que se trata de un sonido de altura aproximada, pero hablado,
mientras que el signo ¡r indica un sonido cantado.

28 La ortografía utilizada es propia del judeo-español o judezmo. Esta lengua se eg
cribía originalmente ‘en caracteres hebreos, pero por una disposición de Kemal At¿
türk debió ser escrita en el alfabeto latino. Desconocedora de la ortografía castg
llana moderna, adoptó ciertas características que hoy prevalecen entre los sefardí
es como un rasgo propio. Para la transcripción del texto correspondiente al Bonetg
xv de la Trapería he seguido los lineamientos generales del diccionario de Nehama.
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II

JOSE MARMOL, AMALIA, MONTEVIDEO, IMPRENTA URUGUAYANA. 1851.

Edición crítica del capítulo IX de la Primera Parte.
(Tono I. pp. 91 I 103, r. 16).

Este capítulo de la ediciómorigixml, eliminado en la edición de
Gltim mano (José Mármol, mua, Segunda edición, menos Aires,
Imprenta Auricana, 1855) y en todas las posteriores, eshoy prág
ticaunte desconocido. Algunos fragmentos se incorporan, cm va­
riantes, a otros capítulos de la novela. (Sobre las camas de la
supresión, véase mi "Problems textuales de Analia. de José Már­
ml", lnupü. II (1982), 61-83).

BEATRIZ ELENA CURIA

Universidad Nacional d: Cuyo-CONICET

SIGLAS Y SIGNOS UTILIZADOS

51: ediciEn original.
55: edicitn de última nano.
II: señalan el finaldecada páginaen SI.
< > : encierran en el texto los fraglrntos incluidos tanbien a1 55. Se remite con

un númm ¡mano (I, II, III, etc.) a la ¡mota donde se consiga la ubica­
ción del fraglnmto en 55.

0: señala, alamo es indispensable, el comenzo de las variantes entre 51 y 55.
Se runite con un núnro arfibigo a la nota dcnde se consigna la versiEn proporcio­
nada por S5 o se establecen las erratas evidentes de 51.

157



Incipit, Iv (I98h)

CAPITULO IX.

LA FLOR-DEL-AIRE Y LA MAGNOLIA.

<No será Iargo e1 tienpo que sostengamos la curiosidad dei Iectori sobre el
nuevo personaje que acaba de introducirse en nuestros asuntos. Pero entretanto.
separandonos aïgo bruscamente de 1a caHe de 1a Victoria. y pidiendo á nuestro buen
viejo Saturno? e1 permiso deno seguirlo esta vez en su mesurada carrera. daremos
un sa1to desde el aïba hasta las doce del dia. de uno de esos dias dei mes de Hayes
en que ei azuï céïeste“ de nuestro Cielos es tan terso y brillante que parece.
propiamente hablando. un cortinaje de encajes _v de raso; y apresurémonos á seguir
un coche amariïïos tirado por dos hennosos cabaHos negros. +que a gran gaïope
marcan sus gruesas herraduras sobre e! empedrado de la caHe de 1a Reconquista7.
Y por cierto que no seranos únicamente nosotros los que nos proponemos seguirïe.
pues no es dificile que ‘la curiosidad se incite. y ‘las imajinaciones de veinte
años fïorescang mas improvisamente que 1a Primavera. cuando e1 pasaje fuJitivo
de ese coche dá tiempo. sin embargo. 6 mirar”. por uno de ios postigos abier­
tos“. una mano de mujer. escondida entre un ïuciente guante de cabritiHa coïor
paja. que mas bien parece dibujado que caïzado en e11a.yun puño de encajes blan­

55: "lector, sobre".
55: "Saturno. el".
55: "Mayo. en".

: "celeste".
S5: "cielo".
55: "amarillo. tirado".

vana-Hídr­ .......

un un

55: "(.1- hjunao 1a un del jeneral Mancilla. narcanígran trote ¡un gruesas
herraduran sobre el empedrado de la calle de Potosí".

B. 55: "difícil".
9. »55: "f1orezcan“.
10. 55: "¡trar por".
ll. 55: "abiertos una".
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. 12
cos como la nieve que acarician con sus pequeñas ondas aquellaumno cuya delica­
deza no es dificil adivinar. Pero la mujer á quien pertenece. reclinada en un án­
gulo del carruaje. no quiere tener la condescendencia que su mano, y la mirada de
los paseantes no puede llegar hasta su rostro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

El coche dobló por la calle de +Belgrano. tomó luego la de la Universidad.
y llenfilando en seguida la calle del Potosi. fué á parar 6 la puerta de la casa
del jeneral D. Lucio Mancilla. 6 una cuadra de distancia del Convento de las Ca­
puchinasl“.

5 salvó los dos escalones
del estribo. poniendo lijeramente su mano sobre el hombro de su lacayo. Y su gra­

Entonces una jóven bajó del coche. 6. mas bien.‘

cioso salto dió ocasion por un momento 6 que asomase. de entre las anchas aldas
del vestido. un pequeñito pié. preso en un botin color violeta. Y era esta jóven
de diez y siete 6 diez y ocho años de edad. y bella como un rayo del alba. si nos
es pennitida esta tan etéreals comparacion. Los rizos de un cabello rubio y bri­
llante como el oro. deslizándose por las alas de un sombrero de paja de Italia.
caian sobre un rostro que parecia haber robado la lozania y colorido de la mas
fresca rosa. Frente espaciosa é intelijente. ojos limpidos y azules como el Cie­
lo17 que los iluminaba, coronados por unas cejas finas. aroueadas y mas oscuras
que el cabello; una nariz perfilada. casi transparente. y con esa lijerisima cur­
va. apenas perceptible. que es el mejor distintivo de la imajinacion y del inje­
nio; y por último. una boca pequeña. y rosada como el canmin, cuyo labio inferior
la hacia parecer I las princesas de la casa de Austria. por el bello defecto de
sobresalir algunas lineas al labio superior. completaban lo que puede describirse
de aquella fisonomia distinguida y bella. en que cada faccion revelaba delicade­

12. 55: "nieve, que".
13. 55: Se auprin 1a segunda línea de pinitos.
16. 55: "los Piedras, y fuí i parar tras de San Juan, en una casa cuya puerta pa­

recia sacada del infierno, tal era el color de llamas rojas que ostentaba".
15. 55: "6 ¡no bien salvó".
16. 55: "etereo".
17. 55: "cielo".
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zas del alma. de organizacion y de raza. y para cuyo retrato la pluma descriptiva
seriaie siempre ingrata.

Agregad 6 esto un talle de doce pulgadas de circunferencia. sosteniendo un
delicado vaso de alabastro en que parecia colocadaig como una flor2° aquella be­
llisima cabeza. y tendreis una idea medianamente aproximadazi de la jóven del co­
che. vestida con un traje de seda color Jacinto, y un chal de cachemira blanco.
con guardas color naranJa.>I

Un minuto despues.esa jóven cambiaba dos cariñosos besos con la Señora Doña
Agustina Rosas de Mancilla; y puede bien decirse sin exajeracion. que pocas veces
se han juntado bocas mas lindas. mas frescas. mas provocativas; Y para demostrar
esta verdad. en la mitad de ella que nos falta hacerlo. justo es dar 5 los lecto­
res estranjeros alguna idea de la Señora de Mancilla; teniendo antes la necesidad
de decir algo relativo 5 su casa. pues que ciertas peculiaridades de ella podrán
revelar despues algunas otras caracteristicas de esa Señora.

<¡n 1840>II. todos los niños que iban S las escuelas. óque venian de ellas.
por la calle del Tacuari, en Buenos Ayres. no bien se hallaban 6 diez pasos de la
calle del Potosi. cuando consagraban 6 dos ventanas la pérdida de veinte 6 trein­
ta minutos de camino. Oprimiendolos libros bajo su brazo izquierdo. los muchachos
se empujaban. codeaban. se oprimian contra las rejas de aquellas ventanas. al tra­
vés de cuyos cristales pasaba el rayo de la mirada inquieta y buscadora de esos
pequeños concurrentes.|I

La vereda era obstruida 6 todas horas del dia por veinte 6 veinte y cinco
de ellos. que se reemplazaban como soldados de guardiagysabe Dios cuantos libros
perdidos y cabezas rotas deberán en conciencialas encantadas ventanas de la calle
del Tacuari. 6 diez pasos de la calle del Potosi!

Sabráse pues. que lo que asi entretenia 6 los niños estudiantes de Buenos
Ayres, eran dos mesas colocadas en la parte interior de las ventanas. tan pegadas

lB¿ 55: "descriptiva es".
19. 55: "colocada. como".
20. 55: "flor, aquella".
21. 55: ”eprocsimadn".
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á los vidrios que era un problema el saber como se abrian y cerraban los postigos.
mostrandose cada una de ellas cubierta de cuanto muñeco y juguetes se vendían en
las bandolaa de la Recova Nueva y en las mercerias de la calle de la Victoria.

Imposible hallar una cosa mas curiosa. ni mas ridícula. que esas dos mesas
destinadas s dar jubiléo a los muchachos. risa a los hanbres. e incentivo S la
ironia de las portehas; de esas mujeres cuya imajinacion chispea siempre cuando á
sus ojos se presenta el ridiculo. Porque es preciso decir. que esas dos mesas es­
taban en un salon de recibo. y tanto la ‘coleccion de muñecos. como el lugar de su
colocacion daban asunto de conversacion y de burla.

Pero los muchachos nada hallaban de ridiculo en todo eso. Por el contrario.
hallaban que las personas de mejor gusto en Buenos Ayres. eran los dueños de aque­
lla casa. es decir el jeneral Mancilla y su Señora; y se acostaban conversando de
ella. y despertaban para lr s saludar sus imperturbables ídolos. siempre pegados
á los mal limpios vidrios de las ventanas.

Las horas de hacer visitas en Buenos Ayres han sido siempre de las dos a
las cuatro de la tarde, y de las ocho a las once de la noche;y. hasta la época de
que hablamos. se conservaba aun la costumbre. si era tiempo de verano. de recibir
en la calle a las visitas de la noche. es decir. de recibirlas con ventanas abier­
tas y abundancia de luces en la sala; en la sala de casas que no tienen sinó el
primer piso nivelado con la calle. lo que importa decir. que vale tanto sentarse
en el medio de esta. como en el medio de la sala.

En invierno se cierran las ventanas. pero rara vez dejan de estar los pos­
tigos a medio cerrar.

Y esta costumbre. en que entraban naturalmente las ventanas de las calles
del Tacuari y del Potosi. facilitaba s otra clase de curiosos el poder ver otra
clase de curiosidad.

A las luces del salon. y al traves de los traicioneros cristales. se descu­
bria á menudo un nuevo talisman mucho mas atrayente para los Jóvenes. que lo eran
los muñecos l los pueriles ojos de los ninos: —era una mujer.

«Era una nuJer de veinte y cinco años. en quien la mano pródiga de la na­
turaleza habia derramado" una lluvia de sus nas ricas gracias.ya cuyo” influjo

22. 55: "En l8k0. tenia apenas 25 años. La naturaleza. pródiga, entusiasmada en
eu propia obra, hpbia derramado sobre ella".

23. 55: "au influjo".
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había abierto sus hojas la flor de una juventud que radiaba en todo e1 esplendor
2“ nide 1a belïeza. De una be11eza de estatuario. de pintor. y á quien ni e1 uuo

e1 otro. +s1n embargo.25 podr1an26 im1tar ecsactamente27. E1 cinséïzg quebrar1a29
1os lldetaïles de1 manmoï antes de dar 5 1a estátua los contornos del seno y de
ïos hombros de esa mujer +. la hermosura y vo1uptuos1dad de sus fonmasao; y el

13‘ color indefinibïe de suspinceï no +encontrar1a en sus tintasla combinac1on de
oJos,#encuyo cr1sta1 se descubrïa. unas veces e1 negro bríïïante yaterciopeïado.
y otras veces la sombra indecisa de la med1a Iuz de ese co1or32; ni donde hallar
tampoco el cann1n de sus Iábios. e1 esmaïte de sus dientes. y eï color de Ieche y
rosa de su cut1s.33

Rebosando3" en e11a la vida. Ia salud. Ia beïïeza. esa fïor deï P1ata35 os­
tentaba ïa 1ozan1a36 de su primera aurora. y deb1a37 ser. y 1o era en efecto, el
encantamiento de ¡as miradas de 1os hombres. y aun de las m1smas mujeres. que,
con sus ojos persp1caces.y tan 1nteresados3° en este caso. no podían detenn1nar39
otro defecto en Agustina. sinó que sus brazos eran algo mas gruesos de 1o que de­
b1an"° ser. y no bien redonda su cintura.>III

26. 55: "uo, ni". ("uuo": errata en 51).
25. 55: suprimido.
26. 55: "podrian".
27. 55: "exactamente".
28. 55: "cincel".
29. 55: "quebraria".
30. S5: auprinido.
31. 55: "encontraría como combinar en laa tintaa el".
32. 55: "brillantes y aterciopeladoa unaa veces. y otraa con la aombra indeciaa

de la nadia luz de aaa color".
33. 55: punto y aeguido.
36. 55: "rebozando".
35. 55: "Plata, oatentaba".
36.-55: "lozania".
37. 55: "debia".
38. 55: "intareaadaa".
39. 55: "podian señalar".
L0. 55: "debían".
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Ella en misa hacia profanos los pensamientos de los hombres.
Ella en el paséo. ajitados por la brisa su chal. 6 las ondas de su vestidu­

ra. era una Diosa marchando entre las nubes sobre que habia descendido del Cielo.
Ella en el teatro. bajo las impresiones de la luz. de la música, delas pers­

pectivas. y de las miradas que ponen siempre en accion todos nuestros fluidos ner­
viosos y dan cierta particular radiante: i los ojos y 6 la fisonomía. brillaba co­
mo la Vespertina en el semi-circulo de esas estrellas vivas que se llaman mujeres.
y que nunca como en los teatros saben brillar con mas lujo de luz y de cambiantes.

Ella en su casa. era buscada todavia un manento. al través de los vidrios
de sus ventanas. por los jóvenes que la casualidad 6 el intento hacían pasear la­
calle de su casa.

<Pero. anpenados cano estams en describir prolijamente los personajes de
esta historia. debemos decirlo todo: esa mujer del estatuario y del pintor. noera.
sin anbargo. la mujer del poeta.

Para el poeta la belleza sin sentimiento. no es belleza; y en la fisonania
de Agustina Rosas. se hallaba solamente la obra de un molde perfecto de la natura­
leza. sin la animacion que dl a sus obras el soplo anjelicado de Dios. Se buscaría
en vano en su fisonomia uno de esos rasgos caracteristicas de la sensibilidad. de
la dulzura. de la bondad. que hacen que el poeta idealice y anbellezca hasta las
mismas imperfecciones de la mujer a quien admira?!

Un carácter inconstante y pueril cuya propension es variar de temple y de
impresiones en cada dia. se revelaba en los movimientos repentinos. en la accion
continua. en la frase corta, en los puntos 6 cada manento inconexos de la conver­
sacion, y en la vaguedad simple de sus ojos.

Su conversacion. servia l descubrir. además. una intelijencia poco perspicáz
y menos fuerte; cano al mismo tiempo <una educacion primaria mal atendida >V Ilque
se revelaba en su pronunciacion; y un mal tono de familia que se descubria en la
eleccion de sus trajes. de sus maneras. y. sobre todo. de los muebles de su salon.
Es ahora. pues. que se podrá comprender porque dió principio esta descricion con
la: mesas de los muñecos.

En vano queria filtrarse la mirada hasta lo mas profundo del corazon de A­
gustina para encontrar en él algo que correspondiese 5 su belleza esterior. Aque­
lla fisonomía tan radiante. tan perfecta. nada dice de espiritual. de tierno. de
mjeril. Hay algo de dureza en sus contracciones musculares; algo de violencia en
su sonrisa. mucho de frialdad en sus miradas; y. en todo el semblante. ni una li­
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nea de pesadumbre, de amor. de ternura. que sombrean frecuentemente el sembïante
de Ias mujeres mas beHas. cuando ei ramo de 10s afectos de su alma tiene tantas
flores como el de sus gracias fisicas.

La conciencia que eHa tenia de su hermosura era quizá ‘la satisfaccion mas
duïce de su aïma.

En efecto. 1a naturaïeza fué ingrata con eHa misma. Agustina. su obra tan
perfecta. mereció de ella un poco de menos sobriedad para su aima, pues de ese
modo no habrian venido ‘las creaciones de 1a educacion y de] mundo á ocupar 10s
vacios que 1a naturaïeza debió Henar previsoramente! vsi’ esa naturaïeza nos Ha­

“ resoonsabïe. iriamos ámase á juicio sobre esa grave faita de que 1a hecemos
buscar en 1a Señorita Agustina, un dato bien eïocuente para justificar lo que de­
cimos de 1a Señora Agustina Rosas de ManciHa.

E1 jeneraï de ese nombre era mas bien un cadáver á quien movía secretamente
alguna corriente galvánica. que un hombre vivo cuando se casó con aqueHa en 1a
edad mas fresca y mas pura de una mujer.

<Tendria la Señorita Agustina diez y seis á diez y echos“? años apenas. y
el jeneraï ManciHa cincuenta y cuatro. cuando se efectuó e1 matrimonio. Agustina
era toda vida. salud. belleza. juventud. HanciHa era un hospital caminando. La
vida disipada de su juventud habia amontonado sobre su cuerpo decrépito todos los
estragos de sus devaneos pasados. La compostura. el aseo. e1 arte daban á 1a es­
belta figura del jeneral cierta galïardia que impresionaba de lejos; pero cerca
de él. el coïor cetrino de su sembïante. sus ojos apagados. sus labios“ .1 sus
encías amariHas. y una espresion dolorida que ‘los años y las enfermedades habian
sellado en su fisonania. daban a entender que aque! hombre estaba mas próximo á
la tumba. que a1 tálamo de novio.

Pero e1 jeneral HanciHa tuvo siempre mucho vaior, mucho espiritu; y un ta­
Iento claro y emprendedor. Estas condiciones moraies 1o hacian enseñorearse sobre
1a triste condicion de su cuerpo. y dominándoio con eHas. se encontró todavia
fuerte y capaz de contraer un enïace con 1a hermana de D.Juan Manueï Rosas. de
quien en otro tiempo habia sido enemigo. pero cuyo poder y fortuna recientes 1e

Al. 51: ”h¡cemoo": errata.
42. SÍ: "ochos": errata.
43. 5|: "labios": errata.
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inspiraban la idea de buscar su parentesco y amistad?yIH
Se ganó completamente el cariño y la confianza de la madre de los Rosas; y

poco á poco llegó hasta la mano de Agustina.
Para contraer ese enlace. desigual y chocante. Agustina no fué violentada

por sus padres. ni por su hermano. Su madre no hizo sinó consentir y aprobar el
matrimonio. y Agustina libre y espontanéamenten" dió su mano a Mancilla.

Ahi no habia,ni podia haber. un enlace de afectos. Los vinculos del corazon
tienen leyes tan fijas en la naturaleza humana, que no aceptan jamás las escepcio­
nes monstruosas.

Respeto. admiracion. gratitud no habia tampoco por Hancilla en el corazon
de Agustina. pues que su relacion con él era reciente. y el nombre del jeneral.
por él“5 contrario.habia figurado siempre entre los adversarios de los federalis­
tas. 8 quienes esa familia estaba ligada desde mucho tiempo.

El corazon de Agustina. pues. nada tuvo que hacer en su matrimonio. Y si es­
ta circunstancia poco tiene de estraño en la sociedad europea. enla sociedad ame­
ricana es sorprendente y esplicativa delas condiciones morales de una mujer.Nues­
tro matrimonio es siempre la obra esclusiva del amor; y si alguna vez es el honor
quien lo orijina. preciso es declarar que antes del caso de honor ha habido casos
de amor que aproximaron 5 los amantes. Agustina se casó por casarse; por pasar E
ser dueña de su casa y de sus acciones. Y esta subordinacion de los afectos S la
conveniencia. enuna mujer de diez y ocho años apenas. es un hecho que por si solo
caracteriza candidamente todg,el sistemaue moral de aquella jóven.

Sin embargo. á medida que el tiempo fue desenvolviendo aquella organizacion
cuyas esterioridades eran tan perfectas. fueron brotando de ella mas bien ciertos
instintos pueriles. ciertas ambiciones de mujer frivola. que jérmenes de verdade­
ras faltas.

<La politica era cosa inapercibida 6 de bien poca importancia para ella.9uI
La posicion de su henmano. sino dejaba de lisonjearla. la enorgullecia poco.

Ella poseia otro objeto que hacia fermentar su orgullo hasta el grado de la vani­
dad: y ese objeto era su espejo.El la decía que <era la mas bella mujer de Buenos

66. 51: "e¡pontaníanznte": errata.
45. Sl: "E1": errata.
66. 57: "aíotenn": errata.
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Ayres,VIII . y que 1as joyas de mas vaïor y los mas delicados adornos de mujer de­
bian ser destinados á embe11ecer mas sus perfecciones. Y si su beiïeza era su or­
guilo. las aïhajas y los adornos eran su ambicion deïirante. Esta pasion Ia 11e­
vaba naturaïmente 6 los ceïos. y 5 1a impertinencia muchas veces. Sus amigas eran
sus victimas. E11as tenian que sacrificar 5 ios caprichos de Agustina eï chaï. el
abanico. y muchas veces alguna rica Joya que bri11aba en sus cue11os 6 en sus ma­
nos. Y todas estas obïaciones 5 ios deseos siempre insaciabies de la be11a coque­
ta. eran siempre y sucesivamente sucedidas de nuevos deseos que aconsejaban 1a
moda. 6 ei espejo.

Tal era 1a Señora Doña Agustina Rosas de Manciïia.-que acababa de recibir||
ia visita de 1a Señorita Fïorencia Dupasquier. hija de un rico comerciante fran­
cés. y novia de nuestro conocido Danieï Beïio.

Pero esas dos mujeres tan distinguidamente bellas. una al lado de la otra.
fonnaban un contraste particuïar que e1oJo observador podia distinguir aïnnmento.

<+En Fïorencia habia aïgo de aéreo. de vaporoso. de anje1ica1“7 que espar­
cia en torno de e11a“° un perfume que solo era perceptible al a1ma"9.>Ix En Agus­
tina estaba ïa voluptuosidad. la be11eza provocativa que enciende Ia imajinacion
y los sentidos. <+F1orencia era toda perfiïesso. forums ïijerisimamentesi dibuja­
das por el p1ncéÏS2 deïicado de 1a naturaleza. +que ios poetas roban para pintar
ias siïfides y ios ¡nJe1es53.>x

<En Agustina resaïtaba esa virilidad y bizarria que buscaban por modelo ios
escuïtores antigüos para detallar sus Venus. 6 sus Dianas.>xI

En 1a fisonomía de Florencia brilïaba la intelijencia ciara. Ia imajinacion
viva y sutiï. y esa sensibiïidad duïce. tranquila. impresionabïe de Ias organiza­

lo7. 55: "Habia algo de aereo, de vaporoeo en esta criatura".
lol. 55: "en como suyo".
149. 55: "perceptible a1 ¡han —a1 ¡ln de los que tienen el oentineinto de 1a be­

lleza". ("eentineinto": errata).
S0. 55: "Phononie de perfiles".
51.. 55: "lijeríeimnmte".
52. ss: "pincel".
53. 55: "me parecía 1a ídealizacion de un poeta. que wn ur viviente en este pro­

anico mundo en que vivimos".
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ciones en quienes predanina el temperamento linfático.
En Agustina no se descubria. sinó esa intelijencia poco flecsible.yesa vo­

luntad arrebatada en sus deseos. como en sus desiciones. que se desenvuelven len­
tamente en los tsnperamentos sanguineos. Y. en el lenguaje de las comparaciones.
tan determinativo en ciertos casos. era Florencia la bella y delicada flor-del­
aire. que suspendida entre el Cielo y la tierra embalsama las brisas y las aguas
del Parana. leve y Candida como una gota del llanto de la Aurora; y era Agustina
la esplendida y magnifica magnolia. que engloba sus ebürneas hojas bajo los rayos
de oro del Sol de Grecia. y a quien los trovadores antigOos llamaban la esposa
del tulipan del Bósforo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

- Me traéss" dos satisfacciones en tu visita. -diJo la Señora de Mancilla
despues de haber agotado el bocabulario de cunplimientos. de interrogaciones y de
quejas que es la ley constitucional de toda Seilora que recibe a una amiga a quien
no ha visto despues de algunos dias:— la primera. el verte en mi casa. y la se­
gunda. el poder admirar la elegancia con que vienes vestida.

- Mi vanidad acepta el cumplimientmyen este caso yo creo que son tres las
satisfacciones que recibirás con mi visita «respondió Florencia con una sonrisa
la mas encantadora del mundo. a que contribuia tanto. el labio inferior de su pe­
queña y rosada boca. que. sobresaliendo del superior. marcaba con una gracia he­
chicera. la sonrisa. com marcaba el enojo. 6 el desden cuando alguno de ellos la
animaba.

— No entiendo lo que quieres decime —observ6 Agustina. a quien siempre le
era dificil comprender lo que se quedaba oculto en alguna reticencia.

— Yo te lo esplicaré.“
- Veamos. pues.
- Sabes que tuvimos carta de papa por ¡a corveta americana llegada el miér­

coles último.
- He alegro mucho. pero ¿que tiene que ver eso con la tercera causa de mi

alegria?
- Nada. gracias! —dijo Florencia con una espresion de burla tan fina y tan

fujitiva que no fue notada por Agustina. que despues de la impertinencia que aca­

S6. S}: "traía": errata o‘ contaminación de tuteo con vooeo.
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baba de decir. tenía fijos sus ojos en ios puños de encajes que jugaban con las
pequeñas manos de 1a jóven.

<Pero á 1o menos -continuó F1orencia,— sabes que papá se ha11a en Paris ac­
tualmente.

- Por supuesto que Io sé ¿y bien?
— Que papá me quiere con idolatría.
- Es mui justo; pero ¿y bien? —Vo1vió á decir Agustina. cuya organizacionno

gustaba de situaciones en que ei espiritu tuviese que trabajar algo para compren­
der 1as cosas.

— Oue en Paris hay cuanto puede ambicionar eï iujo. la eïegancia y la moda­
continuó Fiorencia que se divertia de Ia perpiejidad de su amiga.

- Oh quien estuviera en Paris!
- Pero 1o que hay en Paris se trae á Buenos Aires, como se ïievaá todas 1as

capitaïes de1 mundo en que hay gusto y dinero.
- Aïgunas veces si; oero. me decias . . . . ..
— Oue papá me quiere con idolatría.
- Si. si.
- Que hemos tenido cartas de éï por la corveta americana.
— Mil feïicitaciones.
— Oue en Paris hay cosas belïisimas.
— Ya.

- Oue papá nos escribe á mamá y 5 mi . . . . . ..
— Y van tres veces —Ja interrumpió Agustina con impaciencia.
— Y Io repetiré una cuarta vez a1 decirte que. á la carta que me escribepa­

pá viene adjunta 1a iista de un surtido de trajes y adornos que me envia.
— Ah: que feïicidad para ti. Florencia! ¡Cuanto no daria yo por que Manci­

11a residiera siempre en Paris para que me enviase todas esas cosasi — escïamó A­
gustina con una verdadera acentuacion de entusiasmo.

- Y son cosas magnificas! -continuó Fïorencia que se divertia de la situa­
cion en que estaba colocando 6 su amiga. cuyo caracter ïe era perfectamente cono­
cido. manteniendo una estrecha reiacion con e11a despues de cuatro años.

- Oh magnificas deben ser!
— Un chaï de cachemira.
— hn chaii Ahí como eres feïizi H
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— Dos trajes de seda y dos de indianas.
-' Cuanta cosa. Dios mio! Continúa.
Y Agustina se aproximaba mas á la bella tentadora para no perder una sola

palabra de la relacion que le hacia.
- Una capa bordada. de merino color almendra. con mangas griegas -p'rosigui6

Florencia. como si no diese atencion a los deseos que estaba inspirando en Agus­
tina.

— Una capa bordada con mangas griegas! 0h! es necesario que yo tenga una ca­
pa igual: Esto es horrible. Todo el mundo tiene cosas de Paris. menos yo; yo. la
hennana de Juan Manuel Rosas. y la esposa de Lucio Mancilla! Esto es horrible!

- Seis camisolines de invierno con golas á ‘la Maria Stuart. y seis de vera­
no. 5 ‘la Maria Antonieta.

- Prosigue -di_io Agustina. cuyos ojos bañados por el fluido que brotaba de
la irritabilidad que sufrían sus nervios en ese momento. parecian próximos i llo­
rar.

— Una caja de guantes. de pañuelos. de encajes y de cintas.
— Tambien?

— Dos sombreros de invierno.
— Todavia mas?

— Dos juegos de brazeletes alegóricos.
— Ah! es un cargamento! —esclam6 Agustina que queria persuadirse que estaba

en estado de satirizar. - Y hay mas? -pregunt6 con cierta frialdad.
— No. nada mas —respondió Florencia con tranquilidad. — Te he dicho todo

cuanto recuerdo que hay en la lista. Pero lo que me falta decirte. es que....
— Qué? Por Dios que nunca te he visto hablar con tanta calma!
- Pero lo que ¡ne falta decirte es que todo esto debe lleganne la semana que

viene pbr un buque de guerra ingles que ya está en Montevideo. -respondio Floren­
cia sin alterar el acento de indiferencia y calma que daba l sus palabras. tan es­
tudiado como la seriedad de su semblante. con lo cual estaba poniendo en espinas
a su amiga.

- Mejor para ti. -respondi6 aquella con frialdad.
— Y todavia pienso decirte“...
- Todavia mas!
- 0h! y lo ¡nas importante.
— Perlas? diamantes? Tambien te llegan aderezos de Paris?
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- No.

- Aïgun vestido de encajes para tu casamiento?
— No.

— Algun manto real que te manda Luis Feïipe.
- No.

— Y qué es pues lo que v5 a Hegarte todavia?
— Nada.

- Nada?

- Yo no te he dicho que espero algo mas de 1o que te he detaHado.
- Y entonces. que decias. 6 que has querido decir. porque hoy estás incom­

prensible. insufrible.
- Gracias! pero como me interrumpes a cada païabra no sabes aun que 1o que

mas me alegra deï regaïo de papa. es que voy a tener e1 p'Iacer de poder regaïarte
1o que yo Juzgue que te agradará mas.

— Ah! Fïorencia! —esc1am6 Agustina dando un saïto en e1 sofá y besando. ra­
diante de aïegria, las meJiHas de rosa de su amiga. —Sola tü eres capáz de dar
estas sorpresas. Tü me quieres mas que este bueno de mi marido que no ha pensado
nunca en irse a Paris para vivir alïá y mandarme tanta cosa que me hace falta;
porque no tengo nada. nada absoïutamente de cuanto otras se ponen con menos for­
tuna que yo. Esto es insoportabïe. Yo no puedo vivir asi. Se aproximan las fies­
tas Mayas y no tengo un soio vestido con que poder presentarme dignamente. No ten­
go un mueble queao sea antigüo; y entretanto en suenos Ayres hay casas adornadas
con muebles de Francia. desde 1a sala hasta la üïtima habitacion. Si; y. a propó­
sito. tü me vas a hacer un gran servicio.

- Con e'l mayor pïacer. esplicate.
- Tü. por e1 intermedio de Danieï.
— De Danieï!

- El tiene una prima. no es verdad?
— Si. —contestó Florencia que empezaba á tomar mas interés en este episodio

de 1a conversacion. que e1 que habia tenido en 1a parte sustancial de eHa.
— Pues bien; me ha dicho Doña Maria Josefa Escurra. que esa prima de Daniel.

que se Hana“...
- Amaïia.
-Ma1ia. eso es. Que Amaïia vive como una reina. como una emperatriz. Que

su casa es un païacio. donde desde el primero hasta el último de sus muebïes y de
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sus adornos son todos de un valor y de un gusto estraordinario. ¿No sabes algo de
esto?

- Si. Le he oido 5 Daniel que el marido de su prima hizo venir de Europa la
mayor parte de esos objetos que dices. cuando pensaba venir a residir a Buenos Ay­
res; y que habiendo muerto casi repentinamente en Tucumán. se volvió Amalia a Bue­
nos Ayres y adorno su casa con todos los objetos que encontró para ella.

- 0h! son cosas espléndidas y tengp un vivisimo deseo de verlas.
— Y como puedo hacer yo? mamá no visita á esa Señora que. segun dice Daniel,

se resiste a tener relaciones.I|
- Segun Daniel. y segun Doña Maria Josefa. no. Pero en fin esto no es del

caso; lo que importa es que tü obligues a Daniel a que. de este 6 del otro modo.
nos lleve de visita a casa de su prima. Vive en el campo. saldrenos de Paseo una‘
tarde; pasaremos por su casa. y con cualquier pretesto. Daniel hace Parar el co­
che 6 la puerta. y asunto concluido.

—Nada te praneto. He parece dificil que Daniel acepte. sin embargmyo se lo
propondré.

— Bien. si él no acepta, yo iré con cualquier otro. Creo que esa Señora no
perderá mucho en recibirme en su casakxn Pero volvamos 5 nuestro asunto. ¿para
cuando dices que esperas las encomiendas?

— Para la sanana que viene.
— Estamos s 5 de Mayo; llegarán para el 15; al 25 faltan diez dias. -0h2 te­

hemos tienpo! -esclam6 Agustina con la alegria de un nino a quien se le presenta
una bandeja de. juguetes — nos vestiranos iguales -prosigui6. y pasearanos la plaza.

— Hablaré de esto a mu.
— De que? De lo que me regalas?

-_ No. del paseo.
- Bien.
- Pero lay! quien sabe cano estaremos para entonces! —esclam6 Florencia con

el acento mas sentimental del mundo; dando el primer paso en el terreno donde de­
bia conducir l Agustina segun el objeto de su visita. que no habra olvidado el
lector, y por el cual la tierna pero sagaz embajadora acababa de hacer el sacri­
ficio de uno de aquellos objetos preciosos que debian llegarle de Paris. pues que.
por un refinamiento de su talento. ella habia sabido comprender que era necesario
envolver en una red de seda 6 de encajes la irreflecsiva sirena en quien podia es­
tar aquel secreto que interesaba 5 Daniel. y cuya sorpresa le encomendaba en la
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carta que se conoce ya.
- Como estaranos! ¿y de qué. Fïorencia?
— De qué? ¿No 1o comprendes, Agustina? De poIitica;de bloqueo. de unitarios

y de todas esas cosas que nos ponen á todos en confiictc y que pueden ser mas pe­
ïigrosas cada dia.

— Bah! qué nos importan 6 nosotras? Esas son cosas de Juan Manuei, y alli
se ias avenga.

— Dei Señor D.JuanManue1. y de su hija. si quieres agregar. por que Ia po­
bre Hanueïa trabaja. dicen. á 1a par de su padre. ¿La has visto hoy?

— Si, hace una hora que 1a he dejado.y'por cierto que nunca la he visto mas
pálida y ojerosa.

- Qué! esta emfenmas
- No. pero se ha acostado a1 venir ei dia.H
- Ves; no te lo decia Agustina! E1 25 no hemos de poder iucir nuestros ves­

tidos.
— Qué estás diciendo?

— Digo que si Manuela ha pasado la noche despierta. es por que aiguna cosa
grave habrá ocurrido. y Dios sabe de 1a magnitud que podrá ser.

— Baht -escïamó Agustina riendose. toda la magnitud se reduce 5 unos cuan­
tos que iban 3 embarcarse fugados. y 5 quienes Cuitiho encontró y fusiió en el
acto.

57

- No. no creas —4e repïicó Fiorencia empalideciendo por el horrar que la
causaron 1as üitimas palabras de Agustina.peronunteniéndose finme en su posicion
de atague— Manueia no habria pasado de pie 1a noche por un suceso que habran Ile­
gado 6 saber1o esta mañana.

- No. criatura. anoche mismo lo supieron. Cuitiño fue 5 dar aviso 5 Juan
Manueï.

— Pero ei aviso no podia durar hasta ei dia. Creeloss. Agustina. no has de
poder estrenarte ei riquisimo traje que te regalo.

— Te digo que no hay nada —esc1amó Agustina con una marcada acentuacion de
impaciencia—-Nada. nada. El aviso no duró hasta ei dia. pero se fué 1a noche en

SS. 51: "enferma": errata.
56. 51: "cree1o": indicio de voseo (T).
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ïas ordenes que se daban para indagar el paradero de uno de los unitarios que lo­
gró escaparse.

— Lo ves? Ese debe ser persona de grande importancia; sinó. no 10 buscarian
con ese empeño. y habra rejistro de casas. persecusiones. encarceïamientos. y e1
puebïo se entristecera y no habra funciones. 6 nadie irá 6 eïïas si llega 6 haber­
las.

- Estás insoportabïe con tus miedo}. E1 hombre que se ha escapado. ni es de
mucha. ni de poca importancia. por 1a senci11a razon que nadie sabe como se ïiama
ni donde ha ido.

— No lo creas.

- Te digo que si. A111 se ha11aba Doña Maria Josefa 6 quien Manueïa estaba
refiriendo todo. diciéndole de órden de Juan Manuel, que por su parte tratase de
averiguar lo que pudiera;_y no se sabe mas nada. sinó que ïos muertos son Lynch y
tres mas de quienes no recuerdo ei nombre. pero dei que se ha ido no se sabe una
païabra. Un tal Merlo ios deiató. y se 1e buscaba para saber si conocia 5 aqueï.
Hi hermano está hoy de un humor endemoniado; pero no 1e ha de durar veinte dias.
Verás como nos vamos 5 presentar en ias fiestas! Ya tengo dos vestidos preparados
y con todo 1o que tü me regaïas nada me faïtarí.

— Estarás hennosisima.
— De veras?

- Y cuando no lo estas?
- Oh! Florencia. es preciso‘3ue me visites nas a menudo. Mañana 5 la tarde.

voy 5 verte.H
— Bien. te espero. -dijo Florencia Ievantindose. y arregïando sobre sus hom­

bros ei cha]. y ajustando sus puñitos de encajes.
- Pero que. te vas ya?
— Si. tengo que hacer una visita en nombre de nana 6 Doha Maria Josefa. y

voïver I casa porque mamá sufre aïgo de la cabeza.
— Oh! no sera nada. Pero. me esperas manana I 1a tarde?
— De cierto.

— Y si hoy te iïegasen ias encomiendas me lo mandas avisar en ei acto?
- En ei momento.
— Entonces. hasta mañana. mi Florencia.
— Hasta mañana. mi linda Agustina. -V las dos bocas de coraï y nacares se
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dieron un fuerte beso. y tomadas de 1a mano las dos amigas. se d1eron un otro adios
en 1a puerta de ‘la ca11e. y en seguida dió F1orenc1a a1 cochero la órden de parar
en casa de ‘la Señora Doña María Josefa Escurra. y subió a1 carruaje muy contenta
de haber comprado con un vestido de s. una parte de 10s secretos que ‘lnteresaban
saber a1 bien amado de su corazon.

NOTAS

I E1 fragmento se incluye en 55 al comienzo del cap. IX,I (EZ Anjel y al
Diablo). T. II, desde p.15, r.3, hasta p.18, r.l7.

II y III Los fragmentos. integrados entre sí. se incorporan al cap. VII.II (Ea­
cenaa de u baile) de 55. T. III, desde p.81, r.7, hasta p.82, r.7.

IV Las ideas de este pírrafo se incluyen reelaboradas en 55, cap. VII.II.
T. III, p.82. r.8-20.

V La idea central aparece muy reelaborada en 55, cap. VII,II. T. III. p.
80. r.2l-26.

VI El contenido de estos pirrafos, muy reelaborado y reducido s su nínina
expresión, aparece en 55, cap. VII,II. T. III, p.83. r.l5.

VII Esta idea se reelabora en 55, cap. VII.II. T. III, p.80, r.7-9 y 20-21.

VIII Idsa que. reelaborada. se incluye en 55. cap. VII.II. T. III, p.79,r.l9-20.

IX y X Los fragmentos se incorporan en 55 al cap. IX.I. T. II. desde p.lB.r.lG
hasta p.19. r.l.

XI Las ideas centrales estín reelaboradas en 55. cap. VII,II. T. III. p.82,
r. 8-19.

XII Algunas ideas del fragmento. muy reelaboradas, se encuentran en 55,cap.
X,II (Donde continúan Las escenas del baile). T. III. desde p.156. r.23
hasta p.158, r.l7.
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HI

[UNA NOTA SOBRE DARIO)‘

GUI LLERHO DE TORRE

A la hora actual todo parece escrito sobre Rubén Dario. Desde las primeras
biografias de Francisco Contreras y Arturo Torres Rioseco hasta las últimas ¿E S.
D. Cabezas y Torres Bodet;.desde los iniciales estudios de E. K. Hapes y Arturo Ma
rasso hasta los libros de Pedro Salinas y Antonio Oliver (por citar unos cuantos
titulos de memoria. sin apelar a ninguna biografia metódica) todo parece averigua
do y efectivamente. Pero eso no impide que queden algunos rincones. pequeños deta
lles biográficos o confrontaciones criticas. A esas menudencias viene aplicándose
desde hace años un conterráneo del autor de Azu¿.... el nicaragüense Ernesto Mejia
Sánchez con toda solicitud y la máxima escrupulosidad erudita. De ahi su colección
de estudios agrupados ahora en CueAt¿one4 aubendaa¿anaa. nuevo volumen de la serie
"Climas de hnérica" (Rev.0cc.). Digamos, al pasar. que esta es la mejor o una de
las mejores colecciones de autores hispanoamericanos, quizá por el hecho mismo de
que no agrupa libros inéditos y se limita, por regla general, a reproducir lanzo­
bras más representativas de cada autor. Asi en los casos del argentino Eduardo Ha­
llea. el mexicano Torres Bodet, los venezolanos Uslar Pietri y Picón Salas. ef pa
raguayo Roa Bastos y otros de nivel semejante.

Entre los articulos de menudas rebuscas Qruditas (la estancia de Dario en N.
York. curiosidades sobre el centenario. los tres primeros cuentos de R.D.), hay un
capitulo que nos atrae con superior interés: el que dedica a la "Structure" caia)
de R.D. por Luis Cernuda. basándose en otro del crítico inglés C.H.Bowra. Si los
entusiastas últimos que parece haber encontrado la poesía del autor de La nea¿¿dad
y el deaeo llevan tanbien su adhesión a las opiniones criticas del autor de Estu­

0 Agradece a 1a Sra. Norah Borges que noo haya facilitado una de las último
cuartillao lllnulcritu de‘ nano de ou esposo Guillena de Torre.
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¿Loa -arremetidas contra los que fueron sus maestros. J.R. Jiménez y_Pedro Salinas
entre otros- no compartirán las discrepancias muy mesuradas de Mejia Sánchez; pero
los demás lectores habrán de encontrar muy razonables. Digamos antes de pasar ade­
lante que para su desvaloración de Rubén Darío se apoya en unas páginas anteriores
de C. M. Bowra "Inspiration and poetry" que datan de 1955 y a quien falta natural­
mente la suficiente perspectiva de conjunto para comprender la enorme influencia
que el poeta nicaragüense ejerció sobre la poesía en lengua española. a los dos la
dos del mar. Yo escribi no hace mucho unas páginas tituladas "Vigenciade R.Daríofl
donde empero no deja de reconocerse que otras influencias son desde hace años más
poderosas. Pero Cernuda arranca de una antipatía fundamental. que contradice plena
mente sus anteriores admiraciones de adolescente. Tal antipatia tiene una raiz más
honda: su fobia -a lo Unamuno- contra toda influencia francesa. deplorando -aunque
esto no lo declare aquí abiertamente- que no prevaleciese la inglesa y con ella la
helénica. particulannente en lo que se refiere a cierta indetenninación amorosa
(sexual amatoria).

Además hay muchas influencias de R. Dario. Que prevaleciesen las más fáciles
y contagiosas -la Sonax¿na sobre La 5axa¿- no tiene nada de extraño. Síes francesa
su tendencia a estimar las cosas no por ellas mismas.

F¿na¿

De Rubén Dario se recuerdan los versos. De Cernuda y tantos otros seretienen
solamente sus nombres. Parecerá cruel decirlo así. Pero esa es la verdadera piedra
de toque sobre la valía y perduración de un poeta.

[Buenos Aires, enero de 19713

176



RES WAS

RESEÑAS

Medieval Mamacripte in th; Library of the Hispanic Society of Ama-ica. Religious,
Legal, Scientific, Historical, amd Litemry mmaeripta. Crnpilei by darles B.
Fmlhaber. mw York, ‘ne Hispanic Sczciety of marica, 1983, 2 vols. (I: L+664 m.
n: ¡dv + 24s pp. + 4o láminas).

Tenanos ante msotros el tercer catálogo que la Hispanic Society ha heclb
preparar para poner al alcance de los estudiosos el conocimiento de la existencia
de sus forados manuscritos. Fsta recopilación se ha hecha con el apoyo de la Re­
search Resources Progrm of the racional Etadovment for the l-lmanitiesyfue confia
da al cuidado del aninente medievalista de Berkeley, Charles ...u1haber.

B1 la extensa y prolija Introducción (dejo constancia de mi agradecimiento
a la profesora laura Eigenia Hlavacka por la traducción de la Introchcción de es­
te libro), el recopilacbr detalla mimciosanaerate los pasos previos que llevaron a
la ejecución de la obra. Cúm, por ejanplo, fue lininirïdose el objetivo primemde
de la IB, que se proponía catalogar todas los manuscritos medievales y todas los
mruscritos de tatos medievales que se mmentrm en su poder. La magnitudde tal
tara y el tienpo disponible para ello, obligó al recopilador a dejar los mamscri_
tos medievales de carácter litúrgico, para integrar tm catálogo independiente.

B: el parágrafo asignado al Modus Opa/Lana, explica las carmterísticas de
esta colección, que puede dividirse en dos partes: la mayor, integrada por mms
critos que ya han sich descriptos, atmque en forma escueta, y un grupo menor que
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nunca ha sido catalogado. De acuerdo con las reglas que rigen a la HS, el acceso
al depósito de manuscritos es Inuy restringido, aim para el recopiladonPor lo cual
éste llevó a cabo la primera selección de los textos con el manejo de los ficheros,
para determinar cuáles habían de ser incluidos en el catálogo. Una vez selecciona
cbs, todos los manuscritos fueron qxaminacbs personalmente por el investigador, in
cluyendo los de índole litúrgica. Por esta cama, según sus declaraciones, aunque
cree haber descripto todos los textos medievales, es posible que algunos hayan si_
do emitidos.

El formto del Catálogo también fue fijado por la HS antes de la recopila­
ción. Se trata de un catálogo de textos manuscritos order-dos por tuna, autor y
título. los materiales se distribuyen en siete categorías temáticas: religión, ley
religiosa, ley secular, ciencia, historia, literatura y miscelánea. Por lo general
los textos de un autor se agrupan en una misma categoría tenática y, dentro de e­
lla, se ordenan en forma alfabética por autor y título. las. excepciones se expli
can y puntualizan razonablanente.

Cada entrada en el catálogo ha sido objeto de cuidadosa elaboración. Incluye
una amplia gana de t_or1naci6n: autor, título, signatura, descripción externae in
terna, indices probatorios, fecha, lugar, amaruense, bibliografias. la labor desa
rrollada por el recopilado!‘ ha atendida a todos los pormemres. Por ejanplo, la
descripción externa completa de un mamscrito se proporciona sólo una vez, bajo el
primer texto o el texto más importante del mismo; las pemliaridades externas de
otros textos del manuscrito son mencionadas en las entradas correspondientes, al
tiempo que se ranite al lector a la descripción general del unnuscrito. La mencig
nada decripción incluye las características codicológicas más importantes del mg
mscrito, cam son material de escritura, formato, referencia al estado del misma,
tamano de la lnjn, secuencia de foliación, cotejo para determinar el rúneroy rama
tb de las colecciones que integran el manuscrito, identificación de letrao letras,
descripción de la tinta y de las nïbricas, títulos o titulillos de las páginas y
ornamentación caligráfica.

La descripción de la encuadernación incluye referencias a los materiales, al
formato y se procura determinar la fecha y el origen geográfico de los códices, te
nientb tanbien en cuenta otros aspectos que  contribuir a identificar el o­
rigen, ccmn pueden serlo las signaturas previas, firmas de distintos chreños o po
seedores del m5., placas del libro, nombre de libreros y glosas.
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B1 la descripción interm las líneas iniciales y finales de un texto se r5
predicen en transcripción estrictamente paleográfica, junto con rübricas, titulos
y divisiones significativas. Las obras poco conocidas se comideran con mayor d_e_
talle.

En cuanto a los índices probatorios, el recopilador ha aunentado las citas
más allá de la simple referencia me puede encontrarse mrnulmente en los catálg
gos de marnscritos medievales y ha proporcionado los índices de todos los mss. an­
teriores al siglo XVII. Para facilitar la canparación con los inventarios mediev_a_
les se ha confeccionado el index, preparado por counputadora.

Mención aparte merecen, a mestro entender, las referencias a miniaturas, _i_
ltlninaciones, filigranas y escunbs de armas que adornan los códices y ayudan a de
terminar su origen y a establecer su datación. bos elementos ornamentales de tipo
formal se explican sucintamente; se describen por lo menos 1a primera y la ültim
filigram de cada ms. en papel y se proporcionan mayores detalles de los más anti
guos; se mencionan todos los escudos de armas y se ha tratado de reconocer los bla
sones. Las ilustraciones que aparecen impresas en el segundo volumen del Catálogo,
contribuyen a la mejor ccm-premión de lo expuesto y enriquecen la impecable pre
sentación del material estudiado. Las placas en blamo y negro elegidas por el re
copilador funimentalmmte cam ejemplos paleográficos, denuestran el amplio espec
tro de escrituras que aparecen en los mmscritos.

Cama admiración el paciente trabajo desarrollado por el Dr. Faulhaber atrg
vés de un lustro, para ofrecer la ingente información que brindan los dos volúng
nes del Catálogo; la nndestia, la inteligencia, la sabiduría y el buen humor de
que hace gala en sus canentarios y el valor de la tarea colectiva que supone la
consulta permanente con los especialistas de la HS y con s15 colegas universita­
rios. Todo ello constituye tm esfuerzo ejemplar, en el que confluyen el amor a 1a
ciencia y la distimión de los saberes, puestos al servicio de la mejor ccmpren­
sión del pasacb que mejora el presente.

DOLLY MARIA LUCERO ONTIVEROS

Universidad Nacional de Cuyo-CONICET
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CÜDICOLOGICA. III ¿‘esa-is typologiques, leithn ("Litterae textuales“), 193o, 104 pp.

Publicado con posterioridad a1 volunen IV de la misma serie, este núnero re­
úne cinco artículos que encaran el estudio de los manuscritos desde el punto de vis
ta de su clasificación tipológica. Cada autor ofrece un camino posible dado que,
com se destaca en el prefacio (p. 5), "il n'existe pas de rnéthode unique et uni­
verselle pour approcher les marmscrits".

El priner trabajo, de Bbnique Garand, titulado ‘Manuscrits monastiques et
scriptoria aux Xle et XIIe siécles" (p. 9-33), presenta un método de clasificación
que atiende al oIuLgen del m5., es decir, al lugar donde fue elaboradoyno cbnde se
lo conservó o se lo conserva. Para ello hace una introducción sobre la labor y prg
ducción de los escriptorios monástims (pp. 10-13) y luego se centra en los crite­
rios objetivos para la identificación de los ms. correspondientes a tm escripto­
rio: la suscripción con nombre de abad, copista o dignatario, la miniatura con de­
dicatoria al Santo patrono, los u-¿«tlbul o ciertos rugos internas (menciones de
lugar en plegarias, datos locales, etc.). A tales rasgos se pueden agregar las ca­
racterísticas codicológicas que permitan reagrupar un fondo rronástico. La autora a
porta ejemplos de escriptorios reconstruidos cano origen de mss. con caracteres con
cordantes entre sí, y advierte acerca de la dificultad existente para identificar
el origen de nichos mss., cano ui también la posibilidad de llegar a identifica­
ciones aparentes debidas a rasgos contradictorios. Tras una revisión del estado de
las investigaciones, propone la elaboración de tm plan de ecniipo que asocie en to;
no de una región o centro mnástico el trabajo conjunto de historiadares, paleógrg
fos-codicólogos, quimicos y físicos.

Denis Esmdier, por su parte, presenta cam ensayo tipológico la cluifica­
ción según el contenido y fin práctico del m5., centrándose en "Les manuscrits m­
sicaux du Mayen Age (du Ixe au XIIe silcles)", y entendiendo por tales los oódices
que contienen piezas de canto aunque no incluyan siempre la notación nnsical. Brpli
ca, pues, la notación pneumática ¿n campo apunto utilizada en la época que estudia,
con sus alcances y variantes, sus influjos en la organización de la página del c6­
dice, y las razones por las que puede estar ausente. A ¡todo de síntesis señala que
puede clasificarse cano m. destinado a notación nusical aquel que presenta el tag
to sin abreviaturas o con ¡my pocas, con escritura de nódulo pequefb, distendida
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a1 la línea para adecuarse a los melismas, e interlínea ancha. Ejmplifica con el
ms. Arras 734 y agrega bibliografia sobre el tema (pp. 34-45).

P. R. Robinson propcne cam vía de clasificación "the 'book.let' a self-con­
tained unit in czqzosite mnnscripts" (pp. 46-69), es decir, el opfuculo o folle­
to que constituye una unidad autosuficiente, pues contiene una o varias obra bre
ves cuyo principio y fin coincida con el principio y fin del ‘booklet’ . El autor
erunera diez características posibles para identificar un apüsculo, qm puede ha
ber sido insertado en un códice mayor (pp. 47-48) y advierte que su existencia apg
rece a veces señalada en antiguas catálogos que mncionan a un ms. cano quina/Lulu
o Libeulu amqm otras veces se los reunía cam "colección". Robinson considera
que para hacer una descripción debe usarse una fónmla suficientanente generalizg
da cano para revelar la individualidad de cada colección, y suficientanente flexi_
ble cam para hacer frente a sus idiosincracias. Ejanplifica con la descripción
cb Bodleian Library Mss. lbuce 137 y 132, y Merton College m. M.1.2.

Elizabeth Pellegrin pone el acento en la posibilidad de clasificar los mss.
mnsideracbs "fragmnts et ¡abra disiecta" (pp. 70-95), es decir, aquellos mss.
que son sólo un trozo, un folio, un cuaderno o un volunm que formaba parte de o­
tro mayor, o códices que han perdido folios y que por tener lagunas sm tanbien
fragmntarios, en todos los cuales Viste la posibilidad de identificarlos com
mianbros desgajabs de un tocb idealmente reconstmible. la autora analiza y ejag
plifica con ninnciosidad losalugares cbnde ¡»eden hallarse fragmentos (papiros,
palimpsestos, maaaderrxacioms) cab así talbién las causas variadas de los des­
Inelbranientos (regligencia, usura, torpeza, reagrupamiento, deseo de consolidar
mevos mss. a dista de los viejos, robo). Sostiaxe Pellegrin que m hay un nétodo
general para identificar y describir fragneptos pero sí algunos indices orientado
res tales cm) {echar la escritura, ubicar la época, género y disciplina del con­
temido, utilizar fideros de  y apura! de subdivisiortes, prestando espe­
cial atención a los rnnbres propios mencionados en el texto, e ÍDCILEO recurrien­
do a la consulta cb especialistas en la dis Juv- o época del fragnento y aún me
morizarlo para facilitar una ubicación casta... "sas detallar los rubros a incluir
en una descripción de fraganti: (_p. 92), destaca que la unificación -al mms tag
rica- de ¡mina anar-n exige m sólo una exacta o aproximada continuación tex­
tual, sino tanbien la concordancia de los datos oodicológicos de uno y otro mia:­
bro. El hallazgo de ellos es ll)’ raro pero de importancia grande, dado que puede
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completar lagunas.

Finalmente Jean Difour se centra en "les rouleaux des morts" (pp. 96-102),
rollos que incluyen una ilustración y un texto primigenio de un monasterio que p_i_
de a los establecimientos relacionados con él oraciones por el alma de nm hermano
muerto. El autor detalla sus orígenes y rasgos (contenido, fabricación, traslado
o recorrido en manos del portador, tipos de escritura), y destaca que ellos perm_i
ten conocer 1a cultura de los monasterios por las fuentes citada, el peruazniento
de los mnjes ante 1a nnierte, el 15o, el mantenimiento y cambio de itinerarios, da
tos históricos, por los nombres y listas incluidos, etc. En un apéndice Difour es
quenatiza el plan de estudio de un rollo, de donde se puede concluir 1a justifica
da consideración de estos voüunúu cano una clase especial de manuscritos.

Cabe destacar que todos los artículos incluyen reproducciones, notuy 1a b_i_
bliografía correspondiente, lo cual acrecienta el valor de esta recopilación cano
un mevo avance en 1a sistematización de los estudios codicológicos.

PABLO A. CAVALLERO

182



Inoipbt, IV (19811)

CDDICOLOGICA. V Lea madrina: d; livre manuscrit, (“Littarae tamales“) Leihn,
Brill, 1980, ao pp.

Jmtamente con el tercer volunen de la misma colección aparece el voltnnen S
donde sólo con afán de brindar información pero con notable profundidad de trata­
miento se encara el esmdio de los materiales del libro manuscrito. los puntos de
vista son variacbs: por una parte, rasgos característicos cano las filigranas del
papel o la tinta negra; por otra parte, el cuidado y la conservación de los mate­
riales del libro.

Jean Irigoin, con la claridad y prolijidad que caracterizan s15 escritos,
se ocipa de "La datation par les filigranes du papier" (pp. 9-36), pero su exposi
ción excede los límites del título para ccnstituirse a1 la mejor introducción al
estudio del papel cam elemento básico del códice. Para iniciar su exposición ha­
ce una breve historia del papel, una detallada descripción de la técnica de fabri_
cación del papel y aplazamiento de las filigranas (pp. 11-15) y un valioso balan
ce de los estudios y repertorios sobre el tem (pp. 15-18), de donde resulta noto
rio que a pesar de algunos ensayos valiosos, queda nucho por hacer en el estudio
del papel y la filigrana en nvannscritos españoles. Tra pasar revista a las técni_
cas de reproducción y métocb de identificación (pp. 18-21), Irigoin se centra en
la posibilidad de fechar un códice mediante sus filigranas: canpara y comenta las

terminologías y métodos de Briquet y de lblin, y los avances de otros estudioíos
para precisar los caninos y alcances del procedimiento de datación; ofrece modelos
de descripción oodioológica del tipo de papel y filigranas en códices canpuestos
de diversos tipos de papel que sm útiles por su concisión y economía de presenta
ción para sistmatizar este rubro importante de la descripción de un códice. Una
contribución notable para los m iniciados ‘son las "Informaciones prácticas" so­
bre Bibliografía, revistas, nnseos y temuinología especializada.

Theo Gerardy, "Die Beschreibmg des in Mamskripten und Drucken vorkmmerúai
Papiers" (pp. 37-51). Es un eficaz complanento de la contribución de Jean Irigoin
que trata en detalle la descripción del papel utilizado en manuscritos e impresos.
Mediante una ejempllficación prolijamente ilustrada destaca los elementos que de­
ben atenderse especialmente en la descripción del papel: 1) formato, 2) la divi­
sión de la "forma" original por el entramado de alambre, 3) la posición de la"ma¿
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ca" o filigrana en el entramado de la "forma", 4) ubicación de la "marca" en el
pliego, S) rastros de la nodaLidad de costura del entramado de alambre. la expo­
sicidn se centra luego en la mejor técnica para la descripción de la ubicación de
los distintos tipos de papel en un códice. Adopta el llamado esquema de Stevenson
(Allan Stevenson, experto investigador del papel) en el que cada clase de papel se
designa por una letra y en un cuadro se va simbolizando ordenadamente la constitu
ción de cada cuadernillo indicand) con la mayúscula A o Z si corresponde a la pa_r_
te derecha o izquierda del pliego doblado. Otro cuadro pautado con los rúmeros de
pliego y los tipos de papel sirve para describir la distribución de las filigranas
o marcas de agua. La concurrencia de diversos tipos de papel permite ubicar en un
lapso aproximado la fecha de redacción o copia del códice que se ha descripto. G_e_
rardy abriga la esperanza de aligerar este procedimiento con la aplicación de los
medios electrónicos.

Maniqm Bat-Yelnuda-Zerckbm se centra en "la fabrication des encres mires
d'apres les textes" (pp. 52-58), donde explica la elaboración de la tinta al car­
bón, de la tinta metalo-gálica y de la tinta mixta con el apoyo de las referencias
y recetas ofrecidas por diversos escritos. Destaca la autora la importancia d.e la
tinta para determinar la fecha y lugar de un m. , pero advierte la necesidad de u
na canprohación química para ello y para la conservación y restauración del ms.

Precisamente el cuidado, conservación y restauración de los mss. es el tema
central que George M. Qmha desarrolla en "the care of bools and documents" (pp.
59-78). En primer lugar presenta las diversa aialidades que poseen los materiales
del libro pasibles de deterioro: el cuero, el pergamim, el papel y la tinta; lug
go estudia las variadas causas de ese deterioro, especialmente la luz, tanperatu­
ra, lunedad, polución del aire, hidrólisis ácida y daños biológicos (los produci­
dos por hongos, insectos, roedores, etc.); desarrolla los procedimientos para pre
venir tales deterioros mediante el control de la luz, tanperatura, humedad, el pla
neamiento del almacenaje y de la limpieza, y la preverción del mho, los insectos
y roedores (pp. 66-71). Adanás de técnicas prácticas para el cuidado del mero y
el pergamim, da sugerencia para prevenir y ranediar desastres tales canouna tor
menta, nm incendio o una inundación. Cmiha culmina su artímlo con una lista de
las entidades que pieden ofrecer uesoramiento para el cuidado y preservación de
archivos a1 diversas ciudades del mmdo, de entre lu cuales nos permitimos desta
car el Istituto di Patologia del Libro (Rana), imtitución ejemplar en la materia
Agrega una bibliografía de 83 títulos, algunos canentados, que revela la seriedad
de concepción y el alto nivel de utilidad de este aporte.

G.ORDUNA-P.A.CAVALLERO
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Altar-tomarme, Mama! de crítica textual. lhdrid, Castalia, 1933, 356 pp.

La aparición del presente manual debe ser‘ saludada con júbilo porquienes nos
interesamos en un saber riguroso fundado en el comcimiento óptimo de las fuentes.
la ciencia literaria sólo puede crecer sanamente a partir de textos seguros, edita
(bs según una metodología que la filología ha icb depurando desde los lejams es­
fuerzos de los alejandrinos hasta Lachnann y sus contimadores, pasancb por la ex;
gesis bíblica. Lo que la filología clásica y los estudios bíblicos habían logrado
no se aplicaba sino esporádicamente a las ediciones de textos y fuentes históricas
en lengua española. La presentación de conjunto qm Alberto Blecua hace de esta ca
rencia en los estudios y trabajos sobre textos espafoles (en 1982) coincide con lo
expresado en la aparición de ¡napa (1981) y con el sinilar pamrma que Celso F5
rreira da CLInha presenta en la Introducción de sus Eamdos da Vuaifiimcao Pong
guua (Paris, 1982) , que reseñanns en este ¡isla voltnen. Cano otras veces ha ocu
rrido, una misa carencia es advertida simultáneamente y motiva similares esfuerzos
qm aparecen y actúan independientemente, aimqm coincidan en el objetivo (el sabio
filólogo brasileño nos amncia la aparición de unguflulcn o. Fdotogia, nuevarevis
ta que, en el cupo de la lengua portuguesa, dará énfuis particular a la crítica
textual).

El mamal de Alberto Blecua sale, pues, a la luz m circunstancias prwicias
y oportunamente. Es un manual de exposición teórica que ha nacicb de una práctica
intensa y lúcida. La labor de mestro colega es bien conocida ylas necesidades cr;
ticas (Garcilaso, Don Juan lbn-pel) son las que propiciar-on la información teórica
de los avances logrados en otras lenguas sobre problems semejantes. Por eso, la
virtud esencial del libro radica en que la teorización se apoya en la práctica, yes
ta ilunina con observaciones atinadu la exposición teórica. El autorhalogrado q
poner con claridad y fluidez una sintesis de su erudición y experiencia en critica
textual cb manera tan gradmda y sistenática que lleva con segura mm de mestro
a los que quieran iniciarse en los métodos y procedimientos que la ecdóticaha el_a_
borado en los últims dos siglos.

El manual se divide en dos partes que se ccmplanentan. "la Primera Parte ig
tmta resolver el problana entre teoría y práctica" (Advertencia Preliminar, p.12),
pues-gel autor le preocupa delimitar las "zonas en que teoría y práctica se separan
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y se interfieren" (4Lb4ld, p. 12). Este objetivo se cunple ampliamente en la Primera
Parte, que constituye el rúcleo teórico del Manual, donde la aridez de la materia
es matizada y vitalizada por la disposición original que el_autor logra y el nuevo
lustre que su postura critica da a la exposición. Se adelantan postulados que son
clave del correcto ejercicio ecdótico: "Crítica textual e historia de la transmi­
sión son, por consiguiente, inseparables" (¿b-úd, p. 12). luchas veces henns desta
cado en estas páginas la importancia de la historia del texto cano orientadora del
arte en que consiste la edición crítica. Alberto Blema dedica la Segunda Parte del
bhmal a "la transmisión en 1a historia".

Cam Introducción, es un acierto el planteamiento detenido del "Problema"
(la copia y los errores consiguientes) y la presentación sintética de las "Fases de
la crítica textual", qm van a ser materia de los dos libros dedicados a 1a exposi
ción de los métodos y procedimientos conocicbs. (‘un esta división se destacan dos
fases esenciales (I RECDSIO, II cmsrmmo ‘MICHEL que se corresponden con las
etapas necesarias: la investigación evaluatoria de los testinnnios y la constitu­
ción del texto crítico en sí.

A propósito de las "Fontes criticae", cam luego hará en cada caso a lo la;
go del lhrual, el autor se detiene especialmnte en la fijacióndeconceptos que de
finan con precisión la ¡nomenclatura específica. Onple con esto A. Blecua una labor
esclarecedora que debe agradecerle la critica textual en lengua runnces.

Para la Colina! coduzun se dan indicadores de ordm práctico valiosas. N)
obstante, en el uso de los textos en prosa puede ser difícil prever la caja de la
futura edición y runitir las variantes a las lines de esa edición futura. Más via
ble parece el dividir el texto en segmentos míticas, es decir, en secciones del
discurso que se determinan por la estructura sintafitica, pero aryaextensión está
condicionada por el ¡{nero de variantes que en ella se aanilan. A veces, unsintag
ma corto ha acumlado variantes omrplejas y, en otros casos, cbs linea enteras de
escritura sólo tienen una o dos variantes. Cada segmento uLüco lleva un minero
que lo distingue dentro del capítulo. mas está decir qm el segmento debe consti_
tuir sianpre una entidad snintica completa, de ¡ado tal que las variantes que pos
teriommte se ranitan a cada sepento, en el Aparato critico m dm lugar a confg
sión o duda.

Juzganos un acierto la distinción tajante de la anuncio y selecta com la
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bor a ctnplir en la Raeuluio y la que deberá aplicarse posteriormente en la Conti
mazo (cuan. E1 la primera fase se intenta la filiación de testinnnios partiendo
de los errores cammes, con vistas al Sienna codizum, para lo cual se busca deteg
tar el desvío de los testimnios respecto del arquetipo, asi com el de éste en r5
lación con el original. En la segurda fase, la ¿rumana y la adecua buscan r5
construir el texto del arquetipo o‘ del cmiginal siguiendo las lecciones comunes en
las distintas rams.

También es útil mtodológicamente la reserva del nanbre de equalpolurtu para
las lecciones enfrentadas surgidas en la Itecenulo, dejando para éstas elrnnbre de
«dun/uu cuando se trabaja en la conaumnb cuan.

El punto más delicado de la mecenas es el óptima establecimiento del "ernor
ccmfnx", por eso mestre autor se extiende en la descripción del "error ccmún con
juntivo" (el que se puede cuneter independientanente) y el "error separativo" (el
que un copista m puede advertir o subsanar).

La comunica sta-nacía depende de la absoluta seguridad del editor sobre
la existencia de un arquetipo y de mbarquetipos. Con el propósito de corregir la
exageración pedante de algunas editores que, forzando la escasez de testixuonios,
trazan un ¿tuna para su edición ("numerosos ¿cuneta que figuran a1 frente de las
ediciones criticas m resisten un análisis severo", p. 73), A. Blecua afirma cpe en
esos casos "es preferible no construir ¿«(anna y limitarse a indicar las filiacig
nes de las ranas bajas, caso que puedan cnnprobarse" (p. 73). "Pero m llegar a un
atan: determimcb tras la ¿acuda no denota lunar probidad intelectual ni merr_>_
res comcimierxtos -'en bastantes casos es indicio de lo contrario" (p. 77).

Al comenzar a ocuparse de la Cana-Cintia ¿(anuncia fue preocupación legíti
ma de A. Blecua esclarecer la anarquía en el LEO de la ncnenclatura "original-ar
quetipo-stibnrquetipo" y los simbolos correspondientes. haciendo almisnno tien» la
distinción del valor del comepto de arquetipo en la comando «(actua com dis
tinto de aquel con que debe usarse en la Ascanio.

En la lntrodaxión a la comuna (una, el autor se ocupa de los concep
tos pasqualiams de "recemiorxe chiusa" y "recensione aperta", qu: propone reanpla
zar por los de ¿enuncia cu: ¿cuneta y mecanico ¡Luc amm.

El buen juicio aplicado en crítica textual es expresa y frecuentuente des
tacado por A. Blecua ("los ¿cuneta ni se construyen ni se aplican Aute 1mm",
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p. 77, v. también n. 4); de la misma manera, frente a los sofisticados procedimien
tos elaborados por los maestros de la ecdótica, mestro autor presenta las dificu_l_
tades que surgen en la aplicación práctica (p. IOS). Merece transcribirse lo mie
eiqaone a mdo de síntesis de su erperiencia: "Cada tradicion tiene sus peculiar_i_
dades y, por lo tanto, sus peculiares soluciones" (p. 108), lo que es corroborado
por el excelente ejemplo tomado de la peculiar tradición textual de EL Conde Luq
n04. Es notable la cuidada y abundante ejenplificación con textos medievales cas
tellams, con la que se matiza la exposición. Esta selecta ejemplificación permi_
te al estudiante bisoño un contacto directo con los problemas críticos fundamenta
les, que el autor resuelve con observaciones esclarecedoras. A esto sunan las la
minas en facsímiles (un total de 94), que enriquecen el enunciado teóriooyaducen
con oportunidad y magistral anotación una selección de ejemplos mamscritos y ed_i_
tados de textos medievales, renacentistas, modernos y contanporáneos, en un mes
treo exquisito, del que no disponían hasta hoy los estudiosos en el campo hispáni
co.

los problanas fmwlamentales de la comuxuzio «turna se presentan en los c_a_
pítulos titulados Examinatio y adecua (l, II, III, IV, V) yVI, Enunciado. E.l I
está destinado a la aplicación del ¿(una sin contaminaciones ni variantes de ag
tor y refundiciones. Cada Locus manu constituye un caso particular sujeto a
múltiples variables, por lo que se requiere un análisis cuidadoso, en el que el
¿(una corrobora la selección de la variante, pero ésta m será mecánica, sim hs
cha a partir del conocimiento del uAuA ¿mbmu del autor y de la época.

Exaanuaxu y ¿deban II, considera el espinosa problana del caso de un teg
to híbrido o contaminado, ante el cual fracasa el control mediante el atenta. lb
es fácil hallar ranedio contra este mal generalizado en 1a copia mmscrita, pero
A. Blecua es optimista en que el men juicio y la práctica filología pueden solg
cionar casos difíciles, para lo cual analiza un pasaje del enxenplo XXXVI de EL
Conde Lucanou y la c. 1289 del ubu- de buen aman. En el caso de la contaminación
como en el de la constitución del texto sin ¿tenim (Examutmun y adecue III) el
conocimiento de la peculiar tradición textual y la «¿cuina permitirán orientarse
corí las mayores garantías de éxito. La historia de los testimonios, cano hams de
mstrado en algunas colaboraciones en Inupot, brinda datos inapreciables para la
selección en estos casos extremos. Nuestro autor presenta los intentos de mecani
zación de la Aecenuo en las cbs contribuciones más importantes: el método de [un
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Quentin, criticado acerbanente por Bédier, y el de Dun Froger, que utilizó los or­
denadores; ante ambos no ¡vuede dejar de mstrar su escepticismo por las dificulta­
des prácticas de su aplicación, que no logra mejores resultados que los métodos
tradicionales.

financia y ¿cacao IV se ocupa de las refundiciones e innovaciones de co­
pistas, que deben ser detectadas mediante el análisis del uu Ac/Libudc’. La tradi
ción mmscrita de EL Conde Lumnon con sus seis testimnios, de los ciales uno es
codu aMLQuLo/t y optima, frente al resto, de tendemia refunlidora, ofrece un e;
celente ejanplo para las conclusiones de este capítulo.

manana: y ¿cacao V, dedicado a las "Variantes de autor" es el capítulo
donde condensadamente se da la mejor nuestra de las dotes del autor a nivel prapg
tico: SIS reccmendaciones para la edición crítica de un texto con variantes de a!
tor (pp. 120-122) constituyen una pieza de antología en el tuna. Lo misln pude de
cirse de la originalidad de los siete ejenplos, de cosecm del autor, que ilustran
nodos de ennienda por conjetura (cap. VI. Emendazio). la fijación del concepto de
mudado como procedimiento ope  es básica para la integración de la metg
dología que A. Blecua ms propone con coherencia a lo largo de toda su exposición,
la que en este capitulo logra sus niveles más lúcidos.

Dupoabcdo (una (problemas de grafías, división de palabras, acentuación y
puntuación) y Appa/umu Maxima son los capítulos que coronan con útiles nomas
prácticas la Canauxualo textua . La presentación de las normas quedeben regir
la confección del Aparato critico aclara los aspectos fundamentalesdetan especial
parte de una edición crítica, que suele ser la más descuidada o arbitrariamente tra
tada por algunos editores. Compartimos la sugerencia de facilitar la inteligibili
dad del Ap. crit. mediante una separación por categorias de variantes, pero enteg
daros que la subdivisión propuesta para el primer apartado (nota 2 a la p. 150) to;
naria compleja la lectura del Aparato con referencia al texto. A. Blecua señala un
dude/cana» en la integración del Ap. crít. que no ha sido hasta alora encarecido
suficientemente y es que, así cam la edición crítica tiende a ofrecer un texto fi
jado, el Ap. crit. debe reflejar elomentanente (en los errores, innovaciones de fa
milia y variantes gráficas) la historia del texto en su transnisión. En esta cual_i_
dad del Ap.crít. radica su valor docunental para los estudios de lengua yde estilo.

189



RESEÑAS

Maestro autor olvida, quizás bondadosamente, señalar una de las peores cala
midades que pueden viciar el Ap. crít., y se da cuando no se lo ofrece completo,
sim en foma selectiva, de modo que se constituye en una verdadera "trmpa" para’
el lector confiado. Es de acorsejar que, si por nativos editoriales o de prisa en
el trabajo, el Ap. crít. no puede editarse exhaustivamente, el editor tenga la han
radez científica de prescindir de él: la edición parcial o incompleta es inoperan
te y crea ecpivooos.

la Segunda Parte del libro (pp. 159-232) "La transmisión en la historia", se
organiza cronológicamente en tres libros: "la transmisión de los textos medieva
les", "La transmisión de los textos de los siglos XVI y XVII" y "La transmisión en
los siglos XVIII, XIX y fl". En el segundo libro se separa la transmisión impresa
de la manuscrita y, muy acertadamente, lo que toca a la poesía, de la propia del
teatro y de 1a prosa. En su conjunto, los tres libros constituyen una erudita y a
la vez amena introducción a los problems editoriales de la literatura en lengua
española, en la que no se descuidan los propios de la obra de autores contemporá
neos.

Hanos elogiado ya la abundante y selecta ejauplificación (ocasional, en la
exposición, ranitida a las láminas ilustrativas o constituyendo nuestras califica
das de trabajo ecdótico), a esto hay que agregar las oportunas referencias biblig
gráficas que permitirán ampliar lecturas y perspectivas. El "Indice de nombres y
obras" así cono el "Indice de voces técnica" permiten el manejo rápido para una
consulta de este libro de información mtrida y ejanplificación riquísima, en la
mayor parte de los casos, de primera mam.

Alberto Blecua ha dotado a la filología hispánica de un irstnnento mevo,
cuya necesidad era ya impostergable, y cuyos beneficios no tardarán en advertirse.
INbs canplacams en destacarlo.

GE RHAN 0 RDUNA
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Biblia ¡launceada I.I.8. Tha Ink-Century Spanish Bible contained in Escorial MS.
I.I.8. men: by Mark G. uttlefleld. Madison, Hispanic Summary of lüieval Stu­
dies, 1903, x111 + 332 m. + 4 láninae+lo miaofichae.

En 1927, Inérico Castro, Agustín Millares Carlo y Angel flettistessa publ ic_a_
ban en meros Aires una Eihun medieval mnanccada basada, desde el capítulo 7 del
Levitico hasta el final del Deuteronanio, sobre el ms. esmrialeme l.J.8, códice
del siglo XV que contiene una de las catorce versiones bíblicas enespafbl antiguo
conservadas hay. Este ms. es el que ahora Mark Littlefield edita en toda su exten
sión.

los precedentes canparables a éste por sus intenciones son la edición can
pleta de la Biblia de Alba por Antonio y Julián Paz (1920-1922), casi inhallable,
y la del m. escur. I.J.4 por el Padre José Llamas (1950-1955), quien antepaso al
texto un estudio general de estas versiones medievales, sus fuentes ycontexto his
tórico. Pero Littlefíeld considera "unreliable" esta edición. De tal nodo, la la
bor que reseñanns representa la tercera publicación canpleta de un rumnceamiento
bíblico español.

Adonis de ofrecer el ms. entero, esta edición tiene la ventaja de aportar la
transcripción paleográfica en tres microfichas, y en otras siete las corrordancias
del texto.

En una breve pero detallada introducción, Littlefield anadeala descripción
codicográfica de Zarco Cuevas otros datos tales con: los referidos a folios perd_i_
dos, recortados y en blanco; los titulos y la capitulación; el "contenido y la cg
rresporrlencia de los folios, el contenido original conjeturable, los rasgos paleg
gráficos, los caracteres de fonología, conjugación, sintaxis y lengua. El editor
llega a concluir que el códice es un representante del dialecto riojana antiguo.
que su fuente latina es similar a la Vulgata de la familia de Paris, y que el mg
delo ranance (s. XIII) del escur. I.J.8 es el original de la versión castellana
contenida en el esair. Y.i.6. Esta relación de parentesco entre anbos códices con
servados constituye el fundamento para suplir el comienzo perdicby las lagunas de
I.J.8 con el texto de Y.i.6, cum así también para realizar las correcciones nec;
serias. Donde Y.i.6 yn no podía ofrecer su testimonio para las lagunas,Litt.lefield
utilizó las versiones de la Gene/mi EAtoMA _v de Felipe Scío.
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En cuanto a las normas de edición, ellas intentan aclarar el sentido del te¿(_
to modificándolo lo menos posible. El editor hace indicaciones en el texto (letra
itál ica para glosas e introducciones; corchetes para extravios y reposiciones; após
trofos para fusiones y apócopes) y en las notas (para indicar misiones, extravíos
etc.). Trescientas dieciséis páginas ocupa el texto, más otras ocho de notas y un
núnero igual para una bibliografía de casi ciento cincuenta títulos; aesto se agrg
gan cuatro láminas que reproducen sendas páginas del códice, reproducciones que Cog
planentan la esmerada presentación del m. y realzan el valor docunental de esta
edición que constituye un importante aporte pam los estudios bíblicos, del medio­
evo y de la literatura y lengua hispánicas.

PABLO A. CAVALLERO
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Calilaoüinm. Ediciúi, introduociónymtas<hmmnaranl Czdnnlemaynaria
Jesús Lacarra. bladrid, flásioos Castalia, 1984, 408 pp.

Gm esta nueva edición del Caula e Danna (en adelante, Cauïla), J.M. Cacln
Blecua y M.J. lacarra han afrontado. la difícil tarea de superar un estadodecosas
considerado definitivo —y a la luz de los resultacbs, podenns afirmar que lo han
hecho con todo éxito. E1 efecto, cuando en 1967 J.E. Keller y RJï. Linker dieron
a conocer su edición del C4141A —cuya principal novedad consistía en la preseng
ción del texto completo de los 2 mss. existentes de la obra- pareció qm, desde el
pmto de vista ecdótico, ya no podía avanzarse más sobre este texto. Tal es, por
ejenplo, la opinión de Consuelo López Marillas en su artículo-reseña de las diver
sas ediciones de la obra (RoPh, XXV, 1 E1971], 85-96). Sin anbargo, merced a un
trabajo de años en el campo de los orígenes de la prosa medieval castellana (cuyos
frutos son EL malta) namuzuuo del Sundebaa C1977]; Cuuucíauca medieval. en España:
¿a4 ougenu (19793; "Algunos errores en la transmisión del ‘Calila’ y el ‘Sende­
bar"', en cuado/uma de. lnvutigaoión FLtnMgLca, V [1979] Y "Un fragmento inédito
del C4141A e Danna (Ms. P)", en EL Otomtón, 1 (19843), los editores encontraron
aquellos ptmtos en donde la tarea editorial podía llevarse a un grado más alto de
perfección.

Siguiendo las características de esta colección de Castalia, el textova pre
cedido de una Introducción que excede los tanas referidos directanente a la edi­
ción crítica. B) su primer apartacb se alude a la procedencia indica de la obra y
al tipo de mdificaciortes que los cuentos del Panchaxnnxaa sufrieron ensu peregri
naje hacia Occidente. A cmtimiación, los editores reconsideran viejos problanas
de la crítica referidos a la fecha de la traducción del árabe y a la existencia o
m de un texto intermedio en latín, interrogado las soluciones propuestas por los
estudiosos —y aceptadas ya sin discusión- a partir del ambiguo testimonio del co­
lofón del ms. A y la referencia del P. Sarmiento al colofón de un ms. perdido:
12s! com fecln de la traducción e inexistencia del intermediario en latín. Reprg
ducen textualmente las palabras del P. Sarmiento con el fin de subrayar el carág
ter provisoria de su hipótesis y reproducen también un fragmento de la Gene/tal. EA_
«tour; -en que Solalinde se apoyaba para retrasar la datación— damstrancb que se
¡.58 allí un original árabe diferente. m este mdo los editores ponen de manifies
to la debilidad de los argumentos esgrimiebs en favor de lu hipótesis generalmen
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te aceptadas y recuerdan la inposibilidad de arribar a soluciones definitivas con
los datos disponibles.

I'm sucesivos apartados ("El arte de erseñar", "El arte de convivir", "El ar
te de narrar") se analizan las características, el contenido y el modo de t1ansmi_
sión del "saber narrativo" que vehiailiza la obra, cam así también las técnicas
de irserción de los cuentos en el relato-marco y su estructura interna. Se conden
san aquí análisis y concltsiones desarrollada por M.J.Lacarra en manzana: me­
dLzuaL... (espec. caps. III, l'V yV).

Al considerar a continuación "La recepción del Caula", los editores ponen
de relieve la importancia de la traducción latina de Raimmms de Biterris, dese­
chancb las amsacimes de plagiario y descomcedor de la lengua castellana de su
editor mderno (L. Hervieux, Lu ¿mmm ¿aan ¿anula La atleta dhülgua-te ‘mi
qu'd u ¿a du nogal age. Jean de Capone et ¿u 4mm. Paris, 1399 frpt. 197o],
vol. V, 339-775). Siguen en esto a Clifford Allen (¡Juanma ¡ze/Lawn upagnoie de
mua ex Digna. Macon, 1906) quien ya había establecido que R. de Biterris extras
ta los primeros capítulos de la versión alfomí del Caida y sigue luego cada vez
más la traducción latina hecha por Juan de Capia de la versión hebrea de Joel: Di’
muxa/Lian Mmmm: uan. los editores ilustran oon varios ejemplos la estrecha r5
lación del C4141A alfonsí y la versión de R. de Biterris, apuntan la influencia en
este última de la Ducáplbu mama de Pero Alfonso, los dísticos de Catón,
Walter el Inglés y el Panplullu de aman, para concluir afirmando que "con su a)"l_.l_
da pledeualnendarse algunas posibles lecturas erróneas, como harams a lo largo
de mestra edición" (p. 44), posibilidad ya sugerida por C. lópez Varillas (art.
cit., p. 91, n. 11).

los editores pasan luego a ooxparse de los mamscritos. Ofrecenunacompleta
descripción de los ms. A (Bcur. h-III-9) y B (Escur. x-III-d); en el primer ca­
so aprovechan los juicios de J. Dtminguez Bordona sobre las miniaturas del códice
para fediarlo entre fines del s. XIV y princ. del XV. En cuanto a la relación en
tre anbos ms. , enuneran una serie de "errores conmes" com apoyo de su conclu­
sióndeque dependen de un arquetipo castellano con-fin procedente del taller alfonsí.
las notables diferencias de B (p.e., la Introducción de al-Miqaffa y los caps.XII
y XIII, que no están en A) se explican por contaminación con otros mss. de la tra
dición árabe.

[Escriben a continuación el m. 1763 de la universidad de Salamanca (Ms. P),
códice facticio que incluye un fragmento del C4141A (lntrod. de al-MiqaffaMisión
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y Autobiografía de Berzetuey), cuyo texto parece sin pulir y de redacción confusa.
los editores no descartan la hipótesis de Gonzalo Menéndez Pidal de que sea borra­
dor alfonsí, pero consideran que no es el antecesor de los nss. A y B por la gran
distancia que los separa. Ponen en duda la seguridad de Alvaro Galmés de Fuentes,
cuando afirma qm es traducción directa del hebreo, por las referencias arnnbres
árabes que el texto contiene. Remiten ¡finalmente a la edición y estudio del frag
¡lento en EL Ototalón (art.cit.). Para concluir, dedican un apartado a las trachg
ciones castellanas en relación con el arquetipo árabe que culmina con un gráfico
de la genealogía de la versiones castellanas mucha más afinado que el incluido
por Keller-Linker en la Introducción de su edición, p. Jot—. Esa genealogía viene
a demostrar que la derivación de las versiones hebreas, latinas y alforsíes deuna
misma rama de la tradición árabe explica las estrechas similitudes observadas en­
tre ellas.

Para la edición del texto han seguido los siguientes criterios: tanan el ms.
A como texto base por ser el más antigua y representante de una tradiciónmenosng
dernizada, y recurren al ms. B para a) agregar la lntrod. de al-Miqaffa y los caps.
XII y XIII ausentes en A; b) llenar las lagunas de A por pérdida de varios folios;
c) proveer los títulos de cada cap., de los que A carece. Para las enmiendas sehan
apoyado en tres grupos de testimonios: a) Los mss. B y P; b) otras versiones ante­
riores o posteriores a la medieval: árabes, latinas de J. de Capua y R. de Bite­
rris (que es a la que más se recurre) y otras; c) las ediciones de C. Allen (ya dt)
J. Alanany y Bolufer (La antigua ve/uifin caueuana del "Ceuta y Duna", cuajada
con d olulgülal. Maha de la mama, mdrid, 1915) y Keller-Linker. Salvo las enmien
das conformes mn el ms. B y los otros editores, todas van apuntadasyjtstificadas
con mayor o menor detalle en notas a pie de página. Tales criterios son seguidos
con rigurosidad en lo que nos ha sido posible canprobar mediante el cotejo del te;
to con las reprochcciones facsimilares del ms. A incluida un esta edición y en el
estudio de Isidoro mntiel (Malta/cia y bibuogmm del "Lima de G41414 y Danna",
Madrid, Editora Nacional, 1975) y cm el texto del ns. A editado por Keller-Linker.

En cuanto al titulo de la obra, los editores han optado por Caida e Üunna
(al igual que Almany y Solalinde) frente a la otra posibilidad, Ceuta e mgna, e­
legida por Allen y Keller-Linker. Han preferido de este mdo respetar la "larga tra
dición previa al texto castellano, y en especial E...) la árabe" (p. 68), aunque la
forma Donna m este atestiguada en ninguno de los códices castellanos.
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Además del evidente perfeccionaniento del texto en relación con el editado
por Keller-Linker, la excelencia de esta edición está cimentada en dos elenentos
inportantes: las notas y el glosario.

Las notas están orientadas, como declaran los editores, a "situar la obra
dentro del contexto medieval en el cual se inserta, mostrando sólo algunos para­
lelismos con otraus obras de la tradición hispano-arábiga, o aclarando, en la m5
dida de lo posible, los pasajes oscuros" (p. 69); objetivo mpliamente logrado,
puesto que en ellas se vuelca el profundo conocimiento adquirido por los edito­
res en el campo de la cuentística medieval. Nos permitimos, supero, apuntar, en
dos casos, algunas observaciones: en 1a nota 191, que comenta el pasaje "Dos son
los que veen: el que ha los ojos claros et el sabio", se relaciona la alusión a
los ojos claros con dos pasajes del Ecmlgaam o. Joaafiax, relación que m queda clg
ra por las grandes diferencias de funcionalidad y de contexto entre uno y otro
lugar: en el CaLda se trata de una mera expresión proverbial mientras que en el
Ba/ctaam se formula durante una estratagana del ennitaño para poder entrevistar a1
príncipe Josafat; en el primer caso la claridad se refiere a la sabiduríayel en
rendimiento y en el segundo se relaciona con la castidad y el sentido de la vi­
sión. En las notas 220 y 221, referidas al tema del cap. XVI "ml fijo del rey et
del fidalgo et de sus conpañeros", se comenta la funcionalidad de los personajes
en tanto representantes de distintas jerarquías sociales, aludiendo a las estrug
turas sociales de origen indoeuropeo -que se dicen cuaternarias— y a los estamen
tos medievales; lo que no queda claro en este caso es la relaciCn entre el mdelo
cuaternario indoeuropeo o árabe y el modelo ternario medieval. B innegable la
pertinencia de los datos y ranisiones bibliográficas ofrecidos, pero para clari_
ficar el sentido y el marco ideológico de este relato ¡ubiera sicb necesario ha­
cer una serie de precisiones: en primer lugar, el modelo original es «t/ufiunocoml,
presente en las formas de pensamiento de los pueblos indoeuropeos yplenamenteeí
presado en el Irodelo estamental medieval: oradores, defensores, labradores; la
ccmplejización social provocó a. pasate/tuu modificaciones que dieron origen a d_i_
ferentes esquanas de bue cuaternaria; en seguncb lugar, los personajes del rela
to no dan cuenta de un esquema de este últim tipo porque no hay representante
defestamento religioso; éstos se distribuyen según un esquena bifuncional pensa
do sobre la base del modelo tripartito: de allí la cercanía de las funciones na­
rrativas del hijo del rey y el hidalgo por un lado (defensores) y del mercader y
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el labrdor por otro (labradores); la anuencia del religioso se debe a que la neta
perseguida por los persmajes es de orden material y no espiritual. Para la expl_i_
cación del juego de relaciones binarias que constituya el mcblo trifuncional (es
pecialmnte pertinente para emprender el marco ideológico de este relato), reco;
dans lo dicho por G. mby (Los au ¿adams o Lo  del (aduana, Barca
lona, Petrel, 1980).

El glosario escogiá), auxiliar inprescnïdible para la capremiórl del texto,
da cuarta de casi 900 voces que, a criterio de los editores, presumen dificultad
al lector mderm y poseen especial interés filológico. Ofrecen sólo las acepciones
na relevantes de cada palabra y se consigna una sola localizaciú: a1 el texto. B1
la mayoría de los casos, a continuación, se da un ejanplo de la misma palabra en
otro texto medieval; estos testinnníos han sido elegidas por ser los primeros a1
aparecer o por ser los mas significativos para el sentido doazntam.

I'm resunn, la espléndida labor realizada por Juan Mamel Cacín Blema y log
ria Jesús Lacarra les ha permitido superar el pretendido nan pau uLtIm eccbtico y
ofrecernos la mjor edición crítica del ‘Caula c. Diana.

LEONARDO R. FUNES
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Libro del Cazalla-o Cifar. mitad by Marilyn A. 013m. Madison Hispanic Saúnary
of huiieval Suxlies, 1934, v-xix + 161 gp. + 10 láminas + 6 miczofichas (texto,
czncnrdancias e Irun-line de palabras).

Debemos felicitar a la Srta. Olsen por una cuidadosa transcripción delms. P
(mParis, Esp. 36) y al Hispanic Seninary de Madison por ofrecernos, conuna hernr_>
sa edición, las Concordancias y listas de palabras que son auxilio importante para
la investigación y la anotación textual.

El meritorio trabajo cumplido por la editora nos da ocasión para abordar el
probl, frecuente en la literatura medieval española, de obras conservadas en
¡‘bs o tres testimonios que pertenecen a una misma rama de la tradición manuscrita.
El caso del Canalla/Lo C1642: ha preocupado a la Srta. Olsen, cano lo testimonia en
su Introducción y en la Mata publicada en RoPh 000W, 1982, 508-515) dondemuestra
los resultados de la combinación de textos de los dos mss. medievales conocidos

(P y M) que hizo Charles Ph. Wagner en su edición de Ann Arbor (1929). las conclg
siones de aquel cuidadoso cotejo llevaron a la Srta. Olsen a untotal escepticismo
sobre la posibilidad de aplicar algún método que ofrezca seguridad total en la res
titución del texto de no resultar un híbrido arbitrario a gusto del editor. Ni la
metodología largamente elaborada y discutida por lachnann y sus seguidores ni la
más Inoderna de la escuela neolachnaniana satisfacena mestra editora, quien final
mente opta por una fidelísima reproducción en caracteres de imprenta del texto de
uno de los mamscritos. La elección le resulta más fácil porque J. Gomález Miela
siguiendo igual criterio, publicó ya el tuto del m. M (Madrid, Castalia, 1982).
En um y otro caso, lamentablanente, los editores han llevado su respeto al mdelo
seleccionacb a tales utrems que han reproducido los errores nfis evidentes de cg
pia y han limitado su anotación textual a una ecornnía que la hace prácticamente
inexistente. Estimams que se ha caído en el extrano opuesto del texto arbitrario,
del que se acusa al benanérito hhgner. Arbitrario o m, Wagner ofrecióalos inves
tigadores un texto legible y válicb porque registró en el aparato todas sus inter
venciones criticas de modo que quien cpisiera hacerlo, podría juzgar la restitu­
ción cumplida y decidir a su vez sobre ese lugar del texto.

Estanns de amerdo con lo expuesto por la Srta. Olsen en SJ Mata de RoPh. en
que Wagner exageró su intervención al intercalar en el texto base de M amplifica
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ciones y" aclaraciones tanadas de P, mamscrito me es caminante evaluado con) pos
terior a H, de ¡inner-a que se crea un texto nino, descalificado para los trabajos
de lengua y estilo (lamentmos que la Srta. Olsen m hay: reproducido en la lntrg
dicción que precede a su edición su Pbta de RoPh «tudo habia expuesto convincente
mente sus reparos a Wagner- la que, sin esta Mata del ano 1982, qmda sin suficiq
te respaldo). Pero no podams aprobar el exceso de escrúpulos achacido porque la lle
va a desprenderse de todos los recursos que la filología dispone para la restitu­
ción de Lm texto a niveles de correcta lectura. Valgan sólo dos ejemplos. Alhablar
del lugar en Sta. Maria la Mayor de Rana donde fuera enterrado el Cardenal Gonmlo
García Gudiel el ms. P dice: "cerca de la capilla del peut/Lo. domjnj". Sabido es
que desde antigua y hasta hay, esa iglesia mayor de Rana se gloria de tener los res
tos del pesebre donde nació el Senor. Tiene suficiente respalda el filólogo para cg
rregir el ermr de copia y- restituir la lección original pauepe com lo hizo Wag­
ner. Otro caso: al canenur el prólogo se lee: "En el tienpo del honrrado padre
Bonifacio vjno en la era de mjll e trezientos ams el dia de la nacencia de ruestro
Seibr lhesu Xpisto, cansenoo en el año del jubileo [...J". En una nota publicada en
La Comuna (VIII, 2, 1980, 146-7) la Srta. Olsen rechaza la lectura de Wagner "Hg
nifacio VIIl°" (para la cual anota ïagner: "For V111’ P scans to read vano") ¿sega
tando que debe leerse "vjno". He podido disponer de una foto del f. 1 de P yenver
dad allí se lee vj iio. Las grafías usadas por el copista de P para representar la
n en las líneas innediatas a este segmento textual sianpre unen los dos rasgos ver
ticales de pluna con la pequena curva que da form a la n; m obstarRe podríamsag
nitir la lectura "vjm" si tuviera sentido en el contexto amplio y si no se advi;
tiera la posibilidad de un error de copia por atte/intentalo en un contexto reducido
("vjm en la era c...) el dia de la nacencia") mientras el contexto ampliado exige
tmnr cano verbo primipal "cuenco". Pero achitmns el rigor aplicado por el edi_
tor; mantengamos entonces la form "vj iio" y aclarelns en una rota crítica las pp_
sibilidades de interpretación. Bo seria lo adecuado.

lmtanos a la Srta. Olsen a adoptar una actitud más optimista frente a la pg
sibilidad de restituir el texto de una obra de la qm se dispone un único maniscr_i_
to o varios de una ¡isa ran, lo que iIpide aplicar la mrns elanentales de la
metodologia ecdotica. La filología ala-ita con recursos flltiples, conapoyatura te;
tual y contertml, que penita: dilmidar ¡»dos de los probluas de fijación del
texto. Es preferible un texto cuidadosnmte esclarecitb y azzntado a1 el aparato
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y en las amtaciones críticas, a un texto que reproduzca con fidelidad las deturpa
ciones que inexorablenente acumula el trasiego de copia. El editor concienzudopie
de ilustrar un texto sin necesidad de actuar arbitrariamente y ahorrar a sus lectg
res pemsas confusiones e interpretaciones que le obligan a rehacer inútilmente ca
minos ya transitados.

A pesar de los años dedicados a1 estudio de los mss. por 1a Srta. Olsen y a
su irdlxlable experiencia directa en 1a transcripción del ms. P, 1a Introducción m
ms ofrece una meva y detallada descripción del ms. de París ni el estudio espe
cial de grafías (especialmente sibilantes) y abreviaturas que hubiera sido gran au
xilio para el filólogo, de ando tal que un estudioso del estilo del una deberá cg
tejar con 1a edición de Wagner y su aparato crítico para trabajar filológicanente
cualquier lugar del tato.

GERMAN ORDUNA
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Celso Ferreira da Omha, Estudos de Vareifiaafi Fbrtugucea (Slculoo XIII a XVI).
París-mama, hn-adacáo (nlouste Gulbmldan. Genero oiltural Potnagub, 1992, ¡avi
+ 331 m.

El vol. VI de la colección "civilizado Portuguesa" recoge och) estudios de
versificación portuguesa que comtitixyertun verdadero tratado sobre el tnay me_s_
tran la continuidad de un trabajo metódico y coherente en la consideración de los
fenómenos que caracterizan el encuentro vocálico en el verso de los poetas de leg
gua portuguesa desde sus albores liricos hasta el sig1o.XVI.

Especial interés tiene para mestro campo la lntroúicción que el autor fecln
a comienzos de 1981 y que le permite destacar en una perspectiva de conjunto ydes
pués de varias décadas de prolijas y lúcidas investigaciones, la línea esemial
que ha guiado sus trabajos sobre versificación. Celso Cnmha denmcia en los esta
dios sobre lengua y poesia en portugués el nism desprejuicio que se ha sdialado
en la mayor parte de las ediciones de textos literarios en espanol. la ¡necesidad
de un conocimiento -y ejerc icio- inteligente de la metodologia ecdótica, cpees el
objetivo natural de la labor filológica. debe ser destacada actualmente frente a
1a distorsión y violenzia a que esos tartas han sido sanetidos m algunas erperieg
cias estructuralistas y sunióticas. la ¡necesidad de una vuelta a la valoración de
los criterios filológicos ha sido pmmalizada por Cesare Segre en Sunwuca 641g
LoaLca (Torim, Einaudi, 1979, p. 20): "la filología aiuta dmique a superare ilsc;
ggetivism e il solipsim di certi posizioni ¡oder-ne della critica e, ahine, del
la seniotica. La filologia rivaflica la funzione dellmnittente, mn cone indivi
cho isolato ma cue ¡abro di una camita culturale, cme espressione e inter­
prete di un sistx di cndici". Esta posici5n crítica es precisamente la cpe ms
demuestra Celso 0mm en el análisis amplio y profundo con que expone cada um de
sus estudios. E1 este senticb deban destacar el presente libro cam ejaplo ¡g
todológico para el estudio de la versificación. lb vans a emontrar, sino espor_I_
dicamente, los cmdros de porcmtajes me suelen caracterizar las mmgrafías sg
bre el tam, la consideración de los problems busca aplicaciones ds profundas.
El verso m es una serie de letras o fonemas que pueden analizarse cmo Iuteria i
nerte, sim que se los debe estudiar en la canplejidad de su contexto poético, cul
tural y linguístico. las comlusiones se apoyan en la restauración filológica del
texto poético con criterios ecdóticos reqaetuosos de la tradición mamscrita, po;
que el autor comce los excesos en que han caido algunas destacados investigadores
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al abordar un texto con preconceptos lingüísticos y literarios.
Los estudios troncales del libro son los dedicados al "Hiato, sinalefa e eli

s50 na poesia trovadoresca" (pp. 3-82) y las "Navas observacces sobre o hiato na an
tiga versificacío galego-portuguesa" (pp. 85-168), donde el distinguido filólogo bra
sileño expone u_na rigurosa crítica metodológica. Las conclusiones son convincentes
por ser resultado de un esclarecimiento minucioso no sólo de las nomas por las que
se regia en el correr de los tiempos, el encuentro vocálico intra e intervocablo,
sino sobre todo de las posibilidades de elección que tuvieron los poetas, en las
distintas épocas de la lengua, para resolver tales encuentros vocálicos. Las"lbvas
observacóes" son réplica fime y serena a objeciones de Rodrigues Lapa, para lo cual
Celso Cmha acude siempre a1 contexto del poema o al contorno histórico delque prg
cede, poniendo en truchas casos la ecdótica al servicio de la métrica histórica.
Las concltuiones generales quintaesencian las convicciones nacidas del paciente y
maduro análisis en el que el autor echa mano oportunamente al estudio de casos sim_i_
lares en poesía castellana o del antiguo francés, italiano o provenzal. En oportu
nas y eruditas mtas se aduce 1a bibliografía necesaria y se reseñan posiciones cr;
ticas sobre los aspectos analizados.

la lengua poética de los trovadores gallego-portugueses, tradicional y esti
lizada cam toda lengua poética, con sus medios expresivos confinados emma tanáti
ca restringida a pocos sentimientos e ideas, no era por esto un instnnento arti_
ficiq‘, imúvil, constituido de meros topoi, sino que se alimentabadela lengua vi_
va de su tienpo, que en ella se refleja mejor que en los textos en prosa, general
mente escritos por clérigos o notarios. En las poesías trovadorescas, letra y mis;
ca estaban indisolublanente ligadas y por ello no se pueden analizar los versos si_
guiendo los principios de una regularidad rígida. Estas conclusiones generales son
confirmadas en los trabajos siguientes sobre la  de vogal oral com vogaJ nasal"
(pp. 171-197), "Regularidade e irregularidade na versifícacáo cb primeiro Auto du
laa/tuu de Gil Vicente" (pp. 275-298) y "A linguagan poética portuguesa na primeira
metade do século XVI" (pp. 301-319).

Magistralmente sintetiza las posiciones de la crítica y expone su punto de
vista ante tres casos especiales de versificación: "O Doble e o seu enprego nas can
tigas de'Paay Gómez Clurinlv" (pp. 201-218), "As Fundnu das cantigas de P. G. 01a­
rinho" (pp. 221-232) y "Sobre o e paragógico na épica e na lírica" (pp. 235-272). La
venerable -e asonántica, a veces etimlógica, a veces ulcracorrecta, es esencialmen
te un apoyo rítmico tradicional y propio de la poesia peninsular.
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Celso Ferreira da Cmlha nos ofrece tm libro espléndido de madurez crítica,
una lección ejanplar de quehacer filológico y ponderada erudición. Cadauno de los
estudios va precedida de epígrafes: citas de ltalo Siciliano, Jean Soubiron, Jaufre
lhadel, Pierre Le Gentil, H. Schuchardt y otros, con los que se confirma la inten
cionalidad que el autor expone claramente en su Introducción. De entre ellos, de_s_
tacanns el tomado de Cesare Segre: "la critica testuale mn é chirurgia nlastica,
ma aperture a un inesauribile esercizio mentale".

G.0.

¡rm Juan Manuel, Obras Completas. EZ Conde Lucanar, Crónica Abreviada. Edición,
prólogo y notas & José Manel Blecua. Madrid, Graba (Bibliotnca Rmánica Hispá­
nica, IVTactos, 15), 1983, vol. II, 919 pp.

Afortunadamente, este volunen ha seguido sin dilaciones al I de 0.C., del
que nos ocupamos dos años atrás (cf. InoLp-«Ix, II, 1982, 161-2). El editor mantiene
las pautas y siglas que fijara para las obras incluidas en el vol. I. Ahora ms o­
frece las dos ediciones más esperadas, por distintas razones, en esta serie de0.C.:
una es la obra más célebre y difundida de don Juan Lhnuel; la otra, prácticanente
desconocida en su texto ccmpleto.

La edición de  Conde. mcanon va precedida por una corta Introducción, que
el editor dedica a la presentación de los cinco mss. conocidos, la edición pnucepa
de Argote de Nblina y las tres ediciones anteriores a ésta, que intentaron la res
tauración del texto de la obra. El mimcioso estudio de los nLss. y de 1a paLncepA
realizada por Alberto Blecua (La (¿anulan «textual de. "Et Conde Lucanolc", Barcg
lona, 1980, reseñado en lnulpbt I, 1981, 45-61) exime al editor, que prolijamente
habia cumplido la cuando, de 1a ardua labor que implica la Azcona), cuyo objg
tivo es la evaluación de los testimnios. Alberto Blecua ha demostrado la conve­
niencia de tanar com base de la edición crítica el ms. S por ser el único que o­
frece un estado textual sin adiciones ni uodernizaciones ostensibles, con lo cual
se evita caertn el intento de reconstruir una lengua original que desconocanos.
También deben tenerse en cuenta para la constitución del texto los testimonios de
P y G.
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EL Conde Lucanon. se edita, pues, siguiendo el texto de S (EN! 6376) cuidado
samente transcripto y restaurado con la mayor economía, acompañado por un aparato
crítico completo que refme las lecciones de los restantes mss. y de las lecturas
de algunas ediciones. Por primera vez, los investigadores de la lengua medieval
pueden disponer de la información total que la tradición marniscrita del famoso li
bro ms ha conservado: la lengua de don Juan Mamel, según el testimonio de S, el
ms. más antiguo, y los testimonios e innovaciones de la tradición subsiguiente, a
sí com los intentos de ermienda realizados por las tres ediciones que José Manuel
Blecua considera oportuno aducir en el Aparato crítico. La abundancia y compleji_
dad de las variantes recogidas detemiró que se las agrupara al final de cada capi
tulo en lo que corresponde al "Libro de los emtanplos"; esta necesidad editorial
permite canprobar la eficacia del procedimiento porque se nos ofrece una lectura
codificada del envés que ha tramado la tradición manuscrita, a la que se suma la
labor ecdótica del actual y los editores precedentes; magnífico docunento para el
estudio de la lengua y de la historia del texto. Sobre la importancia que la fran
ja de lecciones tiene para el lingüista frente al objetivo filológico de la cona­
amm: «tuxtla recordamos las observaciones de Gianfranco Contini en su ponencia
al x11 Congreso Internacional de Lingüística y Filología runánica ("Rapporti fra
la Filologia, cone Critica Testuale, e la Linguistica Mamma", Acido...” I, Bu­
carest, 1970, espec. pp. 47-48).

Siendo la edición rnimeografiada de Raymnd '. Grismer y Mildred B. Grismer
(Minneapolis, 1957 y 1958) poco accesible, podams considerar la presente com pri_
mera edición que ofrecerá el texto canpleto de la mua: Abuvcada a los medieva
listas. José hhnuel Blecua utiliza la edición de la Puma/ca Otónica Gunz/cal hecha
por R. hbnéndez Pidal para corregir errores en los rnnbres propios; estas son las
únicas enmiendas que el autor introduce, limitándose en lo dunas a completar pala
bras nal copiadas u omisiones evidentes en la oomtnxzción de la frase ("enterro­
los (en) Medina Rasul", "En el OOCXVI capitulo [dize] que llego ordeño").

De gran utilidad para los estudiosos de la historia literaria, de la lengua
y de la historia de la primera mitad del s. XIV son el "Glosario" de los dos vols.
de--0.C. y el "Indice de hombres propios".

B1 lo que toca al texto, José Manuel Blecua ha logrado el nivel más alto de
exactitud e impecabilidad. Por cierto que estaba en óptimas condiciones para in­
tentarlo: su vasto conocimiento de la literatura medieval en sus maniscritos, la
sólida formación lingüística y el "bien sentido", condición esencial de quien se
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dedica a estos nenesteres ecdóticos. "No restaurar" sino lo impresciniible parece
haber sido su regla de oro; quizás losmás jóvenes lmbieran deseado una myor inter
vención, que aceptara las propuestas últimas de la críticaencuanto a la emendaalo
o a la organización de las partes; pero los frecuentadores de las letras medievales
debemos agradecerle esta lección de mestrra y verdadero mgisterio en la presenta­
ción de un texto inobjetable para el trabajo filológico.

GERMAN ORDUNA

Libro De nnïser-¿a de anna. miziaie critica, intrdtniate e nace a ara di Pcnpilio
Tesauro. Pisa, Giazdini mitori, 1983 (Collana di 18d. e Studi Ispanici, ‘lbsti Gi
dci, 5). 226 gp.

la prestigiosa colección oisana aporta una excelente y necesaria edición del
anónima poema ascético-moral castellano, hastahov sólo accesible en la edición del
Boletin de la Biblioteca ¡Menendez Pelayo (I, 1919 _v II, 1920). Pompilio Tesauro ha
trabajado cmcienzusianmte nara allegar documentos e indicios que permitan conocer
y ubicar la traducción adaptada del famoso De contempm mundi de Inocencio III°.
Gon argunentos convincentes puede datar la obra en la prinera mitad del s. XIV (cg
etánea del Lib/u: de buen aman. y de la obra de don Juan Flamel, o quizás un poco ag
terior), con lo que ya no se la puede ver cam obra tardía de la clerecia Castella
na. la copia, única, puede ubicarse a fines del s. XIV o princ. del XV. La caracte
rización del autor como clérigo de orden y no secular parece acertada.

Una descrinciói minuciosa del códice miscelánea _v luego, de los folios que
contienen el mana, satisface las exigencias codicológicas previas a una conecta
edición crítica. Lo mismo cabe decir de la caracterización de los recursos de ver
sificación. El editor recurre juiciosamente al cotejo cm la fuente para restaurar
algunos lugares del texto, especialmente los nombres nropios. Suobjetivo, único pg
sible al contarse con un solo testinnnio, es la reconstrmción de algunos versos _v
la anotación interpretativa de los lugares dificultosos. El Aparato crítico canse;
va las lecciones desechadas y las notas críticas, que apuntan especialmmte al e;
tudío del léxico, ilustran pertinentenente el texto, impregnado de lemesismos (P.
Tesauro ha nublícado un estudio especial de rasgos aragoneses y leoneses en la ler_1_
gua del De Rule/tia, en Santi. di (¿tie/cantan e di Linguutica, QJaderno 2, Napoli­
Salerno, 1983, 225-233). Como debe ocurrir, la anotación es el gran aporte del edi_
tor al estudio do la lengua, las fuentes y la época en la que surgió la obra. Un
catálogo de rims, el Index Ve/tbonum y tres facsímiles enriquecen la edición.

GERMAN ORDUNA
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Libro de los Gatommitim avec introduction et notes par Bet-mn‘! tiarbord. Paris,
Sardmixe créttï nfiiiéval mspaniqtzes de lïhiversité de Paris-XIII (Humana
k Ghia‘: h linguisdqtn hispaniqn núiiévale, 3), 1934, 152 a).

luego de algunos estudios nublicados sobre el manuscrito y el texto del LG,
Bernard Darbord nos ofrece una nueva edición del único códice español que conserva
la obra, aclarando expresamente que su prooósito ha sido hacer "Une édition cri­
tique nui tend á rrroduire un texte confonne 3 1'état de langue en question, 5 Pg
crinrre de 1'auteur, et qui tend surtout 5 restítuer un texte avec toutes ses vir
tualités samntiqms" (p. 44).

Dos clanes resaltan la originalidad de esta edición: a) cada "enxienolo"
salvo, naturalnune, el XLIII- está accnpañado de su fuente, las Fabulas: de Odo­
nis de Ceritona, reproduciendo el texto establecido por Léopold Hervieux; b) ap1i_
ca al terto del LG las orientaciones dadas por Roudil en el "SéninairedTtudesMg
diévales" de la [Jniversidad de París para 1a edición de textos nedievales españg
les.

la edición cuenta con una participación de Daniel Devoto, "Notas para la his
toria del 'LG"' (pp. 7-27), armliarïdo el panoram esbozado en su Int/caduca!» al
andén de Don Juan Manuel, po. 196-198. Devoto desarrolla cronológicanente la eri
tica que suscitarun los diversos asnectos del LG (fuente, título, ediciones, etc.),
sin descartar las polémica y reseñas que cada trabajo originó, cm un juicio v3
lorativo de los mismos. Es un útil panorama. pues representa sintéticay ordenada
nante el estado actual de las investigaciones sobre el LG.

La "Introcbction" de Darbord es una conpilación de sus trabajos anteriores
sobre el mmscrito del libro, haciendo, en ocasiones, transcripción fiel de algg
nos nuajes, o, en otras, restmiéndolps. En arbos casos creamos quesuexplicaciúx
se apoya damsiado en sus artículos, lo cual no evita que el lector deba, inexcg
sablenente. recurrir a ellos para emprender a fondo el verdadero alcance de sus
procedimientos. Con acertado criterio se detiene brevemente en los aspectos gene
rales y literarios del LG que ya han sido abordados por Devoto.

Es claro en lo que concierne a] tratamiento del manuscrito: respeto de gra
fias, soiucíón de abreviaturas y criterios de transcripción, que luego son aplica
dos con coherencia a lo largo de toda 1a obra. No ocurre lo misma mando expone la
doble utilización de las mayúsculas (pp. 41-42). 5€TÍ3 deseable aquí m3 eïplïcí
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ción y ejemplificación más detenida, además de una mayor precisión en la utiliza
ción de los términos "texte-manuscrit".

Con la puntuación pretende dar menta de la estruztma narrativa propia del
análogo (p. 44), alcanzando su propósito con la separación mediante espacios en
blanco de uuanpta y ¿común mortal. Realiza un estudio de la puntuaciónqtae trae
el mnuscrito, a la cial no considera arbitraria sino pertinente, y de la estrug
tura actancial del discurso, aplicándolo a los ejenplos V y X.

En manto a la internretación de las lecturas del mnuscrito, se acerca ge_
neralrnente ¡lucho más a las de Northuo que a las de Keller. Etnienda las lecturas
cornmtas sirviéndose con nrudencia de la fuente latina. Hace 1o mism con los _e_
rrores mecánicos de cania, poniendo en nota, en ambos casos, la lectura delmanns
crito enmendada. En 1o que respecta al orden de los atizapan, sigue, al igual
aue Keller, el nronuesto nor el manuscrito esvaflol, En las notas críticas hace r5
ferencia a las lecturas de Northup y Keller, aunque no cm la regularidadqtneprg
patín Poudil en 1966 ("Pour un meilleur emploi..."), 1o cual hacequeciertas leg
turas enfrentadas queden sin explicación (cfr. III, 13, D. "Afrearado de -los A¿
cos", N. "fijo(s) de Effrem (que) arEmJadoCsJ de los arcos", K. "Afreardo de los
Arcos" -K. aclara en nota que "se lee claramente" (p. 37, nota 8)-; otro ejeqalo
II, 2, v. "E(1) lobo", N. "Un lobo", K. "Al lobo").

En sum, la edición representa un avance sobre las anteriores. Lee con más
orecisión el manuscrito que Keller y lo ennienda con más prudencia que Northup.
Su principal log-ro es una puntuación más correcta del texto, que nodesatiende la
original del manuscrito. Sin amargo, no termina de satisfacer las necesidades de
ma "edición crítica" dando cuenta del conjunto de variantes, aún lasqueeviden
cien una ¡ala lectura del manuscrito, propuestas por sus oredecesores.‘

HUGO OSCAR NZZARRI

Universidad Nacional de La Plata
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Pero Ihyez de Ayala, Las Décadas de Tito Livio. mición crítica cb los libros I a
III ocn introducción y rachas por Cart J. wittlin. Baroelma, Puvill, [s.f.J, 2 v.
(Biblioteca miversitaria Puvill, III. ‘hartos literarios 6).

(kart J. Hittlin, catedrático de Filología Rcnánica en la Universidad de Sas
katcheuan _v editor de la traducción medieval catalana del Tauou de Bnmetto lati_
ni, ofrece en estos dos recientes volúmenes la edición crítica de los tres prime
ros libros de la traducción castellana, cumnlida por el Canciller Ayala, de Ab u¿L_
be canalla, la célebre obra histórica de Tito Livio, conocida tradicionalmente cg
mo las Década. El trabajo del Dr. wittlin viene a surarse a los que en los ülti_
ms años ha merecido la obra ayaliana, en este caso mediante la publicación de nm
texto hasta ahora inédito. El hecho de que la edición se limite a sólo tres de los
treinta y nueve libros que integran la obra total (conservada) de Livio se justi_
fica de manera obvia nor su extensión material y porque lo que ahora se entrega al
lector presenta, dice el editor, "una base lo bastante amplia para generalizacio­
nes válidas sobre el método, la lengua y el estilo de Pero lónez de Ayala, tradug
tor de Tito Livio v ofrece materiales suficientes nara nuchos estudios de detalle"
(p. 9).

los dos tanos presentados nor Wittlin exceden holgadanerlte lo que cabe espe
rar de una edición crítica v ha de lamentarse que el editor no haya podido resis
tir la tentación de exhibir la considerable cantidad de información recogida duran
te su irtvestiqaciüi sobre la tradición lívica europea, qm aunque ofrece excelen­
te material nara otros estudios laterales, sobrepasa lo requerido nor una edición
de este carácter. la Introducció’: adolece así de una pretensión amiabarcadora aue
contrasta con el escrúmlo y la ninuciosidad Dresentes en el desarrollo de la cdi
ción crítica propiamente dicha v que se resiente por algunos lugares ccnunes y a­
sertos subjetivos true la tradición ha hedn perdurar sin m sólido ststento docg
mental; tal, sin ir más lejos, la fijacién de la fecha de cclmosición de las obras
del Canciller, incógnita que aún no ha quedado restielta. El ccluiderable lapsoque
¡ru-dió entre la prenaraciói de la obra que calzntams y su aparición, que puede in
ferirse de las fechas nás tardías de las mblicaciates utilizadas, inpidió que W_i_
ttlin nljiese aprovechar las nueva conclusimes que acerca de algunas cuestiones
vinculadas a la producción de Ayala se han venido exponiendo en trabajos e inves
tigaciones recientes, alguna desde estas mismas páginas (por ejflmlo. el ¡dl-tido
carácter apócrifo de las carta de Benahatin incluidas en las OIfiruLcaA, p. 84 yn.
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13, o la naturaleza de la doble versión de la corresptndaicia entre Enrique y el
Príncipe Negro).

La relación entre la traducciEn francesa de las Década de fray Pedro Ber­
suire -antígrafo de la versión de Avala- y el App/man de Nicolás Trevet es intg
ligenterltente considerada e ilmtrada (pp. 34-44) y ccnstituye m buen carplaento
del más invortante canitulo de la Introducción el consagrado al análisis de los
nrocedimientos y técnica de la traducción ayaliana (pp. 88-153), prolijamnte eg
¡»esto y ejanplificado; los aspectos que allí se estudian ccnstituyen adaás un
guía útil nara mmejor conocimientode los nétodos de la tradmciüi medieval. Resul
tará provechoso vincular las consideraciones de Hittlin cm las conclusimesaqm
arriben las investigaciones que Michel García desarrolla sobre el tan de la ree¿
critura en la obra de Ayala. Para quienes estudian su obra histórica resulta parti
cularmente significativa 1a observación hecha por Hittlin a1 el sentido de qm en
las C/lfimicfló de un raya de camu no se registran hnellas de la lectura del
historiador KIERO, lo que autoriza a postular cm fuüamento la anterioridad de
su camosición. De la detallada exposición a qm aludims nos quedan razon&lesd¿
das acerca de la calidad de la formación latina del Canciller, a quien parecenecg
sario adjudicar numerosas distracciones para exjmirlo de graves igiorancias; sin
amargo, la circunstancia de qm no se conozca el mnuscrito francés cm elque ha
bía trabajado hace imposible corsiderar nonderadamente sus aciertos y errores.

No se camrende la inclusión del ersayo de diez páginas qm sobre el estilo
de Ayala camuso el Dr. luis Pérez Botero; no creemos que la obra del Dr. Wittlin
se enriquezca con su aporte.

La descrinción de los 16 mss. de la totalidad de la traducción castellana
—se añaden dos a los registrados por F. Branciforti en su Reguto- es minuciosa y
Vlittlin propone un ¿tema de cada una de las cuatro décadas consideradas; enel cg
so de la primera, tres de cuyos libros son los qm ahora se editan. y sobre un cg
tejo considerablanente más anplio que el realizado por Ivana Fomera en 1970, el
editor establece una filiación ¡marcialmente diferente pero qm confirna lade aquí
lla "en sus aspectos fundanentales". Se ha optado razonablemente por tonar el ms.
Esc. g-I-I cum texto básico, qu: junto con el ms. Bhlhdrid 2252, más incanpleto.
deriva del arquetipo y al qm Hittlin considera copia de presentación al rey.

Según se advierte en el capítulo dedicado a explicar las características de
la edición y el método seguido nara su realización (pp. 203-207), se añadió la nu
rneración de capítulos y párrafos usual en las ediciones latinas, con el propósito
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tácito de nermitir ua ránida remisión al texto original de Livio. El cotejo pala
bra por valabra con éste y con la traducción de Bersuire se volcó en una gran can
tidad de notas textuales, léxicas y estilisticas disnuestas a pie de página, que
amnlian el análisis y ejemmlificación desarrollados en la Introducción. Se empleó
un criterio coherente de puntuación, separación de nalabras y desarrollo de abre
viaturas (sin indicación distintiva de los grafemas restituidos); en el uso de ma
yúsculas y en la acentuación se optó por las normas actuales. Pese a señalarseque
en la transcrinción no se distingue b y v hemos encontrado alguasinconsecuencias
cotejando con el texto editado algunas líneas de la reproducción de ocho folios in
tercalada después de la p. 211 (cabaaz cavas; enboiuenmór envolvemos).La falsa in
dicación de que se hace distinción entre 6 redonda y A larga se debeaauna errónea
ubicación del naréntesis de cierre (p. 205). El aparato crítico (pp. 679-729) re­
gistra las variantes no ortográficas del nrimer libro en los cinco manuscritos y
en sólo dos de ellos a partir del segudo libro, reducción que en atención al ¿tg
mma nronuesto nos parece nás pertinente. El segundo volumen se cierra con u Glo­
¿an¿o de uocea anca¿ca¿ realizado en colaboración (up. 733-747) en el que se regis
traron "las nalabras anticuadas o difíciles" (n. 207); deberá corregirse la erng
nea etimología atribuida a la conjunción ca (p. 735), y acaso excluir aquellos vg
cablos aún vigentes (lanaueza, pagado, nato, caña).

Dada la importancia de la obra que comentamos nos permitinns recomendar que

wnm¿futura reedición orevea la eliminación de los errores sintácticos)rléxicos en
el uso del castellano, que deslucen la exposición del editor.

Las objeciones señaladas no desmerecen la calidad del trabajcadel Dr.Witt1in,
antes bien han de entenderse como sugerencias nara un mejor aprovechamientcadelos
resultados de su labor, llevada a cabo con conocimiento y esfuerzo. La presente 5
dición de las Décadaa es un anorte de gran significación para el estudio de la o­
bra ayaliana y para el mejor conocimiento de una etapa fundamental en el desarrg
llo de la prosa castellana.

JOSE LUIS HOURE
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CGR. Catálogo General del Ronuncermbirector: Diem Catalán. mentores: J. Ante
nio dd, Beatriz Dhriscal de Ruett, Flor salazar, Ana Valenciano y Sandra Haber;
sm. Madrid, Sanitario bañada: Pidal. 1982-1984, 3 vols.: V. Lhubietpchtalán
Tear-ta General y Metodología del Romancero Part-Hispánica, Catálogo General Dea­
criptívo. (In 1a cnlaboraciórm de J. Antnmo Cid, B. Mariscal, F. salazar, A. Va­
lenciana y S. Rina-tam. Madrid, Qedos-Saninario Bernarda: Pidal, 1984. Vols. 2
y 3: EZ Romancero Pan-Hispánica. Catálogo Geneml Descriptivodfiadrid, Gredos-SE
minario reñida: Pidal, 1982-1983.

El CGR es una obra totalmente innovadora tanto en su concepción como en su
expresión. Hasta el ¡‘lamento han aparecido tres volúmenes en ¡los que se expone, con
excepcional lucidez, el propósito de la realización junto a la rigurosa netodolg
gía que se ha utilizado para su elaboración (vol. LA), y se comienza la catalg
gación de romances (vols. 2 y 3: Romances de contexto histórico nacional).

B: el vol. LA Diego Catalán realiza una cuidada y clara exposición de las
características de la obra. El CGR intenta ser la descripción detallada "de los
ronances conservados en época moderna (siglos XIX y )0(l por la tradición oral de
los pueblos hispánicos de lenguas íbero-románicas en todas las versiones conoci_
das (editadas o inéditas accesibles)" (p. 17). Es por lo tanto el estudio de un
corte sincrónico dentro del proceso total del Romancero que considera únicamente
los poemas orales modernos en español, portugués, gallego, catalán y judeo-esoa
ñol, y excluye los ramnces de la tradición antigua _v los de origen literario.

En primer lugar, se observa en el estudio una profunda nodificación del 1g
xico crítico qm corresponde a un cambio radical en la concepción del objeto de
análisis. El rolnnce es considerado com una estructura narrativa abierta, "seg
nentos de discurso estructurados qm imitan la vida real para representar, frag
mentaria y sinmlificadazmnte los sistenas sociales, económicos e ideológicos del
referente y someterlos así, indirectamente, a reflexión crítica" (p. 19).

El tenerme-versión es una estructura nóvil de significantes _v significados
en los diferentes niveles de articulación del mensaje, es dinámico, como la leg
gua que le sirve de soporte natural, y sólo en ese nnvimiento puede fijarse para
ser estudiado.

Esta movilidad a la que hacemos referencia, es considerada por Diego Cata
lán el lenguaje del Ramncem, un lenguaje que el estudioso, a diferencia de los
"hablantes naturales", debe aprender ¡radiante el estudio de su gramática, identi_
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ficando uaunntu expauivaá cuya confrontación permita reconocer ¿nuaajmutu ¿g
mánucAA en otros niveles de organización de la estructura. _

Para el estudio detenido de variantes e invariantes se fijan dos niveles di_
ferentes: el de la intriga v el del discurso. El rmnance está representado sier_n
pre nor un discurso nue actualiza una intriga, y es esta relación la que descodi_
fica el CGR. En el nivel de la intriga podetruos diferenciar dos conceptos esencia
les para su organización: secuencia y motivo. La secuencia es la unidad articula
toria mínima en que la intriga es expresión de un contenido fabulístico, y nnti_
vos son los segmentos de intriga más o menos equivalentes que se sustituyen el u
no por el otro y tienen vida independiente con respecto a la fábula.

El discurso se define corro el significante de la intriga y está doblemente
articulado: nrosódicamente (a través de una estructura nétrica) y dramáticamente
(reactualizando el discurrir del tianno). En el romance la articulación omsódi
ca del discurso se realiza mediante hemistiquios octosilábicos que son verbaliza
ciones diferentes de un determinado número de versos y hemistiquios tipo invaria.r_l
tes. La reactualización dramática se lleva a cabo por medio de fórnulas que el
lenguaje figurativo utiliza para decir algo distinto al significado de las frases
y representar de un modo restringido una realidad más amplia.

La explicación de la articulación del lenguaje del Romancero que aquí resg
ñamos nuy brevemente, está debidamente detallada y abundantemente ejemplificada
en el volumen introductorio del CGR.

La concepción del objeto de estudio como una estructura por definición mg
vil, que se adecua a una circunstancia histórico-social, no ha inrpedicb a los au
tores de la obra un análisis exhaustivo v científico. En la redacción y edición
del CGR se han empleado modernos métodos de conmutación electrónica que han pe;
mitido la inclusión ordenada de versiones y variantes y han posibilitado funda­
mentalmente una obra de estructura abierta a la que se puede continuar incomo­
rando materiales indefinidamente.

Gon respecto a la organización del CG? diremos que cada entrada correspon­
de a un romance documentado en la tradición oral Inodema que procede de cuatro
grupos de textos diferentes: -versiones inéditas del "Archivo P-ienéndez Pidal",
-versiot1es impresas en libros y publicaciones diversas, -versiones recogidas des
de 1977 hasta 1982 con destino al AIBI (Archivo Internacional Electrónico del Rg
mancero) por equipos de encuestadores organizados por el Seminario Menéndez Pidal,
-versiones inéditas de colaboradores varios y corresponsales del AIER.
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Todas las entradas están subdivididas en 14 campos de desigual importancia
que proporcionan datos de tres categorías distintas:
- los campos TITU (título), (¡BCE (geografía) ,- INC!) (incorporado a) yTRAV (traves
tido o contrahecho) tienen la función .de identificar al romance y especificar la
extensión y dispersión del conpua de versiones tradicionales en que se basan los
análisis subsiguientes;
- los campos RESU (resunen), SUM (sumnary), CDM‘ (contaminaciones), NOIN (notas
a la intriga), DISC (discurso) _v NODI (notas al discurso) describen al runance cg
mo una estructura abierta, consignando las variantes e invariantes de fábula, in
triga y discurso que se dan en el compu examinado;
- los caninos BIBL (bibliovrafía), (TTIT (otros títulos). IANT (incinit antiguos)
e HDD (incipit mdernos) proporcionan datos adicionales identificatorios a tra
vés de sistemas varios de-referencias.

Cabe ahora preguntamos cuáles son las características del texto romancís
tico que se documenta en el CGR. Debemos destacar una vez más el hecho de que el
CGR no trabaja con textos fijos, sino que toma distintos mnentos de una estru_c_
tura considerada en constante movimiento. Este método, por lo tanto, nose aplica
a los romances viejos de los siglos XV y XVI, que representan la fijación escrita
de una forma privilegiada por un espíritu recolector selectivo y perfeccionista,
ni a los ranances nuevos del siglo XVII que nacieron con una fonna literaria de
finida. EISGR docunenta los romances de la tradición oral Inoderna con todas sus
variantes; el resultado es un texto conmlejo, suna de variantes, que no trata de
resaltar valores artísticos sino facilitar 1a tarea de consulta al esnecialista,
brindando en los diferentes campos la mayor cantidad de posibilidades textuales
e identificatorias. la obra no pretende dar en ningún manento un criterio de va
lor que juzgue a ma versión mejor que otra o corsidere una versión tipo origina
ria.

La intención de los redactores del CGR es describir lo nñs exhaustivamente
nosible un conjunto de campana de ¡‘avances aue nunca puede considerarse cerrado,
ya que nuevas investigaciones de canpo proporcionarán indefinido número de varian
tes de significados y significantes de una fábula.

Para ejanplificar el nodo de fijación de un texto oral, y poder percibir
claramente la diferencia de su presentación con respecto al runance de tradición
literaria escrita, tramcribirems un párrafo de expresión fomulística enel car_n_
po DISC, consiguda con sus nñs importantes variantes:
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<Tres pañuelos tengo dentro > y éste que meto son ( N y con
éste ya van) cuatro (Salamanca. Cáceres) ‘v <Ya le meten tres
( W- un) pañuelos ( N -o) > y con éste ya van ( N ya le meten
hasta ‘|- ya le ponen tres o) cuatro (Valladolldjalencíalano­
rmcluded Real) w <A| ver que no tiene cura >un pañuelo le
han atado (Valladolid). Lp. 189).

t < : canienzo de primer hanistiquio, no portador de rima.
> : canienzo de segundo hanistiquio, portador de rina.
( w .. .) : variantes parciales dentro de una fómula de discurso.
(Salamanca): localizaciúi de la variante.
«- (fuera de paréitesis): alternativas verbales de una misma fórnnla

de disuxrso].

Para finalizar, dirans qu: la elaboracifin del CGR y el análisis del compu
de cada rasante es el resultado de una ‘tarea colectiva realizada por los mienbros
del Sminario Menéndez Pidal, el Center for Iberian and latin American Studies
(CILAS), y Saninarios de Graduados de la University of California, San Diego.

Ya henns dido que la publicación de la obra ha llegado hasta el volunen 3,
GI el que se incluye la catalogación de ralnnces de ccmtexto histórico nacional
(el volunn 4 se amncia m preparación). Resta mxho aún para anreciar los resul
tados definitivos de este nuevo enfoque en el estudio de 1a poesia tradicional,
nm. lo expuesto hasta ahora tiene el gran nérito de aparecer como una concepción
netodológica coherente, anunciada con extrema rigor científico.

Desde el ¡nunto de su aparición el CGR ocupa un lugar de privilegio en el
campo de los estudios ramncisticos, y seguramente guiará la tareadenmerosos ir_¡
vestigadores en todo el ánbito de la lmgua espanola. Sólo nos resta expresar mas
tro profundo reconocimiento ante una obra de tales caracteristicas, y alentar al
estudio y adopción del sist clasificatorio p-roptnesto para la tradicionalidad
oral.

GLORIA CHICOTE
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Juan de Flores, fi-iunfo de Armor. mizione critica, intxuitniaie e note di Antcnio
Gargano. Pisa, Giardini hilton, 1901 (oallana di Testi e Studi Isparuci. I ‘¡esti
Crittci. 2). 202 m.

En la últim década, estudios críticos -desde Santi (1972) hasta la amplia
reseña de A. Gargano (1979)- y edicicnes sólidamente respaldadas por investigacig
nes esclarecedora -la mumrable serie de Obruu Completa; de Diego de San Pedro e
ditada por K. Whinnan- han determinado un evidente progreso en el conocimiento de
ese género, cuestionado desde nuchos ángulos cam tal, al que en espanol se llana
‘novela sentimental". Un escollo importante radicaba especialmente en que IIIIZhOS
de los libros que pueden asignarse a esta forma narrativa o que son afines a ella
están inéditos; nor eso debe destacarse la aparicifn de tres ediciones que vienen
a cubrir esta carencia. La primera es la del T/ulmfio de Moa de Juan de Flores,
cuya existencia llegó a ser negada, y aquí aparece editado siguiendo el pe. BhMa­
drid 22019 —conocido desde 1976-, y utilizancb también el ms. de la Biblioteca (‘g
lanbina de Sevilla 5/3/20, que nencionó Gayangos a Inediados del siglo pasado. El
editor propone en la Introducciín la datación de la obra entre 1470 _v 148Se integ
ta reconstruir algtmos rasgos biográficos del autor. Se ofrece una descripción po:
Inenorizada de los dos mnuscritos y de la relación nosible entre anbos testinnnios
para concluir que debe desecharse una dependencia directa y admitir la existencia
de un autógrafo conún. la Introducción se canpleta con dos ¡atribuciones inpor­
tantes al estudio de la nrosa castellana del s. XV; la minera se ocupa de la re
lación entre sintaxis latinizante y voluntad de estilo, a las que se hace depender
de lo que la escuela de Tartu designa com: ‘modelo cultural": el humanismo italia
no y especialmente la obra de Boccaccio. la segunda -J'Estructura y función ideolg
gica"- constituye un penetrante y ejemplar análisis de la estructura del relato,
que responde coherentemexite a la metodología propuesta en la conclusiones del ca
pïtulo anterior y es un valioso anorte al conocimiento de lo que se llama ‘novela
sentimental".

G.0.

Juan mcacio, Libro de Píameta. Ediziame critica e introduziorue di Lia india V9
zzo. Pisa, Giardini Ekiitnri, 1983 (Oollana di Testi e Stuii Imanici. I ‘¡esti ü;
tici, 4), 350 m.
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Dos mss. y el incunable de Salamanca (1497) testimonian la difusión de esta
traducción entre los lectores que favorecieron el florecimiento de la ‘novela sen
timental"; dos ediciones posteriores (Sevilla 1523 y Lisboa 1541) aseguran la con
tinuidad del interés nor este tino de obras. La editora plantea con inteligencia
y nrolijidad necesaria el problem de la tradición del texto de la versión caste
llana de esta obra de Boccaccio frente a la tradición propia del original italia
no y, en conjunto y como fundamento de su edición, hace un aporte destacable al cg
nacimiento del proceso de traducción o vulgarización de un texto en la España del
s. XV. Toman como base el texto del incunable, interviniendo con lecciones de los
mss. cuando aparecen lecciones inacentables en el plano sintáctico-semántico del
impreso o cuando los n55. ofrecen lecturas más proxims a las de la tradición ita
liana. La obra da testinnnio de los intereses de un público, evidentemente corte
sano, adicto a las lucubraciones sentimentales sobre la pasión amorosa y es, ade
más, nuestra de una prosa en tensión frente a un proceso de traducción que sigue
linealmente al original traJuponiendo esquemas sintácticos y léxico. La editorang
ne en Anéndice las glosas de uno de los mss., un Index Verborum y uno de nombres
nronios.

G.0.

Triste deleytacion (novela de F. A. de C., autor arúmm de.l. s. XV). Edición, ig
trothtxiüi. mesura y suplementos de Regula Rnhland & Lanqaehn. Llniversidad de
Morón. 1983, had + 230 m.

Se edita por primera vez el texto del ms. 770 de la Biblioteca Centralde la
Diputación Provincial de Barcelona, eslabón valioso entre el Suave una de Amon
y las novelas de Juan de Flores y Diego de San Pedro, que permite configurar la
constitución de un género tan ccntroverticb entre los eruditos en esta ültim d;
cada y actualizar _v perfeccionar la caracterización del misma. la editora, conoci_
da por sm estudios especiales de la “novela sentimental", ha cumplido una esfo;
zada labor para tornar legible un texto de estructma ¡uy conpleja y variada por
lá alternancia de prosa y verso: no había otra alternativa al tratarsedema obra
conocida. por esta sola conia. En la Introducción se estuiinn las posibles ftzntes
de distintos nunentos y alternativas del relato y se describe la lengua y la ve;
sificación. La lectura revela el gran interés que esta obra, fechada en 1458, tie
ne para la historia de la narrativa a1 cutellano y para la prosa del Drerrenaci­
miento español.

- G.0.
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Poesía de la Edad d: 0m. II Baz-meo. inician intzodtcciúa y notas ü JG! ¡anal
Blecua. Madrid. Clinicas Castalia, 1984, 452 m.

Este libro es la continuación prometida de la Pauta. do. La Edad de OIw. I R5
nacinuLutto (lhdrid, Castalia, 1982, 457 n). V. Inoipü, III, 1983, 201-203). En la
lnuoducción, el profesor Blecua plantea los problems en tom) a la difícil deli_
mitación entre 'NanierisIn" y "Barroco" y a la caracterización de este última, "con
cierto de desconciertos", al decir de Gracián. Así ejemplifica, entre otros rasgos,
antítesis, inestabilidad, el paso del tiempo -gran tata del Barroctr- con las canse
cuencias inevitables: melancolía, pesimista y desengaño. Reflexiona acerca de los
cambios en la estética: "mientras los renacentistas exaltan la Phturaleza y postg
lan su imitación, los ¡abres del Barroco ensalzan las cualidades k1 artificio, pg
sando de 1a  a la LnuMLLa" (p.- 12); logran éxito lo no natural y la varig
dad, la aparente desarmonía al menos se procura una amnnia distinta dela exigida
por los códigos vigentes anteriormente- y proliferan ruina, jardines, fuentesy lg
berintos. Todo ello deberá "causar asanbro, prodmir sorpresa usando todos los a;
tificios conocidos, desde la más simple antítesis a la metáfora más audaz o la hi_
pérbole nás extrarada" (pp. 13-14). subraya después el concepto, aunquesabido, sia!
pre destacable: "nadie cree hay m la dicotcnía de culteranisnn y comeptism, po;
que las raíces son las Inisnas. los propios contanporáneos de Góngora no establecía
ron esas direcciones poéticas o escuelas, que son producto de la critica ¡my poste
rior" (p. IS). la gran influencia proviene de Góngora, el de las Soledadu y del
Pouguna, donde se da "una realidad anbellecida prodigiosamente" (p. 16). Pero, jun
to a ella, a1 el nism autor, o en Qievedo, surge una visión degradadora del nando
que se vuelca tanto en ronnnces y letrillas, com en sonetos y tercetos. El profe
sor Blecua señala, m apretada síntesis com la edición requiere, la herencia de}!
da por la generación de bscán y Garcilaso y que los artistas del Barroco conser­
van: petrarqui, platonisuo; determinadas formas poéticas italianizantes, a las
que se sunnn nuchos runances -alnorosos (pastoriles y mariscos), de cautivos, reli
giosos, satíricos, etc.— hasta 1605. A partir de esta fecha, surgen aquellos que
bbntesinos consideró "ronancerillos tardíos", algurns de título significativo: "L_a_
berinto annroso de los mejores y más nuevos romances t...)". letrillas y seguidi­
llas también abundan en el Barroco, con representantes de la talladeGóngom y Q1;
vedo. Destaca el distinguido catedrático de Barcelona, tres generaciones litera­
rias, formadas por los nacidos: l) hacia 1560, por ejenplo, los Argensolaflaldiviel
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so, Góngora, Lope de Vega; 2) hacia 1580, Qievedo, el conde de Villamediana, Carri_
llo y Sotomayor, etc.; 3) hacia 1600, entre los que sobresalen Calderón, Polode M5
dim, Gabriel bcángel, Enriquez Gfimz y Pantaleón de Ribera. La clasificaci6n,.en
cambio, es problaática si pretmde hacerse por tendencias o regiones; por ejemplo,
m Sevilla o en Aragón conviven artistas ¡uy dispares.

la antología en si, forrada por más de ctatrocientas páginas, tiene el méri
to de incluir, junto a conposiciones de autores famosos, otras de escritores no e¿
cesivannte difundidos o cui desconocidos (Pedro Linán de Riaza, Juan de Salinas,
Antonio de Ihluenda, luisa de Carvajal, Joaquin Setantí, Fray ibrtensio Félix Para
vicino -irmrtalizado por el retrato del Greco-q Marcelo Díaz Callecerrada, Fr. Je
rónim de San José, Diego de hbrlanes, Anastasio Pantaleón de Ribera, Catalina Clí
ra Ramirez de mznfirl, entre otros. La selección alcanza hasta las postrimeriu del
siglo XVII ya me el último autor representada es Tineo, merto en 1693, a um de
sus sonetos sigue una sección de "Poesía de tipo tradicional" con seguidilla, le­
tras, letrillas, juguetes, rumnces y emaladillas.

La edición se enriquece con notas aclaratorias del texto, ocho buena reprg
ducciones de portadas y retratos, indices de autores y de primeros versos,

Ihspts de décadas de incouprersión o desdén hacia la poesia barroca, fue la
Generación del 27 la encargada de ctmplir la justa tarea revalorizadora, fundamen
talúite con respecto a Góngora. ¡by nadie vacila en admirar a estos creadores de
la Edad de Oro y el hzubre contanporámo se solidariza, en actimddesiiqaatía, con
el artista barroco, su antepasado igualmente stifrimte ante las circunstancias trí
gicas del existir. Fsta edición de don José hhnuel Blecua, es irstnmento excelen­
te para, a1 form rápida, clara, annna y útil -como brinda siempre cada libro pre
parado por 61- acceder a los tens del Barroco, de interés permanente para todo‘
lector.

LILIA E. F. DE ORDUNA

‘firm tb Hanna, [a huerta d: Juan Fernández. mmm, inundación y notas cb Be._:_
ta Pallarea. mdrid, Clásicos Castalla, 1982.

[a villano de la Sagra. El col-Incucai divino. Edición, introdxnciüï
y notas" ü En: Pallares. hdi-id, Clásicos Castalla, 1984.
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Estos dos títulos de Tirso de hblina se agregan a las Pouüu unaLcu, EL vu_t
gcnzoao en patada y El bandotvw aparecidas en la misma colección. El segundo to­
un -La v4Lu4ru...- está dedicado a la memoria del lamentado Sven Skydsgaard, falle
cid) en 1979.

En ambos casos, Berta Pallares cumple acabadamente las normas acostunbradas:
la Introducción biográfica y crítica presenta la Vida de Tirso, el análisis de la
obra, el estudio de "los ambientes", "la esfera del pensamiento", "el tianpo"y "el
lenguaje" (creación de palabras, sustantivos adjetivados y recursos hUIIDILÍSIÍCOS),
con respecto a La Matan... y en cuanto a La villano"... después de una tabla org
nológica tirsiana y de señalar los rasgos fimdamentales del asunto, los mbientes
("Galicia y Castilla, la ciudad y el campo"), se aboca a los "contenidas y tens"
y se detiene particularmente en el disfraz. D: ambas canedias, se plantea el problg
ma de su fecha: alrededor de 1626, se habría escrito La. Mula"... aunque retocada
en 1630 pues un personaje se burla de la Pragmática de tasa de septianbre de 1627.
La uunuum, a1 cambio. es uuy anterior, publicada en la Pana. Taco/m de 1634,
Cotarelo la atribuye a 1606 (por palabra de un personaje "volvióse a mdrid la co;
te"), opinión ueverada por Salomn que aduce otras causas; Blanca de los Ríos, a
1612 (por datos acerca de la estada de Tirso en Toledo), mientras que el PadrePe­
nedo la adjudica a 16H por datos que se incluyen en la caredia, sobre todo, de las
cosechas de trigo de ese tianpo. Esta última hipótesis es apoyada por B. Pallares.

Siguen la mticia bibliográfica y bibliografía selecta y una ¡my útil sinop
sis de la versificación, además de una explicación clara y coherente del iso del
ilpreso de 1634. la anotación del texto es excelente.

Edita despás EL colmenuw üwlno por su relación con la ccnedia La wanna...
donde todo lo referente ¡Lcolnenar -de am: hunano- tiene su correspmdemia mel
auto cm el calmar de abr a lo divina. El texto se basa en el de un impreso sue;
to de la Biblioteca Real de Copenhague. B1 la breve presentación, un esquana seu
la los paralelisns entre los simbolos de ambos casos.

Los dos tcnos ofrecen un "Indice de voces comentadas" y una "Relación de va­
riantes"; 5 y 7 láminas, respectivamente, enriquecen las obras. La muxa... fina­
liza con un apéndice que incluye un pasaje de La ¿agua Manda. del mism Tirso,
paralelo al de la comdia editada, y un escrito de Ricardo Sepúlveda sobre La huefi
m «h. Juan Fundada, u: nos, que da mticias a nodo de "hamnaje de ternura pas­
tuna" hacia el fanso lugar.

LILIA E. F. DE ORDUNA
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Pedro Calderúx de la Barca, La vida ea sueño (Comedia, auto y loa). afición, estu­
dio y notas de mrique null. máx-id, Alharbra, 1980, 379 pp.

Se editan los textos connpletos de La. vida u sueño en tres géneros: couuedia,
auto sacmmental y loa, precedidos por un rico estudio preliminar. Los distintos
capítulos de éste llevan notas que aclaran ptmtos estudiados o canentan la biblig
grafía correspondiente. A continuación de las palabras introductorias, el trabajo
se inicia con una biografía de Calderón que toma com) base la que hizo Ootarelo y
le incorpora los últimas estudios, siguiendo la vida del dramaturgo "al hilode los
acontecimientos exteriores y de su producción dramática". Estudia luego la telática
de La v4'.d.a u ¿uuïo y SU canplicada articulación en la colredia. La indagación se
realiza a 1a luz de dos acciones, una principal, otra secundaria, que generanyacg
gen en sí una serie de temas, subtemas y motivos que se coordinan para dar el feng
meno total y acabado de la obra. Es la acción primipal la prueba de Segismmdo, y
la restauración del annr de Rosaura, la secundaria.

Un capítulo consagrado al examen de los autos sacramntales de La. uidau Aug
ña y otro a versificación, conpletan y conplamantan este estudio preliminar.

la bibliografía ñmdammtal de la obra en cuestión y sus ediciones principa­
les desde el siglo XVII hasta nuestros días se agrupan en sendos listados, prece­
diendo al texto de la ccxnedia. Acompaña a cada ítem usbreve comentario informati­
vo o valorativo. Destaca por su rigor científico la sialpre alabada edición de Al­
bert Slonan.

Se ha usado cano base para esta edición de la comedia, el impresode1636, fi
Qiiñones, Coello y lópez, considerado “princeps"; ésta cuenta con cuatro copias cg
nacidas, el editor utilizó el ejemplar que se halla en la Biblioteca Nacional de
París, teniendo en cuenta, tanbien, la copia de la Biblioteca del Vaticano. Panam
confrontados, asimismo, otros textos antiguos y modernos, para los casosdeerrores
erratas o ¡lala lectura, sienpre con notas esclarecedoras y justificando la correc­
ción. Sinra, a nodo de ejarplo, la anotación a los versos 14,1Sy16 en p. 109:

bajaré la cabeza enmarañada
deste monte eminente
que arruga al sol el ceflo de la frente.

[Nota:]”que abnaaa al sol el ceño de la frente”. Así en QCL Eed. QU¡Ñ0"GS.
Coello y López]. Z Eed. de Zaraqolal dice, en los versos IN-16:
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bamí la aepamnm amm-dada
duna monta «atinente
qua arruga al Sol al caño da au frente.

VT Ced. de Vera Tassis] dice:
¡amaré la aapenaaa anunciada
¿cata mnta atinente,
quan-ugaalaolalccñodaaufivnta

que nos parece mjor lectura.
Buchanan prefiere "cabeza" en el v. llo, porque se relaciona con

"frente" en el v. 16, y "abrasa" a "arruga". porque parece que qul_e_
re destacar la altura de las mntallas. Observa Cllvati que, según
los vv. 145-08, es la hora del crepúsculo y que "años aspectos es­
tin mjor expresados en Z", pero mantiene la lectura "abrasa". No
venus clarauente la justificación de esta lectura a ultranza. liosg
tros beans preferido, excepcionalmnte. alteraria, según los tex­
tos Z y VT. en principio aceptando el juicio detenido de Hartfn de
lliquer. quien demuestra, en príner lugar. que el ceflo es del Innte
y no del sol, con el testlmnio de unos varsos del auto A m
mo cam a a:

el lucero
del alba sig-ua a la noche
cobre al arrugado ceño
de aquel mnte (vv. 1465-15458)

lo que. además. le convence de que debe preferirse la lectura "arrï
ga" a "abrasa". Sloman. por el contrario. mantiene la lectura "abr¿
sa". Nosotros preferinns una solución intermedia; considerando la
poca pureza del texto Z en muchos unmntos, no segulms su lectura
al ple de la letra (solo aceptamos la variante "arruga"; en suma,|a
lectura más correcta de VT). Pero, teniendo en cuenta el juicio a­
certado y la evidente demstratividad del aserto de Martin de Ríquer,
en lo que se refiere a la aportación textual alegada. y también la
conveniencia casi tautológíca de la frase "arrugar el ceño", frente
a la insólita "abrasar el ceño". dependiente además de la idea de
"enmarañada", y de la mucho menor violencia de sentido en la lectu­
ra "arruga". preferíms ésta, a pesar de que conscientemente mdi­
fícamos QCL

En su nota editorial el profesor Rull pone de relieve las dificultades que
1a falta de un manuscrito autógrafo conlleva. Ante 1a certeza de que "ningún texto
impreso es absolutamente satisfactorio" (p. 93): la edición de Zaragoza evidencia
irregularidades y 1a de Vera Tassis contiene arbitrariedades, decidió seguir el cri
terio -dismtible, reconoce- de 1a preferencia de la edición hecha por el hennano
de Calderón, comiderada principe.

En inpecable edición, con grafía ¡nodernizada y dividido en jornadas y esce­
nas se ms presenta el texto, atendiendo a criterios coherentes y actuales de pun­
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mación y acentuación, y corservando los signos ortográficos con valor fonético.
los versos aparecen mnnerados, los apartes entre paréntesis y las acotaciones de
actuación aitre paréntesis y bastardilla. ¡‘hn sido respetadas las fonms arcaicas
cano "escuras" por "oscuras", "felice" por "feliz", las formas gramticales anti_
guas, las metátesis de los imperativos plurales, las simplificaciones del grupo
-ct-, las variantes en las desinencias verbales de pretérito, las asimilaciones
de 1a -r de los infinitivos a 1- del pronanbre enclítico. Se atiene generalmente
a1 texto de la primera edición (Qiiñones, Coello y López) en los casos de vacilg
ciones ortográficas en los diversos textos.

Auto y loa son editados con el criterio editorial y las características ya
detallados al referirnos a 1a canedia. Es menor 1a cantidad de notas textuales en
el caso del auto sacramental, y carece de anotación la loa. Aquel ha sido ilustra
do en un capítulo específico del estudio inicial; ésta cuenta con uma acotación
introductoria que ranite a bibliografía pertinmte.

A ¡nodo de juicio final, digamos que estanns en presencia de Lm trabajo se­
rio y cuidado, presentado adecuadamente y con CODCILBÍCINES convincentes.

GRACIELA LUNA

Pedro Calürón de la Barra, Ehtranesea, jdcama y mjígangaa. Btlicióïnintxtxïttniúi
y rotas b mangelixu Radríginz yhnmnio ‘mrúera. Itdrid, Clásicos Camana, 1962, 433m.

Clasificados por subgéneros y, dentro de cada uno de ellos, ordenados crom­
lógicamente, según 1a fecha de 1a primera edición, se editan diecisiete entranses,
dos jácaras y circo moj igangas de autoría calderoniana (según indicios razonables).
Algunos de estos textos han permanecido inéditos hasta el presente, como, por eje!
plo, "B convidado" y "los guisados". Una oportuna mta (p. S2) nos informa sobre
las Gltinns propuestas de adjudicación a Calderón de varias obras cortas.

Una "Introducción biográfica y crítica" precede el conjunto de piezas breves.
bos editores ofrecen una sintesis significativa de 1a vida de Calderón e indican la
bibliografia actualimda al respecto. F5 digm de menzión el estudio crítico de la
obra drmática corta, que se presenta cano germen de una tarea más ambiciosa, Du­
mraugmlte La abna. cam max/uu ¿a ¿qu xvn (a pmposizo de Calderón), en
prensa en el Inomento de la edición. Las lineas axiales de este trabajo son la "bre
vedad" y el "entretenimiento" cano rasgos constitutivos del entremés (en sentido
génerico). Interesa el estudio de estas piezas breves no sólo a través de la pre
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ceptiva de la época, sim fundamentalmente a partir de los textos mismas. Guiacb
por el criterio de valorar los aspectos dranntúrgicos, resulta un trabajo orgán._i_
co y estimulante, que señala rumbos para futuras investigaciones.

La "hbticia Bibliográfica" presenta un catálogo de los manuscritos y edicig
nes (en algunos casos, también traducciones) de cada pieza hasta la actualidad. La
"Bibliografía Selecta", una lista de "Abreviaturas" de las obras más citadas, y la
"bbta Previa", donde se declaran los criterios utilizados, los fines y las dificul
tades, complementan el estudio preliminar.

En nota introductoria que precede a cada una de lu piezas, los editores se
ñalan el texto tomado cam base, la problalática de su transmisión y las razones
que han detennixiado su preferencia. Siempre que les es posible aportan datos y con
jeturas tendientes a establecer la fecha de representación y de conrposición de las
obras. En el "Registro de Variantes" se_ofrecen las diversas lecturas de los mss.
y textos cotejados. Las notas a pie de pagina (referidas al léxico, aspectos ml
tuiales, confrontación con otras obras adyacentes y escenificación) iluminan el
texto valiosamente.

Los editores mdernizan la ortografia, puntuación y acentuación según las
normas actuales. Sin embargo, observanns que no nantienen unidad de criterio en la
acentuación de formas verbales con enclíticos, lo cual probablemente se deba a e­
rrores de inpresión. Cf.: p.107, v.80 "1inpiare1e“; p.117, v.51 "Replicaisme"; p.
136, v.206"dire1o". Estas forms, entre otras, aparecen sin til}. En cambio, 11g
van acento ortográfico las siguientes: p.137, w235 "Descubrióse"; p. 244, v. 57
"Holgaréne"; p.335, v.73 "Prenderáme". Strponmns evidente errata la aparición del
proncnbre "si" por "tu" (p.151, v.217), al igual cpe la acentuación incorrecta de
"mi" (pronombre personal) a1 p.143, v.71 y_en p.144, v.79, y de las forms verbg
les "quedasteis" y "cmprasteis" (p.264, w.5-6). También comida-ams error de ig
presión 1a lectura de "perdona" por "perdona" en p.148, v.160. La puntuación, en
contados casos, ms resulta extraña, pero esto de ninguna mnera resta méritos a
tarea tan ardua y subjetiva.

Por última, qmrams destacar el arpdioso esfuerzo de ramir un compu ca_l_
deroniam suficientuente mplio (pese a las dificultades que presentaba el mts
rial en cuestión), el cual seguramente atraerá la atención de los estudiosos hacia
el considerado "teatro matar", injustnente postergado hasta el presente.

LILIANA SILVIA SERBIANO
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hranciszo Javier & Santiago y Palomera, Selected Hritinga, 1776-95. Study ani
mmm by ¡una P. Seïiff. Buster, Lhiversity of Date: (meter Hiqamic ‘lexus
DOCVIII), 1984, xiocvi + 74 pp. + 1.5 láznims.

El aninente caligrafo y paleógrafo Santiago y Palomares realizó transcrip­
ciones del Libia de buen amo/t, Num calcula de Enrique de Villena, Camtígas de
SautaMa/zíayubaodctoa ainda de cazadeAlfonsoXyel ulbaodclnblontz­
n14 de Alfonso XI, trabajos cuya sola mención basta para colocarlo entre lu fi_
guras de primer rango de la Ilustración española. El profesor Seniff cmrple con
su edición la inestimable tarea de hacernos conocer parte de esta obra. En la ln
‘troducción, el editor discurre sobre el lugar que ocupa Palomares en el ambiente
intelectual de su época y agrega una cromlogía de los sucesos más significativos
de su vida. A continuación ofrece un detallado inventario de las obras artisticas
y filológicas del calígrafo y finalmente describe con más detenimiento las obras
de las que ha seleccionado los fragmentos editados. El criterio seguido por Seniff
en esta selección revela el interés adicional de hacer accesibles materiales im
portantísilms para los estudios en literatura cinegética (campo en el que el edi_
tor es especialista), tales com) la égloga pastoril agregada por Argote de Mali
na al final de su Dual/ua sobre el Libia de ¿a Hana/uta. Por todo ello, esta edi_
ción será texto indispensable para quien investigue el ambiente cultural del si
glo XVIII español o se interese en la historia de las ediciones de obras medieva
les.

LEONARDO FUNES

Mama]. antaño Jáuregui, tendía histórico-crítico do "El desierto prodigiosa y
prodigio del daa-into" da dan Pedro d; solía y Valcnsuola. Bogotá, Instituto Caro
y Cuervo (mutante-im, DN), 1983, 540 pp.

l-Étor B. Orjuila, "El desierto prodigiosa y pmdigio del desierto" de P. de S. y
v. manía novela hiapamna-icavaa. Ragotá, Institum caxo y cian-vo (Pubncacig
nm, LXVIII), 1984, 272 m.

(mando todavía no han aparecido los dos tomos finales de la primera edición
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de El dais/uta, cuyo primer volunen resenanos en Incipü, vol. III (1983), n). 254
y ss., el Instituto Caro y (Nervo da a conocer otras dos obras elaboradas en tom)
de aquel texto colonial.

Briceño Jáuregui presenta un trabajo docmentado profisamente, en cuyas cin
co partes, dentro del narco de la critica tradicional, sienta las bases del conoci
miento de la obra: analiza el ámbito geográfico, histórico, social y oiltuzral del
siglo XVII en que se desenvmlve la actividad religiosa y literaria del autor; pre
_senta una biografía detallada del ni en la que incluye mticias sobre sus obras
menores; estudia los personajes en su realidad histórica, las influencias litera­
rias y otros aspectos de la organización del discurso narrativo (historiasyflccig
nes intercaladas, recursos de estilo, etc.). En una última sección incluye docuIeL
tos diversos (testamento del autor, inventario de sus bienes, etc.) trmscriptos,
según se aclara, con desarrollo de abreviaturas y modernización eneluso de tildes,
diéresis y mayúsculas. IcEntico criterio se adopta para las runerosas cita textug
les que acurpanan la exposición. (‘anpleta la obra con treinta y ma láminas (entre
las cuales se incluyen varios facsímiles de portadas, impresos y mmscritos), bi­
bliografia e indice onafitico.

No podams dejar de señalar maestra sorpresa ante el criterio de acentuación
utilizado. Son frecuentes las siguientes formas: Mute, su femenino y plurales (pp.
19, 20, 32, etc.), em (p. 35), miga (pp. 41, 49, 66, etc.), han (pp. 70, 96,
199, etc.), ¿ón (pp. 97, 99, 178), pdlul (p. 98), dón (p. 118), etc.

E1 volumn de ¡Ector H. Orjuela está integrado por un "Prólogo", una extensa
"Introducción" (que con el título de "El. ¿uma paodigioaa y pmadígia del
«to, de P. de S. y V., primera mvela hispanoamricana" fue ¡mblicada m Thcaauluu,
DOCVII, n° 2, 1983, pp. 261-324) y una versión mdernizada y extractada b la obra.
Los propósitos de Orjuela que justifican, según su punto de vista, la expurgación
del texto, apuntan a mntener la unidad del relato y a "la necesidad de ofrecer m
texto abreviado" (p. 14): dejando de lado el criterio creador de Solís yValenzmla
e incluso de una época, el crítico contanporáneo selecciona parte del material con
el objeto de proveer un texto legible en nuestro tierno. Aclara en el "Pr61ogo"q1.e,
en la mdernización, el texto "m ha sufrido cambios sintácticos, mrfológicosode
puntuación" y qu: "las contadas alteraciones formales (adición y supresión de le­
tras, cambio de orden de Vocales y consonantes, etc.) se deben a la necesidad de
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unifica/t. el Lenguaje" (p. 15; el subrayado es miestro). A continuación da una lis
ta de ejemplos que explicitan el criterio con que se introducen los cambios: se u­
niforman las fluctuaciones fónicas y gráficas, se restituyen los grupos cultos red1_¡
cidos, se sistematiza el uso de ‘h’, smmmnte vacilante en el original, etc. En
este sentido, los cambios realizados, puesto qu: el estudio lingüístico de la obra
prometido en el vol. I no está concluido, alteran seriamente la lengua del autor
generando un híbrido que un lector del siglo )0( puede leer sin enfado pero que lo
aleja de las peculiaridades lingüísticas del creador. En sintesis, se trata de una
obra dirigida a un público m8 ¡Ilplio que el de los especialistas.

Un aspecto fundamental que nos interesa destacar y que se relaciona directa­
mnte con ambas obras, es el referido al tan debatido problema de la ausencia de
novelas durante la etapa colonial latinoamericana. El descubrimiento de este texto
permite elaborar nueva conjeturas pero hay que tener en claro que el concepto de
novela que manejams habitualmente, por ¡my amplios horizontes que querrmos asíg
narle, no se ajusta adecuadamente para describir esta obra de P. de S. y V. Bricg
no Jáuregui, que percibe esto con lucidez -en cierto sentido la obra de Solís y Va
lenzuela es más, y menos, que una mvela- sostiene que "desde el punto de vista li_
terario no puede clasificarse EL daa/uta en un género particular porque es un hi­
bridism de narrativa, historia, costunbrisnn, ascética y novela" (p. 15). Ms ade
lante la llamará, con tecnicism poco preciso, "novela criolla" (p. 19); insistirá
en este carácter cuando hable de "cierta atnósfera novelesca" (p. 183).

H. H. Orjuela presenta, en primer lugar, una puesta al día sobre el problema
aclarando que "el hibridisnn en los géneros es, pues, ma corstante en los años cg
loniales y constituye, hasta cierto punto, un error de perspectiva querer juzgar
mestra novelistica inicial de acuerdo con el prototipo del género enel siglo XDC’
(p. 24), cbrde se desliza por lo truenos una falacia: hablar de mvelistica com ha
cha incuestionable. Pero adanás no se comprerde por que aplica este criterio a una
serie de obras nanativas coloniales (crónicas, ¡novelas pastoriles, relatos, etc.)
y, sin enbargo, define a El. denia/um cano "primera novela hispanoamericana", basaI_1
dcrsu aserción en la "riqueza de elementos" qm, com ya se ha dicho, no son exclg
sivamente narrativos.

A pesar de las objeciones, felicitarlos al lnstitm Caro y Qaervo porpmseguir
alentando los trabajos sobre EL dCA-CPJUCO, obra singular del s. XVII.

DANIEL ALTAHIRANDA
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NOTICIAS BIBLIOGRAFICAS

A Ramal of Mamecript halacriptian for the Dictionary of the Old Spanish Language.
num llditicnwnawridmdceïute. (With qnarxiahïranelatimby José luis Pbure).
Indian. ‘me Hispanic Saunas-y of khdieval Stuïiea, 1994.

Esta tercera edición del mu: agrega cam fundamental mvedad frente a la
segunda (que reseñárams e'n Inulpcx I, pp. 85-87) el hecho de incluir una traduc­
ción castellana. l-hy adanás un prefacio donde se destaca que el Manual requiere el
auxilio obvio de una paleografía hispánica, al par que se señala la ausencia de una
actualizada introducción a 1a misma. l-hy también pequeños cambios formales en los
indices y una mejor distribución de los ejanplos, enfrentando siempre los facsími
les a la primera ¡figina de su tramcripción, lo que no ocurría en la segunda edi­
ción. Tanbién en los ejenplos, se corrigió la errata de la plato. 33, línea 14. La
ajustada tradmción de José Luis bbure facilita sin «nda el acceso al lector hispg
mparlante, ya sea que se disponga zrtrabajar en la transcripción oque quiera acer
carse al tam. La tarea presentaba aristas interesantes, que han sido resueltas con
todo acierto. (JJLFERRO).

Giuliana Piaiuni, Ensayo de una bibliografía analítica del ibvnanccm Antiguo.
los textos (siglos XV y XVI). Fascïculo I: Los Pliegos sueltos. Pina. Giardini m.
1981. Ida». Anejo, 1982 (Collana di Testi e sum Ispanici, IV. manta Bibliogrg
fica. 2).

Cam primer entrega de la serie de "Investigaciones sobre el Romancero Anti_
gm", dirigidas por Giuseppe Di Stefano, y dentro del programa de edición prepara
do, se public-a esta bibliografía razonada que intenta fijar el co/Lpuó del Rmnance
ro Antiguo, instmnento obligado de la crítica en este campo específico de la his
toria literaria espafbla. Se utilizan metódicalnente los registros del Diccioruuu
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de A. Rodríguez hbflim (1970) y se actualiza la información con los seis pliegos
sueltos góticos descubiertos en una biblioteca particular de Barcelona (1981).

Farina ¡anto Frías, Catalogo degli antichi fondi apagnali dalla Biblioteca Univc:
citar-ia di Cagliari, I. Gli Incunaboli c le Stanpe Cinquscentaacha. Pisa, Giaxdini
suman, 1932 (mllana di Testi e Stmii Iqnanici, IV. Ricard": Bibliografidt, 3).
399 pp. 0112113 (B13112111, , II. Lc Stanpa Secentcechc. Pisa, Giardini B13
taz-i, 1984 (ibidu 4), 669 w.

La conpilación de este catálogo form parte de un vasto proyecto, apoyado
por el C.N.R. italiam, destinado a dar a comcer los manuscritos e irupresos espa
ñoles guardados en bibliotecas públicas y privadas de Italia. La Universidad de
Cagliari, abierta en 1666, no contó con una verdadera biblioteca hasta 1792; en
los años finales del s. XVIII se ve enriquecida con el aporte de los Colegios de
los Jesuitas, con los cuales entró el rico fondo de 1a biblioteca Rosselló (f. s.
XVI). En el s. XDK se sunaron los fondos ex-conventuales. ¡by constituye un mpg
sitorio valioso de los impresos del s. XVI y XVII, que documenta el renacimiento
de la imprenta católica después de Trento.

Mario Ihmnte - Anna M. Pfigrnt, Fondo antico epagnolo dalla Biblioteca Aproeiana
di Ventimiglia. Pisa, Ciiardini Editori, 1934 (oollana di ‘¡Esti e Saúl Ispanid,
IV. marche biblioqrafide, S), 249 pp.

También es fruto del programa de investigaciones sobre mmscritos e impre­
sos españoles en bibliotecas italianas patrocinado por el C.N.R. El material bi­
bliográfico de la "Civica Biblioteca Aprosinna" de Ventimiglia contiene una vast;
sima colección de textos del s. XVII sólo ccmpamble a la de la "Biblioteca Phzig
nale Marciana" de Venecia. la base está dada por 7.000 volúnenes de los 10.000 r3
cogidos por el P. Angelico Aprosio (1607-1681), religioso ermitano agustino,escr_i_
tor, bibliógrafo y académico notable en su siglo. El material catalogado contiene
4 manuscritos, S incunables, 206 impresos del s. XVI, 447 del s. XVH y 12 del 5.
XVIII. Entre los manuscritos se destaca una colección de 200 poemas de Góngora de
la época del autor.
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FE DE BRATAS

(Inc¿p¿t, III 1983, "La copia del Poema de Santa 0A¿a...")

linda dice debe decir
últim Acadalia de la Historia Acadania Española

(lucia-ct, III 1983, "La transmisión textual
de h: uta/uh del nabLe Vaapaaiano". Erra­
tas y correcciones pedida por el autor)26 vn su32 vn suH cam por31 tpo tío

S eu praneto que eu prmeto1 S miseridordía misericordia37 trenta treynta
20 llegó a suprimirse m llegó a suprimirse4 com auia com a auia
30 errores mames errores conjuntivos32 al copia a1 copiar2 (1882-82; (1882-83;27 tenia asi tenía así5 destruicao destruido8 Destroyca [hstroycï
34 A descriptive A Ibscriptive
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BHS:

BHTelayo:

BNH:

BNParis:

BUSalananca:

CHE:

Colonbins:

CC:

CSIC:

Esc. y Escur.:
GRBS:

HGH:

RAcEsp.:

RAE y RAcHist.:
RFÉ:

Rfiiz

HOFH:

ABREVIATURAS Y SIGLAS

Biblioteca de Autores Espaïolea.
Bulletin of Hispanic Studies. Liverpool.
Biblioteca Menéndez Pelayo.
Biblioteca Nacional de Madrid.
Biblioteca Nacional de París.

Biblioteca de la Universidad de Salamanca.
Cuadernos de Historia de España. Buenos Aires.
Biblioteca Colonbina. Sevilla.
Classical mani-ly.
Consejo Superior de Investigaciones Científicas.
Eacurialense.

Greek, Roman and Byzantine Studies.
Horuanenta Gernnniae Historica .

Real Academia Española.
Real Academia de la Historia.
Revista de Filología Eapañoha. Madrid.
Revue Híepanique. París.
mmunce Philolcgy. Berkeley.



¡napa incluirá las siguientes seccicnes fijas:

ARTICULOS (trabajos originales de investigación
NOTAS (trabajos breves, ¡uesta al día sobre tens de 1a especia­

lidad, nngünaua de investigaciones a1 curso)
RESEÑAS (sobre publicaciones últimas en la especialidad: problems

ecdót-icos, ediciones críticas)
BUTICIAS BIBLIORAFICAS

y las secciones eventuales:

HISCELANEA (trabajos breves que no entren en otras Seccicmes e inter;
san al campo de lncalmït)

NUFAS-RESEQA (sobre ediciones v estuiios)
DCGNBITCB (fragmentos en prosa y verso que se incluyen casualmente en

códices; rúbricas, anotaciones y toda maaguaüïa en los cg
dices digna de ser destacada)

NOTICIAS (del SECRIT, de otros centros y de investigadores, Congre­
sos _v simposios)

las colaboraciones serán solicitadas por la Dirección o presentadas por mianbros
* del Consejo Asesor. Deben enviarse en original y copia, necanografiadas a doble es­

pacio cm un máxima de 40 oágs.; lu notas agnmadas al final. los títulos de obras
5' de publicaciones periódicas se stbrayarán; los de artículos y colaboraciones en g
bras mvores se destacarán entre comillas dobles. Se nodrán incluir grabados. dibu­
jos, esouenlas o reproducciones si son necesarias para el estudio. En caso de colabg
raciones extensas, el Director nodrá fragnentarlas nara su Dublicación, previo con
sentimiento del autor. Se encarece la brevedad en la anotacifm v la debida conproba_
ción de toda referencia _v cita. Las colaboraciones rechazadas se devolverán por cg
rreo ordinario.

las reseñas sólo se oublicarán a reauerimiento del Director y no llevarán notas.
Dentro de las nosibilidades financieras, se entregarán 25 senaratas y 1 ejemplar a
los colaboradores del volunen. Toda corresnotidencia debe dirigirse a1 Director del
SECQIT. El Director no se responsabiliza mrticulamente nor las opiniones vertidas
nor los colaboradores.

La correspondencia relativa a Incipít debe dirigirse a nombre del Director,
SECRIT. Bartolomé Mitre 1970 (53 A), 10.39 Buenos Aires. ARGENTINA.


