
Генуезька фортеця в м. 
Судак (Сугдак, Сугдея, 
Солдайя) АР Крим – се-
редньовічне місто-фор-
теця, що розташовується 
на північному та захід-
ному схилах конусо-
подібної приморської 
гори Дженевез-Кая (в 
перекладі з кримсько-
татарської мови – Гену-
езька скеля) на березі 
Судацької бухти Чорно-
го моря, що є стародав-
нім кораловим рифом. 

П
ерші фортифі-
каційні споруди 
Сугдеї збудова-
ні в III ст. н.е., але 
швидко були за-

недбані. Життя в старому укрі-
пленні відродилося лише з дру-
гої половини VII ст., коли місто 
увійшло до складу Візантійської 
імперії. У XIII ст. в Сугдеї існу-
вала невеличка венеціанська ко-
лонія, а згодом місто повністю 
підпало під владу Золотої Орди. 
Фортецю було заново відбудова-
но на руїнах візантійських укрі-
плень генуезцями, які володіли 
містом з 1365 до 1475 рр. Пло-
ща фортеці становить майже 30 
гектарів. Більшість фортифіка-
ційних споруд Судацької форте-
ці, що збереглися до наших днів, 
належать до генуезького періо-
ду, тому її часто іменують «гену-
езькою». У 1475 р. після падіння 
фортеці Судак стає центром ад-
міністративного округу – кади-
лику у складі Османської імперії. 
На момент анексії Криму Росій-
ською імперією в 1783 р. Судак 
являв собою невеличке татар-
сько-турецьке селище поблизу 
руїн закинутої фортеці.

З 1958 року Судацька фортеця 
є філією Національного заповід-
ника «Софія Київська».

24 серпня 1963 р. Рада міністрів 
Української РСР  Постановою  № 
970 «Про впорядкування справи 
обліку та охорони пам’ятників 
архітектури на території Укра-
їнської РСР» затвердила список 
пам’яток архітектури УРСР, що 
перебували під охороною дер-
жави: до нього під охоронним 
номером 279 увійшов комплекс 
споруд Судацької фортеці. Після 
здобуття Україною незалежності, 
13 травня 1996 р., Кабінет Міні-
стрів України Постановою № 500 
«Про Національний заповідник 

“Софія Київська”» затвердив пе-
релік об’єктів, що входять до На-
ціонального заповідника «Софія 
Київська», включно з комплек-
сом Генуезької фортеці в м. Су-
дак.

У 2007 р. розглядалося питан-
ня номінування Судацької фор-
теці на внесення до списку Сві-
тової спадщини ЮНЕСКО як 
самостійної культурно-історич-
ної пам’ятки, однак після кон-
сультацій у штаб-квартирі ЮНЕ-
СКО були висловлені побажання 
експертів організації про ство-
рення транскордонної номіна-
ції разом з іншими країнами. 
Передбачалося, що до 1 лютого 

2012 р. досьє щодо всіх об’єктів 
транскордонної номінації буде 
презентовано в ЮНЕСКО, після 
чого очікувалися візити та оцін-
ки експертів; були висловлені 
сподівання, що у 2013 р. Суда-
цька фортеця разом із генуезь-
кими фортецями Італії та Греції 
увійде як єдиний транскордон-
ний об’єкт до т.зв. попередньої 
номінації, після чого Україна від-
кличе її попередню номінацію як 
окремого об’єкта, а далі верста-
тиметься повноцінне досьє для 
транскордонної номінації.  Вне-
сення Судацької фортеці до спис-
ку Світової спадщини ЮНЕ-
СКО унеможливила окупація 

АР Крим і м. Севастополя Росій-
ською Федерацією в лютому-бе-
резні 2014 р. 

Постановою    Кабінету Міні-
стрів України від 25 червня 2020 
р. № 518 «Про внесення об’єк-
тів культурної спадщини націо-
нального значення до Державно-
го реєстру нерухомих пам’яток 
України» до реєстру пам’яток 
національного значення України 
внесено комплекс пам’яток архі-
тектури, що розташовуються на 
території Генуезької фортеці в 
Судаку.
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ЗАХОПЛЕННЯ ТА НИЩЕН-
НЯ УКРАЇНСЬКОЇ СПАДЩИ-

НИ. МОНІТОРИНГ ПОДІЙ 
Як і решта об’єктів культурної 

спадщини на Кримському півос-
трові, Генуезька фортеця в Судаку 
зазнала незаконної експропріації 
з боку окупаційної влади.

Після окупації АР Крим та м. 
Севастополь протягом 2014-2015 
рр. уряд РФ та органи окупацій-
ної влади в Криму ухвалили низ-
ку рішень, відповідно до яких на 
території Судацької фортеці було 
створено т.зв. «державну бюджет-
ну установу республіки Крим 
«Музей-заповідник “Судацька 
фортеця”» (рос. «ГБУ РК «Му-
зей-заповедник “Судакская кре-
пость”»), а саму фортецю було за-
раховано до «об’єктів культурної 
спадщини федерального значен-
ня» та включено до «єдиного дер-
жавного реєстру об’єктів куль-
турної спадщини (пам’яток історії 
та культури) народів РФ».  У ро-
сійському Єдиному державному 
реєстрі об’єктів культурної спад-
щини Генуезька фортеця у Судаку 
перебуває під № 911520358450006 
як «пам’ятка історії федерального 
значення» під назвою «Комплекс 
споруд Судацької фортеці».

У 2017 році «комітет з питань 
державної реєстрації та кадастру 
республіки Крим» оформив «пра-
во власності республіки Крим» 
на 60 об’єктів Генуезької форте-
ці, зокрема на  21 вежу, 19 куртин 
(фортечних мурів), кілька храмів, 
склепів та інших споруд.

За інформацією директора за-
повідника «Софія Київська» Н. 
Куковальської,   належний догляд 
за Генуезькою фортецею в Судаку 
не здійснюється. Контроль небез-
печних зсувів на території фор-
теці не проводиться. Співробіт-
ники заповідника не мали змоги 
управляти цим об’єктом, а також 
брати участь у його вивченні та 
реставрації; при цьому якість ро-
біт, які проводяться під контро-
лем окупаційної влади, не була на 
належному рівні.  Найдосвідчені-
ші українські науковці в Судаку 
звільнені з роботи. Вежі та стіни 
фортеці мають понаднормативні 
крени, робота щодо їх укріплен-
ня окупаційною владою не про-
водиться. Один із зсувів загрожує 
знищенням кірхи, частини мурів і 
веж пам’ятки.

У листопаді 2015 р. відбувся 
частковий обвал Безіменної вежі 
№19 на зовнішній лінії оборони 
Судацької фортеці. За інформа-
цією органів окупаційної влади, 
це сталося через відсутність про-
ведення робіт із дослідження тех-

нічного стану об’єктів пам’ятки 
та реставраційних робіт, а також 
через спорудження новим «керів-
ництвом» фортеці готельних но-
мерів і туалетів на її території.

Майже за рік, у серпні 2016 р., 
у «державному комітеті з охо-
рони культурної спадщини РК» 
оголосили про погодження про-
єкту «першочергових протиа-
варійних робіт» у Судацькій 
фортеці.  За інформацією «ад-
міністрації музею-заповідника 
“Судацька фортеця”», в січні – 
травні 2017 року на трьох вежах і 
трьох куртинах у західній части-
ні фортеці, а також на вежі Лукі-
ні ді Фієско ді Лаванья та на кур-
тині поруч проведено «планові 
реставраційні рятувальні робо-
ти». Проведено заміну покрівлі на 
бані «храму з аркадою». Виконано 
«археологічні розкопки». Вико-
навець робіт – петербурзьке ТОВ 
«Меандр», головний архітектор 
проєкту – В. Фоміна.

Наразі через відсутність досту-
пу органів державної влади Укра-
їни до Криму стан виконання 
окупаційною владою протиава-
рійних робіт щодо пам’ятки неві-
домий.

МОНІТОРИНГ 
Восени 2016 р. біля підніжжя Ге-

нуезької фортеці в Судаку в охо-
ронній зоні пам’ятки розпоча-
лися незаконні земляні роботи із 

залученням важкої будівельної 
техніки (екскаватори та самоски-
ди).  Попри зупинення незакон-
них робіт, з території музею-за-
повідника було вивезено значну 
кількість ґрунту та викопано ве-
ликі траншеї у зоні потенційно-
го розташування археологічного 
культурного шару.

В період 2014-2021 рр. фахівці 
Державного Ермітажу (група під 
керівництвом наукового співро-
бітника відділу Сходу Державно-
го Ермітажу Гукіна В.Д.) спільно зі 
співробітниками створених оку-
паційною владою «історико-куль-
турного заповідника   “Судацька 
фортеця”» та «Кримського інсти-
туту археології Російської академії 
наук» під виглядом «археологіч-
них досліджень» незаконно прове-
ли розкопки на об’єктах культур-
ної спадщини України IV-XVI ст. у 
місті Судак і його околицях, зокре-
ма у генуезькій фортеці та порто-
вій частині городища. Під час цих 
робіт із пам’яток було незаконно 
вилучено археологічні артефакти.

2014
Розрито два наземних кам’яних 

помешкання, що перебудовува-
лися понад 250 років і були оста-
точно покинуті у 1-й чверті XVI 
ст. Незаконно вилучено гончар-
ний посуд різних епох – від анти-
чності до пізнього середньовіччя, 
а також різні предмети з металу, 

кераміки, кістки, скла та каменю, 
монетні знахідки, які стосуються 
X – кінця XV ст.

2015
У портовій частині середньо-

вічного городища Судак розриті 
культурні шари та залишки кам’я-
них споруд різних часів, нашаро-
ваних одна на одну, X-XII ст. Не-
законно вилучено керамічний 
матеріал – переважно тарний не-
полив’яний та нечисленний по-
суд цього ж періоду, а також фраг-
менти ліплених і кружальних 
глечиків, гончарний тарний по-
суд місцевого виробництва, різні 
предмети з металу, кераміки, кіст-
ки, скла та каменю, нумізматич-
ний матеріал X – кінця XV ст.

2016
Розрито житлове приміщення 

VIII-IX ст. з господарською піч-
кою та двома піфосами, один з 
яких має накреслений по сирій 
глині знак власності. На розкопі 
біля фортечної гори відкрито мо-
настирський комплекс із серед-
ньовічним храмом та прилеглим 
могильником, що містив людські 
рештки. Комплекс містив збе-
режені фрагменти апсид храму, 
стовпів від аркових конструкцій, 
вівтарної частини, перегородки 
між навами та приміщення нар-
текса. З пам’ятки незаконно ви-
лучено поліхромні фрески та цер-
ковне начиння, зокрема срібний 
хрест із Символом Віри грецькою 
мовою, бронзові та срібні застіб-
ки від обкладинок книжок, скля-
ні браслети, фрагменти лампад з 
емалевим покриттям, керамічний 
полив’яний посуд із підглазурним 
розписом, середньовічний нуміз-
матичний матеріал.

2017
У районі морського порту Суда-

ка розрито монастирський комп-
лекс із середньовічними храмами 
та прилеглим могильником. У ме-
жах монастиря та храму розрито 
давні поховання. Крім того, на те-
риторії відкрито більш ранні архі-
тектурні конструкції, що існували 
на місці храму. Незаконно вилу-
чено поліхромні фрески та пред-
мети церковного начиння з глини, 
металу, скла та каменю, кераміч-
ний посуд із підглазурним розпи-
сом, а також нумізматичний мате-
ріал XIII-XV ст.

2018
У районі морського порту Су-

дака продовжено розриття мо-
настирського комплексу. Біля ві-
втарної частини основного храму 
монастирського комплексу від-
крито кам’яну конструкцію крип-
ти з рештками мощів невідомо-
го святого(ої) чи мученика(ці). З 
пам’ятки незаконно вилучено ар-
тефакти.

2019
У районі морського порту Суда-

ка у приміщенні монастирського 

комплексу було розрито решт-
ки кам’яної конструкції ранньо-
го склепу, фрагмент зовнішньо-
го панцира стіни храму, поруч 
– дренажну систему водовідве-
дення та водозбірну цистерну. З 
пам’ятки незаконно вилучено, 
зокрема, фаянсові та скляні на-
мистини та гребінь зі слонової 
кістки. Інші вилучені артефакти 
презентовані численними фра-
гментами будівельної черепиці, 
різноманітним тарним, кухон-
ним і столовим полив’яним по-
судом, зокрема близького та да-
лекого імпорту, предметами з 
заліза, бронзи, кістки, скла та ка-
меню.

Незаконні розкопки проведе-
но і в районі Тихої бухти (біля с. 
Коктебель), під час яких було від-
крито руїни 4-х господарських 
садиб і середньовічного храму з 
прилеглим могильником, решт-
ки житлових споруд, обгородже-
ний стінами могильник на плато. 
З пам’ятки незаконно вилучено 
численні фрагменти гончарного 
посуду XIII-XV ст.

2021
На сайті «музею-заповідника 

“Судацька фортеця”» з’явилося 
повідомлення про початок робо-
ти в Судаку т.зв. «виїзної школи 
археології» як складової части-
ни науково-освітнього соціаль-
но орієнтованого проєкту «Біля 
підніжжя Барбакану 2.0» (рос. 
«У подножия Барбакана 2.0»), 
що є переможцем конкурсу ро-
сійського Фонду президентських 
грантів. Робота проєкту, «науко-
вим керівником» якого є провід-
ний науковий співробітник ІА 
РАН Олег Шаров, проводиться 
на базі «музею-заповідника “Су-
дацька фортеця”» в рамках його 
співпраці зі Спілкою реставра-
торів Росії. Було зазначено, що 
участь у проєкті беруть 10 осіб з 

СУСПІЛЬСТВО

В період 2014-2021 рр. фа-
хівці Державного Ермітажу 
(група під керівництвом 
наукового співробітника 
відділу Сходу Державного 
Ермітажу Гукіна В.Д.) спільно 
зі співробітниками створених 
окупаційною владою «істо-
рико-культурного заповід-
ника  “Судацька фортеця”» 
та «Кримського інституту 
археології Російської ака-
демії наук» під виглядом 
«археологічних досліджень» 
незаконно провели розко-
пки на об’єктах культурної 
спадщини України IV-XVI ст. 
у місті Судак і його околицях, 
зокрема у генуезькій фортеці 
та портовій частині городи-
ща. Під час цих робіт із пам’я-
ток було незаконно вилуче-
но археологічні артефакти.

 1
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ГЕНУЕЗЬКА ФОРТЕЦЯ. НАСЛІДКИ ОКУПАЦІЇ 
ДЛЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ

Археологічні розкопки проходять з південно-західного боку 

фортеці, у портовій зоні. 

Ще одні розкопки на території Судацької фортеці – найімовірніше, це руїни 

католицького храму. 
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ХЕРСОНЕС В ОКУПАЦІЇ: ШВИДКЕ 
ЗНИЩЕННЯ VS ПОВІЛЬНИЙ ЗАХИСТ

РФ (Москва, Санкт-Петербург, 
Воронеж, Вологда, Перм, Астра-
хань, Ростов-на-Дону) та Казах-
стану. 

У «прес-службі міністерства 
культури республіки Крим» до-
дали, що під час реалізації першої 
частини проєкту в серпні 2020 
р. міждисциплінарна команда 
молодих архітекторів-рестав-
раторів розробила концепцію 
незаконного «благоустрою» не-
великої території на схід від бар-
бакану Судацької фортеці. У 
цьому сезоні «школа археології» 
проводить «археологічну розвід-
ку» задля «глибшого вивчення 
досліджуваної території та об-
ґрунтування розробленої раніше 
концепції». Лекцію з основ архе-
ології учасникам проєкту прочи-
тала науковий співробітник від-
ділу античного світу Державного 
Ермітажу Надія Новосьолова. На 
8 липня 2021 р. було запланова-
но захід за участі представників 
ЗМІ, на якому учасники незакон-
них «археологічних робіт» мали 
презентувати свої знахідки та ре-
зультати дій.

Дотепер через дії окупаційної 
влади в АР Крим на території Ге-
нуезької фортеці в місті Судак за-
знають шкоди старовинні зразки 
давньогрецької, генуезької, ві-
рменської та інших культур.

До незаконної діяльності на 
пам’ятці «Генуезька фортеця» за-
лучено національні заклади науки 
та культури Російської Федерації, 
зокрема федеральну бюджетну 
установу культури «Держав-
ний Ермітаж», щодо якої Указом 
Президента України від 14 трав-
ня 2020 року №184 «Про рішення 
Ради національної безпеки і обо-
рони України від 14 травня 2020 
року «Про застосування, скасу-
вання і внесення змін до персо-
нальних спеціальних економіч-
них та інших обмежувальних 
заходів (санкцій)» введено санкції 
терміном на 3 роки.

Дії окупаційної влади, що від-
билися в незаконній експропрі-
ації, незаконних археологічних 
розкопках, під час яких вилучено 
археологічні артефакти, а також 
недбале управління пам’ятками, 
що призвело до їх знищення, є 
порушенням міжнародного гу-
манітарного права.

Зазначені дії Російської Феде-
рації разом з іншими діями дер-
жави-окупанта у своїй сукуп-
ності можуть складати воєнний 
злочин у вигляді широкомасш-
табного руйнування і привлас-
нення культурних цінностей, не 
виправданого воєнною необхід-
ністю і здійснюваного незакон-
ним чином та безцільно.

Матеріал підготовлено 
групою експертів з моніто-
рингу Регіонального цен-

тру прав людини, робочою 
групою експертної мережі 

«Кримська платформа – 
гуманітарна політика»

Продовження

Російська Федерація, 
своєю чергою, вважає 
«Херсонес Таврійський» 
пам’яткою культурної 
спадщини, що є держав-
ною власністю РФ. Меха-
нізм ухвалення рішень 
щодо такого об’єкта 
набагато простіший, по-
рівняно з українським. 
Низка рішень, напри-
клад, щодо встановлен-
ня чи зміни зони охорони 
Херсонеса, вимоги до мі-
стобудівних регламентів 
у межах територій даних 
зон затверджуються Мі-
ністерством культури РФ 
з урахуванням висновку, 
наданого відповідним 
регіональним органом. 

Надія ВАСЬКІВСЬКА, 
ГО «Регіональний центр 

прав людини»

Т
обто йдеться про 
те, що для того, аби, 
наприклад, зміни-
ти розмір зони Хер-
сонеса, яка підлягає 

охороні, потрібно лише відпо-
відне рішення Мінкультури РФ. 
Про міжнародні запобіжники не 
йдеться взагалі.

Важливий запобіжник, який 
є в Україні і відсутній у РФ, – це 
громадянське суспільство, яке 
має вплив на ухвалення рішень 
владою. Інакше кажучи, йдеться 
про те, що громадськість має ре-
альну можливість впливати на 
ухвалення рішення. Це підтвер-
джується міжнародними рей-
тингами. Так, відповідно до рей-
тингу, проведеного за підтримки 
USAID, Bureau for Democracy, 
Conflict and Humanitarian 
Assistance та Center of Excellence 
on Democracy, Human Rights and 
Governance у 2020 році, Україна 
має кращі показники, ніж РФ.

Тобто в Україні на ухвалення рі-
шень органами влади впливає ба-
гато запобіжників: це і багатосту-
пеневе управління Херсонесом, і 
контроль на міжнародному рівні 
через Комітет Всесвітньої спад-
щини ЮНЕСКО, і громадянське 
суспільство. У Росії все це від-
сутнє. Як наслідок – руйнування 
пам’ятки державою-окупантом.

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ПОРУШЕННЯ 

ЗАКОНОДАВСТВА ПРО 
КУЛЬТУРНУ СПАДЩИНУ

Іншою проблемою захисту 
пам’яток культурної спадщини 
за російським законодавством є 
менші санкції за його порушен-

ня, ніж за аналогічні дії  перед-
бачено українським законодав-
ством.

Загалом за порушення законо-
давства про охорону культурної 
спадщини передбачено кримі-
нальну та адміністративну від-
повідальність. Інші форми від-
повідальності в Україні та у Росії 
відрізняються. За українським 
законодавством також передба-
чено відшкодування шкоди та 
чіткий перелік фінансових санк-
цій для юридичних осіб. За ро-
сійським – вживається вкрай 
розмите формулювання: мож-
ливість притягнення до «інших 
видів відповідальності». Як на-
слідок, уже самі формулювання 
щодо відповідальності у росій-
ському законодавстві є спірними 
з погляду принципу юридичної 
визначеності. Це ускладнює ро-
зуміння того, яка ж може наста-
вати відповідальність за вчинен-
ня протиправного діяння.

Окремі фінансові санкції у ФЗ 
«Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской 
Федерации», так, як це зробив 
український законодавець у ЗУ 
«Про охорону культурної спад-
щини», не передбачені. Окрім 
того, про додаткове відшкоду-

вання шкоди взагалі не йдеть-
ся, є лише «обов’язок відшкоду-
вати вартість відновлювальних 
робіт». Тобто за російським за-
конодавством правопорушник 
має сплатити лише за роботи 
для відновлення пам’ятки. Вже 
на рівні закону закріплено вужче 
поняття, що передбачає менший 
обсяг відшкодування.

Покарання за вчинення кримі-
нального діяння за російським 
законодавством теж менше, ніж 
за українським. Щодо покаран-
ня за знищення, руйнування або 
пошкодження об’єктів культур-
ної спадщини національного 
значення, то частини 3, 4, 5 стат-
ті 298 Кримінального кодексу 
України передбачають покаран-
ня до 5 років позбавлення волі, 
а у разі, якщо такі дії вчинені із 
метою пошуку рухомих предме-
тів, що походять із об’єктів архе-
ологічної спадщини, – до 5 років 
з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до 3 ро-
ків або без такого. Максималь-
на санкція передбачена, якщо ж 
знищення, руйнування або по-
шкодження об’єктів культурної 
спадщини національного зна-
чення були вчинені службовою 
особою з використанням служ-

бового становища. Такі дії ка-
раються позбавленням волі до 
8 років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк 
до 3 років або без такого.

За Кримінальним кодексом РФ 
передбачена відповідальність 
за знищення чи пошкоджен-
ня об’єктів культурної спадщи-
ни менша. У разі знищення чи 
пошкодження особливо цінних 
об’єктів культурної спадщини РФ 
максимальне покарання – поз-
бавлення волі на строк до 6 років.

Окрім того, у разі, якщо відбу-
лося порушення умов зберігання 
чи використання об’єктів куль-
турної спадщини, то передбачене 
покарання – до 2 років позбав-
лення волі (ст. 243.1 КК РФ).

Тобто найбільш можливе по-
карання за українським зако-
нодавством за знищення чи 
пошкодження такої пам’ятки 
– позбавлення волі до 8 років з 
позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до 3 ро-
ків, а за російським – позбавлен-
ня волі на строк до 6 років.

Доля Херсонеса у майбутньому 
залежить від дій як України, так і 
міжнародної спільноти. Важливо, 
щоб іноземні держави надалі під-
тримували політику невизнання і 
не підтримували заяви Росії про 
те, що Херсонес – це її власність. 
Міжнародні організації, такі, як 
ЮНЕСКО, ІКОМОС та відповідні 
інститути ЄС, також мають брати 
активну участь в охороні пам’ят-
ки для забезпечення більш ефек-
тивного її збереження. Крім того, 
не варто допускати передання 
пам’ятки Російській православ-
ній церкві. Це тільки погіршить 
її становище. За знищення та по-
шкодження Херсонеса винних 
потрібно притягнути до відпо-
відальності. У цьому разі йдеть-
ся як про індивідуальну кримі-
нальну відповідальність осіб, які 
особисто причетні до руйнуван-
ня Херсонеса, так і відповідаль-
ність Росії як держави. Окрім 
того, Україні слід і далі продов-
жувати санкції проти Ермітажу, 
як органу управління Херсонеса, 
які Президент України ввів у 2020 
році строком на 3 роки.

Тобто в Україні на ухвален-
ня рішень органами влади 
впливає багато запобіж-
ників: це і багатоступеневе 
управління Херсонесом, і 
контроль на міжнародному 
рівні через Комітет Всесвіт-
ньої спадщини ЮНЕСКО, і 
громадянське суспільство. У 
Росії все це відсутнє. Як на-
слідок – руйнування пам’ят-
ки державою-окупантом.

НАГОЛОС

Анонс «благоустрою» зовнішнього вигляду Херсонеса. Фото Юрія Югансона. 

Роботи щодо «благоустрою» Херсонеса Таврійського. Фото Юрія Югансона. 
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Найвищою точкою Кер-
ченського півострова 
(175 м) є гора Хроні, що 
розташовується за 4-6 
км на північний схід від 
Керчі. Хроні має довгас-
тий хребет із вершиною 
у східній частині, що 
знижується у північ-
ному напрямку і тяг-
неться в бік Азовсько-
го моря. Біля західного 
схилу гори розташова-
но село Глазівка (стара 
назва – Бакси). Назва 
гори має давньогрецьке 
походження, від сло-
ва «хронос» – час: саме 
так називали й бога часу 
в античній міфології.

Сергій КОНАШЕВИЧ

Б
іля південного 
підніжжя Хроні 
були виявлені ру-
їни античного го-
родища Порфмій, 

а на самій горі – некрополь пе-
ріоду Боспорського царства, 
відомий ще з XIX ст.: напри-
кінці 1980-х рр. багато його по-
ховань, викарбуваних у скелі, 
було зруйновано під час спору-
дження позицій протиповітря-
ної оборони, а в 1990-х рр. нек-
рополь дуже постраждав через 
дії «чорних копачів». Попри це, 
дослідникам вдалося провести 
на горі низку розкопок і зібрати 
доволі цікавий археологічний 
матеріал. Зокрема, підтверди-
лися висновки попередніх роз-
копок щодо грецького обряду 
поховання датування некропо-
ля (V-I ст. до н.е.), його топо-
графії та загальної площі. Було 
з’ясовано, що над склепом на-
сипалися кургани діаметром 
5-7 м і ставилися надгробки, зо-
крема людиноподібні. Звични-
ми для некрополя знахідками 
є веретеноподібні флакони, та-
рілки, чашки, глеки, зброя, мо-
нети тощо. Станом на 2019 р. 
гора перебувала у занедбаному 
стані, вкрита звалищами.

*   *   *
Назву Хроні має також мис 

в Азовському морі на північ-
но-східній околиці Керченсько-
го півострова, неподалік від 
селища Осовини: своє найме-
нування він отримав від вияв-
леного в цій місцевості анти-
чного поселення. Назва як мису, 
так і гори може бути пов’язана з 
тим, що понад два з половиною 
тисячоліття тому на мисі, що 
є морською «кінцівкою» хреб-
та гори, було розташовано спо-

стережний пункт, на якому по-
сти змінювалися за сонячним 
годинником, за рівні проміжки 
часу. Максимальна висота мису 
– 110 м: на вигляд він являє со-
бою невисоку косу з піднесеним 
завершенням, яке нагадує вежу 
чи прикордонний стовп. Ця 
особливість рельєфу породила 
легенди про розташовану тут 
колись велику оборонну кон-
струкцію. Античний поліс у ра-
йоні мису відкритий, але не роз-
копаний. З 1972 р. берег Хроні 
визнаний гідрологічною пам’ят-
кою – прибережним аквальним 
комплексом. У травні 2020 р. 
окупаційна «влада» Криму при-
значила для цієї території охо-
ронну зону.

*   *   *
За 5-6 км на північний схід 

від Керчі й на 4 км на північ від 
Єнікале розташовується «за-
лізний», або «ковальський», 
пагорб – Темір-гора, або Те-
мір-Оба, 154 м заввишки. Часом 
його називають «Пузановою го-
рою» – вочевидь, через рештки 
хутора Пузанова, виявлені біля 
західного підніжжя: ймовірно, 
його поселенці були останні-
ми, хто користувався джерелом 
приблизно за 400 м на північ 
від гори. Вона є найвищим па-

горбом у скелястому ланцюзі, 
що тягнеться напівколом із за-
ходу на схід північною околи-
цею Керченського півострова, 
обмежуючи зі свого боку Керч 
і завершуючись біля Азовсько-
го моря скелями: ці узвишшя є 
залишками викопного атола, 
складеного вапняками, відо-
мими як «камінь-дикун». Та-
кож неподалік від «Темірки», як 
звуть її місцеві мешканці, роз-
ташовано Баксанське родовище 
залізної руди, товщина пластів 
у якому сягає кількох десят-
ків метрів; руди, на які тут на-
трапляють, містять до 5% мар-
ганцю. Однак це не єдине, чим 
уславився «залізний пагорб»: 
зокрема, завдяки археологіч-
ним дослідженням було вста-
новлено, що у II ст. н.е. в цій 
місцевості функціонувала ста-
ровинна лікувальна установа. 
Ще раніше, у III ст. до н.е. – II ст. 
н.е., під горою була фортеця. 

Однак найбільшою цікавин-
кою Темір-гори є скіфський 
курган, 8 м заввишки та 25 м у 
діаметрі, що сягає висоти 80 м 
над рівнем моря: комплекс із 
восьми поховань у ньому дату-
ється або V-IV, або взагалі VIII 
ст. до н.е. Біля підніжжя кур-
гану був розташований «вино-

градний сад» Г. Калафаті, дещо 
нижче – сад Г. Кумича зі старо-
давньою криницею вишуканої 
форми. У 1869-1870 рр. курган 
дослідили Олександр Люценко 
та Петро Хіцунов: перший очо-
лював Керченський музей ста-
рожитностей, другий був від-
ставним надвірним радником. 
Серед іншого, в кургані були 
знайдені залишки спалених тіл, 
золоті прикраси, уламки «гру-
бих статуеток», тавро з грець-
ким написом і «рельєфним по-
груддям якоїсь особи», монета 
з зображенням лука та стріли 
й написом ПАΝ. Також у похо-
ванні на Темір-горі було вияв-
лено відому мальовану грецьку 
ойнохою (посудина для моло-
ка) з зображенням ланей, що бі-
жать: нині ця посудина, вік якої 
налічує близько 2700 років, 
зберігається в російському Ер-
мітажі. Загалом Темір-Оба є 
не єдиним узвишшям в описа-
ному природному ланцюзі, на 
яких насипані кургани. На са-
мій горі здавна мешкали люди: 
підстави стверджувати це дава-
ли виявлені кремнієві вироби 
кам’яного віку та епохи брон-
зи. За припущеннями, за часів 
Боспорської держави Темір-го-
ра була осередком царських во-
лодінь під час «курортного се-
зону». Два тисячоліття тому 
густий ліс відокремлював гору 
від Азовського моря – та й те-
пер на її схилах зберігається ре-
ліктова рослинність.

*   *   *
В околицях селища Курортно-

го, розташованого майже за 20 
км на північний захід від Керчі 
та за 3 км на захід від Чокраць-
кого озера, увагу привертають 
ще дві природні й археологіч-
ні пам’ятки з ідентичними наз-
вами – Зелений мис (подіб-
ний топонім наявний поблизу 
Алупки) та Бузкова затока, що 
дістала свою назву через заро-
сті бузку на схилах.

Розташоване за 8 км на захід 
від Курортного між двома зато-
ками античне поселення Зеле-
ний Мис у різних джерелах да-
тується по-різному: або IV-I ст. 
до н.е., або I-IV ст. н.е. Подають-
ся й загальні хронологічні межі: 
II ст. до н.е. – V ст. н.е. Його охо-
ронна зона – 0,5-1,5 га; поруч, 
у берегових урвищах сусідньої 
затоки, є гроти. «Цитадель» 
поселення розташовується на 
важкодоступному прибереж-
ному пагорбі, проте її стіни не 
збереглися. На південь від неї 
була нижня частина поселен-
ня, відокремлена від цитаде-
лі яром – імовірно, спеціально 
поглибленим, із крутими схи-
лами. Вхід на мис був доступ-

ним лише вузькою кам’янистою 
стежкою над береговим урви-
щем. Про  фортифікацію зов-
нішньої частини цього та інших 
прибережних «складних» горо-
дищ дозволяють частково суди-
ти розкопки сусідньої пам’ятки 
– поселення Полянка. Городище 
Зелений Мис було виявлено у 
1977 р. і досліджено у 1985-1986, 
1996-2000 та 2002 рр. Знахідок 
ця місцевість дала не надто ба-
гато, однак тут було знайдено 
стародавню винарню.

*   *   *
Укріплення Бузкова затока 

за 6 км на захід від Чокрацько-
го озера вціліло погано і є май-
же недослідженим. Простежу-
ється лише невелике узвишшя 
100-115 м завдовжки, що пе-
регороджує мис із боку степу: 
можливо, воно приховує руїни 
муру або є валом, що розплив-
ся. Перед ним є і рів, наразі май-
же цілковито непомітний. При-
близно в центрі поселення, біля 
урвища, на маленькому пагор-
бі розташовані рештки солід-
ної квадратної вежі, збудованої 
з великих квадрів і каміння: її 
розміри близько 10х10 м, а тов-
щина мурів, орієнтованих за 
сторонами світу, сягала майже 
3 м. Вхід до неї вів із заходу, все-
редині була стіна-перегород-
ка завтовшки майже 1,5 м. На 
жаль, вежа збереглася настіль-
ки погано, що неможливо зро-
зуміти, була вона самостійною 
цитаделлю чи частиною спору-
ди. Так само невизначеним є і її 
датування – ІІІ-VI чи IV-VI ст. 
н.е. Загалом городище датуєть-
ся III-II ст. до н.е. або II-III ст. 
н.е.; його охоронна зона стано-

НАПРИКІНЦІ КРИМУ: ПРО ДЕЯКІ ПРИАЗОВСЬКІ 
ПАМ’ЯТКИ КЕРЧЕНСЬКОГО ПІВОСТРОВА

З ГЛИБИНИ ВІКІВ

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ

Назву Хроні має також мис 
в Азовському морі на пів-
нічно-східній околиці Кер-
ченського півострова, непо-
далік від селища Осовини: 
своє найменування він 
отримав від виявленого в 
цій місцевості античного по-
селення. Назва як мису, так 
і гори може бути пов’язана 
з тим, що понад два з поло-
виною тисячоліття тому на 
мисі, що є морською «кін-
цівкою» хребта гори, було 
розташовано спостережний 
пункт, на якому пости змі-
нювалися за сонячним го-
динником, за рівні проміжки 
часу. З 1972 р. берег Хроні 
визнаний гідрологічною 
пам’яткою – прибережним 
аквальним комплексом. У 
травні 2020 р. окупаційна 
«влада» Криму призначила 
для цієї території охоронну 
зону.
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Мис Хроні – Автор: Деревягін Ігор
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Наприкінці VI ст. до 
н.е. біля поромної пе-
реправи, що в давнину 
пов’язувала Прикубан-
ня з Кримом і Північ-
ним Причорномор’ям 
загалом, поблизу пів-
денного підніжжя гори 
Хроні на Керченсько-
му півострові виникло 
давнє місто Боспорсько-
го царства, що здобуло 
грецьку назву Порфмій 
(«переправа») і про-
існувало до І ст. до н.е. 
Пам’ятка археології, що 
збереглася до наших 
часів, містить залиш-
ки стародавнього міста 
площею близько 0,65 га.

Сергій КОНАШЕВИЧ

М
істо Порфмій 
д о с л і д н и к и 
ототожнюють 
із залишками 
античного го-

родища, розташованого на під-
несеному плато неподалік від 
узбережжя Керченської про-
токи, між селищами Жуківка 
та Опасне на пагорбі близько 
400 м завдовжки. Першим ста-
родавнє місто виявив знавець 
Керченського півострова, гро-
мадський інспектор охорони 
пам’яток В. В. Веселов у 1952 р. 
Перші розкопки городища були 
проведені Боспорською архе-
ологічною експедицією ЛОІА 
АН СРСР (нині – ІДМК РАН) 
під керівництвом В. Ф. Гайдуке-
вича в 1953 році. В подальші 
роки пам’ятка регулярно до-
сліджувалася силами окремого 
загону цієї експедиції. До 1985 
року розкопками керувала Є. Г. 
Кастанаян. Протягом наступ-
ного періоду археологічного 
вивчення городища (1986-1990 
рр.) основна увага приділяла-
ся розкопкам шарів і об’єктів, 
пов’язаних з раннім періодом 
існування Порфмію, а також 
обстеження околиць стародав-
нього міста. Третій період по-
чався в 2002 р., після понад де-
сятирічної перерви: в цей час 
почалося дослідження Пор-
фмійського некрополя.

Розкопки показали, що пер-
ші оборонні споруди Порфмію 
були побудовані незабаром піс-
ля його заснування. Найдавні-
ші будівельні залишки, які на-
лежать до 2-ї половини VI – 1-ї 
третини V ст. до н.е., були вияв-
лені переважно в східній і пів-
денно-східній частинах городи-
ща на площі понад 400 кв. м. Тут 

були виявлені сліди архаїчних 
фортифікаційних споруд, які 
є не тільки найдавнішими для 
цієї пам’ятки, але також одними 
з найбільш ранніх серед відкри-
тих на Боспорі. Східна архаїчна 
оборонна стіна Порфмію була 
споруджена в місці, де природ-
на височина має найбільш по-
логий схил: тут розташовува-
лась ділянка, найвразливіша до 
нападу ворога. Південна лінія 
оборони Порфмію збереглася 
гірше: у цій частині пам’ятки 
укріплення йшли вздовж пів-
денного кордону плато на кру-
тому схилі.

Наприкінці першого періоду, 
на межі VI-V ст. до н.е., Порфмій 
переживає першу катастрофу – 
на всій площі, де були виявлені 
архаїчні залишки, помітні слі-
ди пожежі. Горілий шар дося-
гає товщини 3 см, а виявлені тут 
знахідки сильно обпалені.

Після пожеж і руйнувань кін-
ця VI – межі VI-V ст. до н.е. на-
стає новий етап – у Порфмії 
з’являються споруди, зведені 
в техніці, відомій з досліджень 
інших боспорських пам’яток. 
До західної, внутрішньої сто-
рони східної оборонної сті-
ни було прибудовано великий 
житловий наземний комплекс, 
що складався не менш ніж із 9 
невеликих приміщень. Цоколі 
стін були складені з невеликих 
каменів вапняку, кладка зви-
чайна, із забутуванням глиною 
та дрібним камінням. Верхні 
частини стін, очевидно, були 
сирцевими. Виявлений у при-
міщеннях матеріал датується в 

межах останньої чверті VI – 1-ї 
третини V ст. до н.е. Ймовір-
но, з функціонуванням цього 
комплексу можна пов’язувати 
невеликий зільник, що виник 
на східній околиці скельного 
плато, за межами східної обо-
ронної стіни (приблизно за 5 м 
на схід від неї). Пожежі й руй-
нування, що стосуються кінця 
1-ї третини V ст. до н.е., зафік-
совані у Порфмії, мають анало-
гії і на інших пам’ятках євро-
пейського Боспору, що свідчать 
про суворі тогочасні реалії.

У 2-й половині ІІІ ст. до н.е. 
виникає нове місто площею 
близько 0,5 га, що проіснувало 
до 3-ї чверті I ст. до н.е. Обоpон-
ні стіни завширшки 2,5 м були 
складені неpегуляpною клад-
кою з великих брил вапняку, 
проміжки між якими були за-
кладені дрібним бутом, а як 
розчин використовувалася гли-
на; стіни були зведені на буто-
вому фундаменті. При розчи-
щенні прямокутної вежі було 
знайдено велику кількість мід-
них монет пантікапейського 
карбування, здебільшого дріб-
них номіналів, що наводить на 
припущення, що тут відбува-
лася торгівля між мешканцями 
міста і навколишніх сільських 
поселень.

Розкопки міста свідчать про 
наявність мережі вулиць. Те-
риторія міста була розбита на 
8 пpямокутних кваpталів. Три 
повздовжні вулиці пролягали 
зі сходу на захід уздовж усьо-
го міста, ділячи його на 4 ряди. 
Під пpямим кутом до них при-

лягали три провулки, середній 
з яких ділив місто навпіл. Схід-
ний провулок пролягав уздовж 
східної оборонної стіни, а захід-
ний відділяв житлові квартали 
від приміщень, прибудованих 
до західної обоpонної стіни.

Під час розкопок житлових 
будинків було виявлено деякі 
деталі побуту їхніх мешканців. 
У кількох приміщеннях було 
знайдено набіp однотипних ре-
чей, що стосуються жіночого 
побуту.

Приблизно в середині I ст. до 
н.е. місто було покинуто й ніко-
ли більше не відновлювалося. 
Жодних руйнувань або пожеж 
того часу на пам’ятці виявле-
но не було – вочевидь, місто 
просто покинули його меш-
канці. Бурхливий період в істо-
рії Боспору, що почався після 
Мітридатових воєн, спричи-
нив дестабілізацію загально-
політичної ситуації та, ймовір-
но, переорієнтування багатьох 
«векторів» у політиці держави.

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ

Найдавніші будівельні за-
лишки, які належать до 2-ї 
половини VI – 1-ї третини 
V ст. до н.е., були виявлені 
переважно в східній і пів-
денно-східній частинах 
городища на площі понад 
400 кв. м. Тут були виявлені 
сліди архаїчних фортифіка-
ційних споруд, які є не тіль-
ки найдавнішими для цієї 
пам’ятки, але також одними 
з найбільш ранніх серед від-
критих на Боспорі.
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ПОРФМІЙ: СТАРОДАВНЄ МІСТО-
«ПЕРЕПРАВА»

Античне місто Порфмій

вить близько 0,8 га. Результа-
ти археологічних досліджень 
підводять до припущень щодо 
того, що рибальство та полю-
вання на диких птахів у цьому 
поселенні свого часу відіграва-
ли більшу роль, аніж на інших 
приазовських городищах по-
передніх періодів. Цієї місце-
вості не торкнулося загальне 
зростання частки великої рога-
тої худоби, притаманне цілому 
Північному Причорномор’ю за 
римських часів: тут спостеріга-
ється помітна перевага овець і 
кіз. Вочевидь, молочно-м’ясне 
скотарство та рільництво па-
нівними галузями тут не були. 
У селищі, найімовірніше, меш-
кали люди небагаті, і їхній лад 
життя відрізнявся від приазов-
ських боспорських поселень 
елліністичних часів.

*   *   *
На захід від Курортного, при-

близно за 8 км на північний 
схід від сучасного села Золоте, 
розташована інша пам’ятка ар-
хеології місцевого значення – 
Куль-Тепе, що отримала свою 
назву від зниклого в 1940-х рр. 
села Культобе. Назва «куль-те-
пе» з тюркської мови може 
бути перекладена як «пагорб 
із золи»: такі нагромаджен-
ня свого часу відігравали роль 
місць для спілкування. Сті-
ни та вежі поселення Куль-Те-
пе простежуються на пласкій 
вершині прибережного пагор-
ба. З боку степу поселення при-
крите скелястим гребенем. Зі 
сходу та заходу глибокий яр в 
ущелині значно ускладнює під-
йом. Шлях між скелями підхо-
дить до поселення з півдня, ву-
зькою улоговиною праворуч 
від його південної стіни. Укрі-
плення пролягали всім пери-
метром пагорба; їхня північна 
ділянка не збереглася. На схо-
ді до лінії оборони були вклю-
чені й виходи скель. Сама сті-
на мала неоднакову товщину: 
на сході й заході – 2 м, на півдні 
– близько 3,5 м і більше. Осно-
ва стіни, що збереглася місця-
ми до 1,5 м заввишки, повсюди 
лежить на скелі. Південно-за-
хідний кут городища міг бути 
посилений квадратною вежею 
або бастіоном. Особливість ре-
льєфу в цій місцевості вимага-
ла попереднього будівництва 
спеціальної «платформи» – ос-
нови, від якої вціліли залишки 
кладок; площа цієї основи була 
щонайменше 6х7 м. Стіни са-
мої вежі не збереглися. За 26 м 
на схід від вежі в мурі був в’їзд 
у поселення 3 м завширшки, 
з простою брамою без зайвих 
конструкцій. Через солідне 
укріплення до городища міг ве-
сти ще один шлях із боку узбе-
режжя, бухти та стародавнього 
колодязя. Слідів рову та валу на 
південь від поселення немає, а 
відстань звідси до найближчо-
го пагорба 70-80 м.

АРХЕОЛОГІЯ



КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ №23, 2021

6 www.svitlytsia.in.ua

Саме цей рядок з вірша 
Павла Тичини згадуєть-
ся, коли дізнаєшся про 
сторінки історії Караїм-
ського жіночого про-
фесійного училища в 
Євпаторії. Дівчатам із 
незаможних родин, які 
там навчалися, було про 
що тривожитися. Та се-
ред мешканців Євпаторії 
знайшлися добродії, які 
зробили все, аби бідні 
дівчата менше хвилюва-
лися за своє майбутнє. 

Олександр ДЗЮБА

К
араїмське жіноче 
професійне учили-
ще було відкрито у 
1874 р. з ініціативи 
караїмського гаха-

ма Шемуеля бен Моше Панпу-
лова (якого у російськомовних 
текстах іменують Самуїлом Мой-
сейовичем Пампуловим) при 
євпаторійському Товаристві пі-
клування про бідних караїмів.

За деякий час воно стало взір-
цем для такого типу закладів і 
для Криму, і для південно-захід-
них губерній.

Ідея була простою – дати путів-
ку в життя дівчатам із незамож-
них родин, а саме: дати їм освіту 
обсягом початкового народного 
училища й навчити ремеслу, яке 
могло б їх прогодувати в подаль-
шому житті.

На світанку свого існування в 
училищі навчалося тридцятеро 
дівчат, яким викладали рукоді-
лля, російську мову, каліграфію, 
історію, географію, математику, 
креслення, малювання, спів і ка-
раїмську релігійну традицію. В 
останній галузі до викладання 
підходили не менш ґрунтовно, 
ніж у професійній, адже дівчата, 
які закінчили курс, могли читати 
ТаНаХ як мовою оригіналу, так і 
російською мовою.

Також учениці опановували 
швацьку справу, вишивання, в’я-
зання, кравецтво, мистецтво ви-
готовлення капелюхів, кулінарну 
справу, молочарство.

Спочатку для занять викорис-
товувалося орендоване примі-
щення, що розташовувалося, як 
вважають дослідники, неподалік 
від комплексу караїмських кенас, 
потім заклад змінив ще кілька 
адрес, бо з розширенням контин-
генту місця постійно бракувало.

Чисельність вихованок посту-
пово зростає, до кінця ХІХ ст. 
їх стає більше сотні, а в 1907 р. 
там уже навчається півтори сот-
ні дівчат, і училищу допомагає 
не лише Товариство піклування 

про бідних караїмів, а й міська 
влада й місцеве земство. Доступ 
до навчання стає відкритим для 
представниць усіх релігій та на-
ціональностей. Завдяки старан-
ням піклувальниці Р. Я. Айваз та 
піклувальника С. Б. Шишмана 
найбільш нужденним ученицям 
безкоштовно надавався одяг та 
гарячі сніданки.

У 1907 р. Товариство піклуван-
ня про бідних караїмів відкриває 
нову сторінку в історії училища: 
тоді було ухвалено план зведен-
ня для нього власної будівлі, й 
задля цього було виділено кош-
ти з основного капіталу товари-
ства. Суттєво допомогла й міс-
цева влада: міська дума й земська 
управа виділили на цей почин 
по п’ять тисяч рублів із загаль-
ної суми 12 тисяч рублів, що були 
призначені на будівництво.

Меблі для нової споруди на 
суму три тисячі рублів були за-
мовлені за кошти благодійника, 
власника московської тютюно-

вої фабрики «Дукат» Іллі Дави-
довича Піґіта. Але значно більшу 
славу йому принесла не участь у 
будівництві євпаторійської шко-
ли для бідних дівчат, а споруда у 
зовсім іншій точці на мапі: у зве-
деному ним 1903 року прибутко-
вому будинку на Великій Садовій 
вулиці в Москві жив письменник 
Михайло Булгаков, і будинок Пі-
ґіта став прообразом будинку 
з «недоброю квартирою 50», де 
оселився Воланд з роману «Май-
стер і Маргарита».

У 1908 р. для закладу зводиться 
нова, більша будівля за проєктом 
караїмського архітектора Євге-
на Самійловича Ісаковича, який 
до того часу вже встиг стати ав-
тором нової брами до комплексу 
караїмських кенас, а за п’ять ро-
ків стане автором проєкту нової 
будівлі Олександрівського кара-
їмського духовного училища.

Нова споруда розташувалася 
у районі міста, який тоді актив-
но забудовувався: між вулицями 

Гімназійною (радянська назва – 
вулиця Чернишевського), Олек-
сандрівською (Піонерською) і 
Шакаївською (вул. Бєлінського). 
Цей район став своєрідним на-
вчальним містечком: на той час 
там уже існували чоловіча й жі-
ноча гімназії, зведені на межі 
ХІХ-ХХ ст. Пізніше поблизу буде 
зведено Олександрівське караїм-
ське духовне училище, а також 
Пушкінська народна авдиторія, 
перша міська бібліотека й місь-
кий театр, тож там сформувався 
потужний культурний простір. 
Усі ці об’єкти змогли з’явитися на 
мапі Євпаторії завдяки караїм-
ським меценатам.

Охочих навчатися у жіночому 
училищі було багато, тож збіль-
шився штат викладачів, також 
зросла й кількість предметів, які 
там викладали. Для його випус-
книць шкільна наука не припи-

нялася: вони могли вступити до 
третього класу гімназії. Багато 
дівчат не обмежувалися здобут-
тям середньої освіти. Станом на 
1912 р. переважне число євпа-
торійських панн, які вчилися у 
вищих навчальних закладах чи 
вже мали вищу освіту й працю-
вали лікарками, педагогинями, 
акушерками та фельдшерками, а 
також більшість тогочасних мо-
дисток і швачок початкову осві-
ту здобули саме в цьому училищі 
– таке спостереження знаходи-
мо у 10-11 числах журналу «Ка-
раимская жизнь».

На цьому розвиток навчально-
го закладу також не зупинився, 
й училище було значно розши-
рено. Це стало можливим завдя-
ки коштам спадкового почесного 
громадянина Євпаторії Аарона 
бен Моше Гелеловича. Він запо-
вів на доброчинні справи 90 ти-
сяч рублів зі свого спадку й 50 
тисяч з них – саме на відкриття й 
утримання класів з крою та шит-
тя.

Це був не єдиний випадок, коли 
багаті караїми заповідали свої 
кошти на потреби училища та 
його учениць. Так, на відсотки з 
капіталу покійної Тотекі Бобо-
вич щорічно купувалися швейні 
машинки для бідних учениць, які 
показали успіхи в рукоділлі; для 
цієї мети існував спеціальний 
капітал А. М. Гелеловича й А. М. 
Шайтана. У 1909 р. до фонду за-
кладу надійшло три тисячі рублів 
за заповітом купця Езри Ісаако-
вича Дувана на заснування сти-
пендії його імені. Загалом таких 
стипендій було засновано два-
надцять.

Восени 1912 р. комплекс спо-
руд училища поповнився ново-
будовою: було освячено будівлю 
«професійного відділення» іме-

КОРІННІ НАРОДИ

Нова споруда розташува-
лася у районі міста, який 
тоді активно забудовувався: 
між вулицями Гімназійною 
(радянська назва – вулиця 
Чернишевського), Олексан-
дрівською (Піонерською) і 
Шакаївською (вул. Бєлін-
ського). Цей район став 
своєрідним навчальним 
містечком: на той час там уже 
існували чоловіча й жіноча 
гімназії, зведені на межі ХІХ-
ХХ ст. Пізніше поблизу буде 
зведено Олександрівське 
караїмське духовне училище, 
а також Пушкінська народна 
авдиторія, перша міська бі-
бліотека й міський театр, тож 
там сформувався потужний 
культурний простір. Усі ці 
об’єкти змогли з’явитися на 
мапі Євпаторії завдяки кара-
їмським меценатам.

Караїмська дівчина у прикрашеному традиційною 

вишивкою національному одязі

КАРАЇМИ

«ВИШИВАЛА Я УЗОРИ З ТРИВОГОЮ 
ПОПОЛАМ»

Сучасний вигляд будівлі Караїмського жіночого професійного училища 

імені Аарона Гелеловича

Караїмська вишивка

Аарон бен Моше Гелелович

Портрет гахама Ш. Панпулова 

роботи І. Фтіонтретто в 

Євпаторійському краєзнавчому 

музеї 
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Згадуючи євпаторій-
ський санаторій «Та-
ласса», не можна не 
згадати двох видатних 
людей, чиї долі пов’я-
зані з цим закладом.

Архітектором будів-
лі санаторію «Таласса», 
заснованого з ініціати-
ви Самійла Ананійовича 
Бабовича, був Сіма Іса-
акович Мінаш, однопле-
мінник Бабовича, караїм 
родом з Мелітополя. Це 
була одна з його останніх 
будівель на Батьківщині.

Олександр ДЗЮБА

Б
атько архітектора 
– спадковий почес-
ний громадянин 
Мелітополя Ісаак 
Абрамович Мінаш, 

мати – Емілія Мойсеївна Тана-
тар. У рідному місті він закінчив 
реальне училище, а в столиці ім-
перії – інститут цивільних інже-
нерів імені імператора Миколи 
І; закінчив із золотою медаллю 
та занесенням його імені золоти-
ми літерами на мармуровій до-
шці в актовій залі. Після закін-
чення вишу Мінаш залишився 
в Санкт-Петербурзі, де у нього, 
здібного архітектора, завжди ви-
стачало замовлень.

Його будівлі прикрашають і 
столицю імперії, і чимало інших 
міст. Серед зведених за його про-
єктами будівель – кілька заліз-
ничних вокзалів, прибуткові бу-
динки, промислові об’єкти. А от 
будівля санаторію у караїмській 
столиці, на жаль, не збереглася. 
Санаторій «Таласса» – не єдина 
його будівля, яку він зводив на 
замовлення своїх одноплемінни-
ків-караїмів. Він є автором будів-
лі тютюнової фабрики Шапшала.

Навесні 1912 р. мало розпоча-
тися зведення нової караїмської 
кенаси в Феодосії, проєкт якої 
належить Мінашу. Але втіленню 
цього проєкту в життя завадила 
Перша світова війна, а далі події 
почали розвиватися й у зовсім 
несприятливому для культового 
зодчества напрямку.

Біографія Мінаша – книга чи то 
мандрів, чи то поневірянь, харак-
терна для людей, які народилися 
в той час і в тій країні. Успішна 
кар’єра, перервана революцією, 
далі Стамбул і Париж, і пошуки 
себе по різних кінцях великого 
світу. У Парижі, до речі, він був 
членом тамтешньої караїмської 
громади, отже, про свою віру й 
свій народ ніколи не забував.

Зі столиці Франції архітектор 
Мінаш подався до нової тоді на 
мапі світу країни – Чехословач-
чини, де намагалася облашту-
ватися його родина. Там жили і 

його донька Женя, і брат Авраам. 
Дружина архітектора, Фані Мі-
наш, у дівоцтві Кефелі, була гото-
ва їхати за чоловіком хоч на край 
світу. І завжди їхала, зокрема й у 
найвіддаленіші й незнані краї.

Сіма Мінаш захоплювався жи-
вописом, писав олією. Любов 
до мистецтва успадкувала його 
донька Женя Мінаш, яка стала 
відомою художницею.

Ще Сіма Мінаш був дослідни-
ком і винахідником, зокрема, 
винайшов будівельний матеріал 
мураліт, що заміняє цеглу. Цей 
матеріал використовується для 
зведення переносних споруд. Він 
є автором чималої кількості нау-
кових публікацій у професійно-

му архітектурному виданні, що 
виходило в столиці імперії.

Сіма Мінаш пішов з життя в 
Ірані у 1945 р. Йому було 67 ро-
ків.

Доля розпорядилася так, що 
після зміни політичного режи-
му в Криму на посаді головно-
го лікаря санаторію «Таласса» 
одного караїма – Самійла Ана-
нійовича Бабовича – змінив ін-
ший його одноплемінник – Са-
мійло Йосипович Черкес. До 
«Таласси» він прийшов після 
встановлення в Криму радян-
ської влади. Окрім того, Черкес 
обіймав адміністративні посади 
– був і директором «Таласси», і 
завідувачем санаторно-курорт-
ного підвідділу євпаторійського 
ревкому, і завідувачем Євпато-
рійсько-Сакського курортного 
району. Але уславився зовсім 
не як чиновник раддепу. Він був 
висококваліфікованим фахів-
цем з педіатрії та курортної ре-
абілітації дитячого здоров’я. У 
своїх наукових роботах він об-
ґрунтував використання при-
родних особливостей Євпато-
рії для оздоровлення дітей. При 
цьому зовсім не гребував прак-
тикою і не цурався менеджер-
ської, організаторської роботи.

Самійло Йосипович народив-
ся 1876 року в Керчі. Закінчив 
гімназію й продовжив навчання 
на медичному факультеті Мос-
ковського університету. Але 
опануванню професії ледь не 
завадила політична активність. 
У 1904 р. він мав необережність 
взяти участь у студентському 
страйку, за що й був виключе-
ний з університету й висланий 
до рідного міста, під нагляд по-
ліції. Але царська влада була 
значно поблажливішою за ту, 
якій він згодом стане служити, і 
вже 1906 р. Черкес повертається 
до своєї альма-матер, аби закін-
чити вищу освіту.

Отримавши диплом лікаря, 
він залишився у своєму уні-
верситеті ординатором кліні-
ки дитячих хвороб. Та вже на-
ступного року на нього чекало 
відрядження до Саратовської 
губернії, де молодий лікар всту-

пив у боротьбу з епідемією тифу 
й голодом.

З 1908 р. й до 1914 р. він що-
літа приїздив до рідного Криму, 
де працював у створеній ним 
приватній лікарні на дачі спад-
коємців Юрової. Там до послуг 
пацієнтів були сонячні, пові-
тряні, морські, прісні, ропні, 
вуглекислі ванни, а також гім-
настика, масаж та інші фізичні 
методи лікування – так описано 
профіль закладу у статуті лікар-
ні, затвердженому таврійським 
віце-губернатором 20 травня 
1911 р.

У 1910 р. разом з двома коле-
гами – В. Є. Перчихіним і Л. Л. 
Лютровником – Черкес відкрив 
дитячий лікувально-профілак-
тичний пляж «Solarium». А у 
1914 р. він заснував дитячий са-
наторій.

Того ж року вибухнула Перша 
світова війна, і Самійло Черкес 
йде на військову службу; стає 
молодшим лікарем парково-
го дивізіону у туркестанському 
корпусі на турецькому фронті, 
з кінця 1915 р. – старшим орди-
натором шпиталю в сибірсько-
му місті Іркутську, а у 1917 р. 
повертається до Євпаторії, стає 
ординатором військово-ку-
рортної станції. Далі доля при-
вела його до санаторію «Талас-
са». Окрім цього санаторію, він 
був і головним лікарем санато-
рію імені Крупської, головліка-
рем і директором Центральної 
курортної поліклініки.

Своєю славою дитячого ку-
рорту Євпаторія не в останню 
чергу завдячує лікарю Самійлу 
Черкесу. Статус всесоюзної ди-
тячої оздоровниці місто отри-
мало у 1936 р. А п’ять років по 
тому лікар пішов з життя.

Його заслуги містяни пам’я-
тають і у ХХІ столітті. У 2003 
р. Самійло Йосипович був по-
смертно нагороджений медал-
лю «За заслуги перед Євпато-
рією», а 2013 р. вшанований 
премією імені Семена Езрови-
ча Дувана (що названа на честь 
караїма-мера Євпаторії) за роз-
виток Євпаторії як дитячого ку-
рорту.

Долі творців і лікарів hсанато-
рію «Таласса» склалися, як ба-
чимо, дуже по-різному, та всі 
вони чимало встигли зроби-
ти для людей і свого сонячного 
краю.

Фото надані автором
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А от будівля санаторію у ка-
раїмській столиці, на жаль, не 
збереглася. Санаторій «Та-
ласса» – не єдина будівля, 
яку Сіма Мінаш зводив на за-
мовлення своїх одноплемін-
ників-караїмів. Він є автором 
будівлі тютюнової фабрики 
Шапшала.

ТВОРЦІ САНАТОРІЮ «ТАЛАССА»

Санаторій «Таласса»

ні А. М. Гелеловича, спорудже-
ну тим же архітектором Євгеном 
Ісаковичем. Це була двоповерхо-
ва споруда в стилі модерн з міс-
цевого каменю ракушняка, з ви-
соким потинькованим цоколем, 
головний вхід до якої був у схід-
ному фасаді й виходив на Шака-
ївську вулицю.

Цікава деталь: дах будівлі був 
огороджений кам’яним потинь-
кованим парапетом. Зробити 
мааке – огорожу на даху будів-
лі, аби з нього ніхто не впав і не 
розбився, – заповідь Тори (Дева-
рим/Второзаконня, 22:8).

Що то було за «професійне від-
ділення»?

Там протягом року навчали бі-
лошвацькій майстерності й кра-
вецькій справі протягом наступ-
них двох років.

З побудовою нового корпусу 
навчальний заклад став скла-
датися з двох будівель, розта-
шованих на розі вулиць Олек-
сандрівської (радянська назва 
– вул. Піонерська) й Шакаївської 
(Бєлінського), і йому було при-
своєне ім’я Аарона Гелеловича.

Аарон бен Моше Гелелович був 
солепромисловцем, мільйоне-
ром і найбагатшою людиною се-
ред караїмів Євпаторії, членом 
караїмської національної ради 
при гахамі Шемуелі Панпулові. 
Всіх дітей з родин незаможних 
караїмів він забезпечував під-
ручниками, а для всіх незамож-
них євпаторійців, незважаючи 
на їхню національну приналеж-
ність, постачав хліб, борошно, 
паливо, картоплю, яку для цієї 
мети замовляв залізничними 
вагонами, а також чай і цукор у 
свята та важкі часи – про це свід-
чить історик та газзан Борис Са-
адійович Єльяшевич, який був 
сучасником тих подій.

Ми вже згадали про те, на що 
пішли 50 тисяч рублів із запові-
ту Гелеловича. Згадаймо й про 
те, куди були призначені інші 
40 тисяч. 15 з них були заповіда-
ні на створення фонду допомо-
ги для всіх учнів з незаможних 
родин, які навчалися в місце-
вих школах; 20 тисяч – до фон-
ду євпаторійської кенаси, при-
чому 20% прибутку з них мали 
відраховуватися на утримання 
газзана; дві тисячі жертвувалися 
одеській кенасі, й по тисячі – до 
кенас Феодосії, Сімферополя й 
Єрусалима.

Син Аарона, Ісаак Гелелович, 
також успадкував сімейну звич-
ку до благодійності. Його доля 
склалася трагічно: він був убитий 
у 1918 р. під час червоного теро-
ру в Євпаторії. Хай буде благо-
словенна пам’ять засновників та 
меценатів Караїмського жіночо-
го професійного училища: вони 
дали сучасникам і нащадкам гар-
ний приклад допомоги людям, 
приклад виконання однієї з най-
важливіших біблійних заповідей 
– любові до ближнього.

Фото надані автором
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Архітектор Сіма Мінаш

Самійло Йосипович Черкес
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У квітні 1920 р. поча-
лася радянсько-поль-
ська війна. Можливості 
воювати на два фронти 
у Червоної армії не було, 
а тому було ухвалено рі-
шення про припинення 
наступу на Крим. Це дало 
уряду Врангеля змогу 
зміцнити свою владу.

Тетяна БИКОВА, 
к.і.н., науковий співробітник Ін-

ституту історії України НАН України

З початку перебування 
на посаді верховного 
правителя Врангель 
зайнявся створенням 
законодавчого орга-

ну влади. Під його керівництвом 
виникла Рада начальників управ-
ління при Головнокомандувачеві 
Збройних сил Півдня Росії. 9 квіт-
ня П. Врангель оголосив склад но-
восформованого уряду Півдня Ро-
сії. Головою уряду та помічником 
П. Врангеля став О. Кривошеїн, 
начальником управління закор-
донних справ – П. Струве, началь-
ником управління юстиції – М. Та-
ганцев, начальником військового 
управління – генерал-лейтенант 
В. Вязьмітінов, начальником мор-
ського управління – адмірал М. 
Саблін, начальником управління 
торгівлі і промисловості – В. Нал-
бандов, міністром-начальником 
управління фінансів – М. Бернад-
ський, начальником управління 
внутрішніх справ – С. Тверський, 
начальником управління земле-
устрою – Г. Глинка. Державним 
контролером було призначено Н. 
Савича1.

Першим заходом уряду Вранге-
ля був наказ про видачу робітни-
кам Севастополя з інтендантських 
складів продовольства. Було збіль-
шено оклад чиновників. 

20 травня, перед початком на-
ступу в Північній Таврії, П. Вран-
гель видав відозву, в якій зазна-
чалося, що російська армія йде 
звільняти рідну землю від «чер-
воної нечисті». Водночас барон 
обіцяв повністю пробачити всіх, 
хто «заблукав», якщо вони по-
вернуться до Білого руху2.

25 травня з’явився наказ про 
порядок повернення землі влас-
никам. В ньому зазначалося, що 
землею має володіти «на заса-

дах міцно закріпленої приватної 
власності якомога більша кіль-
кість осіб, які можуть вкладати в 
неї свою працю». Посередником 
між великими землеволодіннями 
та новими власниками мала бути 
держава3. Передбачався викуп у 
землевласників землі державою, 
після чого вона мала передавати-
ся у власність селянам. Маєтки, 
площа яких дорівнювала 400-600 
дес., викупу не підлягали. Ціна 
десятини землі встановлювала-
ся у розмірі п’ятикратної варто-
сті середньорічного врожаю з де-
сятини. Для викупу надавалася 
розстрочка на 25 років4. Однак 
«Закон про землю» залишився 
майже нікому не відомим на всій 
території Криму. Його текст було 
надруковано у невеликій кілько-
сті примірників5.

Розв’язання земельного питан-
ня у світлі подій, що розвивали-
ся, було б дуже важливим. Але 
цей закон був пристосований 
до умов мирного часу, а не гро-
мадянської війни. Учасник його 
розробки В. Оболенський писав: 
«Я глибоко переконаний і зараз, 

що коли б земельний закон, хоча 
б у тому вигляді, в якому він був 
виданий генералом Врангелем 25 
травня 1920 р., був виданий гене-
ралом Денікіним 25 травня 1918 
р. – підсумки громадянської вій-
ни були б зовсім іншими»6.

Втілення в життя цього закону 
зустріло багато перешкод. Не в ос-
танню чергу через побоювання се-
лян вкладати працю в землю, яку 
невдовзі знову відберуть. Адже, за 
словами М. Бунегіна, вони казали: 

«Все одно – прийдуть більшовики 
і все відберуть»7. С. Бабахан зазна-
чав, що «червоно-зелені» парти-
зани розповсюджували серед се-
лян листівки, в яких залякували 
тих, хто бажав купити собі землю: 
«Наприкінці (листівки, – авт.) був 
наказ, щоб жодна людина не нава-
жувалася йти на вибори до земств 
і не насмілювалася через вранге-
лівські посередницькі комісії ку-
пувати землю; що ті, хто зараз за 
врангелівські папірці куплять зем-
лю, будуть занесені у спеціальний 
список і після приходу радянської 
влади у них заберуть як куплену 
землю, так і власну»8.

Господарський стан півострова 
був важким. Тимчасове «волода-
рювання» різних урядів, які змі-
нювали одне одного і не турбу-
валися про розбудову економіки, 
призводило до тотального виво-
зу всього, що тільки можна було 
вивезти. Такий стан зберігався й 
після приходу до влади Вранге-
ля. За даними митниць, за перше 
півріччя 1920 р. через Євпаторій-
ський порт було вивезено 20 тис. 
пудів ячменю, 50 тис. пудів солі, 
майже 3 тис. пудів вовни9.

Брак продуктів невдовзі при-
звів до нового спалаху епідемій 
холери, тифу, цинги та ін. Папе-
рові гроші швидко знецінюва-
лися. З лютого до жовтня 1920 р. 
було випущено нових грошей на 
суму майже 157,5 млрд руб., а з 
15 жовтня до 15 листопада ще до-
датково на суму в 115 млрд руб.10

Згідно з підрахунками, зробле-
ними профспілкою Криму, про-
житковий мінімум у квітні 1920 
р. дорівнював 61 072 руб., а в 
жовтні – вже 534 725 руб.12. 

Таким чином, становище на 
півострові протягом 1920 року 
різко погіршувалося. Особливу 
небезпеку становив той факт, що 

погіршувалося воно у багатьох 
напрямах одночасно: як у еконо-
мічному, так й у політичному та 
національному…

Багато в чому історичні долі України та Хорватії, як і долі наших 
двох народів, схожі. Свого часу хорвати, як і наші предки, втратили 
свою державність, а от 1991 року її відродили. Й одразу потрапили 
у лещата зовнішньої агресії та внутрішньої сецесії, що супроводжу-
валася тимчасовою втратою 27% власної території. Їм довелося з 
нуля створювати власні збройні сили та забезпечувати відповідне 

їх оснащення в умовах міжнародного ембарго на постачання зброї. Як результат, тимчасова 
втрата територій змінилася процесом їх поступового повернення спочатку збройним шляхом. 
А от частину територій було деокуповано мирним шляхом: дипломатично-політичними перего-
ворами та підписанням Ердутської угоди, яка багато в чому нагадує Мінську. Детальніше про 
хорватський досвід, що може стати у пригоді для України, читайте у наступному номері.
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ЯК ЦЕ БУЛО...

ІСТОРІЯ
ГОСПОДАРСЬКИЙ СТАН КРИМУ В 1920 РОЦІ

ХОРВАТСЬКИЙ ДОСВІД: ПОВЕРНЕННЯ ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ 
ТЕРИТОРІЙ І ВСТУП ДО НАТО ТА ЄС

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»

Голова уряду Півдня Росії Олександр Кривошеїн, генерал-лейтенант Петро 

Врангель і начальник його штабу Павло Шатілов. Крим, Севастополь, 1920 рік 

Господарський стан півос-
трова був важким. Тимчасо-
ве «володарювання» різних 
урядів, які змінювали одне 
одного і не турбувалися 
про розбудову економіки, 
призводило до тотального 
вивозу всього, що тільки 
можна було вивезти. Такий 
стан зберігався й після при-
ходу до влади Врангеля. За 
даними митниць, за перше 
півріччя 1920 р. через Євпа-
торійський порт було виве-
зено 20 тис. пудів ячменю, 
50 тис. пудів солі, майже 3 
тис. пудів вовни.
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Швидке знецінювання грошей спричиняло зростання цін на продовольчі товари11.




