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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 3 iulie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67
din Legea gospodariei comunale nr. 4/1981, modificat prin Legea nr. 198/1997

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 67 din Legea gospodariei comunale

nr. 4/1981, modificat prin Legea nr. 198/1997, exceptie ridi-
cata de Institutul de Cercetare si Proiectare Tehnologica
pentru Constructia de Masini din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.579/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

La apelul nominal a raspuns consilier juridic loana
Céarstoiu in calitate de reprezentant al Regiei Autonome de
Distributie a Energiei Termice, lipsind autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, partea prezenta pune
concluzii de respingere a exceptiei. Se apreciaza ca textul
de lege criticat de autorul exceptiei este constitutional,
deoarece nu contravine dispozitiilor art. 16 si 134 din
Constitutie.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, considerand ca prevederile art. 67 din
Legea nr. 4/1981 nu contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi, dispozitii
care nu au incidenta in cauza, intrucat sunt aplicabile in
exclusivitate drepturilor si obligatiilor cetatenilor, iar nu per-
soanelor juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 10.579/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea gos-
podariei comunale nr. 4/1981, modificat prin Legea
nr. 198/1997, exceptie ridicatd de Institutul de Cercetare si
Proiectare Tehnologica pentru Constructia de Masini din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect cererea adresata
de Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice din
Bucuresti instantei de judecata pentru ca autorul exceptiei
sa fie obligat la plata majorarilor de intarziere
corespunzatoare facturilor de energie termica neachitate in
termen.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 67 din Legea gospodariei comu-
nale nr. 4/1981, in redactarea rezultata dupa modificarea
prin Legea nr. 198/1997, contravin principiului egalitatii in
drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie, deoarece
prevad obligatia platii penalitatilor de intarziere doar pentru
consumatori, ,neinstituindu-se o obligativitate similara si
pentru furnizor, cand acesta intarzie sau nu livreaza ener-
gia termica asa cum s-a angajat prin contract.” Se consi-
dera, de asemenea, ca textul de lege criticat incalca si
prevederile art. 134 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin
adoptarea sa ,legiuitorul s-a substituit uneia din parti, stabi-
lind clauze contractuale obligatorii®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia este nefon-
data, deoarece textul de lege criticat ,este legal si con-
stitutional si reprezinta cadrul general de aplicabilitate, ceea
ce nu impieteaza asupra intelegerii partilor, concretizata in
inserarea in contractul comercial a unei clauze penale in
care sa se stabileasca un alt procent dupa care sa se cal-
culeze penalitatile de intarziere in cazul neexecutarii
obligatiei asumate de parte sau executarii ei cu intarziere®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din
Legea nr. 4/1981 este neintemeiatd. In acest sens se
arata ca ,art. 16 din Constitutie, referitor la egalitatea in
drepturi, nu are incidenta cu privire la solutionarea cauzei,
intrucét instituie un principiu aplicabil numai pentru dome-
niul drepturilor si libertatilor cetatenilor®. Se precizeaza, de
asemenea, ca ,stabilirea prin lege a cuantumului
penalitatilor reprezentand majorarile de intarziere [...] este
determinata de necesitatea protejarii interesului public, in
conditiile economiei de piatd“. In continuare se aratd ci

»nimic nu impiedica partile contractante ca, la incheierea
contractului, sa prevada clauze privind plata de penalitati
de intarziere sau alte clauze sanctionatorii in sarcina pre-
statorului, in cazul in care acesta nu isi respecta propriile
obligatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit prevederilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 din Legea gospodariei comunale
nr. 4/1981, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 48
din 9 iulie 1981, modificata prin Legea nr. 198/1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din
26 noiembrie 1997, avand urmatorul continut:

.Persoanele fizice si persoanele juridice beneficiare ale ser-
viciilor de gospodarie comunald sunt obligate sa achite valoa-
rea facturilor in termen de 30 de zile de la inmdnarea actului de
plata. Plata se poate face si din conturile curente deschise la
Casa de Economii si Consemnatiuni sau la unitati bancare.

Intarzierea in achitarea sumelor datorate dupd expirarea
termenului de plata atrage majorari de 0,2% pentru fiecare zi
de intarziere, iar valoarea penalitatilor nu va depasi cuantumul
debitului.

Daca sumele datorate, inclusiv majorarile prevazute la
alin. 2, nu au fost achitate in termen de 45 de zile de la
expirarea termenului prevazut la alin. 1, unitatea de gospodarie
comunala prestatoare poate suspenda executarea
contractului.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale
incalca dispozitile art. 16 si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutie. Din motivarea exceptiei insa rezulta ca s-a avut
in vedere numai alin. (1) al art. 16 al alin. (1) si art. 134.
Prin urmare, controlul de constitutionalitate urmeaza sa se
exercite prin raportarea dispozitilor legale criticate la pre-
vederile art. 16 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. *;

— Art. 134 alin. (1): ,Economia Roméaniei este o econo-
mie de piata.”

1. Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criti-
cate contravin dispozitilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece ,a introdus doar pentru consumatori obligativita-
tea de a plati penalitati pentru intarziere in plata, neinstitu-
indu-se o obligativitate similara si pentru furnizor, cand
acesta intarzie sau nu livreaza energia termica asa cum
s-a angajat prin contract“. Examindnd aceasta critica,
Curtea constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incidente in cauza. Principiul consacrat
de acest text constitutional este aplicabil exclusiv in privinta
egalitatii cetatenilor ,in fata legii si a autoritatilor”, iar nu si cu
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privire la drepturile unor persoane juridice, subiecte ale
raporturilor juridice contractuale. Sub acest din urma aspect
sunt incidente principiile si reglementarile legii civile,
punandu-se astfel problema aplicarii legii, iar nu
constitutionalitatea acesteia.

2. In legaturd cu critica potrivit careia prin art. 67 din
Legea nr. 4/1981 ,legiuitorul s-a substituit uneia din parti,
stabilind clauze contractuale obligatorii, Tncalcand astfel
art. 134 alin. (1) din Constitutie“, Curtea constata ca este,
de asemenea, neintemeiatd. Dispozitile legale criticate, ca
de altfel intreaga lege, nu contin prevederi referitoare la
incheierea obligatorie a contractului de prestari de servicii
si nu reglementeaza nici forma sau continutul acestuia.
Beneficiarul serviciilor are posibilitatea sa refuze plata fac-
turilor sau sa pretinda despagubiri de la partea prestatoare,
in cazul in care aceasta nu isi indeplineste obligatile asumate
prin contract. Astfel art. 62 prevede ca ,Furnizarea apei
potabile si industriale, a energiei termice, preluarea in refeaua
publica de canalizare a apelor stradale si a celor de aceeasi
categorie, precum si prestarea altor servicii de gospodarie
comunala, cu caracter permanent sau periodic, se efectueaza
pe baza de contract incheiat intre unitatile de gospodarie
comunala si beneficiari.

Contractele incheiate cu persoanele juridice sau fizice,
beneficiare ale prestarilor de servicii de alimentare cu apd sau
de canalizare, vor cuprinde conditiile privind cantitatea si cali-
latea apelor furnizate sau evacuate, precum si masurile ce se
aplica, potrivit legii, in cazul nerespectarii acestor conditii. “

Legea prevede obligatia beneficiarului serviciilor de gos-
podarie comunale de a achita in termen pretul serviciilor
de care a beneficiat si de a plati penalizarile de intarziere,
in cazul in care nu isi indeplineste obligatia de plata in
termen de 30 de zile de la primirea facturii, precum si
dreptul prestatorului de servicii de a suspenda executarea
contractului, daca beneficiarul nu plateste pretul si pena-
litatile nici intr-un nou termen de 45 de zile dupa expirarea
termenului initial de plata (art. 67). Aceste prevederi legale
nu reprezinta insa clauze contractuale obligatorii, stabilite
prin substituire in drepturile partilor contractante, ci obligatii
legale, valabile indiferent de modul de formulare a clauze-
lor inserate in contract. Cu conditia respectarii acestor
obligatii legale partile contractante au libertatea de a nego-
cia si de a stabili orice alte clauze, inclusiv clauze care sa
vizeze obligatiile furnizorului de energie. Scopul evident al
reglementarilor legale examinate este acela de a se
asigura plata in termen a prestarilor de servicii de gos-
podarie comunale, pentru ca agentul economic furnizor
sa-si poata continua activitatea de gospodarie comunala, la
parametrii corespunzatori, catre toti beneficiarii, problema
fiind de interes general. In acest context prevederile legale
criticate sunt in concordanta cu dispozitile art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, potrivit carora ,(2) Statul trebuie sa
asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
ductie;”.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea gospodariei comunale nr. 4/1981, modi-
ficat prin Legea nr. 198/1997, exceptie ridicata de Institutul de Cercetare si Proiectare Tehnologica pentru Constructia de
Masini din Bucuresti in Dosarul nr. 10.579/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 5 iulie 2001
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare
la acordarea de despagubiri pentru daunele morale

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind
solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, exceptie ridicata de
Marin Frunza in Dosarul nr. 10.643/2000 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, considerand ca prin textele de lege cri-
ticate nu se incalca prevederile constitutionale, intrucat
cautiunea reprezintd o garantie pentru ipoteza in care cere-
rea reclamantului este formulatd in scop sicanator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 noiembrie 2000 pronuntatd in
Dosarul nr. 10.643/2000 Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea cere-
rilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru dau-
nele morale, exceptie ridicatd de Marin Frunza, contestator
intr-un litigiu de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate contravin art. 1, 4, 11,
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, 21, art. 24
alin. (1) din Constitutie, deoarece in ,lipsa posibilitati mate-
riale de a achita cautiunea se ajunge la situatia in care
cererea de chemare in judecata este anulata“.

Judecatoria Galati, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie si la
dreptul la aparare.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2000 nu contra-
vin prevederilor constitutionale. Se aratd ca ,daca liberul
acces la justitie nu presupune gratuitatea acestuia — astfel
cum in repetate randuri a statuat Curtea Constitutionala —
cu atadt mai putin se poate spune ca obligativitatea depu-
nerii unei sume de bani care, la finalul procesului, se
restituie in principiu reclamantului, ar ingradi accesul la
justitie“. Aceste consideratii referitoare la liberul acces la
justitie ,trebuie avute in vedere si cu privire la pretinsa
incélcare a dreptului la aparare, aratd Guvernul. In ceea
ce priveste principiul egalitatii in drepturi, se considera ca
-atata vreme cat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 nu instituie nici un fel de reguli discriminatorii
in functie de rasa, religie, sex, opinie, apartenenta politica,

avere, origine sociala — criterii in functie de care
Constitutia interzice orice fel de diferentieri [art. 4 alin. (2)]
nu se poate sustine ca incalca egalitatea in drepturi®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii pre-
zente, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), precum si ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru
unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare la
acordarea de despagubiri pentru daunele morale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 23
mai 2000, care prevad: ,(1) Cel care, considerdndu-se preju-
diciat printr-o atingere adusa onoarei, demnitatii sau reputatiei
sale, vietii intime, familiale sau private, ori dreptului la imagine,
formuleaza cerere la instanta civila referitoare la stabilirea si
acordarea de despagubiri pentru daune morale trebuie sa
depund o cautiune de 5% din valoarea despagubirilor solici-
tate.

(2) Suma se consemneaza la Casa de Economii si
Consemnatiuni, in contul bugetului de stat, fiind purtatoare de
dobénzi.

(3) Recipisa de consemnare se prezintd instantei
Judecatoresti cel mai tarziu la primul termen fixat pentru jude-
catd, sub sanctiunea anuldrii cererii de chemare in judecata.”

Textele constitutionale invocate sunt urmatoarele:

— Art. 1: (1) Roménia este stat national, suveran si inde-
pendent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului roman este republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul poli-
tic reprezinta valori supreme si sunt garantate.*;

— Art. 11: (1) Statul roméan se obligd sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.*;

— Art. 15 alin. (1): ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”;

— Art. 16: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. [...]"

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
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concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”

Autorul exceptiei considera ca ,in lipsa posibilitatii mate-
riale de a achita cautiunea se ajunge la situatia in care
cererea de chemare in judecata este anulata“.

Examinand exceptia, Curtea constata ca argumentele
invocate in sustinerea acesteia nu pot fi retinute. Cautiunea
instituita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 reprezintda 5% din suma solicitatd cu titlu de
daune morale si se restituie reclamantului dupa raméanerea

irevocabila a hotararii prin care s-a solutionat cererea de
acordare a despagubirilor pentru daune morale. in aceste
conditii cautiunea este o garantie pentru situatia in care
cererea reclamantului este respinsa deoarece este neinte-
meiata, uneori excesiva, alteori chiar formulata in scop
sicanator, paratului cauzandu-i-se prejudicii prin chemarea
sa nejustificata in judecata. De altfel, aceasta institutie este
reglementata de Codul de procedura civila in cazurile
prevazute la art. 325 si 541.

Instituirea de catre legiuitor a unor exceptii de la regula
generala a platii taxelor judiciare de timbru, avand in
vedere situatii speciale, nu constituie o discriminare sau o
atingere adusa principiului constitutional al egalitatii in drep-
turi si nici o obstructionare a accesului liber la justitie. in
acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 169 din
22 mai 2001*), nepublicata. Atat considerentele, céat si
solutia din decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2000
pentru unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale, exceptie
ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 10.643/2000 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*) Decizia nr. 169 din 22 mai 2001 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 16 august 2001.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei cuprinzand organismele recunoscute
in domeniul echipamentelor electrice de joasa tensiune

Ministrul industriei si resurselor,

in conformitate cu prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 1.337/2000 privind asigurarea securitatii utili-

zatorilor de echipamente electrice de joasa tensiune,
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in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si
Resurselor, cu completarile ulterioare,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand organismele recu- Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul
noscute in domeniul echipamentelor electrice de joasa ten- ordin. . . . . .
Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
siune, prevazuta in anexa. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 1 octombrie 2001.
Nr. 297.
ANEXA

LISTA
cuprinzand organismele recunoscute in domeniul echipamentelor electrice de joasa tensiune

Denumir rganismului lasificar "
er:cuniascﬁt?Aadr:sau ) © ?)S,A‘Eclfll ° Domenii
Societatea Comerciala ICPE — EL 297 Masini si aparate pentru uz casnic
S.A. — DICPE, Splaiul Unirii (29711,
nr. 313, sectorul 3, Bucuresti 2971.2)
EM 300 Mijloace ale tehnicii de calcul si de birou
(3000.1,
3001.2,
3002.1)

EM 311 Motoare, generatoare si transformatoare

(3110.4)  electrice

EM 312  Aparate pentru comanda si distributia

(3120.2, electricitatii

3120.3,

3120.4)

EM 313 Fire si cabluri izolate

(3130.1)

EM 314 Acumulatori, pile electrice si baterii

(3140.1,

3141.2)

EM 315 Lampi electrice si echipamente de iluminat

(3150.1,

3150.2,

3150.3,

3150.4)

EM 316 Echipamente electrice diverse, cu

(3162.1)  exceptia celor pentru motoare si vehi-
cule, parti ale acestora

EM 321 Tuburi electronice si alte componente

(3210.1, electronice

3210.2,

3210.3,

3210.4,

3210.5,

3210.6,

3210.7)

EM 322  Aparate de emisie radio si televiziune;

(3220.1, aparate pentru linii telefonice si telegrafice

3220.2,

3220.3)

EM 323 Receptoare de televiziune si radio; apa-

(3230.1, rate de inregistrare si reproducere a

3230.2, sunetului si imaginii

3230.3,

3230.4,

3230.5)
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ACTE ALE COMISIEI

NATIONALE

A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului nr. 8/2001
privind organizarea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,

in temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 19/2001 privind numirea presedintelui, vicepresedintilor si a mem-

brilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,

in temeiul art. 13 si 14 din Legea nr. 52/1994 privind valorile mobiliare si bursele de valori, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 69/1997 privind pietele reglementate de marfuri, servicii
si instrumente derivate, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 129/2000,

avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/1999 privind finantarea Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare din venituri extrabugetare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 139/1999,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 8/2001 privind organizarea Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, cuprins in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 8/2001 Secretariatul general
si Departamentul resurse umane vor propune spre apro-
bare Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare Regulamentul
de organizare si functionare a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare si vor organiza concursuri si atestéri pe
post, corespunzator noii organigrame.

Art. 3. — Secretariatul general si Departamentul resurse
umane vor asigura aducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 7 din 31 august 2000 pentru punerea
in aplicare a Regulamentului nr. 4/2000 privind organizarea
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din
9 octombrie 2000.

PRESEDINTELE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE,
prof. univ. dr. GABRIELA ANGHELACHE

Bucuresti, 26 octombrie 2001.
Nr. 16.

ANEXA

REGULAMENTUL Nr.8/2001
privind organizarea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Art. 1. — Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare este
autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub controlul Parlamentului Roméniei, a carei autori-
tate se exercita pe intregul teritoriu al Romaniei.

Art. 2. — Comisia Nationalda a Valorilor Mobiliare are
drept misiune:

a) de a favoriza buna functionare a pietei valorilor mobi-
liare;

b) de a asigura protectia investitorilor contra practicilor
neloiale, abuzive si frauduloase;

c) de a realiza informarea detinatorilor de valori mobili-
are si a publicului asupra persoanelor care fac apel in mod
public la economii banesti si asupra valorilor emise de
acestea;

d) de a stabili cadrul activitatii intermediarilor si agentilor
pentru valori mobiliare, regimul asociatiilor profesionale con-
stituite de acestia si al organismelor insarcinate cu asigura-
rea functionarii pietei valorilor mobiliare.

Art. 3. — Cheltuielile privind functionarea Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare sunt finantate integral din
venituri extrabugetare, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/1999 privind
finantarea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare din veni-
turi extrabugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 139/1999.

Art. 4. — Structura organizatorica a Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare, numarul de posturi, atributile de con-
ducere si de executie ale personalului sdu se stabilesc de
catre aceasta, in temeiul art. 13 din Legea nr. 52/1994 pri-
vind valorile mobiliare si bursele de valori, cu modificarile
ulterioare, si al art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 69/1997
privind pietele reglementate de marfuri, servicii si instru-
mente derivate, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 129/2000. .

Art. 5. — (1) In structura organizatorica a Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare pot functiona directii, oficii,
servicii si birouri. Serviciile, birourile si oficiile din cadrul
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directiilor se infiinteaza prin ordin al presedintelui Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare.

(2) Numarul maxim de posturi este de 250, exclusiv
demnitarii.

(3) Posturile si directiile, oficiile, serviciile si birourile
prevazute in organigrama se vor ocupa, respectiv vor fi
operationale, intr-o perioada stabilitd de Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare in functie de stadiul constructiei
institutionale.

Art. 6. — Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare fsi
modifica, isi completeaza si isi perfectioneaza structura
organizatorica corespunzator cerintelor privind optimizarea
indeplinirii atributiilor cu care a fost investita prin lege.

Art. 7. — Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare are in
dotare un numar de autoturisme stabilit conform prevederi-
lor legale si normativelor proprii.

Art. 8. — Anexa cuprinzand organigrama Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare face parte integranta din
prezentul regulament.

ANEXA
la requlament

ORGANIGRAMA
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
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