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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 22 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Adela
Varga si Viorica Cioncan in Dosarul nr. 9.589/2004 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Alexandrina
Spineanu, avocat Simona Stroie, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 574 D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie de
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neconstitutionalitate, ridicatd de Micu Gheorghe Vlad, Micu
Gh. Gheorghe Vlad, Augustina Manea si loan Vlad in
Dosarul nr. 175/2005 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
civila.

La apelul nominal in Dosarul nr. 574 D/2005 lipsesc
partile, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al
exceptiilor ridicate.

Aparatorul partii Alexandrina Spineanu apreciaza ca se
impune conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 574 D/2005
la Dosarul nr. 243 D/2005, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul partii Alexandrina Spineanu solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat nu aduce atingere dispozitiilor art. 21
din Constitutie privind accesul liber la justitie, de vreme ce
completul care judeca recursul are o compunere diferita
fata de cel care a judecat apelul, in acest sens statuand si
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
imprejurarea prin care aceeasi instanta solutioneaza atéat
apelul, cat si recursul nu este relevanta in ceea ce
priveste incalcarea art. 21 din Constitutie, intrucéat
completele de judecata au compunere diferita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 martie 2005 si din 1 iunie 2005,
pronuntate in dosarele nr. 9.589/2004 si nr. 175/2005,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila si Curtea de Apel
Bacau — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru
modificarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata
de Adela Varga si Viorica Cioncan intr-o cauza avand ca
obiect recursul Tmpotriva deciziei civile prin care s-a
solutionat o sistare de indiviziune, precum si de Micu
Gheorghe Vlad, Micu Gh. Gheorghe Vlad, Augustina
Manea si loan Vlad intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii civile
prin care s-a admis apelul impotriva incheierii de admitere
in principiu a unei actiuni de partaj succesoral.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, care, in
esentd, este aceeasi, autorii sustin ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie, precum si pe cele ale art. 6
paragraful 1 si ale art. 13 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care dispun
in legatura cu dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv. In acest sens aratd c& prin acordarea
competentei de solutionare a apelului si a recursului
aceleiasi instante de judecata se incalca un principiu de
drept, potrivit caruia o instanta nu poate solutiona cauza in
doua grade de jurisdictie diferite. Chiar daca recursul
reprezinta o cale extraordinara de atac, judecarea acestuia
de aceeasi instanta care a judecat si apelul inlatura
eficienta controlului judiciar pe care ar trebui sa il exercite
instanta superioara.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
legiuitorul nu a tinut seama, la adoptarea acestor dispozitii
tranzitorii, de prevederile art. 3 alin. 2 din Codul de
procedura civila, referitoare la competenta materiala a
curtilor de apel.

Textul de lege criticat incalca urmatoarele principii
constitutionale: principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca —, instituit de art. 1
alin. (4); principiul accesului liber la justitie consacrat de
dispozitile art. 21, deoarece se permite ca aceeasi instanta
care s-a pronuntat in calea de atac a apelului sa se
pronunte si in calea de atac a recursului asupra motivelor
de nelegalitate ale propriei hotarari; principiul unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei consacrat de art. 124
alin. (2), intrucéat, atata timp cat aceeasi instanta devine
competenta sa solutioneze doua cai de atac, dispare atat
prerogativa unicitatii, cat si cea a impartialitatii acesteia.

Teza a doua a textului de lege criticat incalca
dispozitile art. 129 din Constitutie, care prevad posibilitatea
ca partile interesate si Ministerul Public sa exercite caile de
atac in conditiile legii.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens arata ca nu se aduce atingere sub nici un aspect
accesului liber la justitie si nici dreptului partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, intrucat accesul la justitie este asigurat prin
exercitarea caii de atac a recursului. De altfel, dispozitiile
criticate reprezinta norme de procedurd, a caror stabilire
este de competenta legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, daca in materia aplicarii in timp
a normelor de competenta principiul este acela al
ultraactivitatii legii vechi, actul normativ mentionat adopta o
solutie diferita, constand in aplicarea imediata a legii noi. O
asemenea derogare nu contravine nici unei dispozitii
constitutionale si constituie un atribut al legiuitorului.

Situatiile tranzitorii decurgand din aplicarea imediata a
normelor de competenta nu aduc atingere exercitarii
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drepturilor procesuale ale partilor in conformitate cu
principiile fundamentale invocate, intrucat caile de atac se
solutioneaza de complete diferite si intr-o altd compunere.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional. Stabilirea prin acesta a unor reguli
privind competenta materiala a instantelor judecatoresti nu
contravine principiului liberului acces la justitie, dreptului
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, deoarece nimic nu impiedica
partile interesate de a apela la instantele judecatoresti, de
a fi aparate si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza, intr-o societate democratica,
un proces echitabil.

Potrivit art. 129 din Constitutie, exercitarea cailor de
atac are loc in conditiile legii, de aici rezultand libertatea
legiuitorului de a institui si de a reveni asupra reglementarii
unor cai de atac, cu respectarea celorlalte principii ale
Legii fundamentale.

Dispozitile art. 1 alin. (4) si ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii
Alexandrina Spineanu, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 840 din 14 septembrie 2004, cu modificarile
aduse prin Legea nr. 493/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru
modificarea Codului de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.071 din
18 noiembrie 2004, care au urmatorul continut: ,/n cazurile
prevazute la alin. (2), apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la
data intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta se trimit la tribunale, iar recursurile aflate
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie se trimit la curtile de
apel. Trimiterea dosarelor se va face prin declinarea
competentei, prin incheiere irevocabilad, datd in camera de
consiliu, fara citarea partilor. “

Art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 65/2004, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 493/2004, are urmatorul cuprins: ,Cdile de atac se judeca
de instantele competente, potrivit prezentei ordonante de
urgenta.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile art. 21 din Constitutie, care au
urmatorul continut:

Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”

De asemenea, in sustinerea exceptiei sunt invocate si
dispozitile art. 6 paragraful 1 si ale art. 13 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora:

— Art. 6 paragraful 1: ,Orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotarérea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de cadtre instanta atunci cand, in imprejurdari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Justitier.”

— Art. 13: ,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale, astfel cum este determinata prin art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”. Curtea constata, de asemenea,
ca aceasta are caracter tranzitoriu in sensul ca stabileste
competenta instantelor in litigiile in curs de solutionare la
data intrarii sale in vigoare.

imprejurarea ca, urmare consacrarii, cu acest prilej, a
regulii de drept comun instituite prin art. 725 alin. 1 din
Codul de procedura civila, constand in aplicarea imediata a
legii procesuale noi, aceeasi instanta poate fi investitd cu
solutionarea a doua cai de atac in aceeasi cauza, nu
relevd nici un fine de neconstitutionalitate. intr-adevar,
dincolo de faptul ca ne gasim in prezenta unei situatii cu
caracter tranzitoriu, solutionarea cauzei apartine unor
complete cu o compunere diferita, iar partile beneficiaza de
toate drepturile si garantiile procesuale menite sa le
asigure respectarea accesului liber la justitie, a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la un recurs efectiv.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1l alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedura civila, exceptie ridicatd de Adela Varga si Viorica Cioncan in
Dosarul nr. 9.589/2004 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia civila si de Micu Gheorghe Vlad, Micu Gh. Gheorghe Vlad,
Augustina Manea si loan Vlad in Dosarul nr. 175/2005 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 25 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal, exceptie
ridicata de Dumitru Octavian Radulescu in Dosarul
nr. 760/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
deoarece textul legal criticat nu instituie nici un privilegiu de
natura sa afecteze principiul egalitatii in fata legii. Se poate
constata ca, in realitate, critica autorului exceptiei vizeaza
completarea art. 124 din Codul penal si nu o eventuala
contrarietate a acestuia cu prevederile din Legea
fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 760/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 124 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Dumitru Octavian Radulescu,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs in
materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 124 din Codul penal
sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca nu se aplica si In cazul suspendarilor. Astfel,
considera ca de vreme ce o fapta penala este ,uitata in
cazul fintreruperilor®, ar trebui ca aceleasi ratiuni privitoare
la trecerea timpului sa fie aplicabile si in cazul
suspendarilor, cu atat mai mult cu cat aceasta interpretare
este sustinuta prin opinii din doctrina.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile legale criticate nu
ingradesc dreptul cetatenilor de a fi egali in drepturi,
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor fintr-un termen rezonabil si nici dispozitiile
referitoare la infaptuirea justitiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, cu motivarea ca dispozitile art. 124 din
Codul penal nu instituie nici un privilegiu intemeiat pe
vreunul dintre criteriile prevazute de art. 4 din Constitutie si
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nici nu se impiedica accesul liber la justitie, asa cum fara
temei sustine autorul exceptiei. De asemenea, Guvernul
apreciaza ca dispozitile art. 124 din Constitutie invocate in
sustinerea exceptiei nu sunt relevante in cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 124 din Codul penal, care reglementeaza prescriptia
speciala, nu aduc atingere prevederilor Legii fundamentale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si nici celor referitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

in plus, dispozitile legale criticate sunt in acord si cu
prevederile privitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor fintr-un termen
rezonabil, deoarece invinuitul sau inculpatul se poate
adresa instantelor judecatoresti cu cereri, opozitii si
intdmpindri si poate exercita toate caile legale de atac in
conditiile procedurale stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 124 din Codul penal, cu urmatorul continut:

wPrescriptia inlaturd raspunderea penala oricéte intreruperi ar
interveni, dacd termenul de prescriptie prevazut in art. 122 este
depasit cu incd jumatate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil, precum si ale art. 124 alin. (2) privind
impartialitatea, unicitatea si egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 124 din Codul penal referitoare
la prescriptia specialda, ca o cauza care finlatura
raspunderea penald, nu aduc atingere dispozitiilor Legii
fundamentale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, precum si celor referitoare la
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei, deoarece nu
instituie nici un fel de discriminari de natura a determina
aplicarea lor in mod diferentiat tuturor inculpatilor care se
afla in aceeasi situatie juridica.

Referitor la prevederile cuprinse in art. 21 alin. (3) din
Constitutie, si anume cele care privesc dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, Curtea retine ca textul legal criticat de autorul
exceptiei nu opreste partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala
de toate garantiile procesuale care conditioneaza un proces
echitabil.

Deosebit de aceste considerente, Curtea mai constata
ca autorul exceptiei cere, in esentda, completarea art. 124
din Codul penal, in sensul includerii in calculul termenului
de prescriptie speciala si a perioadei in care procesul
penal a fost suspendat. Aceasta este insa o problema de
reglementare, ce intra in atributiile legiuitorului si care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excede
competentei instantei de control constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal, exceptie ridicata de Dumitru

Octavian Ré&dulescu in Dosarul nr. 760/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare a brokerului de asigurare Societatea Comerciala
ASIGTEL — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu
nr. 18, sectorul 1, cod de inregistrare fiscala nr. 14045240 din 1 iulie 2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul
art. 4 alin. (19), precum si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din data de 4 octombrie
2005, conform prevederilor art. 4 alin. (22)—(24') din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
careia a fost analizatd documentatia aferentd Notei nr. 15.728 din 31 august 2005, s-a hotarat retragerea autorizatiei de
functionare, la cerere, a Societati Comerciale ASIGTEL — S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Valea lalomitei
nr. 1A, bl. C18, sc. 1, et. 5, ap. 22, sectorul 6, inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/2801/2000, cod unic
de inregistrare nr. 12815431, reprezentata legal in timpul controlului de domnul Simion Radu in calitate de director general,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de drept si de fapt:

Prin Adresa nr. 064 din 20 iunie 2005, inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 35.090 din
24 junie 2005, brokerul de asigurare a adus la cunostinta autoritatii de supraveghere faptul ca, in baza Hotarérii nr. 56
din 14 iunie 2005 a Adunarii Generale a Asociatilor, s-a decis efectuarea unor modificari ale actului constitutiv referitoare
la prelungirea mandatului administratorilor si la redefinirea obiectului de activitate. Astfel, prin redefinirea obiectului de
activitate, societatea a hotarat sa renunte la desfasurarea activitatii de broker de asigurare, devenind agent de asigurare,
noul obiect de activitate fiind ,6720 — Activitati auxiliare ale claselor de asigurari si de pensii (agent de asigurare
conform Legii nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare)”.

In vederea aprobarii cererii de incetare a activititii, organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor au efectuat un control la Societatea Comerciala ASIGTEL — S.R.L., din care a rezultat ca, in activitatea
desfasurata, brokerul de asigurare a respectat prevederile legale in vigoare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 4 alin. (1) si al art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 4 alin. (4) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004,

emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se retrage autorizatia de functionare a
brokerului de asigurare Societatea Comerciala ASIGTEL —
S.R.L.,, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Valea lalomitei
nr. 1A, bl. C18, sc. 1, et. 5, ap. 22, sectorul 6, inregistrata
la oficiul registrului comertului cu nr. J40/2801/2000, cod
unic de finregistrare nr. 12815431, reprezentata legal in
timpul controlului de domnul Simion Radu in calitate de
director general, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. a) coroborate cu dispozitile art. 4 alin. (4) din
Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau
de reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004, cu
modificarile ulterioare, care prevad: ,Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor aproba suspendarea sau
incetarea activitatii brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, la cererea acestora, dupa verificarea prealabila
a situatiilor financiare.”

Art. 2. — Societatii Comerciale ASIGTEL — S.R.L. i se
interzice, de la data primirii prezentei decizii, desfasurarea
activitatii de broker de asigurare in Romania, conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind societatile de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si

completarile ulterioare, si ale normelor date in aplicarea
acesteia.

Art. 3. — Brokerul de asigurare are obligatia sa fisi
notifice clientii, in termen de 3 zile de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente
la contractele in curs de derulare, direct la asiguratori,
ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare, la data emiterii
prezentei decizii.

Art. 4. — (1) impotriva prezentei decizii, Societatea
Comerciala ASIGTEL — S.R.L. poate face plangere la
curtea de apel, in termen de 30 de zile de la comunicarea
acesteia, conform art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea adresata curtii de apel nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, executarea deciziei emise de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 25 octombrie 2005.
Nr. 3.500.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind interzicerea temporara a executarii activitatii de broker de asigurare de catre
Societatea Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu
nr. 18, sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240 din 1 iulie 2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul
art. 4 alin. (19), precum si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din 4 octombrie 2005,
conform art. 4 alin. (22)-(24') din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost
analizata documentatia aferenta Notei nr. 15.730 din 1 septembrie 2005 privind controlul efectuat la Societatea
Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L,,

in conformitate cu atributiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza Deciziei nr. 3.391 din 14 iunie 2005, organele de specialitate ale Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor au efectuat un control la Societatea Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in
asigurari — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, bd. Pache Protopopescu nr. 9, sectorul 2, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J40/11174/2000, cod SIRUES 40/3750400, reprezentata in timpul controlului de domnul Liviu
Gorunescu in calitate de administrator.

Controlul efectuat de organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a avut ca obiect
verificarea activitatii societatii de asigurare, conform tematicii de control de fond nr. 14.380 din 31 martie 2005; verificarea
a avut la baza documentele si situatiile prezentate si intocmite sub responsabilitatea reprezentantilor societatii de
asigurare.

Rezultatele actiunii de analizd si control au fost concretizate in nota de constatare, semnata fara obiectiuni de
Societatea Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L., incheiata in doua exemplare, din care un
exemplar a fost inregistrat sub nr. 58 din 27 iulie 2005 la societatea sus-mentionata, celalalt fiind preluat de echipa de
control a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si inregistrata sub nr. 15.703 din 28 iulie 2005.

in urma analizarii constatarilor cuprinse in actul de control, s-a retinut c& brokerul de asigurare a incheiat cu
societati de asigurare contracte de consultantda, de prestari de servicii, de marketing si de colaborare, care nu se
incadreaza in obiectul de activitate al brokerilor de asigurare, dupa cum urmeaza:

+ Contractul de marketing nr. 1.402 din 23 decembrie 2004, incheiat intre Societatea Comerciala ROMTECA
Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Ardaf* — S.A., nu se incadreaza in obiectul de
activitate al brokerilor de asigurare, asa cum este definit de Legea nr. 32/2000, modificatd si completata prin Legea
nr. 403/2004, in vigoare la data incheierii contractului;

+ Contractul de consultanta nr. 28.032 din 23 decembrie 2003, incheiat intre Societatea Comerciala ROMTECA
Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Astra“® — S.A., nu se incadreaza in obiectul de
activitate al brokerilor de asigurare, asa cum este definit de Legea nr. 32/2000, modificata si completata prin Legea
nr. 76/2003, in vigoare la data incheierii contractului;

+ Actul aditional din data de 25 noiembrie 2003 la contractul de consultanta nr. 386 din 24 noiembrie 2003,
incheiat intre Societatea Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L. si Societatea Comerciala
»Agras“—G.W.S., nu se incadreaza in obiectul de activitate al brokerilor de asigurare, asa cum este definit de Legea
nr. 32/2000, modificata si completata prin Legea nr. 76/2003, in vigoare la data incheierii contractului;

« Contractul de prestari de servicii nr. 18 din 20 ianuarie 2003, incheiat inire Societatea Comerciala ROMTECA
Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L. si Societatea Comerciala ,Unita® — S.A., nu se incadreaza in obiectul de
activitate al brokerilor de asigurare, conform Legii nr. 32/2000, asa cum era in vigoare la data incheierii contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 2 pct. 6 din Legea nr. 32/2000, asa cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 76/2003, in vigoare la data savarsirii faptelor, brokerul de asigurare este ,persoana juridica roméana sau straina,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali
asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau reasigurare si acorda asistenta pe durata derularii contractelor ori in
legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz“.

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 403/2004 de modificare si completare a Legii nr. 32/2000, brokerul de
asigurare este definit ca fiind ,persoana juridica roméana ori straind, autorizata in conditile prezentei legi, care negociaza
pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau
de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor,
dupa caz“.

Contractele sus-mentionate, incheiate cu societati de asigurare, exced obiectului de activitate al brokerului de
asigurare, astfel cum sunt definite in prevederile legale sus-mentionate, asa cum erau in vigoare la data Tncheierii
contractelor, in ceea ce priveste prestarea serviciilor de promovare si publicitate a produselor de asigurare, activitatea de
pregatire si indrumare pe care prestatorul o desfasoara cu personalul propriu, cu agentii de intermediere sau cu agentii
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de asigurare, instruirea de agenti proprii, pe cheltuiala asiguratorului, cu privire la produsele de asigurare ale
asiguratorului, tehnicile de vanzare in domeniul asigurarilor, obligatia de a presta, prin reprezentantii sai autorizati si la
cererea beneficiarului, prestari de servicii etc.

Faptele sus-mentionate incalca prevederile art. 35 alin. (5) lit. d) si ale art. 39 alin. (2) lit. I) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dovada savarsirii de catre Societatea Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L. a
faptelor nelegale descrise mai sus rezultd din documentele contabile ale brokerului de asigurare, precum si din nota de
constatare inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 15.703 din 28 iulie 2005.

Fata de aceste motive, pentru faptele nelegale retinute de organul de control in sarcina Societati Comerciale
ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L., fapte descrise in prezenta decizie, in scopul apararii drepturilor
asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitati de asigurare in Romania, in temeiul art. 39 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in sedinta din data de 4 octombrie 2005 Consiliul Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat interzicerea temporard a exercitarii activitatii de broker de asigurare, drept

pentru care emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se interzice temporar exercitarea activitatii
de broker de asigurare de catre Societatea Comerciala
ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Pache
Protopopescu nr. 9, sectorul 2, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J40/11174/2000, cod SIRUES
40/3750400, reprezentata in timpul controlului de domnul
Liviu Gorunescu in calitate de administrator, conform
art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, pana la data incetarii incalcarii
dispozitiilor legale, respectiv pana la data rezilierii
contractelor de prestari de servicii al caror obiect de
activitate excede obiectului de activitate al brokerilor de

asigurare.
(2) Societatea Comerciala ROMTECA Societate de
brokeraj in asigurari — S.R.L. este obligata sa prezinte

Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor dovada rezilierii
contractelor de prestari de servicii incheiate cu societatile
de asigurare al caror obiect de activitate excede
prevederilor art. 2 pct. 6 din Legea nr. 32/2000, asa cum a
fost modificata si completatd prin Legea nr. 76/2003,
respectiv art. 2 lit. C pct. 57 din Legea nr. 403/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 32/2000.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara
a exercitarii activitati de broker de asigurare prevazuta la
art. 1, Societatii Comerciale ROMTECA Societate de
brokeraj in asigurari — S.R.L. i se interzic desfasurarea

activitatii de negociere a incheierii de noi contracte de
asigurare sau reasigurare pentru persoane fizice sau
juridice, a acordarii de asistenta pe durata derularii
contractelor in curs sau in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni
specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul are obligatia sa isi notifice clientii, in
termen de cel mult 3 zile de la data primirii prezentei
decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare, direct la asigurator.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ROMTECA Societate de brokeraj in asigurari —
S.R.L. poate face plangere la curtea de apel, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, conform art. 40 din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea adresata curtii de apel nu suspendad, pe timpul
solutionarii acesteia, executarea masurii sanctionatorii
dispuse de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 25 octombrie 2005.
Nr. 4.501.
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