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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 471

din 22 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Ordonan˛a

de urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea
Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Adela
Varga ∫i Viorica Cioncan Ón Dosarul nr. 9.589/2004 al Cur˛ii
de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde, pentru partea Alexandrina
Spineanu, avocat Simona Stroie, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„
de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 574 D/2005, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie de



neconstitu˛ionalitate, ridicat„ de Micu Gheorghe Vlad, Micu
Gh. Gheorghe Vlad, Augustina Manea ∫i Ioan Vlad Ón
Dosarul nr. 175/2005 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal Ón Dosarul nr. 574 D/2005 lipsesc
p„r˛ile, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
sus-men˛ionate, av‚nd Ón vedere obiectul identic al
excep˛iilor ridicate.

Ap„r„torul p„r˛ii Alexandrina Spineanu apreciaz„ c„ se
impune conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conex„rii
cauzelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 574 D/2005
la Dosarul nr. 243 D/2005, care este primul Ónregistrat.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Ap„r„torul p„r˛ii Alexandrina Spineanu solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
textul de lege criticat nu aduce atingere dispozi˛iilor art. 21
din Constitu˛ie privind accesul liber la justi˛ie, de vreme ce
completul care judec„ recursul are o compunere diferit„
fa˛„ de cel care a judecat apelul, Ón acest sens statu‚nd ∫i
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
Ómprejurarea prin care aceea∫i instan˛„ solu˛ioneaz„ at‚t
apelul, c‚t ∫i recursul nu este relevant„ Ón ceea ce
prive∫te Ónc„lcarea art. 21 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
completele de judecat„ au compunere diferit„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 9 martie 2005 ∫i din 1 iunie 2005,
pronun˛ate Ón dosarele nr. 9.589/2004 ∫i nr. 175/2005,
Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ ∫i Curtea de Apel

Bac„u — Sec˛ia civil„ au sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3)

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2004 pentru

modificarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Adela Varga ∫i Viorica Cioncan Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect recursul Ómpotriva deciziei civile prin care s-a
solu˛ionat o sistare de indiviziune, precum ∫i de Micu
Gheorghe Vlad, Micu Gh. Gheorghe Vlad, Augustina
Manea ∫i Ioan Vlad Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea recursului formulat Ómpotriva unei decizii civile
prin care s-a admis apelul Ómpotriva Óncheierii de admitere
Ón principiu a unei ac˛iuni de partaj succesoral.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, care, Ón
esen˛„, este aceea∫i, autorii sus˛in c„ dispozi˛iile legale
criticate Óncalc„ prevederile art. 21 din Constitu˛ie privind
accesul liber la justi˛ie, precum ∫i pe cele ale art. 6
paragraful 1 ∫i ale art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea

drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care dispun
Ón leg„tur„ cu dreptul la un proces echitabil ∫i dreptul la
un recurs efectiv. Œn acest sens arat„ c„ prin acordarea
competen˛ei de solu˛ionare a apelului ∫i a recursului
aceleia∫i instan˛e de judecat„ se Óncalc„ un principiu de
drept, potrivit c„ruia o instan˛„ nu poate solu˛iona cauza Ón
dou„ grade de jurisdic˛ie diferite. Chiar dac„ recursul
reprezint„ o cale extraordinar„ de atac, judecarea acestuia
de aceea∫i instan˛„ care a judecat ∫i apelul Ónl„tur„
eficien˛a controlului judiciar pe care ar trebui s„ Ól exercite
instan˛a superioar„.

Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel,
legiuitorul nu a ˛inut seama, la adoptarea acestor dispozi˛ii
tranzitorii, de prevederile art. 3 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, referitoare la competen˛a material„ a
cur˛ilor de apel.

Textul de lege criticat Óncalc„ urm„toarele principii
constitu˛ionale: principiul separa˛iei ∫i echilibrului puterilor —
legislativ„, executiv„ ∫i judec„toreasc„ —, instituit de art. 1
alin. (4); principiul accesului liber la justi˛ie consacrat de
dispozi˛iile art. 21, deoarece se permite ca aceea∫i instan˛„
care s-a pronun˛at Ón calea de atac a apelului s„ se
pronun˛e ∫i Ón calea de atac a recursului asupra motivelor
de nelegalitate ale propriei hot„r‚ri; principiul unicit„˛ii,
impar˛ialit„˛ii ∫i egalit„˛ii justi˛iei consacrat de art. 124
alin. (2), Óntruc‚t, at‚ta timp c‚t aceea∫i instan˛„ devine
competent„ s„ solu˛ioneze dou„ c„i de atac, dispare at‚t
prerogativa unicit„˛ii, c‚t ∫i cea a impar˛ialit„˛ii acesteia.

Teza a doua a textului de lege criticat Óncalc„
dispozi˛iile art. 129 din Constitu˛ie, care prev„d posibilitatea
ca p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public s„ exercite c„ile de
atac Ón condi˛iile legii.

Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ nu se aduce atingere sub nici un aspect
accesului liber la justi˛ie ∫i nici dreptului p„r˛ilor la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, Óntruc‚t accesul la justi˛ie este asigurat prin
exercitarea c„ii de atac a recursului. De altfel, dispozi˛iile
criticate reprezint„ norme de procedur„, a c„ror stabilire
este de competen˛a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, dac„ Ón materia aplic„rii Ón timp
a normelor de competen˛„ principiul este acela al
ultraactivit„˛ii legii vechi, actul normativ men˛ionat adopt„ o
solu˛ie diferit„, const‚nd Ón aplicarea imediat„ a legii noi. O
asemenea derogare nu contravine nici unei dispozi˛ii
constitu˛ionale ∫i constituie un atribut al legiuitorului.

Situa˛iile tranzitorii decurg‚nd din aplicarea imediat„ a
normelor de competen˛„ nu aduc atingere exercit„rii
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drepturilor procesuale ale p„r˛ilor Ón conformitate cu
principiile fundamentale invocate, Óntruc‚t c„ile de atac se
solu˛ioneaz„ de complete diferite ∫i Óntr-o alt„ compunere.

Avocatul Poporului consider„ c„ textul de lege criticat
este constitu˛ional. Stabilirea prin acesta a unor reguli
privind competen˛a material„ a instan˛elor judec„tore∫ti nu
contravine principiului liberului acces la justi˛ie, dreptului
p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei
Óntr-un termen rezonabil, deoarece nimic nu Ómpiedic„
p„r˛ile interesate de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti, de
a fi ap„rate ∫i de a se prevala de toate garan˛iile
procesuale care condi˛ioneaz„, Óntr-o societate democratic„,
un proces echitabil.

Potrivit art. 129 din Constitu˛ie, exercitarea c„ilor de
atac are loc Ón condi˛iile legii, de aici rezult‚nd libertatea
legiuitorului de a institui ∫i de a reveni asupra reglement„rii
unor c„i de atac, cu respectarea celorlalte principii ale
Legii fundamentale.

Dispozi˛iile art. 1 alin. (4) ∫i ale art. 124 alin. (2) din
Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile ap„r„torului p„r˛ii
Alexandrina Spineanu, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. II alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 840 din 14 septembrie 2004, cu modific„rile
aduse prin Legea nr. 493/2004 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2004 pentru
modificarea Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.071 din
18 noiembrie 2004, care au urm„torul con˛inut: îŒn cazurile
prev„zute la alin. (2), apelurile aflate pe rolul cur˛ilor de apel la
data intr„rii Ón vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonan˛e de urgen˛„ se trimit la tribunale, iar recursurile aflate
pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie se trimit la cur˛ile de
apel. Trimiterea dosarelor se va face prin declinarea
competen˛ei, prin Óncheiere irevocabil„, dat„ Ón camera de
consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor.“

Art. II alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 65/2004, a∫a cum a fost modificat prin Legea
nr. 493/2004, are urm„torul cuprins: îC„ile de atac se judec„
de instan˛ele competente, potrivit prezentei ordonan˛e de
urgen˛„.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 21 din Constitu˛ie, care au
urm„torul con˛inut:

Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei pentru
ap„rarea  drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.

(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i
gratuite.“

De asemenea, Ón sus˛inerea excep˛iei sunt invocate ∫i
dispozi˛iile art. 6 paragraful 1 ∫i ale art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, potrivit c„rora:

— Art. 6 paragraful 1: îOrice persoan„ are dreptul la
judecarea Ón mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i
impar˛ial„, instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii
drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate
Ómpotriva sa. Hot„r‚rea trebuie s„ fie pronun˛at„ Ón mod public,
dar accesul Ón sala de ∫edin˛„ poate fi interzis presei ∫i
publicului pe Óntreaga durat„ a procesului sau a unei p„r˛i a
acestuia Ón interesul moralit„˛ii, al ordinii publice ori al
securit„˛ii na˛ionale Óntr-o societate democratic„, atunci c‚nd
interesele minorilor sau protec˛ia vie˛ii private a p„r˛ilor la
proces o impun, sau Ón m„sura considerat„ absolut necesar„
de c„tre instan˛„ atunci c‚nd, Ón Ómprejur„ri speciale,
publicitatea ar fi de natur„ s„ aduc„ atingere intereselor
justi˛iei.“

— Art. 13: îOrice persoan„, ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i
recunoscute de prezenta conven˛ie au fost Ónc„lcate, are
dreptul s„ se adreseze efectiv unei instan˛e na˛ionale, chiar ∫i
atunci c‚nd Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane care au
ac˛ionat Ón exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
reglementarea criticat„ a fost adoptat„ de legiuitor Ón cadrul
competen˛ei sale, astfel cum este determinat„ prin art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“. Curtea constat„, de asemenea,
c„ aceasta are caracter tranzitoriu Ón sensul c„ stabile∫te
competen˛a instan˛elor Ón litigiile Ón curs de solu˛ionare la
data intr„rii sale Ón vigoare.

Œmprejurarea c„, urmare consacr„rii, cu acest prilej, a
regulii de drept comun instituite prin art. 725 alin. 1 din
Codul de procedur„ civil„, const‚nd Ón aplicarea imediat„ a
legii procesuale noi, aceea∫i instan˛„ poate fi Ónvestit„ cu
solu˛ionarea a dou„ c„i de atac Ón aceea∫i cauz„, nu
relev„ nici un fine de neconstitu˛ionalitate. Œntr-adev„r,
dincolo de faptul c„ ne g„sim Ón prezen˛a unei situa˛ii cu
caracter tranzitoriu, solu˛ionarea cauzei apar˛ine unor
complete cu o compunere diferit„, iar p„r˛ile beneficiaz„ de
toate drepturile ∫i garan˛iile procesuale menite s„ le
asigure respectarea accesului liber la justi˛ie, a dreptului la
un proces echitabil ∫i a dreptului la un recurs efectiv.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Adela Varga ∫i Viorica Cioncan Ón
Dosarul nr. 9.589/2004 al Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ ∫i de Micu Gheorghe Vlad, Micu Gh. Gheorghe Vlad,
Augustina Manea ∫i Ioan Vlad Ón Dosarul nr. 175/2005 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 22 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 564
din 25 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 124 din Codul penal
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 124 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Dumitru Octavian R„dulescu Ón Dosarul
nr. 760/2005 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia
penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca nefondat„,
deoarece textul legal criticat nu instituie nici un privilegiu de
natur„ s„ afecteze principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii. Se poate
constata c„, Ón realitate, critica autorului excep˛iei vizeaz„
completarea art. 124 din Codul penal ∫i nu o eventual„
contrarietate a acestuia cu prevederile din Legea
fundamental„ invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 760/2005, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 124 din Codul

penal, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Octavian R„dulescu,
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unui recurs Ón
materie penal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 124 din Codul penal
sunt neconstitu˛ionale Ón m„sura Ón care sunt interpretate Ón
sensul c„ nu se aplic„ ∫i Ón cazul suspend„rilor. Astfel,
consider„ c„ de vreme ce o fapt„ penal„ este îuitat„ Ón
cazul Óntreruperilor“, ar trebui ca acelea∫i ra˛iuni privitoare
la trecerea timpului s„ fie aplicabile ∫i Ón cazul
suspend„rilor, cu at‚t mai mult cu c‚t aceast„ interpretare
este sus˛inut„ prin opinii din doctrin„.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„

opineaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate nu
Óngr„desc dreptul cet„˛enilor de a fi egali Ón drepturi,
dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil ∫i nici dispozi˛iile
referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu motivarea c„ dispozi˛iile art. 124 din
Codul penal nu instituie nici un privilegiu Óntemeiat pe
vreunul dintre criteriile prev„zute de art. 4 din Constitu˛ie ∫i



nici nu se Ómpiedic„ accesul liber la justi˛ie, a∫a cum f„r„
temei sus˛ine autorul excep˛iei. De asemenea, Guvernul
apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 124 din Constitu˛ie invocate Ón
sus˛inerea excep˛iei nu sunt relevante Ón cauz„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
art. 124 din Codul penal, care reglementeaz„ prescrip˛ia
special„, nu aduc atingere prevederilor Legii fundamentale
referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice ∫i nici celor referitoare la unicitatea,
impar˛ialitatea ∫i egalitatea justi˛iei.

Œn plus, dispozi˛iile legale criticate sunt Ón acord ∫i cu
prevederile privitoare la dreptul p„r˛ilor la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, deoarece Ónvinuitul sau inculpatul se poate
adresa instan˛elor judec„tore∫ti cu cereri, opozi˛ii ∫i
Ónt‚mpin„ri ∫i poate exercita toate c„ile legale de atac Ón
condi˛iile procedurale stabilite de lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 124 din Codul penal, cu urm„torul con˛inut:

îPrescrip˛ia Ónl„tur„ r„spunderea penal„ oric‚te Óntreruperi ar
interveni, dac„ termenul de prescrip˛ie prev„zut Ón art. 122 este
dep„∫it cu Ónc„ jum„tate.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea Ón drepturi,
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul p„r˛ilor la un
proces echitabil, precum ∫i ale art. 124 alin. (2) privind
impar˛ialitatea, unicitatea ∫i egalitatea justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 124 din Codul penal referitoare
la prescrip˛ia special„, ca o cauz„ care Ónl„tur„
r„spunderea penal„, nu aduc atingere dispozi˛iilor Legii
fundamentale referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, precum ∫i celor referitoare la
unicitatea, egalitatea ∫i impar˛ialitatea justi˛iei, deoarece nu
instituie nici un fel de discrimin„ri de natur„ a determina
aplicarea lor Ón mod diferen˛iat tuturor inculpa˛ilor care se
afl„ Ón aceea∫i situa˛ie juridic„.

Referitor la prevederile cuprinse Ón art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, ∫i anume cele care privesc dreptul la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, Curtea re˛ine c„ textul legal criticat de autorul
excep˛iei nu opre∫te p„r˛ile interesate de a apela la
instan˛ele judec„tore∫ti, de a fi ap„rate ∫i de a se prevala
de toate garan˛iile procesuale care condi˛ioneaz„ un proces
echitabil.

Deosebit de aceste considerente, Curtea mai constat„
c„ autorul excep˛iei cere, Ón esen˛„, completarea art. 124
din Codul penal, Ón sensul includerii Ón calculul termenului
de prescrip˛ie special„ ∫i a perioadei Ón care procesul
penal a fost suspendat. Aceasta este Óns„ o problem„ de
reglementare, ce intr„ Ón atribu˛iile legiuitorului ∫i care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excede
competen˛ei instan˛ei de control constitu˛ional.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 124 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Dumitru

Octavian R„dulescu Ón Dosarul nr. 760/2005 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



ACTE ALE COMISIE I  DE SUPRAVEGHERE A ASIGUR√RILOR
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGUR√RILOR

D E C I Z I E
privind retragerea autoriza˛iei de func˛ionare a brokerului de asigurare Societatea Comercial„

ASIGTEL — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigur„rilor, cu sediul social Ón municipiul Bucure∫ti, str. Amiral Constantin B„lescu
nr. 18, sectorul 1, cod de Ónregistrare fiscal„ nr. 14045240 din 1 iulie 2001, reprezentat„ legal de pre∫edinte, Ón temeiul
art. 4 alin. (19), precum ∫i al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind societ„˛ile de asigurare ∫i supravegherea
asigur„rilor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón baza hot„r‚rii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor, adoptat„ Ón ∫edin˛a din data de 4 octombrie
2005, conform prevederilor art. 4 alin. (22)—(241) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Ón cadrul
c„reia a fost analizat„ documenta˛ia aferent„ Notei nr. 15.728 din 31 august 2005, s-a hot„r‚t retragerea autoriza˛iei de
func˛ionare, la cerere, a Societ„˛ii Comerciale ASIGTEL — S.R.L., cu sediul Ón municipiul Bucure∫ti, str. Valea Ialomi˛ei
nr. 1A, bl. C18, sc. 1, et. 5, ap. 22, sectorul 6, Ónregistrat„ la oficiul registrului comer˛ului cu nr. J40/2801/2000, cod unic
de Ónregistrare nr. 12815431, reprezentat„ legal Ón timpul controlului de domnul Simion Radu Ón calitate de director general,

av‚ndu-se Ón vedere urm„toarele motive de drept ∫i de fapt:
Prin Adresa nr. 064 din 20 iunie 2005, Ónregistrat„ la Comisia de Supraveghere a Asigur„rilor sub nr. 35.090 din

24 iunie 2005, brokerul de asigurare a adus la cuno∫tin˛„ autorit„˛ii de supraveghere faptul c„, Ón baza Hot„r‚rii nr. 56
din 14 iunie 2005 a Adun„rii Generale a Asocia˛ilor, s-a decis efectuarea unor modific„ri ale actului constitutiv referitoare
la prelungirea mandatului administratorilor ∫i la redefinirea obiectului de activitate. Astfel, prin redefinirea obiectului de
activitate, societatea a hot„r‚t s„ renun˛e la desf„∫urarea activit„˛ii de broker de asigurare, devenind agent de asigurare,
noul obiect de activitate fiind î6720 — Activit„˛i auxiliare ale claselor de asigur„ri ∫i de pensii (agent de asigurare
conform Legii nr. 32/2000 privind societ„˛ile de asigurare ∫i supravegherea asigur„rilor, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare)“.

Œn vederea aprob„rii cererii de Óncetare a activit„˛ii, organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a
Asigur„rilor au efectuat un control la Societatea Comercial„ ASIGTEL — S.R.L., din care a rezultat c„, Ón activitatea
desf„∫urat„, brokerul de asigurare a respectat prevederile legale Ón vigoare.

Pentru aceste motive, Ón temeiul art. 4 alin. (1) ∫i al art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, coroborat cu art. 4 alin. (4) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare ∫i/sau de
reasigurare, puse Ón aplicare prin Ordinul pre∫edintelui Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor nr. 3.110/2004,

emite urm„toarea decizie:
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Art. 1. — Se retrage autoriza˛ia de func˛ionare a
brokerului de asigurare Societatea Comercial„ ASIGTEL —
S.R.L., cu sediul Ón municipiul Bucure∫ti, str. Valea Ialomi˛ei
nr. 1A, bl. C18, sc. 1, et. 5, ap. 22, sectorul 6, Ónregistrat„
la oficiul registrului comer˛ului cu nr. J40/2801/2000, cod
unic de Ónregistrare nr. 12815431, reprezentat„ legal Ón
timpul controlului de domnul Simion Radu Ón calitate de
director general, Ón conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. a) coroborate cu dispozi˛iile art. 4 alin. (4) din
Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare ∫i/sau
de reasigurare, puse Ón aplicare prin Ordinul pre∫edintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor nr. 3.110/2004, cu
modific„rile ulterioare, care prev„d: îComisia de
Supraveghere a Asigur„rilor aprob„ suspendarea sau
Óncetarea activit„˛ii brokerilor de asigurare ∫i/sau de
reasigurare, la cererea acestora, dup„ verificarea prealabil„
a situa˛iilor financiare.“

Art. 2. — Societ„˛ii Comerciale ASIGTEL — S.R.L. i se
interzice, de la data primirii prezentei decizii, desf„∫urarea
activit„˛ii de broker de asigurare Ón Rom‚nia, conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind societ„˛ile de
asigurare ∫i supravegherea asigur„rilor, cu modific„rile ∫i

complet„rile ulterioare, ∫i ale normelor date Ón aplicarea
acesteia.

Art. 3. — Brokerul de asigurare are obliga˛ia s„ Ó∫i
notifice clien˛ii, Ón termen de 3 zile de la data primirii
prezentei decizii, Ón vederea efectu„rii pl„˛ii ratelor scadente
la contractele Ón curs de derulare, direct la asigur„tori,
r„m‚n‚nd direct r„spunz„tor pentru Óndeplinirea obliga˛iilor
asumate prin contractele Ón vigoare, la data emiterii
prezentei decizii.

Art. 4. — (1) Œmpotriva prezentei decizii, Societatea
Comercial„ ASIGTEL — S.R.L. poate face pl‚ngere la
curtea de apel, Ón termen de 30 de zile de la comunicarea
acesteia, conform art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. 

(2) Œn conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
pl‚ngerea adresat„ cur˛ii de apel nu suspend„, pe timpul
solu˛ion„rii acesteia, executarea deciziei emise de Comisia
de Supraveghere a Asigur„rilor.

Art. 5. — Prezenta decizie se public„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, conform prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare. 

Pre∫edintele Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor,
Nicolae Eugen Cri∫an

Bucure∫ti, 25 octombrie 2005.
Nr. 3.500.



COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGUR√RILOR

D E C I Z I E  
privind interzicerea temporar„ a execut„rii activit„˛ii de broker de asigurare de c„tre

Societatea Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigur„rilor, cu sediul social Ón municipiul Bucure∫ti, str. Amiral Constantin B„lescu
nr. 18, sectorul 1, cod de Ónregistrare fiscal„ 14045240 din 1 iulie 2001, reprezentat„ legal de pre∫edinte, Ón temeiul
art. 4 alin. (19), precum ∫i al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind societ„˛ile de asigurare ∫i supravegherea
asigur„rilor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Ón baza hot„r‚rii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor, adoptat„ Ón ∫edin˛a din 4 octombrie 2005,
conform art. 4 alin. (22)-(241) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Ón cadrul c„reia a fost
analizat„ documenta˛ia aferent„ Notei nr. 15.730 din 1 septembrie 2005 privind controlul efectuat la Societatea
Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L., 

Ón conformitate cu atribu˛iile prev„zute la art. 8 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, Ón baza Deciziei nr. 3.391 din 14 iunie 2005, organele de specialitate ale Comisiei de
Supraveghere a Asigur„rilor au efectuat un control la Societatea Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón
asigur„ri — S.R.L., cu sediul social Ón Bucure∫ti,  bd. Pache Protopopescu nr. 9, sectorul 2, Ónregistrat„ la oficiul
registrului comer˛ului cu nr. J40/11174/2000, cod SIRUES 40/3750400, reprezentat„ Ón timpul controlului de domnul Liviu
Gorunescu Ón calitate de administrator.

Controlul efectuat de organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor a avut ca obiect
verificarea activit„˛ii societ„˛ii de asigurare, conform tematicii de control de fond nr. 14.380 din 31 martie 2005; verificarea
a avut la baz„ documentele ∫i situa˛iile prezentate ∫i Óntocmite sub responsabilitatea reprezentan˛ilor societ„˛ii de
asigurare.

Rezultatele ac˛iunii de analiz„ ∫i control au fost concretizate Ón nota de constatare, semnat„ f„r„ obiec˛iuni de
Societatea Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L., Óncheiat„ Ón dou„ exemplare, din care un
exemplar a fost Ónregistrat sub nr. 58 din 27 iulie 2005 la societatea sus-men˛ionat„, cel„lalt fiind preluat de echipa de
control a Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor ∫i Ónregistrat„ sub nr. 15.703 din 28 iulie 2005.

Œn urma analiz„rii constat„rilor cuprinse Ón actul de control, s-a re˛inut c„ brokerul de asigurare a Óncheiat cu
societ„˛i de asigurare contracte de consultan˛„, de prest„ri de servicii, de marketing ∫i de colaborare, care nu se
Óncadreaz„ Ón obiectul de activitate al brokerilor de asigurare, dup„ cum urmeaz„:

• Contractul de marketing nr. 1.402 din 23 decembrie 2004, Óncheiat Óntre Societatea Comercial„ ROMTECA
Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. ∫i Societatea Comercial„ îArdaf“ — S.A., nu se Óncadreaz„ Ón obiectul de
activitate al brokerilor de asigurare, a∫a cum este definit de Legea nr. 32/2000, modificat„ ∫i completat„ prin Legea
nr. 403/2004, Ón vigoare la data Óncheierii contractului;

• Contractul de consultan˛„ nr. 28.032 din 23 decembrie 2003, Óncheiat Óntre Societatea Comercial„ ROMTECA
Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. ∫i Societatea Comercial„ îAstra“ — S.A., nu se Óncadreaz„ Ón obiectul de
activitate al brokerilor de asigurare, a∫a cum este definit de Legea nr. 32/2000, modificat„  ∫i completat„ prin Legea
nr. 76/2003, Ón vigoare la data Óncheierii contractului;

• Actul adi˛ional din data de 25 noiembrie 2003 la contractul de consultan˛„ nr. 386 din 24 noiembrie 2003,
Óncheiat Óntre Societatea Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. ∫i Societatea Comercial„
îAgras“—G.W.S., nu se Óncadreaz„ Ón obiectul de activitate al brokerilor de asigurare, a∫a cum este definit de Legea
nr. 32/2000, modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 76/2003, Ón vigoare la data Óncheierii contractului;

• Contractul de prest„ri de servicii nr. 18 din 20 ianuarie 2003, Óncheiat Óntre Societatea Comercial„ ROMTECA
Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. ∫i Societatea Comercial„ îUnita“ — S.A., nu se Óncadreaz„ Ón obiectul de
activitate al brokerilor de asigurare, conform Legii nr. 32/2000, a∫a cum era Ón vigoare la data Óncheierii contractului.

Potrivit dispozi˛iilor art. 2 pct. 6 din Legea nr. 32/2000, a∫a cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin Legea
nr. 76/2003, Ón vigoare la data s„v‚r∫irii faptelor, brokerul de asigurare este îpersoana juridic„ rom‚n„ sau str„in„,
autorizat„ Ón condi˛iile prezentei legi, care negociaz„ pentru clien˛ii s„i, persoane fizice sau juridice, asigura˛i ori poten˛iali
asigura˛i, Óncheierea contractelor de asigurare sau reasigurare ∫i acord„ asisten˛„ pe durata derul„rii contractelor ori Ón
leg„tur„ cu regularizarea daunelor, dup„ caz“.

Prin intrarea Ón vigoare a Legii nr. 403/2004 de modificare ∫i completare a Legii nr. 32/2000, brokerul de
asigurare este definit ca fiind îpersoana juridic„ rom‚n„ ori str„in„, autorizat„ Ón condi˛iile prezentei legi, care negociaz„
pentru clien˛ii s„i, persoane fizice sau juridice,  asigura˛i ori poten˛iali asigura˛i, Óncheierea contractelor de asigurare sau
de reasigurare ∫i acord„ asisten˛„ Ónainte ∫i pe durata derul„rii contractelor ori Ón leg„tur„ cu regularizarea daunelor,
dup„ caz“. 

Contractele sus-men˛ionate, Óncheiate cu societ„˛i de asigurare, exced obiectului de activitate al brokerului de
asigurare, astfel cum sunt definite Ón prevederile legale sus-men˛ionate, a∫a cum erau Ón vigoare la data Óncheierii
contractelor, Ón ceea ce prive∫te prestarea serviciilor de promovare ∫i publicitate a produselor de asigurare, activitatea de
preg„tire ∫i Óndrumare pe care prestatorul o desf„∫oar„ cu personalul propriu, cu agen˛ii de intermediere sau cu agen˛ii
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de asigurare, instruirea de agen˛i proprii, pe cheltuiala asigur„torului, cu privire la produsele de asigurare ale
asigur„torului, tehnicile de v‚nzare Ón domeniul asigur„rilor, obliga˛ia de a presta, prin reprezentan˛ii s„i autoriza˛i ∫i la
cererea beneficiarului, prest„ri de servicii etc.

Faptele sus-men˛ionate Óncalc„ prevederile art. 35 alin. (5) lit. d) ∫i ale art. 39 alin. (2) lit. l) din Legea
nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Dovada s„v‚r∫irii de c„tre Societatea Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. a
faptelor nelegale descrise mai sus rezult„ din documentele contabile ale brokerului de asigurare, precum ∫i din nota de
constatare Ónregistrat„ la Comisia de Supraveghere a Asigur„rilor sub nr. 15.703 din 28 iulie 2005.

Fa˛„ de aceste motive, pentru faptele nelegale re˛inute de organul de control Ón sarcina Societ„˛ii Comerciale
ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L., fapte descrise Ón prezenta decizie, Ón scopul ap„r„rii drepturilor
asigura˛ilor ∫i al promov„rii stabilit„˛ii activit„˛ii de asigurare Ón Rom‚nia, Ón temeiul art. 39 alin. (1) ∫i alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Ón ∫edin˛a din data de 4 octombrie 2005 Consiliul Comisiei
de Supraveghere a Asigur„rilor a hot„r‚t interzicerea temporar„ a exercit„rii activit„˛ii de broker de asigurare, drept
pentru care emite urm„toarea decizie:
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Art. 1. — (1) Se interzice temporar exercitarea activit„˛ii
de broker de asigurare de c„tre Societatea Comercial„
ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L., cu
sediul social Ón municipiul Bucure∫ti, bd. Pache
Protopopescu nr. 9, sectorul 2, Ónregistrat„ la oficiul
registrului comer˛ului cu nr. J40/11174/2000, cod SIRUES
40/3750400, reprezentat„ Ón timpul controlului de domnul
Liviu Gorunescu Ón calitate de administrator, conform
art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, p‚n„ la data Óncet„rii Ónc„lc„rii
dispozi˛iilor legale, respectiv p‚n„ la data rezilierii
contractelor de prest„ri de servicii al c„ror obiect de
activitate excede obiectului de activitate al brokerilor de
asigurare.

(2) Societatea Comercial„ ROMTECA Societate de
brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. este obligat„ s„ prezinte
Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor dovada rezilierii
contractelor de prest„ri de servicii Óncheiate cu societ„˛ile
de asigurare al c„ror obiect de activitate excede
prevederilor art. 2 pct. 6 din Legea nr. 32/2000, a∫a cum a
fost modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 76/2003,
respectiv art. 2 lit. C pct. 57 din Legea nr. 403/2004 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 32/2000.

Art. 2. — (1) Pe toat„ perioada de interzicere temporar„
a exercit„rii activit„˛ii de broker de asigurare prev„zut„ la
art. 1, Societ„˛ii Comerciale ROMTECA Societate de
brokeraj Ón asigur„ri — S.R.L. i se interzic desf„∫urarea

activit„˛ii de negociere a Óncheierii de noi contracte de
asigurare sau reasigurare pentru persoane fizice sau
juridice, a acord„rii de asisten˛„ pe durata derul„rii
contractelor Ón curs sau Ón leg„tur„ cu regularizarea
daunelor, precum ∫i desf„∫urarea oric„ror opera˛iuni
specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Ón
Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

(2) Brokerul are obliga˛ia s„ Ó∫i notifice clien˛ii, Ón
termen de cel mult 3 zile de la data primirii prezentei
decizii, Ón vederea efectu„rii pl„˛ii ratelor scadente la
contractele Ón curs de derulare, direct la asigur„tor.

Art. 3. — (1) Œmpotriva prezentei decizii Societatea
Comercial„ ROMTECA Societate de brokeraj Ón asigur„ri —
S.R.L. poate face pl‚ngere la curtea de apel, Ón termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, conform art. 40 din
Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

(2) Œn conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
pl‚ngerea adresat„ cur˛ii de apel nu suspend„, pe timpul
solu˛ion„rii acesteia, executarea m„surii sanc˛ionatorii
dispuse de Comisia de Supraveghere a Asigur„rilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se public„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, conform prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 32/2000, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

Pre∫edintele Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor,
Nicolae Eugen Cri∫an

Bucure∫ti, 25 octombrie 2005.
Nr. 4.501.
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