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Розпочав засідання голова ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка,
письменник, народний депутат Ук#
раїни Павло МОВЧАН. 

— Події, свідками яких ми стали, вима�
гають негайної реакції. Йдеться про два за�
конопроекти, які депутати підтримали в
першому читанні. Вони за суттю антикон�
ституційні. З цього приводу є багато комен�
тарів. Зокрема, наші партнери в колишній
коаліції, і сподіваюся, у майбутній теж, ска�
зали, що це не лише антиконституційний за�
кон про держслужбу, а й пробна куля, щоб
випробувати на міцність усе українське. 

Мене звинувачують, що я голосував за
цей законопроект. Але я участі в цьому го�
лосуванні не брав. На ту хвилину мене в
сесійному залі не було.

Практика голосувань у Верховній Раді
така: великі мегаблоки мають координа�
торів, які відповідають за певні реґіони. Є
так звані десятники, які збирають картки,
щоб вони не губилися, розставляють і за�
бирають по завершенні пленарного засі�
дання. Перед початком засідання щоран�
ку обговорюємо всі проблемні закони й
виносимо рішення щодо голосування. Хто
не знає матеріалів, тому надають відпо�
відну інформацію. Є експертна група, яка
аналізує кожен законопроект, тож депута�
ти можуть ознайомитися з тими висновка�
ми під час обговорення у фракції перед
початком пленарного засідання. 

Співдоповідач від франкції БЮТ з ан�
тиконституційного законопроекту Януко�
вича зробила висновок про його неприй�
нятність. У такому разі законопроект слід
відкинути — отже, його не ставлять на го�
лосування. Аж раптом рішення змінили.
Чому і хто —  не знаю досі. Першого пле�

нарного робочого дня після того голосу�
вання, аналізуючи, чому так сталося, Бон�
дар на докори Віктора Терена відповіла:
“Я свою думку висловила. Від імені комі�
тету, від фракції. А чому змінили рішення,
мені незрозуміло”. 

Хто і де приймав рішення, щоб голосу�
вати й підтримати в першому читанні за�
кон про держслужбовця, я не знаю. Мов�
ляв, розраховували, що в другому його
відредагують, відкинуть неприйнятні пун�
кти. 

Коли посилаються (зокрема, й керів�
ники фракцій) на те, що це лише перше
читання, а під час другого можна буде від�
хилити, мене це не переконує. Перше чи�
тання означає, що будь�коли, навіть на се�
сії Верховної Ради наступного скликання,
цей законопроект можна ставити на голо�
сування. Якби я не мав досвіду роботи в
парламенті, то до цього, можливо, поста�
вився б так, як один із наших депутатів:
“Перше читання — нічого страшного”. 

Щоб виправити ситуацію, ми групою
депутатів підготували проект про неприй�
нятність Закону про державного службов�
ця, проголосованого в першому читанні у
п’ятницю. Річ у тому, що у будь�якій дер�
жаві головний мотиваційний чинник для
оволодіння державною мовою —  держ�

службовець. Це людина, яка хоче робити
кар’єру в державі, тому зобов’язана опа�
нувати державну мову. 

Пам’ятаєте, як за радянської доби
приймали закон, який спотворив секре�
тар ЦК КПУ Крючков? Це був закон про
мову Української РСР, а став Законом про
мови. Був прекрасний закон, який розро�
били у Спілці письменників України (тож
ми не випадково зібралися сьогодні саме
тут) —  цей закон готували Юрій Мушке�
тик, Дмитро Павличко та інші. Усі його
норми були українські. Потім під час голо�
сування Крючков різними поправками та
переголосовками все змінив. Скрізь до�
далося: російська мова.

А нинішнім законопроектом ми фак�
тично повертаємося до 1989 року. Це оз�
начає, що у нас не було 17 років незалеж�
ності. Сьогодні ми знімаємо будь�які зо�
бов’язання перед суспільством, особливо
перед виборцями, які підтримували Пре�
зидента України і дві політичні сили, які
сформували більшість у парламенті, тобто
БЮТ і “Наша Україна”, що йшли зі спіль�
ною ідеологією. Наголошую на цьому, щоб
у нас не було розбіжностей і ми не побо�
рювали один одного, а підтримували. 
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ЗАХИСТИТИ МОВУ ТИТУЛЬНОЇ НАЦІЇ
24 вересня у Будинку письменників у Києві відбувся “круглий стіл”, який органі#

зувало Всеукраїнське товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка. Приводом для
розмови стала загрозлива ситуація, що склалася через проголосовані у парламен#
ті в першому читанні законопроекти, які є спробою запровадити другу державну мо#
ву. Свої думки висловили відомі письменники, науковці, громадські діячі. 

Учасники “круглого столу” дійшли висновку, що Українська держава, її неза#
лежність, мова, культура — в небезпеці. Товариство “Просвіта” закликало інші
патріотичні організації зініціювати акцію "Захистимо Україну". 

Зінаїду Дмитрівну Мархоцьку, першу вчительку кількох поколінь школярів з села Драбівці Золотоніського району
Черкащини, добрим словом згадують учні, дякують за науку. Адже з перших днів шкільного життя вона прищеплювала
дітям любов та повагу до рідного краю й українського слова. 

Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА 
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“Закликаю Вас виявити мудрість 
і керуватися інтересами держави”.ПОЛІТИКА2

Вельмишановний пане Президенте!
Тільки від Вас, почесного голови партії

“Наша Україна”, ідейного натхненника діяль�
ності фракції НУ�НС у Верховній Раді України
залежить, чи буде створено новий формат
коаліції демократичних сил на основі фракції
НУ�НС, Блоку Юлії Тимошенко та Блоку Лит�
вина.

Українська держава та її майбутнє не мо�
жуть бути заложником примх і емоцій депу�
татів (незалежно від фракції), що ставлять
свої вимоги вище за інтереси України. Урок
невдалого державотворення на початку XX
століття має стати для всіх пересторогою. 

У випадку радикалізації позиції депутатів
ЄЦ у НУ�НС нова коаліція демократичних
сил стане неможливою арифметично у ни�
нішньому і в майбутньому парламенті. 

Мої висновки ґрунтуються на тому, що нові
вибори до Верховної Ради України можуть не
дати якісно нових і позитивних змін у політичній
структурі нового парламенту. Якщо позиція
НУ�НС стосовно БЮТ не зміниться в цьому
скликанні, то де гарантія, що вона зміниться в

новому? Якщо так, то намагання створити де�
мократичну коаліцію БЮТ, Блоку Литвина знову
стане неможливо без участі НУ(ЄЦ). За таких
обставин або БЮТ і Блок Литвина змушені бу�
дуть іти в коаліцію з Партією реґіонів, або ПР
формуватиме коаліцію з ЄЦ, комуністами і
Блоком Литвина. То чому коаліція БЮТ з ПР і
Блоком Литвина вважатиметься морально
збитковішою від коаліції ЄЦ з Партією реґіонів?

Результати цього аналізу змусили мене
звернутися до Вас із пропозицією перекона�
ти ту частину НУ�НС, що стоїть на “неприми�
ренних” позиціях щодо БЮТ, відкинути амбі�
ції і створити нову коаліцію з фракцій НУ�НС,

БЮТ і Блоку Литвина. Якщо ж Ви вважаєте,
що така конфігурація неможлива, тоді мо�
рально виправданим стане створення коалі�
ції БЮТ�ПР�Блок Литвина вже в цьому скла�
ді парламенту. 

Час покаже. Виборці оцінять результати
діяльності коаліції у форматі, який під час ви�
борчих перегонів декларували всі сторони
як “неприродний” і зможуть визначитися,
яку з партій, представлених на сьогодніш�
ньому владному Олімпі, підтримати на нас�
тупних строкових (дострокових) виборах, а
яку винести “за дужки” великої політики, як
це сталося з партіями і блоками ПСПУ, СПУ,

НДП, за ЄДУ, зеленими, любителями пива,
жінок тощо. Народ України — мудрий.

Ви, пане Президенте, зобов’язані збе�
регти і примножити те, що завоював україн�
ський народ за віки боротьби. Вас обрали на
посаду під зобов’язання зберігати державу і
забезпечувати європейські стандарти життя
та європейський вектор розвитку, а не “ке�
рівну і спрямовуючу” роль ЄЦ в парламенті
та в блоці НУ�НС. Саме такими повноважен�
нями Вас наділила Конституція України, тож
маєте їх зреалізувати.

Закликаю Вас виявити мудрість і керува�
тися інтересами держави, а не інтересами
партій. Ваше ім’я буде записано в історії Ук�
раїнської держави, але від Вашої позиції в
нинішній і подальших ситуаціях залежатиме
колір запису: золотими літерами чи чорними.

З повагою Володимир Пилипчук,
народний депутат України І та ІІ скли�

кань, колишній член Президії Верховної Ра�
ди України і голова Комітету, професор

18 вересня 2008 року

ВІДКРИТИЙ ЛИСТ 
ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ

ВІКТОРОВІ ЮЩЕНКУ 

Вельмишановний 
пане Президенте!
Усвідомлюючи, що нині від

Президента і Прем’єр�міністра та
їхніх взаємин залежить подаль�
ший розвиток подій в Україні, доз�
вольте запропонувати Вам, пане
Президенте, таке: відновити мир,
взаємодопомогу, взаємоповагу
та співпрацю з Прем’єр�міністром
України; відмовитися від практики
блокування роботи Уряду шляхом
неучасті в його засіданнях мі�
ністрів, призначених за квотою
НУ�НС, та керівників обласних і
районних держадміністрацій; чіт�
ко розмежувати повноваження
Президента й Уряду. Президенто�
ві України, на мою думку, доцільно
сконцентрувати увагу на реаліза�
ції функції гаранта Конституції, на
дотриманні конституційних прав і
свобод громадян, питаннях кон�
тролю за дотриманням органами
місцевого управління чинного за�
конодавства України, на питаннях
національної безпеки, територі�
альної цілісності держави та зов�
нішньої політики. Для цього слід
розробити і вдосконалити меха�
нізми та структури, наприклад,
покласти на держадміністрації
функції цього контролю, звільнив�
ши їх від функцій виконавчої вла�
ди органів місцевого самовряду�
вання.

Уряд слід законодавчо наді�
лити всією повнотою повнова�
жень виконавчої влади в питан�
нях зовнішньоекономічних зно�
син, в проведенні соціальної, фі�
нансово�економічної, антимоно�
польної, екологічної, технічної й
аграрної політики та обов’язка�
ми проведення реформ у цих га�
лузях;  відмовитися від практики
публічного звинувачення Пре�
м’єр�міністра та членів Уряду за
їхню діяльність чи бездіяльність,

якщо до цього не було викорис�
тано консультацій, узгоджень по�
зицій та спільної роботи над
проблемними напрямами в його
діяльності задля забезпечення
інтересів України; не допускати
оприлюднення інформації та
звинувачень у державній зраді
будь�кого з громадян України, а
тим більш Прем’єр�міністра Ук�
раїни, якщо правоохоронні орга�
ни не довели факту злочину; під�
тримати ідею про потребу пере�
форматування парламентської
демократичної коаліції на основі
фракцій БЮТ, НУ�НС та Блоку
Литвина; підтримати зусилля
Прем’єр�міністра України та
Уряду в боротьбі з інфляцією,
проведенні економічних і соці�
альних реформ; доручити СБУ та
МВС знайти спосіб виявити гро�
мадян України, що мають грома�
дянство інших держав. Заявити
державам, що видали громадя�
нам свої паспорти всупереч Кон�
ституції України, про неприпус�
тимість такої практики в майбут�
ньому, та про наслідки, які з неї
випливають, — аж до репатріації
таких громадян; запровадити в
Україні систему реєстрації гро�
мадян Росії, аналогічну практиці
реєстрації в Росії громадян Ук�
раїни, що прибувають на її тери�
торію.

У зв’язку з обставинами, про�
диктованими недавніми подіями
(конфлікт на Кавказі), та для недо�
пущення аналогічного сценарію в
українсько�російських відносинах
слід повідомити Росію про можли�
вий вихід України в односторон�
ньому порядку з “Великого дого�
вору”, якщо Росія не погодиться
на його доповнення положеннями
такого змісту:

Росія й Україна забезпечать
завершення демаркації кордонів

і розмежування морського шель�
фу між нашими державами вже
2009 року; Росія без усяких умов
і застережень підтверджує, що
визнає територіальну цілісність
України в існуючих кордонах і не
допустить у майбутньому тери�
торіальних претензій та інвазії на
її територію; Росія за жодних
обставин не порушить кордонів
України і морського шельфу, як�
що з території України не буде
військової агресії на територію
Росії; Росія негайно припиняє
практику видачі паспортів Росії
громадянам України до їхнього
переїзду на постійне місце про�
живання в Росію і до складення
ними громадянства України у по�
рядку, який визначає українське
законодавство; Росія протягом
2009 року має репатріювати сво�
їх громадян, що проживають в
Україні та набули громадянства
Росії всупереч чинному законо�
давству України, а також їхніх не�
повнолітніх дітей; Росія й Україна
зобов’язуються не втручатися у
внутрішні справи одне одного,
зокрема, не підтримувати полі�
тичних партій і громадських ор�
ганізацій (рухів, груп) у мовній
політиці, історіографії, в міжна�
ціональних, міжетнічних, міжре�
лігійних, міжконфесійних і тери�
торіальних дискусіях та можли�
вих конфліктах в Україні жодним
чином, лише через міжнародні
організації; Росія й Україна не
підтримуватимуть діяльності ан�
тиукраїнських і антиросійських
організацій в Україні і в Росії;
сторони зобов’язуються давати
належну оцінку всім випадкам
втручання у внутрішні справи Ук�
раїни та Росії тих політичних дія�
чів, органів та засобів масової ін�
формації, дії чи бездіяльність
яких суперечать духу та букві

“Великого договору” між наши�
ми державами; Росія й Україна
беруть на себе зобов’язання не
перешкоджати інтеграції в між�
народні та реґіональні структури
будь�якого виду та роду діяль�
ності; не вводити нових обме�
жень (митного, адміністративно�
го, тарифного і нетарифного ха�
рактеру) на торгівлю між нашими
країнами та суб’єктами господа�
рювання, а обмеження ліквідува�
ти до початку 2009 року (варіант
— протягом 2009 року). 

Росія має гарантувати:
ЧФ буде виведено з Севасто�

поля до 2017 року, й Україні пере�
дадуть орендовану в неї терито�
рію разом з об’єктами навігації й
радіочастотами (об’єкти, які не
передали Росії за актом прийо�
му—передачі, але Росія їх вико�
ристовує, Росія поверне їх Україні
вже 2008 року); Росія приймає і
гарантує виконання умов вста�
новленого чинним законодавст�
вом України дозвільного порядку
на перетин кордонів України вій�
ськовими формуваннями РФ, що
базуються в Севастополі; з 2008
року Росія збільшить орендну
плату за базування ЧФ у Севасто�
полі до розміру, що відповідає
міжнародним аналогам.

У разі незгоди Росії на ці до�
повнення Україні не слід боятися
того, що Росія висуне до неї пре�
тензії на Севастополь чи Крим у
результаті неподовження терміну
дії Договору. Гіпотетичні претензії
Росії на Крим не матимуть судової
перспективи, оскільки вони супе�
речать доктрині “Естопель”, яку
Віденські конвенції 1969 та 1986
років закріплюють як принцип
міжнародного права, що чинний в
міждержавних відносинах та спо�
рах, і повною мірою захищає інте�
реси України. 

Вельмишановна 
пані Прем’єрBміністре!
Не хочу вірити закидам на Ва�

шу адресу щодо зради інтересів
України і сподіваюся, що не буде
таких підстав на майбутнє.

В умовах викликів і загроз, що
постали перед Україною, хотів би
запропонувати Вам в рамках пере�
розподілу владних повноважень
між Урядом і Президентом зреалі�
зувати наступне: відновити мир,
взаємодопомогу, взаємоповагу та
співпрацю з Президентом України;
до усунення загроз зовнішньої аг�
ресії, територіальної цілісності Ук�
раїни і виявів сепаратизму, а також
до повного завершення реформ у
соціальній і економічній сферах та
подолання ідейної спадщини коло�
ніального минулого України відмо�
витися від ідеї переходу України до
парламентської форми правління
як передчасної; законодавчо закрі�
пити лише за Урядом усю повноту
повноважень виконавчої влади в
питаннях зовнішньоекономічних
зносин, проведення соціальної, фі�
нансово�економічної, екологічної,
антимонопольної, технічної й аг�
рарної політики; під час удоскона�
лення механізмів і структур вико�
навчої влади, зокрема на місцях,
Уряду не чинити опору законодав�
чому процесу передачі всієї повно�
ти влади Президентові України у
сфері забезпечення конституційних
прав і свобод громадян, у питаннях
національної безпеки, територіаль�
ної цілісності держави та зовнішньої
політики, в питаннях дотримання
органами місцевого управління
чинного законодавства України. 

Для забезпечення функцій зга�
даного контролю слід було б пере�
орієнтувати на це структури держ�
адміністрацій, звільнивши їх від
функцій виконавчої влади органів
місцевого самоврядування; під�
тримати зусилля Президента Ук�
раїни в питаннях європейської та
євроатлантичної інтеграції; зважа�
ючи на вияви сепаратизму в Украї�
ні, не допустити підпорядкування
місцевим органам влади збройних
органів, організацій та структур;
відмовитися від практики публіч�
ного звинувачення Президента Ук�
раїни за його діяльність чи безді�
яльність, якщо до цього не було ви�
користано консультацій, узгоджен�
ня позицій та спільної роботи над
проблемними напрямами в його
діяльності задля забезпечення ін�
тересів України.

З повагою 
Володимир Пилипчук,
народний депутат України І та ІІ

скликань, колишній член Президії
Верховної Ради України і голова
Комітету, професор

19 вересня 2008 року

ЗВЕРНЕННЯ ДО ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ І ПРЕМ’ЄР�МІНІСТРА УКРАЇНИ
(щодо нинішніх політичних проблем)

25 вересня у Національному му�
зеї історії України відбулася пре�
зентація відреставрованої корогви
українських гетьманів, яка слугува�
ла їм з 1688 до 1730 року. Тож це бу�
ли урочистості з нагоди її другого
народження. 

На презентацію прибула Пре�
м’єр�міністр України Юлія Тимошен�
ко. Вона подякувала керівникові
фонду “Україна ХХІ століття” народ�
ному депутатові України Богданові
Губському за вагомий внесок у реа�
лізацію проекту з відновлення геть�
манського прапора, нагородила
грамотами Кабміну реставраторів. 

1 жовтня гетьманський прапор
представлять на міжнародній вис�
тавці “Україна — Швеція: на пере�
хрестях історії”, яка відбудеться у
Національному музеї історії України. 

Олександр ЛИТВИНЕНКО 
Фото автора
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“Мільярди вір зариті у чорнозем, 
мільярди щасть розвіяно у прах”.

Василь Симоненко СТОЛИЦЯ 3
Віталій КОВАЛЕНКО,
голова громадської інспекції
Київської міської організації 
Українського товариства охорони 
пам’яток історії та культури,
журналіст

Закінчення. Початок 
у ч. 33, 34 за 2008 р.

2008 року УНР виповнилося 90.
Уявимо тепер, якою була б Україна
порівняно із сучасними Польщею й
Фінляндією, які у ті роки відстояли
незалежність і вийшли зі складу
більшовицької Росії.

Водночас зі знищенням людей
знищували й українські пам’ятки іс�
торії та культури. Так, у старовинно�
му Києві на місці Михайлівського
Золотоверхого собору (1108—
1113) вирішили встановити стомет�
ровий пам’ятник Ульянову�Леніну.
Собор 1936�го висадили у повітря.
Перед тим кілька фресок демонту�
вали для музеїв Ленінграда й Мос�
кви, де вони перебувають досі. Го�
тували до знесення й Софійський
собор (1037), та, на щастя, Франція
не дозволила вчинити цей ванда�
лізм. Встановити пам’ятник Леніну
завадила Друга світова війна. Ро�
боти з реконструкції Михайлівської
площі зупинено 1940 року. 

Зосередимося на мапі “Пам’ят�
ки Києва, знищені у ХХ столітті”
(ГУГК СРСР 1991, кооператив
“Картінформ”, 1991), яку склала й
описала історик�архівіст, києво�
знавець Людмила Проценко. 

Згідно з картою Людмили Анд�
ріївни, за роки існування комуніс�
тичної системи лише в Києві було
знищено 103 храми. Але ця цифра
не остаточна.

Ось лише кілька соборів, які
спорудили наші предки і зруйнува�
ли ленінсько�сталінські ідеологи:
собор Успіння Києво�Печерської
лаври (1073—1078) — усипальни�
ця київських князів. 1941 року ком�
сомольці�підпільники під проводом
І. Кудрі зруйнували його вибухів�
кою. Вибух був настільки потужний,
що дивом не завалилася лаврська
дзвіниця. Собор відбудовано у
перші роки незалежності.

Церкву Богородиці Пирогощої
(1132—1136) зруйновано у 1930�ті
роки, відбудовано за незалежної
держави.

Трьохсвятительську (Василів�
ську) церкву (1183) зруйновано у
1930�ті роки. На її місці зведено бу�
динок Київського міського комітету
комуністичної партії України (вул.
Десятинна, 8). 

Братський монастир, заснова�
ний 1616 року (Контрактова площа,

26). Собор Богоявлення — 1693 р.,
архітектор Й. Старцев, іконостас —
1825 р., архітектор А. Меленський
та дзвіниця — 1759 р., архітектор
С. Ковнір. Підірвано 1935 року з
другої спроби. На його місці побу�
довано корпус Військово�морсько�
го політичного училища (нині Киє�
во�Могилянська академія).

Церкву Святих Петра і Павла та
дзвіницю 1640 року (вул. Притись�
ко�Микільська) розібрано у 1930�ті
роки.

Китаївська пустинь Києво�Пе�
черської лаври, заснована у
ХVІІ ст., урочище Китаїв Голосіїв�
ського лісу. Дзвіницю 1768 року
знищили у 1920�ті комсомольці (за
свідченням ченців). Троїцьку цер�
кву ХVІІ ст. у 1950�ті роки, розібрав�
ши бані, перетворили на складське
приміщення школи садоводів. 

Церква Різдва Христового,
1814 р., архітектор А. Меленський
(Поштова площа). 1861 року в цер�
кві було встановлено труну з пра�
хом Т. Шевченка під час перевезен�
ня його з Петербурга у Канів до
місця поховання. Зруйновано у
1950�ті. Відбудовано у перші роки
незалежності.

Троїцька церква на кладовищі,
1855 р. (Замкова гора). Зруйнова�
но 1945 року.

Спасо�Преображенська пус�
тинь, 1872 року (Мишоловка), мала
Преображенська церква із дзвіни�
цею, Лаврський некрополь, печери
та Святий колодязь. 1938 року зруй�
нували Храм Преображення Господ�
нього, а протягом 1970—1980 рр.
ліквідували Лаврський некрополь та
інші споруди монастиря. 

Іонівський (Свято�Троїцький)
монастир, 1864 року (Звіринець).

Зруйновано в 1930�ті. Іонівську цер�
кву 1964 року керівники Централь�
ного республіканського ботанічного
саду АН УРСР вирішили перетвори�
ти на приміщення для гербарію. Я як
працівник ботанічного саду за спри�
яння Академії наук разом із худож�
ником Василем Чегодаром зробив
усе, щоб церкву не зруйнували.
Центральну баню залишили. Сучас�
ні священики Московського патрі�
архату добудували нові бані. 

Тоді руйнували й будівлі, що бу�
ли пов’язані з історичними подія�
ми, видатними людьми, оборонни�
ми спорудами, ландшафтами, мо�
гилами тощо. 

Щоб уявити, які будівлі комуніс�
ти�архітектори зносили, наведу
кілька прикладів. Так, у немилості
опинився готель “Європейський”,
споруджений 1856 року (архітек�

тор О. Беретті) біля Царської площі
(нині Європейської), зруйновано
1978�го. На його місці бульдозера�
ми вибрали третину гори парку
“Володимирська гірка”, закладено�
го 1830 р., потім спорудили музей
Леніна. У незалежній державі му�
зей перетворили на Український
дім. На мою думку, ця неестетична
будівля потребує перебудови в ук�
раїнському стилі, щоб відповідати
сучасній назві; 

будинок (вул. Жилянська, 20),
де в 1913—1914 рр. містилися ре�
дакції українських часописів
“Дзвін” та “Сяйво”, знесли у 1970�х
роках; 

житловий будинок на Полтав�
ській вулиці, споруджений у стилі
українського бароко на поч. ХХ ст.
(архітектор В. Кричевський), було
знесено 1987 року;

будинок І. Гудовського (Дум�
ська площа, нині Майдан Неза�
лежності), у якому в різні роки жив
Т. Шевченко, зруйнували 1978
року;

будинок І. Юскевича�Красків�
ського (вул. Ірининська, 10), де
1859 року перебував Т. Шевченко,
зруйнували 1974 року;

будинок на вул. Маріїнсько�
Благовіщенській, тепер Саксаган�
ського, 67, у якому 1907 року меш�
кав видатний український пись�
менник, мовознавець Б. Грінченко,
зруйнували у 1960�ті роки;

будинок�музей народної ар�
тистки України М. Заньковецької
(вул. Велика Васильківська, 121)
1983 року, за згодою секретаря
компартії України В. Щербицького,
знесли. Після втручання громад�
ськості 1989 року відбудували. За
комуністичної влади це був перший
і останній випадок, коли комуністи
визнали свій злочин і відбудували
музей;

історичні місцевості Кожум’яки
та Гончарі на Подолі 1985 року
знесли під забудову нового житло�
вого масиву;

Змієві оборонні вали, споруд�
жені у V ст. в урочищі Феофанія,
бульдозерами зруйновано в 1960�х
роках;

курган V ст. на вул. Московській
зрізали бульдозером 1980 року;

урочище Китаїв Голосіївського
лісу (Китаївська пустинь) — посе�
лення V—VІІ ст., городище Х—
ХІІ ст. з курганним могильником
(до 400 поховань) — єдиний у Єв�
ропі археологічний комплекс із
трьох найменувань. За моїми на�
поляганнями, у радянські часи Ки�
ївський міськвиконком узаконив
як археологічний заповідник “Ки�
таїв”. Проте сучасна Київська вла�
да не включила його до Національ�
ного природного парку “Голосіїв�
ський”, який створили на базі Го�
лосіївського лісу. Нині існує загро�
за знищення заповідника міською
забудовою. 

Україна частково відбудувала
головні храми Києва, які зруйнува�
ли за Радянського Союзу, — за на�
ші гривні. А ті церкви, що тепер бу�
дує Московський патріархат у Киє�
ві й у всій Україні, — теж за наші ко�
лишні совєтські рублі, що забрала
Москва з наших ощадних книжок.
Не забуваймо, що кожна куплена
свічка в церквах Московського пат�
ріархату допомагає Москві! 

Петро АНТОНЕНКО

Ні, центральна вулиця столиці ще не
“переїхала” на Памір чи в Гімалаї. Але про�
валля існують. Нещодавно журналістам на�
шої газети довелося дуже обережно про�
биратися на роботу, щоб не потрапити під
фонтан, що на додачу до холодного дощу
щедро поливав двір. А наступного дня так
само обережно маневрувати, щоб не опи�
нитися в глибочезному проваллі на місці
вчорашнього фонтана. Казенною мовою
все означене назвали так: “прорив водого�
ну і його ліквідація”. Прориву — не водого�
ну. Останній незабаром самоліквідується.
Так пояснили працівники столичного кому�
нального підприємства “Михайлівське”, з
якими я зустрівся на місці ліквідації аварії.
Саме в його віданні перебуває ця частина
міста. Отож у дворі нашого дому зірвали
асфальт, викопали величезну яму (водогін
майже на двометровій глибині), діряву тру�
бу заварили. Чи надовго? Ремонтники по�
яснили, що загалом треба було кілька де�
сятків метрів зношеної металевої труби за�
мінити на поліетиленову. Але коштів, як
завжди не вистачає. Вірогідно, незабаром
доведеться длубати двір знову, бо, реконс�
труюючи свого часу Хрещатик, оновлювали
комунальні мережі лише “вуличні”, “а у дво�
ри ніхто й не заглянув”.

У нашому кварталі, як і в багатьох інших
у старій забудові міста, є будинки всереди�

ні дворів. Наш будинок 10�б на вулиці Хре�
щатик, де розташовано Секретаріат
“Просвіти” і нашу редакцію, саме такий.

Отже, аварію поки що ліквідовано. Але
проблема збереження Хрещатика зали�
шається. Адже водогінні й інші комунальні
мережі в багатьох місцях застаріли. Слід
нагадати ще й про будівництво під зем�
лею. Окрім кількох звичайних вуличних пе�
реходів, які перетворюються на підземні
базари та місця масового відпочинку, тут
почали рити цілі підземні міста. Про
справжній “мегаполіс” під Майданом Не�
залежності вже говорено�переговорено.
На іншому кінці Хрещатика виріс, чи, точні�
ше вріс у землю ще один — навпроти Бес�
сарабки. Ще й визріла ідея спорудження
величезного паркінгу для автомобілів під
Європейським майданом. А над ним — гі�
гантської висотки, мало не хмарочоса, з
тих, що незабаром, схоже, стануть “візи�
тівкою” столиці. Ще один задум — спору�
дити висотку на місці колись знаменитого
Центрального гастроному чи над ним, на�
ростивши поверхи. Додайте до цього ін�
тенсивний рух транспорту, військові пара�
ди, масові гуляння, шоу за участю сотень
тисяч відвідувачів. Словом, Хрещатик тря�
се й колотить денно і нощно. 

Ситуація серйозна ще й тому, що все це
відбувається неподалік Дніпра, а не на Те�
ремках чи Борщагівці. А науковці давно
вже застерігають про небезпеку хаотичної
забудови й особливостей мешкання понад
берегами рік. Однак їх, схоже, не чують.
Адже скандальний будинок�монстр на ву�
лиці Грушевського так і височіє над Дніп�

ром, зокрема нелегально змурованими
зайвими поверхами, не лише нахабно вло�
мившись у ландшафт давнього міста, а й
створюючи небезпечний прецедент. 

…Фонтан і яму ми, журналісти, успішно
оминули. На згадку — цей знімок. Аварію
ліквідували, яму сяк�так засипали. Чекає�
мо на нові провалля? 

МІСТО, ЯКЕ МИ ВТРАЧАЄМО

ПРОВАЛЛЯ 

Таблиця 1. Знищені і сплюндровані церкви та собори у Києві

Роки 1919 1920Bті 1930Bті 1940Bті 1950Bті 1960Bті 1970Bті 1980Bті

Кількість 3 23 54 5 6 7 4 1
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Таблиця 2.  Кількість будівель і об’єктів, знищених у 1960–1980 рр.

Райони міста Знищено % Залишилось %

Печерськ 254 81,4 58 18,6

Поділ 494 89,8 53 10,2

Центр 94 78,5 273 21,5

Разом 1794 81,8 384 18,2

Успенський собор Києво+Печерської лаври, закладений 15 серпня 
1073 р. Будували у 1075—1077 рр. і розписували у 1084—1088 рр.

Фоторепродукція Оксани Цеацури
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Після минулих виборів на підставі спіль�
ної ідеології ми сформували національно�
демократичну більшість. Якщо хтось наголо�
шує на демократичному, то хочу сказати: на
першому місці — національне, тобто націо�
нальні пріоритети. Їх не можна порушувати.

Якщо ми не врахуємо цього, наступні ви�
бори можуть стати загальною українською
поразкою. І цю тему я також хочу порушити
на “круглому столі”.

Лише те, що державний службовець зо�
бов’язаний володіти українською та росій�
ською мовою, збурює суспільство. Сьогодні
вже дехто стверджує, що ми будемо відхи�
ляти перший (про державного службовця) і
другий (про референдум) закони. Але чи
підтримають нас зараз 226 депутатів, щоб їх
відхилити? Напевне цього не знає ніхто. 

Відбуваються маніпуляції. Але не зрозу�
міло, як, за якими командами, за якими мо�
тивами. Щоб догодити Росії? 

Ми створювали Українську незалежну
державу не під одну політичну силу. Ми ро�
били її для суспільних потреб, для нації, то�
му одностайно застерігаємо тих політичних
гравців, які загралися. Це сто�
сується обох команд. Не можна
в ім’я 2010 року — року прези�
дентських виборів — жертвува�
ти Україною.

Фактично нашими руками і
за сприяння Банкової на черго�
вих дострокових виборах мож�
на привести до влади партію
Януковича. Український націо�
нальний електорат, який двічі
мобілізувався, сказав, що ми
підтримуємо лише європей�
ський вибір, українські націо�
нальні пріоритети, все те, що
стосується українських ціннос�
тей, про які говорили і лідери
БЮТ, і лідер “Нашої України”. І
раптом воно розсипається,
розпадається і ревізується. Це
неприпустимо. Ми втрачаємо
перспективу.

У нас є вибір, вибір україн�
ської нації. Він був чіткий і 1991 року, коли ми
провели референдум, і в усіх наступних вия�
вах громадської думки української спільно�
ти. А особливо 2005 року.

Ми хочемо, щоб українська мова була в
тому статусі, який фіксує Конституція. Чому
ж досі не прийнято законів про мову і про
статус української мови як державної, авто�
ром якого я є? А подано його ще на початку
зародження нашої національно�демокра�
тичної коаліції. Я усвідомлював, що це пріо�
ритетне завдання, що це — першочергові
закони. Але на них не зосереджували уваги
ані прем’єр, ані Президент.

Нещодавно я підготував закон про кон�
цепцію мовної політики в Україні. Це концеп�
ція розвитку та функціонування української
мови. З проектом ознайомилася “Просвіта”,
обговорювали на шпальтах “Слова Просвіти”,
на Всесвітньому Форумі українців, в Секрета�
ріаті Президента, Мін’юсті, Міністерстві куль�
тури. Я очолював робочу групу з підготовки
цієї концепції в Мінкульті. Сьогодні її відкину�
ли, бо всі живуть виборами 2010 року. А нам
потрібно, щоб сьогодні Україна була гаранто�
вана від чергових спекуляцій, щоб вкотре не
розігрували українську мовну карту. Схожі за�
кони є в Сполучених Штатах Америки — торік
там прийнято закон про англійську мову як
загальнодержавну, в Російській Федерації —
про російську мову як “общегосударствен�
ный язык”. Чому цього не зробити нам? Чому
обидві політичні сили думають лише про те,
що буде  2010 року, а не про те, що буде сьо�
годні, завтра, післязавтра? 

Тема, здавалося б, периферійна для них
— мовна — стає магістральною.

Наше завдання сьогодні — зробити таку
супротивну хвилю процесам нівеляції націо�
нальних цінностей і конституційних засад,
які можуть бути вихолощені внаслідок ревізії
Конституції, аби зупинити антиукраїнський
наступ. Я говорив своїм однофракційцям,
що не можна референдумом підмінювати
Конституцію. Це дуже небезпечні механіз�
ми, які, без сумніву (має рацію чиновник із
Банкової), запустила Москва. Послаблюють
Українську державу, руйнують Конституцію,
конституційне поле нівелюють. Ми відрод�
жуємо навіть не УРСР, а творимо щось знач�
но гірше. Україна може стати територією ін�
тересів лише великої Російської імперії. 

Ці тривоги покликали мене й усіх нас сю�
ди для того, щоб подумати, що нам робити.
Моя лінія поведінки як народного депутата
не збігається з багатьма поглядами моїх од�
нофракційців, які занепокоєні одним: прим�
ножити власні статки. 

Якби запрацював високий принцип
кадрової політики, то в одному, другому й
третьому урядах працювали б чесні, по�
рядні люди, які воюють за українську спра�
ву, за українські інтереси, а не за власні,
групові, фінансові, тоді й моя тривога не
була б такою серйозною. Якщо хтось вира�
хував, що нас там тридцять чи тридцять
шість “національно обеспокоєних” депута�
тів (такий термін придумали), то хочу ска�
зати: нас не тридцять шість нардепів, нас
багато мільйонів українців, які не дозво�
лять знову обернути нас на малоросів. Є
Україна, а в ній є ми — українці, які віками
чекали на своє рідне слово і боронили
свою Вітчизну.

Олександр ПОНОМАРІВ, заступник
голови ВУТ “Просвіта” ім. Тараса ШевB
ченка, доктор філологічних наук, профеB
сор Київського національного універсиB
тету ім. Тараса Шевченка.

— Почну з того, чим закінчив Павло Мов�
чан, з УРСР. Тоді не було закону про мови, але
всі державні службовці володіли українською
мовою. Тепер навіть у тому уряді, якому ми
симпатизували, але дедалі менше симпати�
зуємо, є міністри, які не володіють україн�
ською. Такого неподобства не було навіть у
радянській Україні. Створюється враження,
що немає ні Президента, ні Прем’єра, ні про�
українських фракцій, бо була коаліція із 228
депутатів, яка могла ухвалювати багато пози�
тивного і прийнятного для України. Її зруйну�
вали. 

Тепер в Україні відбувається таке, чого
ніде не відбувається. Наприклад у Донецьку.
У телефонній розмові заступник голови До�
нецького облоб’єднання “Просвіти” Марія
Олійник сказала, що там майже задушили
українську мову. Міськрада ухвалила поста�
нову про те, щоб була лише російська, у
школах дедалі більше психологічно “кату�
ють” учителів української мови. 

Ще гірше в Криму: зривають меморі�
альні дошки, присвячені українським дія�
чам, і ніхто цього не помічає. Якщо міліція
іноді когось і затримує, одразу їде уповно�
важена з прав людини Ніна Карпачова, яка
бачить тільки один бік справи. Згадайте не�
щодавній бешкет в Одесі під будинком то�
вариства “Просвіта”. І всі ці антиукраїнські
сили діють так тому, що їм дозволяє Україн�
ська держава. 

У нас є Конституція, ухвала Конституцій�
ного Суду від 14 грудня 1999 року, але її ніх�
то не виконує. Отже, гарант Конституції не
виконує своїх обов’язків, бо не стежить за
дотриманням Основного Закону. 

У Верховній Раді депутати голосують
хтозна за що й кажуть, що вони не зрозуміли
до кінця цього закону. Добре, що це лише
перше читання, хоч Павло Мовчан застері�
гав про небезпеки, які воно ховає в собі. 

“Просвіта” не може замінити Президен�
та, Прем’єра й уряду. Про українську мову
повинна дбати держава. І тому треба об’єд�
нанням “Просвіти” на місцях активізувати
людей на рішучі дії. 

У нас є нібито проукраїнський міністр
внутрішніх справ. Чому, коли діються непо�
добства на місцях, які заслуговують на пока�
рання держави, їх ніхто не зупиняє? 

Тож доки ми будемо мовчки плакати та
скаржитися на москалів? Ні москалі, ні інші
нічого нам не зробили б, якби ми самі дбали
про себе. А ми не дбаємо. Отже, наші депу�
тати Верховної Ради повинні рішучіше заяв�
ляти про себе, діяти. Гадаю, єдина можли�
вість зараз — відновити демократичну коа�
ліцію. Хай там буде 228 голосів, і хай вони не
створюють єдиних центрів чи інших фракцій,
які закінчуються на єц, як сказала Юлія Ти�
мошенко. А нехай депутати відновлять коа�
ліцію і приймають закони. Дострокові вибо�
ри нічого не змінять, лише на два голоси в
коаліції може бути менше. 

Василь ФОЛЬВАРОЧНИЙ, заступник
голови ВУТ “Просвіта” ім. Тараса ШевB
ченка, письменник, заслужений діяч

мистецтв України.
— Хочу відштовхнутися від

подій, які відбулися два роки
тому. Пам’ятаєте, саме в цьому
приміщенні було створено ко�
ординаційний штаб “Захисти�
мо Україну”. 16 червня в Україн�
ському домі відбувся Форум
демократичних національно�
патріотичних сил Всеукраїн�
ської народної ради: громад�
ських організацій, партій націо�
нально�державницького спря�
мування, які заявили про ство�
рення того штабу. І тоді ми пе�
рейнялися найбільшою триво�
гою за долю України, відчували,
що втрачаємо незалежність.
Тоді об’єдналися, і була надія,
що відстоїмо державу. Той ен�
тузіазм, перейнятість тривогою
вплинули на перебіг подій чер�
гових і дострокових виборів, що

на них перемогли національно�патріотичні
сили, які створили коаліцію. 

Сподівалися, що вже після цього не буде
жодних відкатів, що нарешті ми навчені по�
передніми уроками, обіцянками, компромі�
сами, що далі відступати нікуди. І що бачи�
мо? Сьогодні тривога в нас ще більша, ніж
тоді, 16 червня 2006 року. Ми стоїмо перед
прірвою. Бачимо, що коли антиукраїнським
силам не вдається через двері увійти із за�
коном про другу державну мову, то вони на�
магаються затягти через вікно — через за�
кон про державну службу. 

Це перевірка наших сил. Вони екзамену�
ють нас напередодні президентських вибо�
рів, напередодні саміту демократичних сил у
Європі, де наш проєвропейський вектор під�
тримає світ. Це взаємопов’язано. 

Ми побачили, що партії зараз роз’єдна�
ні, розірвані. Але не можемо байдуже спос�
терігати, ми повинні бити на сполох, дзвони�
ти в усі дзвони, і в центрі, й на місцях знову
піднятися. “Просвіті” слід ініціювати акцію
“Захистимо Україну”. 

Бачимо, як кожна партія наввипередки
підминає все під себе, кожен думає про
власні проекти, а не про Україну. Так у цих
змаганнях ми можемо справді втратити
державу. Ми повинні все зробити, щоб
об’єднати громадськість. 

Заява, яку надруковано в газеті “Слово
Просвіти” після засідання Центрального Прав�
ління “Просвіти”, дійде за призначенням. 

Ми повинні на місцях піднімати народ
так, як піднімали його дев’яностого року. Ці
стіни, заряджені державотворчою енергети�
кою, допоможуть відстояти Україну. 

Олександер ШОКАЛО, член Головної
ради ВУТ “Просвіта” імені Тараса ШевB
ченка, письменник.

— Зараз перед нами дуже серйозне пи�
тання, і якщо ми його просто пробалакаємо,
то будуть погані наслідки. Почну з сакральної
основи. Людина спілкується з Творцем рід�
ною мовою через серце, бо рідна мова живе
в серці. А розумом вона спілкується зі світом.
Зараз іде посягання саме на нашу сакральну
сутність — духовну сутність нашого націо�
нального й індивідуального життя. Думаю, що
проблеми української мови в Україні немає,
кожен спілкується з Творцем рідною мовою,

всі в сім’ях спілкуються рідною мовою, на ву�
лицях — якою хочуть. Є проблема моральної
зрілості наших людей і відповідно духовного
й інтелектуального рівня їхнього розвитку. І
тут якраз забивають у наше суспільне єство
клин — не дають зібратися всім нашим духов�
ним силам у нашому національному серці,
щоб уся нація згідно зі своєю духовно�гене�
тичною суттю, згідно зі своєю традицією,
згідно з природою рідної землі спілкувалася з
Творцем і між собою рідною мовою, творила
нею в усіх сферах суспільного життя. Ініцію�
вання положення про обов’язкове володіння
держслужбовцями російською мовою — це
провокативна злочинна дія, яка вносить роз�
кол у суспільство. Це породжує суспільний
розбрат на етнічному й соціальному рівнях.
Через державну службу діятиме логократич�
ний спосіб управління суспільством: під виг�
лядом “общепонятного” засобу спілкування
підмінюється сакральна функція мови й змі�
нюється життєва програма людини й народу.
Замінюючи професійним сакральне, утилі�
тарним — духовне, понижується рівень мис�
лення. Найдужче пригнічує духовно�інтелек�
туальний розвиток людини імперська логок�
ратична політика, яка деформує понятійну
систему й внутрішній лад мови й формує раб�
ську свідомість. Усе це роблять ворожі Украї�
ні політичні партії. І з цього треба виходити,
подаючи судовий позов на ініціаторів запро�
вадження імперської мови в суверенній Укра�
їнській державі, саме з конституційно�право�
вих засад незалежної держави слід зупиняти
в зародку антисоціальні політичні ініціативи
ворожих Україні партійних груп. 

Громадські організації не тільки не повин�
ні мовчати, а й повинні діяти. Бо корінне пи�
тання життя — це питання захисту рідної мо�
ви. Усе минає, покоління відходять, але їхній
духовний досвід, інтелектуальні напрацю�
вання залишаються в рідній мові. Це те, без
чого ми не зможемо далі жити, як гідні люди,
як народ. 

Ось приклад з історії. Був потужний на�
род — етруски, який навчив цілу Європу
всього: сільського господарства, культури, а
де він подівся? Він розчинився в прийшлих
латинянах і генетично залишився частково в
північних італійцях, але змінилася життєва
програма. Бо втратив рідну мову. Ця небез�
пека зараз чигає на українців. 

Немає проблеми мови, є проблема по�
долання антиукраїнських сил, які серйозним
чином працюють в Україні проти всього ук�
раїнського, передусім проти української мо�
ви, змінюючи життєву програму нації. 

Віктор БАРАНОВ, голова Київської
організації НСПУ.

— 1999 року, напередодні других прези�
дентських виборів, видали книжку Кучми.
Там усе написано дуже правильно, і один
пункт привернув мою увагу. Не думаю, що це
він писав сам, але дуже правильні слова:
“Віддамо інформаційний простір — втрати�
мо державу”. 

Весь цинізм полягає в тому, що для від�
вернення небезпеки в Україні не було зроб�
лено нічого. І те, що відбулося з інформацій�
ним простором у незалежній Україні, відбу�
вається з нашою мовою. Мова — це остан�
ній бастіон, остання цитадель. Якщо втрати�
мо мову, до чого йдеться, тоді втратимо Ук�
раїну. 

Та нас ніхто не хоче слухати. У поперед�
ньому числі “Літературної України” на пер�
шій сторінці оприлюднено відкритий лист
Президентові від Дмитра Павличка, де він
пише, що два десятки представників україн�
ської еліти звернулися до Вас із проханням
знайти порозуміння між двома крилами так
званої політичної коаліції. І Президент мав
би прийняти цих людей і вислухати їх, але не
відгукнувся ні на відкритий лист, ні на осо�
бисте прохання Дмитра Васильовича та ін�
ших народних депутатів, Героїв України. 

І ось виникла ситуація, яка назрівала
поволі. Коли чую, як кажуть “еліта нації” (ви
знаєте, кого так називають), то в мене все
в душі перевертається. Справжньої еліти
нації сьогодні ніхто не хоче слухати, не хо�
че бачити. Як зробити, щоб ми повернули
суспільству віру через нашу віру, через на�
ше домагання того, що Україна повинна
бути українською? Готових рецептів немає,
я не політик, але багато про це думаю, вбо�
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ліваю й пишу — і в романах, і в публіцис�
тичних виступах. 

Вірю, що Україна може бути, і що саме
ми — еліта нації, а не ті, що привласнили це
звання, і від імені України, від імені народу
штовхають Україну в прірву. 

Віру в те, що справжня еліта нації існує,
зараз підірвано. Коли ви бачили на телеек�
рані письменника з його словом? Нас, пись�
менників, відрізали від народу. 

Оскільки цей “круглий стіл” відбувається
в стінах Спілки письменників, яка була ініціа�
тором прогресивних рухів, яка помаранчеву
революцію в меншому масштабі випереди�
ла на рік (коли нас хотіли викинути на вули�
цю), то думаю, що зараз треба звернутися
до людей. Як голова Київської письменниць�
кої організації НСПУ кажу, що піднімемо
письменницьку громаду. У нас буде рада
Київської організації, порушимо це питання
першим. Треба порадити нашим друзям в
областях, щоб усі йшли в місцеві газети, на
місцеве радіо, телебачення, щоб говорили,
доносили до людей своє занепокоєння.
Щоб зрештою змусити наших зверхників (не
називаю лідерами нації), аби вони все�таки
до нас прислухалися. 

Микола КОРОБКО, голова КриворізьB
кого міського об’єднання “Просвіти”. 

— Я з Південно�Східної України, де у по�
літичних і суспільних колах дивляться на
мовну проблематику, як на відірваний шмат.
Мовляв, люди там занадто русифіковані,
мовні питання їх не цікавлять. 

У 80—90�х роках були випадки, коли в
транспорті чи в інших громадських місцях
лунали репліки незгоди з тим, що ти роз�
мовляєш українською: “Говорите человечес�
ким языком”. Тепер такого немає. Люди мо�
жуть висловлюватися тією мовою, якою хо�
чуть, і українську сприймають. 

З онуками буваю в дитячих садках, у
школі. Дітей приводять мами, які розмовля�
ють російською. Їхні бабусі — українською.
Діти також починають послуговуватися ук�
раїнською.

Не чув, щоб у нас говорили про утиски
російської мови. Ситуація неоднозначна,
але вона свідчить про те, що поступово ми
набуваємо потрібних якостей. Якби хоч не�
велика підтримка урядових кіл, політиків,
питання не нівелювалося б. 

Під час президентських виборів 2004 ро�
ку в третьому турі у Кривому Розі понад 40 %
проголосували за Ющенка, а це майже по�
ловина. 

Решта голосувала не з антиукраїнських
мотивів, а з соціальних міркувань. Думали,
прийдуть багаті люди і поліпшать добробут.

Отже, завдяки державній підтримці ми
могли б значно швидше виправити мовну
ситуацію на сході й півдні. Майже три роки
виходить міськобласна газета “Промінь
Просвіти”. Нас підтримує й Центральне
Правління “Просвіти”. 

Загрозу ми бачили спочатку, і в нашій га�
зеті були критичні матеріали, які стосувалися
діяльності Кабінету Міністрів і Президента.
Ми вважали, що не треба терпіти. Створили
просвітянську організацію, де є і безпартійні,
і представники різних партій. Ми знайшли
спільну мову, у нас немає такого розбрату, як
у Верховній Раді. Втілюємо в життя просві�
тянську ідею. Тож все�таки є спосіб виходити
на ті позиції, які нам сприяли б. 

Але не маємо підтримки влади ні на місь�
кому рівні, ні на обласному, ні на загально�
національному. 

Володимир ЯЩЕНКО, економіст, підB
приємець.

— Лише на перший погляд здається, що
в наших партій і блоків, які сьогодні працю�
ють у Верховній Раді, бракує ідеології. Вона
є — популізм. Бажання продати, купити і
сподобатися народові. І ця ідеологія стала,
вона нівелює різницю між Партією реґіонів і
БЮТ, бо й ті й інші саме й займаються попу�
лізмом, торгують національними інтереса�
ми, щоб виторгувати копійку й перед вибо�
рами кинути цьому народові, а згодом відіб�
рати за рахунок різних економічних методів,
не кажу вже про інфляцію. 

Потрібно, щоб “національно стурбовані”
сили поставили питання руба: або до нас
прислухаються, або ми йдемо. Потрібно
об’єднати всі національні сили. З ким? 

Тут багато казали проти Президента.
Правильно, щось він зробив не так, як слід,
але бачимо, що інститут Президента сьогод�
ні — це єдиний стрижень, на якому трима�
ється держава. Тож ми повинні об’єднатися
навколо Президента. 

Ми повинні примусити учасників коаліції
до перемовин, інакше відчуватимемо зло�
чин перед історією. 

Олександр ДРОБАХА, письменник,
голова Вишгородського районного
об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка.

— Я, як і ви, дуже болісно сприймаю про�
цеси, які відбуваються в Україні. Акценти у
надзвичайно складній ситуації державотво�
рення і націєтворення часом суперечливі. 

Інтелігенції слід пильніше дивитися в
суть проблем і не просити в Президента
аудієнції, а брати плакати, гучномовці, як ми
робили раніше, щоб нас почули. Це подіє на

Президента, адже він — державотворча і на�
цієтворча людина. За певні рішення його не
схвалять одні, за інші ми. Дуже складна си�
туація. Це дорога української долі, україн�
ської свободи. Але ми маємо чинити мудро.
Я згоден, що треба “Просвіті”, письменни�
кам об’єднуватися і бити в дзвони. Лише це
наблизить Президента до нас. 

Євген БУКЕТ, член Головної Ради ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка, почесB
ний голова Київського обласного товаB
риства “Молода Просвіта”. 

— На жаль, після 2004 року ми живемо
не в демократичній державі, а в країні, де
“правлять бал” великі гроші. Тут купують усе:
звичайних громадян, громадську думку,
Верховну Раду. Все проплачують. Якщо
1991�го молодь голодувала проти ідеології
минулого, 2004�го йшла на майдани за ідео�
логію майбутнього, то зараз молода людина
йде на будь�який мітинг будь�якого ідеоло�
гічного забарвлення часто за гроші. 

Третій сектор повністю розтоптано. Усі
провідні молодіжні громадські організації ко�
румповані. Молодь ліпше піде працювати
будь�куди, але не в молодіжну громадську ор�
ганізацію. Раніше було відомо: влада — це по�
гано, опозиція — добре, нібито знали, за кого
“воюємо”. Зараз усе якось дивно: з одного
боку державою керують ті, за кого “воювали”,
з іншого — керують так, що всій державі со�
ромно, або принаймні незрозуміло. Тепер
знову, як і в епоху Кучми, Верховну Раду нази�
вають “верховною зрадою”. Усі основополож�
ні закони, які приймає вищий законодавчий
орган, підлаштовують під конкретних поса�
довців. Навіть Конституцію змінюють, щоб ко�
мусь “насолити”. Здається, що депутати жи�
вуть одним днем, не мислять глобально. Але
попри те, хто стане Президентом, очолить
уряд або які партії пройдуть у Верховну Раду,
правове поле їхньої діяльності мусить бути
зрозумілим для громадян України.

У всіх країнах основа діяльності будь�
яких посадовців — державна мова, держав�
ницька позиція, захист національних інте�
ресів. 

Свідомість потрібно формувати змалку.
Згоден із підтримкою Президента націо�
нальної скаутської організації України
“Пласт”. На мою думку, її варто поставити на
державне фінансування і створити осередок
у кожній школі, як піонерські організації в ра�
дянські часи. Радянська система готувала
кадри з дитинства в кожному селі. І цей про�
цес варто наслідувати у сучасній Україні,
щоб виховувати національно свідому мо�
лодь. А в нас навпаки — все кинуто наприз�
воляще. Кожен вчить, чого хоче.

Підтримую ідею незалежного тестуван�
ня. Нарешті звернули увагу на загрозливу
ситуацію зі знанням української мови на пів�
дні й сході України. Вже й батьки бідкаються,
де знайти українську школу, адже дітям тре�
ба буде вступати. Тут слід діяти ще жорсткі�
ше, щоб без української мови могли працю�
вати лише в Росії. Виїде три�чотири тисячі,
інші вивчать мову. Кримсько�татарська мо�
лодь знає державну мову набагато краще,
ніж місцеві українці чи росіяни. 

Система освіти — це фундамент, на яко�
му тримається українська державність. Як�
що ми нарешті не розв’яжемо проблеми ук�
раїнських шкіл на півдні й сході, там не буде
української мови. 

Юрій ГАНДЗЮК, заслужений працівB
ник науки і техніки України, професор.

— Ми з вами — свідки руйнації всього ук�
раїнського не один десяток років. Один з
елементів цього процесу — руйнація мови.
Ви, напевне, знаєте, що ще до війни Харків�
ська, Дніпропетровська, Полтавська області
були українськомовними. А зараз? Я був на
Форумі видавців у Львові, жив у готелі. Теле�
візор — 48 каналів, з них лише вісім україн�
ських. І це Львів — “останній форпост”. Він�
ниця, Хмельницький — російськомовні, за�
хід зросійщується.

Займаюся реалізацією компакт�дисків, і
мені відомо, що де продається. Хотів би на�
вести цифри: в Україні тиражують лише 8 %
компакт�дисків з українською музикою, з
них 2 % — “Океан Ельзи” і ще кілька попу�
лярних гуртів. Шість відсотків — уся акаде�
мічна, популярна, рок�музика і народна му�
зика. Якщо ще 10 років тому у львівських ма�
газинах було 50 % українськомовної про�
дукції, то зараз 14 %. За 10 років ми втрати�
ли 36 %! Чому це відбувається? Бо молодь
хоче слухати “совок”, не має цікавості до ук�
раїнського, не спілкується українською мо�
вою. Мовне середовище втрачаємо вже в
дитячому віці.

Діти, якщо навіть народилися в україн�
ськомовних сім’ях і змалечку послуговують�
ся українською, п’ятирічними сідають за
комп’ютер, а там нічого українського немає.
Те, що робить “Просвіта”, — піщинки порів�
няно з тим, що вже 17 років має робити дер�
жава. 

Десятирічна дитина в середньому про�
водить біля комп’ютера 1,5—2 години на до�
бу, тобто дві години щодня в російськомов�
ному середовищі. Вона звикає до цієї мови.
Тож виникає проблема: молодь слухає і чи�
тає російське. І так буде доти, доки залиша�
тимуться такі закони. Думаю, що зараз пот�
рібно всіх зусиль докласти до того, щоб
прийняти закони, які захищатимуть україн�
ську державну мову.

Зараз брутально захоплюють україн�
ський інформаційний та економічний прос�
тір. Через три, п’ять чи більше років зреш�
тою втратимо всі ознаки нації.

Кілька років тому ми проаналізували, що
на наших телеканалах від 5 до 9 відсотків ук�
раїнськомовного продукту. У Швеції закон
декларує: 50 % продукції — шведською мо�
вою. 50 % телепрограм, книжок, газет, ком�
пакт�дисків. За порушення — штраф і поз�
бавлення ліцензії. Чому так не зробити у
нас? 

В Україні продають 5—6 % українсько�
мовного продукту. Проаналізуємо кількість
медіа�холдингів, що відкрилися протягом
чотирьох років — щороку різниця в три рази.
Утричі більше російськомовних, ніж україн�
ськомовних. Тобто через кілька років буде
патова ситуація. 

Чому в нас приймають такі закони? Тому
що нинішні чиновники просто не знають укра�
їнської мови. А навіщо чиновникові її вчити?
Все життя він спілкується російською, теле�
бачення — російське, радіо, газети — всюди
російська мова. Звичайно, він підтримає та�
кий закон, який дає йому змогу вільно обира�
ти російську для офіційного спілкування.

Щодня втрачаємо носіїв української мо�
ви. Навіть у Львові серед молоді можна по�
чути російську. Раніше на заході України та�
кого не було. 

Потрібно докласти зусиль, щоб захисти�
ти мову, адже це стрижень, на якому трима�
ється все українське. Без мови втратимо
все.

Матеріали підготували
Надія КИР’ЯН,

Євген БУКЕТ
Фото Олеся ДМИТРЕНКА

Учасники “круглого столу”: Микола Нестерчук, Володимир Ященко, Юрій Гандзюк, 
Олександер Шокало, Олександр Дробаха, Василь Фольварочний
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“Найважливіша основа, на якій зростає 
духовно й культурно кожний народ”.МОВА ЄДИНА6

Василь ГЕЙ,
письменник,
м. Луцьк

“Богдане, наша жона —
це воля. Поґвалтована 
московитом, вона вродить
раба”

З а свідченнями істориків, са�
ме такі пророчі слова сказав
Іван Богун своєму сподвиж�

никові Богданові Хмельницькому,
коли той їхав до Переяслава, щоб
здійснити приєднання України до
Росії.

Рік у рік у надії�сподіванні, бор�
ні й розчаруванні пишемо літопис
новітньої української історії, а гіркі
слова видатного борця за свободу
рідної землі залишаються актуаль�
ними й досі. Нинішній раб — це піг�
мей�писарчук з бузиновочорниль�
ним пером, що йде “в атаку” на ве�
лета духу Шевченка, це “рускоя�
зичний” мер українського міста,
який усупереч Конституції ініціює
прийняття рішення, спрямованого
на те, аби мова колишнього коло�
нізатора і нині поглинала мову ко�
рінного населення держави, це,
зрештою, великий чи дрібний під�
приємець, який назву своєї фірми
пише і реєструє хтозна�як, лише
не по�українськи. Чого ж, запиту�
єш себе і свій час, у нас аж так час�
то переважає не своя, а чужа “муд�
рость”? (“Якби ви вчились так, як
треба, то й мудрость би була своя”
— Т. Шевченко). Причина — мента�
літет малороса, яничара? Так. Але
де ж відповідна політика держави,
що з волі народу проголосила себе
незалежною? Де захист рідного ін�
формаційного простору? Чому,
зрештою, не виконують норму за�
кону про державність української
мови? Всього цього сьогодні ще
немає і, як наслідок, маємо мов�
ний сепаратизм, реальну загрозу
національній безпеці країни.

І в той же час є в нас чудові
зразки глибокого, не просто патрі�
отичного, а науково обґрунтовано�
го осмислення ролі рідної мови у
державотворенні, формуванні ін�
телектуальної й духовної особис�
тості, розвої культури. Ось трактат
Івана Огієнка (митрополита Іларіо�
на) “Наука про рідномовні обов’яз�
ки. Рідномовний катехизис для
вчителів, робітників пера, духо�
венства, адвокатів, учнів і широко�
го громадянства”. Трактат висвіт�
лює проблему в різних аспектах —
історичному, суспільно�політично�
му, моральному, побутовому. Пра�
цю Огієнка написано 11—13 липня
1935 року. У передмові до неї ав�
тор чітко і зрозуміло, без специ�
фічних наукових термінів говорить
про значення мови як важливого
фактора націєтворення, піднесен�
ня рівня свідомості, духовності й
культури народу. А в кінці заува�
жує, що трактат, або, за його влас�
ним висловом, курс “не прив’яза�
ний конче до якоїсь окремої мови
чи до якогось окремого народу —
він може придатися кожному наро�
дові, особливо ж недержавному,
що прагне стати державним”. Але
зрозуміло, що як патріот і син сво�
го народу, Іван Огієнко думав пе�
редовсім про мову українську.
Розвиваючи його незаперечну
думку про те, що і “рідна мова —
найважливіша основа, на ній зрос�
тає духовно й культурно кожний
народ” і, зважаючи на нинішню
мовну ситуацію в Україні, треба
сказати і про психологічний, пси�
хогенний фактор мови. 

Науковці стверджують, що лю�
дину, яка втратила рідну предків�
ську мову, не можна вважати пов�
ноцінною, оскільки в мисленні та
спілкуванні вона користується ли�
ше, так би мовити, “верхньою сві�
домістю”, а її підсвідомість прит�
лумлена, загальмована. Тобто ма�
ємо справу з мовним мутантом. А

це безпосередньо і, звичайно ж,
негативно впливає на загальну сві�
домість людини, на її освітню й по�
бутову культуру. Витворюється
байдужий, зденаціоналізований,
багато в чому аморальний тип ма�
лороса, суржиконосія. Євген Ма�
ланюк визначив таке явище як “ма�
лоросійство”. Видатний письмен�
ник, інтелектуал нашого часу Пав�
ло Загребельний так висловився з
цього приводу: “Мова — це люди�
на. Без мови немає людини. Без
мови може вирости що завгодно
— тигр у клітці, носоріг африкан�
ський, тільки не людина”. Тож хіба
антиконституційне, незаконне
впровадження двомовності (не на
побутовому, звичайно, а на дер�
жавному рівні — від Верховної Ра�
ди й телебачення до реклами й
оголошень), засилля англомов�
ності й показ дикунсько�бандит�
ських, жахітських фільмів, пере�
дач, які поза межами культури й
моралі, — хіба така навала на сві�
домість людини, особливо ж моло�
дої, не сприяє вихованню “тигра у
клітці” чи навіть без клітки, не кри�
міналізує суспільство?

Іван Огієнко просто рубає під
корінь обивательську філософію
вчорашнього компартійця, лекто�
ра�атеїста, ветерана�сталініста,
малороса: “Не язык главное, глав�
ное, чтоб человек был хароший”.
“Давно вже стверджено, — наго�
лошено у трактаті, — що тільки рід�
на мова дає людині найбільше й
найглибше особисте щастя, а дер�
жаві — найсильніші патріотичні ха�
рактери. Без добре виробленої
рідної мови нема всенародної сві�
домості, без такої свідомості нема
нації, а без свідомості нації — нема
державності як найвищої грома�
дянської організації, в якій вона от�
римує найповнішу змогу всебічно�
го розвитку й виявлення”.

Як відомо, більшість європей�
ських народів жорсткими, але пра�
вовими заходами давно розв’зали
свої мовні проблеми і цілком зако�
номірно вважають себе цивілізова�
ними й розвиненими, а в Україні з її
фантастично багатою культурною
спадщиною, красою, фольклор�
ною, образною щедрістю мови й
досі, передусім з вини влади, яка
загалом не є національно зорієнто�
ваною, продовжується сумна коло�
ніальна традиція чужомовності. 

У цій ситуації працю Огієнка
вкрай потрібно перевидати й по�
дарувати передусім депутатам
Верховної Ради, тим посадовцям і
державним службовцям, які ігно�
рують державну мову.

У Конституції України, зокрема
в 10 статті, задекларовано не лише
державність української мови, а й
забезпечення її всебічного розвит�
ку і функціонування в усіх сферах
життя на всій території України.
Яку ж ситуацію маємо після більш
як десятилітнього періоду з часу
прийняття Основного Закону дер�
жави? Про повне забезпечення
функціонування рідної мови на
всій території країни, особливо в її
зросійщеній частині, говорити по�
ки що марно. Прикро вражає, бо�
ляче ранить свідомість те, що нема
відповідної державної політики в
цьому напрямі, небажання обра�
них народом зверхників змінити
ситуацію на краще. 

І це в той час, коли люди півден�
них, східних і навіть центральних об�
ластей буквально волають про те,
що мовна політика на цих теренах
не дає можливості для національно�
го самоствердження. Ось які рядки
з листа жителя міста Слов’янська
Донецької області наводить у статті
“Що за політичним шаманством?”
публіцист А. Погрібний: “Я, росій�

ськомовний українець, — пише
Г. Поляков, — з обуренням сприй�
маю те, що з погляду шовіністів ми
вже всі готові, тобто якщо ти “рус�
скоязычный”, то вже не українець.
Але ж я примусово російськомов�
ний у своєму місті. Адже нема у ньо�
му жодної української школи, з усіх
динаміків звучить “Русское радио”,
вже малята дитсадівського віку спі�
вають: “Убили негра, суки, замочи�
ли…” Отже, з погляду шовіністів,
мабуть, не лише російськомовні
“готові”, а й Україна в такій ситуації
скоро буде “готова”. Але з нашого
погляду, такі гіркі слова громадяни�
на незалежної держави зі своєю
Конституцією і задекларованою
державністю української мови — це

наче ляпас владі й незаперечне
свідчення порушення прав корінно�
го населення, зокрема права на за�
безпечення мовної самобутності й
отримання інформації рідною мо�
вою. Попри те, що в Конституції, у
24 статті, йдеться: в Україні “не мо�
же бути привілеїв чи обмежень… за
мовними ознаками”.

За свою мову українці нічого ні�
кому не винні й іншим народам її
не нав’язують. Вони хочуть лише
рідної мови і поваги до неї на своїй
землі. За Огієнком, “найголовні�
ший і найміцніший цемент, що
об’єднує етнографічний народ і
перетворює його на свідому націю,
— то соборна літературна мова”. А
найголовніший націєтворчий чин�

ник — не територія, не населення,
а національна еліта. Так вважає
В. Липинський. Тож, мабуть, лише
витворенням національної еліти —
політичної, державної, мистецької
(інтелігентської) і досягненням її
вирішальної ролі в усіх сферах сус�
пільного життя можна буде позбу�
тися нашої задавненої хвороби —
малоросійства, утвердити рідно�
мовність на державному рівні й у
свідомості громадян. Цій нелегкій,
але гідній і потрібній справі якнай�
краще слугує “Наука про рідно�
мовні обов’язки” Івана Огієнка.

Про те, що наука рідномовнос�
ті для деяких наших громадян аж
надто важка, свідчить розмаїття
безграмотних оголошень на афіш�
них тумбах і, що найприкріше, по�
рушення норм правопису в інфор�
маційних матеріалах підприємств
та організацій. До речі, муніци�
пальна палата столиці Бразилії
прийняла рішення про штраф за
безграмотність авторам плакатів,
оголошень, вивісок та іншої рек�
ламної продукції. У нас ця сфера —
суцільний хаос, підґрунтя якого —
повна безвідповідальність.

Просвітяни, літератори Волині
не раз проводили рейди в Луцьку
для перевірки дотримання торго�
вельними підприємствами, органі�
заціями мовного законодавства,
матеріали рейдів публікували у
пресі. Критичні зауваги стосували�
ся, зокрема, однієї з фармацев�
тичних компаній, чиї вивіски, всу�
переч закону, виконано іноземною
мовою. Чи дослухається до цих за�
уваг керівництво фірми, яку своїми
грішми (і немалими!) підтримують
українські громадяни? Де там! Ми
ж Україна, а не якась там Бразилія.
Це ж у нас, у нас! Що для малоро�
са якийсь там закон? Головне —
гроші. Тим більше, що й керівниц�
тво держави, і чиновники місцевої
влади байдужі до цієї проблеми.

Мова — не полова, кажуть у на�
роді. Науковці додають: мова — це
буття основа. “Не так похвально
знати латинську мову, як ганебно її
не знати”, — мовив колись дер�
жавний діяч і славетний оратор
Давнього Риму Цицерон. Так само
можна сказати й про інші мови, і
про українську — нашу рідну, бать�
ківську, материнську, державну,
конституційну. Соромно, прикро,
але факт: в Україні поки що не га�
небно не знати рідної мови. Ось як
у поетичній формі сказав про це
Євген Гайгара із Кривого Рогу:

Жить не можна 
в Норвегії, Швеції, 

Вже й в Прибалтиці, 
вже і в Молдові, 

У Німеччині, в Польщі, у Греції 
І не знати державної мови. 
Тож думки пропливають, 

як тіні, 
В далину, 

в безгоміння Дніпрове: 
Жити можна лише в Україні 
І не знать української мови.

ВАЖКА НАУКА ЧИ СКАРБ НАЦІЇ 

Сергій МЕЛЬНИЧУК,
м. Луганськ

Хочу поділитися одним зі своїх
методів боротьби з тотальним
зросійщенням українців.

Я неодноразово звертав увагу
на те, що підґрунтя для сепара�
тизму на сході та півдні України
створюють органи державної
влади. Основну роль у цьому про�
цесі відіграє прокуратура Украї�
ни. Не виконуючи своїх обов’язків
щодо контролю за застосуванням

державної мови, працівники про�
куратури покривають порушення
права громадян на розвиток і
функціонування української мови.
І тому на сполох треба бити не то�
ді, коли у Сіверськодонецьку зак�
ликають до утворення Східноук�
раїнської республіки, а зараз, ко�
ли створюють підґрунтя для таких
закликів. 

Для того, щоб документально
зафіксувати факти антиукраїнської
діяльності прокуратури, я звернув�
ся до Луганського окружного адмі�

ністративного суду із серією адмі�
ністративних позовів про визнання
дій прокуратури, працівники якої
надсилали мені відповіді на мої
звернення російською мовою,
протиправними.

4 серпня 2008 року Луганський
окружний адміністративний суд по
чотирьох адміністративних спра�
вах виніс постанови, що надсилан�
ня прокуратурою мені відповіді ро�
сійською мовою протиправне. 

Хочу звернутися до Президен�
та України з проханням вжити за�
ходів для відновлення в роботі
прокуратури України порядку,
який встановлено Конституцією
України у сфері застосування мов.

ТРЕБА ДІЯТИ

Чому в Українській державі, час відродження якої налічує
майже два десятиліття, досі українська мова перебуває на
правах бідної родички? Чому українська влада належно не
реагує на злісні порушення мовного законодавства, а чима#
ло представників владної верхівки навіть під час виконання
службових обов’язків послуговуються мовою північного су#
сіда, а фактично — колонізатора?

Як сталося, що газет і книжок українською не купиш у сіль#
ських і містечкових крамницях України? На ці та багато інших
болючих питань прагне відповісти у своїй новій книжці статей
“Кому важка наука рідномовності” відомий поет і публіцист із
Волині, заслужений діяч мистецтв України Василь Гей. 
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“Прапор свій здіймаєм гордо, 
ми з ним дужі і єдині”.

Наталка Поклад «ПРОСВІТА» 7
ЗАМОВИЛА
МОСКВА 

Заява
22 вересня 2008 року в Одесі,

біля приміщення обласного об’єд�
нання “Просвіти”, відбулася акція
проросійських шовіністичних орга�
нізацій “Форпост” і “Родіна”. Об
11.00 добре організований натовп
молодиків, вигукуючи антиукраїн�
ські гасла, підійшов до будівлі
“Просвіти” на вулиці Пушкінській.
Просто на тротуарі вони спалили
червоно�чорний прапор, після цьо�
го нападники з пейнтбольної зброї
обстріляли рожевою фарбою вікна,
а також пошкодили великий баннер
“Просвіти”. Дії екстремістів зава�
дили плановій роботі виставки
“Рушники”, яка проходить у примі�
щенні об’єднання.

Організатори акції не повідоми�
ли органи державної влади та мілі�
цію про її проведення. Це вже не
першій випадок, коли “Просвіта”
стає мішенню для організаторів ук�
раїнофобських шабашів. Послідов�
на позиція нашої організації щодо
захисту української мови, культури
та історичної правди викликає не�
нависть усіх шовіністичних сил, які
ведуть у підконтрольних Москві за�
собах масової інформації цілеспря�
мовану кампанію з дискредитації
та знищення одного з останніх осе�
редків організованого українства
на Одещині. 

“Просвіта” — одна з найстарі�
ших громадських організацій світу.
Ми завжди стояли і стоятимемо на
захисті українських державницьких
інтересів, і жодні зовнішні чи внут�
рішні сили не в змозі змінити цього.

Правління Одеського 
обласного об’єднання ВУТ 

“Просвіта” ім. Тараса Шевченка

БОСНІЙСЬКИЙ
СИМВОЛ 
УКРАЇНСТВА
Євген КУЛЕБА, 
сербський журналіст

У селі Лішня, що неподалік міста
Прнявор у Боснії та Герцеговині, від�
крили пам’ятник “Просвіті”. Сто ро�
ків тому в ті краї переселилося чи�
мало українців з Галичини. Тут 1907
року заснували читальню “Просві�
ти”. В Лішні почала працювати пер�
ша українська школа в Боснії.

Церемонію відкриття пам’ятни�
ка розпочав хор українського това�
риства імені Тараса Шевченка з
міста Баня Лука виконанням духов�
ного гімну “Боже великий, єди�
ний…” Василь Тимків, голова куль�
турно�просвітницької спілки україн�
ців “Червона калина” в Лішні, приві�
тав поважних гостей — міністра з
питань освіти та культури Республі�
ки Сербської Антона Касиповича,
його заступника Мирослава Бобри�
ка, Посла України в Хорватії Маркія�
на Лубківського, делегації україн�
ських організацій із Сербії та Хорва�
тії, греко�католицьке духовенство,
численних співвітчизників із бага�
тьох реґіонів колишньої Югославії
та зачитав вітальну телеграму від
Ярослави Гортяні, голови Європей�
ського конґресу українців.

Гості оцінили внесок наших
співвітчизників у загальний розви�
ток цього краю й пообіцяли ще
більшу допомогу українській гро�
маді в плеканні їхньої національної
самобутності. Міністр пообіцяв
державну підтримку спорудження
української церкви в Баня Луці.

На урочистостях звучали урив�
ки з поетичних творів Тараса Шев�
ченка й Івана Франка, хор з Баня
Луки співав “Реве та стогне Дніпр
широкий”. Греко�католицький па�
рох церкви св. Петра і Павла в Ліш�
ні (пам’ятник поруч із церковним
подвір’ям) освятив скульптурну
композицію. 

Анатолій НОСЕНКО,
м. Нікополь
Дніпропетровської обл.

У роки радянщини Дніпропет�
ровськ був містом (як і Севасто�
поль у Криму), закритим для іно�
земців і громадян СРСР, які відбули
покарання. Тому і режим прожи�
вання українців в області був жорс�
тким. Лише за спілкування на ву�
лиці рідною українською мовою
людина потрапляла під підозру ка�
ральних органів, а такі, як я, хто
протидіяв зросійщенню, перебу�
вали на обліку спецорганів. Мене
нерідко підстерігали, арештовува�
ли, викликали до прокуратури, су�
дили. Демократичні процеси в ча�
си перебудови теж наштовхували�
ся на опір, адже Дніпропетровськ
— не Київ чи Львів.

За президенства нашого росій�
ськомовного земляка Кучми стан
не поліпшився. Навпаки, свідомих
українців цькували, звинувачували
у націоналізмі, бандерівщині, тав�
рували прислужниками Америки.
Один із прикладів: головний суддя
Орджонікідзівського суду Анатолій
Гордієнко з групою “слідчих” і вете�
ранів�комуністів роками спеціалізу�
вався на фабрикації проти мене
справ з грифом “розпалювання
міжнаціональної і релігійної ворож�
нечі”. У червні цього року голову
суду А. Гордієнка нарешті спіймали
у службовому кабінеті під час отри�
мання хабара у триста тисяч гри�
вень. Цілий день перераховували
гроші. Тепер Гордієнко у власних
маєтках, збудованих на корупції,
чекає, доки Верховна Рада зніме з
нього недоторканність, а судові рі�
шення проти українських патріотів,
які він нафабрикував за 20 років,
залишаються в силі. Цей недруг ук�
раїнської державності судовим рі�
шенням від імені України незакон�
но закрив газету “Січове братс�
тво”, а редакцію часопису “Козаць�
ка родина” московські посі�
паки спалили. Дві кримі�
нальні справи проти паліїв
майже два роки лежать у
кабінетах слідчих, припада�
ючи пилом.

22 серпня 2008 року на
території меморіалу кошо�
вого отамана Івана Сірка
відбулось урочисте відкрит�
тя пам’ятного знака на
честь героїчного підняття
першого українського націо�
нального прапора дванад�
цятьма патріотами України.
Той подвиг члени Товарис�
тва української мови ім. Тараса
Шевченка вчинили не крадькома
уночі, а вдень і привселюдно, ри�
зикуючи свободою. Акцію приуро�
чили до 340 роковин з початку виз�
вольної війни Богдана Хмельниць�
кого та 1000�ліття Хрещення Украї�
ни�Руси. Дату було обрано навмис�
но — комуністичне свято великої
жовтневої соціалістичної революції
7 листопада 1988 року.

Яків Дрозд описує дії радян�
ської міліції того дня проти нас. На
моє переконання, міліцейський
гріх був, і немалий. Коли вранці 8
листопада мене заарештували і
доправили до Дніпропетровського
обласного управління міліції, то
найвищі чини, поклавши переді
мною бланки прописки, вимагали
виписатися з області, інакше по�
обіцяли згноїти в карцерах, а мою
доньку, випускницю Запорізького
педінституту, і дружину, педагога,
вигнати з роботи. Я відмовився за�
повнювати бланки, бо 7�го, коли на
могилі Сірка мене били під ребра,
намагаючись вирвати із рук пра�
пор, вкрали з кишені паспорт. Я ви�
магав, щоб генерали міліції спо�
чатку відібрали у кишенькових зло�
діїв мої документи, після чого мож�
на буде продовжити розмову про
виписку.

Прапор, встановлений нами 20
років тому на могилі Івана Сірка, з

2002�го зберігається у Нікополь�
ському державному краєзнавчому
музеї. Його демонструють під час
українських свят. 

28 жовтня 1989 року Юрій
Мушкетик доповідав у Верховній
Раді УРСР про Закон про мови. Я,
Михайло Горинь, Петро Кагуй і ще
восьмеро патріотів вийшли з пла�
катами на пікет, щоб підтримати
Мушкетика. Загони міліції відтісни�
ли нас до готелю “Київ” і заблоку�
вали. Після пікетування поїхав на
залізничний вокзал купити квиток
додому. На виході з метро мене
схопили люди в цивільному і в чер�
говій частині міліції на вокзалі, ки�
нувши на підлогу, почали разом
бити по голові ногами. Від травм я
осліп на праве око. Зір відновився
лише на 5 %. 

Коли бачу, як вулицями марши�
рують з червоними і трикольоро�
вими російськими прапорами мої
однолітки у медалях і орденах Бог�
дана Хмельницького й горланять
“Расєя!”, стає страшно за нашу
владу. Ми, українці Східної Украї�
ни, — безправні вигнанці на рідній
землі. 

1992 року я почав збирати
свідчення про Голодомор 1932—33
років на Дніпропетровщині. Мене
цікавили організатори трагедії.
Електричками, попутками, пішки я
добирався до найглухіших сіл. Лю�

ди зустрічали мене з підоз�
рою, але дехто допомагав.
До 2006 року я зібрав бага�
то фактів. У селах місцеві
мешканці допомогли навіть
переглянути у деяких роди�

нах сімейні реліквії. Я тримав у ру�
ках нагородну кавалерійську шаш�
ку з гравіюванням подяки на лезі
“За истребление кулачества на Ук�
раине — Буденный”, маузер з на�
писом “От тов. Сталина за изъятие
ста тысяч пудов хлеба”, зубчастий
серп зі словами на держаку “Дабы
не плодились”. Цим серпом ком�
сомольці кастрували українських
“куркулів”, коли знаходили прихо�
ване від продзагонів зерно. Мені
пощастило побачити кілька пода�
рункових кишенькових золотих го�
динників, підписаних організато�
рам колгоспів, розписки червоно�
армійців за експропріацію хат,
майна, худоби, збіжжя тощо. Дехто
знаходив шматки старих газет,
списаних чорнильним олівцем. Це
були списки сіл, вписаних на “чор�
ні дошки”, тобто приречених на
знищення. Нині більшість тих насе�
лених пунктів — на дні Каховського
водосховища.

У січні 2006 року один знайо�
мий бізнесмен запропонував купи�
ти у нього вживану відеокамеру. А
фермер із села Шолохове Станіс�
лав Каширний зголосився возити
мене на власній “Таврії” селами,
щоб знімати відеосвідчення. За два
роки, до жовтня 2007�го, я зібрав
свідчення на дві серії документаль�
ного відеофільму “Сповідь дітей Го�
лодомору” — про долі дітей 1930�х.

Готували ще 10—12 серій з іншими
назвами, зокрема про народо�
вбивць та їхні методи. Але у ферме�
ра Каширного згорів урожай, і на
пальне коштів не вистачило, а моєї
пенсії ледве вистачає заплатити за
квартиру та двічі на місяць піти на
базар. Тому роботу відклали на
майбутнє.

У кінці жовтня 2007 року відбу�
лося дві презентації фільму “Спо�
відь дітей Голодомору”. Першими
почали просити відеокопії вчителі
шкіл та викладачі училищ. Міський
голова Орджонікідзе Іван Цупров
та його заступник Володимир Що�
ка зголосилися розтиражувати ти�
сячу дисків, які швидко розійшли�
ся. Значну частину я відвіз на кон�
ференцію з нагоди 15�ліття Асоці�
ації дослідників голодоморів в Ук�
раїні. Після указу Президента
Ющенка про відзначення пам’яті
жертв Голодомору уривки з фільму
демонстрували на багатьох теле�
каналах, зокрема й на Першому
Національному.

Голова Дніпропетровської об�
ласної держадміністрації Віктор
Бондар за фільм “Сповідь дітей Го�
лодомору” нагородив мене відзна�
кою “За розвиток реґіону”, а Пре�
зидент Віктор Ющенко на День со�
борності — медаллю “За працю і
звитягу”. 

Дмитро Павличко, переглянув�
ши документальну стрічку “Спо�
відь дітей Голодомору”, зателефо�
нував мені й похвалив, сказавши,
що її потрібно подавати на Шев�
ченківську премію. Згодом він зно�
ву зателефонував, сказавши, що
Аскольд Лозинський повезе цей
диск до Америки. Я подарував
Павличкові ще три. 

Від Ігоря Юхновського приїз�
дила делегація журналістів із Ні�
меччини. Вони дивувались, пере�
глядаючи фільм: як люди людей
могли їсти? Зараз чекаю в гості
журналістів із Франції та Швеції.

За підняття першого україн�
ського національного прапора 7
листопада 1988 року голова Дніп�
ропетровської облдержадмініс�
трації В. Бондар та Д. Павличко по�
дали Президентові В. Ющенку мою
кандидатуру як організатора акцій
для відзначення орденом “Свобо�
ди” до Дня Незалежності України.
Але Нагородна комісія при Прези�
дентові України відмовила, моти�
вуючи тим, що у січні Носенко
одержав медаль. Коли про відмову
дізналася громадськість, люди бу�
ли обурені. Вони вважають, що Ки�
їв без належної уваги ставиться до
пам’яті мертвих і живих борців за
свободу України та їхнього подви�
гу, який здійснено 20 років тому, —
ще за колоніальних радянських ча�
сів. А депутатів і держслужбовців
здивувала недооцінка комісією ав�
торитету В. Бондаря і Д. Павличка,
які ініціювали подання. Тут, у здена�
ціоналізованій Східній Україні, ко�
жен із мертвих і живих борців за
Українську державу заслуговує на
звання Героя України. Такі рішення
комісій щодо нас, східняків, допо�
магають Москві та п’ятій колоні,
протиставляють Президента його
прихильникам. Лише Президент
України повинен мати право за ко�
жен героїчний вчинок відзначати
українців. Комісії не приїздять на
вибори з Києва до Дніпропетров�
ської області агітувати за В. Ющен�
ка, а терпіти приниження від украї�
ноненависників доводиться дітям,
онукам і родичам мертвих і живих
українських патріотів.

Із нагоди 20�річчя підняття пер�
шого українського синьо�жовтого
прапора ми, просвітяни, підемо до
могил наших мужніх героїв вшано�
вувати їхню пам’ять. Було б добре,
якби Президент В. Ющенко від іме�
ні України до 7 листопада 2008 ро�
ку власноруч подарував мені, а че�
рез мене живим і мертвим моїм
побратимам державний прапор.
Вважаю, що ми на це заслужили. 

ЗАСЛУЖИЛИ 
НА ДЕРЖАВНИЙ ПРАПОР
З РУК ПРЕЗИДЕНТА

Керівники Нікопольської
райдержадміністрації 

та райради 
біля пам’ятного знака

Молитва за полеглих за волю України біля меморіалу Івана Сірка
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“Подивіться лишень добре,
Прочитайте знову
Тую славу...” Тарас ШевченкоШЕВЧЕНКІАНА 8
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Анатолій РИЖЕНКО,
м. Прилуки

Закінчення. Поч. у ч. 39

1845 року поет удруге приїз�
дить в Україну. Навесні після закін�
чення Академії мистецтв у Петер�
бурзі він звернувся до ради Акаде�
мії із проханням видати йому подо�
рожній білет для виїзду в Україну. В
білеті, виданому 25 березня, заз�
начено, що Шевченко вирушає у
“малороссийские губернии для ху�
дожественных занятий”.

Під час перебування в Києві від
Київської археографічної комісії він
дістав неофіційне доручення зма�
льовувати історичні й архітектурні
пам’ятки.

Про початок виконання цього
доручення йдеться в його повісті
“Музика”: Шевченко відвідав Гус�
тинський монастир, розташований
поблизу Прилук. Повість почина�
ється фразою про Прилуки: “Якщо
ви, ласкавий читачу, любите старо�
вину, то раджу вам, коли переїж�
джатимете через місто Прилуки
Полтавської губернії, спинитися на

добу в цьому місті, а коли це тра�
питься не восени й не зимою, то
можна зостатися й на дві доби”.
Далі автор радить усім, хто приїз�
дить у Прилуки: “…по�перше, поз�
найомитися з отцем Ілією, відвіда�
ти напівзруйнований монастир
Густиню, що по той бік річки Удаю,
верстви за три од міста Прилуки.
Можу вас запевнити, що каятись
не будете. Це справдешнє Сен�
клерське абатство. Тут усе є: і ка�
нал глибокий та широкий, що його
колись наповнював водою тихий
Удай, і вал, і на валу високий зуб�
частий мур із внутрішніми ходами
й стрільницями, і нескінченні скле�
пи, чи підземелля, і надмогильні
плити, що повростали в землю по�
між величезними суховерхими ду�
бами, ще, може, самим титарем
посадженими”.

І знову зазначає також важливе
для нас: “Я, як бачите, за доручен�
ням Київської археографічної комі�
сії одвідав ці напівруїни і, звичай�
но, з допомогою вельмишановно�
го отця Ілії довідався, що монастир
цей поставлений коштом і працею
горопашного гетьмана Самойло�
вича 1664 року, про що свідчить
портрет його яко титаря, намальо�
ваний на стіні всередині головної
церкви”.

Тут поет наводить свідчення,
що дають змогу визначити час йо�
го перебування в Прилуках і Гус�
тинському монастирі: “Довідав�
шись про все це і намалювавши, як
умів, головну, чи то святу браму, та
церкву Петра й Павла з п’ятьма ба�

нями, та ще трапезну й церкву, де
поховано вічної пам’яті достойного
князя Миколу Григоровича Рєпні�
на, та ще вцілілу циклопічну брат�
ську оселю, — зробивши, кажу, все
це, як умів, я другого дня хотів був
покинути Прилуку та поїхати в Луб�
ні, щоб подивитися на монастир,
збудований поважною матір’ю
Яреми Вишневецького Корибута.
Я вже склав був свою мізерію у ва�
лізу і хотів послати фактора Лейбу
на поштову станцію по коні, аж вхо�
дить мій господар в кімнату й каже:
“І не думайте, і не гадайте, ви тіль�
ки подивіться, що надворі творить�
ся”. Я подивився у вікно — і справ�
ді, брудною вулицею теліпалися
дві карети на чотири місця, кілька
коляс, бричок, фургонів усяких
завбільшки і, нарешті, прості вози.

— Що все це означає? — спи�
тав я свого господаря.

— А це означає те, що один із
потомків славного прилуцького
полковника, сучасника Мазепи,
завтра іменинник”.

Далі ми довідуємося, що
йдеться про власника села Дігтярі
Петра Григоровича Ґалаґана. Він

народився 21 червня 1792 року.
Тож Шевченко повернувся в При�
луки з Густині напередодні його
іменин, які святкували 29 червня.
“Отже, — стверджує П. Жур, —
Шевченко прибув у Прилуки 28
червня 1845 року”.

В альбомі 1845 року є три ма�
люнки, які Шевченко виконав у Гус�
тинському монастирі: “В Густині.
Церква Петра і Павла”, “Брама в
Густині. Церква святого Миколая”,
“В Густині. Трапезна церква”. На
них справді “напівруїни”. Хоч мо�
настир і офіційно відновили й від�
крили рік тому, до справжньої від�
будови було ще далеко. На малюн�
ках — церкви з похиленими баня�
ми та хрестами, із вікнами без ши�
бок. Біля трапезної церкви, де по�

ховано Рєпніна, — стоси дощок,
колод, діжка, яма для вапна і са�
мотня постать робітника.

Повернувшись з Густині в При�
луки і відклавши поїздку в Лубни,
Шевченко 29 червня вирушив у
Дігтярі. Це село розташоване за 39
кілометрів на схід від Прилук на
річці Лисогір, притоці Удаю.

За короткий час перебування в
Дігтярях поет устиг відвідати Соко�
ринці — село Григорія Павловича
Ґалаґана. Тут він побачив леген�
дарну козацьку ікону Богоматері,
народні перекази про яку згодом
використав у поемі “Іржавець”. 

“Навряд щоб пробув Шевченко
в Дігтярях і Сокоринцях, — зазна�
чає П. Жур, — більше трьох днів.
Треба було повертатися у Прилуки
та їхати далі, як передбачав, — у
Лубни, а там і в Полтаву… Не за�
тримавшись у Прилуках, Тарас
Григорович поїхав далі”.

У повісті “Музика” автор розпо�
відає і про свої зустрічі з одним із
учителів повітового училища і, як
стверджує П. Жур, Шевченко не міг
не знати і його почесного догляда�
ча, письменника та педагога П. Бі�
лецького�Носенка. 

“Варто звернути увагу, — наго�
лошує П. Жур, — ще на одного
прилуцького мешканця, знайомого
Шевченкові. Альбом 1845 року від�
кривається малюнками, виконани�
ми в Прилуках. На звороті першого
аркуша художник накидає ескіз
жанрової сцени, а зверху ескізу лі�
воруч, над постаттю селянина з ко�
сою, написав: “Данчич”. Дослідни�
ки пройшли повз це прізвище, а
тим часом Данчич — цікавий зна�
йомий Тараса Григоровича. Це за�
сідатель суду в корчемних справах
титулярний радник Михайло Івано�
вич Данчич. Дрібний поміщик, со�
рокарічний батько трьох синів і чо�
тирьох дочок. Платні він отримував
лише 280 карбованців на рік. Під�
робляв, виконуючи окремі дору�
чення як повірений у справах то
Г. Тарновського, то М. Маркевича
— людей, добре знайомих Шев�
ченкові. Можливо, вони й познайо�
мили його з Данчичем. Найімовір�
ніше, Данчич міг познайомитися з
поетом через близького приятеля,
місцевого священика Іллю Гаври�
ловича Бодянського. Він вінчав
Данчича 1834 року, коли той одру�
жувався з дочкою місцевого свя�
щеника, хрестив його дітей. Дан�
чич міг бути цікавий поетові й тим,
що збирав стародавні рукописи.
Відомо, що один з них він подару�
вав М. Маркевичу.

У журналі “Чумацький шлях”
було опубліковано статтю невтом�
ного дослідника і краєзнавця
Г. Гайдая “Косар” з Данчичевого ху�
тора”, в якій подано цікаві деталі з

життя Шевченкового знайомого:
працюючи в місцевому архіві, вда�
лося зробити хоч і невеличке, але
цікаве і знакове для культури При�
луччини відкриття: документально
точно встановити місцерозташу�
вання садиби Данчичів у Прилуках.
Вона займала більше половини
кварталу і навіть частину сусідньо�
го неподалік вулиць Кустівської та
Шевченка, колишніх Михайлівської
й Преображенської. Площа, що за�
саджена парком, раніше була
“Данчичевою левадою”.

Із західного боку левади розта�
шовувалися будівлі маєтку: два
панські будинки, комори, клуні,
стайні, кузня. У другій половині
XIX ст. частину левади, яка виходи�
ла на нинішню Червоноармійську, а
тоді Петропавлівську вулицю, за�
будували. Тут, поряд із Данчичевим
маєтком, оселилися козаки Криво�
ручки й Журавські, міщани Мар�
ченки, Стеценки, Нетребовські,
Нефеди, Дроботи, Перепелиці, се�
ляни Кошові й Котеленці. Їхні на�
щадки досі живуть на цих наділах.

Отже, залишається з’ясувати,
чи відвідав Тарас Шевченко свого
нового знайомого у Прилуках і чи
зберігся будинок М. Данчича в йо�
го колишньому маєтку.

Шевченкознавці, які видавали
1961 р. мистецьку спадщину пое�
та, назвали начерк “Селянин з ко�
сою”. Але є й інша, старіша його

назва в каталозі музею В. Тарнов�
ського: “Косар”. Автор висловлює
припущення, що все�таки Тарас
Григорович на цьому малюнку зоб�
разив не селянина, а саме свого
нового знайомого, зайшовши до
нього в гості.

У капелюсі, а не в солом’яному
селянському брилі, в широкому
домашньому халаті, з косою і граб�
лями на плечі, вийшов чоловік по
ранковій росі на власну леваду ко�
сити траву. Намалювавши, Тарас
Григорович угорі для пам’яті підпи�
сав його “Данчич”. Прізвище рід�
кісне, мабуть, сербське. Далі автор
повідомляє: “На звороті альбомно�
го аркуша зображено колоритну
постать літнього козарлюги: у сви�
ті, широких шароварах і чоботях.
Ще один прилучанин, можливо,
хтось із сусідів Данчича”.

Наприкінці статті автор, на його
думку, повідомляє про найголовні�
ше: “Панський будинок Данчичів, у
якому жив наймолодший його син
Митрофан з матір’ю, зберігся. Те�
перішня його адреса — вулиця
Кустівська, 29. Після жовтневого
перевороту, в роки радянської вла�
ди, Данчичів вигнали з батьків�
ського дому, потім організували в
маєтку Кустівський колгосп, а бу�
динок використали під правління
артілі. Після війни один із колишніх
панських будинків розібрали і пе�
ревезли на фабрику господарчих

ПРИЛУЧЧИНА В ЖИТТІ Й ТВОРЧОСТІ КОБЗАРЯ

Пам’ятник Тарасові Шевченку в Прилуках

Тарас Шевченко. “В Густині. Трапезна церква”

Тарас Шевченко. “Брама в Густині. Церква Св. Миколая”

Тарас Шевченко. “В Густині. Церква Петра і Павла”

Фото Олени Шульги
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“І возвеличимо на диво
І розум наш, і наш язик”.

Тарас Шевченко ШЕВЧЕНКІАНА 9
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виробів. Розповідають, що коли
розбирали підвал будинку, хтось
знайшов замурований тайник, в
якому було заховано пляшки зі ста�
ровинними колекційними винами.
Потім тут усе забудували.

Після ліквідації колгоспу ко�
лишній панський будинок пере�
йшов у власність Прилуцького ра�
йонного відділення “Сільгосптехні�
ки”. Відтоді у ньому мешкає кілька
сімей. Зараз він занедбаний, його
треба відреставрувати і встанови�
ти меморіальну дошку ”.

Г. Гайдай повідомляє: “На ста�
рому міському кладовищі є могила
з досить цікавим пам’ятником: на
кам’яних скелях, під зламаним де�
ревом сидить маленький ангел,
тримаючи в руках вінок і овальний
щит з написом. Це могила дружи�
ни М. І. Данчича Олександри Олек�
сіївни, яка померла 1908�го 77�річ�
ною. Мабуть, десь тут поруч і моги�
ла її чоловіка. На превеликий жаль,
пам’ятник розбито й понівечено.
Біломармурову статуетку ангела з
відбитою головою, рукою і крила�
ми скинуто з постаменту. Тож це,
мабуть, і є символ нашої бездухов�
ності”. 

1845 року Т. Шевченко написав
поему “Кавказ”, яку завершив у Пе�
реяславі 18 листопада і присвятив
своєму другові Якову де Бальмену,
що загинув 26 липня 1845�го у по�
ході проти горян Дагестану й Чечні.

Поема закінчується звернен�
ням до Якова де Бальмена, що
пов’язує присвяту з темою твору і
вносить глибоко особисту ліричну
ноту:

І тебе загнали, 
мій друже єдиний,

Мій Якове добрий! Не за Україну,
А за її ката, довелось пролить
Кров добру, не чорну. 

Довелось запить
З московської чаші московську

отруту! 
О друже мій добрий! друже 

незабутий!
Живою душею в Украйні витай, 
Літай з козаками понад 

берегами, 
Розриті могили в степу 

назирай. 
Заплач з козаками дрібними 

сльозами
І мене з неволі в степу виглядай. 
А поки що мої думи,
Моє люте горе 
Сіятиму — нехай ростуть 
Та з вітром говорять. 

Вітер тихий з України 
Понесе з росою 
Мої думи аж до тебе!.. 
Братньою сльозою 
Ти їх, друже, привітаєш, 
Тихо прочитаєш… 
І могили, степи, море, 
І мене згадаєш.
Ще за життя автора і після його

смерті твір поширювали в списках,
публікували в нелегальних виданнях.

Побував Тарас Шевченко в
Прилуках і наступного, 1846 року.
12 січня Шевченко був на іменинах
власниці села Мойсівки поміщиці
Т. Волховської. Тут він зустрів бага�
тьох знайомих. Із Мойсівки поїхав у
село Ісківці до О. Афанасьєва�Чуж�
бинського. 

У лютому Т. Шевченко разом з
О. Чужбинським побували на яр�
марку в Лубнах, звідки вирушили
на Ніжин через Пирятин і Прилуки.
У Прилуках, коли на поштовій стан�
ції їм перепрягали коней, на сусід�
ній вулиці трапилася пожежа. “Го�
ріла вбога халупа, — розповідав
згодом О. Афанасьєв�Чужбин�
ський. — Народ збігався, але гаси�

ли й допомагали здебільшого єв�
реї, бо в халупі жив їхній однові�
рець. Ми також побігли на пожежу,
і Тарас Григорович кинувся рятува�
ти майно погорільців. Він нарівні з
іншими виносив різний мотлох, ко�
ли все закінчилось, виголосив про�
мову до християнського населен�
ня, що діяло якось неохоче… Шев�
ченко палким словом докоряв при�
сутнім, доводячи, що людина у
скруті й біді, хоч би якої була нації,
хоч би яку сповідувала віру, стає
нам найближчим братом”.

Відвідав наше місто Тарас Гри�
горович і під час третьої подорожі в
Україну 1859 року. Ще перебуваю�
чи на засланні, Шевченко рвався
всіма помислами на “сердешну Ук�
раїну”, до рідного народу: “О моя
бедная, моя прекрасная, моя ми�
лая родина! Скоро ли я вздохну
твоим живительным, сладким воз�
духом?”

5 травня 1859 року він подав
заяву в Академію мистецтв з про�
ханням дати йому “вид” на проїзд у
Київську, Чернігівську і Полтавську
губернії строком на п’ять місяців

для “поліпшення здоров’я і малю�
вання етюдів з натури”. Посвідчен�
ня Т. Шевченко отримав лише 25
травня.

20 серпня 1859 року, перебува�
ючи в Прилуках, він пише лист до
Варфоломія Шевченка, в якому
сповіщає, що 14 серпня виїхав із
Києва, а 20 вирушає з Прилук до
Конотопа. Просить писати йому в
Петербург. А наступного дня, 21
серпня, був уже в Качанівці.

Відвідини Прилук 1859 року та�
кож згадано у повісті “Музика”, на�
писаній Шевченком 1855 року на
засланні. Йдеться про І. Бодян�
ського: “Історичні відомості, що
стосуються міста Прилуки, подав
мені покійний отець Ілія Бодян�
ський”. У повісті читаємо: “Вийшло
те, що я цілих двадцять літ (з дня
мого виїзду з Прилуки) не лише не
бачив Києва, Чернігова, Ніжина,
Прилуки… я цілих двадцять літ не
бачив моєї милої батьківщини, ні
навіть слова рідного не чув. От що
іноді з нами доля робить”.

Під час відвідин Прилук “…за�
ходився рисувати прекрасно освіт�

лену вечірнім сонцем кам’яну цер�
кву, досить незграбної, одначе
оригінальної архітектури, збудова�
ну полковником прилуцьким Ігна�
том Ґалаґаном, тим самим, що
перший одійшов од Мазепи й пе�
рекинувся до царя Петра, за що по
смерті полковника Носа введений
у звання прилуцького полковника й
обдарований великими маєтнос�
тями в тому ж таки полку”. І далі по�
відомляє: “Поки я рисував сей
пам’ятник… сонце повисло над об�
рієм, і на вулиці показалася юрба
школярів, а за юрбою школярів, на
деякій відстані, появилася й ху�
денька, похила постать, з пара�
солькою замість ціпка в руці. То був
Віргілій, і я мало не побіг йому на�
зустріч”.

Тарас Григорович описує свою
зустріч із повітовим учителем, яко�
го називає Віргілієм. Ось опис його
житла: “Кімнатка, в якій я двадцять
літ тому прожив кілька днів по�бур�
лацькому, була та сама, та не та.
Убогість та сама, та тільки убогість
ця була вмита й прибрана жіночою
рукою. На чистенькій підлозі чис�
тенькі доріжки, на вікнах біленькі
фіранки, на підвіконнях бальзаміни
й герань у вазонах. Стіл, дощана
канапа, табуретки липові ті самі, та
вигляд мали інший. Що то жіноча
рука в домашньому побуті навіть
чепурного мужчини”.

Звичайно, поет перебільшує
кількість років, що минули з часу
попередньої зустрічі, адже з 1845
до 1859�го минуло лише 14.

Впадає в око різниця в часі на�
писання повісті й перебування ав�
тора у Прилуках. У кінці повісті,
надрукованій у другому томі Шев�
ченкових творів 1966 року, стоїть
дата “15 січня 1855 р.”, а описані
події стосуються 1859 року.

Виникає слушне запитання про
причину такої різниці. У шевчен�
кознавчій літературі пояснень не
було. 

Добре, що у нашому місті є ву�
лиця, яка носить ім’я поета. На ву�
лиці Київській невелике погруддя
Шевченка, біля якого шанувальни�
ки його творчості щороку влашто�
вують урочисті збори в день на�
родження Кобзаря. Але цього за�
мало. Варто спорудити гідний
пам’ятник, який увічнив би пам’ять
про наше місто у його творах.

За словами одного з президен�
тів США, “Шевченко — більше, ніж
українець”.

Ганна ВОЛОШЕНЮК,
м. Вінниця

Автобус того дня не йшов до
мого села, і я дісталалася через
Красненьке. Жіночка, з якою поз�
найомилася, сказала:

— Тобі від Красненького до
Ометинець ще кілометрів п’ять. Не
бійся. Кажи, дитинко, молитву:
“Вийшла з дому із зорею. Матінко
Божа, йди поперед мене, я за то�
бою. Що буде з Тобою, те буде й зі
мною. Господи, Господи, бережи
мене в путі”. 

Виходжу з села до перехрестя.
Лісосмуга праворуч до села Жор�
нище вже не нагадує дрібної, зане�
хаяної щітки ріденьких корчів. Це
вже справжнісіньке лісище, що од�
ним боком обнімає давній “казен�
ний” шлях, який прямує на півден�
ний захід.

У дитинстві, коли пасла в лева�
дах Великого Рогу, який прикривав
знаменитий Кальницький ліс, де
воював під час Вітчизняної війни
легендарний у наших краях парти�
зан Іван Калашник, ми, малі, завше
любили ставати на спочинок
близько курного битого “казенно�
го” шляху. Свої ігри влаштовували
поряд з велетенським каменем й
обгорілою липою.

Батько згадував, що там ко�

лись стояла корчма. Подорожні мі�
няли коней, пригощались, а під
липою сидів… Тарас Шевченко,
який нібито подорожував у Почаїв�
ську лавру… Легенда стверджує,
що й до Сірчишиної кринички
спускався, щоб причаститись
джерелиці.

Звичайно, татову любов до по�
ета ми, діти, знали, бо скільки
пам’ятаю, на поличці біля комина,
лежав “Кобзар” у твердій малино�
вій обкладинці. У дні свят чи взим�
ку чорні ковалеві руки мого батька

розгортали його, і ми поринали в
долі селян. У будень тато сипав ри�
мованими приповідками у будь�я�
кій розмові. Діти й не знали, де
слова Тараса, а де нашого жартів�
ника�батька.

Минуло чимало літ і, перечиту�
ючи книжку Петра Жура “Дума про
вогонь”, справді знайшла рядки
про те, що Шевченко з Києва на�
прикінці жовтня 1846 року вирушив
на захід України, в Почаївську лав�
ру і проїздив Морозівку, Жорнище,
Нижню Кропивну, Брацлав, Гонтів�
ку і Яришів. І саме між Жорнищем і
Нижньою Кропивною пролягав

отой “казенний” шлях, поминаючи
поля села Ометинець.

Тоді, в дитинстві, отой путівець
увінчували старезні липи, він був
аж 32 метри завширшки! Пастушки
часто пускали там попасти худобу.
А оскільки в той час ніякий тран�
спорт тією дорогою не ходив, то ми
бавились у пилюці, хто скільки хо�
тів. Якось треба було завернути ко�
рів, і я схопила довжелезну пали�
цю. А вона в руках звинулась і на
мене глянули очі змії… Буває ж!

Отож дійшла до перехрестя і

знову згадала батькові слова про
мандрівку Шевченка. Уявила, як
отут мчав пасажирський кінний ди�
ліжанс, в якому погойдувався ще
молодий темноволосий тридця�
тидворічний художник, учень зна�
менитого Брюллова. Левади Вели�
кого Рогу в осінньому вбранні й
замріяний поет.

Пішла вздовж колишнього “ка�
зенного” шляху. Хотілося подиви�
тись, як прижилися молоденькі ли�
пи й горобини, які посадили 1991
року, коли на Вінниччині відбувало�
ся Міжнародне Шевченківське свя�
то “В сім’ї вольній, новій”.

До тих посадок була причетна,
бо ще задовго до свята разом з ін�
шими відповідальними працівни�
ками обласного управління охоро�
ни природи, лісового господарс�
тва і представниками місцевої вла�
ди ми проїхали тим шляхом від Мо�
розівки Погребищенського району
аж до Яришева. І там, де путівець
був “голий”, вирішили посадити
липи. У Морозівці тієї весни закла�
ли парк ім. Шевченка і викопали
криницю неподалік колишньої
пошти.

Голова тоді ще ометинецького
колгоспу ім. Яценка Іван Ольшев�
ський вислухав мої сентенції щодо
давнього “казенного” шляху, який
нині став набагато вужчим (розо�
рали), і те, що саме ним проїздив
Тарас Шевченко. Нині дерева рос�
туть, дякуючи Ометинецьким уч�
ням, учителям, Ольшевському.

…Праворуч даленіє ліс. Над
ним снують величезні дощові хма�
ри, пливуть до моєї дороги. Та не
думаю спішити. Готую собі буке�
тик із п’янкого полину, який дуже
люблю за своєрідний трунок. До�
даю китиці сонячних парасольок

пижма, вкраплення фіолетових
сокирок і сумне тонкостанне жи�
то.

Незчулась, як дійшла до наших
полів, перетнула путівець, яким бі�
гала через левади до батька під
Кальницький ліс, де сторожував.
Бувало, влітку приїду з міста, в су�
боту попораємося з мамою на го�
роді, а в неділю раненько поспі�
шаю до тата. Погомонимо і поспі�
ваємо від душі! Батько зіпреться на
милиці й довго дивиться, як біжу до
автобуса. Іноді вітер ще доносить
якусь його пісню… Немає вже рід�
них. Один лиш барвінок весь рік
зеленіє…

У записник завжди кладу кві�
точку, гілочку з мандрівки. Збері�
гаю листок тюльпанового дерева з
улюбленої Уманської “Софіївки”,
заячий холодок із садиби Котля�
ревського в Полтаві, травинки з
Павловського під Петербургом, гі�
лочку ялівцю з Львівського “Шев�
ченківського гаю”, безсмертники з
могили Кобзаря.

А букет, зібраний літнього дня
дорогою з Красненького до Оме�
тинець, коли діставалася на братів
ювілей, “оселився” на дачі поряд із
портретом Тараса Шевченка. Він
пахне полином, курним шляхом,
медами і навіває спогади про ман�
дри.

СЛІДИ ТАРАСОВІ НА РІДНІЙ ЗЕМЛІ

Анатолій Риженко біля будинку прилуцького чиновника та колекціонера Михайла Данчича на вулиці Михайлівській 
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“Постать Стуса — світла, сильна і
непереможна”.СЛАВЕТНІ10

Ніна ГНАТЮК
Фото автора

Рік Василя Стуса. Так називає�
мо 2008�й згідно з відповідним
Указом Президента України щодо
відзначення 70�річчя з дня народ�
ження видатного українського пое�
та, політв’язня, Героя України. Але
тоді, коли з ініціативи МГО “Він�
ницьке земляцтво” у Києві виго�
товляли мармурову дошку, щоб
встановити її на хаті у родинному
обійсті Стусів, син Дмитро Васи�
льович викреслив з підготовленого
мною тексту не лише епітет “ви�
датний”, а й звання “Герой Украї�
ни”. Мовляв, видатними сьогодні
називають також багатьох графо�
манів радянської доби, про яких
колись Василь Стус писав: “Сидять
по шпарах всі мужі хоробрі, всі
правдолюби, чорт би їх побрав”. А
серед Героїв України, на жаль, є й
ті, кому сьогодні, якби був живий,
Стус руки не подав би, обходив би
їх десятою дорогою. Тому й зали�
шилося в мармурі поруч з іменем
та прізвищем одне лише слово —
поет.

Кожна поїздка в Рахнівку хви�
лює, запам’ятовується, налашто�
вує на якийсь особливий лад. Цієї
осені на зустріч зі Стусовим селом,
Стусовим дитинством приїхали
заслужений артист України, дик�
тор Українського радіо, наш зем�
ляк Петро Бойко і літературозна�
вець, заступник директора Інсти�
туту літератури ім. Тараса Шевчен�
ка НАНУ Сергій Гальченко, який
доклав чимало зусиль для збере�
ження і дослідження рукописної
спадщини В. Стуса, видання його
багатотомника. 

Доки учні та вчителі Рахнівської
школи збиралися на мітинг па�
м’яті, ми попрямували до Стусової
криниці причаститися доброю во�
дою його дитинства. На фундамен�
ті колишньої хати Їлини і Семена
Стусів виросла у повоєнні роки че�
пурна оселя дядини поета Параски
Семенюк, яка й сьогодні мешкає
тут. Жінка гостинно відчиняє нам
хвіртку, запрошує до господи, час�
тує виноградом, що синіми грона�

ми звисає над вікнами. А потім діс�
тає з криниці відерце джерельної
води і наливає великі глиняні кухлі:
“Пийте на здоров’ячко”. 

Василя зовсім малим батьки
забрали на Донбас, куди переїхали
з села. Але він часто приїжджав
сюди до бабусі, любив і цю крини�
цю, і ставок неподалік хати, і ліси…

“Добрим був чоловіком і бать�
ком, жаль, що так мало прожив”, —
зітхає тітка. Вона бере ікону, свіч�
ки, хлібину, рушник і йде разом з
нами до школи.

Щороку жінка здійснює цей ри�
туал — запалює свічку перед пор�
третом Василя Стуса, молиться…
А проводжаючи нас із села, пере�
дає вітання усій Стусовій родині й
просить приїхати причаститися
джерелицею не лише дружину по�
ета Валентину Попелюх, Дмитра, а
й синів Стефана, Ярослава, ма�
леньку донечку Ївгу. Так хоче тітка
Параска, щоб усі вони горнулися
до рідного гнізда, набиралися сили
з цих могутніх чорноземів, з розко�
ші саду. А торік добрі люди з “Він�
ницялісу”, де директором Михайло
Вдовцов, біля школи заклали вели�
кий парк, зробили зручні дубові ла�
ви, альтанки.

Піднімуться дубки, ясени, кле�
ни, каштани, калина й горобина,
буде добра пам’ять про поета�од�
носельця. Він писав: 

Верни до мене, пам’яте моя!
Нехай на серце ляже ваготою
Моя земля з рахманною 

журбою…
На мітингу пам’яті, що відбувся

на подвір’ї школи, яка носить ім’я
поета, Петро Бойко прочитав щем�
ливі, зболені поезії Василя Стуса.
Сергій Гальченко, звертаючись до
юних земляків поета, закликав їх
уважніше вчитуватися не лише у
вірші, а й у листи Василя Стуса, ад�
ресовані синові. Ті аркуші, які він
писав за ґратами, — не лише до�
вірлива розмова батька з сином, а
й найдовершеніші педагогічні пра�
ці, у яких просто, мудро, ненав’яз�
ливо розповідається про науку
життя, трудне мистецтво навіть за
найстрашніших умов залишатися
собою.

1 червня 1980 року, звертаю�
чись до сина, Василь Стус писав:
“Учитися жити — то високе мис�
тецтво, якого чимало людей так і
не навчилося, хоч прожили життя.
Але тут і дивувати ніяк: хто вчить
жити? Люди, народившись, вважа�

ють, що жити вони вміють. Для ба�
гатьох це — прибільшувати власну
порожнечу всякими набутками —
давай купимо те чи інше. Оце — і
все життя: заслонити свою порож�
нечу громаддям машин, телевізо�
рів і т.д. Але — це смішне вміння, це
наївна спроба втекти від життя на
луки задоволення. Воно має свій
насущний житній, з остюками,
смисл. У тому насущникові — міра
життя”.

А потім простелилась нам доро�
га під яворами і кленами, дубами і
тополями до Вінниці, де на одному
з міських майданів біля пам’ятника
Стусу відбулося літературно�мис�
тецьке дійство, яке організували
обласне об’єднання “Просвіти”,
Вінницька організація НСПУ, облас�
на наукова бібліотека, обласна ор�
ганізація УРП “Собор”. До учнів�
ської та студентської молоді про�
мовляли поети Тетяна Яковенко і
Володимир Рабенчук, Валентина
Сторожук і Олена Вітенко, Василь
Кобець і Михайло Стрельбицький,
гості з Києва, голова обласного
об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Тара�
са Шевченка Леонід Філонов, само�
діяльні і професійні митці. Приємно
було, що біля пам’ятника Василеві
Стусу зібралося так багато молоді. 

У кожному земляцькому слові
бриніла щирість. 

З вологими букетами осінніх
айстр і жоржин їхали ми з Вінниці. І
знову зупинялися вклонитися землі
поета біля пам’ятного знака при
в’їзді в Рахнівку. Споруджено тут і
криницю. Хотіли набрати води, але
виявилося, що криниця — бутафор�
ська. Є начебто все, а води з глиби�
ни не нап’єшся. І подумалося про
те, що ці дві криниці на батьківщині
Василя Стуса, як два крила його
пам’яті: жива, народна — і паперо�
ва, канцелярська. Одна — з глибини
душі й осердя землі, інша — з ка�
лендаря, зі службового обов’язку. 

Хіба усі ми справді зрозуміли
мистецтво жити за Стусом, збагну�
ли усім розумом і серцем, чому він,
молодий перспективний учений,
талановитий поет, люблячий чоло�
вік, відданий батько і син, свідомо
пішов на самоспалення, голодну
смерть у пермському таборі, а не
врятував себе заради того, щоб
сьогодні стати Героєм України за
життя? Якби зрозуміли і пройняли�
ся цим, відчули свою провину — бу�
ли ж бо далеко не такими, то твори
Стуса виходили б мільйонними нак�
ладами. Портрети його під вишива�
ними рушниками були б у кожній
світлиці поруч із Тарасовими.

І Україна на вісімнадцятому ро�
ці відродження своєї незалежності
теж була б іншою. 

Ганна ШЕВЧЕНКО,
м. Донецьк
Фото автора

15 вересня у Донецьку стар#
тував літературно#музичний
проект “Стусове коло”, приуро#
чений пам’яті поета, правоза#
хисника, Героя України Василя
Стуса, постать якого — символ
незламності духу, сміливості й
сили, що кинув виклик системі,
яка звикла трощити все живе,
прекрасне… 

Поет, чиє життя закінчилося
1985 року в карцері табору особ�
ливо суворого режиму ВС�389/36 у
селі Кучино Пермської області, ка�
зав: “Або світ прийме мене таким,
як я є, як мене народила мати —
або вб’є, знищить мене. Але я — не
поступлюся!” Саме цими словами
відкрив літературно�музичний ве�
чір син поета Дмитро Стус, лауре�
ат Національної премії України іме�
ні Тараса Шевченка, редактор жур�
налу “Київська Русь”.

Захід, а точніше, низку заходів,
що у найближчому майбутньому
побачать мешканці східних реґіонів
— Донеччини та Луганщини, готу�
вали згідно з Указом Президента
України про вшанування 70�річчя з
дня народження Василя Стуса за
підтримки Міністерства культури і

туризму України, громадських ор�
ганізацій та Донецької обласної
держадміністрації.

Мовою музики, поезії, театру і
спогадів сина поета Дмитра Стуса
було відтворено незбагненну ат�
мосферу, що не просто нагадувала
про драматичні події біографії Ва�
силя Стуса, а й відкривала цілий
світ почуттів, прагнень, нестерпно�
го болю, який не ламає, а, навпаки,
є джерелом сили й натхнення —
світом пошани до одвічних ціннос�
тей: рідної землі, пісні, кохання,
сім’ї, правдивого слова, людської
гідності — Стусове коло. 

Злочин — не реагувати на шо�
вінізм та приниження культури й
мови українського народу, подвійні
стандарти та грубі порушення прав
людини. “Як же можна миритися з
тим особливим інтернаціоналіз�
мом, який може призвести до згу�
би цілої духовної одиниці людства?
Адже нас — за 40 мільйонів,” — пи�
сав В. Стус у листі до Андрія Ма�
лишка. 

“Я боровся за демократизацію
— а це оцінили як спробу звести
наклеп на радянський лад; мою
любов до рідного народу, занепо�

коєння кризовим станом україн�
ської культури кваліфікували як на�
ціоналізм; мої невизнання практи�
ки, на ґрунті якої виросли сталі�
нізм, беріївщина та інші подібні
явища, визнали як особливо злоб�
ний наклеп. Мої вірші, літературно�
критичні статті, офіційні звернення
до ЦК КП України, Спілки письмен�
ників і до інших офіційних органів
сприйняли як докази пропаганди й
агітації…” — коментував В. Стус рі�
шення суду 1972 року, за яким йо�
го вперше ув’язнили.

Образ поета відтворював ак�
тор театру російської драми ім.
Лесі Українки Роман Семисал.
Дмитро Стус зачитував уривки з
листів, ділився спогадами, розпо�
відав про нелюдські умови, в яких
жив і працював його батько на зас�
ланні. Простір залу наповнювався
етно�роковими мотивами й глибо�
ким голосом Галини Тельнюк, во�
калістки музичного колективу
“Сестри Тельнюк”. Це, мабуть,
єдиний з�поміж відчизняних ко�
лектив, пісні якого — справжня по�

езія Павла Тичини, Євгена Мала�
нюка, Івана Драча, Станіслава
Тельнюка, Василя Стуса. Ритм, си�
ла співу, хвилюючі емоції україн�
ського поетичного слова, п’янка
мелодійність… 

Марія Олійник, заступник голо�
ви Донецького обласного об’єд�
нання ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шев�
ченка наголосила, що “Стусове ко�
ло” розпочинає свою роботу в До�
нецьку, адже Василь Стус у цьому
місті прожив найдовше. Проект
згодом побачать у багатьох містах
України, фінальний виступ відбу�
деться у Києві. 

Організатори оцінюють захід
передусім як просвітницький, орі�
єнтований на молодь, що сьогодні
часто вимірює життя шкалою мате�
ріального, роблячи висновки, спи�
раючись на показники комерційно�
го успіху. “Стусове коло” прямує до
протилежного полюса, де найцін�
ніші якості людини — безкомпро�
місна чесність перед собою і непо�
хитна принциповість.

“Ми намагалися здійснити реа�
німацію душі, — зізнається Галина
Тельнюк. — Постать Стуса — світ�
ла, сильна і непереможна. Попри
весь трагізм його життя, він був
надзвичайно світлою людиною. До
поезії Стуса можна доторкатися
лише тоді, коли робиш це щиро”. 

ДВІ КРИНИЦІ — ЖИВА І МЕРТВА

Параска Семенюк біля Стусової криниці з Петром Бойком і Сергієм Гальченком

Горять свічі пам’яті у Рахнівці
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“Нема такого на світі, чого б українська
жінка не витримала!” ПОСТАТІ 11
Олена ЛЕОНТОВИЧ 

Повернулись ключі журавлині,
І ім’я їм уже — легіон.
Та не всі ще вони долетіли…

Щ е в дорозі журавка одна.
Це — Людмила Ковален�
ко, письменниця, гро�

мадська діячка, дружина Михайла
Івченка, талант якого в леті згубили
чорні круки тоталітарного режиму.

…Ніщо не пророкувало трагіч�
ної долі дочці Івана Коваленка із
роду українських козаків і його
дружини Олени, яка походила з
грецького роду Тохтарових. Назва�
ли батьки Людмилою, ніби прові�
щаючи, що вона справді буде ми�
лою людям і красою, і душею. І ста�
лося це дня 25 вересня 1898 року. 

Неозорі степи Приазов’я по�
близу Маріуполя виколихали дів�
чинку. Зросла вона щирою та від�
критою людям, пишна на вроду,
гостра на язик, всотуючи батьків�
ську непримиренність до неспра�
ведливості та материнську чутли�
вість.

Після закінчення гімназії в рід�
ному містечку Людмила 1914 р.
вступила на Вищі жіночі курси в
Києві, що називалися Університе�
том Св. Ольги на противагу Універ�
ситету Св. Володимира, куди дів�
чат не приймали. Обрала сло�
в’яно�російський відділ історико�
філологічного факультету. Вчилася
завзято. Та потяг до громадської
справи виявився вже в молоді літа.
1916 року вісімнадцятилітня дівчи�
на поїхала на фронт спочатку як
працівниця “Земського Союзу”, а
пізніше, після іспитів, — від Черво�
ного Хреста. Бути сестрою мило�
сердя — її покликання. 

Після повернення до Києва
Людмила продовжила навчання і
стала свідком буремних подій нас�
тупних років: становлення україн�
ської державності, визвольних
змагань, терору червоних, свавіл�
ля білих.

Бачене й пережите стало зго�
дом історичною основою для од�
ного з романів трилогії “Наша, не
своя земля”.

У період Гетьманату вона вик�
ладала мову на курсах українізації
для співробітників Генерального
суду, за більшовиків — для співро�
бітників Ніжгортресту та Будівель�
ного тресту в Києві.

У ті роки Людмила зустріла
свого судженого, Михайла Івченка,
талановитого письменника. Під
час голоду 1921 року родина виїха�
ла в Лубні (відроджуймо правдиве
звучання і написання назви україн�
ського міста, яке змінила радян�
щина!) вже втрьох з донечкою Га�
линкою (1920 р. н.). Там організу�
вали літературний клуб, що об’єд�
нав місцеву інтелігенцію. Три роки
проживши в Лубнях, подружжя Ів�
ченків повернулося до Києва. 

Людмила Коваленко заявила
про свою літературну обдарова�
ність 1926 року, надрукувавши
оповідання “Кулька” в журналі “Но�
ва громада”, що його редагував
О. Варрава, а секретарем був Гри�
горій Косинка. Пізніше молода
письменниця співпрацювала з
журналами “Червоний шлях” та
“Життя і революція”.

Твори Людмили Коваленко ра�
до привітав Павло Тичина.

У ті роки Людмила, красуня�
грекиня, як писав Б. Антоненко�
Давидович, була у вирі літератур�
ного життя Києва. Вона часто вис�
тупала в літературних дискусіях,
вміло захищаючи та даючи “доб�
рого одкоша” критиканам своєї й
чоловікової творчості.

1928 року народилася друга
донька — Олена. Квітнути б талан�
там, творити, радіти сімейному
щастю, ростити дітей… 

Та вдарили громи. Розпочався
вигаданий процес СВУ. Заарешту�

вали академіка Сергія Єфремова,
громадського діяча, критика Анд�
рія Ніковського, директора Першої
української гімназії ім. Т. Шевченка
(потім трудової школи ) Володими�
ра Дурдуківського, викладача шко�
ли Гермайзе, діяча Української Ав�
токефальної Церкви Володимира
Чехівського, письменницю та гро�
мадську діячку Людмилу Черняхів�
ську�Старицьку та багатьох інших.
І серед них — Михайла Івченка.
Про нього Борис Антоненко�Дави�
дович писав: “Замріяний, незва�
жаючи на свій уже немолодий вік,
одірваний від поточного життя, він,
поза літературою й родиною, ціка�
вився тільки філософією, ба навіть
листувався з Рабіндранатом Таго�
ром”… Ні він, ні дружина “ні за яких
урядів на Україні не встрявали ні в
які політичні комбінації, — продов�
жує Антоненко�Давидович, — й бу�

ли відомі як гостинні господарі й
цікаві співбесідники”. 

Враз життя було зламане.
Умовно засудженого на три роки
М. Івченка знову заарештували під
час єжовщини, заслали на Північ�
ний Кавказ, де він помер від сибір�
ки. За іншою версією, звільнений,
він поїхав на Північний Кавказ і по�
мер там 16 жовтня 1938 року. 

Під косу потрапило життя Люд�
мили Коваленко. Її відлучили від
творчості, вона спізнала розпуку
самотності. Її більше не друкували.
Блискуче володіючи французькою
мовою, почала перекладати твори
Вольтера, Мопассана (разом із
братами Рильськими), “Тридцяти�
літню жінку” Бальзака, “На щастя
дамам” Золя, “Грозову ніч” Жоржа
Дюамеля. Попри те, що ім’я Люд�
мили Коваленко забули, в 60�ті ро�
ки в Києві видавали її переклади.

Під час Голодомору не стало й
цих заробітків. Маючи мізерний
пайок для службовців (для голови
сім’ї — чверть фунта хліба, а для
утриманців — одна восьма фунта
на день), Людмилі Коваленко по�
щастило влаштуватися в дитячу
бібліотеку, де її застала війна. З
перших днів приходу німців до Ки�
єва письменниця віддавала весь
свій час створенню Українського
Червоного Хреста, де завідувала
відділом допомоги полоненим. У
січні 1942 року вона їздила до Рів�
ного разом із відважною Христею
Кононенко клопотатися про звіль�
нення українських полонених з ні�
мецьких таборів. 

Війна назавжди розлучила
Людмилу Коваленко зі старшою
донькою. Галина мріяла про сцену,
1940 року поїхала в Москву здобу�
вати акторську освіту. Там вийшла
заміж за Г. Саакяна, у червні
1941 р. народила доньку.

У роки війни помер Людмилин
батько, а 1943 р. не стало мами. 

1943 року вона з дочкою пот�
рапила до ешелону остарбайтерів.

У Львові їм поталанило вирва�
тися з потяга: забрала львів’янка
Люба Луцька і влаштувала в родині
адвоката В. Бемка. Він зареєстру�
вав Людмилу Коваленко як служ�
ницю. 

У Львові вони жили близько ро�
ку, і Людмила Коваленко опубліку�
вала в журналі “Наші дні” драма�
тичний етюд “Неплатонівський діа�
лог” (1943). 

1944 року, тікаючи від больше�
вицького “раю”, мусила виїхати
спочатку на Лемківщину, потім до
Австрії. Жили в Мюнхені, в таборах
переміщених осіб. Але вона була
серед близьких за духом людей,
спілкувалася з однодумцями:

письменниками, художниками,
вченими… І це піднімало дух, кли�
кало до праці. Людмила Коваленко
була заступником голови Товарис�
тва українських жінок на еміграції
(ОУЖЕ) і редактором їхнього жур�
налу “Громадянка”. Водночас пи�
сала новели, повісті, п’єси, а під
псевдонімом Л. де Маріні — сати�
ричні оповідання. Співпрацювала з
кількома газетами і журналами.

Людмила Коваленко раділа
першому успіху своєї Лесі, красуні
з великими та виразними очима, з
довгими косами, яка успадкувала
літературний талант батьків і писа�
ла під псевдонімом “Леся Оленко”.
Серце матері, ледве встигнувши
зрадіти, отримало страшний удар:
донечка, єдина радість, трагічно
загинула 21 вересня 1947 року.
Леся була “незвичайно таланови�
та. Мала легке перо, гостре спос�

тережливе око, багату уяву, чима�
лу мистецьку культуру…” У її пер�
ших творах не відчувалася рука по�
чатківця. Так характеризував мо�
лоду письменницю Богдан Рома�
ненчук, відомий видавець, який
1953 року у Філадельфії видав
єдину збірочку Лесі Оленко “Зеле�
ні дні”, до якої увійшли одноймен�
на повість і два оповідання “Навер�
нення” та “ На Дніпрових кручах”.
Він поставив у післямові лише іні�
ціали, та їх легко розшифрувати,
якщо знати про його подвижниць�
ку діяльність і назву видавництва
— “Київ”.

Втрата доньки (старша зали�
шилася за залізною завісою) була
неймовірно болючою. Рана в сер�
ці самотньої матері ніколи не за�
гоїлася. Із Галиною Людмила Ко�
валенко листувалася, але, щоб
убезпечити її від переслідувань,
писала як знайома через родину
брата, що мешкала в Чехословач�
чині. Вона сховалася під псевдо�
німом “Коваленко”, своїм дівочим
прізвищем. У листі до Владики
Мстислава згодом писала: “Але
дуже прошу Вас, не пов’язуйте
імені Івченко з моїм літературним
псевдо “Л. Коваленко”. Для мене
це дуже важно, щоб ці два імені ні�
коли не в’язалися в одне, бо там є
ще брати Івченка і їхні родини, — і
не хочу відповідати за те, що їх
знову будуть тягати. Досить вони
витерпіли за брата! Тому дуже і
дуже наполегливо прошу Вас, у
повідомленні про стипендію роз�
крити тільки Лесі псевдо (Л. Олен�
ко), а моє псевдо не згадувати!
Якщо будете писати про те, що
більшовики лають Л. Коваленко —
не в’яжить цього з Івченком, а як�
що можна — не згадуйте, що це
жінка. Нехай собі шукають якогось
Л. Коваленка! Це для мене значно
безпечніше”.

Згорьована, але не зломлена
приїхала Людмила Коваленко1948
року (за іншими даними, 1950) до
Нью�Йорка, своїм життям підтвер�
дивши слова героїні трилогії “На�
ша, не своя земля”: “Нема такого
на світі, чого б українська жінка не
витримала!” Вона почала працю�
вати редактором на радіостанції
“Голос Америки”, увійшла в коло
української громади, стала членом
Об’єднання українських письмен�
ників “Слово” та Спілки україн�
ських журналістів Америки. Актив�
но займалася літературною твор�
чістю і громадською діяльністю. 

Окремою цариною Людмили
Коваленко була харитативна і релі�
гійна робота. Вона стала головою
Українського Православного Сес�
тринства і єдиною жінкою�членки�

нею Української православної кон�
систорії.

Людмила Коваленко постійно
друкувалася в часописах “Наші
дні”, “Час”, “ Арка”, “Молоде жит�
тя”, “ Нові дні”, в деннику “Свобо�
да”, продовжувала редагувати
журнал “Громадянка”. Крім худож�
ніх творів, вона написала ґрунтов�
ну розвідку, присвячену Україн�
ському Червоному Хресту за часів
УНР і Другої світової війни в Києві
та була ініціатором і редактором
однотомного видання “Україна:
Енциклопедія для молоді” (1971).
Видавництво Української Право�
славної Церкви в США видало дві
збірки її оповідань на релігійні те�
ми: “Віта Нова” (1957) та “Давні
дні” (1960). 

У канадському видавництві
“Ми і світ” 1956 року побачила світ
збірка її п’єс “В часі і просторі”.

Крім окремого видання, п’єси
Л. Коваленко потрапили і на сцену.
Ще в Німеччині у 40�х роках відо�
мий український режисер Володи�
мир Бловацький здійснив поста�
новку п’єси “Домаха”, а згодом її
поставив і український театр в Авс�
тралії. 

Людмила Коваленко оприлюд�
нила 1958�го роман�утопію “Рік
2245”.

Збірка “Дві краси” (Торонто,
1965 р.) об’єднала новели й опові�
дання різної тематики. Одне з них
присвячене Тарасові Шевченку. В
оповіданні “Іменем революції” ав�
торка змалювала трагедію загибе�
лі українського патріота від рук
червоних та горе його матері. Над�
звичайно колоритно написані лем�
ківською говіркою оповідання “Зу�
рочений” та “І снилися лемкові го�
ри…” Теплим гумором зігріті опові�
дання “Як я вивчала англійську мо�
ву”, “Мій друг Зіночка”, “Лисогір�
ська відьма”. 

У головному творі — трилогії
“Наша, не своя земля” (1964—
1968 рр.) автобіографічні романи
“Степові обрії”, “Прорість”, “Її ок�
радену збудили” — подано широ�
ку панораму життя з останньої
чверті ХІХ ст. і до другого десяти�
ліття ХХ ст. Змальовано історичні
катаклізми, ареною яких стала Ук�
раїна: боротьба за державність,
радянська влада з її нищенням
споконвічного господарювання на
рідній землі. Головна героїня Муся
“відкидала для свого народу ста�
новище другорядного і вимагала
для нього першого місця на його
землі. Вона йшла на муки, втрату
родини, на довгі роки поневолен�
ня і пізнішу втечу… Таке майбутнє
вибрала собі вона, перейшовши
вулицю”. Ці слова писала авторка
про себе… 

Попри все, що довелося пере�
жити, письменниця вірила в краще
життя, вважала, що людина прий�
де до гармонії технічного прогресу
і природи. Цією вірою перейняті
п’єса “Героїня вмирає у першому
акті” та науково�фантастичний ро�
ман “Рік 2245”. Письменниця віри�
ла, що Україна відродиться духов�
но, що до неї приїжджатимуть ліку�
вати душу, а її природа вчитиме
людей любові й проганятиме зло із
сердець. Вона мріяла, що людина
стане вільною, здоровою, зі “спо�
кійним духом”, а праця буде “для
радощів, для насолоди творення”. 

Іноді трапляється, що остання
книжка автора виходить у світ вже
після його смерті, ніби стверджую�
чи цим продовження духовного
життя письменника. Саме так ста�
лося з повістю Людмили Ковален�
ко “Тиха вода” (1973). Центральна
постать її — видатний український
вчений�історик, засновник Това�
риства “Стара Громада”, яке
об’єднало молоді сили і стало ге�
нератором національного відрод�
ження. У слові “Від автора” Люд�
мила Коваленко пише, що зверну�
лася до цієї теми, адже її завжди
цікавило питання “про оті вибухи
національної свідомости, які не пе�
рестаючи ідуть в Україні, — козач�
чина, Котляревський, Шевченко і
братчики, Антонович і Стара Гро�
мада і так аж до 1917 р.” У повісті
Л. Коваленко зображує процес ус�
відомлення молодого покоління
себе українцями в кінці 50�х років
ХІХ ст., мужніння їхніх переконань,
бажання більше дізнатися про свій
народ, гуртування свідомого київ�
ського студенства навколо Воло�
даря, як називали друзі Володими�
ра Антоновича, і початок боротьби
за утвердження України. 

13 червня 1969 року закінчився
земний стражденний шлях Людми�
ли Коваленко далеко від України, у
штаті Нью�Джерсі. На українському
кладовищі в Бавнд�Бруку лежать
дві гранітні плити (мати перевезла
урну з прахом доньки). У написі на
плиті Лесі — високе, позбавлене
земного болю почуття: “Будь же ти
вовік благословенне, що прийшло,
розквітло, відійшло”. На плиті Люд�
мили Коваленко з оптимізмом
стверджується: “Нашому роду не�
ма переводу”. Як заповіт. 

І саме тому, що козацькому ро�
ду нема переводу, ім’я письменни�
ці Людмили Коваленко не загуби�
лося на шляхах світового українс�
тва. Її небіж киянин Володимир Ко�
валенко, видатний учений�кібер�
нетик, академік, батько україн�
ського лазера, у наукових амери�
канських мандрах, не встигнувши
через радянську систему зустріти�
ся з тітонькою, відшукав її сліди у
США, привіз подаровані тамтешні�
ми українцями книжки Людмили
Коваленко та публікації про неї. Так
стало можливим повернення її
імені на Батьківщину. 

Святом повернення з небуття
став 1996 року літературний вечір,
який з ініціативи автора цих рядків
організував професор Федір Погре�
бенник у циклі “Видатні жінки Украї�
ни” в Будинку вчителя. На ньому
вперше в новітній Україні прозвучало
ім’я талановитої письменниці Люд�
мили Коваленко, було мовлено сло�
во про неї, актори читали її твори.

Віримо, що цього 110�го року з
дня народження журавочка вже
остаточно долетить до любої Бать�
ківщини, твори письменниці поба�
чать світ в Україні, творчість стане
відомою українському загалу і на�
ша література збагатиться ще на
одне славне ім’я.

21 жовтня о 17.00 в Націо#
нальному музеї літератури Ук#
раїни відбудеться вечір пам’яті
Людмили Коваленко до 110#ої
річниці з дня народження за
адресою: вул. Богдана Хмель#
ницького, 11. 

УКРАЇНСЬКА ЖУРАВОЧКА 
ЩЕ В ДОРОЗІ ДОДОМУ
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“Так іще раз розкрилася міфологічна
епоха...”

Віктор КордунКОНТЕКСТ12

Валентина ДАВИДЕНКО
Фото Олеся ДМИТРЕНКА

Будівлі архітектора В. Городець�
кого є в різних містах Польщі, крім
Варшави. Там, кажуть, не дали втіли�
ти проекти його конкуренти. У Києві
у видатного архітектора конкурентів

немає. На щастя, і новітні руйнівники
старої київської архітектури не пося�
гають на ці мистецькі феномени
блискучого будівничого. Творчий
виклик Городецького своєму часові
як ніколи актуальний для нинішнього
Києва з його будівельним бумом, що
руйнує гармонійний образ міста. 

У галереї “Боттега” відбулася
презентація альбому “Городець�
кий. Виклик будівничого”, який був
відзначений як кращий арт�проект
2008 року Національним конкур�
сом “Краща книга України”. Автори
ідеї — шеф�редактор видавництва
“Грані — Т” Діана Клочко та Петро
Бевза — візуальна кон�
цепція і дизайн альбому.
Текст, архівні матеріали та
примітки Дмитра Малако�
ва, відомого науковця Му�
зею історії Києва, автора
численних видань, при�
свячених архітектурним
пам’яткам України, блис�
кучого знавця життя і
творчості Городецького. 

Чотири основні будівлі
цього неповторного мит�
ця у нашій столиці автори
книги спробували візуалі�
зувати як окремі розділи й
етапи його творчого вик�
лику тогочасній архітек�
турно�будівельній практи�

ці. На їхню думку, В. Городецький у
створенні загального образу будів�
лі спирався на “аналогію стилів”,
його будівлі конструктивні, але, за
словами професора філософії
Сергія Кримського, “скульптура
розігрує новий сюжет. Його архі�
тектура — це фантазування на те�

ми архітектурних стилів часу, що
минув, проте утверджується знову
через активне нагадування. Тому
споруди Городецького не просто
дублюють якісь стилі — в них є пев�
на примарність. Це і не спогад, і не
реставрація. Минуле — наче нере�
алізовані колись залишки, які ми у

власному відчутті втілює�
мо зараз. Так реалізуємо
минуле і так у ньому жи�
вемо!” 

Альбом — перша
спроба за часів незалеж�
ної України подати твор�
чість видатного архітек�
тора як мистецький фе�
номен, який і нині про�
довжує впливати на місь�
кий ландшафт і художній
образ центру Києва.

У презентації альбо�
му взяв участь Надзви�
чайний і Повноважний
Посол Республіки Поль�
ща в Україні Яцек Ключ�
ковскі.

Уляна ГЛІБЧУК
Фото Олеся ДМИТРЕНКА

На перший погляд, це непо�
єднувані речі — фестиваль мо�
новистав “Марія” та відзначен�
ня 80�ої річниці з дня народ�
ження Ґарсіа Маркеса. Однак
саме в рамках фестивалю про�
ходила міжнародна конферен�
ція “Вплив магічного реалізму
Ґ. Маркеса на світовий та укра�
їнський культурні процеси”. На�
ціональний академічний дра�
матичний театр ім. І. Франка
гостинно приймав учасників і
гостей, а модерували на кон�
ференції Лариса Кадирова та
Дмитро Дроздовський. 

Оскільки серед знавців
творчості Маркеса було багато
іноземних фахівців, то робочою
мовою обрали англійську. Тож
конференція проходила на ви�
сокому рівні, й наші та іноземні
фахівці зуміли злитися в англо�
мовній стихії. Я навіть пишала�
ся, смакуючи модуляції не лише
Жан Франко з Колумбійського уні�
верситету, а й Олександра Пронке�
вича з Харкова. Тим паче, що укра�
їнськомовній решті пообіцяли за
тиждень презентувати збірник до�
повідей рідною мовою.

Микола Жулинський, дирек�
тор Інституту літератури ім. Т. Шев�
ченка НАН України, вступне слово
розпочав українською:

“У рамках указу Президента Ук�
раїни Віктора Ющенка 2008�й —
рік діалогу культур. І дуже приєм�
но, що діалог ведуть навколо такої
унікальної постаті у світовій літера�
турі, як нобелівський лауреат Габ�
ріель Ґарсіа Маркес. Уявляю, як
іноді на вулицях Боготи з’являєть�
ся броньований автомобіль у суп�
роводі агентів секретної служби.
Люди, які бачать автівку, вважають,
що то виїхав президент Колумбії.
Насправді ж у ньому виїздить пре�
зидент світової літератури. Мож�
ливо, він перетинає Боготу “мер�
седесом”, можливо, поряд з ним
його дружина Мерседес… Але я
переконаний, що мільйони людей
хотіли б побачити цього дивовиж�
ного президента світової літерату�
ри. Ця посада не виборна, вона —
довічна. Його “Сто літ самотності”
не оминули жодного українського
інтелігента, й ми можемо говорити
про те, як світосприйняття україн�
ської людини перегукується зі сві�
тосприйняттям Маркеса. 

На нього магічно вплинули роз�
повіді його бабусі, але українські
письменники теж черпали нат�

хнення із розповідей батьків і дідів.
Це ті перекази, легенди, небилиці,
які продовжують жити у творах Во�
лодимира Дрозда, Євгена Гуцала,
Василя Земляка… Можна назвати
багато письменників, у творах яких
образна домінанта схожа з Марке�
совою. Ми в Україні надзвичайно
чуттєво сприйняли цього великого
майстра прози. Тому всіх вітаю від
імені Президента України і від імені
Інституту літератури, в якому чима�
ло дослідницьких праць присвяче�
но знаменитому колумбійцеві.
Зокрема хочу згадати Юрія По�
кальчука, який так рано пішов від
нас, і вклонитися його пам’яті. Він
перекладав багатьох латиноаме�
риканських письменників”.

Салім Бабуллаоглу, головний
редактор журналу “Світова літера�
тура” (Азербайджан):

“Дуже радий, що беру участь у
цій конференції. Тут сфокусували�
ся і переплелися три важливі теми:
фестиваль моновистав “Марія”,
відзначення 80�річчя Маркеса і
конференція, присвячена діалогові
культур. Я підготував доповідь
“Найкращий вплив у світі” про
вплив Маркеса на азербайджан�
ську культуру та літературу. Ма�
буть, велика література тим і ціка�
ва, що саме через неї отримуємо
підтвердження власним почуттям,
думкам, прагненням. Ми наче з по�
легшенням можемо сказати: якщо
Маркес пише, то так воно і є. Хоч
би де ми жили, у нас одні й ті самі
проблеми і, мабуть, одні й ті самі
відповіді на складні питання…

— Тобто відбувається процес
впізнавання…

— Так, впізнавання і пізнаван�
ня. Завжди кажу тим, хто вперше
виїжджає за кордон: “Насамперед
ви відчуєте, що в людей, які там
живуть, почуття, як і в нас”. Зви�
чайно, ми пізнаватимемо і відмін�
ності. Але, на мою думку, ті відмін�
ності лише доповнюють нашу схо�
жість. 

Латиноамериканська літерату�
ра за темпераментом дуже близь�
ка до азербайджанської. Один з
перекладачів Маркеса сказав, що
Маркес не з Маконди, а з азербай�
джанського містечка, хоч українці
теж наполягають на подібності
темпераменту й енергетики… 

— Саліме, а як живе
ваш журнал і як у вас
справи з перекладача#
ми?

— Наш журнал — це
друкований орган Спілки
письменників Азербай�
джану. Нещодавно у нас
вийшла антологія пись�
менників ГУАМ, тобто
Грузії, України, Азербай�
джану та Молдови. До ан�
тології увійшли твори
дев’ятьох українських ав�
торів. З Дмитром Стусом,
головним редактором лі�
тературного журналу “Ки�
ївська Русь” ми створили
ПЕН ГУАМу — організацію
письменників ГУАМ і пері�
одично друкуватимемо у
нашому журналі твори ук�
раїнських митців. Тим
більш, що з перекладами
проблем не буде. 

У послідовного пе�
рекладача латиноамериканської
літератури Сергія Борщевського
дізнаюся, що нового чи цікавого
про Маркеса сказали літературоз�
навці на міжнародній конференції.

“Я не вирізняв би лише Ґарсіа
Маркеса. У зв’язку з літературним
бумом у Латинській Америці слід
назвати Хуана Рульфо, Алехо Кар�
пентьєра, Хуліо Кортасара, Вар�
хаса Льосу і ще не відомого в нас
Мануеля Скорса. Всі вони спричи�
нили літературний бум у 70�ті. 

Вплив на світові культурні проце�
си можуть бути безпосередні й опо�
середковані. Витоком творчості Ґар�
сіа Маркеса була народна творчість.
Вважаю, що саме Карибське узбе�
режжя з його багатим фольклором

вплинуло на творчу свідомість моло�
дого Маркеса. До речі, за словами
письменника, він саме на узбережжі
Карибського моря почувається
впевнено. Якщо згадувати україн�
ську літературу того часу, то опосе�
редкований вплив Маркеса спосте�
рігаємо у творчості Василя Земляка. 

Зрештою Маркес теж зазнав
впливу на свою творчість. Про його
“Осінь патріарха” можна говорити
у контексті творчості Алехо Кар�
пентьєр. Тобто все має початок. 

Тоді, як в Україні з’явився ро�
ман “Осінь патріарха”, наклад жур�
налу “Всесвіт” був 70 тисяч примір�
ників. Якби хтось із українських
письменників написав щось так са�
мо талановите, то світ про це не
дізнався б. Такий твір ніколи не
вийшов би у світових перекладах.
Тобто саме переклад надавав мож�
ливість поширювати справжню
культуру і долучати до неї читача. 

Якщо твір не перекласти, то йо�
го й не існуватиме. Наприклад, у нас
тривалий час не перекладали Каф�
ку. Це означало, що для широкого
кола читачів такого письменника не
існувало. У цьому і полягає роль, на�
віть місія перекладу. Певен, що лю�
дина, яка у радянські часи прочита�
ла Маркеса та інші шедеври світової
літератури, вже інакше дивилася на
світ. Оце і є опосередкований вплив.

— Чи був таким самим потуж#
ним вплив латиноамерикан#
ської прози на європейську лі#
тературу? Наскільки стійкою ви#
явилася її традиція до впливу
магічного реалізму?

— Складно надати чітку відпо�
відь… Знаю лише, що на всіх відо�
мих латиноамериканських пись�
менників європейська література
мала не менший вплив. Усі вони
деякий час жили в Європі. Зокре�
ма Маркес закінчив кінематогра�
фічну школу в Римі. Часто його
твори нагадують репортажі або
хроніки. “Осінь патріарха” — це
хроніка. “Сто років самотності” —
хроніка роду Буендіа. Тож у ста�
ренької Європи Ґарсіа Маркес ба�
гато навчився. 

Це стосується Вархаса Льоси і
Кортасара. Крім того, термін “ма�
гічний реалізм” сформулювали са�
ме у Європі. Ґарсіа Маркес вважає
себе письменником�реалістом. І я
йому вірю. Хіба його провина, коли
те, що цілком природним видається
у латиноамериканській країні, Єв�
ропа може сприйняти за екзотику?

Мабуть, після Гоголя, який ще
задовго до Маркеса започаткував
ірреальну прозу, Україна також ціл�
ком природно сприймає творчість
латиноамериканців… 

ТВОРЧИЙ ВИКЛИК ГОРОДЕЦЬКОГО

ҐАРСІА МАРКЕС — ПРЕЗИДЕНТ СВІТОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Лариса Кадирова, Микола Жулинський, Дмитро Дроздовський

Сергій Борщевський та літературознавець Ольга Реаль�Нахарро (Мексика)

Яцек Ключковскі та Дмитро Малаков
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“Згадай, як татко брав тебе на руці
І нам світило сонечко ясне”.

Василь Стус З БЛОКНОТА ПИСЬМЕННИКА 13
Марія ВЛАД

У нас була не одна корова. Кра�
суня, Баба, Паннуся… А ця назива�
лася Розумниця. І не лише за ро�
зумні карі очі, вологі, великі, як
плесо в нашій глибокій криниці.
Вона розумно ставилася до нас.
Чекала, коли прийдуть доїти. Ніби
лагодилася. Зайде у свій сухий ку�
ток, завжди на одне місце, де її ма�
ма доїла, займе зручну позу й че�
кає: “Беріть моє молоко, прошу ду�
же, воно таке смачне сьогодні, я ж
кульбаби напаслася…” Лише не
говорить.

А молоко було — на все село.
Жирне, кремового відтінку, густе.
Сметана ставала груба і запашна,
люди прибігали до нас по ту смета�
ну, навіть хто мав свої корови. Ми
жили в Розтоках, селі над рікою Че�
ремош, що її ще називають досі
найчистішою в Європі. Отож веду
я, мала, свою Розумницю купати.
Перед Іваном�Купайлом. Веду на
довгій петельці — грубій мотузці,
товстішій від моєї руки. Оводи ку�
сають, а моя Розумниця не бицка�
ється, як інші корови. Ті, як обся�
дуть оводи, дошкулять вкрай, ви�
рвуться та такі танці з підскаком,
заведуть городами, що годі їх зло�
вити. Очі закотять за лоб, рогами
махають, штиркають куди не кинь,
хвостом хлискають себе і пастуха
— чисто божеволіють. А моя люба,
хоч оводи її не милують, тільки
пришвидшує ходу: “давай, давай,
Марічко, до ріки, давай скорень�
ко…” Я переходжу на біг, і вона ра�
до за мною, але не жене на мене, а
так обережненько, на відстані три�
мається, і розумними очицями ус�
міхається: “Не бійся я тебе не втру�
чу, не пхну, Боже боронь, я ж ро�
зумна, а не абиякась там…”

Залітаємо, як рибки, в ріку, я
ще не встигну май глибше ступити,
а вона вже пливе собі. Я її пускаю,
бо плавати не вмію, петелька га�
дючиться за течією, а в Розумниці
тільки гарненькі роги стирчать над
водою. Геть усі оводи змила із се�
бе. Я не боюся за свою корівку, це
вже призвичаєна наша процедура.
Знаю, що вона трохи ще пропливе,
а на мілкому вийде собі на берег:
“От я стою і чекаю, щоб ти мені
спинку потерла…” Рву жмут багни,
а вона тверда, мушу зривати по
кілька стеблин, зв’язую снопиком і
наскільки можу, тягнуся до темно�
червоних боків годувальниці — тру
шию і боки, передні ноги і сміливо
підлажу під живіт, щоб вимити
вим’я гарно та задні ноги, тру хвіст,
навіть голову — вона вдячно нахи�
ляє її вниз, покірно поклавши роги
майже на каміння: “На, роби мені,
що хочеш, я тобі довіряю…” І я так
само, бо знаю — не вдарить ні ро�
гом, ні ногою. Це не в її поведінці.
Мама іншим коровам хвіст до ноги
прив’язувала, коли доїла, щоб не
шлюґали по голові, на нетерплячих
раз�по�раз покрикувала: “Шкє!
шкє! Я тебе махну! Так махну пали�
цею, що ти мені не так загуляєш.
Ти брикаєш? Хочеш молоко розли�
ти з дійниці? Я т�тобі дам!.. Шкє!
Забери лабу!..” Ця лексика Розум�
ниці не стосувалася. Та вона її й не
знала, бо не чула ніколи. Мама
поплескувала після доїння її по
стегні, а часом і проказувала:
“Чемна, чемна…” Розумниця ніби
кивала головою: “Дякую, дякую…” і
вдоволено блискала вологими
очицями під довгими віями.

Тата вона трохи побоювалася.
Він покрикував на норовисту коби�
лу, на бандиткуватого забіяку кугу�
та. Вона ж чула, і на татів строгий
голос мовчки встромляла голову в
ясла: “Я собі гарно їм сінце, не роз�
кидаю попід ноги, я шаную працю
господаря…” І тато говорить до неї
лагідно: “Зайди, я почищу гній”.
Але Розумниці й цього не треба бу�
ло казати. У неї був порядок у жит�
ті. Тут спальня, там їдальня, а для

відходного місця є ровець напри�
кінці території — то чого ще треба,
порядок є порядок, навіщо ж його
порушувати.

Але одного разу сталося таке. У
лугах на пасовиську ми, як завше, з
Іванком Годованчуковим і Ште�
фанькою — моєю товаришкою, ба
навіть кумою, бо ми ляльок само�
шитних із нею хрестили, пасли ху�
добу. На мою Розумницю напала
Годованчукова Білуня. Це були наші
сусіди через колгоспний тепер го�
род. Походили із заможних ґаздів
— Йосипаків та Годованчуків. А ко�
ли Йосипаків вивезли в Караганду,
а стару Годованчучку совіти били та
підвішували, аби призналася, чи
носила бандерівцям у ліс їсти, та
відтак ліси і ґрунт у них забрали, то
молоді поволеньки зачали спива�
тися та замість ґаздувати сиділи в
смердючому від пива, горілки, осе�
ледців буфеті день при дні. А по
опівночі просиналися і рубали на
дровітні патиччя, клали в хаті ватру
і щось варили їсти. Іванко, файний
сивоокий хлопчик — мій ровесник,
був у них одинаком, але бідував. А
тому замикався в собі й сумно ди�
вився кудись крізь луги, може, ту�
жив за дідом та бабкою, а може, ду�
мав про вчорашню сварку�бійку та�
та з мамою… А ми вже із Штефань�
кою місця собі не знаходили: ні на
Берланишиній черешні, ні на Пав�
лушкових покосах, ні на вільхах —
ніде. Носилися зі своїми похреще�
ними ляльками та грали вистави: я
була “Андрій”, а вона “Наташа”.
Штефанька зірвала в Павлушків
двоє великих зелених яблук, за�
пхнула собі за пазуху, натягнула
пружно сорочину і вип’ячувала гру�
ди: “я Наташа, Наташа!..” Більше
нічого не знала сказати, бо вона
росла сиротою, і її до клубу в кіно
не пускали. Це я той фільм бачила,
він мене всю охопив аж до наступ�
ної суботи, коли вже я надивлюся
трофейного “Робін Гуда”. І не схочу
бути чоловіком, мені набридло, я
тепер буду незнайомою красунею,
яку Робін Гуд�Штефанька має ви�
красти з фіакра. Але і Штефанька
не хоче бути розбійником, а лиш
панянкою, і ми сваримося, мало не
б’ємося… А тут Штефаньчині кози
як заверещать! Дивимося: корови
б’ються! Моя приперла Іванкову Бі�
луню до Павлушкового плоту і хоч

та була більша за мою, проворно
пірнула її гострим ріжком вздовж
черева. Показалася довга кривава
смуга. Я кинулася з галузкою і ве�
реском розборонювати, але то вже
було по битві, Іванкова намагалася
дістати рани язиком, а моя винува�
то відвернула голову вбік. І вже до
самого вечора стояла як вкопана —
ні травинки в рот не взяла.

У нас по війні вчинився хлоп�
чик, бешкетник змалечку, мій єди�
ний любий братик Колюсь. Він не
любить, як я його називаю Колюсь:
“Кажи Коля, Николай, а не Колюсь,
Колюсь…” А я його таки�так нази�
ваю. Малим він не міг мене назва�
ти Марія, кликав: “Нунуня”. А на се�
бе казав не Николай, а “Ґаґай”. То
потім ці прізвиська до нас і прилі�
пилися. Доки Колюсь лежав у пе�
ленках, а мушу при всій любові до
нього зізнатися, що не по�брат�
ськи зайняв моє коло мами місце
на дерев’янім жовтім ліжку, то я те�
пер уперто спала в маминих ногах.
Хоч так мала якесь право на свою
відібрану маму. Я дуже хотіла ма�
ми. Тато робив лісами, коло дараб�
плотів на Черемоші, а мама розка�
зувала мені, цікавій, про всіляке.
Головно, моя поранена душа хотіла
чогось, що загоювало б. І цим було
мамине слово про Бога. Як я праг�
ла тих розповідей! Притаєна, як
мишка, в маминих ногах, чекаю,
коли ненька поплекає Колюся й
зачне мені вповідати про пекло і
про гріх, про рай і про добрі вчин�
ки, про Ісуса Христа, як він світові
очі відкрив на добре життя. Мама
моя була освіченою, гарною на
вроду і мудрою. Вона знаходила
вихід з усіх воєнних і життєвих заш�
морів, Царство їй Небесне! Тато ці�
нував мамин розум, а що надзви�
чайно любив свою дружину, то
майже ніколи й не сперечався: най
буде по�Одоциному.

Ось я лежу, Колюсь засинає,
шепочу тихенько: “Мамко�люб�
ко!..” — “Що донечко?.. Тебе щось
болить?.. Ти плачеш?” — “Та нічого,
лиш мені так тяжко, так лихо мені,
мамусько!..” Мама відсунула Колю�
ся, присіла, вдивляється в мене,
мацає за руку — ні, не гаряча, а що
з дитиною, що за тривога мучить її:
“Тебе хтось скривдив? Може, ти ду�
маєш, що я все коло малого, а тебе
вже не так люблю? Не думай та�

ке…” Я й не думаю, хоч прикро, що
моє місце у мами під боком тепер
зайняте. Та мені і в ногах добре.
Знаю, що вони мене люблять. Хіба
не вчора тато показав чорну від ма�
зуту і в’їдених смол долоню і ска�
зав: “Дивіться: котрий палець від�
ріж — болить однаково, так і ви в
мене, як мої пальці”. А як я хворіла�
палала в гарячці, тато носив мене і
все питав, кладучи то на лавку, то
на стіл, то на підвіконня: “Отут ліп�
ше, тобі, Марічко? Легше?” Бачив,
що ніде мені місця не знайти — но�
сив�хитав далі. І так до ранку. А
вранці запряг кобилу й повіз у Кути
до лікаря. Лікар сказав — на рент�
ген. Рентген був тільки в Косові, і то
вночі на годинку заводили якийсь
моторик, і той рентген ледве бли�
мав. Тато повіз мене до Косова.
Рентген не працював, сказали: зав�
тра. І тато ходив попід хатами в се�
лі Старий Косів, та просив�благав:
“Дитину слабу прийміть, а я й на
призьбі перележу під хатою…” Нас
врешті впустила якась старенька
жінка. Тато поклав мене на лаві, а
сам ліг на долівці й тримав мою ру�
ку в своїй — не відпускав! До смер�
ті цього не забуду.

…Так ось лежу, тулюся до ма�
миних теплих ніг, а в грудях вогнем
пече… Мені боляче від гріха. За се�
бе я вже не кажу, знаю, що винна —
вистави розігрували із Штефань�
кою, а худібку не доглянули, корови
побилися… “Мамко, а що буде, що
тепер буде нашій Розумниці за те,
що вона розпорола шкіру на череві
Годованчуковій корові?!.. Розумни�
ця піде до пекла?! Так?” Не питаю, а
вже хлипаю і хочу заридати з горя,
та Колюсь прокинеться і хто мені
тоді скаже, що буде? “Не журися
пусто, будь розумна, — гладить
мою руку, та так солодко, мама. —
Розумниці нічого не буде. Бог худо�
бу не карає, бо худоба не має розу�
му. Бог людям дав розум, то їх і ка�
рає за погані вчинки. А худоба для
людини Богом дана, вона не відпо�
відає, людина має душу і коли
вмре, душа іде або в рай до Бога,
або в пекло на муки вічні, а худібка
не має душі…” Мама мене заспоко�
їла, але засинаючи, я згадала, що
коли ми з сестричкою Олюською
спали на стайні на сіні, то чули, як
корова перед тим, як лягати на спо�
чинок, глибоко зітхне. І так щовечо�
ра. “То вона так молиться”, — каза�
ла Олюська. Сестричка була стар�
ша на три роки і вчила мене “Отче
наш”. Ага, не має душі, думаю крізь
сон, має, раз молиться, то має… А
все ж сплю щаслива: моя Розумни�
ця не піде до пекла, вона — худоби�
на, вона не винна…

Я була також розумницею. До
школи багато читала книжок —
все, що було в сільській бібліотеці,
і російською, й українською, мені з
моєю гуцульською говіркою в обох
випадках треба було більше здога�
дуватися, щоб розуміти, що там
написано. Але з часом швидко ви�
вчила чужу і рідну мови, та вдома й
загалом у нас в горах не прийнято
було говорити інакше, як по�гу�
цульськи. І ніяких “Добрий день”
чи, не дай Боже, “Здрастє”. За це
можна було і поплатитися. Вітали�
ся одні до одних: “Слава Ісусу
Христу!”, відповідали “Слава наві�
ки Богу!” Сусіди віталися “Як спа�
ли?”, а відповідали: “Гаразд, як
ви?” Або ще “Як днювали?” “Боже
помагай” — вітання при роботі на
сінокосі, на городі. А вже через Че�
ремош, на Буковині, віталися, не як
у нас: “Добридень”. У нас казали
бринькали, бо так і звучало скоро�
чене: “Бриднь!” Але в неділю всі
ходили на службу Божу, як тільки

дзвін зателенькає густенько —
батьки і діти поспішають до де�
рев’яної церкви, критої сизою з
давнини бляхою. Я виходила на са�
мий перед, перед престолом, аби
дивитися священикові “в рот”, як
він казання каже. Я не мала права
пропустити ані слова — це була
моя єдина жадана інформація, що
живила голодну душу. Тут я отри�
мувала вичерпні відповіді, яких ма�
ма на встигала за клопотами мені
надати, в церкві дитяча допитли�
вість відчувала правду, якої не да�
вали книжки, вчителі.

Якось приходжу зі школи в чер�
воному галстуку на шиї: “Що це та�
ке?!” — в один голос запитали тато
і мама. “Це мій червоний галстук —
гордо засяяла. — Я написала обі�
цянку, що буду його завше носити.
Тепер я піонерка!” Та мама і тато не
засяяли. Вони гірко дивилися на
мене, не то жаліючи за чимось до�
рогим, чого уже не вернеш, бо
пропало навіки, не то осуджуючи
мене… Але мовчали. І я більше не
хвалилася своїм новим станом.
Увечері файненько склала ту по�
лотнину під кожушок, що служив
мені за подушку. А вранці зав’яза�
ла поверх святошної вишиваної
сорочечки, вперезалася у виткану
мамою запасочку, взула постільці
не із свинячої шкіри — то буденні, а
з телячої — жовті, цітковані узо�
ром. І ми пішли до церкви. “Ти би
то не в’язала на шию, — завважила
мама. — Ти ж не до школи йдеш, а
до церкви”. Але я давала обіцянку.
Тато таки інколи не витримував:
“Тепер дітей нема — тепер в хаті
комуністи”. Я все терпіла, але гал�
стук носила щодня, і в неділю до
церкви також. “Та хоть не виходи в
тій червоній шматі наперед, перед
престол”, — сердилася мама. Але
я виходила й не соромилася. Я бу�
ла добра піонерка, відмінниця, чо�
го ж соромитися?

Зняла свій галстук із шиї тільки
раз. Перший і останній. Ми з Ште�
фанькою розігрували вистави в лу�
гах, її кози і моя корова собі пасли�
ся, доки не припече в обіди, а тоді
гнали додому. Я забула сказати,
що наша Розумниця таки не була
святою. Не то що любила дати
“здачі”, коли її яка корова заче�
пить, вона мала гонор, і правильно
робила. Але її вада була гірша: во�
на любила їсти все, що трапляло�
ся. Якось мама виклала на ґанку
солонину з діжки, щоб трохи про�
сушити навесні. Розумниця піді�
йшла, і хоч солонина була солена,
вхопила один кавалок і з’їла. Ми всі
замість обурення розреготалися:
хто таке видів, аби корова солони�
ну їла? Чудо і покай! Якось мою па�
расолю в лузі почала хрумати, я
ледве вирвала вже поламану.

Коли ми розігралися в лугах зі
Штефанькою, то за виставою мого
сценарію я мусила роздягтися до
трусиків і “пірнути в море”. Морем
була густа трава, там я мала “пла�
вати і тонути”, бо моя “шхуна” піш�
ла на дно, а Штефанька�катер під�
пливе і врятує мене… Галстук я му�
сила також зняти, бо за сценарієм
його не було. Я повісила його аку�
ратно на вербу і пішла в “розштор�
млені хвилі” океанської трави. Коли
чую крик — не за сценарієм. Ште�
фанька�катер поплив не до мене, а
до моєї Розумниці. Але не встиг.
Корова задерла голову, дістала кін�
чик галстука, а він червоний — впав
їй в око… І що думаєте?.. Не встиг�
ла Штефанька вхопити за другий
його кінець, — як корова язиком
злизала!.. Я розплакалася і вперше
в житті шлюґнула прутом корову по
ногах. Вона повернула до мене го�
лову і невинними очима щось ро�
зумне проказала.

Вдома я лементувала: “Що ме�
ні тепер робити? Що мені в школі
буде?” Мама лагідно притулила
руку до лоба корові й чи то докоря�
ла, чи хвалила: “Моя Розумниця!”

Сергій Світославський. “Череда корів”
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“Не мрійте все своє життя, а поживіть у
своїх мріях”.КУЛЬТУРА 14

— Поза сумнівом, гурт “ТІК” — найяс#
кравіше відкриття у постпомаранчевій ук#
раїнській музиці. Країна заговорила про
вас після презентації пісні “Олені”, яка
відбулася наприкінці 2006 року. Яким був
ваш шлях до такої гучної прем’єри?

— Не скажу, що він був тернистим. Ми
бачили мету, зібралася команда однодумців,
і ніхто не слухав нічиїх порад — ми вперто
працювали. У групи “ТІК” не було ні модного
продюсера, ні протекції влади — лише напо�
леглива праця, віра у справу. Усе це робило
шлях до поставленої мети значно коротшим.

— “ТІК” презентував свій дебютний
альбом “ЛІТЕРАDYРА”, до якого увійшло
11 пісень та два бонусні відео. Чи споді#
валися ви на такий успіх? Багато пісень
молодь знає напам’ять, деінде навіть ви#
гадують продовження текстів.

— Ми завжди прагнемо робити цікавий і
високоякісний продукт. Наші пісні дають слу�
хачеві сукупність образів, тож кожен може
намалювати в уяві картинку. І доки людина
творить, доти їй цікаво. Та мимоволі хочеть�
ся продовжити історію чи сюжет, і це в поєд�

нанні з доступними соціальними темами
наближає пісні до життя. У нашій творчості
немає агресії.

— Ставлення до Ваших пісень неод#
нозначне: хтось вважає їх примітивними,
хтось — непристойними. Як Ви самі ха#
рактеризуєте власну творчість, якого ре#
зультату мрієте досягти?

— Ми дуже любимо свою роботу і вкла�
даємо в неї сили і натхнення, тому цінуємо
кожне досягнення і визнання гурту. А найви�
ща мета нашої діяльності — вдячна аудито�
рія, яка приходить до нас на концерти.

— Чи берете Ви участь у віртуальних
проектах, пов’язаних із популяризацією
творчості гурту “ТІК”?

— У мене є сторінка в “Однокласниках”, а
ось наші прихильники, наскільки мені відо�
мо, достатньо активно спілкуються і “В кон�
такті” і в ЖЖ і на Last FM.

— Як Вас сприймають колеги? Хтось
допомагає, чи навпаки — ставить “палки
в колеса”?

— Про це краще запитати у них самих.
Не люблю порожньої балаканини. Для мене
не має значення, хто і що говорить. Ми прос�
то робимо свою справу.

— Всеукраїнський тур “Байки про
оленів” наробив багато галасу навколо
вашої творчості, створив масу легенд і
чуток. А що запам’яталося вам, які цікаві
ситуації траплялися, де вас найтепліше
зустрічали?

— Дуже важко розповісти про тур кілько�
ма реченнями, про це можна було б говори�
ти безкінечно. Це був наш перший тур, і кож�
не місто для музикантів було по�своєму ціка�
вим і залишило безліч спогадів. А стосовно
сприйняття, то майже всі концерти в рамках
туру закінчувались “бісом”.

— Коли саме і де відбулася презента#
ція нового альбому, скільки пісень увій#
шло до нього?

— Назвали його “ТиХИЙ”. До альбому
увійшло 13 пісень та чотири бонусних відео.
Презентація відбулася 25 вересня в київ�
ському клубі “Докер Паб”.

— Українська народна пісня “Ой піду я
на гору крутую” стала хітом. Здається, спо#
чатку Ви не планували включати її до ново#
го альбому, чому змінили думку?

— Придбайте альбом і зрозумієте. Ми
цю пісню давно співаємо, але якось товариш
спитав, чому не виконуєм її на концертах.
Ми вирішили поекспериментувати. Людям
подобається. У пісні немає нічого такого, ли�
ше гра слів. Перед цією піснею я завжди
роблю підводку, наприклад: люди, зараз мо�
же комусь щось здатись, але не поспішайте
викликати міліцію.

— Чи плануєте вже з новим альбомом
гайнути за кордон — в Європу, Росію чи
Сполучені Штати? Може, спробуєте свої
сили на “Євробаченні”?

— Ще не вирішили, поживемо — побачимо.
— Певно, вже маєте плани й на май#

бутнє. Є концепція третього альбому, піс#
ні? Можливо, плануєте змінювати стиль?

— Спочатку презентуємо другий альбом,
побачимо, як його сприймають слухачі. По�
тім вирішимо, що робити далі, час покаже.

— Що Ви побажали б українській гро#
маді? Де, на Вашу думку, заховано ключі
від добробуту українців? 

— Не мрійте все своє життя, а хоч раз по�
живіть у своїх мріях, але зробіть для цього
що�небудь. А ключі — в руках кожного з нас.

Розмовляв 
Євген БУКЕТ

З 25 вересня у музичних крамни#
цях з’явився другий альбом вінниць#
кого гурту “ТІК” “ТиХИЙ”. У багатьох
цей гурт у складі Віктора Бронюка
(вокал, лірика, акордеон), Євгена Зи#
кова (клавішні), Олександра Філінко#
ва (барабани), Олексія Ліманця (бас#
гітара), Яна Нікітчука (труба), Сергія
Шамрая (тромбон), Олександра Пін#
чука (гітара) з кінця 2006 року викли#
кає жвавий інтерес. Україна неодно#
значно відреагувала на появу дебют#
ної пісні гурту “Олені”, думки, як зав#
жди, розійшлись. Хтось приписував
пісні політичний підтекст, когось шо#
кувала простота й наївність, але про
пісню всі говорили, і в цьому була ма#
ленька перемога гурту “ТІК”. Цю піс#
ню, як і багато нових, можна почути
всюди: вона лунає з автомобілів, в
офісах і просто на вулицях під гітару.
А знамениті “Бєлиє рози” у виконанні
гурту “ТІК”, стали запальною він#
ницькою полькою.

ВІКТОР БРОНЮК: ТОТАЛІТАРНИЙ ПОПС
Олександр ЄВТУШЕНКО

Ви помітили, як наполегливо різні розва�
жальні програми провідних каналів “про�
штовхують” різнокаліберні поп�штампи?
Гламурний аудіосироп цілодобово і самовід�
дано транслюють так звані “поющіє труси”, а
це зайвий раз нагадує мислячій людині про
нашу безнадійну упослідженість стосовно
сучасних європейських трендів. Нині попса
як така — не просто яскрава цукерка із сум�
нівним вмістом, попса — це тоталітарна
зброя у руках купки шоу�бізнесменів та ме�
діа�магнатів, які разом творять правила гри
на шоу�ринку, моду на поп�ерзац і, звісно,
разом “варять бабки”. Наші горе�продюсери
впевнені, що у цій країні продається лише
“кітч”. Вони переконані, що “піпл усе схаває”
і на тій цинічній тезі будують свій бізнес.

Щоправда, “втюхування” цукерочки бі�
долашному “піплу” вимагає певних зусиль,
зв’язків і коштів. Але гра того варта. Бізнес�
мени від попси шоу�бізнес звикли робити
“під себе”, вправно використовуючи не сві�
товий досвід, а найслабші місця вітчизняної
ментальності й законодавства. 

Рецепти створення попсового шлягера
місцевого розливу надзвичайно прості. По�
перше, інтелектуальний зміст тексту пісні
повинен бути мінімальним і не перевищува�
ти “рівня плінтуса”, адже інтелект вбиває
шлягер. По�друге, музичний супровід має
бути тотожним тексту, тобто містити не мен�
ше 120 ударів на хвилину, такий собі танцю�
вально�дискотечний там�там. По�третє, ви�
конавиці слід випромінювати безмежну сек�
суальність, на сцені максимально роздягти�
ся. По�четверте, відеокліп треба зробити
“по�дорогому”, обов’язкові атрибути замож�
ного життя — лімузини, яхти, котеджі. Також
має відбутися “жирна” ротація на всіх прес�
тижних каналах. По�п’яте, жива презентація
“зірки” повинна відбуватися у розкішній
“гламурній” обстановці дорогого нічного
клубу з якомога більшою кількістю телека�
мер із провідних каналів. Ось і все. Про такі
найважливіші в усьому світі складові успіху,
як природний талант і харизма артиста, наші
шоу�бізнесмени, напевно, й не чули. Голов�
не, щоб хвилі потужних ротацій кліпів підні�
мали рейтинг виконавця на якнайвищий ща�
бель, адже лише в такий спосіб зростати�
муть гонорари “зірки”. Також сприяє цьому
процесу прокат її в різних нічних закладах
(як правило, під плюсову “фанеру”), це ча�
сом приносить непогані дивіденди. 

Ви помітили, що відкритих концертів “на
касу” у нас майже нема? Причина проста —
ніхто не хоче ризикувати. Штучно зліплена
“зірочка” може просто не зібрати залу. Її гос�
подареві значно вигідніше продавати кон�
церти корпоративним замовникам — тим,
хто платить гарантований гонорар. 

Як правило, корпоративні свята (дні на�
родження фірми, керівників компанії або їх�
ніх родичів) відбуваються під акомпанемент
псевдо�шлягерів від псевдо�“зірок”. Щоб
тих замовлень було більше, а гонорари ви�
щими, йде тотальна окупація медіа�просто�
ру. І жодного значення не має те, чи подоба�
ється це глядачеві. Адже, як відомо, гроші не
пахнуть. 

Тоталітарний попс у нашій країні (в Росії
— більшою мірою), як дзеркальне відобра�
ження, нагадує пам’ятний ще багатьом тота�
літаризм ідеологічний. Там і там головний
інструмент “обробки мізків” — технології
зомбування масової свідомості через ЗМІ,
передусім електронні. 

Ось вам і зворотний бік свободи слова в
умовах безконтрольної й безмежної комерці�
алізації засобів масової інформації. Часто на�
ші мізки промивають такими “шедеврами”,
що мимохіть починаєш ностальгувати за ра�
дянськими художніми радами, які тоді всі лая�
ли. Коли в країні виникає епідемія якоїсь хво�
роби, медики на державному рівні проводять
оперативні заходи, покликані припинити її по�
ширення, зокрема запроваджують карантин.
У нашій країні епідемія попсу набула — і це
очевидно — загрозливих масштабів. Вона не
шкодить вашій печінці або шлунку, але псує чи
розбещує душу. Якщо врахувати, що цільова
аудиторія попси — це юне покоління, яке ще
не виробило імунітету проти гидотного не�
смаку, небезпека зараження лише зростає. 

Що може врятувати суспільство? Насам�
перед ефірний карантин у вигляді наповнен�
ня теле� і радіоефіру здоровою, живою, та�
лановитою музикою, якої, повірте, у нас вис�
тачає. Не зайвим, здається, було б згадати і
про художні ради, але без одіозних ідеоло�
гічних шор.

Ірина КОВАЛЬBФУЧИЛО
Фото автора

На фестивалі “Країна мрій” завжди чима�
ло народних майстрів, які приїхали себе по�
казати й на інших подивитися. Мою увагу
привернули вироби майстра з Косівщини
Романа Миколайовича Мицкана. І це не див�
но, адже пропонує він намисто. Біля його
столика і стенду постійно пурхає зграйка
дівчат, та й дорослі жінки тут затримуються.
Намисто дуже схоже на коралове, а зробле�
не з глини. Є кольорові й білі разки. Особли�
во пасує така прикраса до вишиванки, а бу�
денну одежу робить святковою.

Розпитую майстра про його роботу, про
мистецтво. Виявляється, що намисто для
Романа Миколайовича — це засіб вижи�
вання. Він живописець і скульптор, але на
намисто нині більший попит. “Це робота
дуже важка, — пояснює майстер, — може,

навіть шахтареві легше працювати, бо
там простіше, а тут треба дуже довго
вчитися. Я навчався 30 років робити на�
мисто та керамічні музичні інструменти
у формі тварин. Це колекційні художні
речі”.

Роман Мицкан народився 1953�го,
виріс під Косовом, живе в Косові. “Усе
життя займаюся мистецтвом. Почав з
різьблення по дереву. Працював у “Гу�
цульщині”. Це була велика фабрика, ма�
ла три тисячі працівників: ткачів, різьбя�
рів, гончарів. Згодом після служби в армії
перейшов на гончарство. Колись такої
кризи не було, але мистецтвом не можна

було займатися — такий був час. Та я тяжів
до високого мистецтва: скульптура, живо�
пис. Досі малюю й ліплю”.

Про керамічне намисто, що його охоче
купує київське жіноцтво, пан Роман розпові�
дає: “Намисто — це хліб насущний. Дійшов у
тому певної вершини. Таке роблю в Україні
тільки я, кажуть, що і в Європі та світі також.
До всього ставлюся відповідально — не мо�
жу халтурити”. 

Цікавлюся в майстра, яке намисто най�
краще купують. “Важко сказати. Хто має
гроші — бере дорожче. Дешеве, 5—10 грн,
майже не беруть. Розкуповують за серед�
ньою ціною — 15—30 грн, але нижче, ніж
50—60 грн”. 

Майстер каже, що для себе залишається
мало часу. Замолоду писав вірші, багато чи�
тав. Потім засукав рукави і почав працювати.
“Не знаю, що таке відпустка, вихідний. Моє
життя — це робота. Працював ще на худож�

ньому комбінаті в Івано�Франківську, але йо�
го закрили”.

Роман Мицкан розповів про довгий і копіт�
кий процес виготовлення намиста: “Спершу
готую глину. Глина має бути чиста. Потім роб�
лю заміси. Деякі намистинки кручу в руках, ви�
давлюю, вирізаю, потім шліфую. Це складно.
Люди вміють усе робити, а цього не вміють,
навіть якщо вчу — не виходить. Учні гонорові:
бачать, що не виходить, і беруться до іншої
справи. Цю роботу, мабуть, онукові залишу, бо
син подався в серйозну науку, побачив, що
цього не зможе. Онук любить мистецтво…”

Отож сподіваємося, що й майбутні поко�
ління українок не залишаться без намиста.

НАМИСТО ДІВОЧОГО ЩАСТЯ
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“Потрошителі потонулих кораблів діють у
всіх реґіонах Криму”. ЦІКАВО ЗНАТИ 15

Віктор ХОМЕНКО,
Крим 

У ПОШУКАХ ДАВНІХ МІСТ,
НОЄВОГО КОВЧЕГА 
І “ВІРМЕНІЇ”
Відомий знахідкою “Титаніка”

Роберт Балард уперше побував у
Криму три роки тому: вивчав ан�
тичні торгові шляхи від Босфору до
Херсонеса. Але після цікавих знахі�
док, добре збережених завдяки чу�
довому природному консерванту
— сірководню, вирішив дослідити
чорноморське дно детальніше.
Пройшов від Херсонеса до Кара�
дагу і лише за тиждень разом з ук�
раїнськими науковцями виявив
412 кораблів, підводних човнів і лі�
таків. Підводні роботи, які здатні
занурюватися углиб на чотири кі�
лометри, зафіксували на відеока�
мери об’єкти, серед яких протара�
нене (вірогідно, піратами) серед�
ньовічне візантійське судно із 160
давніми керамічними амфорами,
що залягло на глибині 140 метрів
під Севастополем; військове судно
Російської імперії “Катерина Дру�
га”, яке загинуло 1914 року в битві
з німецьким крейсером “Гебен”,
мінний загороджувач “Прут”, що
потонув 1942�го, радянський есмі�
нець “Дзержинський”, німецький
бомбардувальник “Юнкерс�88”,
радянська субмарина “С�52”, теп�
лохід “Ленін” та багато іншого.

Нещодавно світ облетіла ще
одна сенсація: на узбережжі Тар�
ханкута на глибині 14 метрів знай�
дено залишки печерних помеш�
кань з рівномірними вікнами й схо�
дами�плитами та поселення з бу�
динками, храмами й шляхами, де
вже виявили давній глек, жорна і
чимало інших раритетів. 

Вважають, що місто поглинуло
море 7,5 тисячі років тому через
Всесвітній потоп. Науковці гада�
ють, що раніше на місці Чорного
моря було неглибоке прісноводне
озеро, з’єднане з нинішнім Азов�
ським морем. Після чергового льо�
довикового періоду води Світового
океану піднялися так високо, що
Егейське море розмило частину
суші, утворило протоку Босфор і
бурхливо наповнило те правічне
озеро, утворивши Чорне море. Ос�
кільки його солоність удвічі менша,
ніж в інших морях та океанах, ця
теорія досить реалістична. Це під�
тверджують і численні морські ор�
ганізми, якими всіяно скелі Бахчи�
сарайського й Білогірського райо�
нів. На їхніх вершинах археологи
знайшли чимало отворів від заліз�
них кілець для швартування кораб�
лів. Більш того, багато дослідників
вважає, що саме в Чорному морі
варто шукати сліди давніх цивіліза�
цій, зокрема й залишки Ноєвого
ковчега. Саме це сподівається до�
вести наступного року Роберт Ба�
лард, який має надію знайти нові
аргументи, що саме утворення
Чорного моря стало підґрунтям
біблійного опису Всесвітнього по�
топу й саме тут треба шукати ков�
чег Ноя.

Тим часом з’являються нові
сенсаційні знахідки кримських ак�
валангістів. 

Уже перші занурення під час
серпневої підводної експедиції до
ідеально збереженого корабля
“Агнес Блейкі”, який потонув під

час Кримської війни неподалік Ба�
лаклавської бухти на глибині лише
70 метрів, принесли співробітни�
кам Департаменту підводного
спадку Інституту археології НАН
України мушкет, гарматне ядро,
шматок штурвала й пляшку вина,
які з іншими знахідками відіслали
на консервацію до Києва. 

До речі, в цій експедиції побу�
вав Президент України, який торік
узяв участь у піднятті з дна серед�
ньовічних амфор. Один із трофеїв,
який Віктор Ющенко дістав на по�
верхню, керуючи штурвалом мані�
пулятора, фахівці оцінили в 100 ти�
сяч доларів.

Днями завершилася спільна
підводна археологічна експедиція
українських й американських нау�
ковців, які досліджували Чорне мо�
ре в пошуках потонулого в роки
Другої світової транспортного ко�
рабля “Вірменія”, що його за мас�
штабом трагедії називають чорно�
морським “Титаніком”.

Досьє: найбільша за кількістю
жертв катастрофа на Чорному морі
відбулася 7 листопада 1941 року.
Тоді “Вірменію” атакував німець+
кий літак+торпедоносець. Санітар+
ний корабель пішов під воду за чо+
тири хвилини. На борту “Вірменії”,
яка перевозила поранених із чоти+
рьох шпиталів Севастополя і Ялти,
перебувало понад сім тисяч осіб.
Врятуватися вдалося лише вісь+
мом. 

Хоч самого корабля знайти не
вдалося, вчені задоволені резуль�
татами роботи, адже під час пошу�
ків у глибині моря вони знайшли
кілька десятків затонулих кораблів
різних епох. 

Це вже третя спільна експеди�
ція Національної академії наук Ук�
раїни й Американського універси�
тету міста Родайленда, фінансу�
вання якої взяли на себе США. Екс�
педицію проводив Департамент
підводного дослідження НАН Укра�
їни й Університет Родайленда. На
океанографічному судні “Слідо�
пит” Центру морських перевезень
американського військового флоту
унікальна апаратура, якої в Україні
бракує, розповіла керівник амери�
канської дослідницької групи Кеті
Кроф. А сонар і компактний під�
водний апарат “Роб” не мають ана�
логів у світі, тож це дає можливість
за їхньою допомогою детально
обстежувати дно й проводити віде�
озйомку об’єктів. 

Американці зазначили, що хоч і
побували у багатьох морях і океа�
нах, але досі не бачили такої кіль�
кості раритетів на незначній площі,
як біля Кримського узбережжя.
“Ми знайшли багато нового й ціка�
вого у водах Чорного моря, тож
сподіваємося, що у нас буде мож�
ливість повертатися сюди ще не
один рік”. (Проте не раз соромили
дослідників прикрі наслідки нашої
техногенної діяльності останніх де�
сятиліть. Наприклад, дуже здиву�
вав усіх акванавтів побутовий хо�
лодильник, знайдений аж за 100
метрів від берега. Як він потрапив
так далеко від узбережжя, не мо�
жуть зрозуміти навіть учені).

Для України ця експедиція
особливо важлива, бо згідно з
указом Президента, місце за�
гибелі санітарного теплохода
“Вірменія” оголосять підвод�
ним меморіалом, адже на
борту корабля перебували ти�
сячі наших земляків, — заува�
жив начальник Департаменту
підводного спадку Інституту
археології НАН України Сергій
Воронов.

В архівах зазначено п’ять
точок, де могли перебувати
залишки “Вірменії”, але всі
вони виявилися недостовір�
ними. Та місце загибелі ко�
рабля обов’язково виявлять
нові пошуки. Цьому мають
прислужитися й висновки віт�
чизняного гідрографічного
судна “Почаїв”, здійснені за
допомогою геологографічно�
го комплексу “Пошук”.

Об’єкти, що вже знайде�
но, — це досягнення в царині
археології. Найцінніші арте�
факти започатковують веле�
тенську колекцію Музею мор�
ської історії, який створюють в Се�
вастополі. Музей стане базовим
для реконструкції й реставрації
піднятих з морського дна унікаль�
них речей.

ЗУХВАЛІШАЮТЬ 
ПОТРОШИТЕЛІ ДНА
Треба поспішати з пошуками

підводних скарбів, зауважує Сер�
гій Воронов, бо чорні аквалангісти
знищують нашу історію. Нині вони
особливо активно грабують
пам’ятки, які дісталися нам у спа�
док від багатовікової історії цивілі�
зації. Приміром, частинами роз�
крадають англійський вітрильник

часів Кримської війни “Агнес
Блейкі”, витягають із трюмів пред�
мети побуту й навіть продукти хар�
чування. Знаємо, що хтось підняв
із корабля старовинний унітаз і
продав. З теплохода “Ленін”
встигли викрасти ринду, секстант,
штурвал… 

Щовихідних антикварні ринки
Києва, Севастополя й інших міст
поповнюються трофеями із глибин
Чорного моря: іржавими якорями,
штурвалами, риндами, амфора�
ми… Все найцінніше скуповують
майже без торгу вітчизняні й за�
кордонні колекціонери вищого
рангу. Частішають випадки прода�
жу різного озброєння. Часом на
чорних ринках можна зустріти охо�

чих продати кулемети й автомати.
Підводні грабіжники не соромлять�
ся менджувати кортиками й шаб�
лями, хоч такий ґешефт підпадає
під покарання. 

Вартість кожної такої знахідки
залежить від того, з якого корабля
вкрадено річ і до якої історичної
епохи вона належить. Найбільший
попит і ціна предметів XVII—XVIII
століть із бронзи й міді. Будь�який
напис на штурвалі чи ринді авто�
матично збільшує їхню вартість на
порядок. Розгоряються апетити
колекціонерів на предмети епохи
Відродження, які нині покояться на
морському дні. Був випадок, коли
з Каламітської затоки витягли на�
віть… танки, що затонули разом з
німецьким транспортом “Санта�
Фе”. Правоохоронці негайно їх ві�
дібрали, а згодом… були змушені
повернути за рішенням суду: чорні
аквалангісти підняли самохідні
гармати за півроку до того, як За�
кон про охорону культурного спад�
ку набув чинності. Вони вважали,
що продадуть раритетну механізо�
вану зброю за мільйони, але охо�
чих придбати іржаві залізяки не
виявилося, бо провезти такі зна�
хідки через кордон все одно не
можна. Один із тих танків досі до�
гниває в одному із дворів Севасто�
поля. Втішає лише те, що чорним
підприємцям поки що не доступні
глибини понад сто метрів, адже
саме там у сірчановодневому шарі
зберігається найбільша кількість
цінностей. 

SOS
Біда в тому, що сучасною крим�

ською Меккою стають не лише
платні покази туристам під керів�
ництвом інструкторів найефектні�
ших експонатів часів минулих війн і
катаклізмів. Поруч зухвало й не�
втомно орудують чорні аквалангіс�
ти, незважаючи на те, що під
м’яким килимом водоростей ле�
жить безліч небезпечних для життя
боєзапасів — найбільше періоду
Другої світової війни. Вони не зва�
жають на небезпеку й правило ле�
гальних клубів аквалангістів: “ди�
вись на все — не чіпай нічого”. 

З викинутими на берег після
штормів боєприпасами в різних ку�
точках узбережжя можуть опера�

тивно впоратися фахівці
МНС. А те, що лежить на мор�
ському дні, навряд чи вдас�
ться знешкодити, кажуть ря�
тувальники. 

Між тим члени Кримської
федерації дайвінгу давно по�
мічають зникнення боєпри�
пасів у різних місцях узбе�
режжя. Найактивнішим воно
стало цього літа. Приміром,
на німецькому транспорті
“Волга�Дон”, що потонув не�
подалік західного узбережжя
Криму, “боєприпаси витяга�
ють з трюмів цілими ящика�
ми, а на місці мін, що не ро�
зірвалися, нині викопано
ями, а боєприпаси зникли”. 

Хоч про це відразу ж пові�
домляли в Департамент охо�
рони підводного спадку, в
СБУ, але невідомі нелегали
продовжують кримінальну
роботу досі. Турбує й те, що
кількість нелегалів невпинно
зростає. 

За підрахунками активіс�
тів офіційних дайв�центрів, їх уже
близько 80 %. Саме стільки невідо�
мих аквалангістів, що збираються
не лише милуватися потонулими
кораблями, оминає інспекцію ар�
хеологічного нагляду при Департа�
менті охорони підводного спадку, й
не проходить обов’язкову реєс�
трацію занурень. А до неї ж прик�
ладається інструктаж про те, як
слід поводитися з предметами, що
становлять археологічну й історич�
ну цінність. За цим завжди слідкує
під водою дайв�гід. 

Та “дикуни з ластами” послуго�
вуються платною допомогою не�
розбірливих у засобах кримчан,
охочих враз збагатитися промис�
лом антикваріату чи вибухівки.
Потрошителі потонулих кораблів
діють у всіх реґіонах Криму, і нас�
лідки таких “екскурсій” свідчать: їх
цікавить археологічний спадок і
боєприпаси. 

Треба негайно ставити надійну
перепону сучасним піратам, адже
на очах зникає те, що пролежало
на дні віками. Якщо безконтрольне
занурювання до підводних об’єктів
допустити далі, то постанемо пе�
ред загрозою зникнення предме�
тів старовини на незначних глиби�
нах на всьому Кримському узбе�
режжі, яке може стати нецікавим
не лише нашим, а й іноземним ту�
ристам. Закони, що дозволяють
карати кримінальних любителів
швидкого заробітку на підводних
скарбах, в Україні є. Треба, щоб во�
ни нарешті запрацювали.

Чорноморські глибини зберігають давні кораблі, міста й таємниці Всесвітньо#
го потопу. Морське дно поблизу Кримського узбережжя підводним археологам
знане тим, що тут за віки мореплавства потонуло безліч античних і середньовіч#
них вітрильників; кораблі часів Кримської війни, літаки, субмарини і військові
судна періоду Другої світової. Сенсаційною знахідкою стало підводне місто під
Тарханкутом. Науковці вважають, що знайдений поліс — ще одне підтвердження
теорії знаменитого океанолога Роберта Баларда, що Чорне море утворилося
після Всесвітнього потопу, а частину Криму змили води Світового океану.
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Фото Олеся ДМИТРЕНКА

Венеціанська ведута від vedere
— бачити, себто, якщо немає тера�
си чи просторого балкона для ми�
лування краєвидами, втішено ус�
міхніться перед цими старими гра�
фічними аркушами. Адже витворе�
на у найточніших деталях картина�
ведута представить вам італійське
село на пагорбі з волами, які тяг�
нуть віз із бочкою, або краєвид Па�
дуї чи портик із ліхтарем. 

Аромат епохи настояний на за�
паху піній, золотої куряви услід ко�
лесам, жартівливій фантазії вене�
ційських митців. Бездоганно точно
відтворять величну колону чи ан�
тичні руїни з фонтаном і …впишуть
їх у пейзаж гірського села, де вран�
ці на всі гори співають півні, а зак�
лопотаним виноробам і діла немає
до тієї антики, як і сеньйорі в капе�
люшку, яка подорожує не в м’яко�
му ресорному екіпажі, а на звичай�
ному возі, ніби майстрували його
наші предки з Хлипнівки. Ці милі
жанрові сценки, де вдосталь вишу�
каної естетики архітектури та пей�
зажу, але є ще й непідробна ра�
дість життя (вкрай потрібна, живу�
ча радість — щоб вижити) — за�

ряджають енергією. І спо�
нукають до примирення “з
обставинами, які склали�
ся…” Аякже! Ті пралі, що
полощуть шмаття в гір�
ській холодній воді, чи во�
лоцюги�пияки біля руїн так
само милостиво прийняті
в ріку життя, як і дожі чи ге�
ніальні живописці. Всім
надано місце і час перебу�
вання в пейзажі якогось
століття. 

Уранці вклонитися не�
бесам і подякувати за сир і
вино на столі, витирати піт
із чола, гаруючи коло сво�
го воза чи граверного вер�
стата, творити, базарува�
ти, слухати мандоліну, до�
ки синій вечоровий окса�
мит не вколисає гори. Не�
хитра філософія, а в наш
час кажемо: рутина. Але як
казково, в сонячному су�
покої цей ритм життя й епоха ви�
малювані венеціанцями! Уявити б,
що Антоніо Каналетто чи його не
менш відомому племіннику Бер�
нардо Беллотто, який згодом узяв
прізвисько свого дядька, замовили
зобразити наш день сьогоднішній.
Мабуть, переадресували б замов�

лення Джованні Батісту Піранезі,
який творив фантастичні видіння
підземних буцегарень “Invenzioni
capric. di carceri”. Але ж то були ви�
гадані страхіття, і вони можуть ли�
ше веселити щиросердих і працьо�
витих італійців, звиклих до свого
смаковитого життя, насиченого

південними кольорами і темпе�
раментом контрастів. 

Мистецтво ведутного ма�
лярства, втрапивши на початку
вісімнадцятого століття до
Дрездена, Відня, Мюнхена та
Варшави, розширює і геогра�
фію зображуваних місцин. Мо�
лодший Каналетто створив ве�
ликоформатні гравюри з крає�
видами Дрездена і Саксонської
Швейцарії, після чого дрезденці
схильні вважати своє місто тієї
епохи спорідненим, а то й схо�

жим на Флоренцію чи Венецію.
Нинішня ж виставка у Києві цієї

безцінної колекції стала можли�
вою, бо ще п’ятдесят років тому
Дрезденському Кабінету гравюр
було повернуто найбільшу частину
фондів, які у роки Другої світової
війни перевезли до Радянського

Союзу. Частина з них була в Києві. 
На презентації барокової графі�

ки я запитала директора Дрезден�
ського Кабінету гравюр Вольфган�
га Холлера, чи відомі йому імена
сучасних українських графіків, чиї
роботи цінують у Західній Європі,
адже там ця техніка вже майже
втрачена. Він відповів, що мав щас�
тя познайомитися з творчістю ук�
раїнських митців і цілком поділяє
думку про те, що у нас збережена і
розвиває традиції графічна школа,
чого, на жаль, немає в Європі.

Хотілося пишатися, хвалити
свій час і мистецький простір і не
вдаватися в такі деталі, що є у нас
майстри, здатні створити свої веду�
ти, та бракує об’єктів зображення:
старовинної архітектури, уцілілих
від вирубок гаїв і веселої пісеньки
селянина на тлі цього краєвиду. 

У рамках Тижнів німецької культури в Україні у Національ#
ному художньому музеї України експонують виставку бароко#
вої графіки з Дрезденського Кабінету гравюр. Кабінет гравюр
— музей Дрезденських Державних зібрань мистецтва, що
складаються з одинадцяти художньо# і культурно#історичних,
художньо#ремісничих і природознавчих музеїв. Їхні колекції
починалися зібраннями саксонських курфюрстів XVI століття.
У Кабінеті гравюр зібрано нині 515 000 творів двадцяти тисяч
митців. Це рисунки, друкована графіка, фотографія.

Георгій Вороний —


