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VIII. 
Ueber die Zweckmastigkcit der Abschaffung der 

Appellabilitat nnd der Rechtskraft des 
Beweisinterlokutes. 

Von 

I. G. Beschorner, 
Finanzprokuralor und Advokat in Dresden, Mitglled der Kommlsslon zu 

Entwerfung elner neuen Clvllprozehordnung sir daS 
Kontgrelch Sachsen. 

Allgemein find die Klagen 2ber die lange Dauer, iiber 
die Schwerfcilliglelt und die Kostspieligkeit der Prozesse in 
Deutschland und insbesondere im Kbnigreich Sachsen. Der 
Mechanismus, aus welchem die Rechtsverfolgung besteht, ift 
auch in der That ein so complicirter und kiinstlicher, dast er 
fich weit von einem einfachen, naturgemssten Spsteme entfernt 
hat, so datz es in der That Zeit ist, die alte Poftftrage des 
Civilprozesses zu verlassen unb aufSchienenwegen mlt neuen und 
erprobten Fahrzeugen schneller und doch mit derselben Sicher- 
heit und Grllndlichleit das Ziel zu erreichen, ein Ziel, das 
nicht in der Herftellung des formellen, sondern des ewigen, 
unwanbelbaren, materiellen Rechtes befteht. Der Probirftein 
einer guten Civilprozetzgesehgebung wird eS sein, das es 
nicht mehr als eine besondere Kunft des Advokaten angesehen 
wird, wenn er einen Prozetz geschickt ftihrt. Das Verfahren 
must vielmehr ein so einfaches sein, das ganze prozessuali- 
sche Triebwerk mutz so lelcht und so sicher in Bewegung ge- 
setzt werden kbnnen, datz auch eln nur mittelmHtziger Arbei- 
ter baffelbe zu dlrigiren im Stande sein kann. 

ES sollte daher die erste und oberste Aufgabe der in 
vielen Lsndern Deutschlands zusammenberufenen Kommiffio- 
nen sein, welchen der Auftrag der Errichtung neuer Civil- 
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prozehorbnungen ertheilt ^vorben ist, jenen gerechten Vor- 
wfirfen zu begegnen unb einen Prozetz zu fchaffen, ber auf 
einfachem, wohlfeilem, fchnellem aber boch sicherem unb grfinb- 
licher erschSpfenbem Wege zu bem Ziele ber Rechtdverwirk- 
lichung im Staate fiihrt. Man barf wohl voraussetzen, datz 
biesed Ziel von allen Denen, bie bazu berufen wurben, eine 
Verbesserung bed zeitherigen Prozetzverfahrend ind Leben zu 
rufen, ald bad alleinig richtige anerkannt wirb, unb bad ba- 
her hierfiber Einverftandnitz herrscht. Allein weit auseinan- 
ber gehen bie Ansichten barfiber, wie, burch welche Mittel 
baffelbe am sicherften zu erreichen fei. 

Der Versasser biesed Auffatzed, welcher Mitglieb ber 
Kommission zu Entwerfung einer neuen Prozetzorbnung ffir 
bad KLnigreich Sachsen ift, hat ed ffir kein ganz unverbienft- 
liched Unternehmen erachtet, seine Ansichten fiber eined bieser, bie 
Einfachheit unb Schnelligkeit bed Prozetzganged seiner Ansicht 
nach forbernben Mittel zu verb ffentlichen unb zu begrfinben, 
welched von Praktikern wie Theoretikern bie vetschiebenar- 
tigste Beurtheilung gefunben unb auch in ber erwiihnten 
Kommission Gegenstanb sehr lebhafter Didkussionen gewesen 
ist. Ich meine bie Aufhebung ber Rechtekraft ber Beweid- 
interlolute ober, anberd audgebrfickt, bie Abschaffung ber Be- 
weidurtheile unb Substituirung bloher, ber Rechtslraft nicht 
fHhiger Veweidbelrete. Da ber beste Theil aller literari- 
schen Thstigkeit, wie ein geiftreicher Mann gesagt hat, nicht 
fowohl in bem besteht, wad sie gibt, ald in bemjenigen, wad 
sie in anberen Geiftern anregt unb burch blese wirkt, fo 
wirb auch biefe Abhanblung hoffentlich nicht lange ifolirt 
ba stehen, fonbern Wiberlegungen ober noch bessere Begrfin- 
bung burch anbere Vefshigtere sinben. Unb ber Verfaffer 
erreicht bann Das, wad er gewollt, msglichste Annsherung zur 
Wahrheit, zur volligen Erfchopfung ber in ber That eben 
fo fchwierig zu beantwortenben, ald einflutzreichen Frage. 

Ich bin Rechtdanwalt in einem Lanbe, wo in wichti- 
geren Prozessen (beren Gegenftanb fiber 50 Thaler im fo- 
genannlen orbentlichen Prozesse betrcigt) bad Beweldinterlo- 
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kut mit Rechtskraft besteht. Ich habe baher hinreichenbe Ge- 
legenheit gehabt, wahrzunehmen, bah biefe Methobe unzweck- 
mahig ist, indem sie bie Prozeffe unenblich verlangert. Nicht 
allein, bah ed bekanntlich barfiber eine grohe Menge von 
Streitfragen gibt, wer zu beweifen habe, wad geleugneter 
Klaggrunb, wad Exception fei, fonbern ed entsteht in ber 
Regel auch ein Kamps fiber bie Frage, wad zu beweisen fei, 
wie weit ber Veweis ausgebehnt werben mfisse. Bei bem 
fehr hausigen Gebrauche nun, ber fiberhaupt in Sachfen 
von ber Einwenbung von Nechtsmitteln gemacht wirb, ift 
ed nun fast ald Regel anzunehmen, bah gegen jebed Be- 
weisinterlokut gravaminirt wirb, fchon auch behhalb, weil in 
bem Beweidinterlokut bie inbirekte Anerkennung ber formel- 
len Statthaftigkeit ber Klage, unb mithin eine iebingte De- 
finitive liegt. Auch ber Beklagte also, welcher bie Klage 
in ber angebrachten Mahe abgewiefen haben will, appellirt 
gegen bad Veweidurtheil. Nun sinb aber, nach fschsifchen 
Gefetzen, z w e i Appellationen gegen bad Beweidinterlokut zu- 
lWg, fo bah fiber bie Fragen, wer zu beweifen habe, unb 
wad zu beweifen fei, brei Erkenntniffe gefiillt werben 
lbnnen. Bei ber Ueberhaufung ber Gerlchle mit Arbeiten 
kann man annehmen, bah ber Auswanb an Zeit, ben biefe 
Einrichtung vermbge ber AppellabilitHt bed Beweidinterlo- 
lutes kostet, ein bid zwei Iahre unb barfiber betrsgt. 

Diefer Uebelftanb ift aber noch nicht ber einzige. Man 
follte melnen, bah bei bem fo eben geschilberten bebachtfa- 
men unb langfamen Versahren bei ber Definitive nun irgenb 
eln Zweifel barfiber, ob die Klage fchlfissig unb ein richtiged 
erfchbpfenbed Beweldthum aufgestellt worben fei, nicht mehr 
entftehen lbnne. Aber neln, bavor fchfiht nlcht einmal bad 
rechtskriiftige, oft burch brei erlannte Behorben geprfifte unb 
feftgeftellte Beweidurtheil. Denn nach ber Prozehorbnung ') 
foll in bem Falle, wenn bie Einrebe ber bunkeln ober in- 
evten Klagfchrift bei Absassung ber frfiheren Erkenntnisse fiber- 

1) Sachs. Erlaut. Prozesiordnung v. I. 1724. zn lit. V. §. 4. 
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gangen unb m'chts besto weniger auf bie Cinlaffung rechts- 
krdftig erlannt fein follte, nachher tm Verlaufe bes Prozesses, 
unb vorziiglich bei bem Endetkenntnisse, darauf welter nicht 
gesehen, sonbern nach Besinben entweber, was sich pro qua- 
litato nogolii geblihrt, sofort hauptsachlich erkannt, ober, 
Falls es ja an et'nem ober bem anbern Umftanbe noch fehlt, 
auf bessen Velvet's ober Gegenbeweis ohne Anstellung einer 
neuen Klage ober lines neuen Prozesses gesprochen, auch 
beiben Theilen hierbei ber Libesantrag vorbehalten, jeboch ber 
Kldger in bie baburch erwachsenen Kosten verurtheit werben. 
Es kann also nach bem Gesetz unb bem Urtheile der be- 
wdhrteften sdchsischen 3«risten selbft nach erfolgtem Beweise 
unb Gegenbeweise bie Klage in ber angebrachten Mahe noch 
abgewiesen werben2). 

3ch brauche nicht zu erwdhnen, batz eine Gesetzgebung, 
bie solchen Verschleif der Prozesse zuldht, ben btlligften An- 
forberungen ber Neuzeit nicht enGricht. Denn urn von vorn- 
herein spdteren Streitigleiten liber bie Beweislast unb bas 
Beweisthema abzuschneiden, ftellt blese Gesetzgebung ber Rechts- 
kraft fdhige VeweiSurtheile mit zwei Appellatlonen bagegen 
auf, und setzt baburch ein jebem Prozesse mehrere 3ahre an 
Dauer zu, sie entfernt aber sclbst ben einzigen mit jener Eln- 
richtung beabsichtigten Vortheil, inbem sie am Enbe bes Pro- 
zesses nachdem bie Parteien Zeit, Mlihe unb Krdste auf 
ben Beweis verwenbet haben, noch bie Abweisung ber Klage 
ober bie Fllhrung eines neuen Veweises zuldtzt, ber mit sei- 
nen neuen Appellations gegen bas bem Beweis auferlegende 
Erkenntnlst, seinen Pro- unb Reprobuktionsurthellen unb zu- 
stdndigen Rechtsmitteln wieber vlele 3ahre sich hinzieyt. Und 
wenn nun bleser neue Beweis gefllhrt ift, aber bem Nichter- 
lollegium, bas sich inmlttels in capits et mombris verdnbert 
haben kann, wieber verfehlt ober nicht erschSpfend scheint, so 

2) llin6, quaost for. e6 no vis. III. 87. Iroitgokko, vi«. 60 big 
quao incite iu6icnnwr sentontin prime I.ip«. 1830. - vr. Osterloch, 
der ordentltche burgerllche Prozeh 2. B. §. 301. bet Note 5. 
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kann bas ganze Schauspiel sich noch einmal von neuem wie- 
berholen unb bem Prozesse eine ewige Dauer gegeben werben. 

Das zeitherige sachsische Verfahren vereinigt baher alle 
Nachtheile beiber Methoben, bes blohen inappellablen Ve- 
wetsbelretes unb bes ber Nechtskraft fahigen Beweisurthetls, 
unb paralpsirt auf bt'ese Wetse bie Vortheile, bie jebem bt'e- 
ser Spfteme eigenthilmlich sinb. 

Es lag baher nahe, bast bieser Gegenstanb besonbere 
Aufmerksamkeit ber bie Kommission zu Entwerfung einer 
neuen Civilprozetzorbnung fiir bas Konigreich Sachsen auf 
sich ziehen mutzte^). Tie, bie berufen ift, ein schleunigereS, 
besseres Rechtsverfahren zu schaffen, burfte biesen wunben 
Fleck in ber Prozestgesetzgebung Sachsens nicht ignortren. 
Dehhalb haben benn auch mehrfache Debatten baruber ftatt- 
gefunben; allein ber Verfasser bieser Abhanblung blieb wit 
noch einem seiner Herrn Kollegen, Herrn Appellationsrath 
vr. Hdpfner sberselbe, von bem ber Cntwurf einer neuen 
bLrgerlichen Gerichtsorbnung fur Deutschlanb herriihrt) in 
ber Minoritiit. 

Bei ben Verhanblungen concentrirte sich bie eigentliche 
Streitfrage lebiglich barauf, ob man blostes Bewcisbekret 
ober ein ber Rechtskraft fahiges Beweisurtheil in ber kiinf- 
tlgen Gesetzgebung aufnehmen wolle. Dagegen ist ber Punkt 
gsnzlich unberiihrt geblieben, was werben soll, wenn sich ber 
Richter bei Ertheilung ber Definitlvsentenz liberzeugt, bast 
ber Rechtskraft ber Beweisinterlokutes ungeachtet barnach 

3) Dlese Kommlfflon wurde zu Ende deS I. l848 durch den zu je- 
ner Ieit fungirenden Iustizminister vr. Braun zusammenberufen. Sle 
bestand damals ausier dem genannten Staatsmlnlster vr. Vraun als 

Vorsihender auS folgenden Mitgliedern : den HH. Geh.Iustlzrath Hanel, 
Geh. Iustlzrath Treitschke, als Referenten, Geh. Iustizrath Martin, 
Oberappellatlonsrath vr. Marschner und dem Vcrfaffer dieses Aufsahes, 
der aus der Relhe der Rechtsanwalte dazu erwahlt wurde. Neuerdings 
find noch H. Gehelmenrath vr. Held und H. AppellationSrath vr. 

Hopfner dazu getreten, und H. AppellatlonSgertchtsprafident vr. Meisi- 
ner hat das Presidium ubertragen erhalten. 
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m'cht entfchieben werben kann, sonbern bie Klage entwebet 
noch abgewiesen odet ein neuer Beweid angeorbnet werden 
must. Dieh ist bie Klippe, an welcher alled Gute, wad bad 
Beweidurtheil mit sich fuhtt, fcheitetn kann. Unb ba sie 
bid jeht nicht l'triicksichtigt worden ist, fo fcheint mir bie ganze 
Frage noch offen zu stehen. Sie wirb ba, wo von bet De- 
finitivfentenz bie Nebe ift, nothwenbig wieberkehren mussen, 
unb ed ist moglich, bast man sich bann noch von bem Vot- 
zuge eined blohen Beweidbekreted ubetzeugt. 

Ie weniget ed ubrigend bem Verfasset gelungen ift, bie 
iibrigen Milgliebet bet Kommission von biesem Vorzuge bid 
jetzt zu uberzeugen, unb je meht et glaubte, batz ed an bet 
mangelhaften mllnblichen Darstellung feinet Gtllnbe gelegen 
hat, besto lebhaftet ift in ihm bad Verlangen geworben, tiefet 
in bie Sache einzugehen unb bie Ftage zum Gegenstande 
einet Abhanblung zu machen, urn burch bad Gewicht bet 
Griinbe vielleicht noch Proselpten zu gewinnen. Dah ich mich 
hietbei votzugdweife auf ben praltischen allgemeinen Stanb. 
punkt stellen werbe, bebarf keinet Rechtfertigung. Dad Recht 
unb bie Rechtdversolgungen follen nach einet richtigen Auf- 
fassung bed wahten, dchten Zeitgeifted nicht meht Monopole 
bet Iuristen fein, fondetn ties in bad Mark unb Blut bet 
Nation felbft einbtingen. Dehhalb verbienen fchon ptinjip- 
mdhig alle biejenigen Einrichtungen ben Vorzug, welche bie 
einfachsten, ungekunfteltften, naturlichsten sinb unb zu benen 
man auf bem Wege einet freien, verniinftigen, ungeschulten 
Auffaffung bes wahren Sachvethdltnissed gelangt, ohne sich 
babei zu feht ben Resultaten hiftorifchet Forfchungen unb bet 
Weisheit, welche in jutistifchen Leht- unb Hanbbuchetn ent- 
halten ist, hinzugeben. 

Um nun zut Sache felbft iibetzugehen , fo wetbe ich 
1) bie Nachtheile bed bet Rechtskraft sdhigen appella- 

blen Beweidintetlokuted auseinanbetfetzen, fobann 
2) meine Ansichten bariibet entwickeln, welche anbete 

Eintichtung an bessen Stelle zu setzen, um bei bet Beweid- 
Archiv f. b. civil. Praxis. XXXM. Vd. 2. Hef:. 13 
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ffihrung schneller unb sicherer zum Ziele zu gelangen unb 
bie Vorzfige biefer Einrichtung hervorheben, welter 

3) bie hauptfcichlichsten Einwenbungen Derer zu wiber- 
legen suchen, welche ber Rechtskraft ber Beweisurtheile bas 
Wort reben, unb enblich 

4) burch Mittheilung ber in ben neueften Civilprozetz- 
gefetzentwiirfen anderer Lanber getroffener Beftimmungen, so- 
wie ber Ansicht von Praktikern unb anberen Rechtsgelehrien bar- 
zuthun unternehmen, bast bie Entfernung ber Rechtskraft be* 
Beweisurtheils als ein praktifches Bebfirfnist angefehen werbe. 

Zu l) Man verlennt nicht bie gute Absicht, welche mit 
ber Einffihrung be* Veweiserlenntnisses, bas appellabel ift, 
verbunben ift. E* foll niimlich, nachbem bie Parteien mit 
ihrem Anbringen gehtrt worben, gleich Anfang* unabsnber- 
lick feftgestellt werben, wer zu beweifen habe unb wa* zu 
beweisen set, bamit nicht bei bent Enburthetle erst barfiber 
Streit entftehe unb burch Erkennmlg auf Beibringung anberer 
Beweife ober gar burch Abweisung ber Klage ein neuer 
Prozeh wieber begonnen werbe. Eimnal, so heiht es ge- 
wbhnlich, mfiffe sich ber Richter fiber BeweiSlast unb Beweis- 
thema boch llar werben, unb biefe Erkenntnih erlange er 
zweckmshiger glelch zu Anfang als zu Enbe. Allein, man 
erreicht leineSweg* baburch, was man will; bie Nachtheile 
dieses System* fiberwiegen bei weitem bie Vortheile beffel- 
ben. E* ift nehmlich 

n) fchon zu Eingang biefe* Auffahes barauf hingebeutet 
worben, bah burch bie Appellabilitst be* BeweiSinterlolute* 
der Prozetz ungemein in bie L6nge gezogen wirb. Vekannt- 
lich ift bie Lehre von ber BeweiSlaft, also bie Frage, wer 
zu beweisen habe, gerabe eine ber bestrittenften. E* schla- 
gen hier alle bie unsicheren, bis jeyt immer noch nicht ge- 
hdrig festgeftellten Begriffe von geleugnetem Klagegrunb unb 
von Erception ein. Die Zahl ber Schriftsteller, bie sich fiber 
biesen Gegenftanb verbreitet haben, ift Legion, und jeber ber- 
selben entwickelt wo mbglich eine anbere Nnsicht. Was gibt 
e* nicht allein ffir eine reiche Literatur fiber ben Beweis bei 
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ber aolio negaloria , ob feierliche Beweisfuhrung bed Eigen- 
thumd babei nothwenbig, bei ber condiclio indedili, ber excep- 
lio non numoratae pocuniae ! Noch in neuester Zeit herrschte 
in ©achsen grohe Verschiebenheit ber Erkenntniffe fiber ben 
einfachen Fall, wenn bei einer Darlehensklage bte Eigen- 
fchaft bed Darlehend zwar geleugnet, ber Empfang bed 
©elbed aber unter bem Vorgeben ber ©chenkung zugestanben 
war. Einige erkannten auf Beweis ber Ereption, Anbere 
auf ben Beweid bed Klagegrunbed. Eben so zweifelhaft 
waren feither bte Ansichten fiber bie Vertheilung ber Be- 
weidlaft bei Vernelnung bed Abschlussed eined Geschafted un- 
ter einer ©udpensivbebingung. Kann ed unter biefen Um- 
stilnben einen Augenblick befremlel?, wenn Derjenige, welchem 
vom Richter bie Fuhrung eined Beweised auferlegt wirb, 
bei ber in ber Regel stattfinbenben Zweiselhaftigkeit bieser 
Verbinblichkeit Alled versucht, um sich bavon loszumachen, 
unb zweimal appelltrt, wenn ihm bie zweimalige Einwen- 
bung eined Rechtsmitteld freisteht? Allein bie Beweidlast 
ist ja nicht bad Einzige, wad ©toff zum Appelliren gibt. 
Auch fiber bad aufgestellte Beweisthema laht sich ftreiten, 
fiber bessen grltzere ober mt'nbere Ausbehnung. Auch bieh 
gibt ©toff zu Einwenbung unziihliger Rechtdmittel. Diesed 
Uebel wlrb auch let'nedwegd baburch entfernt, wenn man an- 
statt bed frfiheren allgemelnen ©atzed: ben Klaggrunb ober 
ble unb bie Erception zu beweisen, nun fpeziell bad Beweis- 
thema normirt. Dann werben erst gerabe recht bie Appel- 
lationen sich hsufen. Die Partei, welcher ber Beweld auf- 
erlegt worben, wirb sich baburch beschwert fiuben, batz ber 
Rlchter zu viel Falta in bad Beweisthema aufgenommen 
unb ber ©egner wirb wieber sich beschweren, well ber an- 
bern Partei ber Beweid zu leicht gemacht, well wichtige 
Thatsachen barin nicht mit aufgenommen worben. 

Aber auch bad in bem Beweidinterlokut liegenbe be- 
bingte Erlenntnih, bad barin liegenbe Anerkenntnitz ber ©chlfis- 
sigkeit ber Klage gibt bem Beklagten hinreichenbe Veranlas- 
fung, biese Entscheibung fo lange zu beksmpfen, ald ed ihm 

13* 
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gesetzlich moglich ist. Endlich mug man noch hinzunehmen, 
wie oft nicht aus bloger Rechthaberei, aus ber Sucht man- 
cher Abvokaten, wissenschaftlich interessante strettige Fragen 
fiber ben Beweis zur Entscheidung hbherer Behbrben auf 
Koften ihrer Klienten zu bringen, unb ofterer noch aus nie- 
briger Sportelfucht Appellationen eingewenbet werben. In 
Sachsen ift wenigstens ber Gebrauch ber Appellation fiber- 
haupt ein sehr hdufiger. 

Auf biefe Weise wirb es bie Regel bilden, bag gegen 
bas Beweisinterlolut Rechtsmittel eingewenbet werben, unb 
bag baburch bas Prozegverfahren auf etne hochst nachtheilige 
Weise in bie Ldnge gezogen wirb. 

Es bebarf nicht ber Erwdhnung, bag bie naturllche Folge 
biefer Ausbehnung bes Verfahrens eine unverhdltnigmdgige 
Vermehrung ber Koften verursacht. 

Im Gefolge eincr ungebfihrlichen Ausbehnung bes Be- 
weisstabiums im Prozesse ist aber auch bte Gefahr, inmt't- 
tels Beweiomittel zu verlieren, wenn z. B. Zeugen inmit- 
tels absterben, Dokumente verloren gehen 2c. Dem wirb 
auch nicht immer burch eine Antieipation bes Beweises, burch 
einen Beweis zum ewigen Geddchtnig abgeholfen werben kbn- 
nen, ba nach bem Gesetze mancher Ldnber biese Arten ber 
Beweisffihrungen ebenfalls an gewisse Vorausfetzungen unb 
Bebingungen geknilpft sinb. Diese sinb nicht allemal vor- 
hanben unb bie Verzogerung ber wirtlichen Beweisantretung 
unb Aufnahme wirb baher in ber Regel mit groger Gefahr 
fur bie Beweisfilhrer verbunben sein. Auf ber anbern Selte 
lann aber auch burch bie Nichteinwenbttng von Rechtsmitteln 
bas materielle Recht ungemein gefdhrbet werben. Denn gibt 
ein Unterrichter ein falfches Beweisurtheil, so wirb bieses 
rechtskrdftig, unb ber Oberrichter befinbet sich wieber in ber 
peinlichen Verlegenheit, entweber gegen feine bessere Ueber- 
zeugung nach Maggabe bes ben Verhdltnissen nicht entspre- 
chenben Beweisertenntnisses zu entfcheiben, ober nachtrdgli- 
chen Beweis anzuorbnen, ober nach Besinben gar bie Klage 
noch abzuweisen. 
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Nun konnte man zwar mit allen biesen grogen Mdn- 
geln unb Nachtheilen, welche bas Veweisinterlolut, gegen 
welches Appellationen statthaft sinb, mit sich bringt, sich zu- 
frieben geben, wenn Dasjenige wirllich erreid)t wiirbe, was 
man ohne Zweifel bie Absicht hatte zu erreid)en, als man 
bie Rechtskraft ber Beweisinterlolute cinfuhrte, ndmlich Ge- 
wigheit, unumftogliche Gewigheit baruber zu erlangen, was 
benn eigentlich zu beweifen fti, um eine Nerurtheilung ober 
eine Loofpred)ung zu bewirken unb jeben Irrthum, jebes 
Abweichen bes zu fprechenben Urtheils von bem wahren, 
materiellen Nechte von vornherein unmdglid) zu machen. 
Fiirwahr, fur einen folchen Vorzug liege sich am Enbe Zeit- 
unb Koftenaufwanb mit in den Kauf nehmen. Allein weit 
entfernt, bag man biefts Ziel auf dem vorgezeichneten Wege 
erreichte, fo fchiegt man vielmehr noch fehr oft fehl, fdngt 
auch bei bieftr langsamen Methobe, um ber Unzweckmdgig- 
keit berselben bie Krone aufzusetzen, oft von vorn wieder 
an unb schafft in fehr vielen Fallen eln rein formelles Recht, 
anstatt sich bem Ziele zu ndhern, bas wahre, unvergdngliche 
Recht im Staate zu verwirklichen. 

Unb bieg fuhrt mich 2) auf ben zweiten, in bie Augen 
fallenben Nachtheil ber Nechtskraft bes Beweisinterlolutes, 
bag es ndmlich weit mehr als jebe anbere Einrichtung for- 
melles Recht fchafft. 

Steht ndmlich einmal rechtskrdftig ftst, Das unb Das 
habe Kldger zu beweisen, wenn Veklagter bem Klaggefuche 
gemdg foll verurtheilt werben Oder Das unb Das habe Be- 
llagter zu beweisen, um von ber gegen ihn gerichteten Klage 
entbunben zu werben, unb hat ber Kldger ober ber Be- 
klagte ben Beweis vollfuhrt, fo kann ber Richter, ber bie 
Desinitivientenz zu sprechen hat, von ber einmal bestehenben 
Rechtskraft nicht abweichen, fonbern mug barnach entschei- 
ben, wenn sich auch in ihm bie begrunbcte Ueberzeugung 
gebildet hdtte, bag bas Beweischema von ben sriiheren Ur- 
telsverfaffern ganz falfch aufgefagt gewefen, bag bie Klage 
an unb str sich unzuldssig fei unb hdtte abgewiesen werben 
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mllssen. Er wirb unb mug baher gegen seine eigene Ueber- 
zeugung wiffentfich ben friiher begangenen Irrthum noch voll- 
enben helfen, unb wirb, anstatt bad wahre Necht zu fpred)en, 
ein formelled Necht in bem einzcfnen Faffe zu Stanbe brin- 
gen. Er fann bann, anstatt, wie bie Turfen bieg thun, 
unter ihre Entfcheibungen zu fchrciben : ,,Gott weig ed besser" 
fiiglich bie Worte setzen : ,,Ich weig cd besser, aber ich barf 
nicht barnach fprechen." 

Nun ift allerdingd, wie oben schon envahnt worben, 
in ben sachsisd)en Glsetzen fur einen solchen Fall, wo ber 
Richter, ber bie Definitivfentenz zu fallen hat, einsicht, bag 
er bie Nechtsfraft bed Veweisinterlofutes ohne zu groge 
Verletzung bed materieflen Nechted nid)t respeftiren fann, be^ 
ftimmt, bag er nach Befinben die Klage noch in bcr ange- 
brachten Mage abweisen Oder auf Beibringung eined nach- 
trsglichen Beweifed fprechen fann. Allein ehe ber Nichter 
zu biefem augerften Mittel fchreitet, wirb er sich lieber ge- 
neigt sinben lassen, so wie bie Sache liegt, zu entscheiden, 
geschehe cd auch auf Kosten seiner bessern Ucberzeugung. Denn 
er fann sich am Ende bann't trosten, bag oft bie Parteien, 
ober vielmehr beren Abvofaten Schttlb sinb, wenn sie gegen 
ein irriged Beweidintellofut nicht remebilten, ober eine fo 
bunffe, unfchflissige Klage einreichten, bag sich barauf eir.e 
Verurtheifung nicht grunben lieg. Ed wirb daher doch in 
ben meiften Fallen ein formelled Recht entstehen, um nicht 
gegen frlthere Rechtefraft anzuftogen Oder den Prozeg burch 
neue Beweidauflagen wieber von vorn beginnen zu lassen. 

Diefed formefle Recht entwicfelt sich bei ber von mir 
lestrittenen Einrichtung aber auch noch auf anbere Weife. 
Wirb dad Beweisinterlofut nur auf bie einfeitigen Angaben 
ber Parteien gestutzt, ohne bag ber Nichter vorher bie Be- 
weidmittel, bie Abfchriften ber Urfunben :c. einsieht unb 
von feinem Fragerecht Gebrauch macht, ohne bag vor bem 
Beweidbefrete ein Termin zur Verstanbigung unter ben Par- 
etein barLber festgefetzt wirb, wad bann nun eigentlich noch 
ald befiritten unb unerwiesen anzufehen sei, so fannn ed nicht 
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fehlen, bast bas wahre Recht oft blost besthalb nicht gefun- 
ben wirb, weil bie Parteien ihr Anliegen, thren Anspruch bem 
Richter unvollstdnbig ober verkehrt vortrugen. Man ent- 
scheibet bet bem rechtskrdftigen Veweisinterlokute in vielen 
Fallen schon fiber bie Nechtsfrage, ehe noch bte Thatfragen 
alle gehorig erortert worben sinb. 

Der Richter sieht vielleicht sofort aus ber in Abschrift 
beigebrachten Urkunbe, ober erfdhrt burch ben Gebrauch bes 
Fragerechts, bas ich ihm verliehen wissen will, was ber An- 
bringenbe will, wdhrenb bieser vielleicht gerabe ben Haupt- 
gesichtspunlt bei semen Antrdgen aus bem Auge verloren hat. 
Nach einer verlehrten Darftellung ber Sache soll nun ber 
Richter nachher entscheiben, wdhrenb ihn spdter bie beige- 
brachten Beweisgrfinbe erst auf bie Wahrheit ber Sache lei- 
ten, wenn es viel zu spat ist. 

Dah man also mit ber Rechtskraft ber Veweisinterlo- 
kute Das nicht erlangt, was man erlangen will , burch un- 
wiberrufliche Festftellung bes Beweisthemas bie Prozesse ab- 
zukurzen unb benselben fur bte Enbentscheibung etne fefte Rich- 
tung zu geben, must Ieber zugeben, der in Sachsen bieses 
unzweckmdhige Verfahren tdglich burchzumachen hat, ber bie 
Klagen seiner Klienten fiber Verschleppung ber Prozesse mit 
anhoren must unb boch keine Abhilfe leisten kann. 

Es must baher em anberer Weg gesucht werben, ber 
schneller unb sicherer zum Ziele ffihrt, unb bie Betrachtung 
barfiber ffihrt mich 

zu 2) , zu bem zweiten Theile meiner Abhanblung. Der 
sdchsische Jurist, ber mit ber Ibee ber Rechtskraft bes Be- 
weisinterlokutes aufgewachsen, bei bem biese Ibee gleichsam 
in Fleisch unb Blut fibergegangen ist, must es freillch fiber 
sich gewinnen, bie Brficke, bie bie Gegenwart mit ber Zu- 
lunft verbinbet, hinter sich abzubrechen unb sein Vorstellungs- 
vermogen zu Hilfe zu nehmen, urn sich ein klares unb an- 
fchault'ches Bilb von bem Verfahren zu machen, bas ich vor- 
zuschlagen gebenke, unb was in seinen Hauptpunlten mit vie- 
len neuen Gesetzentwlirfen fibereinstimmt. Wie bei allen 
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staatlichen Einrichtungen, ft auch beim Prozehverfahren mutz 
man, wenn es auf emen umfassenben Nenbau ankommt, bem 
oberften ©runbsahe huldigen: Z^quere naluram, suche ben ein- 
fachsten, natiirlichsten Weg. Diescr ©rundsatz hat sich z. B. 
beim Kriminalverfahren fa ber neuesten Zeit bte Bahn ge- 
brochen unb Oeffentlichkeit unb Mlinblichfeit, namentlich aber 
Unmittelbarkeit, b. h. bte birekte Vcrbinbung des erkenncn- 
ben Richters mit bem Angeschulbigten , in's Leben gerufen. 
Es fchien am natiirlichflen, bah ber Richter, ber strafen soll, 
ben Angeschulbigten felbst straft unb besragt, die Zeugen 
adhort unb fetn Erkenntnitz aus bem frischen Einbrucke bes 
Lebens schbpft. Es erfchien am natfnlichften, vor allem An* 
bern burch ben Nichter felbst, durch unmittelbare Anschauung 
unb eigene Fragstellungen unb Erorterungcn bte Thatfrage nach 
allen Richtungcn hm festzustellen unb bann erst bie Rechts- 
frage, bas Erkenninih, vorzunehmen. 

Diefelben Rucksichten sinb mcines Erachtens analog auch 
im bfirgerlichen Prozesse zu nehmen. Auch hier ist bte Tbat- 
ftage von bcr Rechtsfrage fcharf zu trennen, unb letztere kann 
unb barf nicht eher beantworlet werben. bis bie erstere llar 
unb beutlich vorllegt. Ift es baher nicht bcr am ndchsten 
liegenbe, einfachfte unb natiklichste Weg, wenn ber Kldger 
neben seinem Anbringen ber Klage auch bikjenigcn Unterla- 
gen bem Richter gleich mit vor die Augen fiihrt, aus benen 
er semen Anspruch herleitet? Wenn glcich von vorn herein 
Alles, was sich auf bas Thatsdchliche bezieht, mit moglichftcr 
Grlindlichkeit beigebracht wirb, ehe der Nichter sagt, was 
noch zum Beweise auszusetzen sei? Wird ber Richter nicht 
oft burch ben Inhalt einer sogleich mit ber Klage beigebrach- 
ten Urkunbe, burch geschickt angebrachte Fragen, wo ihm 
eine Liicke im Anbringen zu seln scheint, burch eine, wit ben 
Parteien selbft gepstogene Schluhverhandlung fiber biejenigen 
thatsdchlichen Umftdnde, bie zwischen ihnen feststehen unb die 
noch als streitig erscheinen, bie Wahrheit bes vorliegenden 
faktischen Verhdltnisses am sichersten ergrlinben unb bem 
Uebelftanb vorbeugen, bah er ein Beweiserkenntnist auf vdl- 
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lig irrige obcr unvollftanbige Angaben ber Parteien grfinbet? 
Unb alles Das, was vom Kldger gesagt ist, gilt auch vom 
Veklagten rucksichtlich seiner Ereeption, Dupliken u. f. w. 
Wie oft befindet sich nid)t ber Nichter bei b>m entgegenge- 
sthten Vetfahren, wie es z. B. zeitber in Sachsen gegolten 
unb oben bcrgefiellt worden ist, in bcr Lage, day er fiber 
bie Statthaftigkeit ber Klage unb beren Veweis, ober auf 
ben Veweis einer Ereeption erkennen foll, wdhrenb bas fak- 
tisd)e Verhdltnist noch fehr unklar bargestellt worben ist, wdh- 
renb er gern fiber biefen Oder ienen Punkt noch eine Aus- 
lassung bieser ober jener Partei gewfinfd)t hdtte? Mussen 
auf biese Weife nicht nothwenbig verlehrte, mit ben wahren 
Sachverhaltnissen in grellem Wirerspruch st^hcnde Erkennt- 
nisse zum Vorschein kommen ? Wirb auf biese Weife nicht 
ein burch bie grohere ober minbere Grschicklichkeit unb Grfinb- 
lichleit eines Sachwalters bebingtes, mit bem wahren Recht 
im grellsien Wiberspruch stehenbes formelles Necht gefchaffen, 
wdhrenb ber naturlichere Weg zur wahren Elkenntnlh ber 
Thatfache so nahe liegt? 

Mir erfcheint es daher als bas Zweckindhigste, bah ber 
Kldger eben so wie ber Bellagte bas Bcireiomittel gleich 
bei seiner Klage unb beziehentlich Ereeption anzugeben unb 
bie Urktnde, auf tie er sich bezieht, im Originale ober in 
Abschrift vorlegt. Es entsprtcht bieh and) der uberall ange- 
nommenen Eventualmarime unb bem Grunbsahe - ber lei- 
ber im sdchsischen Prozesse sehr vernachldssigt wird - batz 
bie Parteien fiberall bie Wahrh it zu sagen, bast fie fiberall 
offen unb ehrlich zu hanbeln haben unb nicht burch soge- 
nannte Kriegsliften szlrato^omnla von ben alten Iuristen 
genannt), burch Vorenthaltung ber in ihrem Besitz befinb- 
lichen Urkunben, tie auch bem Gegner nfihen lonnen, fiber 
bas wahre Sachverhaltnitz einen Schleier in ihrem 3nteresse 
zu ziehen suchen. Es sinb mir mehrere Fdlle betannt, in 
benen burch eine klug berechnete listige Bczichung auf ben 
theilweisen 3nhalt einer Urkunbe, bie man nicht probuzirte, 
fiber beren 3nhalt man aber ben Eib antrtta, ber Gewinn ei- 
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ncs Prozessks herbeizusfihren oerfucht wurbc, wdhrenb burch bie 
Verpstichtung ber Herausgabe bicfes Beweismittels bas wahre 
Sachverhdltnist am fd)nellpen unb sicherslen zu Tagc gefdrbert 
worbcn wdre. Es findet sich baher auch in manchen Civilprozeh- 
gcsetzentwfitfen bic zweckmdhige Vepimmung, bast ber Richter er- 
mdchtigt isl, bic Herausgabc ciner folchcn Urkunbc in allen Fallen 
ohne Weiteres anzuorbnen, in bencn cine Editionspsticht vorlicgt. 

Hat nun bas fchriftliche Vorvcrfahren jiattgefunbcn , fo 
folgt bic offentlichc mfinbliche Verhanblung, bie Aubienz. 
Hat, meiner Ansicht nach, ber Richtcr wdhrcnb bes ganzcn 
Verlauss bes Prozcsses bic Brfugnttz unb bic Vcrpflichtung 
(vermbge bcs Fragercchts), bic ben Partet'vorttdgen zu Grunbc 
liegenben thatsdchlichen Vcrhdltnissc unb bic Antrdge ber Par- 
tei klar zu machen unb etwaigc Llicken auszufullen, fo t'P 
ihm bci ber offentlichcn Aubienz vorzugswcise in Anwefcnheit 
ber Parteien Gclegenheit gegeben, fiber Alles, was etwa 
noch bunkel unb luckcnhaft, fofortigc Auskunft sich crthcilcn 
zu laffcn. Auf bicse Weifc wirb sich llar herauspellcn, was 
unter ben Parteien als unbepritten feppeht, unb was zum 
Beweisc anszufetzen ip. Er fdllt hierauf ein Enberkenntnitz, 
bas appellabel ip, wenn es eincs Veweises m'cht bcbarf, obcr 
wenn bie Klage abzuwcisen t'P, ober er bepimmt burch De- 
kret, wer zu beweisen hade unb was zu beweiscn fei. Da- 
bei t'P natiirlich nicht ausgeschlossen, batz bie Parteien vorhcr 
fiber VewcislaP unb Bcwcisthema ihre Ansichten ausfprechen 
unb geltenb zu machen fuchen. Gegen bieses Detret, bas 
cine pcrcmtorischc Flip ffir bic Einrn'chung bes Beweifes be- 
Pimmen foll, lasse ich keine Appellation zu; bic Befchwerben 
bawibcr konnen nur bei Gelcgenheit ber Appellation gegen 
bas Enburthet'l vorgebracht werben. Der Richter erper In- 
panz ip abcr unbcbingt an fein Dekret bergeftalt gebunben, 
bas er in bem von ihm zu ertheilenben Enburtheil als mah- 
gebenb anzuerkennen hat. Dagegen mag es ber oberen 
Inftanz, wenn sic sich bavon fibcrzeugt, bast bas Bcweis- 
thcma unrichtig Oder nicht crfchbpfcnb von bcm Nichter er- 
Per Inpanz ftPgepellt worben, ausnahmsweise gepattet 
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fein, auf nachtrdglichen Beweis zu interloqttiren. Es barf 
bietz aber in ber obern Instanz t"t b e r h a u p t n u r e i n m a l ge- 
fd)ehen, so bah es bci Dem, was rucksichtlich bes nachtrdglichen 
Beweises angcorbnet, nad)her unbebingt sein Bewenben hat. Auch 
wurbe id) mich fslr bas Recht ber Anticipation beo Beweifes, unb 
zwar ohne bah baburch fur bie beweissuhrenbe Partei irgenb 
ein prdjubicirliches Zugeftdnbnih herbeigefilhtt wtnbe, erlldren. 

Daneben verstatte ich ein befchrdnktes Ii^nolioium novo- 
rum , welches nur bann Play ergreift, wenn bie Partei von 
ben neuen (worunter auch bie neuentstanbenen zu verstehen) 
Thatsachen unb neuen Beweismitteln, bie sie vorbringt, vorher 
keine Kenntnih gehabt hat unb bieh eidlich zu bestarken vermag. 

D ese foeben angefuhrten Vefchrdnkungen halte ich fur 
nothig, um ber Haupteinwenbung ber Gcgner beS ber Rechts- 
kraft unfdhigen Beweisinterlolutes zu begegnen, bah wenn 
man keine Nechtskraft festsetze, die Wcitldusigteiten , anstatt 
bah sie zeither zn Anfang bes Prozesses vorhanben gewesen 
waren, in bie Mitte obcr an bas Ende bcs Prozeffes ver- 
legt wurben. Der Fall, wo ber Nichter bao Beweisthema 
bei Fdllung ber Definitive dnbern muhte, wivb aber nad) 
bem neuen, in ben meisten neuen Gesehentwi'trfen vorgeschla- 
genen Verfahren viel seltener vollommen. Durch bas Frage- 
recht bes Richters, burch bie Oeffentlichkeit unb Munblich- 
keit ber Verhanblung, welche ber Luge, bem Betruge unb 
ber Hintellist kraftig steuern wirb, burch bie persohnliche An- 
wesenbeit ber Parteien, burch bie in bcr Prozehorbnung un- 
bebingt mit aufzunehmenbe Beftimmung, bah bicselben bie 
Wahrheit nicht verbrehen unb vorsdtzlich zuruckhalten burfen, 
unb bie vom Gegner vorgebrachten Thatsachen nicht wiber 
besseres Gewissei ableugnen burfen, wirb bas wahre Sach- 
verhdltnih weit sicherer zum Vorschein kommen, als es frit- 
her ber Fall war <). Zeither bestanb oft bie Kunst bes Ab- 

4) Daburch wurbe aber uberhaupt bie Zahl ber Dekrcte auf Beweis 
sehr verrlngert werden. Vergl. Motive zu bem Entwurf clner Ctvllpro- 
zetzorbnung fur ben preustischen Staat, von Or. Koch. Berlin 1848. 
S. XXVI, XXVII. 
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vokaten, ber einen Prozeh gewinnen wollte, in einem wohl- 
berechneten Verbrehen ber wirllichen Thatsachen unb in einem 
woMberlegten Verschweigen solcher, bie ihm nachtheilig wer- 
bcn konnten; bie Gesetzgebung schiitzte ihn in einem solchen 
Verfahren; lesen wir boch in ber ©losse in Lap. dam. nost. 
23. 9. 2. ^dvuoatus licile palest deeipere advsrsarium 
suum unb hat boch Cicero (ds 0M0. I.. II. c. <4) sich 
nicht entblobet, ben gefshrlichen ©runbsah aufznstellen: ^u- 
diois est semper in causis verum sequi, patroni non- 
nunquam veri simile etiamsi minus sil verum, 
dylsndere. Ia selbft em sachsischer Prozehrechtslehrer, 
Biener in syst. proo. ̂ud. §. 76 scheint bem Beklagten 
einen weiten ©ebrauch bes Leugnens vinbiciren zu wollen, 
wenn er ssgt: 

certo permissum ost reo, el negaro el excipero, modo no 
noloria noget. 

Solche Winkelziige musscn zwar burch bas Licht ber 
Oeffentlichkcit unb Munbllchkcit von selbft verschwinben; es 
ist aber nbthig, beftimmte Vorschrlften barstber , bast bie Par- 
teien vor ©ericht bie Wabrheit auszusagen haben, in ber 
Prozestordnung ausbrslcklich tnit aufzunehmen, weil bei bem 
zeitherigen Verfahren auch ber rechtlichste Abvokat, burch 
Nothwehr getrieben, bas ©cgcntheil thun unb ba verneinen 
mustte, wo er zu bejahen hatte, unb sich hierbnrch gerabezu 
ein allgemeiner, in loro anerk^utnter oder wenigstens nicht 
gemistbilligter Branch qebilbet, ben Niemanb anstbhig fanb. 
Wahrenb also bei bem zeitherigen Verfahren, bas bie Ap- 
pellabilit6t ber Beweisinterlotute befolgt, bie Regel ist, bast 
von Rechtsmitteln ©ebrauch gemacht unb babttrch ber Pro- 
zest Iahre lang hinausgezogen wirb, ohne noch bazu eine 
©arantie bafiir zu bieten, bah ber Prozest bei ber Definitive 
nicht noch einmal von vorn anfangt, wirb bei ber netten, 
von mir anempfohlenen unb in vielen neueren Prozestent- 
wurfen enthaltenen Methobe bie Regel bie sein, bast jene 
Zeit erspart, bas materielle Necht sicherer als bisher gefun- 
ben unb nur in seltenen Filllen eine nachtrcigliche Veweieflih- 
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rung vorkommt. Dast man natfirlich eg nicht ganz vermei- 
den kann, bah Irrthumer rucksichtlich beg Beweisthemag auch 
bei dem neuen Verfahten vorkommen, kann zugegeben wet- 
ben. Allein eg hanbelt sich hier nur barum, ben Weg zu 
sinben, ber prdfumtiv am wenigften zu Zerfplitterung unb 
irrigen Erkenntnissen ffihtt. 

Eg entfpricht auch biefe neue Methobe einer konfequen- 
ten Duchffihtung ber Vethanblungg ^ unb Eventualman'me, 
bie man beibe fast in allen Gefetzgebungen ber Unterfuchungg- 
marime, bie sich bekanntlich in Preuhen nicht bewdhrt hat 
unb bort wieber verlassen worben ist, fefthdlt. Denn, inbem 
ber Nichter butch feine, ber Rechtskraft fdhige Entscheidung 
unabdnberlich sestsetzt, wer zu beweisen habe unb wag zu be- 
weifen fei, greift er in bie fteie Wahl unb Thdtigkeit ber 
Partei ein, ber eg fiberlassen fein foll, bag zum Beweife 
Nbthige felbftstdnbig herbei zu fchaffen. Eg fchlieht jedoch 
biefe bag Wefen ber Verhanblunggmarime augmachenbe 
freie Digpositionsbefugnih, bag blotze ptozehleitenbe inappcl- 
lable Delret beg Richters nicht aug, welcheg bessen Ansicht 
fiber bie Beweiglaft unb bag Beweisthema aufstellt, ohne bie 
Partei barin zu befchrdnken, wenn fie eg fur rdthlich halt, 
ben Beweis nach einer anbern Richtung hin zu verfolgen, 
ober mehr in ben Beweis aufzunehmen, als wag nach ber 
Ansicht beg Richterg nothig ist. ES wirb baher butch eine 
hierin aufetlegte Befchrdnkung, welche ich in ber Rechtskraft 
ber Beweisintetlolute etblicke, auch bie Eventualmarime vet- 
leyt, ba ja eben nach biefet bie Parteien vetpflichtet sinb, 
alle ihnen bekannten Angtiffg. unb Schuhmlttel, mithin auch 
alle Beweiggrfinbe, wenn sich auch teten Relevanz von vorn 
herein noch gar nicht fiber sehen ldht, ohne irgenb eine Be- 
fchrdnkung gleichzeitig geltenb zu machen. 

Man geht nunmehr unter 3) zu einer Beleuchtung unb 
Kritik ber hauptsdchlichsten Einwenbungen fiber, welche bas 
Beweigbekret erfahten hat. Mehrere berfelben haben schon im 
Vorftehenben lhre Wiberlegung gefunben. Der Vollftdnblg- 
kit wegen will man fte jeboch hier nochmatt wieberholen. 
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©ie sinb vorzugdweise aud folgenben zur Kenntnist bed Ver- 
fasserd gelangten ©chriftcn entlehnt: 

Dr. Julius Wilhelm Planck, bie Lehre vom Beweis- 
urtheil. Mit Vorschlagen flir bie ©esetzgebung. ©ottin- 
gen 1848. 

Guyet in Heibelberg. Ueber bie Nechtdlraft ber Er- 
kenntnisse auf Beweid im Archiv fur civilistische Praris. 
Vb. XV. S. 401. 

Dr. Marschner, Oberappellationdgerichtdrath in Dres- 
ben, in feinen Betrachtungen liber Umgestaltung bed Civil- 
prozessed im Kbnigreich ©achsen nach ben Grunbsstzen ber 
Mllnblichteit unb Oeffentlichkeit. 1849. 

Dr. Adolph Leonharbt. Allgemelne biirgerliche Pro- 
zehorbnung fiir bad Kdnigr. Hannover. Hannover 1848. S.84. 

Gesetzbuch iiber bad gerichtliche Verfahren in bitrgerli- 
chen Nechtdsachen fur ben Kauton Vern. Bern 1847. §. 172, 
174, 177 unb bie Bemerkungen bazu von Dr. Karl Frieb- 
rich Rheinwalb. Bern 1848. S. 261 ff. 

Dad Herzoglich Olbenburgische Prozehreglement 
vom 15. Miirz 1824 geht ebenfalld von ber Appellabilitst 
unb Nechtekraft der Beweidinterlolute aud, §. 15; bie 
Oefterreichifche allgemeine Gerichtdorbnung vom Iahr 
1781 nimmt auch Beweidurtheil unb Appellabilitiit bes- 
selben an. 

Man wenbet gegen bad von mir empfohlene System 
unter Anderm ein: 

1) Ed werbe ber Prozest burch bad Beweisbekret ber 
Gefahr Preid gegeben, batz man am ©chlusse bed Beweid- 
verfahrend mSglicher Weise wicber auf ben Anfang zurllck- 
geworfen werbe. 

Planck in b. a. ©chrift S. 39? unterscheibet hierbel 
bie verschiebenen Wege, welche bie Gesetzgebung bei bem 
Beweidbekrete einschlagen kdnne. 

g) Nehme man an, bah ber Richter an sein eigened 
prozetzleitenbed Delret nicht gebunben unb biesed nur fllr bie 
Parteien eine mahgebenbe Vorschrift sei, so kbnne der Un- 
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terrichter unb ber Oberrichter feme Ansicht fiber bie Beweid- 
last unb bad Beweisthema fo oft 6nbcrn, bag ber Prozeg 
kein Ende nehmen werbe. 

b) Eben fo miglich fei ber zweite Weg. Geftatte man 
ben Parteien, willkurlich von bem ihnen vom Richter gestell- 
ten Beweisthema abzugehen unb mehr ober weniger bad vor- 
geschriebene zu liesern, lasse aber bie Nachbringung eined neuen 
befferen Beweifed in leiner Instanz zu unb binbe ben Richter 
an fetn Dekret nicht, fo werbe bad Beweisbekret nicht allein 
unniih, sonbern positiv schsblich, inbem ed bie Parteien auf 
falfche Wege verleite. Werbe am Schlusse ber Richter ober 
Oberrlchter anberer Meinung, fo ttnne er nach geschlosse- 
nem Verfahren neue Beweise nlcht auflegen unb er milsse 
nothgebrungen ber Partei Unrecht geben, welche ben nach 
seiner jetzigen Ansicht richtigen Beweid verfehlt habe. 

«) Der britte Weg fei ber, bag man ben Richter an 
fein eigened Delret binbe, bie Parteien aber nicht. Man 
geftatte aber, bei ter Appellation gegen bad Enburtheil bie 
Befchwerben gegen bad Beweisbelret mit geltenb zu machen. 
Planck wenbet hier ein, inbem er bemerlt, bag biefed Sy- 
stem von bem kurhesslfchen Gefetze v. I. 1834. §. 34 befolgt 
werbe, bag, abgefehen von theoretlfchen Bebenlen, bie hs« 
here Instanz boch wieber ein neued Beweisverfahren einlel- 
ten kbnne, dag taher Nichtd gebessert fei, mug aber doch 
zugestehen, bag bie Gefahr, bag ber Prozeg wieber von 
vorn anfange, verringert werbe. Der Unterrichter werbe 
sich mit bem Beweiddelrete keine Mlihe geben, wenn er wiffe, 
dag ber Oberrichter dasselbe umwersen tdnne. 

Wir haben ed nur mtt bem Punkt sub o) zu thun, ba 
bie bei n) unb b) erwshnten Systems von und nicht befolgt 
werben follen, fonbern bad von und empfohlene bem bei o) 
am meiften Hhnlich ift. 

Flird Crfte mug ich ber ubrigend fehr fieigigen unb 
grfinblichen Abhanblung bed Hrn. Dr. Planck fiber bie Nach. 
theile bed Beweidbekreted unb bed Beweidurtheild im Allge- 
meinen ben Vorwurs machen, bag sie zu fehr vom theoreti- 
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schen Stanbpunlte ausgeht unb zu wenig barauf Rilcksicht 
nimmt, bag burch ein in bell gehorigen Grenzen gehaltenes, 
gesehlich genau normirtcs Fragerecht bes Nichters ubrigens 
unttr strenger Beibehaltung ber Verhanblungsmarime burch 
bie Oeffentlichkett und Munblichkeit ber Verhaublung, wobei 
bie Parteien aus Veranlassung bes Nichters gezwungen sinb, 
uber alle noch unllar gebliebenen Punkte die speziellfte Aus- 
kunft zu geben; ferner burch bie dcr neuen Prozegorbnung 
einzuverleibenbe Vorfchrift, bag bie Parteien bie Wahrheit 
auszufagen haben (beren Verletzung mit Strafe zu bebrohen), 
Beweislaft unb Beweisthema weit richtiger als bisher wer- 
ben gesunben werben, unb tag badurch der Fall nur fthr 
selten zum Vorfchein kommen wirb, bag in ben hoheren In- 
stanzcn bas Beweisbekret Abdnberung erletbet oder gar etn 
nachtrdglicher Beweis noch angeorbnet wirb. Wir erinnern 
nur baran, bag yach bem jetzigen fdchsischen Verfahren mit 
Beweisurtheil es fehr hdufig vorkommt, wo nicht bie Negel 
ist, bag gegen bas Endelkenntnig appcllirt wirb, mithin, 
bag biefes Stadium bes Prszesses einen Aufenthalt von mm- 
bestens ein bis zwei Iahren verurfacht, wdhrenb nach ber 
neuen Mechobe bieg wegfdllt unb hochftens nur auenahms- 
weife eine nachtrdgliche Beweisfuhrung statiftndet. 

Das Bedenlen, ber Nichter werde sich mit bem Dekrete 
keine Miihe geben, ba er wisse, bag Nichts darauf ankomme, 
theile lch gar nicht, weil ich meine, bag fein Dekret in ben 
bei wcitem meiften Fallen maggebenb fein wirb. Weit eher 
liinnte man von bem Verfahren mit Beweisurtheil behaup- 
ten, ber Nichter werbe sich bei Abfassung besselben keine Muhe 
geben, weil, wie bemerkt wurbe, in ben meiften Fallen ba- 
gegen appellirt wirb unb Neformatorien bei ber grogen Be- 
strittenheit ber hier einfchlagenben Fragen gar hdusig sinb. 

Man wenbet ferner (Planck a. a. O. S. 400) 
2) gegen baS Beweisdelret ein, dag burch dasselbe 

daS Verhdltnig der untern Inftanz in eine fchiefe Lage ge. 
bracht werde. 
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Man konne ndmlich a) bem Beweiebekret Appellabilitdt 
beilegen. Allein trotzbem, bast in ben verfchiebenen 3nstan- 
zen kine Verbesserung bes Beweisdekretes baburch ermoglicht 
werbe, fo bleibe bas Dekret doch nur prozehleitenb, unb am 
Schlusse konne ber Richtcr benuod; dnbern, wenn er sich eines 
Besseren uberzcuge. 

Hieraus erwibern wir ganz einfach, bah ein Beweisbe- 
lret mit Appellabilitat unb ber Vefugnih bes Richters, bei 
ber Definitive nod; bas Beweisthema zu verwerfen unb et- 
was Anberes anzuorbnen even m'chts Anderes ist, als bas 
fo gepriefene Beweisurtheil; ein Veweisbekret mit Appella- 
bilitdt sieht einem formlichcn Urtheile fo dhnlid; wie ein Ei bem 
anbern. Genau fo, wie I),-. Planck bie udlen Folgen bes ap- 
pellablen Beweisbekrets fchilbert, stellt sich bie Sache in Sachfen 
mit bem Beweisurcheile heraus. Die Einwenbung fpricht alfo 
weit mehr fur, als gegen bas inappellable Beweisbekret. 

b) Man habe den Nachlheilen bes sub a erwdhnten 
Systems baburch ausweichen wollen, bah man bem Beweis- 
interlolute, wenn es in der Appellationsinftanz gesallt werde, 
fei es konfirmirend Oder reformirenb, Unabdnderlichkeit zu- 
gefagt habe. Die Partcien hdtten aber babei bie Wahl, ob 
sie gegen bas Beweisinterlokut appclliren wollten ober es 
vorzogen, ben auferlegten Beweis zu erbringen. 3m letzte- 
ren Falle konnten sie gegen bas Endurtheil oppelliren unb 
ln'er nachtrdglich ihre Beschwerben gegen bas BeweisinterlO' 
kut vorbringen. Hier fei es alfo bloh abdnberlicher prozeh- 
leitender Befcheib, in jenem gleiche es einem Beweisurtheis. 

Durch biefe 3nkonsequenz wurben bie bebenklichsten Rc- 
fultate erreicht. Die ben Parteien eroffnete Wahl, zu appel- 
liren, ober fid; bem Veweisinterlokute zu fugen, veranlasse 
muthwillige Prozehverzogeruug. Sobann enthalte biefe Me- 
thode alle Nachtheile bes Veweisbetretes , und wenn ber 
zweite Weg eingeschlagen wiirde, ndmlich ber, bie Befchwer- 
den gegen bas Beweisinterlokut fur bas Enburtheil aufzu- 
fparen, fo entftiinben mannichfache Widerfpriiche unb Streit- 
fragen, bie an ber Sache wieber Nichts besserten. Auch 

Archiv f. d. civil. Praxis XXXlll. Vd. ?. Hsft. l4 
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wlr finben biese Methobe, bie von ber unserigen wesentlich 
abweicht, nicht passenb unb empfehlenswerth, wehhalb wir sie 
nur ber Vollstsndigleit wegen hier mit aufgefuhrt haben wollen. 

c) Man konne enblich bie Appellabilitcit bed Beweisbe- 
treted gang ausschliehen, gete aber bem Richter bad Recht, 
von seinem eigenen Dekrete wieber abgugehen. Wir sinb mit 
bem Hrn. Dr. Planck barin einverftanben, bah bie Einrau- 
mung biesed Rechted gu nichtd Gutem fuhlt. Dehhalb wol- 
len wir auch, bah in ber kiinftigen Gesetzgebung beftimmt 
werbe, bah der Richter, ber bad Beweisbekret ertheilt, nicht 
willkurlich bavon wieber abgehe. Weil er aber irren kann, 
so erschien ed gweckmahig, bem Oberrichter wenigstend ein- 
mal bie Gelegenheit gu geben, eine Abanberung unb Ver- 
besserung gu treffen. Ed nahert sich biesed System ber lur- 
hessischen Beftimmung, beren Zweckmshigkeit selbft Hr. Dr. 
Planck nicht gang hat in Abrebe ftellen konnen. Man ver- 
gegenwiirtige sich nur immer, dah bei ber Verhanblungdma- 
rime, verbunben mit einem gesetzlich geregelten Fragerecht, 
welched allerbingd eine Anniiherung an bie Untersuchungdma- 
rime, eine Entlehnung bed Guten von einer anbern Methobe 
ift, es llberhaupt selten gu Beweisen lommen wirb, unb dah, 
wenn ed bahin kommt, Beweislaft unb Beweidthema siche- 
rer ald bidher werben gefunben werben, bah baher kiinftig 
weit weniger Veranlassung gu Einwenbung von Rechtsmit- 
teln gegeben werben wirb. 

Der britte Einwanb, bad Beweidbelret passe nicht in 
ben beutschen Progeh, ed sei ein Ausstuh bed Inftruktiond- 
pringipd unb lasse sich baher nicht mit ber Verhanblungdma- 
rime vereinigen, wiberlegt sich baburch, bah ed bem Gesetz- 
geber nicht barum gu thun sein muh, ob er ben beutschen, 
ben rbmischen ober franglsischen Progeh ftreng beigubehalten 
habe, sonbern barum, bad einfachste, gweckmshigste, naturge- 
mahefte Verfahren audsinbig gu machen. Unb ba mag er «ud 
ben verschiebenen Spstemen bad Beste heraudlesen, wenn ba- 
burch nur ein tiichtiger Mechanidmud geschaffen wirb. Ed mag 
daher bad Aeweidbekret mit bem von und empfohlenen Fra- 
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gerecht bes RichterS immerhin sich bem Unterfuchungsprinzipe 
in etwas nsbern, wenn nur bie Verhanblungsmanme babei 
als Seitfaben bient unb bie Unterfuchung in gehdrig fefte 
Grenzen gewiefen wirb. Nur die ftarr unb einseitig in Preu- 
gen burchgefiihrte Unterfuchungsmarime hat sich als unzweck- 
mcigig erwiesen, well sie an ben Richter iibermenfchliche Nn« 
forberungen stellte, ba er ben Advokaten unb ben Richter in 
einer unb berfelben Person vereinigen follte, wie etwa ber 
Unterfuchungsrichter im zeitherigen Criminalverfahren bie Nol- 
len bes Anllagcrs unb Vertheibigers gleichzeitig ausfuhren 
follte. Man lasse aber nur ben Parteien freie Hanb, fiber- 
lasse ihnen also namentlich auch, unter gehoriger Leitung 
unb Nachhilfe bes Richters, bie Beweislast unb bas Be- 
weisthema felbftstdnbig aufzufinden, verstatte babei bem Rich- 
ter, burch Fragen, bie er aber nur in Bezug auf folche 
Thatfachen, welche von ben Parteien wirklich vorgebracht 
worben, stellen darf, sich klar zu werden unb bie Parteien 
auf bie Sucken, Widerfpriiche unb Unsicherheiten in ihren An- 
gaben aufmerkfam zu machen unb Austunft zu verlangen, 
unb man wirb fehen, bag biefes gemifchte System, wenn 
man es fo nennen will, bie erfreulichsten Frfichte tragen wirb. 

Wenn man ferner gegen bas Beweisbekret ansthrt, eS 
passe nlcht zur Eventualmarime ober zur Glieberung bes 
beutfchen Prozesses in beftimmte Abschnitte, fo mug blefem 
Vorwurfe auf das Entfchiedenfte widerfprochen werben. Wir 
haben oben fchon gezeigt, bag gerabe ble Rechtskraft bes 
Beweisinterlokutes ber Eventualmarime wiberfpreche. Denn 
es fchneibet ja ber beweisfllhrenben Partei bie ihr vermbge 
ber Eventualmarime zuftehcnde Befugnig unb bie bamit zu- 
sammenhcingenbe Verbinblichkeit ab, alle ihre Angriffe unb 
Vertheibigungsmittel gleichzeitig geltenb zu machen, sich gleich- 
sam fiir alle Eventualitsten fertig unb gerfiftet zu halten. 
Steht einmal rechtskrdftig feft, fo unb nicht anbers fei der Be- 
weis zu fuhren, so mug bie Partei wiber beffere Ueberzeu- 
gung ben ihrer Ansicht nach verfehlten Beweisfatz ausfiihren. 
Man erinnere sich nur, bag bas letzte Urtheil nicht alle- 

14" 
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mal bad tichtigste ift, unb bah ed, wenigftend nach bem im votigen 
Vetfahten geltenben Rechte, bem Richtet, bet bad Enbuttheil 
abzufassen hat, fteisteht, von bet Nechtsttast noch abzugehen. 

Ebenso wenig kann man behaupten, ed gehe butch bad 
Beweisbektet bie auch unsetet Ansicht nach seht zweckmahige 
Gliebetung bed Ptozeffed verloren. Det Ptozeh ubet bie 
Thatftage soll auch nach unsetm Spsteme fchliehen 

a) entwebet mit einem Enburtheile, z. V. wenn bet 
Klagegtttnb zugestanben unb Exception nicht vorgeschiitzt sinb, 
obet mit Etkenntnist auf Eib bei einet Gewiffensklage , obet 
mit Abweisung bet Klage, obet 

t>) mit einem Beweisbeltete , an bad bet Richtet, bet 
ed ettheilte, gebunben ift unb bad fiit bie Partei ptozetzlei- 
tenb, jedoch in bet Art sein soll, bah ed iht fteisteht, wenn 
sie ed wagen will, von bem im Veweidintetlokut aufgeftell- 
ten Beweidthema ganz abzugehen, obet in ihtem Beweise 
noch meht aufzunehmen. 

Det zweite Abschnitt beginnt auch nach unsetet Methobe 
wit bet Beweisanttetung unb Aufnahme, unb nut audnahmd- 
weise unb, wie wit Gtunb haben zu hoffen, in den selten- 
ften Fallen lann ed zu einet nachttaglichen , supplementati- 
schen Beweisfilhtung kommen. 

Enblich laht sich biese Methobe auch seht zweckmstzig 
mit bem munblichen Vetfahten veteimgen, wad ganz ohne 
Ctfolg von ben Gegnetn besttitten witb. 

Wit sinben getabe in bet, ben etsten Abschnitt bed Pto- 
zessed beenbigenden munblichen Schluhvethanblung eine Haupt- 
ftutze bed Beweisbelteted unb bed von und empfohlenen Sp- 
stemd. Dt'ese miinbliche Schlufiverhanblung soll ja bazu bie- 
nen, untet Zuziehung bet Patteien, beten petsdnliched 
Erscheinen alletbingd im Wege bed Geseyed zut Pflicht ge- 
macht wetben mutz, butch ben motalischen Zwang bet Oef- 
fentlichkeit, butch geeignete, vom Richtet aud eigenet Bewe- 
gung, obet, wad ich ebenfalld gat nicht unzweckmsstig sinbe, 
auf Anttag bet Patteien gestellte Ftagen Dad, wad zwischen 
ben Patteien ald feftftehenb angenommen witb, von Dem, 
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wad noch streitig ift, zu fcheibcn. Dem Plaiboper ber ©ach- 
Walter ift hicr cin groger ©pielraum gelassen, burch ihrc 
Audfuhrungcn sich recht llar fiber btc Veweislaft unb bad 
Bcweidthema zu werben. Der Nichter wirb baburch fiber 
mand;c Lurfen unb Irrthumer, btc sich im fchriftlichcn Vor- 
vcrfahren vorsinben, aufgekldrt werben; hat er noch Zweifel 
unb Bedenken, hcrrscht nod; fiber biefen ober jenen Punkt 
einc Dunkelheit, fo hat er ja bic Partcien vor sich, urn sich 
Aufkldrung zu vcrfchaffen. Wir sollten meinen, bag auf 
biefc Weisc einc Klarheit unb Deutlichkeit fiber bic thatsdch- 
lichen Verhdltnissc verbreitet werben mfigte, bic einc Ent- 
fcheibung fiber die Rechtssrage, bie im Beweidintcrlokutc lie- 
gcnbe bebingtc Definitive, ttngleich leichter unb sichcrer an- 
bahnen mfigte. Ed ist aud; bci biefem Versahren keined- 
wegd zu besorgen, bag tad Vewcidbekret Nachldsstgkeit ber 
Abvokaten zur Folgc haben wfirbe, welchc, wenn sic auch 
bad Beweis- ober Gegenbeweisthema verfehlen, sich bann 
aus bic Hilfc bed Oberrichtcrd ober auf bad lisnol'loium no- 
vmum verlassen wurbcn, wic Hr. Dr. Marfchner in sei- 
ner obcn citirten ©chrift, S. W4, meint. Ich glaubc gc- 
rabe bad Gegcntheil, bag nach bent ©ysteme, welched von 
mir cmpfohlcn wurbe, bie Thdtigkeit, Wachfamkeit und Urn- 
sicht ber Nechtdanwdltc bedelttend gesteigert wcrben wfirbe. 
Denn wenn ed bei bem vom Untern'chter einmal ertheiltcn 
Beweisbekretc wenigftend infosern fetn Bewenben haben fo«, 
ald biefer Richtcr bavon nid;t wieber abgehen kann, fo wer- 
ben bic Abvokaten bei ber ©chlugverhanblttng sich allc m3g- 
lichc Muhc gcben, urn bahin zu wirkcn, bag bad Dekret fo 
fachgemdg unb fo gfinstig fur ihre Partei ald moglich audfalle. 
Ed fchwebt ihnen ja babei vor, bag mtr ein Mat vom Ober- 
richter einc Abdnbernng bed Beweisbekrcted crfolgen kbnne, 
unb bag ed babci nachher unbebingt fcin Bewenben habe. 
©ie werben baher nicht nur bei ber erften Aufstcllung bed 
Beweidthemad allc Umsicht entwickeln mfissen, fonbcrn sic 
werben auch bci Audfuhrung bed Bewcifed mit ber grbgten 
©orgsalt zu Werke gehen, um sich auch fogar ffir ben Fall 
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zu sichern, wenn auf eingelegte Appellation bes Gegners beim 
Enburtheil etwa ein Velvet's nach einer anbern Richtung hin 
angeorbnet wllrde. Die Oeffentlichkeit ber Berhanblung wirb 
nicht wenig bazu beitragen, den Sachwalter anzuspornen, 
gerabe bei Feftstellung ber Beweisftage seine ganze Nerebt- 
samleit, seinen Scharfsinn unb seine Umsicht an ben Tag zu 
legen. Datz ber Richter babei auch thatig tst unb seine Gel- 
steskrdste, seine Erfahrung mit ber bes Sachwalters verlinigt, 
um bie Wahrheit zu finben, wilb gewih keinen Grunb ab< 
geben, ben Eifer bes Advokaten zu ldhmen, nein, er wirb 
sich vielmehr zu einem Wetteifer mit bem Richter erhoben flihlen. 

Das benolioium novorum anlangenb, so weise ich bas- 
selbe, wie oben bemerkt, in engere Grenzen als in ber ba- 
bischen Prozehorbnung , von ber Ansicht ausgchenb, mbglichft 
litem ex lite zu vermeiben. . Die Grilnbe ber Glbheren Aus- 
behnung scheinen mir burch bie Garantieen bcseitigt, welche 
bie neue Methobe schon an unb fur sich enthalt. 

Nach ben bieherigen Ausflihrungen kann ich baher bie 
Grilnbe, welche gegen bas Beweisdekret unb ftr bas Ve- 
weisurtheil mit Rechtstraft geltenb zu machen versucht wer- 
ben, nicht stir hinreichenb erachtcn, um ein System beizube- 
halten, bas sich wenigftens unter ben Mobisifationen , wie 
sie im Kbnigreich Sachsen bestehen, keineswegs als zweckma- 
stlg erwiesen hat. 

Line nicht unerhebliche Stutze sinbct aber bie Methobe, 
ber ich meinen Beifall geschenkt habe, in bem Urtheile prak- 
tischer Iuristen unb in ben neueren Entwlirfen von bsrgerli- 
chen Prozeyorbnungen anberer beutschen Lander. Unb bieh 
fuhrt mich zu bem vierten Abschnitt bieser Untersuchung. 

Darf man annehmen,.datz bie Verfasser ber neueren 
Entwurfe in ber Regel Iuristen sein werben, welche, mtt 
tiichtiger theoretischer Vorbilbung verseyen, vorzugsweise auch 
praktisch burchgebilbete Mdnner bes Lebens unb ber That 
sinb, batz sie bie Mdngel unb Schwschen bes bisherigen 
Verfahrens genau geprilft unb erkannt, unb theils burch ei- 
gene Anschauung, theils burch bie in anbern Lantern ge- 
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machten unb burch bie Presse zu ihrer Kenntnitz gelangten 
Erfcchrungen sich ihre ©ysteme gebilbet haben, bie sie ihrer 
neuen ©chopfung zu ©runbe legten, fo wirb es fur ben 
Gesetzgeber eine unerldhliche Psticht fein, bie Resultate fol- 
cher Beftrebungen lennen zu lernen, sie sorgfdltig zu priifen 
unb miteinanber zu vergleichen. Die Neigung, bei legisla- 
tiven ©chopfungen etwas ganz ©elbstftdnbiges , Neues zu 
liefern, must meines Erachtens gdnzlich verbannt werben; 
es kommt vielmehr bei Entwerfung eines neuen ©esetzes, 
insbesonbere einer bie Nechtsverfolgung normirenben Orb- 
nung Alles barauf an, bas Zweckmdhigfte unb Beste zufam- 
menzustellen unb in ein entsprechendes System zu bringen. 
Haben Anbere bereits biefes Zweckmdtzigste unb Befte nach 
unserer vorurtheilofreien Ueberzeugung gefunben, fo wiirbe 
es eine ubel angebrachte ©chaam fein, wenn man es eben 
bloh bestwegen, weil man bann in bie Fuhtapfen Anberer 
treten wNrbe, nicht aufnehmen wollte. Hat boch ©dthe, 
bieser Niesengeist, auf ganz anberen, minber praktifchen ©e- 
bieten ber Kunst unb Wissenschaft, bie Nichtigleit dieses Prin- 
zips burch Wort unb That anerkannt! - Es hat baher mei- 
nem Dafurhalten nach keine ©efetzgebungskommiffion , mit- 
hin auch bie nicht, wcld)er id) anzugehoren bie Ehre habe, 
eine Veranlaffung, baruber zu errLthen, wenn sie bie Fruchte 
mit ernten unb geniehen hilft, weld)e von Anbern erbaut wurben. 

Ein groher Theil ber neueren Gesetzentwurfe hat aber bie 
Rechtskraft ber Beweisinterlokute aus seinen ©pstemen verbannt. 
So orbnet, um einige Beifpiele anzufi'chren 

l) ber von vr. C. F. Koch auf Veranlassung ber vor- 
maligen preutzischen Iustizminister Vornemann unb Mdr- 
ker gefertigte, mtt Moiiven versehene Entwurf einer Ci- 
vilprozetzorbnung fstr ben Preutzischen ©taat, Berlin 
1848. Nerlag ber T. Trautweinifchen Buchhanblung 
(I. Guttentag) im §. 235 ©. 98, nachbem im vorher- 
gehenben §. erwdhnt worben, bast nach bem ©chlusse ber 
milnblichen Verhanblung bas Gericht fiber bie Entschetbung 
zu berathen habe, an: 
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Ift bie ©ache nicht spruchreif, fo hat bas ®erid)t em 
Refolut abzufassen, welches Dasjenige, was noch fur er- 
forberlich erachtet wirb, bestimmt vorfchreibt, unb wenn cine 
Beweisaufnahme erfolgcn foll, ben Bewcissay normirt, bie 
Beweislast festsetzt unb bie Vcweismiitel bezeichnet, auch bie 
Allbienz, in weld)er bie Hanblung vor sich gehcn foll, bc- 
stimmt, ober ben Kommissarius, von welchem sic vollzogen 
werben foll, ernennl. An tiescn Vcschluh ist ber Nichtcr 
fiir biese Instanz insoweit gedunben, bast, weim er spater 
von ber Feftsehung ber Veweislast abgehen will, er vor 
Absassung bes Endurtheils bttrch einen bie Beweislast anbers 
bestimmenben Entfchlusi ber bltloffenen Partei eine Frist von 
l4 Tagen bis 8 Wochen zur Beweisantretung gchatten must. 

Gegen bas Resolut sindct lcin Rcchtsmittol Ttatt; tie 
Beschwerben bagegen lonnen nur bet Gelegenheit ber Appel- 
lation (gegen bas Enburthcil) ausgefiihrt werben. 

In ben Motivcn S. 99 unb S. XXVl bes Vorberichts 
heiht es ausbriicklich, tie Interlokute bchalten bie Natur ber 
blohen Deltcte, sinb within kciner Ncd)tcsr.ift unb keiner 
Appellation fdhig. 

Warum bem Unterrichter verstattet stin sell, bas Be- 
weiobekret rucksid)tlich ber Veweislast abzudndern, wdhrenb 
es bet bem von ibm einmal feftgestellten Bewetsthema fein 
unabdnberlichcs Bewenben hat, ist nicht wohl abzufehcn. Ich 
bin baher bafur, bem Untenid)tcr uberhaupt keine Verdnbe- 
rung zu gestatten, ba er auf bem Wege, ben id) hier vor- 
zeichno, bie Mittel in ben Handen hat, bas Richtige zu sin- 
ben. Irrt er bennod), fo kann ja bie vorsichtige Partei bas 
Fehlenbe noch nachholcn, ba id) ihr gestatte, auch vom Be- 
weisthema abzugehen, ober nod) mehr bazu aufzunehmen. 

2) Der Entwurf einer burgerlichen Prozehorbnung fur 
Wurtemberg (von Harpprecht) gestattet im Art. 607 
keine Rechtskraft bes Veweisinterlokutes. Die Beweisauf- 
lage geschieht mittelst Besd)eibs; gegen benselben finbet aber 
weber Berufung noch Befchwerbe ©tatt. Es steht abcr ben 
Parteien frei, bie ©tatthaftigkeit ber Beweisauflage in bem 
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richterlichen Nechtoz'ige ober nach crsolgtem Endurtheile, fo- 
fern gegen biests Verufung ergriffen wirb, vor bem Oberrichter 
an;ufed)ten ; lchteres felbst bann, wenn sie vor bem Unterrichter 
ben Beweis ohne Widerspruch zu erheten, anssireten haben. 

Nad) Art. 608 fann ber Nichtcr von der dcm Bescheide 
zu Grunde liegcnden Ansicht wieder adgcben, wenn er sich 
von blren Unrichtigkeit uberzeugt hat, unb barf, ohne bas Er- 
gebnih bes Beweieverfahrens abzuwarten, fofort bas End- 
urtheil fallen, ober, wenn er ei:;e Aenderung ii: ber Vcweio- 
auflage oder in der Feslsetzung der Veweispflicht fur nothig 
erachtet, mit Abbrechung dcs Veweisverfahreno cinen anbern 
Beweisbkscheib erlassen. 

3d) fann das Nbgehen dc^ Nichter^ von feinem eigenen 
Vescheide nicht billigcn, muh eo viclmehr welt zweckmdtziger 
erad)ten, dast ihm sofortige grundliche Prufung des Beweis- 
themas und der Veweislast zur Psticht gemacht wird. Kann 
er sid) barauf verlassen, seine Ansid)t dndern ;u durfen, fo 
wirb er gleich das erste Mal ni.lt mit der nothigen Sd)drse 
und Sorgfalt zu Werle gehen. Wohl aber mag der Ober- 
richter die Kontrole aue'llben un<, die Vefugnitz evhalten, den 
Bewkiofah auenabmSwcisc bei Gelegenbeit dco Endurtheils 
obzudndern. In der Recension dieses Entwurfs vom Dir. 
I)r. v. Hu snag el in Tubingen, Kn't. Iahvb. fur beutsches 
Nechtsvers. Xll. 1848. Aug. 8. Heft. S. sl9l werden die 
Vorschriften beo Elitwllrfo rucksichtlich der Veweisauflage, 
der Form derftlben ?e. auodriicklich gebilligt. 

3) Die badischc Prozeswrdnung vom 31. Dezbr. 1831 
bestimmt zwar in §. 393 den Inhalt des Beweiserfenntnis- 
ses, fpricht bemfelben ober bie Appellabilitdt ab. Die Mo- 
tive bazu sinb die oben aiigeqebenen, weil diese Bestimmung 
bem Fortgange ber Prozesse forberlich ift, zur Forderung bes 
materiellen Nechtes bient unb burch eine l'ngjdhrige Praris 
ols vortheilhaft sich bewdhrt hat. 

§. 405 fchreibt baher ousbriicklich vor, bah Rechtsmittel 
gegen das BeweiSerfenntnist nicht stattsinden; cs steht aber 
den Parteien frei, bie Statthafttgfeit ber Beweisaufloge in 
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ber namlichen Instanz ober nach erfolgtem Enburtheile in 
hbherer Instan; anzufechten, unb es faun ihnen weber bie 
Antretung bed Beweifed, noch bte Unterlassung in bieser 
Hinsicht zum Nachtheile gereichen. Auch ist audnahmdweise 
bann eine Veschwerbeffihrung zulassig, wenn bie Partei bie 
©efahr beschcinigt, bast ihr baburch ein Nachcheil zugehen 
wfirbe, welcher bei ber Appellation gegen bad Enburtheil 
nicht mehr gehoben werben kbnnte. (§. 391.) 

Auch ist ber Richtcr (§. 406.) felbst befugt, bei Fas- 
sung bed Endurtheild von ber bem Beweiderkenntnisse zum 
©runde liegcnben Ansicht wieder abzugehen, um einer anbern 
Ueberzeugung zu folgen, ober wenn er im Laufe bed Be- 
weidverfahrend eine Aenberung ber Beweisauflage ffir ndthig 
hilt, mit Unterbrechung ber weiteren Verhanblung auf biese 
zu erfennen, s. §§. 459. 538. 550. 577. 418. 

4) In ben ©runbziigen zum Entwurfe einer burgerli- 
chen Prozestorbnung fur dad Konigreich Hannover (ald 
Manuskript gebruckt). Hannover 1848. Helwing'sche 
Hofbuchhanblung, ist bie Ertheilung eined besonberen Beweid- 
urtheild fur fiberflusstg erachtet worben (0ap. XIV. §. 155). 
Iebe Partei lann unb must bie Veweidmittel fur thre Be- 
hauptung sofort mit vorlegen ; eine richterliche Verffigung ist 
nur bann nothwenbig, wenn etwa fiber Beweidlaft, fiber 
Beweidthema ober Beweidmittel ein Streit obwaltet, ober 
wenn bad beabsichtigte Beweidverfahren nur unter Zuziehung 
ober Leitung bed Richterd vor sich gehen fann. Berufungen 
sollen nur gegen Desinitivurtheile ftatthaft sein. ©egen in- 
terlokutorische Urtheile sinb fie nicht erlaubt (§. 223). 

Dagegen ift in ber am 4. Dezember 1847 publizirten 
allgemeinen bitrgerlichen Prozehorbnung ffir bad Kbnigreich 
Hannover (bie mit bem 1. Mai 1848 in Kraft getreten), 
ein appellabled Beweidinterlofut ald Regel feftgesetzt worben, 
unb ed sinbet nur in Prozessen bed abgeffirzten Berfahrens 
bie sofortige Audffihrung eined Rechtdmittels nicht Statt. 
§.111 unb 222. Vergl. bie Regierungd- unb ftcinbifchen 
Motive hierzu in ber Schrift von Dr. Abolph Leonharbt. 
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Allgemeine burgerliche Prozehorbnung fiir baS Ksnigreich 
Hannover. Hannover 1848. S. 82 ff. 

51 Der Gesehentwulf, betreffenb bas Velfabren in biir- 

Zwischenurtheile, inbem er im §. 189 bestimmt, bast nur 
solche Erkenntnisse, burch bie llbcr eine, nicht gemah aus- 
brlicklicher Beftimmung bieses Gesthes mittelft blotzen Be- 
schlussrs zu erlebigenbe Etreitsache nach ftattgefunbenen mund- 
lichen Verhanblungen enblich (resinitiv) abgesprochen, ober 
anf einen Notheid erkannt wirb, in Form unb mit ber Wir- 
tung eines Urtheils erlasscn werben solle. Nach §. 229 
8ul> 5 wirb bloh ein Bcweisbescheib ertheilt, in welchem mit 
Angabe ber Grunbe, bie Vewcissahe unb bie Bcweislaft 
mit Hinsicht auf Newels unb Gegenbeweis genau bestimmt 
werben sollen, b. h. jebe zu erweisenbe Thatsache sorgfallig 
unb vollftanbig angegeben unb festgesetzt werben sott, welcher 
Partei ber Beweis, vorausgefttzt, bah er burch den Erfolg ver- 
langter persbnlichcr Befragung nicht ubelstiissig wurbe, obliege. 

Uebrigens ist bem Richter bis zum Urtheile bie Ne- 
fugnih ertheilt, wenn er sich im Vcrlaufe des Prozesses von 
ber Unrichtigkeit bes Vkweisbescheibes von sich selbst ober 
burch bas Vorbringen ber Parteien uberzeugt, ben Beweis- 
bescheib unter Angabe ber Griinbe abzuandern. 

L) Das Gcfetz uder Verbesserung bes Civilprozestver- 
fahrens im Furstenthum Hohenzollern-Sigmaringen 
erklart sich ebenfalls gegen bie Appellabilitat ber Beweisin- 
terlolute. Es hebt bie Appellation gegen alle Beweiserlennt- 
nisse auf; sie sollen keine Nechtokraft erlangen unb ber Ap- 
pellationsrichter nicht an ihren Inhalt gebunben sein. §. 50. 

7) Im Kbnigreich Preuhen ist nach ben neuesten, jeht 
noch in Anwenbung beftehenben Prozetzgesetzen vom I. 1833 
unb 1846 ebenfalls ble Ibee eineS inappellablen Beweisre- 
solutes feftgehalten. Die Punlte, ilber wclche Beweis er- 
hoben werben soll, mlissen bestimmt aufgestellt unb babei ble 
zu erhebenben Beweismittel genau bezeichnet werden. Der 
Nichter, der biescs Beweisinterlolut erlsstt, ift in bieser Hin- 

gerlichen Nechtsstreitigfeiten im Kanton Zurich, entfernt alle 
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sicht ganz sclbftstanbig unb eine Veschwerbe bagegen im Laufe 
ber Inftanz nicht zulassig. 

Nach bem Urtheile tuchtiger pretthifcher Praliter hat 
sich biese Methobe fehr gut bewahrt. Es gehdrt zu ben Aus- 
nahmen, bah in zweiter ober in fritter Instanz noch nach- 
trsgliche Beweieresolute erlassen werben. 

8) Das Konigreich B a tern anlangenb, fo hat, wenn 
wir recht nntcrrichtet sinb, v. Mo lit or fchon zu Enbe bes 
Iahres 1848 einen Civilprozehgesehentwurf gefertigt, ben jeboch 
ber Verf offer biejes AufsaheS nicht zu ©esicht bekommen hat. 
Dem Vernebmen nach soll er in bemfelben ebenfalls ber Ibee 
eines inappellablen , ber Rechtskraft nicht fahigen, Veweisin- 
terloktttes gefolgt fein. 

9) Nach bem franzosifchen Civilprozehrecht sinbet oller- 
bings gegen bas Vewcisinterlokut (jugement inlerloculoire) 
Appellation Statt (Code de procedure civile. Art. 254 unb 
451). Durch ben Gerichtsbrauch ist aber dort bie wichtige 
Mobifikation eingetreten, bah ber Nichter bci ber Enbent- 
fcheibung nid)t an bas Interlokut gebunben ist. Denfelben 
©runbsatz hat and) bas ©enfer Prozehgesetz angenommen, 
inbem es Alt. 151 ebensalls bestimmt, bah ber Richter im 
Enburtheile von ber ordonnnnce pr«purlUo!re (bem Beweis- 
interlokut) abgehen lonne. Vensi. Vellot, !oi sur !» pro- 
cedure civile du Cunt, de lieneve p. 140. 

Niter Veriicksichtigung ber neueren Prozchentwurse, bie 
boch jebenfalls als sehr beachtenswerthe Ergebnisse ber For- 
fchungen praktisch unb theoretifch burchgebilbeter Iuristen an- 
zusehen sinb unb ben Einbruck bes gefuhlten praktischen Be- 
blirfnisses wiebergeben, hat baher attch 

10) Dr. Lubwtg HVpfner in feinem Entwurfe einer 
biirgerlichen ©erichtsorbnung f2r Deutschlanb, Leipzig 1848, 
bie Ibee eines ber Rechtskraft nicht fcihigen Veweisinterlo- 
kutes feftgehalten. Er geht bavon ans (§. 377), bag in 
ber Regel jebe Partel selbft barauf Bebacht zu nehmen habe, 
ben Veweissatz aus bem Streitmaterial herauszusinben - 
eine Beftimmung, bie allerbings ber konfequent burchgesiihrten 
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Verhanblungsmarime entspricht. - Er laht jedoch auch in 
einzelnen vom Geseh bestimmten Fallen zu, bah burch rich- 
terliche Verfugung festgestellt werbe, welche Partei beweie- 
Pstichtig fci unb was sie zu beweisen habe (§. 373 u. 317 ff.). 
Die Beweisfiihrung ist in ber Regel gleichzeitig mtt ber Ein- 
briugttng der Klage, Schutzrebe ober Wieberklage, welche 
bewiesen werben foll, ober langstens in ber zu Verbesserung 
biefer Angriffs- ober Vertheibigungsmittel von bem Oerichte 
geftatteten Fust anzutreten; ebenso ist bie Oegcnbewet'sfizhrung 
in ber Regel in ber zur Vernehmlaffung auf bie Klagc, Schuy- 
rebe ober Wieberklage, fowie zur Verbesserung ber Vernehm- 
laffung bestimmte Frist zu unternehmen. Berufung finbet nur 
gegeu Urtheile Statt (§. 829); sie ift mithin gegen das 
Veweisbekret unzulassig. Dagegen fcheint ber Verfaffer ein« 
fache Beschwerbefuhrung gegen letzteres bei bem Staatspro- 
kurator nach K. 818. zulassen zu wollen. 

Wir ttnnen mtt bem Herrn Verfasser in bem Punkte 
nicht ltbereinftimmen , bah er bie Finbung bes Beweisfatzes 
in ber Negel ber Partei allein Lberlassen will, unb nur in 
wenigen burch bas Geseh bestimmten Fallen eine richterliche 
Verfugung vorfchreibt. Denn ba ber Velvet's flir ben Rich- 
ter gefuhrt wirb, ba i h m bte Ueberzeugung von ber Wahr- 
heit ober Unwahrheit einer Thatfache verjchafft werben soli, 
fo ift es doch zweckmatzig, wenn er sich einmal im Laufe 
bes Prozesses selbst baruber ausspricht, worattf es ihm nach 
seiner Anficht bei bem Beweise anzukommen scheme; bie be- 
weissthrenbe Partei tappt sonft zu sehr im Dunkeln herum. 
Wenn man einmal fur zweckmcihig erachtet, bem Richter bie 
Prozehleitung zu itberlassen, so erfcheint sie vorzugsweise am 
Platze bei einem so wichtigen Stabium bes Prozesses, wie 
bas bes Beweises. Ich lann mich baher von ber Ansicht 
nicht trennen, bah es am geeignetsten ift, wenn ber Richter 
burch Dekret ausfpricht, biefe ober jene Partei hat Dieses 
ober Ienes zu beweisen, ohne bah jeboch ber Partei ver- 
wehrt wire, wenn sie recht umsichtig zu Werle gehen will, 
ihren Beweis noch auf anbere Thatsachen nach einer anbern 
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Richtung hinzuffihren, um bent Oberrichter nicht ©elegenheit 
zu geben, bas Beweisbekret noch zu verwerfen unb nach- 
trdglichen Beweis anzuorbnen. 

Autzer ben vorerwdhnten ©esetzen u^.b ©esetzentwfirfen 
haben sich aber auch noch wanche Praltiker ffir ben Weg- 
fall ber Nechtolraft bes Beweisinterlokutes ertldrt. 

So hat cine aus ncun Mitgliebern bes allgemeinen Ab- 
vokatenvercins im Konigreich ©achsen bestehenbe Deputation 
in ihren im Druck erfchienenen Vorfd)ldgen fur eine neue 
©enchts- unb Civilprozehorbnung sich baffir erkldrt, bah es 
zweckmdtziger fei, bie Ibee bes ausdrucklichen Beweisinter- 
lokutes mit Nechtskraft aufzugeben (§. 46 in ben Motiven). 
Sie will, bah bie Beweismittel, mit benen ber Kldger bie in 
ber Klage angeffihtten Thatfachen zu bcweisen gebenkt, fo- 
fort bei ber Klage angegeben, unb Urkunben, bie sich im 
Vesitze bes Kldgers besinben, wenigftens in Abschrift beige- 
legt werben. Dasselbe hat auch ber Beklagte rficksichtlich ber 
Erceptionen, Dupliken :c. zu thun, §. L4. 

Die gebachte Deputation bestcht aus vielbefchdftigten, 
theoretisch burchgebilbeten , jfingeren unb dlteren erfahrenen 
RechtSanwdlten Sachfens, unb es ist baher auf beren Votum 
wohl mit Necht einigeS ©ewicht zu legen. 

Ffir bie von uns vorgefchlagene Methobe entfcheibet sich 
auch ein, burch feinen richtigen praltifchen Blick unb feine 
gefunbe Auffassung ber Dinge bekannter Jurist, ber berfihmte 
Dr. Wolfgang Heinrich Puchta, Lanbrichter in Erlangen, 
in feinen Veitrdgen zur ©esctzgebung unb Praris bes bfir- 
gerlichen Nechtsverfahrens 1. V. 1822. Erlangen XII. ©. 348. 

Er fpricht fiber biefen ©egenftanb feine Ueberzeugung 
bahin aus, bag ein formliches Ertenntnih fiber ben Beweis- 
fatz unb bie Veweislast, ein Erkenntnist, gegen welches wie 
gegen einen bie ©ache felbft besinitiv entfcheibenben ©pruch 
bes Richters bie gewlhnlichen Nechtsmittel stattfinben, mit 
einem Worte: gegen ein Beweisinterlokut in ber bisherigen 
Art, eben fo entbehrlich, als zur Verzbgerung 
bes Prozesfes gereichenb fei. Dann S. 375: 
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Ed ift eine, von bewdhrten Praktikern ldngft erkannte 
Wahrheit, bag em Erkenntnig auf Beweid, wogegen bie 
wiber em Desinitivurtheil stattfinbenben Rechtdmittel eden- 
falld zuldssig sinb, eined ber vorziiglich wirksamsten Mittel 
ift, nicht nnr bie Dauer ber Prozesse zu verldngern, sonbern 
auch an bie Stelle bed wirklichen Nechtd bas formliche zu 
sthen, inbem em ubereilted oder auch nur nicht mit Berlick- 
sichtigung unb forgfdltiger Crwdgung aller Verhdltnisse ge- 
fdllted unb rechtskrdstig geworbened Beweisinterlokut jeber 
befferen Einsicht bed Richterd ein flir allemal ben Weg verfperrt. 

Der OberappellationsgerichtSprdsident v. Arco in Mun- 
chen hat biefe Ansicht ebenfalls auSgesprochen unb noch be- 
merkt, bag unter 10 Prozessen wenigftend 2 bid 3 sich fan- 
ben, bie fiir ben Theil, ber burch ben lehten Rechtofpruch 
fachfdllig erkldrt worben, obsieglich ausgesallen wdren, wenn 
nicht eine unstlige Nechtskraft in ber Mitte ldge, bie aud 
bem Unverstanbe unb Letchtsinn ber Parteien ober ihrer Sach- 
walter entstanb, unb ben wahren Gesichtspunkt ber Sache 
verrllckt hdtte. 

Puchta ftatuirt ein bloged, ber Rechtskraft nicht fdhi- 
ged Beweisbekret. Er will, bag bi.' nicht freiwillig zur Be- 
weisfiihrung sich anschickenben Parteien vom Richter Amtd- 
wegen unter Aemerkung ber erheblich erscheinenben wiberspro- 
chenen Thatsachen zu beren Beweid aufgeforbert werben, unb 
zwar burch ein bie Nechtskraft nicht bejchreitenbed Delret 
unb mlt einer angemessenen peremtorischen Frist. 

Ed foll hierbei freistehen, ben Beweid in ber Definitive 
noch nachholenb anzuorbnen, unb anstatt ber ftlihern, ald 
relevant angefehenen Thatfachen anbre zum Beweid audzu- 
fetzen. Dabei ist jeboch eine grogere Einwirkung bed Rich- 
terd im ersten Verfahren, eine Anndherung an bie Unterfu- 
chungdmanme nothig; ndthig, bag er inftruire. Er soll burch 
Vernehmung beiber Parteien bad ftreitige Faktum fo viel ald 
mbglich ohne bad Mittel bed fbrmlichen Beweifed in bad 
Klare fetzen. Er fott bie Verftdnbigung ber Parteien leiten 
ohne inquisitorifchen Zwang. 
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Wir finben biesc Anftd)t auf fo einfachc, natfirlichc 
©runbfahc gebaut, bast wir in ber That in ihrer Ausfiih- 
rung ben einzig richtigeu Wcg zum Ziele erblicken. Noch 
gebenken wir eincs Aufsatzes fiber ben vorliegenben ©egen- 
stanb von Professor ©o<) in Mrnberg, im Archiv f. e. P. 
VI. B. S. 101 ff. Dieser will, untcr Verwerfung ber 
Rechtstraft bes Veweisinterlokutes, bah statt besselben ben 
Parteien bloh ein peremtorisd)er Termin zur Antretung ihres 
Veweifes geseyt unb ihnen, wic bei bem anticipirten Veweise, 
bie eigene Bestimmung bes Bcwcisthemas ganz fiberlaffen 
werbe. Hierzu ware ersorderlich cine gcnaue, bestimmtc Li- 
tiscontestation , eine bestimmtc Etkldrung des Kldgers fiber 
bie zu Begrunbung bcr Eimebcn aufgestellten Thatsachen, 
urn genau zu erfahren, was zu beweisen set, unb bie Be- 
fugnist bes Nichters, cine irrelevantc Bcweisffihrung nicht 
zuzulassen. Er ldtzt aud) cin Delret bes Richters auf letz- 
tere Beweissuhrung zu. 

Mit bieser Methobc konnten wir uns allerbings auch 
nicht allenthalben einverstallden crtldren, ba hier zu wenig 
©arantieen geboten wdrell, bas Verfahren abzukfirzen. Den 
Parteien ware hierbei wieber zu viel ubcrlassen ; ba man ben 
Satz nicht aufgeben kann, znubulio lil ̂uclici, fo mutz aller- 
bings bem Richter eillmal ©elegcnheit gegeben fein, sich bar- 
fiber ouszusprechen , wer beweifen unb was noch bewiesen 
werben solle. Auch erfchcint tic Ansicht, bah ber Richter 
irrelevante Beweisffihrung nicht zulassen follc, bann doppelt 
gefdhrlich fur bie Parteien, wenn fie gar nicht wissen, welchc 
Ansicht ber Richter vom Beweisthema hat. Es kann bann 
bie Abweisung einer irrelevanten Beweissichrung, zumal wenn 
man gegen cine solche Resolution keinc Nechtsmittel zulassen 
will, zu einer grohen Ungerechtigteit ffihrcn. 

Es fcheint baher, nach Erwdgung ber verfchiebenen in 
Vorfchlag gebrachten Methoben, bas Spftem ben Vorzug zu 
verbienen, ffir welches sich bcr Verfosser biefer Abhanblung 
erkldrt hot. 



Berichtigungen. 
Im XXXII. Bb. bieseS Archives Seite 332 Zelle 8 von unten mussen 

nach ben Worten: bagegen svrechen ble Worte ,,meine Einwenbun- 
gen" wegfaNen unb eS tst bafur zu sehen: melnes Ermeffens! 

Selte 349 ist nach ber 11. Zelle von oben vor ber Zlffer 3 elnzu- 
schalten: v. ,,fur bie Nolle ber Nebenpartei." 

In blesem XXXIII. Banbe lst zu berlchtlgen : 
Seite 45 Z. 6 v. o. baS Wort ,,wleviel" wegzulassen. 

„ „ Z. 8 v. o. statt ,.wenn" ,,wann" zu lesen. 
„ 50 Note 7 statt ,,Erklarung" lleS ..Gntkraftung." 
„ 55 Z. 11 v. o. statt ,,separtren" lies ,,schworen." 
,. 56 „ 17 „ „ „ ,,ware" lies ,.war." 
„ 57,, l,,,, „ ,,gemachter" lies ,,gemachten." 
„ „ „ „ „ „ ., ,.bem^ lies ,,ber." 
„ 58 „ 14 „ „ „ ,,Was oven" lies ,,Was a ber." 
„ „„ 6 v. u. „ ,,referlrt" lies ,,beferirt." 
„ 61 „ 13 v. o. „ ,,corrumpirt" lies ,,renunzirt." 
„ „ „ 10 v. u. „ ,,Vereinlgung" lies ,,Verweigerung." 
„ „ „ 9 „ „ „ ,.EibeffektS" lies ,,EiboffertS." 
„ 66 „ „ ., o. „ ,.auch" lies ,.nach." 
„ 176 tm Tltel statt I. H. Beschorner lies I. G. Beschorner. 
„ 177 3. 8 v. o. statt unb bas baher, bah baher. 
„ 178 „ 4 v. u. statt anerkannte - ertennenbe. 
„ 179 „ 12 v. u. „ ein jebem Prozcsse - l. eln einem jeben Prozesse. 
„ ,. 6 v. u. „ bas bem Newels l. ben BeweiS. 
„ Note statt novio l. uov., statt Osterloch l. Osterloh. 
„ l80 Z. 8. v. o. statt Gegenstanb besonbere l. bte besonbere. 


