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0 ПРОГРЕСС ВЪ ЙСТОРИЧЕСКОЙ НАУК . 

Вступгтельнан лепція, читанная проф. IJ. Н. Ардаиіевьшъ вь Унтерситетіь 
Св. В.шдиміра 14 октября 1903 г.1). 

іМилостивые Госз^дари! 

Предметъ бес ды, которзао я им ю честь предложпть Вашему 

вшшаиію, есть прогрессъ въ историческоіі наук . 

Наука и прогрессъ, — это два столь же взаимно неразд лимыя 

понятія, какъ жизиь и двііжеиіе. Въ самомъ д л , в дь наука не 

есть какая-то законченная, замкиутая въ себ система разъ на-

всегда установленныхъ истинъ, закліочеииыхъ въ пензм нныя, за-

стывшіяформулы. Наука есть, напротивъ, и что въ высшей сте-

пени подвижное, жішое,—жнвое. какъ сама челов ческая яшзнь; 

да п что такое въ сущпостіг 'яаука, какъ не одна пзъ сторопъ че-

лов ческой жизни и д ятельностн? He есть ліг, въ самомъ д л . 

паука прежде всего—жпвая д ятелыюсть познающаго ума, папра-

влеиная къ наивозможно всестороннему и совершениому позпаііііо 

д йствптелыіостп во всемъ ея пространственномъ и временномъ 

объем ? Такое совершенное и всестороинее позпаніе необъятиой 

иростраиствеппо и временнно д йствптельности есть конечно недо-

стижішый идеалъ; по пе есть ли идеалъ этотъ—жнвая душа науки, 

іі стремленіе къ этому идеалу не есть ли то, безъ чего не было бы 

и самой пауки?.. 

Итакъ, говоря вообще, наука есть н которая діьнтельность, въ 

основ которой лежитъ стремленіе къ изв стному идеалу. А гд 

*) Лекція эта была изложена иередь аудиторіей въ значительно сокращен-
ноігь вид . 
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д ятелыюсть, тамъ и движеніе; гд есть стремлепіе къ идеалу, та.мъ 
есть пепрем пио и прогрессъ. 

Въ чемъ же состонтъ научный проірессъ? 
Блиягайшимъ и непосредственнымъ результатомъ д ятельности 

познаіощаго ума является постепеыиое накопленіе все повыхъ и но-
выхъ истннъ. Это—то, что можно назвать прогрессомъ научнаго до-
стоянія. 

Еслп, дал е, самая д ятельность, производящая этотъ резуль-
татъ, совершеиствуегся, пліі, точп е говоря,—если совершенствуются 
способы этой д ятелыіосш, мы им емъ д ло съ т мъ, что можікі 
пазвать нроірессомъ научнаго метода. 

Наконецъ, еслн дашіая иаука вырабатываетъ постепеіпю бол е 
точныя и бол е прочно обоснованныя представлепія о свопхъ осно-
вахъ, задачахъ и средствахъ,—мы пм емъ иредъ собою то, что можно 
назвать щюірессомъ научнаю самосознанія. 

Итакъ: 
1) щюгрессъ иаучнаго достоянія, 

2) npotpecco научнаго метода, 
3) щюірессъ научнаго самосозтшн—таковы три сторопы науч-

наго ирогресса вообще. 
Что касается исторической науки, то въ ней мы наблюдаемъ 

вс эти тріі стороны паучнаго прогресса. Ыожпо даже сказать, что 
ізъ посл днее время исторія припадлежитъ къ чпслу иаибол о 
іірогрессирующихъ наукъ. Правда, сравнптельно съ недавняго лишь 
времени стало возможиымъ говорить о прогресс въ псторцческоіі 
наук , и это по той простой пріічии , что сама-то исторнческая 
паука сравнительно недавняго пропсхожденія. Конечііо, еслн вести 
ея начало отъ „отца іісторін", Геродота, то оиа оказывается одиою 
изъ самыхъ древппхъ, чуть ли не древн йшеіо изъ вс хъ наукъ; 
no д ло въ томъ, что в дь это не бол е, какъ одна изъ т хъ, къ 
сожал пію, СЛИШКОІІЪ обычиыхъ умствепиыхъ аберрацііі, отъ кото-
рыхъ т мъ трудіі е бываетъ отд латься челов ческому уму, ч мъ 
бол е наше мышлевіе подвержено тиранніи словъ. Слово ucmophi, 
которое мы привыкли одпнаково связывать съ такшш именамп, 
какъ Геродотъ п Рапке, Титъ Лпвій п Тэпъ,—это слово черезчуръ 
легко заставляетъ пасъ забывать о совершепііой песопзм римости 
вещей, ісоторыя волею судебъ оказаліісь связаіпіыміі съ этимъ сло-
вомъ. Въ самомъ д л , слово „исторія" само пм етъ также свою исто-
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рію, и очень поучцтельную исторію; посл днею однако мы не им емъ 
надобности сейчасъ заниматься; для интересующаго насъ вопроса до-
статочпо лишь отм тить тотъ фактъ, что самая пдея ігсторіп, какъ 
науки, сравіштельно недавняі̂ о происхожденія. Понятіе науки, науч-
паго знанія, стали соединять съ словомъ шжо^гя не ран е восемиадца-
таго в ка; говорить же объ исторической наук , какъ о реальномъ 
факт , стало возможішмъ впервые лишь въ первой половіш 
истекшаго стол тія. 

До т хъ поръ, начпыая съ глубокой древностп. на псторію 
смотр ли лишь какъ иа одіінъ нзъ видовъ худол;ественной лпте-
ратуры. Opus тассіте omtorium—такъ характерпзовалъ псторію Ци-
цероиъ; и иаибол е выдающійся и, быть можетъ, паибол е ТІІІШЧ-

ный представіітель антнчной исторіографііг, Титъ Ливііі, предста-
вляетъ собою живую иллюстрацію къ этой характеристик . Для 
Тнта Ливія истррія, д Пствителыіо, есть прежде всего—opamojKKoe 
upomeedeuie, —ораторское въ двоякомъ смысл : въ смысл лптера-
турпой хз^дояіествоиностп—съ одиой сторопы, въ смысл мораль-
паго возд ііствія на читателя—съ другой. Д ло историка, какъ онъ 
его себ представляетъ, не только давать читателю художествениое п 
занимательное чтепіе, но еще и поучать, наставлаять чптателя,—воз-
д йствовать иа иего въ смысл нравствеынаго подъема, патріотпче-
скаго одушевленія, паконецъ—въ смысл политической п житейской 
мудрост^:какъ ojmsofaforiimi, псторіяявляется такя?е и magistra vitae. 

Такое воззр піе иа исторію и ея задачи продолжало, съ н -' 
которыми видонзм иеніями, господствовать вплоть до копца восем-
падцатаго и пачала девятнадцатаго стол тій; отголоски жъ этого 
понйманія пе віюлн заглохли вплоть до нашпхъ днеГі. 

Если мы спросгшъ, что яге такъ долго препятствовало нсторіи 
выйти изъ состояиія Д тства и выработаться въ науку, то отв тпть 
па этотъ вопросъ можпо въ пемноггіхъ словахъ. 

В дь наука вообще зиждется на двоякой оспов : па основ 
нсихолоіическои, которая есть научная любознательность, и на осігов 
лошческой, которая есть научпый методъ. Любознательность есть 
такая же необходпмая пспхологическая предпосылка паукн, какъ 
эстетнческое чувство есть необходимая тісихологическая предпо-
сылка искусства: безъ научной ліобознательности такъ же невоз-
можпа паука, какъ невозможно яскусство безъ эстетическаго чув-
ства. Но, съ другоіі сторопы, и безъ логичсской осиовы, безъ ме-
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тода, точно такъ же невозможна наука, какъ искусство певозможію 
безъ технііки. Любознательность влечетъ челов ка къ искапію зпа-
пія, методъ осв щаетъ пути къ нему. Любознателыюсть въ психо-
логической области, методъ въ сфер логической,—это дв необхо-
димыя conditiones sine quibus non научнаго знанія, пауки, 

Такъ обстоитъ д ло съ теоретической стороиы; если мы теперь 
бросимъ взглядъ иа другую его сторону, фактическую, то вамъ прп-
дется прежде всего отм тить тотъ фактъ, что &нтйчная исторіогра-
фія ие усп ла выработаться въ псторическую иауку, и это потому, 
что, прн яаличносш научпой любознательности, по крайней м р , 
у лучшихъ представптелей аптичіюй псторіографіп, посл дііяя ш 
только пе усп ла выработать научнаго метода, по пе усп ла даже 
и дойтп до отчетлііваго созиаиія его пеобходииости. 

АІожно лп было ожидать выполненія этой задачи отъ средне-
в ковой мысли, которой в дь въ сущпости не доставало даже псй-
хологической предпосылкп наукн,—научной любознателыіостп, u ко-
торая паходпла себ удовлетвореніе въ безжизнепыой схоластикі-.'.' 

Настуііившая зат мъ эпоха возрожденія, съ ея восторжешіымъ 
преклоііеиіемъ предъ культурпы.мъ пасл діемъ античной дрёвнбсти, 
естествеяпымъ образомъ воскресяла и воззр иія древііихъ па исто-
рію, подчеркпувъ въ особениости іюучцтелыюсть гіосл дней. 

Этотъ, до изв стиоН степеіпі утплитарпый взглядъ па псторію, 
каігь „наставшщу жизіш" въ морали п політікГ), ;;цащелъ себ , 
въ коиц восемиадцатаго в ка, краснор чііваго выразителя въ ди.ц 
талаптливаго англійскаго писателя лорда р,9,дан,гброк?і. Подъ его 
вліяніемъ, это традіщіоішое воззр ніе па исторію одсидо съ иовою 
сдлой и иадолго укореяилось въ умахъ, сд лавшись однимъ изъ 
ходячихъ трюпзмовіз. 

Этотъ традііціоітый, утігліітарно-практическій взгляді. па исто-
рію, какъ па своего рода прпкладііую мораль it полптику, ые толыа» 
самъ по себ былъ глубоко непаучиымъ взглядомъ, ио опъ сще 
И задержива.гь ш.іработку паучиаго взгляда, такъ какъ мі.иіа.п, 
проявиться д ііствительно паучному иитересу, iiaymoil ліоГиііліа 
тельностя къ предмету исторіи; научный же иптересъ, І;;ІІ;І. ІІЗІГІІСТІКІ, 

хараі теризуется прежде всего имепно соворыіепішмь равподушіемъ 
къ вопросу о какой бы то ии было прикладной, практической польз 
отъ знанія. 
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Т мъ не мен е, уже въ восемнадцатомъ же в к , и даже въ 
первой его половин мы зам чаемъ первые явствеішые признаіш 
р шительнаго поворота —имеино въ сторону приближешя къ на-
учному взгляду на исторію. 

Въ 1725 г. вышла въ Италіи книга, озаглавленная. ОСМОЙЙШЯ 

новой науки объ общей природ иародовъ. Эта небольшая кнпжка, не 
обратившая иа себя почти пикакого вшгманія среди современнігковт ,̂ 
представляетъ т мъ не мен е зам чательное явлеиіе: 'опа отм -
чаетъ собою круппый шагъ впередъ въ исторііг европейской мысліг 
вообще, и въ частиостіг—въ исторіи историческоіі пауки. 

Эша кппжка, авторомъ которой былъ неаполитанецъ Джіамбат-
тиста Вико, заключала въ себ много совершенпо новыхъ иде/І, ло 
такой степени повыхъ, что он оказались непоиятны совремеыпикамъ, 
и Нико, д йствительно, остался пе попятымъ въ свое время; его 
ііопялн іі оц ііііли только бол е ст.ол тія спустя, при чемъ бызгй 
псмало изумлены, паПдя въ этой почтп забытой кнгш к̂ мйойё 
изъ т хъ идеіі и взглядовъ, которые, казалось, былн создаиіе.чь 
лишь девятиадцатаго стол тія. Мы, разум ется, не можемъ вхо-
дить зд сь въ подробііости воззр пій Вико; для заішмающаго пасъ 
вопроса можпо ограннчпться лпшьуказаніемъ иа то, что его взгляды 
иа предметъ п задачп нсторіи въ зиачителыюй м р предвосхііщали 
идеіг, получившія окоичателыіое право гражданства лишь въ истек-
йгемъ стол тін. „Новая назчса", которую им лъ въ виду Вико, была 
до такой степеші далека отъ того, что очиталось тогда псторіей. 
что и самому Вико, повпдішому, не приходшю въ голову, что онъ 
работалъ въ сущиости надъ пересозданіемъ традпціоиной исторіи 
въ исторію ітаучпую. ІІсторія, какъ она пошімалась въ его время, 
заііималась только государствами, да и то почти ііскліочптелыю 
лишь ви шиимн событіямп въ ихъ жизшг. Впко переиоситъ 
цеитръ тяжестп ііаучпаго питереса въ жпзнь народовъ; самое госу-
дарство у него является лишь однимъ изъ проявлепій народноП 
жіізни. Дал е, жизнь парода шхи жизнь народовъ оиъ счіітаетъ 
необходпмымъ изучать исторически и сравиптельно: истортеаш, 
то-есть сл дя за посл довательными фазисами ея развптія; сравни-
тельно, то-есть сопоставляя и прпводя въ связь ігсторическую 
жизиь разліічныхъ народовъ, стараясь отыскать въ нихъ то, что 
составляетъ ихъ „обшую прнроду". 

Въ этихъ воззр ніях-ь Вико ыы встр чаемся въ сущности 
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съ т мъ пониманіемъ исторш, которое лишь въ сравпителыю ые 
давпее время получило окоычательпое право граждаиства,—такимъ 
пониманіемъ, въ силу котораго центральнымъ предметомъ истори-
ческаго изученія представляется жизнъ народа или, если угодно, 
жизнь народовъ—во всемъ сложномъ многообразіи ея проявленій, a 
сравнительный методъ, провозглашенный Вико, сд лался лпшь въ 
яедавнее время общепризпаннымъ и общепрпиятымъ пріемомъ 
исторпческаго изучепія. 

Зам тимъ также, что Вико совершеішо чужды какіе-лпбо со-
ображенія эстетико-лптературнаго или моральио-поучптельнаго ха-
рактера; онъ пронпкнуі̂ ъ чисто научнымъ іштересомъ къ псторіі-
ческой д ііствительности: его задача—не пл иить читателя драма-
тпзмомъ историческаго процесса или извлечь пзъ исторііческііхі) 
фактовъ то илп другое моральное, житейское или иолптическое 
поученіе, а понять, уразум ть историческій ироцессъ, вскрывииі 
т снлы, которыя его двигаютъ, и уловпвъ т законы, которые 
управляютъ этиыъ процессомъ. 

Внко можио съ полыымъ правомъ назвать предвіьстншюмъ па-
учной исторіи. Т мъ ие мен е основателемъ научной исторіи его 
назвать нельзя, потому что, прл безспорпой паучііости отд льпыхь 
взглядовъ, ему всетаки недоставало сколько-нибзгдь яснаго прсд-
ставленія объ исторги какъ наук , ея задачахъ и метод . Это разъ. 
Съ другой стороны, Вико стоялъ слпшкомъ одішоко, и остался 
одппокъ: его пдеи слншкомъ опережали его в къ. Непопятый въ 
свое время, онъ не нашелъ себ посл дователей іг прееміпіковъ. a 
потому и не оказалъ сколько-нибудь зам тпаго вліяпія на дальн П-
шее развитіе исторической лысли. 

He оказало пепосредствоннаго вліянія на иерерожденіе тради,-
тонной исторги въ исторію научиую и другое, вышедшее н сколько 
л тъ спустя посл Новой науки Вико, бол е знаменитое сочинепіе 
0 дух , законовъ французскаго писателя АІонтесгсье, хотя въ этомъ 
сочшіеіііи п былл точно также высказаіш и которыя изъ идей, 
сд лавшихся впосл дствіп достояыіемъ ваучпой іісторіи. Такъ, у 
Монтескье мы точно также встр чаемъ еще бол е ясио выражен-
ную идею о законом рности историческшъ явлешгс, именно—В'ь 
области политической исторіи, n о т спой связи меладу полити-
ческою исторіей изв стнаго народа и физическими условіями среды, 
въ которой оиъ живетъ и д йствуетъ. Но предвосхпщая въ изв -
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стной степеніг иден паучной исторіп, Монтескье, подобно Вико, нё 
чадавался преобразованіемъ традіщіопной исторіи въ исторію на-
учную—его ц ль была совершенно иная; он7> даже и не подозр -
валъ, повидиыому, самой возможностп постановки подобнаго во-
проса, какъ ея не подозр вали и тогдашніе ііредставителіі исторіо-
графііг. Посл дшімъ и въ голову пе приходило, чтобы сочішенір 
^Іоптескье им ло какое-нибудь отношеніе къ нсторііг. Для нихъ 
поэтому оно прошло такъ же безрезультатно и безсл дно, какъ и 
сочиненіе Вико. 

Неаосредственному вліянію ндей Монтескье іш исторію пом -
шало еще то обстоятельство, что умственное теченіе, которое сд -
лалось госгюдствуюіднмъ во Франціп во второіі половиіі восем-
иадцатаго в ка, представляло собою въ высшей степеип иеблаго-
иріятпую почву для паучнаго интереса къ исторіи. Въ самомъ д л , 
такъ называемая франиузская философія второй половины восемііііл-
цатаго в ка была анти-исшортескою по своему характеру, и это въ 
двоякомъ отношепіп: 1) по своему методу, который былъ чпсто ра-
шоналтттескт и апріориспшческимъ—совершеішая аитптеза мс-
тоду историческому; 2) по своеиу направленію, по своей господ-
ствующей тендеицім, которая характеризовалась р зко-отрицатель-
иымъ и тіреиебреяіптельнопрезріітельнымъ отношеніемъ къ ироіп-
лому, какъ ко времеии нев жеетва, обскурантпзма п варварства,— 
какъ къ предмету недостойному внпманія со стороіш „просв щен-
наго ума". 

Вотъ почему отъ Монтескье такъ же мало можно вести нача.і" 
исторической иаукп, какъ и отъ Вико; оба назвашше мыслптеліі 
могутъ быть названы лишь предшествеішнкаміі каучпой псторіп. 
но не родоначалышками ея. И это не только въ силу сейчась 
отм ченнаго обстоятельства, но также п потому, что обоимъ и.мі, 
педоставало въ сущности настоящаго наз^чнаго ннтереса къ прсд-
мету исторііт, то-есть къ прошлому челов чества. Вико іінтересовал'і. 
въ „жизші народовъ" ирежде всего не конкретный, данный въ д Гі-
ствителыюстіг историческій процессъ ихъ развитія, а т общія й 
постоянныя нормы, по которымъ это развитіе совершается. Что ка-
сается Моптескье, то для него псторія была прежде всего музееігь. 
въ которомъ каждый отд льный предметті гштересовалъ его по-
стольку, поскольку онъ могъ служпть пллюстраціей той или другой 
общей идеи шш аргументомъ въ пользу того или другого обіцаго 
іюложенш. 
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Такъ или ішаче, по п посл зам чательыыхъ ііроішізедеиіп 
Впко и Монтескье исторіи продолжало недоставать и психологаче-
ской и логической основъ научнаго знанія: ей недоставало ніі 
научнаго интереса, ни научнаго метода. 

Подготовить почву для того и для другого выпало. на долю 
ы мецкой философіи конца восемнадцатаго н начала девятиадца-
таго стол тііі. 

Фплософія эта не создала, правда, хотя бы и въ иде только, 
исторіи-науки, ио она существениьшъ образомъ подготовила почву 
для перерождепія традпціонной исторіи въ нсторію научиую. ГІод-
готовпла она эту почву двоякимъ образомъ: во-иервыхъ—т мъ, что 
вызвала къ жизни научную любознателыюсть, научиый интересъ 
къ іірошлому челов чества, и, во-вторыхъ—т мъ, что, косвенньшъ 
no крайией м р образомъ, вызвала разработку метода исторіи, 
какъ особой науки. 

Научный интетсъ къ прошлоігу челов чества вызванъ былъ 
прежде всего тою новою и небывалою ролыо, которую, съ л щрй 
руіРИ Гердера, стали з̂ д лять псторіи представителп идеалистичс-
ской н мецкой философіи. Въ своихъ Идеяхъ къ философш ucmopiu 
Гердеръ виервые выводитъ понятіе исторіи изъ узкихъ традіщіон-
иыхь рамокъ исторіи отд льныхъ страиъ и ыародовъ и разверты-
ваетъ историческій горизонтъ на все челов чество. Челов чествс-
разсматрпвается при этомъ не отвлеченио какъ-нибудь, не изоли-
ровашю отъ остальной природы, а вм ст съ пеіо, въ неразрывноіі 
органическоіі связи. Исторія челов ка и исторія природы предста-
вляются двумя сторонаііи одного великаго процесса—гюпоріи міро-
зданія. У Гердера и у ндеалнстовъ философовъ исторія, наравп 
съ наукамп о ирпрод , становится одшімъ изъ устоевъ, на кото-
рыхъ воздвнгается величавое сооружепіе философскаго міропопи-
манія, охватывающаго вселенную во всемъ ея пространствеішомъ 
и временномъ объем . Исторія и расшпрялась и возвышалась одно-
вреыенно. Становясь псторіею міра и челов ка, она пріобр тала 
новое и иебывало высокое зпачеиіе. Ояа пріобр тала интересъ помимо 
литературной художественности и занимательности, помимо мораль-
ной поучительности и практической пользы. Д ло шло о важн й-
шихъ нптересахъ челов ческой мысли, о величайшихъ проблемахъ 
челов ческаго знанія; н цеитромъ этихъ интересовъ, п вм ст — 
рычагомъ аля р шеыія этихъ проблемъ становилась исторія. 
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Такимъ образолъ, философскш интересъ къ историі явился 
мостомъ, иерекшгутымъ черезъ ту пропасть, которая отд ляла тра-
діщіоііиое, шедшее изъ древности, воззр ніе иа исторію отъ того 
иоваго взгляда па нее, которому предстояло найти себ и практи-
ческое прпм ыепіе и теоретическую разработку въ истекшемъ сто-
Л І Г І І Г . 

Это одна сторона д ла: мы говорили о псшолотческой основііі 
исторіи, какъ ыауки. Что касается Другой ея осгіовы, логшескоіі, 
т. е. метода, то въ этомъ посл диемъ отношеніи вліяпіе философш 
было лишь косвеннымъ, ио т мъ не мен е реальнымъ. Д ло въ 
томъ, что, исходя изъ п которы. ь общгіхъ апріорцыхъ идей, фило-
софія обращалась доізольно произвольно съ псторіеП, ііасплгіствегіно 
ПОДРОНЯЯ и иодрубая историческую д йствнтельность подъ зараи ІІС 

іюстроенпыя апріориыя схемы и формулы. 

Крайностд, до которыхъ была доведена Гегелемъ и его уче-
іімка.мп эта ланера трактовать историческую д йствительность, какъ 
сырой матеріалъ для возведенія діалектическихъ построекъ по за-
ран о составлешшмъ планамъ, не моглп ие вызвать реакціи in, 
т хъ пзъ мыслящихъ умовъ, въ которыхъ философскііі ннтересъ 
къ исторіи не могъ заглушпть научнаго шітереса кь іісторическоМ 
д Пствительности. 

И вотъ, вызванный къ жизіш (|)іілософіей научныіі иНіТвр аъ 
къ исторіп возстаетъ топерь противъ философіи во имя паучной 
правды, во имя уваженія къ исторической истіш . А разъ явилась 
идея научной истгты въ исторіп, необходіімо должеиъ былъ воз-
никиуть и вопросъ о средствахъ и способахъ достижеиія этой 
нстішы; а это привело къ разработк научнаго метода исторіи. 

Такимъ образомъ, посл того, что возникла съ паучішмъ ипте-
ресомъ—психолошческая основа псторической иауки, была заложена 
и основа логическая—въ научно-историческомъ метод . 

И только съ этого момента является возможиость говорцть 
серьезно объ нсторическо/І иаук н о ея прогресс . 

Нельзя конечно дать характеристику этого научиаго ирогресса 
въ пред лахъ одной бес ды, но нам тить главпые контури его 
возможпо и въ иемногихъ словахъ, что я и попытаюсь сейчасъ 
сд лать. 

Соотв тственно тремъ сторонамъ иаучнаго ирогресса вообще,— 
стороыамъ, которыя мы находнмъ и въ исторпческой наук , я б л 



— 10 — 

говорпть посл довательно: 1) о прогресс научтіо самосознанія въ 
ігсторіи, 2) о разработк тучнаго метода, и, ыаконецъ, 3) о рсст 

ея научнаго достоянія. 

I. 

Первые исторшш въ научномъ смысл , Нибуръ, Ранке и дру-
гіе, мало интересовались вопросомъ о теоретичесішхъ оспова. ь 
псторіи, какъ науки. Они довольствовались т мъ,'что д лали науку, 
не задаваясь теоретическимъ обоснованіемъ ея иравъ иа значеиіе 
и достоипство науки въ строгомъ смысл . Вскор одиако пред-
ставителямъ исторической науки пришлось взяться за эту задачу, 
въ виду различныхъ попытокъ со стороны представителей другихъ 
отраслей мысли—со стороны философовъ, естествов довъ, соціоло-
говъ,—попытоісь подвергиуть сомн нію права исторііг на значеніе 
науки въ строгомъ смысл . 

Одни изъ нихъ выступаютъ въ качеств открытыхъ противніг-
ковъ исторіп, которзчо онп пытаются совершеіпю разв нчать какь 
науку; другіе, подъ видомъ доброжелателей, предлагаютъ ей своп 
услуги для того, чтобы, какъ они выражаются, „поднять исторію 
иа етепеиь иастоящей пауки". Словомъ, на первыхъ же порахъ су-
ществованія молодой науки, ей пришлось вступмть въ борьбу за 
существованіе п при томъ—на два фронта: протпвъ враговъ оъ одной 
стороны, противъ друзей—съ другой. 

Враги говорили: „псторія не есть наука въ строгомъ СМЫСЛІІ 

п іпікогда не можетъ таковой сд латься". 

Друзья говорили: „исторія, въ своемъ нын шнем'ь впд , ие 
есть иаука, но она можетъ стать наукой, подъ условіемъ того-то и 
тогото". 

Родоначальнмкомъ „враговъ" исторіи иожно считать философа 
Шопеіігауэра. Исторія, по его мн нію, не есть наука и даже пе 
можетъ таковою сд латься. Почему? Потому, отв чаетъ онъ, что 
„въ ней н тъ основиого характера всякой наукм, т. е. подведепія 
узнанпаго подъ общее понятіе. Вм сто того, оиа даетъ только 
коордшіацію своихъ даиныхъ. Поэтому н тъ никакой системм истп-
ріп, какъ есть въ каждоіі изъ другихъ наукъ. Хотя исторія и даетъ 
знаніе, по она не наука, ибо нигд она не познаетъ частнаго по-
средствомъ общаго... Науки, такъ какъ он представляютъ изъ 
себя системы понятій, говорятъ всегда только о видахъ, а исторія 

/ 
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говоритъ объ индивндуумахъ... Поэтому ее можно было бы назваті. 
наукоіо объ шідпвігдуумахъ, если бы въ этомъ выраженіп не было 
иротивор чія. Изъ этого же положепія сл дуетъ, что наукн гово-
рятъ о томъ, что существуетъ всегда; а псторія только о то.мъ, 
что было разъ и чего уже бол е н тъ. РІсторія им етъ д ло с,]> 
безусловно частнымъ и пндивидуальнымъ, что неіісчерпаемо ужо 
по своей природ ; поэтому она знаетъ все только приблігзителыіо 
и наполовину". Въ конц концовъ, Шопепгауэръ приходитъ къ 
закліочепію, что исторія въ сущност» представляетъ собою „пред-
метъ едва лп достойиыП серьезнаго и труднаго изучеиія со сто-
роны челов ческаго духа". 

Все, что было съ т хъ поръ и вплоть до пашихъ днеЛ вы-
сказано противникамп исторііг, какъ науки,—все это уже содер-
жптся въ существепныхъ чертахі? въ прпведешшхъ словахъ Ш6-
пенгауэра. Поздіі йшіе „врагы'-' исторіп ие прибавили къ шшъ 
ничего существенио иоваго; многіе пзъ нихъ считаютъ достаточнымь 
иросто сослаться иа прпговоръ Шопенгауэра, какъ это д лаетъ, 
напрпм ръ, одииъ нзъ нов йшихъ соціологовъ, Гумпловичъ. 

„Тезисъ Шопепгауэра, что исторія ие есть иаука, говорптъ 
оиъ, какъ онъ былъ формулировапъ восемьдесятъ я тъ тому на-
задъ, до сихъ поръ осгается неопровергнутымъ". 

ІІрпвожу эти слова Гумпловича, какъ характерный образчпкъ 
нам реинаго закрывапія глазъ на совершившійся іг продолжающі/і 
совершаться прогрессъ въ ігсторической наук . Одно—говорить объ 
псторііі „восемьдесятъ л тъ тому назадъ", другое—теперь: какъ 
будто за эти восемьдесятъ л тъ псторическая наука не подвпиу-
лась ни на шагъ впередъ. Еслп бы противнііки исторіи, въ род 
поішенованиаго, не напускалп на себя добровольной сл поты, оші 
не могли бы не увид ть всей странпостп подобнаго утвержденія, 
что „тезисъ Шопенгауэра остается до сихъ поръ неоііровергпутымъ". 
Они бы ие МОІ ІІІ не зам тить, что по этому вопросу было выска-
запо много в скпхъ соображеиій со стороиы представптелей исто-
рической паукіг. Они бы не могли не согласпться, что все разсу-
жденіе Шопеигауэра, какъ и вс хъ его сознательныхъ и безсозна-
тельныхъ посл дователеП, осиовано на чистомъ недоразум ніп. 

Д йствительно, ни одно изъ приведенныхъ положеній Шопеи-
гауэра не выдерживаетъ крптпки. Начать съ того, что зд сь у пего 
спутано н сколько совершенпо разлпчныхъ опред леній науки. 
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І1|)іі:ш!ікамп иауки у него являются то „тюдведеше узнанпаго 

іюдъ общія понятія", то „сзгбордіінація данныхъ", то „позпава-

иіе частнаго посредствомъ общаго", то „повнавапіе общаго", за 

лск.іючеціеліъ всего едмпіічнаго іг пидпвидуальнаго, то, накопеціз, 

„спстематігзація попятій". Очевігдпо, что все это вещи не только 

не тождествешщя, но даже и не связанныя взаимно какоіо-либо ло^ 

ГІІЧССКОЮ иеобходиыостыо. Но оставляя въ сторон эту стороыу 

д ла, взглянемъ, иасколько, въ самомъ д л , ыожцо на приведен-

иыхъ сообра/і чміілхъ осиовывать тезисъ о невозможностп исторіи, 

какъ наукн. 

He касаясь вопроса о степеин в рпости положенія, будто 

осиовпой характеръ всякой пауки заключается въ гіодведеиіи узпаи-

наго подъ общія понятія, совершеіиіо непонятно, какимъ обішомъ 

даже въ то время, когда піісалъ Шопенгауэръ, можио было отрп-

цать за исторіей подобное „подведеніе узнаниаго подъ общія uoim-

тія", когда исторія только т мъ и зашшается, что подводмтъ кои-

кротыые едгитчііые факты подъ общія понятія, каковы: государство, 

общество, ниродъ, развитіе, прогрессъ и т. д. Совершешю нев рно 

іакже утверждеше, будто исторія, въ противоположность наукамъ 

въ собствеішоімъ смысл , заиимается только координаиіей своихь 

даииыхъ. Въ д йствительности исторія занимается изученіемъ фак-

товъ въ пхъ посл довательиой связи, что было би страпно назы-

вать координаціей. Дал е, упрекая исторію въ томъ, что она ие 

иозііаетъ частиаго посредствомъ общаго, Шопенгауэрі) страниымъ 

образомъ забываеітз о существованіи ііндуктпвныхъ паукъ, которыя, 

подобно исторііг, точно также ие познаютъ частнаго посредствоыъ 

общаго, а какъ разъ ваоборотъ—доходятъ до познанія общаго пу-

ісмь изучевія частнаго. Только подобнымъ же промахомъ можио 

объяснить дал е и опред лепіе Шогіеигауэромъ науки, какъ системы 

понямій, потому что такое оііред леніе подходитъ только къ наука.м і. 

дедуктпвнымъ, въ род геометріи, а отнюдь яе къ наукамъ индук-

тішнымъ, наукамъ о реальномъ мір . Дал е, „псторія им етъ д ло 

безусловио съ частиымъ м ішдивидуалыіымъ, что неисчерпаемо 

уже по своей природ ; поэтому оиа зпаетъ все только приблизи-

тельно и наполовнну". Но, во-первыхъ, съ частнымъ и индивидуаль-

пымъ іш етъ д ло не одна лишь исторія, но и многія другія пауки. 

Вся разнгща между псторіей и этими посл дними, въ данномь 

отношеіпи, лишь количественная, а не качественная, то-есть въ 
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псторіи ипдіішідуальны(і элементъ занпмаеть бол е іяідиое м сто, 
ч мъ, ыаприм ръ, въ естествепныхъ наукахъ, и это по той простой 
прячии , что нсторія им етъ д лосъ явленіями челотв ческой жизии, 
въ которыхъ шідмвидуальный элемеитъ пграетъ, вполн естественно, 
бол е впдную роль, ч мъ въ жпзни прпроды. Что касается „неисчер-
паемости иидивггдуальнаго по своей природ ", то это отшодь не есть 
препятствіе для научпаго зианія, которое располагаетъ для оріентп-
ровки въ безкоиечномъ многообразін индивпдуалыіаго, такъ называе-
мыми общими понятгями, подъ которыя и подводцтся это шідииплу-
алыюе миогообразіе. Такъ постзгпаіотъ вс ііаукн, ие иначе поступаетъ 
и лсторія. Что касается, наконецт-), упрека по адресу исторш въ томъ. 
что „она зиаетъ все только прпбліізптельио и наполовігиу", то, во-
первыхъ, оиъ былъ бы бол е справедливъ, еслп бы вм сто все было 
сказапо многое. Съ другой сторопы, есть ли такая паука, которая 
могла бы іюхвалиться,, что она знаетъ все въ точпостіг и во всеП 
иолиот ? Напротпвъ, ч мъ глубже челов къ погружается въ пззг-
чепіе какой угодио наукп, т иъ бол е оиъ поражается т мъ, какъ 
многое еще остается не узианнымъ, какъ многое остается познать, -
и тІ>.мъ бол е оиъ проникается уб лгденіемъ, что паука есть не 
только и даже ие столько знаніе, сколько ііскаиіе зііаиія,—что 
иаука есть ие столько система пстііпъ, которыя остается ліііпь 
усвоитг,, сколько рядъ задачъ и проблемь, которыя требуется пзсл -
дшать и разр шить, и что зиапіе въ наук есть не столько дап-
пое, сколько исч<омое, ие столько фак г̂ь, сколько идеаліь. 

Наконецъ, изрёкши свой ііриговоръ, что псторія въ сущіюсти 
представляетъ собою „прёдметъ, почти недостойный серьезнаго и 
ірудпаго изучепія со стороны челов ческаго духа", Шопеигауэр-ь, 
къ счастыо, самъ же даетъ и бЛестящее Ьпроверженіе этому прщло-
вору. Въ самомъ д л , всего н сколькими страіпіцами ниже мьі 
читаемъ у Шопенгауэра сл дующія слова; 

„Ч мі> служитъ для отд лыіаго челов ка рааумъ, т мъ ието-
рія служитъ для челов ческаго рода. Въ силу іімсііпо разума че-
лов къ не ограііичішается, подобно жнвотному, узкою сферою непо-
средствешю-ііастоящаго, но позиаетъ и иесравнепно бол е продо.і-
уісптольиое ирошлое, съ которымъ это иастоящее связаио. и пзъ 
котораго оію вышло, и только чрезъ это опъ пріобр таетъ д (1-
ствительыое ионпманіе настоящаго". „Только въ исторш народъ 
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достигаетъ своего полнаго самосознанія; поэтому на исторію надо 
смотр ть, какъ ш разумное самосознанге челов ческаго рода". Едва ли 
можно бол е в рно и краснор чиво опред лить значеніе исторіи 
въ умственномъ обнход челов чества, ч мъ ято сд лано Шоііен-
гауэромъ въ только что іірпведеішыхъ словахъ. 

Отрицательное отношеніе Шопенгауэра и его посл дователей 
къ исторіи, какъ наук , основывается въ сущностп на недоразу-
м піи, или—в рн е на ц ломъ ряд недоразум ній, которыя сво-
дятся въ конц коіщовъ къ одному, заключающемуся въ протпво-
р чивош» іг произволыю-узкомъ опред леніп поиятія науки н 
паучнаго знанія. Какое оиред леніе науки было бы паибол е удо-
влетворителыіымъ, это другой вопросъ, разсмотр іііе котораго вы-
ходптъ за пред лы нам ченной мною задачи; для посл дией до-
статочно отм тпть только что формулпрованиый отрнцателыіыи 
результатъ. 

Это—по части „враговъ" исторіи. Что касается ея „друзей". 
іюдходящпхъ къ исторіи съ различнЫхМіг рецептамн реформъ, пе-
обходимых'ь, по ихъ мп нііо, для „подиятія исторіи на степень 
иауки", то ихъ родоиачалышкомъ можетъ съ полиымъ правош. 
считаться изв стиый англійскій псторлкъ Бокль. „Несчастиая осо-
беішость нсторіи челов ка, говорптъ опъ, состопгь въ томъ, что. 
хотя тщателыю пзсл дованы ея отд льпыя части, все же почти 
пикто не попытался слнть ихъ въ одно ц лое и объясішть ихъ 
взаимную связь. Во вс хъ другихъ веліікихъ сферахъ зпанія не-
обходимость обобщенія иризиапа вс ми и сд ланы благородныя 
попытки возвыспться надъ отд льиыми фактами іг открыть законы, 
управляющіе этими фактами". 

Если оставить въ сторон совершешю нев рнізія утверж^енШ, 
будто „тщателыю изсл дованы отд льныя части челов ческоП 
исторіи", и будто „ііпкто не пробовалъ слйть въ одпо ц лое ея 
отд лыіыя частм и объяспить ихъ взаимпую связь",—если оста-
вііть въ сторон эти утверждепія, фактическая несостоятелыюсть 
которыхъ слишкомъ очевидпа,—то останется та мысль, что хотя 
исторія и не есть паука, по она можетъ стать таковою, еслп, ио 
прпм ру „другихъ наукъ", „попытается возвыситься надъ отд ль-
пыми фактами п открыть законы, которгле нміг угтравляютъ". 

Другиміг слрвами: чтобы стать паукой, исторія долясна за-
пяться отысканіемъ законовъ. Этотъ основгіой тезись Бокля сд -



— 15 — 

лался, можно сказать, девизомъ вс хъ друзей исторііг, лгелающпхъ 
„подиять ее на степеньнаукн". 

По выраженію одііого изъ нов йиіихъ соціологовъ, Бурдо, 
„только тогда исторія получитъ доступъ въ среду паукъ, когда она 
докажетъ свою способиость, по прим ру другпхъ наукъ, устанавліі-
вать законы". 

Жнвучесть этого воззр нія—лишнее доказательство того, что 
„друзья" нсторіи пе меи е, ч мъ ея „врагн", закрываютъ глаза на 
совершающійся въ нсторической наук прогрессъ. В дь отм чен-
ное положеніе Бокля, посл всего того, что было высказаио по его 
поводу представнтелямп исторической науки, казалось бы, давнымъ 
давно подлежало сдач въ архивъ. 

He говоря уже о томъ, что попытка Бокля формулировать 
и которые изъ предполагаемыхъ имъ „иеторическихъ законовъ" 
представляется вдвойи неудачною, потому, во-ііервыхъ, что форму-
лированные имъ „закоиы" отнюдь не могутъ претендовать на на-
званіе научныхъ законовъ въ строгомъ смысл , такъ какъ предста-
вляютъ собою лишь простыя обобщепія н которыхъ исторпческихь 
фактовъ,—обобщеиія не только виче.го не объясняющія, ио скор е 
сами пуя дающіяся въ объясненіяхъ; и, во-вторыхъ, даже какъ 
обобщенія, они далеко не могутъ быть приняты безъ существеи-
ІІЫХЪ оговорокъ, — не говоря уже объ отм ченномъ неудачиолъ 
выполиепш указаипой попытки, самая постановка вопроса у Бок.ія 
иредставляется пршщішіально песостоятельной. 

Исторія должна заняться отысканіемъ законовъ, говоритъ оігь. 
Какихъ же, спрашивается, законовъ? Законовъ, управляіоіцпхъ 
историчесішми явлеиіями,— таковъ, казалось бы, самый простой и 
естественный отв тъ. Въ самомъ д л , если фпзпка заішмается 
законами фмзическихъ явлепііі, хпмія—закоііами явлепій хіппіче-
скихъ, психологія—законами явлеиій пспхологическихъ, и т. д., 
то почему бы, въ самомъ д л , и исторіи пе заняться законами 
іісторическихъ явленИі? Н6 д ло въ томъ, что самое выражеиіс 
гьсторинескт явленія оказывается ца иов рку цедоразум иіелгь,— 
одпимъ нзъ т хъ педоразум ній, которыя, выростая на почв ана-
логій, закр пляются благодаря тиранііиі словъ. Въ самомъ д .тг,, 
когда мы говоримъ о явленіяхъ физпчесішхъ, хпмическихъ, біоло-
гическихъ, и т. д.. то мы разум емъ при этомъ изв стпыя кате-
юріи явлеііій; вполн естестпешто, что, въ сплу аналогіп, мы склоииы 
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•вкладыиіпъ соотв тствующШ смыслъ п въ выражепіе гісторическііі 

явлеигп. Но вм ст съ т ліъ, мы д лаемся жертвамп недоразум нія, 
такъ какъ истортескшъ явленій, какъ особоіі катеіоріи, явленій, какъ 

явленііі параллельныхъ явленіямъ физтескимъ, химтескимъ и т. д., 

въ д иствтпельноспт конечно не существуетъ. Въ самомъ д л , 
попробуйте разложить на его составиые элементы любоП, скаже.мъ, 
кусочекъ живой исторической д йствнтелыіости: что вы тамъ вай-
дете? Вы найдете тамъ лишь изв стныя явленгя челов ческой д я-

тельности, осложненныя явленіямю окру нсающеа природы. Нпчего 
другого доступиыміг наук средстваміі вы не откроето въ исторп-
ческой д йствителыюсш. Но явлеиія чс.іиііііческой д яісімкісти, 
какъ п явлеиія прпроды, сводятся въ посл дпсмі. йналйз къ яило-
иіямъ испхологическпмъ, біологическимь u (]>іі:міческішъ въ іші-
рокомъ смысл —и только. Ни для какой особой категорім истори-

чесішхъ явленгй, какъ явлеиій особаго рода, ггараллелыіыхъ только 
что паавднпымъ, въ псторической д йствителыіостіг не остается 
м ста. Говоря коротко, въ исторической д йствтч іыкити и тъ 
псторіічсскихъ явленій sui generis: есть лишь явлеиіи. позіківаемыя 
историческіі. А разъ н тъ историческихъ явлеп/іі, х лкъ особой каго-
горіи явлепій, пе можетъ быть р чп п объ историчеспихъ закотхъ, 

какъ особомъ вид паучііыхъ закоповъ. Въ самомъ д л , еслп вся 
историческая д йствителыіость сводится къ явлепіямі, психологіи. 
біологіп и фнзііки, то и закоиы, которые этою д Пствіітелміості-іп 
управляютъ, могутъ быть только закопами іісііхи.кігіімескііми, біоло-
ГІІЧССЧШМІІ п іризичесіліми, м ніі о какихъ еще особіяхъ историче-
скпхъ закоиахъ ие можетъ быть и р чи. ГІзъ этого же сл дуетъ, 
что закоиами. уііравляющиміі псторическою д йствптельностыо, за-
ііпмается, помішо исторической науки, ц лый рядъ друічіхъ наукь. 
іі исторія не можетъ заняться отысканіемъ законовъ, ие выходя 
изъ пред ловъ своей компетенцін и пе вторгаясь въ сферу дру-
гихь паукъ. 

Говоря о законахъ, мы разум емъ конечпо законы въ строго 
паучпомъ смысл , совершенно оставляя въ сторон такъ тиіывае-
мые эмпираческіе, законы, которые, строго говоря, представ.іяютъ не 
что ииое, какъ бол е пліг мен е поверхностныя обоОщенгя, п пртг-
Mt.neuie к-ь такимъ обобщеніямъ вырая-сенія закопъ представляег 
собою явленіе, достойное сожаи пія. такъ какъ оію віюситъ исм;!-
луш ііутаіпіцу понятій въ такую область, гд мал йшая погр ш-
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пость противъ точности термшювъ и отчетлнвости понятШ является 
часто источникомъ безысходныхъ недоразум ній. Рамки нашегі 
бес ды не позволяютъ намъ остановиться бол е обстоятельно на 
понятіи цаучнаго закона въ противоположность такъ называемымъ 
законамъ эмішрическимъ; огранпчусь лшпь общимъ указаиіемъ на 
два главные признака иаучнаго закопа: это, во-первыхъ, его безу-
сдовностъ—онъ не допускаетъ исключеніій и, во-вторыхъ, онъ слу-
житъ къ объясненію единичныхъ явленій. Что же касается эмтіири-
ческаго закона, то онъ допускаетіі исключенія и главное—ничего 
ие объясияеті-,, тогда какъ самъ нуждается въ объясненііг. Эмші-
рйческихъ законовъ, то-есть обобщеній изв стныхъ фактовъ, можио 
сд лать въ исторіи сколько душ угодпо, но эти quasi-закоііы ие 
іім ютъ ничего обіцаго съ иаучпыми законами и съ понятіемъ за-
коном рности. 

Но утверждать, что историческихъ законов^ь въ научном'і> 
смысл н тъ и ие можегь быть, ие значятъ ли отрицать законо-
м рность въ историческихъ явленіяхъ? ОТЫІОДР> н тъ: ЭТО Значитъ 
только признавать!, что законом риость историческаго процесса 
сводится гсъ т мъ же законамъ. которымп управляются вс явле-
пія въ мір неорганическомъ, органпческоыъ и духовноыъ. Дру-
гпми слрвами то, что мы называемъ историческіши явленіями или 
историческимъ процессомъ, управляется законами физическими, 
біологич"ескими и пскхологическимй: ни для какихъ еще особыхъ 
закоиовъ историческнхъ не остается м ста. Стаио быть, законом р-
пость гісторическто щюшсса, какъ и вс хъ явленгй хознаваемаго міра. 
ііодлежитъ изсл дованію естественныхъ наукъ въ шщкпсомъ смысл и 
іісихолоііи: для ucniopiu зд сь не остаетсн м ста. Д ло исторіи— 
лппи, пользоваться результатамп этихъ наукъ, прилагая къ объ-
ясненію псторическаго процесса открытые этими наукамя законы. 
Сл довательно, въ конечномъ результат , вопросъ о томъ, должна илм 
не должна исторія заниматься отысканіемъ законовъ, есть вопросъ 
ііраздпый, потому что исторія даже и не можетъ взять яа себя 
такрй задачи. 

Но если исторія не можетъ взять на себя задачу отысканія 
адконовъ исторнческой д йствнтелыюсти, то. пе должна ли она, въ 

•Wi.iy этого, отказаться разъ навсегда отъ всякаго прятязанія на зва-
ніе науки въ строгоі№ смысл ? Такой выводъ конечно логически 
неизб женъ, разъ будетъ прішять подразум ваемый Боклемъ те-

2 
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зисъ, что задача всякой пауки—открытіе законовъ. Но этоті> тезисъ 
въ сущности .ІІІІІІЬ иовторяетъ ошибкз' ІІІопенгауэра: опъ точно 
также, хотя и іп> п сколько иномъ смысл , суживаетъ иролзвольно 
задачу науки. 

Почему, спрашивается, научная любозпательиость должпа огра-
ничить свою о'бласть искліочительно шконами, то-есть абстрактиыми 
отношешями между явленіями, и должна запретить себ пптсресо. 
ваться самымп явлешями, въ ихъ живоіі конкрётности? He им етъ 
.in на ряду съ абстрактнымъ знаніемъ, званіемъ законовъ явлоиііі, 
одиваковое право на существованіе и чнаніе конгфетное, им ющоо 
своимъ предметомь самыя явлепія? Очевпдио, да; иедаромъ же на 
ряду с-ь науками абстрактными существуетъ ц лый рядъ науіп, 
і;'ткретныхъ, и посл днимъ вовсе п тъ падобііости нересіиаті, быть 
таковыми, для того чтобы стать науками въ строгомъ смысл . 
Въ такомъ іімоііпо полрженіи находится и исторія—наука кЬнкрет-
иая no своему существу, им ющая задачою изучевіе конкретныхъ 
явленій иь ихъ прсл дрвательнрй связи. II можпо сказать, что не 
будь такой пауки, ее необхрДимо бглло бы изобр сть. А'Іеждзг т мь, 
этой-то коикретіюП наук , самая raison d'etre которой имеішо в̂ ь 
ея конісретности,—услужливые друзья тіредлагаютъ прербразиться 
ІІЬ иауку абстрактвую, т. е. предлагаютъ въ сущности ии бол е ни 
мен е, какъ упраздвить вовсе исторію. зам внвъ ее соціологіей и 
исихрлогіей, какъ будто эти науки, хотя бы и взятыя в.м ст , въ 
состряаіи зам нить собою ковкретное звавіе жнзяи челов чества 
въ его прсл доваі'ельнрмъ развитіи культурномъ и обществеиномъ, 
и каігь будто челрв ческая любознательвость была бы въ состояпш 
примириться съ такпмъ зіяющимъ проб ломъ въ сумм нашихъ 
знавіН (і мірі) іі челов к . 

II. 

Вм ст іг иара.ілельно съ ростомъ тіаучгіаго самосознаиія въ 
исторической наук двигается івпередъ й разработка йсторйчё-
скаго метода. Разработка эта началась ирактическіг. Но иаучиая 
полемика, вызванная сііорами по вопросу о теоретическихъ осио-
вах7> исторііг, какъ вауки, вызвала, естествепиымъ образом^ь, инто-
рёсъ и къ теоретическоП разработк гірішципбвъ йсторйческагО 
метЬда. Въ пбсл днее время практическая разработка посл дпяго 
іідетъ обТ) руку съ рачработкою теоретігіескою, взапмпо вліяя Рдна 
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на другую. He вдаваясь въ подробности, отм чу лпшь напбол е 
с. щественные пзъ результатовъ этой разработкп. 

Одшшъ изъ такихъ результатовъ является установлеиіе поня-
ті>і объ историческомъ познанш, какъ познаніи особаю рода. Въ самомъ 
д л , способъ историческаго позпаваиія суіцествеинымъ образомъ 
отличается отъ способопъ познавапія прочпхъ наукъ о реальпомъ 
мір . Тогда какъ вь посл дшгхъ изучаемыя явленія тюд.тежатъ по 
большеП частн неіюсредствениому воспріятію, чрезъ производимыя 
ігми впечатл нія, в'ь исторііг такоызг иепосредствеиному, такъ ска-
зать интуитивному познаоанію п гь м ста. Какимъ образомъ ио-
зиаетъ историкъ явленіе, котораго самъ опъ не иаблюдалъ? 

Одно изъ двухъ: 

1) либо iicTopiiK'b осв д'\мляется о немъ, путемъ устпаго илп 
инсьменнаго нзложегіія, отъ людеП, которые пм ли возмоя^иость 
иаблюдатЕ) данное явленіе; 

2) либо онъ д лаетъ заключеніе о дапіюмъ явленіи иа основа-
нііг т хь илп другихъ сл довъ, оставлегіпыхъ этимъ явлеиіемъ. 

Др піми словаміг, для іюзпапіи іізв стиаго явлеиія, иеторикъ 
расііолагаегь двумя средствамп: традтоіей сознателтой п тради-
ціей безсознательной. 

Первый вопросъ, иа которглй приходится ему наталкиваться, 
это вопросъ о томъ, какимъ образомъ, прн иосредств этой дво-
якой традііціп добраться до позпапія сампхь явленій. Отсюда: 
выработка іі[)тіциііовъ гісторичесиой критики — второй резуль-
тать разработки исторііческаго метода. Выраб хка ириііцпповъ ис-
торической критики, т. е. теоріи умствешшхъ оиерацій, которыя 
необходимо црод лать изсл дователю для того, чтобы изъ иалпч-
яыхъ улемеитовъ траднціи извлечь нсторнческое зиаиіо. B'b вы-
работк прітциповъ исторцческоіі крптики ирогрессь иаблюдается 
главпымъ образомъ въ двухъ иаііравлеиіяхъ: это, съ одіюП сторопы, 
постепеіпгое^ясмш^емге поііят'н исторіьческаго источпшіа, съ другоіі— 
внссеніе исшолоіической точки зрпмія въ теорію историческаго но-
знанія. 

ІІервоначалыюс попятіе источнит, подъ которымъ разум лись 
сочпііепія іісториковъ, л тоітиси, затпгски совромешшковъ, раіі.іич-
иые оффпціалыіые акты, одшгаъ словомъ разліічпые письменіпііо 
памятшіки, заключавшіе въ себ , такъ сгсазать, неііосредственныя 
исторпческія св д пія,-"Это первопачалыюе попятіо, ііостсчіеіпіо 
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расширяется, no столько ипрочемъ всл дствіо райработки теоретп-
ческихъ тірішцііпоі і), сколько благодаря, съ одной cTopoiirj—посто-
пеішому расшпрегіію попятія псторпчоскоП д Пствіітелі>постіг, сь 
.ip^M'oft—благодаря развіітію н которыхъ иаучгплхъ дисциплпігь. 
такъ пли иначе соприкасающихся съ областыо историческаго зна-
нія. Особепно сильный толчокъ въ данномъ паправленіи дали быо-
тргііе усп хи археологги въ тюсл дпія три десятігл тія. Благодаря 
масс археологическпхъ открытій, исторія обогатилась для н кото-
рыхі) отд ловъ нсторической д йствнтельности массой веществен-
иыхъ памятниковіі, этихъ, такъ сказать, безсозпательиыхъ исторп-
ческихъ свид телей. Эта катеіч)рія историческпхъ ігсточниковт^ ва 
которые прежде смотр лп лишь какъ на вспомогательное и второ-
степеішое орз̂ діе историческаго познанія, съ усп хами археологіи. 
оказалась для н которыхъ отд ловъ исторіи челов чества—г.іаи-
пымъ, для другихъ—даже едпнствеииымъ ігсточиикомч). 

На ряду съ безсознателыюю традпціеіі матеріальноіі, все бол с 
іі бол е прпвлекаютъ виимапіе мсториковъ и разлігчные ялемоиты 
безсознателышй традиціи духовноП: въ язык . въ обычаяхъ, в р.о-
паіііяхі>, учреждепіяхіх Въ этомъ отяошеніи особенно большія услугп 
оказываютъ исторической наук уси хіг сравнительно-историчі.1-
скаго якыков ді.иія. 

Д'Ь(1ствптельпо, языкъ, съ т хъ иоръ каісь научились на него 
смотр ть, какъ иа одииъ изъ историческихъ источииковъ, являегся 
древн йііпімъ свид телеыъ историческои жпзіт иарода. Языісь про-
ливастъ св ть на ту раинюю пору в'ь жпзнн всякаго народа, о которой 
не сохраиплось иикакихъ другихъ іісторичесішхъ свид тельствъ.Ино-
гда оігь бросаетъ св гь на ііроисхояіденіе парода и въ особенвооти 
на его раппія культурпыя и этнографическія отношенія къ друпімь 
иародамъ. Такъ, паіірим ръ, пе чему ииому, какъ языку п его сравіпі-
телыю-псторнческому изучеиію, мы обязаиы открытіемъ искоііііап) 
культурпаго и кровпаго родства между Евроиой и ИпдісІІ. Дал е^язык-ь 
ив.іяется незам іііімы.М7> й часто едігнствеіишмъ свид телемъ о раз-
личиыхі. проНдениыхъ народомъ стадіяхъ его культуриаго развй-
тія. Накопецъ, в дь въ язык отражается, какъ въ зеркал , духов-
виая физіономія народа. Языкъ есть, по удачному выраженію Шеф-
фле, „сішволпческая капитализація всей исторпческой духовиоіі 
работы народа". Языкъ живетъ п развіівается,вм ст съ народоіп., 
разд ляя вс его судьбы, и псторія языка непзб жнымъ образомъ 
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отражаетъ на себ исторію самого народа: иужно только ум ть 
читать въ этой безсознателыюй пов сти; ум нье же это находіітся 
въ ирямой зависимости отгь усп ховъ сравнптельнаго языков д ніл 
и прогресспрз^етъ вм ст съ шшъ. 

На рлду съ языкомъ, тіривлекаются въ качеств историческпхъ 
свид телей, ми ологія, религіозиыя в роваиія и ікульты псчезнувшихі. 
иародовъ. Кром того, что религіозиыя в рованія и сказанія, ми ы, 
отр.ажаютъ на себ міросозерцапіе народа и сл довательно явля-
ются ц ннымъ источиикомъ для исторш его духовиой куйьтуры,— 
ошг, въ особеяности въ связи съ различными религіозиыміг йулъ-
тами, даютъ иногда возможиость возсоздаватг^ различныя части, 
казалось бы, безол дно исчезнзгвшей исторггческой Д йствительностй. 

Наконецт ,̂ словесность въ широкомъ смысл , поэзія, искус-
ство, одшшъ словомъ—вс проявленія духовпой культуры народа 
все въ болыпей и болылоП степени иачшшютъ ирішлекаться в'і» 
качеств историческихъ псточшгковъ для возсоздаиія исторпче-
скоіі картины культурноіі жіізпи далекаго, исчезиувшаго про-
шлаго. 

На ряду съ различньтми веіцествептіыми п псвеществеіішлмп 
с.гі-.дами и остаткаміг культуры йсториками псе бол е и бол е на-
чіиіаіотъ прпвлекаться, въ качеств лсторпческігхъ свид телей, 
поіцествошіые остатки самого чолов ка. II эти остаткй, д Пстіт-
телыю, иной раз'ь даютъ красиор чпвые отв ты па такіе вопросы, 
которые преячде казались безнадеяшымп. Таковъ, наприм ръ„ во-
прось о томъ, представляютъ лп совреиештые греки, по своему этнр-
графпческому составу, прямыхъ тіотомков'ь аитітчныхъ эллішовъ, 
иліг же ОІПІ являются эллігнмзироваішыміі славяиамгг. 

Наконецъ, съ развитіемъ, которое въ пов йшее время пріоб-
р таетъ статистика, ііостеііенио охватывающая все иовыя п новыя 
стороіш жизни общества, псторія все бол е и бол е обогащаетоі 
повыігъ п мііогооб щающимъ средствомъ историческаго ііознаыія 
въ такъ называемыхъ статттическихъ данныхъ. Зам чу, что я 
говорю о статпстическихъ данных^ь лишь какъ объ одиомъ іізъ 
историческихъ источниковъ—и въ этомъ отношенііі все большее 
іі большее гіроішкгіовепіе историческоП наукгі статнстическимъ эле-
ментомъ представляетъ безспорію одннъ изъ важпыхъ эяем нтовгь 
паучнаго прогресса. Но отпюдь этого нельзя сказать о поішткахъ, 
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которыя одпо вреня были очепь въ мод , да и теиерь продолжаютъ 
еще находить себ стороннііко«'і},—я говорю о поііыткахъ создать 
изъ даиныхъ статистики такъ называемые статистинескіе законы. 

Это одно иаъ т хъ недоразум шП, которыя не мало путашщы вне-
сли и продолжаютъ виосить в']> исторпческую науку, и иаблю-
даемый въ иосл дпее время поворотъ въ смысл освобожденія отъ 
этихъ quasi-научныхъ лзмышлеиій нельзя не прив тствовать, какъ 
одидъ изъ сіімптомовъ научнаго прогресса. 

Я указалъ па одну сторону прогресса въ д ліі выработкя 
прііыцітовъ исторической критііілі, вмеіпіо—на посл довательное 
расширепіе понятія іісторнческаго источника. Другая сторона этого 
прогресса заключается, какъ было зам чено, во внесеиін іісихоло-
гической ТОЧКІІ зр иія въ теорію іісторическаго позианія. Теченіе 
:-)То впрочемъ только лишь нам чается въ самое іюсл днее время. 
Можно сказать, что покам стъ поставленъ лишь самыИ воиросі^; 
ио въ паук , какъ изв стао, постановка иовой проблемы предста-
вляетъ ппогда не меп е крупный шаг-ь впередъ, ч мъ ея разр ше-
чіе. Д ло въ томъ, что до сихъ nop'b псторііческая критика ставіг-
ла воиросъ лишь объ объетпивныхъ условінхъ историческаго позна-
нія^—то-есть о т хъ условіяхъ, которыя лежатъ въ подлежаіцихъ ана-
лизу источиикахъ. Въ посл днее время на ряду съ этіімъ выдви-
гаётся и другой воиросъ,- воиросъ о субъекпіивныхъ условіяхъ истр-
рическаго познанія, то-есть о т хъ условіях'і>, которыя лежатъ въ 
самомъ познающемъ субъект . 

Что постаповка такого вопроса им етъ за себя серьезиыя исно-
ваиія, въ этомъ лёгко уб диться хотя бы изъ гого черезчуръ рбыч-
наго и общеизв стнаго факта, что, при паличности одііпхъ it т хъ 
же источпиковъ й при одииаковыхъ объектіівиыхъ условіяхъ по-
зиаванія, результаты посл дняго получаются у различныхъ иозна-
юіцихъ субъектовъ не только ие всегда одпнаковые, по зачастую 
совершенно противоположные. Очевндію, объяспенія ігодобпыхъ 
явленій сл дуетъ искать въ субъектпвиыхъ условіяхъ историческаго 
познанія. Разработка посл днихт^ стало бшъ, no мёньйгей ч р 
такъ же необходима, какъ п разработка условій объектпвныхъ. ЯоТ 

какъ уже было зам чено, разработка эта находится покам стъ ві> 
самомъ зачатк ; что отъ нея можно ояшдать ц нішхъ результа-
товъ, въ этомъ врядъ ли можно сомн ваться, но говорпть о какихъ-
.іпбо положителгяіыхъ результатахъ покам стъ прсждеврсмеішо. 
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ТИ. 

Ростъ паучііаго достояиія состав.іяетъ третій элементъ науч-
паго прргрессавъ исторіи. Зд сь мы наблюдаемъ двоякііі арогре^съ: 
t/jxiijieccb ко.шчественный и нрогрессъ качественныа. 

Количествепный іірогрессъ заключается въ іюстепетіимі, ве-
личеиш суммы ііапіихі. знаній р различиыхъ частяхъ іісторическоіі 
дГ>(1ствительыости. Увелячеиіе это происходитъ въ трехъ различ-
іплх̂ ь направленіяхъ. 

Во-иервыхъ, постоянно во;зрастаеть сумма досгушшхъ нзсл -
дованію iicTopiniecKux'b источішковъ. Иллюстраціей мо кегь служиті. 
иь данномъ случа открытый н сколько л тъ тому назадъ траічтагь . 
Аристотеля объ аниііскомъ государств ; благодаря этому иовому 
діжумонту, н которыя изъ стороігь обществеинаго строя дрічпіихі. 
А ипъ ііолучііли новое и частью совершенно неижиданное осв -
щеніе. 

Другиыъ прим ромъ можетъ служцть тогь, можыо с^азать, 
кол.оссаоіьный переворогь въ псторическомъ иаучеіііп древней 
Эллады, который былъ произведенъ въ ирсл Днія трп .десятил тія, 
благодаря, съ одной стороиы. массовому изученію иадтісеіі, сохра-
нившихся отъ разлнчныхъ временъ древней Эллалы? съ другой—" 
олагодаря то(і масс неиав стныхъ дотол вещественкыхъ иамят-
риковъ эллинской древности, которыми обогатилась археологія въ 
результат предпринятыхъ ио іючпну ІПлиманна и аосл него 
продолжавшихся раскопокъ *въ различныхъ истезнувшихъ культур-
иыхъ це.нтрахъ дреипей Греціи. He говоря уже о томъ, что надписи 
дали въ руки истррикамъ мргучее орудіе исторической критики, 
іюзволяя коптролпровать до изв стпой степени свид тельства древ-
НІІХ,І> историковъ л установлять стеиеіи. дрстов рности того или 
другого изь ііпхі),—надписи осв тили для истррическаго знанія 
мнргія изъ такихъ стрронъ древііегреческой культуры и ооіцествек-
ностп, которыя до т хъ поръ оставались совершенно въ т ни. Такъ, 
благодаря надііисямъ, удалось возсоздать бол е точную картину 
рааличныхъ сакральныхъ и правовыхь учрежденій греческой дрсв-
ности. Дал е, благодаря обилію данныхъ статистическаго характера 
вь падписяхъ, он позврлили до изв стной степени возсоздать эко-
помическія іі соціальныя отиоіиенія древпости, ІІОЧТІІ совершеппо 
оставляемыя въ т іпі древшімп историками. каиитальное сочііненіе 
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Августа Бёка, и ложившаго шічало наук о нацписяхъ, эпигра-
фик , 0 государственномъ хдзяйсщ древнихъ Л инъ, ц ликомъ по-
строено иа эішграфическомъ матеріал , на падітсях'ь. Надписямъ 
же мы обязаіш св д ніями о миогпхъ изъ таких-ь государствеи-
ныхъ соедпнепШ древиеіі Эллады, о которых^ь до насъ дошли 
лишь отрывочныя изв стія зг-іісторпковъ. Оставляя въ сторои ме-
н е значителыіыя изъ такихъ государственныхъ соедііненій, укажу 
лйшь на такое крупное явленіе въ этой области, какъ Делосскій 
союзъ, то-есть созданное А иияиаміі посл персмдскихъ войпъ фе-
деративное государство. Внутренняя организація этого государ-
ства u его исторія получилн полиое осв щепіе благодаря лишь 
усп хамъ эішграфшш, благодаря собираііію й пзучешю ііадіпг-
сей. Ко.мбиііііруя данныя эппграфпки съ дашш.міг археологіи, 
ми ологій и сравнительнаго языков д нія, бказываетёя лногда 
воз.можнымъ ироыпкнз̂ ть въ такіе темиые уголкп античноГі древ-
иости, о которыхъ пе сбхранилось пп ыал йііпіхь св д шіі у 
псториковъ. 

Что касается того прогресса историческаго зианія, который об-
условливается археолоигческими открытіями п прпвлеченіелъ, въ ка-
честв историческііхъ источниковъ, различныхъ веществешіыхі. 
памятникЬвъ стариньг, то для иллгострацій достаточно указать иа 
одннъ крупный прйм ръ ві) этомъ отношеміи. Обиаружепиые рас-
кбпкамй веществениые ііамятішкіі открыли для истортестго зна-

нгя и лый новык культурныи міръ, о существованіи котораго до 
т хъ поръ шічего ие было изв стно,—культуриый міръ, гораздо 
бол е древній, ч .мъ гоыеровскій эпосъ: это такъ называемая ми-
кеиская илй троянско-мпкенская кулгугура, существовавшая, какі, 
оказывается, ио крайнеп м р тысячу л тъ, a no н которымъ вы-
чііс.чепіямъ и бол е. 

To, чЬмь служатъ эішграфическія и архсол(лліческія данныя 
въ области дрёвнёй исторіи, для бол е поздішхъ времеиъ, для сред-
иихъ в ковъ ц новаго времепіг, представляютъ архтнып данныя, 

то-есть св д пія, добытыя изъ храиящихся въ различпыхъ храпіі-
лшцахъ, архивахъ, совремеипыхъ изучаемымъ эпохамъдокументовъ. 
Блах^одаря привлеченію къ изсл дованію архпвнаго матеріаладіе толь-
ко виосятся бол е или мен е существенныя дополпенія ипоправки въ 
оуществовавшія раи е историческія представленія, no шюгда изм -
няется существешшмъ образомъ ц лая картпна той или другой 
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эпохи, — картина, возсозданыая первоначально на основаніи бо-
л е досіушіаго, по въ тоже время п мен с достов рнаго псторпче-
сісаго матеріала. Стоптъ только припомнить, какой переворотъ въ 
прёдставлёніяхть о старой Фрапцііг произвеліі изсл дованія Токвггля 
и Тэпа на основаніп ііпк мъ до ІІІІХЪ пе изученныхъ архпвиыхь 
матеріаловъ. 

Наконецъ, вь-трстыіхъ, коліічествеиііый ростъ назгчпаго до-
стоянія исторіи является сл дствіемъ иривлечешя къ историче-
скому нзученію такпхъ сторопъ исторической д йствительностп, 
которыя прежде лйбо вовсе игнорировались историками, лпбо но 
въ достаточной м р привлекали къ себ ихъ вннмавіе. Это—т 
стороны, ішторыя, съ легкой руки н мещшхъ учеиыхъ, припято 
объединять подъ одипмъ обіцимъ иоиятісмъ культуры. Языкъ, рели-
гія, искусство, обычаи, различиыя культурнйя переживапія, соці-
альныя и эконсшичесіші отношенія,—вс эти различиыя стороны 
исторической д йствительности постепеішо завоевывають себ все 
бол е и бол е внимате истбрйковъ. Этотъ 'посл дпіГі видъ науч-
иаго іірогресса находится въ самой т спой связи съ развитіемъ 
въ іюсл диее время различныхъ спёціальныхъ культурно-исторіг-
ческихъ дисциплинъ, каковы: псторія языка, исторія религій, исто-
рія искусствъ, исторія фплософіп, исторія литературъ, фольклоръ, 
а также молодая и не вполи еіце установившаяся иаучная дпсцп-
плпна—соціологія. 

Что касается качественнаго прогресса въ д л роста иауч-
наго достояпія псторііг, то оггь представляетъ дв сторсшы. 

Одна сторона д ла, это—постепенное очищенгс историческаго 

знаиія отъ различныхъ засЬряюіцйхъ его прпм сей, въ вігд раз-
личпаго рода ошибокъ, недоразз^м иііі, легендъ, мпстифякацій, и т. д. 

Другая сторона д ла, это—тіостепешюе усовершенствованіе ис-

•тортескаю сгттеза. Отчасти это посл диее усовершенствовапк' 
обусловлпвается конечно усовершенствоваіііем-ь анализа, то-есть ис-
торической крйтики; ио этим д ло пе ограішчивается. Въ ие мень-
шеіі, быть можетъ, м; р отм ченпый видъ иаучнаго прогресса въ 
исторіп являстся результатонъ прпвнесенія въ обпходъ историче-
ской мысли н которыхъ обгцихъ идей, благодаря которым'ь шюгія 
стороны историческоіі д ііствительностп получилп смыслъ и зна-
чеиіе, какихъ прежде за ішміі и ие подозр вали. Особенно важпое 
значеиіе въ дапномъ отношепіи ям лй сл дующія четыре іідеи. 
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1) Понятів объ ттортескоіо жизші гщюда, какъ о сіожнои сово-

кунтсти самыхъ разнородныхъ явленій—полнтичсскііхь и культур-
пыхь, — осложненпыхъ вдобавокъ явленіями природы, то-есть 
совокупиостыо условііі физической среды, въ которой живегь дан-
ны(1 иародъ. Иредстаізленіе обо всей этой сложноіі совокуііііостп 
самыхъ разнородііыхъ явленім, какъ о чемъ-то единомъ, нера^зрывно 
связанномъ внутренними органическими иигл.мп, им лр своимъ 
іюсл дствіеіМъ требованіе всесторопности историческаго сиитеза. Въ 
силу этого требовапія, исторія все бол е п бол е стала заниматься 
рвязью одиовременныхъ явленій, а пе одною лишь посі дователь-
ностыо хроііологическіі см няющихся событііі, какъ это им ло 
м сто въ традііціопиоіі исгрріи. Вм ст съ т мъ драматическій 
питересъ, игравщій первенствующую роль въ традііцІоііиоП іісторіп, 
нсе бол е и бол е заслоняется въ иаучпоіі исторііг интересомі> 
і|ііілософскіь\іъ, а прв ствовательный элементъ въ значительной 
м р отт сняется элеыентомъ описательнымъ. 

2) Другая идея, оказавшая вліяпіс иа ирогрессъ историче-
скаги синтеза, это — идея законом рности истррическаго іцюцесса. 

Нам]>, шодямъ двадцатаго стол тія, идея эта иредстаізляется 
до такой степоші простой, естествеііііоіі, очовпдпой, даже баналь-
ной, что даже не обращаетъ на себя нащего впи.манія: опа какъ 
бы сама собою подразум вается. Между т мъ былр время —ц оно 
вовсе ие такъ удалено отъ насъ,—когда такая идся была большою 
иовостью. Во всякомъ случа она долгое время была срвершенир 
чужда лсторическому ііоии.манііо. У древнпхъ историковч^ событіями 
управляютъ то боги, то судьба. latum, а ^хт,, которой и самн брги 
ііодчішеиы. У средяев ковыхъ бытоиисателсй всякое событіе объ-
яснялось непосредствеішымъ вм шательствомъ свер^чувётвенныхъ 
СІІЛЪ: ііровіід ниіл__анЕеловъ, злыхь духов-ь. Мысль о томъ, что 
всякое псторическое событіе, какъ и всякое явленіе повседневной 
/КІІЗІІІГ, обязаію своимъ ироисхояадепіемъ естествеиііьпгь иричинамь 
іг соворшается по опред леішымъ законамъ—физическимъ, біологіг-
яескимъ и псііхологическіімч^—такая мысль была совершенно чужда 
людямъ вилить до восемнадцатаго стол тія. Правда, первые намекн па 
иее мы иаходимъ еіде у Бодэна. ио это были лищь слабые намоки. 
ісоторые у самого Бодэна совм щались съ в рою въ силу колдунов'і. 
и колідуній, а также въ силу зв здт̂ , вліяющихъ на судьбы людеіі 
и иародовъ. І^первые въ бол е или мен е зр ломъ вид идею эту 



мы встр чаемъ у Впко, а зат мъ у Монтескье. Вико даже пыти.іея 
придать свосй иде о закоиом риости йст6рйческих.ъ явленій бо-
л е оііред ленную форму,—именно онъ иыта.іся формулировать н -
которые историческіе закоиы. Попытка эта, ііравда, была неудач-
ііоіо, какъ и вс дальн йшія поііытки того же рода, до Бокля и 
его о посл дователей включителыю. Неудачны были и всегда бу-
дуге подобиыя попытки все по одііой и той же пріічин . При-
чипа ;гга йезкйтъ в ложной .мысли о существованііі исторпчс-
скихъ аакововъ, какъ особой категорш научныхъ законовъ, меяеду 
т мъ каісь въ д йствйтейьнбсти йсторйческая законом рность ц -
ликомъ и безъ остатка сводится къ закоиом рностіг псііхологиче-
скпхъ, оргатіческихъ u нёбрганическкхъ ііроцессовъ, и только 
закоиы, лежаіціе въ оспов этпхъ процессовъ, могутъ служить и 
ісь объяснепію историческаго гіроцесса; всякая же поиытка форму-
лйровать историческіе закоиы, какъ особые, самбдовл ювдіё законы, 
неизб жио всегда будетъ разр шаться формулировкою бол е иліг 
мен е произвольныхъ обобщенШ, которыя, пичего пе объясііяя, 
сами будутъ пуждаться въ объясненіи. 

Какъ бы то ни было, идея законом ріюетіі йсторическаго про-
цесса внесЛа безспорпо благотворпую струю въ историческую науку 
й оказала илодотворное вліяпіе иа псторическШ сннтезъ. Прогрессь 
въ даииомъііункт заключается, между нрочимъ, и въ томъ, что са-
мая идея историчёскбй законом рности иачинаетъ ііоііи.маті.ся бо-
л е іірашільио, отр шаясь ііостепенно оть ирраціоиальнаго пред-
ставлепія объ исторпческихъ закоиахъ, какъ закопахъ особаго рода, 
хотя, ііовидимому, и ие близко еіце то врсмя, когда это глубоко 
укорейившееся въ умахъ заблуждепіо будетъ окопчателі.ію п без-
возвратно сдаио въ архивъ. 

3) Дал е, не іюсл дшою роль сыграла въ д л усовершенство-
ванія іісторпческаго синтеза идея эволюціи, ІІЛІІ о])п нтескаго раз-

витія. До проиикповеиія этой идеи въ исторію, въ іісторическоП 
д йствитслыіости вид ли лишь см ну событій, простую хроиоло-
піческую посл довательность фактовъ,^—ие вид ли въ пей развитія 
культурпо-общественііыхъ т лъ, ихъ зарожденія, роста п умиранія. 
Идея эта, первопачально нашедшая себ прим ііеиіе въ одноіі 
изъ отраслеП іісторической науки, имеішо въ исторіи права, мало 
по малу была распрострапепа и на всю совокупііость историче-
скаго процесса, въ особепности подъ вліяніемъ возіпіішіей во 
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итороЛ половин истекшаго стол тія эволюціоииоіі теоріа въ біо-
ЛОГІІГ. ЕСЛИ ОСТаВИТЬ ВЪ СТОрОИ Іі кОТОрЫЯ ОДНОСТОрОІІІІОСТІІ, IJ1.1-

цванныя излишнимъ '̂влечеыіем-ь пдеей эволіоціи въ приложеніи 
кі> оощеСтвейному развитію, то сама по себ идея органическаго 
развитія оказала несомн ино благотвориое вліяпіе иа историче-
скую науку. 

4) Въ связи съ пдеей оргаиическагоразвитія возипкло и поня-

піів объ исторической іщюнектив . Такъ какъ вс элеыопты оище-
ственности п культуры находятся въ постояинсшъ процесс эволіо-
ціи, то отсюда сл дуетъ, что культура и обществемность каждой 
бтд льноіі эпохи должна и.м ть свою особую физіоиомію, отличііуіп 
отъ фнзіономіи всяг Ой другоіі эпохи. Отсюда вытекаетъ методо-
логлческое требованіе. чтобы при возсозданіп историческоіі д й-
ствительности строго различались культурпые и обществениые эле-
меиты различныхъ эпохъ, другіши словами—чтобы ііриііималасі. 
во вниманіе сіпираческая пе спектцщ. 

Я пытался шім тпть главныя лиіііп паучпаго прогросса въ 
областп ігсторпческой иаукіг. Несмотря на сравнительную моло-
дость исторической наукп, ею уже многое достигнуто; no сіце боль-
шаго, бытг> можетъ, остается достпгнуть. Во многихъ отиошеніяхь. 
іірогрессъ отм ченъ лиіиь постанбвкою новых-ь иробломъ и уста-
новленіемъ ргзв стныхъ пршщішовъ: разр шить первыя и дать 
ирактпческое осуществленіе посл днимъ еще д ло будущаго, и во 
многйхъ случаях7>—скор е отдаленнаго, ч мъ близкаго. Д ло въ 
томъ, что историческая наука въ само» себ носитъ н которыя 
преиятствія къ быстрому прогрессу. 

Главн йшёе изъ этихъ препятствій заключается въ ея краііиоіі 
сложносми. В дь историческая ваука, строго говоря, самая сложная 
изъ вс хъ иаукъ, изучающихъ реальный міръ. Начать съ того, что 
ішкакая другая наука пе им етъ д ла съ бол е сложпымъ нред-

мешомъ, ч мъ иЬторія: предметъ этотъ—челов чество въ его по-
сл дователыіомъ развитіи культуриомъ и обществеппомъ, т. е. во 
исемъ многообразіп проявленій своей д ятельности, на иротяжеииі 
ц лыхъ десятковъ стол тій. Каждая изъ прочихъ наукъ им етъ 
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свошгъ предметом^ь одну какую-либо стороиу челов чоской д -
ятсльпостп лли жйзнй прпроды; исторія им етъ д ло со всею 
совокупиостыо, со вс ми сторонами челов ческой д ятельпостп. 
осложнениой вдобавокъ явлеиіями природы, пЬскольку посл дпія 
свяааны сь т леспою прігродой челов ка и съ тою фішическою 
средо(1, Ъ которой оиъ жпветъ и д йствуетъ. 

Это—съ одпой сторопы. Съ другой—сложн е всякой другой 
науки мсторія также и по способу познаванія. Способ'і> познаваиІя 
іірочііх'ь иаукъ о мір и яелов к —непосредственноо набліоденіе. 
Способъ псторичоскаго познаванія, это, мы вид ліг,—либо осв до-
мленіе при иосредств созпательпой традіщііг, лпбо—умозаключе-
иі(1 иа основанш т хъ или другихъ сл довъ, т. е. элементовъ тра-
диціи безсскшательной. И въ ТОІП> Н другомъ случа , прежде ч мъ 
получить псторическое знаніё, требуется ц лый рядъ предваритель-
иыхъ, бол е или мен е сложпыхъ умствеппыхъ операцій, связан-
иыхъ съ іісторпческою критикой. 

Итакъ, исторгя есть діьі.ствительно самая сложная изъ виьхъ 

наунъ, изучающшъ реальтш міръ: самая сложная—какъ ио сіюсобу 
добыванія своихъ св д ній, такъ й no своему предмету, который 
в дь въ сущности обнимаетъ ц лую совокупность явленій, изуча-
емыхъ, только съ другой ТОЧКІІ зр нія, ц лымъ рядомъ другихъ 
наукъ. Это— 

Г. Шауки о челов к : 

а) какъ существ физическомъ (антроцологія, этнографія); 
б) какъ существ духовиомъ (психологія, фплологія); 

П. Науки объ обіцеств : 

а) соціологія, 

б) иравов д ніе, 

в) экоиомическая-иаука. 
III. Науки о гьрщюд — 

естествепиыя науки въ широкомъ смысл . 
Изъ того, что исторія изучаетъ, только съ другой точки зр -

ііія,т же категоріи явлеыій, что и вс перечнслеішыя науки о че-
лов к , объ обществ и о природ , сл дуетъ, что прогрессъ исто-
рической науки самымъ т снымъ образомъ связаігь съ развитіем ь 
вс хъ этихъ наукъ. Это намъ объясияетъ, почему псторическая 
паука все т сн е и т сн е сближается съ посл днпми. He теряя 
своей традиціонпой связи съ науками филологііческиміг, псторія 
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д Пствитсльно стремится ко все бол е и бол е т сному сблпжеііію 
съ иравов д ніемъ и экопомическою наукоіі, съ пспхологіой и со-
ціологіей, съ аптропологіеіі и естествознаніемъ. II въ этомъ сбли-
жепііг, быть можегь, самый в рный залог̂ ъ дальп йшаго прогресса 
исторической науки. На рядзг съ исторпкомъ, п филологъ и психо-
логъ, и правов дъ и экономистъ, и ацтропблогъ и естествов дъ,--
работая каждый в-ь своей спеціальной научной области, вм ст съ 
т мъ, незам тно для себя, двигаегь впередъ н псторическую 
науку. Въ свою очередь, и прочія науки о челов к , обществ и 
природ сами все бол е и бол е проникаются историческою точ-
ісою зр нія. И такимъ образомъ, нсторія все бол е и бол е служитъ 
полемъ, па которомъ вс паукп встр чаются ^ежду собою въ свонхъ 
поискахъ за истиной. 

Пав лъ Ардашевъ 
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Ц ііа 2 руп. (Студ іпЯГскбе сочиненіе, удостоенное Историко^Ініло.тогичгскимі, 

факультетомъ Московскаго университета золотоіЧ иедали). 

Провинціальная алминистрація во Франціи въ посл днюю пору стараго порядка. 

Провинціальные интенданты. Томъ f. С.-Петербургъ, 1900. Ц па 2 р. 50 К. (Удо-

OTqeiao Йоековокимъ уйиверсит тоіга аолной пр міи имени ('. М. Соловьева), 

Абсолютная монархія на ЗападЬ. О.-Потербургъ. 1902 г. Изд. Т-ва ВрокгауЗЪ-

Ефронъ. Ц на 1 руп. 

Les Intendants de province sour Louis XVI. Tome III. Appendice. Premiere iiiir-

tie: piecos justii'icatives. Youriev, 1903. 

М сяцъ BO Французской провинціи. ІІнь дн вника П. 11. АрдШпева. Юрьевъ, 

1903. Ц па 50 к. 

Эразмъ Роттердамскій. Похвала Глупости. Переводъ еъ лат. съ Ьв деріемъ 

іі прим чаніями upogj. 11. 11. Ардащева. Издйніе второе, исправленное. ЕОрь-

евъ, 1903. Ц на I руб. 

Ц на 3 5 коп екъ. 
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