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В с т у п л е н і е .

Б ъ  твореніяхъ св. отцовъ и учителей Церкви нѣтъ спе- 
діальпо исторических?) изслѣдовапій на нашу тему, нѣтъ и 
историческаго ыатеріала, который давалъ бы что нибудь но
вое въ сравненіи съ библейскимъ повѣствованіемъ. Такихъ 
свѣдѣній и безразсудно ожидать отъ чего либо помимо Биб- 
ліи. Единственнымъ источникомъ знанія о начальной исторіи 
еврейскаго парода можетъ быть только Библія, какъ она же 
есть единственный источникъ зпанія о первоначальной исто- 
ріи  вообще всего человѣчества. Эту мысль ясно высказалъ 
св. Ѳеофилъ Аптіохійскій. Показавъ неосновательность раз- 
сужденій языческихъ писателей о первоначальной судьбѣ міра 
и человѣчества, св. Ѳеофилъ восклицаетъ: „кто же изъ на- 
зываемыхъ у васъ мѵдрецовъ, ноэтовъ и историковъ могъ 
сказать объ этомъ истину, когда они жили много позднѣе?.., 
Изъ сего открывается, что всѣ другіе ошибаются, а  только 
одни христіане владѣ.ютъ истиною, такъ какъ мы научены 
Святымъ Дѵхомъ, Который говорилъ во святыхъ пророкахъ 
и все предвозвѣстилъ“ ').

Такимъ образомъ, св. отцы и писатели церковные, при
знавая источникомъ историческаго зоанія о патріархальныхъ 
временахъ еврейскаго народа только Библію, въ разсужде- 
ніяхъ объ этихъ временахъ всегда руководились тексгомъ 
Библіи и за предѣлы его никогда не выходили. Отсюда пре
имущественный методъ изслѣдованій св. отцовъ— экзегетиче- 
скій; вся цѣнность заключается въ выясненіи дѣйствительнаго 
смысла извѣстнаго текста или извѣстнаго событія. Это выяс-

]) Пам. др. хр. письм. Москва. 1865 г. стр. 62



неніе действительна™ смысла псторическихъ событій и, въ 
частности, исторіи трехъ еврейскихъ патріарховъ, родопачаль- 
никовъ еврейскаго народа, представляетъ изъ себя богатый
матеріалъ, іі]>и помощи котораго библейскія событія стано
вятся для историка ясными и глюлнѣ целесообразными. Тоіько 
при скѣтѣ сужденій св. отцовъ можно уяснить и безошибочно 
попять лѣкоторыя библейскія сказанія, нолныя глубокаго
смысла и неземного величія, между тѣмъ кажѵщіяся на по- ̂ * »

верхшѵтный взглядъ пустыми, а иногда недостойными быть 
на страшщахъ Библіи.

Примѣръ подобного неіюпимапія библейскихъ равсказовъ 
у наст» иодъ руками. [Іротоіерей Амфитеатровъ, авторъ биб
лейской исторіи В. и Н . оавѣта, въ разсказѣ объ извѣстпомъ 
кровосмѣтепіи Лота, послѣ истребленія Содома, съ своими 
дочерями, такт- отзывается о нослѣднихъ: „Съ Логомг были
двѣ его дочери, которыя, какъ видно, обыкли вт> разврагѣ,
ne считавшемся зазорпымъ въ Содомѣ, прожпслгь мѣетѣ ихъ 
жительства“ 1). Совершенно иная точка зрѣнія на дочерей 
Лота и ихъ иоступокъ у св. отцовъ. Таиъ св. олатоѵстъ въ 
толковаиіи на 8 и 14 ст. 19 гл. кн. Бытія утверждаетъ ц е 
ломудренность дочерей Лота, не испытавших'], еще въ Содомѣ 
брачпаго сожитія, хотя уже по древпемѵ обычаю обрѵченныхъ 2). 
Въ толковаиіи же разсказа о кровосмѣшепіи олатоустъ рѣ- 
шителыю заивляетъ. что не отъ невоздержанія дочерей Лота 
произошло кровосмѣшепіе, а благодари вполпѣ законному и 
попятному но тому времени онасепію остаться безъ потом
ства *).

Св. Еврсмъ Сиринъ еще сильнѣе заіцшцаетъ дочерей 
Лота отъ пареканія. Опт» говорить: „поелику думали онѣ,
что огненный нотокъ истребнлъ цѣлый міръ, какъ во время 
Ноя истребленъ цѣлый міръ водиымъ потокомъ“ 4). то и рѣ- 
шилис» на кровосмѣшеніе въ надеждѣ, что „отъ пихъ про- 
изойдетъ третій міръ, какъ отъ Ноева дома пройзошелъ вто*

') Библ. ист. В. и Н. Завѣт. Москва. 1875 г., часть I, вып. I, стр. 140.
*; Бесѣды на кн. Бытія, изд. ІІетерб. Д уховн. Акад. 1853 г. ч. III. 

стр. 4 1 - 4 8 ,  Бес. 43.
3) ibid., стр. 6 7 — 70, Бес. 44; Тоже см. Тв. бл. Оеодор. т. I, стр. 0 9 —  

70, Толк, на кн Бытія, вопр. 71.
*) Твор. св. Ефрема Сирина ч. VIII, стр. 3 4 3 — 344. Москва 1S53 г.



\т и  а отъ Л там а и Евы— первый“. „Дочери Лотовы, гово- 
ритъ даг!:е с отоць, впослѣдствіи но ;т;;тли пи съ Л>томъ, 
П О Т О М У  что О Н Ъ  отецъ ихъ, ни съ .другими, хотя и бы.іи для 
ішхъ Ні*‘]іі?хи. Но поелику посиѣіппли оиѣ сдѣлать, чего не 
надлежало, то ііоздержпналпгъ и отъ того, что было дозволено. 
II п о с л ѣ д у ю щ и м ъ  воздержаиіемъ, гѣроятпо. заглаждена. преж
няя посігі-шность“ *).— Св- Ириной Ліопекій, высказавъ общую 
мы<\п>, что мм но должны опрометчиво ставить В Ъ  ІШііу 
древпимъ тѣ дѣйствія, которыхт. Писаніе не осудило, но 
скорѣо— впдѣть in, ппхъ образы будущихъ вещ ей,--и  въ пс- 
торіи кровосмѣшепія Лота съ своими дочерями усматриваете 
„прообразъ будуіцаго“ . „Лотт., говорите от». дѣйствуя не но 
своей волѣ, и не но своему плотскому похотѣнію. и безъ

у  «

всякаго знапія, поиятія или мысли о такомъ дѣйствіи совер
ши.іъ его, какъ прообразъ будущаго . . . Бесь . . . смыслъ 
событія съ Лотомъ состоялъ въ томъ; что Оынъ Отца всего, 
т. е. Дол» Божій. Кото])Ыыъ все создано, пміокуішлся и сое
динился съ п.іотію, т. е. съ своимъ создапіемъ, чрезъ каковое 
совпкѵнледіе и одпнепіе двѣ синагоги, т. е. двѣ церкви, про
извели от.', своего Отца живычъ чадъ .Живому Богѵ“ а). Изъ 
сказаішаго лена разшща свято-оточескаго взгляда на дочерей 
Лота и взгляда протоіерея Амфитеатрова.'— разница крагно- 
рѣчпво говорящая за необходимость руководства св. о щами 
въ разсѵжденіяхь о событіяхь изъ библейской исторіи.

Какъ мы ѵже сказали, въ п ш ’о - отеческой лнтературѣ
п ѣ т ъ  с п е ц і а л м ш х  г» нз *лѣдованій н а  нангѵ темѵ. Б о л ь ш а я

• «•

часть нуж.наго для пасъ маторіала заключается въ толкова- 
піяхъ св. отцовъ па книгу Бытія: таковы толкованія Іоаниа 
Златоуста, Ефрема Сирина, Оеодорита Кирскаго и др. Тол- 
ковапія этихъ отцовъ отличаются слѣдованіемъ по преимуще
ству буквальному смыслу бпблейскихъ сказаній съ нравственно 
назидательною дѣлью. одѣсь поражаете читателя иеобыкно- 
вепиое пронпкпоііеніе св. отцовъ въ самую сущность библей- 
скаго повѣствованія, весьма ясное дониѵаніе психологіи дѣй- 
ствуюіцихъ лицъ и картинное нзображепіе нѣкоторыхъ биб- 
лейскихъ событій, о которыхъ въ Библіи сказано съ обычною

!) ibidem, ; Тр. ,345.
-') Tit. св. Ирин. Л Ь т  ;;. Прот. ере:, кн. IV гл. 31. Намят, др. хр. письм.  

стр. 518 и 520.



краткостью рѣчи и безъискуственною простотою въ изложе
нии.— Но при господствующему направлепіи— слѣдоиать бук
вальному смыслу, въ толкованіяхъ названныхъ отцовъ есть 
мѣста, гдѣ опп обращаются и къ таинственному смыслѵ Пи- 
сапій; паходя въ В. о. прообразы новозавѣтной тайны. Со
вершенно иного характера труды свв. Кирилла Александрій- 
скаго. Григорія Богослова. Григорія ІІисскаго, Амвросія 
Медіоланскаго, бл. Іероыима и др.— Главная особенность ихъ 
толкованій состоитъ вь отыскиваніи таипствеппаго смысла 
библейскихъ разсказовъ, помимо бѵквальпаго смысла, утверж- 
даюідаго историческую достовѣрноеть событій. При этомъ, 
насколько одни въ событіяхъ изъ жизни патріарховъ усмат
риваюсь укаванія на догматическую часть ІІовозавѣтнаго 
вѣдѣнія, настолько другіе усматриваюсь правсівеппую сто
рону въ библейскихъ сказаніяхъ, паходя въ псторіи пагріар- 
ховъ аллегорическое изображеніе шествія души человѣка по 
пути совершенства. Характеръ толковапій указаппыхъ св. 
отцовъ всецѣло вытекаетъ изъ ихъ взгляда па В. 3, вообще 
н историческую часть Библіи въ частности.

Но взгляду св. Іоашіа Златоуста, „цѣль обоихъ завѣ- 
товъ одна: исправлепіе людей“ *). „Законодатель ш лагаеть  
исторію мужей великихъ, совершившихъ добрыя дѣла, чтобы 
повѣствовапіе объ ихъ жизни служило для потомковъ доб- 
рымъ паставленіемъ“ 2). Такой же взглядъ ироводитъ Амвро- 
сій Медіоланскій, хотя онъ преимущественно представитель 
аллогорическаго попиманія исторіи иатріарховъ. Во вступи
тельной главѣ къ творенію „De A b rah am “ опъ излагаетъ свое 
мнѣпіе о зпачепіи и цѣли повѣствованій Моисея о жизни 
праведниковъ. Какъ Илатонъ паписалъ „Политику“ для изоб
ражения наилучшаго и желательнаго устройства республики 
и какъ Ксенофонтъ въ „Киропедіи“ изобразил* картину вос- 
питапія мальчика, предназначенная) быть виослѣдствіи царемъ 
и мудрымъ человѣкомъ,— такъ и Моисей описалъ жизнь пра- 
ведниковъ съ цѣлыо помочь человѣку ва  пути его къ совер
шенству, представивъ ему для нодражанія яркій примѣръ

1) Бесѣды на разн. мѣста Св. Пис. ч .  I. стр. 421.  
~) Ibid. стр. 424.



добродѣтелей *). „Жизнь святыхъ есть образецъ для жизни 
прочихъ 2). Разсказы объ Авраамѣ, Исаакѣ и Іаковѣ, благо
даря добродѣтели послѣднихъ, представляютъ изъ себя какъ 
бы нѣкоторую тропу къ непорочности; по прославленнымъ 
слѣдамъ па этой троиѣ мы и должны слѣдовать къ совершен
ству :і) .— Но какъ въ пророческихъ книгахъ есть историчес
кая повѣствоваиія, такъ и въ книгахъ историческихъ есть 
нророчества; касающіяся, главнымъ образолъ, Христа. Тогда 
какъ въ первыхъ пророчествуется словами, во вторыхъ дѣ- 
лами или событіями. Напр. крестныя страданія Спасителя 
въ книгѣ пророка Исаіи (ІЛІІ. 7) предсказываются словами: 
„яко овча на заколете ведеся“, а  въ книгѣ Б ы т і я  тѣ-же 
страданія иредъизображаются событіемъ жертвоприношенія 
Авраамомъ И с а а к а 4). Св. Ириней Ліонскій говорить: „если 
кто стапетъ внимательно читать Писанія (В. Завѣта), то 
найдетъ въ нихъ рѣчь о Христѣ и нредъизображеніе новаго 
призыванія. Ибо опи суть сокровище, скрытое на селѣ, т. е. 
въ .мірѣ, ибо село есть міръ (Мѳ. X III, 38), а  сокровище, 
скрытое въ Писаніяхъ, есть Христосъ, Который изображался 
посредствомъ образовъ и притчей, потому что то, что отно
сится къ Его человѣчеству, невозможно было понять прежде 
исполпенія пророчествъ, т. е. нришествія Х риста“ 5).

Св. Ефремъ Сиринъ говоритъ еще больше, когда вы
сказывает!, что ,весь  Ветхій Завѣтъ согласно и радостно 
восхваляетъ Спасителя“ й). Св. Іоаппъ Златоустъ учитъ: „иное 
въ Писаніи должно понимать такъ, какъ говорится, и иное 
въ смыслѣ переносномъ; иное же въ двоякомъ смыслѣ, чув- 
ствепномъ и духовномъ, какъ напр, въ событіи съ сыпомъ 
Авраамовымъ (Быт. X X II гл.): мы видимъ, что сынъ былъ
приносимъ въ жертву, но подъ этимъ дѣйствіемъ съ сыномъ

’) M ign’fl Patrol,  cars, compl.,  ser. prima, t. XIV, «De Abraham», lib. I, 
caP- I, p. 420.

*) Ibid., l ib .  II, cap. I, p. 641.
')  Ibid.
*) Бесѣды св. Іоанна Злат, на p. м. Св. Пис., ч. I, стр. 424  си. 4 2 6 .  
ù) Прот. epee. ки. IV, гл. 26. Памяти, др. хр. письм. стр. 496— 497.

в) Весѣда противъ іуд еев ъ ,  твор. и. 5, стр. 16 по переводу  при М оск.  
дух .  академіи. Москва, 1860 г.



видимъ и нѣчто другое, таинствениое, именно—- крестъ“ *). 
„И много можпо находить въ Ветхомъ Завѣтѣ такихъ про
образов!» и предсказаяій посредством* дѣ.тъи 2). Бл. Ангус- 
тинъ утверждаете что дрег.ніе ne только словомъ, но и самою 
жизиію пророчествовали 3), что „Богъ явнлъ въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ такихъ проповѣтииковъ о Сыиѣ грядущемъ, что не
Т О Л Ь К О  В Ъ  И Х Ъ  С і о в а х ъ ,  НО И  ВЪ И Х Ъ  д Ѣ Й С Т В І Я Х Ъ  И П р О И С Ш С '  

С Т В І Я Х Ъ ,  С Л У Ч И В Ш И Х С Я  С Ъ  ПИМІТ,  м о ж н о  и с к а т ь  и  о б р ѣ с / г и

Христа. Что ІІисаніе говоритъ объ Акраамѣ, то содержись 
въ себѣ и историческое нроисшествіе и пророчество. Исаакъ 
и рождоиъ быль отъ А ш т м а ^  и вмѣстѣ нѣчто предъи.юIpa- 
жалъ собою“ 4)j и вообще. но иыраженію бл. Авгѵстипа, 
„Новый Завѣтъ скрывается въ Ветхомъ, a Ветхій открывается 
въ ІІовомъ“ Сѵществованіе въ Ветхомъ Завѣтѣ прообра
зов!» и нредсказаиій Ново ~ завѣтлыхъ событій изъ жизни 
Христа и Его церкви объясняется тѣмъ. что „Богъ, намѣре- 
ваясь совершить великое дѣло между людьми, всегда нреду- 
преждаетъ и нрсдпачертываетъ его въ тѣнн, чтобы, когда 
явится истина, они не ѵсѵмнились въ ней, чтобы пмѣя въ

• » 7

виду предшествующи! образъ, пе оставались певѣрующими 
истпнѣи с). Наир., чудесное рожденіе Дѣвою Спасителя предъ- 
изображаетпі долгимъ неилодствомъ Сарры и рожденіемъ ею 
Исаака уже въ глубокой стар >сти, когда природа безъ помо
щи Божіей уже не могла быть способной къ т о м у 7). Съ на
стойчивое г.мо и особенною определенностью высказывдетт» 
мысль объ отношепіи Ветхаго Завѣта къ Новому, какъ про
образа къ преобразуемому, св. Кнриллъ Адександрійскій. 
„Многочаетнѣ и многообразнѣ Богодухновеппое ІІисапіе пред- 
возвѣщаеть образы сиасепія чрезъ Христа, не малую тѣмъ

*) Бееѣда на исал. 40; ч. I. стр. 370, Спб. 1860 г.
2) Св. Ioanna Злат. Бесѣдм на р. м. св. ІІис. ч. I, стр. 424.
3) Contra F a u s lu m .  l i b .  XXXII.
4) August, фрр. tom. XI, ра£. H39 ,— смотри соч. С. К. Смирнова „Предъ-  

изображеніѳ Господа наш его I. Хр. и церкви Его въ В. Заиѣтѣь\  стр. 10 — 17.
5) «Novum  T ostam ent i im  in  V e tere  l a i e t ,  Vetus  in  Novo p a t e t .»  Serm o  

CXXI de Y e r b is  A posto l i  ox 1 Corinth .  6 cap.
6) Св. Ioainra Злат. Бесѣда о нраотдѣ Авраамѣ Ш , стр. 227 — 22S, 

231 .— Бос. на р. м. св. Лис. ч. I.
7> Бесѣда о цраотцѣ Авраамѣ III? стр. 227 ср. 228, 231. Бес. на р м.  

С. П. ч ,  I.
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принося пользу читающим!» опое (Евр. 7,1). Ибо какъ на
ученные живописному искусству, наводя па ті.нифигуръ раз
н о о б р а зи я  краски, тѣмъ самымь дѣлаютъ ихъ болѣе на
глядными п сообщаютъ гораздо больше пріятности живопис
ному пзображенію; такъ и художница вселенной —  Премуд
рость, то есть Вогъ, посредством!» различных1!» прообраяовъ, 
тонко иродуказуетъ красоту таинства, чтобы таиноводстпу- 
омые, разѵмѣя его какъ бы въ виді’> загадки и едва пе пред
ставляя дѣ ю лишь преіварительпымъ унражненіемъ и всту- 
лленіемъ къ разумѣиію, были бол he готовы къ ирииятію ис
тины“ *). Въ сочіпп.чіін „о поклоненіи в'ь духѣ и истин!;“ 
и Tympvoà Кириллъ Александр! ГіскіГі разематрииаетъ ветхо- 
завѣтиую псторііо, выходя изъ топ мысли, чго при проник- 
новеніи въ духовный, таинственный смыслъ ветхозавѣтныхъ 
событій оказывается, что въ Ветхомъ Заиѣтѣ въ образахъ 
содержится весь Новый Завѣтъ,— та къ что, пе смотря па 
отмѣнсніе внѣпшей іѵдонской обрядности, справедливо ска- 
залъ Христосъ: ^мріидох?, не раззорит и занопг/} а испол
н и т е “ (Mo. У —17). Разсматривая подъ угломъ своего 
взгляда событія изъ исторіи патріарховъ, Ки])иллъ Ллоксанд- 
рійскій вездѣ отыскиваетъ указанія на то или иное собмтіе 
изъ жизни Спасителя или исторіи Его Церкви. Благо гаря 
такому взгляду на Нетхій Завѣтъ вообще, Кириллъ- А п'К- 
сапдрійскій иначе, въ сравпепіи съ Іоаипомъ Златоѵстомъ, 
Амвросіемъ н др., смотритъ и па исторію патріарховъ. 
„Цѣль богодухновеннаго писанія та, чтобы безчисленными 
вещами означать таинство Христово“ 2). „Нѣтъ у пего 
цѣли дѣлать изложеніе жизни святыхъ; совсѣмъ нѣтъ; па- 
противъ, у него цѣль та, чтобы изобразить предъ нами по- 
знаніе таинства посредством  того, чрезъ что слово о неѵъ 
могло бы быть ясно и истинно; и отнюдь не заслуживало бы 
порицанія, какъ уклонившееся отъ истины“ 3).

г) Твор. св. отдовъ. изд. Моск. Акад. 1886 г. Твор. св. Кир. Александр
ч. І \  стр. 242 ср. ч. I, стр. 7 — S; св. Епиф. Кипр. ч. I, стр. 50, «О ере- 
сях'ь »», Еилкур. г .т. y t

") Тв. Св. Кирилла Алекс. ч. IV, стр. 334.

) Ibid. стр. 335.
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Этотъ святоотеческій взглядъ, по которому въ событіяхъ 
изъ жизни патріарховъ предвещалось будущее „таинство 
Христово*", не чуждъ и богослужебнымъ книгамъ нашей цер
кви. Такъ въ службѣ въ не.іѣлю Святыхъ Отецъ предъ Рож- 
дествомъ Христовымъ имѣется слѣдуюіцій сѣдаленъ: „Во
ошцѣхъ, Бож е , предвозгласгілъ ecu таинственно , хотящее  
быти на земли бого явленье таипствеииѣ , превѣчнаго Сына 
Твоего ошъ дѣвы, во Авраамѣ, Исаакѣ иТаковѣ , Тудѣ и  про- 
чихъ , Іессеи и  Давидѣ и пророцѣхъ всѣхъ, духомъ предвоз- 
вѣщая въ Ваолеемѣ Х р и ст а  явлыиася , сущыя въ мірѣ вся 
взывающа“ 1).

И такъ, общій отетескій взглядъ на исторію Патріар- 
ховъ формулируется слѣдующимъ образомъ. Признавая исто
рическую достовѣрность сказаній Моисея о жизни патріар- 
ховъ, св. отцы, при слѣдованіи буквальному смыслу Библіи, 
разсказываютъ псторію жизни нраведниковъ п пользуются 
ею, какъ назидательнымъ урокомъ благочестія, шіставленіемъ 
въ добродѣтели; проникая же своимъ просвѣіценнымъ взоромъ 
въ таинственный смыслъ Моисеева сказанія, они видятъ въ 
немъ, съ одной стороны, нрообразовательныя указапія на 
Новозавѣтпую „истину Христову“, съ другой,, аллегорическое 
изображеніе шествія надшей души, подъ Божественным» 
покровительством!», по пути совершенства.

Этими тремя сторонами отношенія св. отцевъ къ исто- 
ріи еврейскихъ патріарховъ и характеромъ самой темы все- 
дѣло и онредѣляется задача нашего сочиненія.

Сама тема налагаетъ на пасъ обязанность представить 
возможно-полную исторію жизпи патріарховъ по понимание 
ея св. отцами. При этомъ, событія изъ жизни патріарховъ, 
или важныя въ догматическомъ и правствеппомъ отношепш, 
ила неправильно понимавшіяся нѣкоторыми изслѣдователями

8) Минея мѣс. Декабрь, недѣл. предъ Рождест. Христ., св. отецъ,  
Сѣдаленъ досдѣ  1-й каоиз., гл. 4. Тотъ же взглядъ на Ветхій Завѣтъ изло-  
ж енъ и въ «Нространномъ катих. иравосл. каѳол. церкви», стр. 10, Москва 
1857 г.: «Ветхій Завѣтъ состоялъ въ томъ, что Богъ обѣіцалъ человѣкамъ  
Божественнаго Спасителя и приготовдялъ ихъ къ принятію  Его.... чрезъ  
п о ст еп ен н а я  откровенія, чрезъ пророчества и лрообразованія».
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библейской исторіи, особенно еретиками, должпы быть съ 
большей подробностью выяснены нами при свѣтѣ святоотече- 
скаго иониманія ихъ.

ІІослѣ издожепія подъ руководством!, св. отдовъ библей- 
скаго сказанія о какихъ либо событілхъ изъ жизни патрі- 
арховъ, въ нашу задачу входить отеческое учепіе 
объ отношеніи этого событія къ обстоятельствам Новаго 
оавѣта. ІІо разумѣпію св. отдовъ, въ исторіи иатріарховъ 
иредначертывается въ общпхъ чертахъ полная картина жиз
ни Христіанской Церкви, начиная отъ перваго явленія Спа
сителя въ міръ для искуиленія рода человѣческаго Своею 
кровіso и кончая вторымъ пришествіемъ Госнодпимъ въ к а 
честв!! Судіи и Мздовоздаятеля. Выиснепіе ирообразователь- 
пой стороны исторіи еврейскихъ патріарховъ, какъ и вообще 
всей ветхозавѣтной исторіи, весьма важно для богословской 
науки, какъ вѣское и дѣнпое доказательство истинности: 
христіанскаго ѵченія о домостроительствѣ нашего сііаседія, о 
ІІромыслѣ Божіемъ, изначала подготовляю щ ее все человѣ- 
чество, чрезъ избрапныхъ лицъ, къ принятие Христа Спаси
теля и усвоеиію Его искупителъныхъ заслугъ вступлепіемъ 
въ .юно основанной Имъ церкви. Г>ъ дапномъ слѵчаѣ исторія 
ііатріарховъ, по разѵмѣпііо ея св. отцами, превышаете но 
значепію для богословской науки даже мессіапскіе пророче- 
скіе псалмы, потому что послѣдніе касаются главпымъ обра
зом ъ исторической стороны христіаиства, а  первая помимо 
этого простирается и па догматическое ученіе церкви Х ри
стовой. Б ъ  виду указанной важности прообразовательной сто
роны исторіи патріарховъ, мы обратимъ особенное внимапіе 
ва  выясненіе прообразовательнаго значепія событій изъ жиз
ни иатріарховъ, стараясь, какъ можно полнѣе, приводить 
ученіе объ этомъ св. отцовъ. ІІониманіе нѣкоторыми св. от
цами исторіи натріарховъ, какъ аллегорическаго изображенія 
шествія падшей души по пути совершенства, включаетъ въ 
нашу задачу выяснепіе и этой стороны святоотеческаго по- 
ниманія исторіи жизни патріарховъ. Послѣдняго рода пони- 
маніе библейской исторіи патріарховъ мы будемъ заимство
вать главнымъ образомъ и почти исключительно у Амвросія 
Медюланскаго. Этотъ св. отецъ, жившій уже въ концѣ IV  
вѣка (ум. въ 397 г.), систематически изложилъ аллегориче
ское пониманіе исторіи патріарховъ, а особенно Авраама— и
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копечпо,  пользовался  къ  д а ш ю м ъ  случаЬ  л п ѣ и і н м и  п р е н и е
лшішіпхъ отдоііъ и ѵчитедой цсогеіін. Особенно много ѵ св.*  ̂ «
Амвросія сходства въ аллегорическом?» поииманш w.-торіи 
патріарховъ съ Орпгопомг. Исходя из ь этого сообразен Ы, 
мы счптаоѵъ совершенно дчстаточнымъ цитировать, въ и;:ю- 
женіи аллегорическаго іюнтппгііі исторіи тіатріарховъ. одного 
Амвросія Медіолянскаго.

Въ b i t 4у разиорѣчиваго исииманЬі нѣкоторыхъ событій 
и обстоятельств'!) чзъ .жизни патріарховъ хрисгіанскими уче
ными. является необходимость, помимо простого нзложеніл 
отеческаго иошімапія, обращаться къ критическому разоорѵ
мнѣній ѵчеііыхъ, а иногда и самихъ св. отцовъ и ѵ ьтелей

•  *

Церкви, которые, невидимому, также противорѣчатъ д.ругь 
дрѵгу. Но съ без шеленпыми мпѣніями отрицательно)! кри
тики мы не бѵ.іомъ пмѣть дѣла. считал безполезпыми стара-

*

нія опровергнуть представителей отрпцатольпой критики, 
когда мы нсецѣло стоимъ па сторонѣ авторитетныхъ отцовъ 
Церкви. 51ы будомъ разбирать только иедор.чзумѣнія и оста
вим!, без ь внпманія злостны я и иредпамѣренныя попытки 
низвести исторію патріарховъ съ высоты ей богодухновен- 
ности въ разридъ обычиыхъ миѳовъ и легендь

По характеру своему сочипепіе наше баблейско-ім-іори- 
ческое. и главная задача паша заключается въ томъ. чтобы 
возможно полно и всесторонне изложить библейскую ;ск)р ію  
патріарховъ въ иоішманіи ей св. Отцами. Поэтому, ее смо
тря па ( илиіый экзегетическій э іементъ въ твореііілл ъ св. 
отцовъ, въ нашу задачу не вхолитъ представить и с т о р і ю  евл- 
тоотеческаго экзегезиса на библейскую исторію патріарховъ. 
Приводя миѣпіе извЬстнаго св. отца но какому либо вопросу, 
мы не входимъ въ оцѣмку отиошепій этого мпѣиіл к'ь мпѣ- 
нілыъ другихъ св. отцовь, нотомучто въ интересахъ задачи 
нашего сочипенія для пасъ важна не исторін извѣстнаго 
святоотеческаго мнѣнія, а  самое мнѣніе, такъ или иначе 
освѣщающее библейскій фактъ. Сгремленіе прослѣди і ь ис- 
торію святоотеческаго экзегезиса по извѣстному вопросу от
влекло бы насъ отъ дѣйствигельной задачи— рѣіпенія поста
вл ен н ая  вопроса, и мы мимоходом1!, безъ надлежащей осно
вательности, затронули бы область, достаточную быть пред- 
метомъ особаго обшириаго изслѣдованія. При этомъ не с.:ѣ- 
дуетъ упускать изъ впимаш'я и того, что на сколько удобно



1 о—  I d

ввести исторію гвятоотечсокаго мпѣпія, когда ирічметомъ
изслѣдованія слѵжатъ воззрѣпія одного какого лшю св. огца, 
или о-ной какой либо школы, илп когда изслѣдуется одинъ 
вопросъ,— на столько же это неудобно въ пздожепіи обіцаго 
ciïîiимнечоскаго пониманія— п при т о м ъ —  столь разнообраз
ной но содержание псторіи трехъ патріарховъ. Отсюда ясно, 
что и зпаченіе нашего сочиненія можетъ быть рассматрива
емо, главнымъ образомъ, съ библ^йско - исторической точки 
зрѣнія, хотя въ немъ ли ого и экзегетическаго матеріала. 
Это оіштъ построеиія библейской исторіи по святоотеческому 
попиѵапію ея.

Илааъ, по которому мм намѣрены работать, естественно 
выіекаетъ изъ характера темы и святоотеческаго матеріала.

Помимо изложеипаго встунлепія, все сочиненіе будетъ 
распадаться на три части: 1-я часть— исторія Авраама, 2 - я  
часті— исторія Исаака и 3-я часть— исторія Іакова. Каждая 
часть въ стою очередь будетъ распадаться на пѣсколько 
главч.. по числу иозможпыхъ подраздѣленій исторіи каждаго 
патріарха Изложеніе каждой главы будетъ онредѣляться уже 
задачей нашего сочипепія.

По естественному ходу работы само собою напраши
вается и заключепіе къ нашему сочинеиію. Въ виду обилія 
нрообразователыіыхъ черть въ исторіи патріарховъ, по разу- 
мѣпію ея св. отцами, въ заключепіи слѣдуетъ подвести итогъ 
всему ученію и обстоятельствам!» жизни Христовой церкви, 
которымъ исторія патріарховъ служила прообразомъ. Безъ 
этого богатый прообразовать ыши элемептъ въ исторіи жиз
ни патріарховъ, расчлененный въ самомъ изложевіи исторіи 
на отдѣльныя, составпыя черты, примѣнительно къ различ
ным!» событіямъ изъ жизни натріарховъ, не дастъ общей 
картины ирообразуеыой жизни Христовой церкви, безъ чего 
нельзя уяснить и степень вѣдѣнія во времена патріарховъ 
и Христовой истины“.



Ч А С ТЬ  I-я.

§  I. Призваніе Авраама и его пѳреселеніѳ въ землю ханаан
скую (Быт. XI, 2 6 — XII, 9).

Родиной Авраама Библія называетъ городъ Уръ (Быт. 
XI, 26 и далѣе). Относительно мѣстоположенія этого города 
ученые какъ древпіе, такъ и новые спорятъ. Въ кн. Ьытія 
онъ называется Халдейскимъ, тогда какъ первомученикъ 
Стефанъ, говоря о явленіи Бога Аврааму въ Месопотаміи, 
прежде поселенія Авраама въ Харранѣ (Дѣян. VII, 24), да- 
етъ поводъ думать, что Уръ находился въ Месопотаміи, а не 
въ Халдеѣ. Сторонники послѣдпяго ынѣнія отождествляютъ 
Уръ съ греческой Эдессой, новѣйшей Орфой, которая пови- 
димому, нѣкогда называлась Орра и упоминается Итоломе- 
емъ. Городъ этотъ находится въ верхней Месопотаміи. Въ 
христіанскія времена онъ пріобрѣлъ большую извѣстность въ 
вачествѣ столицы того царя Авгаря, который, по преданію, 
писалъ лисьмо Христу. Древнее преданіе также отожде
ствляете Уръ съ этимъ городомъ, въ которомъ доселѣ сохра
нились слѣды преданія объ Авраамѣ въ названіяхъ город
ской мечети и озера *). Но, по справедливому сужденію про- 
тивниковъ этого мнѣнія, слово Месопотамія употреблепо

*) См. «Библ. Нет. при свѣтѣ пов. изслѣд. и  откр. В. 3.» А. Л о п у х и 
на. С. Петерб. 1889 г. т. I, стр. 232.
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Стефаномъ въ общемъ смыслѣ, охватываюіцемъ всѣ области, 
отдѣленныя рѣкою Евфратомъ отъ Хананеи, какъ то: Ассирію, 
Халдею, собственно Месопотаміго и Вавилонію. Такое упо- 
требленіе слова— Месопотамія ваходимъ у Іосифа Флавія *). 
Съ большею справедливостью слѣдѵетъ искать городъ Уръ 
въ собственной Халдеѣ, наносной полосѣ земли на берегу 
Персидскаго залива. Въ настоящее время на правомъ берегу 
Евфрата, въ 10 верстахъ отъ него, находится древняя дере
вня Мугейръ, оспованная на развалинахъ древняго города. 
Городъ этотъ, называющейся въ надписяхъ на сохранившихся 
памятникахъ Уромъ, и есть безъ сомнѣнія Уръ Халдейскій, 
родина Авраама. Мнѣніе это подтверждается и преданіемъ, 
приводимымъ Евсевіемъ изъ Евполема, до-христіанскаго гре- 
ческаго историка, по которому Уръ или Урія есть Вавилон- 
с і і і й  городъ Камарина или Халдеополь 2). Имена эти, по за- 
мѣчанію профессора Ролинсона, указываютъ на то, что го
родъ этотъ посвященъ лунному богу 3), каковымъ городомъ и 
былъ именно Уръ. Въ эпоху разсѣянія народовъ въ Уръ 
Халдеііскій переселился одинъ изъ послѣпотопныхъ патріар- 
ховъ, именно сынь Нахора Ѳарра, отецъ Авраама. Халдея, 
благодаря промышленности, была очень оживленной и по 
тому времени очень цивилизованной страной. Здѣсь процвѣ- 
тали науки, а  особенно астрономія съ сродной ей астрологіей. 
Но наблюденіе за небесными планетами привело Халдеевъ къ 
обожанію ихъ и породило идолопоклонство. Обожаемймъ свѣ- 
тиламъ строились храмы, дѣлались ихъ изображенія. Въ этой- 
то странѣ идолопоклонства занялась утренняя заря богоиз- 
браннаго еврейскаго народа. Н а долю младшаго сына Оарры 
Авраама выпало избраніе Божіе быть родоначальникомъ ев
рейскаго народа, съ одной стороны, и отцомъ всѣхъ вѣрую- 
щихъ безъ различія націй, съ другой.

Отдаленнымъ предкомъ Авраама былъ послѣпбтошш 
патріархъ Еверъ. „Еверъ, говорятъ, не участвовалъ <_ъ про 
чими въ строеніи башни, и за это у него не было измѣнеш

') «Древн. іуд.» кн. I, гл. VIII.
-’) «Praeparatio evangel .» ,  cap. XVII: « in  игЬз Babyloii iae  Camarin.i, 

quam quidam ü r ia m  adpellant» .
J) Diet. of. the B ib le ,  Ur.; S c h r a ie r ,  K eil insc l ir i f ten  und A. T., стр.  

129— 130;—Библ. ист. Лопух, т. I, стр. 232.
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нарѣчіе, по остался цѣлимъ языкъ его, который отъ него 
получилъ и самое названіе спое. Опъ начинается Еверомъ; 
потомѵ и языкъ его называется еврс-йскимъ: это и слѵжитъ

» *  Ш/

величайшимъ доказательством!» того, что ог.рейскій языкъ 
лревнѣе всѣхт, иарѣчій. Ибо прежде смѣшенія языковъ в с 1- 
употребляли этотъ язы къ“ М. Изъ лриведепнаго :іспо, -что 
нѣкоторые склонпы счіпать родоначальником!» Евреевъ, дав
ши мъ имъ свое имя, патріарха Евера. Мпѣніе это им1;ет ь 
сторопниковъ и въ новѣйшой библейской литературѣ. Но бл. 
Ѳеодоритъ Кирскіи, признавая древнѣйшнмъ языкомъ—  сир- 
скій, a еврейскій языкъ считая свяшегшыѵъ, даншлмъ Мои 
сею при нашіеаніп имъ Библіи, родопачалышкомъ Евреев!» 
нпзываетъ Авраама, отъ котораго Евреи получили и названіс. 
„Какой лреинѣйшій языкъ? Cie покавываютъ имена. И б r> 
Адамъ, Каипъ, Авель, Ной— имена свойственный языку сир- 
скому“ 2). „Откудаже произошел!» языкъ еврейскій? Думаю, 
что это языкъ священный. Ибо какъ въ эллинскихъ храмахъ 
были особенныя нЬкія пачертапія буквъ, пазывавшіяся свя
щенными: такъ Богъ всяческихъ чрезъ Моисея далъ сей 
языкъ не природный, но изучаемый. Бсѣ другіе говорить на 
языкѣ того народа, вт которомъ родились, а не найлеш і, 
чтобы дѣти еврейскія въ самомъ иачалѣ употребляли языкъ 
еврейскій, нанротинх того говорить они на языкѣ того 
мѣста, гдѣ родились, аотомъ, пришел щи въ отрочество, 
обучаются начертаніямъ письменъ, и носредствомъ пись- 
менъ изучаютъ божественное Писапіе, писанное на языкѣ 
еврейскомъ. Думаю же, что сіе самое даетъ разумѣть и 
блаженный Давпдъ въ 80 пс. „языка ею эісе не вѣдяше, 
услыша  (6 ст.). Наиротивъ того, иные говорятъ, что
языкъ еврейскій такъ пазвапъ отъ Евера, потому что 
онъ одинъ ѵдержалъ первоначальный языкъ, и отъ него по
лучили наименованіе Евреи. Но я думаю, что евреи получили 
свое наименованіе отъ того, что ыатріархъ Авраамъ и ;ъ

*) Св. Іоанна Златоуста .  Бес. на р. м. С. П. изд . СПБ. Духовной Аи;і- 
доміи 1 ,чб1 г. т. I, стр. 429, того же мнѣнія держится и Августинъ: см. 
«о Градѣ Бож.» кн. X V I,  гл. XI.

-) Твор. 6л. Ѳеодорита, en. Кирскаго; Москва 1S55 г. часть \ г
воцр. 61.
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земли Халдейской вступилъ въ Палестипу, перешедши рѣку 
Евфратъ: потому что словомъ „ Е в р а “ на сирскомъ языкѣ 
называется пришлецъ '). А есди бы Евреи получили свое 
имя отъ Евера, то не имъ одпимъ надлежало бы такъ име
новаться, потому что многіе пароды ведутъ родъ отъ Евера, 
и если не упоминать о всѣхъ другихъ, то отъ пего Измаиль- 
тяне, отъ него нроисшедшіе отъ Хеттѵры и Идумеи, и 
Амаликитяне и населяющіе Карры, ибо послѣлніе ведутъ 
родъ свой отъ Нахора и Лавана. Но ня одинъ изъ сихъ на- 
родовъ не употребляетъ языка еврейскаго. Евреемъ называл
ся и самъ Авраамъ и свидѣтель тому божественное Писапіе, 
и б о  сказано, что по плѣнепіи Лота нѣкто, припгедіпи, „возвѣ- 
сти Аврааму пришельцу“ (Быт. XIУ, 13), а въ еврейскомъ, 
какъ нашелъ я, поставлено здѣсь слово „Е ври“, изъ Еври 
же на греческомъ образовано слово „sßöaioc,— Е врей“ 2). И 
такъ по болѣе настоятельному мнѣпію св. отцовъ, Евреи 
получили свое названіе отъ Авраама, какъ своего родона
чальника.

Для выяененія свѣтлой личности Авраама св. отцы ри- 
суютъ мрачную картину идолопоклонства его соотечествен- 
никовъ 3). Зараза  идолопоклонства была такъ велика, что ко
снулась даже Ѳарры, въ родѣ котораго до сего времени со
хранялось истиппое богопочитаніе. „У Халдеевъ въ то время, 
говоритъ бл. Августинъ, какъ и у остальныхъ народовъ, уже 
пріобрѣлі! весьма большую силу нечестивыя суевѣрія. И 
только въ одпомъ домѣ Ѳарры, въ которомъ родился А вра
амъ, сохранилось почитаніе одного истиннаго Б о г а “ 4). Е і і и -  
фаній Кипрскій особое развитіе идолопоклонства, когда въ 
■его введено было дЬланіе и ііочитаніе кумировъ, относить 
®о времени Ѳарры. „Съ сего времени произошло дѣланіе

’) Этого же толк, олова Еврей держится и Іоаннъ Златоуста .  См. 
Бесѣды къ Ант. нар., Петерб. 1849 г. т. И, стр. 514.

) Тв. бл. Ѳеодорігта, eu. Кирсгахо, ч. I, воир. 62. 
ä) «О градѣ Бож.» кн. XVI гл. I, XII, ХТІІ; св. Амвросіи Медіолаискій  

«De Abraliamo» и ь .  I, cap. 1,2; св. Ефремъ Сиринъ— 2-е «Слово о покаяніи»;
св. Кири.т. Алекс. «Прот. Юліана» кн. I l l ;  ев. loan. Злат. Бес. на кн. Быт. 
ч. II, Бес. ХХХГ.

4) «О градѣ Бож.».кн. XVI, гл. XII.

2
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кѵмировъ лѣпной и скудельной работы. при помощи Ѳар- 
рина вь этомъ искуствѣ“ '). За  это печеетіе, совращеніе ст, 
прямого пути слуѵкенія истішномѵ Богу. Оарра былъ при- 
мѣрно наказаігь Богомъ. „У первыхъ людей пи одинъ сынъ 
никогда не умиралъ прежде отца. Напротивъ отцы, умирая 
прежде сыновей, оставляли ихъ по себѣ преемниками. II пи- 
кто да не говоритъ мнѣ обт, Аве.іѣ: онъ ѵмеръ не своего 
смертью. Когда Ѳарра противопоставить Богу соревнителя, 
произведя его лѣпнымъ своимъ искусством1! . тогда паказанъ 
подобно тому, что самъ сдѣлалъ, и вгь соревнованіе съ пимъ 
встѵшглъ собственный его сынъ. Поэтому божественное Пи-

V *

оаніе съ удшшмііемъ замѣчаетъ сіе, говори: „и умре А р - 
ранг предь Ѳаррою отцемъ въ земли роэюденія его“. (Быт. 
XI,-— 28) 2). Не смотря па то, что Аврааму пришлось жить 
и воспитываться въ такой нечестивой, зараженпой идоло- 
поклонствомъ средѣ. и даже въ родной семъѣ, въ лидѣ отца, 
видѣть особенное участіе въ идолопоклопствѣ еоотечествен- 
никовъ.— не смотря на все это, зараза илолоиоклопства не 
коснулась Авраама 3).

Интересно въ даапомъ случаѣ разномьтсліе объ Авра- 
амѣ двухъ древшіхъ іудейскихъ учепыхъ. пзслѣдователей 
еврейской исторш— Филона 4) и Іосифа Флавія Тогда какъ 
первый считалъ Авраама язычпякомъ до момента призванія и 
самое избрапіе Авраама считалъ исключительно актомъ ми-

’) Твор. Епиф. Кипр. Москва 1S03 г. ч. I, стр. 32- Миѣніе это упорно
отстаивается и талм удистам и, что видно изъ «Quaestiones Hebr, in lib  
Genesis» n iuronym i,  а также нзъ книги . В. Beers «Leben Abraliams nach  
Auffassung (1er jüd ischen  Sa^e.» Lpz. 1859 r,

2) Твор. Кпиф. Киир.. ч. I стр. 32. Іеропимь b ï> обьясненіе ранней  
смерти Аррана приводите нзвѣстное іудейскос предапіс,  но которому Авра- 
амъ за неиоклоненіе огню былъ брошенъ въ огонь, но лрл помощи Божіей  
спасся. Арранъ, видя ото, хотя и не былъ убѣжденнымъ ночитателемъ ис- 
тиннаго Бога, также исиовѣдалъ Его. но брошенный въ огонь сгорѣлъ. 
Quaest, Hebr. in lib .  Genesis», cap. XI.

Эту мысль особенно оттѣняетъ св. Іоаіш ъ Злат.; см. Бес. на кн. 
Быт. ч II, стр. 302; бес. 36.

4). De Abraliamo.
8) «Древности і у д . « кн I, гл. III.
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юсти Божісй, второй смотрѣлъ на Авраама, какъ па подго- 
т п к л е н н а г о  личпыми заслугами къ тому, чтобы быть избран-

Le. ІІослѣдыяя точка зрѣ- 
вія па Лврааыа присущ аТсѢмъ^ и ѵчителямъ церкви,
кромѣ Августина, который въ силу своего догматическаго 
ученія о безусловномъ предъизбраніи, предопредѣлепш Божі- 
емъ, не говорит* о благочесііи Авраама, какъ прпчинѣ его 
избранія *), хотя фактически признаетъ это благочестіе 3).

По анѣнію Григоріа Нисскаго* Авраамъ не только не 
заразился халдейскимъ нечестіемъ, по даже воспользовался 
въ дѣляхъ нравильнаго богопознанія халдейской наукой. „О 
натріархѣ Авраамѣ повѣствуютъ, что онъ, иаучивъ фило- 
софію халдеевъ, когда ѵразуыѣлъ стройное и правильное 
положеніе и движепіе звѣздъ, знапіемъ о сихъ предметахъ 
воспользовался какъ ступенью къ созерцанію высочайшаго 
блага, разсудивъ, что если таково подлежащее чувству, то 
каково должно быть то, что превыше чувства; и такимъ об- 
разомъ достогъ искоыаго, какъ бы ставъ на ступень внѣш- 
ней мудрости и ею настолько возвысившись, что чрезъ нее 
приблизился нѣкоторымъ образомъ къ предметамъ нености- 
ж и м ы м ъ 3). Бл. Іеропимъ признаетъ совершенно вѣрнымъ

]) Epist.  В. A ugust ,  ad S ixtum . Opera ejus t. II,
*) «О градѣ Бож.» кн. ХѴТ, гл. I.
3J Твор. св. Гркг. Писск. Моек. 1871 г. ч. S, стр. 135. И по еврей

скому преданін>, приведенному у  Л опухи на  въ его Руководствѣ къ Библейской  
Ист. В. 3. на стр. 39, Авраамъ отъ созерцанія свѣтилъ небесныхъ п р и т е д ъ  
къ признанію единаго Бога, Которому все обязано своимъ сушествованіемъ.  
Того-же мнѣнія Іосифъ Флавій; Авраамъ, по н ем у  «первый отважился объ
явить, что одинъ только есть Богъ— создатель всѣхъ тварей». И э т у  и ст и н у
Авраамъ не насдѣдовалъ отъ отцовъ своихъ, а вывелъ «изъ случайностей
бываемыхъ на суш ѣ и морѣ, на солнцѣ и л у н ѣ  и па прочихъ тѣлахъ н е
бесныхъ». Въ доказательство своей мысли Іоеифъ приводить евидѣтельство  
Берозія: «БерозіЙ уном инаетъ  отца нашего Авраама, говоря: послѣ потопа  
спустя 10 поколѣній у  Халдеевъ былъ уч и тел ь  справедливости, великій  
мѵжъ опытный въ знаніи звѣздъ». См. «Древн, іу д .»  I. 8. О свидѣтельствѣ  
Берозія уном инаетъ  съ похвалою и Евсевій; см. Praeparat.  ev a n g e l .  IX, 16. 
У Евселія же приведено мнѣніе и Александра P o ly h is to r ’a, заимствованное  
послѣднимъ у  Евполема, по которому Авраамъ у ч и л ъ  Финикійцевъ обра-  
ід еп ія м ь  солнца и луны  и всему остальному въ этомъ родѣ; см. Praeparatio

2 *
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разсказъ іудейскаго преданія о томъ, „что Авраамъ былъ 
бропіенъ въ огонь за нежеланіе оказать божескія почести 
огшо, который почитали халдеи, и освобожденный покрови- 
тельствомъ Бога, вышелъ (невредимъ) изъ огня идолопоклон
ства“ О* Выражеиіе „Уръ Халдейскій“ съ еврейскаго можно 
перевести „огонь халдейскій“ , что уже, по мпѣнію Теро 
нима, указываетъ на дѣйствительпость передаваема™ іудей- 
скимъ предаиіемъ разсказа объ Авраамѣ 2). Солидарность 
Іеропима по лаппому вопросу съ іудейскимъ преданіеыъ ясна 
и изъ того еще, что въ своемъ переводѣ Библіи, извѣстномъ 
подъ пазваніемъ Вульгаты, Іерошімъ выраженіе Уръ Хал
дейски  переводитъ по латыни, „ignis Chaldaeoruni“, „incen 
dium Chaldaeoruni“ ,— напр. Vulgata in 2 Esdr. ÎX, 7.

Такимъ образомъ, помысли св. отдовъ, Авраамъ но сво- 
имъ личнымъ достоииствамъ, благочестію и вѣрѣ, засдѵ- 
жилъ того, чтобы жребій избранія Божія палъ именно на 
него. Но прежде чѣмъ перейти памъ къ изложенію обстоя- 
тельствъ призвапія Богомъ Авраама, мы должны здѣсь оста
новиться па рѣіпепіи вопроса объ историческихъ причинахъ 
призванія Авраама. Особенпымъ побужденіемъ для насъ 
остановиться па историческихъ причипахъ призванія А вра
ама служатъ взгляды, изложенные въ книгѣ профессора 
Кіевской Духовной Академіи К. Щеголева: „Призваніе Авра
ама и церковно историческое значеніе этого событія“ . (Кіевъ

evangel .  IX. 17. Мнѣнія, что Авраамъ у  халдеевъ  научился  знанію  о звѣз-  
дахъ  и считалъ звѣзды богами, пока не былъ призванъ Богпмъ на служе-  
ніе Себѣ, держ ится  ц Филонъ см. De Abrahamo p. 359. Св. Кириллъ въ кн. 
10 «Прот. Юліана» опровергаешь Юліана, д о к а зы в а в ш а я  на осн. 5 ст ХУ 
гл. кн. Быт., что Авраамъ былъ посвящепъ въ тайны астрологіи, что слу-  
житъ, по мнѣнію Юліана, явньгмъ доказательствомъ покровительства Бо- 
жія этой наукѣ.

П р и в е д е н н а я  свидѣтельства ясно показыван>тъ, насколько въ древ
ности было распространено мнѣніе объ астрологическпхъ познаніяхъ Авра
ама, которыми, до  мнѣнік» св. отдовъ, онъ и воспользовался для проела-  
вденія имени Божія, доказавъ несостоятельность языческаго и о к л о н е н ія  
звѣздамъ, какъ богамъ.

Liber Hebr. <|uaest. in  Genesim, cap. XI, vers. 52$. cp. ib id  cap. XII,
ѵег^. см. у  Mign’ii ser. lat .  t. II— III.

*) Ibidem.
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1873 г.) Это сочиненіе иредставляетъ изъ себя, кажется, 
единственное сііеціальное изслѣдованіе лричинъ призванія 
Aupaaua и цѣли заклю ченная  Богомъ завѣта съ нимъ. При 
всей своей научной важности и справедливости въ рѣшеніи 
доставленная вопроса, изслѣдованіе Щеголева грѣшнть про- 
тивъ истины въ той своей части, гдѣ авторъ излагаетъ 
взгляд* св. отцовъ и учителей церкви па историческія при
чины и цѣль призванія Авраама. Разсматривая литературу 
св. отцовъ и учителей церкви, ІЦеголевь паю дитъ въ ней 
два соверінепно противоположпнхъ рѣшенія вопроса объ 
исторических* причинахъ и цѣляхъ призванія Авраама. По 
одному рѣшепію, принадлежащему большинству св. отцовъ, 
призваніе Авраама состоялось въ виду крайпяго развраіцепія 
его современников*, грозившаго самому суіцествованію на 
землѣ церкви, и прнзваніеыъ этим* заключенъ Богомъ новый 
завѣтъ только съ потомством* Авраама и уничтоженъ пер
вый завѣтъ Бога со всѣмъ родомъ человѣческимъ, такъ что 
язычники оставлены безъ всякаго промыслительнаго дѣйствія 
на нихъ со стороны Бога (стр. 48). По другожу р ѣ тея ію , 
которое Щеголевъ находить у учителей Церкви александрій- 
ской школы, завѣтъ Бога съ Авраамомъ былъ частнымъ за- 
вѣтомъ. не исключавшимъ собою общаго завѣта Бога со 
всѣмъ родомъ чедовѣческимъ, поэтому и язычники остава
лись подъ смотрѣніемъ Божіимъ и также велись ко Христу, 
только другимъ путемъ. Первое рѣшеніе вопроса ІЦеголевъ 
считаетъ узко еврейскимъ, проникнутымъ націопальною ев
рейскою гордостью и нетерпимостью къ остальнымъ наро- 
дамъ; второе же рѣшеніе. по его мнѣнію, чисто хрястіанское 
и совершенно справедливое. Признавая громадное церковное 
значепіе за тѣыъ и л и  другимъ рѣшеніемъ даннаго вопроса, 
Щеголевъ существованіе неправильная  еврейскаго мнѣнія въ 
твореніяхъ св. отцовъ объясняетъ ненаучною постановкою 
ими дѣла въ своихъ изслѣдованіяхъ, почему они только изъ- 
яснили текстъ Бнбліи, не выходя въ развитіи мыслей за 
предѣлы дапнаго въ текстѣ.

Но, придавая вмѣстѣ съ ІЦеголевымъ громадное зиаче- 
ніе рѣшенію вопроса о причинахъ призванія Авраама и 
признавая его взглядъ на эти причины совершенно вѣрнымъ, 
мы считаемъ искусствепнымъ его раздѣдешз св, отцовъ и 
учителей церкви, по рѣшенію даннаго вопроса, на двѣ груп-



вы, так* какъ для такого раздѣленія нѣтъ пикакихъ основа- 
ній въ святоотеческой литературѣ. Взгляд* па ітричипы из- 
бранія Авраама, приписываемый Щеголевымъ только ѵчите- 
лямъ алексапдрійской школы, по нашему мнѣпію, \>бщій 
взглядъ исѣхъ сиятыхъ отповъ и учителей Церкви.

Ііо убѣжденію самого Щеголева, указанный неправиль
ный „взглядъ на времена Авраамовы не крѣпко еще дер
жится на почвѣ отеческой литературы и не имѣетъ органи
ческой связи съ цѣлыыъ воззрініемъ ея на исторію спасенія 
падшаго чсловіка, какъ взглядъ, очевидно, пришлый и чу
жой, повторяемый по довѣрію къ источникам* прошедшихъ 
временъ, и потому не всегда гармонирующій съ цѣлымъ 
богословским* воззрѣпіеыъ у того или другого отца Церкви“, 
(стр. 31— 32). Мало этого, у св. отцовъ нѣтъ даже отдѣль- 
выхъ выражепій, указывающих* па ихъ солидарность съ 
еврейскпмъ попимапіемъ значепія призванія Авраама. Если 
же и отыскиваетъ ІЦеголевъ въ творепіяхъ св. отцовъ под
тверждало этой солидарности і і х ъ  съ еврейским* самомаѣ- 
ніемъ, то только путемъ логпчоскихъ выводов*, которые ка
жутся намъ, по меньшей мѣрѣ, странными. Какъ мы уже 
раньше говорили, св. отцы рисуютъ очень мрачную картину 
идолопоклонства современппковъ и соотечественников?» Авра
ама и изображаютъ свѣтлую личность благочестиваго и вѣ- 
рующаго Авраама. Выставляя на видъ это мнѣиіе св. отцовъ, 
Щеголев* заключает* отсюда, что, но мнѣпію отцовъ Церк
ви, весь родъ человѣческій во времена Авраама цогрязалъ 
въ иечестіи и только одипъ Авраамъ былъ ираведенъ и что, 
лѣдовательно, завѣтомъ съ нимъ Богъ отвергъ всѣ ирочіе 
народы изъ сферы Своего промысла, что, слѣдовательно, 
частный завѣтъ Бога съ Авраамом* исключил* собою общій 
завѣтъ Бога со всѣмъ родомъ человѣческимъ ’). Вотъ схема 
разсужденій, по которой Щеголев* доходит* до мысли, что 
у св. отцовъ есть неправильное воззрѣніе на значеніе при- 
звапія Авраама. Чтобы показать неправильность этого мнѣ- 
нія, онъ исписываетъ цѣлыхъ 115 странйцъ (съ 4 9 — 164), 
на которыхъ доказывает*, что во времена Авраама не весь 
родъ человѣческій впалъ въ идолопоклонство и не одинъ

Щеголевъ стр. 48, ср. 10— 47.
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Двраамъ былъ чтителемъ истинпаго Бога. Доказываетъ это 
онъ очень легко, конечно, хотя надо сказать, и здѣсь не 
соблюдает'!, мѣры, стараясь опровергнуть прямыя свидѣтель- 
ства Библіп о нечестіп Халдеевъ и родителей Авраама ]).

Не менѣе важности иридаетъ ІДеголевъ и такого рода 
доказательству своей мысли. Сопоставляя учителей алексап- 
дрійской школы съ св. отцами, изъ первыхъ онъ дѣлаетъ 
выдержки, говоршція за то, что Слово Божіе никогда не 
оставляло міра, и „все, что когда либо сказано и открыто 
хорошаго философами и законодателями,— все это сдѣлано 
ими соответственно степени пахожденія или созерцанія ими
С л о в а ...................... всѣ они посредством!» сѣмепп Слова могли
видѣть истину, хотя и темно“, а) такъ что „почти вся истина
находится отрывочно въ философскихъ школахъ ......................
Такимъ образомъ, философы касались всей истины и всего 
таинства Бол;ествеппой религіи 3); у вторыхъ ІЦеголевъ на
ходить выраженіе, что если и есть что хорошаго у язычни- 
косъ, то это взято ими изъ ГІисапія. Изъ указаннаго соио- 
ставленія мнѣпій отцевъ и учителей Церкви Щеголевъ заклю
чав гъ, что, но мнѣнію отцевъ Церкви, язычники, со времени 
призванія Авраама, остались безъ всякаго промыслительнаго 
дѣйствія па ннхъ со стороны Бога, отмѣнившаго Свой за- 
вѣтъ со вгѣмъ родомъ человѣческимъ въ лицѣ Авраама и 
исключительно сосредоточившая теперь Свои поиеченія на 
Авраамѣ и его потом ствѣ.

ІІо подобное заключеніе Щеголева не основательно. 
Общее мнѣніг св. отцевъ, обоснованное въ ихъ богословскихъ 
системахъ, ш* лш іаетъ  язычниковъ, со времени призванія 
Авраама, участія въ завѣтѣ Вожіелгь съ родомъ человѣческимъ 
и простираете» ІІромыслъ Вожій и па язычниковъ, которые, 
какъ и іудеи, велись ко Христу, по только другимъ путемъ. 
Что же касается выраженія о заимствовапіи язычниками 
истины изъ ІІисанія, то эта мысль у ѵказанпыхъ Щеголевымъ 
отцовъ исключительно прилагается къ чисто историческимъ

1) Inc. ІІав. XX! V, 2- 14; ІІсаііг XXIX. 22; :і. Ездры LIf, 13 — !•>; П рем .  
Оол. X, 6 и др.

■-) Іустяна  Аполог. II, Ю, 13.
;!.ï Лакганцін «ІІожчѵтв. цоетан.» кн. VII. гл. 7, по изд. Карнѣева. Твор. 

Лакт. т. 2, стр. 1 OS
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позпаніямъ языческихъ писателей о первоначальной сѵдъбЬ 
міра и человѣчества, какъ наирам, у Оеофпла Аитіохійскаго1). 
Въ вопро'*ахъ же догматическихъ и нравственныхъ св. отцы 
но отказывали язычникамъ ni, пѣкоторой долѣ самостоптель- 
ности. Но миѣпію св. отдовъ. ІІромыслъ Божій обь язычии- 
кахъ сводился къ возбѵждепію ѵ шіхъ ожиданія Спасителя,

ѣ +>

и, дѣйствителыю, изъ сознапія сворГі нравствепной беспомощ
ности язычники п])ишлп къ мысли о необходимости явленія 
небеснаго Спасителя отъ грѣховъ и съ петерпѣніемъ ожидали 
Его пришествія.

Нтакъ, по миѣпію св. отдовъ. завѣтъ Бога съ Авраамомъ 
не йеключалъ собою нрежпяго завѣта Бога со всѣмъ родомъ 
человѣческимъ, и язычники поэтому не лишены были Богомъ

ф л

промыслительпаго дѣйствія о пихъ. Является вопросъ, зачѣмъ 
и для чего понадобился частный завѣтъ Бога съ Авраамомъ 
при сущестпованіи общаго завѣта? Точно формулирован наго 
отвѣта на этотъ вопросъ въ твореніяхъ св. отдовъ мы не 
найдемъ. Но изложенный нами во встѵпленіи взглядъ отдовъ 
на исторію патріарховъ и вообще Ветхій ЗавЬтъ, который, 
ио ихъ мпѣнію, подготовлял!» человѣка къ принятію Христа, 
даетъ право сказать, что, ио мысли отдовъ. согласно съ мнѣ- 
ніемъ ІЦеголева, „завѣтъ призвапія Авраамова сѵществуетъ 
для завѣта первобытнаго обѣтованія Адаму и его потомству: 
тамъ его исходъ, тамъ и копедъ его существоваиія. II тотъ 
и другой завѣтъ получили пачало свое во имя обѣтоваинаго 
Сѣмени жены, имѣвшаго явиться на землѣ для снасенія міра. 
Но осуществленіе завѣта Аіаѵова составляетъ дѣль прише- 
ствія Его съ неба па землю“ 2). При существовали обідаго 
пути божественпаго домостроительства во всемъ человѣчествѣ, 
„съ призваніемъ Авраама открылся въ церкви ветхозавѣтной 
частный путь божественпаго домостроительства, сосредоточен
ный преимущественно въ родѣ Авраамовомъ. въ которомъ 
избраппые члены, при особенном!., чрезвычаипомъ снисхож- 
деніи Божіемъ къ этому роду, чрезвычайными способами бого- 
правленія и богооткровенія приготовлялись къ тому, чтобы 
послужить тайпѣ воплощенія Бога Спасителя міра и основа-

5) Памяти, древн. хриет. п і і с ь м . <'тр. 62. G9 
'*) ІДеголевъ, стр, 17Х— 179.



п\ю повозавѣтпой церкви, куда одинаково призываются и 
пріемлются и обрѣзапяые и необрѣзапные, и язычники и 
іудеи“ ’)

Помимо гдавпой причины и цѣли призванія Авраама, 
подготовить средѵ дляявленія Сіх&сиіеля, св. отцы указываютъ 
и другое назначепіе Авраама, —быть охраиителемъ и ѵчите- 
лемъ вѣры и нравственности среди окружающихъ его языч- 
никовъ. Это пазиаченіе Авраама и другихъ иатріарховъ так 
же краснорѣчиво говорить за то. что родъ человѣческій при- 
звапіомъ Авраама не отринутъ отъ завѣта съ Богомъ; напро
т и в ^  призвапіе Авраама быть пастапиикомъ вѣры и н р ав 
ственности язычшіковъ открываетъ особенное милостивое 
промышленіе Ножіе объ язычипкахъ, которыхъ О пънехочетъ  
оставить совершенно во мракѣ заблѵжденія и печестія. „Б огъ“ , 
говоритъ св. Григорій ІІисскіц, ^свѣдый вся прежде быпьгн 
ихъ“ (Дан. 13. 42), предвидя, что злоба діавола бѵдетъ рас
пространяться съ каждымъ ноколѣпіемъ людей, приготовляетъ 
щшличнаго и соотвѣтствующаго болѣзни каждаго поколѣнія 
врача, чтобы не осталась безъ врачеванія болѣзпь людей отъ 
недостатка врачующихъ и пе овладѣла родомъ человѣческимъ. 
ТІосему когда превозмогла философія халдеевъ, полагавпшхъ 
причину сущаго въ извѣстномъ движеніи звѣздъ, и не при- 
знававшихъ высшей видимаго Силы, все создавшей, тогда 
Богъ воздвигаегь Авраама, который, пользуясь симъ учепіемъ, 
какъ рѵководствомъ, чрезъ видимое обрѣлъ Умопостигаемаго, 
и для потомков'!, сдѣлался путемъ вѣры въ сущаго Бога, 
самъ достигнув!, ея чрезъ оставленіе отеческаго заблуждепія 
и сродства чувствъ съ видимою тварію“ 2). Св. отцы считаютъ 
Авраама, Исаака и Такова учителями вѣры и благочестія для 
язычииковъ всѣхъ ст]>анъ, гдѣ только патріархамъ этимъ 
приходилось быть 3). Ханаанъ съ разнообразными видами 
язычниковъ его населявшихъ. и Египетъ, славивіпійся своимъ 
нечестіемъ, были арепою деятельности иатріарховъ. Назначе- 
ніемъ учительства объясняется странное па первый взглядъ

^ЦчЩегодевъ, стр. 179.
^ - у Т в о р .  св. Григ. ІІис. т. 8, стр. 299 — 300.

См. св. Іоаіг. Злат. Бесѣдьг на, кн. Быт. т. II, 202, 21$. 232, 244; 
30; — 312; Г»л. Оеодорптъ его твор. т. V, 3Ö3— ЗС4: св. Епиф. Кипр, его твор.  
т. 1. 33— 34.
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обстоятельство, что, какъ будто, избраппое сѣмя изолируется 
отъ нечестивыхъ халдеевъ, а на самомъ дѣлѣ попада'тъ въ 
еіце бодѣе нечестивую среду язычниковъ Египта и Ханаана, 
въ каковой средѣ протекла жизнь всѣхъ трехъ ііатріархо:;ъ.

ІІо разсказу Бытописателя, приввапіе Авраама произо
шло уже въ Харранѣ, куда переселился Ѳарра изъ Ура Хал* 
дейскаго. „И  взялъ Ѳарра Аврам а , сына своего, и Лота, 
сына Арапова внука своего, и  Сару невѣстпу свою, эісену 
А врам а , с ы т  своего. и вышелъ съ нами изъ Ура Халдейскаго^ 
чтобы идти въ землю Ханаапскую\ по дошедти до Х арраиа, 
они остановились т амг“ (Быт. XI, 31 ). Въ перечислили 
лицъ, вышедшихъ съ Оаррой изъ Ура Халдейскаго, Быто
писатель совсѣмъ ne упомипаетъ о ІІахорѣ и его сеыеиствѣ. 
Между тѣмъ изъ послѣдѵющихъ повѣствоваиій кпиги Нытія

•  V

(XXIV,— 10) видно, что и ІІахоръ съ своимъ семейсгвомъ 
поселился въ Месонотаміи. въ городѣ Нахорі;. Педоравумѣпіе 
это рѣшается въ отеческой литсратурѣ слѣдуюпшмъ образомъ. 
Но мнѣпію св. Іоапеа Златоуста *), и Нахоръ вмѣстѣ съ 
отцомъ переселился въ Месопотамію, по почему то проііущепъ 
въ перечисленіи лицъ. выселившихся изъ Ура Халдейскаго 
въ Харранъ. А бл. Августинъ молчаніе Бытописателя о пере- 
селеніи ІІахора въ Месопотамію обьяспяетъ предположеніемъ, 
„что Нахоръ уклонился отъ отцовскаго и братняго благочестіа 
и увлекся суевѣріемъ халдейскимъ, а іютомъ, раскаяишнсъ или 
подвергшись преслѣдованію, такъ какъ считался нолозритель- 
ньшъ, переселился оттуда и самъ“ 2). Въ доказательство же 
преслѣдоваиія халдеями дома Оарры за истинное благочссііс 
Августинъ ссылается на свидѣтельство кпиги Іудтіѳь. гдѣ 
говорится, что Халдеи „изгнаша ш ъ  (т. е. предковъ Евреевъ) 
отъ лица  боговъ своихъ и  побѣюша въ Мссопотаміл . it оби- 
ш аш а тамо дни мноіи“ (V, 8). Такимъ образомъ, по млѣ- 
нію Августина, побудительной причиной переселепія вообще 
всего дома Ѳарры изъ Ура Халдейскаго было преслѣдованіе 
со стороны халдеевъ за истиппое богопочитапіе :і). Совершен

*) Толк, на кн. Быт. кн. 1], стр. 190. Бес. 31.
-) «0  градѣ Бож.р к п. 16, гл. 13.
'Л) Указаніе на такую причину переселили Оарры изъ Халдеи есть я 

у  Іеронима въ словахъ: «соиершенно «ѣрно, что лослѣ преслѣдоианіл  
(post persecutionem) Oappa прншелъ въ Харранъ» см. Hebr. quaest. in Genes., 
cap. XII, vers. 4.



но иной смыслъ переседенію Ѳарры изъ Ура Халдейскаго 
придаетъ св. Іоаннъ Златоѵстъ. Иліѣ:і въ виду свидѣтедьство 
первомѵчепнка Стефана, что „Іт ъ славы явился отцу нашему  
Авраам у схущу въ М есопотаміи , прем  de даоюе не вселитися  
ему в?, Харранѣ: и  оттуду, по у  мертв іи отца его, прессли  
ею" (Дѣяя. VII, 2Д), св. Іоапнъ Златоѵстъ утверждает*: „такъ 
какъ Авраамъ былъ боголюбивъ, то Богь, явившись ему, по
пел ѣлъ переселиться изъ Месонотаміи. Узнавъ объ этомъ, 
Оарра, отецт. его, хота быль и невѣрующій, по любви къ 
сипу рѣшился ііойти вмѣстѣ съ шімъ. прпшелъ въ Харранъ, 
пожилъ тамъ и скончался“ ').

Сказавъ о іюселепіп Оарры въ Харранѣ, Бытописатель 
замѣчаетъ: „и  было дней ж изни Ѳарры (вх Харранской землѣ) 
двѣст-и пят ь лѣтъ, и  умерг Ѳарра въ Харранѣ~  (Быт. XI, 
32). II уже посдѣ этого замѣчанія о смерти, Бытописатель 
повѣствуетъ о призваніи Богоыъ Авраама, обозначая годомъ 
призванія 75 годь жизни Авраама. Такой порядокъ событій 
рождаетъ основательное иедоразуыѣніе, которое весьма подроб
но излагаетъ и разбираетъ Августинъ. Въ виду важности 
этого разсѵжденія Августина мы вынисываемъ его сполна: 
„Что иосдѣ того уже, какъ упомяпуто о смерти Оарры, отца 

Д враама, читается „и. рече Господь Авраму: изыди отъ земли 
твоея* и т. д. (Быт. XII, — 1),—это пе значить еще, чтобы 
событія ислѣдовалп въ томъ именно иорядкѣ времени, въ 
какомъ о нихъ говорить книга. Будь это такъ, возникъ бы 
неразрѣіьимый воп])ос7.. Ибо послѣ. этихъ словъ Божіихъ, 
сказапныхъ въ ІІисаніи, читается: „и  ѵде Аврамъ, як о же 
глагола ему Господь, и  идяше съ нимъ Лотъ. Аврамъ же бѣ 
лѣтъ семидесяти пят и, егда изыде отъ Х а р р а и а “ (Быт. 
X II— 4). Какъ могло это быть, если Авраамъ выпіелъ изъ 
Харрана по смерти своего отца? Выше было замѣчепо, что 
Ѳаррѣ было 70 дѣтъ, когда опъ родилъ Авраама (Быт. X I—■ 
26), если придать къ этому числу 75 лѣтъ, которые имѣлъ 
Авраамъ, когда вышелъ изъ Харраиа, получится - 145 лѣтъ. 
Столько, слѣдовательно, было лѣгъ Оаррѣ, когда Авраамъ
вышелъ изъ уномянутаго города М есоп отам іп ..............................
Такимъ дбразомъ, онъ вышелъ оттуда не по смерти отца

‘) Толков, н а  кн. Быт. т. I!, стр. 190— 191.



своего, т. е. по истеченіп 205 лѣтъ. которые жилъ его отлсь; 
но такъ какъ ему самому бнлъ 75 годъ, то годт> отиравленія 
его изъ того мѣста былъ безъ всякаго сомнѣнія 145 годъ 
жизни его отца, который родилъ его на 70 своемъ годѵ. 
Нужно, поэтому, полагать, что Писаніе, по обычаю своемѵ, 
возвращается назадъ къ тому времени, которое уже прошло, 
своимъ повѣсткованіомъ, подобно тому, какъ выше, когда упо
минало о сыновьяхъ Ноя, оно сказало, что они жили но нле- 
менамъ своимъ и по языкамъ своимъ (Быт. X — 31), а по- 
томъ, какъ бы это и слѣловало въ хронологическомъ порядкѣ, 
говоритх: „и бѣ вся земля устнѣ единѣ it гласъ cd u m  ѳсѣмьи 
(Быт. XI, 1). Какимъ образомъ они жили по илеменамъ сво
имъ н по языкамъ с;юпмъ, если у всѣхъ былъ одипъ языкъ? 
Очевидно, что разсканъ въ видѣ повторенія возвращается къ 
тому, что уже было пройдено. Такъ и здѣсь,. хотя и было 
сказано: быша дніе Ѳарри въ Х арранѣ  лѣтъ :>05 и умра
Ѳпрра въ Харртиъ*  (Быт. X I— 32); но Писаніе иотомъ, воз
вращаясь снова къ томѵ. что упустило прежде съ цѣлью окон
чить начатую рѣчь о Оаррѣ, говоригъ: „и рече Господь А в р а 
му: изыди oui о земли твоея“ и т. д. Л  послѣ этихъ словъ
Божіихъ прибавляется: Ти  иде А в р а м ь ..................Аврамъ же
бѣ лѣпгъ 7 5 , егда изыде отъ Х и р р а т “ *). Сопоставляя ска
занное съ извѣстными словами иервомуч. Стефана (Дѣян. 
VII— *2 —4), по которыдп» Богъ явился Аврааму до переселе- 
пія его въ Харранъ, a носелепіе Авраама въ Хапаанѣ пред
ставляется случившимся уже по смерти Оаррьт, бл. Августииъ 
всѣ обстоятельства переселения иредставляетъ такимъ обра- 
яомъ: „Богъ говорплъ Аврааму, когда онъ былъ въ Месопо- 
таміи и еще не поселился въ Харранѣ; по Авраамъ. сохра- 
нивъ про себя заішвѣдь Божію, пришелъ с/ь отцомъ въ Хар
ранъ, и вшнелъ изъ пего на 75 году своей жизни и на 145 
году жизни отца. ІІоселеніе же въ землѣ Ханаапской, а не 
выходъ изъ Харраиа. Стефаиъ иредставляетъ совершившимся 
послѣ смерти его отца: потомучто отецъ его уже умеръ, когда 
онъ куиилъ землю и сдѣлался тамь собственпикомъ“ 2j. Д Ѵ

*) 0  градѣ Бож. кн. XV Г* гл. 15.
2) Ibidem. И но мнѣніго cr. Ефрема Сир::на, Авраамъ пыгпелъ изъ  

Х о р а н а  ощ« при ж и зн и  своего отца, а не но смерти его. Ефремъ Сиринъ



кимъ образомъ, по Августину, нужно дѣло представлять такъ? 
что все совершилось въ теченіи одного и того-же года, т. е- 
и обѣтовапіе Божіе Аврааму до поселенія его вь ХарраиІ; и 
посоленіе Авраама въ Харранѣ и выходъ его оттуда“ ')•

(Совершенно другого рода разрѣшепіе недоразумѣнія о 
времени щ щ д а  Авраама изъ Харрапа предлагает!, блажен
ный Іерониыъ. Рѣшеніе этого недоразѵмѣпія, по мпѣнііо Іеро- 
нима, возможно только при ѵсловіи признанія дѣйствительпо- 
сти изложеныаго нами выше разсказа, будто Авраамь быль 
брошенъ халдеями въ огонь, которому не хотѣлъ поклоняться, 
и былъ спасенъ изъ пего силою божественною. „Съ того вре
мени, когда Авраамь исповѣдалъ Господа, нрезрѣвъ идола 
халдейскаго, считаются дни жизпи и время возраста его. Мо- 
жетъ быть, хотя Писаніе не раскрываетъ этого, Оарра не 
задолго до смерти вышедъ изъ Халдеи и пришелъ въ Хар- 
рапъ При TaK<jMrb счетѣ лѣтъ Авраама порядокъ библей- 
скаго повѣствовапія не измѣняется, и переселеніе Авраама 
изъ Харрапа пріурочивастся именно ко времени иослѣ смерти 
Ѳарры. Такого же взгляда на время выхода Авраама изъ 
Харрапа держится и св. Іоанпъ З л атоустъ 3) и дрѵгіе св. 
отцы, хотя и не основываютъ предварительно необходимости 
и возможности такой точки зрѣиія.

Гораздо проще рѣшаетъ этотъ вопросъ Самаританскій 
текстъ Биоліп, гю которому Оарра умеръ пе 205 'лѣтъ, а 145. 
По Самаританскому чтенію дапнаго стиха Библіи совершенно 
согласуются возрастъ варры , въ которомъ онь родилъ А вра
ама и возрастъ Авраама, въ которомъ онъ выпіелъ изъ Х ар
рапа но смерти Парры: первый возрастъ равепъ ѵ0, а вто
рой 75 годамъ, что даетъ число лѣтъ жизпи Ѳарры 145 4).

говорите:  «Авраамъ оставилъ родителей своихъ, иотомучто не хотѣли съ 
нимъ идти, но взялъ съ собою Лота, потому что онъ ловѣрилъ обѣтованію) 
какое дано было Аврааму» (твор. Ефрема т. 8, Толк, на кн. Бытія. стр. 327). 
Эта мысль с в. Ефрема д а ет х  право ири.інать его вполнѣ солидарнымъ въ 
рѣшеніи вопроса о времени выхода Авраама изъ Х аррана съ блаж. Авгу-  
стшіомъ.

') Ibidem, гл. 1C.
-) Lib. Hebr. quaest. in GtMies. cap. X1L vers. 4.
') Бес. ira u i .  Быт. 31.
4) Lib lïebr. nuaest. in  Genes., cap. XII. vers. 4, нримѣч. (a).
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Тогда какъ Августин ь призпаетъ призвапіо, л .иотепное 
первомуч. Стефаномъ, за тождественное съ приаванЬогь, о 
которомъ говорить Моисей, Іоаннъ Златоустъ нослѣдпеі* ири- 
званіе считаетъ вторымъ, совершенно отдѣльнымъ отъ пер- 
ваго, упоминаемаго Стефапомъ. Бытописатель такт, излагаотъ 
призвапіе Авраама Богомъ: пи ска.шлъ Господь Анри му 
пойди изъ земли твоей , отъ родства твоего и изъ дому отца  
твоего (и иди) въ землю, которую я укаж у мсбіъ, и я про
изведу отъ тебя великій народь. и благословлю тебя; и  воз
величу имя твое и будешь ты въ благословаіге., я благословлю 
благословляющихъ тебя? и злословящихъ тебя ѵрпклянух и  
благословятся въ тебѣ всѣ племена земныяи. (XII. î— 3) Въ 
этомъ повелѣпіи Богъ, даже ее указывая пункта перееедепія, 
требуетъ отъ Авраама оставить свою землю,, родства, отече
с т в  домъ, къ чему такъ сильно привязывается человѣкъ, „Не 
объявляя ему пи ыѣста, ди страны; такою пеопредѣленпостыо 
Богъ исіштываетъ душу праведника. Если бы такое повелѣ- 
ніе давалось кому либо другому, обыкновенному человѣку, 
онъ сказаль бы: „пусть такъ: Ты повелѣваешь мнѣ оставить 
землю, гдѣ я теперь живу, родство, отцовскій домъ; но по
чему не объявляешь мнѣ и мѣста, куда я должепъ идти, что
бы мпѣ зпать, но крайней мѣрѣ. какъ велико разстояпіе? 
Откуда мнѣ знать, что та земля будетъ гораздо лучше и 
плодопоснѣе этой, которую я оставлю“? Но праведникъ ни
чего такого не сказать п не подумалъ, а взирая на важность 
новелѣпія, неизвѣстное. предпочелъ тому, что было у него въ 
рукахъ“ :). Не смотря на свою старость и жестокія, на обыч
ный взглядъ человѣка, требовэнія, Авраамъ предпринимаете 
путешествіе, захвативъ съ собою изъ родственников?», кромѣ 
жены, только Лота. „Почему, когда Богъ сказалъ: „ гізыдиотъ 
земли твое я,) и  отъ роду твоего, и  отъ дому отгса* твоего 
почему Авраамъ взялъ Лота? Не по ослушапію цротивъ Гос
пода, но конечно потому, что (Лотъ) былъ молодь и (Авра
амъ) заступалъ ему мѣсто отца; да и тотъ, но любви къ 
нему и кроткому нраву (Авраама), не хотѣлъ разлучиться съ 
праведникомъ: по сей то причиііѣ Авраамъ и не хочетъ его 
оставить. Къ тому же, онъ смотрѣлъ уже па пего, какъ па 
сына, нотомучго, и доживъ до такого возраста, не имѣлъ

*) Св. Іоан. Зл атоуста  т о л е , на кн. Быт. Бес. 31
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своихъ дѣтей. по цричинѣ пеплодства Сарры. Да и правь 
этого юпоіпи немпого разнился отъ нрава праведника. Уже 
то самое, что онъ (Лотъ), имѣя въ виду двухъ братьевъ, при
соединился именно къ праведнику, показываетъ, что у него 
довольно было ума, чтобы разсудить и рѣшить, которому изъ 
дядей ввѣрить судьбу свою“ ').

Изъ имущества Авраамъ захватилъ съ собою только прі- 
обрѣтениое имъ въ Харрапѣ „елика стяж аш а въ Х а р р а н ѣ “, 
оставивъ все богатство отца, принесенное изъ Халдеи, своему 
брату. „Да и то взялъ съ собою чудный сей мужъ не потому, 
чтобы дорожилъ имѣніемъ или былъ любостяжателенъ, но для 
того, чтобы можно ему было своею собственностью доказать 
всѣмъ Божіе о пемъ иопеченіе. Ибо Тотъ, Кто извелъ его 
изъ земли Халдейской и потомъ повелѣлъ переселиться и от
туда, Самъ и умножалъ съ каждымъ днемъ имѣніе его и 
устранялъ всякую непріятность. Всякій, узнавъ, что онъ пере
селился въ чужую землю,, оставивъ свою собственность (на 
родинѣ), по повелѣнію Божію, самымъ дѣломъ удостовѣрялся 
и въ томъ, какъ было благочестиво послушаніе праведника, 
и въ томъ, какъ велико Божіе о немъ промышленіе“ 2).

Какъ только Авраамъ рѣшилъ безповоротно повиноваться
повелѣнію Божію, Богъ открылъ ему и землю, въ которую
онъ долженъ былъ идти, іготомѵчто уже миновала надобность * ) « *
въ неизвѣстности, если Авраамъ вышелъ изъ исіштанія геро- 
емъ вѣры и послушанія 3). Бытописатель, говоря о нереселе- 
ніи Авраама изъ Х аррапа въ Ханаанъ, не упоминаетъ о 
пути, которымъ опъ шелъ, и о событіяхъ, случившихся на 
этомъ пути. Преданіе восполняетъ этотъ пробѣлъ нѣкоторыми 
подробностями. Такъ Іооифъ Флавій нередаотъ со словъ писа
теля Николая Дамаскина, что, по оставлепіи Харрана, Авраамъ 
со всѣмъ своимъ караваномъ прибылъ въ Дамаскъ и царство- 
валъ тамъ нѣкоторое время, но потомъ возстаніемъ народа 
вынужденъ былъ удалиться отсюда въ Х а н а а н ъ 4). Это же 
преданіе приводитъ и Іустинъ историкъ; но послѣдній явно

') Ibid.
") Ibidem.

3) Таково пониманіе Іоанна Зл атоуста  в н р аж ен ія  Бытописателя «и 
изыдоша пойти въ землю ханааню» (Быт. XII— 5). См. Бес. на кн. Быт. 
Бес. 31. ч. II.

4) «Древя. Іу д .»  кн. I, гл . 4, 7, 18.
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з а б л у ж д а е т с я ,  утверждая, что „Іудеи произошли пть Дамаска“ , 
и называя въ числѣ царей Дамаска, кромѣ Авраама, Израиля“ 3). 
Въ виду молчанія Библіи о такомъ важпомъ событіи изъ 
жизни Авраама и недостаточности достовѣрныхъ свидѣтельсгвъ 
древности, преданіе это отвергается учеными изслѣдователями 
библейской нсторіи. Впрочемъ. Лопухинт., выходя нзгь того 
соображенія, что для многочпслеішаго каравана самый лучшій 
п у т ь  бы.ть именно чреть Дамаск ь ,  стоявшій на болыиомъ тор- 
говомъ пути, допускаегь непродолжительное ііребываніе А в р а 
ама въ Дамаскѣ, хотя и не утверждаегь мысли о его цар-
скомъ достоинствѣ тамъ ■).

Обѣтованпая Аврааму земля въ то время была уже н а
селена по заыѣчапію Бытописателя, Хананеими (Быт. XII, 6). 
II вотъ, по лостиженіи цѣли путешествія, Аврааму, вмѣсто 
ожидаемаго ѵтѣшенія, пришлось испытать горечь чувствъ чу
жестранца, не имѣюіцаго опредѣленпаго собственна™ мѣсто- 
жительства, а  нринужденнаго пользоваться милостью абори- 
геновъ поторая такъ непрочна. Однако праведникъ и вт. 
этоыъ положении пе возронталъ на Бога и пе усумнился въ 
дѣйствительности Его обѣтованій; „напротнвъ, положившись 
на обѣтованія Божіи всѣмъ сердцемъ и съ полною вѣрою, 
остался непоколебимъ дѵхомъ, за что вокорѣ и удостоился 
ѵтѣшенія свыше“ 3). Какъ бы для ноддержанія высокой вѣры 
праведника, Богъ подтверждаетъ свое обѣтовапіе „сотворить 
(Авраама) въ языкъ всликій~— повымъ— „сѣменгі твоему дамъ 
землю сію “ ( XI I — Обѣтовапіе это Богъ далъ Аврааму, 
явившись „въ мѣстѣ Оихемѣ у  дубравы М орс"  (X II— G). 
Это первое мѣсго съ опредѣленнымъ названіемъ, встретив
шееся Аврааму па его пути. Здѣсь Авраамъ въ благодарность 
за новое обѣтованіе Божіе. придавшее ему еще болѣе бодро
сти, такъ необходимой для пего, какъ чуагес транца, создалъ 
жертвенникъ Господу, Который явился е м у “. (X II— 7). 
Освятивъ мѣсто у дубравы Море создапіемъ жертвенника, 
и этимъ самылъ запечатлѣвъ навсегда въ своей памяти доро
гое для него обѣтованіе, связанное съ этим;, мѣстомъ, Авра-

') Histnria, l i b . ..XXXVI, 2, си. J. Buddei— Uistor. Bceles. V. T., par. I,

pag. *209.
-) Библ. Лот. т. I, стр. 241, 243.
■!j Св. loan .  Златоуст .  Бес. на кн. Быт. ч. II стр. 190, Бес. 31.
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амъ переселяется далѣе къ южнымъ границамъ Ханаанской 
земли и достигаете горы, лежащей на востокѣ отъ Лѵзы, 
названной віюслѣдствіи Веоилемъ. Здѣсь также Авраамъ 
сооружаете жертвепникъ ипризываетъ имя Господа, еще разъ 
явившагося ему (XII— 8). Но, павѣрное, видя здѣсь недоволь
ство жителей его присѵтствіемъ *), „ополчися въ пуст ы ни“, 
т. е. съ готовностью и легкостью воиновъ деренесъ свой ша- 
теръ еще южнѣе (XII— 9) по направленію къ Египту.

Обѣтовапія Божіи, высказапныя Аврааму въ призваніи 
его, по самому своему характеру и внутреннему содержание, 
дѣлятся на два рода. Обѣтованіе произвести отъ Авраама 
многочисленный пародъ, которому отдается въ обладапіе земля 
Ханаанская, -  возвеличить имя Авраама въ потомствѣ, обѣща- 
ніе благословенія ему и благословляющимъ его и изречеяіе 
проклятія клянущимъ его,— все это относится, очевидно, къ 
времепнымъ, бытовымъ условіямъ жизпи Авраама и его по
томства. При всемъ громадпомъ значеніи этихъ обѣтованій 
для Авраама, человѣка того времени, когда обладаніе много
численным!» потомствомъ считалось самымъ высшимъ счасть- 
емъ и знакомъ особеннаго благоволенія Божія, въ ука- 
занпыхъ обѣтованіяхъ нѣтъ содержанія духовнаго и рели- 
гіознаго, и потому они не могутъ быть цѣлію божествея- 
наго призванія Авраама и того великаго попеченія Божія о 
сѣмени его, которое составляетъ великую исторію еврейска
го народа.

Совершенно другого характера обѣтованіе, выраженное 
въ словахъ: „и благословятся о тебѣ вся племена земная 
(XII— 3). Это обѣтованіе служить связуюіцимъ звеномъ для 
остальпыхъ, даетъ имъ смыслъ и одухотворяете ихъ. Эго обѣ- 
тованіе менѣе всего относится къ личнымъ и времепнымъ 
выгодамъ самого Авраама; оно духовнаго и религіознаго со- 
держанія и не ограничивается условіями времени и мѣста, 
потомучто касается всего человѣчества, на которое чрезъ Ав
раама имѣетъ снизойти благословеніе Божіе. Достойно внима- 
пія, что тогда какъ земныя обѣтованія повторялись Богомъ 
Аврааму, а  потомъ Исааку и Іакову въ самыхъ разнообраз-

1) Такъ объясняетъ п р и ч и н у  лереседенія  Авраама и зъ  населеинаго  
и ѣ ста— Лузы въ пусты ню  Си. Іоан. Зл атгустъ .  Бос. н а  і;н. Быт. ч. IL 

стр. 216, Бес. 32.

з
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ныхъ выраженіяхъ, это обѣтованіе о благословеніи всего рода 
человѣческаго чрезъ Потомка патріарховъ, повторяется всегда 
въ однихъ и тѣхъ же словахъ безъ измѣненія и прибавле- 
нія 1), какъ пе измѣпимый догматъ, какъ типическая истина, 
которая составляетъ средоточіе тѣхъ особепныхъ отношеній,- 
который теперь устанавливаются между Богомъ и избраннымъ 
племенемъ. Такое нониманіе обѣтовапій Божіихъ Аврааму на- 
ходимъ у св. отцовъ. Особенно опредѣдепно выражается въ 
этомъ смыслѣ блаж. Авгѵстипъ. „Заслуживают^ вниманія, 
говорить онъ, два предмета, обѣщанные Аврааму: первый это 
то, что сѣмя его получить во владѣыіе землю ханаанскую 
(Быт. X II, 2), другой далеко превосходите, касается 
не тѣлеснаго, а дѵховнаго сѣмеіш, по которому Авраамъ есть 
отецъ не одного народа израильскаго, a  всѣхъ народовъ, иду- 
щихъ по слѣдамъ его вѣры. Обѣщаніе послѣдняго начинает
ся со словъ: „и благословятся о тебѣ вся племена земная“2 ).

Въ обстоятельствахъ нризванія и путегаествія Авраама 
изъ Харрана въ землю обѣтовапную св. отцы не находятъ 
прообразователъныхъ чертъ по отношенію къ „тайнѣ Христо
вой“ . Но вмѣсто этого св. отцы изъ исторіи призванія Авра
ама черпаютъ обильный матеріалъ для нравственныхъ нази- 
даній. ІІримѣромъ такого отношенія къ исторіи призванія и 
путешествія Авраама можетъ служить св. Кириллъ Алексан- 
дрійскій. „Что считать жизнь въ мірѣ пршпельствіемъ не 
безполезно для тѣхъ, которые такъ настроены,— это не тру
дно видѣть, если прибѣгнуть къ сравнепію съ Авраамомъ, 
которому было сказано Богомъ: „изыди отъ земли т воея“ и 
т. д. (Быт. XII, 1— 3). Понимаешь, что Оиъ новелѣлъ уйти
не изъ земли и дома только, но и отъ родства и изъ дому
отца, и идти въ землю, которую нокажетъ ему ІІризывающій? 
Н е ясно ли, что когда Богъ призываетъ къ послѣдованію, 
очевидно, духовному, и хочетъ вывести тѣхъ, которыхъ же- 
лаетъ почтить, изъ жизни въ мірѣ, т. е. жизни, проводимой 
въ удовольствіяхъ и плотоугодіи, то весьма безсмысленно счи
тать что нибудь лѵчше этого? Итакъ, пѵсть ни во что вмѣ-

V  •> /  V

няется отечество, и родъ. и домъ отца и стяжаніе земныхъ
вещей! И Самъ Спаситель призываетъ насъ къ такому же

') Быт. XII, 4; XVIII, 18; ЩѴІ,  4; XXVII, 14.

2) «О градѣ  Бож.» кн. X V I ,  гл. 15.
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мужеству (Mo. X, 37— 38 и ХТХ— 29). Итакъ смотри— тѣмъ, 
которые вполвѣ и всячески повинуются Богу и надежду на 
Него предпочитаютъ ндотскимъ предметамъ и любви къ мір- 
скимъ удовольствіямъ, безъ сомнѣнія, удастся въ изобиліи 
получить благословепіе свыше. Ибо что Богъ гоноритъ А вра
аму? „И  сотворю т я въ языкъ велій и благословлю т я “, 
(XII— 2) и слѣдующее за симъ. Видишь ли, какимъ множе- 
ствомъ дѵховныхъ благъ Онъ осыіталъ его? Не достойно-ли

Щ/

внимапія и то, какъ Авраамъ удаляется изъ родной земли 
(XII— 5, 6)? Опъ выселился изъ Харрана, ничего изъ своего 
не оставивши въ немъ, по со всѣмъ родомъ своимъ и домомъ 
весьма охотно порэшелъ въ землю ханаанскую, которую по- 
казалъ ему Богъ. Потомъ онъ проходитъ землю эту въ дол
готу ея и ириходитъ въ землю высокую. Такъ точно и тотъ, 
кто рѣшился вѣрно послѣдовать божественнъшъ повелѣніямъ 
и признать достойнымъ особеппаго вниманія вышнее призва- 
ніе, пусть изыдетъ изъ жизни въ мірскихъ удовольствіяхъ 
весь, вседѣло и какъ бы со всѣмъ родомъ своимъ, нисколько
не оставляя своего помышленія тамъ, гдѣ былъ нѣкогда: ибо

• *

такимъ образомъ онъ дѣйствительно удалится и пройдетъ 
землю; такъ какъ онъ призванъ Богомъ для того, дабы воз- 
могъ, какъ пишетъ блаж. Павел],, „разум ѣ т и со всѣми свя 
тыми, что широта и  долгота и  глубина и  высота“ тайны 
Христовой (Еф. III, 18). Тогда онъ удобно взойдетъ на зем
лю высокую, т. е. къ душевному расположенію, водворенному 
на высотѣ добродѣтелей и уже ни съ какой стороны не нис
падающему въ плотоугодіе А какое благо достанется тому, 
кто достигнетъ этого, мы узнаемъ изъ того же священнаго 
Писанія: „и явися , сказано, Господь Авраму и  рече ему: 
сѣмени твоему дамь землю сію , и созёа тамо Аврамъ жер- 
твенникъ Господу , явльшемуся ем уu (XII— 7). . . . Такимъ 
же образомъ и намъ, пока мы пребываемъ въ мірѣ и въ гну- 
сныхъ его ѵдовольствіяхъ, не будетъ отъ Бога никакой бда-

ч> '  *

годати; но когда мы бываемъ призваны и подчиняемся боже- 
ственнымъ законамъ, и, какъ бы въ высокую землю, восхо- 
димъ къ стремленію и готовности ко всякому добру, Богъ 
посылаетъ намъ познаніе Своей славы, обѣщаетъ непоколеби
мость надежды и содѣлываетъ нашъ умъ столь крѣпкимъ, 
что мы бываемъ въ силахъ приносить духовныя жертвы“ *).

*) Твор. Кир. Алекс, т. I ,  стр. 3 6 —40.
3 *
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Изъ св. отцовъ, аллегорически попимающихъ исторію 
призваыія и иѵтешествія Авраама, сдѣдуетъ отмѣтить гн. Гри- 
горія Нисскаго и св. Ам про ein Медіоланскаго Св. Григорій 
ІІисскій, соотвѣтствеппо своему убѣжденію, что Авраамъ есте
ственными силами возвысился надъ халдейскими сѵевѣріями 
и исповѣдалъ истиннаго Бога, въ исторіи нризванія и цуте- 
шсствія Авраама видитъ таипствеппое и:юбрАЖЁШ£ пути, но 
которому человѣкъ долженъ идти въ цозиааііі Бога. „Авраамъ 
(еслп, согласно съ великою мыслію Апостола, нужно, оставивъ 
букву, иносказательно понимать смыслъ іювѣстнованія, при 
чемъ, разумѣется, историческая истина остается), -  Авраамъ 
по Божественному иовелѣиію удалился изъ своей земли и отъ

¥  V

своего рода, изшелъ, какъ прилично нужу пророку, стремя
щемуся къ познанію Бога (Евр. XI— 8). Мнѣ кажется, что 
не какое нибудь мѣстное персселсніе должно разумѣть здѣсь, 
если искать духовнаго смысла; по онъ, отрѣшикшись самъ 
отъ себя и отъ своей земли, т. е. отъ земного и пизменпаго 
понимапія, возвысивши свою мысль, сколько возможно, надъ 
обычными предѣлами естества, и нокинувъ сродство души съ 
чувствами тавъ, чтобы, будучи необременяеашмъ пичѣмъ изъ 
являющагося чувству, уже не подвергаться пол:раченію при 
уразумѣніи невидимаго, и ходя, по слову апостола, „вѣрж, 
а не видѣиіемъtt (2 Кор. У, 7), когда ни слухъ уже неогла-  
шалт, ни зрѣніе не вводило въ заблужденіе видимымъ, столь
ко вознесся величіемъ вѣдѣнія, что тутъ можно полагать и 
предѣлъ человѣческаго совершенства; столько позпадъ онъ 
Бога, сколько этой скоротечной и привремепной силѣ воз
можно вмѣстить при всемъ ея наиряженіи. ІІосемѵ Господь 
сей твари, сдѣлавшись какъ бы чѣмъ то найдениымъ для 
патріарха, именуется особенно Богомъ Авраама (ilex. III ,  6). 
Однако что же говорить о немъ Писапіе? что онъ, „изыде 
не вѣдый, камо грядетъ“ (Евр. XI— 8). Но не узнавъ даже и 
имени Бозлюбленпаго, не огорчался симъ незпаніемъ, и не 
стыдился его. Послѣ того, какъ въ мнѣніяхъ о Богѣ возвы
сился надъ всякимъ представленіемъ, происходящимъ отъ наи- 
меновапія естества, очистивъ мысль отъ иодобиыхъ предполо
ж е н ^ ,  и воспріявъ вѣру чистую ибезъпримѣси всякаго мнѣ- 
нія,— опъ сдѣлалъ непогрѣшимымъ и яснымъ зпакомъ иозна- 
нія Бога, знакомъ превосходнѣйшимъ и высшимъ всякаго от
личительна™ знака,— именно вѣру, что Богъ есть. Такииъ
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образомъ, законъ вѣры становится закономъ для иослѣдую- 
щев жизни, исторіей Авраама научая приступающих'!» къ 
Богу, что нельзя приблизиться къ Богу иначе, какъ если не 
будетъ посредствовать вѣра и если изслѣдующій умъ она не 
приведеть собою въ соприкосновеніе съ пепостижимымъ 
естествомъ“ *).

У св. Амвросія Медіолаискаго аллегорическое понимаяіе 
исторіи Авраама стоить въ тѣсной связи съ таковымъ же 
пониманіемъ его библейской исторіи, предшествующей А вра
аму. Въ исторіи Адама и Евы раскрыто падепіе души 2), 
извращеніе чувства. Изображеніе этого падеиія предостерегает* 
насъ отъ грѣха, а самыя обстоятельства прародительская 
грѣхопаденія удостовѣряютъ, что для падшей души осталась 
еще возможность усовершенствован]}], возстапія отъ паденія. 
Самъ Богъ является на помощь къ осуществление этой воз
можности: нотопомъ Онъ очищаетъ землю отъ нравственно 
гнилыхъ людей. До этой мѣры недостаточно было для торже
ства добродѣтели, пока человѣкъ не былъ наученъ, какимъ 
образомъ ему поступать, чѣмъ руководствоваться въ жизни. 
Съ этою послѣднею цѣлію и предлагается въ Библіи исторія 
Авраама. Самое слово Авраамъ означаегъ „переш едш ш “, 
т. е. исторія Авраама иоказыпаегь, что падшая въ Адамѣ 
душа можетъ „перейти“ ' изъ этого слвтояція на путь добро
детели и стать правствепно р азви то й ^ . „Итакъ, душа была

*) Твор. Григор. Нносгс. ч. 6, стр. 300 - 3 0 2 .  ІІошіманіе св. Грнгорія  
Пясскаго внутренняго, духовцаго  смысла исторіи призванія  Авраама виолнѣ  
соотвѣтствѵетъ толкованію этого событія св. Аиостоломъ ІІавломъ въ по<-л. 
къ Евр. XI, 8.

■) Въ латинскомъ текстѣ слово «душ а» въ данном ъ мѣстѣ переводит
ся — mens. Такая терзш нологія  объясняется взглядомъ св. АмвросІя и боль
шинства св. отцовъ на составъ человѣка. По его мкѣнію, человѣкъ состоит*  
изъ  т ѣ л а — corpus, д у ш и — anima, и д у х а — mens. A n im a— это нѣчто среднее  
м еж ду  тѣломъ и чисто духовны м ъ началодіъ. Д уховное начало mens, эго  
высшая часть человѣка, образъ Бога. Въ нереводѣ на руоскій языкъ нѣтъ 
надобности держаться строго этой терминологіи  и п отом у  аакъ anim a, такъ  
ц mens мы будем ъ  переводить словомъ д у ш а .

3; Представленный общій взгляд*  Амвросія н а  исторію Авраама въ 
связи съ предш ествовавш ей исторіей человѣчества мы излож или по его 
соч. «De Abralxam», l ib  II, cap. 1, сравн: съ его же «De paradiso».
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въ Харрянѣ, т. е. въ состояпш иаденія, объятая различными 
страданіями. Поэтому и говорится ей: „выйди изъ земли 
т в о е й т. е. изъ тѣла твоего. И вышла изъ этой земли та, 
отечество (сожительство) которой иа небесаѵь. „Выйди и  
отъ родства т в о е г о Родственники нашей души-тѣлесныя 
чувствовапія. Душа наша раздѣляется на двое: на то, что въ 
ней разумно (rationabile) и па то, что неразумно (irra tiona- 
bile). Къ неразумному относятся чувства, такъ что они род
ственники разумной части души. „Вы йди и изъ дому твоего“. 
Жилище мысли есть произнесенное (prolatum) слово. Подобно
томѵ какъ хозяиіп. живетъ въ своемъ домѵ и имѣетъ его во */ *-
власти и управляешь имъ, такъ и душа обитаетъ въ нашихъ 
рѣчахъ, уиравлнетъ нашимъ словимъ, н сила и порядочность 
(disciplina) дуяш открывается върѣчи. К акъ  по наружному 
виду дома (a primo vestibulo d o m u s ) c \^ rb  объ его хозяиаѣ, 
такъ же и душа наша оцѣнивается но рѣчамъ наш имъ“ J). 
„И такъ, кто желаетъ послѣдовать совершепному очищенію, 
пусть разлучится съ тѣломъ, плотскими чувствами и голо- 
сомъ, въ которыхъ заключаются всѣ тѣлесныя страсти и об
маны чувствъ, которыми мы обольщаемся и прельщаемся. Ни
въ чемъ изъ этихъ трехъ вещей нѣтъ добра , потомучто
(все), это— плотское, добро же въ томъ, что безнлотно. Ибо 
по смерти человѣка тѣло разрушается, чувства погибаютъ, 
голосъ прекращается; беземертной остается душа, которая 
начинаешь безтѣлесиую жизнь. Отсюда, призваніе въ другую 
землю, полную блаженства, гдѣ ложь не принимается за ис
тину, какъ въ этой жизни, но видна дѣйствительпая сущность 
вещ ей“ 2). „Благословлю тебя, говорить Господь, и произведу 
отъ тебя великгй народъ“. Обѣщаніемъ потомства обѣщаетъ 
безсмертіе, потомучто потомство (родъ), кажется, беземертчо, 
тогда какъ отдѣльные представители какъ людей, такъ лоша
дей тт пчелъ смертны. Объ этомъ говорить и Виргилій „родъ 
остается беземертнымъ“. (Virg. 10 georg.). Однако много 
лучше этого то, что великимъ народомъ называется безпре- 
рывное потомство церкви и вышвее рождеаіе, которое очень

*) De Abraham», l ib .  II, cap. I, 2, срав. ibid. lib I, cap. II, 3.

*) Ibid. cap. J 3
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велико, такъ какъ, для грѣха умирая, мы рож таемся для 
Б о га“ :).

„И выіиелъ съ нимь Лотъ“ , т. е. уклоненіе (declinatio), 
что озпачаетъ толкованіе оааго имени. Подобно томѵ какъ

tj

путешественники, избравшіе пепзвѣстпѵю дорогу, часто обма
нываются пѣкоторыми тропинками и поэтому сворачиваютъ 
съ прямой троны; при этомъ, однако, если они благоразумны, 
не сбиваются съ дороги, по хотя и не скоро, окинувъ взгля- 
доаіъ мѣстность, паходятъ (настоящую дорогу);— такъ точно 
и Авраамъ, хотя и съ колебаніемъ, однако шествовалъ тро
пой правды. Не отвлекаться свойственно совершенству, а вну- 
тренно не уклоняться благоразумному. Только Тотъ никогда 
не отвлекался, о Ііоторомъ написано у Исаіп (VII, 14). Авра
амъ не могъ избрать добро прежде, чѣмъ онъ узналъ зло. 
Но онъ руководился небесными заповѣдями и не уклонялся 
отъ истины (Быт. X I I—4). Поэтому и написано, что А вра
амъ вышелъ изъ Харрана 75 лѣтъ, т. е. число 5 указывает!» 
на чувства, которыми Авраамъ могъ уклоняться, а  число 
70 говорить за действительное совершенство его 2). Услажде- 
нія чувствъ производят!» то, что душа наша не всегда остает
ся доброй, но иногда возмущается (inflectat se), такъ что не
только въ тѣлѣ, но и въ себѣ самой душа скрываетъ источ- 
никъ услажденій грѣховныхъ (voluptas)“ 3).

„Однако, не смотря на стѣспительпыя обстоятельства, пу
тешествуешь Авраамъ, захвативъ съ собою жену, племянника 
и всякую душу (anima), пріобрѣтенную въ Харранѣ (Быт. 
X I I— 5). Благоразумные и держащіеся добродѣтели и есть 
владѣтели души (anima), избирающіе красоту кроткихъ нра- 
вовъ. Любители же тѣла уловляются прелестями его, потому 
что у неразумныхъ (животныхъ) все достоинство (virtus) за
ключается въ нарѵжномъ видѣ тѣла, у разумныхъ же въ 
добродѣтеляхъ души (anima) и воспѳтаніи. Потому и напи
сано: пвзялъ всякую душ у , которою в л а д ѣ л ъ потомучто онъ,

г) Ibid. cap. 1— 4.
2) Эхо толкование 75 лѣтіш го возраста Авраама у  A мвросія изложено  

очень темно, поэтом у въ нереводѣ мы д о п у с т и л и  нѣкоторую вольность, дро-  
ливъ свѣтъ н а  это нѣсто Амвросія нодобнымъ же толкованіемъ 7 5 л ѣ т н я г о  
возраста Авраама у  Филона въ кн. «І)е m igr.  Abrahae».

3) «De Abraham» l ib .  II, cap. II, 6.
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дѣйствителяно, владѣлъ своею душой, управлялъ ею, какъ сво
бодною, неподверженною никакому рабству“ *). „И  прошелъ 
Аврамъ до мѣста Сихемъ, до дуба высокаго“ (Быт. XII — 6)- 
Ужедп пе покажется излишнею (подробностью), если не оты
скивать (внѵтренняго) смысла, когда не пропускается въ биб- 
лейскомъ повѣсгвованіи и дѵбъ высокій? Н о гд ѣ есть  смыслъ,» 7
тамъ нѣтъ ничего лишня го. Сихемъ озпачаетъ плечо или 
шею, что служитъ обозпаченіемъ труда и упражпенія. Такъ 
какъ упражнепіе безъ природпыхъ дарованій само собою не 
ыожетъ привести къ совершенствованію, какъ и дары природы 
остаются тѣмъ же безъ упражненія, то и выводится для тво
его подражанія этотъ мужъ, который упражненіемъ соеди- 
ненвымъ съ природнымъ даровапіемъ сдѣлался па столько 
основательнѣе и превосходнѣе, что достигъ даже высокаго 
дуба. Н а сколько высоко дерево, настолько это служитъ силь- 
нымъ доказательствомъ того, какъ трудно было Аврааму не 
только сохранить своео душу в ъ  треволненіяхъ этого вѣка, н о
и сдѣлать ее возвышенною, такъ какъ онъ пѵтемъ изслѣдо-• *
ванія земиыхъ явленій возвысился до высоты небеснаго по- 
знан ія“ 2). „По этому тутъ же и явился ему Богъ (Быт. X I I — 7). 
Пока онъ былъ въХалдеѣ, т. е. не только въ области, но дер
жался и мпѣній халдейскихъ, не могъ видѣть Бога, Котораго 
искалъ въ мірѣ, искалъ въ томъ, что видимо, а  пе въ томъ, 
что не видимо, видимое же временно, а невидимое вѣчно. 
Богъ не временное существо, а  потому и невидимое. И такъ 
душа, слѣдѵющая учеиію Халдеевъ, не видитъ Бога. Какимъ 
образомъ онъ могъ видѣть Того, выше Котораго, но его мнѣ- 
нію, было другое существо? Когда же онъ вышелъ въ дру
гую  не страну, a  религіго, служащую но иггинѣ низмен
ности, что озпачаетъ слово Ханаанъ 3), тогда началъ видѣть 
Бога и сознавать, что это именно Богъ, невидимою силою

г) Ibid. cap. I I —7.

2) Ib id . cap. I l l ,  8.

3) Тогда какъ Халдеи боготворили предметы и явленія  выше ихъ  
леасащія— небесныя, Х ананеи сл у ж и л и  обитателямъ и яв ден іям ъ  земнымъ,  
въ сравненіи  съ небесны м и, низм енны м ъ. Зоолатрія, по мнѣнію Амвроеія.  
скорѣе можетъ привести къ и ст и н н о м у  Богопочитаиіго, чѣмъ сабеизмъ,  
благодаря его нѣкоторой возвышенности.
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Котораго все управляется. И  такъ, Писаніе учитъ тому, что 
Авраамъ, оставивъ служеніе звѣздамъ, началъ видѣть Б о г а “ *).

„Въ Веѳилѣ подтверждается завѣтъ, потомучто въ этомъ 
мѣстѣ Авраамъ ѵстроилъ жертвенникъ Богу, явившемуся ему. 
Запечатлѣнъ въ дѵшѣ его этотъ сильный образъ и испове
дана имъ исчипная вѣра, потомучто признательный мѵжъ
(все) помнитъ, неблагодарный же предаете забвенію. Авра
амъ поставилъ жертвенникъ, по не свягценнодѣйствовалъ.
Этому можно удивиться, если не имѣть въ виду постепепнаго 
развитія души праведника и если забывать о строгомъ норяд- 
кѣ (повѣствовапій) въ ІІисаніи. Въ дѣйствительности же А в
раамъ ѵзналъ отъ Бога, что для свящепподѣйствія имѣетъ 
быть назначено отдѣльное колѣно или родъ. Поэтому онъ
обращалъ впиманіе па то, чтожертвоприношеніе неразумнаго 
животпаго и безсловеспаго скота, по его мнѣпію, было жерт
вою педостойною божествепнаго культа,— хотя въ Исаакѣ онъ 
и не созналъ еще образъ бѵдущаго страдапія, и Мелхпсе- 
декъ не преподай» ему еще благодати благословенія, чтобы 
онъ созпалъ это“ 3).

„О т т уда двинулся от  къ горѣ на востокъ отъ В еѳи-  
л я и (Быт. XII— 8). Развитіе благочестія означаетъ высота 
горы, восхожденіе на которую есть начато еще высшаго со- 
вершенствованія. „Н а  востокъü (contra Orientem) сказано 
потому, что Авраамъ нророчествовалъ обудѵіцемъ восхожде- 
ніи Солнца Правды, подобно тому какъ и Премудрость при
готовила себѣ домъ и предопредѣлила исхожденіе свое изъ 
него чрезъ Дѣву. Такимъ обраюмъ, Авраамъ уже могъ вос
принимать свѣтъ познанія таинства, ибо какъ мірь солнцемъ, 
такъ душа всецѣло иросвѣіцается блескомъ мудрости. И не 
напрасно Виолеемъ расположенъ на востокѣ 4), потомучто 
домомъ Бога называется Виолеемъ, въ которомъ родился Хри- 
стосъ. Поэтому и говорить Господь чрезъ пророка: „и т ы , 
Виолеемъ , малъ л и  между вождями Туды? изъ тебя произой
дешь вождь, который спасетъ народъ м о й “ (Мих. V— *2). Не 
говорить далѣе (Писаніе), что противъ Ваѳлеема (поставилъ

*) Ibid. cap. I l l ,  9.
2) Ibid. cap. HI, 10.
3) Ib id . cap. I l l ,  10.
4) По мысли Амвросія, Встѳлеемъ тоже, что и Веѳиль.



42

палатку), по самый Виолеемъ называетъ палаткой, потому- 
что Церковь есть жилище (палатка) праведпыхъ. Кому не 
покажется таипствепнымъ, что Виолеемъ съ восточной сторо
ны лежитъ подлѣ моря Галилсйскаго. Хотя душа справедли
во называется храмоыъ Бога или церковью, и колеблется 
волнами мірскихъ заботъ, однако не разрушается, поражает
ся, но не уничтожается, потомѵчто возбѵжденія волнеиій и 
возвпкповеніе страданій тѣлесвыхъ можно ѵтишить и подавить. 
Душа усматриваетъ гибель другпхъ, а сама свободна и не 
подвержена опасности. Но всегда готова къ тому, что бы въ 
ней возсіялъ Хрпстосъ, свѣтъ Котораго доставляете ей пріят- 
ность. Какъ первый дневной свѣтъ услаждаетъ взоръ, такъ 
и душа паша іюдкрѣпляется пахождепіемъ мудрости, и. ка
жется, съ каждымъ лучемъ ея (мудрости) сильпѣе сіяетъ. 
Лучами видимаго солнца пагрѣвается земля, невидимые же 
лѵчи сердца нашего проникаютъ въ самые сокровенные тай
ники“ 2).

Такимъ образомъ, по толковапію св. Амвросія, падшая 
душа въ лицѣ Авраама достигла уже значительной ступени 
обновленія и развитія, прежде чѣмъ Аврааму, а въ лицѣ его 
и воскресающей для новой жизни душѣ, пришлось подвер- 
гнуться испытапію при Египетскомъ дворѣ.

§ 2. Путѳшествіѳ Авраама съ своимъ сѳмействомъ въ Египѳтъ 
по случаю голода въ звмлѣ Ханаанской. (Быт. XII, 10— XIII, 4).

Избѣгая столкновеній съ людской злобой и неиріязнью, 
Авраамъ изъ Лузы, названной впослѣдствіи ІЗеѳилемъ, жители 
которой недовольны были пришельцемъ изъ опасенія дѣлить 
съ нимъ пастбища для скота, уходитъ въ иустыпю. Но и 
здѣсь Аврааму не пришлось быть долго. Промыслу Божію 
угодно было переселить отсюда Авраама въ Егииетъ. пИ  былъ 
голодъ въ зсмлѣ т ой . И. сошелъ Аврамъ въ Ѵлипешъ пожить 
тамъ, потому что усилился голодъ въ зсмлѣ шогѴ (Быт. 
XII, 10 )а . Господь устроилъ такъ, говорить св. Іоаннъ Зла- 
тоѵстъ, чтобы Авраамъ сдѣлался наставпикомъ не только для

*) Ibid. cap. I l l— 11. 
-) Ibid.cap. Ш — I . .
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жившихъ въ ТГалестипѣ, но и дли Епіптянъ, и чтобы всѣмъ 
явилъ свѣтъ своей добродѣтелп. Какъ нѣкое свѣтило, сокро
венное и таившееся въ землѣ халдейской, (Богь) воздвигъ 
его оттуда, что бы сѣдящихъ во тьмѣ заблужденія наставить 
на иѵть истины. Но, можетъ быть, кто нибѵдь скажетъ: 
„почему (Богъ) не сдѣлалъ праведника рѵководителемъ къ 
благочестію для жителей земли халдейскойü? Можно думать, 
что и объ ихъ спаееніи (Богъ) явилъ Свое попеченіе чрезъ дру- 
гихъ; однако же послушай, что говоритъ Христосъ: „иѣстъ 
пророкъ безъ чести , токмо во отечествт своемъ“ (Мѳ. X III—  
57). Итакъ, Богъ, чтобы исполнить Свое обѣтованіе, какое 
далъ Онъ праведнику, сказавъ: ѵи возвеличу имя твое“,—  
попускаетъ быть голоду и отъ этой крайности идти ему (Ав
рааму) въ Египетъ, дабы и тамошніе жители узнали, какъ 
велика добродѣтель сего мужа. Голодъ, какъ какой нибудь 
иалачъ, оковалъ его узами, насильно увлекъ изъ пустыни въ 
Е гипетъ“ *).

Египетъ уже въ патріархальныя времена считался самою 
просвѣщенною страпою; пауки и искусства тамъ стояли уже 
на довольно высокой степени развитія. Египетскіе жрецы счи
тались самыми учеными людьми въ мірѣ. Высокій взглядъ на 
ѵчепостъ египетскихъ жрецовъ того времени породилъ даже 
мпѣніе о научной и религіозпой цѣли пѵтешествія Авраама 
въ Египетъ. Такого взгляда держался древній изслѣдователь 
еврейской старины— Іосифъ Флавій. Онъ говоритъ, что А в
раамъ пришедъ въ Египетъ „съ цѣлью узнать мпѣніе ж р е 
цовъ о Божес.твѣ“ 2). Найдя туземпыя вѣрованія пустыми, 
Авраамъ пользовался всякимъ случаемъ для доказательства 
превосходства своихъ религіозныхъ убѣжденій, пріобрѣлъ, 
благодаря этому, славу ученаго философа и былъ почитаемъ, 
какъ чудо мудрости и »святости 3). Но и во времена Авраама 
Египетъ, не смотря на то, что находился на высокой ступени 
цивидйз ціи, имѣлъ репутацію развратной страны, гдѣ къ 
тому же безграничный произволъ и деспотическій характеръ 
фараоновъ никого пе спасалъ отъ ихъ сластолюбивыхъ за- 
мысловъ. A окружающіе фараона сановники дрѵгъ ііередъ

М Бес. на кн. Быт. ч. II стр. 218, Бес. 32
-) «Древн. Іуд .»  кн. I, гл. 9.
3) Ibidem.
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дрѵгомъ старались еще выслужиться предъ даремъ, обращая 
его внимапіе на прекраснѣйпшхъ жешцинъ. Высказанное н а 
ми сужденіе о нравахъ египетскаго двора подтверждается 
въ такъ называемомъ ІІанирусѣ Орбини *). Въ этомъ раз- 
сказѣ повѣствуется, какъ видъ одного случайно замѣченнаго 
локона волосъ приводить къ заключенію, что владѣтельница 
его должна быть „дочерью бога“ и можетъ быть удостоенною 
вниманія фараона. Слѣдствіемъ такого заключенія царедвор- 
девъ было водвореніе обладательницы красиваго локона въ 
царскомъ гаремѣ. Нелестною для Египта регіутадіей и объ
ясняются нѣкоторыя предосторожности, которыя счелъ нуж- 
нымъ принять Авраамъ при встѵпленіи въ Егинетъ. „Авра
амъ, говорить св. Амвросій Медіоланскій, прежде (вступле- 
нія въ Египетъ) зналъ, что у огипетскихъ юношей было 
(развито) чрезмѣрное сладострастіе, наглая похотливость и 
невоздержанность въ страстяхъ. Онъ предвидѣлъ, что между 
людьми такого рода цѣломудрепность его жены не безопасна, 
что красота жены причипитъ бѣду какъ ему, такъ и ей; ио 
этому онъ уговорилъ жену называться его сестрой“ 2).

Волненіе и чувства Авраама при встѵпленіи въ Егинетъ 
подробно описываетъ св. Іоаппъ Златоустъ. „Когда они 
(Авраамъ и Сарра) прошли много пути и были уже близко 
Египта, то праведтшкъ почувствотлъ робость, и страшась и
трепеща за самую, такъ сказать, ж и зн ь    рече   жешь
своей: вѣмь азъ, яко жена добролична ecu. Будешь убо, егда 
увидятъ ш я Е ги п т ян е , рекутъ: яко жена его есть сія: и  
убгютъ мя, тебе же снабдятъ. Рцы убо, яко сестра ему 
есть, да добро мнѣ будетъ тебе ради и будешь жива 
душа моя тебе р а д и “ (Быт. XII, I I — 13) 3), „Въ великомъ 
былъ Авраамъ страхѣ и отъ невоздержашнхтп Е г іп т ш ъ ,  и 
отъ того, что еще пе было разрушепо владычество смерти. 
Да! лице смерти было еще страшно, еще не были сокрушены 
мѣдныя врата, еще не было притуплено ея ж ало“ 4)т „И од-

*) Ebers. Egypten  und die Bücher Moäi»s. 2G2 s.; см. у  Л о п у х и н а — 
Библ. Ист. т. I, стр. 257.

'■) De Abraliam. lib. 1, cap. I!. (».

l) Бес. на Kir. Бытія ч. II, стр. 219, Бес. 32.

*) Ibid. стр. 2 2 3 — 224.

а
«



45

накоже нраведпикъ не упалъ дѵхомъ, не поколебался въ своей 
рѣішш ости , по заботился теперь только объ одномъ, к а 
кое бы изобрѣсти средство и къ спасепію отъ голода и къ 
взбѣжапію отъ рѵкъ Егинтяпъ. „ Вѣмъ, гово]>итъ онъ, яко 
жена доброличпа ecu“. Смотри, какова была красота жены 
его; достигыувъ уже старости, проживъ столько лѣтъ, опа бы
ла еще цвѣтѵщею и сохранила красоту лица своего, не смо
тря па то. что перенесла столько трудовъ и страданій во 
время путешествій, переселяясь съ мѣста па мѣсто, переходя 
изъ Халдеи въ Харранъ,оттуда въ Ханаанъ, иотомъ въ Ханаанѣ 
отсюда туда и оттуда сюда, а теперь вотъ еще и въ Егинетъ. Кого 
и изъ крѣнкихъ мужей не изнурили бы столь частые переходы? Но 
эта чудная, и послѣ столькихъ бѣдствій, ещеблистаетъ красотою 
лица: и этимъ внѵшаетъ праведнику великое и сильное опа- 
сеніе. Авраамъ твердо полагался на нравъ жены своей и не 
боялся, что она обольстится похвалами, по даетъ еще вотъ 
какой совѣтъ: чтобы меня не убили, а тебя не оставили въ 
живыхъ, ѵрцы  убо яко сестра ему есть, да добро мнѣ бу
дешь, и  будешь ж ива душа моя тебе р а д и “. Такъ какъ это 
требовапіе его было не маловажное, то онъ захотѣлъ послѣ- 
дующими словами привлечь ее (на свою сторону), такъ что 
бы и склонить ое къ сожалѣнію, и убѣдить кь усердному 
содѣйствію въ его предпріятіи. „ Будешь убо^ говорить, егда 
увидятъ т я Е ги п т ян е , рекупьъ, яко жена его есть сія: и  
убіютъ м я , тебе же снабдятъ“. Не сказалъ: „тебя обезчес- 
тятъ “; онъ пока пе хочетъ устрашить ее такими словами, а 
притомъ боится и за обѣтованіе Божіе. Подумай, въ какомъ 
состояніи должна была находиться душа праведника, когда 
онъ совѣтовалъ женѣ своей? Вызнаете, конечно, что для му
жей ничто такъ не тяжело, какъ подвергнуть жену подобной 
опасности, а нраведпикъ вынѵждепъ былъ и это сдѣлать“ *).

За  такую крайнюю мѣру предосторожности въ опасеніи 
за свою жизнь ыногіе, между прочимъ Фавстъ Манихей2), 
обвиняли Авраама. Они видѣли въ этомъ поступкѣ Авраама 
шаткость его вѣры въ промыслъ Божій о немъ и недостой
ный для праведника эгоизмъ, такъ какъ онъ огораживаетъ

') Бес. на кн. Быт. ч. II,  стр. 2 19 — 221, Бес. 32.

г) Обь этомъ ііерсдаетъ Августинъ in l ib r is  «contra  Faustum».
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только свою безопасность п даже ожидает?» для себя выгоды, 
какъ братъ наложницы богатаго Египтянина. Но св. Іоаниъ 
Златоустъ освобождает?» Авраама от?, подобнаго обвипенія и 
даже склоняется къ одобрепію его поступка. „Не суди необ
думанно праведпика, но изъ этого-то особенно позпай его 
мужество въ томъ, что оп?> такъ доблестно укротил?» и нре- 
одолѣлъ волнепіе помысловъ, что мог?» даже предложить та
кой совѣтъ жепѣ своей. Ибо подобное состояніе есть самое 
тяжкое; объ этомъ послушай, что говорить Соломонъ: „испол
нена бо ревности ярость мужа ея: не пощадить въ день суда , не 
кзмѣнитъ многими дарми вражды“ (Притч. VI, 3 4 — 35); и 
еще: „жестока, яко адъ ревность“ (Пѣсп. II. VIII, 6). И мы 
видимъ, какъ ыпогіе (въ подобном?» положеиіи) доходили до 
такого неистовства, что не только не щадили женъ своихъ, 
но часто умерщвляли вмѣстѣ съ обольстителемъ и самихъ 
себя. Таково неистовство этой страсти и так?» неукротима 
ревность, что доводит?» даже до небреженія и собственной 
жизни того, кто однажды увлекся этой страстью. И такъ, изъ 
этого можно узнать мужество праведника. Великое же благо
разумно его видно въ томъ, что находясь въ такомъ затруд- 
нительномъ положепіи и какъ бы опѵтанъ бѵдѵчи сѣтями. 
онъ умѣлъ найти средство по крайней мѣрѣ къ тому, что 
бы зло было меньше. Ибо, если бы онъ сказал?., что она была 
ему жена, если бы, вмѣсто того, не пазвалъ ее сестрою: то 
и еёотняли-бы ѵ праведника изъ за красоты, которая увлекла- 
бы невоздержанныхъ Егиитяпъ, и праведпика ѵбили-бы, что
бы не было обличителя их?» беззакопія. Итакъ, поелику над
лежало ожидать, что эти два песчастія непремѣпно случатся 
по невоздержанности Египтянъ и жестокости их?» правителя, 
то, чтобы можно было имъ (Аврааму и Саррѣ) найти хотя 
малое облегченіе въ такомъ затруднительномъ положеніи, онъ 
говорить: „рцы, яко сестра ему есть“: ибо это, можетъ 
быть, избавить меня отъ опасности. Что до тебя касается, 
то, назовешь ли себя сестрою или женою, нельзя сомнѣваться 
въ томъ, что тебя тотчасъ отнимѵтъ ѵ меня изъ за тѣлесной7 « *
красоты: а  что до меня, то можно полагать, что я избѣгнѵ 
опасности, если ты назовешь себя моею сестрою“ 1). Съ одной 
стороны, Авраамъ прибѣгнулъ къ хитрости какъ человѣкъ,

*) Бес. Іоан. Златоуста на кн. Быт. ч. II, стр. 2 2 1 — 222. Бес. 32
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которому поэтому присуща боязнь смерти и инстинктъ само- 
сохраненія’)', съ другой хитрость вызвана желаніемъ „сохра
нить Египтяпт. и чистыми отъ к р о в и , и по возможности 
уменьшить вину оскорбленія“ 2).

К акъ  только Авраамъ вступить въ нредѣлы Египта, 
опасенія его оказались совершенно справедливыми. „Бысть- 
же егдп вниде А в р а т  во Египетъ, видѣвше Е гипт яне же
н у  его, яко добра бяше ш ло . И  видѣиіа ю князи фараони  
и похвалиша ю предъ фараономъ и введоіиа ю въ домъ ф а 
раоновъ“ (Быт. XII, 14— 15). „Не пройди этихъ словъ, воз
любленны!“!, безъ впиманія, но подивись тому, какъ это Е гип
тяне пе напали на жену, какъ па странпіщу, пришедшую 
изъ чужой земли, не поступили оскорбительно и съ му- 
жемъ, но пошли къ царю и объявили. Это было такъ для того, 
чтобы самое дѣло стало извѣстнѣе и разгласилось повсюду, 
когда міценіе (Божіе) совершится не надъ простымъ лицемъ, 
но надъ еамимъ даремъ“ 3). Съ другой стороны, „Сарра от
ведена въ домъ царевъ (и для того), что бы обнаружилась 
любовь ея къ мужу, когда въ плѣпу ne ыромѣняла мужа 
своего па паря, и что-бы дщери Сарры въ лицѣ ея видѣли 
поучительпый для себя примѣръ, а  именно, что какъ Сарра 
не прельстилась царствомъ египетскимъ, такъ опѣ не должны 
прилѣпляться къ египетскимъ идоламъ, къ чесноку и луку, 
и какъ весь домъ фараоновъ подвергнут!, казни мъ для избав
ления Сарры, такъ, при избавленіи чадъ ея, будетъ пораженъ 
весь Е гипетъ“ 4). „И введош а ю въдомъ фараоновъ“ (Быт. X II—
15): „Въ какомъ состояніи была въ то время душа жены?
Какъ возмѵщался ѵмъ ея! Какія поднимались волны? Какъ

*

опа не потерпѣла кораолекрушепія, но пробыла неподвижна, 
какъ нѣкая скала, полагаясь на помощь свыше? Но что я 
говорю о женѣ? Каково было на дуіпѣ у праведника, когда 
жену его повели въ домъ фараона? „ Д  А врам у добрѣ бяше ея 
р а д и “, то-есть, какъ брату: гь быта ему овцы, и  тельцы , и  
ослы, и  рабы и  рабыни , и  мски и  велблюды“ (Быт. XII,

*) Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII. Толк, на кн. Быт. гл. 12,— стр. 327.
“) Тв. Св. loan .  Злат. С.това и Бес. на разн. случаи. Ч. I, Снб. 1864 г. 

стр. 341. Лохв. слово м уч .  Вириноѣ и ІІроскудіи и матери ихъ Домникѣ.
3) Бес. Іоан. Злат, на кн. Быт. ч. II, стр. 226, Бес. 32.
4) Св. Ефр. Сир. Толк, на кн. Быт. гл. 1 2 .  стр. 3 2 7 — 328.
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16). Но эти самыя вещи, которыя дапы были ему для удоб
ной и пріятной жизпи, какой разжигали въ немъ пламень! 
Мысль о причинѣ этихъ даровъ, какъ не опалила его дѵпіи 
и не сожгла его ума?“ 1).

Итакъ, Сарра въ домѣ сластолюбиваго фараона. Не- 
счастіе, обрушившееся на Авраама, готово, кажется, нанести 
поругапіе чистотѣ его семейной жизпи. Но выражении св.
Іоанна Златоуста, „дѣла были въ отчаянномъ положеніи......
и уже пе оставалось, по человѣческимъ расчетамъ, ни какой 
надежды на будущее...., такъ какъ жена впала въ самыя 
челюсти звѣря“ 2). Какь тутъ было не поколебаться вѣрѣ 
Авраама въ непреложность обѣтованій Божіихъ о многочис- 
ленномъ потомствѣ, когда необходимая участница въ испол- 
неніи этихъ обѣтовапій готова быть обезчещенной! Но должно 
быть велика была вѣра Авраама, и какъ только твердость 
ея была доказана безропотнымъ терпѣніемъ, Господь правды 
явился, къ великому утѣшепію и прославленію праведпика, 
строгимъ карателемъ беззаконія. ..Посмотри теперь на неиз
реченное человѣколюбіе Божіе и подивись безмѣрпомѵ величію 
силы Его. „И  м учи , сказано, Господь казнми великими и  люты
м и фараона, и  домъ его Сары ради жены А вр а м ли “ (Быт. 
X I I— 17), Что значитъ: „мучи“? Значитъ, наказалъ за дер
зость и злое покушеніе. Не просто „м уч и “ царя, но „казнми  
великим иu. Такъ какъ престѵпленіе было не маловажное, 
напротивъ даже весьма великое; то и наказаніе велико.... 
А почему, когда согрѣшилъ одинъ Царь, паказаніе раздѣляли 
съ нимъ всѣ домашніе его? Это дѣлается не безъ дѣли, но 
чтобы этимъ сильнѣе поразить царя: нуженъ былъ очень 
тяжкій ударъ, чтобы пораженный имъ отсталъ отъ беззаконія. 
Но справедливо ли, окажѵтъ, за него наказывать и тѣхх? 
Не за него одного они терпѣли наказапіе, по, вѣроятно, за 
то, что и сами содѣйствовали и помогли преступному замы- 
слуа). Ты слышалъ, какъ выше Писаніе сказало, что „видѣша 
ю князи фараонщ похвалиш а , и  введоша ю въ домъ фарао-

loan. Злах. Вес. на кн. Быт. ч. II, стр. 227, Бес. 32.
2) Ibid.
3) Тоже говорптъ п Ефремъ Сиршіъ: «Домочадцы фараоновы наказаны  

были за  то, что выхваляли красоту Сарры и возбуждали въ дарѣ же.іаиіе  
взять ее*. Толк, па кн. Быт. гл. Г2. стр. 328.
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н о в ь Видишь, что сдѣлали они праведпику изъ угожденія 
царю? ГІо этому не онъ одинъ (наказывается), но и всѣ 
близкіе къ нему участвуют!, съ пимъ въ наказаніи, дабы 
познали, что причинили обиду не простому страннику, не 
обыкновенному человѣкѵ. но мѵжѵ, возлюбленному Богомъ и

•  V • Г V

пользующемуся ташімъ покровительством!) Его. Такъ вотъ 
иочемѵ (Богъ) столь тяжкимъ паказаніемъ поразил, душу 
царя, отвлекъ его отъ гпуспаго порока, удержалъ его пера- 
зумное стремленіе, остаповил'ь невоздержанную волю, связалъ 
неукротимую похоть, обуздалъ неистовую страсть. ІІослѣ 
этого, смотри, съ какою уже кротостью парь разговарииаетъ 
со страппикомъ, властитель съ тѣмъ безпріютнымъ иришель- 
демъ, у котораго онъ дерзпулъ отпять даже жену. И хорошо 
сказало, что „мучи Фараона и  дом?, его, Сарры ради жены 
Авра м л н “ . ІІаказаніе вразумляетъ (Фараопа), что это была 
жена праведника: и, дѣйствительпо, опа, хотя и была введе
на въ домъ Фараона, по пребыла жепою праведника“ 1) От
носительно посдѣдняго, т. е. непорочности Сарры и вѣрпости 
ея Аврааму, еще въ древпостп возникали сомпѣнія2). Особенно 
пользовались этимъ прискорбнымъ ообытіемъ въ жизни А вра
ама еретики, не прнзпававшіе, какъ вообще въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. такъ въ частности в т. исторіи Авраама и другихъ 
праведниковъ ничего добраго и святаго. Къ такимъ еретикамъ 
принадлежали Манихеи, одинъ изъ представителей которыхъ 
Фавстъ. какъ передаетъ бл. Авгѵстинъ, на основаніи библей- 
скаго разсказа о вожделѣпіи Фараона къ Саррѣ, старается 
омрачить какъ свѣтлую личность Авраама, будто-бы торго
вавшая» красотою жены, такъ и женскую скромность Сарры, 
будто-бы вѣрпой велѣпіямъ мужа и грѣшившей противъ супру
жеской вѣрности на ложѣ Фараона3). Но св отцы, усматри
вая въ нечальномъ происшествіи Авраама въ Египтѣ особыя 
судьбы Промысла Божія, показавшаго нечестіе язычниковъ 
и возвеличившаго благочестіе праведника, совершенно осво- 
бождаютъ отъ всякого сомнѣпія чистоту помысловъ и дѣлъ

') loan. Злат. Бее. lia ки. Быт. ч. II, стр. 227— 229. Бес. 32.
-) Объ этомъ свндѣтельетвуетъ бл. Ѳеодоритъ: «Иные говорятъ, что 

Фараонъ иресиалъ съ Саррой». To;jk. на кн. Быт. воир, 63.
z) В. Augiistini «Contra Paastum  M anidiaeum» Lib. XXII, cap. I, V, 

XXXIII.

4
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Авраама тт Сарры. Этого вопроса помимо Іоапна Златоуста 
касались б.т. Ѳеодорптъ, clï. Амвросій, б л .  Іероішмт, и б л .  
Августипъ. Бл. Ѳеодоритъ задается вопросомъ, пе прсспалъ 
ли Фараопъ съ Саррою и, путемъ разбора библейская ска- 
занія объ обстоятельствах^ послѣдовавпіихъ за похищепіемъ 
Фараопомъ Сарры, рѣшаетъ поставленный вопрос'}) въ отри- 
дательпомъ смыслѣ. „Правитель всяческихъ, говоритъ онъ, 
связалъ Фараопа болѣзпію, какъ только похищена была Сарра, 
болѣзпъ же угасила вожделѣніе и ловецъ, пмѣя добычу въ 
сѣтяхъ, не насладился своимъ ловомъ, потому что воспре
пятствовала болѣзнъ“ 1), И св. Амвросій въ словахъ Библіи 
о наказаніи Богомъ Фараона и его дома (Бит. X II— 17) 
видитъ „сильпое свидѣтельство и доказательство чистоты 
похищенной“ (Сарры)2). Тотъ и другой св. отцы построяютъ 
еще доказательство непорочности Сарры па словахъ Фараопа 
къ Аврааму: „что ты это сдѣлалг? для чего не сказало миѣ, 
что она жена твоя? для чего ты сказалъ: она сестра моя? II  
я взялъ было ее себѣ въ жену. И  теперь вотъ жена твоя 
(Быт. XII, 1 8 — 19). Изъ этого, говоритъ Ѳеодоритъ, можно 
видѣть, какъ природа научила самихъ варваровъ, что пре- 
любодѣяніе есть худое и достойное паказанія дѣдо“ 3). Нау- 
чаетъ же симъ пасъ божественное слово, что Богъ любите
лям ъ правды не попѵскаетъ согрѣшить но невѣдѣнію. По 
сему явпо, что воспрепятствовалъ согрѣшить и Фараону, 
какъ по закону брака взявшему себѣ сестру Авраамову“4).

Блаженные Іеропнмъ и Августипъ рѣшаютъ вопросъ 
о непорочпости Сарры въ томъ же духѣ, но по инымъ осно- 
ваніямъ. Іерошшъ прежде всего рѣшаетъ припципіальный 
вопросъ о томъ, виновна-ли женщина въ прелюбодѣяніи, если

*) Толк, на кн. Быт., вонр. 63.
-) De Abraham, lib. I, cap. II, 7.
3) Толк, на кн. Быт. вонр. 64. Тоже утверждаетъ и св. Амвросій: 

E ts i  n a tu ra  ferns ас barbarus, tarnen s ign if ica t  et iam  exteris  ac barbaris  
m oribns esse curam  pudoi-is, e t  a d n lter i i  etiam sibi crimen cavendum. Qui 
p raeten d it  ignorantiam  condemnit in tem p era u t iam . I ta  m ajor lex  naturae,  
quam  legu m  praescriptio  est. Non mirum ergo, si e t  is te  A egyptius  rex Deum 
t im u it ,  qui hominem non t im eb a t ,  et poenam so lv i t  ad n lter i i ,  qui m i l l i s  rem 
ten eb atu r  leg ibus» . «Be Abraham» lib .  I, cap. II, 8.

4) Бл. Ѳеодоритъ. Толк, на кя. Быт., вонр. 64.
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ее принуждают], къ тому силой? „Конечно, отвѣчаетъ онъ, 
не сила порочить тѣла святыхъ жепъ, но (личная) похоть; 
поэтому Сарра можетъ бить оправдана въ томт, что изъ за 
голода въ і іѢстіхъ страпствія сопутствуя мужу, не могла 
воспротивиться дарю “ 1). Такимъ образомъ, по Іеронимѵ, и 
при  допѵщеяіи мысли объ удовлетворен^ похоти Фараопа, 
Сарра не можетъ быть осуждаема. Но тотъ же Іеропимъ 
предсгавляетъ доказательство противъ допѵщенія такой мысли. 
„По книгѣ Есѳирь, у древпихъ, если женщина понравится 
дарю, она намащивается въ теченіи 6 мѣсяцевъ миртовымъ 
масломъ и (j мѣсяцевъ проводитъ въ различныхъ прктира- 
ніяхъ (или рѵмянахъ) и женскихъ врачеваніяхъ и тогда уже 
вводится наковецъ къ царю. Такимъ образомъ, весьма воз
можно, что пока Сарра, послѣ того какъ понравилась царю, 
приготовлялась въ теченіи гч>да къ иріему его, а Авраамъ 
полѵчалъ много подарковъ отъ Фараона, послѣдній былъ на- 
казанъ Господомъ и похотливость его пе коснулась С арры“ 
(ilia adhuc in tac ta  ad c.jus concubitu perm anente)2). Такого 
же рода соображепій держится и бл. Авгѵстинъ3).

Наказапіе, постигшее Фараопа за его дерзкое намѣре- 
nie, вразуиляетъ его и заставляетъ уважать праведника, 
который, очевидно, водится Промысломъ Божіимъ. Эту пере- 
мѣнѵ въ пастроепіи Фараопа отмѣчаетъ Іоанпъ Златоустъ. 
яТяжкое наказаніе, говорить онъ, потрясло душу Фараона: 
онъ даже извиняется предъ праведникомъ и оказываетъ ему 
всякое почтеніе. Конечно, если бы сила Божія не смягчила 
душу его и не впушила ему страха, то падлежало-бы ожи
дать, что онъ предастся еще сильнѣйіпемѵ гнѣву, накажетъ 
праведника, какъ обманщика, жестоко отмститъ ему за себя 
и подверглетъ его крайпимъ бѣдствіямъ. Но ничего такого 
не сдѣлалъ онъ: страхъ наказанія усмирилъ ярость его и 
онъ объ одномъ только старался, какъ бы сдѣлать угодное 
праведнику. Онъ узналъ, наконецъ, что не можетъ быть, 
чхо-бы пользуюіційся такимъ пебеспымъ благоволеніемъ былъ 
простой человѣкъ: „И теперь вошь жена твоя; возьми (ее)

*) Liber «Hebr. Quaest. in  Gcnesim» cap. XII, vers. 15, 16.
2) Ididem.
3) «Quaestiones in  Heptateuchum », Quaest. 26. ep. «Contra Favstum »,  

l ib .  ХХШ

4 *



52

и пойди  (Быт. XII, 19)а 1 ) „ й  даль о н е т  Фараонъ, какъ 
повѣствуетъ Бытописатель, повелѣніе людямг, и  проводили 
его. и  жену его, и все, что у  него было (и Лота съ нимъѴ  
(Быт. XII, 20). „Праведпыкъ удаляется со всякою честію и 
съ великимъ богатствомъ, и дѣлается, по случившимся съ 
нимъ событіямъ, учителемъ пе только для Египтянъ, но и 
для всѣхъ живущихъ при пути и въ Палестинѣ. Ибо видѣв- 
шіе, какъ онъ прежде, побуждаемый голодомъ, шелъ въ Е ги 
иетъ со страхомъ и трепетомъ, а теперь возвращался оттуда 
съ такою славою, обиліемь и богатствомъ, познавали изъ
этого силу Божія о немъ промышленія   Да и кто не по-
чтилъ-бы человѣка, такъ хранимаго Богомъ и пользовавшагося 
такимъ Его попечепіемъ? Ни отъ кого, вѣроятно, не скрылось 
то, что случилось съ царемъ и домомъ его. Такъ, все это 
было допѵщепо, и искушенія праведпика дошли до такой 
степени для того, чтобы и его терпѣпіе открылось яснѣе, 
и дѣла его разнеслись по всей вселенной, и никто пе остался 
въ невѣдѣніи о добродѣтели праведпика“ 3). Въ сопровождены 
царской стражи, со всѣмъ своимъ семействомъ Авраамъ уда
ляется изъ Египта, такъ много застави вш ая  его пережить 
и передумать въ виду готоваго обрушиться на него несчастья. 
Бытописатель замѣчаетъ при этомъ: „И былъ Аврамъ очень 
богашг скошомъ и  серебромъ и златомъ“ (Быт. XIII, 2). Бл. 
Іеропимъ обращаетъ вниманіе на еврейскій текстъ, гдѣ слова 
„очень богатъ“ читаются „очень тяж елъ“ (отягченъ); что 
соотвѣтствѵетъ выражепію „gravis vehem enter“ латинскаго 
текста и „ ß a o v q  ë rp ô â o a “ текста греческаго. Это сличепіе 
текстовъ Библіи даетъ право Іерониму заключить, что богат
ства, взятыя Авраамомъ изъ Египта, напоминали ему не* 
пріятное столкновеніе съ Фараономъ и были, дѣйствительпо, 
тяжелы для него. Скотъ, серебро и золото не плѣняли его, 
не манили къ богатой жизни въ городахъ, потому что сред
ства къ такой жизни были тягостны для него уже по об- 
стоятельствамъ ихъ пріобрѣтенія. Этимъ объясняется пересе- 
леніе Авраама опять въ пустыню, къ мѣсту перваго, оостро- 
еннаго и м ъ , жертвенника, къ Веоилю. Здѣсь онъ при* 
звалъ имя Господа (Быт. XIII, 3— 4) и возвратился къ преж

Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 230, Бес. 32. 
-) Ibid. стр. 232, 233.
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ней жизни кочевника1). „Пустыня, ради призыванія въ ней 
имени Божія, была для него дороже городовъ. Ибо зналъ 
онъ, что и врличіе городовъ составляетъ не красота гданій 
и не многочисленность жителей, но добродѣтель обитателей. 
Вотъ почему и пустыня, украшаемая добродѣтелью ираведника, 
стала лучше городовъ и знаменитѣе обитаемой земли“, гово
рить Іоаннъ Златоустъ 2).

Изложенный прискорбный случай съ Авраамомъ въ Егип- 
тѣ поел ужиль для св. отцовъ неисчерпаемы мъ источиикомъ 
нравоѵченій. Христіанское ѵченіе объ обязапностяхъ супру- 
говг, объ искѵшеніяхъ, терпѣніи и падеждѣ на Бога нахо
дить себѣ яркую иллюстрацію, по толкованію Іоанна Злато
уста, въ этомъ событіи изъ жизни Авраама. Св. Амвросій, 
выходя изъ того факта, что красота Сарры причиняла Авра
аму пенріятности, разсуждаетъ о достоинствахъ жены въ 
христіанскомъ духѣ, и  такимъ образомъ начергываетъ об- 
разъ добродѣтельной женщины, которую и предлагаешь въ 
качествѣ образца при выборѣ подруги жизни3). Не менѣе 
нравственныхъ ѵроковъ извлекаетъ пзъ этого библейскаго 
сказанія, при таинственномъ толковапіи его, и св. Еирилдъ 
Александрійскій4).

Но такъ какъ толкованіе этого событія у св. Амвросія 
Медіоланскаго весьма сходно съ толкованіемъ св. Кирилла 
Александрійскаго и вмѣстѣ съ тѣмъ стоить въ тѣспой связи 
съ его пониманіемъ всей исторіи Авраама, какъ аллегоріи 
развитія падшей души, то мы счигаемъ возможнымъ огра
ничиться здѣсь изложепіемъ толкованія одного св. Амвросія 
Медіоланскаго.

По выходѣ изъ родной земли, Авраамъ поселился въ 
пустьшѣ. „Достойна душа похвалы, когда она находится, 
какъ бы въ пустынѣ, гдѣ нѣтъ страстей, нѣтъ любостяжа- 
нія, нѣтъ расходовъ на роскошь. О, если бы я могъ быть въ 
этой пустынѣ, въ покоѣ отъ всякаго побужденія страстей, 
чуждый прегрѣшенію дѣломъ, лишенный тщеславія и гордосіи!

') Liber Hebr. Quaest. in  Genes, cap. XIII, vers. 4.
') loan. Злат. Бесѣд. на кн. Быт. ч. II, стр. 242. Бес. 33.
:і) De Abraham, l ib  I, cap. II, 6.
4) Твор. св. Кирилла Алекс, т. J, стр. 203, 2 5 6 ,  61.
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Но потом V-л и, что Богъ доаѵскаетъ намъ и искѵшенія, или 
искуситель нападаетъ только, когда самому кажется, что 
душа вт» иустынѣ въ докоѣ огь всякаго стремленія къ зем- 
пымъ удовольствіямъ, она изгоняется въ Египетъ, гдѣ можегь 
быть огорченной. Побужденіе дѵіли —наше тѣло, и страдапіе 
его— наши сердечныя сокрушепія. Египетъ, т. е. тѣло нап;е, 
и есть ваше огорчепіе. Въ него уходитъ наша душа, когда 
цоыышляетъ о плотскомъ; исходить же изъ него, когда стремится 
къ невидимому. Поэтому и объ Лвраамѣ говорится, что онъ 
ушелъ въ Египетъ по нричинѣ изнурепія. Это мучитъ нашу 
душу, и она иногда отдаляется отъ тѣла, отстраняется отъ него, 
что бы дѣйствовать самостоятельно, при желапіи стремиться 
и привязаться къ безтѣлеспому; а иногда но причипѣ связи 
души съ тѣломъ, (душа) склоняется къ тѣлесныыъ удоволь- 
ствіямъ, которыя покоряютъ слабую, при ея незначительномъ 
сопротивленіи. Итакъ искушенія для сильнаго мужа слѵжатъ 
короной, а дряхлаго совсѣмъ разслабляютъ“ 1).

я Уходитъ въ Египетъ по случаю голода. Начинается
ужасный голодъ души, когда желапіе мяса выстѵпаетъ изъ « « / »___

предѣловъ, п желапныя воды вредны для здоровья. Ввергаютъ 
насъ въ тѣснииы тѣла, когда прокрадывается страсть обла- 
дапія, когда всѣми овладѣваютъ иріятпость роскоши и тще
славие духа. Склоняется даже воздержная душа, уходитъ въ 
Египетъ, т. е. въ изнуреніе плоти. Впрочемъ, уходитъ, какъ 
будто, па время, безъ желанія получить тамъ права граж 
данства“ ").

„Авраамъ, ухода въ Египетъ, т. е. (въ страеу) жестокихъ 
иварварскихъ правовъ, гдѣ пеизвѣстпа была его добродѣтель, 
чтобы не убили его изъ зависти, говорить Саррѣ, что бы она на
звалась не женою его, а сестрой. Здѣсь великое таинство добро- 
дѣтели, которая скоро возбуждаетъ зависть. Поэтому, что-бы по
давить зависть, должпо показать себя болѣе кроткимъ; слѣдѵетъ 
не первенство надъ всѣми присвоивагь себѣ, а мудрость, какъ 
свое преимущество. Такую именно нашелъ себѣ Соломонъ жену. 
Ж ена обязана преимущественно одному мужу. Поэтому всѣ 
желаютъ считать себя достойпымъ такой связи, такъ что 
скорбятъ, если другому отдается предночтеніе. Но кто-же

*) «De Abraham.» lib . II, cap. IY. 13. 
*; Ibid. 14.



м о ж е т ъ  нладѣть такой красотой одинъ?  Л  сестра, или
но нѣкоторому закону родства, или но имени, со многими 
можетъ быть въ общеніи. ГІо этому истішнаго своего возлюб- 
лепнаго она сохраняетъ невредимымъ отъ несправедливости“ 1), 
„Увидѣвпш Сарру, Египтяне, которые не могли различить и 
познать красоту добродѣтелп, которые руководились народнымъ 
мнѣніемъ, ввели ее къ тирану, т. е., к/ь гордой душѣ, пе 
поддерживающей равновѣгія мудрости, и поэтому Сарра была 
огорчена. Обращепіе къ нечестивой душѣ съ словомъ добро- 
дѣтели смуіцаетъ ее, возбуждаетъ стыдъ за проступки и грѣхи 
и мѵчитъ скорбью о падепіи. Пока мы находимся нодъ обая- 
ніемъ грѣховпой страсти, душа (mens) п а т а ,  какъ-бы, заво
лакивается пѣкоторымъ мракомъ (тумапомъ) заблужденія, и 
глаза ея, какъ-бы какимъ-то дымолгь, помрачаются, такъ что 
она пе видитъ безобразія того, къ чему стремится. Но когда 
мракъ разсѣеваотся и сіяетъ блескомъ мудрости, тяжелыя 
мучепія приводятся въ иеполненіе, какъ бы въ зломъ суди- 
лищѣ. Такимъ образомъ, душа наша, благодаря обвиненію 
созпапія и суду покаянія, очень строгій судья“ 2). „ІІо этому 
то и говорить царь спшетскій Аврааму: „что ты сдѣлалъ 
со мною? для чао не сказало миѣ , что она жена твоя? для 
чего ты сказал?/, она сестра моя? И  я взнлъ было ев себѣ 
в?, эюещ. И  теперь вотъ жена возьми ( с е )  и  пойди  (Быт.
XII ,  1 8 — 1 9 ) ия).

„Вышедъ Авраамъ изъ Египта, имѣя съ собой жену 
Сарру (Быт. X I I I— I), т. е госпожу, а не служанку, почему 
и говорится Аврааму: „ Слуш айся Сарры, шеены твоегі“ (Быт. 
X X I —12) Кто освободился отъ грѣховъ, тотъ господинъ, а 
не слуга. Итакъ, здоровая душа обладаешь господствующей 
добродѣгелыо, которая властвуетъ гіадъ чувствами тѣла, а  не 
повинуется имъ. Изъ Египта она ѵпесла все съ собою и ни- 
чего изъ своихъ павыковъ пе оставила тамъ. Не прикрыты 
ложнымъ видомъ невоздержанность; высокомѣріе и безчест- 
ная пескромпость; не отпято одѣяніе тщательной воздержан
ности, не поругана стыдливость1' 4).

]) Ibid. 15.
2) Ibid. IV, 16.
'л) Ibid. 17.
4) Ibid. cap. Y, 19.
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Авраамъ „былъ очень богатъ£: (Быт. XII. 2). такъ-что
ничего изъ добраго пе могло не доставать ему, къ чужому
ни къ чему онъ не стремился и ни тзъ чемъ не пѵждался,
что хотѣлъ имѣть (назвать) своимъ. Въ тоыъ и заключается
богатство, что-бы имѣть достаточно для удовлетворена своего
желанія. Мѣру имѣетъ воздержанность, а пикакъ не чувство,
мѣрой котораго служитъ состояние неудовлетворенности. Од-
нако-же Авраамъ былъ богатъ екотомъ, золотомъ и серебромъ.
Что опъ хочетъ? мнѣ кажется, что у праведника временныя
о л а г а  не должны пользоваться  похвалой .  П оэтому ііодъ ско-

*

томъ я разумѣю тѣлесныя чувства, потому-что они сами по 
себѣ неразумны; подъ серебромъ— рѣчь, а подъ золотомъ 
душу. Дѣйствительно богатъ былъ Авраамъ, потому-что управ- 
лялъ перазумвыми чувствами: опъ ихъ смирилъ. сдѣлалъ 
кроткими, такъ-что они ста іи  разумными. Онъ имѣлъ рѣчь, 
блещущую свѣтомъ вѣры, очищенпую благодатію духовпаго 
вразумленія. потому что душу имѣлъ исполненную благо- 
разумія. Поэтому золотомъ определяется доораядуша. потому 
что какъ золото преимуществуетъ предъ прочими металлами, 
такъ добрая душа въ человѣкѣ лучше прочихъ составныхъ 
частей человѣческаго существа. Такъ, богатство мудраго 
заключается въ чѵвствѣ, рѣчи и душѣ; богатства эти рас
положены (по важности) въ порядкѣ постепенности подобно 
тому, что мы читаемъ у Апостола: „теперь пребываютъ сіи  
т р и : вѣра , иаЛежда и  любовь, но любовь ш ъ п и п  больше“ 
(1 Кор. XIII, 13) Итавъ, душа лѵчіпе всего, потому что въ 
себѣ самой содержать дѵховныя средства для очищенія чувствъ 
и рѣчи. Сохранилась въ Египтѣ личность мудраго му- 
яга“ !)*

„Отсюда Авраамъ выводится обратно, т. е. въ Веѳиль, 
откуда направился въ Египетъ, что-бы мы познали, что пра
ведники паходятся въ дому Божіемъ, и внимательные къ 
слову Господа искушаются иногда земными огорчеаіями, по 
не отчуждаются отъ дома Божія и отъ храпенія небеспыхъ 
зановѣдей. Кромѣ того, это обстоятельство паучаетъ насъ, 
что мы должны довольствоваться своимъ, и это довольство 
своимъ имѣніемъ и настоящими удовольствіями не должпо 
насъ покидать“ 2)

*) Ibid. cap. V, 20.
а) Ibid. сор. V. 21.



57

§ 3. Разлуненіѳ Авраама съ Лотомъ, освобожденіе послѣд-
няго изъ плѣна и встрѣча съ Мѳлхиседекомъ.

(Быт. XIII, 5— XIV, 24).

Пустыня, въ которую стремился Авраамъ изъ шумнаго 
Египта, на первыхъ порахъ не дала однако ему успокоепія. 
Здѣсь ждала его непріятность, причина которой лежала въ богат- 
ствѣ, особенпо умпожепномъ Авраамомъ и Лотомъ въ Египтѣ. 
Не только у самого патріарха умпожилось имѣніе, по и у 

Лота также иылъ мелкт  и крупный скотъ“ (Быт. XIII,
5). Можетъ быть, иное самт. (патріархъ), будучи щедръ,
подарилъ племяппику, а ипое дали ему и другіе изъ уваже- 
нія къ аатріархѵ. Избытокъ богатства тотчасъ становится 
прпчипою раздѣлепія, производить разрывъ, нарушаетъ согла- 
сіе, разрываетъ узы родства“ 1). Что-бы доставить пропитаніе 
огромнымъ стадамъ. припадлежащимъ Аврааму и Лоту, тре
бовались обширпыя плодоносиыя пастбища. Ыѵжпо было также 
имѣть воду, которой вообще не богата пагороая часть ІІале- 
стипы.

Помимо этого, мѣстітость, гдѣ остановился Авраамъ,
была уже занята Ферезеями и Хананеями, которые, конечно, 
тоже стѣсняли Авраама и Лота своими стадами. Этими об
стоятельствами и объясняется, но словамъ Іоанна Златоуста2), 
выражепіе Бытописателя: „непомѣстишельна была земля для 
иихъ  (Авраама* и Лота), чмобы-житъ вмѣсшѣw (Быт. X III ,  
— 6) Внѣшпія неудобства пастбищъ произвели ссоры между 
пастухами стадъ Авраама и Лота. Эти неѵдовольствія были 
тѣмъ болѣе прискорбны, что Хананеи могли быть непріяз- 
ненными свидетелями ихъ. А Аврааму, ,,призванному Гщть 
ѵчителемъ любомѵдрія для всѣхъ, живѵщихъ въ ІІалестинѣ, 
надлежало ни въ чемъ не подавать (имъ) соблазна или дур
ного примѣра,— папротивъ, кротостью своего нрава, сильнѣе 
трубьг, вразумить всѣхъ ихъ и сдѣлать подражателями“ 3) 
Поэтому то Авраамъ „тотчасъ же, въ самомъ началѣ пытает
ся погасить готовый в с п ы х н у т ь  пламень и прекращаете

]) Іоаниъ Злат. Бес. на кп. Быт. ч II, стр. 242, Бес. 33. 
-) Ib id . стр. 243.
:i) Ibid. стр. 244.
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раздоръ“ 1). Какъ ни трудно было ему разлучаться съ Лотомъ, 
едипственнымъ бллзкимъ человѣкомъ среди враждебно на- 
строенныхъ къ нему язычниковъ, разлуку съ пимъ Авраамъ 
счелъ самымъ иѣрпымъ средствомъ для избѣжаыія начина
ющихся неудовольствій. И  сказал?* Аврамъ Лоту: д а н е  будешь 
раздора между мною и тобою н между паст ухами моими 
и паст ухам и т воими , ибо мы родственники', не в е я л и  земля 
предъ тобою? омдѣлисъ-же отъ меня: если ты палѣво, то 
я направо; а если ты направо , то я налѣво“ (Быт. XIII, 
8— 9): „Авраамъ своими словами укрощаетъ горячность Ло
та, предоставляет?» ему полную сиободу выбора и предлагаете 
всю землю, говоря: ,,не вся ли  земля предъ тобою“? Какую 
ты хочешь, ту и бери гебѣ: а я съ великпмъ удовольствіемъ 
возьму ту, которую ты оставишь мнѣ. Велико любомудріе 
праведника! ІІи въ чемъ не хочетъ опъ быть въ тягость своему 
племяннику. Такъ какъ, говорить опъ, дѣлается то, чего я 
не хотѣлъ, и тагсъ какъ для прекращенія ссоры необходимо 
па.мъ разлучиться: то я оставляю тебя свободпыыъ въ выборѣ 
и даю тебѣ полную волю взять себѣ ту землю, какую почтешь 
лучшею, а остальпую оставить мнѣ. Сдѣлалъ ли бы кто и 
для равпаго себѣ по возрасту брата то, что патріархъ сдѣ~ 
лалъ для племянника? Ибо, если бы и самъ опъ напередъ 
сдѣлалъ выборъ и себѣ взялъ лучшую часть, а Лоту уступилъ 
только остальное: то и въ этомъ слѵчаѣ не великое ли онъ 
сдѣлалъ бы дѣло? Но онъ, желая и показать величіе своей 
добродѣтели, и исполнить желапіе юноши, что бы отъ раз
луки пе произошло пикакого повода къ неудовольствию, пре- 
доставляетъ Лоту полную свободу. Видя такую кротость (со 
стороны Авраама), племянникъ долженъ бы былъ и съ своей 
сторопы оказать иочтеніе патріархѵ,— и ему. а не себѣ, 
предоставить право свободнаго выбора. ІІо, какъ юноша, 
притомъ увлекаемый желаніемъ болыпаго, онъ спѣшитъ з а 
нять лучшее, какъ ему казалось, мѣсто, и самъ дѣлаетъ 
выборъ“ 2).

Въ то время, когда Авраамъ и Лотъ отдѣлялись другъ 
отъ дрѵга, долина іорданская не представляла того пе- 
чальнаго вида, который замечается теперь во всей юж
ной ея части. Напротивъ, долина была орошаема водными

») Ibid!
2) Ibid. стр. 24 8 — 250; Бес. 33.
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потоками, текущими съ сосѣднихъ горъ. Н а ней въ то время
красовалось нѣсколько городовъ, пат, которыхъ главными
пыли Содомъ и Гоморра. Эту то великолѣпную страну, зе-
ленѣющѵю нодобао Едемѵ въ дпи Адама и омываемую пло-

» * «

доноснымп разлитіями водъ Іордана, Лотъ избралъ себѣ въ 
поселеніе, тогда какъ Авраамъ остался въ излюбленной пу- 
стынѣ. Лоту и на умъ не приходила мысль о развраіценіи, 
заразившемъ обитателей іордапской долины. „Онъ обращаетъ 
внимаиіе только на свойство земли, а не смотритъ на зло- 
нраиіе жителей. Какая польза, скажи ыпѣ, въ тучной и пло
доносной землѣ, когда ея обитатели зловредны? и что за вредъ 
отъ ііѵстыни п отъ самой бесплодной земли, если живушіе

» j  *

на ней благонравны? Самое главное благо есть благонравіе 
жителей. ІІо Лотъ смотрѣлъ только на одно— на нлодородіе 
земли"1). Бытописатель, какъ бы желая отмѣтить неудачный 
выборъ Лотомъ мѣста для посолепія, говорить: „Ж ит ели-ж е  
содомскіе были злы и весьма грѣшпы предъ Господомъ“ (Быт. 
XIII, 13). ІІослѣдѵющая судьба .Тота, дѣйствительно. показы- 
ваетъ, сколько онъ іютерпѣлъ несчастій, тѣсно связапныхъ 
съ злонравіемъ его сосѣдей. Размышляя о смыслѣ и зпаченіи 
разлуки Авраама съ Лотомъ, св. Іоанпъ Златоустъ видитъ, 
что въ этомъ событіи, помимо заключающегося въ пемъ силь- 
паго свидѣтельства миролюбія и доброты Авраама, предѵ- 
строялась и некоторая другая тайна, что бы вслѣдствіе сего 
совершилось многое, имепно: что-бы и Лотъ узналъ на дѣлѣ, 
что онъ незаконно сдѣлалъ выборъ, и жители Содома познали 
добродѣтель Лота, и, послѣ того, какъ состоялась разлука, 
пришло въ исполпеніе данное патріарху обѣтованіе Божіе: 
тебѣ и  сѣж ии твоему дамъ землю сію“2). Нъ выборѣ Лотомъ 
земли для поселенія св. Ефремъ Сиринъ ѵсматриваетъ мѣрѵ 
наказанія Божія иастухамъ Лота, какъ зачинщикамъ ссоры. 
„За  распрю сварливые Лотовы рабы правдою Божіею посланы 
къ Содомлянамъ, которые были также сварливы, что - бы 
вмѣстѣ съ ними и они подверглись маказанію, а Лотъ исторг
нуть былъ изъ срезы ихъ“ а).

;

*) Ibidem.
*) Ibid. стр. й51.
3) Ов. Ефрезгь Слрилт. Твор. т. S, стр. 32$. Толк, на кя. Быт. гл. XIII.
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Доброта Авраама, выразившаяся въ мирномъ раздѣлѣ 
съ Лотомъ, тотчаеъ же но разлученш была щедро награждепа 
Господомъ. сказалъ Господь А вр а м у , пос.гѣ того какъ 
Лотъ отдѣлился отъ пего: возведи очи твои , и  съ мѣста, 
па которомъ ты теперь , посмотри къ сѣверу и къ югу. и  
къ востоку и къ западу, ибо всю землю , которую ты видишь , 

дал/г Я  и  потомству твоему навѣки“ (Быт. XIII, 14 
— 15). ,,Ты, какъ бы говоритъ Господь, уступилъ племяннику 
часть земли: такъ вотъ Я обѣшаю гебѣ всю землю; мало 
этого, Я обѣщаю дать ее и потомству твоему, и притомъ 
навсегда. Видишь, какъ іцедръ Господь въ благодѣяніяхъ? 
Такъ какъ зналъ Господь, что этого особенно и желалъ 
патріархъ, и ничто такъ пе укрѣпитъ его ѵсердія (какъ 
обѣтовавіе о томъ, что и потомки его будутъ владѣть землей, 
которая дана ему), то и говоритъ: Я и это сдѣлаю для тебя, 
т. е. и потомки твои будѵтъ пользоваться этой землей и 
владѣть ею всегда. ІІотомъ, чтобы Авраамъ, смотря только 
па свою природу и старость, также на неплодство Сарры, 
не ѵсѵмнился въ обѣтованіи, но положился на силу Обѣто-

+ *  7 •*

вавшаго, Богъ говоритъ: „ и сдѣлаю потомство твое, какъ 
песокъ земпыгУ; если кто можетъ сосчитать песокъ земный , 
то и потомство твое сочтено будетъ“ (Быт. XIII, 1 6 ) ‘) 
Ж елая всячески возбудить въ праведникѣ живое ѵповапіе, 
Господь говоритъ далѣе: „встань, пройди по землѣ ceil въ 
долготу и  ш ирот у ея2). Ибо Я  тебѣ дамъ ее ( и  потомству  
твоему навсегда) (Быт. XIII, 17). Изложенное обѣтованіе 
Божіе было для Авраама цѣннѣе всѣхь благъ міра, потому 
что оно, во первыхъ, служило подтвержденіемъ прежнихъ 
обѣтованій, а во вторыхъ, свидетельствовало объ одобрепіи 
Богомъ пастоящаго образа жизни и дѣятельности Авраама. 
Послѣдпее обстоятельство было весьма дорого теперь Аврааму, 
оставшемуся съ своей семьей совершенно одинокимъ въ чу 
жой сторопѣ. Успокоенный и обрадовапный созпаніемъ Божія

’) Іоан. Злат. Бес. на к и. Быт. ч. 11, стр. 263. Бес 34.
'-) Въ толкованіи н а  эти  слова св. Ефрсмъ Сиринъ говорить: «симъ  

очевидно нрозназіенѵется крестъ. Но земля, оиѣтоваиная родоиачалышкамъ  
въ тайнѣ креста, за крестъ-исе и зр и н у л а  чад/ь своихъ и отдана иньш ъ  
наслѣдникамъ». Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр, 328. То.ік. на кн. Быт. 
гл. XIII.
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благоволепія къ нему, Авраамъ направился изъ Веѳиля во 
внутрь страны ханаанской къ Хевропу, дубу Мамврійскому, 
такъ названному по имени Аморреянина Мамврія, современ- 
наго Аврааму владѣтеля этой мѣстности (Быт. XIV, 13). 
ІІервымъ дѣломъ благочестія патріарха было построепіе въ 
рощѣ Мамврійской жертвенника и принесеніе на немъ Богѵ 
благодарственной жертвы 'X III ,  18).

Неудачный выборъ Лотомъ мѣстности для иоселенія
скоро-же сказался весьма непріятными для него событіями.
Н а равнинѣ Іорданской, кромѣ Содома, гдѣ поселился Лотъ,
были еше четыре города: Гоморра, Адама, Севоимъ и Бела,
въ посдѣдствіи названный Сигоромъ. Города эти были иодъ
унравленіемъ особыхъ царей и уже 12 лѣтъ находились въ
подчинепіи у Ходоллогомора, царя Еламскаго. Въ тринадца-
томъ годѵ тяжесть зависимости заставила ихъ отложиться.

%

По на слѣдующій-же годъ Ходоллогоморъ съ тремя союзни
ками пошелъ войной н ан и хъ . „Отсюда, по замѣчапію св. Ѳео- 
фила Антіохійскаго, получили начало войны па землѣ“1). 
Бытописатель разсказываетъ объ удивительныхъ воипскихъ 
подвигахъ этихь мстителей, совершеппыхъ пми по пути къ 
долинѣ Іордапской (Быт. XIV, 5— 7). ІІо мнѣнію Іоанна 
Златоуста, Бытописатель ѵпоминаетъ объ этомъ ..съ тою

ѣ у  •
имеппо цѣлью, что-бы мы узнали силу этихъ варваровъ и 
какое они оказали мужество, съ какою быстротою устреми
лись па брань, такт» что поразили даже исполиновъ, т. е. 
людей силышхъ но тѣлу, и покорили всѣ народы, жившіе 
тамъ. Какъ сильный потокъ стремлепіемъ своимъ ѵвлекаетъ 
и разрушаетъ все: такъ и эти варвары, напавъ на всѣ оные 
народы, почти всѣхъ ихъ истребили и поразили князей ама- 
ликитскихъ и всѣхъ ирочихъ. Не просто и пе безъ цѣли 
Писаніе ввело это обстоятельство въ свое повѣствованіе, но 
для того, чтобы познать намъ великую силу Божію и добро- 
дѣтель патр іарха“ 2). ІІротивъ такого сильиаго воинства вы
ступили цари равнины іордапской для защиты своихъ земель, 
но, конечно, были разбиты и потеряли все свое имѣніе, за
хваченное побѣдителями. Не пзбѣгъ горькой участи и Лотъ,

1) Св. Ѳеофила Аитіохійскаго. Къ Автолику. юг. И, 31 по русскому  
переводу свящ. П. Преображенскаго Сочин. древнихъ  христ. акодогетовъ.  

220 стр.
-*) Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 2 83 — 234. Бес. 35.
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хотя опъ и могъ надѣяться на безопасность, как г» чужестра- 
нецъ. пе принимавши! никакого участія въ войпѣ народовъ.
Лотъ СО ВСѢМЪ СВОИМЪ ИМѴЩССТВОМЪ бЫЛЪ ВЗЯТ'Ь въ плѣнъ.

»

„Во сколько разъ было лучше для пего жить имѣстѣ съ 
патріархомъ и потсрпѣть все. лишь-бы только не растор
гнуть взаимнаго согласія, чѣмъ. отдѣлившись отъ него и 
выбравъ себѣ лучпгія мѣста, тотчасъ подвергнуться такимъ 
опаспостямъ и подпасть подъ иго иноплеменпиковъ!“ 1) Впро- 
чемъ. въ плѣпепіи Лота видна рука Промысла Божія. веду- 
іцаго всѣхъ къ вразумденію и сііасепію. .Лотъ отводится 
въ плѣтіъ ne безъ причипы, но чтобы онъ па самомъ дѣлѣ 
узпалъ добродѣтель патріархн, а черезъ пего спаслись бы и 
прочіе (жители Содома), п что-бы паучился опъ не искать 
лучшихъ мѣстъ, по довольствоваться меныиимъ"2).

Какъ только Авраамъ узпалъ о несчастіи своего племян
ника, тотъ ча-съ-же собрадъ 318 домочадцевъ, и съ своими 
союзниками: Есхоломъ, Авнаномъ и Мамвріемъ, князьями 
Аморрейскими, погнался за хищииками, напалъ па пихъ ночыо 
близь Дана и поразплъ; часть неприятелей, обратившуюся въ 
бѣгство, преслѣдовадъ до Ховала. Все. захваченное непрія- 
телями въ плѣпъ во время ихъ громкихъ дотолѣ побѣдъ, 
Авраамъ возвратилъ. „Подумай о доблестномъ мужествѣ 
праведника, какъ онъ, положившись на силу Божію, не убо
ялся могущества враговъ, когда узпалъ о сдѣлапномъ ими 
поражепіи. Для того-то божественное ІІисаніе и разсказало 
намъ предварительно все это, т. е. сколько они могли сдѣ- 
лать силою своего мужества, что-бы ты узналъ, что иатріархъ 
поразилъ ихъ не тѣлесною силою, по вѣрою въ Бога, о граж 
даемый помощью свыше; совершилъ эго не посредствомъ 
оружія, копьевъ, стрѣлъ и патяпутьгхъ луковъ, но сь своими 
только домочадцами. Но для чего Иисаніе показало я число 
домочадцевъ 318? Для того, что-бы ты узналъ, что онъ взялъ 
не всѣхъ, кто только случился, по домочадцевъ, которые 
воспитывались вмѣстѣ съ Лотомъ, дабы они съ болыпимъ 
ѵсердіемъ совершили мщеніе, сражаясь какъ бы за своего 
господина. Усматривай и безмѣрную силу Божію изъ того, 
какъ легко одержана побѣда. Высшая десница ему помогала

г) Ibid. стр. 285.
2) Ibid. стр. 287.
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и споборала. Л потому и не нужно было ему ни оружія, 
ни вон иски хт* хитростей, по. едва только онъ явился съ 
своими слугами, какъ однихъ (изъ враговъ) поразилъ. другихъ 
обратилъ въ бѣгс-тво; и то и другое соверіпилъ съ полпьшъ 
успѣхомъ, потому что никто не противодѣйстповалъ емѵ. И 
вотъ возвратился Авраамъ съ великими и славными трофеями, 
ведя за собою, вмѣстѣ съ Лотомъ, и конницу царя Содом- 
скаго. и жепъ, и прочее имѣпіе, громко проповѣдуя предъ 
всѣми и звучнѣе трубы возглашая, что онъ сдѣлалъ нападе
т е  и одержалъ побѣду не человѣческою силою, не тѣлесною 
крѣпостью, но все совершающею вышнею десницею“ 1).

ІГобѣда надъ царями, плѣнившими Лота, доставила Авра
аму большую извѣстность и славу, что въ свою очередь дѣ-
лало его ѵчителемъ благочестія всѣхъ слншавшихъ о немъ

%

язычниковъ. К ъ Аврааму, возвращающемуся съ добѣды, выхо- 
дитъ на встрѣчу и этимъ оказывает!» великое почтепіе п ува- 
женіе царь Содомскій. „Смотри, что значить быть добродѣ- 
тельньгмъ и пользоваться Божіимъ благоволеніемъ. Царь вы- 
ходитъ на встрѣчѵ страннику старцу и воздаетъ ему в с і  по
чести, потому что онъ узналъ, что нѣтъ едгѵ пользы и въ 
царскомъ достоинствѣ, когда пѣтъ у пего вышняго поборника, 
и что пикто не можетт. быть могѵщественнѣе того, кому по- 
могаетъ десница Господня“ 2). Ііромѣ царя-язычника, почтилъ 
Авраама встрѣчей и царь Салимскій, свяіценникъ Бога выш- 
няго-Мелхиседекъ. Бытописатель такъ кратко выразился о 
Мелхиседекѣ, а  Мелхиседекъ выступаетъ при такой таин
ственной обстановкѣ, что это дало поводъ къ различнымъ 
догадкамъ о его личности. Мы кратко приведемъ всѣ мнѣнія 
о личности Мелхиседека, которыя извѣсгны по твореніямъ 
св. отцовъ и учителей церкви. Мнѣнія эти можно раздѣлитъ 
на двѣ группы. По однимъ, Мелхиседекъ былъ существо, 
высшее челбвѣка; по другимъ, это былъ человѣкъ. Изъ числа 
приверженцевъ иерваго мнѣнія, прежде всего по степени рас
пространенности и древности, слѣдуетъ упомянуть о послѣдо- 
вателяхъ египетскаго ересе-начальника Іерокса, которые думали, 
что Мелхиседекъ есть Духъ Святый. О существованіи этого

’) Іоаи. Злат. Бес. иа кп. Быт. ч. II, стр. 2 8 8— 289. Бес. 35. 

‘-) Ibid. стр. 2 8 9 — 290.
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ер ети ч еск аго  м нѣн ія  сви д ѣ тел ьству ю тъ  св. Е п и ф а н ій  К и п р с к ій 1), 
бл. Ѳ еодоритъ 2), бл. А в гу с т и н ъ  3) и б л .  Іер о п и м ъ  4). С реброко-  
в а ч ъ  Оеодотъ п олож и лъ  н ачал о  срѳси, п р и в е р ж ен ц ы  которой н а 
зы вали  себя М елх и сед ек іан ам и . П о ихъ  м нѣнію , М елх и седекъ  
бы лъ нѣ которою  великою силою Б о ж іей ,  бодѣе м огущ ественною  
и величественною , чѣм ъ  Х р и с т о с ъ  5). О р и г е п ъ  и Д идимъ А л е-  
к с а н д р ій с к ій  М ел х и сед ека  сч и тал и  ап гело м ъ , к а к ъ  объ этом ъ 
св и д ѣ тел ьств у етъ  Іеропим ъ  І іѣ к о т о р ы е  сч и тал и  М ел х и сед ек а  
сам и м ъ  С ы ном ъ В о ж іи м ъ , явивш им ся  А в р аам у  въ о б р а з ѣ  
ч ел о вѣ к а  7). Н е  чѵждъ бы лъ этого  м н ѣ н ія  и св. А м в р о с ій  
М ед іо л аи ск ій  "). По св и д етел ь ств у  св. Е п и ф а н і я  9), были л и 
ц а ,  считавш ііі  М ел х и сед ек а  сам им ъ Ьогом ъ О тц ом ъ . К а к ъ  
видно и зъ  п ер еч н я  м н ѣ н ій  о личности  М елх и сед ека ,  м ы сль  
человѣ ческая ,  п о р а ж е н н а я  таи п ствеп и остью . которою о к р у ж е н ъ  
М елхиседекг ,  Б ы т о п и с ат е л е м ъ ,  не  м о гл а  п р и з н а т ь  его про- 
сты м ъ человѣком ъ и доходила до о то ж д ествл сн ія  личности  
М е л х и с е д е к а  со всѣми Л и ц ам и  Св. Т роицы . ГІо общ ее м н ѣ -  
н іе  св. отцовъ , согласпо  съ толкован іем ъ  св. ап о сто л а  П ав л а  
(Е в р .  V II ) ,  п р и з н а е т ъ  М е л х и сед ек а  человѣком ъ. О днако  и 
м еж ду  св. о тц ам и  есть  р а ш о г л а с іе ,  когда  опи п ы таю тся  точ- 
н ѣ е  оп редѣ ли ть  личность  М елхи седека .  Т а к ъ  св. Е ф р е м ъ  
С и р и н ъ  отож дествляетъ  М е л х и с е д е к а  с ъ  сы ном ъ Н о я— Си- 
момъ, потому что „по величію  своему, к а к ъ  р о д о н ач ал ьп и к ъ  
ч ет ы р н а д ц а т и  плем енъ , онъ  (С им ъ) бы лъ ц ар ь ;  но та к ж е  былъ

‘) Твор. его ч. II. стр. 443; ч. IV, стр. 11. 82. і>8, 89. О ojk-c. LV. 5; 
LVII, 3, 7.

■’) «Еретич. вшіыслы» кн. II.
3) «De haevesibus», cap. XLVlI.
4) «Epist. CXXVI, ad Evagrinm».
5) Опровергаютъ Мелхиседекіанъ святой Еяпфанііі въ твореніи: «О 

ересяхъ» LV, 1— 4 и А в г у сг я н ъ — «De haeresibns» cap. XXXIV.
6) «Epistola CXXVI, ad Evagrium ». По той нрпчинѣ, что у  Орнгеяа въ 

его первой гомиліи  на Бытіе, гдѣ бы нужно ожидать изложенія его взгляда  
н а  личность Мелхиседека, о цослѣднеэгь и не упомянуто, иѣкоторые дувіа-  
ютъ, чтоьсмцѣніе это, какъ еретическое, выкинуто изъ твор. Оригена, такъ что 
згы нмѣемъ теперь твореніе это въ неподлинномъ видѣ. Сзг. I l istor ia  eccles. 
Vet. Test. loan. Buddei, p. 211.

7) Еиифаній Кипрскій Твор. его ч .П .  стр. 443; ч. IV', стр. 11, 82, 88, S9.
ö) De АЬгаЪ. lib. I, cap. III.
9) tO ересяхъ» LV, 9.
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онъ и перпосвяіценникт, потому что по преемству нріялъ 
священство отъ отца своего Н оя“ г). Доказательство своему 
мнѣпію св. Ефремъ Сирипъ впдитъ въ томъ, что Симъ дол- 
жепъ жить не только во время Авраама, по и Іакова и Иса
ва. потому что только его могла вопрошать Ревекка (Быт. 
XXV, 22— 2-')), мипуя такпхъ авторитетовъ, какъ ея мѵжъ 
ІІсаакъ и свекръ Авраамъ. А „поелику дни жизни Мелхи- 
седека простирались до Іакова и Исава, го вѣроятно сказан
ное, что опъ былъ Симъ“ ■). ІІо св. Епифапій считаетъ такое 
мпѣніе. „заслуживающим!, осмѣянія“ и говоритъ, что его 
держались Самаряпе 3). Большинство св. отцовъ и пе пытают
ся точно определить происхожденіе Мелхиседека и ограни
чиваются одипмт» утверждепіемъ, что „онъ вѣроятпо происхо
дить отъ племенъ. паселявгаихъ ІІалестинѵ, потому что ѵ

ъ J  »  «

пихъ былъ царемъ и свящеппикомъ“ 4). Въ добавленіе къ 
этому, св. Оеофилъ Антіохійскій справедливо нредполагаетъ. 
что Сал ям ъ , гдѣ дарствовалъ Мелхпседекъ, есть пменно 
Іерусалимъ, переименованный таг;ъ изъ названія Салнмъ, 
благодаря святости царя его —  Зіедхиссдека 5). Выражепіе 
Библіи, что Мелхпседекъ былъ „священникъ Бога вышняго“, 
св. Оеофилъ Аптіохійскій толкуетъ такъ, что „онъ былъ пер
вый изъ всѣхъ свіііцепниковъ Бога выіпняго“ <:). а по мнѣпію 
св. Іоаноа Златоуста ..священникъ опъ былъ, вѣроятно, 
саморѵкоположенпый (пбо таковы тогда были священники); 
или ближпіе его предоставили е м у  эту честь по его преста
релому возрасту, пли самъ онъ заботился о принесеніи

1) Тв. св. Ефр. Спр. т. VIII, стр. 329. Толк, ira кн. Быт., гл. 14. Нои 
«былъ чегтныыъ іереемъ ко втором твари», подобно тому, какъ Авель «былъ 
істюомъ въ началѣ твари». Ср. Твор. св. Ефр. Сир. т. I l l ,  стр. 232, слово о 
сващенствѣ.

*) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII. стр. 3:і0. 
п Тв. св. Еііиф. т. II, стр. 443. «О сресяхъ» LV, б.
1) Твор. бл. Ѳеодорнта т. I. То.ік. на кн. Быт. воир. 65; ср .св . Іоая. Злат.  

Б<іо. на кн. Быт. ч. II, стр. 290— 292. Бес. 35: св. Ѳеоф. Антіох. къ Авт. кн. II. 
31 — см. свящ. И. Прео5раж. Соч. др. хр. аиол. стр. 220; св. Кир. Алекс, твор. 
т. 4, 97.

4

ь) Къ Автолику. II. 31, нрнмѣч. I.
с>) Ibid.
7) Бос. ка кн. Быт. ч. П. стр. 290. Бес. 35.

5
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жертвъ, какъ І Іо й , Авель , А вр аам ъ , которые приносили 
жертвы“.

Мелхиседекъ ночтилт. Авраама приношеніемъ хлѣба и
вина „и благословило и сказалъ: благословенъ Аврамъ отъ
Бога всевыгиняго, Владыки неба и землщ и  благословенъ Богъ
всевышній, который предало враговъ твоихъ въ р ук и  т вои“.
(Быт. XIV, 19— 20). Авраамъ въ отвѣтъ на привѣтствіе п
благословепіе ѵдѣлилъ Мелхнседекѵ десятую часть своей

* * *

военной добычи, и „чрезъ это сталъ для всѣхъ наставпикомъ 
въ томъ, чтобы быть благодарными Богу и припосить Ему въ 
даръ пачагки отъ всего, что Онъ намъ даруетъ“ *).

Царь содомскій, удивленный великодушіеыъ Авраама, въ 
порывѣ щедрости, нредложилъ ему все свое имѣпіе, возвра- 
іценное Авраамомъ, за исключеніемъ людей, которыми онъ 
очевидно дорожилъ. Но Авраамъ съ клятвою отказался взять 
что либо, принадлежащее царю содомскому. Отказомъ этимъ 
Авраамъ „двумъ вещамъ хотѣлъ научить царя содомскаго: 
тому, что онъ выше даровъ его, чѣмъ и выказалъ великое 
любомудріе, и тому, что онъ желаетъ быть ему паставникомъ 
въ Богопочитаніи; и какъ бы такъ ѵчитъ его: я ничего пе 
возьму отъ тебя и призываю тебѣ во свидѣтели Того. Кто 
сотворилъ все, дабы ты позналъ сущаго падъ всѣмъ Бога и 
не считалъ богами вещи, сотворепныя руками человѣческими. 
Онъ творецъ неба и земли, Онъ даровалъ успѣхъ и этой 
брани и есть виповоикъ этой побѣды. И такъ не ожидай, 
чтобы я рѣшился взять что либо изъ твоихъ даровъ: я соиер- 
шилъ отмщепіе не изъ-за награды, но прежде всего по любви 
къ племяннику, а потомъ по долгу справедливости, который 
обязываетъ исхищатъ несправедливо увлечепиыхъ въ плѣпъ 
изъ рукъ враговъ* Онъ представляетъ и причину, по которой 
отказывается (отъ даровъ): „чтобы ты не сказалъ: я обогатило 
А вр а м а “ (Быт. XIV, 23) 2) Есть у мепя Податель безчислен- 
ныхъ благъ; я пользуюсь помощью свыше и не имѣю нужды 
въ твоемъ богатствѣ, пе нуждаюсь въ человѣческой щедрости,

*) loan. Зл. Бес. па кн. Быт. ч. И, стр. 292.
2) Св. Ефремъ Сирию, ук азы ваете  и н а  другое побужденіе къ отказу: 

«такъ какъ имѣніе Содомдянъ неремѣшано было съ ю іѣ ніем ъ  нооѣжденныхъ  
царей, то Авраамъ отказался отъ добычи, отнятой у  царей, имъ лобѣлсден- 
н н х ъ » .  Си. Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 329. Толк, на кп. Быт. гл. 14.
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доволенъ благоволепіемъ ко мнѣ Бога и зпаю щедрость Его 
въ дарахъ. ІТотозіъ, чтобы царь пе подумалъ, будто Авраамъ 
пе принпмаетъ отъ пего даровъ но гордости и презрѣііію, 
патріархъ, являя и въ этомъ слѵчаѣ свою кротость и душев
ное любомудріе, говорить (что онъ ничего пе возьметъ): „кромѣ 
того, что сьѣли отроки , и кромѣ долге, принадлеж ащей лю- 
дямъ, которые ходили со мною“ (Быт. XIV, 24). Имъ, гово
рить, позволю взять нѣкоторую часть, потому что они пред
ставили съ своей стороны свидетельство великой дружбы...,, 
решившись раздѣлить съ нимъ опасность“ *).

Встрѣча Авраама съ Мелхиседекомъ разсматривается 
св. отцами, иодъ вліяніемъ толковапія св. Апостола Павла въ 
послапіи къ Евреямъ, въ прообразовательномъ смыслѣ. ІІо 
мысли св. Амвросія 2), Авраамъ ко времени встрѣчи съ Мел
хиседекомъ настолько уже нравственно усовершился, что 
промыслъ Божій начипаетъ вводить его, путемъ ирообразовъ, 
въ пѣкоторое проникновеніе Тайны Христовой.

Мысль о пр образовательномъ значеніи личности Мел- 
хиседека по отношенію ко Христу выражена еще пророчески 
у Псалмопѣвца въ слѣдующихъ словахъ: Тіклятся Господь и  
не раскается: Ты  іерей во вѣкъ по чину Мелхиседекову“ 
(ІІсал. СІХ, 4). Св. апостолъ Павелъ въ посланіи къ Евре- 
ямъ, указавъ на это пророчественпое изреченіе Псалмопѣвца 
о священствѣ Іисуса Христа по чину Мелхиседека (Евр. У, 
6, 10. VI, 20), въ доказательство превосходства священства 
Христа предъ левитскимъ священствомъ, предлагаетъ въ VII 
главѣ толковапіе исторической личности Мелхиселека въ от
ношены къ Аврааму и Христу, говоря: „ибо Мелхиседекъ, 
царь салимскій , священиикъ Бога вышняго, тотъ самый, ко
торый встрѣтилъ Авраама и благословилъ его, возвращаю- 
щагося послѣ пораженія царей , которому и  десятину отдѣ- 
лилъ Авраамъ отъ всего; во первыхъ, по знаменованію имени  
царь правды , а потомъ и  царь Салима , то есть царь мира . 
Еезъ от ца , безь матери, безъ родословія, не имѣющій н и  на -

*) Іоан. Зл. Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 2 9 3 — 29Ö, Бес. 35.
3) Точной цитаты для висказываенаго положенія мы не можемъ пред

ставить. но намъ кажется, что поннманіе  св. Амвросіемъ всей псторіи Авра
ама, изложенное имъ въ соч. «De Abraham», даетъ намъ право приписать  
ем у эт у  мысль; см. De Abraham, l ib .  II, cap. I l l ,  10, 11.

5 *
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чала дней , нгі конца жѵзни, уподобляясь Сыну Ложгю пре
бываешь священником?, навсегда“ (Евр. VII, 1— 3).

Въ этихъ немпогпхъ словахъ св. аіюстолъ уже выра- 
зилъ всю с у щ н о с т ь  своего толковапія таинственно» личности 
Мелхиседека въ обоихъ сказашіыхъ отношепіяхъ. Остальные 
стихи VII главы (4— 28) слѵжатъ лишь развитіемъ основпой 
мысли этого толковапія. По отпошспію къ Аврааму св. аио- 
столъ устаповлистъ общую мысль о превосходств^ [Мелхи
седека ііредъ послѣлиимъ (си. loan. VIII, 53— 54. 56), осно
вываясь, во первыхъ, па фактѣ благословенія Мелхиседекомъ 
Авраама, „пмѣвшаго обѣтовапія“ (0 ст.), и, во вторыхъ, па 
фактѣ принятія имъ от'ь Авраама десятины изъ всей добычи, 
доставшейся послѣдпему послѣ пораженія царей (ст. 4— 5. 
8 — 10). Г>ъ отпошеыіи ко Христу св. апостолт> разсматриваетъ 
псторпческую личность Мелхиседека, какъ прообразъ Христа. 
Апостолъ иачипаетъ изображепіе этого прообраза съ самаго 
имепп Мелхиседека; нотомъ разсматриваетъ его служеніе, 
родъ, благословеніе, данное имъ Аврааму, и десятину, полу
ченную имъ отъ послѣдпяго, и во всемъ этомъ даетъ впдѣть 
указанія на священство Христово и его отпошеніе къ священ
ству ветхозавѣтномѵ. Это апостольское толковаліе слѵжптъа. » V
основаніемъ и руководством для святоотеческаго разумѣпія 
прообразовательпаго значенія личпости Мелхиседека, и по
этому разсужденія св. отцовъ о Мелхиседекѣ иредставляютъ 
изъ себя не столько толкованіе разсказа Бытописателя, сколько 
разъяснепіе аностолъскаго толкованія. Въ виду этого изложпмъ 
святоотеческое ионимаиіе прообразовательпаго отпоіпепія между 
Христомъ и Мелхиседекомъ въ томъ порядкѣ, какъ это изобра
жаете апостолъ.

Прежде всего Мелхиседекъ является „ирообразомъ Вла
дыки Христа“ *) со стороны значепія своего имени, какъ царь 
правды, и со стороны значенія имени города своего царство- 
ванія, какъ царь мира. ІІо словамъ св. Іоаппа Златоуста, 
„апостолъ разсматриваетъ повѣствовапіе о Мелхиседекѣ съ 
таинственной стороны и прежде всего начппаетъ съ имени: 
„первѣе убоиі говоритъ, „ст зует ся царь п р а в д ы Справед
ливо: седекъ значитъ— правда, а мелхи— царь; слѣдовательпо, 
Мелхиседекъ— царь правды . Видишь ли точность въ самыхъ

j) Бл. О еодоріт» .  Толк, на поел, къ Евр. У  i l ,  2, стр. 529-
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выражепіяхъ? Кто же этотъ царь правды, какъ пе Господь 
нашъ Іисусъ Хрпстосъ? „ІІотомъ же царь С а л и м с к Ш — отъ 
имени города,— „еже есть царь м и р а “, потому что Салгімъ 
имѣетъ т.чкое значепіе. Это опять относится ко Христу, по
тому что Оиъ сдѣлалъ пасъ праведными и умиротворилъ „яже 
наиебеси it яже на зе м л и / . Кто изъ людей есть царь правды 
п .мира? Никто: таковъ только Господь нашъ I. Христосъ“ 
Прообразуете Мелхиседекъ Христа и со сторопы самаго 
проиохожденія или вообще бытія (Евр. VII, 3). „Божествен
ное ІІисапіе". учить бл. Оеодоритъ, разъясняя мысль св. апо
стола, „изложило родословіе Авраама и другихъ многихт, и 
прежде и послѣ его жившихъ, е отца его, и дѣда, и прадѣда, 
я его предковъ, и даже присовокупило, скодькихъ бывъ лѣтъ, 
родил'ь онъ, и. сколько потомъ ироживъ, скончался. Въ раз-
сѵждепіи же Мелхиседека божественное Писаніе не даетъ 

%

знать ни отца его, ни матери, нп рода, ни того, сколько вре
мени жил ь, когда пріялъ конецъ жизни. Итакъ поэтому онъ—  
ѵ6сзо отші, оезо лихтере, безь причта рода , пи  панаш  днемъ, 
ни животу поигщ и м ѣ п ибо ни о чемъ этомъ не дало намъ 
зпать божественное ІІисаніе“ у). „Но что въ томъ, скажешь, 
что мы не знаемъ? Развѣ поэтому Мелхиседекъ и не умеръ, 
или не имѣлъ родителей? Справедливо говоришь ты: онъ умеръ 
и имѣлъ родителей. Почему же онъ „безо отца, безъ мате- 
р е “? Почему ^пгі начала днемъ, ни ж ивоту конца им ѣ я“? 
Почему? Потому, что объ этомъ пе упоминается въ Писапіи.

* ♦ /    V

Что же это значить? То, что какъ онъ „безъ отца“ , поколику 
вѣтъ его родословии такъ Христосъ таковъ пасамомъ дѣдѣ... 
Первый есть црообразъ, и потому объ пемъ только не напи
сано: a Послѣдній есть истина, и потому у ІІего, дѣйстви- 
телъно, этого нѣтъ. Какъ по отношенію къ именамъ у пер- 
ваго только назвапія: царь правды и м ира , а у Послѣдняго 
самое дѣло; такъ и здѣсь къ первому относятся только назва
ния, а къ ІІослѣднему самое дѣло“ ;î). „Ты слышалъ, что онъ 
(Мелхиседекъ) былъ образомъ, итакъ не изумляйся, и не 
ищи въ образѣ всего: онъ не былъ бы и образомъ, если бы

) Св. loan .  Злат. Бес. на ігосд. къ Евр. VII, 2, стр. 207, Бес. 12; ср. 
съ. Кнрил. Алекс, т. IV, стр. 105— 100.

-) Толк, па поел, къ Евр. V U , 3, стр. 599.
в) Св. Іоан. Злат. Бсс. на поел, къ Евр. VII, 3, Бсс. 12, стр. 2 0 7 — 208.
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имѣлъ все, что только свойственно самой истинѣ“ ’). я1Іо 
Владыка-Христосъ“, обращается теперь къ этой Истинѣ бл. 
Ѳеодоритъ, продолжая свое (вышеприведенное) толкованіе 
словъ апостола, „по естеству, въ самой дѣйствительности, 
имѣетъ каждое изъ сихъ свойствъ. Опъ „безъ матере“ , какъ 
Богъ, потому что рождепъ отъ едипаго Отца; а „безъ отца“ , какъ 
человѣкъ, потомучто родился отъ единой Матери, т. е. Дѣвы; 
Онъ „безъ причта рода“, какъ Богъ, ибо не имѣетъ нужды 
и въ родословіи, потому что рождепъ отъ нерожденнаго Отца. 
Онъ не имѣетъ „начала днемъ“, потому что рожденіе Его 
вѣчно; не имѣетъ „животу конца“ , потому что естество Его 
безсмертно. ІІосему-то не Владыкѵ-Христа ѵподобилъ апостолъ 
Мелхиседекѵ, но Мелхиседека —  Христу, потому что Мелхи- 
седекъ— образъ Христа, а Христосъ истина образа“ 2).

Со стороны священства своего ЛІелхиседекъ также про- 
образовалъ Христа. „О Мелхиседекѣ сказалъ апостолъ, что 
пребываетъ свящепникъ выну (ст. 3), потому что не предалъ 
священства дѣтямъ, какъ Ааронъ, Елеазаръ, Финеесъ. Ибо 
кто передаетъ жребій сей другому, тотъ, повидимому, какъ бы 
лишается сапа, когда дѣйствепность онаго пачипаетъ юіѣть 
другій“ 3). Таково имеппо священство Іисуса Христа (Евр. 
Y, 6; VI, 20; УН, 17 и др.) „Сей поелику пребываетъ віьчно, 
имѣетъ священство непреходящее“ (Евр. VII, 24) 4). „Хри
стосъ, какъ безсыертпый, сапа священства другому не ире- 
даетъ“ 5).

Въ фактахъ благословленія Мелхиседекомъ Авраама и 
принятія имъ отъ послѣдняго десятины св. отцы, согласно съ 
апостоломъ, видятъ прообразовательпое указаніе па превосход
ство новозавѣтпаго священства предъ ветхозавѣтнымъ. „Во 
всѣхъ образахъ“, говоритъ св. Іоаннъ Златоуста, „прежде 
всего объясняется превосходство предметовъ ирообразуемыхъ» 
Авраамъ былъ отецъ Исаака, дѣдъ Іакова, прадѣдъ Левія: отъ

Его же Бес. на кн. Быт. Бес. 35, тг. II, стр. 291. 
а) Бл. Ѳеодоригь. Толк, нанос.т. къЕвр. VII, 3, стр. 599— 600; срав. св

Іоанна Злат, въ цит. зіѣстѣ; св. Амврос. Медіол. «De Myster.», cap. VIII,  
p. 4 2 1— 422.

3) Бл. Ѳеодор. Толк, на посд. къ Евр. VII, 3, стр. 600.
4) Срав, бл. Ѳеодор. въ цитов. мѣстѣ; св. Іустнна: «Разговоръ съ Три

ф о н о в » ,  гл. 33, стр. 130.
5) Бл. Ѳеодорнтъ, тамъ же, стр. 606.



Левія произошли священники іудейскіе. ІІо сей Авраамъ, пра- 
отецъ левитовъ и іудейскихъ свяіценняковъ, предъ Мелхисе- 
декомъ, образомъ нашего священства, занималъ мѣсто про
стого міряпипа, и сіе обнаружилось въ двухъ дѣйствіяхъ: пер
вое, что далъ ему десятину, ибо десятины давались священ- 
никамъ отъ парода; второе, что приоялъ отъ него благосло- 
веніе, ибо благословеніе отъ священников?» принимали міряне. 
Теперь посмотри, каково же превосходство нашего священства, 
когда Авраамъ, праотедъ левитовъ, принимаете благословеніе 
отъ Мелхиседека и даегъ ему десятипу“ 1). Далѣе св. отцы 
раскрываютъ это превосходство изъ самыхъ словъ апостола: 

да сице р е к у , Авраамомъ и  Левіи, пр іем ляй десятины, 
десятгты далъ есть, еще бо во чреслѣхъ опьчтхъ бяше1 егдіь 
срѣте его Мелхиседекъu (ст. 9, 10), Это значитъ, что и сами 
священники ветхозавѣтные въ лицѣ Авраама долженствовали 
преклониться предъ Архіереемъ великимъ, Христомъ, Коего 
изобразилъ въ лицѣ своемъ Мелхиседекъ 2).

ІІодношеніе Мелхиседекомъ Аврааму хлѣба и вина, по 
мнѣнію св. отцовъ, таинственно указывало на таипство евха- 
ристіи. „Смотри, какъ черезъ почесть, оказанную патріарху, 
внушается намъ нѣкоторая тайна: ^изнесе хлѣбъ и  вино“. 
Видя образъ, помышляй объ истипѣ и дивись силѣ божествен- 
наго Писанія, какъ оно зарапѣе и задолго открыло намъ то, 
чему надлежало быть внослѣдствіи” :і).

Событія, случившіяся съ Авраамомъ со времени вы
хода изъ Египта и до встрѣчи съ Мелхиседекомъ, поми
мо изложенгіыхъ прообразовательныхъ чертъ, имѣютъ много 
данныхъ и для аллегорическаго понимапія ихъ. Къ изложенію

0  Св. Іоаы, Злат. «И ротпвъІѵдеевъ» гл. VII, 5; изд. 1895 г. О.-ІІетерб. 
т. I, стр. 727. Ср. св. Кярил. Алекс. Твор. ч. IY, стр. 8 1 —82; св Еииф. 
Кипрск. Толк, н а  і іосл. къ Евр. YII, 6, стр. 601; св. Густяна: »Разгов. съ 
Трифон.» гл. 33, стр. 130;

Іоан. Злат. Бес. на поел, къ Евр. VII, 6 — 7, стр. 2 1 0 — 211.

:і) Св. loan. Злат. Бес. на кн. Быт., ч. II, стр. 290— 201, Бес. 35; тоже 
сзі. Бес. ка разн. зі. Св. Пяс. ч. I, стр. 191— 200. Бес. на слова «сей бо Мелхнс. 
царь Оалюіскій» (Евр. V II ,  1— 3); бл. Ѳеодор. т. I, стр. 64. Толк, на кн. Быт., 
воир. 65; бл. Август. «О градѣ Бож.» кн. XVI, гл . 22; св. Васил. В. Твор. 
т. II, стр. 96; св. Ешіф. Кяирск. Твор. ч. И , «0 ересяхъ* LV и мн. друг.
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аллегоричщ ьш ) пиіишаиіл этихъ событій св. Амвросіемъ мы 
и обратимся теперь. По выходѣ изъ Египта, Авраамъ изобра
жается богачемъ, обладателем'!, не только скота, по и серебра, 
и золота, тогда какъ Лотъ обладалъ только скотомъ. Лотъ 
„не имѣлъ серебра, потомучто не былъ праведнпкомъ. а рас
плавленное (чистое) серебро озпачаетъ языкъ праведника. Не 
имѣлъ оиъ и золота, которымъ владѣлъ видѣвшій „задияя“ 
(postoriora) Христа, о Котором'!» паиисапо: „и задняя Его въ 
блескѣ золота* (ІТс. L X V I! ,14 ) .  Видѣлъ Его Авраамъ, какъ 
свидѣтельствуетъ Господь, говоря: „Авраамъ увидѣлъ день мой 
и  возрадовался:і (loan. VII], 56). Поэтому опъ достоинъ былъ 
пмѣгь блестящее золото и владѣть пмъ“ М. О Лотѣ, при опп- 
сапіи его богатства, Бытописатель выражается: „Лотъ, кото
ры й ходнлъ съ Аврамомъ“ (Быт. XIII, 5). Св* Амвросій при- 
дастъ этому выраженію большое значеніе. „В ъкаком ъ смыслѣ 
написапо это? какъ будто былъ другой Лотъ, который пе хо- 
дилъ съ Авраамомъ, а намъ извѣстеыъ одипъ только. Мпогіе 
думаютъ, что вопросъ этотъ и перазрѣшимъ. Но мы, не от
ступая отъ смысла ІІисанія, говоримъ, что здѣсь разумеется 
одпо лицо и два направлепія въ дѣйствіяхъ (negotia duo): въ 
одпомъ и томъ же лицѣ обозначаются двѣ вещи: числомъ 
одипъ, но дѣломъ двоякій. Лотъ, но латинскому переводу, 
зпачптъ уклопеніе. Уклоняется-же каждый или отъ добра, или 
отъ зла. Когда Лотъ уклоняется отъ зла, т. е. отъ погреш 
ности, заблуждения и преступлен^, тогда онъ въ союзѣ съ 
дядей; когда же опъ уклоняется отъ добра, т. е. отъ иравед- 
паго, безпорочпаго, святого и благочестиваго, то впадаетъ въ 
заблужденіе. Такимъ образоыъ , хорошо сказано: Л от ъ ,
который ходилъ съ Аврамомъ“, потому что доселѣ опъ не 
избралъ Содома, пеобитадъ вмѣстѣ съ представителями всего 
позорнаго. Уже послѣ этого онъ сталъ жить въ Содомѣ. По
этому, какъ измѣпивпіійся въ себѣ самомъ, опъ представ
ляется уже другимъ человѣкомъ; опъ ушелъ не только отъ 
праведнаго мужа, по и отъ себя самого“ 2) (отъ своего луч-
шаго). „Такъ какъ Лотъ началъ ѵже своими поступками от-

/ /  »  *

дѣляться отъ дяди, то и „невмѣщ ала ихъ земля“ (Быт. XIII,
6). Никакія пространства пе могѵтъ быть причиною раздоровъ,

*) Св. Амир. «De Abrabam.» ч .  II, cap. Ш ,  24. 
-) Ibid. ca]». VI, 25.
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потому что и тѣсцпны (an^usta) изобилуютъ кроткими и миро* 
любнвыми. тогда какъ и обширныя пространства стѣсняюгся 
враждебпымп нравами. Такъ какъ я уже сказалъ *). что въ исто- 
ріи Авраама представлено развитіе души 2), которая, будучи 
сначала несовершенной, чрезъ упражнепія возвышается до пѣ- 
котораго достоинства, то этпмъ и объясняется выраженіе: 
„земли не вм/ьщала ихъ“: это озпачаетъ, что одна дѵша спра
ведливо отказалась отъ различныхъ, враждебиыхъ для нея, 
страстей Однако, можетъ быть, что иногда и у одпого и того 
же (человѣка) не все совершенно; такъ что опъ можетъ н е 
которые свои пороки покрыть и отъ страстей воздержаться, 
но это возможно только подъ условіемъ или преимущества 
добра надъ пороками, или совершенпаго иреображенія, по 
зрѣломъ размыпіленіи, при сл\чайпыхъ возбуждепіяхъ. Если, 
дѣйствительпо, въ одной и той же душѣ появится много раз- 
личнаго до враждебности, то, въ силу необходимости, душа 
должна быть освобождепа отъ чего ипбудь изъ двухъ иротиво- 
ноложныхъ настроеній: или -добродѣтелей, или страстей.
ІІтакъ душа фигурально названа землей“ ,?). „Теперь раземот- 
римъ, кто были пастухи, какого скота, п какой спорь ііро- 
изошелъ между пастухами Авраама п Лота. Пастухи бывают* 
или прилежными и благоразумными руководителями стадъ, 
пе дозволяющими имъ попирать ногами воздѣлапныя поля и 
воспаляться страстями, или небрежными, не останавливающими 
свой скотъ, который или пасется не на сочной травѣ, пли 
свободно блуждаетъ по разпымъ воздѣланнымъ полямъ. Та- 
кимъ образомъ, главное достоинство пастуховъ— искусный пад- 
смотръ; поэтому прилежпымъ нельзя приписать того, что об
наруживаешь безпечность небрежпыхъ. Не переходя къ рас- 
крытію аллегоріп пастуховъ, мы сначала раземотримъ, какого 
скота были они пастухами. ІІисапіе говоритъ: п а ст ухи  ра -
бочпго скота (pastores jum en to rum “ Быт. XIII, 7). Подъ 
этимъ скотомъ мы разѵмѣемъ неразумныя чувства тѣла. От

!) Ibid. cap. 1, 1.
'*) «Meutern h ic  form aris» ,— слово hic здѣсг» ук азы ваете  именно на  

исторію Авраама, поэтому мы и дозволили вольность въ псреводѣ нред-  
етавленнаго латянскаго текста, руководясь при  этомъ преды дущ им и раз-  
суж ден ія м и  св. Амвросія.

R) Ibid. cap. Y l ,  26.



сюда, кто пастухи чувствъ, если не наставники, подобно нѣ- 
которымъ руководителямъ и вождямъ стадъ. если не внутрен
нее содержаніе слова, не помышленія нашей души? Іѵто, какъ 
не знающій пастушескихъ требованій и держащійпі за нихъ, 
не позволить стаду чѵвствъ блуждать вдалекѣ и питаться не
питательными и вредными корнями? Предусмотрительный 
руководитель сзываетъ и наказываетъ сопротивляющихся. А 
дурпые наставники (или наставники безполезной вражды) по
зволяюсь имъ руководиться своими желапіями: погибать въ 
утесахъ и дрѵгихъ опасныхъ м істахъ , топтать воздѣланныя 
поля, истреблять плоды, такъ что, если въ душѣ и есть к а 
ше либо плоды добродѣтелей, то опи и ихъ губятъ. Г»ъ этомъ 
заключается вражда нашихъ помысловъ. Когда тѣло враж- 
дуетъ противъ духа и духъ противъ тѣла, то это не мало
важная вражда, какъ говорить самъ апостолъ, сосудъ боже- 
ствепнаго избранія: „виж у закопъ шѣла моею противобор
ствующей закону ум а моего гс дѣлающій меня плѣннгікомъ 
закона грѣховнаго, находящагося въ члснахъ моихъ (Рим. VII, 
23). Даже онъ не могъ утишить эгу борьбу и п о э т о м у  обра
щается ко Христу съ словами: бѣдный я человѣкьі Em o изба
вить меня отъ сего тѣла смерт иw (Рим. VII. 24)? Это говорить 
за то, чтобы не привязываться къ тѣлеспымъ наслажденіямъ. 
Кто освободить меня отъ оковъ тѣла и свободпаго соединить 
съ Богомъ и болѣе привлечешь чувства къ трезвой дѵшѣ, 
чѣмъ къ опьяняющему тѣлу? Но такъ какъ между людьми 
апостолъ не могъ найти такого избавителя, то и говорить, 
обратившись къ Богу: яблагодарю Бога моего Іисусо м ъ Х р и-  
стомги (Рим. VII, 25). Если болѣе сильный не положился на свои 
силы въ защитѣ себя отъ тѣла смерти, по обратился за 
помощью ко Христу, то что дѣлать намъ немощнымъ? Созналъ 
Авраамъ тяжесть борьбы этой и потому съ самаго начала 
счелъ должнымъ избѣгать ея. Упражненіе въ мирѣ свойствен
но мудрому, а неблагоразумному пріятна ссора“ *).

„Авраамъ сказалъ: „да не будешь раздора между мною  
и  тобою, и  паст ухам и моими и паст ухам и твоими , потому  
что люди мы братья tt 2) (Быт. XIII, 8). Мы знаемъ, что

') 1)е Abraham, l ib  II, cap. VI, 27.
a) Ho русской библіи: «ибо мы родственники»:
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Авраамъ дядя, а Лотъ его племянникъ; какпмъ же образомъ 
здѣсь Авраамъ называетъ его братомъ? По надо обратить 
здѣсь внимапіе на то, что мудрый изыскивает'!, причины къ 
соглашенію. Поэтому раньше онъ сказалъ, что „люди мы“. Всѣ 
люди произошли отъ одной природы, въ ея утробѣ зачаты и 
однимъ итѣмъ же чревомъ ш нош епы и произведены па свѣтъ. 
Создаппые однимъ и тѣмъ-же отцомъ, мы, какъ братья, соеди
нены узами родства,— а какъ рожденные одной и той-же ма
терью, мы даже единоутробные братья. Если-же мы дѣти 
разумной природы, то, какъ единоутробным, должны быть свя
заны взаимпою любсвію,— не враждовать и не преслѣдовать 
другъ друга. Сказанное всего скорѣе можетъ относиться къ 
душѣ, неразумное (неразумная часть) которой имѣетъ род- 
ственпиковъ— неразумныя чувства; разумная же ея часть имѣ- 
етъ родство съ добродѣтелями. Отсюда, въ силу необходимо
сти, связаны въ человѣкѣ братскими узами пороки и добро- 
дѣтели, потому что они свойственны плотской и разумной 
части души. Тѣдо и душа связаны какъ бы нѣкоторымъ за
коном]» супружества и вмѣстѣ составляюсь цѣлаго человѣка. 
Итакъ человѣкъ долженъ приводить въ союзъ свои составныя 
части и склонять ихъ къ миру. ІІо такъ какъ никто пе былъ 
въ состояпіи побѣдить плоть, то и пришелъ М иръ нашъ , со- 
діьлавшгй изъ обоихъ одно и  разруш ивш ие стоившую посреди  
преграду , упразднивъ вражду плошію Своею, а законъ запо
ведей  ученіемь, дабы изъ двухъ создать въ Себѣ самомъ одного 
новаго человѣка, устрояя миръ, и  въ одномъ тѣлѣ прим ирит ь  
обоихъ съ Боіомъ посредсмвомъ креста, убивъ вражду на немъ“ 
(Ефес. II, 14— 16). Итакъ, справедливо называлъ себя не- 
счастнымъ аиостолъ (Рим. VII, 24), который претерпѣвалъ въ 
себѣ такую вражду, что не могъ угасить ее. Даже о неболь
шой части страданій, объ одномъ гнѣвѣ, Соломонъ говорить: 
„мудрый лучше храбраго и  сдерживающій свой гнѣвъ лучше  
завоевателя города“ (Прит. XVI, 32), Итакъ, блаженъ тотг, 
кто избѣжитъ этой вражды; не иришледъ и не путешествен- 
никъ, но согражданинъ святыхъ и близкій Господу тотъ, кого 
при жизни на землѣ не волнуетъ ничто земное“ ').

*) Ibid. cap. VI, 28
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Авраамъ желаетъ уберечься отъ страсти гнѣва. Какъ 
мѵжъ миролюбивый, опъ говоритъ: „вотъ вся земля передо т о
б о ю т. е., если намъ нельзя придти въ соглашеніе, то я 
всѣмъ п о с т у п л ю с ь  въ твою п о л ь з у :  возьми все. е с л и  только

* % s

споръ о мѣстѣ и обладаніи имъ. Если мы не сходимся (какъ 
бы говоритъ онъ) характерами, то отойди отъ меняu 1 ). 
„Итакъ, душа (mens) мудраго мужа побуждаетъ его проти
виться паденію и перазумнымъ чуиствамъ п подчинить ихъ 
себѣ. такъ какъ можетъ быть, что опп еще разсѣются и 
исправятся при помощи благодати. Гасточившій отцовское 
наслѣдство, по іюзвраіцепіи, напіодъ прежнюю благосклопность 
къ себѣ. Скромность иногда очепь уступчива, но при настой- 
чивомъ требованіи опа обладаотъ вмѣстѣ съ благодатною за- 
стѣпчивостыо и твердостью въ иснолненіи памѣрепія. Умиро- 
твореніе возбуждепія изгоняетъ страхъ раздора и вселяетъ 
чувство бодрости“ 2).

„Итакъ. Авраамъ справедливо пожелалъ пустить племян
ника съ милостью, когда пе могъ уже удержать при себѣ укло- 
няющагося, Такъ и добрая душа отдѣляется и раздучаетъ 
себя отъ онаспыхъ и разнообразныхъ отпаденій отъ разум- 
паго. „Если, говоритъ, т ы налѣво , то я направо, а если ты 
направо , то я налѣво“ (Быт. XIII, 9), т. е., что по твоему 
паправо, то по моему палѣво, и наоборотъ. Для мужа неблаго
разумна™ па первой сторонѣ все, относящееся къ тѣлу, въ 
этой лучшей стороиѣ онъ полагаетъ богатство и почести, а 
къ лѣвой сторонѣ' относитъ блага безсмертія, что, по мпѣпію 
мудраго, находится направо. Всѣ добродѣтели души нераз
умный также полагаетъ палѣво, тогда какъ благоразумный 
мужъ помѣшаетъ ихъ направо отъ себя, а все тѣлесное на
лево“ 3). „Возвелъ очи свои Лотъ и  обозрѣлъ всю страну  
Іордаискую“ (Быт. XIII, 10). „Уклоняющимся отъ истины 
свойственно тщеславіе. Поэтому насколько Авраамъ заявилъ. 
себя смиренпымъ, нредложивъ избраніе (мѣстности), настолько 
Лотъ выказался высокомѣрпымъ, восхитивъ себѣ право избра- 
нія. Добродѣтельный унизилъ себя, а несправедливый возвы- 
силъ, тогда какъ емѵ нужно было ввѣрить себя человѣку

*) Ibid. caji. VI, 29.
*) Ibid. 31.
3) Ib id :  32,
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болѣе зрѣломѵ (въ правствеппомъ отноіпепіи), чтобы быть въ 
безопасности. Этимъ объясняется его неудачный выборъ. 
Боявелъ онъ очп и обозрѣлъ мѣстиость, т. е. предметъ занп- 
мающій пе первое мѣсто (по важности), а третье. ІІа  пер- 
іюдіъ мѣстѣ блага души, па второмъ блага тѣлеспыя, какъ то: 
здоровье* сила, красота, граціозность; а ужо па третьемъ 
мѣстѣ блага случайный, къ которымъ относятся: богатство, 
власть, отечество, друзья, слава. ІІтакь, мѣстпость для пасе- 
леиія обстоятельство третьестепенной важноеь;" М.

..Увидіьлъ Л отъ область, которая. преждг чѣмъ нстре- 
'//.г. Господь Содомь п  Гоморру} вся до С и юра орошалась 
водой, какъ садъ Господень, какъ земля египетская“ (Быт. XIII, 
10). Нужно тщательно вникнуть въ смыслъ сказаннаго, чтобы 
но ошибиться въ понимаиіи того, что Лотъ выбралъ мѣста, 
сосѣдственпыя съ Іорданомъ и притомъ орошаемый, какъ садъ 
Господень. Такъ какъ Іордапъ зпачитъ схождепіе, то сходитъ 
топ», который порываетъ еогласіе съ добродѣтелыо п изби
раешь кажущуюся только истину, а не дѣйствительнуго. Садъ 
означаегь пріятность совершенна™ блаженства или основапіе 
для обильноіі плодами души; это садъ, въ которомъ пмѣются 
разсады (молодые нобѣги) мудрости, справедливости и прочихъ 
допродѣтелей. Земля л;е египетская означаегь тѣлеснѵю сущ
ность, разсады которой чувства и плотскія страсти. Поэтому 
какъ садъ добродѣтелей имѣетъ источпикомъ Христа п пзоби- 
лѵетъ духовной благодатью, такъ невоздержанность есть источ- 
шікъ тѣлесныхъ страстей, которымъ онѣ съ пзбыткомъ питают- 
е я “ “).

Тотчасъ же по разлученіо съ Лотомъ, Авраамъ яолучилъ 
отг» Бога обѣтовапіе, что вся зедші, которую можетъ Авраамъ 
окипуть взоромъ, отдается ему и его потомству па вѣки (Быт. 
XIII, 14— 15). „Пока съ Авраамомъ былъ въ союзѣ Лотт», 
т. е. уклопепіе въ нравахъ, Авраамъ не получалъ этого обѣ- 
тованія. Когда же онъ освободился отъ сомпѣніи, непостоян
ства и уклоненій, когда душа его пошла быстро по истип- 
ному пути добродѣтелей, онъ вводится во владѣиіе всею зем
лей и ему говорится: „встань, пройди по зсмлѣ сен въ дол
готу и ш ирот у, ибо Я  тебѣ домъ ее и потомству твоему

1) ІЫ<Ь cap. УГ, -VA 
') Ibid. cap. VI, 24
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навсегда“ (Быт. X III, 14). Кто заслужилъ это предувѣдомле- 
ніе о себѣ, тотъ пе будетъ ни сыпомъ служанки, ни рабомъ 
грѣха. ни паслѣдпикомъ плоти; по будетъ онъ сыпомъ сво
бодной, т. е. Сарры, пе служанки, по госпожи, славной ро 
домъ, доброй характером!» и совершенпой по добродѣтелн, и 
получитъ все это въ наследство.— Сказано Аврааму: ^встань“; 
означаетъ это не физическое вставаніе, но духовное, т. е. 
„встань сп я щ ій “ (Еф. V, 14), возстапь отъ земного и тѣ- 
леснаго, оставь земное, обратись къ небу: гвозстаиь отъ 
мертвых^ , т. е. пустыхъ мпѣпій и иоыышленій халдейскихъ. 
Смотря па міръ, обращай вниманіе на Того, Кто можетъ 
отдать во владѣпіе цѣлый м іръ“ *).

„Мы видѣли успѣхъ доброй души, которая, воспрянуігь 
отъ порока онаспаго сомнѣпія (уклонепія), тотчасъ получила 
награду мудрости, паслѣдство справедливости. Насколько 
вредны поступки, вытекающіе изъ легкомыслія, учатъ послѣ- 
дующія событія.

Четыре царя, побѣдившіе пять царей и уведшіе цѣлую 
конницу Содомлянъ, захватили также п Лота, племянпика 
Авраама и ушли (Быт. Х ІУ — 2 и дадѣе). Пять царей суть 
пять чувствъ нашего тѣла: зрѣпіе, обопяпіе, вкусъ, осязаніе 
и слухъ; четыре царя суть мірскія и тѣлесныя прелести, потому- 
что какъ тѣло человѣка, такъ и міръ состоять изъ четырехъ 
элементевъ. Не напрасно они пазваны царямп, потомучто 
каждый простѵнокъ имѣетъ свое господство, свое громадное 
царство. Поэтому то и говорить апостолы „да не царствуешь  
грѣхъ въ вагиемь смертномъ т ѣлѣ“ (Рим. VI, 12). Итакъ, 
чувства наши легко устуиаютъ тѣлеспымь и временнымъ 
ѵдовольствіямъ и подчиняются ихъ власти. Поэтому ни кто 
не восторжествуетъ надъ тѣлеспыми удовольствіями и пре
лестями этого вѣка, если душа его пе будетъ духовной, пре
данной Богу, всецѣло отклоняясь отъ всего земного. Они 
пользуются всякимъ отклонепіемъ (съ пути правды), почему 
и говоритъ св. Іоаннъ: „горе ж и в у щ и м  на землѣ“ (Апок. 
VIII, 13). Но прелесть вѣка сего завладѣетъ и побѣдитъ не 
всѣхъ людей, живущихъ на землѣ, потому что и въ средѣ 
ихъ есть люди, отечество которыхъ на небесахъ, a тѣхъ 
только, у которыхъ всѣ стремленія и желанія ограничиваются

l) Ibid. cap. VII, 39
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земной жизнью. ІІтакъ, мы не обитатели земли, а только 
пришлецы. Тогда какъ пришлецъ руководится надеждой вре- 
меннаго постояльца, жилецъ всю надежду и пользу своего 
существованія іюлагаетъ въ томъ мѣстѣ, которое избралъ для 
обитанія.— Отсюда, кто пришлецъ па землѣ, тотъ житель неба, 
а кто житель земли, тотъ обладатель смерти“ *). „ Исчѵслилъ 
Аврамъ 318 рабовг свопхъ и поразилъ ихъ (непріят елей ). и  
преслѣдоволъ до Х овала , что по правую сторону2) Дамаска“ 
(Быт. XIV, 14 и 15) 3). Число животворное, ибо въ пемъ въ 
самомъ жизнь, если мы вѣруемъ въ страданія въ имени 
Господа Іисуса 4). Ховалъ, въ переводѣ этого слова, означаетъ 
также жизнь. Хорошо сказано и то, что Ховаяъ по правую 
сторону Дамаска, ибо овцы па правой сторонѣ, а козлы на 
лѣвой. Знаетъ воинственная душа, кого допустить къ сраже- 
нію, чтобы оно было успѣшно, какъ построить войско II подъ 
какимъ звамепемъ повести его. Не несетъ онъ впереди изо
браж ен о  орловъ и драконовъ Ä); но выступаетъ па битву съ 
крестомъ Христа, съ именемъ Іисѵса, съ этимъ зпаменемъ 
храбрости и вѣры. ІІоистинѣ, воипственпая душа, которая 
спасла истинпую мудрость праведпаго мужа. ІІраведпость 
умѣетъ исправлять и путемъ обличенія обращаетъ грѣшпиковъ 
и отражаешь нападепіе страстей“ f:).

М Ibid. cap . VII, 41.
-) Въ русской и славянской Б ибліи  говорится, что Ховалъ но лѣвую  

сторону Дамаска, тогда какъ у  Амвросія выходитъ, что Ховалъ находится  
но правую сторону Дамаска.

Св. Амвросій нриводитъ здѣсь 14— 15 ст. XIV гл. Бытія, но н е п о л 
ностью, съ выпусками.

4) «Et numerns v i ta l is 'e s t . .  In ipso enim v ita ,  si credamus in passione  
in nomine Domini Jesu». Въ данномъ мѣстѣ св. Амвросій имѣетъ въ виду  
толкованіе числа :î18 св. ап. Варнавою. Апостолъ этптъ пріурочиваетъ число  
318 къ тѣмъ рабамъ, которые были избраны Авраамомъ н говоритъ, что  
буквальное изображеніе итого числа (г ^ )  указываетъ на стр адан іе  Спаси
теля. Полную выдержку изъ посланія  Варнавы см. на стр. 212. Въ *кн. I 
твор. «De Abraliain». Св. Амвросій высказываетъ э т у  мысль опредѣленнѣе!  
«Авраамъ призвалъ тѣхъ только рабовъ, которыхъ считалъ достойными быть 
въ числѣ вѣрныхъ, вѣрую щ ихъ въ страданіе Господа нашего Іисуса  Хри
ста. Триста обозначаетъ гречес. буква т, 1S изображается буквам и Итакъ 
Авраамъ побѣдилъ вѣрою, а не войскомъ народнымъ.

ь) У Римлянъ н а  знам ен ахъ  были язображенія орла и дракона.
°) De Abraham, cap. VII. 42.
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„Писаніе говорптъ, что (Авраамъ) ,,возврашплъ всю кон- 
нгшу Содомлянъ“, т, е. опъ ѵдержалъ государство, паложплъ 
узду разума, сгдадилъ преступленіе, разсѣялъ заблѵжденіе. 
Копь не знаетъ покоя, съ закинутой назадъ головой, опъ скоръ 
въ пападепіи и стромителенъ въ похоти. Въ чемъ же тутъ 
сходство съ грѣхомъ? ІІрестуидепіе пачипается приступами 
волпепья п предупреждаетъ всякое здравое размышлепіе, а 
педозрѣлое еще чувство стремится проявиться вовяѣ. что бы 
тѣмъ легче отвлечь разумъ. Несется оно въ утесы п скиды- 
ваетъ своего носителя въ пучину этого вѣка, сопротивляясь 
разгоряченною шеею ярму исправленія. Есть особая форма 
похоти, которая измѣпяетъ голосъ человѣка. заставляешь влюб- 
лепнаго быть косноязычпымъ, и онъ самъ себя пзобличаетъ 
своими разговорами. Нтакъ прапедгшкь возвратилъ копнипу, 
т. е. исправилъ правы сомпѣвающагося и привлекъ къ себѣ, 
что бы емѵ подражали всѣ уклоішвшіеся, такъ какъ чувства 
наши могѵтъ п опять возвратиться подъ власть разума“ '). 
Встрѣча съ Медхиседекомъ и подпесеніе ему десятины со 
стороны Авраама показывают^, что душа, олицетнорешіая въ 
Авраамѣ, настолько уже нравственно развилась, что всецѣло 
предана служепію Богу. „Все лучшее изъ свопхъ дѣлъ и 
чѵвствъ она приносптъ Богу и ппчего себѣ не требуетъ изъ 
того, чѣмъ она не можетъ управлять безъ поддержки со сто
роны божествеппаго покровительства. По тамъ, гдѣ душа 
признаетъ свою побѣду, она подвергается искуіпенію и па- 
паденію. Это обстоятельство яспо іюказываетъ и учитъ тому, 
что душа паша всегда должна быть внимательна на стражѣ

V

протшгь страстей тѣла. Что значатъ слова: выгие.гъ царь Со- 
дожкііі на встрѣчу Авраму и сказалъ: отдай мнѣ людей , а 
коней возьми себ/ь“ (Бит. XIV, 21), какъ не то, что и послѣ 
значительпыхъ побѣлъ сила похоти можетъ незамѣтпо про- 
браться къ разумной душѣ, чтобы привить ей неразумный 
страсти“ !)? „Но совершенной душѣ свойственно пп чуть не 
пользоваться изъ земпыхъ и тѣлесішхъ пасла,-гсдешй и воз-

4

держпваться вообще отъ всего земного. Поэтому Авраамъ и 
говоритъ: „не возьму ничего гізг всею твоего“ (— 23). Какъ

1І Ibid, cap. Т ІІ ,  43.
a) Ibid. cap. ѴШ, 45.



81

бы уклоняясь отъ соблазна невоздержанности, избѣгая гибели 
отъ тѣлесныхъ чувств*, отбрасывая мірскія паслажденія и 
стремясь къ тому, что выше міра, онъ поднимает* руку къ 
Господу, „Который сошворилъ небо и з е м л ю (— 23), т. е. 
разумную и видимую сущность. Разумная сущность [оіаіа] 
небо, а видимая или чувственная - земля. Это означает*, что 
Авраамъ всю силу своей души устремилъ къ высшему, чтобы, 
во первых*. при помощи разумной сущности проникнуться

«  1  ' 
vitae), обращая впимаыіе свое не на видимое, а на невиди
мое, т. е. не на земное, тѣдеспое и настоящее, по на без- 
тѣлесное, вѣчное, небесное; и во вторыхъ, чтооы изъ види
мой сущности извлечь благонравіе въ дѣятелыюсти и граж
данских* отпошеніяхъ“ !).

§  4. Обѣтованія Божіи Аврааму. (Быт. XV,I — 21).

Побѣдой надъ пятью союзными царями Авраамъ есте
ственно возбудилъ противъ себя вражду со стороны побѣжден- 
ныхъ язычпиковъ и могъ опасаться ихъ мщепія *), Чтобы, съ 
одной стороны, увѣрить праведника въ безопасности, а съ 
другой— выразить одобреніе поступку Авраама, отказавшагося 
отъ даровъ царя содомскаго, и наградить его обѣтованіями 
лучшихь даровъ, „было слово Господа къ А врам у въ видѣиіи  
(ночью)у и  сказано: не бойся Аврамъ; я твой щ итъ . награда 
твоя (будешь) весьма велика“ (Быт. XV, 1 ). Выражепіе Быто
писателя, что было я слово Господа къ А врам у въ ѳидѣпіи“, 
дало поводъ представителямъ отрицательной критики отвер
гать дѣйствительность всѣхъ обстоятельству бывшихъ при 
этомъ „видѣніиtt и изложенных* въ XV гл. кн. Бытія. Оче
видно, представители отрицательной критики подъ „видѣніемъ“ 
разумѣютъ или изступлеппое состояніе ума, или простое сно- 
видѣніе, подъ вліяніемъ душевеыхъ волненій по поводу тѣхъ 
предметов*, которыхъ касается „в и д ѣ н і е ІІо св. Епифаній 
совершенно отвергает* мысль объ умственном* изступленіи

*) Ibid. cap. Y1II, 46.
-) Этой мысли держится cit. Іоан. Злат.,  Бес. на кіг. Быт. ч. II, стр 

3 1 0 — 3 12. Бес. 36.
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Авраама, говоря: „былъ Авраамъ въ изступлепіи, но не въ 
изступленіи ума, а въ изстунленіи ,,ст р а ха“ (Быт. XV 12), 
потому что видѣлъ при захожденіи солнца „пещь и  свѣщи“ . 
(— 17 ст. ’). Не было это и простымъ сповидѣніемъ. Хотя 
въ 12 от. XV гл. и говорится, что „крѣпкій сопь паііалъ на 
А врама“, но этотъ сопъ подобенъ, по мнънію св. р]фрема 
Сирина 2), сиу Авимелеха (Быт. XX— 3); а обстоятельства, 
предшествовавшія сну Авимелеха и вытекшія изъ пего, ясно

А ,  !

отмѣчаемомъ Библіей словомъ „сонъи. Подъ „видѣніемъ“ въ 
Библіи разумѣется то, когда чедовѣгсъ, подъ наитіемъ Духа 
Божія, цриходитъ въ пѣкоторое восторженное состояніе и въ 
этомъ СОСТОіІНІИ, при бездѣйствіи внѣшнихъ чувствъ, духомъ 
воспринимает!, впечатлѣнія отъ міра духовпаго, отъ Бога или 
ангеловъ, и самъ иногда является дѣйствующимъ пли гово- 
рящимъ съ ними 3). Для того, чтобы слова Господа были при
няты въ безмолвіи было слово Господне „ночью“. Такъ какъ 
Авраамъ, мало заботясь о дарахъ царя содомскаго. презрѣлъ 
столь великое богатство, то Богъ и говоритъ ему: „не бойся“, 
что ты презрѣлъ такіе дары, и не думай, чтобы отъ того 
уменьшилось твое состояніе. И чтобы еще болѣе возбудить 
его духъ, говоря съ нимъ, Господь нрисовокупляетъ къ сло- 
вамъ и его имя: „не бойся А в р а м “. Ты не захотѣлъ взять 
награды за труды, которые понесъ, подвергая себя столь вели- 
кимъ опаспостямъ, но презрѣлъ дары царя, такъ Я  дамъ тебѣ 
награду не такую, какую ты могъ получить отъ царя, по 
великую, очень великую „награда твоя будетъ весьма ее- 
л и к а Вѣдающій еокровепныя сердца видѣлъ. что правед- 
никъ имѣлъ нужду въ такихъ утѣшительныхъ сдовахъ... 
Когда Господь обѣщалъ ему награду, и награду очень вели
кую, тогда онъ, обнаруживъ скорбь своей дупш и постоянно 
томившее его ѵныніе по причинѣ безчадія, сказалъ: яВладыко 
Господи! что Ты  дать мнѣ? вошъ я уже достигъ глубокой 
ст арости и  остаюсь 4) бездѣтнымъ“ (Быт. ХУ, 2). Чтобы

*) Твор. св. Еііиф. Кипр. ч. II стр. Л14.
2) Твор. св. Ефр. Сир. т. YIII, стр. ІШ.
3) В. Печаевъ. Толков, на лареміи. М. 1876. 202.
4) Слову «остаюсь» въ греческой библін соотвѣтствуетъ йг.оХиоца'. 

отпускаюсь. Смыслъ греческаго слова даетъ право св. Іоаіш у Зл атоусту  ска
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преклонить Господа к ъ  милосердію, онъ не остановился на 
этомъ, по и еще сказалъ: „распорядитель въ домѣ моемъ этошъ 
Еліезеръ изъ Дамаска. Вош ь Ты  не далъ мнѣ потомства и 
вогпъ домочадсцъ мой наслѣдникъ м ой“ (Быт. XV. £2— 3). Эти 
слова показываютъ великую скорбь души; Авраамъ какъ бы 
такъ говорилъ: я, Господи, не удостоился и того, чего удо- 
стоенъ мой рабъ; я умру бездѣтнымъ и безроднымъ; и вотъ 
этотъ рабъ мой будетъ наслѣдникомъ и того, что уже мпѣ 
дано отъ Тебя, и того, что уже Ты мнѣ нѣсволько разъ обѣщалъ, 
говоря: „потомству твоему дамъ землю э м у “. Примѣчай и 
здѣсь добродѣтель праведнаго. Имѣя такіе помыслы въ душѣ, 
опъ никогда не досадовалъ, никогда не высказалъ ничего дерз- 
каго; но и теперь, ободренный словами Божіими, онъ съ упо- 
вапіемъ приступаетъ къ Господу, объявляетъ Ему смуіценіе 
своихъ помысловъ и показываетъ рану своей душа, почему и 
получилъ скорое врачеваніе „и т о т ч а с ъ сказано, „было сло
во Господа Ко нем у“ (XV,4). Господь не попустилъ праведнику 
и малое время скорбѣть, по подаетъ скорое ѵтѣшеніе и тяжесть 
облегчаетъ бесѣдою съ нимъ: „не будетъ онъ твоимъ наслѣд- 
никомъ: но тотъ} кто произойдешь изъ чреслъ твоихъ , будетъ 
твоимъ наслѣдпикомъ“ (— 4). Ты не смотри, какъ бы такъ гово
ритъ Господь, на природу человѣческую, не думай ни о сво
ей старости, ни о безплодности Сарры, но вѣруя въ силу 
Мою, въ Того, Кто обѣщалъ тебѣ, перестань унывать, утѣшь- 
ся и будь ѵвѣренъ, что будешь имѣть насдѣдника, который 
родится отъ тебя. Такъ какъ обѣтованіе это было выше есте
ства и превышало человѣческій разѵмъ, то Господь еще далѣе 
простираетъ силу Своихъ обѣтованій, дабы праведпикъ. видя 
щедрость обѣщающаго, имѣлъ тѣмъ болѣе упованія. Такъ какъ 
выше было сказано, что Богъ явился Авраану ночью въ видѣніи 
и бесѣдовалъ съ нимъ, а  теперъ хочетъ указать на безчислен- 
ное множество звѣздъ на небѣ, то и говоритъ Бытописатель:

зать  слѣдующее: «смотри, какъ еще вдревле любомудретвовалъ праведникъ,  
называя исходъ изъ  здѣптней ж и зн и  «отпуіденіемъ» йгсйЪзсѵ. Ибо со тщ а-  
ніемъ нодвизающіеся въ добродѣтелл, когда переселяются изъ  здѣщней  
ж и зн и , то, по истинѣ, какъ бы отпускаются на свободу отъ злостраданій и  
отъ узъ; для ж и вущ ихъ  добродѣтелъно смерть есть именно переходъ отъ  
худш аго къ л у ч ш ем у ,  отъ ж и зн и  временной къ неперестающей, бвзсмертной  
д  нескончаемой» Бес. на кп. Быт. ч. II, стр. 314 Бес. 36.
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и  вывелг его вот и сказалъ (ему): посмотри на небо ц сосчи
т а й  звѣзды, если ты можешь счесть ихъ. И  сказалъ ему: 
столько будетъ у тебя потомковъ (XV, 5). Услышавъ такое 
обѣтованіе Господа, праведникъ оставилъ всякое человѣ- 
ческое разсужденіе, и уже не обращая вниманія пи на себя 
самого, ни на Сарру, представляющую много препятотвій 
къ исполненію обѣтованія, но, вставъ выше всего человѣче- 
скаго и зная, что силенъ Богъ даровать и сверхъ-есте- 
ственаое, онъ повѣрилъ сказаннымъ Господомъ словамъ, 
не допустилъ нъ себѣ такого сомнѣпія и нисколько не но-

«Г

колебался въ вѣрѣ относительно того, что было ему сказано. 
Вотъ признакъ истинной вѣры: когда обѣтованія бываютъ 
выше человѣческаго понятія, и мы твердо уповаемъ на силу 
обѣщающаго. Ибо „вѣра е с т ь какъ говорить блажепный 
Иавелъ, ^уповаемыхъ извѣщеніе, вещей обличеніе невидимыіъ “ 
(Евр. XI, 1). И въ дрѵгомъ мѣстѣ: „еже бо видитъ кто . что 
и  уповаешь“ (Рим. VIII, 24). Итакъ, вѣра состоитъ въ томъ, 
когда мы вѣримъ невидимому, утверждая мысль на непрелож
ной истинѣ обѣщающаго. Такъ и сдѣлалъ Авраамъ, показавъ 
великую и искреннюю вѣру касательно обѣщапиаго ему, за
что и восхваляетъ его божественное Писаніе; ибо оно тѵтъ же

/  *

присовокупляетъ: „Аврамъ повѣрилъ Господу , и  Онъ вмѣиилъ 
ему это въ праведностьс; (XV, 6) *).

Чему же собственно повѣрилъ Авраамъ, что слѣдствіемъ 
этой вѣры было оправданіе его? Св. Апостолъ ІІавелъ подробно 
доказываетъ, особенно въ посланіи къ Римлянамъ (гл. IV), 
что Авраамъ полѵчилъ оправдапіе исключительно одной вѣрой 
безъ дѣлъ и что вѣра Авраама вмѣнена ему въ праведность 
вслѣдствіе своей чрезвычайности. Опъ повѣрилъ Богу при 
самыхъ неблагопрцтныхъ естественныхъ условіяхъ: „онъ сверхъ 
надежды повѣрилъ съ надеждой“ (Рим. IV, 18. срав. Евр. 
XI, 11). такъ какъ эта вѣрр- Авраама ближе всего со
стояла въ безѵсловномъ довѣріи къ обѣтованію Божію о рож- 
деніи отъ него и Сарры именно сына, отъ котораго имѣло 
произойти безчисленное потомство, хотя они оба уже устарѣли 
для естественнаго рожденія (Рим. IV', 18— 21 ст. Евр. XI, П  —  
12). Величіе этой вѣры, вслѣдствіе ея чрезвычайности, a вмѣ-

1) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Ьыт. ч. II, стр. 3 1 2 — 317, Бес. 36



стѣ и духовности, имѣетъ, по мысли апостола, громадное значе
ние и для насъ, какъ прообразъ новозавѣтпой вѣры въ искѵпи- 
тельныя заслуги Христа, оправдывающей и спасающей насъ 
(Рим. ІУ, 22— 25). Таково же и общее святоотеческое иониманіе 
6 ст. ХУ гл. кн. Бытія, изложенное св. отцами главпымъ обра- 
зомъ въ толкованіи IV гл. посланія Ап.ТІавла къ Римлянамъ. 
Но, по мнѣнію св. Амвросія, Авраамъ повѣрилъ тому, что 
„Христосъ по человечеству (per susceptionem corporis) будетъ 
его наслѣдникомъ. Чтобы ты зналъ, что этому повѣрилъ Авра
амъ, Господь сказалъ: „Авраамъ видѣлъ день М о й  и возрадо
вался“ (Іоан. V IIT, 56). Высокимъ предметомъ вѣры объяс
няется то обстоятельство, что вѣра Авраама была вмѣнена ему 
въ праведность“ *). Согласное съ св. Амвросіемъ пониманіе 
предмета вѣры Авраама, въ сопоставлепіи съ словами Спасателя 
(Іоан. VIII, 56), мы паходимъ и въ нашихъ богослужебпыхъ 
кпигахъ: „Радуется и  ликовствуетъ съ дгътъми и пророки  
законъ, и  предътраетъ Господню Божественному прииіествію  
днесь: и  Авраамъ радуется, яко отъ сѣмене его видѣ Господа 
воплощаема“ 2).

Оправлапіе Авраама вѣрою служитъ у св. отцовъ сильнымъ 
аргументомъ, вообще, въ доказательстве превосходства вѣры 
Христовой предъ обрядовымъ закономъ Моисея,— и, въ частно
сти, не менѣе сильнымъ оружіемъ въ полемикѣ съ Іѵдеями, 
которые тщеславились своимъ плотскимъ происхожденіемъ отъ 
Авраама. Св. Кириллъ Александрійскій, приведя слова апо
стола о вѣрѣ Авраама (Рим. IV, 1— 17), говоритъ: ..слышишь-ли, 
какъ повсюду и неприкровенно утверждаешь и говоритъ свя- 
щеннѣйшій Павелъ, что Аврааму, еще не имѣвшему обрѣ- 
занія, а напротивъ, бывшему еще въ необрѣзапіи. дана была 
оправдывающая его черезъ вѣру благодать, и что наследни
ками даруемыхъ отъ Бога благъ назначены те , которые хотятъ 
идти по слѣдамъ веры праотца Авраама, бывшей въ необрѣ- 
заніи, а не те, которые привыкли высоко думать о Моисеевой 
сени и похваляются плотскимъ отцомъ Авраамомъ, который

'/ «De Abraham® lib. 1, cap, Ш , 21. срав. lib, II, cap. Y i l l ,  4S . Боль»
шинство св. отцовъ слова Спасителя объ Авраамѣ Цоан. YIII, 56) ставятъ  
въ г р я з ь  съ цршгесеніемъ Авраамомъ Исаака въ жертву, о чемъ будетъ  ска
зано ниже.

2) Недѣля св. отецъ. К аноьь отцезп.. Пѣснь 3.
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наименовапъ отцемъ ыногихъ языковъ (Рим. IV, 18).... 
„Л о  нз всгь сущіе отъ И зраиля , сіи Израиль: н и  зане суть 
сѣмя Авраамле , ecu чада“ (Р и м .ІХ , 6 — 7). Напротпвъ, вѣра 
вводитъ въ родство съ нимъ тѣхъ, которые увѣровали въ необрѣ- 
занпі. Ибо дано было обѣіцаніе и дарована была оправдывающая 
благодать Аврааму, еще пе икѣвшему обрѣзанія, но, папротивь, 
бывшему въ необрѣзапіи, но свидѣте.іьству Свящеяныхъ Пи- 
саній” *). ІІослѣ того, какъ Авраамъ засвидѣтельствовалъ свою 
вѣру въ непреложность обѣтовапій Божіихъ, Господь, „желая 
укрѣпить дупіу Авраама и еще болѣе твердою сдѣлать вѣру 
его, чтобы опъ впредь пе обращалъ вниманія па немощи 
природы, но помышляль о могуществѣ Того, Кто даетъ ему 
обѣтовапія, говоритъ: „ / /  Господь, Кот орый вывем тебя изъ 
Ура халдейскаго, чтобы дать тебѣ землю сію во владѣніе“ 
XV— 7) 2). Словами этими „Господь напоминаетъ Аврааму, 
какое попеченіе Онъ имѣлъ о немъ съ самаго начала, давая 
ему разумѣть и то, что Онъ повелѣлъ ему предпринять такой 
путь потому, что уготовляетъ для него пѣчто великое, и хочетъ 
исполнить и привести въ дѣйствительность всѣ данныя ему 
обѣтованія“ 3). Авраамъ, ободренный такимъ благосклонпымъ 
попечепіемъ Божіимъ о его сѵдьбѣ, задаетъ вопросъ: „В л а 
дыко Господиі почему уразумѣю , что я буду владѣть ею“ 
(землей) (XV— 8)?. Этотъ вопросъ Авраама многіе склонны счи
тать за выражепіе невѣрія Авраама, не смотря на засвидѣгель- 
ствованную раньше его вѣру въ могущество Божіе. Но общее 
мнѣніе св. отцовъ признаетъ этотъ вопросъ выражающимъ 
не невѣріе, a недоумѣніе предъ тѣмъ, какимъ образомъ совер
шится то, что обѣщается. „Авраамъ несказалъ: откуда я узнаю, 
какъ бы не вѣрилъ еще; а  говоритъ: „почему уразумѣю “? 
чтобы предмету вѣры его было представлено какое нибудь 
подобіе, по которому бы ему можно было понять способъ 
осуіцествленія того, во что увѣровалъ. Какъ, напримѣръ, у

1) Тв. св. Кир. Ад. т. IV, стр. 116; ср. бл. А вгустина «О градѣ Бо- 
жіемъ» кн. XVI, гл. 23; св. Іоан. Злат. Бес. на поел. к ъ Р и м д .  гл. IV. Бес. 8, 
стр. 155 и далѣе. Толков, на поел, къ Галат. гл. III, стр. 9 5 — 121, Москва. 
1842 г.

-) Св. loan. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. И, стр. 325, Бес. 37.

ъ) Ibidem.
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Дѣвы Маріи не было невѣрія, когда она спрашивала: „ксіко 
будешь сіе^ идѣэюе муж а не з н а ю Она увѣрена была, что 
это будетъ; но спрашивала, какиыъ образомъ оно будетъ. И 
когда спросила, получила отвѣтъ: „Духъ Святын найдешь на  
ш я , и сила Вышняго осѣиитъ т я “ (Лук. I, 34 — 35). И въ 
настояіцеыъ случаѣ дано потомъ подобіе въ животныхъ...., что
бы по нимъ Авраамъ узпалъ то будущее, относительно кото
раго, что оно будетъ, онт» уже не сомпѣвался“ *). „Авраамъ 
повѣрилъ неудобоисполнимому, что изъ заматорѣвіпей и почти 
омертвѣвіпей Сарриной утробы произойдетъ цѣлый міръ людей. 
О наслѣдованіи же земли спрашивалъ пе въ томъ смыслѣ, 
будетъ-ли оно j но въ томъ, какъ оно будетъ. Видѣлъ онъ, что 
земля Ханаанская имѣетъ царей и войска, видѣлъ, что она 
наполнена жителями, и теперъ слышитъ, что земля сін дана 
будетъ не ему, a сѣмени его; и но сему о томъ, что должно 
было совершиться не въ его время, желаетъ узнать, какъ это 
будетъ и какъ сѣмя его войдетъ въ эту землю и получить ее 
въ наслѣдіе себѣ. Ц арили , думаетъ Авраамъ, истребятъ другь 
друга, или придутъ другіе пароды, истребятъ жителей ея и сдѣ- 
лаютъ землю для насъ пустою, или сѣмя мое, сдѣлавшись могу
щественным^ придетъ, истребить жителей земли и иолучитъ ее 
въ наслѣдіе, или з^мля поглотитъ жителей за дѣла ихъ, или 
сами жители переселятся въ другую страну отъ голода, или 
побуждаемые какою молвою, или другимъ чѣмъ? Такъ Авраамъ, 
когда вонрошалъ Бога, не соынѣвался въ вѣрности обѣтова- 
нія, но хотѣлъ только знать, какимъ изъ сихъ способовъ сѣмя
его получитъ землю въ наслѣдіе“ 2).

«  *

Милосердный Госиодь, нисходя къ просьбѣ Авраама и 
желая показать ему будущую судьбу его самого и его потом
ства, велѣлъ Аврааму взять телицу, козу и овна, всѣхъ трех- 
лѣтняго возраста, горлицу и молодого голубя; животвыхъ раз- 
сѣчь пополамъ и положить части одну противъ другой (XV*—  
9, 10). Св. Кирилдъ Алексапдрійскій видитъ въ этомъ клятву 
Господа въ непреложности Его обѣтованій и, выясняя

^ Бл. Август. «0  Гра дѣ Бож.*. кн. XVI, гл. 24. ср. св. Ахврос. «De
Abraham», lib. II, cap. Ѵ Ш , 40,

2) Твор. св. Ефр. Сир. ч. VIII, стр. 332. Толк, на кн. Быт. гл. XV. ср.
Твор. бл. Ѳ^одорита т. I, стр. 65, Толк, на кн. Быт. вопр. G6.
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дальиѣйшія обстоятельства, бывшія при псіюлгіспіи Авраамомъ 
воли Божіей, иока;шваетъ; какимъ образомъ Авраамъ могъ 
узнать изъ обстоятельств!, этой клятвы интересовавшія его 
будущія событія, „У Халдеевъ, говоритъ си, Кириллъ, суще- 
ствовалъ обычай клятвы, состоявшій въ томъ, что человѣкъ 
проходилъ между разсѣченпыми на двѣ части животпыми и 
самымъ этимъ дѣйствіемъ какъ бы провозглашалъ слѣдующее: 
да пе будетъ со мной того же, что и съ пими. Посему, такъ 
какъ Авраамъ былъ родомъ Халдей и недавно только вышелъ 
изъ отечества своего, то Владыко всяческихъ предусмотритель
но повелѣлъ ему при клятвѣ дѣйствовать привычньшъ для него 
образомъ !), прекрасно соединяя таинство Христово съ тѣмъ, 
что было принесено въ жертву. Когда же въ норядкѣ дѣйствія 
разсѣчеппыя части были наконецъ расположены на землѣ, и 
когда Богъ какъ бы уже намѣревался нроходить между ними, 
то птицы, сказапо, многія слетѣлись па нихъ, и ^сѣлъ Аврамъ  
вблизи и х ь “ (XV, 11). Это значитъ, сѣвъ вблизи, онъ сторо- 
жилъ, какъ бы пе сдѣлалось имъ какого либо вреда и какъ 
бы не послужило въ пищу печистымъ изъ птицъ то, что прине
сли для совершенія клятвы. „П р и  захож дт іи  же солнца 
напалъ на Аврама ужасъ и  сшрахъ“ (XV, 12). Какая могла 
бы быть причина и сего, о томъ я также скажу, насколько 
могу. У Халдеевъ былъ обычай, передаваемый отъ одного къ 
другому безъ всякой перемѣны,— тщательно наблюдать за поле- 
томъ птицъ. И Богъ всяческихъ предусмотрительно допѵскалъ 
то, чтобы люди были наставляемы относительно будущаго на 
оспованіи тѣхъ обычаевъ дѣйствія, какіе у пахъ существовали. 
Итакъ, когда птицы слетѣлись на разрѣзанныя части живот- 
ныхъ, божественный Авраамъ былъ пораженъ страхомъ, быть 
можетъ, недоѵмѣвая относительно того, къ чему клонится и 
накомъ имѣетъ исполниться это знамепіе.Ибо дѵрнымъ казалось 
ему предзнаменовавіемъ и повергало въ беспокойство то, что 
на жертвы ирилетѣли самыя печистыя изъ птицъ, такъ какъ 
почти всегда нечистыя птицы суть вмѣстѣ и плотоядныя. 
Когда же онъ сталъ бояться и за свою голову, какъ бы и его 
не постигло несчастіе, Богъ разрѣшаетъ его отъ беспокойства

!) Эту мысль иодтвецждаетъ и св. Іоаішъ Злат.; см. Бес. ни кк. Быт.
ч. IT, стр. 327; Бес. 37.
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объ этомъ. Н а тебя, говорить Опъ, пе прпдетъ то, чего ты 
страшишься', по „знай, что потомки твои будутъ пришель
цам и въ землѣ не своей“ (XV. — 13). И очень иного будетъ 
желающихъ дѣлать имъ зло, образомъ которыхъ были птицы, 
прилетѣвщія па предложенный жертвы. Нпрочемъ, немного 
принесши огорченія, они понесутъ иаказапін. „А ты отойдешь 
къ отцамъ твоимъ вг мирѣ и будешь погребет,\ въ старости  
добройu (XV, 15). Затѣмъ сказано, что когда солнце было 
уже на саыомъ западѣ, Тдымъ, какъ бы изъ печи , и п л а м н о т я  
прош ли между разсѣченными ж ивотными“ (XV, 17). ІІодъ 
видомъ огня разумѣется опять Божество, но обычаю Халдеевъ, 
совершающее клятву. Посему и божественный ІІавелъ прини
маешь это въ значеніи клятвы, говоря: „Богъ, давая обѣтова- 
ніе А враам у , какъ немогъ никѣмъ высшимъ кляться . клялся  
Самимъ С о б о ю (Евр. VI. 13, 18) *). Въ тотъ же день, 
когда совершена была клятва, заключил'!. Господь завѣтъ съ 
Авраамомъ. подтвердив!, обѣтовапіе о паслѣдіи потомствомъ 
Авраама земли ханаанской. „ІІотомъ, чтобы нраведникъ 
по пространству земли и по обширности предѣловъ могъ за 
ключить. какъ распространится его потомство, говоритъ; „отъ 
рѣки египетской до великой рѣ ки Е вф р а т а “,— такъ велико, 
говоритъ, будетъ потомство твое (XV, 18)“ 2). Действительно, 
велика обѣтоваппая потомству Авраама земля, потому что въ 
предѣлахъ ея жили 10 народовъ, которые исчислены Вытопи- 
сателемъ (XV, 19— 21). Точное опредѣленіе Богомъ грапицъ 
земли, которая обѣщалась во владѣніе потомкамъ Авраама 
„о тг  рѣки египетской до великой рѣки Е в ф р а т а “, породило 
у нѣкоторыхъ изслѣдователей еврейской исторіи недоѵмѣніе. 
Изъисторіи еврейскаго парода видно, что граница еврейскихъ 
владѣній никогда не простиралась до рѣки Евфрата, и въ кн. 
Числъ (XXXIV', 8) сѣверная граница будущихъ владѣній не 
опредѣляется выше Емаоа, что много ближе по сію сторону 
Евфрата. Между тѣмъ Богъ въобѣтованіи Аврааму сѣверною 
границею владѣній его потомковъ называешь Евфратъ. Чтобы 
примирить это противорѣчіе, нѣкоторые полагали, что обѣтова- 
ніе Божіе Аврааму было двоякое: безусловное и условное. 
Первое касалосъ той земли, которою дѣйствительпо владѣли

•) Твор. св. Кнрил. Алекс, т. IV, стр. 122— 123.
2) Св. Іоаіг. Злат. Бес. на к и. Быт. ч. II, стр. 335, Бес. 37.
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Израильтяне; а второе относилось къ болѣе обширной землѣ, 
граничащей даже съ Евфратомъ, каковой землей могли бы 
владѣть Евреи, если бы послуіпапіемъ и благочес/гіемъ пока
зали себя достойными величайшей милости и щедрости Божіей. 
Сторонником!» такого нонимапія обѣтоианія Божія Аврааму 
является бл. Іеронимъ 1). Однако вх саиомъ обі.тованіп иѣтъ 
никакого намека па условность его; папротивъ, оно высказано 
съ полною опредѣленностыо. При томъ, если предположить, 
что условность касается обѣтованія во всей его цѣлооти, а не 
отпосится къ той только части, гдѣ говорится о грапицѣ земли—  
Евфратѣ, то тогда вѣра Авраама этимъ обѣтовапіемъ мало 
была подкрѣіілепа, потому что самъ Авраамъ никакъ не могъ 
быть увѣренъ въ послупіапіи свопхъ потомковъ волѣ Божіей. 
A предположеніе это весьма основательно, потому что, если 
ужъ считать обѣтованіе ѵсловнымъ, то во всей его цѣлости, 
а пе прилагать условность произвольно къ той или другой 
его части.

Справедливѣе по этому мнѣпіе бл. Августина 2), по ко
торому обѣтовапіе было безусловное и полное, но пе пмѣло 
въ виду опредѣленнаго времени и опредѣлеппагоспособа вла- 
дѣнія. „Исполнилось (обѣтовапіе Бога Аврааму о границахъ 
будущихъ владѣній еврейскихъ) чрезъ Давида и сына его 
Соломона: царство ихъ было распространено именно настолько, 
насколько обѣщано“ 3). Дѣйствительно, во времена Давида и 
Соломона жители той части обѣтовапной земли, которая про
стирается отъ Вирсавін до Евфрата, платили Евреямъ подати, 
такъ что, если Евреи не были владѣтелями этой земли по 
праву наслѣдства, то были временными владѣтелями ея по 
праву завоевапія (2 Парал. IX, 26; VIII, 3, 5, 6. 3 Цар. 
IV, 21). A іудейскій историкъ Іосифъ Флавій безусловно утвер- 
ждаетъ, что владѣнія Евреевъ во времена Давида й Соло
мона граничили въ сѣверпой части съ Евфратомъ 3).

Изложенный клятвенныя обѣтованія Божіи Аврааму пол
ны пророческаго прообразовательнаго смысла, почему св. отцы 
и останавливаются очень подробно па толкованіи XV гл. кп. 
Бытія. Одни изъ св. Отцовъ всѣ обстоятельства обѣтовапій

1) Qaaest. XXI in lib. Iosuae.
2) Бл. Август. «0 Градѣ Бож.» кн. XVII, гл. II.
:і) «Древіі. іу д .»  кн. I, гл. II.
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отпосятъ только къ пароду еврейскому и ко времени Церкви 
ветхозавѣтной, другіе видятъ въ этихъ обстоятельствах!» ѵка- 
занія и^на Христа, и на  Его Церковь, даже накончипу міра, 
и день суда, на послѣдпіе дни суіцествовапія воинствующей 
Церкви Христовой.

ІІодъ „землей не с в о е й куда будетъ, но слову Господа, 
переселено потомство Авраама, св. отцы разумѣютъ Египетъ 
и видятъ въ словахъ Господа пророчество о порабощепіи Евре- 
евъ Египтянами. Но прежде чѣмъ перейти къ изложенію огече- 
скаго толкованія пророчества о египетскомъ порабощеніи необ
ходимо разъяснить противорѣчіе, которое, по мнѣнію нѣкото- 
рыхъ, заключается въ числѣ лѣтъ порабощенія, съ дѣйствитель- 
нымъ числомъ. Это кажущееся иротиворѣчіе хорошо разъ- 
яспяютъ бл. Авгѵстинъ и св. Іоаннъ Златоусте. „Сказанное 
Аврааму: „зн а й , что потомки твои будушь приш ельцами въ 
землѣ не своей, и  поработятъ ихъ и  будушъ ут еш ать ихъ 
400  лѣшъt£ (XV, 13), представляетъ собою яснѣйшее пророче
ство о народѣ израильскомъ, который имѣлъ быть норабощенъ 
въ Египтѣ. Не то предсказывается здѣсь, что народъ этотъ 
проведетъ въ рабствѣ подъ гнетомъ Египтянъ всѣ 400 лѣтъ, 
а то, чтЬ произойдете въ теченіи дапнаго 400 лѣтняго періода 
времени. Какъ о Оаррѣ, отцѣ Авраама, сказано: „и было дней 
ж изни Ѳарры въ землѣ Харрапской 2 0 5  лѣтъ“ (XI, 32), не 
потому, что опъ въ Харрапѣ провелъ всѣ годы, а  потому, что 
тамъ они исполнились ему; такъ и здѣсь прибавлено; „по- 
работятъгіхъ ибудут ъ  угнетать ихъ 400  л ѣ т ъ потому что 
число это исполнилось въ течепіе самаго ѵгнетенія, а не по
тому, что все это время было проведено въ пемъ“ *). „По
тому то и не сказано, что они проведутъ 400 лѣтъ въ „Египт ѣ “, 
а  сказано только: „въ землѣ не своей“, такъ что къ голамъ, 
проведеннымъ ими въ Египтѣ, можно присовокупить и время 
жизни самого праотца, въ которое ему было повелѣно выйдти 
изъ Харрана. Ибо съ этого времени ІІисаніе показываете намъ 
число лѣтъ его, говоря, что ему было 75 лѣтъ, когда онъ 
вышелъ изъ Х ар р ан а“ 2). „Упоминаются здѣ^ъ 400 лѣтъ, 
конечно, для круглоты счета, потому что въ дѣйствительности 
ихъ было нѣсколько бодѣе, -сч и тать -л и  съ того времени, когда

') Б.г. А вгуст .  «0  Г радѣ  Бож.», XVI кн. гд .  24.
*) Св. Іоан. З л ат .  Бес. н а  кн. Быт., ч. П. стр. 333, Бес. 37.



Аврааму давалось это обѣтованіс, или съ того, когда родился 
Нсаакъ, какъ сѣмя Авраамово, къ которому относится пред- 
сказаніе. Отъ перваго обѣтованія Аврааму, бывшаго ему на 
75 году, до исхода Израильтянъ изъ Египта, считается 430 
лѣтъ, о чемъ также говоритъ и Апостолъ (Рал. ПК 17). Эти 
430 лѣтъ могли быть названы 400, такъ какъ ихъ пемного болѣе; 
тѣмъ болѣе они могли быть названы такъ, когда изъ числа 
ихъ прошло нѣсколько къ тому времени, вх которое все это 
было показано Аврааму въ видѣніи; а еще болѣе тогда, когда 
отъ 100 лѣтпяго отца родился Исаакъ, спустя 25 лѣтъ послѣ 
перваго обѣтованія. Тогда изъ угюмянутыхъ 430 лѣтъ оставалось 
только 405, которые Господь и назвалъ 4 0 0 “ 1). „И то еще 
можно сказать, что Господь, будучи человѣколюбивъ и всегда 
соразмѣряя наказанія съ нашею немощью, какъ скоро увидѣлъ, 
что (Евреи) истомились отъ трѵдовъ и что Египтяне оказываютъ 
имъ великую жестокость, то прежде опредѣлеппаго времени 
сотворилъ отоміценіе и извёлъ ихъ на свободу. Ибо таково 
свойство (Господа), что всячески устрояя наше сиасеніе, хотя 
и угрожаетъ наказаніями, но если мы показываемъ обращеніе 
къ Нему, то Опъ отмѣняетъ Свой приговоръ“ 2).

Толкованіе всѣхъ обстоятельству бывшихъ при клятвен- 
номъ заключеніи Богомъ завѣта съ Авраамомъ, въ приложеніи 
только къ исторической судьбѣ народа израильскаго,мы находимъ 
у бл. Ѳеодорита и св. Ефрема Сирипа. Господь поселѣлъ за
клать трехъ четверопогихъ чиотыхъ (XV— 9), и каждое трехъ 
лѣтъ, —въ означепіе трехъ родовъ, которые будутъ жить въ 
переселеніи. Горлица же указывала иной родъ, какъ бы отле- 
тѣвшій и удалившійся изъ Египта, впрочемъ, поселившійся 
въ пустыыѣ, потому что птица сія пустыннолюбива. А голубь 
озпачаетъ еще иной родъ, который занялъ обѣтованную землю, 
потому что животное сіе кротко и любитъ жить въ домахъ. 
Потому то птицъ не раздѣлилъ, какъ знамепѵюіцихъ освобо- 
жденіе отъ рабства, а четвероногихъ раздѣлилъ, какъ означаю- 
щихъ злостралапіе въ Египтѣ. Птицы, слетавщіяся на разсѣчен- 
ныя жертвы, которыхъ патріархъ отгонялъ отънихъ, ознаме
новали убійственное памѣреніе Египтяпъ, которое Владыко
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’) Вл. А вгуст .  « 0  градѣ Бож». кн. XVI гл. 24 .

*) Св. Іоан . Злат. Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 333 ,  Бес.
4



Богъ сдіиалъ неисполнимыми, вѣрио храня обѣтованія, данный 
Аврааму.... Явленіе же дымящейся печи и свѣчей огненныхъ, 
когда солнце было назападѣ, какъ означало, что жертвы при
няты, такъ предназпаменовало явленіе Бога всяческихъ при 
концѣ предсказаннаго времени, потому что при огнѣ Богъ 
явился Моисею законодателю, а потомъ и цѣлому народу“ ... .1) 
„Во образѣ огненной пещи, нисшедшей съ неба, Богъ давалъ 
Аврааму разумѣть (также и то), что спасеніе послано будетъ 
съ небесъ, когда пе станетъ среди Евреевъ праведниковъ; юница 
трилѣтняя, коза трилѣтняя и овенъ трилѣтній изображали 
(сверхъ вышеѵказаннаго). . . . то, что изъ среды Евреевъ 
произойдутъ цари, священники и пророки; разаѣленіе на полы 
животпглхъ прознаменовало раздѣленіе нотомковъ Авраамовыхъ 
на колѣна, а то, что птицы не были раздѣленьг, означало ихъ 
(колѣнъ) взаимное согласіе“ 2). Подготовительный обрядъ къ 
совершенію клятвы бл. Августипъ также толкуетъ въ отпоше- 
ніи къ ветхозавѣтному домостроительству. „Обозпаченъ ли былъ 
телицею народъ, поставленный подъ иго закопа, а козою готъ 
л;е народъ, имѣвшій согрѣшить; и овномъ тотъ же народъ, 
имѣвшій потомъ и царствовать..., или же всѣмъ этиыъ обозна
чалось что нибудь другое, болѣе подходящее: я, говорить Авгу- 
стинъ, во всякомъ слѵчаѣ писколько не сомнѣваюсь, что добав- 
лепіемъ горлицы и голубя прообразованы въ этомъ разѣ жи- 
вѵщіе по духу. Потому и сказано: „пш иць ж ене раздѣлиль" , 
что взаимпое раздѣленіе имѣетъ мѣсто между плотскими, но 
отнюдь не между духовными. Послѣдніе или вовсе удаляются 
отъ хлопотливыхъ житейскихъ сношеній съ людьми, какъ гор
лица; или живутъ между людьми же, какъ голубь. Та и дру
гая пгица однакоже одинаково чисты и безвредны, чѣмъ и 
обозначается, что и въ самомъ израильскомъ народѣ, которому 
должна была отдаться эта земля, нераздѣльно съ нимъ будутъ 
пребывать и будущіе сыны обѣтованія и наслѣдники царства 
въ вѣчномъ блаженствѣ Птицы же, слетающіяся на разсѣчен- 
ныя тѣла, знамепуютъ пе доброе что, а  духовъ воздушныхъ, 
ищущихъ своего рода пищи для себя въ раздѣленіяхъ, про- 
исходящихъ между плотскими. А что сидѣлъ вблизи ихъ Авра
амъ, это значитъ, что лаже при раздѣленіяхъ между плот
скими вѣрные пребудутъ справедливыми до конца“.

1) Твор. б.т. Ѳеодорігта. т. I, стр. 66. Толк, н а  кн. Быт., вопр. 67.
*) Твор. св Ефр. Сирина, т. VIII, стр. 333, Толк, н а  кн. Быт., гл. X.
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Въ приложеніи къ новозавѣтнымъ Тайнамъ клятвенный 
завѣтъ Бога съ Авраамомъ толкуется св. Кирилломъ Александр 
рійскимъ и отчасти бл. Августиномъ. „Въ употребленіи клятвы, 
утверждающей наслѣдниковъ въ вѣрности обѣтокапія, какъ бы 
содержится таинство Спасителя нашего. Христос ь предъиз- 
ображаемъ былъ. какъ бы. въ юницѣ (телицѣ), а также къ козѣ 
и овцѣ, равпо какъ и двухъ птицахъ, то есть въ горлнцѣ и 
голубѣ. Иногда Христосъ, по причинѣ великой крѣпостп и 
непреоборимой силы, очевидно, боголѣиноѲ, уподобляется тель
цу; ипогда же, по причинѣ человѣчества ï: пребываыія подъ 
закономъ, именуется юницею. Ибо жепскій полъ стоить всегда 
позади и ниже мужскаго пола,какъ пачальствующаго, преимуще- 
ствующаго; потому что Сынъ превыше всякой твари и несра
внимыми преимуществами превосходить природу и славу сотво- 
реннаго, имѣя высочайшій корень, т. е. Отца всяческихъ и 
Бога, когда же родился подобно намъ, то с.талъ подчиненным!, 
закону. Посему Онъ и говорилъ: ..пе щгіидохъразорити зпкот , 
но исполниш и“ (Мат. V, 17). Приписывать должны мы со- 
стоянію истоіцанія и сіе\ если хотимъ право мыслить. По этой 
нричинѣ Христосъ есть юница... уподобляется Опъ также и 
козѣ. По какой причинѣ? По той причинѣ, что принесъ Себя 
Самого за грѣхи папш по ІІисапіямъ (Евр. IX, 12; X, 12; 1 
Петр. I, 19 и др). Козелъ же по закону есть жертва за грѣхъ 
(Лев. ХУІ). Приравнивается Оаъ также и овпѵ по той причннѣ, 
что является вождемъ словесныхъ стадъ. „ Едииъ бо есть учи- 
м ель“ л) пашъ „Христосъ“ (Мат. XXIII, 8— 10), и „мы людіе 
п а ж и т и “ Его „и овцы“ подручныя Ему (Псал. LXXYI11, 13)... 
Прообразуемъ Онъ былъ опять и въ горлицѣ и въ голѵбѣ, 
потому что Онъ есть единая мысленная и громогласнѣйшая 
горлица по истинѣ доброгласная птица, слетѣвшая съ неба 
и свыше, какъ усладившій евангельскою проповѣдыо всю под
небесную. Къ Нему и сама невѣста, т. е. Церковь изъ языч- 
никовъ, взываетъ: „яви м и зракъ Т вой , и услы ш ат  сотвори 
м и гласъ Т вой : яко гласъ Твой сладокъ, и  ооразъ Твой кра - 
сенъ“ (ІІѢсн. Пѣсн. И, 14). Онъ же Самъ есть и простой,

х) Кх&г^у/су^—собственно р у к о в о д и т е л ь ,  вождь, въ еоотвѣтствіе выш е
ск азан н ом у.
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незлобивый и но имѣющій коварства голубь, потому что не 
„обрѣшеся лесть воустѣхъ Е го “, какъ написано (Исаіи LIII, 
9). Опъ же есть и трехлѣтняя юница, равно какъ предъиз- 
ображается и въ другихъ животныхъ, потому что Госнодь все- 
совершепъ. Совершенный возрастъ животныхъ превосходно 
ѵказываетъ, какъ бы. на совершенство въ Божествѣ Едино- 
роднаго. Далѣе животпыя дѣлятся на части, потому что раз- 
сѣкаются. Пара же птицъ остается не разсѣченпою. Какое осно- 
ніе къ сему? По скольку Единородный— Слово Божіе „плоть 
бысть“ (Іоан. I, 14), Опъ, какъ бы, подвергся разсѣчепію, и 
рѣчь о Немъ исходитъ отъ двоякаго созерцанія. Ибо мы то 
умопредс/гавляемъ Его Божественное и неизреченное рожденіе 
отъ Отца, а то говоримъ о тайнѣ вочеловѣченія, едва не ра
скрывая глубину домостроительства и едва не изслѣдѵя эту 
глубину, для познанія ея тѣми, которые не вѣдаютъ ея. Но 
хотя рѣчь о Немъ и стала, какъ бы, двоякою, однако Самъ 
Опъ есть одинъ и тотъ же во всякомъ случаѣ, не раздѣля- 
емый па двое, послѣ соединепія съ плотію. Онъ не разсѣкается 
на двоицу сыновъ: Христосъ едипъ и пераздѣляемъ. Яснымъ 
образомъ сего слѵжитъ то, что птицы не разсѣкались: ибо 
„п т и ц ы “ , сказано, „не раздѣ ли“. И какъ сущій отъ земли по 
человѣчеству, Онъ знаменуемъ былъ въ телицѣ, и также въ 
козѣ и овнѣ; но съ другой сторопы умопредставляется и какъ 
сѵщій съ неба и свыше (такъ какъ Онъ есть Богъ), въ 
образѣ нтицъ. Л  что хотя Онъ и потерпѣлъ за насъ воль
ное заколеніе, однако „плоть Его не видѣ ист лѣ нія“ 
(Дѣян. II, 31; Псал. XV, 10); и что, согласно слову Псалмо- 
пѣвца, „ничто оюе успѣетъ врагъ на Пего, и сыт беззаконія 
не прилож ит ь озлобити Е го а (Псал. L X X X V III ,  23), это 
можетъ показать, и очепь ясно, какъ бы въ прообразѣ опять 
божественный Авраамъ, оггонявшій хигцныхъ птицъ отъ раз- 
сѣченныхъ частей животныхъ. Когда же нредвозвѣщено было 
Аврааму имѣвшее быть по времени въ Египтѣ потомкамъ его, 
т. е. Израилю, притѣспеніе и чудесное избавленіе, то „заходящуи, 
сказано, „солнцу , пещь дымящися , и  свѣщи огненны проидо- 
т а между раст есаніи“. Ибо прежде исполненія обѣтованнаго 
возсіялъ данный чрезъ Моисея законъ, заключавшій въ себѣ 
для слушателей его длинныя повѣствованія о рабствѣ Израиль- 
тянъ и объ искупленіи. Въ послѣднія же времена вѣка, и какъ 
бы къ вечеру, „Слово плоть б ы с т ь Ибо это, думаю я, и
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ничто иное, значитъ то, что божественное и неизреченное есте
ство, какъ бы въ видѣ огня, прошло между разсѣченнымп па 
части животпыми. Но „бысть“ , сказано, „пламеньи огненный 

пещ ьа огненная пи  свѣщи огненныц, потому что честное 
знаменіе вочеловѣченія по истииѣ содѣлалось для людей, не 
желающихъ вѣровать и склонпыхъ къ необузданности, пещію 
и пламепемъ, и невыносимѣйшимъ изъ всѣхъ и высіпимъ на* 
казаніемъ“ г).

Бл. Августинъ въ пѣкоторыхъ обстоятельствахъ клятвен- 
наго завѣта видитъ прообразовательное ѵказаніе даже на вре
мена антихриста и послѣдній судъ. „Подобно тому, какъ угне
т е т е  града Божія, какого прежде никогда не было и какое 
ожидается во время антихриста, обозначается темнымъ стра
хом?» Авраама около захода солнца, т. е. при прпближеніи 
конца вѣка,— огопь при самомъ заходѣ солнца, т. е. въ самый 
конецъ міра, означаетъ день суда, раздѣляющій плотскихъ для 
спасенія чрезъ огонь и для осуждепія въ огонь“ 2).

Св. Амвросій, приступая къ аллегорическому изълсдедію 
обѣтованій Божіихъ Аврааму, бывшихъ непосредственно за по- 
бѣдоё надъ союзными царями и встрѣчей съ Мелхиседекомъ, 
ставитъ вопросъ: почему обѣтованія эти были послѣ войны, а не 
передъ нею,когда, казалось бы, ободреніе Господа было всего нуж- 
нѣе Аврааму? Но то и удивительпо въ поступкѣ Авраама, по 
мнѣнію св. Амвросія, что, не вызываемый па доблестный иодвигъ, 
онъ предпринимаешь его въ силу своего собственная рѣшенія. 
Онъ выказалъ нравственную самодѣятельность добродетельной 
души. Люди малодушные привлекаются къ добрымъ поступкамъ 
обѣіцаніями награды за нихъ, и только надеждою па награду 
поддерживается въ нихъ энергія; добрая душа не нуждается 
во внѣшнихъ побужденіяхъ, она вполнѣ самостоятельно откли
кается на все доброе и не ищетъ награди за добрые поступки, 
потому что такой наградой для нея служить сознаніе исполнен- 
наго праваго дѣла. Такое именно душевиое пастроеніе и про- 
явилъ въ себЬ Авраамъ, когда съ беззавѣтеою храбростью ото-

Іі Твор. св. Кирнл. Алекс, т. IV .  стр, )31, 135.
-) «О градѣ Бож.» кн. XVI гл. 24. Въ нрггложеяіи ко втором у п р и ш е

ствию Господа и стр аш н ом у  с у д у  т о л к у ет ъ  нѣкоторъгя обстоятельства клят-
вениаго  завѣ та  Бога съ А враамомъ и св. Амвросій. De A b rah am , l ib .  II,
cap. IX, 66, 67.
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вался на доброе дѣло. И чѣмъ мепѣе Авраамъ руководился 
въ своемъ поступкѣ надеждою па награду, тѣмъ болѣе щедро 
награждается онъ: ..награда, твоя будешь очень великаw (ХУ, 
1) сказал ъ ему Господь 1)>

Выясняя аллегорическій смыслъ заклю ченная Богомъ клят- 
иеннаго завѣта съ Авраамомъ, св. Амвросій въ самой 
внѣшней j обрядовой сторонѣ клятвы усматриваеть „глу- 
бокій нравственный смыслъ. Всѣ люди , говорить опъ, 
обладаютъ т ѣ л о м ь , чувствами и словомъ. Тѣло паше—  
телица: оно работаетъ и засѣвая (землю), и собирая (плоды), 
и заготовляя (ихъ); одпимъ словомъ оно обременяется всевозмож
ными работами. Греки потому и называютъ телицу— даиаѵ,
П р о и з в о д я  ЭТО СЛОВО ОТЪ „ а по %оѵ ôajuaaûai иеѵ аѵщ ѵ^,  такъ 
какъ она, только благодаря тяжелой работѣ. приручается... 
Тѣло паше въ этой жизни подчиняется Енуждамъ, разстраи- 
вается частыми болѣзнями и, оставивши потомковъ, само отъ 
многихъ бѣдствіи хирѣетъ. Кто не знаетъ, что душа сильнѣе тѣла, 
съ которой послѣдпее, какъ бы, вступаетъ въ'брачный союзъ 
на время этой жизни? Чувства наши витаютъ въ опасныхъ 
мѣстахь; своими стремительными порывами они волнуютъ душу 
и обезсиливаютъ ее. При встрѣчѣ съ женской красотой, или 
предчувствуя какую либо другую пріятность, они готовы для 
всякой случайности. Равно и слѵхомъ и осязаніемъ они бы-

*  V

стро возбуждаются и этнмъ нарушаютъ душевное спокойствіе, 
какъ бы отвлекая душу отъ ея собственной природы. Многіе 
думаютъ, что душу нужно называть потому что слово
я oopiTj ” означаетъ стремительность, а отъ стремительности 
чувствъ рождаются чѵждыя нашей душѣ волнепія“ ]).

„Въ овнѣ же есть подобіе нашему слову и рѣчи: онъ 
также силенъ, какъ и рѣчь наша, способствующая дѣлу, къ 
тому же онъ служитъ и нѣкоторымъ украшеніемъ въ нашей 
одеждѣ 2). К акъ  овенъ въ нѣкоторомъ порядкѣ ведетъ стадо, 
такъ и порядокъ въ жизни и обычаяхъ нашихъ достигается 
посредствомъ слова. Думаю, что подъ этимъ словомъ всего 
скорѣе мы должны подразумѣвать Слово Бога, съ Которымъ

‘) De A b ra h a m  l ib .  И , cap. V I I I .— 47.
2) Ibid. cap. VIII, 51. Здѣсь р а зу м ѣ е т с я  то, что ш куры  овца служат?»  

м атер іал ом ъ  д л я  нзготпвленія  одежды, ук р аш аю щ ей  чедовѣка; съ этой сто
роны овенъ, по м нѣнію  св. Анвросія, также и м ѣ етъ  подобіе  съ словомъ, кото»  
рое есть л у ч ш е е  у к р а ш е н іе  человѣка. отличаю щ ее его  отъ безсловес іш ѵ ь тварей

і



98

овепг, кажется, иыѣетъ не малое сходство. Дѣйствительно, 
Слово одѣло насъ Своимъ покроволъ и ввело іп> домъ вѣч- 
наго спасенія“ *).

„Въ голѵбѣ есть духовная сила, въ горлицѣ природа, не 
подлежащая уничтоженію въ потомствѣ. или чистота ьенороч- 
паго тѣла. Итакъ, указывается взять для жертвонрппошенія 
послѣ овна горлицу и голубя, чтобы ты зпалъ, что слову 
должна быть присуща непорочная чистота и духовная сила2).

Въ параллель разсѣчепію животныхъ па части св. Амвро- 
сій усматриваетъ раздѣленіе па части тѣхъ стихій, подобіемъ 
которыхъ служатъ жнвотныя 3). Земля подраздѣляется на 
материкъ, острова и полуострова; вода дѣлится на моря, рѣ- 
ки и озера; воздухъ мѣпяется по временамъ года. Правиль
ный поря до къ въ стихійныхъ раздѣленіяхъ паучаетъ, по мы
сли св. Амвросія, признавать Бога виповникомъ п устроителемъ 
этого порядка. Переходя въ уподоблепіи животныхъ къ чоловѣку, 
св. Аывросій такъ разсуждаетъ. „Тѣло наше, по волѣ Господа, 
раздѣляется на мпогія сос.тазпыя части. Имѣются два глаза, 
два уха, двѣ щеки, раздѣлепныя ноздри, двойной рядъ зубовъ. 
сосцы, плечи, рѵки и т. д.; ужели все вдвойнѣ не для того, 
чтобы мы, какъ бы опираясь па двойную помощь, лучше 
отправляли наши обязанности? Душа также допускаетъ (хотя 
только мысленное) раздѣлепіе въ ея составнихъ частяхъ. Ибо 
душа раздѣляется па то, что въ пей разумно, я то, что неразумно 
въ ней. Разумное проявляется въ мысли и рѣчи. Чувственное 
выражается въ слухѣ и зрѣніи, изъ которыхъ составляется 
пріятность этой жизни. Другія чувства: обоняніе, вкусъ и 
осязаніе служатъ болѣе необходішымъ отправленіямъ тѣла, 
зрѣніе же и слѵхъ помогаютъ душѣ. Раздѣлепія эти въ нашемъ 
тѣлѣ и душѣ произведены Самимъ Высочайшимъ Творцомъ“ 4). 
Тогда какъ тѣло действительно подраздѣляется на составныя 
части, „душу нашу, которая, подобно птицамъ. быстро улетаетъ 
на крыльяхъ различныхъ добродѣтелей на небо, Создатель не 
раздѣлилъ (въ ея дѣйствительной сущности), потому что она 
сродна Троицѣ, все раздѣляющей и одной нераздѣлимой“ 5).

') Ib id . cap. V III ,  52.

2) Ibid. cap VIII, 53.
3) Do толкованію св. Амвроеія, т е л и ц а  и н оск азател ьн о  о з н а ч а е т е  зем лю ,

к о з а — в оду ,  овеігь— в оздухъ .  См. De A braham  l ib .  II ,  cap. VIII, 50.
*) Ib id .  cap. VIII, 57,
6) Ib id .  cap. V III ,  58.
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„То обстоятельство, что на разсѣченныя части животныхъ сле
тались птицы, не другой какой смыслъ имѣетъ, какъ тотъ 
только, что все земное, морское п воздушное полно казпей. 
Птицы слетались на тѣла, конечно, какь па пищу. Вполнѣ 
естественно, что хищпыя (птицы) и болѣе сильныя нападаютъ 
на слабыхъ и сидятъ, какъ на мертвыхъ тѣлахъ ’)• „Хищпыя 
птицы суть злые духи, которые и нападаютъ на нреданныхъ 
зечпымъ іштересамъ и обращаются съ ними, какъ съ духов
ными трупами. Объ этвхъ послѣдпихъ сказано: „предоставь 
м ерт вы м  погребать своихъ мертвецовъй (.Тук. IX, 60), по
тому что они изъ царства діавола, въ которомъ въ самомъ себѣ 
идетъ раздѣленіе. О людяхъ царства Ьожія сказалъ Іисусъ: 
„царство Вожіе внут ри васъ“ (Лук. XVII. 21). Опи не под
вергаются раздѣленію, потому что преданы Богу... Н а голубя 
и горлицу потому не слетѣлись хшцныя птггцы, что голубь 
и горлица не были разсѣчены. Праведники не раздѣляются 
(разумѣется въ своихъ стремлепіяхъ, т. е. къ Богу и земпымъ 
удовольствіямъ), потому что о нихъ сказано, что они просты 
кнкъ голуби (Мат. X, 1 6 )се 2).

Авраамъ сидѣлъ около разсѣчепныхъ животныхъ не какъ 
прорицатель по впутреиностямъ животныхъ, но какъ толко
ватель небеснаго откровенія. „Ибо душа, устремленная къ 
благодати Христа, видѣла, что міръ этотъ полонъ непотребства, 
которое, какъ бы, слетѣло съ высоты неба и угнетаетъ сла
быхъ на землѣ; видѣла также, что скромность, вѣра и непороч
ность не подвержены страстямъ; а жестокости и порокамъ вѣ- 
ка  сего (которымъ предаются желающіе получать удоволь- 
ствія, благодари своему богатству) свойственно разрушительное 
раздѣлепіе. Поэтому и богатство означаетъ собою собственно 
заботы и помышлепія этого міра, которыя раздѣляютъ душу 
и разсѣкаютъ ее на части, дѣлаютъ ее разсѣченной и пре- 
иятствуютъ ей оставаться чистой и неповрежденной. Итакъ, 
мужъ миролюбивой души сидѣлъ и разсматривалъ вблизи, на
сколько онъ можетъ воспрепятствовать тому злу, которое причи
няется людямъ; ибо душа мужа мудраго и благочестиваго усердно 
занимается врачеваніемъ падшихъ людей, а также старается 
препятствовать и искоренять скорби (болѣзни) душевныя“ 3).

’) Ibid. cap. VIII ,  59.
а) Ibid.
J) Ibid. cap. V III ,  60.
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ГГредъ заходомъ солнца напалъ на Авраама страхъ ве- 
ликій. Это и неудивительно, потому что какъ душѣ не быть 
объятой трепетомъ и страхомъ, когда она становится въ близ- 
кія отношенія съ Духомъ Святьгмъ, Который вводить ее въ 
нониманіе божествеппаго домостроительства Аврааму от- 
крываетъ Господь, что всѣ его потомки должны быть пересе
ленцами, временными обитателями этой земли, и что настоящее 
ихъ отечество есть небо. А потомки Авраама суть всѣ вѣрѵющіе 
во Христа, потому что Авраамъ отецъ вѣрующихъ. „Кто 
здѣсь будетъ пришельцемъ, тотъ будетъ гражданиномъ на 
небѣ; кто же ядѣсь на землѣ полагаетъ всю свою душу и 
считаетъ себя паслѣдпикомъ земныхъ благъ, тотъ исключается 
изъ царства Божія. Поэтому Апостолъ и говоритъ вѣрую- 
щимъ сыпамъ Церкви, что они граждане небеснаго Іерѵсалима 
(Еф. II , 1 9 “ 2).

Четыреста лѣтъ, по истеченіи которыхъ, но пророчеству, 
потомство Авраамово будетъ освобождено отъ рабства, св. 
Амвросій понимаетъ пе въ буквальномъ смыслѣ. Многочислен
ными примѣрами, какъ то: четыре Евангелія, четыре таинствен
ных ъ животныхъ, четыре страны свѣта и т. д., онъ доказы
в а е т ^  что число четыре, а  отсюда и четыреста означаетъ 
полноту и совершенство. Библейское выраженіе о четверто іъ 
поколѣніи, которое будетъ освобождено, къ понятію полноты 
добавляетъ еще и понятія зрѣлости. „Четыре возраста и у 
человѣка: дѣтство, юношество, мужество и зрѣлость. Онъ
понемногу подрастаетъ и паконецъ становится зрѣлымъ. II 
такъ высшая степень благоразумія наступаете у человѣка въ 
четвертомъ возрастѣ. И действительно, находившійся подъ 
властью египетскаго царя, только по зрѣломъ размышленіи, 
освобождается отъ его могущества и потомъ получаетъ себѣ 
закопъ. Тогда только море этой жизпи становится переходи- 
мымъ. Подобіе высказанному можно найти въ растительномъ 
царствѣ. Мѣсто, гдѣ будетъ посѣяно сѣмя, разрыхляется; 
сначала сѣмя прорастаетъ въ корень, потомъ даетъ ростокъ, 
далѣе образуется плодъ, и уже послѣ этого онъ созрѣваетъ. 
Н а плодовыхъ деревьяхъ сначала появляется зародышъ плода;

') Ibid. cap. IX, 61.
2) Ibid. cap. IX, 62.
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потомъ этотъ зародышъ достигаетъ самостоятельно извѣстноі 
величины; съ теченіемъ времени плодъ мѣняетъ двѣтъ и уже 
въ четвертомъ иеріодѣ окончательно созрѣваетъ. Такъ и мы 
въ этой жизни желаемъ избѣжать огорчепія, которое разум her- 
ся і і о д ъ  кирпичами; но только слезами и воздыхапіемъ можемъ 
вызывать милосердіе Божіе; чтобы Онъ послалъ намъ Моисея 
и Аарона, т. е. законъ, и священника, но только Того Священ
ника и Главу священниковъ, Который вращается между людьми 
и о Которомъ сказано: „вопгъ духъ предъ лицемь н а ш и м ъ Х р и -  
стосъ Господь“ (ІІлачъ Тер. TV, 20); Опъ освободить насъ отъ 
земли египетской, такъ что и мы будемъ праздновать пасху 
(прохожденіе) Господню. Будемъ же приносить плодъ вѣры 
съ самаго дѣтства, увеличивать его въ юности, окрашивать 
въ мужествѣ и окончательно дѣлать зрѣлымъ въ старости. 
Положена уже сѣкира къ корню дерева, такъ что каждый 
дѣлатель пусть приносить плодъ“ г).

„Иослѣ заключенія завѣта было пророчество Господа: 
„потомству твоему дамъ землю эт у, отъ рѣки египетской 
даже до великой рѣ ки  Е в ф р а т а “ (XV, 18). Кто показалъ 
будущую славу, Тотъ долженъ былъ обѣщать и слѣдуемѵю 
награду за добродѣтели. Ибо самъ Онъ помощника трудящихся 
и воздаятель непорочнымъ. Подъ рѣкою египетской разу- 
мѣется Нилъ. Онъ узокъ и не глѵбокъ, такъ чг^, по нашему 
мпѣнію, Господь подъ прекрасными образами обѣщалъ земное. 
Итакъ, разсмотримъ, почему не очень полное блаженство и 
совершенство благодѣяній обѣщалъ Господь? Совершенное 
блаженство состоитъ изъ блаженства тѣла и души, а также и 
изъ случайныхъ (временныхъ) благъ, которыя греки называютъ 
e v o w a ,  чтобы была чистота тѣла, терпѣніе или воздержан
ность, чтобы было благоразуміе души, а также и справедли
вость. Г ѣка  египетская означаешь тѣлесное, потому что изъ зем
ли человѣкъ образованъ. Евфратъ обозначаетъ качества души, 
такъ какъ справедливость есть источникъ прочихъ добродѣ- 
телей; она освѣщаетъ другія добродѣтели. Благоразуміе безъ 
справедливости вредно; храбрость, если не умѣряется спра
ведливостью, есть неспосная наглость, болѣе сродна страсти, 
чѣмъ разсудкѵ, и деспотизму, чѣмъ свободѣ.... Одна справед
ливость объединяешь добродѣтели и даешь имъ всѣмъ дѣну.

’) Ib id .  cap. IX. 65
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Слѵчайныя блага суть торговый и замледѣльческій промыслы 
п соразмѣрпость прибыли съ трудами и полевыми работами. 
Случайный блага тѣла суть здоровье и его польза, красота, 
храбрость, который временно являются и съ возрастомь измѣ- 
шпотся. Эти посредствеппыя троякія блага ты, конечно, не 
сочтешь за великія, потому что имѣешь лучшія совершенства 
въ Евапгеліи (Мат. X X III ,  29 —3 0 й *).

Даются потомству Авраама для исправленія пароды 
(XV— 19, 21), чуждые ему по крови, чтобы душа праведника 
сгладила очень выдающіеся пороки и исправила заблужденія. 
Впрочемъ, здѣсь изъясняется болѣе славпее таипстно Церкви, 
такъ какъ чрезъ апостодовт своихъ —  по происхожденію—  
Израильтянъ, (отцы котирыхъ и) отъ отцовъ когорыхъ Хри- 
стосъ пранялъ плоть и подчинилъ себя закону, Церковь должна 
была составить изъ всѣхъ племенъ одинъ вѣрующіГі народъ. 
Ихъ пе напрасн ' Господь обозначил'!, числомъ десять, но чт - 
Г»ы показать, что они прежде невѣрные, когда исполнятъ мѣру 
благочестія будутъ достойны получить вѣнецъ вѣры“ 2).

§  5 Агарь и Изиаилъ, обѣтованіе о рождѳніи Исаака и у ста 
новлено обрѣзанія (Быт. XVI, 1— XVII, 27).

Вскорѣ по полученіи отъ Господа великихъ обѣтованій 
о многочисленномъ потомствѣ, съ Авраамомъ случилось обстоя
тельство, какъ будто кладущее тѣпь на его вѣру и главнымъ 
образомъ на благочестіе. Разѵмѣемъ сожительство Авраама съ 
Агарью, послѣдствіемъ котораго было рожденіе Агарью сына 
Аврааму— Измаила. Въ виду указаній на этотъ случай изъ 
жизни праведника лицами, или отрицающими совершенно 
высокую вѣру Авраама въ Бога и считающими его зауряднымъ 
сыномъ своего вѣка ;і), или лицами, оправдывающими поступ- 
комъ Авраама свое нравственное распутство 4), св. отцы

!) Ib id  cap. X, 68 ,  69.
2) Ib id .  cap. X, 71.
3) См. у А вгусти н а:  «Contra F a u s tu m » ,  l ib er .  XVII,  cap. XI, 30.
4) 0  с у щ е с т в о в а л и  такого о т н о ш е н ія  kï. ф а к т у  сож и тел ь ств а  А враам а  

съ  Агарыо ещ е во вр ем ен а  В етхаго  Завѣта  св и дѣ тел ь ств ѵ етъ  пророкъ М ала-  
х ія  (И , і5); о хомъ ж- і  в ъ  х р и ег іа и ек ія  врем ена  см отри у  Ѳеодорита. Твор. 
ч.  I стр. 67. Толк, д а  кн. Быт., вопр. 68; бл. Іер о н и м а ,  «De A braliam » l ib .  I, 
cap. IV; св. Еф рема Сир. Твор. ч, VIII, стр. 3 3 5 — 336  и  др.



весьма подробно разбираютъ мотивы, по которымъ Авраамъ 
нозволилъ собѣ сожительство съ Агарью. Слѣдствіемъ свято- 
отеческаго разбора обстоятельству при которыхъ Агарь стала 
наложницей Авраама, является совершенное оп рав^ п іе  пра
ведника отъ напрасно взводимыхъ на него обвипеній.

Прежде всего Авраамъ, по мысли св. отцовъ, нисколько 
не сомпѣвался въ истинности обѣтованій Божіихъ омпогочи- 
сленпомъ своемъ потомствѣ отъ Сарры, и сожительство его 
съ Агарыо нельзя считать фактачечкимъ доказательствомъ 
сомнѣнія Авраама. Вѣря, что и отъ Сарры будетъ у него 
наслѣдникъ, и, какъ навыкшій въ долготерпѣніи, безропотно 
ожидая •)гого радостнаго для него событія, „А враам у  по же- 
лапію только Сарры, вошелъ къ Агари, чтобы имѣть eil отъ 
Агари хотя малое утѣшеніе, пока Богъ не возвеселитъ ее 
і і л о д о м ъ  собствеппаго ея чрева“ *). Приведенными словами 
св. Ефремъ ясно свидѣтелъствуетъ, что фактъ сожительства 
Авраама съ Агарью вовсе не исключалъ еще собой вѣры 
Авраама, что онъ будетъ иміѵп» паслѣдника данныхь ему 
обѣтованій и отъ Сарры. Оправданіемъ Авраама отъ обви
нен ія въ сластолюбіп и похотливости занимаются почти 
всѣ св. отцы, по мы приведемъ здѣсь только слова бл. Ѳеодо- 
рита, въ которыхъ кратко изложены главныя с<>ображепія св. 
огцовъ по данному вопросу. „Многіе изъ распутпыхъ людей, 
говоритъ бл. Ѳеодоритъ, новодомъ къ непотребству берѵтъ то, 
что и патріархъ Авраамъ имѣлъ у себя наложницу. Каждый 
ноступокъ, разсуждаетъ онъ далѣе, судится по цѣли, для какой 
что дѣлаетсн. Такъ будемъ смотрѣть п на постѵпокъ съ 
Агарью. И если увидимъ, что патріархъ поработился вожде- 
лѣпію, то пазовемъ сіе дѣломъ достойнымъ порицанія. А если 
супруга открыла немощь своего естества, подтвердила, что 
Творецъ создалъ утробу ея неплодною, и изъявила желаніе 
имѣть дѣтей, а потому просила Авраама войти къ Агари, 
чтобы Сарра могла присвоить себѣ рожденнаго ею младенца; 
то ногрѣшилъ ли сколько нибудь Авраамъ, когда пи природа, 
нп какой либо писанный закопъ не воспрещали многоженства, 
супруга же была безплодпа и настоятельно требовала, что
бы мѵжъ взялъ рабу въ жену себѣ, не въ угожденіе сладо- 
страстію, но чтобы ему по естеству, а  ей по присвоенію,

1) Твор. св. £ф р.  С ирина т. VIII, стр. 3 3 5 — 336
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назваться родителями? А что божественпый сей мужъ былъ
чѵждъ гпѵснаго еластолюбія, о семъ сиидѣтельстѵетъ пе это 

* • '  *

одно, по и іюслѣдующее“ 1). „Какъ скоро Авраамъ, по слочамъ 
св. Ефрема Сирина, замѣтилъ, что зачала Агарь... болѣе не 
входилъ къ ней и... не приближался къ ней“ 2). „А когда 
Агарь, зачавъ но чревѣ, обратила это въ поводъ къ высоко- 
мѣрію и дерзко повела себя передъ госпожею, Сарра же 
огорчилась и стала неіьраво жаловаться па патріарха; тогда 
опъ, весьма спокойпо принявъ ея горячность, отдалъ ей рабу 
для паказанія, не дождавшись рожденія отъ пел посимаго ею 
во чревѣ младенца“ :1). Сарра, полѵчивъ отъ Авраама полную 
власть Hадъ Агарью, стала притѣснять ее такъ, ч т о  послѣдняя, 
считая себя сожительницею Авраама, не могла вьгпоспть отпо- 
шеній къ себѣ, какъ къ простой рабѣ, и убѣжала поэтому 
въ пустыпю. Н о там ъ  явился ей „Ангелъ Г о с п о д е н ь который 
велѣдъ ей возвратиться къ госпожѣ своей и покориться ей, 
обѣщавъ въ тоже время Агари многочисленное потомство отъ 
имѣющаго родиться у пея сына Измаила. Аврааму было уже 
восемъдесятъ шесть лѣтъ, когда Агарь родила ему сыпа Изма
ила, но его вѣра должна была испытываться еще тринадцать 
лѣтъ, когда опять подтверждено ему было прежнее обѣтованіе 
новымъ торжествепншгь увѣреніемъ въ многочисленности 
потомства, въ зпакъ чего Господь повелѣлъ ему отныпѣ назы
ваться не Аврамомъ, а Авраамомъ, a Сарѣ далъ имя Сарры. 
Причина и смыслъ перемѣпы имени Аврааму указаны Самимъ 
Господомъ (Быт. XVII— 4). Авраамъ зиачитъ потецъ мно
жества пародовац, какимъ патріархъ должепъ стать чрезъ 
имѣюіцаго у него родиться Исаака, тогда какъ Аврамъ озна- 
чаетъ переселенца, пришельца, но не отца множества наро-

*) Твор. бл. Оеодор. ч. I, стр. 67, Толк, на кн. Быт., воир. 6-S; ср. Твор.  
св. Іоан. Злат. Бес. н а  кн Быт. ч. II, стр. 3 4 6 — 349 ,  Бес. 38; бл. А в густ .  
«О градѣ Г>ож.» кн. XVI, гл. 25 «Contra Faustum » l ib .  XXII, cap. 30.; св. Ам-  
вросія  «De A braham » l ib .  I, cap. IV. П р ед ш ест в ен н и к а м и  назваігнымъ св. от-  
ц а м ъ  по оп р авдан н о  Авраама з а  сож ительство съ Агарью бы ли іу д е й с к іе  у ч е 
ные: Ф илонъ (De V ita  Abrahae) и Іосиф ь Флавіи («A n ti^ u it .  lud.»  l ib .  I ,  cap. XI;. 

,J) Твор. св. Ефр. С ирина т. VIII, стр. 335 ,  Толк, н а  кн. Быт. гл. XVI. 
[і) Твор. бл. Оеодор. ч. і ,  стр. 67, Толк на кн. Быт. вонр. 6S; ср. Твор.  

св. Іоан. З л ат . ,  Бес. н а  кн. Быт. ч. II, стр. 3 4 6 — 349 ,  Бес. 38; бл. А в гу ст и н а  
«О градѣ  Бож.» кн. XVI, гл. 25  «Contra Faustum.» l ib .  XXII, cap. 30.; св 
Амвросія «De A b rah am », l ib .  1, cap. IV.



довъ !). Этого толкованія имепъ, примѣнительно къ еврейскому 
языку, держатся почти всѣ св. отцы. Исключепіемъ служитъ 
св. Амвросій, который въ толковаиіи держится языка латин- 
скаго. „ІІеремѣиилъ Господь имя, говоритъ опъ, прибавленіемъ 
буквы, такъ что пзъ Аврама переименовывается въ Авраама, 
т. е плъ отца ложнаго (de pâtre  ѵапо), что озпачаетъ ла
тинское голковапіе слова, Аврамъ переименовывается въ отца 
высокаго. пзбрапнаго; или переименовывается изъ отца, кото- 
рымъ опъ могъ бы быть, въ отца дѣйствительпаго сыпа. 
Былъ онъ ложпьтмь, когда не зналъ Бога, стал ь избраннымъ, 
когда позналъ Господа. Былъ онъ отцомъ, когда отъ рабы 
хотѣлъ имѣть наслѣдника, по на самомъ дѣлѣ не былъ от
цомъ сына, потому что не былъ ему сыномъ рожденный въ 
незаконномъ бракѣ. Родила Сарра, и Авраамъ сталъ отцемъ 
сына“ *).

„ІІеремѣны имепи Сарры причины не указано, по какъ 
говорятъ занимавшееся толковапіемъ еврейскихъ именъ, со
держащихся въ этихъ Священныхъ ІІисаніяхъ, имя Сара въ 
переводѣ значитъ госпожа моя, а имя С арра— сила. Отсюда 
и написано въ посланіи къ Евреямъ „вѣрою и сама Сарра , 
неплоды силу во удержаніе сѣмепе пріятъ  (Евр. XI, I I “ :і). 
Неспособная по старости къ дѣторожденію, Сарра съ пере-
мѣиой имени получила силу къ зачатію.

•  *

Услышавъ обѣтовапіе Божіе о многочислепномъ потом- 
ствѣ отъ Сарры, изъ котораго ироизойдутъ цари народовъ, 
Авраамъ палъ на лицо свое и разсмѣялся и сказалъ въ самомъ 
себѣ: чнеужели отъ столѣшняго будетъ сынъ? и  Сарра
девяностоліьтняя , неуж ели родитъ?  (XVII, 17) и просилъ, 
чтообы живъ былъ хоть Измаилъ. „Смѣхъ Авраама— восторгъ 
радости, а не насмѣшка певѣрія. Также и слова его въ 
мысли своей: „неуж ели отъ столѣтняго будетъ сынъ?“ и
т. д.— слова не сомнѣвающагося, a удивляюіцагося“ 4). „По
нимая все величіе обѣтованія и помышляя о могуществѣ

‘) Ом. св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 374, Бес. 39.
-) De Ahrahin» lib . I, cap. IV. 27.

■‘) Бл. Августивъ «О град. Бож.» кіг. XVI. гл. 2S.
‘j Бл. Августинъ «О градѣ Божіемъ» кн. XVI, гл. 20; тоже у св. Ефр.

Сир. Твор. т. ѴІІГ, стр. 337, Толк, на кн. Быт. гл. XII; св. Амвросія «De Ab
raham» l ib .  11, cap. XI, SO; lib . I, cap. IV. 31.
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Обѣтовавшаго, Авраамъ „палъ на лицо свое и разсмѣялсяи, 
т. е. возрадовался; по по соображеніямъ ума онъ мыслилъ и 
то, какимъ образомъ сдѣлается это измѣненіе въ порядкѣ 
человѣческаго естества, т. е. что у столѣтпяго родится сыпъ, 
и жена неплодная, пе рождавшая даже до девяноста лѣгь, 
внезапно сдѣлается способною къ дѣторождепіго? Но размыш
ляя такъ въ умѣ своемъ, ничего подобнаго не дерзнулъ онъ 
высказать на словахъ, а только, выражая свою признатель
ность, онъ ыолилъ Бога обі> Измаилѣ, какъ бы такъ говоря: 
„Господи! ты довольно утѣшилъ меня, и скорбь о безчадіи 
дарованіемъ Измаила обратнлъ въ радость. Ибо послѣ того, 
какъ оиъ родился, мяѣ никогда уже и на мысль пе приходило, 
и а никогда не думалъ, что мнѣ будетъ еще чадо отъ Сарры, 
да и сама она этого не ожидала, почему и (рабу) Агарь 
передала мнѣ, уже оставивъ всякую надежду въ разсужденіи 
себя самой. Оба мы полѵчили довольное ѵтѣшепіе, когда

% * 7

родился Измаилъ. Да будетъ же этотъ данпый намъ отъ Тебя 
сыпъ живъ предъ Тобою, и мы будемъ имѣть достаточную 
награду, и жизнь е « о утѣшитъ нашу старость“ . Что же чело- 
вѣколюбивый Господь? Такъ какъ Онъ, въ продолжепіи столь 
долгаго времени, уже достаточно испыталъ благочестивую 
душу праведника и вѣру Сарры, и видя, что оба они потеряли 
на себя всякую надежду..., то и говоритъ: „теперь это кажется 
для васъ совершенно невозможнымъ; по для того Я такъ долго 
медлилъ (исполнить обѣтованіе о рожденіи сына), дабы пока
зать, что даръ, ниспосланный Мною, есть выше человѣческаго 
естества, дабы и вы и всѣ другіе изъ сихъ опытовъ познали, 
что Я Владыка природы, и что она Моею волею управляется 
и повинуется Моимъ повелѣніямъ... Вотъ Сарра, жена твоя, 
о которой ты думаешь, что по неплодству п по старости она 
уже не можетъ рождать,— родитъ тебѣ сына и, чтобы ты 
нисколько не сомнѣвался, вотъ Я скажу тебѣ напередъ и 
бѵдѵщаго сына: ты назовешь его Исаакомъ. Это именпо тотъ,

V *  7

котораго Я обѣщалъ тебѣ съ самаго начала; на немъ то 
исполнятся Мои обѣтованія. Поэтому то Я и говорю тебѣ 
напередъ, не только то, что онъ родится, но и то, какъ ты 
назовешь его, и то, что съ нимъ Я положу завѣтъ Мой и 
не съ нимъ только, но и ncz сѣменемъ его по нем?;“ (XVII, 
19)... Воскресивъ духъ праведника своими обѣтованіями, сдѣ- 
лавъ этого старца, можно сказать, юнымъ, и какъ бы уже



мертваго оживотвори въ своими словами, щелрый Господь 
умножаетъ ему Свои обѣтоваиія п говорит!,; „и то, что Я 
сказалъ сдѣлаю и вмѣстѣ съ тѣмъ и прошепіе твое объ 
Нзмаилѣ исполню... Такъ какъ Измаилъ И м я  твое, то я так:. 
,,возращу ело и  весьма, весьма р а змиооі у  (XVIII, 2 0 к чъ> 
отъ пего произойдутъ двѣнаш ать иародовъ. „Но завіьть М ой  
поставлю съ Исаакомъ, которого родить тебѣ Сарра вь сіе 
время на другой года“ (XVII. 2 1 )“ 1).

..Желал ѵсноить СоПѣ питомйовъ Авраама, и содѣлать
' /  «г 1

ихъ Себѣ собственным!, народомъ, Богъ, по словамъ св. Ь а п н а  
олатоѵста, пе хотѣлъ, чтобы, съ течепіемъ времени размно
жившись, они смѣшались съ тѣѵи пародами, землю которыхъ 
должны были наследовать; а такъ какъ впослѣдствіи, по 
Его предречепію, опи должны были сами подвергнуться 
рабству въ Египтѣ, то, чтобы и тамъ не смѣшались они 
съ Египтянами, зпаменіемъ для сѣмепи праведника Богъ 
назначаетъ обрѣзаніе“ 2). По заповѣди Господа, обрѣзаніе 
должно совершать въ восьмой день надъ каждымъ новорожден
ным!, младенцемъ мужскаго нола и надъ всѣми рабами при 
покѵпкѣ ихъ. Обрѣзапіе должно было служить отиыпѣ зна
комь участія въ завѣтѣ Бога съ избранным!» Имъ народомъ. 
Все семейство Авраама со всѣми домочадцами и рабами тогда 
же было иріобщено къ завѣту чрезъ совершеніе обрѣзанія 
надъ пики.

Газсуждая о зпаченіи установленная Богомъ обрѣзанія, 
св. отцы видѣли въ пемъ безъ отношенія его, какъ прообраза, 
къ новозавѣтнымъ тайнамъ, исключительно впѣшній признакъ 
принадлежности къ избранному пароду Божію; по мпѣнію св. 
отцовъ, обрѣзаніе было исключительно знакомъ еврейской 
национальности, или, что тоже, обрѣзаніе было signum distinc- 
tivum 3).

’) Ов. loan. Злат. Бес. на кіг. Быт. ч. Ц, стр. 389 — 391, Бес. 40.
*. Св. loan. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 378, Бес. 39; тоже стр. 

397. Бес. 40.
3) Признавая св. отцовъ представителями дистиігктнвнаго поннманія  

обрѣзанія, мы считаемъ сиопмъ долгомъ оговориться. В, Соколовъ въ сочи
нении «Обрѣзаніе у  Евреевъ» считаетъ ев. отцовъ представителями дистинк-  
тивнаго ноы ю іаиія  обрѣзаиія наравнѣ съ Евреями и талмудистами. Бамъ  
кажется неправнльнымъ такое соноставлеиіе св. отцовъ съ талмудистами.  
Точка зрѣція на обрѣзаніе у тѣхъ и д р у ги х ъ  совершенно различная по сущ е-
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Никакого спасающаго зпачснія акту обрѣзапіл св. отцы 
по придавали не только въ отпошеиіи къ христіапамъ, по 
лаже къ ветхозавѣтпыыъ вѣруюіцимъ. Они иездѣ пастаиваютъ. 
что Авраамъ оправдался кѣрою рапі.е обрѣзаніи, Это дистинктив- 
пое пониманіе обрѣзанія ясно выражено св. Іоанномъ Зда- 
тоустомъ въ его выше приведенныхъ словахъ. Согласно съ 
св. Іоанномъ Златоустомъ смотрятъ на обрѣзаніе: св. Епифа- 
ній Кипрскій '). св. Ириной Ліопскій 2). Бл. Іеронимъ мнѣнія 
Златоуста, Епифанія и Ирипея дополпяетъ слѣдующею новою 
чертою: „ІІоелику отъ сѣмени Авраама, говоритъ опъ, имѣлъ 
произойти Христосъ, а отъ Авраама до Христа имѣло пройти 
много вѣковъ, то Богъ, предвидя, чтобы потомство избран- 
паго Авраама пе смѣшалосъ съ другими пароіами и мало по 
ыалу родъ его не сдѣлался пеизвѣетпглмъ, израильскій пародъ 
обозначилъ предохранительнымъ зыакоыъ (cauterio) обрѣза- 
н ія“ 3). Блаж. Ѳеодоритъ приводитъ и пѣкоторыя соображенія,

ству. Тогда какъ св. отцы смотрятъ на обрѣзаніе, какъ на простой внѣпіній  
ліризнакъ принадлежности къ іу д ей ст в у  и не придаіотъ поэтому обрѣзанію 
спасающаго значен ія  (см. наир, у  св. loan. Злат. толк, на IV гл. поел, къ 
Римл., стр. 104— 165: тоже у б л .  Оеодорпта Твор. т. I, стр. 68, толк, на кн. 
Быт. вопр. 69, тоже у  св. Еииф. Кир. т. I, стр. 272 — 273 н др;; талмудисты  
со времени установленія обрѣзанія дѣлятъ весь родъ человѣческій на двѣ 
половины: обрѣзанныхъ и необрѣзанныхъ, при чемъ первые въ си л у  обрѣ- 
занія спасаются, а вторые окончательно обречены на погибель. Тогда какъ 
св. отцы смотрятъ на обрѣзаніе. какъ на временное и условное установленіе;  
талмудисты  видятъ въ немъ вѣчігое и необходимое для спасенія условіе. В. 
Соколовъ, не дѣлая строгаго различія  м еж ду  святоотеческимъ н тал м уди ч е-  
скимъ иониманіемъ обрѣзанія, обрушивается со всею тяжестью своей крити
ки дистинктивнаго пониманія  обрѣзанія какъ на талмудистовъ, такъ и на  
св. отцовъ. По смѣемъ думать, что насколько талмудисты  заслуживаготъ  
осужденія но неправильности ихъ  понимакія обрѣзанія, настолько св. отцы  
свободны отъ этого осуж денія , такъ какъ ихъ точка зрѣнія на обрѣзаніе со
вершенно вѣрная, чего конечно не отрицаетъ и В. Соколовъ. См. соч. В. Соко
лова «Обрѣзаніе у Евреевъ* Каз. изд .  1892 г., стр. 219 — 244.

*) Твор. св. Енифанія Кинрскаго, т. I стр. 7 ,— Отв. Еииф. на послан,  
пресвит. гл. 2 . — Ibidem, стр. 15;— ibid. стр. 46, Епикурейцы, гл. 3;— т. V, 
стр. 36П. Оглавлеиіе, или  краткое новтореніе содерж. въ Ианаріѣ, стр. 367.

2) Иротивъ ересей кн. IV. гл. 16 — 30, смотр. Памяти, др. христіанск.  
письменности. Изд. свящ. Преображенскаго.

л) І е р о н и т .  Com. in Epistol.  ad Galat, cap. 3.
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говорящія въ пользу дистинктивнаго нонимапія обрѣзанія, 
„Предсказавъ потомкамъ Авраама переселеніе..., Богъ про- 
мышляетъ нѣкое охрапеніе благочестію, чтобы, смѣшавшись 
съ людьми нечестивыми, не растлили они благородства, но, 
взирая на зпамепіе, сохраняли неизгладимое памятованіе о 
Давшемъ • сіе зпаменіе. А что сіе истипа— свидѣтель тому 
пустыня. Ибо, сорокъ лѣгъ проведши въ пѵстыпѣ, отлученные 
отъ дрѵгихъ народовъ, живя сами по себѣ почитали обрѣзаніе 
излишпимъ: а когда в с т у п и л и  ѵже въ обѣгованнѵю землю,

» V V *

тогда Богъ всяческихъ снова повелѣдъ Іисусу Навину всѣхъ 
обрѣзать и потомъ уже передать имъ въ обладапіе землю,
потому что готовились они сблизиться съ иноплеменными, а* ^
п о с е м у  необходимо была потребна печать, отличающая ихъ 
отъ инородныхъ илеменъ“ *).

Св. Ішшпъ Златоустъ, помимо дистинктивнаго пониманія 
обрѣзанія, или лучше въ добавленіе къ дистинктивному пони- 
манію, придаеп» обрѣзанію пѣкогорое нравственное значеніе 
для Евреевъ. По его мпѣнію, обрѣзаніе должно было удержи
вать отъ кровосмѣшепія съ иноплеменниками и этимъ удер
живать ихъ отъ нарушепія заповѣди о почитаніи единаго 
Господа, такъ какъ блудъ съ иноплеменницами у Евреевъ 
всегда сопровождался уклоненіомъ къ идолопоклонству.

„Замѣть премудрость Господа, какъ Онъ, предвидя въ 
будущемъ развращеніе сердецъ ихъ (потомкомъ Авраама), 
налагаетъ на нихъ какъ бы нѣкѵю уздѵ, даетъ имъ такое 
знаменіе— обрѣзапіе, чтобы обуздать неѵкротимыя страсти 
ихъ и не допѵститъ до смѣшенія съ язычниками. Онъ зналъ 
ихъ похотливость и то, что они не воздержатся отъ животныхъ 
стремленій, не смотря ни на какія внушенія; поэтому, давая 
имъ всегдашнее напоминаыіе въ знаменіи обрѣзанія, Онъ 
полагаетъ на нихъ это зпаменіе, какъ бы нѣкоторыя узы, 
назначаешь имъ мѣру п предѣлы, которыхъ они не должны 
были преступать, оставаясь всегда въ кругу своего племепи, 
и не позволяя себѣ никакого смѣшенія съ другими народами, 
и такимъ образомъ сохраняя чистымъ сѣмя своего праотца 
(Авраама), чтобы и обѣтованія Божіи могли на нихъ испол
ниться. И такъ иной честный и скромный человѣкъ, имѣя 
невоздержанную рабу, обуздываетъ ее тѣмъ, что даетъ ей

1) Тв. бл. Ѳеодорита кн. I, стр. 6S, Толк, на кн. Быт., стр. 69
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правило никогда ne выходить за врата своего дома и не п о 
казываться нроходящиме; а часто еще и ноги ея заключаете 
въ узы, чтобы хотя такимъ образомъ можно было удержать 
ея буйство: такъ и чсловѣколюбецъ Господь, какъ узы на 
ноги, налагаете на плоть знаменіе обрѣзанія, чтобы, постоян
но имѣя при себѣ такои* наломинаніе, Евреи не нуждались 
уже вт> наставленіи ось другихъ“ ]).

Выходя изъ того иоложенія. что обрѣзапіе запотЬдано 
послѣ оправданія Авраама вѣрою. св. Припой Ліоискій гово
ритъ: „Авраамъ получилъ завѣте обрѣзанія послѣ оправ т п ія  
вѣрою, которое опъ имѣле ещ(‘ необр Ï зашіый, чтобы въ 
немъ предзнаменовались оба Завѣта и онъ быдъ отцемъ всѣхъ 
слѣдующихъ слову Ножію и странствующихт. въ семъ вѣкѣ, 
т. е. вѣрующихъ какь изъ обрѣзанныхъ, такъ и необрѣзан- 
ныхъ, какъ и Христосъ. ,,камень великій краеугольный* 
(Еф. II, 20), все носить и собираете вьединую вѣру А враа
ма годныхъ въ зданіе Божіе изъ обопхъ Завѣтове“ 2).

Изложенныя событія изъ жизни Авраама, сожительство 
съ Агарью, обѣтованіе объ Исаакѣ и ѵстановленіе обрѣзанія, 
по мысли св. отцевъ, полны прообразоваи&іышхъ черте отно
сящихся къ новозавѣтпымъ времепамъ. Св. Амвросій одпимъ 
изъ аргументовъ въ защиту Авраама, взпвшаго себѣ въ на
ложницу служанку, выстанляетъ между прочимъ то соображе- 
ніе, что это незаконное сожительство было необходимо для 
иредеизображенія будуіцаго отношенія двухъ Завѣтове въ 
лицѣ Агари и Сарры. По его мпѣнію, которое онъ подтвер
ждаете ссылкой на авторитете Ап. Павла (Гал. IV — 21), въ 
даниомъ слѵчаѣ слѣдуетъ обращать главное вшіманіе не на 
самый фактъ, а на то, что этиме фактомъ пред ьизображается. 
Нельзя обвинять Авраама за сожительство съ Агарью, потому 
что Авраамъ побуждался въ этомъ случаѣ не самымъ сожи- 
тельствоме, а  необходимостью предъизображеиія отношеній 
двухъ Завѣтове. Итаке, по мысли св. отца, все вниманіе 
разсматриваюіцаго исторію Авраама съ Агарыо должно быть

1) Св. Іоан. Злат. Бес. ііа кн. Быт. ч. II, стр. 3 7 9— 380, Бес. 39. 
г) Св. Ириней Ліонскій, l ip  ерес. кн. IV, г.т. £Ъ. Оба завѣта б ы л и  п ред

зн ам ен овал и  въ Лвраахѣ... я  одішъ Богъ того и другого завѣта. Памяти,  
древн. христ.. ішсьм., изд. свящ. Преображенскаго, стр. 495; ср. ев Іоан. 
Злат. Толк, на IV  гл. поел, къ Рим., стр. 1G4— 165.
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обращено не па фактическую ея сторону, а  на прообразо- 
вательнѵю ’), къ чему мы и обратимся теперь.

Выясняя смыслъ того обстоятельства, что, когда Сарра 
оплакивала безплодіе, незаконная сожительница Авраама— раба 
Агарь родила ему порвепца— Измаила, св. Кириллъ Алек- 
сандрійскій говоритъ: „какъ бы первымъ сыномъ у Бога
всяческихъ былъ Израиль ио плоти. Ибо „сыпъ м ой“, говоритъ 
Онъ, „первенец?, И зраиль“ (Hex. IV, 22), по только какъ бы 
отъ рабыни и изъ Египта искупленный. Однако Господь пе 
удостоилъ сопричислить его къ чадамъ (ибо природа любитъ 
свободное и законное); Онъ искалъ народа угодпаго Ему, 
т. е. рожлаемаго чрезъ вѣру по Христа по обѣтовапію, въ 
каковомъ народѣ и явились отцы многихъ народовъ, иодобно 
Аврааму. Ибо опи паслѣдовали славу его, пе въ Израилѣ по 
плоти, но въ тѣхъ изъ язычпиковъ, которые спасены чрезъ 
в ѣ р ѵ . . ГІолучаемъ право именовать Авраама отцомъ своимъ 
и мы, увѣровавшіе внѣ обрѣзапія и по подобію ему оправды
ваемые отъ Нога. Это божественное таинство весьма ѵясняетъ 
намъ наученный въ закоеѣ ІІавелъ. Въ посланш къ Г'алатамъ 
(IV. 20— 31) онъ ясно пазываетъ Агарь и Сарру образами 
двухъ Завѣтовъ. И служанку ѵподобляетъ матери Іудеевъ 2), 
т. е. земному Іерѵсалиму, поелику онъ подчиненъ законамъ 
рабства и пе отличается свободпымъ духомъ. О первой же 
и свободной, разумѣю Сарру, имя которой посему и толкуется, 
какъ „начальствующая“, говоритъ, что она носитъ на себѣ 
образъ вышняго и горняго Іерусалима, и ясно утверждаетъ, 
что она сдѣлалась матерью оиравданвыхъ вѣрою и по обѣто- 
ванію Божію призванныхъ къ тому, чтобы быть чадами 
Авраама. Ибо „jww“, говоритъ онъ, „по Исааку обѣшоваиія 
чадаесмы*, такъ какъ освобождены во Христѣ, чрезъ Котораго 
и въ Которомъ получая божественнаго и вышняго Духа, ста
новимся въ положеніе чадъ Божіихъ, „вопіемь: Авва Ош чеи 
(Рим. VIII, 15; Гал. IV, 6) и содѣлываемся наслѣдниками 
обѣтованныхъ святымъ благъ“ 3).

Ч «De abraham» lib. I ,  cap. ІЛ'*— 28.
*) Но толкованію св. Амвросія, подъ рабыней нужно разумѣть не толь

ко «синагогу», но всѣ ереси, которыя дѣлаютъ рабами, а не свободными, 
почем у слово Агарь и означаетъ «цріобрѣтеніе», см. «De Abraham» lib. H, 
cap. X,— 72.

3) Твор. св. Кир. Алекс, т .ІѴ ,  стр. 128—- 130. ср. св. Амврос. «De Abra
h am ». lib. I, cap. IV, 28; l ib .  II, cap. X, 72—75
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„А что необходимо было, чтобы когда уже явился 
Еммануилъ, и когда таинство Его было явлепо въ мірѣ, 
прообразы Моисеева слѵженія подчинились евангельскимъ 
наставленіямъ и какъ  бы уступили лучшимъ и совершен- 
пѣйшимъ заповѣдямъ, это также было сѣнпописуемо какъ 
бы въ грѵбомъ образѣ“. Именно, бѣгствомъ Агари отъ при- 
тѣсненій Сарры за надменность служанки и возвращеніемъ 
ея Апгеломъ Господпимъ подъ власть Сарры „предуказано 
было рождающее Израиля служеніе по закону. Будучи же, 
какъ бы, служанкою (ибо въ немъ rie было свободнаго духа), 
оно едва не родило пародъ епшетскій прежде новаго и 
евапгельскаго паставленія. Поэтому то оно и много думало

V V

о себѣ и преслѣдовало христіапъ, и многообразно изобличаемо 
было въ томъ, что высоко поднимало голову противъ евангель- 
скихъ наставленій. Ибо запрещала св. апостоламъ синагога 
іудейская, ясно говоря: „запрещеніемг, запрещахомъ вамъ не 
учит и  о имени семь, и  се исполнисте Іерусплимь ученісмъ 
вашимъ“ (Дѣян. V, 28). Видишь, какъ поднимается Египтянка 
противъ Сарры и какую дерзость обпарѵживаетъ служанка 
предъ свободною. Но нобѣждена была по времени и нѣкото- 
рымъ образомъ убѣжала, предпочитавшая необузданность. Опа 
получила повелѣніе устами Ангела не отказываться отъ сво
бодной, т. е. отъ наставленія, призываюіцаго къ достоинству 
свободы, но напротивъ даже покориться подъ руки ея. Ибо 
служепіе по закону, шествуя чрезъ образы и предънзображе- 
нія, нѣкоторымъ образомъ рабствуете евангельскимъ настав- 
леніямъ, въ себѣ самомъ показывая неясную красоту истины. 
Итакъ, чрезъ ангеловъ древле опредѣлепъ былъ законъ 
Моисеевъ, и чрезъ глаеъ ангела полѵчаетъ повелѣніе, какъ 
преклонить выю предъ заповѣдями Христовыми, подчиниться 
свободной и поневолѣ уступить. Это, думаю, значитъ въ 
духовномъ смыслѣ подчиненіе Агари подъ руки Сарры“ ').

„Когда уже явился Христосъ, тогда провозсіяло время 
обрѣзанія въ духѣ; этому яспо поучалъ блаженный Авраамъ. 
Ибо узаконялъ Богь обрѣзанія совершепіе, предуказуя, думаю, 
мысленное посредствомъ плотскихъ примѣровъ.... Обрѣзаніе 
во плоти было нѣкоторымъ прообразомь обрѣзанія въ дѵхѣ 
и иетинѣ. Ибо оно совершается въ восьмой день, въ который

’) Ibid. стр. 1 3 6 -1 3 7
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Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ. И время уже было сдѣлаться 
причастными Святаго Духа и принять обрѣзаніе въ Немъ, 
не для произведенія боли въ плоти, но для очищенія духа, 
пе для избавленія отъ тѣлесныхъ сквернъ, но для разрѣш е- 
нія отъ дѵшевныхъ нашихъ недѵговъ. Ибо только тогда, когда

V  »  7

Христосъ воскресъ, разрѵшивъ державу смерти, Онъ даровалъ 
святымъ ученикамъ какъ бы нѣкій начатокъ Духа: пд у н у “, 
сказано, па нихъ, говоря: „пріим ит е Духъ Сеять* (Іоан. 
XX. Съ этимъ согласепъ и премудрый Іоапнъ, говорящій: 
ѵпе у  бо бѣ Духъ Святый , яко Іисусъ не у бѣ прослав л е т и 
(loan. VII, 39). а ирославлепъ, по возстаціп изъ мертвыхъ, 
въ осьмой дегіь. Посему и па насъ перенесенъ Духъ, и въ 
Немъ мы обрѣзаиы обрѣзапіемъ нерукотвореннымъ. Ибо уго- 
депъ Богу сей способъ обрѣзанія“ ').

Въ отношеніи къ Новому Завѣту актъ обрѣзанія имѣетъ 
и б о л ѣ е  частное прообразовательное ириложеніе: онъ прозна- 
меновывалъ собою новозавѣтное таинство крещенія. „Тамъ 
(у Евреевъ) отъ обрѣзапія только болѣзпь и трудъ и ника
кой другой пользы, кромѣ того, что по этому знаку (Евреи) 
распознавались и отдѣлядись отъ прочихъ народовъ. Л  наше 
обрѣзаніе,— я разумѣю благодать крещенія, — есть безболѣз- 
пенное врачеваніе, служитъ для насъ источникомъ безчислен- 
ныхъ благъ, исполняетъ насъ благодатію Св. Духа и не тре- 
буетъ (для своего совершенія) никакого опредѣленнаго вре
мени, какъ тамъ.... (Чрезъ наше обрѣзаніе) отлагается бремя 
грѣховъ и пріобрѣтается оставленіе прегрѣшеній, во все время 
жизпи содѣянныхъ“ 2).

Количество обрѣзанныхъ Авраамомъ слѵгъ, по ученію 
апостола Варнавы, заключаетъ въ себѣ таинственное ѵказаніе 
на имяіисѵса и на благодать искѵпленія, дарованную именемъ 
Іисуса. „Авраамъ, который первымъ ввелъ обрѣзапіе, гово
ритъ ап. Варнава, предвзирая дѵхомъ на Іисуса, обрѣзалъ

*) Тв. ев; Кприл. Александр, т. IV, стр. 138 — 139; ср. св. Аивросія «De 
Abraliam» lib. II, cap. XI. 79.

у  Твор. св. loan. Злат.,  Бес. lia кн. Быт. ч. II, стр. 397, Бес. 40; тоже  
см. Тв. св. Еииф. Кинр. т. I. стр. 2 7 2— 273, объ Евіонеяхъ. гл. 33;— Ibid . ,— 
стр. 2 7 4 — 275, 3S3; 0  нтолом.; — т. И, стр. 217, 438; т. V, стр. 357, Крат. ист.  
сл. о вѣрѣ;--т .  VI, стр. 205, Слово якорное;—т. I, стр. 50, Еникур.;— 196 стр. 
О Керинѳ.; стр. 213, 0  Назор , стр. 262.

S
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домъ свой, содержа въ умѣ своемъ таинственный смыслъ 
трехъ буквъ. Писаніе говорптъ: „обрѣзалъ Авраамъ изъ дома 
своего десять и восемь и т рист а м уж ей“ *). Какое же вѣдѣ- 
піе было дано ему къ этомъ? Узнайте сперва, что такое де
сять и восемь и потомъ,— что такое триста? Десять и восемь 
выражаются: десять буквою joTa (j), восемь буквою пта (г), 
и вотъ начало имени Іисусъ. Л такъ какъ крестъ въ образѣ 
буквы тавъ (7^і долженъ былъ указывать на благодать иску- 
пленія, то и сказано: ги  т р и с т а “ (каковое количество обо
значается именно буквою тавъ). И такъ, въ двухъ буквахъ 
открывается имя: Іпсусъ, а въ одной— третьей—крестъ. Зна- 
етъ это Тотъ, Кто ноложилъ въ пасъ постоянный даръ Своего 
ученія. Никто не слыіпалъ отъ меня слова болѣе совершеп- 
наго; но я знаю, что вы достойны того“ 2).

Въ виду того, что обрѣзаніе, но самой идеѣ своего 
установлепія, имѣетъ временный характеръ, и вся сила его 
заключается въ прообразѣ креіценія и печати вѣры въ гря
дущее спасеніе въ лицѣ Христа Спасителя, св. отцы пастой- 
чиво говорятъ о безсмысленности удерживать обрѣзапіе и въ 
Новомъ Завѣтѣ. „Іѵдеи хотятъ ины иѣ  совершенно безвремен
но сохранять обрѣзаніе и этимъ обнарѵживаютъ въ себѣ 
дѣтскій смыслъ. Въ самомъ дѣлѣ, для чего они и нынѣ 
обрѣзываются? Въ Ветхомъ Завѣтѣ они обрѣзывались, чтобы 
не смѣшаться съ другими народами печистыми, a нынѣ, когда, 
по благодати Вожіей, всѣ народы приводятся къ свѣту истины, 
какая польза въ обрѣзаніи? Развѣ отсѣченіе крайпей плоти 
сколько нибудь способствует* свободѣ души отъ страстей? 
Развѣ  не слышали они, какъ ясно Богъ сказалъ: „и  будетъ 
въ знаменіе завѣ т а“ (Быт. Х У ІІТ 11), какъ бы показывая 
этимъ, что только по великому своему нераіпмію они имѣли
нужду въ такомъ знаменіи. Подобное часто бываетъ и въ 

*  *

дѣлахъ человѣческихъ: когда мы пе довѣряемъ кому пибудь
въ чемъ либо, то стараемся отъ него получить какой либо 
знакъ въ видѣ залога, такъ и Богъ, зная легкомысліе Евреевъ,

1) Эти слова пе буквально приведены изъ Св. Нисанія, но составлены au. 
Варнавою чрезъ снесеніе 26 и 27 ст. XVII гл. съ 14 ст. XIV гл. кн. Бытія  
(нримѣчаніе священника П. Преображенскаго).

2) Св. au. Варпавы «Поеланіе», гл. IX; см. свящ. П. Нреображенскій.  
Пнсанія Муж. Аиосг. Москва 1862 г. стр. 53— 54.
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восхотѣлъ потребовать отъ нихъ это знамепіе —обрѣзаніе - н е  
съ тѣмъ, чтобы оно осталось навсегда, но чтобы съ оконча- 
ніемъ Ветхаго Завѣта и употребленіе этого зпаменія было 
отмѣиепо“ !). То обстоятельство, что Господь, снисходя прось- 
бѣ Авраама о сохраненіи Измаила, угверждаетъ, что завѣтъ 
всетаки Онъ поставить только съ Исаакомъ (XVII, 1 9 — 21j, 
указываотъ, по мнѣаію св. Кирилла Александрійскаго, на то, 
„что съ упраздненіемъ служенія по закону, съ усиленіемъ 
служенія новаго, во Христѣ, и съ появлепіемъ вѣрующихъ 
народовъ, которые полагаются въ чисдѣ чадъ свободпыхъ... на
стало уже время къ тому, чтобы іудейское согласіе или сина
гога была ѵстранепа, и чтобы происшедшій изъ нея пародъ 
былъ какъ бы лишенъ паслѣдс/гва— въ обѣтовапіи“ 2). Закон
чили» обозрѣніе прообразовательпаго значенія изложенныхъ 
въ этомъ отдѣлѣ событій словами бл. Августина, въ которыхъ 
кратко и связно представлепо отношеніе этихъ событій къ 
Новому Завѣту. Приведя текстъ XVII гл. кн. Бытія, бл. 
Августипъ говоритъ: „на этотъ разъ уже явственнѣе даются 
обѣтовапія о цризваніи пародовъ въ Исаакѣ, т. е. въ сынѣ 
обѣтованія, который служилъ образомъ благодати, а  пе при
роды, потому что обѣщается сынъ отъ старика и старухи, къ 
тому же и неплодной. Хотя Богъ устраиваетъ рожденіе и 
естественным'!» путемъ, но гдѣ, при поврежденіи и бездѣй- 
ствіи природы, очевидно дѣйствіе Божіе, тамъ естественнѣе 
разумѣть дѣйствіе благодати. А такъ какъ это имѣло совер
шиться не чрезъ рожденіе, а чрезъ воздержаніе, то, вмѣстѣ 
съ обѣтованіемъ сына отъ Сарры, заповѣдано обрѣзаніе. А 
что Богъ повелѣваетъ обрѣзывать всѣхъ, не сыновъ только, 
а и рабовъ, домочадцевъ и купленныхъ, то этимъ показывается, 
что благодать относится ко всѣмъ. Ибо что другое значитъ 
обрѣзапіе, какъ не возобновленіе, по отложепіи ветхости, при
роды? И что иное обозначаете, восьмой день, какъ не Христа. 
Который по истечепіи седьмиды, т. е. посдѣ субботы, воскресъ? 
Измѣняются даже имена родителей; все отзывается новизною 
и Завѣтомъ Вегхимъ осѣняется Новый. Ибо что называется

) Тв. св. Іоани. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. 11, стр. 380, Бес. 39; тоже,  
св. Амврос. «De Abraham» l ib .  1, cap. IV, 29, 21; св. Епиф. Кипр. т. I, стр* 
2 7 4 — 275 и др.

~) Твор. св. св. Кирил. Алекс, т. IV, стр. 139.
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Запѣтомъ Ветхимъ, какъ пе прикровеніе ІІоваго, что— Новыыъ, 
какъ не откровеніе Ветхаго?“ 1).

Изложенный событія насколько обильны преобразователь
ными чертами, настолько же, въ изложеніи св. Амвросія, бо
гаты учепіемъ о правственпомъ состояніи души, скрытомъ 
подъ покровомъ адлегоріи въ историческихъ фактахъ.

Сарра и Агарь служатъ типичными представителями 
двухъ противоположных?* вравственныхъ состояній: „Сарра—  
истинная добродѣтель, истинная мудрость, тогда какъ Агарь—  
хитрость, только служанка совершенной добродѣтели. Одна— 
мудрость духовная, другая мудрость міра сего, почему она и 
называется Египтянкой, такъ какъ прониклась въ Египтѣ 
мірскимъ (философскимъ) ѵчеиіемъ“ 2). Агарь ранѣе Сарры 
сдѣлалась матерью, но она рождаетъ въ рабство, тогда какъ 
Сарра въ Исаакѣ дѣлается матерью свободныхъ. Ясно, что 
вторая, по времени рожденія, становится первою по достоин
ству: Агарь— синагога, Сарра— Церковь. „Рождаетъ рабыня 
рабовъ, чтобы Церковь сдѣлала ихъ свободными и отъ рабства 
привлекла народы къ свободѣ, отъ преступления къ непороч
ности, и чтобы осужденнымъ даровала помилованіе. Если 
взглянешь на теченіе жизни человѣческой, то не всѣ начина- 
ютъ съ совершенства, не у всѣхъ совершенство первое по 
времени; но но достоинству совершенная добродѣтель древ- 
нѣе. Благоразумной душѣ (mens) свойственно разематривать, 
насколько не совершенна душа (anima), и рѣшить, въ чемъ 
заключаются несовершенства, чтобы впослѣдсгвіи управлять 
себя въ правилахъ добродѣели, пока не достигнешь чрезъ 
упражненіе совершства. Пока душа не освободится отъ не- 
замѣтныхъ (на простой взглядъ) грѣховъ и не будетъ свобод
на отъ какого бы то ни было осужденія, достигнѵвъ совершен
ной чистоты, до тѣхъ поръ пусть она и не старается, при 
этомъ условіи достичь большихъ успѣховъ (въ своей нрав
ственной дѣятельности“) 3).

„Затѣмъ, говоритъ Господь Аврааму: „будь непороченъ“ 
(XVII, 1); ему дается при этомъ святой, непорочный, живой 
духъ мудрости. И такъ сдѣдуетъ мужу мудрому днемъ и ночыо

—  116 —

*) Бл. А вгустинъ «0 Градѣ. Бож.» кн. XVI, гл. '26.
2) Св. Амврос. «De Abraham» lib. II, cap. X, 73.
3) Ibid. cap. X, 75.
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напрягать свою душу упражпепіями къ высшему, никогда не 
давать ей ослабѣвать и, даже во время сна, постоянными 
бдѣніями направлять мысли къ Божеству, чтобы понимать 
Его творенія и различныя явлепія въ этомъ мірѣ. ІІо мудорсть 
есть также и истолкователь будущаго, она знаетъ про
шедшее и ионимаетъ будущее. Она понимаете лживость въ 
рѣчахъ и силу дѣйствительныхъ доказательства Она знаетъ 
знаменія и чудеса прежде, чѣмъ они нроизойдутъ, и знаетъ 
исходъ временъ и вѣковъ. Такимъ образомъ, не можете быть 
недобрымъ и несоверіпеннымъ тотъ, кто все эго знаетъ, по
тому что ему присуща добродѣгель и онъ есть олицетворопіе 
доброты. И софисты вѣка сего говорятъ, что мудрый мужъ 
тоже, что добрый“ *).

„Обратимся теперь къ дару Господа, полнѣе котораго 
(дара) нѣтъ ничего. На самомъ дѣлѣ, что лучше мудрости? 
что хуже глупости и суевѣрія? поэтому Аврааму, котором у 
обѣщапа полнота совершенства, и говорите Господь: „весьма, 
весьма умнож у тебя , положу тебя въ народы , и  ц а р и  гізы- 
душъ отъ т ебя“ (XVII, 6), потому что у вѣрѵющаго дѣлый 
міръ богатствъ, и богатѣетъ опъ, а не бѣднѣетъ, какъ глу
пый. Полагается Авраамъ въ народы, т. е. вѣра его проне
сется чрезъ народы и цари міра увѣрѵютъ и предадѵтъ себя 
Господу Іисусу, Которому говорится: „ц а р и  принесушъ Тебѣ  
дары“ (Не. LX V II, 30). Въ этомъ нѣтъ ничего несообраз- 
наго, потому что изъ рода Авраама вышли не только цари 
по достоинству, но и тѣ цари, которые не служатъ грѣху, 
которьгхъ не побѣждаетъ зло и надъ которыми смерть не имѣ-
етъ власти  Дается Аврааму и земля во владѣніе (XVII,
8); это значитъ, что онъ господствуете надъ тѣломъ и не на
ходится въ плѣну у плотскихъ страстей, такъ что, по закону 
рабства, раболѣпное тѣло служите душ ѣ“ 2). „Такъ какъ 
Авраамъ призывается къ совершенству, то и получаете от- 
кровеніе о совершенствѣ. „Д а будешь обрѣзанъ у  васъ весь 
муж скій полъ, обрѣзайпье плоть ва ш у“ (XVII, 10 n i l ) ,  го
ворите Господь; a совершенное обрѣзаніе есть духовное. Это
му же учите Ппсаніе, когда говоритъ: „обрѣжьте жестоко- 
выйность сердца вашего“ (Втор. X, 16). Такимъ образомъ,

*) Ibid. cap. X, 7fi. 
Ibid. cap. X, 77.
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слова: „обрѣжъте муж скій п о л ъ значатъ тоже, что обрѣжьте 
дѵшѵ вашѵ, потому что нѣтъ ничего мѵжественнѣе (сильнѣе) 
дѵш и.. .  И такъ, заповѣдуется духовное обрѣзаніе сердца и 
чувственное обрѣзапіе гілоти; одно въ справедливости, другое 
въ видпмомъ знакѣ. Обрѣзаніе двоякое, потому что должно 
стремиться къ воздержанію какъ тѣлесеомѵ, такъ и духов
ному“ 1). „Пусть никто не недоумѣваетъ, что приказываетъ 
Господь обрѣзаться Аврааму, мужу праведному и притомъ 
ирестарѣлаго возраста. Не исключаются ни старикъ ириш- 
лецъ (прозедитъ), ни собственное дитя, потому что всякій 
возрастъ подвержепъ грѣхѵ, и по сему всякому возрасту не
обходимо таинство“ 2).

§  6. Явленіѳ Аврааму Бога у дуба Мамврійскаго, ходатайство  
Авраама предъ Богомъ за участь Содома и Гоморры. Пребы- 
ваніѳ Авраама въ Герарѣ (Быт. XVIII, 1— 33; XX, 1— 18).

Ревностное исподненіе Авраамомъ воли Божіей объ об- 
рѣзаніи имѣло своимъ послѣдствіемъ возможность весьма близ- 
каго общенія Авраама съ Богомъ. Авраамъ былъ удостоенъ 
чести принимать у себя въ палаткѣ подъ видомъ странника 
Самого Господа 3).

Однажды Авраамъ въ знойный день, около полудня, си- 
дѣлъ при входѣ въ шатеръ свой, высматривая странниковъ, 
чтобы оказать имъ гостепріимство. „Такъ занятъ опъ былъ 
гостеиріиаіствомъ. что не дозволнлъ никому другому изъ сво- 
ихъ домочадцевъ созывать странниковъ, но самъ, человѣкъ 
уже въ преклонных^ дѣтахъ и въ глубокой старости (ибо 
достигъ уже ста лѣтъ), имѣя при томъ триста осьмнадцать 
домочадцевъ, самъ сидѣлъ у дверей. Такъ онъ занятъ былъ 
этимъ дѣломъ, что пи старость не препятствовала ему, ни о 
своемъ покоѣ онъ не заботился, и не воздежадъ внутри до- 
ма на ложѣ, a сидѣдъ у дверей .. .  И оттого, что онъ и въ 
полдень занимался гостепріимствомъ, добродѣтель его еще бо-

г) Ibid. cap. XI, 78. ср. Тв. св. Кир ал. Алекс, т. Ill ,  стр. 105.
*) Ibid. cap. XI, SI.
3) Такую связь событій указывает?» св. К ириллъ Александр, см .—'Твор. 

его т. III, стр. ï 0 4 — Н о; срав. св. loan. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 
408, Бес. 4-1.
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лѣе получаетъ цѣпы. Ибо онъ зналъ, что люди, принужден
ные идти въ это время, особенно нуждаются въ цризрѣніи, 
а потому это имеапо время и избиралъ Авраамъ, какъ самое 
удобное, и, сидя у дверей, собирадъ мішоходяіцихъ, считая 
для себя отрадою служить странникамъ; палимыхъ зноемъ 
старался вводить подъ кровъ свой, пе любопытствуя узнавать 
что либо отъ пихъ, и пеизвѣдывая, знакомы ли опи емѵ пли

/  V

пѣтъ. Ибо несвойственно страннолюбію извѣдывать, но всѣмъ 
прохожпмъ оказывать свое радѵшіе. И когда опъ такимъ об
разомъ распростиралъ мрежу страпполюбія, то удостоился 
принять къ собѣ и Господа съ Ангелами“ *).

По мысли св. Іоанна Златоуста, Авраамъ, принимая 
трехъ странпиковъ, которыхъ опъ съ истинно патріархаль- 
нымъ радушіемъ просилъ зайти къ себѣ и отдохнуть отъ 
дневного зпоя и усталости, п предложил* имъ обычное па 
востокѣ гостепріимство, освѣживъ имъ водой поги, и подкрѣ- 
шівъ ихъ силы хлѣбомъ и мясомъ нарочно зарѣзаннаго те
ленка, сначала и пе подозрѣвадъ, что припимаетъ у себя 
Самого Господа или Его Ангелов*. „И пе удивляйся, что 
праведник*, принимая трехъ странниковъ, говорить: „Господи“, 
обращаясь какъ бы къ одному. Можетъ быть, одипъ изъ при
шедших* казался важиѣе дрѵгихъ; къ нему поэтому и обра
щаетъ праведпик* свою гаросьбу“ 2).

Но св. Ефремь Сирипъ полагаетъ, что при первой же 
встрѣчѣ съ странниками Авраамъ узнает* в* лицѣ одного 
изъ них* Господа. „Когда Авраамъ поспѣшидъ къ пимъ от* 
кущи своей, какъ къ странникам*, и сею поспѣшностью обна
ружил* любовь свою къ страннопріимству; тогда является ему 
Богъ, и нри дверяхъ кущи ясно дает* видѣть Себя в* од
ном* изъ трехъ странниковъ. И Авраамъ дпоклонился до 
зем ли“ , умоляя Того, въ Которомъ открылось божеское величіе, 
войти в* домъ его и благословить жилище его“ 3). Самъ 
Себя открыл* Господь Аврааму уже посдѣ того, как* пра
ведник* доказал* странникам* свое радушіе и ревность въ 
исполненіи обязанностей страпнолюбія 4). Один* изъ страп-

') См. Іоан. Злат. Бес. па кн. Быт. т. II, стр. 40S — 409, Бес. 41.
2) Ibid. стр. 413.
:î) Тв. Св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 33S. Толк, на кн. Быт. гл. XVIII.
4) Св. Тоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. II, стр. 4 1 9 —4 2 0 .
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никоих обратился къ Аврааму съ вопросомъ: „гдѣ Сарра ,
жена твои?“ „Такой воцросъ тотчасъ далъ Аврааму разу-
мѣть, что пришедшій не былъ какой пибудь обыкновенный
человѣкъ, когда зналъ и имя жены его“ 1). Еще болѣе одияъ
изъ странпиковъ проявплъ Свое божественное достоинство,
когда уличилъ Сарру въ сомпѣніи въ Его словахъ, что на
другой годъ въ это же самое время будетъ у Сарры сынъ.
Сарра внутренно посмѣялась этому обѣтованію, а страпнпкъ
объявплъ ей ея-же собственную мысль и этимъ показалъ. что

»   •

онъ ѵзнаетъ даже сокровенный помышлеиія человѣка. Почти 
всѣ св. отцы на смѣхъ Сарры смотрятъ, какъ па выраженіе 
ея сомнѣпія, которое закралось въ душу ея, несмотря на под
держку въ ней падежды на дѣйствнтельность обѣтованія со сто
роны Авраама; слабость ея вѣры въ данномъ случаѣ св. отцы от- 
носятъ вообще къ женской слабости и поэтому нахо- 
дятъ ея еомнѣпіе весьма извинительнымъ. Но совершенно 
иначе объясняетъ смѣхъ Сарры св. Амвросій. По его мпѣнію. 
Сарра носмѣялась не отъ недовѣрія къ словамъ Господа; а 
громадное значеніе для нея божественнаго откровенія было 
причиной ея радости, выражающейся смѣхомъ. Смѣхъ ея 
в м ѣ л ъ  пророческое значепіе. „ІІосмѣялась она, доселѣ ne 
зная еще, что родитъ со временемъ въ Исаакѣ общую радость 
для всѣхъ. Поэтому она и отрицала саіѣхъ свой (когда была 
спрошена Госнодомъ), что не знала: потому и смѣялась, что 
пророчествовала“ *). Для окончательнаго ѵдостовѣрепія своего 
Божескаго достоинства и подкрѣилепія вѣры Авраама въ обѣ- 
тованіе о рожденіи у него сына, странник?» сказалъ: педа 
изнеможешь у  Бога слово“ (XVIII, 14)?

По окончаніи трапезы, странники пошли отъ Авраама 
къ Содому и Гоморрѣ для суда надъ жителями этихъ горо- 
довъ, такъ какъ они крайнимъ своимъ нечестіемъ привлекли на 
себя гнѣвъ Божій (XVIII, 20— 22). „Однако же С аррѣнебы ло 
открыто то, что идутъ они въ Содомъ, чтобы въ тотъ день, 
когда она обрадована обѣтованіемъ о сынѣ, не причинить ей 
скорби о братѣ, возвѣстивъ грозное опредѣленіе суда, изре
ченное на Содомлянъ и собратій ихъ. Посему сокрыли сіе 
отъ Сарры, что бы не проливать ей слезъ непрестаппо.

1) Ibid. стр. 420.
2) «De Abraham» lib. I, cap. V, 43.
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Аврааму же было сіе открыто, чтобы не иереставалъ онъ 
молиться, и чтобы молитва его открыла міру, что въ Содомѣ 
не нашлось и одного праведника, ради котораго онъ могъ 
бы быть избавленъ отъ истребленія“ *). Въ Содомъ отпра
вились для исполненія божественлаго суда два Ангела, а 
третій ихъ спутникъ— Самъ Господь остался съ Авраамомъ *), 
по мысли св. Іоанпа Златоуста, для того, „чтобы дать пра
веднику показать сострадательность и силу любви (къ ближ- 
пимъ) въ душ ѣ его .. .  Въ избыткѣ сострадательности (Авраамъ) 
даже какъ бы самъ не разумѣетъ, что говоритъ. И боже
ственное ІІисапіе, показывая, что онъ употребляетъ ходатайство 
свое съ великимъ страхомъ и трепетомъ, говоритъ: „прибли - 
ж т ся  Авраамъ рече: погубиши ли  праведнаго съ иечестивымг* 
(XVIII, 23)..? На самомъ дѣлѣ Авраамъ не говоритъ такъ, 
какъ будто бы Господь, действительно, хотѣлъ это сдѣлать; 
но. не дерзая прямо говорить о своемъ племянникѣ. онъ при
носить общую мольбу за-всѣхъ , желая съ прочими и его 
спасти, а съ нимъ и д^утихъ избавить (отъ погибели)“ 3). 
Приступивъ къ ходатайству за жителей печестивыхъ городовъ, 
Авраамъ сначала проситъ Господа помиловать ихъ, если тамъ 
найдется лишь 50 ираведпиковъ. Получивъ въ милостивомъ 
согласіи Господа ободреніе для себя и не падѣясь, чтобы 
нашлось и 50 праведпиковъ, Авраамъ ходатайствуем о спа- 
сеніи городовъ, если праведниковь будетъ только 45 и даже 
40. Господь милостиво спизошелъ и къ этой просьбѣ. „Такъ 
какъ Авраамъ видѣлъ, что Богъ преклопяется къ милосердію, 
то уже не но пемногу сталъ уменьшать и ѵбавивъ еще не 
на пять, а на десять, число праведныхъ, продолжаетъ такимъ 
образомъ свое ходатайство и говоритъ: ѵаще обрящушся
тамо тридесяшь. И  рече (Господь): не погублю шридеся- 
тихъ р а д и “ ( — 30). Смотри, какая настойчивость въ правед
н и к !  Онъ такъ усердно заботится о томъ, чтобы избавить 
народъ содомскій отъ угрожающей ему казни, какъ будто

1) Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII ,  сгр 340, толк, на кн. Быт., гл. XVIII,
-) См. св. Аѳанасія В. Твор. ч. III, стр. 400; Евсев. Кес. «Demonstratio

Evang.» t.  IV (Migne ser. gr. t. XXII, cap. XI, col. 388), «Eclogae Propli.» (Migne
ser. gr. t. XXII, cap. IV, col. 1037.— cp. cap. I l l ,  col. 1030— 1032).

*) Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 15, Бес. 42.
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самъ долженъ былъ подвергнуться такому же оеужденію“ *). 
Продолжая ходатайство, Авраамъ испрашиваетъ спасеиіе го- 
родамъ при условіи пахожденія тамъ двадцати праведниковъ 
и даже, наконецъ, десяти. Н а этомъ Авраамъ и кончилъ свое 
ходатайство, „опасаясь, какъ бы далѣе уже не подвигиѵть 
на гнѣвъ цротивъ себя Того, предъ Кѣмъ ходатайствовал!, за 
другихъ“ 2).

„Видите ли, вооклицаетъ св. Іоаннъ Златоустъ. все 
снисхожденіе Господа? Видите ли горячую любовь праведника? 
Понимаете ли теперь, какова сила людей, подвизающихся въ 
добродѣтели? ѵА щ е обрящ ут ся“ , говоритъ (Господь) „десять 
праведниковъ“ , ради ихъ всѣмъ дарую прощеніе грѣховъ. 
Итакъ, пе правду ли я сказалъ, что все это происходило 
съ ці.лію— не оставить никакого предлога къ нареканію тѣмъ, 
которые стали бы безстыдпо разсуждать (объ этихъ собы- 
тіяхъ)? Вѣдь есть много безумцевъ, имѣющихъ языкъ необуз
данный, которые хотятъ порицать (судъ Бож ій), и говорятъ: 
„почему сожженъ Содомъ? Они (жители Содома), можетъ 
быть, и покаялись бы, если бы имъ оказано было долготер- 
пѣн іе“ . Поэтому то Богъ и показываетъ такое ѵмноженіе 
зла и такое оскѵдѣніе добродѣтели въ такомъ множествѣ 
людей, что нѵженъ былъ второй такой же потопъ, какой 
прежде покрылъ вселенную. Только въ виду обѣтованія Бо- 
жія, что такое паказаніе уже не повторится. Богъ употреб- 
ляетъ теперь другой родъ казни, вмѣстѣ и Содомлянъ под
вергая наказанію и всѣмъ послѣдѵющимъ родамъ подавая въ 
томъ всегдашній урокъ. Они извратили законы естества, вы
мыслили странное и протнвузакопное смѣшепіе. Поэтому и 
Богъ навелъ на нихъ необычайный родъ казпи, забеззаконіе 
ихъ и самыя нѣдра земли поразивъ п), и оставивъ постоян
ный памятникъ для послѣдующихъ поколѣній, чтобы они пе 
отваживались на подобныя дѣла и той же казни не под
верглись“ 4).

L) Ibid., стр 17— 18.
2) Ibid. стр. 18.

4

3) Разумѣетея безилодіе земли и мертвенность п р и р о д н ,  в и д и м н я  
доселѣ при берегахъ Мертваго моря, гдѣ Содочъ и Гоморра находились  и 
истреблены огпсмъ.

4) Св Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч III, стр. 1S— 19, Бес. 42.
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По мысли всѣхъ св. отцовъ, тюдъ видомъ трехъ стран
никовъ Лвраамъ нринималъ у себя не простыхъ людей, но 
существъ выше человѣка. При этомъ большинство св. отцовъ 
ііоді: двумя с щ ш ш ш ш я ,  отправившимися отъ Авраама въ 
Содомъ, разумѣютъ Ангеловъ, служителей Господа. По во- 
просъ, кого именно нужно разумѣть подъ трегьимъ стргшни- 
комъ, навивающимся Іеговою (въ евр. текстѣ), рѣшалси не о д и 
наково. Б ъ пославіи Ап. Павла къЕвреямъ, повидимому, указы
вается на то, что Іегова. явшшіійся Аврааму (XVIII, 1), былъ 
тоже Апгелъ, говорившій отъ лица Божія. „Страпнолюбія не за
бывайте, говоритъ св. Апостолъ, ибо чрезъ него нѣкоторые, не 
знал, оказали гостепріимстоо ангелам ^  (XIII, 2). Но въ этихъ 
словахъ, очевидно, разумѣется нрипятіе странниковъ не од- 
ішмъ Авраамомъ, по и Лотомъ, какъ показываетъ неопредѣ- 
ленное выраженіе „некоторые“ (nveç), между тѣмъ какъ у 
Лота песомнѣнво были Ангелы, поелаппые отъ Бога (XIX, 1, 
13, 1G) 1). Нѣкоторые изъ отцовъ Церкви смотрѣли па яв- 
леніе Аврааму трехъ странпиковъ, какъ на я вленіе Ангеловъ, 
въ которыхъ присутствовал?* и лознанъ былъ Богъ, какъ въ 
своихъ пророкахъ. „Авраамъ въ трехъ и Лотъ въ двухъ 
мужахъ видѣли Господа, съ Которымъ и говорили въ един- 
ствеиномъ числѣ, хотя и думали, что то люди. Послѣдпее 
было причиною, что они приняли ихъ именно такъ, т. е. что 
служили имъ, какъ смертнымъ, нуждающимся въ человѣче- 
скомъ отдохновеиіи: по при этомъ безъ всякаго сомнѣнія въ 
нихъ, хотя и подобныхъ людямъ, было нѣкое такое прево
сходство, что оказывавіпіе имъ гостепріимство не могли со- 
мнѣваться, что въ и ихъ пребывалъ Господь, какъ обыкно
венно пребывалъ въ пророкахъ; поэтому то они называли 
ихъ самихъ во впожественномъ числѣ, а Господа въ лицѣ 
ихъ— въ единственном^1 2).

Дрѵгіе св. отцы усматривали въ образѣ трехъ страп-  

ннковъ явленіе всей пресвятой Троицы. „Явился“ , говоритъ

!) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. И, стр. 40S— 409, Бес. 41.
-) Блаж. Август. «О градѣ Бож.» кн. XVI. гл. 29. «Contra M a x im in .» 

l ib .  III, cap XXYII «De T r in ita te» ,  lib. 1І, cap. XI, X ll;  ср.— ibidem , lib. (II, 
cap. XI, «Sermon, de Scriptur». l ib .  VI, cap. I; бл .  Іеронима «C om m entar . iu .  
epist .  ad. Galat.»  lib. II, cap IV; Григорія Вел. «Moralit.  in. Job,*, l ib .  XXVIII, 
cap. I и др,
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св. Амврпсій, „Богъ Аврааму, и о т .  ѵвидѣлъ Троицу, при- 
ш ш алъ Отца пе безъ Сына и и<-иовѣлалъ Сына не <н*;л> Духа 
Святаго“ 1). Согласно съ св. Амвросіемъ разсуждаетъ и св. 
Аоанасій 2). Въ этомъ же смыслѣ принимается явденіе трехъ 
етранпиковъ и въ наіппхъ богоолужебныхъ книгахъ. Такъ, 
напр., въ одппхъ пѣспопѣніяхъ указывается на явлепіе Ав
рааму всей Пресвятой Троицы: „видѣлъ ecu, яко же есть 
можно человѣку видѣти Т р ои ц у  и тую угостилъ ecu яко 
другъ присны й , преблаженне А враам е“ 3). „Древле пріемлетъ 
Божество едино тріипостасное священный Авраамъ“ 4). 
ъііравъ страннолюбиво, вѣра же высока Авраама сущ а пр а 
от ца : тѣмъ же Божественное таинство образнѣ пріемъ 
радовашсся . . .“ :) Мои;ту тѣмъ есть пѣснопѣнія. которыя го- 
ворятъ и о припятіи Авраамомъ апгеловъ: яко страннолю-
бивіи древле Авраамъ Боювидѣцъ и  Лотъ славный, учредиша  
Ангелы и  обрѣтоша общеніе со ангелы1 зовуще: Святъ, Святг , 
Святъ ecu Боже отецъ наш ихъ“ “). ІІо большинство отцевъ 
и учителей церкви въ трехъ странникахъ усматривало: двухъ 
апгеловъ и одного Господа, именно второе Лице Св. Троицы. 
Сына Божія. Такъ думаютъ св. Іѵстинъ. 7) Тертулліанъ, 
св. Ириней Ліоітскій, 9) Евсевій Кесарійскій, 1".) св. Іоаннъ 
Златоустъ, п ) св. Аѳанасій Алекс. 12) и др.

’) «De Abraham», lib. I, cap. V, 33. «De S p ir itu  Sancto», l ib .  II.
г) «üe  Trin itate»  dial. III. Къ тому же воззрѣніго склоняется и преоев.

Макарій, авторъ «Правое, догм. Богосл.». см. т. I, .стр. П:9.
:1)  Недѣля св. праотецъ. Канонъ ираотецъ. Ilt.ciib Y
4) Недѣля св. отецъ. Канонъ отцевъ. ІІѢснь I.
5) Недѣля св. отецъ. Канонъ отцевъ. Ііѣснъ VI.

Минея. Ноябрь 8 день. ІІѢснь VII.
7) «Разговоръ съ Трифономъ іудеемъ».
*) «Онъ (Іие. Христ.) съ Ангелами Бозкіннп явился А врааму въ плоти  

истинной, но еще не рожденной, ибо еще не время было умереть ей, однако 
уж е обыкаюіцей обращаться м еж ду  людьми». «Противъ Маркіона» кн. I l l ,  
ч. IT, 27. V, 9: тоже смотри въ кн. «О плоти Христае. гл. 17; и «Противъ 
іудеевъ » ,  гл. IX.

у) «Сынъ Божій повсюду всѣянъ въ писаніяхъ: то разговариваетъ  
Онъ съ Авраамомъ, то съ нимъ вкуш аетъ п и щ у, то низводитъ су д ъ  на  
Содомлянъ».— ІІротивъ ересей, кн. IV. гл. 23, ср. кн. III, гл. 6-

1и) Истор. кн. I, гл. 2.
п ) Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 8, Бес. 42.

Твор. его ч. III. стр. 215; с-На аріанъ слово первое)). Изд М. Д ух.  
Ак. 1852 г.
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Доказательства своему мнѣпію гюименноваішые св. отцы 
заимствовали изъ библейскаго новѣствованія о явленіи Ав
рааму „Ангеловъ“. Изъ самого повѣотвованія видно неравен
ство между Ангелами, которыхъ принпмалъ Авраамъ. Когда 
два Ангела ушли въ Содомъ, Авраамъ остался предъ лицемъ 
высшаго Ангела, памѣреваясь ходатайствовать у него за Со- 
домлянъ. Бесѣда Авраама съ этимъ Апгеломъ ясно говоритъ 
за превосходство Его предъ другими двумя Ангелами. Опъ 
знаетъ тайпыя движепія сердца человѣческаго (Бьіт. XVII, 
13, 15) и приписываете себѣ право наказывать смертныхъ 
за грѣхи и щадить ихъ (XVII, 20). A всевѣдѣніе и право
сѵда падъ людьми исключительно Божескія свойства. А 

*

утвержденіе св. отцовъ, что подъ этимъ Ангеломъ нужно разу-
мѣть именно Второе Лицо Св. Троицы, основывается па слѣдѵ-
ющихъ доказательствахъ. Прежде всего, имя Ангела очень
часто приписывается въ Священ. ІІисаніи Сыну Божію и
никогда Богу Отцу или Святому Духу. Во вторыхъ ветхо-
завѣтныя явленія Божества въ видимомъ и осязаемомъ образѣ
всего болѣе соотвѣтствѵютъ личнымъ свойствамъ именно Сына

»

Божія, Который, по согласію съ Своимъ Отцомъ, принялъ 
па Себя искупленіе рода человѣческаго и долженъ быть по- 
сланъ въ этотъ міръ въ копцѣ вѣковъ (Гал. IV, 4). Поэтому 
весьма пристойно, что Второе Лице Св. Троицы, какъ ІІо- 
сланникъ Божій къ людямъ, является и Аврааму подъ вндомъ 
Ангела, пе задолго до рожденія Исаака, предвозвѣщая этимъ, 
что и Самъ Онъ намѣренъ принять плоть, „родишься отъ жены0, 
(Гал. IV, 4). Ему же болѣе всего приличествуетъ и право 
суда надъ Содомлянами, потому что „Богъ пе судишь нико
му же: повесь судъ даде Сыиови“ (Іоан. V, 22). Потому и 
выражепіе Бытописателя: чи  одожди Господь на Содомъ и Го- 
морръ жупелъ и  огнь отъ Господа сгнебесе (Быт. 1 9 ,2 4 ) “, св. 
Епифаній толкуетъ въ томъ смыслѣ, что дважды употребленное 
слово Господь указываешь па Бога Сыпа и Бога Отца, при 
чемъ хотя дѣйствующимъ Лицомъ является именно Сынъ Бо- 
жій, но низводишь Опъ огонь и жупелъ на печестивыхъ лю
дей отъ Бога Отца— „отъ Господа съ небесе“ *). Изъ сопо-

-) Тв. св. Епиф. т. I, стр. 64 «О ерес.», стр. V. О такомъ же пони-  
м аніи  этих'ь библейскихъ словъ отцами аріанскаго собора въ Сирміи (351. 
г.) передаетъ св. Аѳанасій Алекс; см. Твор. его ч. III ,  стр. 146, —«Поел, о 
Соборахъ въ Ариминѣ я Селевкіи».
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ставленія всѣхъ этихъ воззрѣпій должно придти къ тому 
заключенію, что хотя одипъ изъ явившихся Аврааму, какъ 
Іегова, ясно отличается отъ иослаапыхъ въ Союмъ ангеловъ; 
тѣмъ не менѣе. самое число три несомнѣнно указываешь па 
троичность лидъ въ Богѣ Въ этомъ смыслѣ всѣ св. отцы 
Церкви въ явленіи Аврааму трехъ страпниковъ согласно 
усматривали таинство Пресвятой Троицы. „Видите ли спраши
ваешь бл. Августннъ, Авраамъ встрѣчаетъ трехъ, а поклоняется 
единому?... Узрѣвъ трехъ, опъ уразѵмѣлъ таинство Троицы,
а поклонившись какъ бы Единому, исповѣдалъ Единаго Бога

*  /

въ трехъ Л ицахъ.“ !) „Обыкновеніе церкви, говорить про- 
освяіц. Филаретъ, представлять на иконахъ тайну Святой 
Троицы въ образѣ трехъ ангеловъ, явившихся Аврааму, по
казываешь, что благочестивая древность точно въ числѣ сихъ 
ангеловъ полагала символъ Св. Троицы“ *).

Вскорѣ послѣ гибели Содома и Гоморры, Авраамъ дви
нулся отъ дубравы Мамврія, гдѣ онъ поселился со времени 
отдѣлепія отъ него Лота, но паправленію къ Египту и по 
пути остановился въ Герарѣ (Быт. XX, 1). „Какъ (до этого) 
въ Египетъ переселиться Богъ попустилъ ему съ тою цѣлыо,
чтобы тамошніе невѣжественпые и безчѵвственные жители

*

познали добродѣтелъ праведника, такъ п здѣсь Господь по 
казываетъ Свое долготерпѣніе, чтобы и терпѣніе праведника 
нросіяло въ семъ, и Божіе къ нему благоволепіе сдѣлалось 
яснымъ для всѣхъ“ s).

Вступая въ предѣлы Герарскіе и напередъ зная, что 
Сарра будетъ замѣчена при дворѣ Герарскаго царя, Авраамъ 
дѣлаетъ относительно ея тѣже предосторожности, что и прежде, 
предъ входомъ въ Египетъ (XX, 2). И дѣйствительно едва 
пришелъ сюда Авраамъ, какъ „послалъ Авимелехъ царь Г е- 
р а р ск ій , и  взялъ Сарру*  (XX, 2). „Но какъ Сарра подверг
лась уже искушенію у фараона, и сверхь того имѣла во 
чревѣ Исаака, и молитва Авраамова была пе отступна; то,

1) t<De tempore*, serm. LXVII, n. 2 и ІЛХ, п. 4 , — см. у  Макарія «Пра-
воел, догм. Богосл.» т. I, стр. 169; тоже у  св. Амвросія «De Abraham», lib.  
I, cap, V, 33, 36.

2) «Записки на кн. Быт.», ч. II, стр. 194, изд. 1819 г
*) Тв. св. Іоан. Злат. Бес. н а  кн. Быт. ч. I l l ,  стр. 81, Бес. 45. Тоже 

Ibid. стр. S6, 91, 92.
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едва взошелъ на ложе Авимелехъ, внезапно, какъ па Адама, 
напалъ на него сонъ, и сказалъ ему Богъ во снѣ: „вотъ ты  
умрешь за ж енщ ину , которую ты взялъ, ибо она имѣетъ 
м уж аа (XX, 3) Такимъ образомъ, „Авимелехъ... не п р и 
коснулся егг  (XX. 4). „А это все сдѣлапо для того, чтобы 
обѣтованіе Божіе, данное праотцу пришло въ исполпеніе. 
Такъ какъ не задолго предъ тѣмъ обѣіцано ему было, что 
родится отъ него сыпъ, Исаакъ, п это время уже приближа
лось, то, чтобы обѣтованіе Божіе не подверглось какому либо 
оскверненію, Богъ наводитъ на Авимелеха такой страхь, что 
оаъ пораженный не осмѣлился коснуться Сарры“ 2). Для 
того, чтобы сильнѣе повліягь на Авимелеха и возвысить Ав
раама 3), Господь паказалъ за грѣхъ царя весь дворъ цар- 
скій: всѣ женщины, не исключая и царицы, перестали рож
дать. Только но молитвѣ Авраама, помолиться котораго о 
себѣ просилъ Авимелехъ, по новелѣнію Божію, наказаніе 
Божіе было снято. Авраамъ и Сарра были прославлены этимъ 
нроисшествіемъ. награждены царемъ и получили право про
живать безопасно въ предѣлахъ царства Авимелеха. „Ибо 
такъ всегда Господь творитъ и устрояетъ, и каждое событіе 
такъ паправляетъ, что вѣрно служащіе Ему какъ свѣтила 
просіяваютъ, и добродѣтельихъ дѣлается извѣстною повсюду“ 4).

§  7. Рожденіе Исаака и изгнаніѳ Агари съ Измаиломъ (Быт.
XXI, 1— 21).

Вскорѣ послѣ столкповенія съ Авимелехомъ, когда Ав
рааму было уже 100 лѣтъ, Сарра по обѣтованію Божію ро
дила давно желаннаго сына, который назвавъ былъ Исаакомъ. 
„Исаакъ въ переводѣ значитъ „смѣхъ“ . „Ибо въ радостномъ 
удивленіи смѣялся и отецъ, когда онъ былъ ему обѣщанъ;

') Тв. св. Ефр. Сирина, т. VIII, стр. 3 4 5 — 346, Толк, н а  кн. Бытія  
гл. XX.

Тв. св. Іоан. Злат .  Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 83, Бес. 45; тоже  
см. Твор. бл. Оеодорита т. I, стр. 6 2 — 63, Толк н а  кн. Быт., вонр. 64.

3) См. св. Іоан. З л ат .  Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 91— 92, Бес. 45.
4) Св. Іоан. Злат .  Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 92, Бес. 45.
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смѣялась въ радостномъ сомнѣніи и мать, когда онъ снова
былъ обѣщанъ вышеупомянутыми странниками; хотя смѣхъ
нослѣдней не былъ одобренъ Ангелоиъ, потому что, бѵдѵчи
даже радостнымъ смѣхомъ, онъ не соединялся съ полною
вѣрою (XVIII, 13). Потомъ она была утверждена и въ вѣрѣ
тѣмъ же самымъ Апгеломъ. Отъ этого то и полѵчилъ свое

«

имя отрокъ. Когда Исаакъ родился, и былъ названъ этимъ 
именемъ, сама Сарра показала, что смѣхъ этотъ клонился 
не къ осмѣянію чего либо позорпаго, а къ выражению ра
дости; ибо она сказала тогда: „смѣхъ сдѣлалъ мнѣ Богъ; кто 
ни  услышишь обо мпѣ , возрадуетсяа (XXI, 6) 3). Рожденіе 
сына есть ііредметъ радости не для меня только, какъ бы 
такъ говоритъ Сарра; „но и всѣ, кто только ѵслышитъ объ 
этомъ, будутъ радоваться вмѣстѣ со мною, не потому, что я 
родила, но потому, что родила такимъ (необычайнымъ) обра- 
зомъ. Дивность событія всѣхъ приведетъ въ изумлепіе и тѣмъ 
болѣе доставить всѣмъ утѣшеніе, когда узнаютъ, что я, въ 
моемъ состояніи, нисколько не лучше мертвыхъ, вдругъ сдѣ- 
лалась матерью, родила чадо изъ заматорѣвшей утробы, и 
еще могѵ питать его своими сосцами и извлекать млеко я, 
уже не имѣвшая никакой надежды па дѣторожденіе. ^Кто  
сказалъ бы. Аврааму: Capjia будетъ кормишь дѣтегі грудью“ 
(XXI, 7)? Ибо для того сообщены ей и источники млека, 
чтобы ѵдостовѣрялп въ действительности рожденія, и чтобы 
кто нибудь не сталъ считать дитя за подложное; а потоки 
млека всѣмъ ясно показывали, что событіе совершилось сверхъ 
всякаго человѣческаго ожиданія“ 2j.

По мысли Бытописателя и св. отцевъ, Сарра настолько 
была стара и дряхла ко времени рожденія Исаака, что со- 
временникамъ ея весьма трудно было повѣрить, что она стала 
матерью. Но при утверждеяіи этой мысли возникаете недо- 
умѣнвый вопросъ, какимъ же образомъ Сарра могла прель
щать собою царей, добивавшихся сожительства съ ней? Для 
рѣшенія этого вопроса нѣкоторые изъ ученыхъ допускаютъ 
предположеніе, что Господь сохранилъ Сарру настолько? что-

') Бл. А вгустинъ «0 градѣ Бож.» кн. XV*!, гл. 31 см. также св. Ам- 
вросія «De Isaac et  anima», cap. I, 1.

2) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт., т. III, стр. 9 3 — 94, Бес. 45.
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бы она могла стать матерью обѣтованнаго сына, не смотря 
на свой преклонный воврастъ. ГІри этомъ предположеніи ста
новится понятнымъ то плотское вожделѣніе, которое она вы
зывала къ себѣ со стороны фараопа и Авимелеха 1). Это 
мпѣвіе, съ пѣкоторымъ добавленіемъ къ нему, находимъ мы 
и у одного изъ св. отдевъ, именно у св. Ефрема Сирина. 
Ио мысли св. Ефрема, Сарра при встрѣчѣ съ фараопомъ, 
когда ей было 60 лѣтъ, настолько еще сохранила свою пре- 
лесть, что могла произвести впечатлѣніе на сластолюбпваго 
фараона. Ко времепи же встрѣчп съ Авимелехомъ Саррѣ
было уже 90 лѣтъ и „обыкновенное у женщинъ у Сарры 
прекратилось“ уже. Но такъ какъ до встрѣчи съ Авимеле
хомъ, Сарра, пе смотря на свою неспособность къ дѣторож- 
депію, зачала Исаака, то, по мнѣнію св. Ефрема, Саррѣ съ 
момента зачатія ею Исаака Господь чудесно возвратилъ юность, 
такъ что Авимелехъ увидѣлъ ее юной и прекрасной. „Если 
бы, говоритъ св. Ефремъ, Сарра ио зачатіи Исаака не воз
вратила себѣ юпости, то, конечно, Авимелехъ не ощутилъ бы 
вожделѣнія къ той, которой было уже 90 л ѣ тъ “ 2). При
этомъ объясненіи чудесность рожденія Саррою Исаака ни
сколько не уменьшается, а между тѣмъ оно даетъ возмож-

» * *

ность объяснить другіе факты, которые сами по себѣ не по
нятны.

Въ осьмой день по рожденіи, Исаакъ былъ по закону 
обрѣзанъ и этимъ актомъ формально пріобщенъ къ завѣтѵ 
съ Богомъ, послѣ чего онъ становился наслѣдникомъ не толь
ко пмущественныхъ правъ отца, но и тѣхъ обѣтованій, ко
торыми щедро надѣлилъ Господь Авраама.

Могъ быть соперникомъ Исааку въ полученіи наслѣд- 
ства послѣ отца Измаилъ. Но Измаилъ, хотя и былъ стар- 
шимъ сыномъ у Авраама, однако съ рожденіемъ Исаака, значеніе 
Агари и ея сына въ домѣ Авраамовомъ падаетъ само собою. 
Это было очевидно для всѣхъ, исключая самой Агари. Агарь, 
сдѣлавшись причастницей ложа Авраамова, стала смотрѣть 
на госпожу свою Сарру съ гораздо меныпимъ уваженіемъ,

:) См. Іоан. Buddei «Histor. Ecles. Vet. test .»  period. I, sect.  I l l ,  p. 
2 2 6— 227,

*) Твор. св., Ефр. Сирина, т. VIII, стр. 346, 347; Толков, на кн. Быт.  
гл. XX.

9
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чѣмъ прежде. Не стала Агарь почтительнѣе къ Саррѣ и тогда, 
когда у нослѣдней родился сынъ Исаакъ. Мало того, высо- 
комѣріе матери перешло къ ея сыну Измаилу. Все это, взя
тое вмѣстѣ, заставило Сарру упросить Авраама удалить рабѵ 
и ея сына изъ дома (XXI, 9 —21). „Сарра увидѣла смѣю- 
щагося Измаила. Примѣчая же, что Измаилъ во всемъ по
ходишь на мать, а потому заключая, что какъ она оскорбляла 
Сарру, такъ и Измаилъ смѣется падъ Исаакомъ, подумала 
она: если при жизни моей Измаилъ такъ поступаетъ съ сы- 
номъ моимъ; то, когда я умру, не примешь ли онъ части въ 
наслѣдстві» моего сына, даже, можетъ быть не возьметъ ли 
еще себѣ двухъ частей, какъ первородный? Такъ Сарра воз
ревновала о правахъ сына, возревновала та, которая не за
ботилась о собствепныхъ правахъ, когда безъ ревности отдала 
Агарь мужу своему. И чтобы сынъ наложницы не восхищалъ 
наслѣдства у сына свободной. Сарра сказала Аврааму: „выгони 
эт у рабыню и  сына е я й (XXI, 10). Ибо несправедливо сыну 
рабыни получить наравнѣ наслѣдство съ сыномъ обѣгова- 
нія 2)u. „С арра ноступила въ этомъ слѵчаѣ ив несправедливо, 
а  очень справедливо, и такъ справедливо, что самъ Богъ 
одобрилъ ея слова. А праотецъ, будучи любвеобиленъ и бла- 
горасположенъ къ Измаилу, съ неудовольствіемъ принялъ 
слова Сарры (XXI, 11). Опъ не объ Агари заботился, но 
имѣлъ состраданіе къ отроку, уже бывшему на возрастѣ... 
Но когда Господь ѵвидѣлъ, что и негодованіе Сарры на рав- 
ночестіе дѣтей есть чувство обыкновенное, свойственное чело- 
вѣческой природѣ, и что Авраамъ не можетъ равнодушно 
перенести ивгнаніе Измаила и рабыни, тогда Онъ, съ свой- 
ственнымъ Ему человѣколюбіемъ, желая укрѣпить союзъ еди- 
нодушія супруговъ, говоритъ Аврааму: „не огорчай ея ради  
отрока и  рабыни твоей ; во всемъ, что скажешь шебѣ Сарра , 
слуш айся голоса ея, ибо въ Исаакѣ иарѣчешся шебѣ сѣмя; 
(XXI, 1 2 )u 2) „и  отъ сына рабыни я произведу (великій) 
народу потому что онъ сѣмя твоеu (XXI. 13). Послѣ того 
какъ и самъ Господь подтвердилъ просьбу Сарры, Авраамъ 
съ готовностью досдушнаго раба снабдилъ Агарь и сына ея

х) Твор. св. Ефр. Сирин, т. ѴІП, стр. 3 4 7 — 348, Толк, на кн. Быт. 
гл. XXI.

*) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 99, Бес. 46.
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хлѣбомъ и водой и отпустилъ отъ себя. Агарь заблудилась 
въ пѵстынѣ, прилегающей къ Вирсавіи. По истощеніи запаса 
воды, Агарь, истомленная жаждой и зноемъ, отчаялась въ 
спасеніп и, пе желая видѣть смерти своего сына, положила 
его подъ кустомъ, а сама сѣла поодаль и начала горько 
плакать. Тогда, какъ и въ первое ея скитапіе, явился ей 
Ангелъ Господепь, указалъ колодезь съ текучей водой и по- 
вторилъ обѣтованіе, что отъ сына ея произойдетъ великій 
народъ. Чудесно избавленный отъ смерти, Измаилъ поселился 
въ пустыпѣ и сдѣлался пстрѣлкомъ изъ л у к а “,

Рожденіе безплодной Саррой Исаака и изгнапіе Агари 
съ Измаиломъ изъ дома Авраамова, по толкованіямъ св. от- 
цевъ, имѣетъ глубокій прообразовательный смыслъ.

Безплодіемъ отличались всѣ жены патріарховъ. Выясняя 
это обстоятельство, бл. Ѳеодоритъ такъ разсуждаетъ: „Богъ, 
восхотѣвъ произвести израильскій пародъ, показываетъ, что 
многочадіе пріобрѣтается не по естественному порядку, но 
по щедрости благодати. Таковой же Божіей попечительности 
предметом* былъ народъ сей потому, что отъ него имѣлъ 
произойти по плоти Единородный Божій Сынъ, Владыка 
Христос ь “ !). Кромѣ этого зпаченія безплодіе Сарры и рож- 
деніе отъ безплодной сына было прообразомъ мпогихъ вели- 
кихъ событій, многихъ велпкихъ истинъ, имѣюіцихъ себѣ 
мѣсто въ Новомъ Завѣтѣ. Во первыхъ, въ Саррѣ было пред- 
пачертаніе великой истины безсѣмепнаго зачатія въ утробѣ 
Дѣвы Маріи Христа, Сына Божія. „Пресвятая Дѣва имѣла 
родить; дѣло было не вѣроятное,— какъ Дѣва родитъ (вопреки 
естественному закону)?... Посему, чтобы іудеи не впали въ 
великое педовѣріе, Богъ предупреждаетъ и предначертываетъ 
эту истину въ Саррѣ, чтобы, когда у нихъ родится недоу- 
мѣніе, какъ родила Дѣва, они, вспомнивъ, сказали лучше, 
какъ родила С арра“ 2). Во вторыхъ, „какъ Исаака воздвигъ 
Богъ отъ мертвыхъ тѣлъ, такъ воскресилъ и Сына Своего, 
бывшаго мертвымъ. Хочешь ли узнать, что безплодіе было 
прообразомъ и другого событія? Церковь им^ла родить много

г) Тв. бл. Ѳеодорита т. I, стр. 74— 75: Толк, н а  кн. Быт., волр. 76.
*) Тв. св. Іоан. Злат. Бес. на разн. м. Св. П., т. 1, стр. 227. «Бѳс. о пра-  

вед. Авраама»: тоже си. у  св. Ефр. Сирина, т. I l l ,  стр. 135— 137, «Слово объ  
Авраамѣ и Псаакѣ».

9*
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вѣрующихъ, по сему, чтобы ты не невѣрилъ, какъ родила 
эта  бездѣтная, безпдодпая и не рождавшая, предшествовала ей 
безшюдная по природѣ, пролагая путь безплодной но своей волѣ, 
и сдѣлалась Сарра прообразомъ Церкви. Какъ та, бывъ безплод- 
ною, родила въ старости; такъ и эта, бывъ безплодною, родила въ 
послѣднія времена“ ’). Далѣе рожденіе Исаака отъ безплодной 
Сарры прообразовало вовозавѣтное крещеніе, рожденіе водою и 
духомъ. Чудесное рожденіе Исаака „было не дѣло природы, но 
вполнѣ дѣйстіііе благодати“ . Потому и Павелъ говоритъ: „по 
И сааку чада обѣтованія есмы“ (Гал. IV, 28). Ибо какъ тамъ 
сдѣлала все благодать, такъ и здѣсь произошелъ онъ изъ 
утробы, уже охдадѣвшей. Ты вышелъ изъ холодной воды: 
значитъ, что для него была утроба, то для тебя купель вод
ная. Такъ видишь сходство рожденія? видишь единство бла
годати? видишь, какъ природа вездѣ бездѣйственна и все со- 
вершаетъ сила Божія? По сему то мы „по Исааку обѣтованія 
чада есмы“. Но есть еще одинъ вопросъ: объ насъ сказано, 
что мы „ни отъ крове, ни отъ похоти плотскія“ (Іоан. I, 
13); какъ же это? И Игаакъ „не отъ крове“. Ибо— „пре- 
стагиа Саррѣ бывати женская“ (Быт. XVIII, 11). Изсякли 
источники крови, истощилось сѣмя рожденія, безплодна была 
дѣятельность природы: и Богъ явилъ свою силу“ 2). Нако- 
нецъ, изсохшая старческая утроба, дѣлаясь по волѣ Бога, 
способною къ дѣторожденію, знаменуетъ истину будущаго 
воскресенія мертвыхъ. „Исаакъ, какъ бы отъ смерти пере- 
шедшій къ жизни, передается отцу: Богъ нередавшій отцу 
дитя живымъ отъ оживленія омертвѣвшей, тѣмъ самымъ воз- 
вѣстилъ надежду воскресенія (Быт. XXII, 12; см. Евр. XI, 
1 9 )“ 3).

Отношенія между Саррой и Агарью и ихъ дѣтьми и  
судьба Агари и Измаила, по мысли Св. Кирилла Алексан- 
дрійскаго, образно указываютъ на отношенія Церкви новозавѣт-

J) Твор. св. Іоан. Злат.,  Бес, на р. м. С. П. т. I, стр. 375; «Бес. о томъ.  
что н е  должно отчаяваться въ своемъ спасеніи». Тоже см. у  св. Амвросія.  
«De Abraham», Üb II, cap, X, 74.

-) Тв. с в . Іоан. Злат. Бес. къ Ант. II, стр. 5 02 — 503, Бес. н а  перемѣн.  
имена И.

3) Тв. св Епиф. Кипр. т. VI, стр. 164, слово якорное, 94; т. I, стр. 
60, Самар., 3
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ной и ветхозавѣтной и судьбу послѣдней въ новозавѣтное вре
мя. „Играли между собою оба мальчика, т. е. Исаакъ и Из
маилъ, упражняясь вы іры ганіи . Гонепіе уже (Галат. IV, 29) 
было однимъ изъ видовъ игры, при чемъ гонящимъ былъ 
Измаилъ, а  Исаакъ бѣжалъ отъ него.... Смотри, какъ не без- 
полезна дляпознапія таинства даже самая игра дѣтей. Гналъ 
И саака Измаилъ. Но что происшедшій отъ служанки, т е. 
Измаилъ, будетъ по временя гнать происіпедшаго отъ свобод
ной, или народъ вѣрующій и христіанскій, это разъяснилъ 
блаж. Иавелъ, такъ говоря объ Изманлѣ и Исаавѣ: „но якоже 
тогда по плоти родивыйся гоняше духовнаго, так о и нынѣ“ 
(Гал. IV, 29). Поелику же Измаилъ ратовалъ противъ проис- 
шедшихъ отъ свободной, то высылается наконсцъ синагога 
іудейская, имѣя скудное и малое напутствіе,—хлѣбъ и воду 
(т. е. соотвѣтственное нѣкоторымъ образомъ мѣрѣ разумѣнія 
ею слова познанія и благочестія). съ помощью коихъ ей есте
ственно можно было бы не совсѣмъ дойти до смерти. Ибо 
сказалъ въ нѣкоторомъ мѣстѣ Богъ, какъ бы нѣкоторый оста- 
токь и малое сѣмя законнаго благочестія оставляя въ Израи- 
лѣ: „и буду имъ во освященіе мало въ странахъ, аможе вни- 
дутъ тамо“ (Іезек. XI, 16). Малое освященіе, говоритъ Онъ, 
будетъ у Израильтянъ послѣ разсѣянія среди народовъ, вслѣд- 
ствіе того, что Іудеи не очень сильны и дѣятельны даже въ 
томъ, чтобы исполнять законъ Моисеевъ и едва соблюдать 
саиомалѣйшее, какъ напримѣръ обрѣзаніе и недѣланіе въ 
субботу. И  такъ едва лишь водою и хлѣбами напутствуется 
рожда.ощая въ рабство, т. е. сивагога іудейская. И  тяжело 
было Аврааму переносить удаленіе Агари, однако онъ отпу
стил! ее, слѣдуя повелѣнію Божію. Ибо несомнѣнно огорчалъ 
св. апостоловъ и евангелистовъ отнадшій Израиль. Впрочемъ, 
опи отдѣлены были отъ него, и не по своей волѣ, но по 
вчлѣ Божіей и по любви ко Христу. Такъ и божественный 
Павелъ пишетъ: „скорбь ми есть велія и непрестающая бо- 
лѣзнъ сердцу моему: молилъ быхъ ся бо самъ азъ отлучет быти 
отъ Х рист а по братіи моей, сродницѣхъ моихъ по плота, 
иже суть израелитеи (Рим. IX, 2 —3). Бывъ изгнана, матерь 
Іудееиъ долгое время блуждала и была въ опасности совер
шенно погибнуть. Но если они со временемъ съ воплемъ ве- 
ликилъ обратятся къ Богу, то во всякомъ случаѣ и непре- 
мѣнно помилованы будутъ. Ибо Онъ откроетъ ихъ очи мыслен-



134

н ш ,  и они сами ѵзрятъ источникъ живой воды, т. е. Христа, 
и пія отъ нея, въ Немъ бѵдутъ живы; также, омывшись, они 
бѵдутъ чисты, ао слону пророка (Ис. I , 16)“ '). Спасеніе 
сына Агари, внезанно открытою Ангеломъ въ цустынѣ во
дою, знаменовало собою именно спасительную благодать і.ре- 
щенія, омывающую скверны души 2).

§  8. Завѣтъ Авраама съ Авимелехомъ и посѳлѳніѳ въ Вир- 
савіи. Жертвоприношеніе Исаака, смерть Сарры, послѣдніе 
годы жизни Авраама и смерть его (Бит. XXI, 2 2 — XXIII, 20,

ХХУ, 1— 10).

Рождепіе у престарѣлаго Авраама отъ безплодной жены 
его Сарры сына Исаака краспорѣчиво насвидѣтельствовало 
всѣмъ знавшимъ Авраама о т<»мъ безграничномъ благоволеніи, 
которымъ пользуется онъ отъ Всемогутаго Господа 3). Авраамъ 
становился весьуа могущественными, въ глазахъ своихъ сосѣ- 
дей, и поэтому дружба съ нимъ была весьма полезна даже 
и по чисто человѣческимъ расчетамъ. Въ виду этого Авиме- 
лехъ съ военачальником своимъ Фмхоломъ обратились къ 
Аврааму съ предложеніелъ дружбы, которая и была утвержде
на клятвою. Авраамъ укорилъ Авимелеха за отнятіе у него 
колодезя царскими рабами. Это обстоятельство побудило царя 
Герарскаго и Авраама заключить между собою союзъ; при 
чемъ Авимелехъ съ клятвою засвидѣгельсгвовалъ принадлеж
ность колодезя Аврааму. Колодезь съ прилегащею къ немѵ 
мѣстиостыо Авраамъ обсадилъ рощей и назваіъ  его Вир- 
савіей. Здѣсь Авраамъ поселился и іірожилъ очень долго. 
Здѣсь же Господь послал ь ему бевпримѣрное въ исторіи ев- 
рейскаго парода исіштаніе, изъ котораго онъ, благодаря, толь
ко своей великой вѣрѣ, вышелъ съ честью.

Вся жизнь Авраама была, можно сказать, воплощеннымъ 
желаніемъ нмѣть послѣ себя многочисленное потомство. II  
обѣтованія ему Божіи закдючаютъ въ себѣ именно обѣща-

*) Твор. св. К ирид. Алекс, т. IV, стр. 139— 142.
Тв. св. Григорія Нясс. т. VIII, стр. 2 2 — 13, Слово на день Свѣтовъ; 

тоже см, Твор. св. Е:шф. Knap. т. V, стр. 321. Краткое слово о вѣрѣ, гл. 7. 
8) См. Іоаіг. Злат. Бес. на кн. Быт ч. Ш , сгр. 93, 94, 9в, 97— Бес. 45 и 46.
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ніе потомства. Сдѣлавшись отцемъ Исаака, Авраамъ полу- 
чилъ залогъ достоверности Божіихъ обѣтованій, и успокоен
ный этимъ, конечно, несь отдался любви къ сыну, чрезъ кото- 
раго онъ долженъ статі. отцемъ многихъ нароловъ. Вся сила 
искѵженія, посланнаго Богомъ Аврааму, въ томъ я состояла, 
что этого то возлюбленнаго сына, въ томитедьномъ ожиданіи 
котораго онъ провелъ лѵчпгѵю п большую часть своей жизни. 
Господь повелѣлъ ему заклать въ жертву. „ Возьми сына твоего, 
единсшвеннаго твоего, котораго ты любишь , Исаака; и  пойди  
въ землю М оріа и  тамъ принеси его во всесожженіе на одной 
изъ горъ. о которой Я  скажу тебѣu (XXII, 2), сказалъ Гос
подь. „Мнѣ дивно становится то, говоритъ св. Іоаннъ Злато- 
ѵстъ, какъ могъ только праведпикъ выслушать такія слова. 
Что же праведникъ? Онъ не смутился дѵхомъ, не поколебался 
въ мысляхъ. не пришелъ въ нелоумѣніе при столь странномъ 
повелѣніи, но сталъ размышлять или разсѵждать сам ь съ со
бою (о невѣроятпости такого иовелѣпія), но какъ благодарный 
домочадецъ, оставивъ всякое человѣчесвое разгужденіе, только 
объ одномъ заботился, чтобы исполнить повелѣніе, и ставъ 
какъ бы чуждъ человѣческаго естества, и всякое сослраданіе
и любовь отеческую поставивъ ниже новелѣній Божіихъ, по-

»

спѣшилъ приступить къ исполпенію и х ъ u *). Авраамъ всталъ 
рано утромъ, осѣдлалъ осла своего, взялъ съ собою двоихъ изъ 
отроковъ своихъ и  Исаака сына своего: пакололъ дровъ для
всесожженія и  вставь, пошелъ на мѣсто, о которомь сказалъ 
ему Богъ“ (XXII, 3). „Замѣть, какъ человѣколюбецъ Господь 
самымъ пазстояніемъ мѣста искушаетъ добродѣтель правед
ника. Представь себѣ, что дслженъ былъ вытсрпѣть правед
никъ въ теченіе трехъ дней, размышляя самъ съ собою о 
данномъ ему повелѣніп,— о томъ, какъ онъ долженъ собствен
ными руками заклать столь возлюбленнаго сына, а между 
тѣмъ никому не могъ сообщить об:, этомъ .іѣлѣ; и подивись 
боголюбивой и мудрой душѣ его. Постигая всю важность 
этого иовелѣнія Божія, онъ рѣшительно никому не открыва
ешь его, ми рабамъ, ни самому Исааку, но одинъ самъ съ 
собою совершаешь этотъ подвигъ и остается несокрушимымъ. 
какъ адамантъ, иоказавъ нее мужество своего духа, немного 
размышляя, съ полною готовностью повинуясь мановеаій»

1) Св. loan. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. IIÎ,  114,  115. Б ес. 47.
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Божію “ *). „И .-іаже не сюбщилъ о томъ сѵпругѣ, хорошо и 
съ пользою дли себя дѣлая, что женщину не признать достой
ною вѣроятія въ совѣтѣ: потому что и Адаму, принявшему
совѣтъ Евинъ, не былъ онъ полезенъ. Посему, чтобы Сарра 
не потер пѣла чего женскаго и материнскаго, и въ Авпаамѣ 
не ослабила чистоты и силы любви къ Богу, рѣшился онъ 
утаить дѣло оть супруги. Иб » Сарра, если бьг узнала, что 
такое дѣлается, то, по всей вѣроятности, чего бы не надѣла- 
ла, или какъ не стала бы плакаться Аврааму? что вытерпѣла 
бы она, повергшись на сына и завлючивъ его въ объятія, если 
бы в.ідѣла, что пасильно влекутъ его на зактаніе? какихъ 
не упогребила-бы рѣчей? Пощади естество, мѵжъ, пе дѣлайся 
поводомъ къ дурному разсказѵ въ свѣтѣ! Онъ единородный у 
меня сын:-, единородный по мукамъ рожденія Исаакъ, одииъ 
въ моихъ объятіяхъ. Онъ у меня первый и п ослѣ дн ій .. .  Это 
плодъ юлговременной молитвы, это отрасль преемства, это — 
остатокъ рода, э т о —опора старост... Если па него заносить 
ножъ, то окажи эту милость мпѣ бЬдной, на мнѣ сперва сдѣ- 
лай употребленіе этому ножу; тогда уже что тебѣ угодно дѣ- 
лай надъ сыномъ; пусть общая будетъ у обоихъ могила, пусть 
одинъ и тотъ же прахъ покрываетъ тѣла, пусть обіцій над
гробный памятникъ возвѣіцаетъ наши страданія, пусть глазъ 
Сарры не увидитъ ни Авраама, который ѵбиваетъ своего сы
на, ни Исаака, убиваемаго отеческими руками“ 2). „Не от
крыл?, Авраамъ (никому о новелѣніи Господа) и для того, 
чтобы не воспрепятствовали ему домочадцы и не произвели 
распрей въ кѵщѣ его, чтобы пе собрались жители страны, и 
не отняли у него отрока, или не заставили его отложить 
жертвоприношеніе на нѣсколько дней“ 3).

„Авраамъ всецѣло предался волѣ Божіей. Оставивъ слу
жителей, чтобы не стали совѣтовать чего либо малодушнаго 
и рабскаго и пе воспрепятствовали жертвоприношенію сына, 
его одного ведетъ съ собою, какъ имѣющаго по возрасту до- 
статочныя силы и для тяжелыхъ дѣлъ. Ибо съ ослицы пере- 
ложивъ ношу на сына, его заставилъ пости связку дровъ. Го-

*) IMdem, стр. 115 — 116.
2) Тв. св. Григ. Инс. т. IV, стр. 3 9 0— 391. «Слово о Бо;кествѣ Сына и 

Д у х а  и похвала праведнику Аврааму».
3) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 349, Толк, на кн. Быт., гл. ХХП.
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лосъ сына снова ѵязвляеть внутренности у отца; ьотъ другое 
искушеніе, ни мало не легче предыдущаго. Исаакъ называетъ 
отца этимъ сладкимъ именемъ, и говоритъ; „о т ч е Но Авра
ама на задушили слезы, при мысли, что вскорѣ потомъ не 
ѵслышитъ больше такого сладкаго голоса, не вздыхаетъ при 
этомъ словѣ. не говоритъ ничего плачевяаго и жалобнаго, но 
съ твердою и непоколебимою душою и сыновнее пріемлетъ 
слово и свой произносить оті.ѣтъ. Ибо говоритъ ему: „что 
есть чадо“? Здѣсь представь себѣ и смышленность и разсѵди- 
тедьпость юнаго, какъ безобидно напомипаетъ отцу, повиди- 
момѵ недосмотрѣнное имъ, не укоряя отца пи въ недогадли
вости, ни въ забывчивости, но напоминая о семь недосмотрѣ, 
подъ предлогомъ, что хочетъ только дознать. Ибо говоритъ: 
„се дрова, огонь и  ножъ, гдѣ есть ж ертва? “ „Но Авраамъ, 
ободряя ли сына, или какъ пророгсъ, ручаясь за будущее, го
ворить: „Богъ узргітъ себѣ овча во всесожженіе, ч а д о “ „И послѣ 
этого испытание души патріарховой еще продолжается. Дости
гаете онъ ііредуказанпаго ему мѣста, созидаетъ Богу жерт- 
венникъ; сынъ преддолшль отцу нужный вещества, приготов- 
ленъ костеръ, и дѣло пока идеть безостановочно, такъ, что 
какой либо малодушный не можетъ сказать, если испытаніе 
до сего и было выдержано, то Авраамь не остался бы такимъ 
же, какъ скоро болѣе этого бы приблизился къ страданію. 
Послѣ этого отецъ касается синя, и природа не противится 
дѣлу; сынъ предаегъ себя отцу дЬлать съ н:імъ все, что угод
но. Кому изъ обоихъ бо іьше подивиться? Тому ли, кто изъ 
любви къ Богу палагаетъ рѵки на сына, или тому, кто даже 
до смерти пос іушенъ отцу? Препираются между собою, одинъ 
возвышаясь надъ естествомъ, другой разсуждая. что воспро
тивиться отцу— хуже смерти. Затѣмъ отецъ связываетъ спер
ва сына узамй Н е рѣдко видѣлъ я живописное изображеніе 
этого страданія, и никогда не проходилъ безъ слезъ мимо 
сего зрЬлища: такъ живо эту исторію представляв гъ взору
ис>;\сггво. Исаакъ лежитъ предъ отцемъ у самаго жертвен
ника, принавъ на колѣно, и съ руками загнутыми назадъ; 
отецъ ж-‘, стать позади отрока па согнутое колѣно, и лѣвою 
рукою отведя къ себѣ волосы сына, наклоняется къ лицу, 
смотрящему на него жалостно, а правую ножемъ вооружен
ную руку направляетъ, чтобы заклать сына, и остріе н оьа  
касается уже тѣла; тогда приходить къ нему свыше глась,
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останавливаюіцій дѣло“ *). Когда въ намѣреніи (Авраама) 
было уже все сдѣлано и пе оставалось ничего болѣе, то бла- 
гій Господь, желая показать, что Овъ далъ ему такое пове- 
лѣніе не для дѣйствительнаго закданЬі сына, а  дляобнаруже- 
нія всей добродѣтели праведника, и увѣнчивая праведника, 
за самое произволеніе, т. е. гамую рѣшимисть праотца при- 
нимая за дѣйствительную жертвѵ, являетъ наконець и соб
ственное человѣколюбіе“ ■). „Ангелъ Господень воззвалъ къ не
м у съ неба не поднимай р у к и  твоей на отрока и  не дт-
лай  надъ нимъ ничего, ибо теперь Я  знаю , что боишься ты  
Бога и  не пожалѣлъ сына твоего, единственнаго твоего, для 
М е н я u (XXII, 11 — 12). „И увидѣлъ Авраамъ овна у дерева 
„и взя овна и  вознесе во всесожженіе вмѣсто сына своего“ 
(X X II, 13). Что овна не было прежде, о томъ свидетельству* 
етъ вопросъ Ислаковъ; а что не было и дерева тамъ, о томъ 
свидѣтельствуютъ дрова, возложенныя на рамена И сааку“ :і). 
По совершеніи всесожжепія, Богъ вторично воззвалъ къ Ав
рааму, благословилъ его и клятвою подтвердилъ ему всѣ преж
де бывшія обѣтованія о славномъ и многочисленном!» потом- 
ствѣ. ІІо мысли св. отцевъ. Авраамъ своею рѣшимостью въ 
исполненіи повелѣыія Божія доказалъ необычайную силу сво
ей вѣры въ Бога, и въ частности, заячилъ свою вѣру въ мо
гущество Божіе и изъ мертвыхъ воскресить ему Исаака 4). 
А Господь въ обстоятельствахъ этого искѵтенія  вѣры и п о 
слушания Авраама показалъ ему „великую и необычайную 
тайну“. „Богъ Аврааму, какъ другу, говоритъ св. Ефремъ 
Сиринъ, показалъ великую и необычайную тайну. Ибо чрезъ 
жертву (Исаака) Авраамъ сталъ іереемъ, a попрообразованію 
сдѣлалъ его Богъ пророкомъ. И открылъ ему Всевышній Богъ, 
что и Самъ Онъ дастъ за міръ Едияороднаго Сына, чтобы 
Богъ, вочеловѣчившись, спасъ родъ человѣческій отъзаблуж-

г) Тв. св. Григ. Нис. т. IV. стр. 3 9 1 — 393 «Олово о Бож. Сына и Д у 
ха». ср. св. Іоан. Злат. Бес. ira кн. Быт..ч . III, стр. 116— 120, Бес. 47.

-) Св. Іоаіг. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. 1IÏ, стр. 119, Бес. 47.
3) Св. Ефр. Сир. т. Ѵ Ш , стр. 350, Толк, на кн. Быт., гл. XXII.
4) Евр. XI, V I — 19; Твор. св. Григ. Нис. т. VIII, стр. 399; бл. Авгѵ" 

стинъ «О град. Бож.» кн. XVI. гл. 32; св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 450; Толк,  
н а  кн. Быт., гл. XXII и др.



денія“ Поэтому „все это (жертвопринопіеніе Исаака) бы
ло прообразованіемъ креста Христова. Ибо, какъ здѣсь овча 
принесено ниѣсто Исаака, такъ и словеспый Агнецъ прине- 
сенъ в о жертву за весь міръ. Тамъ сынъ единородный и здѣсь 
Единородный, тамъ возлюбленны» и истинный и здѣсі. Воз
любленный и Единородный Сынъ Тамъ Исаавъ нрнносиыъ
былъ отцемъ во всесожжеше, и Сего (Христа) предалъ Оіочъ. 
какъ и Иавелъ воскляцаетъ, говоря: „иже убо сына Своего не 
пощадѣ. но за насъ всѣхъ преда.гъ есть Е ю “ 1 Рич. VIII, 3‘2 2).

„Какъ Господь песъ Свой крестъ, такъ Исаакъ самъ несъ 
для себя на мѣсто жертвоприношенія дрова, на которыя имѣлъ 
быть возложеепымъ“ 3). „За Исаакомъ, идупщмъ на закланіе, 
сдѣдовала оселъ и рабы его. И Христосъ, когда шествовалъ 
на страданіе, возсѣлъ паж ребя , нрознаменѵя тѣмъ призваніе 
язычниковъ; слѣдовали же за Нимъ ученики Его, держа въ 
рѵкахъ побѣдныя знаменія п восклицая: „Осанна“! Исаакъ
несъ дрова, восходилъ на гору, чтобы тамъ быть заклан- 
нымъ подобно неповинному агнцу; и Спаситель, неся крестъ, 
шел'], на лобное мѣсто, что бы тамъ, подобно агнцу, быть 
закланнымъ за н асъ“ 4). „Созерцая мысленпо ножъ, предста

*) Твор. св. Ефр. Сирии, т. Ш ,  Москва, 1849 г., стр. !44, «Слово объ 
Авраамѣ к Исаакѣ»,— тоже см. св. Ирин. Ліонскаго. «Іірот. ересей», кн. IV, гл. 
V, 4. См. Нам. др. Хр. письмен., стр. 417.

--) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 122, Бес. 47; см. тоже: — 
Бес. на рази. м. св. ІІис., ч. I, стр. 222, 224. «Бес. о праот. Авраамѣ»,—стр. 
432, аОбозр. кн. В. 3» «Обозр кіг, Бит.»;— Твор. бл. Ѳеодор., т. 1, Толк, на  
кн. Быт., вонр 74; Твор. св. Кнр. Александ. т. IV, стр. 144.

*) Бл. Август. «О град. Бол^і я и .  ІѴ і,  гл. 32; Твор. св. Кирил. Алек- 
санд т. IV, стр. 147 — 14$. Твор. св. Ефр. Сир. т. III, стр. 140 «Слово объ 
Авраамѣ и Исаакѣ».

4) «На горѣ Исаакъ спасет»  отъ закланія; мѣсто сіе к ун и лъ  Давндъ  
у  Евуссянина Орны (2 Цар. XXIV, 24). А гора оная есть Галгоѳа (лобное мѣ-  
сто), гдѣ, вмѣсто нрооЗразователыш хъ жертвенниковъ, водруженъ и истин
ный ж ер тв ен н и к ъ —крестъ, и па немъ принесена истинная Жертва» (Твор. 
св. Ефр. Сир. т, VIF, стр. 227, Толк, па кн. прор. Исаіи, гл. II). Того-же мнѣ- 
н ія  относительно мѣстонахожденія горы, на которой Авраамъ нринесъ ж ерт
в у ,  держится Іосифъ Флавій (Древ, іу д .»  I. 13, 2; XII, 13, 4); къ тому же за-  
ключепію приводить и іѵдейское преданіе  (Heer. Leben Abraham s, s. 69, 
64; Heronym, Lib. Hebr. Qneast. in Genes, cap. XXII, 2). А книга Юбилеевъ  
заявляетъ, какъ хорошо извѣетный фактъ, что подъ этой горой разумѣетея  
гора Сіонъ (Кн. Юбидеевъ X. см. Библ. Пстор, Л оп ухи н а  I томъ).

—  139 —
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вляй себѣ копіе; представляя жертвенникъ,— имѣй въ мысляхъ 
лобное мѣсто; видя дрова, представляй кресгъ; взирая на 
огопь, помыптляй о любви (Божественной). Воззри на овча 
„держимоеu двумя „рогами въ садѣ“, называемомь „савекъ“ 
(Быт. XXII, 13); воззри на Христа Божія Агнца, двумя ру
ками держимаго на крестѣ. Садъ Савекъ толкуется: отиѵще- 
ніе (потому что старцева сыпа освободилъ отъ закланія), 
прознаменуя крестъ, которымъ отпущены міру грѣхи его и 
дороваяа жизнь; овенъ, повисшій въ садѣ Савекъ, таинствен
но избавилъ одного Исаака, Агнецъ же Божій, вися на 
крестѣ спасъ міръ отъ смерти и ада. Восходя на гору для 
принятія смерти, Исаакъ раздученъ былъ со своими отроками, 
разлучепъ былъ и Христосъ со своими учениками, когда 
шелъ на закланіе за наст.“ !).

„И какъ овча было привязано къ саду; такъ и Едино
родный пригвожденъ ко кресту“ 2). Такимъ образомъ, „гора 
дала отъ себй дерево, а  дерево— овна, что бы овенъ, повиспіій 
на древѣ и послѣ закланный вмѣсто сына Авраамова, прообразо
вали. собою день Того, Кто, какъ овча, пригвожденъ былъ къ 
древу и вкусилъ смерть за весь міръ“ 3).

О прообразовательномъ значеніи жертвоприношенія И са
ака  въ отношеніи къ голгооской Ж ертвѣ засвидѣтельствовалъ 
и самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, когда сказалъ Іудеямъ: 
„Авраамъ, ошецъ вашъ, радъ былъ увидѣшь день М о щ и  увидѣлъ и 
возрадовался“ {loan. VIII, 5 — 6). „Нѣкоторые“, по свидетель
ству блаж. Ѳеофилакта Болгарскаго, „подъ днемъ разумѣютъ 
все время явленія Христа во плоти, которое провидя Авраамъ 
возрадовался, что отъ него и его потомства произойдешь 
Спаситель“ 4). ІІонимающіе такъ слова Спасителя ставятъ 
видѣніе Авраамомъ дня Господня въ причинную связь съ 
оправданіемъ Авраама вѣрою, разумѣи подъ послѣднею вѣру

г) Тв. св . Ефр. Сир т. III, стр. НО— 441, «Слово объ Авраамѣ и ï ïca -
акѣ»; т. VI, стр. 342. «ІІѢснь на Рождество Христово», 6.; Тв. св. Григ. Нисск. 
т. VIII, стр. ‘2 7 — 28, «Слово на день  Свѣтовъ».

3) Тв. св. Ефр. Сир. т. I l l ,  стр. 144— 145, «слово объ Аврамѣ и Исаакѣ».
3) Тв. св. Ефр. С и р ,  т. VIII, стр. 350, Толк, на кн. Быт., гл. XXII.
4) Благовѣстникъ, Толков, на св. Еван, отъ loan .  VIII, 56; и зд .  1870 г. 

Казань, ч. IV, стр. 2 2 9 — 230.
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именно въ пршпествіе Спасителя отъ сѣмени Авраама *). Но 
большинство св. отцевъ время видѣпія Авраамомъ дня Господ
ня относятъ къ факту принесенія Авраамомъ Исаака въ 
жертву, такъ что по выражепію св. Ириноя Ліонскаго, „когда 
такимъ образомъ Авраамъ въ духѣ видѣлъ лень пришествія 
Господа и домостроительство страданія, чрезъ которое онъ 
и всѣ подобно ему вѣрѵющіе Богу имѣли спастись, то онъ 
сильно возрадовался“ 2). Такимъ образомъ, въ виду тѣснаго 
прообразовательпаго соотношепія между жертвоприношеніемъ 
Исаака и голгооскою Жертвою, по разуму св. отцевъ, Авраамъ 
изъ всего времени пребыванія на землѣ Христа во плоти ви- 
дѣлъ главнымъ образомъ крестную смерть Спасителя*, спаси
тельность же этой смерти Богочеловѣка для всѣхъ людей 
привела Авраама въ восторгъ радости Св. Іоапнъ Златоустъ 
при прообразовательномъ толкованіи жертвоприношепія Иса
ака, приведши изречепіе Господа (Іоан. ѴТТІ, 56), говорить:- 
„какъ это видѣлъ человѣкъ, жившій за столько лѣтъ прежде? 
Въ прообразѣ, въ тѣни. Ибо какъ здѣсь овча принесено 
вмѣсто Исаака, такъ и словесный Агнепъ припесенъ въ 
жертву за весь міръ. Истина должна была предъизобразиться 
въ тѣни“ 4). Такое толкованіе св. отцевъ всецѣло основывает
ся на яспомъ указаніи св. Ап. Павла, к а к ъ  бы толкующаго 
изреченіе Господа (Іоан. VIII; 56) въ поел, къ Евр. XI, 19, 
почему бл. Ѳеодоритъ и сдѣлалъ, при объяснены этого мѣста, 
сопоставленіе съ Іоан. VIII, 56. Это именно слова: пи  полу* 
чилг (Авраамъ) его (Исаака послѣ доказательства полной 
готовности принести его въ жертву) въ предзнаменованіе“ , 
собственно е V Traoaßohrt—притчѣ, т. е. „какъ бы въ знаме- 
ніе и прообразъ воскресенія (срав. 1-ю полов, стиха). Ибо 
Исаакъ, умерщвленный готовностью отца, ожплъ по гласу

г) Сзі. выше, на стр. 58, р азсуж деніе  св. Амвросія объ оцравданіи  
Авраама вѣрою.

/ )  «Нрот. ерес.» кн. IV, гд. 3, стр. 418
Св. Іоан. Злат. Вес. на св. Евангеліе отъ Іоанна. VIII. 56, ч. П, стр. 

258; св. Ефр. Сир. т. III, стр. 144— 145, «Слово объ Авраамѣ и Исаакѣ»; срав. 
его же т. VIII, стр. 350, Толк, на кн. Быт., гл. XXII; бл. Ѳеофилак. Болгар.— 
Благов. Толк, на св. Еванг. отъ Іоан. VIII, 56, ч. IV, стр. 229.

4) Бос. на кн. Быт., ч. I l l ,  стр. 122, Бес. 47; срав. бл. Оеодорита. Толк., 
на иосл. къ Евр. XI, 19, стр. 634.



142

Вогаретившаго закланіе. Но въ немъ иредначертанъ и образъ 
спасительнаго страдапія; почему и Господь сказалъ Тудеямъ: 
„Авраамъ, отецъ ваіпъ, радъ бы былъ... и проч.“ !). Прообра- 
зовательное аначеніе жертвоприношенія Авраамомъ Исаака 
утверждаютъ и богослужебпыя книги православпои Церкви. 
ѵ Авраамъ убо иногда сына ж ряше , закланіе предвоображая 
вся содержащаго. и нынѣ во вертепѣ т щ ащ аю ся роди- 
ш и с я и 2)... „Твое заколете предъизобразуя Авраамъ, Христе, 
его же роди сына, па горѣ п т инуяся  Тебѣ, Владыко, якоже 
овча, взыде пожреши хот яй  вѣрою. по возвратная радуяся  
съ пимъ , и  славя и превознося Т я  Избавителя м іра “ 3). 
„Образъ Христовы ст раст и былъ оси явѣ, Исаачепреблажен- 
не, возводимъ отчимъ блаюпокорепіемъ еже заклат ися“ 4)... 
Св. Кириллъ Алексащфійскій въ обстоятельствах?» жертво- 
принопгптаі Авраамомъ Исаака видитъ, кромѣ указанія на 
голгоѳскія страданія Спасителя, прообразы отноіпепія Іудеевъ 
къ царству. Христову. „Сопровождавшіе старца и шествовавшіе 
съ нимъ въ т е ч е т е  трехъ дней двое слугъ могутъ быть обра
зами призванныхъ къ рабству чрезъ законъ двухъ народовъ, 
разумѣю Израиля и Іѵду. И они думали, что должно следо
вать только повелѣніямъ Бога и Отца, какъ тѣ Аврааму, еще 
не помышляя о Сыяѣ „имъ же вся быша“ (Іоан. I, 3. Кол. 
I, 16. Евр. I, 2), и не зная о Наслѣдникѣ Отца, црегсра- 
снѣйшій образъ Котораго намъ представляетъ малый и на лопѣ 
отца своего лежавшій Исаакъ, который еще неимѣлъ власти, 
приличествующей господину. Ибо Сынъ былъ и есть всегда 
Господь и Богъ всесоверщенпый. Но такъ какъ Онъ не для 
всѣхъ видѣнъ былъ, особенно же длй нечестивыхъ Іудеевъ. 
взирающихъ па одну только плоть, то почитаемъ былъ за 
малаго и обычнаго человѣка. Помышленію всѣхъ о Немъ 
соотвѣтствовало и познаніе о Немъ. II малое ищется въ ма- 
ломъ, а  великое въ великомъ. Такъ и пророки говорятъ, чтт) 
Онъ „велій и  страшенъ есть надъ всѣми окрестными Е го“ 
(Псал. LXXXV III, 8), т. е. надъ всѣми, которые находятся 
близъ Него по причинѣ великой проницательности. Болѣзну-

х) Толк, на носл. къ Евр. XL, стр. 634.
*) Мпкея. Декабрь 20 день. Канонъ. Иѣснь 6.
3) Минея. Декабрь— ІІедѣля св. Отецъ. Каііонъ отдевъ. Пѣснг» 8.
4) Минея. Декабрь— Недѣля си. п р а о т е ц ѵ  Канонъ. Пѣснь 6.



етъ также и ІІавелъ о нѣкоторыхъ, „дондеже вообразится 
Христосъ въ нихъ“ (Гал. IV ,— Г)), т. е. доколѣ великіе и 
чрезвычайные образы Божества Его хотя нѣскольво напеча
тлеются въ дупіахъ ихъ. А  то, что слуги слѣдоваля за Авра- 
амомъ, притомъ до третьяго дня, и что имъ не дозволено было 
восходить па землю высокую и священную, а напротивъ по- 
велѣно еидѣть съ осломь, указываетъ на послѣдованіе тѣхъ 
двухъ вародовъ Богу чрезъ законъ, продолжавшееся до третьяго 
времени, т. е. до послѣдняго, въ которое явился яамъ Хри
стосъ. Ибо тремя временами измѣряется весь вѣкъ: прошед- 
шимъ, настоящимъ и бѵдущимъ. Такииъ образомъ, въ третьемъ 
заключается копецъ. А божественное ІІисаніе говоритъ. что 
Христосъ пришелъ въ послѣднія времена вѣка. Итакъ, 
Израиль, слѣдовавшій Богу чрезъ законъ, при томъ до временъ 
пришествія Спасителя нашего, не захотѣлъ путемъ вѣры 
послѣдовать Христу, шествовавшему па смерть, за всѣхъ 
пріемлемую, но и напротивъ не допуіценъ былъ до нея по 
причипѣ многихъ грѣховъ. Ибо ослѣпленіе было съ Израилемъ 
отчасти, что знаменуется чрезъ осла, бывшаго тогда съ 
слугами; оселъ есть образъ крайняго неразумѣнія.— Далѣе, то, 
что отецъ вмѣстѣ съ сыеомъ отдѣлился и удалился отъ слѵгъ, 
и сказалъ, что опять возвратится... означаешь временное 
удаленіе Бога отъ сыновъ израилевыхъ и имѣющее быть при 
концѣ вѣковъ возвращеяіе къ нимъ, совершаемое чрезъ вѣру 
во Христа. Ибо когда „исполненіе языковъ внидетъ% тогда 
„весь Израиль спасется“ {Рим. XI, 25 — 26). А то, что блажеп- 
ный Авраамъ не говорилъ ясно о томъ, что восходитъ на 
гору съ цѣлью припести сына въ жертву, предлогомъ .же 
выставлялъ слѣдующее: „пойдешь до ондѣ“, можетъ служить 
явнымъ зваменіемъ того, что народу іудейскому не ввѣрено 
таинство Христово. И для насъ истиннымъ представится о 
семъ слово, когда мы увидимъ Іисуса, бесѣдующаго съ Іудеями, 
какъ бы въ притчахъ и загадочно и говоряіцимъ къ ученикамъ 
своимъ: „вамъ есть дано вѣдати т айны царст вія Божія\ 
прочишь же въ прит чахъ“ (Лук. VIII, 10; см. Мѳ. XIII, 11 
и Map. IV . 1 1 )“ *).

Тридцать семь лѣтъ спустя по рожденіи Исаака Сарра

L) Тв. св. К нрид. Алекс, т. IV, стр. 145— 147
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скончалась, на 127 году своей жизни М. Авраамъ жидъ въ 
это время въ Хевронѣ, именно въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
шатры Авраама удостоилъ посѣтить Господь въ видѣ трехъ 
странниковъ (XVIII, 1). Авраамъ хотѣлъ съ честью похоро
нить свою покойную женѵ, но во всей землѣ обѣтованной,

#  *  /  7

владѣтелемъ которой провозглашался онъ Господомъ нѣсколько 
разъ, у него не было собственной земли „ни на стопу ноги11. 
Вслѣдствіе этого онъ припужденъ былъ купить землю у 
Хеттеянъ и, занлативъ 400 сиклей сереора за поле съ пеще
рой Махпела, не подалеку отъ дубравы Мамврійской, нохоро- 
ронилъ въ этой пещерѣ долго оплакиваемую имъ Сарру.

Изъ послѣднихъ лѣтъ жизни Авраама, по смерти Сарры, 
извѣстно, что опъ ямѣлъ еще жену Хеттѵрѵ (XXV, 1), ко
торая Бытописателемъ называется и наложницей (XXV, 5), 
такъ какъ въ собственномъ сыыслѣ у Авраама была одна 
жена Сарра. Разсуждая о смыслѣ этого брака, св. Ефремъ 
Сиринъ говоритъ: „Поелику не было еще установлено закона 
о дѣвствѣ и цѣломудріи, чтобы вожделѣніе не налагало ка
кого либо пятна на душу праведника, и поелику Аврааму 
сказано было, что нроизойдутъ отъ него цари и народы, и 
засвидѣтельствовалъ о немъ Богъ: „знаю , что Авраамъ сы~ 
намъ своимъ и сынамъ сытвъ своихъ заповѣдуетъ хранить 
Мои заповѣди: “ то, по смерти Сарры, Авраамъ взялъ наложни
цу съ тою цѣлію, что бы многочисленные сыны его, разсѣяв- 
шись по многимъ странамъ всей земли, благочестіемъ своимъ 
распространяли вѣдѣніе и чествовали единаго Бога. И дей 
ствительно у Авраама были дѣти и отъ Хеттуры“ *).. Въ 
предсмертномъ завѣщаніи своемъ Авраамъ единственнымъ 
наслѣдникомъ всего своего имѣнія сдѣлалъ Исаака, a дѣтямъ 
отъ наложницъ (Агари и Хеттуры), какъ замѣчаетъ Быто
писатель (XXV, 6) „далъ подарки и отослалъ ихъ отъ И са
ака, сына своего, еще п ри  жизни своей, на востокъ, въ землю 
восточную“ . То обстоятельство, что дѣти наложницъ не п ри 
знаются сонаслѣдникамя Исааку, а получаютъ только дары,

Но древнему іудейскому преданію, Сарра скончалась отъ удара ,  
вслѣдствіе извѣстія о страшной цѣли п утеш еств ія  Авраама на гору Иоріа, 
такъ что Авраамъ и Исаакъ, по своемъ возвращеніи оттуда, наш ли ее у ж е  
мертвою. См. Beer., Leben Abrahams, s 72.

a) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 352, Толк, н а  е н .  Б ы т  г л  XXV.
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по смысли св. отцевъ, преобразовательно указываете на отяо- 
шеніе къ церкви Христовой Іудеевъ и еретиковъ. „Дары, ко
торые Авраамъ дадъ ІІзмаилу и сыновьями Хеттуры, были 
образомъ грядущихъ благъ, получаемыхъ при обращеніи душъ 
къ вѣрѣ и исгидѣ. Агари рабынѣ (Гал. IV, 22) и изгнанной 
Авраамомъ, которая есть образъ нижняго Іерѵсалима, раб
ствующая» „съ чады своими“ ( —*J5) ради образнаго указанія 
на надежду обращеніл, Авраам и даетъ мѣхъ воды, дабы по
казать силу „бани пакибы ш ія“ (Тит, III, 5), данную въ 
даръ жизни невѣрпымъ и для обращенія всѣхъ народов и къ 
позпанію истипы. У сыповей же Хеттуры дарами были деньги, 
золото, серебро, одежда... ливанъ, смирна“ 1). Признавая далѣе 
волхвовъ, пришедшихъ къ Младенцу съ дарами, за потомковъ 
Хеттуры, св. Епифаній Кипрскій разсуждаетъ, что какъ волхвы 
обладали нѣкоторыми божественными истинами и могли вос
пользоваться ими для спасенія (не заходя въ обратный путь 
къ Ироду); такъ и ереси, одно имя принявшія, только назван
ный именемъ Христа, лишь немного восприняли изрѣченій 
отъ божественнаго ІІисанія, что бы чрезъ нихъ ѵразумѣть 
истинѵ. если хотятъ“.... Но какъ бы возвращаясь къ Ироду 
(сравнительно съ волхвами), „тѣ же самыя ереси искажаюте 
ученіе божественнаго Слова“ 2). Болѣе ясно и определенно 
мысли о ирознаменованіи дѣтьми Агари и Хеттуры плотских?. 
Іудеевъ и еретиковъ, въ ихъ отношеніи къ Царству Божію, 
высказываетъ бл. Августинъ. „Если, говоритъ опъ, ио ученію 
Апостола, Агарь п Измаиль знаменовали плотскихъ сыновъ 
Завѣта Ветхаго (Гал. IV, 24), то почему бы Хеттурѣ и ея 
сыновьямъ не означать тѣхъ плотскихъ, которые думаютъ, 
что принадлежать къ Завѣту Новому? Обѣ вѣдь онѣ названы 
и женами и наложницами Авраама (Быт. XVI, 3; XXV, 
1;— ср. XXV, 5 - - 6 ) ,  тогда какъ Сарра ни разу не названа 
наложницею... И такъ, и сыны наложниц?» имѣюте иѣкоторые 
дары, но въ обѣтованное царство не переходятъ ни еретики, 
ни плотскіе Іудеи, потому что другого наслѣдника, кромѣ 
И саака нѣтъ, и „не чада плот ская , сія чада Божія, но чада 
обѣтованія, сія причит аю т ся въ сѣмяu (Быт. XXI, 12). И 
я не вижу, почему иному Хеттура, взятая въ замужество по

*) Тв. ев. Еииф. Кпцр. т. V, стр. 3*20— 321 «Краткое нет. слово овѣрѣ»  
Ib idem ,— стр . 322.
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смерти жены, называется наложницею, какъ именно въ силу 
этой тайны“ *).

Распорядившись своимъ имѣніеыъ и устроивъ судьбу 
сына Исаака, Авраамъ, достигнувъ 175 лѣтняго возраста, 
яумеръ въ старости доброй, престарѣлый и насыщен
ный ( жизнью) ,  и  прилож ился къ народу своему. И  погребли 
его Исаакъ и  Измаилъ , сыновья его въ пещерѣ М ахпелѣ , на  
полѣ Е ф р о н а , сына Цохара9 Х ет т еян и н а , которое противъ  
М ам ре , на полѣ ( и  въ пещерѣ) ,  которыя Авраамъ пріобрѣлъ 
отъ сыновъ Хстовыхъ . Тамъ погребены Авраамъ и  Сарра , 
жена егои (Быт. XXV, 8— 10).
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Часть II.

Исаакъ.
§ I Женитьба Исаана (Быг. ХХІУ, 1 —67).

По смерти своей матери Сарры, Исаакъ остался 37 лѣтъ. 
Престарѣлый Авраамъ (Быт. XXIV, 1), желая еще при жизпи 
своей устроить Исаака, рѣшился женить послѣдняго. Но 
сокровеннымъ желаніемъ Авраама было взять Исааку жену 
изъ дома брата своего Нахора. „Желая устранить Исаака отъ 
родства съ Хананеями, чтобы онъ оттуда ие взялъ себѣ 
жены, (нраотецъ) призываетъ благоразумнѣйшаго изъ своихъ 
домочадцевъ, и поручая ему это дѣло, говоритъ: „положи
р у к у  свою подъ стегно мое“ (XXIV, 2). Н а греческомъ языкѣ 
наиисано такъ: „подъ стегно мое“ , а по еврейски читается 
„подъ чресл»“. Почему же такъ говоритъ праотецъ? Таковъ былъ 
обычай у древнихъ; также и потому, что здѣсь было начало 
рожденія И саака“ ’). Заручившись клятвой со стороны раба, 
что тотъ возьметъ жену Исааку изъ родственнаго племени, 
Авраамъ отпускаетъ раба съ большими подарками въ Месо- 
потамію. Авраамъ былъ въ полной ѵвѣренпости, что Тотъ, 
Кто воззвалъ его изъ отечества и дотолѣ такъ благоустроялъ 
его дѣла, и въ сапой старости даровалъ ему сына Исаака, 
Тотъ благопоспѣшитъ ему и въ предлежащемъ дѣлѣ“ 2), т. е. 
укажетъ жену Исааку, которая должна стать достойной участ
ницей великихъ обѣтопаній Божіихъ Аврааму и его потомству. 
И дѣйствительно, Господь указалъ рабу Авраамову, когда по- 
слѣдній прибылъ въ Месопотамію въ городъ Нахоровъ, же-

’) Св. Іоан. Злат. Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 132, Бес. 48; тоже см. 
Твор. бл. Оеодорита т. I, стр. 7 2 — 74, Толк, на кн. Быт., вопр. 75.

Св. Іоац. Злат. Бес. па кн. Быт., ч. III, стр. 134, Бес. 4S.

10*
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ну для Исаака. Рабъ, остановившись у колодезя, къ которому 
приходили городскія дѣвицы за водою, иросилъ Господа ука
зать дѣвицу, которая достойна быть женою Исаака (XXIV, 
1 3 — 14). „Замѣчай благоразѵміе раба: онъ зналъ страннолю- 
біе праотца, и то, что дѣвицѣ, которую онъ долженъ приве
сти къ нему, надобно имѣть одинаковый съ праведникомъ 
нравъ; потому рабъ и не ищетъ никакого “другого знака, а 
хочетъ узнать характеръ дѣвицы по ея гостепріимству, и го
воритъ: если она наклонить мнѣ водоносъ, когда я попрошу 
у ней воды и не только исполнитъ мою просьбу, но и пока- 
жетъ собственное радупііе и скажетъ: ъи верблюды твоя на
пою“: то, такимъ образомъ, чрезъ сообщеніе воды она дастъ 
достаточное свидѣтельство доброты своего нрава“ 1). Такой 
радушной и гостепріимной дѣвицей оказалась Ревекка, дочь 
Ваѳуила, внучка Нахора. Удовлетворивъ просьбу раба, она 
радушно пригласила его въ домъ отца своего, гдѣ рабъ из- 
ложилъ цѣдь и обстоятельства своей ноѣздки и высваталъ 
сыну Авраамову— И сааку—дочь Ваѳуила—Ревекку. Одаривъ 
невѣсту п родственниковъ ея богатыми подарками, рабъ, не 
смотря па просьбы родителей Ревекки, на другой же день от
правился съ высватанной невѣстой въ обратный путь. Братья 
и мать, отпуская Ревекку, благословили её и пророчески ска
зали: „сестра наша! да родится отъ тебя тысяча тысячг, 
и  да владѣетъ потомство твое жилищами враговъ твоихг 
(Быт. XXIV. 60). Посмотри, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, 
какъ эти люди, безъ собственваго вѣдома предсказываютъ 
дѣвицѣ будущее, потому что самъ Богъ направлялъ къ тому 
мысли ихъ 2). Когда путники приближались къ цѣли своего 
путешествія, Исаакъ случайно вышелъ въ поле ьпоразмы- 
слитьа. Ревекка увидѣвъ его иузнавъ , кто это, сошла съ вер
блюда *) и въ смущеніи взяла покрывало и покрылась. Узнавъ

*) Св. Іоан. Злат. Вес. на кн. Быт. ч. III, стр. 137, Бес. 48. Тоже Тв. 
св. Кирил. Алекс, т. IV, стр. 154.

*) Ibid. стр. 146.
*) Восточный этикетъ запрещало, женщ ннамъ ѣхать въ нрисутствіи  

высокихъ уважаемыхъ личностей и обязывалъ принимать начальников^, и 
знатны хъ лиц ъ  стоя на иогахъ. Исторія представляетъ не мало примѣровъ  
этом^. Нееманъ Сиріяншгь сходилъ съ своей колесницы дл я в ст р ѣ ч и  послан-  
наго отъ пророка Елисея (4 Цар. V, 21), и  Авигея сходила съ своего осла, 
чтобы поклониться Д ави ду  (1 Цар. XXV, 23). 0  с у щ е с т в о в а л и  такого обычая 
въ класеическія времена передаетъ Т. Ливій (Histor. XXIY, 44).
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отъ раба всѣ обстоятельства, при которыхъ онъ выбралъ при
везенную для него дѣвицу, Исаакъ „ввелъ её въ шатеръ С ар
ры, матери своей, и  взялъ Ъевекку, и  она сдѣлалась ею же
ною, и онъ возлюбилъ её, и  ут ѣш ился Исаакъ въ печали по 
Саррѣ, мат ери своей'1 (ХХІУ, 67).

Св. Кириллъ Александрійскій толкуетъ исторію женитьбы 
Исаака какъ прообразъ отношенія Іудеевъ и язычниковъ къ 
церкви Христовой. „Не удостоилъ Авраамъ изъ дщерей 
хянаанскихъ взять жену возлюбленному сыну своему 
Исааку, но велѣлъ ближайшему слугѣ своему идти въ 
страну идолослужителей и гамъ озаботиться взятіемъ наи- 
приличнѣйшей жены ему. Ибо не восхотѣлъ и Богъ Отсцъ 
синагогу іудейскѵю ввести въ союзъ съ Христомъ, который 
зиждется въ Исаакѣ. Исаакъ есть рожденный поздно и воз
любленный, и Христосъ явился въ послѣднія времена и есть 
возлюбленный, есть „ѵслажденіе“ н „веселіе“ , потому что 
такъ толкуется имя Исаака. А что Хананеи могутъ представ
лять собою образъ Израильтянъ, это можетъ быть ясно и 
весьма легко, изъ толкованій самаго имени ихъ !). Комѵ же 
болѣе приличествуетъ идти, или лучше, переходить къ сми
рен™, какъ не Іудеямъ? Они смирились, бывъ лишены славы 
Христовой и впадши въ крайнее неразуміе, потому то не изъ 
ханаанской земли взята невѣста Исааку, а изъ Месопотаміи. 
Ибо, какъ я сказалъ, не изъ Іудеевъ, а изъ язычниковъ ду
ховно обручена Спасителю Христу Церковь. По волѣ Отца, 
посредствовали при семъ слуги наиболѣе вѣрные и ближніе, 
разѵмѣемъ учениковъ, которые содѣлались и раздаятелями, „м 
ст роит елями т айнъ“ Христа Бога (1 Кор. ТУ, I), имѣя въ 
рукахъ своихъ едва не все то, что есть въ домѣ Его. Они, 
оставивъ Тудею, подобно тому какъ и слуга Авраамовъ ханаан
скую землю, сошли въ страну идолослужителей, нѣкоторымъ 
образомъ возложивъ себѣ на плечи полученныя отъ Бога и 
Отца блага, имѣя ѵмъ полный вышней премудрости и испол
ненные дарованій Св. Духа. Замѣть, что даже имени слуги 
Авраамова не упоминается, дабы онъ во всемъ былъ образомъ 
служенія вѣрнаго и испытаннаго ученика. Далѣе, тотъ оста
новился для отдыха при кладезѣ водномъ къ вечеру, призы-

Еврейское и м  «Хананей» происходите отъ имени земли «Ханаанъ*,  
которая и озпачаетъ низменность, долину, пониженіе.
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валъ въ молитвѣ Бога на помощь себѣ и па водѣ хотѣлъ 
испытать дѣвицѵ. И Божественные ученики пошли, какъ я 
сказалъ недавно, въ страны язычниковъ къ вечеру, т. е. въ 
послѣднія времена вѣка, и на водахъ испытывали духовную 
дѣву *). Ибо Церковь весьма способна и подготовлена къ то
му, чтобы черпать животворное слово „отъ источникъ спа- 
с е н г я согласно написанному (Ис. X II, 3). Имѣетъ она также 
въ изобиліи и то, что относится до способности ума и сердца,
дабы слѵжить къ жизни. Ибо Ревекка напоила и самого слѵ-

«

гу и верблюдовъ его. А теперь слуга можетъ служить обра
зомъ с ы н о і і ъ  Израилевыхъ, и именно людей, уже имѣющихъ дѣто- 
водителемъ законъ, и какъ бы еще въ тѣняхъ — таинство Хри
стово, только въ тайноводство не посвященыхъ совершенно. 
Язычники же, ничѣмъ не отличаясь отъ неразумныхъ живот
ныхъ, по справедливости могутъ быть уподобляемы верблю- 
дамъ. Эти послѣдиіе принадлежать къ числу нечистыхъ жи
вотныхъ по закону. А таковы, конечно, еще не знающіе Того, 
Который по естеству и истинно есть Богъ. И такъ Церковь 
имѣетъ полную возможность напоить священными и боже
ственными струями, какъ тѣхъ, которые изъ Іѵдеевъ нриходятъ 
къ воспріятію любви Христовой, такъ и тѣхъ, которые при
званы къ тому же изъ язычниковъ. Когда же ученики увидѣли 
такую Дѣву, то запястьями тотчасъ украсили ее и на ѵши 
присоединили украшеніе, т. е. сдѣлали её славною и блиста
тельною ѵкрашевіями послушанія. Ибо украшенный оргапъ 
слуха можетъ означать нослушаніе. Сдѣлали они ее какъ бы 
для всѣхъ видною и дѣлами рукъ, потому что это, я думаю, 
значитъ возложеніе запястій на руки. Затѣмъ слуга Авраама 
разсказывадъ жившимъ въ Харранѣ о богатствѣ господина 
своего и о томъ, что онъ имѣетъ одного только и при томъ 
возлюбленнаго наслѣдника. И Божественные ученики тайно- 
Еодствовали язычниковъ, проповѣдѵя о богатствѣ Бога и Отца, 
о надеждѣ жизни, освященіи, а также ясно возвѣіцали и о 
томъ, что одинъ только Сынъ по естеству и поистинѣ— Хри-

*) Здѣсь у е в .  Кирилла Алекс, очевидно разумѣется таинство крещснія,  
нрообразомь чего, но учеиію  св. отдевъ и учи телей  Церкви, былъ кладезь,  
у  котораго остановился рабъ «для иснытанія дѣвы*. Сы. Тв. св. Григ. Бис.  
т  VIII, стр. Кі. «Слово на день Свѣтовъ», св. Азівр. Медіол. «De Abraham»  
lib. I ,  cap. IX, tw, 88, «De Isaac et  anima», cap. I, 2.
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стосъ, Который и назначенъ наслѣдникомъ всего. Дѣвицу 
спрашивали, охотно-ли она пойдетъ съ слугою; а она тотчасъ 
отвѣчала утвердительно. И  Церковь изъ язычниковъ весьма 
готова, даже едва не пылаетъ любовію ко Христу. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ и божественный Давидъ въ отношеніи къ 
обществу изъ язычниковъ, говоря: „ уготованію сердца ихъ
вняшъ ухо твоеw (Псал. IX , 38). Когда же Исаакъ наконецъ 
вступидъ въ союзъ съ Ревеккою, то сказалъ, что „ут ѣ ш ился  
по матери своей“ (Быт. XXIV, 67). Изъ этого легко ионять, 
что и Христосъ былъ огорченъ но случаю нѣкотораго рода 
смерти чрезъ невѣріе іудейской синагоги, отъ которой и Самъ 
Онъ рожденъ по плоти; когда же сдѣлался Женихомъ Церкви 
изъ язычниковъ, то пѣкоторымъ образомъ уже перееталъ отъ 
скорби по той. Ибо сказано въ одпомъ мѣстѣ устами пророка 
къ Церкви: пи  будешь якоже радует ся женихъ о невѣстѣ , 
тако возрадуется Господь о тебѣ“ (Ие. LXII, 5) а).

Св. Амвросій Медіолапскій въ своемъ сочипеніи „De 
Isaac et a n im a “ разсматриваетъ исторію жизни Исаака, какъ 
заключающую въ себѣ вмѣстѣ съ прообразами „тайны Хри
стовой“, аллегорическое изображеніе развитія христіанской 
души съ того момента, какъ перестаетъ она быть язычницей, 
всецѣло преданной міру и его интересамъ. Тогда какъ въ 
исторіи Авраама св. Амвросій разсматривалъ возстаніе отъ 
грѣховнаго ііадеиія души ветхозавѣтнагочеловѣка, въ исторіи 
И саака.онъ имѣетъ въ виду именно душу христіанина, поста- 
вивъ себѣ задачей прослѣдить постепенное восхожденіе души 
до тѣспаго соединенія ея со Христомъ, образомъ котораго 
(соединенія) служитъ бракъ Исаака съ Ревеккой.

Задавшись вопросомъ, что такое душа въ человѣкѣ и 
рѣшивъ его въ томъ смыслѣ, что душа ни кровь, ни гармо- 
пія тѣла, ни воздухъ, пи огонь, ни ч но жиз
ненная сила, потому что Адамъ сотворенъ „въ душу живу“ 
(Быт. И , 7), св. Амвросій переходитъ къ выяспенію н р ав 
ственной природы души. „Душа по природѣ своей весьма 
превосходна, но, благодаря неразумной своей части 2), быва-

*) Твор. св. Кирил. Алек. т. IV, стр. 155— 159, см. стр. 153

*) Выше мы говорили, что Амвросій строго различаетъ въ душ ѣ че-  
ловѣка двѣ стороны: сознательную  (разум ную ) и безсознательную (нера
зумную): послѣдняя сторона, но св. Амвросію, тяготѣетъ къ тѣлу и есть 
какъ бы нѣчто связую щ ее м еж ду  чистымъ духомт» и плотію.
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етъ подвержена растлѣпію, такъ что, не выдерживая мѣры, 
склоняется къ тѣлеснымъ ѵдовольствіямъ и (удовлетворяет^ 
прихоти (тѣла), позволяет!, вводить себя въ обманъ и, скло
ненная въ пользу матеріи, сливается съ тѣломъ“ *).

Но если душа, вспомнивъ о порвоначатьной чистотѣ 
своей природы, рѣшается исправить себя, то первый шагъ на 
этомъ пути заключается въ томъ, что душа порываетъ тѣс- 
ную связь съ тѣдомъ и какъ бы освобождаетъ себя отъ ѵзъ. 
„Совершенная душа отвращается отъ матеріи, она удаляется 
отъ всего неумѣреннаго, непостоянна™, коварнаго и прези- 
раетъ все это.. . она стремится къ пебесному и избѣгаетъ 
всего земного. Бѣгство же пе значитъ, что душа оставляетъ 
землю; но, находясь и на землѣ, опа соблгодаетъ правду и 
умѣренность и отрекается отъ порогсовъ и всего вреднаго 
(для души).... Такъ и Исаакъ вывелъ себя, отвлекся отъ по- 
роковъ вѣка сего, возвысилъ душу свою, выйдя въ поле. Онъ 
показалъ этимъ, что имѣетъ родственныя отношенія съ доб- 
родѣтелями, потому что кто прогуливается одипъ, въ непороч
ности сердца своего и не имѣетъ никакого отношенія къ 
земнымъ порокамъ, тотъ безпрепятствепно идетъ побезпороч- 
ному пути и не оставляетъ у себя никакого мѣста для тлѣ- 
нія. Таковъ былъ Исаакъ, когда ѵвидѣлъ приближающуюся 
Ревекку, готовый для заключеаія духовнаго союза. Пришла 
она одаренная небесными таинствами, ибо принесла съ со- 
бой много украіпеній для ушей и рукъ, такъ что слухомъ и 
дѣлами она показала красоту Церкви и справедливо было 
сказано ей: „будь въ тысячи тысячъ и  да владѣетъ потом
ство швов ж илищ ами враговък . Итакг, прекрасна Церковь, 
которая нашла дѣтей себѣ изъ враждебныхъ пародовъ. Но 
разсужденіе это можно относить и къ дугаѣ, которая побѣ- 
дила страсти тѣла и обратилась къ дѣламъ добродѣтели и 
враждебныя чувства сдѣлала покорными себѣ“ 2). Итакъ, пер
вый шагъ души, по пути ея къ совершенству,— это отвлече
т е  отъ тѣла и стремленіе къ Богу или Церкви, что и пока
залъ Исаакъ, выйдя въ поле на встрѣчу Ревеккѣ.

Вторая ступень совершенства также показана Исаакомъ. 
когда онъ ввелъ Ревекку въ шатеръ матери своей иутѣшил-

l ) „De Isaac e t  a n im a “, cap. II, 5.

“) Ibidem , cap. Щ, 6— 7
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ся съ ней въ печали по матери. Оставляя связи съ земнымъ, 
душа еще далека отъ божественнаго, но она тщательно ищетъ 
и находитъ его. Она проникается божественной истиной, вся 
отдается ей и сливается съ ней. Для всего земнаго она ста
новится чужой и сродняется съ небеснымъ. Естественное чув
ство тревоги и печали, когда душа отринула земное, но не- 
беснаго еще не обрѣла, теперь исчезаетъ и смѣняется полною 
радостью и тихимъ покоемъ *).

§ 2. Рожденіѳ у Исаака дѣтей: Исава н Іакова; характеры 
братьѳвь; продажа Исавомъ первородства Іакову (Быт.

XXV, 20— 34).

Завѣтною мечтою Исаака, какъ и всѣхъ патріарховъ, 
было имѣть потомство, потомучто всѣобѣтованія, носителемъ 
которыхъ онъ былъ, могли быть осуществимы только при 
сѵществованіи иотомства. Поэтому, съ перваго же года же
нитьбы, Исаакъ усердно молился Богу о дарованін ему дѣ- 
тей. Молитва его была услышана, по удовлетворена просьба 
только черезъ 20 лѣтъ. Въ объясиеніе столь долгаго непдод- 
ства Ревекки, какъ и матери Исаака Сарры, святые отцы 
говорятъ, что неилодная „Ревекка предуготовляла путь Дѣ- 
вѣ.... Видя, какъ ложесна заматорѣвшія и связанныя развер
заются благодатію Божіей для дѣторожденія, не удивляйся, 
когда потомъ слышишь, что родила Дѣва. Или, лучше удив
ляйся, изумляйся, но вѣрь чѵдуи 2).

Когда Ревекка готовилась быть матерью, она почувство
вала какое то необыкновенное біеніе во внутренности своей 
и пошла вопросить Господа. Ей открыто было, что отъ нея

1) Ibid., cap. IV, 11 — 17. Изложили мы здѣсь мысли св. Амвросія сво
ими словами въ в и ду  того, что у  св. Амвросія онѣ и зл агаю тся  очень по
дробно и главное въ связи съ толкованіемъ текста книги  «Пѣснь ІІѢсней», 
съ историческими подтверікденіями высказываемыхъ мыслей, что для н а
шего сочиненія  совершенно излиш не. Въ дальнѣйш емъ изложеніи  исторіи  
Исаака мы не будем ъ  приводить аллегорическаго цониманія  ея св. Амвро- 
сіемъ, такъ какъ выгаеизложеннымъ совершенно исчерпывается взглядъ св. 
Амвросія ira иеторію Исаака.

2) Св. Іоанна Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 1 3 3— 134, Бес. 49.



произойдѵтъ два народа, изъ которыхъ одипъ сдѣлается силь- 
нѣе другого и что большій будетъ въ порабощеніи у мень- 
шаго (XXV, ‘J1 —23). Въ объяспеніе того, какимъ образомъ 
Ревекка ходила „вопрошать Г о с п о д а святые отцы разсуж- 
даютъ различно. По учепію св. Іоанна Златоуста, Ревекка 
"Прибѣгла къ истинному знанію,— къ священнику, служителю 
Божію, желая тайно пріобрѣсти чрезъ него свѣдѣнія, и, раз- 
сказавъ все о себѣ, узнала все въ точности, потому что чело- 
вѣколюбивый Господь устами священника все ясно открылъ и 
чрезъ то сдѣлалъ ее еще ревпостпѣе. И чтобы ты зналъ, 
какъ высоко было тогда священническое достоинство, Пвсаніе 
нигдѣ не говоритъ, что „священпикъ“ отвѣчалъ ей, по, ска- 
завъ: гиде вопрошати Господа“, Писаніе присовокѵпляетъ: 
пи  рече Господь ей “ , т. е. чрезъ священника: „два языка въ 
утробѣ твоей носиш ии *). ІІо ынѣнію св. Ефрема Сирина, 
этимъ священникомъ Божіимъ былъ некто иной, какъ Симъ, 
сыпъ Ноя, онъ же и Мелхиседекъ 2). Бл. Ѳеодоритъ держит
ся па этотъ счетъ нѣсколько иного взгляда. „Поелику, гово
ритъ опъ, патріархи имѣли обычай въ мѣстахъ, гдѣ жили, 
воздвигать жертвенники Богу, то вѣроятно, Ревекка ходила 
къ одному изъ сихъ жертвенниковъ помолиться Богу всяче- 
скихъ и узнать, что будетъ“ 3). Наконецъ номнѣнію бл. А в
густина, Богъ вразумилъ Ревекку в о снѣ или чрезъ А н ге л а 4). 
Но по мнѣнію того же бл. Августина, намъ лѵчше всего не

щ/ 7  *

допытываться, какимъ образомъ ходила Ревекка вопрошать 
Господа, когда мы достовѣрно знаемъ изъ Писанія, что она 
вопросила Господа и получила отъ Него отвѣтъ“ 5).

Когда Ревеккѣ настало время родить. ѵи  вотъ близне
цы въ утробѣ ея . Первый вышелъ красный весь, какъ кожа, 
косматый; и  нарекли имя ему Исавъ. Потомъ вышелъ брать 
его, держась рукою своею за п я т у  Исава; и  наречено ему 
им я Іаковги (XXV, 24— 26). „Богъ въ самомъ началѣ какъ 
бы назнаменовалъ уже, что. по Его предреченію, возгоспод- 
ствуетъ менъшій надъ большимъ; онъ держалъ, сказано, ру

-  154 —

1) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 160 — 161, Бес. 50.
г) Тв. св. Ефр. Сир. т. ѴШ, стр. 3 2 9 — 33(1, Толк, на кн. Быт. гл. XIV.
3) Тв. бл. Ѳеодорита т. I стр. 75. Толк, н а  кн. Быт. воир. 77.
*) Херасковъ. Руков. къ ІІятокк. Моис стр. 13В.
ь) Quaest in  Gen. qnaest. LXXIV, 6.
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кою пяту Исава, а это было знакомъ, что онъ преодолѣваетъ 
того, который казался сильнымъ.... И такъ какъ это свыше 
нредопредѣлено было ему, то и Ревекка, давая ему имя, н а 
звала его Іаковомъ, что значить зашінаніе... Замѣть, какая у 
древнихъ была проницательность, пли лучше сказать, сколь 
велика премудрость Божія, которая такъ устроила, что ж е н ы  

не просто, пе какъ случится, налагали имена рождетпм.’мъ 
отъ нихъ, а заключали въ имени дитяти предзпаменовапіе 
того, что имѣло быть с ъ  і і и і і ъ “  Исавъ и Іаковъ б ы л и  

единственными дѣтьми Исаака. „Этотъ патріархъ не пмѣлъ 
пп второй жены, ни наложницы, а довольствовался потом- 
ствомъ отъ двухъ близнецовъ, родившихся отъ одного л о ж а 3“). 
И „иослѣ того, какъ полѵчилъ отъ Ревекки двухъ дѣтей, 
Исаакъ уже болѣе не сожительствовать и съ пею“ 3).

Характеры братьевъ были весьма различны. Исавъ лю- 
билъ проводить жизпь въ полѣ, на охотѣ за звѣрями, тогда 
какъ Іаковъ предпочиталъ быть дома, у семейнаго очага. Са- 
мыя занятія эти говорятъ за то, что Исавъ былъ воинствен- 
наго характера, грубый въ симпатіяхъ и не придающій ника
кого значенія вопросамъ нравственности и религіи. Іаковъ 
же, живя постояпно въ обществѣ благочестивыхъ родителей, 
зная отъ нихъ исторію своего дѣда и отца и имѣя, конечно, 
тоже міросозерцаніе, что и его родители, былъ благочестивъ 
и поэтому имѣлъ всѣ данныя стать наслѣдникомъ своего от
ца. Исава самый родъ занятій заставлялъ быть грубымъ и 
придавать высшее значеніе чувственнымт> благамъ. Свое пред- 
почтеніе чувственнаго духовному онъдоказалъ тѣмъ, что про- 
далъ право первенства брату Іакову за чечевичную похлебку. 
Однажды Исавъ возвратился съ поля усталый и голодный. 
Іаковъ въ это время варилъ похлебку изъ чечевицы. „iZ рече 
Исавъ Іакову: напит ай мя вареніемъ сочива сего, яко и зн е 
могаю, Сего ради прозвася имя ему Едомъ. И  рече Іаковъ: 
отдаждь ми первенство“ (XXV, 30— 31). „На это Исавъ от- 
вѣчалъ: что мнѣ пользы отъ первенства, когда угрожаете мнѣ 
смерть, если не приму пищи? Но Іаковъ требуетъ и клятвы,

1) Св Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 1G1 и 16S— 169, Бес. 
50 и 51.

*) Бл. Август. «О Градѣ Боя.* кн. XVI, гл. 36.

А) Тв. cit. Ениф. Кипр. т. Y, стр. 270, «Прот. антидик.»  г д .  22
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чрезъ которую уступка ему первенства получила бы свою 
твердость. „И  кляся“, сказано, ^Исавъ“ (—-33). Съ этого 
времени измѣнился порядокъ (между братьями), и достоин
ство первородства перешло къ тому, который сіялъ дѵшевною 
добродѣтелію. „ И  отдадеu, говоритъ Писаніе, Исавъ первен
ство“ , т. е. продалъ за пищу достоинство, данное ему самою 
природою. Потому Писаніе и прибавляетъ: „и nu  во что же 
вмѣни себѣ Исавъ первенство“ (— 34): такъ онъ сталъ не- 
чувствителенъ къ преимуществу, предоставленному ему самою 
природою“ *). Св. Ап. Павелъ указываетъ на фактъ продажи 
Исавомъ своего первородства, имѣвшаго громадное значеніе 
во всѣхъ отношеніяхъ, какъ на рѣшительное доказательство 
крайней нравственной испорченности Исава. Въ Посланіи къ 
Евреямъ, предостерегая христіанъ, онъ говоритъ: „чтобы не 
было между вами какого блудника и ли  нечестивца , который 
бы, какъ Исавъ, за одну снѣдь отказался отъ своего первород
ст ва“ (Евр. XII, 16). „Но развѣ Исавъ былъ блудникомъ“? 
толкуя это мѣсто. спрашиваетъ св. Іоаннъ Златоустъ; „не 
то говоритъ онъ здѣсь“, отвѣчаетъ въ разъясненіе апосголь- 
скаго толкованія св. отецъ, „будто Исавъ былъ блудникомъ, 
а  противополагаетъ это словамъ: „имѣите святыню“ (ст. 14); 
слово же: „нечестивецъ“ къ нему относится. Итакъ, пусть 
никто не будетъ, подобно Исаву, нечестивцемъ, т. е. чрево- 
угодникомъ, невоздержнымъ, преданнымъ міру, презирающимъ 
духовпыя блага, который за одну снѣдь отказался отъ сво
его первородства, т. е. который данную отъ Бога честь от- 
далъ по собственной безпечности и для малаго ѵдовольствія 
потерялъ величайшую честь и славуu 2). По мнѣнію бл. Ѳео- 
дорита, „блудодѣйствомъ Исава апостолъ назвалъ чревоугодіе, 
ибо по причинѣ онаго Исавъ отдалъ благословеніе первород- 
ныхъ. Но не погрѣшитъ и тотъ, кто блудомъ Исава назоветъ 
беззаконный его бракъ, потому что взялъ за себя женъ ино- 
племенныхъ“ 3). Относительно целесообразности самаго факта 
продажи Исавомъ своего первородства св. Іоаннъ Златоустъ 
замѣчаетъ, что „все это сдѣлалось такъ для того, чтобы от

]) Св. Іоан. Злат .  Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 162, Бес. 50,
2) Бес. на поел, къ Евр. XII, 16, стр. 479, Бес. 31; ср. св. Бирил.  

Алек. т. IV, стр. 169.
8) Толк, н а  поел, къ Евр. XII. 16, Твор. т. ѴП, стр. 613.
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крылось неразуміе (Исава) и исполнилось на самомъ дѣлѣ 
предсказаніе Бож іе“ ]), что „большій поработаешь меньшему“ 
(XXV, 23). Но, не смотря на явное превосходство Іакова 
предъ Исавомъ, Исаакъ любилъ до пристрастія своего пер- 
ворожденнаго сына. Отцу правились въ Исавѣ отвага, лов
кость и физическая сила. Исаакъ видѣлъ въ старпіемъ сы- 
нѣ паслѣдника, способнаго защищать свой родъ отъ опасно
стей, грозившихъ отовсюду. Необходительность, суровость, 
жестокость и неровности въ характерѣ Исава отецъ позабы
вать. когда тотъ приносилъ ему съ поля, дичь, составлявшую 
любимое блюдо въ столѣ иатріарха. Но Ревекка, видя въ 
добромъ характерѣ Іакова всѣ данныя, чтобы на немъ вы
полнилось пророчество, бывшее о немъ, когда онъ находился 
еще вь утробѣ матери, естественно отдавала предпочтепіе 
младшему сыну предъ старшим ь. Однако противоположные 
взгляды. Исаака и Ревекки на свойства своихъ дѣтей не со 
провождались ни съ какой стороны вредомъ ни для Исава, 
ни для Іакова. Оба они пользовались въ отношеніи другъ 
друга полноправностью, дававшею каждому изъ нихъ возмож
ность и свободу развивать свои природпьгя дарованія и силы 
личнымъ трудомъ. Безъ всякаго цринужденія со внѣ, по одно
му своему легкомыслію и чувственности Исавъ отказался отъ 
права первородства въ пользу Іакова.

Св. Кириллъ Александрійскій, обозрѣвая библейскій раз- 
сказъ о рожденіи Исава и Іакова, объ ихъ характерахъ и 
легкомысдіи Исава, выразившемся въ продажѣ права перво
родства,—во всемъ этомъ, согласно толкованію св. Апостола 
Павла, усматриваете ясное указаніе на исгорическія судьбы 
божественааго домострительства о саасепіи людей. „Внима- 
тельнѣе замѣчай, говоритъ онъ,— вид ь домостроительства, пре
восходно начертанный, какъ бы въ прообразѣ, въ двоицѣ 
братьевъ, нроисшедшихъ отъ Исаака, въ Исавѣ и Іаковѣ. 
Божественному Аврааму было такъ сказано Богомъ: „во
Ясаацѣ наречется тебѣ сѣмя„ (Быт. XXI, 12). Истол
ковывая сіе изреченіе, наученный въ законѣ Павелъ 
говоритъ: „ Аврааму речени быта обѣшы, и сѣмени его. Н е  
глаголешь же: и сѣменемъ яко о мнозѣхъ, но яко о единомь:
и сѣмени твоему, иже есть Хрисшосъа (Гал. III, 16).

Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 163, Бее. 50.
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И такъ по Христѣ исполняется обѣтовапное и какъ бы 
во образъ и предъизображеніе Его полагается Исаакъ. Имя 
же сіе толкуется, какъ „радость“ и „веседіе“ . И Христа бо
жественный Давидъ имеиовалъ радостью (ГІсал. XXXI, 7 )__
И такъ съ великою пользою принять въ пашемъ раз-

значеніи веселія, какъ прообразъ Хри
ста. Ревекка же была женою его. Ея  имя толкуется какъ 
„ііеличайшее терпѣніе“ *). И ея лицо мы, если будемъ право 
мыслить, примемъ въ прообразъ Церкви, слава которой въ 
терпѣніи. Такъ и для чадъ ея, разумѣю живѵщихъ въ вѣрѣ 
и духѣ, путемъ къ спасенію глужитъ терпѣніе (Лук. XXI, 
19. Евр. X, 36). Итакъ, смотри, какъ Гевекка уже поздно и 
едва едва зачала во чревѣ (потому что была неплодпа), одпа- 
ко же родила по благоволепію Бога и полюови Его къ И са
аку, Исава первороднаго и тотчасъ послѣ него пронсшедшаго 
Іакова, чрезъ которыхъ намъ очень хорошо изображены два 
народа, Израиль и язычпики. И первородный есть Израиль 
(Исх. IV, 22), такъ какъ опъ первый призванъ былъ чрезъ 
законъ; второй же и слѣдующій за пимъ, эго вѣрующіе во 
Христѣ 2). Но всякій можетъ видѣть различіе двухъ народовъ, 
какъ бы со стороны ума и нравовъ и изъ самыхъ именъ 
того и другого, и изъ вида или устройства тѣлъ. Ибо Исавъ 
значитъ „цубъ“, т. е. жестокій и непреклонный3). Сказано 
также въ одномъ мѣстѣ отъ Бога и Израилю: „вѣмъ яко же- 
стокъ ecu , и  ж ила желѣзна выя твоя и  чело твое мѣдно 
(Ис. XLVIII ,  4). Іаковъ же значитъ „запинатедь“, т. е. че- 
ловѣкъ искусный или умѣющій побѣждать; потому что чело-

*) Также объясияютъ значеніе  этого имени Филонъ (См. его op. «De 
Sacrif. Abel e t  Caini» pag. 101) и св. Амвросій (см. его «De Isaac et  an im a»,  
cap. I. 1). Eo собственно имя Ревекка озн ачаете  веревку съ петлей, а 
затѣмъ въ переносномъ смыслѣ у к а зы в а ет е  на ж енскую  красоту, улов-  
лягощую м у ж ч и н е  какъ бы въ свои сѣти.

*) И св. Іоан. Злат, утверж даете ,  что Богъ, говоря о двоихъ языкахъ  
въ утробѣ Ревекки; «предсказы ваете объ Іуд ея х ъ  и о насъ христ іанахъ»  см 
его Бес. на разн. м\ св. Пис., ч. I. стр. 433. Гоже говоритъ и бл. А вгустинъ  
въ соч. «О градѣ Бож.» кн. XVI. гл. 35.

3) Такъ именно то л к у ете  это имя Филонъ. А собственно и согласно  
Быт. XXV. 25. имя Исавъ значитъкосматы й.
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вѣкъ будетъ запинать того, кого побѣдитъ. Побѣждаетъ же 
во всякомъ случаѣ не подзаконный народъ, но тотъ, который 
во Христѣ, который чрезъ вѣрѵ избѣжалъ обвипенія за грѣхъ 
и притупилъ державу смерти. И Исавъ былъ „черменъ весь 
какъ написано (Быт XXV. 25) „яко кожа космать“ (тамъ 
же); Іаковъ же гдадкій и безволосый. Чермпота или красно
та есть образъ ярости и гнѣва, если вѣрно то, что у находя
щихся въ состояніи гнѣва всегда появляется краснота на ко- 
жѣ. А что косматость и густота волосъ есть призпакъ звѣ- 
ровидности, въ этомъ кто можетъ сомнѣватъся? И всякій 
можетъ видѣть, что такого рода правами отличается Израиль, 
который и духомъ или разсѵдкомъ управляется соотвѣтствую- 
щимъ тому и очень склонен* къ дерзости и жестокости. По
этому то Израильтяне и убили св. пророковъ, а въ послѣднія 
времена нечестиво поступили и съ самимъ Еммануиломъ. 
Гладкость же служитъ яснымъ ѵказаніемъ на приличествую
щей человѣку видъ. Очень кроток* и весьма склоненъ къ 
скромности также и повый и живущій въ вѣрѣ народъ. Ибо 
красота устъ будетъ служить яснымъ доказательствомъ кра
соты и духовной, и наружной, какъ и наоборотъ несомнѣнно 
косматость и красноту въ Исавѣ мы сочли признакомъ ди
кости. Впрочемъ у обоихъ матерь была одна, т е. Ревекка. 
И Господь нашъ Іисусъ Христосъ аредставилъ себѣ Церковь, 
какъ дѣву чистую, служащую какъ бы къ духовному возрож
дению двухъ народовъ. Ибо что касается до цѣли прише* 
ствія, то Онъ создалъ ихъ „во единаго новаго человѣка, тво
р я  м ирги и примиряя „обоихъ во еди н ом “ дѵхѣ (Ефес. II, 
15— 16). Но Израиль былъ необузданный и несходный съ 
новымъ народомъ, будучи первородпымъ по времени. Это, ду
маю, означаетъ то, что въ самомъ чревѣ младенцы играли, 
какъ бы означая будущую вражду. А что повый народъ бу
детъ лучше и въ славѣ большей, нежели первородный Изра
иль, на это тотчасъ и указалъ Всевѣдущій, такъ говоря: 
„ и людіе людей превзыдутъ, и болыиій поработаешь меньше
м у “ (Быт. ХХУ, 23. сн. Рим. IX, 12). И устами святыхъ 
предвозвѣіцаемо было относящееся до обоихъ таинство; мно
гообразно предвозвѣщаемо было намъ также и то, что Изра
иль пойдетъ позади язычниковъ, что Богъ показывалъ и на 
самомъ рожденіи: Исавъ вышелъ изъ чрева первымъ, а  за
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нимъ слѣдовалъ Іаковъ, который тѣмъ самымъ, что ухватился 
за пяту его, показалъ, что онъ запнетъ и побѣдитъ брата“ ]).

Весьма различные характеры Исава и Іакова, по мнѣ- 
нію св. Кирилла Александрійскаго, очень опредѣленно ука- 
зываютъ на различіе въ характерахъ Іудеевъ и членовъ ново- 
завѣтной Церкви изъ язычпикопъ. „Если мы съ правами сихъ 
юношей (Исава и Іакова) точно сравнимъ съ одной стороны 
мракъ іудейской жизни, а съ другой чистоту и свободное 
благородство общества изъ язычниковъ, то мы скажемъ сп р а 
ведливо. Ибо Израиль былъ дикій, имѣвшій ѵмъ привержен
ный съ земному, былъ гордъ и войнолюбивъ, и весьма екло- 
ненъ къ скверноубійству, подобно тому какъ былъ дикій и уби- 
вавшій звѣрей на охотѣ Исавъ. Такъ и пророческое слово 
взываетъ противъ нихъ. что они „сѣши посшавигиа еже по - 
губити мужи  (Іерем. У, 26).... Ибо они послали нѣкогорыхъ 
изъ фарисеевъ вмѣстѣ съ такъ называемыми иродіапами (это 
были сборщики податей), искушая Христа и говоря: „досшо- 
итъ-ли кесареви дань даяши , или н и й? (Лук. XX, 22). Та
кимъ образомъ и Израиль былъ подлинно ловецъ* А народъ 
новый и вѣрующій, подобно тому какъ и божественный Іа- 
ковъ, есть народъ гражданственный и привязанный къ домаш
н е м у  очагу, кроткій и спокойный, простой и не лукавый, 
„живый въ дому“, какъ написапо (Быт. XXV, 17). Ибо ис
тинно можно сказать, что кротчайшее общество оправданныхъ 
вѣрою, какъ бы записалось въ какой славный и благоустроен
ный городъ— въ Церковь, и въ домѣ, крѣпко утвержденномъ 
и непоколебимомъ при всѣхъ искушеніяхъ, основало житель
ство во Христѣ и жизнь свою. И умъ у вѣрующихъ простой 
и отъ всякаго двоедушія свободный. Для нихъ очень ненавист
но являться притворными въ мысли и образѣ жизни. И  о 
нихъ, какъ я думаю, говоритъ въ одномъ мѣстѣ божествен
ный Давидъ: „Господь вселяешь едыномысленныя въ домъ“
(Псал. LX V II ,  7). А единомысленнымъ и является простой 
во Христѣ, который и въ дому вселяется, тогда какъ къ Из
раилю нѣкто изъ св. пророковъ взывалъ: „многими путми
твоими трудился ecu“ (Ис. LVII,  10). Итакъ, тѣ, которые 
во Христѣ, какъ бы домомъ живутъ, жительствомъ и жизнію 
въ святости и освященіи. Такою жизнью они украшаются, 
какъ бы какимъ вѣнцомъ, надѣтымъ на голову, и такой об-

*) Тв. св. К и р .  Алекс, т. IV, стр  163— 168
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разъ жизни считаютъ за благоденствіе. По этому-то и гово- 
рятъ они: „возвеселихся о рекш ахъ мнѣ: въ домъ Господень 
пойдемъft (Пс. СХХІ, 1).

Но любилъ, сказано, „Исаакъ Исава , яко ловитва его 
бяше брагано ем уu (Быт. XXV, 28). И первородный Израиль 
удостаиваемъ былъ любви свыше, потому что д еятельность жизни 
по закопу и труды въ семъ приносилъ Богу, какъ бы нѣко- 
торую пищу. Ибо и въ Израилѣ были боголюбивые ихрапив-
шіе закопъ   Такъ, былъ въ славѣ у Бога первородный
Израиль, но только не до конца соблюлъ принадлежавшую 
ему по первородству честь. Онъ какъ бы устѵпилъ свое пер
вородство народу новому и послѣ пего вышедшему, т. е. изъ 
среды язычниковъ, весьма сильно уклонившись къ плотскому 
и мірскому. Поэтому и случилось то, что читается въ еван
гельски хъ прптчахъ: „сотвори царь браки сыну своемуа
(Mo. XXII, 2). Затѣмъ, явились звавшіе на вечерю, возвѣщая 
приглашеннымъ на нее слова Бога: „пріидит е на браки“ 
(— 4). Но у каждаго былъ какой либо предлогъ къ отказу. 
Одинъ говоритъ: „жену пояхь , гьмѣй мя о т р е ч е н а другой 
же: „село купихъ , и  не могу п р іи т и “ (Лѵк. XIV, 18, 20). 
Изъ этого видишь, какъ они подражали Исаву, предпочитая 
славѣ отъ Бога пользованіе привременпымъ и плотскимъ и 
едва пе предлагая другимъ получить ихъ первородство. Ибо 
тотчасъ вмѣсто тѣхъ призваны были увѣровавшіе изъ языч- 
никовъ и восхитили долженствовавшую принадлежать Изра
илю славу, а также и благословеніе по причинѣ своей готов
ности къ послушанію, по причнпѣ легкости и быстроты въ 
исполпеніи того, что угодно Богу“ ’).

§ 3. Лутешествіѳ Исаака въ Герару. Опасность, которой 
подвергалось цѣломудріе Ревекки въ предѣлахъ царя герар- 
скаго. Зависть жителей Герары благосостоянію Исаака. Благо- 
словеніе Исаакомъ Іакова и Исава и смерть Исаака. (Быт.

XXVI, 1— XXVII, 40; XXXV, 27— 29).

Жизнь Исаака, какъ и отца его Авраама, не проходила 
безъ искушеній и неечастій. Искѵшенія и непріятности были 
какъ внѣшняго характера, такъ и внутренняго, чисто семейнаго.

') Тв. Св. Кир.  Алекс, т ,  IV,  стр.  169— 173.

И
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Засуха, столь часто повторяющаяся въ иемлѣ ханаан
ской, произвела неурожай въ той мѣсгности, гдѣ проживалъ 
Исаакъ со своимъ семействомъ. Во избѣяіаніе голода, Исаакъ 
рѣшился, по примѣрѵ своего отца, идти въ Егяпетъ, кото
рый считался житницей всего востока. Но Господу не угодно 
было путешествіе Исаака въ Египетъ, и Опъ велѣлъ остать
ся ему въ Герарѣ. „Владыка Богъ во всемъ даетъ впдѣть 
собственную свою премудрость и попечительство. Ибо и Ав
рааму патріархѵ дозволилъ идти вт> Египетъ не потому, что 
затруднялся пропитать его въ ІІалестинѣ, но чтобы Егяптя- 
намъ показать благочестіе сего мужа, и побудить ихъ къ 
соревповапію добродѣтели патріарха. Исааку же повелѣ.тъ 
оставаться въ Палестинѣ и снабдилъ его обиліемъ всего пе- 
обходимаго, показывая тѣмт, что иогъ п отцу доставить все 
это, чѣмъ такъ щедро одѣли.іъ сына. Ибо при скудости п 
недостаткѣ необходимых-], вещей, когда земля содѣ.іалась без- 
плодпою, Исаакъ, посѣявъ, собралъ обильный плодъ“ '). При 
новелѣпіи остаться въ Герарѣ Господь и Исааку повторилъ 
свое обѣтованіе ославномъ п многочисленномъ потомствѣ А в 
раама, которое наслѣдуетъ землю ханаапскую. Этимъ иовто- 
реніемъ Исааку обѣтовапія, данпаго Аврааму, Исаакъ провоз
глашается посптелемъ всѣхъ обѣтованій о народѣ еврейскомъ 
и имѣвшемъ произойти отъ пего Сѣмени, о Которомъ благо
словятся всѣ пароды (XXVI, 2— 5). Въ Герарѣ Исаакъ под
вергся великому искушенно. Опасаясь дерзости жителей І'е- 
рарскихъ, онт, какъ нѣкогда и Авраамъ, выдалъ Ревекку за 
свою сестру. Н а  такой поступокъ его принудилъ страхъ смер
ти, которая угрожала ему, какъ мужу красивой женщины. 
Но слѣдствіелъ положенія Ревекки при Исаакѣ, какъ сестры, 
было то, что едва одинъ изъ филистимляпъ не взялъ ее въ 
замужество. Къ счастью Авимелехъ. ца])і> Герарскій, во вре
мя узналъ, что это жена Исаака, и, подъ угрозой смерти, 
запретилъ своимъ поддапнымъ касаться этого человѣка и ж е
ны его (Быт. XXVI, 7— 11). „И вотъ что дивно и чѵдпо: 
какъ... Богъ...  утверждаетъ безопасность своихъ рабовъ чрезъ 
тѣ самыя обстоятельства, которыя, по видимому, противны и 
враждебны имъ“ 2).

’) Бл. Ѳепдор. т. I, стр. 75, Толк, на кн. Быт., воир. 7S.

-) Св Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Щ, стр. 176, Бес. 5 1
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ІІолучивъ, благодаря заступничеству Авимелеха, право
на безопасное проживапіе въ предѣлахъ его царства, Исаакъ
рѣшился начать здѣсь осѣдлую жизнь. Онъ посѣялъ ячмень
п, но смотря па мѣстный неурожай, при помощи Божіей,
собралъ обильпую жатву. „Замѣть премудрость Божію: Богъ,
дабы показатыіраведниву, что Онъ, Творецъ прпродьг, можетъ
и немощному дать силу, какъ и нъ началѣ повелѣніемъ Сво-
имъ возбѵдплъ Онъ землю въ цроизращенію плодовъ, теперь
сдѣлалъ то, что праведникъ получилъ сторичный плодъ отъ
посѣяннаго имъ на той землѣ: чѣмъ и его Богъ привелъ въ
большее благосостояніе, такъ что опъ пи въ чемъ ѵже не

•  *

нуждался, да и жителямъ Герары показалъ самымъ дѣломъ, 
какою помощью свыше пользуется праведникъ. Благопромы- 
слптельный и премудрый Господь часто одними и тѣми же 
дѣлами своими избраннымъ своимъ благодѣтельствѵетъ, и за
блуждающимся еще даетъ средство познать силу Его промыс- 
л а и 1). Но сильно возросшее благосостояніе Исаака, вмѣсто 
того, чтобы привести филистимлянъ къ позпанію и почитанію 
Бога, такъ ясно благодѣтельствующаго Исааку, озлобило ихъ 
противъ праведника. Изъ зависти они засыпали землей ко
лодцы, выкопаппые рабами отца Исаака Авраама, въ быт
ность послѣдияго въ Герарѣ пе задолго до рожденія 
Исаака. Даже самъ Авимелехъ сказалъ Исааку: „удались
отъ насъ, потому что ты сталь гораздо сильнѣе насъ;і 
(XXVI, 12— 16). „Такъ какъ пастухи (герарскіе) причи
нили ему (Исааку) явную обиду, то онъ по свидѣтель- 
ствѵ ГІисанія, „прозва имя кладезю тому: Обидаu (XXVI, 
■20). И  такъ, самое пазвапіе мѣста, какъ бы мѣдный столбъ, 
послужило для послѣдующихъ временъ памятпикомъ и кро
тости праведника, и несправедливости тѣхъ жителей“ 2). По 
свойственному ему смпренію. Исаакъ не встѵпалъ въ горячія 
препирательства съ враждебными ему пастухами, а снова 
откапывалъ засыпаемые ими колодези. Однакоже видя, что 
смиреніе не укрощаетъ враждебныхъ пастуховъ, Исаакъ 
поднялся и оетавилъ Герару.

Но удаденіе отъ внѣшнихъ непріятностей не доставило

') Ib idem , стр. 179— 180, Бес. 52.

2) Ibidem, стр. 185, Бес. 52.

11 *
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Исааку желаннаго мира и спокойствія. У него открылись до- 
ыашнія непріятности, который съ пе меньшею силою огорча
ли кроткаго праведника. Исавъ, своимъ безиорядочнымъ нра- 
вомъ не мало огорчавіпій Ревекку и ранѣе, теперь еще болѣе 
причинялъ непріятностей и не только матери, но и отцу, не 
видѣвшемѵ дотолѣ ничего хѵдого въ своемъ вервенцѣ. Не 
взирая на убѣжденія отда всячески удаляться отъ нечести- 
выхъ и развратныхъ язычпиковъ, Исавъ самовольно женился 
на двухъ хеттеянкахъ, породнившись чрезъ это съ нечестп-
вымъ племенемъ. ІІостѵшжъ этотъ. конечно, долженъ былъ

* * *

сильно огорчить Исаака, все еще смотрѣвшаго на Исава,
какъ на своего наслѣдпика и носителя всѣхъ божественныхъ 
обѣтованій о славѣ и величіи его потомства. Жены Исава,
естественно, должны принять близкое участіе въ исиолненіи 
славныхъ обѣтованій Божіихъ. Но дурной нравъ ихъ не за- 
медлилъ проявиться въ обращеніи съ родителями Исава. Пи- 
саше замѣчаетъ о нихъ, что „онѣ были въ тягость Исааку  
и  Ревеккѣ“ (ХХУІ, 35), Съ такимъ дурнымъ нравомъ жены 
Исава, по мнѣнію Исаака и Ревекки, были, конечно, недо
стойными матерями потомства, па которое излито столько 
благословеній.

Исавъ не переставалъ во все время огорчать своихъ 
родителей, но особенно обезпокоилъ опъ ихъ на закатѣ дней 
жизни Исаака своей враждой къ Іакову за то, что послѣдній 
предвосхитилъ у него благословеніе первороднаго. Состарѣв- 
шись и чувствуя приближеніе смерти, Исаакъ рѣшилъ благо
словить своихъ сыновей. Не смотря на явную распущенность 
Исава, отецъ хотѣлъ всетаки надѣлить его благословеніемъ 
первородства. Но Ревекка, памятуя пророчество Божіе, ко
гда младенцы были еще во чревѣ ея, и имѣя въ виду пре
небреж ете  Исавомъ правъ первородства, рѣшила мысленно, 
что первенцемъ, носителемъ благодатныхъ обѣтованій Божіихъ 
долженъ быть Іаковъ. Рѣшеніе Ревекки было вполнѣ согласно 
съ премѵдрымъ промысломъ Божіимъ, который и избрадъ ее 
поэтому своимъ орудіемъ. „Премудрый и благопромысли- 
тельный Господь чрезъ Ревекку готовитъ исполненіе собствен
на™ предреченія“ *). „Предварительно узнала она отъ Бога

‘) Св. Іоан. Злат .  Бес. н а  кн. Быт. ч. Ш, стр. 198,— тоже стр. 2 0 0 ,2 0 2 ,  
2 04 ,- Б е с .  53.
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всяческихъ, что „большій поработаешь меньшему". Повѣривъ 
же сему ііредреченію, привела опа въ дѣйствіе і:сѣ средства, 
чтобы Іаковѵ получить отцево благословепіе“ ’).

Исаакъ, какъ бы желая торжествепнѣе обставить обрядъ 
благословепія ІІсава, вздумалъ устроить семейное торжество. 
Опъ призвалъ Исава и сказалъ ему: „сынъ мой! поди въ 
поле , налови дичи и  приготовь кушанье , а я благословлю 
т ебя“1 (XXVII, 4). Узнавъ объ этомъ намѣреніи Исаака, 
Ревекка уговариваетъ Іакова, въ отсутствіи Исава, прибегнуть 
къ хитрости, чтобы предвосхитить благословеніе первородства. 
„Тотъ (Іаковъ) uo началу боялся дѣлать это; по, побуждаемый 
матерью, приводить съ поля двухъ козлепковъ, красивыхъ и 
пѣжпыхъ и приспособляем ихъ для снѣди. Надѣвъ же на 
плечи козлиаыя кожи и покрывъ ими пагія части тѣла сво
его, прекрасно подражаетъ космагости Исава, дабы обмануть 
отца, если бы опъ сталъ осязать его руками. Затѣмъ, взявъ 
въ руки приготовленную снѣдь, вбѣгаетъ къ отцѵ“ 2). „Такъ 
какъ Богъ дѣйствовалъ въ этихъ событіяхъ, то и совершилось 
все ѵспѣшно“ 3). „Іаковъ, постѵпивь во всемъ по совѣтѵ Ге- 
веккст, успѣлъ получить благословепіе отъ отца, и совершилъ 
сію похвальную татьбу, за что и содѣйствіе отъ Бога прі- 
обрѣлъ, истаранія  его достигли успѣха“ 4). Онъ сталъ перво- 
роднымъ по благословенію. Благословеніе свое Іакову Исаакъ 
выразплъ въ слѣдѵющихъ словахъ: ъвотъ запахъ отъ сына 
моегоу какъ запахъ отъ поля  (полнаго), которое благословилъ 
Господь; да даетъ тебѣ Богъ отъ росы небесной и  отъ т ука  
земли , и  множество хлѣба и  вина\ да послужатъ тебѣ н а 
роды , и  да поклонятся тебѣ племена; будь господиномъ надъ 
братьями твоими и  да поклонятся тебѣ сыны матери тво~ 
ей; проклинающіе тебя прокляты; благословляющіе тебя б ла 
гословенны“/  (XXVII, 27— 29). „Іаковъ пріялъ благословеніе и 
удалился. ІІотомъ иришелъ Исавъ, приготовилъ снѣдь и при- 
г.іашалъ отца вкусить. Исаакъ, увпдѣвх, что подъ имепемъ 
ІІсава, другой овладѣдъ сокровищами его благословеній, вое-

*) Тв. бл. Ѳеодорита т. I, стр. 70, Толк, на кн. Быт. вопр. 80.

-) Tit. св. Кнр. Алекс, т. IV, стр. 174— 175.

:t) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 202, Бес. 53.

4) Ibidem9 стр. 219, Бес. 54.
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трепеталъ весьма ведикимъ трепетомъ и сказалъ: „кто же
это, которых) досталъ мнѣ дичи и прииесъ мнѣ, и я ѣлъ 
отъ всею, прежде нежели ты прителъ, и я благословилъ 
его? Онъ и будетъ благословенъ“ (XXVII, 33). Такъ Исаакъ 
не могъ благословеній своихъ возвратить назадъ, ибо... самъ 
онъ, благословляя Іакова, сказалъ: „проклииающіе тебя про
кляты“ (XXVII, 29), п потому боялся, чтобы, если нрокля- 
нетъ Іакова, проклятіе устъ его, изреченное тому, кого п реж 
де благословилъ онъ, пе обратилось па него самого“ ’). ІІо 
„почему Богъ не открылъ воли Своей Исааку? Чтобы яв- 
ственнымъ сдѣлалосі. Божіе попеченіе объ Іаковѣ; a сіе откры
вается вт. томъ, что Исаакъ усиливался благословить Исава,

* -

Божія же благодать, иротивъ воли Исааковой, привлекла бла- 
гословеніе на Такова. Это разумѣлъ и самъ Исаакъ. Ибо, упо- 
требивъ всѣ средства, когда послалъ Исава на ловитву, a Іа- 
кова, принесшаго пищу, много разъ сирашивалъ: точно-ли
онъ первородный Исавъ? и не только спрашивалъ, но и ося- 
залъ его руками, потомъ, по возвращеніи Исава, приведенный 
въ ужасъ случившимся, не огорчился, какъ обманутый сыномъ, 
но позпалъ Божіе иамѣреніе, и подтвердилъ данное имъ бла- 
гословеніе“ 2).

Исавъ, узнавши о иолученіи благословенія первородства 
Іаковомъ, „подняла громкігі и  весьма горькій вопльu (XXVII, 
34), „(но) не о томъ, что утратилъ духовпыя благословенія, а 
о томъ, что лишился добрыхъ плодовъ земли благословенной, 
не о томъ, что не могъ уже быть оправданъ, но о томъ, что 
не могъ обладать своими братьями, и не о томъ, что пе на- 
слѣдовалъ жизни беземертной, но о томъ, что не его удѣдомъ 
стала земля ханаанская“ 3). Исаакъ преподалъ плачущему Исаву 
слѣдующее благословеніе: „вотъ отъ т ука земли будетъ обитаніе 
твое, и  отъросы небесной свыше: и  ты будешь жить мечемътво- 
имъ и будешь служ ить брату твоему; будетъ же время, когда 
вЬспротивишься и  свергнешь т о  его съ выи твоей“ (XXVII, 40). 
Разсужлая о способѣ, которымъ нріобрѣлъ Іаковъ благосло- 
веніе первородства, свв. отцы несчитаютъ хитрость, употреб-

Тв. сн. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 355. Толк, на кн. Быт. гл. XXVII.
'*) Тв бл. Оеодорпта т. I, стр 7П, 77, Толк, на кн. Быт., воир. Si.

Тв. св. Ефр. Сир. т. ѴІП, стр. 35 5 — 350, толк, на кн. Быт. гл. XXV1L
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лепную въ данномъ слѵчаѣ, преступною. Прежде всего свв. 
отцы пастапваютъ, что при оцѣпкѣ собьггій иодобпаго рода, 
кажущихся на первый взглядъ преступными, сдѣдуетъ о б р а
щать внимапіе на цѣль, которая имѣется при соиерніеніи 
извѣстпаго постѵнка. II дѣйствительно, Ревеккоіі и іаі;овоііъ

«г

употреблена хитрость пе для житейской и корыстной какой 
либо цѣли. по для полученія отеческаго благословенія, по 
характеру своему, блага духоннаго. Поэтому то и Богъ яв 
ляется въ этомъ случае содѣйствѵющимъ замыслу Ревекки и

*  « V

Іакова. Іітавъ, способъ достижепія безразличепъ, есііі  ош> 
самъ по себѣ пе причиняетъ вреда ближнему и если цііль 
хороша и не противоречить волѣ Божіей. Такъ разсѵждаютъ 
св. Іоанпъ Златоустъ 1)ь бл. Августинъ 2), бл. Іеронимъ. :і) си 
Амвросій 4), Оригенъ ;і). Бл. Ѳеодоритъ пе усматриваеш ь вь 
поступкѣ Іакова даже и лжи или хитрости, которыя клали бы 
на его добросовестность нѣкоторую тѣнь, потому что онъ дей
ствительно не лгалъ Исааку, когда пазывалъ себя первенцомъ 
его: Исавъ продажей своего права первородства, юридически 
нередалъ Іакову всѣ права, которыми пользуется иервенецъ, 
и между прочимъ право благословенія первородства. Такимъ 
образомъ Іаковъ ue лгалъ, когда называлъ себя Исааку пер- 
венцомъ его и полѵчилъ благословеніе первородства какъ 
имѣющій на пего всѣзаконныя п р а в а 0). Иѣкоторые свв. от
цы и учители церкви не паходятъ возможным!, обвинять Р е 
векку и Іакова за способ ь, которымъ получено было Іаковомъ 
благословеніе. и потому еще, что въ данномъ случаѣ входило 
въ планы Божествеппаго домостроительства указать въ поступ
ке  Іакова на будущія новозавётныя событія, которыя, имея 
для себя нрообразъ въ Ветхомъ З ав е те ,  не должны казаться 
странными и быть неожиданностью. Такое подготовленіе вет-
хозаветныхъ людей къ таинствамъ Новаго Завета  слѵжитъ,

•} *

по мнѣнію свв. отцевъ, отличительною чертою Божественнаго 
домостроительства въ Ветхомъ Завете ,  который и называется

]) Тв. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 202— 203. Бес. 53.
Бл. Августинъ. «О градѣ Бож.» кн. XVI, гл. 37.
См. «Distnria Eccles. v e t .  test,.». Buddei, period. I. pag. 249.

4) Св. ЛмвросіЙ «De lacob et  v i ta  beata», cap. ПТ, 10.
Cm. «Flist.Eccles. vet .  test .»  Baddei, period. I, pag. 24-9. 

c') См. твор. бл. Оеодор. т. I, стр. 77. Толк, на кн. Быт. вопр. 82.
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въ этомъ смыслѣ „пѣстуномь во Х р и с т а “, Съ этой точки зрѣ- 
нія фактическая сторона въ поступкѣ Іакова не имѣетъ н и 
какого зпачепія въ нравственной одѣнкѣ его; вся сила фак-
товъ въ таинственном!» ѵказанін ихъ на событін Новаго

«

Завѣта *).
Дикая зюба, которою воскипѣлъ Исавъ на Іакова. заста

вила Ревекку опасаться за жизнь ея любимаго слана и она
«   _

сочла за лучшее удалить его отъ Исава. Не открывая И с а 
аку истинной причины своего опасепія за Іакова, чтобы не 
огорчить мужа, сильно любившаго Исава, Ревекка заявила 
мужу, что слѣдѵетъ отправить Іакова въ Мегопотамію для 
женитьбы на дѣвушкѣ изъ родственпаго дома Лаванова. И с а 
аку не мепѣе, чѣмъ Ревеккѣ, непріятпа была женитьба И са
ва на Хатіанеянкахъ, поэтому онъ охотно соглашается от
пустить Іакова въ далекую страну, чтобы избѣжать еще 
болыппхъ пепріятностей, въ случаѣ женитьбы и Іакова на 
развращенных?» обитательпицахъ Ханаана. Напутствуемый 
благословепіями отца, Іаковъ отправляется въ далекое нуте 
шествіе. съ котораго начинается его самостоятельная жизнь, 
представляющая изъ себя весьма свѣтлую страницу въ ист<>- 
ріи жизни ветхозавѣтныхъ праведниковъ. Съ выступленіемъ 
на поприще самостоятельной жизни, Іаковъ становится и но- 
сителеыъ божествепныхъ обѣтованій объ имѣющемъ произойти 
изъ этого народа Спаеителѣ міра, и представителемъ еврей' 
окаго парода, а  объ Исаакѣ Бытописатель умалчиваетъ. М е
жду тѣмъ Исаакъ жилъ еще долго послѣ удаленія Такова въ 
Месопотамію. Возвратившись па родину нослѣ продолжитель
ной жизни въ Месопотаміи и долгихъ страпствованій въ ха 
наанскои землѣ, Іаковъ засталъ своего отца еще въ живыхъ. 
Н а  его гдазахъ и ѵмеръ престарѣлый отецъ, прожившій 
180 лѣтъ. Помирившіеся къ этому времени дѣти его погребли 
своего отца въ Хевронѣ въ одной пеіцерѣ съ А враа
момъ (XXXV, 27 - 2 9 ) .

Благословеніе Исаакомъ своихъ ;іѣтеи и нѣкоторыя част- 
ныя обстоятельства этого благословенія, по пониманію свв. 
отцевъ, иыѣютъ глѵбокій прообразователышй смыслъ, указы
вая на отношенія израильтян!» и язычниковъ къ царству Хри-

’ ) См. св. Амвроо. «De Iacob et v i t a  beata*, cap. II, 6 — 0; бл. Авгу  
стинъ «De mendacio ad Consentium», cap. X.
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стовѵ, а  также и на взаимный ихъ отношепія. Основаніемъ
для такого святоотеческаго пониманія этого событія слѵжатъ

»

слова св. Ап. Павла, что „вѣрою во будущее (т. е. въ мес- 
сіанское) *) Исаакъ благословилъ Іакова и  И сава* (Евр. 
XI, 20). Болѣе подробно святоотеческое иопиманіе благосло- 
венія Псаакомъ своихъ дѣтей изложено у св. Кирилла Алек- 
сандрійскаго, слова котораго мы и приведемъ. „Мы утверж
д аем ^  говоритъ св. Кириллъ, что прежде лругихъ, разумѣю 
званныхь въ вѣрѣ и во Христѣ, Израилю заповѣдалъ Вла
дыка всяческихъ и Отецъ стараться приносить, какъ бы пѣко- 
торый славный даръ и какъ бы плоды честнаго поведеиія, и 
добычу отъ благихъ трудовъ, угодное Ему житіе и жизнь, которая 
преднаппсѵема была древнимъ въ жизни подзаконной, едва не при
крываемая образами и какъ бы въ лѣсу какомъ скрываясь га по- 
кровомъ буквальнаго изложенія, впрочемъ, не неуловимая для же- 
лаюіцихъ искать ее посредствомъ дѵховнагои точнаго ѵмозрѣнія. 
Это, думаю, значить, что Исаакъ возжелалъ „ловитвы“ отъ И са
ва. Но Израиль ііолѵчилъ, какъ я сказалъ, повелѣніе и обѣ- 
іцался исполпить его; потому что онъ говорилъ на Хоривѣ, 
когда собранъ былъ въ собраніе, и когда Богъ сошелъ на 
гору Синай въ видѣ огня: „вся елика рече Господь Богъ, со
творим?,. и  послушаемъ“ (Исх. XIX, 8; XXIV, 3, 7). Но 
на  дѣлѣ изобличепъ былъ, какъ очень безпечпый, хотя и ско
рый на обѣіцапіе. Посему то и уступилъ мѣсто другому, и 
его предупредилъ такимъ образомь запинатель Іаковъ, т. е. 
новый вѣрующій народъ. Ибо этотъ народъ принесъ Богу 
то, что Онъ желалъ, и между тѣмъ какъ первородный народъ 
уклонялся и меілилъ, онъ плодоирипосилъ вѣрѵ, которую 
Божественное естество припимаетъ вмѣсто пиши. Такъ и Спа
ситель св. апостоламъ предуказывалъ обращеніе Самарянъ, 
говоря: „А-я брашно имамъ ясш и , его же вы не вѣсше“ 
(Іоан. IV', 32). Разъясняя же сказанное, говоритъ: „Мое бра
шно есть, да сотворю волю Пославшаю М я , и  совершу дѣло 
Е ю “ ( —34). А что для Израильтянъ была безполезна готов
ность къ обѣіцанію, между тѣмъ какъ дѣло не приводимо 
было ими къ исполненію, и что, напротивъ, для язычниковъ 
совершенно пикакого вреда не было въ томъ, что они поздно 
пришли къ вѣрѣ, узнавъ Искупителя и почтивъ Его послу-

х) Св. Іоан. Злат. Бес. н а  иосл. къ Евр. XI, 20, стр. 3 9 7 — 309, Бес. 26.
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шаніемъ всему доброму,— этому научилъ насъ Христосъ по
ср е д ств о м  притчи (притча о дѣлатоляхъ въ випоградникѣ—  
(Мѳ. XXI. 28— 31). Усматривай въ этомъ (въ притчѣ) из 
ображеніе, съ одной стороны, Исава, съ полною готовностью 
пошедшаго на охоту іі обѣщавшагося сдѣлать это, а съ дру
гой, Іакова, упредивіпаго его, хотя по началу отказываюіца- 
гося дѣлать тоже самое, однако благословденпаго отъ отца. 
Такъ и новый народъ восхиіцаетъ благословеніе, едва не
имѣя поддѣльнѵю одеждѵ іѵдейскаго житія, подобно томѵ.

• * » /  « -

какъ. песомнѣнно, и Іаковъ съ помощью козлиныхъ шкуръ 
мудро нодражалъ косматости Исава. Но онъ тотчасъ же услы- 
шалъ отца, воскликпувпгаго: „гласъ убо. гласъ Іаковлъ, р уц ѣ  
же , руш ь Исаѳовѣ“ (XXVII, 22). Какимъ образомъ. однако, 
мы примѣнимъ къ вѣрующимъ народамъ то, чтобы они 
имѣли ішдъ и по.іобіе іудейской жизни, а также голосъ иной, 
по сравненію съ Іудеями? Скажемъ прежде всего то, что въ 
божественпыхъ Писаніяхъ рука всегда является зпаменіемъ 
дѣла и дѣйствій или дѣятельпой способностп Что касается 
до тождества дѣятельпости и плодовитости дѣііствій, то законъ 
исполпяютъ и сами тѣ, которые во Христѣ мысленно и ду
ховно священнодѣйствуютъ и приносятъ себя самихъ въ воню 
благоуханія Богу и Отцу. Такъ говоритъ и Самъ Христосъ, 
ясно установившій для насъ законы евангельскіе (Мѳ. V, 
17 — 18). Такъ понимаешь ли, какимъ образомъ исполпяютъ 
законъ тѣ, которые во Христѣ, припявшіе вмѣсто илотскаго 
обрѣзанія, обрѣзаніе въ духѣ? Они же входятъ въ покой 
Христовъ, и воХристѣ сѵбботствуютъ и представляютъ собою 
того „иже въ ш айиѣ “ и внутренне есть „ІудеіѴ  (Рим. II, 
29). Это, думаю, значитъ, что Іаковъ имѣлъ руки ІІсавовы, 
а  голосъ— иной, нежели какой былъ ѵ него. Ибо мы неполь-

'  V

зѵемся необѵздапносгыо языка Іѵдеевъ и не имѣемъ обыкно-
венія злословить искулившаго насъ Владыку, отрицаясь Его;
но и напротивъ, вмѣстѣ съ Богомъ и Отцемъ славословимъ
Сына и именѵемъ его Господомъ, Снасителемъ и Искупите-

» * «

лемъ“ *). Таинственное прообразовательпое зпаченіе придаетъ 
св. Кириллъ Александрійскій и самымъ благословепіямъ. кото- 
рыя получили Іаковъ и Исавъ. „Се вопя сына моего, яко во
пя нивы исполнены , юже благослови Господь. И  да даетъ т в '

*) Тв. св. К н р и л .  Алек.  т. IV,  стр.  176 — 179.
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бѣ {Господь) onto росы небесныя и оть т ука земли , множе
ство пт ет щ ы  и вина: и  да поработаюшъ тебѣ языцы , и 
да поклонятся ѵісбіь князи: и буди господинъ брат у твоему, 
н поклонятся ѵкѵѣ сынова ошиа твоею: проклинаяй тя, 
ѵроклятъ: благословляяіі же т я : благословенъu (XXVII. '11—  
29). „Въ этихъ словахъ смѣшана пѣкоторымъ образомъ рѣчъ 
историческая, и чрезъ два лица приходитъ къ единству ис
тина, свидѣтельсвуемая посредствомъ дѣлъ. Ибо сказанное но 
всякомъ слѵчаѣ исполняется не только въ Іаковѣ, но и во 
Христѣ и въ оправданпыхъ вѣрою, которые содѣлались и 
чадами по обѣтованію въ Исаакѣ. Такимъ образомъ смыслъ 
пророчества можетъ быть примѣненъ и къ новому народу и 
къ самому Христу, который есть начало и вождь. Считает
ся Онъ также и вторымъ Адамомъ и произошел!» какъ бы 
нѣкій второй корень человечества. Ибо, что ^во Хргістѣ  
то — „нова т варьи (2 Кор. У— 17, Гал. VI, 15), и мы обнов
лены въ Немъ къ освященію, нетлѣнію и жизпи. А слово 
благословепія, дѵмаю, озпачаетъ духовное благовопіе— во Хри- 
стѣ, па нодобіе поля и цвѣтуіцаго луга, испускаюіцаго пре
красное и пріятное благоухаяіе изъ весепнихъ цвѣтовъ, Такъ 
именно Себя Самого называлъ памъ въ Пѣспи Пѣспей Хри- 
стосъ, говоря: „Азъцвѣть полъный и кр и н ъ  удольный“ (ІТѢснь 
II. II, I). Онъ былъ лиліею (крипомъ) и розою, произросшею 
изъ земли, по человѣчествѵ, но только не вѣдавпіею грѣха, 
лучше же сказать, испускавшею для живѵіцихъ по всей все
ленной благолѣппѣйшее благоуханіе отъ дѣлъ своихъ. ІІо 
семѵ св. ІІисаніе ѵіюдобляетъ Христа также пивѣ. благосло-
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венной отъ Бога, и весьма справедливо, такъ какъ есть благоуха- 
ніе познанія Бога и О т ц а . .. Примѣнимы ко Христу, но при- 
личествуютъ по справедливости и новому народу также слѣдую- 
щія слова: „да дастъ тебѣ (Господь) отъ росы небесныя, и 
отъ т у т  земли , множество пш еницы и  вина*, (XXVII, 423);. 
потому что роса небесная и тукъ земли значитъ то, что исшед
шее отъ Бога Отца Слово дано памъ по причастію, т. е. чрезъ 
Духа, и что мы чрезъ Него содѣлались общниками божествен- 
наго естества. Стали имѣть мы также и множество хлѣба и 
вина, т. е. крѣпости и веселія, если истинно слово, говоря
щее: „хлѣбъ сердце, человѣка укрѣпитъ , и  вино веселитъи 
(ІІсал. СНІ, 15). Такимъ образомъ, хлѣбъ служитъ знаке-



ніемъ мысленной и духовной крѣпости, а вино— веселія *). То 
и другие дано тѣмъ, которые во Христѣ, чрезъ Него. ІІбо 
иначе какимъ образомъ мы содѣлались твердыми въ благоче- 
стіи и нѣкоторымъ образомъ неподвижными, способными пра
во мыслить и непоколебимо утвержденными? Мы получили 
власть „насш упаш и на змію и  на скорпію гь на всю силу  
враж ію“ (Лук. X, 19). Это, думаю, значить множество хлѣ- 
ба. Ыо и множество вина получили мы, потому что „уповангемъ" 
радуемся и содѣлались веселыми, какъ написано (Рим. XII. 
12; XV, 13). ІІбо мы ожидаемъ высшихъ обителей жизни въ 
нетлѣніи долговѣчнаго житія, сопарствованія самому Христу. 
Да будетъ сказано это и о пасъ, такъ какъ къ сему по спра
ведливости приводитъ слово, оатѣмъ сила благое..овенія мо- 
жетъ быть перенесена опять на Самого Иммануила. Ибо „да 
поработаютъ тебѣ я з ы ц ы сказано, „и да поклонятся тебѣ 
князи : и  буди господинъ брат у твоему“ (X X V II— 29); пото
му что Еммануилъ паименовапъ первороднымъ, когда содѣлал- 
ся подобепъ намъ и именно сталъ первороднымъ Тво многихъ 
брашіяхъ“ (Рим. VIII— 29). Но по этой причппѣ Онъ не по- 
терялъ ничего изъ того, въ силу чего Онъ есть и Богъ и 
Господь всяческихъ. Мы покланяемся Ему, какъ Владыкѣ, и 
Онъ господствуешь, какъ Богъ, надъ прпзвапными благодатію 
къ тому, чтобы быть братіями Его... Итакъ, господствуете 
Еммануилъ, какъ Богъ, надъ приведенными въ состояніе бра- 
тій Его, и Ему „всяко колѣно поклонит ся , небесныхъ и зем- 
ныхъ, и  преисподнихъ : и  всякь языкъ исповѣсть, яко Господь 
Іисусъ Хритосъ въ славу Бога О т ца  (Филип. II, 10 — 11). 
И  „проклинаяй ш я и, сказано, „проклятъ , блаіословляяй же, 
благословенъ“ (XXVII, 29). Рѣчь ясна; потому что прокляты и 
богоненавистны злословящіе Его, и, напротивъ, исполнены 
благь, даруемыхъ свыше и отъ Бога, благословляюіціе, т. е. 
возвѣщающіе Его Божественную славу“ 2).

„Обратимъ внпманіе на другое благословепіе, т. е. на 
данное первородному, именно Израилю, образомъ котораго

*) ІІо мнѣнію бл. Оеодорпта, « и т е н и ц а  и вино суть  ирозігаменованія  
божественныхъ т а и н ъ » ,— Тв. бл. Оеодорита т. I, стр. 7 8 , —Толк, ни кн. Быт., 
вонр. 83.

г) Тв. св. Кир. Алекс, т. IV, стр. 270— IS.’J; ср. Тв. бл. Ѳеодорііта т. I, 
ст. 77— 79. Толк, на кн. Быт., вопр. s3.
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служите Исавъ. „Се отъ т ука зем ли“, сказано, пбудетъ все 
лепіе твое, и отъ росы небесныя свыше: и мечемъ твоимъ 
ж ит и будеиіи, и  брату твоему поработавши, будетъ же 
(время) егда пизлож гт и и от рѣ ш иш и яремъ п о  отъ выи 
твоея^ (XXVII, 39— 40). Ибо Израилю дано благословеніе,—
законъ, данный чрезъ Моисея (loan. I, 17). Онъ былъ сло-
вомъ Христовимъ, данпымъ чрезъ посредство ангелоіп. (Галат. 
I I I ,  И)). Что самъ Христосъ іоворилъ древпимъ, въ этомъ 
увѣряетъ насъ премудрый ІТавелъ (Евр. 1, 1— 2). А что за- 
конъ есть Его собственный слова, это показалъ и самъ Спа
ситель (Мѳ. V, 18; Map. XIII, 31). Итакъ, если истинно
то, что законъ былъ словомъ Христовымъ и дань 
чрезъ посредство ангеловъ, то онъ былъ вродѣ благо- 
словенія Израилю, Христа же мы будетъ разумѣть, какъ 
росу небесную и тукъ земли. Ибо какъ множество апгеловъ, 
какъ бы услаждается, напояемое росами, свыше сходящими и 
духовными, такъ и тѵчная земля пользуется мысленными
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дождями для плодооошенія духовнаго. Но мы, которые во Хри 
стѣ чрезъ вѣру, обогатились хлѣбомъ и винонъ. Израиль же 
неііричастенъ сему, потому что это не значится въ числѣ пред- 
метовъ даішаго емѵ благословенія. И въ этомъ смыслѣ не 
причастны таинстненнаго благословенія несчастные Іудеи; по
елику и это не дано слѵжепію по закону; но, лучше сказать,
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соблюдено народамь, которые во Христѣ и въ вѣрѣ. И мы 
въ мирѣ чрезъ Христа, Израиль же въ войнѣ. Мы и чув
ственно наслѣдовали землю обѣтованія, служащую образомъ 
вышней и мысленной земли, о которой упомянулъ самъ Спа
ситель, говоря: „блажени крот ціи, яко тги наслѣдятъ зем
лю “ (Mo. V, 6). II мы находимся въ положеніи чадъ чрезъ 
свободный духъ и приступаем!, ко Христу, какъ подобному 
намъ и брату нашему, находясь въ прекрасаомъ и свободномъ 
подчиненіи. Израиль же находится подъ игомъ и обремененъ 
законами Моисея. Ибо Исавъ слышалъ слова: „и брат у тво
ему поработавши“ (XXVII, 39), т. е. подчинишься, при томъ 
не добровольно, тому, который по природѣ подобенъ тебѣ. 
Моисей же былъ человѣкъ и подобный намъ, ничего не имѣв- 
шій особеннаго въ разсужденіи человѣчеетва. Такъ и Владыка 
всѣхъ называлъ Израиля „нарпдомъ Моисеевымъ“ “ (Исх. XXXII, 
7). Божественный же ІІавелъ и самый законъ въ его пись- 
мени приписываетъ Моисею (Евр. X, 28). А что Израиль
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имѣлъ свергнуть возложенное па пего иремудрымъ Моисеемъ 
иго, когда Христосъ призываегъ его къ благодати чрезъ вѣру, 
это предуказано въ слокахъ: „будешь (время) пдапиз.ю эю иш и  
и  отрѣшиши яремъ ею от<> выи твоей'' (XXVII. 40). Ибо 
отрѣшили отъ вый свопхъ очень неудобоносимое иго закона 
увѣровавшіе изъ числа Изралльтяпъ. такъ какъ призвапы къ 
свободному состоянію чрезъ вЬрѵ во Христа" ’).

Бъ томъ же дух!:, т. е въ нргтмѣнепіи къ христіапамъ 
изъ язычниковъ я кь Израильтянам^ толкуетъ св. Кириллъ 
Александрійскій вражду ІІсава кг Іакову за свою утрату 
благословенія первородства и бѣгство Іакова къ Лавапу. Исавъ 
„началъ питать дикія намѣрепія и замышлять убійство про- 
тивъ брата своего, которому завидовал!.. ІІодобпымъ образомъ 
враждовалъ іі страшно гиѣвался также первородпый Израиль 
на вѣрѵющихъ и ироисшедіпихъ послѣ пего, т е. на новый 
народъ; потому что и сей былъ на первомъ мѣстѣ у Бога, 
считался въ положеніи первородпаго и былъ исполнена бла- 
гословенія свыше, обогатившись благодатію во Христѣ чрезъ 
Духа. Такъ нападалъ Израиль па тѣхъ, которые во Христѣ 
чрезъ вѣрѵ; а что касается до намѣрепій его и покушеній, 
то сдѣлался и жестокимъ убійцею, совершая гонепіе и у я з 
вляя стрѣлами зависти. Но Гевекка ѵбѣждала Іакова, чтобы 
онъ, иокинувъ домъ, удалился отъ брата своего и шелъ къ
Лаванѵ. человѣкѵ бывшему идолослѵжителемъ. Да и самъ бо- + / « » » * *
жественный Исаакъ, отецъ Іакова, увѣщевалъ послѣдняго воз
держаться отъ брака съ Ханапеяпкою, а напротпвъ старать
ся сдѣлать сожительницею своею какую либо изъ дочерей 
Лавана. Такъ и подвергающемуся опаспостямъ и гопрмомѵ
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новому народу Церковь, прообразомъ которой можегъ быть 
Ревекка, благоразумно совѣгѵетъ удаляться отъ гнѣва убиваю- 
щихъ. А съ нею какъ бы согласепъ и самъ Женихъ ея, 
т. е. Христосъ. повелѣваюіцій устраняться отъ духовнаго род
ства съ тѣми, которые воспламеняются гнѣвомъ изамышляютъ 
дикое ѵбійство (зпаменіемъ родства служитъ бракъ), а  папро- 
тивъ предпочитать тѣхъ, которые происходятъ изъ дома Ла- 
ванова, т. е. изъ язычниковъ. Мы найдемъ, что св. апостолы, 
которые были начагкомь вѣрующихъ и новыхъ народовъ, ста
рались тщательно исполнять то, что заповѣдано было Іакову;

Тв. ев, Кир.  Алекс. ,  т. IV, стр.  183— 186.



потому что и оші удалялись отъ толпы Іѵдеевъ. замышлявшей
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убійстио противъ них'ь. Они благоразумно старались удалять
ся отъ гнѣва гонителей, мѣняя страны и города; ибо припо
минали повелѣніе и слова Христа „сгда гонятъ вы“ изъ гра
да сего. ..бѣгатт въ другійu (Мѳ. X, 23; ср. Дѣян. XIII,  
4 0 — 43).... Слышишь ли, какъ Женихъ, т. е. Христосъ, за-
гювѣдалъ ученикамъ своимъ удалиться къ обществу Еллииовъ
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и тамъ производить ч;ідъ и являться какъ бы отцами наро- 
довъ?.... А что и Богъ будетъ вмѣстѣ съ вѣрующимъ наро- 
домъ и обильно бдагослоиитъ его, это можетъ показать, и 
очень легко, божественный Исаакъ, вѣпчающій благословенія- 
ми свыше Іакова, удаляющагогя изъ дома родительскаго (XXVIII, 
3— I). Ибо благословенны тѣ. которые во Христѣ, очень воз
росли, сдѣлалисъ миожествомъ и „собраиіями языковъ“ и со- 
дѣданы сопаслѣдниками св. отцевъ. Они „возлягутъ со А в-  
раамомъ гь со Псаакомъ, и  1аковом?> во царсш віи пебесномъ 
но слову Самого Спасител5і (Мѳ. VIII, II). Съ другой стороны
мы полѵчаемъ и благословеніе отъ Него, потому что Онъ ска-

*  /  «

залъ о насъ: „отче святый соблюди ихъ ь во истинѣ Твоей 
(Іоан. X V II,  11, 17). Но если разумѣть при этомъ въ 
дѵховпомъ смыслѣ и матерь Исава, Ревекку, то и сіе нимало 
не повредитъ умозрѣніямъ пашимъ. Ибо мы приняли Исава 
за прообразъ Израильтянъ; Ревеккѣ же придали значеніе 
Церкви. II сами Израильтяне сдѣлались сынами Церкви, чрезъ 
вѣру во Христа, уже не къ ветхому оному и древнему народу 
сопричисляемые, но напротивъ премѣняемые въ новый, въ 
смѣшеніи съ происшедшими изъ язычниковъ; потому что „сіще 
кто во Х рист ѣ , нова т варь“ (2 Кор. Y ,  17). Христосъ же 
и два народа создалъ „во единаго новаго человѣка, творя  
миръ“ , по Писаніямъ (Ефес. II, 14, 15), примиряя обоихъ 
и приводя ихъ „во единомъ дусѣ ко О т ц у 1'1, ибо „средостѣ- 
nie ограды“ Онъ раззорилъ и „законъ заповѣдей ученми  упразд- 
ішлъ (Ефес. II, 14— 18)“ *).

х) Тв. св. К и р .  Алекс,  т. IV, стр .  192— 195



Часть LU.

Іаковъ.
§ I. Видѣніе Іаковомъ Лѣствицы. (Быт. XXVIII, 1— 22).

Съ благословенія отца своего Іаковъ предпринимает* 
нутешествіе въ Месопотамію подъ предлогомъ отысканія тамъ 
въ родственном!» домѣ Ваѳуила жены себѣ, на самомъ же 
дѣлѣ убѣгая отъ дикой мести брату Исава (Быт. XXVII, 
42— 43 ср. XXVIII, 1— 2). Дѣйствительная причина удаленія 
Такова изъ родительекаго дома можетъ показаться пожалуй 
странной. Какъ могъ Іаковъ, падѣленный вэликими благосло- 
веніями отца своего и состоящій подъ явнымъ покровитель - 
ствомъ Божіимъ, бояться Исава, отверженнаго Господомъ? 
ІІадѣясь па заступничество Божіе, Іаковъ могъ и не предпри
нимать бѣгства, сопряженнаго съ громадными лишеніями. Въ 
объяспеиіе этого обстоятельства, кажущагося на поверхност
ный взглядъ страниымъ, бл. Ѳеодоритъ такъ разсѵждаетъ: 
„въ сихъ мнимыхъ бѣдствованіяхъ явственнѣе открывается 
Божія попечите'льность. Живѵщіе въ благополѵчіи не такъ 
знаютъ, сколькими благами они наслаждаются. Іаковъ для 
того бѣжитъ и идетъ одинъ, чтобы возвратившись съ вели- 
кимъ имѣніемъ, и самому узнать, каково иромышленіе Бога 
всяческихъ, и дрѵгихъ научить сему. ІІопечительность же 
Свою объ Іаковѣ Богъ немедленно обпаружилъ явленіемъи *). 
^Отъиде Іаковъ отъ кладязя клятвениаго и мде въ Х а р р а т .  
И  обрѣте мѣсшо и успе шамо , зайде бо солнце\ и  взл отъ 
каменія мѣсташбго , и положи въ возглавіе себѣ, и  спа на  мѣ- 
стѣ ономъ“ (Быт. XXVIII, 1 0— 11). „Видишь ли несказан
ную мудрость? видишь, какъ древніе совершали путешествія? 
Человѣкъ, воспитанный дома (опять скажу о томъ) онъ былъ,

*) Твор. бл. Ѳеодорита т. I, стр. 78: Толк, н а  е н . Быт., воир. 84.
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какъ говоритъ ІІисаніе, „человѣкъ нелцкпвъ^ въ дому ж ивый“ 
(Быт. XXV', 27), имѣвшій многочисленную пряслѵгѵ, отправля
ясь въ путь, пе потребовалъ ни выочныхъ животныхъ, ни 
свиты, ни лорожшлхъ запасовъ; но вступаетъ въ путь, какъ 
бы уже по апостольскому примѣру. Когда запью солнце, 
онъ уснулъ тамъ, гдѣ его застигла ночь: „азя“* сказано, 
„камень и  положи въ возглавіе себѣи. Замѣть мужество юноши: 
ѵпотребилъ камень вмѣсто возглавія, и уснулъ на голой землѣ. 
З а  то, какъ онъ ішѣлъ любомѵдрую душу, умъ твердый и 
чѵждъ былъ всякой житейской суетности, то и удостоился
дивиаго видѣнія  или лучше, удостоился явленія Самого
Бога"  1). Во гремя сна Іаког/ь сподобился увидѣть „Лѣствицѵ“ , 
утвержденную на землѣ и касавшуюся вершиной неба; мно
жество ангеловъ восходили и писхозили по ней. „Господь же 
утверждашеся па ней и  рече, Азъ есмь Богъ Авраам а , отца  
твоего, и Богъ И саака , не бойся“ (Быт. XXVIII,  12— 13). 
„Усматривай здѣсь дивное попеченіе человѣколюбца Бога. 
Онъ видѣлъ, что Іаковъ, но совѣгу матери, страшась брата, 
нредпринялъ это страпствованіе, и совершаетъ путь, какъ 
какой нибудь скиталецъ, не пмѣя ни откуда никакого утѣше- 
нія, ио во всемъ полагаехся на помощь свыше; и вотъ тотчасъ, 
въ самомъ началѣ пути, Богь, желая укрѣпить доброе располо- 
женіе его духа, является ему и говоритъ: „Азъ есмь Богъ
А враам а , от ца твоего, и  Богъ И с а а к а Я сдѣлалъ то, что 
и праотецъ и отецъ твой столь великой достигли славы; а 
потому „не б о и е и но вѣрѵй, что Я, исполняя данныя имъ 
обѣтовапія, улостою и тебя Моего промышленія. И такъ, пе 
бойся, но уповай, и, отложи въ всякій страхъ, вѣруй тому, 
что Я говорю тебѣ: „земля, на пей же ты спгьши^ тебѣ
дамъ ю и  сѣмени твоему, и будетъ сѣмя твое, яко песокъ 
морскій“ (Быт. XXVIII, 13— 14). Не думай, что, если ты те
перь идешь въ чужую страну, то лишишься той земли, гдѣ 
ты родился, гдѣ воспитапъ и возросъ. „Тебѣ дамъ ю и  ж м е
ни  твоему“ , которое умножу, „яко песокъ морскгй, и  распро
ст ранит ся па море, и  Л иву , и сѣверъ, и  па  востоки (т. е. 
распространится повсюду), и благословятся о тебѣ вся колѣ- 
па  земная , и  о сѣменм твоемъu (— ст. 14— 15). Богъ пред- 
рекаетъ ему все, что будетъ впослѣдствіи, спустя долгое время

*) Си. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. 111, стр. 2 2 5 — 226, Бес. 54.
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Такъ обыкновенно Господь всяческихъ творитъ въ отнотепіи 
къ каждому праведнику: даетъ обѣтованія, по пе тотчасъ
приводить ихъ въ исполпеніе, а сперва испытываетъ послу- 
шаніе и долготерпѣніе праведниковъ, и потомъ уже обѣщан- 
іюе исполняетъ съ великою щедростью. Іакову Богъ обѣіцалъ 
еще только имѣгощее послѣ этого случиться, тогда какъ ира- 
ведникъ имѣлъ нужду въ утѣшепіи не на будущее время, а 
именно въ тогдашнемъ его положеніи; но посмотри, какъ 
благій Владыка, вмѣстѣ съ обѣтованіемъ будущаго, обнадежи- 
валъ его и въ настоящемъ его состояніи, тѣмъ самымъ, что 
теперь ему возвѣщаетъ Не думай, говоритъ Онъ, что Я одно 
будущее обѣщаю тебѣ; но „и ныть съ тобою семь, сохраняли  
т я  на всякомь п у т и , аможе аще пойдеит “ (Быт. X X VITI,
15). Не думай, что ты одиноко будешъ совершать свой путь: 
ты Меня будешь имѣть на всемъ пути стражемъ, Который 
облегчитъ для тебя всѣ трудпости и тяжкое сдѣлаетъ легкимъ. 
Потомъ еще далѣс простирая утѣшеніе, Вогъ уже предрекаетъ 
ему и возвращеніе въ свою отчизну. „И  возвращу т я , гово
ритъ, въ землю c m “ Ile  бойся, что ты навсегда о с т а н е т с я  
въ чужой странѣ; ..возвращу т я въ землю сію и  не имамъ 
тебе ост авит и , дондеже сотворцти ми вся, елика глаголахъ 
тебѣи (— 15 ст.). Не оставлю тебя, говоритъ, по все, что Я 
обѣщалъ тебѣ, приведу въ исполнепіе. Кто здѣсь достойно 
можетъ подивиться неизреченному человѣколюбію Божію п 
крайнему Его снисхожденію? Посмотри, какое множество обѣ- 
тованій далъ Онъ праведнику, и какъ ободрилъ его духъ“ 1). 
„Въ образѣ лѣствицы показано Іакову восхожденіе и нисхож- 
деніе ангеловъ. A нисхождепіемъ и восхождепіемъ ангеловъ 
надъ нимъ, когда онъ спалъ, означалось, какое прилагается 
о пемъ попеченіе, и давалось разумѣть, что охраняется онъ 
не только во время бодрствовапія, но и когда спитъ; ибо тогда 
ангеламъ повелѣно восходить и нисходить надъ нимъ для его 
охраненія“ 2). „Воставъ отъ сна, немало удивленъ былъ боже
ственный Іаковъ и сказалъ ѵяно есть Господь нам ѣ ст ѣ  семг, 
азъ же не вѣдѣхъ“ (Быт. XXVIII, 16). ІІо что хотѣлъ онъ

]) Св. Іоан. З л а т .  Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 2 2 6 — 228, Бес. 54; ср.
Твор. св. К и ри л .  Алекс, т. ІУ , стр. 197— 198; Твор. б.т. Оеодорита Кирск.,  т. 1
с т р .  78, Толк, н а  кн. Быт; волр. 84.

~) Св. Ефр. С ирина Тв. т. VIII, стр. 356, Толк, н а  кн. Быт.,  гл. XXVIII,



этимъ обозначиті.? Еакимъ образомъ это было не достойно 
того, чтобы вѣдать? У древнѣйшихъ мы пайдемъ лишь совершен
но малозпачительпыя мпѣнія о Богѣ. Они дѵмали. что Боже-

*

ство оставляло всякую другую землю, заключено же было лишь, 
какъ бы. въ той одной зомлѣ, въ которую они и призваны 
были отъ Него, оставивъ свои дома, и поднявшись изъ земли 
халдейской. Такъ какъ идолопоклонники, педугуя заблѵжде- 
ніемъ миогобожія, каждому изъ демоповъ удѣляли, какъ бы, 
свою какую либо страну и едва не поставляя тираннами 
иоклопясмыхъ въ каждомъ городѣ демоновъ, продполагали, 
что опи пе могли всѣ быть вездѣ и пе должны быть вез.іѣ 
почитаемы: то и блаженные натріархи, еще только педавпо
освободившись отъ обычаевъ идолослужепія а  отъ заблужденія 
мпогобожія, и наученные тому, чтобы покланяться единому 
истинному и по естеству Богу, еще пе имѣя совершенных!, 
мыслей о Богѣ, думали, что Онъ не во всякой землѣ и пе 
на всякомъ мѣстіі присутствует'!, съ ними и защищает!, ихъ. 
И такъ, научаемг былъ Іаковъ и. какъ илодъ удаленія своего 
изъ родной страны, имѣлъ вѣрѵ; ибо научился тому, что 
Божество присутствуете на всякомъ мѣстѣ а  во всякой стра- 
нѣ, и что хотя обитаете Оно на небѣ, однако же объемлетъ 
и всю землю и паполняетъ вселенную, и что Ему все подчиие- 
но, и духи небесные, получаюіціе отъ Него повелѣніе восхо
дить па пебо и нисходить оттуда, Его имѣіотъ главою и на
чальником!,. Поэтому то Іаковъ и удивился, говоря: „яко есть 
Господь на мѣстіь семь, азъ же не вѣдѣхъ“ ’).

„Удивленный великимъ человѣколюбіемъ Божіимъ“ 2), 
Іаковъ ,,убоялся и сказалъ: какъ страшно сге мѣсто! Это не 
иное что, какъ домъ Лож ій, это врата небесныяи (Быт. 
XXYIII. 17). „Удостоившись такого видѣнія, и видѣвъ, такъ 
сказать, врата небеспыя, я по справедливости (какъ бы такъ 
говприлъ Таковъ) долженъ принести здѣсь подобающее благо- 
дареніе Господу“ :!). „И  всталъ Іаковъ рано утромъ, и  взялъ 
камень, который онъ положилъ себѣ изголовъемъ, и  поставили 
ею памятникомъ, и  возлилъ елей на верхъ его. И  назвалъ Іаковъ 
мѣсто то: Домъ Б о ж ій а (Быт. XXYIII, 18— 19), а по еврейски
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') Тв. св. К и р в д .  Алекс, т. IV, стр. стр. 198— 199.
-) Св. Іоан. З д а т .  Бес. на кн. Быт. ч. III. стр .  228 ,  Бес. 54.
■■) Ib id em , стр. 229.
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Веѳиль. По мнѣнію св. Іоанна Златоуста, „прежде то мѣсто 
иначе называлось, но такъ какъ Іаковъ удостоился видѣнія 
высокихъ предметовъ. то и хочетъ самымъ назвапіемъ придать 
этомѵ мѣстѵ достопамятность и сдѣлатъ его знаменательнымъ

ѣ/ »

для потомковъ“ *). Бл. Іеронимъ евидѣтельствуетъ, что прежде 
мѣсто это называлось Лузой— названіемъ близъ лежащаго го
рода 2). Это та самая Луза, гдѣ Авраамъ поставилъ жертвон- 
никъ явившемуся Богу. И Іаковъ, по отеческому преданію, 
поставилъ, въ благодарность Господу, камень, служившш 
изголовіемъ, памятникомъ и возлидъ на пего елей. „Вѣроятпо, 
что только одинъ елей Іаковъ и песъ съ собою, находясь въ 
пути“ 3). „Что имѣлъ онъ у себя, тѣмъ и воздалъ великода
ровитому Господу  Человѣколюбиный же Господь пріемлетъ
и малое, одобряя намѣреніе, съ какимъ совершается с іе“ 4),

Бозблагодаривъ Господа заполученное великое утѣшеше 
поставленіемъ камепнаго памятпика съ возліяніемъ на него 
елея, Іаковъ „прнсовокупляетъ молитвенный обѣтъ человѣко- 
любивому Богу, выражающій вполпѣ его любомудріе“ й). яИ  
положилъ Іаковъ обѣтъ, сказавъ: если (  Господь)  Богъ будетъ 
со мною и сохранить меня въ п у т и  семь, въ который я иду  
и дастъ мнѣ хлѣбъ— ѣсть, и одежду— одѣться, и  я въ мирѣ  
возвращусь въ домь отца моего, гь будетъ Господь моимъ Бо- 
гомъ: то этотъ камень, который я поставилъ памятникомъ . 
будетъ ( у  меня)  домомъ Божіимъ , и изъ всего, что т ы . Ноже, 
даруешь мнѣ , я дамъ Тебѣ десятую часть“ (Быт. XXVIII, 
20— 22). „Замѣть признательность праведника! Когда онъ 
выражалъ свое прошеніе, то ничего значительнаго не хотѣлъ 
просить, а  только хлѣба и одежды; когда же полагаетъ отъ 
себя обѣтъ Господу, то, зная щедрость Его въ дарахъ, зная, 
что воздаянія Его превосходятъ и всякое помышленіе наше, 
говоритъ: „этотъ камень, который я поставилъ памятникомъ . 
будетъ ( у  меня) домомъ Божіимъа , и отъ всего, дарованнаго

l) Ib idem .

*) Liber Hebr. Quaest. in  Genes. XXVIII, 19; тоже и  п о  русской Б и б л іи .  
«И  нарекъ (Іаковъ) и м я  м ѣ с т у  тому: Веѳиль; а п р еж н ее  и м я  того города  бы
ло: Л у зъ »  (Быт. ХХѴДО, 19).

3) Св. loan  Злат  Бес. н а  кн. Быт. ч. HI, стр. 229; Бес. 54.
4) Бл. Ѳеодорита К ир. Толе, н а  кн. Быт. вопр. 85; Твор. его т. I, стр. 79.
5) Св. Іоан . З д а т .  Бес. н а  кн. Быт. ч. ИГ, стр. 229 ,  Бес. 54.
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мнѣ Тобою, „я дамъ Тебѣ десятую частьц. Нидшнь ли бого
любивую душу? Еще ничего онъ не иолучилъ, по уже обѣщаегь 
приносить Богу десятину отъ всего, что будетъ, ему дано“ 
Выражепіе Іакова: „этотъ камень, который я поставило 
памятпикомъ , будешь ( у  м еня) домомъ Божігшъ" подвергалось 
не разъ превратнымъ толкованіямъ со стороны Евр^енъ. ІІзъ 
исторіи израильскаго царства извѣстно, что Іеровоамь, желая, 
отвлечь Пзраильтянъ отъ іерѵсадимпгаго храма изъ боязни 
потерять, благодаря религіозной привязанности народа къ 
Іерусалиму, свой престать, поставидъ золотого тельца 
Веѳилѣ, избралъ изъ парода священниковъ и установилъ здѣсь 
богослѵженіе на подобіе того, какъ оно совершалось въ іерѵса- 
димскомъ храмѣ. Въ объясненіе того обстоятельства, что 
народъ принялъ эту волю, нѣкоторые2) думаютъ, что 
Теровоамъ, съ одной стороны, воспользовался уважепіемъ н а
рода къ Веѳилю, какъ мѣстѵ, прославленному явленіемъ Бога 
Іакову, а съ другой— и главнымъ образомъ,— постарался объяс
нить народу вышеириведенныя слова Іакова, какъ пророчество, 
исполнившееся въ установлепіи Іеровоамомъ общественнаго 
богослѵженія въ Веѳилѣ.

Бл. Іеронимъ свидѣтелствуетъ я) что по мнѣнію Евреевъ 
его времени, Лѣствица, видѣнпая Іаковомъ, и слова послѣдпя- 
го о домѣ Божіемъ указывали на будѵшій іерусалимскій храмъ. 
Мнѣніе это опирается на ложное предположеніе, будто мѣсто, 
на которомъ успулъ Іаковъ, есть гора Моріа. Но по разуму 
святыхъ отцовъ, всѣ обстоятельства видѣпія Іаковомъ Лѣстви- 
цы въ таинственпомъ смыслѣ относятся ко Христу и Его 
Церкви.

Всѣ святые отцы единодушно признаютъ, что іюдъ Го- 
сподомъ, стоявшимъ па верху лѣствицы, нужно разумѣть вто
рое Лице Святой Троицы— Сына Божія. Святый Аѳанасій 
Алексапдрійскій прямо утверждаетъ, что „Іаковъ въ видѣніи 
увидѣлъ Слово Божіе“ 4); а св. Амвросій говорить, ч то іако в ь

’) Ib idem , стр. 230.
2) Озі. Bnddei H is tor .  E c c le s ia s t .  V. T. p. 260.

3) E p is t .  CLXI.
*) Тв. с в . Аѳан. Алекс, ч. II, стр. 4 0 4 ,  «На а р іа п ъ  слово третье» , ср .  

т а м ъ  же стр. 398; Тв. св. К ир. Алек. т. IV, стр. 200; св. І у с т и н а  Фил. н 
М учен .,  Р азговоръ  съ Трифон. Іу д .  86; Тв. св. Іоан. З л а т . ,  Бес. къ Ант. н а р .  
ч. I. стр. 37, Бес. о Л азарѣ. I.
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въ видѣніи лѣствицы „предуоматриваетт, Христа па землѣ, 
къ Которому множество апгеловъ приходить и ѵходитъ, при
ставленное въ видѣ послѵшанія для "лагочестннаго ѵслѵжеііія 
самому Господу (Mo. TV, I I ) “ *). IIo богослужебному уставу 
Православной Церкви въ иавечеріи Богородичныхъ праздниковъ 
полагается паремійное чтеніе библейскаго разсказа о видѣпіи 
Іаковомъ Лѣствицы. Чтеніемъ этимъ, безъ сомнѣпія. выра
жается вѣровапіе Церкви, что Іакову подъ образомъ Лѣггви- 
цы была предуказана тайна воплощенія Сына Божія отъ Пре
святой Дѣвы Маріи, Которая рожденіемъ Божественнаго Мла
денца, какъ бы лѣствицею, соединила небо съ землею, О та- 
комъ понимапіи Це]жовію видѣнія Іакова, въ отношеніи его 
къ тайнѣ воплощенія Христа, свидѣтельствуетъ слѣдующая 
церковная пѣснь: Явися Іаковъ угодпикъ вѣриѣйшгй всѣхь
Бога: тѣмъ ж е . . . .  и  cnn божественную лѣствицу видѣ, на 
ней же Богъ утверждатеся , плотію обложивыйся за благо- 
стыню“ 3). ІІо мнѣпію бл. Августина, „и елей Іаковъ возлилъ 
па камень не по обычаю идолопоклонническому, —  какъ бы 
дѣлая камепь богомъ; ибо онъ не поклонился этому камню, 
п не принесъ ему жертвоприношенія: но такъ какъ имя Хри
ста отъ „хрисмы“, т. е. помазанія, то, безъ всякаго сомпѣ- 
нія, здѣсь прообразовано нѣчто, относящееся къ великому 
таинству. О камнѣ этомъ очевидно упоминаетъ намъ Самъ 
Спаситель нашъ въ Евапгеліи. Сказавши о Наѳанаилѣ: „се

4 4

во ист ину И зраильт янину въ немъ же льсти нѣстьа , Онъ 
въ томъ же самомъ мѣстѣ, поелику Израиль, опъ же Іаковъ, 
видѣлъ упомянутое видѣніе,— говоритъ: „аминь , аминь глаго
лю вамъ: отселѣ узрит е небо отверсто и ангелы Божьи, во- 
сходящія и  нисходящія на Сына человѣческагои ( Іоап .І ,  47—  
5 1 )“ 3). По мнѣнію св. Ефрема Сирина, „въ камнѣ изобра
жалась тайна Церкви, которой воздаются обѣты и ириношенія 
всѣхъ народовъ, вошедшихъ въ нееи 4).

Св. Кириллъ Александрійскій всѣ обстоятельства видѣ- 
пія Іакова толкѵетъ въ прообразовательпомъ смыслѣ по отно-

!) a De lacob  et v i t a  b ea ta »  l ib .  II, cap. IV , 15.
*) Мииея. Декабрь. Н едѣля св. праогецъ . К ан он ъ ,  Нѣспь (і.
8) 0  градѣ Бож.» кн. XVI, гл. XXXVI11; ср. Тв. св. К н р и л .  Алекс, т. IV, 

стр. 200.
4) Твор. «-п. E-Î'p. Сирии. т. VIII ,  огр. 357, Толк, на кн. Быт. г л .  XXVIII; 

ср. св. А х в і о ? і я  Мед. «De lacob  e t  v i t a  b ea ta » ,  l ib .  I I ,  cap. V, 20,
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(îшенію къ Церкви Христовой. ІІристуііая шн*лѣ изложенп 
библейскаго разсказа къ „духовному созерцапію- его, св. 
Кириллъ Алексаіідрійскій говорить: „нош и и пѣрѵющій на
родъ, умосозерцаемый какъ бы вь начатвѣ,— въ святыхъ аио- 
сю лахъ ,  весьма старался избѣгать и удаляться отъ гпѣва 
убивающихъ, раз\мѣю Іѵдеевъ. Переходя какъ бы изъ города 
вь городъ, онъ обручалъ себѣ общества языческія и очень 
желал-!, какъ бы собирать ихъ къ себѣ посредством!, ;іѵхоі; 
наго и мысленнаго обіцеаія, подобно тому, какъ и Іакопг 
стремился къ дщерямъ Лавапа, когда Исавъ паводилъ страхъ 
па пего и покушался совершить надъ нимъ дикое убійство. 
Когда же вѣруюіцій народъ успокоился во Христѣ, Который 
есть „камень 'избрало, краеуголенъ, честенъй (ІІсаіи XXVIII, 
16; ср. ІІсал. СХVII, 22; Mo. XXI, 4 2 ) , --ибо это, думай*, 
зцачитъ то, что Іаковъ сналъ пакам н ѣ ,— то мы научены, что 
только вѣрующіи одни не будутъ на землѣ. по бѵдутъ имѣть 
союзниками помощниками святыхъ апгеловъ, іюсходящихъ па 
небо и писходящихъ оттуда. Самъ Хригтосъ сказалъ въ од- 
ном'ь мѣстѣ: „аминь, аминь глаголю вамъ: отеелѣ узрит е по- 
бо отверсто и ангелы Божін восход ящ ія и иисходящія надъ 
Сына человѣческагоu (Joan, 1 ,5 1 ) .  Это, думаю, значитъ Лѣст- 
вица, по которой восходили и нисходили святые духи, „въ 
служеніе посылаеміи за хот ящ ихъ иаслѣдоватиu царствіе 
(Евр. I, 14). ІГа лѣствицѣ же утверждепъ Христосъ, при 
чемъ какъ бы до Него достигаюсь святые духи и Его имѣ- 
ютъ Начальником!,. не какъ подобнаго имъ, но какъ Бога и 
Господа. Сказалъ же въ одномъ мѣстѣ и Давидъ о всякомъ 
человѣкѣ, рѣиішшіемся жить въ помощи Вышняго: „яко ан- 
геломъ своимъ заповѣсть о тебѣ , сохранит и т н во всѣхъ п у - 
техъ твоихъ: нарукахъ  возмутъ тя^ да некогда прешкноши  
о камень ногу твою: на аспида и василиска насту пиш и, и  
попереши льва и  зм ія а (Псал. ХС, 11— 13). Ибо мы попрали 
зміевъ и скорпіоповъ и паступаемъ на всю силу вражію, по 
власти, данной Христомъ. Такъ тѣ, которые во Христѣ, до
стойны и боговидѣнія и дерзновенной надежды, что Онь бу
детъ съ ними и защитить ихъ, и вездѣ спасетъ, и явитъ пло
доносными. „Се Азъ, говорить Онъ, съ вами еемь во вся дни  
до скончанья вѣка“ (Мѳ. XXVIII, 20). А что и обогатились 
блаженные ученики, и содѣлались отцами безчислешіыхъ на- 
родовъ, разумѣю въ вѣрѣ во Христа и какъ бы въ рожденін
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духовномъ, это всякому ясно, когда Павелъ ясно говоритъ 
увѣровавішшъ чрезъ пего: „аще и многи тьстуны имате о 
Х р и ст ѣ , но не многи отцы: о Х рист ѣ  бо Іисусѣ благовѣ- 
ствованіемъ азъ вы родихги (1 Кор. IV, 15). Итакъ сѣмя ихъ 
содѣлалось равночислен« ымъ песку; распространилось же и 
па востокъ, и на западъ, и направо, и налѣво, разумѣю югъ 
и сѣверъ. Но былъ и камепь, какъ бы въ прообразѣ Христа 
почитаемый и поставляемы“! въ столпъ и обливаемый елеемъ. 
Ибо помазанъ был ь отъ Бога и Отца Емманѵилъ „елеемъ р а 
дости паче причастиикъ“ своихъ (ІІсал. XLIV, 8). Воздвиг- 
нутъ Онъ также и изъ мертвыхъ, хотя и снисшедши волею 
даже до смерти И это, думаю, значить, что камень постав- 
ленъ былъ въ столпъ. Проповедуется же и чрезъ святыхъ 
апостоловъ, какъ помазанный отъ Отца во Святомъ Духѣ и 
воздвигнутый изъ мертвыхъ, Господь иашъ Іисусъ Христосъ“ *)• 

Св. Амвросій Медіоланскій, разсматривавіпій исторію 
жизни Авраама и Исаака, какъ аллегорическое изображеніе 
шоствія грѣіпной души по нута совершенства, въ псторіи
жизни Іакова видитъ, какъ бы воплощепіе тѣхъ уже готовыхъ

* *

религіозно нравственннхъ правилъ, которыя были выработаны 
жизпыо его дѣда и отца Действительно, какъ Авраамъ, такъ 
и Исаакь являются, въ сравпеніи съ Іаковомъ, болѣе пассив
ными личностями въ дѣлѣ нразственпаго самоѵсоверпіепство- 
ванія; вѣра в ь Б о г а ,  полное послушаніе Ему и бежрекоелов- 
ное исполненіе Его повелѣній были главными заслугами ихъ.

»Г

Іаковъ же при всѣхъ этихъ качествахъ проявляетъ еще и нѣ- 
которую самодѣятельность, и является личностью болѣе или 
мепѣе активною въ дѣлѣ божественнаго промышленія о немъ. 
Поэтому св. Амврогій, усматривая въ жизни Іакова лучшій 
примѣръ праведной жизни, пользуется обстоятельствами изъ 
его жизни для доказательства той мысли, что праведникъ и 
въ этой жизни— „юдоли плача“ можетъ блаженствовать, такъ 
какъ христіанской праведности пе чуждъ элемептъ личнаго 
блаженства и счастія, не смотря на необходимость самопо- 
жертвованія и борьбы съ различными искушеніями. Разсмо- 
трѣнію сь этой точки зрѣнія жизни Іакова у Амвросія посвя
щено цѣлое твореніе подъ заглавіемъ: „De Iacöb et vita
b ea tau. Приводить выдержки изъ него въ объясне-

*) Тв Св. К н р к л .  Алеке, т. IV, отр.  109— 201.
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ніе всѣхъ фактоііъ изъ жизни Такова пѣтъ падобностп, въ 
виду одпообразія въ иріемахъ то.ікованія и отсутствія какой 
либо системы, какая, наир., замѣчается въ аллегорическомъ 
объясненіи жизни Авраама. Въ подтвержденіе же с к а за н н а я  
о взглядѣ св. Амвросія на исторію Іакова и для ознакомлепія 
съ пріемами толкованій библейскаго разсказа о жизни Такова, 
достаточно нижеприводима^) отрывка изъ н азв ан н ая  творе- 
нія св. Амвросія. „Что значить быть блажеішымъ? Въ Ииса- 
піи говорится: „блажеиъ мужъ, который пе ходишь на совѣтъ 
нечестив ыхъ, не стоить на п у т и  грѣшниковъ и  пе сидитъ 
на сѣдалищѣ губителей“ (ТІсал. I, 1). Поэтому онредѣденію 
Писанія, блаженъ тотъ, кто воздерживается отъ единомыслія 
съ невѣрнымй (нечестіе заключается въ отверженіи Виновника 
жи»пи и благополучія и въ ѵпорномъ пристрастіи къ грѣхов- 
пой роскоши и любострастію), день и ночь проводить въ 
размыпгленіи о законѣ Господнемъ и подобенъ древу, принося
щему въ свое время плодъ. Чего изъ того, что относится къ 
заслугѣ блаженства, не доставало Іаковѵ, который па столько
далекъ былъ отъ согласія съ нечестивыми, что отъ него полѵ-/ *

чилъ имя вѣрѵющій народъ, названный Израилемъ (Быт. 
XXXII, 28)? Чего пе доставало тому, который духовными 
очами узрѣлъ Бога и, воздерживаясь отъ грѣха, далекій отъ 
злоуіютребленія какою бы то пи было роскоіпыо, преодолѣлъ 
тяжесть трудовъ и пренебрегъ спокойною праздностью? Неу
жели не прекрасно и не справедливо сказано о пемъ, что 
опъ дасть въ свое время плодъ, о чемъ напасапо: „вотъ за - 
пахъ сына моего, какъ аромагп7> поля т учнаіо“ (Быт. XXVII, 
27)? По своему совершенству онь былъ въполномь расцвѣтѣ 
дибі>одѣгелей и, дѣйствптельпо, благоѵхалъ благодатію священ
н а я  благословенія и небеснаго блаженства. Ибо опъ самъ 
есгь то поле, которое благо'ловплъ Господь: не то земное съ 
страшными лѣсами, съ шумящими потоками или съ бол fee 
покойною болотною водой, или съ тощими плодами, или без- 
11 іодпыми виноградниками, или поле безплодное, благодаря 
песчанномѵ и каменистому грунту, или растрескавшееся отъ 
продолжительной засухи, или упитанное кровью, или не очи- 
щепное отъ колючахъ терповниковъ,— по то поле, о которомъ 
воспѣваетъ Церковь въ пѣснопѣніяхъ: „закляхъ Васъ, дщери  
Іер уса ли м ли , въсилахъ икрѣпост ехъ села“ (Пѣснь II. И, 7). 
Это есть и то поле, о которомъ говоритъ Господь: „красота  
сельная со мною есть“ (ІІсал. XLIX, 11). Н а  этомъ полѣ
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находится та виноградная ягода, которая, бывъ подавлена, 
источаетъ кровь и омываетъ міръ. Н а этомъ полѣ есть та 
смоковница, подъ которой унокоиваются святые, оживотворен
ные сладостью духовной благолати. Въ этомъ полѣ есть пло-

V

допосное масличное дерево, источающее благомопіе боже- 
ствепнаго міра. Н а этомъ иолѣ цвѣтѵтъ грапатовыя ябдонп, 
которыя скрываютъ обильные плоды одпимъ покровомъ вѣры 
и согрѣваютъ ихъ, какъ бы; объятіемъ любви. Итакъ, этими 
плодами благоухалъ Іаконъ, который въ бѣдствіяхъ слѣдовалъ 
Богу и всецѣло ввѣ])илъ себя Его водительству. Хотя и за- 
нахъ поля сладокъ и пріятепъ, какъ ароматъ природы, одпако 
у св. патріарха благоуханіе издавала благодать добродѣтелей. 
Насколько Іаковъ умѣренъ, когда не дорожитъ приготовлен
ной нищей, по безъ спори, устулаетъ просьбѣ брага, чѣмъ и 
пріобрѣтаетъ себѣ первородство! Какъ почтителенъ къ роди
телям ^  когда по настоянію матери соглашается предпочесть 
себя старшему но рождепію и освящается даромъ отеческаго 
благословенія! Какъ религіозенъ, что отказывался оскорбить 
брата! Какъ скроменъ, что боялся обмануть отца. Какъ че- 
стенъ, что не могъ отказаться отъ иснолненія приказанія 
материtf! 1 . И неужели Іаковъ не былъ счастливъ, когда оста
вил!» отечество? Напротивъ, совершепно счастливъ тотъ, кто 
подвергается суровой ссылкѣ, чтобы укротить гнѣвъ брата. 
Ибо если блаженъ тотъ, кто самъ избѣгаетъ грѣха, то, безъ 
сомнѣнія, особенно блаженъ освобождающіП другого отъ обви- 
ненія и отвращающій отъ пего наказаніе. Предотвращая до
бровольной ссылкой готовое совершиться убікство, онъ 
тѣмъ самымъ и себѣ доставил!» благополѵчіе и брата оправ- 
далъ. И дйствительно, ему всюду сопутствовало Божіе мило-

s  » *> %-

сердіе, такъ что и когда уснулъ, полѵчилъ даръ блаженной 
жизни. Ибо онъувицѣлъ тайны бѵдѵщаго (mysteria futurorum) 
и слышалъ божественныя изреченія“ 2).

% 2 Прѳбываніѳ Іаиова въ домѣ Лавана. (Быт. XXIX, 1 —
XXXI, 18).

„Только послѣ чрезвычайнаго боговидѣнія и откровенія 
и только иослѣ того, какъ поставилъ камень въ столпъ въ

Св. Амвросія «De ІасоЬ o t  v i t a  beata» l ib .  II, cap. I, 2 — 4. 
2) Ов. Амиросія «De lacob  e t  v i t a  beata*  Üb. II ,  cap. I, 1



прообразъ Христа, только тогда Іаковъ дерзновенно и съ 
твердою надеждою на Бога относительно бѵдущаго устремля
ется къ дѣли своего нѵтешествія въ чужую странѵ и отправ
ляется въ землю, лежащую къ востоку“ *). „И опять совер- 
шаегъ опт, путь свой, какъ скиталецъ и странпикъ; но во 
всемъ видигъ кт, себѣ благоволеніе свыше, потому что иел »- 
вѣколюбецъ Богъ все предуготовлялъ для него на пути, ис
полняя на дѣлѣ Свое обѣтованіе. Тотъ, Іѵго сказалъ:
Азъ семь съ тобою сохраняли т я па п ц т и . аможе аще пой- 
дет и% Тотъ и привель праведника къ кладязю воды, гдѣ 
туземцы поили свои стада. Разспросивъ у нихъ о Лаванѣ, 
братѣ своей матери, и узнавъ о пемъ все, что нужно было, 
Іаковъ увидѣлъ и самую дочь его“ *) Рахиль. „Она пришла 
со стадомъ, босыми ногами, въ убогой одеждѣ, и лицо у нея 
опалено было солнцемъ. Іаковъ уразумѣлъ, что ІІославшій 
прекрасную Ревекку къ источнику и убогую Рахиль иосыла- 
етъ къ кладязю, и иоказываетъ ей опытъ своего мужества, 
отваливаетъ отъ кладязя закрывавшій его камень, который 
едва могли сдвинуть ашогіе сильные“ 3). Отваливъ камень отъ 
колодезя, Іаковъ „обнаруживает!» предъ Рахилью какъ бы 
перьый плодъ и пачатокъ свойствепнаго ему добронравія въ 
томъ, что позаботился о иасомыхъ ею овцахъ и папоилъ ихъ. 
ІІбо онъ какъ воспитаппый въ наилучшихъ правилахъ жизни, 
естественно нонималъ, что было бы совсѣмъ неприлично Р а 
хили, которая была дѣвица и притомъ въ брачной порѣ, ожи
дать собрапія пастуховъ, чтобы, послѣ того, какъ они сдви- 
путъ камень, опа могла напоить овецъ, уступая дрѵгимъ какъ 
по причинѣ слабости, такъ и по ііричинѣ приличествующей 
дѣвицѣ стыдливости. Съ другой стороны и законъ любви 
побуждалъ его къ тому, чтобы оказать полезное родственеымъ 
ему по крови и близкимъ людямъ.... При этомъ нужно при
помнить, что и божественный Моисей, убѣгая изъ страны 
египетской, ирпбылъ въ страну Мадіанитянъ; затѣмъ, встрѣ- 
тившись съ пастухами и пашедши дочерей Іоѳора оскорбляе
мыми отъ нихъ, сдѣлалъ себя извѣстпымъ чрезъ такія же 
дѣла человѣколюбія (Исх. П, 15— *21).... Именно, божествен-

') Твор. o b . К црил. Алек. т. IV , стр. 2 0 4 —205.
-) Св. lo a n .  Злат. Бес. на кн. Быт. ч  III, стр. 236, Бес. 55.

Тв. св. Ефрем. Сир. т. VIII, стр. 2 5 7 — 258, Тол. п а  кн. Быт. гл. XXIX.
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ный Моисей, устрапивъ наспліе іг обилу со стороны дрѵгихъ 
пастуховъ, начерпалъ воды и пашиілъ стада Тооора. II Іаковъ 
одипъ отвалилъ камень, хотя обыкновенно это дѣлали многіе, 
да и то не безъ труда, п иодобпымъ же образомъ палюилъ 
скотъ Л авана“ ]), предупреждая иослѣдняго въ бдагодѣя- 
піяхъ 2). „Упевѣстивъ же Рахиль Богу симъ чудпымъ дѣломъ, 
и самъ обручается съ нею добзаыіемъ“ 3). „ГІрнвѣтствовавъ 
отроковицу, сказавъ ей о себѣ, кто опъ, и откуда припіслъ, 
Іаковъ остался при кладязѣ. ІІо такъ какъ Богъ все предъ- 
уготовлялъ для праведника, то онъ и отроковицу возбудилъ 
бѣжатъ съ великою поспѣшностыо и возвѣстить объ Іаковѣ 
своему отцу, который былъ братъ его матери, разсказать объ 
услугѣ, оказанной имъ ей и гтадамъ ея.— и о томъ, что опъ 
не чужеземецъ, неизвѣстпый человѣкъ, но сьгпъ сестры (Ла
вана).... Какъ только Лаванъ услышалъ это отъ отроковицы, 
тотчасъ побѣжалъ и самъ на встрѣчу Іакову и, съ любовію 
привѣтствовавь его, введъ въ домъ свой.... ІІраведникъ жилъ
V Лавапа, какъ ѵ себя дома, въ безопасности и безъ всякой
V  7  ► •

заботы. Между тѣмъ Богъ, все устрояя къ нользѣ праведпика, 
во всемъ подавая ему свою помощь, возбудилъ расположение 
къ нему и въ Лавапѣ: и Лаванъ, видя кротость Іакова, ска- 
залъ ему: „понеже братъ мои ecu ты , да не поработавши
мнѣ т уне : повѣждъ м и , что мзда твоя есть'1 (Быт. XXIX,
15)? Замѣть, что Іаковъ самъ ничего не домогался; Лаванъ 
единственно самъ отъ себя нредлагаетъ ему это. Видишь, 
какъ все будто рѣкою течетъ къ тому, кому помогаешь десница 
вышняя. Блаженный Іаковъ, безъ сомпѣпія, былъ доволенъ и 
тѣмъ, что полѵчилъ отъ Лавапа только ежедневное проппта- 
ніе и за это одно остался бы ему много благодаренъ. Но 
какъ Іаковъ обнаруживалъ особенную скромность, то Лаванъ 
и вызывается давать ему возпагражденіе такое, какое онъ 
самъ назначить. Что же праведникъ? Замѣть и въ этомъ 
случаѣ, какъ велико было его благоразуміе, и какъ не имѣлъ 
вовсе желапія собирать богатство Онъ не договаривается съ 
Лаваномъ, какъ наемпикъ какой нибудь, и ничего пе требуетъ, 
только, помпя завѣтъ отца и матери, показывая прптомъ и

:) Тв. св. К и р .  Алекс, т. IV  стр. 2 0 5 — 20(1.
-) Св. lo a n .  Злат .  Бес. н а  ки. Быт. ч.  III,  стр. 237, Бес. 55.

Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 35S, Толк, ira кн. Быт., гл. XXIX.
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собственное необычайное цѣломѵдріе, говоритъ Лавану: „пора
ботаю тсбѣ ссдмъ лѣтъ за Р ахиль , дщерь твою меньшую“ 
(Быт. XXIX, 18): я по.іюбилъ ее съ перваго раза, увидѣвъ

міе этого мѵжа: самъ себѣ
V

вазначаетъ опъ время работы, такое, въ продолженіе котораго 
онъ можетъ показать достаточное испытаніе своего цѣло- 
мудрія...  Священное ГІисаніе, чтобы показать, какъ сильная 
любовь уменьшала для него и тяжесть трудовъ и продолжи
тельность времени, говоритъ: „и работа Іаковъ за Рахиль
седмъ ліьтъ; и  быта предъ нимъ яко малы дни , зане любяше 
ю в (Быт. XXIX, 2 0 )“ '). „Но когда исполнился срокъ, обма- 
нулъ его Лаванъ, и вмѣсто Рахили выдалъ за него Лію. Ла 
вапъ же прибѣгнулъ къ такой хитрости и сдѣлалъ это не 
потому только, что Лія была безобразна, и въ седмь лѣтъ, 
пока Рахиль была невѣстою, не нашлось ей жениха, но и 
потому, что видѣлъ Божіе благословеніе на имуществѣ своемъ 
въ седмь лѣтъ Іаковлева пастырства. Потому ѵмыслилъ сдѣ- 
лать его пастыремъ па другіе седмь лѣтъ, чтобы въ сіи дру- 
гіе седмь лѣтъ умножилось достояніе его, пріобрѣтенное имъ 
въ первые седмь лѣтъ, когда Іаковъ работалъ за отданную 
ему Лію. Посему Лавань и извиняется предъ Таковомъ обы- 
чаемъ своего отечества, и говоритъ: пнѣсшь шако въ пашемъ 
мѣсшѣ, вдати меньшую прежде с ш а р ѣ й ш і я а  потомъ от- 
крываетъ, что дѣйствительпо было имъ умышлено, и гово
ритъ: „скончай“ дни брака съ Ліею, „и  дамъ т и а Рахиль 
„за дѣло, еже дѣлаеши у  мене еще седмь лѣшъ другіяu 
(Быт. XXIX, 26 — 27). Лавапъ собралъ жителей той страны, 
и они поручились Іакову за Лавана. И Іаковъ разсуждая,
что если Лія останется въ домѣ \  Лавана язычника,

*  *

то сѣмя праведника можетъ уклониться тамъ въ языче
ство, и также опасаясь солгать жепѣ своей Рахили, 
потому что невѣста есть уже и жена, беретъ одну, 
чтобы не измѣнить данному ей слову, а другую, чтобы не
сдѣлалось чрезъ нее грѣшнымъ сѣмя. Но если бы Лаванъ не
отнялъ у Іакова Рахили исказалъ  ему: работай у меня седмь 
лѣтъ за Лію; то не согласился бы онъ работать за нее и 
седми дней; не потому, что Лія была безобразна, до потому, 
что противнымъ ему казалось быть мужемъ двухъ ж ен ъ“ 2).

при кладязѣ. ГІримѣчай и благоразѵ

*) Св. Іоан. Злат .  Вес. н а  кн. Быт. ч.  III, стр. 2 3 7 — 239, Бес. 55.
2) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 3 5 8 — 3 4 9 ,  толк. н а к и .  Быт., гл . XXIX.
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Вт. приданое за двумя женами Іаковъ иолучплъ отъ Лавана 
двухъ рабынь: за Ліею— ->елфу, a :*а Рахилью— Валлу (Быт. 
XXIX, 24— 29). „Такъ какъ съ самаго начала Іаковъ сильно 
возлюбилъ Рахиль, но красотѣ ея: а между тѣмъ съ трѵдомъ 
ѵспѣлъ достигнуть жедаемаго брака: то и любилъ ее болѣе. 
нежели Лію (Быт. XXIX, 30)... Но замѣть и зд^сь неизр^- 
ченпое человѣколюбіе Господа и (Его) благопромыслительпѵю 
премудрость. Такъ какъ одна привлекла къ себѣ благорасно- 
ложеніе мужа красотою, а другая, лишенная красоты, казалась 
нелюбимою: то Богъ этой послѣдпей потает* чадородіе, а въ 
той заключает* утробу, то н другое устрояя по свойственному 
Ему человѣколюбію, чтобы одна имѣла нѣкоторое утѣімепіе 
отъ рождаемыхъ ею дѣтей, привлекая къ себЬ чадородіемъ и 
любовь мужа, а другая но причинѣ красоты и благообразія, 
не повставала противъ сестры“ 3). „Лія родила Рувима, Симео
на, Левія и Іуду, и перестала рождать; Рахиль же оставалась 
неилолною. И такъ какъ слышала она отъ Іакока, что Авраамъ 
молился о неплодной Саррѣ, и былъ услытапъ, молился и
Исаакъ о Ревеккѣ, и также былъ ѵслышанъ: то думала, что

/  . - т * /

заключенная утроба ея не отверзается потому, что Іаковъ пе 
молится о ней. И потому съ гнѣвомъ и со слезами говоритъ 
мужу; ^даждь м и чада, аще же п щ у м р у  азьи (Быт. XXX, 1). 
Она была разгнѣвана, и потому сказала: даждь ми чада, а
пе помолись, чтобы даны мнѣ были чада. Посему Іаковъ вразум- 
ляетъ ее, что отцы его, хотя и были услышаны Богом*. по 
не вд р у гъ ,— Авраамъ посліі ста, а Исаакъ послѣ двадцати 
лѣтъ. Но Рахиль, когда услышала, что нужно ей великое* s %

терпѣніе, чтобы не изнемочь отъ долгаго ожиданія, говоритъ 
Іаковѵ: „вниди“ къ рабѣ моей, пи  да родишь на колѣнахъ 
моихъ*, и получу отъ нея ѵтѣшеніе. И такъ какъ она пред
ставляла ему: вотъ Авраамъ взялъ Агарь, и исполнил* волю 
Сарры, потому что любилъ ее; а  ты пе убѣждаешься моими сло
вами, потому что не любишь меня: то, чтобы не повторяла 
она непрестанно неотступной просьбы своей дать ей чадъ, 
соглашается взять чуждую тотъ, кого родители послали взять 
дочь Лавана. И, конечно, для того, чтобы вмѣстѣ съ сынами 
свободныхъ и сыновей рабынь сдѣлать наслѣдниками, беретъ 
онъ и рабынь и свободных*. ІІтакъ Іаковъ взялъ Валлу, и

1) Св. Іоан. З л а т .  Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 2 5 9 — 2G0, Бес. 5f>
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опа зачала, п родила Дана и Нефоалима. Лія же, видя, что 
перестала родить, стала принуждать Іакова, чтобы онъ взялъ 
и ея рабыню. И когда говорилъ онъ Ліи: есть у тебя утѣше- 
піе, потому что имѣешь дѣтей, тогда отвѣчала она: несправедли
во ты подчиняешь одпу рабыню другой. Если сдѣ.іалъ ты мнѣ 
обиду рабынею Рахили, то сдѣлай обиду и ей моею рабынею. 
ТІосему, чтобы не огорчать Ліи. прекратит), раздоръ между 
сестрами п водворить миръ въ домѣ, беретъ Іаковъ Зелфу; и 
она зачала, и родила Гада и Л еп р а“ '). Съ этого времени, 
страсть ревности переходить то на ту, то на другую сторону, 
и мѵчитъ то одпу, то другую жену Іакова“ 2). Однажды Ру- 
вимъ нашелъ въ по.іѣ мапдрагоровыя яблоки и принесъ мате
ри своей— Ліи. Рахиль позавидовала этой находкѣ и попросила 
себѣ мандрагоровъ (Быт. X X X ,  14 .— ) „Рече же Ліа: не 
довольно ли  тебѣ, т о  взяла ecu мужа моего, еда и мандра
горы сына моего возмеши“? (— 15). „Видишь ли, какъ она 
ясно обнаруживаем этими словами страданіе души своей?.... 
Видишь ли, что Іаковъ. какъ оказывается, былъ совершенно 
преданъ любви къ Рахили. Хотя Лія и родила ему такъ много 
дѣтей, но сердце его еше расположено было къ Рахили: а
если бы не такъ, могла ли бы Лія терпѣть сожительство съ 
сестрой? И Рахиль уступает'!, ей мужа за мандрагоры такъ, 
какъ бы имѣла надъ нимъ полную власть“ s). „За мандрагоры 
Лія, растворивъ веселіе вѣрою. ввела еъ себѣ въ ночь сію 
Іакова. ,, И послут а Б ои  Jlhi, и зачеиши р о д и “ Иссахара. 
„И рече Ліа: даде м и Богъ мзду мою, зане дахъ рабу мою
муж у моему“ (Быт. XXX, 17 — 18). Если бы не по Божіей 
волѣ было то, что Іаковъ взялъ Зелфу, то Богъ не воздалъ 
бы Ліи за Зелфу никакой награды. Итакъ, Лія зачала и ро
дила Иссахара, а потомъ Завѵлона и Динѵ сестру ихъ. „П о
м яну же Богъ Р ахиль“, и родила онаіосифа, и сказала: „ура- 
зумѣла я  теперь, что прилож ить мнѣ Господь, а не мужъ 
м ой“ (Быт. XXX, 22, 24) 4). „Видишь, какъ мало но малѵ

‘) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 3 5 9 - 3 6 0 .
“) Св. Іоан. З л а т .  Бес. н а  кн. Быт. ч. III,  стр. 2G5, Бес. 56.
3) Св. lo a n .  Злат .  Бес. н а  кн. Быт., ч. IU, стр. 266, Бес. 56.
*) Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII. стр. 3 6 0 — 361, Толк, н а  кн. Ііыт. гл. XXX.

П о с л а в .  Б и бл іи ,  русск. п е р е в о д у  и еврейск. т е к ст у  2 -я  п о л ов и н а  24  ст. XXX
г.т. Быт. ч и т а ет ся  иначе: «п р и л ож и тъ  мнѣ Господь ещ е д р у г о го  (сына)».
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исполнялись обѣщанія Божіи? Вотъ какую большую семью 
дѣтей имѣлъ теперь праведный, но Божію о немъ промышле- 
пію! Такъ какъ онъ показалъ великое терпѣпіе, съ любовію 
нерепося четыриадцатилѣтнее рабство: то Богъ, вознаграж
дая благочестіе праведника, помогъ ему до такой степени 
возвеличиться, что впослѣдствіи онъ сталъ предметомъ за
висти“ ’).

„Многіе обраідаютъ въ поводъ къ непотребству, что Іа- 
ковъ имѣлъ четырехъ женъ. (Но) надобпо вникать въ памѣ- 
реніе каждаго дѣла. Такъ рассуждая, пайдемъ, что ІІатріархъ 
Іаковъ, обручившись съ одною Рахилью, противъ воли встѵ- 
пилъ въ союзъ съ Ліею. Почему, вскорѣ ѵзнавъ обманъ, огор
чился и жаловался на тестя. Валлу же взялъ въ жену пе по 
сластолюбію, но въ утѣіпепіе супруги .. . .  Тоже было и въ 
разсужденіи Зелфы; потому что Лія, также переставъ рож
дать, упрашивала его дать ей плодъ отъ этой нпвы. A сіе 
нимало пе даетъ видѣть въ патріархѣ сластолюбія, показыва
ет» же кротость Іакова, и то. какъ старался онъ угождать же* 
намъ. Сверхъ сего должно принять во впинаніе, что ника
кой законъ не возбранялъ тогда многоженства, и весьма счаст
ливыми почитали содѣлавшихся отцами многихъ чадъ. II 
что сіе истинно, свидѣтельствуютъ божественный обѣтовапія 
(о мпогочадіи Аврааму, Исааку и Іакову,— Быт. XV, 5: XXII, 
17; XXXII, 16). Но Богъ не далъ бы сего обѣтованія, если 
бы не признавалъ, что многочадіе есть великое благо“ 2). 
Послѣ рожденія Іосифа Іаковъ рѣшилъ возвратиться на роди
ну, тѣмъ болѣе, что къ этому времени окончился срокъ его 
обязательной работы у Лавана за Лію и Рахиль. Но четыр
надцать лѣтъ службы Іакова сообщили дому Лавана такое 
довольство, что иослѣдній никакъ не соглашался отпустить 
зятя въ землю Ханаанскую, хотя „основаиіе для удаленія отъ 
Лавана придумалъ онъ убедительное. Если я буду, говорилъ 
Іаковъ, безвозмездно и постоянно пасти лишь твои стада, то

:) Св. loan. Злат .  Бес. н а  к іі . Быт. ч. l it ,  стр. 2 6 7 — 268, Бес. 56.
2) Тв. бл. Ѳеодорита т. I, стр, 80 ,  Тол. на кн. Быт., воцр. 36. Въ этомъ же  

смыслѣ, г о в о р я т г  въ п о л ь зу  Іакова и др. св. отцы; см. Тв. св. Ефр. Сир. т. 

V1ÏÏ, стр. 247, Толк н а  кн. Быт., иредисл.;  св. Іоан. Злат .  Бес. на кн. Быт- 
ч. Ш , стр. 25S, Бес. 56; св. Кир. Алек. т. ÏV, стр. 216; бл. А в густ .  «О градѣ- 
Бож.* кн. XVI, гл . XXXVIII.
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„когда сотворю и  азъ себѣ домъ?“ (Быт. XXX, 30), т. е., 
когда же въ такомъ случаѣ соберу достаточное для прожитія 
моимъ дѣтяігь? когда :і;е іі самъ бѵдѵ называться дому вла-

* * ч.

дикой?“ 1). Іаковъ уступилъ просьбѣ Лавапа остаться, п на 
предложение Лапана назначить сеоѣ награду за труды, ска- 
залъ: „ я пройду сегодня по всгму стаду овецъ твоихъ; от - 
дѣли изъ нпо  псята скотъ съ крапинам и it съ пят нам и , 
всякую скптииу черную изъ овецъ. также съ крапинами и  
пят нам и иль козъ, Такой скотъ будетъ наградою мнѣ ( и  
будетъ м о й ) . . . .  В сяка я  изъ козъ не съ крапинами и не съ 
п ят н а м и , и изъ овецъ— не черная, краденое это у  м еняи 
(Быт. XXX, 32— 33). Замѣть благоразуміе праведника! Зная, 
сколь велико къ нему благоволеніе свыше, опъ просить у Ла
вана того, что, по естественному порядку вещей, казалось бы 
или трудпо найти, или вовсе невозможно (потому что рГ.дко 
у новорожденпыхъ животныхъ бывает/, разнообразен  двѣтъ 
шерсти); а Лавань по этой самой иричинѣ и не замедлилъ
с о г л а с и т ь с я  на требованіе Іако^а  Газдѣливъ свои стада,
по прелложепію Іакоиа, Лаванъ одну часть иоручилъ своимъ 
сынамъ. „Іаковъ же пасяше овцы Лаваиовы оставш іясяи (Быт. 
XXX, 36) Какія же это? Именно іѣ .  которыя ж- имѣли ни
какой пестроты въ цвѣтѣ шерсти А все это дѣлалось для 
того, чтобы и праведпикъ па самомъ опыт h узналъ воличіе 
Божія иопеченія о себѣ, и Лавань увидѣль, какою помощью 
свыше пользовался Іаковъи 2). „7/ взялъ Іаковъ свѣж ихъпрутъ- 
евъ топплевыхъ, миндальныхъ и  яворовыхъ, и  вырѣзалъ на нихъ  
(Таковъ) бгьлыя полосы, снявъ кору до бѣлизпы, которая на  
прутьяхъ: и  положилъ прут ья съ нарѣзкою предъ скотомъ 
въ водопойныхъ корытахъ, куда скотъ приходить пит ь, и  
гдѣ, приходя пить, зачиналъ предъ прут ьями. И. зачиналъ 
скотъ предъ прут ьями, и рож дался скотъ пест рый , и  съ 
крапинам и , и  съ п ят н а м и “ (Быт. XXX, 37— 39). „Такъ по
ступаешь праведпикъ ие по собственному своему іюбужденію, 
но такъ благодать свыше внушала разуму его; да и все со
вершалось не по обыкновенному порядку природы, а было 
нѣчто весьма дивное и превышающее естественный порядокъ 
вещей“ 3). „Какъ Іаковъ поялъ аьенъ, желая чадородія, на

*) Тв. св. Кир. Алек. т. IV, стр. 2 4 5 — 246.
2) Ов. lo a n ,  З л ат .  Бес. н а  кн. Быт., ч. Ш. стр. 374 ,  Бес. 57.
3) ib id em , стр. 275.

13



—  194 —

дежду же рождать полагалъ пе въ бракѣ. но въ ѵстановнтедѣ 
брака— Богѣ; такъ и жезлы острогалъ, пе иа нпхъ полагаясь, 
но ожидая божественной помощи. Посему сподобился боже
ственна™ явленія и слишалъ гдасъ: „воззри очима твоима , 
и  виждь козлы и  овны восход ящ ія па ощ ы  и козы, бѣлыя и 
пест рыя , и  пепеловидны я пестры я: видіьхъ бо, о лика тебѣ 
JLaeam творишь. Азь семь Еогь явивт інся те.бѣ па мѣсшѣ 
Кож іи , идѣже помаза.п М и  ecu тамо сшолпъ. и  обѣтовалъ 
М и  ecu тамо обѣтъu (Быт. XXXI, 12— 13). Такъ какъ тем
ный скотъ врученъ былъ сынамъ Лаваповымъ, и стада пхъ 
находились ві> разстояніи трехъ дней пути; то защитпикъ 
обидимыхъ показываетъ Іакову поемлющихся нестрыхъ овновь 
и козловъ, чтобы онь о и ы томъ дозпалъ, какпмъ промышде-
ніемъ п о л ь з у ю т с я  в о з л о ж и в ш іе  ѵповапіе свое  п а  Бога всяче-

•  »

скихъ“ *). З а  то, что Лаванъ былъ не благодаренъ Іакову, 
щедродюбивый Господь награждаете праведника со щедро
стью“ 2). „ Я  сдѣлался этотъ человѣкъ вгсьма, весьма бога
ты мг и было у  него множество мелкаго скота, {и крупнаго  
скота) и рабыни и  рабы гі верблюды и  ослы“ (Быт. XXX, 
43). Посему, „когда, при возвращеніи своемъ изъ Харрана, 
(вступалъ опъ) въ землю свою, извелъ. какъ сказано (стада 
свои; въ четырехъ полкахт»“ 3). Богатый Іаковъ сдѣлался пред
метом!. зависти въ домѣ Лавапа, и Лаванъ теперь имѣлъ еще 
меньше желанія отпустить его отъ себя. Но „когда начали 
притѣснять Іакова и сыны Лаваповы, какъ притѣснялъ его 
Лаванъ, и о томъ, кто обогатилъ ихъ, стали говорить, что 
онъ сдѣдался богатъ имѣніемъ отца ихъ, и самъ Лавапъ, 
признававпіійся прежде: „усмотрихъ , яко благослови мя Погъ 
пришествіемъ твоимъ“ (Быт. XXX, 27)., перемѣпился къ 
Іакову и внутренне и наружно; тогда явился Богъ Іакову и 
сказалъ ему: „возвратгіся въ домъ отца твоего“ (XXXI, 3). 
И призвадъ Іаковъ Рахиль и ,:Іію, н сказалъ имх: ^отецъ
вагаъ“ , которому „всею силою моею рабош ахги ( — 6), десять 
разъ „измѣни мзду мою: но недаде ему Богъ зла сошворити  
м нѣ а (— 7); и всѣ козни отца вашего обратились на негоже 
самого. Когда обѣщалъ опъ дать мпѣ въ награду овецъ пест-

1)  Тв. бл. Ѳеодорита т. I ,  стр. 8 2 — 8;}; Толк, и а  кн. Быт. вопр. 90.
*) Св. Іоан. З л а т .  Бес. н а  кн. Быт. ч. 1Ц, 27$, Бес. 57.
3 ; Тв св. Ефр. Сир. т. YJj[, стр. 127, Толк, н а  к н .  нрор .  Осіи, XII, 12,
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рыхъ> думая, что родится ихъ немного; тогда родилось мно
жество пестрыхъ овецъ. А когда обѣща.ть мнѣ овецъ съ к р а 
пинами, думая, что такпхъ родится немного; тогда всѣ рож- 
даіись съ крапинами. Тогда Рахиль п Лія сказали ему: пѣтъ 
намъ части „въ дому отца нашего“ ( — 14). Все, что било ѵ 
пего, отлалъ опъ сыновьямъ своимъ, а пасъ „продаде, и  см/ь- 
де снѣдію сребро паше“ (— 15) Истоіцилъ и твои силы въ 
тѣ четырнадцать лѣтъ, въ которыя ты работалъ ему за пасъ. 
„Ныюь убо, елика тебѣ рече“ Господь, твори; мы готовы 
идти съ тобою въ тотъ день, когда пошлетъ тебя Богъ“ М. 
Заручившись сочѵвствіемъ жепъ и „видя уже нечистоту со- 
вѣсти въ Лаванѣ, Іаковъ не сталъ теперь, какъ прежде, раз- 
суждать съ пимъ; а только исполнялъ иовелѣше Господне“ 2). 
„ / /  взялъ съ собою весь скотъ свой , и все богатство свое, ко
торое пріобрѣлъ, скотъ собственный его. который пріобрѣлъ 
онъ въ М есопотаміи , ( и все свое) ,  чтобы идт и къ И сааку, 
отгсу своещ , въ землю ханаанскую “ (Быт. X X X I, 18). От
правился Іаковъ на родипѵ въ отсутствіе Лавана, который 
былъ запятъ стрижкой овецъ и не подозрѣвалъ о намѣреніи 
Іакова.

Всѣ обстоятельства, случившіяся съ Таковомъ со времени 
встрѣчи съ Рахилыо у колодезя, св. Кириллъ Александрійскій 
толкует-!» въ іірообразователыюмъ смыслѣ по отноіпенію къ 
Церкви Христовой и ея первымъ апостоламъ. Удаленіе Іакова 
изъ Месопотаміи въ Харранъ, къ язычникамъ, каковымъ былъ 
и Лавапъ, св. Кириллъ Александрійскіп сопоставляеть съ 
выходомъ св. апостоловъ па проповѣдъ язычникамъ. „Игакъ, 
удалились они (апостолы) изъ страны іудейской и, оставивъ 
народъ надменный и дерзкій, обратились къ язычникамъ, по 
запоі:ѣди Спасителя нашего (Мѳ. XXVIII, 19). Но что они 
суть пастыри духовные и люди свѣдующіе въ дѣтоводитель- 
ствѣ къ Богу, это они показываютъ тотчасъ, не дозволяя се- 
бѣ недѣятельпости въ томъ, что имъ было всего приличнѣе; 
ибо тотчасъ же предлагаютъ слово ѵченія о Христѣ и убѣж- 
даютъ дѣлать то, что способно приносить пользу, какъ несо- 
ынѣнио и божественный Іаковъ дѣлалъ яснымъ для пастуховъ 
изъ Харрана, что и самъ онъ былъ пастухъ, говоря: „еще

Тв. св. Ефр. Сир. т. Vllt, стр, 362, Толк, на кн. Быт., гл. XXXI.
-) Св. Іоан Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш, стр. 281. Бес. 57.
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есть дне много, не у часъ собирати скота: напоите овцы* 
шедгие пасит е“ (Быт. XXIX, 7). Слышишь ли, какъ прика
зываете пастухаыъ, чтобы они пасли своихъ овец'ь? Эго же 
самое и премудрый ѵчепикъ заповѣдалъ дѣлать пресвитерамъ 
народа, или епископамъ (1 Петр. V, 1— 2). Разогаедишсь по 
странамъ и городамъ, они повелѣвали народамъ поставлять и 
другихъ весьма многихъ пастырей и имѣть заботу о словес- 
ныхъ овцахъ, а пасти— какъ бы на пастбищѣ добромъ и на 
мѣстѣ тучномъ и выводить какъ бы па самую цвѣтущую тра
ву,— на богодухновепное писапіе; потому что слово Бощіе есть 
удовлетворительная для жизни души пиіца. Итакъ, пусть бу
детъ сказано пастырямъ духовпымъ слѣдующее: заботься о
зелени въ полѣ, коси траву и собирай въ свое время сѣно, 
чтобы имѣть себѣ овецъ для одежды. Но божественные уче
ники и въ иномъ смыслѣ были учителями народовъ, прино
ся слушателямъ гораздо болѣе истинное паставлепіе, нежели 
какое доставляли имъ ихъ собственные пастыри, т. е. мѵдрецы 
и учители. А  что они были также и сильпѣе и превосходпѣе 
тѣхъ, это всякій можетъ весьма легко узнать, обративъ вни- 
маніе на слѣдующее: камень па кладязѣ лежалъ очень тяже
лый, такъ что его съ трѵдомъ сдвигало большое собраніе на- 
стуховъ; а между тѣмъ это сдѣлалъ одинъ Іаковъ“ 1). „Это 
событіе, говоритъ св. Григорій Нисскій, думаю я, есть зага
дочное изображевіе и тѣнь будущаго. Ибо кто есть положен
ный камень, какъ не самъ Христосъ? О Немъ говорить Исаія: 
и  положу въ остваніе Сгону камень многоцѣненъ, избранъ, 
честенъ“ (Исаіи XXVIII, 16); и Даніилъ подобнымъ же обра
зомъ: „отсѣчеся камень безъ рукъи (Дан. II, 45), т. е. родил
ся Христосъ безъ мужа. Ибо какъ необычайно и странно, 
чтобы камень отсѣкся отъ скалы безъ камекотесца и камено- 
тесныхъ орудій, такъ и превыше всякаго чуда видѣть рожде- 
ніе отъ безневѣстпой Дѣвы. Итакъ, долгое время лежалъ на 
кладязѣ разумный камень —  Христосъ, скрывая въ глубинѣ 
и тайнѣ баню пакибытія, имѣя еще нужду въ продолжитель- 
номъ времени, какъ бы въ долгой веревкѣ, чтобы быть от 
крытыми И никто не отвалилъ камня, кромѣ Израиля, ко
торый есть умъ, видящій Бога. Далѣе онъ же и воду почер-

Ч Тв. св. К и р .  Алекс, т. IV, стр .  207— 210.
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паетъ и напояетъ овецъ Рахили, т. е. открывъ сокровенное 
таинство, подаетъ живую воду стаду Церкви“ ').

Это поолѣднее обстоятельство св. Кприллъ Александрій- 
скій толкѵетъ применительно кь слову Божію и его проповѣд- 
никамъ. „Писанію обычно уподоблять водѣ зпаніе о Богѣ. Л  
что это знаміе животворно, объ этомъ свидѣтельствуетъ Спаси
тель (loan. XVII, 3; IV, 10). Я дѵыаю, что животворнымъ Онъ 
называетъ Свое слово и учепіе (Іоач. VII, 37)... И такъ, вода 
животворная, эго— божественное слово. Но только она нахо
дится въ великой глубинѣ, и пе думаю, чтобы кто либо могъ 
когда пибудь достать ее безъ труда. Она не дастъ себя взять 
тѣмъ, которые хотятъ сдѣлать это просто. Натъ нею какъ 
бы положенъ камень тяжелый и не легко отваливаемый, это—  
окружающая слово Божіе неясность, нренобѣждающая немощь 
разума пашего. И подлинно много нужно труда и усилія 
пасущимъ духовныхъ овецъ къ тому, чтобы освободить слово 
Божіе отъ поясности и такимъ образомъ паконецъ почерпнуть 
воды, какъ бы изъ глубины вынести ее паверхъ и наружу, 
и ясно предложить ее слушателямъ для животворнаго вкуше- 
пія отъ ыея. Но бывшіе у Эллиновь пастыри, т. е. многіе 
ихъ мудрецы и избранные писатели, разпообразіемъ своихъ
ѵченій о Богѣ, какъ бы отодвигаютъ назадъ истину. Ибо они •> '  *

неправо учатъ о Немъ, признавая естество Божіе, но раздѣляя 
славу Божества кому захотятъ. А между тѣмъ и одапъ изъ 
пастырей Христовыхъ достаточенъ для того, чтобы отодвинуть 
оть кладязя хотя бы и совсѣмъ тяжелый камень, т. е. обле
г а ю щ е  мііЬнія о Богѣ иокровъ и неясность, иослѣ чего ясно 
представляютъ народамъ истину и яе оставдяютъ показывать 
имъ единаго по естеству и истинно Бога. Такъ и блажен- 
ный Паведъ, пришедпш въ Аѳины, предлагалъ тамошнимъ 
мѵдрецамъ живую воду (Дѣян. XVII, 22 — 2 3 ) . . . .  Видишь ли, 
какъ открылъ онъ кладязь, отвалилъ камень и показалъ имъ 
животворное знаніе? Такимъ образомъ, несравнимо различіе про 
ницагельности пастырей. Одни, хотя ихъ и очень много, не 
имѣли истиннаго мнѣпія о Богѣ, и, побѣждаемые неясностью 
ученій, увлекаются къ тому, что имъ нравится. Другой же, 
хотя онъ былъ и одинъ, однако предлагалъ истину. Ибо и одинъ 
Іаковъ отвалилъ камень и напоилъ овецъ, приведенныхъ Р а 
хилью“ .

') Тв. св. Григор. Нис., т. VIII. стр. 14— 15, Слово на день Свѣтовъ.
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„Кромѣтого онъ считалъ отроковицу и достойною любви: 
„цѣлоѳаu, сказано, Рахиль, и тотчасъ сталъ пзвѣстенъ Лавану, 
который накопецъ и въ домъ свой припялъ его, любви и 
объятій удостоилъ сына сестры своей и считалъ его въ числѣ 
блнжайшихъ родныхъ; потому что сказалъ: „отъ костей моихъ 
и  отъ плот и моей ecu т ы “ (Быт. XXIX, 14). Затѣмъ, имя 
Рахиль толкуется, какъ „овца Божія“. Къ ней можетъ быть 
нриложепъ, и весьма справедливо, образъ Церкви іѵлъ язычни- 
ковъ. Ибо Церковь сія есть овца Христова, соединенная съ 
древнѣйшими стадами и заключенная во дворы Спасителя 
(Іоан. X, 16). ІІасли же и божественные ученики Хри
стову Церковь или подразѵмѣваемыхъ подъ нею словесныхъ 
овецъ, питали къ ней любовь и были женихами ея, предста
вляя ее Богу какъ „дѣву чист у , не и м у щ у  скверны, и ли  по
рока, илииѣ чт о отъ маковыхъ“} по, нанротивъ, какъ ^святую  
и  непорочнуюu (2 Кор. XI, 2; Ефес. V. 27) *). Лобызаніемъ 
и прнзнаніемъ родственникомъ Іакова Лавапъ свидетельство- 
валъ, что „и первородный Израиль сроденъ тѣмъ, которые 
происходятъ изъ язычниковъ, хотя закономъ опъ различается 
настолько, что кажется инымъ. Но во Христѣ „обоя“ содѣла* 
лись „едино“ 2).

Толкуя въ таи н ств е п п о м ъ  смы слѣ  ж енитьбу  Іаковѵ і:а
é j  *  ъ

двухъ дочеряхъ Лавана, св. Кириллъ Алексапдрійскій Іакова 
считаеіъ прообразомъ Христа, Л ію —Церкви изъ Іудеевъ, а 
Р ахи ль— Церкви изъ ззычпиковъ. „Не безъ награды, по и 
не безъ труда, руководилъ Христосъ первую синагогу іудей- 
скую, которую мы примемъ въ образѣ Ліи. Ибо имя 
последней толкуется, какт „трудящаяся“ и „возобновляе
м ая“ . Трудилась же синагога, сывъ отягощена преоблада- 
нн-мъ Египтянъ и обременена пеудобопосимымъ іпомъ 
рабства. Но также и обновлена была, когда возвратила 
себѣ нраотечесгсе ^сстоинстео. Она какъ бы премѣнепа была 
отъ неистоваго служенія илоламъ къ нозианію Того, Кто есть
по цриродѣ и истинно Б огъ   Но Христосъ желалъ въ пача-
лѣ имѣть супругою Рахиль, т. е. Церковь взъ язичпиковъ 
(Втор. IX, 13— 14). Но было необходимо, чтобы имѣющіе въ 
себѣ сампхъ умъ еще легкомысленный и удопреклопный къ 
дурному не тотчасъ переходили къ совершенству и къ на
ставлен ію, превышающему ихъ умъ и мысль, т. е. евангель-

*) Тб . св. К и р и л .  А л е к с .  т .  IV, стр.  210— 213.
2) Ibidem, стр .  214.



—  199 —

скомѵ, по лучше паиередъ наставляемы были въ нисшихъ 
наѵкахъ и какъ бы предварительным!» ѵпражпеніемт» къ жизни 
ко Христѣ имѣли жизпь подзаконную. Итакъ, отъ начала 
желалъ имѣть супругою небесный Ж енихъ младшую, т. е. 
Цсрковь ïiзъ язычниковъ. Но и сожительства со старшею 
достигъ нѣкоторымъ образомъ не безъ труда. Ибо рабогаль 
Іаковъ за Лію. А что Израиль избавлепъ былъ отъ многихъ 
и великих'ь трудовъ, освободившись отъ рабства египетскаго, 
это пссомнительно. Ибо вен тварь воевала съ ними. Такъ зиа 
меніемъ того, что Израиль искуплень былъ не безъ труда и 
сталь наиослѣдокъ принадлежать Богу чрезъ слѵженіе въ за- 
копѣ, было служеніе Іакова, которое во всякомъ слѵчаѣ со
вершаемо было пе безъ труда. Когда же исполнились седми
цы работъ за старшую, опъ кступилъ въ супружество и съ 
Рахилью, т. е. с/ь младшею, которую онъ уже съ начала же- 
лалъ имѣть супругою. Ибо второю посдѣ первой призвана 
была Церковь изъ язычниковъ, это „овна П ож іе* ... .  А что 
потрудился нѣкоторымъ образомъ и за нее Христосъ, на это 
указалъ намъ опять божественный Іаковъ, подъявшій седми- 
лѣтпіе труды и за Рахиль. Ибо если Сыну, хотя и Богу по 
естеству, возможно было трудиться, то развѣ не было для 
Него трудомъ то, что въ началѣ Онъ потернѣлъ гоненіе отъ 
Ирода, затѣмъ терпѣлъ навѣты отъ фарисеевъ, ябеды отъ 
начальствующих!», оплеванія, заушенія, по плещамъ ударенія, 
оскорбленія оть воиновъ и напослѣдокъ самую смерть на дре- 
вѣ? Между тѣмъ Лія и Рахиль были дщери Лавана, человѣка 
идолослужителя, потому что изъ язычниковъ призваны были 
какъ синагога іудейская, праотецъ которой божественный 
Авраамъ происходил» отъ корня и рода еллинскаго, такъ и 
вторая, и младшая послѣ первой, т. е. Церковь“ {).

„Очи Ліи были поражепы болѣзнію и слабы; Рахиль же 
была красива на видь и прекрасна лицомъ. И объ Іудеяхъ 
сказалъ однажды святымъ апостоламъ Христосъ: „оставите
ихъ\ вожди суть слѣпи слѣпцемъ. В а ш а  же блаженна очеса, 
яко в и д я т и  уиіи ваш а , яко слышать“ (Мѳ. XV', 14; XIII,
16). Такимъ образомъ, безсиліе іудейской синагоги къ тому, 
чтобы видѣть Бога, по справедливости могло быть знаменуемо 
очами Ліи; мудрость и благоразѵміе, и полная зрѣлость

'■) Тв. св. Кир. Алекс,  т. IV, стр. 2 2 0 —222.



разума вѣруюіцихъ во Христа, а также и украшеніе пхъ въ 
дѣлахъ преднаписуемо было красотою Рахили. И къ матери 
Іѵдеевъ пророческое слово взывало: псе пе суть очи твои,
ниж е сердце твое благо“ (Терем. XXII, 17); Церковь же изъ 
язычниковъ будетъ звать Христосъ и говорить объ ней слова* 
ми: „очи твои глубиніъ“ (ІГЬсн. П. IV, 1); потому чю „возже- 
лалъ“ Онъ ядоброты“ ел, по слову ІІсалмопѣвца (ІІсад. XLIV, 
12). Итакъ, сначала Христосъ сдѣлалъ сожительницею своею 
синагогу іудейскую,.. при чемъ другомъ жепяховымъ былъ 
Моисей, а посредниками Анголы; a посдѣ той какъ бы вто
рую— Церковь изъ язычниковъ, при чемъ пѣкотораго рода 
посредникомъ взять был'ь блаженный Креститель. Посему и 
говорилъ онъ (предтеча), обозначая иамъ этотъ мысленный и 
божественный бракъ: „имѣнгі иевѣсту , жеиихъ есть: а другъ 
жениховъ, стоя и послушан его, радостью радуется за гласъ 
жениховъ. Chi убо радость моя исполиися. Оному подобает? 
раст и, мшь же м алит испс£ (loan. III, 29— 30). Милость ж»' 
и вѣра составінютъ приданое певѣсты; иотомучго сказадъ въ 
одномъ мѣстѣ устами пророковь грядуіцій свыше и неба 
нихъ Церкви изъ язычпиковъ: „и обручу т я  себѣ въ вѣрѣ,
и увѣси Господа“ (Ос. II, 19— 20). Ибо прежде Церкви и>ъ 
язычниковъ Опъ вступилъ въ бракъ съ старейшею ея. Но 
снособъ сего оорученія и сила брачнаго союза сего не были 
вѣчпыми, потому что въ одномъ мѣсті. опять Опъ говоридъ о 
ней, „я к о т а  не жена М он , и  Азъ немухсъ ея (Ос. II, ст. 2). 
И еще: „дахъ“ ей „книгу от пущ енія в ъ р у ц ѣ u ея (Іерем. I l l ,  
8; Ис. L, 1), такъ какъ она отвержена какъ предавшаяся 
олуду ц изобличенная въ дѣлахъ весьма непотребныхъ (Іерем. 
I l l ;  1— 5). Но въ семъ обличаема была стдрѣйшая; _Рахиль 
же младшую, т. е. Церковь изъ язычпиковъ, Онъ обрѵчаетъ 
Себѣ, и уже навсегда. Выраженіе же: „Себѣ“ (Ос. II, і9) 
должно быть понимаемо слѣдуютимъ образомъ: Онъ обручил
ся съ синагогою іудейскою, но чрезъ посредство Моисея: съ 
Церковью же изъ язычниковъ какъ бы вступилъ въ супруже
ство, собственным!, гласомъ, призывая ее къ сему и являясь, 
какъ одинъ изъ живущихъ на землѣ людей“ *),
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) ІВ. св. кігр. Алек. 'Г. IV, стр. 2 2 2 - 2 2 4 ,  ср. т. I., стр. 111 — 112: св 
Амвросіл «De laeob. e t  v i ta  beata» 1 iЬ. II, cap. V, 25: св. Іуст. Фил ii Мучм 
«Разговорт» съ Трцф. 1 уд.», 134— 3(î9; Твор. б х  Ѳеодорііта т. I, стр. 84, Тодк. 
на kiï, Ьыт. вопр. 91.



Тогда какъ Лія и Рахиль били образами синагоги и 
Церкви изъ язычниковъ, сожительство патріарха съ рабыня
ми предвозвестило, но мнѣнію св. Іустина Мученика, ту част
ную истину, что и „сыны Х анаапа“ бѵдѵтъ наслѣдпиками

* /  ** щ! •

Царства Христова „наравнѣ съ свободными сынами“. „Іаковъ, 
который самъ былъ образомъ Христа, вступилъ въ сожитіе 
съ двумя ])абынями двухъ своихъ свобод ныхъ жепъ и ири- 
жилъ отъ пихъ сыновей, чтобы цредъугсазптъ, что Христосъ 
примет ь и всѣхъ потомковъ Ханаана, которые паходятся среди 
племени Іафета, наравпѣ сь свободными сынами, и будетъ 
имѣть ихъ всѣхъ дѣтьми и сопаслѣдникамп“ ‘). Библейскій 
разсказъ о рожденіи у Іакова сыновей отъ двухъ жепъ и 
двухъ наложницъ весьма подробно толкуетъ въ нрообразова- 
тельномъ смыс іѣ св Кириллъ Алексаидрійсвій. „Первая, какъ 
мы знаемъ. родила Лія четырехъ сыновъ. Въ дальнѣйшій цро- 
межѵтокъ времени родились еще четыре сына отъ двухъ слу- 
жанокъ, Валлы и Зелфи. А поел fi того, какъ найденные Рѵ- 
вимомъ въ поляхъ мандрагоры раздѣлилп между собою Лія 
и Рахиль, онѣ обѣ стати матерями: и Лія рождаетъ, кромѣ 
тѣхъ четырехъ, еще Иссахара, что значить „награда“ (Быт* 
XXX, 18), гіотомъ Завулона, имя котораго можно истолковать 
въ значеніи „благословенія“ , и „добраго пути". А Рахиль 
также родила Іосифа, что значить „прибавлепіе Бож іе“ (Быт. 
XXX, 24).... Первая родила Богу множество Іѵдеевъ старѣй- 
шая но времени, т. е. синагога. А что рожденныхъ отъ нея 
дѣтей Богъ называлъ сипами, это ты хорошо можешь понять 
изъ Его словъ къ Моисею: „сыпь М ой первенецъ И зраиль“
(Исх. IV, 22), а также и изъ сказаннаго устами Исаіи (I, 2). 
ІІотомъ, что родились они отъ свободныхъ, такъ какъ на от- 
цахъ ихъ не лежало иго закона, на это ѵказалъ намъ и самъ 
божественный Павелъ, говори: „азъ же живяхъ кромѣ закона 
иногдаu (Римл. VII, 9). Слово: ѵазъи онъ прилагаетъ при 
семь къ корню рода и приписывает!, главамъ отцевъ. А что 
они, хотя и отъ свободныхъ родились, однако-же имѣли под
пасть игу рабства по закону, на это гадательно ѵказываетъ 
намъ сосѣдственное тому и съ нимъ соцряженпое рожденіе 
четырехъ сыновъ, происшедшихъ отъ служанок ь. Но есть

!) Св. Îуст. Фид. и Муч., Разг. съ Триф. Іуд. — 140.



нѣкоторая и въ нихъ тайна. Ибо рожденные отъ Баллы, Данъ 
и Нефѳалимъ, приписываются Рахили, а рожденные отъ Зелфы, 
Гадъ н Асиръ приписываются Ліи; и притомъ эти послѣдніе 
родились позже рожденныхъ отъ Валлы. Но, думаю, кто либо, 
копечно, можетъ возразить, и виолнѣ справедливо: какимъ
образомъ рождепные отъ рабы, разѵмѣю Валлу, приписывают
ся Рахили, тогда какъ они должны представлять собой образъ 
Церкви изъ язычниковъ? Что мы на это скажемъ?— То, что 
и блаженные пророки въ началѣ сопричисляемы были къ ча- 
дамъ рабствовавшаго Іерусалима, а между тѣмъ опи нѣкото- 
рымъ образомъ суть сыны Церкви изъ язычниковъ. Ибо они 
мыслили о томъ, что относится къ ней, говоря, '.то по вре
мени явлено будетъ и возсіяетъ таипство Христово, и въ без- 
численпыхъ впдахъ предъпзображая сіе таипство, даже едва 
не предъ самыми очами древпихъ людей поставляя его. A тѣ, 
которые были послѣ нихъ, рождены были еще опять для раб
ства и пе приняли Христа, подателя свободы  II изъ сн-
мыхъ пмеиъ всякій можетъ, если хочетъ, видѣть, и весьма 
ясно, что рожденные отъ Валлы суть питомцы Церкви, а рож
денные отъ Зелфы, наиротивъ— враги ея. Ибо имя Данъ—  
значить: „судъ“; a Нефѳалимъ,— „широта“ . Это и было со- 
держаніемъ проповѣди для пророковъ. Что Христосъ имѣлъ 
судить вселенную въ правдѣ, и осудить сатану, какъ тиран- 
ствовавшаго надъ памп и умерщвлявшаго насъ, а насъ спа
сти и изъ весьма великой тѣспоты вывести сердце наше, какъ 
бы на ш и р о ту ,—-это опять не трудно доказать (см. ІІсал. 
СХѴІІІ, 32; 2 Кор. VI, 11 — 14). А что судъ Христовъ есть 
правый и справедливый, эго уяспптъ самъ блажеппый Давидъ, 
принимающій на себя видъ терпящихъ насиліе отъ тиранніи 
и говорящій Спасителю всяческихъ Христу: „возстани Господи , 
и  вонми суду моему Боже мой , Господи мой , па прю моюu 
(ГТсал. XXXIV, 23). Да и Самъ Спаситель ясно представляв 
етъ это (loan. XII, 31, 32). Видишь ли, что пророки пред- 
возвѣщали имѣвшій произойти съ нами судъ праведный и 
широту сердца, указывая отпмъ на таипство Христово? Итакъ 
отъ Баллы родились Данъ и Нефѳалимъ, что значить: „судъ“ 
и „широта“; а отъ Зелфы Гадъ и Асиръ: Гадъ озпачаетъ
„искушеніе“ , Асиръ ж е— „богатство“. Развѣ не таковъ былъ 
послѣдній вслѣдъ за первымъ народъ іудейскій? Въ какомъ 
отношеніи это подлежитъ сомнѣнію? Это всякій можетъ ви~
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дѣть уже изъ самаго соверпшвшагося вь отпошеніи ко Хри
сту. Ибо одни изъ нихъ искѵшали Его вмѣстѣ съ такъ на-
зываемыми Продіанами (Мѳ. XXII, 16 — 17). Приступили же 
искѵшая „яко да обольстишь Е ю * . какъ свидѣтельствѵетъ« 77 * •
божественный Еиапгелистъ (ст. 15). Л дрѵгіе ради прибытка 
и любостяжанія не принимали Сына (Mo. XXI, 38; Лук. XX, 
1-1; Марк. XII, 7). Л  что были очень привязаны къ богат
ству и любостяжателыш фарисеи и нечестивое скопище
книжниковъ, это можетъ видѣп» всіікіГі , и очень легко, обра
тив!, вшімапіе на то, что о нихъ написано. Господь 
нашъ Іисусъ говорить, что желающіе помышлять о пебесномъ 
должны продавать земное богатство и раздавать имѣніе 
свое нищимъ, дабы пріобрѣсти вышнее сокровище. Но, 
какъ говоритъ Евапгелистъ, слушали это книжники и 
фарисеи, бывшіе сребролюбивыми, и осмѣивали Е г о . . . .
Итакъ, Гадь означаетъ „искушеніе“ , Л сиръ— же— „богатство“ . 
II оба они родились отъ слуяіапки Зелфы, иослѣ Дана и 
Нефѳалима, которые произошли отъ Валлы. Но въ нихъ для 
насъ преднанисано было время иришествія Спасителя нашего, 
въ которое Рахиль, т. е. Церковь изъ язычниковъ, была еще 
неплодна. А что она имѣла родить многихъ и быть писатель
ницею безчисленныхъ иародовъ, это предвозвѣстилъ Исаія, 
говоря: возвеселкся неплоды нераждающая , расторгни и возопій 
не чревоболѣвшая, яко много, чада пусты я паче , нежели им ущ ія  
м уж а* (ІЛѴ, 1; ср. Галат. IV, 27). Разъяснялъ это и самъ 
божественный Давидъ, говоря: „вселяя неплодовь въ домъ, матерь 
о чадѣхъ веселящуся* (Исал. СХІІ; 9). Сказалъ ей (это же) 
въ одномъ случаѣ и Владыка всяческихъ и Богъ (Ис. XLIX, 
18; LX, 4; XLIX, 12). Посмотримъ же теперь, если 
угодно, когда и какнмъ образомъ родила неплодная. Послѣ 
рождепія тѣхъ, которые произошли отъ служанокъ, Рѵвимъ, 
первородный сынъ Іакпва. находитъ въ иолѣ мандрагоры и 
приноситъ матери своей Ліи. Она же даетъ просившей ихъ 
Рахили. И Лія, получившая мандрагоры, рождаегь еще двухъ 
сыновъ, Иссахара и Завулона. Затѣмъ всиоминаетъ Богъ и
Рахиль: разверзлась утроба ея, и она родила Іосифа......
Мандрагоры растутъ въ иоляхъ; видомъ похожи ва яблоко. 
А  что они имѣютъ способность усыплять и наводятъ какъ 
бы опьяненіе и глубокій сонъ на тѣхъ, которые вкушаютъ 
ихт, это, я думаю, не требуетъ для своего доказательства
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многихъ оловъ, такъ какъ, чтобы превозмочь безсонницу 
болышхъ. врачи на опытѣ пользуются естественішмъ дѣй- 
ггвіемъ мандрагоровт. II гадательпо они указыкаютъ намъ 
па таинство Христа, пѣкоторымъ образомъ усьшающаго за 
насъ и доііускающаго Себя до истощаиія даже до смерти 
(срав. Филип. II, 7), хотя Онъ и ожилъ опять. Ибо Опъ былъ 
Богъ по естеству, хотя и содѣлался гілотію. A гдѣ вообще 
смерть принимается въ значенін сна, тамъ должно искать и 
возстапія къ жизни. Въ этомъ какъ бы заключается все 
таинство Христово. Такъ и божественный Павелъ упрекаетъ 
тѣхъ, которые по легкомыслію увлекаются инородными мнѣ- 
ніями (1 Кор. XV’, 3, 4, 12). Послѣ того, какъ Христосъ 
первый между людьми показалъ. что смепть есть сопъ (по
тому что онъ былъ по естеству -жизнь), Онъ сдѣлался для 
естества человѣческаго какъ бы нѣкою дверыо и путемъ къ 
тому, чтобы мужественно бороться и съ самою смертью. По 
этому и премудрый Павелъ умершихъ повсюду называетъ 
„усопш им иw (1 Кор. XI, 30; XV, 18, 20 и др.) *), какъ еще 
только чрезъ Христа ичѣющихъ быть оживленными. Именно 
онъ сказалі»: „аще бо вѣруемъ яко (Х р и ст о съ ) умре и  вое
кресе, тако и Б т ъ“ воздвигнетъ ^умершія*  съ Іисусомъ и 
представитъ имѣстѣ съ нами (1 Солун. IV, 14). Итакт, ман
драгоры суть знамепіе сна. II ихъ находитъ первородный 
Рувимъ; за тѣмъ приносить матери, а она удѣлила ихъ нѣ 
сколько сестрѣ своей. Ибо первые по времени Израильтяне ѵра- 
зумѣли ІІерворожденнаго и усвоили таинство Христово и, при 
несши славное изобрѣтепіе присущаго имъ остроумія своей 
матери, разѵмѣю Іерусалимъ, доставили ей чрезъ то радость. 
Прежде нризванія язычпиковъ божественные ученики тайновод- 
ствовали жившихъ по всей Іѵдеѣ. Ибо если и не всѣ увѣро- 
вали, то однакоже для всѣхъ возможно было принять слово 
о Христѣ. *Осшатокъ же“ спасепъ, по Писаніямъ (Римл. 
IX, 27; Ис. X, 22). А что Іудеи приняли вѣру прежде языч- 
никовъ, это для всякаго яспо. Итакъ, подучивъ мандрагоры, 
Лія родила двухъ сыновъ, Иссахара и Завѵлона. Иссахаръ 
аначитъ „награда“ , а другой, т. е. Завулонъ, „добрый путьи 
и „благословеніе“ . Ибо, какъ я сказалъ уже, синагога Іѵдей-

’) Хотя  г р е ч .  vto.fiâü) ( у с ы п а ю ,  з а с ы п а ю )  в ъ  э т и х ъ  мѣстахт .  по с л а в я н с к и  
и  п е р е в о д и т с я  о б ы к н о в е н н о  с л о в о п ъ :  « у м и р а ю » .
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ская чрезъ святыхъ аиостоловъ, какъ бы отъ чадъ своихъ, 
црішявъ таипство Христово, явилась ыатерію чадъ, напут
ствуемых!. во;;даяпіемъ (наградою) и б.іагословепіями отъ 
Бога. Что вѣра во Христа не остается безъ награды, это 
прямо уже доказывает'!, отнуіценіе грѣховъ. Въ томъ же 
увѣряетъ, кромѣ сего, и Самъ Господь нашъ Іисусь Христосъ 
(loan. V, 24: VI. 35); не менѣе того и блаженный Павелъ 
(Римл. X, 8 —10). Какая же награда больше и пріятнѣе, 
какъ не снасеніе души? Что это весьма важно и всякаго 
вниманія достойно, въ томъ убѣждаетъ насъ и Самъ Сііаси- 
тель (Мѳ. XVI, 26; см Марк. VIII, 36, 37). Итакъ, славна 
и спасительна награда для ьѣрующихъ. А что оправданныхъ 
во Христѣ во всякомъ слѵчаѣ будетъ сопровождать и благо- 
словеніе, въ этомъ также пе можетъ быть сомнѣнія, ибо мы 
освящены въ духѣ (Псал. СХХѴІІІ, 8; СХІІІ, 23; Ис. XLIY,
3; Ефес. I, 3 ) ......  Итакь, папутствуеішхъ наградою и
благословеніями отъ Бога родила Лія; Рахиль же иодобнымъ 
образомъ, нолучивъ мандрагоры, родила Іосифа. Ибо Церковь, 
какъ бы принявъ таинство Христово чрезъ святыхъ апосто- 
ловъ, нѣкоторымъ образомъ отъ подобной же сестры, отъ 
синагоги іудейской, явилась матерыо народа, постоянно
нрибывающаго и доходящаго до неизмѣримаго множества, такъ 
какъ Іосифъ значить „прибавлепіе Бож іе“. Прибавилась же 
къ множеству обращенных!. изъ Израильтянъ Церковь изъ 
язычниковъ. Посему и говоритъ Христосъ: и ины овцы имамъ 
яже не суть отъ двора сего: и  тыя М и  подобаетъ привест и , 
и  глпсъ М ой услышать: и будетъ едино стадо, и  единъ па
стырь“ (loan. X, 16) 1).

Объясняя въ томъ же прообразовательномъ смыслѣ
дальнѣйшія обстоятельства изъ жизни Іакова въ домѣ Л ава
н а— идолослужителя, что прознаменовало пребываніе Христа 
въ грѣховномъ мірѣ 2), св. Кириллъ Александрійскій гово
ритъ: „Обрати вниманіе на слѣдующее примѣчаніе, т а к ъ  какъ 
точность въ этомъ весьма полезна: Лія родила прежде Рахи
ли; a затѣмъ въ извѣстный нромежутокъ времени родили двѣ 
служанки: Валла и Зелфа. Однако Іаковъ пока былъ спокоенъ 
и еще не имѣлъ въ виду устроять свой домъ. А какъ только

■) Твор. св. Кирил. Алек. т. IV, стр. 227— 238. 
Ib idem .,  стр. 247.
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Рахиль ролила Іогифа, такъ опъ и сталъ желать устроить 
свой домъ: „когда", говоритъ, „сотворю себіъ д о м ъ (Быт.
XXX, 30). Ибо синагога іудейекая рождала иодзаконпыхь 
въ рабство. Но Христосъ еще не исповѣдалъ ясно, что имѣетъ 
Свой домъ, такъ какъ но очень пріятенъ былъ Ему каменный 
храмъ, поггроеппый Соломопомъ. Опъ даже и Іудеевъ, очень 
превозносившихся отим'ь храмомъ, едва не укорялъ, говоря: 
„небо престол?) М ой, земля же подножіе поіъ Mo ихъ: кійдомъ  
созиждете М и , глаголетъ Господь: и кое мѣсто покоища 
Моего“? (Ис. LXVI, 1. 2). Но и мислсннымъ тгомомъ Бо- 
жіимъ но былъ Израиль, такъ какъ Богъ не обнталъ въ нихъ. 
Когда же Церковь изъ язычниковъ родила повын и прира- 
щаюіційся въ своемгі> чпслѣ народъ, тогда уже и Спаситель 
сталъ устроять Себѣ Свой домъ. Что же за домъ? Это мы, 
вѣрующіе, окоторыхъ Богъ говоритъ и устами пророка (Іерем.
XXXI, 33; см. Евр. X, ИЛ. II Онъ обитаотъ въ насъ чрезъ 
Духа, какъ я сказалъ недавно, не имѣвъ для Себя обиталища 
въ Израидѣ. Что бывшіе прежде пришествія Христова не 
были причастны Духа, въ томъ смыслѣ говорю, ьакъ мы и 
но образу нашему, это уяспитъ премудрый Іоаппъ, говорящій: 
„не у  бо бѣ Духъ Святый , яко Іисусъ не у  бѣ прославлено“ (Іоан. 
VIT, 39). Ибо будучи воздвигнуть изъ мертвыхъ и преобразуя 
человѣческое естество по образу божественному, Опъ первымъ 
святымъ апостоламъ вдунулъ Его, говоря: гпріим ат е Духъ
Святъ“ (Іоан. XX. 22). Сказалъ также въ одномъ мѣстѣ и 
божественный Павелъ: „не пріясте бо духа работы паки
въ боязнь, но пріяст е Д уха  сыноположенія. о немъ же во- 
піем у Авва , О мчеа (Ринл. VIII, 15). II такъ духъ рабства 
(работы) былъ въ Израилѣ; въ насъ же происшедшихъ отъ 
Рахили, т. е. отъ Церкви изъ язычниковъ, находится Духъ Бо- 
жій къ сыноположенію, дѣлаюіцій насъ духовпымъ домомъ. Ибо 
свободны происшедшіе отъ Рахили, очи которой были краси
вы и прекрасны, тогда какъ очи Ліи не были таковы; потому что 
не здравыми очами смотрѣла синагога іѵдейская. И свидѣтель- 
ствѵетъ объ этомъ премудрый Павелъ (2 Кор. III. 14— 1 8 ) . . . .

И такъ, когда младшая Рахиль родила Іосифа, тогда 
божественный Іаковъ сталъ уже спѣшить возвращеніемъ до
мой. Лавапъ же сопротивлялся этому и говорилъ, что черезъ 
него онъ благословленъ чрезвычайным!» увеличеніемъ стада. 
Ибо міръ очень нуждается въ Богѣ, хотя, быть можетъ, и



не высказиваегь этого, но зпаетъ и првзнаетъ, что все не-
обходимое д.ія жизни и благоденстнія подается ему отъ Бога.

»

II спраіпивалъ также награду и блаженный Іаковъ. но желая 
болѣе оставаться у него даромъ. А награда, согласно желанію 
его, состояла irr. овцахъ съ крапинами и пепельнаго цвѣта. 
Б ь  прежнія п прошедшія времена управляющей міромъ по 
свойственной Ему и боголѣппой благости Богъ Слово, чрезъ 
Котораго нее и произошло (Іоан. I, 3), оставнлъ живущпхь 
въ немл. ходить въ путѣхъ ихъ“, какъ написано (Дѣян. XIY,
16). Когда же Церковь родила постояппо все болѣе и бо.іѣе 
прираіцающійся и новый народъ, т. е. чрезъ вѣру въ Него 
уже получившихъ духовное возрожденіе, тогда Онъ сталъ 
требовать отъ міра, какъ-б и нѣкоторой награды за Свое про- 
мышлепіе о пемъ, людей болѣе готовыхъ къ вѣрѣ въ Него, 
образомъ котортлхъ могѵтъ быть овцы пепельнаго цвѣта и съ 
крапинами. Что это значит ь? Бсегда въ стадахъ овецъ и козъ 
однообразный ио цнѣту Лолѣе нріятнц пастѵхамъ; а пестрыя 
и съ крапинами ставятся уже на видномъ мѣстѣ и пе въ 
одинаковомъ положеніи съ другими. Ибо шерсть на нихъ не 
однообразна, но пѣсколько разновидпа. разноцвѣтна и имѣетъ 
цкѣта какъ бы неремѣіпанными. Такъ и Христосъ принима
ет!, отъ міра не то, что въ немъ особенно почтенно и и з 
брание между людьми, но то, что болѣе кажется между ними 
въ униженіи и въ неравной съ другими славѣ . . . .  (1 Кор. 
1, ‘26, 27). Но если кто хочетъ точнѣе изслѣдовать значеніе 
пепельнаго цвѣта съ крапинами, то сей двѣтъ можетъ имѣть 
и иной смыслл,. Тѣ, которые во Хрисгѣ, имѣютъ какъ-бы 
разпоцвѣтнымъ благолѣпіе въ дѣлахъ и словахъ: потому что 
темный и черпый цвѣтъ можетъ быть црипимаемъ за образъ 
и сѣнь таинства Христова и можетъ означать темное и пе-
ясное для многихл, слово о Н е м ъ .   И такъ, темный
цвѣтъ гадательно указуетъ намъ на глубину и темноту дог- 
матовъ о Христѣ. A свѣтлость и какъ бы ясность въ дѣлахъ 
и благочестіе представляетъ собою иной цвѣтъ, т. е. бѣлый 
(Ile. 1, 17— 18). Итакъ, для Спасителя всѣхъ Христа
избранными и стоящими на первомъ счету являются занимаю
щее въ этомъ мірѣ второе мѣсто, поставленные ниже дрѵгихъ 
и въ славѣ превосходимые другими, но имѣющіе какъ бы 
крапины в мысленную разноцветность въ отношеніи къ глу- 
бинѣ догматовъ о Богѣ, богатые словомъ, для другихъ не-
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яснымъ, и весьма отличающіеся свѣтлостью въ благочестіи. 
Такимъ образомъ, наградою Іакова были овцы и козы съ 
крапинами“ 1).

Св. Кириллъ Александрійскій въ толковапіи библейскаго 
разсказа о сиособѣ обогащенія Іакова овцами въ трехцвѣт- 
ныхъ жезлахъ, положенныхъ въ водопоищѣ овцамъ, видитъ 
прообразовательное указаніе на второе Лице он. Троицы—  
Христа и нѣкоторыя обстоятельства изъ Его темной жизни. 
„Жезлъ, говоритъ св. Кириллъ, гадательно изображаетъ иамъ 
Еммапуила, Который такъ именуется въ богодухновенпомъ 
Писапіи (Псаіи XI, I; ІІсал. XXII, 4). Итакъ, для насъ, 
словесныхъ козловъ и овецъ. находящихся во всей вселенной 
и въ цѣломъ мірѣ, Христосъ иредлагаетъ Себя какъ бы вѣ- 
кіимъ жезломъ. Но жезломъ не просто, а стираксовымъ, орѣ- 
ховымъ и яворовымъ (платановымъ). И это растеніе пола
гается во свидѣтельство правоты; стираксовый же есть знаме- 
ніе смерти. Тѣло умершаго снабжается благовоніями, а  изъ 
благовоній самое иріятное стиракса. „Христ осъ“ же 9умре* 
ради насъ ви  погребет бысть, по писаніямь“ (1 Кор. XV, 5, 4; 
см. Гимл. V, 9 и др.). Затѣмъ, орѣ:.овый жезлъ зпамепуетъ воз- 
стаиіе и бодрствованіе: онъ производить въ насъ это естествеп- 
нымъ своимъ дѣйствіемъ. Возсталъ же за насъ Христосъ, потому 
что не могъ быть держимъ вратами ада и не совсѣмъ связанъ 
былъ узами смерти. Наконецъ, яворовый (платановый), повиди- 
мому, знаменуетъ теченіе къ высотѣ и къ горнему, т. е. возне
с е т е  Христа на небеса, такъ какъ яворъ есть дерево великорос
лое и весьма высокое. Вознесенъ же отъ Отца Сынъ, потому 
что Петръ сказалъ о Немъ: „десницею убо Божіею ѳознесесяи 
(ДѢян. II, 33). И Ііавелъ говоритъ, что онъ превознесенъ и 
и получилъ „имя, еже паче всякаго им ении, а также и по- 
клоненіе отъ всѣхъ (Фил. II, 9— 10). Если же кто хочетъ, 
то р а с т е т е  это можетъ быть принято и въ иномъ смыслѣ. 
Какимъ образомъ? Усердно занимающіеся словопроизводствомъ 
именъ говорятъ, что такъ какъ листъ сего дерева очень ши- 
рокъ, то поэтому и самое дерево названо платаномъ 2). Ибо

*) Твор. св. Кяр. Алекс, т. IV. стр. 249— 25-4.
2) Яворъ или платанъ, по гречечески TiXàtavoç, отъ TtXax'jç— широкій  

и названъ такъ потому, что есть широколиственное дерево.
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какъ бы расширяемся и мы чрезъ вѣру и любовь, едва не 
прирастая ко Христу. Законъ очепь тѣгенъ и угнетенъ умъ 
идолослѵжителей. Такъ и къ обществами изъ язычпиковъ взы-

ф

валъ Богъ ѵстами пророка: ..научитеся слышати утѣсняе-
м іи “ (Me. XXVIII, 19; 2 Кор. VI. 11— 1 5 ) ..................... А что
и жезлъ орѣхошй; какъ я недавно сказалъ, имѣетъ свойство 
производит!, бодрствованіе, объ этомъ говоритъ Богъ пророку 
Іереміи (Іереѵ. 1, 11 — 12). Итакъ, умоиредставляемый подъ 
видомъ жезла, Христосъ какъ бы представляетъ намъ Себя, 
какъ умершаго и г.оздвигнутаго изъ мертпыхъ и па пебеса 
возпесеннаго, а также и расшпряющаго мысленно посредствомъ 
д у х а  сердца пріемлющихъ Е г о “ *)•

„Но гдѣ положилъ Іаковъ жезлы? Въ поильпыхъ коры- 
тахь. Подъ корытами поильными для словеснаго стада, т. е. 
для пасъ, можно разумѣть ІІпсаніе Моисея и пророческія 
вѣщанія, источаюіція намъ слово свыше и отъ Бога. Ибо 
наиисано: „ и почерпите воду с?, веселіемъ отъ источника
спасенія“ (Ис. XII, 3). Тамъ мы пайдемъ Еммануила, жезлъ 
силы, и бывшаго какъ бы въ смерти ради пасъ, и „перво 
рождеинаго изъ мертвых?>“ (Колос. I, 1?), и возпосящагося 
во славѣ, и распространяю щ ая увѣровавнпіхъ, какъ я ска
залъ недавно. Ибо все слово святыхъ пророковъ и Моисея 
указуетъ на таинство Христово. Посему и премудрый ІІавелъ 
сказалъ: якончина закона и  пророковъ Христосъ“ (Римл. X, 
4; см. Мѳ. V, 17; Лук. XXIV, 27). Впрочемъ, Іаковъ остро- 
галъ жезлы ..пестреніемъ бѣлымъ состроган кору“, н такимъ 
образомъ надъ ними овцы зачинали пестрый приплодъ. Ибо 
какъ бы острогиваетъ Христосъ сѣпь законную іі какъ бы 
нѣкѵю кору спимаетъ съ пророческихъ писаній, являя намъ 
такимъ образомъ убѣленнымъ и совершенно ѵдобозримымъ 
заключающееся въ нихъ слово, а черезъ то даже едва не 
убѣждаетъ зачинать во чревѣ разнообразіе (пестроту) въ до- 
бродѣтели въ двоякомъ ея видѣ, т. е. въ дѣлѣ и словѣ. Такъ 
и божественные пророки, олицетворяя въ себѣ оправданныхъ 
вѣрою, ясно взывали: „страха ради Твоего, Господи , вочревѣ  
пріяхомъ . и поболѣхомъ, и родихомъ духъ спасены Твоего% 
(Ис. XXIV, 13; XXXV, 3, 4; XL, 10. 11). Духовное будетъ

1) Твор. св. К н р .  Алекс, т. IV, стр.  255 — 258.
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ѵтѣшеніе для тѣхъ, которые уже болѣзнуютъ божественным ъ 
словомъ, какъ имѣющіе быть плодоносными, и вскорѣ имѣютъ 
родить славу евангельскаго житія. Ибо это и есть плодъ свя
той и чистой души. Но составилъ, сказано, себѣ Іаковъ от- 
дѣлыіыя „стада и пе смѣси сгіхъ съ овцами Ливановыми“ 
(Быт. XXX, 40), такъ какъ несоединимо было скверное со 
свнтымъ и нечистое съ чисгымъ (срав. 2 Кор. VI, 14— 15). 
Обособленными являются тѣ, которые Христовы суть, которые 
отказываются отъобщенія съ мірскимъ, свободны отъ всикаго 
плотолюбія и не лишены знака вь своей жизни, a паиротивъ 
назнамепованы добродетелью. Ибо ^быша“. сказано „меказня- 
менанныя Лаваповы, а знамепанныя Іаковли“ (Быт. XXX, 42). 
Одпако не избѣжалъ зависти со стороны другихъ Іаковъ: 
когда сыны Лаваповы увидѣли его разбогатѣвшимъ и благо- 
денствуюіциыъ, то очень уязвлены были завистью. Поэтому 
то онъ и возъимѣлъ памѣреніе удалиться оттуда и возвра
титься въ отцовскій домъ (Быт. XXX, 4о. XXXI, і — 7). Ибо 
истинно разбогатѣлъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, до мно
жества безмѣрнаго собирая поклоныиковъ Своихъ въ мірѣ, 
которые славпымъ даромъ души доброй дѣлаютъ исповѣда- 
віе рабства своего Ему. говоря: „мы же людіе паж ит и Е ю  
и  овцы р ук и  Е го “ (Псал. ХСІѴ, 7), Но пе могутъ быть по
койны этимъ чада міра сего. Видя же какъ бы расхищаемымъ 
отца своего, видя наилучшихъ изъ овецъ уходящими подъ 
руки добраго пастыря, а рождаемыхъ отъ Христа видя ис- 
лещрепными различными видами добродѣтелей, они рошцутъ: 
„взя Іаковъ вся яже отца нашего, и  отъ сущихъ отца на
шего сотвори всю славу сгю“ (Быт. XXXI, 1). И отнюдь не 
говорятъ лжи. Истинно слово ихъ. Ибо Христосъ собралъ 
всѣхъ, которые въ мірѣ, къ Себѣ. и заключивъ стада увѣро- 
вавшихъ во Свои дворы, имѣетъ боголѣішое богатство и от
менную славу. Онъ и Самъ говорить въ одпомъ случаѣ Отцу 
небесному и Богу: М оя вся Твоя сут ь , и Твоя Мон: и п р о - 
славихся въ нихъ  (Іоан XVII, 10). Обратимъ впиманіе также 
и на вознагражденіе Іакова. „Быта ему , сказано, скоти 
мнози, иволове , и  раб и и  рабыни^ и верблюды и ослы“ (Быт. 
XXX, 43). Ты видишь, что и Христосъ собираетъ изъ вся- 
каго рода, согласно написанному: „подобно есть царствіе не
бесное неводу ввержену въ море, и  отъ всякаго рода собрав
шую (Mo. XIII, 47). Онъ пріемлетъ раба, чтобы явить его
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славпымъ похвалами свободы. Пріемлетъ подзаконыыхъ, какъ 
священных^ уже и способных!» къ жертвопріпіошенію духов
ному, подразумеваемому въ овцѣ п волѣ, чтобы, иремѣдивъ 
ихъ въ свѣтлость житія евангельскаго, содѣлать еще болѣе 
священными. Пріемлотъ Онъ также, кромѣ того, и несвжцен- 
ный и печисгый родъ, подъ образомъ верблюда и осла, чтобы 
омывъ скверну заблужденія многобожія, чистыми и очищен
ными соединить ихъ съ ликами святыхъ. Когда же подвиг
нуты были къ зависти сыны Лаваповы и самъ Л а в а н ъ ..........

*

. . . . . .  то Богъ повелѣлъ Іакову возвратиться восвояси.
Опъ же послалъ за женами своими, разумѣю Лію и Рахиль, 
и ясно сказалі» имъ о несправедливости отца ихъ (Быт. XXXI,
9. 1 4 — 16).................... Между тѣмъ какъ міръ цечалуется на
Христа и па чадъ Его, певѣстамъ Спасителя, т. е. Церквамъ, 
подается утѣшепіе свыше и съ неба, т. е. отъ Отца. Но 
только это утѣшеніе подается безъ Сына, какъ бы пере
д а ю щ а я  намъ слово отъ Отца: „Е ю  же бо посла Богъ, гла
голы Бож ія г л а г о л е ш ъ по слову Іоанна (loan. I l l ,  34). Ибо 
замѣть, какъ Богъ говорилъ съ Іаковомъ, a Іаксвъ съ супру
гами своими, пазумѣю Лію и Рахиль. Слово же утѣшенія со-* 1 J *
стояло въ томъ, что имъ должно было подняться вмѣстѣ съ 
супрѵгомъ своимъ изъ домѵ отца. Такъ и блаженный псалмо- 
иѣзецъ въ духѣ говоритъ Церкви: „слыши дщгі и  виждь и 
приклони ухо твое, и  забуди люди твоя и  дот  отца тво
его'" у потому что возжелалъ „царь доброты твое я: заис Т ой  
есть Господь т вой , и поклонися ем у“ (ІІсал. XLTV, 11— 12). 
Итакъ. полученное по откровенно отъ Бога Іаковъ передалъ 
супругамъ своимъ. Въ чемъ же состояла рѣчь его? Въ уко- 
ризнѣ противъ Лавана, что онъ былъ несправедливъ и лу
кавь, и медлителепъ па уплату вознаграждепія, которое дол- 
жень былъ выдать ему. II самъ Христосъ обвиняетъ міръ въ 
величайшемъ безчувствіи, такъ какъ онъ не хотЬлъ воздавать 
благодарности Ему, какъ Владыкѣ и какъ долгъ и вознагра
ж ден о  за понечепіе Его о пемъ приносить дары духовные, 
разумѣю вѣру и любовь. Однако въ Его власти все находи
лось, такъ какъ Богъ и Огецъ собиралъ все въ Его сѣти. 
Ибо сказалъ въ одномъ случаѣ ему Сынъ: „ихже далъ ecu М нѣ  
отъ міра, Твои быта, и  М нѣ ихъ далъ ecu“ (loan. XVII, 6). 
И этоть смыплъ имѣло изреченіе: „отъя Богъ вся скоты отца  
вашею , и даде я мнѣ tt (Быт. XXXI, 9). Невѣсты же Спаси
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теля съ готовностью обѣщаются слѣдовать за Нимъ; потому 
что, говорятъ, онѣ какъ бы проданы Ему отъ міра. Ибо Е м 
мануилъ пскупилъ Церкви своею кровію* (Дѣяв. XX, É28), и 
онѣ отчуждены отъ прежняго отца. Для нихъ нѣтъ никакого 
основанія къ общепію или участію съ міромъ, изъ котораго 
онѣ и признаны были. Богатство же у нихъ и чадъ ихъ пре
высшее ума и слона: Онъ Самъ есть часть и наслѣдіе, слава 
и похвала ихъ, и вообще Онъ для нихъ есть все, что слѵ- 
житъ къ свѣтлости и благоденствію. Между тѣмъ міръ съ 
чадами своими гнѣваотся на Христа и сгораетъ огпемъ за
висти. видя Его достигшимъ такой славы, что всю иодпебес-

« /

нѵю сдѣлалъ Онъ подчиненною Себѣ и овладѣлъ всѣми, ко
торые живѵтъ на землѣ“ *).

§ В. Исторія жизни Іакова со времени удалѳнія отъ Лавана
и до поселенія въ землѣ ханаанской

(Быт. XXXI, 19— XXXIII, 17).

Извѣстіе о тайномъ удаленіи Іакова на родину съ бога- 
тымъ имуществомъ сильно поразило корыстолюбиваго Лавана, 
когда опъ воротился домой отъ своихъ стадъ, для стрижки 
которыхъ онъ ѵходилъ па три дня изъ дому. Озлобленіе Ла
вана противъ Іакова еще болѣе усилилось, когда опъ замѣ- 
тилъ покражу домашних;, идоловъ — терафимовъ 2). Унесла 
идоловъ Рахилъ. Бытописатель, свидѣтельствуя объ этомъ, не 
указываетъ однако мотива такого поступка Рахили. У св. от
цовъ въ объясненіе поступка Рахили находимъ два совер
шенно противорѣчивыхъ взгляда, хотя по тому и другому 
взгляду Рахиль руководилась при похищепіи идоловъ рели- 
гіозною цѣлью. По мнѣнію Іоанна Златоуста, Бытописатель 
укомяпѵлъ о похищеніи Рахилью идоловъ „съ цѣлью показать, 
что дщери Лавана держались еще отеческихъ обычаевъ и 
имѣли большое ѵваженіе къ идоламъ“ :і). Совершенно другая 
точка зрѣнія на этотъ предмета у бл. Ѳеодорита, св. Ефрема

•) Твор. Ов. Кирил. Александр, т. IV, стр. 258— 264.
-) Подробности о ироисхождеиіи и значеніи  въ древности терафимовъ  

см. въ соч. «Ветхоз. вѣроуч. во времена натріарховъ» А. Лебедева, стр. 67,  
К8. С.-Петерб. 1Ь86 г. «Идолопоклонство у  Евреевъ".— Ба.тьмова. Саб. 189? г 

3) Св. Іоая. Златоуст.  Бес. на  кн. Быт. ч: III. стр. 2S1, Бес. 57.
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Сирина, св. Амвросія и св. Кирила Александрійскаго, uo ынѣ- 
нію которыхъ :), Рахиль похитила идоловъ изъ пренебреженія 
къ нимъ и съ доброю цѣлью излѣчить и отца отъ суевѣрія.

Разсержениый .Іавапъ собралъ своихъ родственниковъ и 
отправился въ погошо за Іаковомъ, конечно, съ цѣлыо от
мстить ему. Семь дней потребовалось Лавану, чтобы догнать 
Іакова, расположившаяся стапомъ на горѣ Галаадъ,- „Замѣть, 
пожалуй, и :ідѢсь великій нромыслъ Божій, имеппо въ томъ,
что Богъ не попѵстилъ Лаванѵ ѵзнать объ отіпествіи Такова

•  • *

до тѣхъ поръ, когда праведникъ былъ уже далеко“ 2). Имѣя 
въ виду страшное озлобленіе Лавана противъ Іакова, можно 
было ожидать пеминуемой гибели Іакова при встрѣчѣ съ полчи- 
щемъ Лавана. Но и въ этомъ случаѣ Господь цроявляетъ не
изреченное понеченіе Свое о праведнивѣ. „Видя, что Лаванъ 
съ сильнымъ негодованіемъ гіреслѣдуетъ нраведпика и хочетъ 
взыскать съ него ѵдовлетвореніе за побѣгъ, Богъ является
Лавану ночью во с н ѣ ...................  и въ попеченіи Своемъ о

*

праведникѣ, снисходить до того, что бесѣдуетъ даже съ Ла- 
ваномъ. дабы потрясти его душу и удержать его отъ нападе-
нія на Іакова...............Велика благость Господа! Онъ видѣлъ,
что . Лаванъ спѣшитъ на битву, хочетъ возстать противъ пра
ведника, поэтому Богъ словомъ Своимъ останавливаетъ его

'  »

намѣреніе и говоритъ: „блюди себе. да не когда возглаголеши
но Іакову зла'1 (Быт. XXXI, 2 4 ) .  И замѣть, пожалѵГг,
человѣколюбіе Господа: Онъ не повелѣдъ Лавану возвратить
ся въ свой домъ; а только запрегилъ ему говорить съ пра- 
ведникомъ какъ нибудь грубо, или оскорбительно. Почему же 
это и для чего? Для того, чтобы праведникъ па самомъ дѣлѣ 
изъ опыта видѣлъ, сколь великаго попеченія удостоиваетъ его 
Богъ. Ибо, если бы Лавапъ возвратился, то откуда узналъ бы 
это Іаковъ, или его жены? И для того то Богъ дозволяетъ 
Лавану итти и своими устами пересказать Іакову все, что 
было рѣчено ему отъ Бога, дабы и самъ праведникъ съ боль
шею поспѣшностью и смѣлостью продолжалъ путешествіе, и

*) Тв. бл. Ѳеодорнта, т. I, стр. S3, Толк, на кн. Быт вопр. 91; Твор. св.  
Ефр. Сирин, т. Y1IL стр 362 — 363, Толк, на кн. Быт. гл. XXXI, 30; св. Амвр.  
Медіол. «De Jacob et  v i ta  beata», l ib. II, cap. V, 25; Тв. св. Кир. Алекс, т. 
IV  стр. 260.

2) Св. Іоан. Злат.  Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 232, Бес. 57.
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его жены, узнавъ, какого попечепія удостаивается Іакоиъ отъ 
Бога, отвергли отеческое заблужденіе, подражали праведнику 
и получили отсюда достаточное назидаше къ Богопочитанію. 
Для нихъ, конечно, не столько достоверны были слова Іако- 
ва, сколько слова Лавана, еще преданнаго идолопоклонству, 
потому ':то свидѣтельства о вѣрѣ невѣрующих'ь и враговъ 
благочестія всегда имѣютъ особенную важность; и это есть 
дѣло благопромыслитедьной премудрости Божіеи, которая и 
самыхъ враговъ истины дѣлаетъ свндѣгелями истины и за- 
ставляетъ ихъ собственными устами подтверждать е е “ *).

Явленіе Бога Лавану во спѣ укротило ярость послѣдияго, 
такъ что опъ весьма кротко и миролюбиво встрѣчается er, 
Іаковомъ и только укорлетъ праведника за его тайный уходъ 
и похиіцепіе идоловъ. ІІо послѣдпяя укоризна возмущаетъ 
душу праведника. Не зная того, что идолы украдены Гахплыо 
и желая оправдаться отъ возведен наго па него обвинепія, 
Іаковъ позволяетъ Лавапѵ обыскать весь станъ его и опредѣ- 
ляетъ въ наказаніе смерть тому, у кого найдутся идолы. По
иски Лавана оказались тщетными. Рахиль перехитрила своего 
отца. Она „взяла идоловъ. и положила ихъ подъ верблюжье 
сѣдло, и  сѣла на нихъ. И  обыскалъ Лаванъ весь ш аш ерц но 
не нашелъ. Она же сказала от цу своему: да не проінѣвается 
господинъ мой , что я не могу встать предъ тобою\ ибо у  
меня обыкновенное женское. И  (Лаванъ) искалъ (во всемъ 
ш ат рѣ ), но не нашелъ идоловъu (Быт. XXXI, 34. 35). Та
кимъ образомъ, но мнѣпію св. Ефрема Сирина, Рахиль 
„обезчестила (идоловъ) не только тѣмъ, что похитила, какъ 
нѣчто маловажное и ни къ чему негодное, но и тѣмъ, что въ 
день, когда отецъ искалъ ихъ, спдѣла на нихъ, имѣя „обыч
ная женская“ 2).

„Ободренный пршнавіеыъ Лавана (о явленіи ему Бога- 
заступника Іакова), равно и тѣмъ, что Лаванъ не нашелъ 
никакой благовидной причины къ порицанію его“ 3), Іаковъ

Ч Св. Іоац. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 283— 2S4, Бес. 57.
-) Тв. <:в. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 363: Толк, на кц. Быт. гл. XXXI,

30, 35.
3) Св. Іоан. Злат. Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 290, Бес. 57.
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вьгскашваетъ Лавапѵ все, что наболѣло у пего на сердцѣ 
отъ обидъ Лапана за двадцатилѣтпее пребываніе въ его домѣ. 
Эту сильную, прочувствованную и весыіа характерную для 
Такова рѣчъ прекрасно иере.іастъ св. 'іоаннъ Златоустъ при 
тодкопаніи биб іейскаго текста, пазываи самую рѣчь, согласно 
съ Бытописателемъ (XXX, 36), спороліъ. „Замѣть, какъ и въ 
самомъ спорѣ (Іаковъ) обнаруживаете, добродѣтель своей 
души: „кая11, говоритъ онъ, „неправда моя] и кій  грѣхъ мой , 
яко поталь ecu вслѣдъ мемег (36)? Изъ за чего, то есть, ты 
съ такою стрсмительпостью погнался за много? Въ какой не
справедливости можешь меня обвинить? Въ какомъ проступкѣ? 
Мало того, ты панесъ намъ еще и ту обиду, что обыскалъ 
все имѣчіе мое!... Сдѣлавъ такой обыскъ, могъ ли ты пасти 
что пнбудь, не принадлежащее мнѣ, или что либо твое? Если 
пашелъ, вынеси на средину; и пусть всѣ, находящееся при
аінѢ п прибывшіе съ тобою, разеудятъ между нами  До
настоящаго времени я нолпыхъ двадцать лѣтъ жилъ въ тво- 
емъ домѣ.... ІІослѣ трудовъ столькихъ лѣтъ, заслуживаю-ли 
я такую обиду?.... Или ты забылъ труды мои, какіе попесъ 
я во время пасенія овецъ и козъ твоихъ? Можешь ли обви
нить меня даже въ томъ, что когда нибудь овцы или козы
твои были неплодпы ])?.....  Можешь ли ты сказать, чтобы я
когда пибудь съѣлт. барана изъ твоихъ овецъ, какъ это обы
кновенно дѣлаютъ мпогіе пастухи? Звѣроловли „ме принесохъ 
къ тебѣи (— 39). Ни самъ я, то есть, никогда пе съѣлъ, ни 
звѣрь не могъ у мепн когда либо похитить. ГІриносилъ ли я 
тебѣ когда нибудь растерзанпое звѣремъ? Л  не каждый ли 
ты день видишь, какъ другіе, пасѵщіе стада, припосятъ хо- 
зяевамъ звѣроядішу? Но меня ты ни въ чемъ такомъ не мо
жешь обвинить, или указать па подобный случай со мною

1) «Смотри», замѣчаетъ об Іоаннъ Златоустъ,  «какъ онъ указываетъ  
на благоволеніе Божіе, бывшее къ домѵ Лавана вслѣдствіе пребыванія въ 
немъ; пто тоже, что и нреисде говорила: о благослови  тя ГосппОъ п р и ш е - 
cmeicM'L моимъ (XXX, 30), такъ какъ нпкто н е  можетъ требовать этого отъ 
пастуха ,  и не отъ присмотра настушескаго это зависит']., a есть дѣло при
роды. Поэтому Іаковъ прежде всего на это указыиаетъ ЛавЯну, давая ему
понять, что объ его стадахъ было особенное промыіплеіпе г н и т е » .  Бес. на  
кн. Быт. ч. 11 Г. стр. 291 Бес. 57.
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къ продолжепіе двад и д ѣ п .  Да и что говорить о растер-
занномъ звѣрями? Есл.. когда и была пропажа, какая всегда
мол;етъ случиться, я ее доводилъ ея до свѣдѣнія твоего, а

» '

отъ себя вознаграждал и украденное, было ли то д п е м ъ  нли 
ночью. И постоянпо съ терпѣніемъ нереносиль я и знойный 
жаръ; и ночной холодъ, только бы сберечь въ цѣлости стада 
твои. Мало того: и сонъ даже бѣжалъ отъ меня вслѣдствіе
большой заботы  Ты знаешь, что я служилъ тебЬ въ нро-
долженіе двадцати іѣтъ, четырнадцать за дочерей твоихъ. а 
въ осталызыя пасъ твопхъ овецъ; однако ты хотѣдъ лишить4

меня награды; и все таки я не жаловался на это. А изь 
того, что ты самъ сказалъ; я вижу, что если бы Богъ А в р а 
ама и Исаака не былъ мнѣ помоіцніікомъ, теперь ты о т п у 

с т и л а  бы меня совершенно ни съ чѣмъ, ты отнялъ бы у ме
ня все и иривелъ бы въ иснолненіе обиду, какую нредполо-
жилъ сдѣлать. Но  такъ какъ Богѵ извѣстио, съ какимъ

%

великимъ усердіемъ иснолнялъ у тебя службу и какіе труды 
нереносидъ я, пася овець твоихъ, въ заботахъ проводя депь 
il ночь, то, призирая па это, Онъ, какъ Господь человѣко- 
любивый, вчера цбличилъ тебя, отвратилъ отъ меня неснра- 
ведливыя и неразѵмныя покѵшенія съ твоей стороны“*

„Своимъ олрэвдапіемъ Таковъ достаточно подѣйствовалъ 
на  Лавана, обличая несправедливость къ нему и исчисляя 
свои благодѣяпія, ему оказанный; поэтому тоть, пристыжен
ный его словами, уже виадаегь въ сграхъ и желаетъ заклю
чить союзь съ праведникомъ  Заключимъ, говоритъ, дого-
воръ и онъ убудешь между мною и тобою во свидет ель
ст во“ ,— то есть бѵдегъ служит:* ѵликою, доказательством!,.

*  « •  /

„Рече же ем уи: если кто решится нарушить постановленное 
нами теперь, то „се никтоже съ нам и , но Богъ свидетель  
между мною и  тобою“. Замѣчай, какъ мало-по-малу Лаванъ 
приводится и къ богопознанію. Тотъ, кто недавно обвинялъ 
праведника въ похищеніи своихъ боговъ и дѣлалъ изъ - за 
нихъ такой обыскъ, теперь говоритъ ему: такъ какъ нѣтъ
съ нами никого, кто могъ бы. вь случаѣ пужды, засвидѣ- 
тельствовать нас-ояіцій пашъ договоръ, „то Богъ свидетель  
между мною и  т о б о ю Онъ присутствуешь здѣсь, О н ъ — все- 
видяіцій, отъ Котораго ничто пе можетъ скрыться, О нъ— вѣ~
дущій намѣреніе каждаго  Промыділеніе Божіе объ Іаковѣ
вразумило Лавана относительно того, какъ велика сила Гос
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пода, и какъ невозможно укрыться отъ недремлюшаго ока Е го“ *).
Во свидѣтельство заклю ченная союза Іаковъ ностаповилъ
каменный памятникъ и быль устроенъ холмъ изъ набросан-
пыхъ кампей. Назвалъ Іавовъ холмъ этотъ „холмомъ свидѣте-
деліъ“ (31.51) потому что онъ долженъ былъ свидѣтельствовать,
что отпьшѣ Іаковъ и Лаванъ не должны имѣть протинъ другъ
друга никакого зла. Іаковъ цринесъ жертву Господу н ѵстро-
илъ для своихъ родственниконъ трапезу. На другой день,
рано утромъ, Лавапъ мирно, по родственному, разстался съ
Іакоіюмъ и удалился домой.

»

.Ліослѣ того, какь разлучились Іаковъ и Лаванъ, псрѣ- 
ш ош а“ Іакова „Ангели Б о ж іи “ (ХХХІІЛ) и симъ даваіи 
разѵмѣть Іакову, что если бы Лавапъ не послушалъ Бога, 
явившагося ему вечеромъ, то па слѣдующее утро и онъ, и 
всѣ бывшіе съ нимъ были бы умерщвлены— рукою Ангеловъ, 
хранящихъ Іакова;і 2). Теперь, страхъ Іакова относительно 
(погони) Лавана прекратился, и уже миновалъ. но его мѣсто 
застуіхиль страх ь относительно брата Исава. Посему, 
„человѣколюбецъ Господь, желая воодушевить праведника и 
разсѣягь всю его боязнь, даровалъ узрѣть ему полкъ анге
ловъ“ 3). Будучи ободренъ видѣніемъ ангеловъ, Іаковъ одна- 
ко-же старается сдѣлать все зависящее отъ него для рас- 
положенія брата къ миру. „Съ ласкою подходить опъ къ 
брату, даже едва не льстить ему, огорченному, едва не пы
тается сладкорѣчіемъ укротить неномѣрный гнѣвъ его. А ме
жду тѣмъ онъ былъ выше его всдѣдствіе того, что полѵчилъ 
благословеніе отца и пріобщился славѣ нервородныхъ, и 
имѣлъ Бога помощникомъ своимъ. При всемъ томъ онъ по- 
ступилъ, какъ приличествовало святымъ, рѣншвшись во вся- 
комъ слѵчаѣ сделать только согласное изреченію: „агце воз- 
можно еже ошъ васъ, со всѣми человѣки м/иръ им ѣ йт е“ 
(Римл. XII, 18). Ибо слово суровое, тяжкое и исполненное

1) Ibidem, стр. 291 - 2 9 6 .
а) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII,  стр. 364. Толк, на кн. Быт. гл. XXXII.
1) Св. Іоан. Злат. Бес. н а  кн. Быт. ч. III, стр. 300 Бес. 5-S;— тоже см.  

св Амврос. Іасоп et v i ta  beata» lib II, cap. VI,  26. ІІритокъ Іордана  
Іавокъ потому и названт» такъ, что здѣсь было Іакову видѣніе сонма  
ангеловъ. (Тв. св. Кішф. Кицр. т. I, стр. ;І5).
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презрѣнія, для нѣкоторыхъ невыносимо. Какъ премудрый 
Приточникъ написалх: отвѣшъ смиремъ отвращаешь ярость“ 
(ГІрптч. XV, I). И обрати впиманіе па искусство правед
ника въ благочестіи. Опь посылаетъ вѣстниковъ съ просьбою 
о мирѣ и съ самыми нѣжными рѣчами къ Исаву, при томъ 
повелѣваетъ постоянно говорить: „такъ глаголешь рабі твой 
ІаповъL' (Быт. XXXII, 4). А самъ обращается къ молитвѣ я 
не перестаетъ испрашивать всегда спасавшей его помощи, 
подтверждал опытомъ прошедшихъ временъ надежду сзою на 
полученіе ея и въ будущемъ. такъ какъ говоритъ: „ а  жез- 
ломъ симъ преидохь Іордаиъ, нынѣ же бѣхъ въ два полка
(— 10)........................................... (И) не только словами мягкими
и ласковыми смягчаетъ Іаковъ брата, но дѣлаетъ его общни- 
комъ своего имущества, посылаетъ ему подарки, отдѣляя ему 
самую значительную часть овецъ и воловъ, козъ и ословъ, 
верблюдовъ и тельцовъ. Ибо миръ лучше богатствъ, и иріо- 
брѣтеніе привременнаго должно считать мепѣе важнымъ, не
жели любовь къ брату“ 1). Отославъ подарки брату и при
готовившись съ своей стороны къ родственной встрѣчѣ съ 
Исавомъ, Іаковъ всетаки не былъ снокоенъ и ѵвѣренъ въ 
своей безопасности, „потому что не могъ знать ясно, какимъ

/  7) *

опъ встрѣтитъ Исава, другомъ ли и мирнымъ человѣкомъ. 
или же нисколько не изменившимся въ своей обычной дер
зости и все еще желавшимъ питать въ себѣ завистливое чув
ство къ нему“ 2). Поэтому Іаковъ принялъ пѣкоторыя мѣры 
предосторожности. „В  сталь (от) въ т у  ночь ѵ, взявъ двухъ 
жепь своихъ, и  двухъ рабынь свогіхь, и  одиннадцать сыновъ 
своихъ, перешелъ чрезъ Іавокъ въ бродъ. И , взявъ ихъ , перевелъ 
чрезъ потокъ, и перевелъ все, что у  него было. И  остался  
Іаковъ одинъ“ (Быт. XXXII, 22— 24). Поступая такимъ об' 
разомъ, Іаковъ соображалъ: „что если бы Исавъ оказался 
милостивымъ и кроткимъ, то безъ труда можно было бы 
явиться къ нему и бесѣдовать съ нимъ, переведши спова и 
женъ и дѣтей; а если бы онъ иришелъ жестокимъ и все 
еще пщущимъ ссоры, не покидающимъ мысли объ убійствѣ, 
то пощадилъ бы по крайней мѣрѣ дѣтей и смиловался падъ

*) Твор. св Кир. Алекс, т. IV, стр. 274 — 
а) Ibidem, стр. 280.



—  219  —

слезами жепъ и, захг.ативъ лишь ого одного, надъ ппмъ ис- 
полнилъ бы ярость свою, дабы смерть лишь его одного по
служила къ удовлетворенно его за причиненное оскорбленіе ]), 
Но „чтобы изгнать изъ души праведника страхъ и убѣдить 
ого гггпг па встрѣчу брату безъ в<\якаго оиасенія“ 2), Господь 
въ образѣ человѣка вступаетъ въ борьбу съ Іаковомъ. Быто
писатель такъ разсказываетъ объ этой борьбѣ. „И  остался 
Таково одинъ. И  боролся нѣкто съ пѵ.мь до появленія зари: 
V увидѣвъ, что ne одолѣваетг его. коснулся состава 
бедра его, и  поередилъ составь бс&ра у Іакова. когда 
онъ боролся съ нимъ. И  сказалъ {ему) от пуст и меня ; ибо 
взошла заря. Іаковъ сказалъ не от пущ у тебя. пока не бла
гословить меня . И  сказалъ: какъ им я твое? от  сказалъ: 
Таковъ, И сказалъ {ему) отнышь будетъ имя тебѣ не Іаковъ, 
а Израиль; ибо ты боролся съ Богомъ, и человѣковъ одолѣ- 
вать будешь. Спросилъ и  Іаковъ, говоря скаж и (мнѣ) им я  
Твое И  О т  сказалъ: на что ты спрашиваешь о имени М о
ем!,;? {от чудно) и  благословилъ его тамъ. И нарекъ Іаковъ 
им я мѣсту тому: Пенуэлъ: ибо, говорилъ онъ, я видѣлъ Бога 
лииемь къ л и ц у  и сохранилась душа моя . И  взошло солнце, 
когда онъ проходилъ Пенуэлъ; и хромалъ онъ на бедро свое. 
ІІо сему и  доныиѣ сыны Израилевы не ѣдятъ ж илы, кото
р а я  на составѣ бедра. потому что боровшійся коснулся 
жилы на составѣ бедра Іакова* (Быт. XXXII, 24 —  32). 
„Такъ какъ праведникъ, по исполнении времени своей жизни, 
должеиъ былъ переселиться отъ сего міра, a Божіе о немъ 
попеченіе и столь великое снисхожденіе должно было с т 
латься извѣстнымъ всему роду человѣческому, то (повредилъ 
Богъ у Такова бедро) ѵи  не яд ять сынове Израилевы жилы  
вь итротѣ стегна, яже отерпѣ“ :і) у патріарха во время 
борьбы его съ Богомъ. Съ другой стороны это отерпѣніе 
ж илъа было п наказаніемъ патріарху: „Іаковъ, давшій обѣтъ 
Богу, при исшествіи своемъ, ту десятину, которую обѣщалъ 
Богу, въ страхѣ собралъ и послалъ Исаву. Потому и излѣ-

]) Твор. св. Кир. Алекс, т. fV, стр. 2S9.
J) Св. Іоан. Злат.  Б р с . на кн. Быт. ч. III, стр. 305, Бос. 5S. 
;і) Ib idem, стр. IÏ0S.
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пилось стегпо его. какъ самъ онъ измѣниль словѵ своему“ ]).
/  I »  '

Иослѣ этого событія, когда Іако?.ъ былъ переимепованъ въ 
Израиля, и ргѣ потомки получили наименованіе Израиль
тяне. 2).

Библейское новѣствованіе о борьбѣ Іакона нѣкоторые 
принимаютъ за простое видѣніе. выходя изъ той мысли, что 
признаніе дѣйствительной борьбы Іакова съ Богомъ ли то, 
или съ однимъ изъ ангеловъ, цротиворѣчитъ понятію о Богѣ 
и Его ангелахъ, какъ существахь добрыхъ и хранителяхъ 
человѣка. Такъ еще Іоспфъ Флавій говорилъ, что Іаковъ
борОЛСЯ „ С Ъ  Н'ЪкОТОрЫМЪ ПрИВИДѢнІеМЪи ( ( p d v T C C ö u a ) ,  хотя и
говоритъ, что правидѣніе называло себя „ангеломъ Божіимъи, 
почему и наименовчпіс— Израиль значитъ „сопротивляешься 
ангелу Божію“ 3). Изъ святыхъ отцовъ пе рѣшались при
знать борьбы Іакова действительной св. Григирій Богословъ, 
св. Кириллъ Александрійскій и св. Амвросій Медіолапскій. 
Св. Григорій Богословъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ: „хвалю 
лѣствицѵ Іакова и столпъ, который помазалъ онъ Богу, и 
борьбу его съ Богомъ, если это была борьба, а  не нрирав- 
неніе, какъ думаю, человѣческой мѣры къ Божіей высотѣ“ 4). 
Въ этомъ же духѣ разсуждаетъ и св. Амвросій: „что зпачитъ 
бороться съ Богомъ, если не предпринять подвигъ добродѣ- 
теди, п приближаться къ Высочайшему, если не быть луч
шим* подражателемъ Богу во всемъ?“ А св. Кириллъ 
Александрійскій рѣшительно утверждаетъ, что между анге
ломъ, который былъ образомъ Христа, иіаковомъ „произошла 
кажущаяся борьба“ *).

Но нравствепно религіозное значеніе этой борьбы доста
точно объясняетъ ея действительность и возможность не 
только для ангела, но даже для Самого Бога. И Бытопи
сатель, очевидно, говоритъ о борьбѣ Іакова, какъ о дѣйстви-

») Твор cit. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 365 тол; ,  на кн. Быт. гл. XXXII.
*) Тв. св. Еішф. Кипр. т. I, стр. 36. ІІанярііі ,  ка. I. Отд. I, гл. 8; 

т. VI, Слово якорное, гл. 114.
:і) «Древности Іудейокія». Кн. I, гл. 20.
4) Твор. си. Григ. Богосл. т. IV’, стр. 130 ср. т. III. стр. 34  

«De Iiicob et  v i ta  beata», l ib II. cap. VII. 30. 
e) Твор. св. К нрил.  Александр, т. iV ,  стр. 290.



тельномъ событіи, что особенно ясно нзъ послѣдствій борьбы, 
такъ какъ Боровшійся „повредилъа составь бедра у Іакова. п 
Іавовъ ііослѣ того былъ хромъ. Поэтому большинство св. от
цовъ считаютъ борьбу Іакова действительной, при чемъ бл. 
веодоритъ указываете на хромоту Іакова, именно, какъ на 
не опровержимое доказательство этой действительности *).

Утверждая действительность борьбы Іакова, общее оте
ческое мнѣніе усматриваете въ лиц h Боровшагося съ Іако- 
вомъ Второе лице Пресвятой Троицы Сына Божія. При 
этомъ одни *2) изъ святыхъ отцовъ и учителей Церкви вилять 
въ Боровшемся непосредственно Самого Сына Божія, при- 
нявшаго образъ человека. Св. Іоаппъ Златоусте, утверждая 
этѵ мысль, старается разсеять возможное недоумѣпіе поэтому 
поводѵ.,, Не дивись, говоритъ онъ, возлюбленный, великости та
кого снисхожденія; вспомни, что и праотцу (Аврааму), когда 
тотъ сидедъ V д\ба, Богъ явился также въ человѣческомъ 
образе, въ виде странника съ ангелами, предвозвещая намъ 
изначала, что некогда Онъ действительно пріиметъ образъ 
человека н чрезъ то, освободивъ отъ власти діавола все че
ловеческое естество, приведетъ его ко спасенію. Но тогда, 
какъ было время начипанія только и предъѵготовленія къ 
совершенію нашего спасенія, Онъ и являлся каждому изъ 
праотцевъ только въ образахъ и внденіяхъ, какъ Самъ гово- 
рптъ черезъ пророковъ (Осіи ХП, 10). А когда благоволидъ 
Онъ принять зракъ раба и принести жертву искупленія на
шего, то облекся въ плоть уже не виденіемъ только, не мни- 
мымъ, но истишшмъ вочеловеченіемъ“ 3).

1) Твор. бл. Ѳеодорита т. I, стр. 85, Толк, на кн. Быт., воіір. 93.

2) Св. Іуст іш ъ  Муч. и Фил.— «Разговоръ съ Триф. Іуд.л 195, — Кли-  
н ен тъ  Алекс. Âpaedajp». L, 1; Тертулліанъ— «Contra Ргах.»; св. Аоанас.  
Алекс, ч II, стр. 39N. <На аріанъ слово третье», — Иларій— «De Trinitate»  L,  
IV, V’; Бл. Ѳеодоритъ т. I, стр.  85. Толк, на  кн. Быт. воир. 93. Цазываютъ  
боровшагося просто Богомъ: св, Еииф. К и п р .—Твор. его т. I, стр. 3 5 —36;  
св. Амвр. Медіол. «Ue lacob tie v i ta  beata» l ib.  I l ,  cap. VII,  20.

3) Св. Іоан. Злат. Бес на кн. Быт. ч. I l l ,  стр. 3U7, бес. 58; срав. св. 
Іу с т и н а — «Разговоръ съ Триф. Іуд .»  50, 61, 127; св. Ирин. Ліоиск. «Противъ  
ересей» кн. I l l ,  IV; Т е р т у л л іа н а .— «De carne Christ i« .  «Adver« Praxeam», c.



Другіе изъ святглхъ отцовъ и учителей Церкви лицо 
боровшееся съ Іаковомъ счптаютъ ангеломъ, который быль 
образомъ Христа. Но мнѣпію этихъ св. отцовъ въ дапномъ 
случаѣ явился Іакову Сыпь Божій. по пе черезъ Себя (поп 
per se), а чередъ свое тпореніе— ангела, принявшаго на себя 
образъ человѣка п представдявшаго собою лпце Самого Сыпа 
Божія. При дрѵгомъ понимай!и. по мысли этихъ святыхъ 
отцовъ и учителей, можно впасть въ заблужденіе, будто при
рода Сына Божія измѣняема и видима, а если пзыѣпяема, 
то и смертпа 1).

Въ доказательство того. что Іаковъ боролся съ Анге- 
ломъ, а не ел Богоыъ, нѣкоторые указывают!» па свидѣтель- 
ство пророка Осіи. Но если пророкъ Осія и говоритъ въ од- 
номъ мѣстѣ, что Іаковт боролся съ Апгеломъ и превозмогъ 
(XII, 4); то это не значитъ еще, что боровшійся съ Іаковомъ 
былъ одинъ изъ Ангеливъ; потому что тотъ же пророкъ сви- 
дѣтельствуетъ, что этотъ Аигелъ есть явившійся въ Веѳилѣ, 
и что Іаковъ боролся съ Богомъ (XII, 3,4). Такое же точно 
воззрѣніе на этотъ предметъ и нашихъ богослужебныхъ 
книгъ. Въ слѵжбѣ въ педѣлю св. Праотцевъ Іаковь пред
ставляется боровшимся съ Ангеломъ: „Явыся Іаковъ угодиикъ 
вѣрнѣйш т воъхъ Бога: тѣмъ же и  брася съ Ангелом», умь 
зря  Бога наречесяu 2).

Въ службѣ же па 5-е декабря прославляется Сынъ Бо- 
жій, какъ Боровшійся съ Іаковомъ: „Знамснія еже въ тебѣ 
неизреченнаго проявляя сплешенія , со Іаковомъ борется, чрезъ 
еже вольно соединись человѣкомъ, чист ая , Пребожесмвен- 
ный отцевъ Богъ и  препрославленъи а).

VII; Кипріана т. II, стр. 34 ,35 . - -«П ротивъ Іудеевъ»; Еасевія Кесар.— «De- 
inoustr.  Evangel»,  lib. V", cap. IX, X, XÏ. Eclogae Pro pli.» l ib.  I ,  cap. IV и

ДРУГ
J) Св. Кир. Александр,  т. IV, стр. 290; Григоріи Великій «Moralia in  

lob.» lib XXVIU, cap I; Августина «De T r in i täte i lib. U, сар .Л Х .  XVII, lib*
III ,  cap. IX; «о Грачѣ Бож.» кн. XVI, гл. 39; св. Ефр. (hip т. VIII, стр. 365,  
Толк, на  кн. Быт. гл. XXXII; бл. Іер он и ч а— «Comment,  in Epist.  ad Galat.»  
l ib.  II, cap. IV.

2) Минея мѣс. Декабрь, недѣля св. Ираотц. пѣснь 6. Канонъ.
3) Минея мѣс. Декабрь, служба на 5 число, Канонъ, иѣснь 7.
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Іаковъ, совершенно успокоенный ночною борьбою съ 
Бигомъ. устроилъ утромъ торжественную встрѣчу Исаву и 
лаже поклонился семь разъ до земли, подходя къ брату. 
„Что онъ жслалъ показать этимъ, восклпцаетъ съ недоѵмѣ- 
ніемъ св. Амвросіп? оаконъ говоритъ: „ Господу Богу твоему 
покланяйся -к Е м у  единому служ иu (Втор. VI, 13), а этотъ 
поклоняется пе воздержанному, гнѣвливому, угрожающему 
стрлшпымъ престунленіенъ. Неужели онъ поклонился землѣ, 
смѣшапной съ кровью человѣческой, пропитанной змѣипьшъ
я домъ............................... ? Что онъ хотѣлъ показать тѣмъ, что
поклонился 7 разъ? Вопросъ останется не рѣшеппымъ, если 
не обратимся къ Петру, вопрошающему въ Евангеліи: » Господи', 
сколько разъ прощать брату моему, согрѣшающему протгівъ 
меня? до семи ли  разъ? Тчсусъ говоритъ ему : не говорю
тебѣ до семи , но до седмижды семидесяти разъ (Me. XVIII, 
2 1 — 22). Итакъ святый патріархъ пророческимъ духомъ ѵка- 
залъ, предвидя Его пришествіе, па Того, Который завѣщалъ 
простирать прощеніе брату не только до 1, но до 70-хъ 7 разъ. 
ІІодошедшій Исавъ подумалъ въ разсѵжденіи Іакова. что ію- 
лучилъ отъ пего нѣкогда обиду и простилъ брату и, какъ 
обиженный, склопился на милость 1). Торжественная обста
новка встрѣчи двухъ братьевъ растрогала обоихъ. „ й  побѣ- 
жалъ Исавъ къ нему (Іакову) на ѳстрѣчу, и  обнялъ его. и  
плакали (обаѴ (Быт. X X X III ,  4). Въ тотъ же день отпра
вился Исавъ вь Сеиръ, гдѣ избралъ онъ для себя мѣсто 
жительства, a Іаковъ двинулся далѣе въ землю Ханаанскую.

Въ изложенныхъ обстоятельствахъ изъ жизни Іакова: 
иогонѣ Лавана за удалившимся Іаковомъ, видѣніи сонма 
ангеловъ, борьбѣ съ Богомъ и встрѣчѣ съ Исавомъ, святые 
отцы находятъ очень много чертъ, прообразовательно отно
сящихся къ новозавѣтной Церкви, „Что міръ воскипѣлъ гнѣ- 
тюмъ па Христа, обогативніагося стадами вѣрующихъ, и въ 
бѣшенствѣ нападаетъ на Него, для яснаго ѵказанія на это 
никто не нуждается въ длянныхъ рѣчахъ. Ибо, смотри, какъ, 
по удаленіи Іакова, злобно нреслѣдуетъ его Лаванъ вмѣстѣ 
съ сыновьями своими......................... Но дышавшаго убійствомъ

') «De Iacob et  v i t a  beata» lib.  Il, cap. YI, 27.



п воспламеняемая не ѵдержимымъ гнѣвомъ обуздываете 
Богъ, не допуская его даже и жестокими словами оскорблять 
праведника............................. Но обвинялъ міръ, какъ расхищае
мый, и за потерю боговъ своихъ. Похитила же ихъ Рахиль, 
Впрочемъ, обрати внимапіе па самое дѣло. Искалъ Лаванъ 
боговъ у Ліи и у двухъ служанокъ, „и  не обрѣте“* сказано 
(Быт. XXXI, 33). А на нихъ сидѣла Рахиль, оправдывавша
яся тѣмъ, что у ноя обычное женское. Какой же смыслъ 
сего? Не дѣломъ іѵдейскои синагоги и рожденныхъ въ раб
ство было истребленіе идоловъ; оно было дѣломъ младшей 
Рахили, т. е. Церкви, считавшей безчестіемх рѵкотворенпое 
и едва не исполнившей надъ идолами сказанное устами про
рока: „и отвержети кумиры посребренныя и  позлащенный  
раздробиш и , и  развѣеши яко воду жены мѣслчныя, и яко 
мошыла отвержети я “. (Ис. XXX, 22). Но послѣ того
какъ не найдены были Лаваномъ боги его. опъ ѵже начина-

»

етъ дѣлать соглашеніе съ божественнымъ Іаковомъ касатель
но мира. Ибо только уже не нмѣя лясеимепныхъ боговъ, міръ 
будетъ другомъ, даже болѣе того, уже сталъ сокшмъ мира 
для Христа. Съ другой стороны, Самъ Христосъ есть „ка
мень избранъ. многоиѣиет , краеуголенъ, чесшенъ“ , положен 
ный „во главу угла“ и „во основаніе Оіону“ (Ис. XXVIII, 
16; Псал. СХѴП, 22; Мѳ. XXI, 42); потому что „пост авиа , 
сказано, ^іаковъ его {камень) въ столпъа (Быт. XXXI, 45), 
прообразъ Христа. Собираются въ одинъ холмъ и дрѵгіе 
камни святыхъ апостоловъ, иди оправданпыхъ въ вѣрі. и 
освященныхъ въ духѣ. превосходно иредъизображая собою 
собраніе ко Христу. Ибо о святыхъ апостолахъ пророческое 
слово говорило: „заме каменіе свято валяется на земли"' 
(Захар. IX, 16), такъ божественные ученики обошли всю 
землю, принося народамъ евангельскую проповѣдь. Къ оправ- 
даннымъ же въ вѣрѣ премудрый ІІавель пишете: „о немже 
% вы созидаетеся въ ж илище Божге Духомъ“ Святымъ 
(Ефес. II. 22). Итакъ, собраніе камней названо Лаваномъ 
„холмомъ свидѣтелъства“, а божественный Іаковъ возводитъ 
мысль къ еще большему и несравненно высшему, т. е. Хри
сту, наименовавъ сдѣланное „холмомъ свидѣтелемъ*, потому 
что глава вѣрующихъ есть самъ Христосъ. А что спасаю
щему своихъ Христу Спасителю всѣхъ и выводяшему ихъ 
изъ злобы, сущей въ мірѣ, будетъ предстоять въ служеніи и
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множество ангеловъ, очевидно также исполпяющихъ и назна
ченную имъ работу, это всякій можетъ узнать изъ слѣдѵю- 
іцаго: когда Лаванъ уже удалялся и мирно возвращался до
мой. то »воззривг“ , сказано, Іаковъ „вид)ь полкъ Еож ій  
воополчивгигися: и срѣтоша его ангели Вож іи  (Бйт. XXXII, 1). 
Написано же. что яополчится аигель Господень окрестъ бо
ящ ихся  Е ю . и избавить изоъ“ (ІІсал. XXXIII. 8). И еще: 
„ангелом?, своимъ заповѣсть о тсб/ь сохраниш и т я во всѣхъ 
тутехъ твоихъа (ІІсал. ХС, 1 1 й) !j.

Ночью, накаиуиѣ встрѣчп съ братомъ, Таковъ „пере- 
велъ нее свое черезъ потокъ. Когда же остался одипъ, то 
боролся „съ нимъ ѵкловіькъ даже до у т р а и. (Быт. XXXII, 24). 
Мы ѵтверждаемъ, что боровшійся снятый апгелъ былъ обра- 
зомъ Христа, сдѣлавшагося подобнымъ намъ но человѣчеству. 
А так!, какъ самъ Іаковъ не перешелъ вмѣстѣ съ другими 
нотокъ Іавокъ, что значит!» „борьба“ , то и произошла ме
жду ними кажущаяся борьба. Какое же можно употреблять 
основаніе сего, или какой впутренпМшій смыслъ? Съ пере
ходящими Іордапг, образом!» котораго елужитъ Іавокъ, Хри- 
стосъ не борется и не ставитъ въ положеніе ненріятелей 
или протпвоборствующихъ тѣхъ, которые чтутъ таинства Его. 
Напротив!., Опъ снасаетъ ихъ и какъ побѣдителей міра (въ 
борьбѣ мысленной, разумѣю), увѣнчпваетъ и украшаетъ выс
шими почестями... Итакъ, что пиѣншіе произойти отъ Іакова 
по времени не іімѣли нерейтп Іорданъ, т. е. чрезъ благо
дать святаго крещеніл, и даже имѣли нечестиво презирать 
сіе, а также паконецъ Самого Еммапуила имѣли противо- 
борствующимъ себѣ, это ясно изъ совершившаяся . . 
Итакъ, боролся Израиль со Христомъ, бывъ во тьмѣ, т. е. 
не имѣя ни божественнаго свѣта въ умѣ, пи свѣтлаго дня, 
пи зари мысленно восходящей въ сердцахъ вѣрующихъ. . . 
Увѣровавшіе ходять во дни, a невѣрные какъ бы въ нощи 
и во тьмѣ борются со Христомъ. Это сдѣлали происшедшіе 
отъ Іакова, но только ослабѣли п были иобѣждены, и не
могутъ ходить прямо...............„О т ерпѣ“ сказано, „стегно
Іакова“. Ибо начали хромать происшедшіе отъ стегенъ его,

М Твор. св. Кир. Александр, т. IV, стр. 26 7— 270; ср. cit. Амвросія 
«De ІасоЬ et  v i t a  b e a la » .  l ib.  i l ,  cap. Y, 24,25: cap. VI, 26.
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т. е. Израильтяне. II свидѣтель сего ость Самъ Спаситель, 
такъ гоиорящій устами Давида: сынов а чу ждіи солгаша М гі ,
сынове чуж діи обетшаша и охромоша отъ стезь своихг“ 
(Псал. ХѴГІ, 45 —46). А что Израиль цотериѣлъ хромоту 
мысленную объ этомъ зналъ и премудрый Павелъ (Евр.
XII, 12 ,13)..........................Сказалъ Такову боровшійся съ нимъ
человѣкъ: „пуст и  м п , взыде бо заря“ (Быт. XXXII, 26).
Понимаешь ли, какъ пе выпоситъ борьбы при свѣтѣ дпя? 
потому что не борется съ находящимися во свѣтѣ, которымъ, 
какъ достигшимъ до такой свѣтлости, прилично было бы на- 
конецъ говорить: „Бож е , Боже мой, къ Тебѣ утренюю
(ІІсал. LXII,  1)......................Ибо только тогда, когда взойдетъ
въ умѣ пашемъ свѣтъ правды, т. <>. Христосъ, и когда въ 
сердца наши писиошлетъ Онъ мысленное сінніе, мы пред
ставимся Ему свѣтлыми носредствомъ честности во всемъ и 
явимъ себя достойными призрѣнія свыше, потому что 
Господни“ сказано, „ма праведный і£ (Псал. XXXII* 16) . . 
Іаковъ же вскорѣ уразѵмѣлъ, кто есть Боровшійпі и ионявъ 
все дѣло, сталъ весьма противиться и сказалъ: „не п ущ у  
Тебе, аще не благословиши мене“. (Быт. XXXII), 26). И онъ
былъ благосдовенъ......................, потому что переименовывается
въ Израиля (что значитъ „умъ видящій Б о га ‘;) *). Ибо И з
раиль, противоборствуя Еммапуилу, какъ невѣриый и пе 
послушный, впрочемъ какъ бы въ невѣдѣніи и во тьмѣ, т. е. 
невѣжества, такъ какъ подвергся ослѣпленію, едва лишь 
тогда позналъ, когда и въ его умѣ возсіялъ свѣтъ божествен
ный. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ получилъ благословеніе отъ Хрис
та, хотя и пе весь, но только въ нѣкоторой части увѣровав-
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1) Толкованіе имени-Изранль не одинаково у св. отцовъ и писателей  
церковныхъ. По бл. І е р о н и м у —(Liber. Hebr. Quaest in. Genes XXXII, 27,28;, 
бл. А в г у с т и н у  (0 «Градѣ Бож.» ки. XVI, гл. 39), Евсевію Кессарійск. (De- 
monstr.  evangel .  l ib.  Y, cap XI) и Оригему (Ils.pi ctp^öv, lib. 1Y, cap. IV;, 
Израиль зн ач и тъ  «мужъ видящій Бога». Это же толкованіе мы находимъ  
и у  Филона въ его De sacrif.  Abel, e t  Caini» pag. 117. По ынѣнію св. Муч.  
и Фил. Іустина .  Израиль значитъ «человѣкъ ііобѣждаюіцій силу» (Разг.  
съ Триф. Іуд.»,  125). По Іосифу Фл., Израиль значитъ  «Борюіційся съ 
Ангеломъ Божіимъ» (Древн. Іуд .»  кн. I. гл. 20). Но согласно съ кн. Быт. 
XXXII, 1 —82, Израиль значитъ собственно «Богоборецъ».



intjkt>; потому что „бысть“ у П з р а т я  „останокъ по избрапгю 
благодатиі; (Римл. XI, 5), и не малое число Іѵдоевъ увѣро- 
вало. И прежде другихъ божеетвепные ученики, которые н е 
когда представляли Іакова. обладая силою закона и какъ бы 
запинал, лыша яростію и болѣе всего отказываясь оскорблять 
Бога. Ибо они были безупречны въ отпошеиіи къ правлѣ 
законной. А иотомъ они стали и Израилемъ. т. е. наконецъ 
обратились въ ѵмъ, видящій Бога, потому что знать о Хри- 
стѣ, Кто Опъ, откуда, какпмъ образомъ содѣлался подобенъ 
памъ и какой у Него былъ способъ домостроительства съ 
нлотію: это, я полагаю, зиачитъ воспринять въ учъ свѣгь
истнниаго богосозерцапія........................... Когда же возсіяло
солнце, „прегіде“, сказало пвидъ Е ож ій : онъ оюе хромате  
стегпомъ своимъ“ (Быт. ХХХП, 32), потому что съ просвѣще- 
ніемъ Іудеенъ престала борьба, исчезъ и впдъ Божій, т. е. 
воспіелъ на небеса Христосъ. Но не избавился отъ хромоты 
Израиль, потому что спасенъ не весь; а напротивъ, какъ бы 
страдаетъ но причипѣ певѣрѵюіцихъ тѣмт, что не совсѣмъ 
прямо ходитъь *). „Итакъ одинъ и тотъ же Іаковъ получилъ 
и благословепіе и хромоту: благословеніе въ лицѣ тѣхъ. ко
торые изъ его же парода увѣровали во Христа, а хромоту 
въ лицѣ певѣрующихъJ  Ибо широта бедра означаетъ много
численность рода; а много есть людей въ томъ племени, о 
которыхъ предсказано пророчески: ,,охромоиіа отъ стезь сво
ихъи (ГІсал. XVII, 46) 2). „И тогда уже выяснялась будущая 
оцѣпенѣлость при благодати вѣргл одного изъ двухъ наро- 
довъ, происходящихъ отъ потомства Іакова. Это тотъ народъ, 
который хромаетъ суевѣріемъ заблужденія“ 3).

Св. Амвросій Медіоланскій поврежденіе бедра у Іакова 
во время борьбы его съ Богомъ толкуетъ иначе, сравнительно 
съ св. Кирилломъ Александрійскимъ. „Господь, говоритъ опъ, 
коснувшись широты стегпа Іакова, открылъ тѣмъ величайшее 
таинство, что въ потомствѣ Іакова долженъ родиться отъ Дѣвы 
Господь Іисѵсъ; широта пораженнаго стегпа означала крестъ,

]) Твор. св. Кирил. Александр, т. IV, стр. 290— 299.
-) Бл. Августина «О Градѣ Бож.» кн. XVI, гл. 39.

у) Св. Амвросія «De lacob et  v i ta  beata»,  l ib. II, cap. VU, 31.
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такъ какъ Распространившій на весь міръ отпѵщеніе грѣховъ, 
сталъ для всѣхъ Спасителемъ, и оцѣпенѣніемъ и умеріцвле- 
ніемъ своего тѣла доставплъ умершимъ воскресеніе“ ’)•

Въ обстоятельствах!» встрѣчи Іакова съ Исавомъ, послѣ 
того какъ от» мирно разстался съ Лавапомъ, св. Кириллъ 
Александрійскій усматривает!., ирообразовательное указаніе на 
нѣкоторыя обстоятельства изъ жизни Церкви Новозавѣтной. 
„Явившись женихомъ у язычниковъ, возродивъ благодатію 
весьма многихъ къ сыпоположенію въ Духѣ и собравъ но 
истинѣ неисчислимое стадо словесныхъ овецъ, Христосъ былъ 
гонимъ отъ міра. Ибо вели борьбу съ славою Христовою нѣ 
которые изъ тѣхъ, которые въ мірѣ имѣютъ высшія почести 
и непреоборимое могущество. ІІо и ихъ умилостивила боже
ственная благодать. И міръ заключилъ миръ со Христомъ, 
какъ Лавапъ съ Іаковомъ. Въ послѣднія же времена Господь 
нашъ Іисѵсъ Христосъ примпритъ съ Собою и самаго древ- 
няго гонителя Своего— Израиля, какъ Іаковъ Исава добызалъ 
по возвращеніи изъ Харрана. Что по времени и самъ Израиль 
принятъ будетъ въ любовь, которая во Христѣ, чрезъ вѣру, 
въ этомъ мы отнюдь не можемъ усумниться, довѣряя словамъ 
богодѵхновеннаго Писанія (Ос. III, 4, 5). Пока Спаситель 
всѣхъ насъ Христосъ еще собираетъ увѣровавшихъ изъ языч
никовъ, въ эго время Израиль является какъ бы оставленным!» 
въ одиночествѣ, не имѣя закона расиорядителемъ дѣлъ сво- 
ихъ и не принося на божественный жертвенникъ того, что 
установлено закопомъ, но какъ бы ожидая Христа, имѣвіпаго 
возвратиться отъ призванія язычниковъ, для того, чтобы на- 
конецъ и онъ былъ введенъ въ домъ Его черезъ вѣру и при- 
веденъ былъ къ союзу съ другими по закону любви. Обрати 
вниманіе на то, что радуясь о рожденіи чадъ и о многихъ 
стадахъ скота, возвращается изъ Харрана Іаковъ и такимъ 
образомъ нріемлетъ, накопецъ, въ любовь самого Исава. Такъ 
обратится по времени вслѣдъ за призваніемъ язычниковъ и 
Израиль, и подивится самому богатству во Христѣ; потому 
что легко возможно желающимъ и это самое видѣть изъ со
верш и вш аяся  по исторіи. Послалъ Іаковъ Исаву подарки, 
обращая его къ любви даже самымъ великолѣпіемъ даровъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ послалъ онъ и вѣстниковъ, имѣвшихъ пере

]) Ibid. cap. YII,  30,



дать ему слова мира. Л  что пепремѣнпо будетъ. и въ непро
должительное время, то, что будетъ служить ихъ обращенію 
къ любви, это по времени также сдѣлаетъ яснымъ Христосъ. 
ІІбо Опъ говорилъ нѣкогда Тудеямъ устами пророка: тгі се 
Азъ послю вамъ Илію Ѳесвишянииа , прежде п р и ш ш п в ія  дне 
Господня великаго и  просвѣщеннаго: иже устроить сердце 
от ца къ сыну , и  сердце человѣка ко искреннему ею. да не 
пришедъ пораж у землю въ конецъй (Малах. IV. 5, 6). Опъ. 
пришеднш, обратить, какъ мнѣ кажется, трудноуправляемая 
Израиля, отвлечете его отъ д а в н я я  гпѣва и содѣлаетъ его 
другомъ и человѣкомъ мирнымъ въ отнопіеніи ко Христу, едва 
не показывая па видъ дары щедрости своей, т. е. надежду 
вѣрующихъ“ [).

Закончимъ эту главу нравоучительными разсѵжденіями 
св. Амвросія Медіолапскаго, выставляющая Іакова какъ обра- 
зецъ совершенной праведности. „Разсмотримъ, говоритъ св. 
Амвросій, каковымъ долженъ быть праведный мѵжъ, если ему 
станугъ завидовать. Прежде всего слѣдуегъ уклониться отъ 
зависти, ибо лучше уйти безъ спору, чѣмъ оставаться съ враж
дой. Бо вторыхъ, слѣдуетъ владѣть тѣмъ только, что можно 
унести съ собой, чтобы обвиняемый ничѣмъ не могъ быть
V '

удерживаемъ при удалепіи и могъ сказать: „посмотри , есть 
ли  что иибудь у  меня твоего“ (XXXI, 32). Искалъ Лаванъ 
и ничего не могъ пайти своего ѵ Іакова. Великъ мѵжъ и. 
дѣйствительпо, блаженъ, который можетъ изъ своего ничего 
не упустить, и чужого не имѣть, т. е. имѣть ни болѣе, пи 
менѣе (чѣмъ должно). Итакъ совершенъ готъ, который ни въ 
чемъ не нуждается, и справедливъ тотъ, который не имѣетъ 
ничего л и ш н я я .  Это и значитъ владѣть мѣрой справедливости. 
Насколько (такой мужъ) добродѣтеленъ, если дружба съ пимт» 
даетъ прибыль и не влечетъ за собой убытка? Въ томъ и за
ключается совершенство, чтобы ближнимъ приносить какъ
можно больше выгоды и не доставлять никакого ѵбыгка.........
Искалъ Лаванъ и ничего своего не нашелъ. Какъ блаженъ 
мужъ, въ которомъ врагъ не находитъ ничего, что могъ бы 
назвать своимъ, въ которомъ діаволъ ни па что не наталки
вается, что призналъ бы своимъ! Для человѣка это и недости
жимо, а прообразуете Того, Кто сказалъ въ Евангеліи: „ П р и -

:) Твор. св. К и р и л .  А л е кс ан д р ,  т .  IV. стр.  279— 2S1.
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шелъ князь міра сего и ничего во Мнѣ не находить“ (Іоан.
XIY, 30) !).

§  4. Посѳленіе Іакова въ землѣ ханаанской и обстоятельства  
изъ жизни его до переселенія въ Египетъ (Быт. X X X III .  18—

XXXV, 29. XXXVII).

Встрѣча съ братом*. такъ треножившая Іакова, прошла 
для пего вполнѣ благополучно, п онъ, продолжая свой путь, 
достигъ земли ханаапской и остановился около города Сихема. 
И  купплъ часть поля, на кот орот  раскгтулъ гиатерь свой, 
у  сыновъ Эммора . отца Скхемова , за сто монетъ“ (Быт. 
XXXIII, 19) 2). „Замѣть благочестіе сего мужа: для чего ста
рался опъ пріобрѣсти поле? „И постави упамо, сказано, жерт- 
веѵнгікъ, и  пргізва Б от  И зраилева“ (—  20). Часть поля ку- 
пііЛъ онъ только для того, чтобы вознести тамъ благодарствен
ный жертвы общему всѣхъ Госиоду“ 3).

ЗдѣСь „праведпикъ опять упражняется въ борьбѣ, потер- 
пѣвъ оскорбленіе относительно дщери своей Дины. Она, какъ 
отроковица и дѣвица, къ тому же привлекательная, вышла 
изъ кущи отца своего съ цѣлыо взглянуть на дщерей жите
лей той страны. Женскій иолъ всегда жадно стремится къ 
сообществу съ сверстницами. Такъ отроковица вышла; а сынъ 
Емморовъ Сихемъ совершилъ надъ нею гнусное насиліе. Онъ
лишидъ ее дѣвической невинности и, объятый необузданною

•  «*

похотью, желалъ сдѣлать дѣвицу своею сожительницею. Тогда 
Симеопъ и Левій, братья отроковицы, воспылали гнѣвомъ, счи
тая невыносимым* оскорблепіе сіе 4), и замыслили совершить 
нѣчто ужасное въ отмщеніе оскорбителям*. Опн убѣждаютъ 
жителей Сихемскихъ принять унаслѣдовапное имті отъ отцовъ 
и узаконенное обрѣзаніе. А между тѣмъ убиваютъ ихъ безъ 
всякой жалости и милосердія (Быт. XXXIV, 1 — 29). Но бо

Ч «De Jacob et v i ta  beata» lib. Il ,  cap. Y,  21, 24.
-) Ho славянской Библіи,  за сто агнцевъ.
3) 0в. Іоан. Злат.  Бос. на кн. Быт. ч. ІП. стр. 317 — 318, Бес. 59.
4) II св. Іоаннъ Златоустъ  говоритъ но этому поводу: «Видишь цѣло-

м удр іе  дѣтей Такова? Они считали поступокъ Сихедіа величайшпмъ для  
себя (для своего нравственна™ чувства)  оскорбленіемъ» (Бес. на кн. Быт. ч.  
III, стр. 321, 321, 326 ,  Бес. 59).
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жественный Іаковъ весьма негодовалъ на сіе и укорялъ ихъ, 
говоря: „ненавистна мя сотвористе^ яко злу мпѣ выти всѣмъ 
живугщімъ па земли'1- (— 30). Ибо иослѣдствія гпѣва пхъ 
несоразмѣрпы ныли съ виною оскорбителей, и но какъ воспи
танные праиедньшъ отцомъ замыслили они нѣчто сове ьмъ 
извращенное. Они разграбили и убили тѣхъ, которые рѣша- 
лись было мыслить съ пими одинаково и оказали имъ довѣ 
р іек '). Св. Амвросій Медіоланскій объясняетъ огорченіе Іакова, 
при извѣгтіи объ избіеніи Сихемлянъ, съ одной стороны тѣмъ, 
что Іакопъ вообще „считалъ милосердіе нравственпымъ пра- 
виломъ“, а съ другой стороны, „духовно предвидѣлъ священ
ное таинство образовапія изъ язычниковъ Церкви“, образо.мъ 
чего было желаніс Сихемляпъ принять обрѣзаніе 2).

Огорченіе Іакова значительно усилилось еще и безпокой- 
ствомъ за свою безопасность среди сосѣднихъ Хананеевъ, ко- 
нечпо узнавшихъ о жестокомъ постѵпкѣ Символа и Левія. 
Страхъ свой передъ Хаианеями Гаковъ выразилъ въ слѣдую- 
щихъ словахъ къ  огорчившими» его сыловьямъ: пу меня лю 
дей мало , поразятъ меня , и  гіст-реблснъ буду я и  домъ м оий 
(Быт. XXXIV, Я0). „Но замѣть здѣсь неизреченпое поаеченіе 
Божіе о праведникѣ. Богъ, видя, что иоступокъ сыновъ Іакова 
заставилъ его бояться тамошпихъ жителей, рекъ: „возставъ 
взыди на мѣсто Веѳгиь: и ж иви т амо“ (Быт. XXXV, 1). 
Ты боишься живущихъ здѣсь; удались отсюда, и живи въ Ве- 
оилѣ „и сотвори тамо жертвенпикъ Еогу^ явлъгиемуся тебѣ , 
егда бѣжалъ ecu отъ лица  Исава, брата своего“ (Быт. XXXV,
2) .................... Замѣть и послѵшапіе и благочестіе праведника.
Лишь только онъ услышалъ; пвзыди въ Все иль, сотвори ж ерт- 
в е н н и к ъ тотчасъ оозвавъ всѣхъ своихъ домашнихъ, говорить 
имъ: „поверзитс боги ч у ж д ы я Какихъ же боговъ? снроситъ 
кто нибудь; вѣдъ никогда не видно было, чтобы у него были 
какіе либо боги: ибо праведникъ искони, съ самаго начала 
былъ благочесгивъ“. Но, можетъ быть, онъ разумѣлъ боговъ 
Лавановыхъ, взятыхъ Рахилыо (или по мнѣнію er?. Ефрема 
Сирина 3) боговъ, взятыхъ ири разграбленіи Сихема) и потому 
сказалъ: „такъ какъ мы должны принести благодарственные

) Тв св Кирил. Александр, т. IV, стр. 3 0 0 — 301.  
а)«1)е lacob ot vita  beata», lib II, cap. VII, 32- 
д) Тв. св. Ефр. Сир. т. ѴПІ, стр, Ш\. Толк, на кн. Быт. ч. XXXV.
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жертвы Богу истинному, всегда являющему мпѣ свое застѵп- 
лееіе: то бросьте идоловъ, какіе есті» у васъ: „очистителя и  
измѣните ризы  своя“, будьте чисты совпѣ и внутри, и по- 
томъ направимся къ городу; всѣ вмѣстѣ покажемъ чистоту 
свою не только свѣтдостыо одеждъ, по н очиіценіемъ души, 
чрезъ отверженіе идоловъ“ 1). Св. Кирпллъ Алексапдрійскій, 
выясняя расіюряжепіе Іа к о в а , разсуждаеть : „повелѣваетъ
(Іаковъ) предочиститься, отбросивъ лжеимеппыхъ боговъ и 
облекшись въ другія одежды; а это, думаю, прямо озпачаетъ 
искренность въ вѣрѣ и чистоту въ жизни; ибо подъ отверже- 
ніемъ боговъ чуждыхъ справедливо можпо разумѣть желапіе 
предаваться одному только Богу, не раздѣляясь помысломъ п 
пе склоняясь къ тому, чтобы педѵговать остатками демонскаго 
оболыценія; а подъ перемѣпой одеждъ, какъ бы иереоблачепіе 
въ житіе чистое. Такъ казалось нужпымъ писать и прему
дрому Павлу (Ефес. IV, 22, 24; Колос. III, 10. Срав. Екклес. 
IX, 8 )“ 2). пИ  вдаша , сказано, Іакову боги чуждыя (слѣдова- 
телъпо, пе признавали ихъ своими) и  усерязи , яже вг> у т е - 
сахъ ихъ“\ можетъ быть, и это были какіе нибудь знаки идоль- 
скіе, а потому и ихъ вмѣстѣ съ идолами припесли къ Іакову. 
ѴИ  скры я Іаковъ подъ шеревинѳомъ, иже въСикіт ѣхъ : и по
губи я до дпешняго д н я“ (Быт. XXXV, 4). Скрылъ ихъ, ск а 
зано, и истребилъ, чтобы и сами рабы заблѵжденія избѣгли 
впредь заблуждепія, и пикто другой не иодучилъ отъ нихъ 
вреда“ 3). „Но почему, спрашиваетъ св. Амврогій Медіолан- 
скій, скрылъ подъ тереышѳомъ? Навѣрпое, этотъ родъ (расте- 
нія) безплодепъ. Итакъ, языческіе боги паходятся тамъ, гдѣ 
пѣтъ никакого плода. Тамъ и серьги, данныя Іакову, закоиалъ 
опъ, чтобы опи привыкли слушать новый языкъ, чтобы и по 
слушали прежняго голоса суевѣрія, чтобы уши ихъ были глухи
къ святотатству и очистились для благодати“ 4).

*  »

Послѣ описаныыхъ приготовленій, Іаковъ двипулся въ 
путь къ Веѳилю. Хапапеп, которыхъ боялся праведникъ, ве 
потревожили его. „Богъ поразилъ страхомъ души жителей той 
страны, чтобы они пе погнались вслѣдъ за Іаковомъ. Ибо,

1) Св. Іоан. Злат. Бос. па кн. Быт. ч. III, стр. 326, 327, Бее. 59.
2) Твор. Св. ГСирил, Алекс, т. III, стр. 1 OS— 109.
3) Св. Іоан. Злат.  Бес. на кн. Быт. ч, III, стр. 327, Бес. ö9.
А) «Do ЛасоЪ et v i ta  beata», lib II .  cap. VII ,  33
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вѣроятно. они хотѣди отметить за Сихемлянъ. Но такъ какъ 
эти событія (т. е. избіеніе Сихемлянъ) совершились безъ воли 
праведника, и Симеонъ и Левій поступили такимъ образомъ 
въ отмщеніе за оскорбленное дѣломудріе своей сестры; то 
Богъ не только самого Іакова и сыповъ его избавляетъ отъ 
мучепіи страха, но, и па жителей страны наведши страхъ, 
удержалъ ихъ отъ преслѣдовапія Іакова“ *).

По достиженіи Беѳиля, Іаковъ усшроилъ шамъ жер~ 
швенпгік? и  назвалъ сіе мѣсшо: Эл-Веѳилъ ; ибо тушъ явился ему 
Богъ. когда онъ бѣжалъ отъ лица  (Исава) брама своего“ (Быт. 
XXXV, 7) Теперь здѣсь снова явился Іакову Госпозь и бла- 
гословилъ его. „Какъ тогда Богъ явился ему. при его отше- 
ствіи отсюда, такъ и нынѣ является ему въ томъ же мѣстѣ, 
но возвращеыіи его, и подтверждаем обѣтованія, какія давалъ 
ему при его отбытіи, предрасполагая праведника къ тому, 
чтобы опъ твердо вѣровалъ обѣтованіямъ и не поколебался 
духомъ, до времени ихъ исполненія“ 2). Подтвердивъ еще разъ 
перемѣну имени Іакова на Израиля, Господь предрекъ Израилю 
многочисленное потомство, въ которомъ будутъ и цари, и пе
редал ъ въ наслѣдіе его потомству землю, обѣщаннѵю Аврааму 
и Исааку (Быт. XXXV, 9— 12). „Обрати впиманіе, говоритъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, па величіе благословенія! (Богъ) гово
ритъ. что не только онъ возрастетъ во мыожествѣ, но что
отъ него ироизойдетъ славное потомство  (А) такъ какъ
Іаковъ, по случаю извѣстнаго поступка Симеона и Левія, го- 
ворилъ: „мало семь чгьеломъ, гь собравшеся на мя изсѣкушъ 
м я , и  истреблет буду азъ и домъ м ой“ (XXXIV, 30), и во 
всемъ показывалъ малодушіе я великій страхъ, овладѣвшій 
имъ, поэтому человеколюбивый Господь и говоритъ ему теперь: 
ты сказалъ: пмалъ еемь ч и с л о м ъ но знай, что сѣмя твое умно
жится и распространится и такъ сильно будетъ, что собраніе 
иародовъ и цари произойдутъ изъ него, и не только пе будешь 
ты истребленъ, но ты и сѣмя твое всю землю сію паслѣдите“ 3),

Возблагодаривъ щедраго Господа иоставленіемъ памятника 
и возліяніемъ на него елея, Іаковъ отправился далѣе. направ
ляясь ,,въ М ам ре , въ Киріае-Арбу, т. с. Х е в р о н ъ къ своему

\> Св. Іоан. Зл атоуста  Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 331, Бес. 60.
2) Ibidem, стр. 332.
:i) Ibidem, стр. 333.
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престарѣлому отцу— Исааку (Быт. XXXY, 27). ІІо па дорогѣ, 
около Евѳраѳы или Виѳдеема, Іакова постигло страшное горе: 
умерла въ мукахъ рожденія любимая жена его Рахиль. „Бысть 
же, егда оставлнше ю дута, умгірате бо, и прозва ими ему : 
сыт болѣзни моея: отець ж е“ его „прозва^ его „В еніам и - 
номг* (XXXV, 18). Мать даеть младенцу имя но случивше
муся съ нею событію; а отецъ пазвалъ его Веніамипомъ. Р а 
хиль пос.іѣ того, какъ родила сына, „ум реи, сказано, „ и п о - 
гребоша ю иа п у т и  Евѳраѳы: сія есть Вт леем ъ. И  поста eu 
Іаковъ столбъ иа гроб/ь" (—  19. 20). Скорбь о кончинѣ Р а
хили обдегчадъ новорожденный и располагалъ праведника 
благодушно переносить потерю Рахили“ ’).

ІІрибывъ въ Хевронъ, Іаковъ засталъ отца своего еще 
въ живыхъ, но вскорѣ же на его долю выпала печальная обя
занность похоронить отца.

Теперь Іаковъ, достигнѵвъ земли страпствовапія своего 
отца, окончательно поселился здѣсь. Можно было бы подумать, 
что теперь копчилпсь для Іакова всі» невзгоды и огорченія, 
которыя такъ упорно преслѣдовали его со дня бѣгства изъ 
родительскаго дома въ Месопотамію. Теперь, казалось, у Іакова 
были всѣ дапныя для спокойной и счастливой жизни. Онъ 
былъ отцомъ многочисленная семейства и обладалъ большими 
стадами скота, которыя дѣлали его богачемъ и владѣтельнымъ
человѣкомъ среди туземцевъ   Но огорченія и песча-
стія были, очевидно, удѣломъ земной жизни праведника. Его 
собственная многочисленная семья стала теперь для пего 
источникомъ песчастій и вмѣсто утѣшенія причиняла ему огор- 
чепіе.— Изъ всѣхъ своихъ сыновей, Іаковъ особенно любидъ 
Іосифа, который заслуживалъ такую любовь своими исключи
тельными душевными качествами 2). Особенную любовь къ 
Іосифу питалъ Таковъ, по замѣчанію Бытописателя, и потому 
еще, что Іосифъ былъ .,сыномъ старости“ (Быт. XXXVII, 3), 
а такъ какъ „подъ старость дѣти бываютъ вожделѣннѣе, то 
болѣе и иривлекаютъ къ себѣ любовь родительскую“ 3). Пред

*) Св. Іоаіг. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. I l l ,  стр. ЗЬ5. Бес. G0.
-) Св Іоан. Злат. Б^с. на кн. Быт. ч. III, стр. 345, Бес. 6Î; срав св. 

Кирил. Алекс, т. IV, стр. ЗіО— 311; бл. Оеодприта т. I, стр. 8fi. Толгг. на  кн. 
Быт. вопр. 9<і.

:î) Ibidem.
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почтительная любовь Іакова къ Іосифу возбудила зависть въ 
братьяхъ. .,3а любовь, какую окаяывалъ Тосифу отецъ, (братья) 
стали его п<*навмдѣть, умышлять противъ него зло и каждый 
день (они) готовы были его у б и т ь . . . .  (Но) дивный Іоснфъ, 
не зная о злоумышдепіи братіевъ. обходился съ ними, какъ 
съ братьями, и разсказывалъ имъ свои сны, въ которыхъ 
открывал'/, ему Богъ будущее велпчіе его и подчиненіо омѵ

1  I *  V *>

братьевъ“ ‘). Такъ олпажды онъ разсказалъ братьямъ, что ви- 
дѣлъ во снѣ, будто онъ п брат:,:: его были въ иолѣ и вязали 
снопы: вдругъ сиопъ Іосифа поднялся и всталъ прямо, а снопы 
братьевъ обратились къ его споиу и поклонились. Братья воз
мутились содержаніемъ разсказаннаго имъ сновидѣнія и еще 
болѣе стали ненавидѣть Іосифа. | Между тѣмъ Іосифъ ѵвпдѣлъ 
и другоесновіпѣпіе, будто солнце, лупа и одиннадцать звѣздъ 
поклонились ему. Сновидѣніе это было такъ странно, что Іосифъ 
разсказалъ его не только братьямъ, но и отцу. „ / /  запрет и  
ему отецъ его, и  рече ему: что сот сей , его же ecu видѣлъ? 
Еда приш едте пріидемъ азъ и мат и твоя, и братія твоя 
поклонитися тебѣ до земли? Ііозавидѣша же ему братія его: 
отецъ же его соблюде слово сіе“ (Быт. XXXVII, 1 0 — 11). 
Запрещеніе, высказанпое Іаковомъ Іосифу по поводу разска- 
ваппаго имъ сновидѣнія, по разуму св. отцовъ, вызывалось 
съ одной стороны желаніемъ предостеречь Іосифа отъ излиш
ней самопадѣянпости и внушить ему кротость и смиреніе. 
Запрещеніе это, по словамъ св. Кирилла Александрійскаго, 
„не дозволяетъ отроку, по причин h надежды на сповидѣпіа, 
надмеваться надъ братьями, а также безразеудно пренебрегать 
почитаніемъ отца, даже едва не преждевременно восхищать 
у него преимущество будущей славы. Ибо смотри, какъ благо- 
разумно возводить опъ къ опредѣленномѵ исходу силу видѣ- 
ній. Между тѣмъ какъ уже умерла Рахиль, которая родила 
Іосифа, онъ говоритъ: „еда азь и  мот и т воя“ поклонимся 
„тебѣ“? 2) “ . Съ другой стороны, Іаковъ строгимъ отноше- 
ніемъ къ разсказу Іосифа о сповидѣніи имѣлъ въ виду у сы 
пить возбуждающуюся противъ него зависть братьевъ „Зная, 
что братья пптаютъ къ нему зависть, (онъ) сдѣдалъ упрекъ

]) Св. Іо.иг. Злат. Бес. на  кн. Быт. ч. III, стр. 347, Бес. fil. 
-) Твор. св. Кирнл. Алекс, т, IV', стр. 315.



сыну“ '). Такимъ образомъ, упрекъ Іакова Іоспфѵ былъ чисто 
педагогическою мѣрою. На самомъ же дѣлѣ Іаковъ серьезно 
отпесся къ сповидѣнію Іосітфа; онъ нидѣлъ въ немъ не плодъ 
честолюбивые мечтапій своего любимца, a указаніе свыше 
ва дѣйствительно имѣющін быть событія. Іаковъ, no замѣчанію 
св. Іоанна Златоуста, „постигая зпаченіе сна и догадываясь, 
что это было откровепіе Божіе, обратилъ вниманіе на сказан
ное“ 2). Опъ, по словамъ св. Кирилла Алексапдрійскаго, „ожи- 
далъ, что дѣло бѵдетъ такъ; потому что не безъ вшшапія 
слушалъ слова сыпа и не считалъ ихъ достойными забвснія, 
хотя и обвипялъ ихъ въ суетности. Опъ „соблюде“ ихъ и съ 
дерзновепіемъ вѣрилъ, что они скоро исполнятся 3). Совер
шенно иное впечатлѣпіе произвелъ разсказъ Іосифа о второмъ 
своемъ сновидѣніи на братьевъ его. Зависть п ненависть къ 
нему еще болѣе усилились въ нихъ иослѣ этого сновидѣнія. 
Въ своей злобѣ присвоивъ Іосифу кличку „сновидца“, они 
искали только случая, чтобы погубить его. Такой случай

V  "  ЦТ у

вскорѣ и представился имъ. Іосифъ жилъ дома при преста-
рѣломъ отцѣ, тогда какъ братья его пасли стада, при кото- 
рыхъ и проводили все время, вдали отъ дома. По порученію 
отца Іосифъ не рѣдко ходилъ въ поле павѣщать своихъ братьевъ. 
И вотъ во время одного изъ такихъ поеѣщоній, братья рѣ~ 
піили убить его и только, благодаря заступничеству Рувима, 
они пе запятнали себя братоубійствомъ; вмѣсто этого, по со- 
вѣтѵ Іуды, они продали Іосифа проѣзжавшимъ въ это время 
около ихъ купцамъ, которые и отвезли его въ Египетъ. Удов-
летворивъ свою зависть такимъ коварпымъ міцепіемъ, братья
Іосифа донесли Іакову, что лютый звѣрь растерзалъ его лю- 
бимаго сыпа. Вѣсть эта была для Іакова страшнымъ ударомъ. 
„И  разодралъ Іаковъ одежды свои: и  возложгш вретище па  
чресла свои; и оплакивалъ сына своего многіе д ни “ (XXXVII, 
34). Удрученный скорбью, онъ оставался гдухъ къ утѣшеніямъ 
своихъ дѣтей и говорилъ только: „съ печалью сойду къ сыну 
моему въ преисподнюю“ (—  35).

Между тѣмъ Іосифъ послѣ иѣкоторыхъ лѣтъ рабства и 
тюремнаго заключенія достигъ въ Египтѣ, по особому про-
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*) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. III, стр. 349, Бес. 61.
Св. Іоан. Злат.  Бес. на б н . Б ы т . ч  III, с т р .  349, Бес. 61.

s) Твор. св. Кирид. Алекс, т. IV. стр. 31 о.



мышленію Божію, высокаго положепія и стадъ во ксемъ Египтѣ 
первымъ сановпымъ лицомъ пос.іѣ фараона. Онъ избранъ былъ 
Богомъ орудіеыъ для спасенія жителей всего Ханаана и Египта 
отъ несчастій семилѣтняго голода, вслѣдствіе семилѣтняго не
урожаи въ этихъ мѣстностяхъ. Чсрезъ Іоспфа Господь вразу- 
милъ фараона сдѣлать запасъ хлѣба на эти неурожайные годы. 
Благодаря такому положенію вещей, Іосифъ, преждевременно 
оплакиваемый своимъ отцомъ, явился и для отца, и своихъ 
братьевъ спасителемъ отъ голода и виновникомъ переселенія 
ихъ въ Египетъ.

§  5. Пѳрѳселѳніѳ Іанова въ Египетъ; благословеніѳ имъ дѣтей
своихъ и смерть его (Быт. X LII— L).

Голодъ, постиппій землю ханаанскую, заставилъ Іакова 
послать сыновей за покупкой хлѣба въ Египетъ. Продажей 
хлѣба для иностранцевъ завѣдывалъ въ Египтѣ самъ Іосифъ, 
благодаря чему братьямъ его, припіедншмъ за покупкой хлѣба, 
и пришлось обратиться къ Іосифу. Открывшись братьямъ, ко
торые его пе узнавали, онъ отправилъ ихъ съ большими по
дарками къ отцу, возвѣстить ему радостную вѣсть о себѣ, и 
просилъ отца переселиться со всѣмъ имуществсшъ своимъ и 
со всѣми дѣтьми для жительства въ Египтѣ. „Кто можетъ 
выразить па словахъ ту радость, въ какой былъ Іаковъ, узнавъ, 
что Іосифъ еще живъ и достигъ такой великой знатности? Ибо 
извѣстно, что неожиданное счастье производить тѣмъ большую 
радость“ '). Извѣстіе это было такъ неожиданно и такъ про
тиворечило прежпимъ увѣрепіямъ тѣхъ же сыновей въ смерти 
Іосифа,— что Іаковъ па первыхъ порахъ и не повѣрилъ было 
своимъ сыновьямъ. Но когда дѣти ѵбѣдили его въ справедли
вости своихъ словъ о благоденствіи Іосифа въ Египтѣ, „ста
рый, преклонный лѣтами согбенный Іаковъ вдругъ помолодѣлъ
духомъ, „ож ивеи, сказано, ѵдухъ Іакова“ .............. ; изъ старца
сталъ юношею, разсѣядъ облако грусти, ѵтишилъ бурю но- 
мысловъ и наконецъ успокоился. А все это устроилъ Богъ, 
дабы праведникъ послѣ (ведикихъ страданій) обрѣлъ наконецъ 
утѣшеніе, и сдѣлался участникомъ благоденствія своего сына“ *).
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\) Св. Іоан. Злат.  Бес. на  кн. Быт. ч. III. стр. 421, Бес. 65. 
-) Ibidem, стр. 4 2 2 — 423.
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„Іаковъ и весь домъ его возпамѣрились идти въ Египетъ.
Но такъ какъ Іаковъ боялся, чтобы египетскіл волхвовапія ne

/

обратились во вредъ сыпамъ его: то явился ему Богъ и ска
залъ: „we убойся изы м и въ Е г и п е т ъ А такъ какъ думалъ
Іаковъ. что по обилію е п т етск и х ъ  б.іагъ. сыпы его павсегда

• /

останутся въ Египтѣ и потому останется неисііолнившпмея 
обЬтовапіе; то Богъ говоритъ еще: „Азд спиду съ тобою и  
Азъ возведу т я u оттуда. ІІаконецъ, такъ какъ боя іся Іаковъ. 
что Іосифъ скоро умретъ; то Богъ говоритъ: гм і о с ц ф ъ сынъ 
твой, „возложить р ук и  своя па очи т в о я ІІослѣ сего'Іаковъ 
восталъ и съ радостью ношелъ въ Египетъ. Іосифъ вышелъ 
па встрѣчу отцу своему съ колесницами и мпожествммъ на
рода, и срѣтивъ Іакова, поклонился ему и плакали они на 
выи другъ у друга“ ]).

Іосифъ представилъ братьевъ своихъ фараону, но при 
этомъ предупредидъ ихъ. чтобы, па вопросъ фараона объ 
ихъ запятіяхъ, они назваіи себя пастухами. „Замѣть разум
ность, съ какою даетъ совѣтъ братьямъ. не просто и не слу
чайно внушая пмъ это. а желая поставить ихъ въ большей

«

безопаспости, и не допустить ихъ до смѣшенія съ Египтянами.
/  »

Такъ какъ Египтяне гнушались людьми, ведущими пастуше
скую жизнь, и презирали ихъ, а между тѣмъ братья Іосифа 
не имѣли египетскаго образоваиія, то поэтому Іосифъ и со- 
вѣтѵетъ имъ папередъ выставлять свои занятія, чтобы подъ 
этимъ благовиднымъ гіредлогомъ можно было отдѣлить лучшую 
для нихъ землю, гдѣ бы они могли жить безбѣдно“ 2). И д ей 
ствительно, фараонъ, ѵзнавъ объ образI; жизни братьевъ Іосифа. 
поселилъ ихъ въ землѣ Гесемъ, и чрезъ это отдѣлены они 
были отъ поклоняющихся овцамъ и тельцамъ“ 3)

Ввелъ Іосифъ къ фараону и отца своего. Увидѣвъ предъ 
собою старца, фараонъ поинтересовался узнать, сколько ему 
лѣтъ. Іаковъ благословилъ фараона и сказалъ: ѵдніе лѣтъ 
ж ит ія моего, яже обитаю , сто тргідесять лѣтъ: малы и 
злы быта дніе лѣтъ житгя моего; не достигоша во дни лѣтъ 
ж ит ія отецъ моихъ“ (XLVII, 9). Слову „обитаю“ въ грече- 
скомъ текстѣ соотвѣтствѵетъ яа^ог/.со, что значить: живу вре

Твор. св. Ефр. Сир. т.  VIII, с т р . 3S6, Толк, на кн. Быт. г л .Х Ь Ѵ І ,3 .  4.
*) Св. Іоан. Злат. Бес. на кн. Быт. ч. Ш ,  стр. 42S, Бес. 65.

Твор. св. Ефр. Сир. т. ѴИІ. стр. 380. Толк, на  кн. Быт. гл. ХЬVII, 3, 6.
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менно; живу, какъ чужой, не имѣя своего дома, или правъ 
гражданства. Принимая въ этомъ зпачепіи слово „обитаю“, 
св. Іоаннъ Златоустъ, по аоводу отвѣта Такова фараону о 
чпслѣ лѣтъ жизни, восклицаетъ: „вотъ какъ всѣ праведники 
проводили настоящую жизнь, какъ бы на чужой сторонѣ, и 
такъ въ пей располагались. Послушай, какъ и Давидъ гово
рила ,,пресслникі азъ есмь у  Тебе и  приш лецъ“ (ІІсал. XXXVIII, 
13Ï. Такт» и Іаковъ говоритъ: пдніе лѣшъ ж иш ія моего, яже 
обитаю1С. Поэтому и Павелъ сказалъ о древпихъ ираведни- 
кахъ, что они созпавали „яко сшранніи и пришельцы сушь 
на зем ли“ (Евр. XI, 13) *). Говоря о краткости и бѣдствен- 
ности своей жизни Іаковъ, по изъяспепію св. Іоанна Златоуста, 
„разумѣеть годы рабства, какое онъ териѣлъ у Лавана послѣ 
бі.гства, учиненнаго имъ изъ-за брата; потомъ нослѣ возвра- 
іценія оттуда,— скорбь, столь долговременную о (предполагае
мой) смерти Іоснфа, и еще многія дрѵгія бѣдствія имъ испы
тан пы я u 2).

Обласканный фараономъ, Іаковъ поселился со всѣмъ сво
имъ семействомъ на лучшей землѣ Гесемской, весьма удобной 
для занятія скотоводствомъ. Семнадцать лѣть опъ ирожилъ въ 
Егиатѣ , проводя счастливую жизнь въ полномъ довольствіи и 
вблизи отъ любимаго сына.

Незадолго до смерти своей Іаковъ призвалъ къ себѣ Іоси- 
фа и обязалъ его клятвою не хоронить его (Такова) въ Египтѣ. 
„II хочу, говорилъ онъ, лечь съ отцами моими, вынеси же 
меня изъ Египта и похорони меня въ ихъ гробѣ. Іосифъ по
клялся исполнить завѣщапіе (Быт. X L VII, 2 8 — 31). Заповѣ- 
давъ перенести останки свои въ отчизну, Іаковъ жедалъ этого 
не безъ цѣли, по впѵшая своимъ сыновьямъ благія надежды, 
что и они нѣкогда, хотя не скоро, возвратятся въ землю обѣ- 
товапія“ 3). Заручившись клятвой Іосифа въ исполненіи своего

1) Св. Іоан .  З л а т .  Бес.  н а  кн. Б ы т .  ч.  III .  стр.  429, Бес. іі5.

2) Ib idem.

3) Св. Іоан. З л а т .  Бес. н а  кн .  Быт .  ч .  I I I ,  стр.  440, Бес. 66, тоже ем. 
Твор, бл. Ѳеодорита  т. I, стр.  9 2 — 93, Толк ,  н а  кн. Быт.  вопр.  110. По м н ѣ н ію  
св. Е н и ф а н ія  Киіір.  «І&ковъ, п е к у щ ій с я  о к о стя х ъ  своихъ,  к а к ъ  о не ги б -
н у щ п х ъ    ц о к а з а л ъ  образъ воскресен ія»  (мертвыхъ) .  Твор. его т. I,  с тр .
60, «Самар.* г л .  III .
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желанія „поклонися Израиль на конецъ жезла его“ (XLV'II, 
31) „Симъ исполнилъ (Іаковъ) сопъ Іосифовъ, въ которомъ 
Іосифъ видѣлъ, что солпце, луна и одиннадцать звѣздъ покло
няются ему“ 2). А „такъ какъ, по сказанному, мѵжъ и жена 
одно тѣло суть, то, когда Іаковъ, представленный въ образѣ 
солнца, поклонился на верхъ жезла Іосифова, тогда въ немъ 
поклонилась и Рахиль, представленная подъ образомъ луны, 
хотя и не кланялась въ действительности“ 3). ІІо разумѣпію 
св. ап. Павла, фактъ поклонепія Іакова Іосифу, помимо испол- 
ненія сновидѣнія Іосифа, имѣетъ и болѣе глубокое значеніе, 
по отношенію къ будущимъ судьбамъ потомства Іакова. Св. 
апостолъ, по толковапію св. Іоанпа Златоуста и бл. Ѳеодорита, 
утверждает'!, въ Евр. XI, 21, что Іаковъ поклонился на верхъ 
жезла Іосифова, съ одной стороны, „предзнаменуя царскую 
власть Ефрема и подчиненіе ему десяти колѣнъ“ 4), а  сх дру
гой— „предвидя, что Имѣвшій родиться отъ сѣмени его будетъ 
царскаго рода“ •’).

ІІрестарѣлый Іаковъ съ каждымъ днемъ все болѣе и бо- 
лѣе ослабѣвалъ, и вскорѣ послѣ описаннаго свиданія его съ 
Іосифомъ послѣдпему донесли, что отецъ его сильно боленъ. 
Встревоженный Іосифъ немедленно явился къ отцу вмѣстѣ съ 
своими сыновьями: Манассіей и Ефремомъ. „Такъ какъ Іаковъ 
удалялся уже отъ міра, то намѣревался благословить цроис- 
шедшихъ отъ Іосифа. И такъ какъ они рождены были отъ 
матери иноплеменпой, Асенефы, дочери жреца Петефрія, то, 
дабы кто изъ сыновей Израилевыхъ не сталъ ими гнушаться 
и считать поколѣніемъ чуждымъ своему племени и различнымъ

Ч Ч тен іе  этого  м ѣ с та  Библ іи  (Быт. XLVII ,  31) не  о д и н ак о во  въ р а з 
л и ч н ы х ^  т е к с т а х ъ ;  р а з н и ц а  въ д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  з а м ѣ ч а е т с я  и м е ж д у  с л а в я н 
ской и русской  Библіей.  Мы и р ц в о д и м ъ  чтеніе  с л а в я н с к о й  Библ іи ,  потому  
что  э т а  р е д а к ц ія  (по п е р е в о д у  LXX) п р и н я т а  св. ап.  Н ав л о м ъ  (Евр. XI, 21) 
и ц и т и р у е м ы м и  въ н а ш е м ъ  соч и н ен іи  св. о тц ам и .  Подробно о разн ости  чте-  
ній Быт.  XLV1I, 31 смотри у  Iohan .  Buddei .  Histor .  Kccles. Yet. Test .  p a r .  I, 
tom .  I,  pag.  270— 271.

a) Твор.  бл.  Ѳеодорита,  т.  I, стр.  93, Толк, н а  кн. Б ы т .  вопр. III .  
s) Твор. св. Ефр- Сир. ч. VII I ,  стр.  367, Толк ,  н а  кн. Быт.  гл .  XXXVII.
4) Твор. бл. Ѳеодорита т. VII ,  стр.  635, Толк,  н а  поел, к ъ  Евр .  XI, 21; 

срав.  св. Іоан .  З л а т .  Бес. н а  поел,  к ъ  Евр. XI, 21, стр .  399, Бес. 26.
5) Св. Іоан. Злат .  Бес. н а  кн. Б ы т .  ч. I I I ,  стр .  444, Бес. 66.
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отъ него, божественпый Іаковъ мудро п осмотрительно пы
тается дать попять и самому Тосифу, и другимъ сыновьямъ 
своимъ, что. слѣдуя божествелпымъ онредѣлепіямъ, онъ воѣхъ, 
происшедших!» отъ нихъ, усіюяетъ себѣ въ родство. Ибо „явися 
мнѣ “, говоритъ опъ ../юг?, въ земли Х а п а а н и “ (Быт. XLVIII,
3) и яспо обѣтопалъ, что я буду отцемъ множества пародовь и 
что распространюсь въ пароды и „собранья языковьа (— ст. 4 ) “ 1).

у. И  взялг Іосгіфъ опоыхъ сыновей своихъ: Е ф рем а  въ пра
вую свою р ук у , противо лѣвой И зраиля , и подвелъ къ нему. 
ІІо  Израиль простеръ правую р у к у  свою и  положило на го
лову Е ф р ем а , хот я сей былъ меиьшій^ a ліьвую на голову М а-  
насскі. Съ иамѣреніемъ положилъ опъ такъ р ук и  свои, хот я  
Матгссія былъ первенецъ“ (Быт. XLVIII.  13, 14). Благослов
ляя такъ Ефрема и Маиассію, Іаковъ „пмѣлъ очи душевныя 
еще крѣпкія и вѣрого даже будущее провидѣлъ“ ■). „Іаковъ 
духомъ провидѣлъ образъ парода будущаго“ :î). ІІеремѣняя 
руки, онъ „явно пачерталъ крестъ во образъ той тайны, что 
первенецъ Израиль будетъ умалепъ, какъ первородный Ма- 
пассія. a языческіе народы бѵдѵтъ возвеличены, какъ млад- 
шій Ефремъ“ 4). Разъяспяя подробно эту мысль, бл. Авгѵстинъ 
говоритъ: „какъ два сына Исаака, Исавъ и Іаковъ, предста
вили собою образъ двухъ народовъ въ лицѣ Іѵдеевъ и Хри- 
стіапъ . . .  . ; такъ случилось это и съ двумя сыновьями Іосифа: 
старіпій иосдужилъ образомъ Тѵдеевъ, младшій Христіапъ. 
Когда Іаковъ благословлялъ их>, возлагая правую руку па 
младшаго, бывшаго подъ лѣвой, лѣвую же возлагая па стар- 
т а г о ,  который былъ подъ правой: то отцу ихъ было тяжело 
видѣть эго, и онъ обратилъ па это вниманіе своего отца, 
какъ бы желая исправить его ошибку, и ѵказалъ ему, кото
рый изъ пихъ старщій. Но Іаковъ не захотѣлъ перемѣнить 
рѵкъ, а сказалъ: „вѣмъ, чадо, вѣмъ. И  сей будетъ въ люди , 
и сей вознесется; но брать его мепьтій болій его будетъ. и  
сѣмя его будетъ во множество языковъ“ (Быт. X L VIII 19).

') Тв .  ев. Кир.  Алекс, т, IV, стр.  356— 357.
2) Тв. св. Іоан. З л а т .  Бес. н а  кн. Б ы т .  ч. ПТ, 4-17— 44-9.
3) Св. Ап. В а р н а в ы ,  Поел. гл .  XIII .  см. Иреображ.  Пис. Муж. А пост. 

64 стр.
4) Твор.  св. Ефр. Сир. т .  VII I ,  стр .  3SS, Толк,  н а  кн .  Быт.  гл.  Х ІЛ 'Ш ;  

тоже см. Твор. св. К ирил .  А лександр ,  т. IV, стр.  363— 3f!4,

1 G
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И  въ этомъ случаѣ указывается па два извѣстныя обЬтованія. 
Тотъ въ „люди б у д е т ъ этотъ Тво множество я з ы к о в ъ Не 
очевидно ли, что но этимъ двѵмъ обѣтованіямъ въ сѣмени 
Авраама содержится и иародъ израиліскій, и вся земля,— 
тотъ но плоти, эта по вѣрѣ?“ 1).

Въ церковной службѣ на 14 сентября онредѣленно утвер
ждается мысль, что въ благословеніи Іаковомъ дѣтей Іосифа 
предѵказана была тайна креста. Въ 6-й иѣспи канона гово
рится: ^Страстію преклоигівсн. и  недугомь отягчет испра - 
вися , Іаковъ руцѣ  премѣиивъ. дѣйствіе являя жизнопоснаго
кр ест а  Н а  юны я возложивъ длани боэюественный И зраиль?
крестовидно главы яѳляте. яко ст а р ѣ т т я  слава, законослу- 
ж ит ели людгс. Тѣмже подмиѣвся тако ж прслъсмитися, не 
измѣни жизноноснаго образа: превзыдутъ Go людіе Христовы  
Бож іи повоутверж деппщ вопіяху , крсстомъ оіраждаеми

„Предузнавъ время своей кончины, Іаковь призываетъ 
къ себѣ дѣтей и говорить: „соберитеся, да возвѣщу вамъ, что 
срящетъ васъ въ послѣдніе д ни “ (Быт. XLIX, 1— 2). ІІріпдите, 
говоритъ. п узнайте отъ меня пе настоящее и не то, что бу
детъ въ скоромъ времени, но то. что будетъ въ самые отда
ленные дни* И это я возвѣщаю : амъ не отъ себя, но по вдох
новению отъ Духа; поэтому то я и буду провозвѣіцать событія, 
имѣющія быть въ нослѣдетвш времени, чрезъ мпогія поколо
т я .  Готовясь оставить эту жизнь, я хочу въ каждомъ изъ 
васъ напечатлѣть память событій, какъ бы на мѣдномъ стол-
п ѣ   Праведпикт» въ собраиіп дѣтей, сохраняя норядокъ
ихъ плотекаго рождеаія, въ этомъ порядкѣ и даетъ каждому 
изъ нихъ приличествующее или проклятіе или благословеніе, 
и такимъ образомъ, даже въ этомъ случаѣ. выказываетъ все 
превосходство собственной добродѣтели“ 2).

„Почему говорится, что Іаковъ благословляетъ дѣтей, 
когда нѣкоторыхъ проклянаетъ? Послѣднія слова натріарха— 
не проклятія п не благословенія, но предсказания: опъ гово
ритъ: псоберитеся, да возвѣщу вамъ, что срящетъ васъ въ 
послѣдніе д ни“ (Быт. XLIX, 1). Упомянулъ же и поступки 
нѣкоторыхт» пе потому, чтобы дѣти несли на себѣ наказаніе 
за отеческіе грѣхи; напротивъ того, словамъ своимъ даетъ

1) Бл .  А вгуст .  «О гр ад ѣ  Бож.» кн. XVI, гл .  42.
2) Св. Іоан.  З л а т .  Бес. н а  кн. Быт .  ч. I I I ,  стр.  4 56— 557, Бес.  67.
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видт> клятвы и благословенія къ общей пользѣ будущихг чи
тателей  ІІроклппаетъ не ихъ сам ихъ (дѣтей), а .и к а в ы я
ихъ страсти................“ ]).

Благословепія Іакова, по разуму святыхъ отцовъ, въ ду- 
ховномъ с мы с*лѣ относятся къ Христу и Его Церкви, иѣкото- 
рын обстоятельства изъ жизни которой и служатъ предметом* 
нророческихь благословеній патріарха. Опуская буквальное 
изложепіе благословепія и отсылая интересующихся ими къ 
Бпбліи (Быт. ХІЛХ), мы представимъ здѣсь святоотеческое 
толковапіе ихъ „въ сзшслѣ духовном!»“ ").

Рувшгъ первепецъ Такова. Онъ „тайно осквернилъ брач
ное ложе отца своего и весьма ясно изобличенъ былъ, какъ 
сдѣлавшій то, чего пе слѣдовало дѣлать. . .  . Перенося какъ 
бы образъ прегрѣшенія на нѣчто изъ подобная ,  мы будемъ 
видѣть въ пемъ грѣхъ парода— „первенца“ , т. е. Ияраиля 
(Исх. IV, 22); потому что Богь вывелъ синагогу изъ Египта, 
какъ бы пѣкую жопу, посредствомъ мысленнаго общенія по 
вакопу содѣлавшѵюся для Него таковою. Опъ приблизилъ ее 
къ Себѣ, удостоилъ родства съ Собою, содѣлалъ ее плодонос
ною и матерью чадъ, при чемъ едва не распорядителем!» 
брака былъ премудрый Моисей, а  родъ посредников!» брач- 
паго союза представляли ангелы. Но доведенная до сего отъ 
Бога синагога оскорбила законъ родства, вступая нѣкоторымъ 
образомъ въ союзъ брачный съ сынами своего супруга, блу- 
додѣйствѵя съ ними...............  Ибо нрезирая, какъ нѣчто пу
стое, преданность Богу, она обратилась къ зановѣдямъ и 
учепіямъ человѣческимъ и, не обращая вниманія на ученіе 
свыше, дѣлала вообще только то, что ей хотѣлось (Йс. I,
21, 22 ) ..........  А что это оскорбляло Бога всяческихъ, и что,
по справедливости, Онъ обвинялъ Іерусалимъ, какъ блудодѣй- 
ствовавшій городъ, объ этомъ выслушай слова Его, сказан
ный устами Іереміи (Іереміи III, 1— 4). Эгогъ же видъ блѵ- 
женія ноказалънамъ ясно и самъ Спаситель (Мѳ. XV, 1— G: 
сн. Марк. VII, II; Исх. Х ^ ,  1 2 ) . . .  Итакъ, соблудила сипа- 
гога іудейсгсая. Но дѣва чистая и непорочная, свободная отъ 
всякія „скверны или  порокаи (Ефес. Vе, 27), т. е. Церковь,

' )  Тв.  бл. Ѳеодорита т .  I. стр .  94, Т олк ,  н а  кн .  Б ы т .  вопр.  112. 
-) Тв.  св. Ефр. Сир. т. УНТ, стр.  398, Толк,  н а  кн .  Б ы т .  г л .  49.

16*
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обѣщаетъ Христу соблюсти честный ne повреждепный образъ 
супружества, говоря: „братъ мой мнѣ и  азъ Е м у “ (Пѣснь 
II. II, 16). Итакъ, образомъ синагоги іудейской мы предста- 
вимъ наложницу Такова, разумѣю Ваалу, съ которою имѣлъ 
сообщеніе Рувимъ, т. е. народъ первепецъ, въ особенности 
же потому, что Валла значит ,  „обветшавшая“, а Рувимъ—  
„сынъ оскверненія“. Ибо обветшала и стала опороченною 
синагога іѵдейская, a  вмѣсто ноя возникъ новый и вѣрѵющій 
народъ. II радуясь о пемъ. поетъ Давидъ: „людіе зиэюдеміи 
восхвалять Господа“ (ІІсал. СІ, 19); потомучто „во Х рист ѣ  
нова т в а р ь по Писаніямъ (2 Кор. V, 17; Галат. VI, 15). 
Скверпымъ же и нечистымъ можетъ представляться Израиль, 
какъ не иринявшій очищенія чрезъ Христа. Но что это я 
говорю?

Онъ наложидъ руки даже на Самого ГІризывавшаго къ 
очищенію (Іерем. ХТИ, 23, II ,  22; Дѣян. VII, 51, 52: Мѳ.
XXIII, 32 ) ..........................Итакъ, безразсуденъ и стремителепъ
на гнѣвъ и невыносимое дѣлаетъ нападеніе Израиль и до- 
саждаетъ „яко в о д а т. е. съ безуміемъ несется при нападе- 
ніи на того, па кого захочетъ нападать“ *), По поводу иро- 
клятія Рувима отдомъ, св. Ефремъ Сиринъ говоритъ: ,.какъ
сей первенецъ Такова проклятъ былъ за престунленіе свое 
правдивымъ Іаковомъ, по проклятіе сіе спято Моисееиъ, по- 
томкомъ Іакова (Второзак. XXXIII, 6); такъ Богомъ опредѣ- 
лена Адаму смерть за преступленіе заповѣди, по пришелъ 
Сынъ Божій и обѣтованіемъ воскресепія Адаму отмѣнилъ 
опредѣленіе суда, изреченное ему при исшествіи изъ р а я “ 2).

Симеоиъ и  Левгй. Благословляя ихъ, „божественный Іа- 
ковъ припомнилъ опять сдѣлаппое въ Сихемѣ 8). . . .  и отъ 
совершившаяся въ Сихемѣ онъ возводитъ на одинаковую
степень грѣха и совершенное относительно Христа..................
У Ліи (образъ синагоги іудейской) была послѣднею дщерью 
Дина. И эта послѣдняя могла бы быть образомъ общества 
обрѣзанныхъ, которое было въ послѣднія времена, когда во- 
человѣчился Единородный. Итакъ, когда послѣднее общество 
обрѣзанныхъ, лишь не много выстуііивъ за предѣлы шатра

*) Твор. св. Кир .  Алекс,  т, IV ,  стр.  367— 370.
2) Тв. св. Ефр.  Скр .  т. V I I I ,  стр.  3 9 8 —399, Толк, н а  кн. Б ы т .  гл .  49.
3) См. р а н ь ш е ,  стр.  231.
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отеческаго, т. с. законныхъ ооычаевъ, пристало, или примѣ- 
силогь, по учепію. къ мѣстнымъ жителямъ, разумѣю святыхъ 
аиостоловъ, уже не жившихъ ио іѵдейски, но считавшихся 
какъ бы за иноплеменниковъ: тогда, и только тогда мыс
ленно лишилось дѣвства, принять отъ нихъ сѣмена житель
ства во Христѣ и евангельскаго (жительства).

И о негодовали на это нѣкоіорые изъ сыновъ Іакоиа, 
именно: Симеонъ и Левій, т. е. бывшіе въ чисдѣ послушыыхъ 
законѵ, и съ ними священный и избранный родъ. Ибо Симе- 
опъ значить „послушаніе“ , a Левій — „припятый“, или „из
бранный“ . А что па святыхъ апостоловъ сильно нападали 
шпѵчивіпіе славу священства но закону, при чемъ съ ними 
согласовался и народъ, въ этомъ какъ можно сомнѣваться? 
Они скрежетали зубами своими, именуя обращеніе, ими со
вершаемое, растлѣніемъ, и возводя на нихъ самыя пеумѣст-
ныя обвиненія.......................  Но и нри всемъ томъ они еще
прежде, взявъ пророковъ, убили ихъ и даже Самого Емману- 
ила. Такимъ образомъ „Симеонъ и Левій совершисша обиду 
отъ воли своеяu (Быт. XLTX, 5); потому что согласились и 
сошлись другъ съ другомъ, для нанесенія обиды святымъ. 
Симеонъ и Левій, т. е. народъ и священники. Выраженіе же: 
„oms воли своея“ ноставдепо вмѣсто словъ: по разсуждепію
и изволенію.................. По сему божественный Іаковъ удаляется
отъ іѵдейскихъ совѣтовъ; присоединяетъ также и причины 
сего и говоритъ: „яко во гнѣвѣ своемъ избисша человѣки, и 
въ похот и своей перерѣзасша жилы ю нца“ (Быт. XLIX, 6).
............................... И обрати внимапіе на точность рѣчи. Избили
они человѣковъ, a перерѣзали жилы юнца. Ибо предали свя
тыхъ смерти, и пребыли они (святые) мертвыми, ожидая вре
мени воскресепія. ІІо нодобно тельцу, которому орелъ растер- 
зываетъ жилы, палъ, такъ сказать, на землю Христосъ, добро
вольно потериѣвъ смерть плоти, впрочемъ не былъ держимъ 
смертію: но если и былъ мертвъ, какъ человѣкъ, однако пре- 
былъ живымъ по естеству Божества. Христосъ представляется 
подъ образомъ юнца (вола), потому что это животное есть 
очень сильное, чистое и священнѣйшее. Сынъ же есть Гос
подь силъ, Тиже грѣха не сотвори'1 (1 Петр. II ,  22), папро- 
тивъ, „Себе предаде за пы въ воню благоуханія Б о гу“, и 
Отцу (Ефес. V, 2). Итакъ, пусть услышать прерѣзавшіе жилы 
столь священнаго юнца: „проклята ярость ихъ, яко упорна.
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и  гнѣвъ ихъ , яко ожесточися. Раз дѣлю ихъ во Іаковѣ и  раз-  
сѣю ихъ во И зр а и л и “ (Быт. X LIX , 7).

Что же опи иотерпѣли? они изгнаны изъ земли своей, 
оставили землю отечественную, разсѣяны и повсюду являются 
какъ странники, пришельцы нуждающіеся“ *). Св. Ефремъ 
Сирвнъ усыатриваетъ въ благословеніи, данномъ Симеону и 
Левію, иной смыслъ. Симеопъ и Левій „сосуды ярости. Опи 
образъ сатаны и смерти. Симеопъ и Левій въ гпѣвѣ истре
били городъ (Сихемъ) и, п о жаждѣ корысти, расхитили иму
щество Сихемлянъ: а сатана, но зависти, подвергъ смерти 
весь міръ скрытно, какъ тѣ избили Сихемлянъ явно. И смерть 
съ такою же яростію возобладала тѣлами всѣхъ, съ какою 
Симеопъ и Левій овладѣли имѵществомъ ѵбитыхъ Сихемлянъ.

ѣ/ *

Но нынѣ тѣхъ, которые тайпо умерщвлены грѣхомъ, воскре- 
шаетъ Евангеліе Господа Нашего, и мертвецовъ, надъ кото
рыми возобладала мѵчительствующая смерть, воскрешаетъ 
благословенное обѣтованіе Сына Б ож ія“ ").

I/jda. „Благословеніе, данное Іѵдѣ, было (также) таин
ственно: оно предзнаменовало все то, что относится къ Хри
сту...............Такъ какъ по устроенію Бо;кію Христосъ имѣдъ
произойти изъ колѣна Іудова, то Іаковъ, движимый Духомъ 
Святымъ, въ словахъ, обращепныхъ къ Іудѣ, предвозвѣщаетъ 
не только нисшествіе Господа къ людяыъ, но и таинство во- 
площенія, и крестъ, и иогребеніе и, словомъ сказать, все. 
„Іудоу говоритъ, тебе похвалишь братія т воя , р щ ѣ  твои  
на плещ у врагъ твоихь: поклонятся шебѣ сыиове отца тво
е г о Здѣсь онъ (Іаковъ) говоритъ о покореніи Христу всего 
Израиля. „Снимет лъвовъ Туда“: предрекаетъ о царствѣ Его, 
ибо въ Св. Писаніи иодъ образомъ сего животнаго изобра
жается обыкновенно царское самодержавіе „Возлегг, у  сну ль 
ecu , яко левъ и яко скименъ\ кто возбудить егои? здѣсь разѵ- 
мѣегъ крестъ и иогребеніе Е г о “ 3). „Возлегг , уснулъ ecu , яко 
левъ“, т. е. Ты не невольпой подвергся смерти, по, хотя, какъ

]) Тв. св. К и р .  Алекс, т.  IV ,  стр .  374 — 379.
3) Тв. св. Ефр.  Сир. т .  V I I I ,  стр .  399, т о л е , я а  кн .  Б ы т .  гл.  49.
3) Св. Іоан .  З л а т .  Бес. н а  кн.  Быт .  ч.  I I I ,  стр .  459, 460, Бес. 67; ср а в .  

Твор.  св. ІСир. А лексант .  т. IV ,  стр .  3 8 1 — 385: бл. А в г у с т , — «Contra .  Paus t .  
Manicli».  XII ,  cap.  42 .  «О Г р а д ѣ  Боле.», кіг. XV I,  гл .  41; св. Епи[).  ІСннр. т ,  
I ,  стр.  9 2 — 93. И р о д іа н е ,— гл .  II .



левъ, могъ схватить и устрашить, и избавиться отъ руки улов- 
ляющихъ, однако добровольно возлегъ и не держимъ былъ 
смертію, какъ думали рѣшившіеся распять Его, по смерть 
Его была какъ бы соит, и онъ лишь на краткое время сме- 
жилъ очи свои. Итакъ, „кто возбудить Е го к? сказано. Это 
подобно тому, какъ, если бы кто сказалъ: Онъ дітъ добро
вольно, но только не будетъ нуждаться въ содѣмсши другого 
кого либо для возстапія. Ибо Онъ Самъ всесиденъ. какъ сила 
Отчая; и не имѣетъ педостатка въ возможности оживотворить, 
и весьма легко, храмъ свои (Іоан. И, 1 9 )“ 1). „ІІотомъ Іа- 
ковъ ясно указываетъ и время, въ какое, но устроенно Божію, 
имѣлъ явиться Христос'!. „Пе оскудѣетъ, говоритъ, князь отъ 
Іуды и вождь отъ чреслъ его, доидеже пріидутъ отложенная 
ему и т оичаян іс  языковъ“. Дотолѣ, говоритъ, іудейскія уста- 
новленія и кпязп изъ Тудеевъ будутъ продолжаться, пока 
придетъ Мессія. Да и хорошо Іаковъ сказалъ: „доидеже пр і- 
гідутъ отложенная ем у“, т. е. Тотъ, Которому предуготовапо 
царство *). ІІоэтому-то Онъ и есть ячаяиіе языков*“. Такимъ 
образомъ, Іаковъ говоритъ уже о послѣдующемъ сіхасеніи 
язычниковъ— „ И  т ой , говорит ь, чаянье языковъ“, т. е. иришествія 
Его ожидаютъ язычпики. * „ІІривязцяй къ лозѣ жребя свое гс 
къ винничію жребца осляше с в о е г о иодъ образомъ осляти 
опять предвозвѣщаетъ приведеніе язычпиковъ. Такъ какъ 
оселъ считался нечистымъ животпымъ, то Іаковъ и говоритъ, 
что нечистые язычники приведены будутъ съ тою же лег
костью, какъ если бы кто нибудь нривязалъ осля къ вино
градной вѣтви,— выражая этимъ и величіе власти Христа, и 
великое послушаніе Ему народовъ. Ибо то зпакъ кротости 
осла, что онъ не противится, когда его привязываютъ къ 
виноградпой вѣтви А виноградпой лозѣ Христосъ Самъ упо- 
добляетъ Свое ученіе (Іоан. XV, 1). Іаковъ же, подъ видомъ 
виноградной віітви, выражаетъ кротость заповѣдей Христовыхъ 
и легкость Его закона и тѣмъ предвозвѣіцаетъ, что язычники 
будутъ удобопреклонпѣе къ вѣрѣ, нежели Іѵдеи“ "). А что

Твор. св. Кир. Алекс, т. IV стр. 336.
-) Твор.  св. Ефр. Сир. т .  V II I ,  стр.  393; бл.  Ѳоодор. (т. I, 96, 97,

Толк,  к а  ки .  Б ы т .  воар .  112); св. І у с т і ш а  муч .  и Ф. («Ароіо^*. 1>; св. И р н -
и е я  («Прот. Epee*. L, IV. 10).

:î) Св. Іоаиіг. З л а т .  Бее. н а  кн .  Б ы т .  ч  I I I .  стр .  4 6 0 —461, Бос*. 67. Въ
дополноніе  къ  и зл о ж е н н о м у  толковаи ію  св. Іоиіг. З л а т о у с т а  н р и и е д е я ъ  слова
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привязалт. Опъ (Христосъ) „къ вииничію“ лозы виноградной, 
т. е. къ любви Своей „жребца осляте своего“, разумѣю па- 
род7) увѣровавшій, происніедшій отъ древнѣйшей лагери Іу- 
деевъ, или синагоги, въ этомъ какъ могъ кто либо у ч и н и т ь 
ся, когда все, такъ сказать, богодухновепное ІІисаніе гово
ритъ памъ о семъ таинствѣ“? ІІсретг вгіиомъ одежду 
свою и кроет  гроздія одѣяиіе свое“. Смотри, какъ здѣсь Іа- 
ковъ пазпаменовалъ таивство. Посвященные іѵь таинства зпа-
ютъ. что значатъ эти слова  ІІодъ одеждою, я думаю,
разумѣется тѣло, которое, по иредопредѣленію, удостоил, но
сить (Христосъ). ІІотомъ, чтобы въ точности показать, что 
онъ назвадъ „ішномъ“, Іаковт, присовокуіпяетъ: Ти  въ крови  
гроздія одѣяніе с в о е Такимъ образомъ, именемъ крови онъ 
означидъ умерщвленіе (Христа) и крестъ, и все. . . . строепіе 
Тайнъ. „Радостотворны очгс его паче вина а бчьлы зубы его 
паче млека“. Здѣсь, подъ образомъ вина и очей, опъ хочетъ 
показать памъ Его нрославленіе. „ / /  бѣлы зубы его паче 
млека“: показывает* праведность и чистоту Его. какъ судьи, 
ибо подъ образомъ зубовъ и млека Іаковъ ne другое что хо- 
тѣлъ означить, какъ то. что сѵдъ бѵдетъ таісъ же чистъ и

7 /  *  г  *

свѣтелъ, какъ млеко и зубы“ *).

св. Е ф р ем а  Сирина:  « П р и в я з ы в а е т е  к?, лозѣ  ж р е б я  сво е » .................  К огда  нри-
ш е л ъ  Господь н а ш ъ ,  т о г д а  н р л в я з а л ъ  Олт. жребя Cime к ъ  д ѣ п с т в л т е л ы ю й  
в и н о г р а д н о й  лозѣ, чтобы Е м у ,— т а к ъ  к а к ъ  Онъ п е л о л п и л ъ  п а  Себѣ всѣ про
р о ч е с т в а ,—самызгь дѣлодіъ и с п о л н и т ь  л  то, что п р е д а л о  было І у д е я м ъ  въ 
образахъ:  т. е. к о г д а  Господь в х о д и л ъ  во х р а м ъ  въ І е р у с а л и м ѣ ,  впѣ  х р а м а  
б ы ла  в и н о г р а д н а я  л оза ,  к ъ  которой п р и в н з а л ъ  Опъ ж ребя  Свое, п л и  въ  той 
веси,  и з ъ  которой п р л ш е л ъ  Оиъ, жребя  п р и в я з а л о  было к ъ  лозѣ, к а к ъ  Самъ 
е к а з а л ъ  у ч е н и к а м ъ  Своимъ (Марк. XI, 23J. Твор. св. Ефр.  Олр. т. Ѵ Ш ,  стр 
3 9 3 —394. Толк, н а  кн. Б ы т .  гл.  49.

*) Т». св. Іоал.  З л а т о у с т а .  Бес. л а  кн .  Б и т .  ч. I I I ,  стр.  4G1 —4G2, Бес.  
67; тоже см. Бес. н а  р. м. св. ІІис. гл.  I, стр. 441. Обозр. к л л г ъ  В. Зав . ,  
Обозр. к л  Быт Мы и з л о ж и л и  толкование б л агосл ов сн ія  Іуды но св. Іо а н н у .  
З л а т о у с т у ,  crt. К и р и л л у  Александр,  и св. Ефрему С и р и н у .  Но въ э т о м ъ  же 
д у хѣ  т о л к у ю т ъ  эго  бдагословеніе :  св. І Ір и н ей  Л іонск ій .  Прот. ерес. к н .  IV, 
гл .  X, 2, см. П ам яти ,  др. хр. иисьм. 4 3 4 —435 стр.; Твор. бл. Ѳеодор. т. I, 
стр.  9 5 — 99; Толк, н а  кн. Быт .  вонр.  112; Тв. св. Епиф.  К и п р ,  т, I, стр.  220 ,  
«объ Евіонеяхъ»;  стр.  9 2 —93. «ІІродіане»:  бл. А в г у с т и н а  — «О градѣ  Бож.» 
в н .  XVI, гл .  41: «Contra Faus t .  Manich». XII, cap. 42, О р и г е л ъ  — «Homilia ХѴІІ
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За ву  лот,. „Имя Завулонъ у людоіі, весьма хорошо ііривык-
пшхь изъяснять таковыя, толкуется, какъ ,,благоусцѣшностьі:
и „благословеніе“. Такъ мы найдемъ уже нѣкоторыхъ изъ
Пзраильтяпъ благое ювепными и обогатившимися благоуспѣш-
іюстыо во всемъ ѵгодномъ Богѵ  Но могѵтъ быть бла-

•  •» •

гослоиенпы п благуспѣшны тѣ изъ Пзраильтяпъ, которые чтутъ 
iitpv во Христа. Ясно утверждено и то, что они, или „Заву
лонъ". вселятся въ приморской странѣ. Этимъ какъ бы гово
рится то, что Израиль наконецъ смѣшаетсл съ язычпиками, 
такъ какъ два народа будутъ соединены въ одну паству и 
бѵдѵтъ подъ руководством?* одного но естеству добраго А рхи
пастыря, т. е. Христа. А что гадательное указаніе истина, 
ігь томъ легко ѵбѣдитъ слово богодѵхновеннаго ГІисанія,

*  % 7

язычшікамъ отдѣляя приморскую страну (Ис. IX, 1— 2; Мѳ. 
IV. 1Г), 16). Поппмаешь ли, какъ страну Завулопову назы
вало ІІисапіе страною язычниковъ, которые увидѣли и „светъ 
вел'пѴ'\ очевидно чрезъ Христа. Такъ иросвѣіценъ былъ вмѣ- 
стѣ съ населяющими приморскую страпу и жившій съ ними
вмѣстѣ Израиль..................  Итакъ, древній пародъ, отказав-
шійся отъ иримѣшенія къ язычникамъ, будетъ жить вмѣстѣ 
съ ними, такъ какъ ужъ ничто пе будетъ раздѣлять ихъ ме
жду собою: ^средоспьѣніе ограды* раззорепо Христомъ, „законъ 
заповедей ученми* упразднен ь, и два народа, наконецъ, со
ставили изъ себя „единаю иоваго человека“ во Хрнстѣ чрезъ 
Духа (Кф;іс. II, 14. 15). Бѵдетъ же, сказано, и „ наприет а-  
п и щ и  кораблей“ (Быт. XLIX, 13), т. е. какъ бы въ приста
ни безопасной и свободной отъ волнепія, и па ХристЬ утвер
ждая якорь надежды своей. Ибо, какъ бы избѣжавъ великой 
бури, онъ, наконецъ, успокоится на благодати Его, какъ не- 
сомпѣпно и суда въ пристаняхъ на якорѣ. A пзречеиіе: „про
стрется даже до С  ид она“ (Быт ХГЛХ, 13), кажется указы- 
ваетъ на то, чго сгремлепіе двухъ пародовъ къ духовному 
единенію между собою будетъ такъ велико, что происшедшіе 
отъ шемеіш Израилева наполшітъ и самые тЬ города, кото-

in  ( jenes».  І е р о іп ім ъ — »In Sophon»,  cap.  I; cu. І у с т и и а М .  « Р азговоръ  cri. Триф.  
I уд**; Евсешй — «D em ons t r .  Evangel .»  l ib.  I l ,  cap.  t  u  l ib.  У1И, cap.  l;  ев. 
Амвросіі і .  «De benedic t .  P a t r i a r c h .»  cap. IV’. П ри з іесс іансколъ  объясыеиік  
пророчества  І а к о в а  м н ѣ н ія  отцовъ  Церквіі  р а з л и ч а ю т с я  л и ш ь  въ  том ъ  отно-  
ш е н іп ,  что  один  огц ы  подъ  Iудою р а зѵ м ѣ ю т ъ  и с к л ю ч и т е . іьио колѣио І у д н -  
но ,  a д р у г і е — н ародъ  іудейск ій  вообще.



250

рыебыли весьма повинны и отвержены предъ Богомъ, какъ 
обольстившіе нѣкогда и похитпвшіе нѣкоторыыъ образомъ 
почитателей Его (Іоан. III, 4 — G“) *). Иссахаръ „изображаете 
того, кто преступающаго правду, по црииосящаго нокаяпіс, 
уловляетъ въ жизнь. „ / /  выдѣ покой, яко добръ, и  землю, яко 
т учн а % т. е. видите, что Церковь Его добра и обитель Его 
свята, иодклопяетъ выю Свою подъ креггъ и содѣлыпается 
искупителемъ отъ грѣховъ“ 2). Данъ. „Если потомки Дана 
судили народъ свой, то не наипаче ли будете судить всѣ 
народы Тотъ, Кто отъ Іуды и кому принадлежите царство?"’4). 
„ІІ думаю, добавляетъ бл. Ѳеодоритъ, что Духъ Божій, иред- 
рекшій чрезъ патріарха о Сиасителѣ иашемъ, въ семъ пред- 
реченін говоритъ (также) и объ аитихристѣ. Весьма же 
приличествуете ему написанное. Сказано: яДанъ судыти
имать люди своя, яко и  едино племя во И зраили “, т. о. какъ 
Спаситель и Господь пашъ, происшедшій изъ колѣна Іудпна, 
спасете вселенную; такъ губительный змій изыдетъ изъ ко- 
лѣна Данона; ибо сіе говоритъ и патріархъ: пи да будетъ
Данъ змій на пут ы , сѣдяй на распут іи , угрызая п я т у  кош ку; 
и  падетъ конникъ вспять, спасенья оюдый Господня“ (Быт. 
X LIX , 17— 18). Такъ какъ антихристе, употреблял всяігаго 
рода оболыценія, покусится уловлять въ погибель вводимыхъ 
имъ въ обманъ; то иатріархъ уподобляете его какому-то змію, 
гнѣздящемуся въ порѣ, при какомъ-то пути и наносящему 
вредъ мимоидущимъ. Конемъ же, думаю, называете онъ тѣло,

J) Тв. с в . ІСирил. Алекс, т. IV, стр. 3 SO — 392. Но толковаігію св. Ефре
ма Сирина, «Завулонъ, обитавши! на морскихъ берегахт», есгь о^разт. я:ш-  
ческихъ народовъ, обитавпшхъ не вдали отъ ігророковъ» (Тв св. Нфрем. Сир.
т. VIII,  стр. 309. Толк, на  кіг. Быт. гл. 49).

а) Тв. св. Ефр. Сир. т. ѴПІ, стр. 399, Толк, на  кн. Быт. гл. 49. По 
толкованію с б . Кир. Алекс.,  Иссахаръ (награда)  с л у ж и т ь  образомъ увѣро-  
вавшихъ но Христа Израильтяне и язычниковъ, которые даны Е ч м я н у и л у  
въ видѣ нѣкоего вознагражденія  и нашли въ Немъ полное уонокооніе (Тв. 
св. Кирил. Алекс, т. IV, стр, 392— 394).

Л) Тв. св. Ефр. Снр. т. VIII, стр. 3 9 9 —400, Толк, на кн. Быт. гл. 49.
По толкованію св. Кирилла Александр. Данъ можетъ быть и образомъ «елавнаго  
и дивнаго лика святыхъ апостоловъ, которые положены были въ основаніе  
увѣровавшихъ и п олуч и л и  право судить,  право же это далъ имъ Христосъ  
(I Кор. VI, 3)-) (Тв. сп. Кир. Алекс. T. IV, стр. 395).
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и коппикомь д vin v. ГІ иадсніе вспять, т. о. лежаніе навзничь,
ѣ ъ  7 •

изображаетъ смерть, потому что таковъ видъ умершихъ. ГІодъ 
словомъ же ,,нята;‘ далъ разумѣть обилыценіе. Такъ какъ 
од нихъ оболыцаетъ, а другимъ прпчиняетъ весьма тяжкія 
мученія; то конемъ означилъ тѣло. но угрызеніи п поврежде- 
піи котораго бываетъ смерть, приносящая плоди и надежды 
ожидающимъ: илодъ же таковой надежды есть сиасепіе“ 1) 

Гадь. „Гадъ выйдешь со множествам?*, І)то 12 Апостоловъ, 
которые пошли впереди всѣхъ пародовъ, чтобы всѣмъ ыно- 
л;еетвомъ напасть на разбойника и исхитить у пего народы, 
бывшіе у него въ рабствѣ“ ~). Св. Кириллъ Ллексапдрійскій, 
выходя изъ той мысли, что имя Гадъ значитъ „пскушспіе“ 
и л и  „пытка“, говоритъ: „думаю, что подъ нимъ (Гадомъ) 
прилично разѵмѣть богопенавистпое и высокомѣрноо скопище 
кштжшіковъ и фарисееиъ, которые, отвергая божественную и 
евангельскую цроповѣдь и пе почитая ничего изъ пеобходимаго 
па пользу, скрежетали зубами своими па Христа, учившаго 
о томъ, что было выше сѣпп п закона“ V

А сиръ.—  „Это Церковь, которая даетъ отпущеніе грѣховъ 
и врачество жизни не царямь только, но и всему воинству, 
сопровождающему ітнрей“ 4).

Нефоалимъ . ^Нефоалымъ стебель, распущ аю щ анся , и з 
дали во отрасли добротуw (Ііыт. XLIX, 21). Не безъ осно- 
ванія, думаю, всякій можетъ прпмѣнить это къ самому Емма- 
нуилу и, если хочетъ, также къ оиравданиьшъ вѣрою и

‘) Тв. бл. Ѳеодприта т. 1. стр. 1 ) 9 - 1 0 0 ,  Толк, на кн. Б и г. в<нір. 112. По 
мнѣнію св. Кирил. Алекс... Дань какъ лзміЛ на пуши, аъО.чіі па ратутіи»... 
былъ образомъ книжниковъ и фарисеевъ, имѣвш ихг  судить  ц научать  
народъ, и которые ^на цодобіе злѣишихъ ехи д н ъ  (змѣіп нападали на Христа  
и какъ бы нѣкоего всадника, ѣдущаго по голой и узкой т р о и и н к ѣ ,ук у си в ъ г 
нечестиво схватили» (Тв. св. Кирил. Алекс, т. IV, стр. 393).

-) Тв. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 400. Толісованіе дается но Исшито.
3) Тв. сн. Кирил. Алекс, т. IV, стр .  399.
4) Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 4(Ш, Толк, на кн. Быт. гл. 49. Св.

Кириллъ Алекс, подъ Асиромъ разумѣетъ Христа, Который нитаетъ всѣхъ,  
«не манну чувственную  ниспосылая, какъ древле И зраильтянам’!», но Себя 
Самого водворяя въ душакъ вѣруюіцихъ чрезъ Свйтаго Д у х а »  (Тв. св. Кирил.  
Алекс, т. IV, стр. 402).



освящопнымъ въ Духѣ . . . .  Ибо какъ бы корнемъ пѣкіимъ 
и стсблемъ лозы виноградной. изобилующей таковымъ множе
с т в о м  виноградныхъ ягодъ, приводящихъ къ обповленію 
жизни, является Господь нашъ Іисусъ Христосъ, А на подо- 
біе розогъ являемся мы, которые какъ бы сращены съ Нимъ 
но единству въ Духѣ и прпвѣшепы къ Нему, изобилуя по
лучаемою отъ Него тѵчностыо, п питаемые божественною

1 с ?

благодатно къ плодоношенію въ добродѣтели" 1). „Н еф  т л и т  
спорый вѣстпикъ^. Когда Господь училъ въ предѣлахъ За- 
вулоновыхъ, и Нефеалимовыхъ, тогда слыщавшіе Его при
несли вѣсть и повторяли доброе слово: вотъ Тотъ, Кого мы 
ожидали“ -).

Іосифг. „Сыпь воспитапія Іосиф ъ“. Какъ Іаковъ, вмѣсто 
первенца своего Рувима, имѣлъ опорою Іосифа; такъ вмѣсто 
первороднаго Адама, который преогорчилъ Бога, Сынъ старо
сти сталъ опорою міра въ концѣ его, потому что па ІІемъ, 
какъ на столнѣ, утверждается и стоить весь міръ. „Взыди 
источники , зданіе. огражденное“ братьями и сынами. И міръ 
силою Господа Нашего ограждаютъ пророки и Апостолы. 
Іосифъ послужилъ стѣною братьямъ своимъ, насытивъ ихъ 
во время голода: Господь Нашъ сталъ мысленною стѣною 
для міра, прсдавшагося заблуждепію. Н а Іосифа возстали 
родоначальники колѣпъ: на Господа же Нашего возстали 
князи народные. Обратился лукь п о  вь прѣпости“\ потому 
что и Іосифъ и Господь гаш ъ покорили себѣ враговъ своихъ. 
ъРазслабѣша мышцы рукъ его“: потому что тотъ и другой 
не изощряли и не метали стрѣлъ въ братій своихъ. „Рукою 
сильною “, т. е. ради имени Самого Сына, Который у Апо
стола назвлнъ камнемъ, слѣдовавпіимъ за Израилемъ въ пѵс- 
тынѣ“ (I Кор. X. 4) :!).

Веніамино  „ Венгаминъ волкь- х и щ н и к у  рано ястъ еще, 
и на нечеръ даетъ п и щ у “ . (Быт. XLIX, 2 7 ) . . .  Беніамиігь былъ 
самый юный, и, по справедливости, можеть быть изображе- 
иіемъ и прообразомъ юпѣйшаго парода, который п чрезъ свя-

1) Твор. св. Кирил. Алекс, т. t\ \  стр. 4 0 4 —405.
Твор. св. Ефр. Сир. т. ѴПІ. стр. 40(1, Толкованіе также ио Нешито.

3) Твор св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 4 0 0 — 401, Толковаиіе также ио
Пеишто и отличено огъ еврейекаго іг пернв. LXX.



тыхъ учоппкоігь призвапъ былъ, послѣ того какъ Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ и возвратился къ небесному Отцу и 
Б о г у .  Волку ж е  хищпику уподобляется по нричинѣ, думаю,

Ь ,  * 4Г *  '  »  '

горячности къ стремленіяхъ къ научепію и ко всегдаіинимъ 
пабѣгамъ, къ тому же весьма быстрымъ, какъ бы на пѣкую 
добычу, на все то. что служить къ благосостояние, очевидно 
духовному... Если же прилично сказать, что иредсказаніе о 
Веніаминѣ исполнилось п на самомъ блаженномъ Павлѣ, то 
и это будетъ хорошо и истинно; потому что, гопя Церковь и 
на подобіе волка нападай па любящихъ Христа, въ весьма 
короткое время онъ перемѣпился въ совершенно противопо
ложное... Происходил!, опъ и изъ колѣна Веиіамипоиа (Филин. 
III, 5 ) “ ‘)* В ен іа м и т  волкъ х и щ н и н ъ это ГІавелъ, который 
былъ волкомъ ДЛЯ ВОЛКОВ!» и похитить дуіші пзъ власти лу- 
каваго ^Вечеромъ раздѣлитъ п о х и щ е н н о е т. е. при концѣ 
міра пріиметъ покой и иреизбыточествуюіцее воздаяніе за
ТрУДЫ свои“ -).

..Вотъ всѣ двѣиадтть колѣпъ Нзраилевыхъ ; и вошь 
что сказалъ имъ отецъ ихъ\ и благословилъ ихъ; и даль имъ 
благословеніе, каждому свое. И  заповѣдалъ онъ имъ и  сказалъ 
им-: я прилагаюсь къ народу мое му \ похороните меня съ отца
ми моимѵ въпещерѣ, которая на- полѣ Ефрона Х ет т еяни-  
на...\ тямь похоронили Авраама, и  С арру . жену ею\ тамъ 
похоронили Исаака и Ревекку, жену его и  тамь похоронилг 
я Лію... иокоичилъ Іаковъ завѣщаніе сыновьямъ своимъ\ и  поло
жило ноги свои на постель, и  скончался, и  прилож ился къ 
народу своему“ (Быт, XLIX, 28, 29, 31, 33). Выражепіемъ 
Іакова: „прилагаюсь къ народу своему“ и Бытописателя: „ п р и 
ложился къ народу своему“, по мнѣпію бл. Оеодорита, вы
сказывалась „мысль о надеждѣ воскресенія. Ибо, если бы 
люди совершенно погибали, а  не переходили въ другую 
жизнь, то не сказалъ бы (Бытописатель): прилож ж я  (Іаковъ) 
къ людемъ своимъ*. Сіе же Богъ всяческихъ изрекъ и А вра
аму: „ты же отыдети ко отцемъ твоимъ въ м ирѣ , препи - 
шанъ въ старости добрѣгг (Быт. XV, 15). И Господь от
сюда извлекъ обличеніе невѣрію Саддѵкеевъ, сказавъ: „о вое-

*) Твор. св. Кирил. Алекс, т. IV, стр. 4 1 7 —420.
*) Твор. св. Ефр. Сир. т. VIII, стр. 401, Толк. н а ш .  Быт.; гл. 49; тоже  

см. Твор. бл. Ѳеодорита т. I, стр. 102, Толк, ira кн. Б ы т ,  вонр. 112.
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кресент же жртвыхъ иѣсте ли чли\ Азъ есмъ Б о и  А вр а - 
амовъ, и Г)Огъ Исааково, и Боѣ Іаковль. н/ьсть Богъ, Богъ 
мертвыхъ, по Богъ живых?/' (Mo. XXII, 31— 3 . ) “ ’).

Завѣіцаніе Іакова было въ точности исполнено Іосифомъ. 
По истечепіи 40 дпей, нужныхъ для бальзамированія тѣла, 
и семидесяти дней, въ которые оплакивали Іакова но египет
скому обычаю, тѣло его было торжественно перенесено въ 
ханаанскую землю и погребено въ фамильной пещерѣ, па 
полѣ Махиелъ (Быт. L, 1— 14).

Закончимъ эту главу разсуждепіемъ ели Припея Ліон- 
скаго, въ которомъ онъ кратко воспроизводить главные фак
ты изъ жизни Такова въ отпошепіи ихъ къ „тайнѣ Христо
войu. „Если кто вникпетъ. говорить опт, въ дѣйствія Іакова, 
то пайдетъ, что они пе праздны, по исполпепы значенія отно
сительно распоряженій Божіихъ. И, во п ер ш х ъ .  въ рожденіи: 
TOj что онъ схвагнлъ за пяту брата и получилъ имя: Іаковъ, 
т. е. зашіпатель,— который держитъ, но пе держится, связы- 
ваетъ ноги, no пе связанъ, борется и побѣждаетъ. держитъ 
въ рукѣ пяту противника, т. о. нобѣду; пбо дли того родил
ся Господь, рожденіе Котораго онъ прообразовал!» и о Кото- 
ромъ Іоапнъ въ Откровеиіи говоритъ: „и вышел?, О т  (к а к ъ )  
побѣждающіи, чтобы победить  (Откр. VI, 2) Потомъ (Іаковъ) 
получилъ первородство, когда препебрегъ имъ брать, такъ и 
народъ младшій припялъ перворожденпаго Христа, когда Его 
отвергъ старшій народъ, говоря: имѣемъ другого ц а р я ,
кромѣ кесаря“ (loan. XIX, 15). Во Христѣ всякое благосло- 
веніе; и посему младшій народъ восхитилъ у старшаго благо- 
словеніе Отца, какъ Іаковъ восхитилъ благословепіе ѵ Исава. 
Поэтому брать терпѣлъ ненависть п гопенія отъ своего брата, 
какъ и Церковь тоже териитъ отъ іѵдеевъ.— Б ь  чужой странѣ 
родились 12 колѣнъ израильскаго народа, такъ какъ и Хри
стосъ въ чужой землѣ долженъ былъ родигь двѣнадцатистол- 
повое основаніе Церкви. — Разпоцвѣтныя овцы достались въ 
награду Іаковѵ; и Христа награду составляют!» лю.ш, которые 
отъ разнообразныхъ и различныхъ иародовъ собрались вь одну 
когорту віфы, какъ Ему обѣіцалъ Отецъ, говоря: „Проси у  
М еня  идам ъТебѣ  народы въ наследство Твоеu (Псал. II, 8).

*) Твор. бл. Ѳеодорита т. I, стр, 102, Толк, на кн. Быт., вонр. 112.



II  такъ какъ отъ мпожества сыновъ Іакова послѣ произошли 
пророки Господин, то необходимо было ему родить сыновъ 
отъ двухъ сестеръ, какъ и Христосъ (рошлъ чадъ своихъ) 
отъ двѵхъ закоповъ Одного иТого же Отца; и также (необхо- 
димо было иатріарху родить сыновъ) и отъ служанокъ.— для 
озпаченія того, что Христосъ воздвигнетъ сыповъ Божіихъ отъ 
свободпыхъ п рабовъ плоти, всѣмъ одинаково даруя даръ живо- 
творящаго пасъ Д уха.— II (Іаковъ) все дѣлалъ ради младшей, 
имѣвшей прекрасные глаза, Рахили; опа же была прообразомъ 
Церкви, ради которой пострадалъ Христосъ, Который тогда 
чрезъ Своихъ патріарховъ и пророковъ ирообразовалъ и пред- 
возвѣщалъ будущее, приготовляя Свою часть къ распоряже- 
ніямъ Божіимъ и пріучая Свое паслѣдіе повиноваться Богу, 
жить въ мірѣ, какъ въ странствіи, слѣдовать Слову и пред
знаменовать будущее. Ибо у Бога пѣтъ ничего праздпаго или 
безъ зпачеш'я“ ').
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Такъ закапчивается исторія патріарховъ, полагающая 
естественный конецъ и нашему изслІ;дованію. Б ъ  заключеніе 
из лож им т> моральные и вѣроѵчительные выводы изъ пея, да
ваемые въ отеческихъ твореніяхъ.

Изъ представленпаго жизнеошісанія натріарховъ Авра
ама, Исаака и Іакова видно, что отличительною чертою ихъ 
личностей, но разуму св. отцовъ, является глубокая вѣра въ 
Бога и безпредѣльпая преданность волѣ Божіей. Б ѣра  въ Бога 
и надежда па Его промышленіе проходятъ чрезъ всю жизнь 
прав^дпиковъ и оиредѣляютъ собою ихъ дѣятельность. Помимо 
отдѣльныхъ факговъ изъ жизни патріарховъ, вся жизнь ихъ, 
по мнѣнію св. отцевъ, запечатлѣна печатью вѣры и послѵ-
шанія. Бѵдѵчи надѣлены обѣтованіемъ о многочисленности

•> *

потомства и о владѣніи ханаанской землей, они только при
сильной вѣрѣ могли не впадать въ отчаяніе при полномъ не-
соотвѣтствіи бѣдной дѣйствительпости богатствѵ обѣтовапій.

«

Вѣра, что центромъ многочпсленныхъ обѣтованій служитъ

1) Св. Ирлнея Ліонск. «Противъ срсс.», кн. I V ,  гл. XXI, см. Пам.  
др. хр. ішсьм. стр. 4 8 4 —489; тоже см. Тв. св. Іоан. Злат. Бес. на  р.  м. св.  
Пис. т. I, стр. 435, Обозр. кн. Быт. Тв. бл. Ѳеодорнта т. I, стр. 77,  78,  84, 
Толк, на кн. Быт. вонр. 83 и 94.
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обѣтовапіе объ пмѣющемъ произойти отъ нпхъ Искѵпителѣ 
и что всѣ остальныя обѣтовапія по существу своему имѣютъ
служебное значепіе по отпошепію кь ІІослѣдпемѵ, давала • • *
праотиамъ силу и мощь переносить бодро и стойко всѣ не
взгоды ихъ земного существоваігія, въ ожидапіи благъ въ 
будущемъ.

Призванные для великаго глужепія,— приготовленія людей, 
чрезъ заключеніе особа го завѣта съ Погомъ, къ яилеиію 
Искупителя, патріархи, по глѵбинѣ и силѣ своей вѣры ныв
шее уже какъ бы исповѣдпикамп Христа-Искупителя, по волѣ 
Божіей поступали и дѣйствовали всегда примѣпительпо къ 
своей высокой миссіи. Поэтому то св. отцы, проникая своимъ 
просвѣщепнымъ взглядом!, въ сокровеппый смыслъ библей
ской исторіп патріарховъ. во всѣхъ, даже іювпдиыому пе;;па- 
чительныхъ, посту пкахъ и словахъ патріарховъ видятъ, съ 
одной стороны, наставленіе совремеппиковъ и потомковъ въ 
истипахъ вѣры п нравственности, съ другой прообразователь- 
ное указаніе на Мессію-Хрпста и Его дѣло спасенія людей.
Положивши основапіе особому Завѣту Бога съ людьми, пат-

» + '

ріархи онредѣлили и весь иослѣдующій характеръ и судьбу
Бетхаго Завѣта, имѣвніаго времепное только зпаченіе, теряв-
шаго свое действительное значеніе съ пастѵплепіемъ ЗатЬта

»

Новаго, для котораго онъ былъ лишь подготовительной 
стадіей.

Поражая величіемъ своей вѣры, патріархи и въ нрав^ 
ственяоыъ отпошеніи, въ соотвѣтствіи своей жизни съ рели- 
гіозными воззрѣніями, были не менѣе великими. Если не 
имѣть въ виду пѣкоторыхъ фактовъ (папр. многоженство, 
хитрость Іакова), которые, какъ мы видѣли, имѣютъ исклю
чительное зпаченіе, то жизнь патріархонъ, въ пониманіп ея 
св. отцами, является свѣтлою повѣстью о пронеденіи патрі- 
архами въ жизнь христіапскихъ правственныхъ началъ. Равно-
дѵшіе къ земнымъ благамъ, любовь къ ближнимъ до само- * *
пожертвовашя, милосердіе, кротость и ревность о чистотѣ 
нравовъ ближнихъ были отличительною чертою пагріархонъ 
въ ихь житейскихъ отпошепіяхъ къ ближвимъ.

Но такое величіе вѣры и нравственности патріарховъ 
въ библейскомъ изложеніи жизни ихъ содержится, какъ бы, 
въ тѣни и неясно, и только въ толкованіи св. отцовъ лчч- 
ность патріарховъ является во всемъ своемъ блескѣ.



Представленное нами изложеніе жизни трехъ величавыхъ 
патріарховъ, представителей патріархальнаго періода ветхо
заветной исторіи, по разумѣнію ея святыми отцами и учите
лями Церкви, служить весьма наглядной иллюстраціей ѵбѣж- 
денію Вселенской Церкви, что Ветхій и Новый Завѣты суть двѣ 
стадіи одпого великаго дѣла домостроительства Божія о спа
сены людей, что Ветхій Завѣтъ приготовлялъ и пріучалъ 
людей къ принятію Искупителя и ѵсвоенію Его заслуга, и 
что поэтому въ Ветхомъ Завѣтѣ нрикровенно заключается 
вся полнота ученія о Нововозавѣтной Тайнѣ. Дѣйствительно, 
избранная нами предметомъ изслѣдованія, хотя и небольшая 
эпоха изъ ветхозавѣтной исторіи,— время жизни Авраама, 
Исаака и Іакова, является, между тѣмъ, по толкованію св. 
отцовъ прообразовательнымь зеркаломъ, въ кбторомъ явственно 
отображались великое дѣло искупленія рода человѣческаго 
Вторымъ Лицомъ Святой Троицы и мпогія будущія судьбы 
Церкви и міра. Лучшіе изъ сыновъ Ветхозавѣтной Церкви, 
по мвѣнію святыхъ отцовъ, слотрѣли въ это зеркало и ура- 
зумѣвали Новозавѣтныя Тайны, тѣмъ болѣе ѵразумѣвали ихъ 
сами патріархи, сознательпо участвовавшіе въ Божіемъ о 
нихъ промышлепіи1).

Въ заключеніе къ нашему сочиненію мы изложимъ
«г

кратко, но въ систематическомъ порядкѣ, религіозныя вѣро- 
вапія патріарховъ, основываясь всецѣдо на данныхъ, заклю
чающихся въ нашемъ сочиненіи. —  „Хотя въ единоначалік 
проповѣдывалось имя Божіе, но въ единоначаліи всегда воз- 
вѣіцаема была Троица“2). Вѣрованіе иатріарховъ въ таинство 
Троичности Лицъ при единствѣ Существа Божія свидѣтель- 
ствуется, по мнѣнію святыхъ отцовъ, явленіемъ Бога Авра
аму, описаннымъ въ XVIII  гл. кн. Бытія.
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1) Такой взглядъ на отношеиіе ветхозавѣтныхъ людей къ прообразам?» 
и иророчествамъ о Новозавѣтиыхъ Таіінахъ н р и сущ ъ  почти всѣмъ отцамъ,  
съ особенною ;кѳ онредѣленностыо онъ вызсказанъ св. Енифаніемъ Кинрскимъ.  
Т I, стр. 48. «Еішгсур.» гл. IV. ср. стр. 50., гл. У'—стр. 58, «Самар » гл. 
II; св. Амвросіемъ Медіоланскимъ («Abraham», lib. I, cap. I l l ,  21); ев. Іоан- 
номъ Злагоустомъ (Бес. на  р. м. св. ІІис.» т I, стр. 424, 426 ,  срав. «Бес. о 
цраотдѣ Авраамѣ» III) и св. Иринеемъ Діонскимъ («Противъ ерес.» кн. IV, 
гл. 7)

-) Твор. св Епиф.  Кипр .  т. I, стр.  48,  «Е пикур .»  г л  IV.
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Бѣдѣніе патріарховъ о Второмъ Лицѣ Святой Троицы- 
С ы н! Божіемъ, по разумѣнію святыхъ отцовъ, было довольно 
подробное и определенное. Предъ очами вѣры патріарховъ 
довольно ясно предносилась идея Богочеловѣчества Спасителя, 
Его безсѣменное рожденіе въ потомствѣ патріарховъ, состоя- 
ніе униженія, страданія, крестная смерть и воскресеніе, сдѣлав- 
шіяся источникомъ благословеній. Не умаляли патріархи и 
значенія искупительной жертвы Спасителя, не пріѵрочивали 
заслугъ Искупителя только къ своему потомству; но твердо 
вѣрили, что благодать искупленія будетъ дарована всѣмъ 
людямъ, всему міру, что Спаситель будетъ источникомъ благо- 
словеній для всѣхъ народовъ земли и на всѣ времена, какъ 
вѣчный Первосвященникъ, по чину Мелхиседекову. Проро- 
ческимъ духомъ патріарховъ предуказано даже отношепіе къ 
благодатному царству Мессіи Пзраильтяпъ и язычниковъ, 
изъ которыхъ послѣдніе первыми войдутъ въ царство Мессіи; 
упорствующій же Израиль только въ „концѣ временъ“ спа
сется.

ІІо разумѣнію нѣкоторыхъ святыхъ отцовъ, напр. бл. 
Ѳеодорита, бл. Августина, пророческому вѣдѣнію патріарховъ 
не чужды были и нѣкоторыя обстоятельства изъ конечной 
судьбы царства благодати. ІІатріархи предугадывали явленіе 
антихриста, кончину міра и страшный судъ.

y-W,
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