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110 СЛУЧАЮ СОВЕРШПВШАГОСЯ ПЯТИДЕСЯТШ ѢТІЯ МОСКОВСКАГО 

НИКОЛАЕВСКАГО СИРОТСКАГО ИНСТІПТТА.

Полвѣка нинуіо o tb  основанія нашего инстіттута; полвѣка 
какъ несетъ оігь на поіьзу  русской жизніг и общества ѳту свою 
посыьнуго святую службу имъ, призрѣвая, уча и восш пывая 
ДДЯ НЯХЪ всѣ ДНЙ подъ кровомъ своямъ сотни юныхъ сиротъ 
ихъ, лишенныхъ отъ колыбели отдевъ и матерей свопхъ и спмъ 
какъ бы обреченныхъ съ мянуты рожденія своего на безысход- 
ную сворбь и нуаду въ жизйи своей: велпкое, христіанское, 
само краснорѣчиво говорящее о себѣ, дѣло лгобви къ біижнему! 
Ибо, поиыежимъ, въ эти полвѣкв скоіько имъ— наппшъ пнсти- 
тутомъ ИивоіаевскямФ, чтЬ зовется по праву сиротсвжмъ, осу- 
шено такіпяъ образонгь на Руси слезъ сяротства, облегчено іі 
уврачено скорби и нуждъ его, я  тѣмъ сколько принесено добра 
самой жнзни русскоЙ, ѵбо сколько въ ней самоЙ ч р е зъ ' этихъ 
спрота востггано и ириготовлено имъ для церкви и общества 
вѣриыхъ слугъ Богу, царю и отечеству, честныхъ семьянъ, доб*- 
рыхъ, христіански-просвѣщенныхъ женъ и матерей, п это во 
всѣхъ средахъ н на всемъ пространствѣ зкийнйг сей, по которому 
расходятся и куда поступаютъ онѣ, входя въ нее, тѣ призрѣ- 
ваемыя и воспитываемыя имъ сироты; ибо отовсюду стекаются 
онѣ въ  сей гостепріігано откритвгй для пйхъ пріютъ свой. и

* Сѵ&зано при архІерейскомъ служеніп въ церкви москойспаго вок пигатель- 
ew o дол*, леі&брА 1887 год»ч
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4 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢН1Б.

всюду же, уходя изъ него, несутъ съ собою свѣтъ пстины и 
добра, засвѣчаемый здѣсь въ душахъ и сердцахъ ихъ!

За таковую, поистинѣ неоцѣнимую по плодамъ ея полувѣко- 
вую службу нашего института русской жизни и обществу кому 
мы должны воздать сегодня благодареніе наше? Богу, отъ Коего 
псходитъ п Кѣмъ подается сила и помощь на все доброе и ве- 
ликое, что совершается на землѣ во пмя Его! Онъ, всеблагій, 
прпзрѣлъ на сіе узреждоніе мддооерш дри первомъ водвореніи 
его въ стѣнахъ сихъ, хранплъ потомъ и растплъ его своею 
любовію за всѣ дни п годы его пятпдесятплѣтней жпзни и про- 
цвѣтанія въ няхъ, отрѣвая отъ душъ призрѣваемыхъ въ немъ 
всякую ложь п неправду п насаждая въ нпхъ силою духа Сво- 
его страхъ Свой, любовь къ долгу п правдѣ, преданность царю 
п отечеству и такъ храня и соблюдая его Своею благодатію, 
возрастплъ его мало-по-малу въ сей, говорю, разсадникъ про- 
свѣщенія для русской жпзнн и общества, разносахцій на пользу 
ихъ лучп свѣта своего до всѣыъ краямъ и предѣламъ ааціег^ 
дорогаго отечества!

Послѣ Бога, къ вому зртѣмъ прежде и выше всего устремдя- 
етъ мысль нашу сіе подувѣковое минувщее нашего института? 
Къ вѣнденоснымъ Покровителямъ его, свошщ благодѣяніямн къ 
нему за эти полвѣка вписавшимъ неизгдадимо имеяа свод и на 
скрижаляхъ жязнд его п въ сердцахъ всѣхъ когда-лдбо ждвпшхъ, 
служившдхъ д призрѣвавшихся„ подъ вровоиъ его! Ыадхъ цар- 
скія щедроты основанъ онъ, ихъ дюбовію в милрседдісмъ др^* 
зрѣнъ д призрѣвается всѣ днд; дмъ дослй Бога д црина*іеждть 
прзжде я выше всего слава9 честь д благодареяіе за ciet Дог 
истднѣ отрадно видѣть лобовь, всецѣхо додагцющу» счастіе 
сердца и жизнд въ томъ, чтобы съ высоты дрестола распрости- 
рать лучд своего милосердія на всѣхъ д нѳ вее, съ упованіемъ 
взирающее да нее!

Послѣ Бога, въ вому еще въ вдду сей полувѣковой ждзнд 
нашего днстдтута могла бы отнестись здѣсь съ благодарностію 
вшсль наша? Бстественно и по драву ко всѣмъ тѣмъ, которые 
въ этц полвѣка сослужнли в$ немъ каждый свою посыьную 
службу дѣлу обученія и воспитанія призрѣваемыхъ додъ кровомъ 
его сиротъ, дѣлу нѣтъ-сомнѣнія трудному д отвѣтственному, 
лбо имѣющему предметомъ своимъ то, достоинство чего оцѣнено
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дорожа всего міра Сашшъ Сотворшимъ его и чему Онъ и Самъ 
ради оѳго бдаговодидъ поодуящть на зевідѣ до креста и смерти 
на немъ: дувду чедовѣчѳскую, разумную, безсмертную и богоподоб- 
ную!—дѣлу едѣдовательно требующему отъ тѣхъ, кто призывается 
иа него, всецѣд&го посвященія себя ему, до пожертвованія бдагу 
его всѣмъ, и временемъ и силами и похоеыъ овоимъ;—дѣлу при- 
томъ и нѳвидному, непоказному оо внѣ, ибо несоиому, какъ 
кзвѣстно, л отправдяемому по бодьшей чаоти въ тиши скром- 
ной учебной комнаты иди не лсенѣе скромнаго домашняго уголка, 
въ мадозанпмательной ддя другихъ бесѣдЬ гдазъ-на-гдазъ съ 
руководимыми чрезъ него, ш  въ модчадивой собраннооти въ 
себя саного угдубденваго духа, пекущагося о нихъ;—дѣлу, вѣдо- 
мому подчаоъ тольно единому Богу. Что вдохновдяло ихъ въ 
немъ бывшихъ здѣсь сдугъ его? что иное, еоди не еознаніе 
сей важвостя его и отвѣтствеыноети, которая имъ воалагадась 
на нихдь предъ Богомъ и дредь дюдьми? Оно-то и д&вадо иыъ 
спду нести и совершать его ко бдагу душъ, вовращавшихся 
оми, и на польау атзни, ддя которой онн вовращади ихъ! Ихъ 
много, еига трушеникоеъ его, дрошдо и смѣыидось здѣсь въ 
теченіе подувѣка, и ішеиа вхъ извйстньі вемногиш, но то, съ 
чѣмъ ови связади ихъ, живетъ и будетъ ашть вѣчно въ дицѣ 
самой жизяи* которой они іьосдуаводи чрѳзъ то, нынЪ призна- 
тедьио иошшающей шш» за оіе!

Отъ нихъ  дереходя къ намъ садишъ, дриввышьшъ послужить 
инотитуту въ «го настоящемъ, какой урокъ возьшиъ ддя себя 
иаъ сего аодувѣковаго шнувшаго его? Спрооимъ себя: чѣмъ 
наибодѣе привдечено «а иашъ инотитутъ за эхи пОдвѣка йидимо 
пребыгш&щее на немъ бдагосдовбціѳ Бога н дюдей? Тѣмъ, что, 
какъ руеекій, лравосдазяый пнтоишгаъ вр.освѣшенія, онъ всегда 
оотав&івя вѣрен* святьціъ завѣтамъ илреданіянъ русокой пра- 
восдавной «дзіш, д еаііъ исподненный духа. ихъ и стрвмивпгійся 
ненвкѣшю исцодчяя* имъ прнврѣваеыыхъ своихъ, ибо твердо 
памдтювавдшй, что этй аавѣты й иреданія ея — основы жизни 
всѣхя> и каждаго лаъ насъ, кѳдебать воторыа значидо бы сдип- 
гатъ еъ оевованія сво^вго насъ самихъ, иашу собственную жизнь 
« бдагосостошііе ея. Пребудешь и мы неягтѣвйо вѣркыші имъ, 
и тогда яфть оадАнѣѵія~ва добрымъ прошвдхшшъ нашего инсти- 
тута поодѣдуехъ ддя xtero не менѣе добр^ое п сдавное будушее.
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Къ вамъ послѣ всего слово мое, юныя отрасли сего верто- 
града наукъ! Я знаю, что вамъ дорогъ институтъ, но знаю, что 
онъ станетъ ѳще дороже вамъ, когда вы будете вмходдаъ нвъ 
него... Сохраннте навсегда и по выходѣ изъ него ѳту свою ду- 
ховную святую связь съ нимъ. Помните то, чему васъ учили въ 
немъ. И вопервыхъ, любите Бога и будьте благодарны Ему за 
все, что Имъ сдѣлаяо и дѣлаетоя для васв, ибо не великая ли 
та милость Его въ вамъ, что вы, сироты, призрѣны и воспита- 
ны здѣсь быть-можетъ лучше, чѣмъ тыоячи дѣтей того se  зва- 
нія, не знающихъ сиротства, пмѣющихъ отцевъ и матерей, и 
не указаніе ли то Промысла вамъ, что вакъ все получившія 
отъ Бога, вы все обязаны и посвятить Ему въ жизни своей? 
Послѣ Бога, храннте неизмѣннымп въ сердцахъ своихъ любовь 
и благоговѣйную предаиность къ Благочестивѣйшимъ Государю 
п Государынѣ, призрѣвшимъ и пріютивпшмъ васъ здѣсь, ибо на 
ихъ царскія щедроты вы призрѣны, ихъ послѣ Бога любвп н 
милосердію обязаяы всѣмъ здѣсь; ибо истпнно все соображено, 
все устроено и приспоооблено здѣсь для того, чтобы какъ можно 
лучше сохранить, просвѣтить и воопнтать васъ подъ кровоыъ 
спмъ, такъ что и самый храмъ Божій поставленъ здѣсь для васъ 
подъ одинъ же кровъ съ мѣетомъ вашего ученія и жительства; 
лхъ Монаршиш» попечеяіемъ все вто приготовлено для васъ, и 
о комъ же, значитъ, вакъ не о яяхъ должна быть ваша первая 
и всегдашняя молитва, и кому же послѣ Бога, вавъ не имъ, 
должны принадлежать отнынѣ ваша душа, сердце и самая жизнь? 
Послѣ нпхъ, сихъ Авгуотѣйшихъ Покровителей вашихъ, хра- 
ните неизмѣнно же въ сердцахъ своихъ н благодаряость къ на- 
чальствующимъ яадъ вами, руководящимъ и воспитывакицнмъ 
васъ здѣсь, ибо ихъ руководствомъ, трудомъ и усиліями вы ра- 
стете и выроотаете здѣсь всѣ дни и умственно и духовно; со- 
служите же потомъ и вы имъ службу за то, ивгб въ лидѣ дру- 
гихъ, тѣхъ, кому вы будете призваны послужить въ жиэня своей; 
на то они п готовятъ васъ, чтобы вы могли прнносить не вредъ^ 
а пользу людямъ; зяачитъ, служа тамъ съ пользою другимъ, вы 
все равно, что послужпте имъ же! И накояецъ помяете всегда, 
гдѣ бы вы нп были, что васъ учили и воспитывали здѣсь какъ 
русскяхъ, православныхъ дѣтей и помня то всякій разъ какъ 
будете впдѣть плп слышать что-лпбо противное тому, что вамъ
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внушалось здѣсь, говорите сѳбѣ:а не т&къ учили меня тѣ, кому 
было дорого благо мое, а эти люди—кто они? ихъ рѣчи—лесть 
п обманъ! я не могу, я не должна слѣдовать имъ; я чувствую, 
что истина въ тѣхъ святыхъ начаіахъ п внушеніяхъ, которыя 
насаждались въ моей душѣ отъ лѣтъ дѣтства; мог; ли я измѣ- 
нпть имъ, отречьоя отъ нихъа? Будѳте такъ мыслить и посту- 
пать, н будете иотинными дщерями своей страны и отечества, и 
тѣмъ сослужите великую службу ииъ; u эта сіава ваша всегда 
будеть славою и дорогаго вамъ института!

Конецъ же слова, іаігь и начало его, въ Богѣ: призри <ѣ не- 
беси, Боже, и еиждъ и посѣти виноградъ сей и утверди, его же 
Hacadti десница Твояі

Протоіерей Н. Протопоповъ*



ИЗЪ ЧТЕНІН ІІІІ ФІШСОФШ РЕЛНГІИ.

VI. Историческое доказательство бытія Божія.

Къ доказательствамъ бытія Божія, основаннымъ на идеѣ Бо- 
жества, вромѣ онтологическаго, гносеологическаго и психологи- 
ческаго принадлежитъ и такъ-называемое историческое, которое 
изъ Факта существованія религіозной идеи у всѣхъ народовъ 
древняго и новаго міра заключаетъ къ пстинѣ бытія Божія; по- 
этому оно носитъ иногда также названіе доказательства, основан- 
наго на согласіи всѣхъ народовъ въ признаніи бытія Божества 
(argum. a consensu gentium). Это доказательство примыкаетъ къ 
предшествующему, психологическому *) и иыѣетъ съ нимъ бли- 
жайшую связь. По своему содержанію оно составляетъ дальнѣй- 
шее раскрытіе той мысли послѣдняго, что идея оБогѣ не можетъ 
происходитъ отъ причинъ частныхъ и случайныхъ, предполагаетъ 
слѣдовательно особый источникъ своего существованія въ чело- 
вѣческомъ духѣ. Эту мысль психологическое доказательство, какъ 
мы видѣли, старается подтвердить анализомъ самого содержанія 
идеи о Богѣ; но возможно подтвержденіе той же мысли указані. 
емъ на нѣкоторые внѣшніе, характерпстическіе признави этой 
вдеи: одинъ изъ этихъ признаковъ есть ея всеобщностъ. Все- 
общность какого-нибудь понятія согласно съ Кантомъ ыы имѣ- 
емъ полное право считать яснымъ знакомъ его не эмпирическаго

*) Прав. Ооозр. 1887, февраль.



нроясхооденія; повггому, ѳеди бы намъ удадось докаѳать  ̂ что 
идеа о Богѣ еоставдяетъ дййотввтѳдьно вдеобщее достояжіе лкн 
дей, то мь» имѣли бк еохьное ш»ма»еб довааатожьвгво, что эта 
идея еоть сущевпшное, апріориое (врожденное по терминологіи 
Декарта и Лейбнцда) поватіе наигего равуиа я вйтону сакому 
доджна гасѣть объеитивноѳ аначеніе, навое мы прштсываемъ 
воѣмъ водобваго рода подятіыгь.

Историчесвое докаакгепсхво есть одво ввъ древнѣйшихъ до- 
казательствъ бытія Боагія; оно вотрѣчаетея у Піатова и Ари- 
ототехя и нольвуется особежнъшъ сочувствіѳмъ Цииерона и 
позднѣйшихъ стоаюовъ. В ъ  овоихъ ф ш ю со ф св и х ъ  оочиненіжгь 
Цндѳронъ не рааъ оошаетея на общее оогхасіе веѣхъ народовъ 
въ признаніи божества, кавъ на самое неоспоримое свидѣтель- 
стзо встанвоетн бытія Божія, „К&въ на с&мое надежное доваза- 
тежьство въ ряду осмованій, по хоторымъ мы вѣрувмъ въ бо- 
ровъ“, говорвтъ омъ, „очнтвемъ нужнымъ уктэать на то, что 
нѣтъ аіемѳов: стодь дикагоу чедовѣна, вастодьва дорерявшаго 
сознаніѳ о нраветвеняыхъ обязаывоотяхъ, душу нотораго ие 
освѣщала бы мыел» о мгахъ. Маогіе о богахъ дуиаютъ неправое, 
но ѳто ироиоходвтъ обывновеняо отъ нрамтввхваго развршце* 
нія и порочяоота; те& одцавояе выражаютъ овое убѣждеиіе отѵ 
носвтеіьшо того, что ѳсть ояда д нржрода божественжыя; и та* 
кое дрдонаяіе дроиѳошіо, одѣдуега оваэать, же отъ предвари- 
телънаго уговора и соімашенія дюдей; это ламятованзе о богахъ 
утвердилооь не въ силу гоеударственныхъ по&тановхеяій или sa- 
кововъ; но во всемъ втонъ дѣд& едвномысліѳ воѣхъ народовъ 
доджно быть почитаемо завонолъ природы*.*) ^Бслбы нстина 
бытіа бовеотаа^ говоритъ чішь въдругомъ шѣстѣ—не бьыапо- 
ыята и іфяав&ва шъ нашей душгѣ* то одио мнтьнт не ыогло бы 
нв быть доотояаныі*'** ш  ^дфварждагсьса да»носіііо врѳмени, нн 
состарязіьея виѣотѣ <уь вѣваик и иохолѣшяші хюдей; ибо мы 
видѣли, что врвчія вшшшлевныд и пусшя шнѣнія съ теіченіемъ 
вревеад исчѳаахи. Кто теиерь душаеть, чѵо сущест^уюгь radno*- 
кентавръ иди химераѴ Моадегь ш  теварь майтвоь глудецъ, ко- 
торый бы боядся ѳтихъ чудовищъ, воторымъ нѣвогда вѣрддцѴ

ИСТОРИЧЕСКО* ДОЖАЗАТВДЬСТВО БЫТН БОЖІЯ. 9

а) Тускул. бевѣди: 1. 18. пер. Садова въ журн. «Бѣра я  Райу^ь* за 18S6 г. 
.V 4.
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Время изобдпчаеть агаѣшя ложныя, подтверждаѳтъ истивы при- 

родныя (judicia naturae). л) „Обойди всѣ страны", говоригъ Плу- 

тархъ, „ты можешь найти города безъ стѣяъ, безъ письменно- 
сти, беаъ царей, бѳэъ дворцевъ, бѳвъ богатствъ, безъ ііонеты, 

но никто не видажъ еще города, дишеннаго храновъ и боговъ, 
города, въ воторомъ не вовеылажнсь бы ыо.штвы, гдѣ не вхя- 

дись бы именемъ божества, не вопрошалх бы оракуіовъ, гдѣ за 

бдагодѣянія не приносшга бы жертвъ, гдѣ несчаетія не стараіиюь 

бы предотвратнть священнымп дѣйствіямиц 4).
Въ историческомъ доказательствѣ бытія Боягія ыы обратимъ 

вшшаніе сначада иа основаніе его: Фактъ всеобщей вѣры въ 

бытіе Божества, затѣмъ на закіюченіе, выводимое иѳъ ѳтого 

оанта.

1) Фавтъ сущѳствованія реіигіи у всѣхъ народовъ, жавампійоя 
неоспоримымъ ддя древнихъ фш ософ овъ , какъ извѣстно, въ но- 
вѣйшее время подвергается сильнѣйшему оспоряваяію не тодь- 
ко ео стороны тѣхъ фнлософовъ, которыыъ отрпцаиіе его вьігод- 
но въ интересахъ ихъ міросозерцанія, но п ео етороны без- 
пристрастныхъ повидимому и чуядыхъ всякихъ ФИЛОСОФСКИХЪ 

тендендій, ученыхъ этнографовъ и путешественшіновъ. Древниагь 
по крайней ограниченноети йхъ этнограФическшсъ евѣденій и по 
узкостп ихъ геограФическаго круговора естествеяно, говорятъ, 

бш о дунать, будто всѣ народы вѣрятъ въ бытіе боровъ. Но въ 
наше время, когда язслѣдованы всѣ недоотупные прежде угохяи 
земнаго ш ара, ны должны отказатьоя отъ подобной мысіи. Не 
тоіько мы встрѣчаеиъ множество дикихъ племенъ въ Америкѣ, 
Афрпкѣ, Океанія, у воторыхъ нѣтъ ян махѣйшаго схЬда релгі*  

озяыхъ вѣрованій, но п ореди народовъ цивилизованныхъ нахо- 
даш цѣіыя націн (Китай и Японія) и многочисленныя реінгіоз- 
ныя общества (Буддисты), которыя отвергаютъ бытіе Божеетва. Не 
говоримъ объ отдѣльныхъ личностягь въ дрѳвнеыъ и новомъ мірѣ, 
которыя саыымъ своимъ атеизмомъ яоно одаакоже доказываюгь, 
что идеяо Богѣнѳ составдяетъ какой либо существеяной и необхо- 
дпмой прпнадлежности чедовѣческаго разума, безъ которой также

*) De natura deorum. 11, 2.
4) Adv. colot Указанія ва другія подобиыя мвѣнід древнихъ,—см. у IJhachs, 

въ ero: Theodiceae Elementa, р. 45.
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быхъ бы нввоиисшвігь аредеовъ умот»«иной дѣятел>я««тв-, вакъ 
на-нриыѣръ беяъ понятій о ярооіралогвѣ ■ врмгёвв, прачмѣ и 
дѣйстаіи и т. п., wr& ■ вокавыммггь віучайввій хврактеръ и 
елучайвое проиоховденіе »той щев.

Что каваегсоя щшяще вееіо до пдвменъ двгахъ, то мы не ио- 
жеыъ зд£сь яяащ л  въ подрвбво« жрѵгамское обвуждвніе жш- 
даго частюго «аата ягь облавтя втвогравів, кодорий бы мното- 
чввяенные пропввят р«лнгіо*ной идви отмн выставдять векчь 
дои азательотво безбожія того ків друмго пкѳідени. Щдебвый 
раэборъ потребовалъ бы обтвряаго опенімьнаго труда. По- 
ѳтому мы ограннчнмея тохьк» уваваяіамя в» обиаіе виводы, яъ 
которынъ прмодята ввокгЬ авюрнтемые ученые, освоввгеіьво 
п кріггическв изслѣдовавшіе воѣ «авты, слукапцѳ ѵв рѣшенію 
зашшаюшаго нас% вопрооа. Изъ вшхъ мы оютанввямся ва ив- 
вѣетяоігь ■еотвотвоиеякггатехй и аетропологѣ Катр«ажѣ и на 
Тейлорѣ, оетавившвнгь опваіядьное ивс*Ьдвв»ніе о первобмтной 
культур*.

„Мдогіе в*етаиваютъ“, говорить КмрФаяъ въ «бвей Еетест- 
венной исторіи человѣва, „я* «тсутстаги редоіѳввоетв у яѣ- 
которыхъ плвмеыъ чвховѣчеояаго рода; евли вѣрить въ этомъ 
нѣкоторыыъ путешеатвеюшіаыъ в автропологавгь, то этой * 
епособностя къ религія ■« окавывается ве только у яѣкоторыхъ 
мелкихъ пленеяъ, во в у многочисленныхъ народовъ, распроот- 
рааевяыхъ do обшжрнымъ простр»в«твамъ. Но *акты ежедневяо 
поназывають, съ навииъ легкомысліѳмъ часто выекааывалясь в 
прикимались столь ваквыя увѣр«вія... Два пледаени въ оообен- 
воств внѣш печшыюе преимущество быть предиетомъ веякаго 
рода нападковъ, н о*сутствіе у ияхъ религіовности предотавляется 
еше одяямъ игъ самыхъ мелвихъ обвиввяій, ввводямыхгь на нихъ. 
Это плеыена Готтевтотское н Авютралійовое. На втомъ послѣд- 
немъ еъ бйльшею подробиостію я остаяовлюсь впоолѣдетвіи. “ 
(Катр»акъ дѣйотвительно нотомъ докаамваетъ оущветаовавіе 
релвгіозяыхъ вѣрованій у раввыхь племевъ Охеавів). „Здѣсь 
замѣчу тохыо, что втп няяаіо>атѳи€тичевхія шеиева ииѣюгь 
по храйней мѣрѣ пврвоиачахьвую нвѳо^огію. Что ваоавтся до 
Готтентотовъ в Ка««ровъ, которыхъ вм* въ втомъ отяошеяіи 
уподобляюгь, то прваде часто говоряли, да я теігерь в*ь вѣно- 
торыхъ сочвневіяхъ н* рвзвые іады оовторяютъ, что у вяхъ



1 2 ШДОВСЛАЗВОв ОвОЗРАШК.

рѣцштедьно иѣть понатш о Богѣ и за^робной жиани. Танішъ 
обрааовъ вабываюгь всѣ ов1»дѣвія о нихъ, собранныж раглжчвыки 
аутеществеининами в столь яово докавывающія протквкое. Не 
говоря о самыхъ вовѣйлшхъ, аабывмоть, чхо Ёвнббехь еще въ 
цервоэ овое путешѳствів (въ 1812 г.) открылъ даве у Бошис- 
мдвовъ то, чхо овт> шюыв^етъ хеншонъ дош паот о навомъ-то 
выешвжь сущестаѣ; впоод*«ствів оиъ »е бекь труда добыся 
точныхъ подробвоотей о религіозаьтеь вфрммкшхъ атого еаваго 
щяаео в извѣсфнаго огравнченвостыо свовхъ уиошвввыкъ спо- 
собвостой шюмевв. У Готтентгоччшъ тавже дознади вѣровавія 
въ добро« и алое ванадо, которыя оба елиоетаораютая и носятъ 
оробенныя ішева; ващлн лрздавія -о вачмѣ чыамЛкщ мнвго разъ 
удостовѣрядись въ двд вѣровавіи в» иааую-то другуи» оивнь, 
воторое доказдааехся вхъ молвтвамв, обращенвыми къ вели- 
ввмъ дюдямъ, сірадоіъ, коѵорый ояи пвваютъ въ  тѣдямъ умер- 
ишхъ в пр. И тал» дедіврживаігь волокевіе, противъ котораго 
я возстаю, невозмояно. И еслибы вавой учевый, опираясь на 
нео«новадЭДИіьвд» озфяцммх», етадъ. еще. отвѳргать религіоз- 
вость у цд&мева, лаоедающіда виквую А*ршсу, то достаточво 
будехъ отвѣигаь ѳму сшовамв оамаго иеустрашпмаго новѣйшаго 
ца«лѣдоватедя м с ѵь ртранъ. Вотъ что говорить объ ѳтомъ 
предмег* коктортк Лввангствиъ: „нанъ вв шгока степень, на кото- 
рой отоятъ ѳхя к«е<еленід  ̂ но нѣть нужды убѣждать ихъ въ бы- 
тіи Бога ш  увѣрять ахъ въ будущей мгии; вти двѣ иетяны 
цовсюду прдшаются, въ А«рввѣ. “ Затѣмъ Ливннгстонъ входитъ 
въ яѣкотерыя точвыя подробвости въ атомъ отношеяін и по- 
та^іъ орабав4я«гь: „ отоуіствіе идодовъ, общеотвеннаго богослу- 
жеаія и вакцхъ бы хо на бьш) аертвопридошеній у Кад>«>ровъ 
и Беууаровъ сиачада засіавдяетъ душать, будто эти иаселеаія 
шздовѣдудаь ,сов«ршенвѣйшШ атевдмъ.“

4 Дэ<№йіН нѳ ввдѣть, <ш> всцравнвшв заблуждвыіе, Ливингстонъ 
и о&ьятяѵіъ егр аровюкоѵдевіе и ѳто обадонвніе съ боіьшеш 
вѣраятноагію мокыо бы цримАнить и къ иЛкоторымъ подобнымь 
aco сдучаяиъ, отвоскщвмвя шь вар«данъ юкной Америки. Здѣсь 
т«к$е развназаыъ ивві^хаыхіг аутеществвввижовъ, часто про- 
шворФ^ащииф другъ другу, ш«жво проювовоотввнхь свидѣтель- 
сгво того, кто наябаіѣе ааншалоя язучввіенъ американскаю 
челотка и подъ ѳтвнъ загдавіеыъ вададъ сочнвеше, по спра*
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ведшвооти «к&пваівеоя вд»в—ч»стт№-—говорим» о Д^Орбяля1. 
„Хотя няопіе шо«ѵеліи, говврятъ оиъ, „лтвавывахи ту*6мца»гь 
Ллержхн во ввявой рмвки, в© шг убѣяцвям; чтв во%1 нарсіди 
ѳтвй чмав ев*мц дашв оюпіе ішхів, тЮюгѣ ка«ук> бм то ни 
бьыо р«лшгіюа. Ѳти ожова къ вшдаѵ» докъ оправдываютоя 
все бмѣе х  б а б е , в даим в» пубга* втвгвіпитпсъ й « м  
амагоноЕЮсь, у пхвкетс, жвѵтків нравы когюрыхъ всвго бвлѣе 
вотущавѵъ .насѵ оушдоповаяів пояжгій •  «скш мп *ірѣ, о 
выспшхъ существахъ, о пребываемости одной части тш егь су- 
щеотва м в й  сыярця « ів том ой , сшьво мксв«уцмімя по 
мѣрѣ noro, вааь ны п*гуч»ешъ- ббаыяую вочможвооть нѣвкохько 
прошшть ва. тейны •твжь пуюішнк. Ч*о м  вмдемя до варо* 
донаввхеній АяЬц го в» ншш і« м и  првяммия 'рмягіодвші 
отреіиенія. ЗцЬвь находвмъ твсюяу покряйімй *Ьрѣ тамьва 
оъ ег© магинвскжмь ш б ц я н ч п ; «  ew  оу«в*рі«, а в* бевбО- 
ade, въ ходофожь: ptotarop*»'«бюпнив asimcmife^ вврввровъ... 
Итакъ решгіозв&я вдея нажѵдоря вв а а е т  змівмгь іпарѣ, у 
ввѣгь сукдеошъ, sagenae икрсь .зюкышѴ *).

Въ евобмъ повднѣ#ше«*ь сочинеяій (ЬТЗярёсй hmname. Par. 
18T8), допоінивъ ноѣыми Фактамя' свои прежнія изслѣдова- 
н!я „о реяігіозноА особ«ннлста чедовѣка*, КатрФажъ прихо- 
днть ігь сіѣдующему общему выводу. „Результать моихъ из- 
сіЪдованій 8*ѣсь соверпгешм противопоюженъ тову, къ воі- 
торому припмя Сенъ-Илеръ и Леббокъ. Обязанный по суще- 
ству ѵовхъ1-спеціЬзЬгійіхъ эанятНІ туч&ть Ьсѣ чеховѣческііі 
расы, я яжпрасно иЬйагь атеиэтва у самыхъ ввзпшхъ взъвягь, 
точяо такъ se  вакъ у самыгь вымпюгь; я ег6 ве встрѣчалъ 
нигдѣ, 8а иекяочевіеѵь развѣ отйѣльныхъ яядявздууиов-ъ в въ 
шволахъ, боіѣе влв яе*ѣе ограииченньтхъ, что иы видѣдв въ 
Европіі в*ь nponuoitb етодѣтія я что встрѣчмѵь яяогда въ йа- 
стоящее время. Допусттгь, что аналогичные «акты встрѣчаются 
и въ другяхгь мѣстахь, в что кое-как!я аігервкілеяія тйвмена, 
яѣвоторыя орды бедупнов* совершенно потерялв понятіе о бо- 
жестВѣ и загробной жизни. Дѣло, конечно, возможаое. Но выѣ- 
стЬ съ этпіш пдеменамп жпвутъ другія пдемена, друтіе обита-

*) Естеств. исторія чеювѣка. Русск. пер. 1881. 82—37.
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теля» другіи ордьі оовѳришто тѳ&жерасы, гдѣ сохранилась ре- 
ШІ0&Ш8 вѣра*Это ДСНО ВИДЬШ ДШб взъ тѣхл првмѣровъ, НО- 
торые цнтуетъ Ле(И>в*ъ, Во всякомъ одуч&ѣ, несомнѣнно важенъ 
тчѵгь Фавдъу что атеиэвгь нигдѣ ве вотрѣчаегоя ламъ иначе, жавъ 

оостоянш ѳрратнческомг (6iat errafeique), вавъ явхеніе слу- 
чайное. Подовду и всегда иаоса наеехедій чужда ему, нигдѣ ни 
одва какаялкибо и »  вешкяхъ чеяовѣчеекяхъ расъ, ни даже 
отдеМъ этой рм ы  екольво-нибудь значитедьный, не бш в атеи- 
СТНЧвОЙИМ*и.

„Тановъ ревультатъ и&елѣдовамій, которыя дозжожю себѣ 
назвать ваоднѣ доброоовѣстными н которыя я начадъ горавдо 
прежде, чѣшь вавялъ ваеедру аитрояодогіи. Во всѣкъ втахъ ив- 
вдѣдовавіяхъ я ш ю  и зажю тдъ не вавъ мыелотеіь, вѣрую- 
щЩ ши ф н л о со ф ъ , жв* болѣв шш менѣе еоотояадв подъ влія- 
ніемъ эдвадовъ, воторые ожи пришшаютъ илк опромргаютъ, 
но яокдючвтеАво вакъ штурали&т, который превкде всего 
щцѳтъ #автевФ и их*ь конвтатируетъ“ <5).

Къ тавому se  общему вывоку пржходитъ к Тейхерпв, „Суще- 
схвуютъ ошаоанія нѣкоторыхъ пдемеюь, кфторыя будто &ы жи- 
вутъ ае имЪя нинакого языка; ш> на савдмъ дѣлѣтадія племеиа 
не открыты. Точжо также увѣрѳніе, чіо племена совяршенно 
чуждыд рялигіозвыхъ жонятій были дѣйствитаіыю яайдены, хотя 
и возможно теоретдчески и быть-мяжетъ Факвдчесжи вѣрно, 
не одираетея на до^уаточное ноличес?во ддкавртельствь, кото- 
ры§ мы вправѣ требовдть дхя тавого щушочительнаго одучаяа. 
Переходя затѣмъ въ свадѣтельствамъ о 6ез0ожіи различныхъ 
дикихъ плевднъ, Тайлоръ иадодитъ яхъ очвщ> соыцитедьяыш. 
Однл нрь ътмхъ свядѣтяльствъ протвдорѣчатъ сама србѣ, тмгь 
канъ одннъ и тртъ se  дутешестээднш&^ роворя о бмбожім ка- 
кого-дийо щемешц зюѣдіъ вриводитъ Фавты, котррые говорятъ 
совершендо противное. Друідя свщѣтельства опроверт&ірѵся по- 
каз^шями друсихъ яутеще^тве&шковъf засдухюаюдщхъ полнаго 
ув&женія. Вообще всѣ шогачцсденвш показашя, собранныя 
Леббонемъ въ доваватедьство отсутствіа или очевц низкаго раз- 
витія реишгіи у цисщвхъ расъ, цо его ранѣнід) поддежатъ спдь- 
ной критикѣ. „Такиыъ образомъа завдючаетъ Тейлоръ, ..даже

6) L ’ Espece humaine. р. В65. 356.
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въ тѣяъ елучаяхгь, гдъ не вайдвво в в е &в в х ъ  шдомввт&кьныхъ 
увааавій ва реанйазное рааввпе какото-нибудь отдалеинаго піе- 
авшц сіЬдуетъ дранишяь съ ведовѣріемъ отрицавія всякаго 
яаблндаггеля, откошѳяів котораго кь раабвраемому піемежи ве 
блгежв в друаестаеннык 7).

Мнѣніе Тейлора, іакь зватова первобытной вультуры, тѣм» 
важнѣѳ яія янс%у что ожъ по свонмъ убѣхденіянъ еводюціоннстъ, 
в чго отысканіе беврвлвгіоаваго народа быжо бы д а  вего очевь 
□одввво дхя мдтвѳрвдевія его теорій; но ученая добрѳоовѣ- 
стноеть вшвудиа его совваться, что въ ваотопцее время та- 
кого народа вѣтъ, хотн въ угоду своей эволовівнвой творів 
ожъ в двпусжаегь, что оущвствованіе подобяаго варода „теоре- 
тнческк и е т ш »  в ѵмветъ - быть •актачевки вѣрно“. Мы 
иогдв бы, еолвбы гахогЬдн, эвювтешіо увмвчить чисяо ови- 
дектедьотвъ кь оольву хоеобщвостж р«жвгіи, овядѣтѳлъствъ, прв- 
наддежащвавь учешшя воолв* комистигпдшъ, ванпателиго изу- 
чаваижь ■ врртвчееви провйрявшшъ сввдѣмдьотва путвше- 
отвѳвшшовъ о решгіозножь соетчмшін равдвчвыжь пжеменъ зек- 
яаго шара *). Ояниюве, виигуть енаааггь нсшъ, ѵѣщь и учевые, 
опрщввтіе ѳту всеобщвовть, твше съ своей «горовы ссьиа- 
ются ыа « а в т  ■ црвводягь въ свою тмьзу овидѣтелства ау- 
теш&етвеннотоаъ и безбоигін тог« или другаго пяегмвнп. Кавас 
ае значвві* яогугь иш&гь шдабямго рок» свацѣтельсиа? И ве 
■одрываюеь іи  аап въ еямоиъ дѣхв сияу тьхъ ободоь выво- 
ЯОвф о ввеобщнавѵи рвлигііг, ввкіе иы привели и во мвожеогаѣ 
яогли бы прввввгиѴ

Првшпе всюЪ должво овшѣпкгь, чрго орк оообюѳніи ц осв®- 
щеігів *ат*в%, «ммршщхся реіитввнаго офстовнія дввюсъ ш е- 
■ев*, явдавва овфзымші овяыюе и я ю  предваняшя идвв. 
Свра&вдажо ѳанфчае» Мыгеъ Мяшвр<в, чіч> въ мозгь отвоше- 
нія очевь вешюгі«. оутеввотвеншіии ооіаджеь совершеввФ ве 
эалровугыш влнніѳжь господитагуюшпхъ мнѣній. Было вреия, 
воѵяа ввѣ пртеш4стеявакв быліі г&ражены здеяаш Руесо, таігь

’) Первоб. культура Т. II. сгр. 2. 8. С.
*) Уважемъ ваор. ва Макса Мюллера, Yorlesuugen Uber den Ursprung d. 

Beligioo. 1881- p. 88. 89.; на Вуидта, Душа чедовѣш о яшдотнихъ. Т. II. 279. 
280; на Вайтца—Antropologio d. Xaturvolkc-r. В. 1. 5 et sq.
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что воѣ дикари въ яхъ імаз&хъ казались стодь n& воюышен- 
ньши и бдагородншш, какъ германцы въ главахъ Тацита. За 
тѣмъ наступидъ поворотъ. Отчастп подъ вліляіемъ анержжан- 
свпхъ этнологовъ, которые повсюду искали доводовъ, павиняю- 
щихъ рабство негровъ, отчастп подъ вліініемъ пршмдлежащаго 
жовѣйшоду времени желащя найти недоотающій чдевъ между 
обезьяною и чедов*воиъ, стаіи опиоывать днкарѳй тавняъ об- 
разомъ, что и въ оамомъ дѣлѣ оггади сомнѣватьоя, не соотав- 
ляютъ ди негры на примѣръ созданій даже низшихъ чѣиъ горидлы 
п дѣйотвительно ля приличествуетъ имъ имя человѣва? Поэтому, 
кавъ скоро воівякъ  вопросъ, составляетъ ди редигія сушествен- 
ную особенновгь человѣка ндн нѣтъ, то иввѣотный кдассъ пу- 
тешественнлковъ постоянно сталъ наталнпва/гься на одемеяа, 
у кот^рыхъ ве было никакого яменя Божеетва и никакого по- 
-нятія о немъ; мвжду тѣмъ вавъ другіѳ путешествѳнжвдиі повсюду 
отнрывадя самые возвышевкыя редкгіоания возэрѣніа •).

При такомъ подож^ніи дѣда ФИлосоФамъ я ученымь, кото- 
рымъ въ иятѳрвсахъ ихъ міросозерцаніи необходвмо быдо от- 
вергнуть всеобщнооть и прирождеиость ядея о Богѣ, нетрудно 
бшдо лряводцть дѣдые ряды оввдѣтедьотвъ о безбоягіж тѣхъ или 
яяыхъ пдемеяъ, выбнрая И8ъ иихъ тѣ, которыя бш и пригодны 
дда яхъ цѣли и оотавдяя безъ вниманія кругія. Но очевидао, 
дока8ательная оида такохъ сеядѣтельствъ очеяъ неведияа.

Но мы далеки оть того, чтобы прямо заподозривать въ тен- 
деяцдоностя и нанѣревномъ сокрытік летжяы всѣ свидѣтель* 
ства, говорящія о безбожіи тѣхъ иди иныхъ пдемеяъ. Мы го- 
товы допустить, что мѣжоторыя жвъ атихъ овидѣтедьотвъ при- 
наддожатъ путешествевнякамъ вподнѣ нвкренняиъ н добросовѣ- 
сгшымъ въ свояхъ покаданіяхъ, Но адѣеь рождаетод вопросъ, 
вшхінѣ лн быдя конпетентны въ сужденіж о релпгіозныхъ вѣ- 
ровашлхъ тѣ діща, которьшъ приваддежатъ неблагопріятжыя 
евѣденія о религіоаномъ ооетояніи того яди другаго пдемеян? 
На этотъ вопросъ въ большей частя схучаевъ доджно отвѣчать 
отрицателъно. Кавъ пзвѣство, болыпая часть подобныхъ свѣденій 
принадлежитъ путешественникамъ—натурадистамъ, для воторыхъ

•) М. Mdller, Vorlesungen ttber d. Ursprung und die Entw. d. Religion. 1881. 
102. 103.
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изучеяіе религіозныхъ вѣрованій не входило въ кругъ ихъ сп«- 
ціальныхъ занятій и воторые дѣлалм наблюдеиія надъ этими вѣ- 
рованіями йгимоходоігь. При оцѣнкѣ религіозныхъ представленій 
дякихъ племеяъ они обынновенно руководились тѣми понятіями 
о релягіи, вавія сами имѣли или кавія находили у болѣе обра- 
зованныхъ племенъ. Встрѣчая въ замѣнъ этихъ понятій вред- 
ставленія крайне дикія и грубыя, они нѳ хотѣли вядѣть въ няхъ 
ннвакого религіознаго характера и забывали, что самая нелѣ- 
паи религія есть все же религія, а не отрицаніе ея 10). Другіе 
аутешествденнки, еще менѣе вяимательяые въ изучеяію релп- 
гіоэнаго состоянія дииихъ племенъ и неспособяые къ тому по 
незяавомству съ языкомъ дикаре#, единственяымъ осяоваяіемъ 
для сужденія объ этомъ состояніи считали внѣшніе признаки 
религіозноети, присутствіе иля отсутетвіе идоловъ, храмовъ, 
жрецовъ, жертвоприношеній и пр. Но существуютъ племена, 
стояпгія на столь низкой степени умственяаго и еоціальнаго 
развитія, что у яяхъ не‘ существуетъ еще втихъ внѣпшихъ об- 
яаружеяій религіо&нооти. Естествеяно было подобнаго рода пу- 
тешественникамъ яа этомъ оояованіи оіряцать у нихъ еаную 
религію. Открыть же зачатви религіозныхъ идей независимо и 
помямо яхъ внѣшняхъ обяаруженій было  ̂дѣломъ нелеткшіъ, 
не только для путешественниковъ—натуралястовъ, но даже для 
лодей, болѣе знакомыхъ съ язывокъ, бытомъ, нравами дігкнхъ 
племенъ и долговременнымъ пребьіваніемъ между ними пріобрѣт- 
шихъ нхъ дружбу я довѣреяяость. „Европейцу", справедлто 
вамѣчаеть КатрФаягъ, „когда онъ даже живегь среди дикихъ 
племенъ я у»е боіѣе или менѣе совердашио владѣетъ пхъ язы-

’•) Этшіъ объдсядются и тѣ страявыя противорѣчія (въ достаточномъ количе- 
ствѣ подміченныя Тейлоромъ), встрѣчающіяся иногда у одного'и тогоже путе- 
шественника, который сяачала ут вер&даетъ, что тайое*то племя вовсе не нхѣетъ 
реіягія , а в& дальгійншхг отраннцахъ своеА квягв приводитъ таніе факты, жо- 
торве діл чемвѣва, я е е ір а ш ч п ш ц а г о  ндея реяягіж лруговоромъ одредѣлвн- 
в вхъ  реіягіоззнхъ лонятій, служатъ ясяшіъ сввдѣтельствомъ существованія ре- 
хигія у этого одемевн. Авторнтетомъ подобваго рода путешественникоьъ несо- 
всімъ добросовѣстно поіьзуются иногда отрицающіе всеобщвость реіигіи, заим- 
ствул отрывочныя дитаты о безбожія того иди инаго илемени и ве вхѣя терпѣ- 
я ія  ижл желажіл прочесть ихъ сочниеніі вволнѣ и сопоставить съ этямя цитатамн 
фажтн, сообщаѳмые тѣжи х е  шс&ѵелямж.

2
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номъ, чреэвычайно трудао добиться у нихъ откровенныхъ раз- 
сказовъ о вѣрованіяхъ, которыя каоаются того, что человѣръ 
имѣетъ самаго искреннаго и самаго таинственнаго. Не выходя 
за предѣлы Франдіи, ножно составить себѣ понятіе о затрудне- 
ніяхъ, воторымъ оопровождаются нэолѣдованія ѳтого рода, если 
попробовать выввать какого-либо врестьянина нашихъ горъ,  ̂
какого-нибудь Баова иди Нижне-бретонца, чтобы онъ высказалъ, ^  
что онъ думаетъ о привидѣніяхъ (reyenante) иіи о ночяыхъ ^  
сборищахъ вѣдьмъ. Что касаѳтся до меня, то мнѣ очень чаото */' 
неудавадось достигнуть этого у людей, съ которыми я жидъ въ 
саиыхъ бдизкихъ доыашнихъ отяошеніяхъа. Посдѣ этого можно 
судить о препятствіахъ, ванія,встрѣчаетъ европеедъ при нзуче- 
ніи вѣровакій дикарей, которые смотрятъ на него со страхомъ 
и недовѣріемъ, которые даже не ыогутъ тодково и хорошо 
выскаэать своихъ мыслей **),

Но есди неэавиоимо отъ извѣстій завѣдомо тенденціоэныхъ 
и добросовѣстныя повнднному показанія путешественниковъ объ 
отсутствіи редигіи у того и і і  другаго племени вполнѣ объяс- 
няются увазанныии нами причинами, то ни чѣиъ инымъ вромѣ 
желанія во чтобы то ни стало отстоять предзанятую теорію мож- 
но объяснить то обстоятельотво, что подобнаго рода Факты безъ 
малѣйшей провѣрви приводятоя учеными и ФидосоФами, водъ 
доказатехьство противъ всеобщностя религіи. Бще отраннѣе то, * 
что извинитѳльное у путешественяиковъ отрицаніе религія 
на основаніи несовершенства редигіозныхъ понятій или отсут- 
ствія культа повторяется и у ф и ло со ф о в ъ , отъ  которыхъ мы 
вправѣ были бы ожидать болѣе точнаго различенія Форвш ре- 
лигіи отъ ея существеннаго содержанія. Тавъ напр. Леббовъ на 
ряду съ сомнительными свидѣтельствами объ отсутствіи религіи 
у нѣкоторыхъ племенъ приводитъ въ свою пользу и такіе ®ак- 
ты, воторые говорятъ только о врайней грубости редигіозныхъ 
вѣрованій, замѣчая, что ѳти вѣрованія „недостойны имени рели- 
гіла; самый атеизмъ онъ опредѣляетъ se вакъ отрицаніе суще- 
ствованія Бога, а вакъ „отсутствіе оиредѣленныхъ идей объ

“ ) Ест. исторія человѣка. стр. 83. 0  д р у п га  врепятотшхъ *ъ точному *з-
сіѣдованію вѣрованій дикихъ народовъ см. Мах Mttller, lib. cit. р. 97—109.
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этош> ирѳдметѣа и). Еще ясн^е выстудаетъ ѳтотъ странный спо- 
собъ доказыванія безбожія раздичныхъ ддемѳнъ и дародовъ у 
Бюхдера. Таяъ къ беаботиьшъ ддемедамъ у нѳго цриедсдеютоя 
древніе Егиатдде и всѣ совремеыныя длемена, у которыхъ го- 
сдодствуетъ воолятрія, дотому что, до его сдовамъ* „тохьдо дред- 
заыятое мнѣніе въ оостояніи дризнавать въ такъ-ыазываешдхъ 
животныхъ религіяхъ (Thierreligioaen) чіо лиОо анадогцчлое соб- 
етвенной вѣрѣ въ Бога“. Къ числу безбожидковъ онъ отяоситъ 
далѣе и всѣхъ Фетшдистовъ. Признакомъ безбожія другихъ дде- 
иенъ (жнтелей Орѳгонской области) сдужитъ то, что дажѳ шіс- 
оіонеры затруднялись будго бы найти въ ихъ языжѣ слово, соот- 
вѣтствуюідее донятію: Богъ, и что божество у нихъ кажехся 
дазьівается: водкъ. І Ін ы я  длемена (Калоши, Готтѳнтохы) у него 
безбожаы дотому, что у нихъ не ыайдено никакого нудьта или 
что онд (какъ дадр. Тусвд м Бущмены) дочитаютъ тсоько адыхъ 
духовъ н дешшовъ, и что у нихъ нѣтъ доддтія о дромыслъБо- 
жіемъ, а нѣяоторые (дикари дровштш Ріо-Ж&нейро) бевбошяы 
дотому, что дроходятъ мамо церковныхъ деерей ве доворачи- 
ваа головы и не сшшая шдады u т. дод. ,3). При такоюъ щиро* 
яомъ донятід о безбожіи деудивитедьно, что Бюхнеру удалось 
задясать въ безбожыики чуть не всѣ дикія и долудикія длеыена! 
По къ таного рода доводамъ можно вдолнѣ дрицъыдть извѣстяое 
логяческое доложеніе: quis nimiam probat, діі probat. На садконъ 
дѣлѣ болыдад часть собраныыхъ Бюхыеромъ Ф а к т о іъ  не толь- 
б о  не додтверждаетъ его утвержденій о безбожіи дивихъ пде- 
менъ, но скорѣе можетъ служпть къ доказательству противнаго 
мдѣнія 1%).

и ) Quatretagee, Ь ’Еврёсе Ішшаіие, р. 352. 358. 
w) L . Biichner, K raft und Stoff. 1864, 262 et sq.
u ) Уросъ іогаки яавѣетЕОну фнзіологу и сомнительномѵ фи.гософу, —Б*>хне- 

ру , даетъ гдѣсь язвѣстний натуралжхгъ К&трф&жъ, у&аеив&я яа  научние пріемы, 
лравіякуеіш е въ облаогж оаѵѳй s e  фввіохогіи и которне нотему-то забывветъ 
Бмпшерьг »іодд въ обдасть философіи. «Дри научноігь нзучежш реінгій,» гѳво- 
рктъ  онъ «должяо опасаться постуоать до прямѣру того фвзіолога, каѵорый, 
ііодвергвувъ и&сдѣдова&ію одввхъ по&воночпыхъ животшіхъ, откаэаяся ба при- 
^вать у хжветныхъ ндвшихъ характеристическіе лрнзнаки жввотной жшзак на 
томъ тодько основавіи, что- онн у вихъ существгютг въ болѣе вроотомь и не- 
дсвохъ видѣ. Здѣсь, болѣе можетъ быть чѣмъ въ другихъ случаяхъ, доджно ло-

Т
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Сназаниаго нами достаточно, чтобы видѣть, вавое ничтожное 
довааательноѳ значеніе имѣетъ та масса Фактовъ, которые про- 
тивники всеобщности и врожденности идеи о Богѣ (напр. Бюх- 
неръ, Леббовъ и др.) приводятъ въ защяту своего ынѣнія. За 
исвдюченіемъ Фавтовъ, свидѣтельствующихъ тольво о несовер- 
шенствѣ редигіи нѣкоторыхъ дикихъ племенъ, а не объ ея от- 
еутствіи, за исвлюченіемъ массы другихъ Фавтовъ, воторые го- 
ворятъ тольво объ отсутствіи внѣшнихъ обнаруженій религіоз- 
яости у другихъ племенъ, остается неболыпое водичество сви- 
дѣтельствъ объ атеизмѣ того или другаго пдемени, — свидѣ- 
тѳльствъ во всякомъ случаѣ сомнительныхъ и противорѣчащихъ 
показаніямъ другихъ путешественнивовъ. Но еслибъ даже эти 
свидѣтельства были и болѣе достовѣрны, въ существѣ дѣла они 
нисколько не могли бы служить къ опроверженію того общаго 
положенія, чю воѣ нецивилизованныя пдемена имѣють религію. 
Во всявожъ случаѣ, и противники всеобщности религіи должны 
сознаться, что число племенъ, у воторыхъ незамѣтно прнзнава 
религіи, очень ограниченно сравнительно съ числомъ племенъ- 
и народовъ имѣющихъ еѳ. Отсюда мы имѣли бы полное права

драхать новѣйпшмъ натуралистамъ, которые сумѣли открыть фундамендальныя 
жизвенныя функціи даже у послѣднихъ моллюсковъ и у послѣднихъ зоофитовъ,. 
даже лрв отсутствіи нногда всякихъ спедіальныхъ для нвхъ апдаратовъ. Физіо- 
югъ ве стаівтъ отрвцать еущѳствованія жизненнаго феномева дотому тодько,. 
что онъ совершабтся въ другоиъ мѣстѣ организма в при домощв другихъ про- 
дессовъ чѣмъ тѣ, какіе онъ привыкъ встрѣчать у болѣе развитыхъ животныхъ... 
Не смотря на странность продесса, ня функдіи не изчезли, ни перемѣнилн сво- 
ей првроды въ глазахъ человѣка науки.—Натуралистъ, который изучаетъ исторію 
человѣка, антропологъ, ие долженъ нв поступать нв суднть иначѳ; какъ бы про- 
стымъ, неполнымъ, наивнымъ, дѣтскимъ, даже нелѣпыжъ вв ьавадось кавое інбо 
вѣрованіе, ово ве можетъ дотерять въ его глазахъ своего характера, какъ ско- 
ро дрвхыкаетъ къ тому, что въ религіяхъ развитыхъ есть общаго в существен- 
наго. Итакъ, какъ бы вв были несовершенны вѣровавія двкарей, во всѣхъ ихъ 
находихъ в&въ бн общую формулу, которая объемлетъ всѣ нхъ, два слѣдующіе 
пункта: вѣру въ сущѳства высшія чеіовѣка, которнд могутъ имѣть доброе ш дур- 
воѳ вліявіѳ на его судьбу, в убѣжденіе, что сущѳотвовавіе чедовѣка ве ограни- 
чено вастоящею жизнію, во что для него остаегся бтдущее во ту сторову гроба. 
Всѣ народн, каждый человѣвъ, жоторнй вѣрвтъ въ этн два предмета, ямѣетъ 
релкгію. Набіюденіе ежедневно болѣе к болѣе подтверждаетъ всеобщшость этихъ. 
характеристичесвихъ признаковъ человѣческаго рода». L ’Esp£ce hum aine 
1878, 356.
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«чятать ѳти племеяа нѣкоторыми исключеніями изъ общаго за- 
вона человѣческой природы, случайными аномаліямя ея и должны 
6ы старатьоя объяснить эти аномаліи, а не завлючать отсюда, 
что религія не составляетъ всеобщей принадлезьностя этой «ри- 
роды. Но такоѳ объяоненіе найти будетъ нетрудно, ѳсли мы 
вспомянмъ, что эти длемена стоятъ на самой ыиюней степени 
умотвеннаго и нравотвеннаго развитія. Чѣиъ бы ви объяояяхн 
ѳту низкую степень,—младеячествомъ ли и лриродною нераэви- 
тостью этихъ племеяъ иди деградаціею чедовѣческой пряроды,— 
въ томъ и другомъ случаѣ отсутствіе иди лучше-сказать ве- 
замѣтнооть религіозной идеи вполяѣ могда бы быть понятна, 
безъ яеобходимости откааывать человѣческой пряродѣ въ одяой 
изъ самыхъ существеяныхъ ея особеяностей. ^Если оостояніе 
днкарей, кавъ боіьшею частію думаютъ, тожественяо иди ана- 
догичяо съ состоянівмъ пѳрвобытяаго человѣка и представдяѳтъ 
его младенческій вдарастъ, то отсутствіе у нихъ опредѣленныхъ 
редвгіозныхъ ндей также мало можетъ служить возраженіемъ 
протнвъ всеобщности н необходимостя идеи о Богѣ, какъ н 
вообще отсутствіе у человѣка въ ѳго младеячесвомъ возрастѣ 
какихъ днбо опредѣденныхъ донятій, даже самыхъ ясныхъ обна- 
руженій чедовѣческой природы,—мышленія, самосозыанія, сво- 
боды, дара слова,—возраженіемъ противъ разуыяо-нравствея- 
наго характера этой природы вообще. Вправѣ ли мы заклгочать 
отсюда, что законы напр. нышленія не врокденны человѣву или 
что даръ слова естъ случайная, а не воеобщая и существенная 
прпяадлежяость человѣческаго рода? ,5) Но на самомъ дѣлѣ, нѣтъ

**) Тѣже сакыл основавія побуждаютъ и извѣстнаго эволюціониста Спенсера 
пршиать всеобщность редигіы, несмотря ца воамоашость фактическаго отсут- 
ствід ел у нѣкоторыхъ длеменъ. «Реіигіозныя идеи тош или друтаго рода еслл  
не вполнѣ, то дочти всеобщи. Вирочемъ, еслибы даже было дравда, что суще- 
ствуютъ ш емеда дикарей не имѣющихъ ничего такого, что сколько вибудь на- 
жек&жо бы на теорію творенія, и еслябы даже быю несомнѣнно, что только на 
извѣстной стелени интелектуальнаго развитія становится возхожвыхъ появленіе 
этой теорів въ ел первобытной формѣ, выводъ ва дѣлѣ осталсл бъ тотъ же са- 
ѵ н ^  Дрннижал, чхо у всѣхъ народовъ, достигшвхъ взвѣстной степенн умствен- 
н&го развитіл, явілются смутныя понятія о происхохденін и таинственной лрв- 
родѣ окрухающнхъ дредметовь, мы тѣмъ самымъ предподагаемъ, что подобдыя 
повлтія гуть чеобходіімый продуктъ развнвающагося мышленія*. (Осповныя нача- 
ха 7-й вып. стр. 17. См. А. Гусева. Натур&листъ Уоілэсъ. 1879. 92).
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нигі&ктгь основаній считать дикія племева представителямв имев- 
но младевческаго возраста человѣчества. Сами эволоціонисты 
выяуждеяы еовявться, что подобное мнѣніе не имѣегь никаквхъ 
Фавтичѳскихъ основаяій и что столько же возможяо видѣтъ въ 
сосігояніи современныхъ дикарей деградацію человѣчѳской при- 
роды, сволько и непосредственное, первобытное ея состояніѳ |л)« 
Что насается до релгш , то возиожнооть крайняго упадка болѣе 
совершенныхъ религіозныхъ идей весовгяѣнна. „Что религія под- 
верженв, упадку, оправедливо замѣчаетъ Максъ Мюллеръ, объ 
этоѵь яостоянно учить насъ всемірная исторія; даже болѣе,— 
иеИОрію большей части религій въ извѣстномъ смыслѣ можно 
назвать исторіею продолжительнаго ниспаденія оть первовачаяъ- 
ной ихъ чистоты. Никто не осмѣлится утверждать, чтобы рели- 
гія шла однимъ шагомъ съ прогрессомъ общаго образованія... 
Не видимъ ли мм напр. что АвраамЪ, простой номадъ, быдъ со- 
вершенно убѣжденъ въ необходимостп единства Божества, тогда 
катгь Соломовъ, мудрѣйшій изъ царей земли, строилъ храмы Ха- 
мосу и Молоху?... Индусы, которые за нѣсколъко тысячъ лѣтъ 
назадъ сумѣлл достигнуть крайняхъ вершинъ «илософсваго со- 
зерцанія, теперь во многихъ мѣстахъ увизнлись до недостой- 
наго почнтанія коровъ и обезьянъ“ І7) Но если вполяѣ воэмож-

«Опредѣлить, тго такое мы должны признавать истинно первоначальнымъ, 
говоритъ Спѳноеръ, было бы лвгко, еслиоы только мы имѣди свѣдѣнія объ истинно 
первоначадьныхъ дюдяхъ. Но мы имѣемъ важныя основанія предполагать, чтгк 
теперь живущіе люди^самыхъ ннзшнхт, породъ, образующіе обіцественныя груи- 
пы самаго простаго вида, вовсе не представляютъ человѣка, какимъ онъ перво- 
начадьно былъ. Вѣроятно большая часть изъ нихъ, если не всѣ, югЬ.ти предковъ, 
стоявпшхъ на высшеЙ степени развитія и въ тохъ, во что они вѣрятъ и что оетг 
думаютъ, могло остатьоя йѣчто такое, что сохранидось отъ этихъ высшихъ сту- 
пеней. Если теорія неирерывнаго упадка, какъ ее обыкновенно понимаюгь, не- 
состоятельна, то точно также должно признать несостоятедьною и теорію непре- 
рывнаго прогресса человѣчества въ ея неограничепной формѣ. Съ одной сторо- 
ны взглядъ, что варварство произошло отъ упадка цивиднзацш, не согласепъ съ 
фактамп; съ другой сторовы нѣтъ достаточныхъ доказательствъ, чтобы и глубо- 
чайшее варварство было столь варварскпиъ, какимъ хы его видимъ теперь. 
Вполнѣ воіхожно, даже я думаю—въ высшей степени вѣроятно, что упадокъ былъ 
там м ъ  же обыкновеннннъ явленіемъ, какъ и прогрессъ*. (Sociologie, р. 106. М. 
Мйііег, Vorles. йЪ. d. TJrsprung nnd Entw. d. Religion. 1Я81, p. 73). 

if) M. Мйііег, ІіЪ. cit. p. 74, 75.



на деградація человѣчесвой природы, и въ религіозномъ отноше- 
нія болѣе, чѣмъ въ какомъ другомъ, то вполнѣ возыоженъ и 
врайній предѣлъ ея,—оовершенное почти иэчезновеніе прнзнавовъ 
религіоэной ядеи. Анаіогичеокіе примѣры тому видимъ въ той 
дѳградаціи, жоторой въ исключительныхъ случаяхъ въ видѣ ано- 
махія могуть достигнуть другія сторояы человѣческой природы: 
иы вотрѣчаемъ надр. олучаи потери разума, доходящейдо идіо- 
тизма, н отоутствіе дара олова, вакъ опособности произносить 
оомысленные членораздѣльные звуки, не говоря о такомъ 
почтя отупѣяія нравственнаго чувства и сознанія, образды ко- 
тораро можѳиъ встрѣчать въ отдѣльныхъ личностяхъ даже наро- 
довъ пдвнлизованныхъ. Нѣтъ ничего невоэмокнаго и неесте- 
отвеннаго, что подобнаго рода явлѳнія крайней деградаціи духовной 
нряроды человѣка, доходящіе иногда до поднаго оживотнѣнія ея, 
воторыя встрѣчаютоя у от*ѣльныхъ лицъ, ыогутъ имѣть мѣсто и 
среди нѣвоторыхъ отдѣлъныхъ племенъ, которыя вслѣдствіе 
вавнхъ-нибудь врайяе неблагопріятныхъ условій могутъ дойти 
до утрагш, хотя и временной, той высшей и харавтернстячесвой 
особеннооти человѣва, которую мы называемъ религіей! Но су- 
ществѳваніе такихъ племѳнъ (еслибы они дѣйствительно нашлись) 
очевидно тавже маіо могло бы говорить противъ всѳобщности 
рѳлигш, вавъ напримѣръ случаи идіотнзыа и нравотвеннаго оту- 
пѣнія противъ прирожденнооти человѣжу разума и совѣсти.

Еронѣ увазаній на плежена дивія ученые, отвергающіѳ все- 
общяоеть релнгін, издавна лгобили сеылаться на существованів 
цѣлыхъ атеистическихъ націй и обществъ. Такъ, по словамъ 
Бюхнѳра, „первоначальная религія Будды нячегоне зяаетъ ни 
о Богѣ, ни о безсмертіи. Точно тавже атеистичны, вавъ буддизмь, 
обѣ религіовные системы Кнтайцевъ, тавъ что по Шопенгауеру 
витайскій яэыкъ даже яе имѣетъ ннвавихъ словъ для обозначе- 
нія пояятій о Богѣ я о безсмертіи... По свидѣтельству всѣхъ пу- 
тешествеяяявовъ Япояцы тавжѳ яе вѣрятъ нн въ Бога, яи въ 
загробную жи8яь. Ояи, по выраженію одного америвансваго пу- 
тешествеянива (Barrows), нація атеистовъtt. А такъ вавъ Ки- 
тайцы, Буддисты и Японцы оо включеніемъ днхарей составляюта 
болыпую половину человѣчесваго рода, то овааываетоя, что болъ- 
шая часть лодей атеисты, а ндея о личномъ божествѣ, вознив- 
шая первоначально между Іудеямн, составляетъ принадлежность
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тольво возддншихъ иѳъ Іудейства редигіоаныхъ системъ: хри- 
стіанства и магометанства ,8).

Читателю этихъ и  цодобиыхъ тирадъ, незнакомому оъ с о ф л -  

стичеокимъ пріемомъ ученыхъ, заботащихся не стольво объ 
истинѣ, с б о л ь е о  о довазатедьствѣ во чтобы то ш  стало своихъ 
дюбимыхъ теорій, можетъ довазаться, что здѣсь ссрывается ва- 
вое-то волоссальиое недоразумѣніе. Катайцы, Индѣйскіе Буддр- 
сты, Японцы,—атеисты; между тѣмъ и Китай и Индія и Ядонія 
поврыты безчисленнымъ мыожествомъ храмовъ; въ храмахъ на- 
ходятся идолы, вавъ изображеаія боговъ; имъ цриносятся жертвы 
и модитвы; а поелѣдоватеш буддизма, наир*, считаются одндми 
изъ религіознѣйдшхъ людей. Какихъ se  еще нужио свидѣтель- 
ствъ существовадія редигіозиыхъ идей среди эіихъ составляю- 
щихъ половину чедовѣчесваго рода народовъ? Но своро овазы- 
вается, что воѣ а?» народы зачисдены въ атеисты не потому, 
чтобы они въ самомъ дѣлѣ не имѣли редигіи, но потому, что въ 
ихъ редигіоааыхъ к ф я л о с о ф с ш і х ъ  еочиненіяхъ проводятся идеи 
о высочайшеиъ начедѣ бытія, воторыя илн не соохвѣхствуютъ 
ист ит ом у  донятію о Богѣ или б ъ  своихъ логичесвихъ реауль- 
татахъ еедупѵь дъ отрицанію эхого цонятія. Очевидно цовт?ому, 
что если и могутъ быть названы атѳистачесвими, то во всявомъ 
сдучаѣ тольво ограничежные кружки образованыыхъ лидъ, 
читающахъ и ваолнѣ понимающихэь ѳти сочиненія; что se  ка- 
оается до народныхъ массъ, то на ылхъ ыожетъ падать развѣ 
упревъ въ незнаніи дачалъ собстведной религіи или въ проти- 
ворѣчіи имъ, но. нпкакъ не въ атеиамЬ.

Но при болѣе вниматедьномъ взглядѣ на дѣло овазывается,, 
что и убѣасденія идтелдигѳнтаыхъ сдоевъ указанныхъ общеетвъ 
и народовъ далево ае такъ атеастичны, еакъ долагадотъ, Нереіс- 
нѣнно, что не тодьво масоа простаго народа, но н высшіе вдас- 
оы общеотва въ Китаѣ, Японіи, Индіи исполняютъ правдда и 
обряды своей религіи. Въ виду этого Факта ыы должны признать 
одно изъ двухъ: дли обвшшть эти власоы иъ гыусяомъ дицемѣ- 
ріи или, что вѣроятнѣе, цредположить, что самое содержаніе ихъ 
религіи вовсе нетавъ агвиотично, вавъ думштъ* и что обяару- 
женія пхъ редигіозной жизня находитъ емыслъ и оправданіе въ

,§) L. Bfichner, K raft imd Stoff. 186-і p. 179^-180.
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иасъ тсоретячеокомъ релягіозномъ ученіи. И дѣйствитвдьяо, пря 
бохѣе вяямательномъ явученін религій зтяхъ народовъ мы на- 
ходогь въ яяхь, правда, краіне недостаточныя и іоашыя пояя- 
тія о Богѣ, но нжванъ яе отрицаніѳ самоі ядеи Божеотва. Такъ 
нанр. ревгіоано-ФилосоФсвое мірововерцаше Битайцѳвъ ѳсть 
дуадязмъ силы я матерій (Янгъ и Инъ), выоѳчайшями обнаруже- 
ніямя жоторыхъ слу*ать кебо и- зеісля. На явъ етихъ двухъ пер- 
вояач&гь бытія господствующее значешв дія религіозяаго оо* 
знанія нмѣетъ только пѳрвое начадо. Небо, яакъ яачадо жявое я 
Жѣятельвое, опрвдѣжяетвя предаагвдш, хараняѳрязуюпцшя ясгая- 
ное вюяягіе о Богѣ; ояъ яавывается выбочайпшмъ, Владыною 
воего (Чаягъ-тяХ емУ припяеывавтся деемогупдотво, всевѣдекіб* 
правоеуяіе, бдагооть, нидосврдіе и пр. !*). Кромѣ того, вавъ 
извѣство, в» Кяѵаѣ ошьво раоорФстраяѳяо рвшгіозяое почя- 
таяіе выопшхъ оверхъеетественныхъ оущестшъ (духовъ, ̂ Чинъ) 
и дуягь ум-ершяхъ предковъ. Вышв всего стоятъ духи еоляца, 
дуяы ш прочихъ свѣтагь, вавъ оовертеяяѣйощхъ проявдеяій 
верхомой еиды. Кромѣ этихъ асгроноѵяихъ духовъ, втинѣ 
соотвѣтотвующтаъ богамъ другихъ язычеегахъ реіигій, Китай  ̂
ская реліія признаетъ и существованіе духовъ эдвеіь, рѣкь* 
горъ; вѣгровф, дуковъ—покровитеией прОВЯЖЦІЙ, горо-
довъ и пр. За духами второѳ иѣето въ рехягівзяоиъ, оознаяія 
занямаіогь души предковъ я славяыхъ въ яеторіи Кягая диадь, 
мудрецовъ и віастіггелей. Почят&ніе предшягь составляетъ еа-

**) Надіаше Божеагва иейьжы тавже хадо ховегь кж орн» объ ахсузгагин у 
Китайцевъ «названія вди слова дд і обовначѳиія донятія о Богѣ> к&къ и у даугяхъ 
вародовъ фнлодогическое значепіе сдовъ, обозвачающихъ это понятіе (словъ,— 
которыя ло корепному и первоначальному ихъ значеній большею частію выра- 
жаютъ представлешя о свѣтѣ или днѣ) не служитъ препятствіеэгь соедштять съ 
этнхн сіовахи истиннйя пенятія о Богѣ. Лодоб^ня навменоваю^ указываютъ 
тохьсо я& соособъ перю вачш наго провсхохденія не c&xoft вдѳ* о Богѣ, а  тодыю 
сло0ъ, обозвдчающихъ эту ндею; эти сдова, равно какъ и іругія, сдужащія ддя 
обозначенід предметовъ духовныхъ, образовались путемъ аналогичесЕаго и симво- 
лическаго перепесепія словъ, обозначающихъ предметы и явлонія чувственныя, 
на духовные и абстрактные. Псреводъ же на Кйтайскій я икъ Библіи ш хрй- 
сгіанскніъ релгіозннхъ сочпвеяіі хвссіонерамя яояо лоьазываегь сущесгвова** 
ніе въ этомъ язывѣ словъ, служащихъ выраженіемъ дія самыхъ возвышесныхъ 
релгіозныхъ повятій.
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мую обшорную часть религіоэныхъ обрядовъ Китая; оъ дрезиѣй- 
шнхъ врѳменъ въ честь жхъ строятъ храмы иіи пржносятъ 
жертвы.—Противъ мниѵаго атеизма сосѣдней съ Кятаѳмъ стра- 
ны Японіи ясно говоритъ не только существоваюе въ лей 
храмовъ и религіознаго кудьта, но и самое оодержажіе націо- 
нальиой религіи, въ воторой счнтаѳтся не менѣе деми небесвыхъ. 
высшихъ боговъ и воеьми мшіоновъ Камк* ш  выошнхъ духов- 
ныхъ существъ, изъ которыхъ 492 почитаютея богамл, а остаіь- 
ные приѳнаются обоготворенныіш людьми 20).

Оь ббхыпимъ повидимому правомъ можно говороть объ атедо- 
мѣ первоначаіьной релягіи буддизма, которая во главу веего 
полагаеть ничтожество (Нирвану) и ясво отрнцаеть брашшовое 
предотавленіе о единолъ Бранѣ, какъ о высочайшемъ духоввомъ 
началѣ бытія. Но такого рода предетаыете о началѣ бытія мо- 
жетъ-быть навваво атеистичесмшъ только по оравненію съ 
истиннымъ понятіемъ о Богѣ, канъ о личномъ и всеоовершен- 
нонъ Творцѣ ніра; но имъ нисколько не отрицается воаможвоеть 
существованія 8а предѣіами и выше яастоящаго чувотвешаго 
міра сверхъестественныхъ и высшихъ человѣка сущвотвъ, во- 
торыя для рѳхигіознаго соананія заступаютъ мѣото божества щ 
соотавдяютъ объектъ реіигіознаго кухьта; тодько при npejmow- 
женіѳ тавихъ сущеетвъ н возможенъ буддизмъ, какъ реятя, И 
дѣйствитедьно, иэвѣетно, что ни самъ основатель буддиэма Ща- 
віамуии, яи его блжжайшіе послѣдователи не отрицали суще- 
ствованіе боговъ индѣйской миѳологіи за исключеніемъ вер- 
ховнаго Брамы. Въ послѣдствіи времени мѣсто этихъ миѳоло- 
гическихъ боговъ мало-по-малу стали 8анимать другіе, возникшіе 
ивъ постепеннаго возвышенія до божественнаго достоинства 
„озаренныхъ свѣтомъ истиннаго ученія" людей,—буддъ, вогіавѣ 
воторыхъ сталъ выоочайшій изъ нихъ Будда-Шакіамуни. На него 
за отсутствіемъ иотиннаго понятія о Богѣ религіозное сознаніе 
мало-по-малу перенесло воѣ предикаты высочайшаго божества. 
Онъ является уже не смертнымъ человѣкомъ, жявшимъ въ из- 
вѣстное время, но воплотившимся божественнымъ, вѣчнымъ су- 
ществомъ,—Богомъ въ точномъ смыслѣ слова. Онъ называется 
не толъко величайшимъ между смертными, но и міроправителемъ,

*°) Quatrefages, РЕзрёсе humaine 1878. 852.
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веемогущимъ, в«евѣдущямъ, Браиою Брамы, Индрою Индры, бо> 
гонъ боговъ илн возвытяющямся надъ всѣии боганя, отцеиъ 
міра, вѣчныиъ исвупленіеігь *еей твари и пр. Иоторическій 
Будда-ПІакіаягуя* еоть только одао, хотя а еовершенное иэъ 
воплощвній, ѳтого оверхъестеотвеяяаго Будды, которону пред- 
шеотвоваяи и за которыиъ послѣдують другіе подобшыя вопло- 
щенія. Кромѣ обоготворенныхъ лодой ыяволопгаеогій пввѵеонъ 
буддизма ст> теченіеяъ времени получаеть новоѳ пржраід«*ів въ 
Китаѣ в другихъ странахь чр«яъ прѳвнеоеніе въ него вульта 
ту^емныхъ духовъ, также пожучявшіпгь значенів отдѣльныхъ 
богов«.

Релотію, которан прязваетъ бытіе сверхчувотвенныхъ, божв» 
ственяыхъ оущестеь, вмѳнуегь яхъ богами, устанавливаеть ре- 
литіозныя отношеяія къ вяиъ въ «орнѣ вравствеввыгь обяваа- 
ноотей в культа, яояечво вельвя наввать атѳасггячвоною. Ковечао 
бояествѳявыя сувдства, допуекавкыя будаизмомъ, дадеко не оо> 
отеѣтогвують иатему понятію о Богѣ, каиъ едвномъ, абеолютио 
совершеннонъ началѣ бьтгія. И богя будгійежой мвѳохогів, за* 
имвтвованиыѳ вз<ь Иидіи, в обоготвореяяые людн, въ родѣ Будды 
в Шакіаяунв в ядевльный Будаа, мторый опвсывмтся тавшв 
воввышеввыыя чертами, въ оущнооти нвчѣмъ, вронѣ совероев- 
ства пряроды, вѳ оывчавтся отъ людѳй я даже врочвхъ шро- 
выхъ предметовъ. И онв суть подобво воѣмъ другмъ предие- 
таѵь ыіра явленій вовниншія ивъ иачтожеотва (Нирваны) в м ѣ - 
ютція соврем«вемъ воаврвтитъся въ тоже ни«пчмгество, изъ кото» 
раго выпия, оущества *•). Но должно вспомнвть, что въ втош

” ) Мн здѣсь приннмаемі. понятіе буддійской нирваны  вт> общепринятош. зяа- 
чеяін этого сіова. Но еще подлежить соору, дМ ствятепво ля это пояяіе то- 
жеетвенно еъ пошпіегь пичто а яе выражаеп жя оно оадр*е отрндыйя пти» 
яенстннваго частнмо я ограяияѳвваго бнтіл, ваковв» яш ется іумтмішо ио* 
знаваекое бвгіе, такъ чга шь сущяости оно соішадаетъ съ обыкновенннш. нде- 
алистическимъ оовятіехъ объ абсолитноиъ. Покрабяей мѣрѣ тйко9 поіохитель- 
ный характеръ Ннрвапа получаетъ у позднѣйшихъ буддистовъ, гдѣ она почтв 
ш п і п  яе отія чаетсл отъ Индѣйскаго Брака Ишяара, какъ абооіюткаго бегжт- 
наго аачиа бвтія я  возірацваіе аоето «ъ Нжрваву ошопается ае іакь жр&- 
жраявпе бнтія, ао u n  состоанів полоаштешіап> жмюа и блаж«нспа въ абсо- 
лютнош. Болѣе оодробное язложеяіе основныхъ адеЖ Китаіской и Буддійскоі 
pentrift сх. въ иоей статьѣ: «Редигіи культурннхъ языческвхъ народовъ,» въ 
«Правосл. Обозр. за 1880 г. февраіь н маргь».
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отвошеніи буддизмъ въ сущности ничѣмъ не іыдѣдяеасоя изъ 
ряда другиіъ явыческихъ редигій низшихъ Формъ. И въ  нихъ 
боти не дучше буддійскихъ; и овв воэвэшаютъ, раждаются, про- 
исашдятъ, неиэвѣстно кавъ д откуда. Вспомвимъ н&врямѣръ кос- 
могошю Гезіода и посдѣдовадедьное происхокдвніе боговъ иаъ 
хаоса, эатѣмъ одинъ отъ другаго. Но все ато ве иредятство- 
ваіо ѳтимъ богамъ лодьзоватьея религіоздьшъ почитаніемъ и 
не дѣдавд послѣдователейязыческдхъ редигій атеистами. По- 
слѣдователей Будды нохадуй шжв^ навваоь атеиотами, но тодь- 
ео въ тоиъ смысдѣ, въ ш омъ наэв&лъ безбовшинами (dOeoi) 
язычниковъ апостодъ Паведъ (Ефвс. 2. 12)—въ смысдѣ отсут- 
ствія у нихъ лонотіа объ иотшшомъ Богѣ, во накакъ ве въ 
смыслѣ отрицанія ими идеи о сущеетаѣ вььсочайшевіъ.

Кромѣ указаніі на атевствческія пдеаіѳна ж народы ученыет 
отввргакшце воѳобщиооть а  вроаденность идеи о Богѣ, соы- 
лаютоя ка мяогочиедениле сдучав отсутствія илл отрицанія по- 
нятая о Еогѣ во веѣ времева средк вародовъ образованныхъ и 
въ иаоеѣ, иодовѣдаюищхъ ту или другую редигію. Такъ, ш> сло- 
ванъ Бюхвдра, въ бодьшшоь городахъ, кавгь напримѣръ Парижѣ 
и Доядонѣ, доегдешо вдгрѣчаютвя дюди, ноторые не имѣють ни 
мадѣАшаго понятія оЬъ ддеяігь, ноторыя додяяы быть соедвяяеиы 
съ чш)ваіш: Богъ, безамѳртіе* религія н т. п. Тавъ во посдѣд- 
нену цеизу шъ Ащгхш овааадось шесть шіддіоновъ хюдей, ко- 
торые никоі^а, яе иереотупали порога цѳркви и не могди св*- 
зать^ къ какой церлви иди нъ вавому вѣроисповѣдашю овв црн- 
надіежатъ гг). Что въ выошихъ сдояхъ общеотва обраэоваішыхъ 
вародовъ существовадо и существуетъ мвожество атеистовъ, 
что ат,едстическія убѣжденія раздѣляются многими научно и ф и -  

лоооФевдобразовадншш дюдыии, это также не поддежитъ сом- 
нѣвію. Есднбы, говорягъ, идея о Богѣ была врожденна вамъ, то 
какъ бы могдо случиться, что природа йв въ силахъ была от- 
стоять свои права и вызватъ идеи о Богѣ, даже безъ всякаго 
наученія и воспитанія, чтб мы видѣли у дюдей, у которыхъ 
совершенно отсутствуютъ редигіозныя лодятія? Есдибы идея о 
Богѣ прииадіежада въ чясду яеобходвмыхъ понятій дашего 
разума, то кавимъ образомъ могди бы отрвцать ее и считать

а2) L. Buchner. Kraft und Stoff. p. 190. 191.
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совершѳнно ившшнею лоди образоваяные я прятомъ такъ, что 
отряцаніе ея яясжолько яе отразилось въ ихъ уметвенной и 
яравстввнной дѣотвлъяости?

Чтобы среди яародовъ образованныхъ, въ болыпяхъ городахъ 
могля встрѣчаться ляца, которыя не имѣля бьг ня малѣйшаго по- 
нятія о Богѣ и религіи, это чястый вымыселъ Бюхнера. Иоло- 
жимъ, многіѳ язъ шжхъ някогда не переступали порога храма, 
но конечно о і і  не разъ вядади храмы: сттрооите ѳтяхъ людей, 
чт6 ѳто за вданія ш ддя чего они существуютъ,—и едвали яай- 
детея кромѣ идіотовъ нто - ннбудь, который оовершеяно не 
зналъ бы о томъ. Ооглаояы, что уровеяь религіозныхъ пожятій 
у дюдей, сое*авляющяхъ подоякн общества въ большихъ горо- 
дахъ, крайне нивонъ, что они не энають, ігь какой деркви яли ре- 
лигія они прияадлежатъ. Но ѳто также мало можетъ говорить 
объ отсутствіи у яихъ идеи о Богѣ, какъ аяалогячяый низхій 
уровень релягіодяыхъ понятій у нѣкоторыхъ дякарей. Низмен- 
ность втого уровня доказываетъ вовсе яе то, чтобы идея о Богѣ 
была не врождеяна природѣ человѣка, но толъко то, что ддя раз- 
вихія этой ядеи въ ооредѣленяое и истянное понятіе, точяо тажже 
вавъ ддя раввитія всяваго зародыша или сѣмени, яужны бла- 
гопрілтяыя условія, въ чнслѣ которыхъ дѣйствительдо эаклю- 
чается и научеміе и л  воешітаніе,—условія, которыя сложялясь 
яеблагоиріятно- для дяхяхъ плѳмеяъ и для отупѣвпшхъ умотмя- 
но и нравстаеняо иЬкоторклхъ жителей болыпяхъ городовъ. Идея 
о Богѣ есть сущесгаеяяая прянадл ежяость разумной орироды 
человѣка; яо ета врирода хояечно „не въ онлахъ отетоять 
евои права“, вогда ояи подавляются вяѣшнимя и внутреннжми 
вліяніяшг, стѣсняющямж я иокажающшш вту природу; вина въ 
томъ падаеть яе на еамуя> пряроду, а на этя заглушающія раз- 
вятіе ея прнродной сяды вліянія.

Что наеается до отрицаяія иетияы бытія Божія людьмя обра- 
8овапш п и даже научяо обрагаванными, то не входя здѣоь въ 
разъяевеніи причинъ ѳтаго пемжьяаго явлешя,яз) звмѣтимъ тодъ- 
жо, что ашо шшкошео яе мовгетъ говорлть противъ природнооти 
ш всеобщяастя релжгіоаяой ядеа уже потому, что ояо есть со-

**) Эти причнны указаны нани въ статьѣ: «Атеизмъ» въ «Прав. Обозр.» за 
1882 г. фегралъ.
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внатежьное отрвианіе преѵде извѣстнаго и находившагося въ 
душ* понятія иди истины, а такое отрнцаніе преднодагаегъ 
предварительное существованіе отрицаемаго Факта. Правда, 
говоря объ атеистахъ, адѣеь имѣютъ въ виду не стодьно отверг- 
нуть Фактъ всеобщности религіоѳной идеи (потому что во воя- 
коиъ олучаѣ число атеистовъ оравнительно съ массами людей 
вѣрующихъ въ Бога незначмтельно), сволько ея необходимоеть 
Самое существованіе атеивма, говорятъ, служитъ ушѳ докава- 
тѳльствомъ, что идея о Богѣ имѣетъ сдучайное происхокденіе и 
не принадлежитъ въ чисду необходимыхъ и природиыхъ истщгь 
нашего равума; иначе, какъ ириродная, она нѳ моглабы бдаъ 
и отвергаема. Но говоря ато забываютъ, что человѣчесній равумъ 
обладаетъ иеограниченною свободою зъ облаоти своей познава- 
тельной дѣятельности, свободою не тодько познанія истины, но 
и заблужденія, и что въ силу втой свободы онъ можеть теоре- 
тически опровергать саиыя очевидиыя и неюбходимыя есвдды 
нашего созяанія, самые ясные Фавты опыта: примѣры тому 
представляетъ намъ исторія ф и л о с о ф ія * Не видимъ хи мы, ѵго 
идеадизмъ отрицаетъ оамое существованіѳ чувствевдаго міра и 
видитъ въ ненъ хишь Феномеиъ нашего субъектжвааго создашя? 
Раэвѣ ае отридаетъ скептикъ вовможнооть невванія и достовѣр- 
нооть Боренныхъ логическихъ законовъ мышденія? Не отри- 
цается ли часто Фактъ свободвой дѣятедьности и не счнтаетоя ли 
сюль яоное и живое оовнаше свободы чистымъ шшхолопне- 
скнмъ млравемъ, и т. п.? Почему хе не мохетъ быть отрицаема 
и существенно приваддежащая нашвму разуиу ндея о Богѣ? 
Это т£мь болѣе вовможио, что нъ отрицавію ея ведутъ де тодько 
чвсто теоретическіе, хотя и одиооторошгіе мотивы (какъ въ ука- 
ваняыхъ наии случаяхъ), но къ сожалѣнію и многія другія не- 
нормальныя условія нравственной аивни.

Но подобнаго рода отркцаніе корвнныхъ истижъ кашего соз- 
ванія (въ числѣ ихъ н иотвны бытія Божія) жмскольжо ае гово- 
ритъ объ ихъ случтйномъ проісхеадети я не олравергаетъ з#а- 
ченія ихъ вап  оущѳотвѳнно пранадлежашдхъ разуму и яеобхо- 
дииыхъ истинъ. Доназательстдожъ тону олуяотъ то, что сши 
отридающіе ихъ въ своемъ дѣйствительномъ познаніи. и дизни 
не могутъ обойтись безъ этихъ истинъ и такимъ образомъ 
противорѣчатъ сами себѣ, отрицая то, что на самомъ дѣлѣ от-
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ряцать не могутъ. Отрицаніе яхъ въ сущяоотя мяшкое; ово ос- 
вовано на нѳдоразумѣніи я касаетея часто не самой сущшоети 
отржцаемой яетиыы, но только той ядя другой Формы, того ядя 
другаго понятія, въ которомъ они являются въ обдастя н&шего 
познанія. Идеалнстъ напримѣръ, отрицая существованіе внѣпшяго 
міра, на самомъ дѣдѣ живѳтъ и дѣйствуетъ такъ, какъ возможно 
жнть тольно подъ усдовіемъ прязнаяія его реальности. Абсодют- 
ный скёптнкъ, (Угвергая достовѣрноеть нашего познаяія, въ еа- 
зіомъ своемъ отрицаніи я опровержеціи истины познанія, мы- 
«слять и разсуждаетъ по тѣмъ самымъ законамъ мышденія, ко- 
^горые въ теорін признаетъ недостовѣряьшя. Отридающій ово- 
боду н самъ дѣйствуетъ какъ сущестпо свободноѳ и въ своихъ 
отяошеяіяхъ къ другнмъ необходимо предподагаетъ яхъ свободу. 
Всѣ оня яа правтякѣ привнаютъ то, что отвергаютъ въ теоріи 
я  такямъ образомъ сани себѣ протяворѣчатъ. Такъ точно я 
атеяоть, въ теорія отрядающій истяну бытія божія, въ своей 
жнзян постоянно обнаруживаетъ нѣкоторыя явленія, которыя 
могутъ имѣть смысдъ тодько прн предположеяія этой ястины. 
Въ самовгь дѣлѣ, мы вядямъ, что атеисты точяо тавже кавъ я 
прочіе людн нѳ чужды стремденій къ высшимъ, ядеальнымъ цѣ- 
дямъ чеювѣчѳскаго бытія; дучшіе язъ яяхъ заботятся о счастія 
я благосостоянія своего отечества, воего человѣчества; въ наше 
вреитг мноііе изъ нихъ въ вамѣнъ служенія Богу со всею яс- 
вреяяостію проповѣдуютъ служеніе ядеалу, Но ыогля ля бы яшѣть 
какой лябо омыслъ веѣ ѳтя стреилеяія в убѣжденія, еслябы 
ягея8мъ былъ послѣдовотеденъ, еслибы онъ со всею искрен- 
аостію былъ увѣренъ, что не существуетъ нячего, кромѣ чув- 
«твеняаго? Чтобы стремитьса къ ядеалу, нужна вѣра, что дѣй- 
ствительно еотъ, существуѳтъ яѣчто такое совершенное, къ чему 
должяо стремяться и чего должно яокать. Если ядеалъ—пустая 
мечта, яе бодѣе, то всѣ ядеальныя стремленія—дустое самооболь- 
щеніе; чтобы ояъ яе бвдгъ мечтою, чтобы стрѳмлѳніе къ неыу 
'было разумнымъ & оправданнымъ, необходимо прязнѵгь, «го 
есть нѣчто рѳальное, совершенное, къ чему, какъ въ цѣля дод- 

жевъ приближаться чедовѣкъ; а это реально совершеяяое я 
ножеть іш ъ  только существомъ абсолютно еовершеннымъ. 
Поетому, если челов^къ оеріозно стремится къ каному хябо 
совершеяству, возбуждаемый уьѣренностію въ его истинномъ



32 ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢШВ.

бытіи, то ясточяивонъ ѳтого стремленія въ сущностй мохетъ 
быть тольво несознаваѳмая ииъ ясво идея абсолютно совершен- 
наго*—Божества. Тоаедолжяо сказать и о стремленіахъ чѳдовѣка 
въ встинѣ, въ добру, къ правдѣ, которыхъ ве лвшены и атеисты; 
волв истина, добро, правда не пуотыя слова, а реадьвыя свлыг 
движупдя чедовѣвомъ и человѣчествомъ, то должна быть реаль- 
ная, субстанціальная основа ѳтихъ свдъ,— абсолютная истияа, 
абеоіютвое добро л правда; и есди человѣвъ, каковЬі бы ни 
были его теоретическія убѣкдевія относвтельяо религіи, стре- 
иится въ нимъ, то опять тави въ силу тайвой и безсозватель- 
ной увѣренности въ существованіи реадьвой послѣдвей дѣли 
своихъ стремленій,—абсоіютной истины и добра. При болѣе гду- 
бовомъ авадизѣ повятій совершенства истины, добра, овавы- 
вается, что основаніемъ и вмѣстѣ посдѣдввмъ аавѣревіеиъ ихъ 
реадъности и потому обязатедьности ддя наоъ есть идея боже- 
отва. Богъ ѳсть высочайшее совершенство, истина и бдаго; по- 
ѳтому и стремденіе къ усовершенствованію, къ знанію, къ добру, 
въ оупщооти есть несо8наваемое ясво стремденіе къ Богу. 
Есди теперь это стремдевіе составдяетъ принадлежность и ате- 
иста, точво также кавъ и каждаго чедовѣка, не окончатедьно 
утратввшаго свое чедовѣческое достоивство, то пожалуй въ 
иввѣстномъ скысдѣ можво сказать, что ва самомъ дѣдѣ нѣтъ 
атеистовъ, что саыый атевзмъ есть не бодѣе, какъ роковоѳ ае- 
доразумѣяіе, такъ какъ атеистъ, отрицая на сдовахъ истину бы- 
тія Божія, въ своемъ познаяіи и въ своей жизни не можегь 
отвазатьоя отъ тѣхъ приндиповъ, которые предполагаютъ ѳту 
иотпну и получаютъ сныслъ тодьво съ призяаніемъ ея.

2) До сихъ поръ мы говориди объ ОСНОВНОНЪ П0Д0Ж6ДІЯ ис- 
торичесваго доказатедьства бытія Божія, воеобщности редигіоз- 
яой лдеи. Надѣемся, что «автъ этой всеобщности установленъ 
съ наддежащею твердостію и что его ве въ силахъ покодвбать 
указавіе ва мнвмое отсутствіѳ этой вдеи у рагдичныхъ пденевъ 
иди на отрицавіе истивы бытія Божія вакъ цѣлыми народами^ 
тавъ и оідѣльными лицами. Теперь мы должны лерейти въ одѣнвѣ 
заключевія, выводимаго изъ этого гакта, и слросить: въ вакей 
мѣрѣ всеобщвость редвгіи можетъ сдужнть довавательствомъ 
иотины бытія Божія? Въ вавой мѣрѣ предъ судомъ разуна оо-
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едотмьно таи,»-я»а.и»» аигррвдесцоіе ,даяаадт;^стрл, бы̂  
•гія Бокія? ...............

Равлыотриеая #т© дрказатедьство со суороды ero ,.«iuoqo4;> 
сваго знячешя, до мрж6*іъ це соадвдься, чтр, ояо предетаедіе^ 
нвогія одабыя отеровц я.Аостуввде во^раж^щан  ̂ дррбѣлу, *р- 
торые могутъ быть восподвецы тдадоо вдя, щшрщд другадсь др- 
каватедъствъ бьгаія Баагія.

Дрешдѳ ввего неядетъ , быхь р^црриваеда доказат&сьвая, сдхэ 
еамого «аюга всеобашости,редигіи ва> хоцъ обцчномъ видѣ, 
кавонъ онъ ут&фжда«цед въ.яодоріфіеакорть дрка^адімьрт^ бц- 
тіа Бокіа. Намъ вогуть сказать; вы хохаге осяовать вѵтящ бц- 
тіа Боягія н& водобщвосхв религіазнрй идяи. Нодця. втого яуж- 
ко, чтобы ѳто даев. бьц% дфйстчит^ь,вл цъ пщрркріиь и едр«- 
гою  енысдѣ славл всеобщеца, .то-ес^ь аужяр знать и ухаед*исо> 
ве только зю,.ѵто *о сйц*,дрр;ь;,я ,в* нрлтояідеа в^едо 
роды ныѣютъ редішю, но чта анц и , брууъ ввѣть и в ц еуе^ , 
во все прояоджѳше бьтаа чадовѣчесрмц, Црц з^онъ яодік}‘д о 9- 
вів ноздо . окааазд точио, чт» релрсія васцжиют* ^ущестрв^- 
ную пршицхеа^іесть человЯк  ̂ ц ртсірда. выводиті, заддочедцй.р 
необхмвдоетв, а ?аг&»а* .обт, и^т^ѣ хфедсяам^віа д, Брг£. Нр 
яожсрть ли ,истрррче<«ое, дркааа,тдльсяво уцр9,іуіхь. зяр уі̂ и>ці(|? 
Очввадяо, нѣіъ. Надоо:нів>, еслд мцы слрнечъ судять.а Ъ ущ щ р  
п« вѣіипч^ьшъхедавдервствчесщэдъ яв*евірі(п> профСфщод ,̂ 
то ю теісь аридаж. и кь обраяноиу замючерцо,,—вме^в ,̂. ,«и;р , 
дягшзаая адея ecp ta e  вееобще^в д^обх,рдвцае„ а. времедцоф-р 
случайяре яадовд въ <доов$чф«ірѣ,—яцдевіе у ^ ор л од^ ^ /го .^ - 
ко язвЛсхядо идретоддрю стеделц»ір есо ияте,ы£втурі>іцха ^а^- 
внтія. Ыь» видимъ,. ѵоворявд, что вѵ.р^8личнц9. одедов», брдДО 
сильныг и гдубрвіе мысднт^ди, атверг^я мніцйе уеобд^ов^в^аур 
большаяства, ке щтававади̂  рцхія Божеотва» Да р ,вррбщеѵР*Ц* 
емахрвваа встррцо »я40С0«ід, цавдрдо,..чх0 вішдіое) чіядюъъыар 
учевіе о вачахЪ всѣхъ велдеД дио ваперекоръ редвгіоэвод^ 
представледіяиъ о томъ же предметЬ, ,чхо фвлоор.фія вс^гха брщь 
во вражд$ съ релшею. Обращая вввваяіе ва атв в по^обвця 
явлѳнія, повазывающія, что раяввхіе мышле.н.ія яхетъ іфр^Оф- 
діовальво уменыиенію суевѣрія, ввдя иосхояішыЯ удяА(М№ ре- 
лигіозаости во нѣрѣ расоррстраневія проевѣшенія, яе дохкя** 
ли мы предаоаожвхь, что надоушггъ вѣвогда врехя, хогда рели-

3
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гіозньтя йдей изчезнутъ совершенно въ человѣч«ствѣ, когда ояѣ 
будутъ пмѣть только историческое значеніе пережитой » забы» 
той вгнѳологяческой стадіи развтттія человѣчеотва, к а п  дуиаегь 
Коятъ? А еслй такъ, то Фактъ всеобщносад реіигія ѣ ъ  прошед- 
шевгь и настоящемъ, яе имѣя абеолютааго аяаченія, яе вюжетъ 
служйть и доказательствовгь бытія Божія.

Историческое доказательство, ограниченное сярого евоніга пре- 
дѣіами, ие можетъ вполнѣ предотвратить этого вбзражѳнія про- 
тйвъ абсолготной всеобпхностй реіягіи, — я въ этомъ именно 
состоитъ его недостатокъ. Такой яедостатонъ вполгіѣ естественъ; 
йсторичесвое доказательство стоитъ на эмпирической почви Фав- 

товъ; но эштрнчесви рѣшить вопросъ о будущностй режйгіи 
нельзя. Длярѣпгенія этого вопроса необхедимо обратиться къ 
аяалиэгу содержаяія самой идея о Богѣ, разсиготрѣть слагаюше 
ее влементыг и доказать, что вта идея по самому сушеству ея, 
*йе яроясходй отъ причяяъ случайньіхъ, н£ можетъ бьгяь какят» 
іибв слгу<іайяшгь, а иотому я преходяпцівгь явленіевгь въ чедо- 
вѣчебкомъ ^одѣ. Яо рѣшеніе этой задачи яе входигь въ облай*ь 
ясторическаго довазателгьства, которое здѣсь для свот* дояож- 
ненія имѣеть нужду вѣ другяхъ доказательствахъ, основаяныхъ 
яа анаіійзѣ идеи о ВбГѢ. Впрочеяъ и незавясяио оть э т о г о  д*- 
ііолячййік истбричесвое докааательство можетъ обратйть ѵъ свою 
йблвзу самую іііаткость яредположеній о я я и м о іг б  уйра&дяеніп 
релягіовнбЙ ядея въ будуще*ъ. ДѣЙствятеіьно, еели судить о 
‘будуйіеіиъ релягій не на основаній самой сущносгиг рели- 
Ло&ноЙ гідей, а по одной аналогіи съ протедшимъ, то ш тагда 
йѣі бояѣб' вправѣ яредполагать ея вѣчное сущес*вованіе, пока 
существуеггъ челювѣкъ, ^ѣмѣ уяичтокеніе. Та идея, к<угорая ео- 

Чгровождаіг  ̂ человѣческій родъ отъ его колыбели до йастоящаго 
врёмени яри* всѣхъ перемѣнахіъ его истортпгсскихъ судебъ. но- 
'торая была ярйнадлёйгностьго умовъ не только шадеяческихъ п 
керазвйтьт**, но я вь&соЬообраздванныхъ, носйтъ на себѣ до- 
статсУчгіо гарантій за свое сбхранейіе н въ будущемъ. Еслй го- 

‘ворягтъ пйыъ о ФялосоФахъ, какъ носителяхь вьісшаго раавптія 
челов^ческаго уага, которыв бу̂ гго бы всегда яропторѣчшш 
прийяі^тйгв религіозяымъ тіредставленіякгь, то забываютъ, что 
оия йротйвЬрѣчітлй ймеино предсггавленіямъ, йакъ ннзшейяяенѣе 
адеи^Атйой Формѣ понішанія Божества, чтобм возвыспть нхъ
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Bbtcmyw- 4>орму юагія, —-  рафомахьныя пояятія о Богѣ. й  въ 
втомъ «тйоювяіи <*вя бШя правы1. Что юасаотоя до првдсШавле- 
нія о. Богѣ, w  въ обще«гв ойысіѣ оио сос*авляеть contradictio 
in adjecto; авФ очбвядио, ч*о абвдедовоб н« можѳтъ быть иред- 
метомъ представлввія, наігі1 огранигченноі врещеняо-проотран- 
ствекной оормы імяйавія;: жВаче он» яер«етало бв біить абсо- 
лотным*. Вимгь аочецу фШюсофы <ндоо борліись <гь суевѣріями, 
съ частвыми антропоморфнчеотшмв представленіяыи водбяителъ- 
яьигь релвгій, я© шв съ оашою рѳяетіозяою идеею, ~выЯс№пъ со- 
дераавіе которой для' раэума быжо одною иэъ важвѣйшйхъ ѳго 
га^&чъ. Въ водго оміясдѣ Гвяіодь справвдіяво заяѣтяігь, чтосо- 
держаніе ткакъ философів, такъ н рвлиі*ій йъ сущностводно и 
тоже,—W© „ Богь и ввъясвеніе Вога;“ ч*о *й.іооофія ѳсть при- 
8вавіе оодержанія релвгіи, хотя вяѣоѵЬ <гь тѣмъ и освобождвніе 
отъ односторояяоети ея Формы и вваѣышѳнів втого содержавія 
въ абсоіютную «орыу, т.-е. *орму поняйя. Ееля намъ указыйа- 
ютъ ва «яіоеофоѵь—атеястовъ, то забываготь, чтѳ овв еоотав- 
ляюгъ явівнів вевлоаггеіьВоѳ и <іпорадйч<Мк*е а-ь иоторіи 
■•вхооофій. Нв по чволу вхъ, ня гбм% болѣ« во №лѣ талайта в 
вначеяію в% обяабл# вмютенія оня даяеко вж жвгуга идти въ 
«раввевіе «т» чігмомъ заиѣчаггельныхъ иывлвѵелей, йржзяавав- 
лгехъ нЭДйну бытія Боже ста а,—тѣмъ кввѣв імгуть б«ть приз- 
яаяы предс*ави«е«ім& **в©й-то виеией йѵгомигеяція чсло- 
вѣчеотва. Можво • сКаэать, что щ> отвоявввію ѵь масоѣ фйло- 
«оффвъ- ояи соодолйот» столь *е jre*a*wre»iH>e н столь 
жѳ ш о  вхФкпцее ацаюенія явленіе, мк> нмочгория шкиѳаа, 
j  W M jK m  жвмшмѵо - ц»н«шиіо»ь рввжпоѵвоста, №  аб(цвй 
м«е«Ъ tuf««B<s jr  яюродвв» чвлеѵкчвоіми- Ыеоос«оятельна тагяе 
ш та и ш п , {гудтю в»‘ |«явяііе«ь «брввовіавфювпі- уйвяываетоя
■ релягі«»вв4МПг к  чро юпа ірюввгь иаіо-по-малу -оовершевво 
ясчеввугь ир>вдъ ааішів<М№ 'асвѣ!ріж> 'Овап» в  здѣсб отчасги ви- 
ЯПъ леіж м ио«ш ое «іійціѳвіе ооряга рех№ів &ы ек воде^ржаиі- 
е ю , отчао«г в»зв«дѳяіе «а от«й«№ явленій, «яидѣівагьствуюідихг 
бууго бы о *ы(Яоеі«» р*вввтів уна; тмиппц воторыя ц» сазаоѵь 
дѣхѣ служат» евшггопоыъ вевормальностя йтого разввіяя. Дѣй- 
стаѵг&сьво но -упадау вѣвоачфвшъ ишмзда -бааѣе чувсігввяиых»
■ вввшжхъ дорм* • рвшийомшмі ■ чулыл ■ вяеавъ вельзи оудять 
объ уасдвф1 редагіозяаіф дух», жоторілй можегв- вмражятьоя в*ь

з*
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бохЬе живых* д ещьрыхь облару^еяіях*. ядоодоішмч) чув- 
ства и дѣятельнасти, ч&аіъ рри ц&ввоміжЬ безащаявяямхъ, тра- 
диціовшдхъ «орнъ иоложятедьвыхіь ремяяій. йстшяивв. просвѣ- 
щеніе въ ясвввй яак» «цдрлидуумов?!, тан» я цѣлисъ. «бществЬ 
уничтожавгь оуевѣріа и ш т .  предетамэяія. о Богѣ, іш ве 
религіи> * сшую. ядею о Богѣ. 5еди яе яеторія а иред«*авля- 
еть яамъ ияогда явденія крайвдво. удадка рѳдигіоаностя< вънЛ- 
.квторыя 9поіи, то. эти ввдѳкія веегд^ охудоѵъпризвавапп 
упадва и осдаблеша влергіи народной ащзв*, & я е . ветув- 
лрні» .еи вт» к*кую- дабо выадауи» *орму радвятіа. Тюъ в* 
древней Греліи «х«деяцн8)(ъ ц бѳѳбодае яѣвоторыхъ срфясіовъ 
бшн сциатомфяъ иачядоіоідагосд раэлоявяія дрезяе# грвчееяо# 
аиани. Тоще дамвд свазать я о цоодѣдяяхіь вреыене&ъ рим- 
ской мыческой яииеріи, раможрніз которай было только *а<- 
і«доало внвфдаець в% ея аизнь новаіѵо «ивненяаго амнецга 
»ъ хриотІ»иотв$. Вообще еще Совратъ, аабііодад ндо яаюяйр 
оовренадшыхъ ему народовъ, сдѣдси» вѣрное ввцѣчааів, чтр 
самые мудрые я  «ядьвые народы «уть вмѣотѣ съ , г&шь гамые 
реишгі«9вы«. Увавыедртъ иногда на аиоху перврй фрюпувцвой 
рев9«юшя,.х«к» я» пр*»ѣръ соединенідвыоохой обр»зод&8аоотя 
оъ ѵшанаѵЬ' Но вуягао мя«го увдеченіяи цряятрастіа, чяобѵ 
ввдйть въ втѵй виохі выраженіе нормадьнаго, а не ѵр«вце бо- 
дфзяеяямч» «о«ѵ»ятя обшеогва. Нен^риальяооязь вгога соотояг 
нія оокаваля уяе, яегарія сворымъ увдтооягеяіадг* еговвас*м» 
рвакаіѳю редціоаяаго чувства. Вообще яоторія до сихъ мр% 
еще не предаааода дримѣра «деолькочмбдеь цркмюякнткааро 
и норманьнаго ооетоявія обпюетаабввъ рваоія. Не*«*ш«ш»ст* 
подобиаго оосиоянія, невовмошно^хь агсякшкч^сяаг» народа вшнг 
яѣ акмиѵяа кахдону, sto ерди т вл о«цовавія. аяадіаа сміов 
яден о> Богѣ, то - вслѣдотвіе одяахъ. ясторич«сна№ь яабямдврШ 
зааегь, какое «начевіе имѣет» редигія въ овноваіші в утверг 
жденія общеотвенныжъ «вяве#. Баіж уаад«къ р&шгіи всаіка *е- 
деть къ упадку граогдавокой доблв^ти и «artu»- оммдооятоь» 
ностя яарода, то совіершеяиов ея увячтояесве («слибы было 
возможно такое явденіе) оеончялооь- бьі еовершенхынъ paena* 
двяіенъ всѣхъ смоіалькыхъ свяаев  ̂ раллоявяівнъ яарода, кавъ 
гравдаяокаго общосхва, в обращеяіехъ ето в» толпу жоляихъ, 
полудияяхъ еуществъ, обшеетѵ«ян»е возрояідвніе которыхъ юоять
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возноано быао бы не доаче, &авъ прн цомощи религіи. Тавймъ 
обрааояъ* ограшічиважя, даж© ува&аніями прошлой иоторіи че~ 
лѳвѣадетва, мы вправѣ оиромргнуть ищущее въ нигь оенова» 
нія «ре*ваіо»ейіе о ваэможности ушчггоженш религп* въ буду- 
щемъ. Но, повторяемъ, окончательное уотраженіе втого предио- 
ложеві* возМожйо толгько при чисто ф ш гософ сй ом ъ  аналяаѣ пдеи 
о Богѣ,; который должеа* лоиазать, что яе случайныѳ кавіе-дибо 
віотивы, но оущественныя трѳбованія природы чеювѣка ведутъ 
его къ религш и обевпечрваютъ ея существованіе, дока чело- 
вѣ къ  остается чѳловѣкоыъ въ и с т й й н о м ъ  ц  высшемъ значеніи 
этаго сіова, какъ существо равумно-нравственное и).

Есдя какъ основанное && эшшричеекикъ Фактахъ псториче- 
ско^ довавательсгсво не мокетъ дать полнаго и истинно ф илософ - 
cfe&ro обосвованія всеобщности редигіовжой идеи, то по той se  
самой првзднѣ оно не вь оостоявіи дать и ююлнѣ точнаго и 
удовлетворительнаго понятія о Богѣ, истіщу бытія жотораго 
пмѣетъ дѣіью доказать. Оно утверждаетъ Фактъ, что всѣ иа- 
роды признаютъ бытіе Божества; но что такое то Бояество 
котороѳ соетавляетъ объвэть всѣхъ религіозныхъ вѣрованій, 
ш і загруднились бы отвѣчать на основаніи представленныхъ 
ігсторвч&свимъ довазательсігвоігь вмпирпческихъ ф&етовъ* Вѣро- 
ванія племенъ и народовъ въ выешей етепени разнообразны,

2І) Съ этой точки ?рѣаія не огрдцаютъ пеобходимости еущесіво&апія редигіа 
ве  въ прошедшемъ только, но и въ будущемъ даже философы, отрицающіе о5ъ- 
ективное звачевіе ея. «Полояштельное знаніе»,. говоритъ Спенсеръ «не напол- 
н яегь  и нигогда веЧгожетъ ваполігать всей о5аастя возможяаго мншлевія. На 
самой ѵраіѵѳй траввцѣ м и кдаго^пф щ іл  воотикаегь ж всёіда долженъ возние- 
вут* водкм»; ч » о л е  «олетъ д&лѣе? Откосйтедыю 'наѵви, оакъ сферы посте- 
певво расширяііщейся, мы можемъ рказать, что всякое прдбавлевіе къ ея по- 
в^рхноств приводптъ ее въ болыпее н болыпее соприкосновевіе съ окружающимъ 
незнаніемъ. Поэтому всегда должвы существовать два сыособа умственной дѣя- 
тельностіг. Во исе будущее врбмя, кпжъ и теиер^, уіг» челавѣческіі иожетъ aa- 
ш а л п Ы  ne ю іив» ш е я іе м *  у^е ваві& гвыт, во в  т ѣ ю  пвэвѣстшиіъ 
нж жогорое у т к в а ю т а  ^ л эв ія  д  п щ  ояѵопевія. Отсюд* всесд^ буде^ъ мѣею 
ляя  релшцд». (Ос^. Нач^ 17. 13), Цо реіигія не есть дѣло только одной теоре- 
тической потребвоств ума; ова столько же дѣло чувства » нравствеввой потреб- 
носги . Обратнвъ вниманіе ва послѣдвія, Спевсеръ нашелъ бы еще болѣе сильныя 
о?нованія къ првзвавію необходимостй релпгів не только въ яастоящемъ, но и въ 
будтщежъ.
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начиная огь самыхъ грубыхъ, в*ь воторвдхъ едва мвдькаэтъ- 
свѣтъ реліігіозной идеи, и кодчал доводыю совершеннщщц црц- 
надлежащіши кудьтурнымъ редягіямъ. Соиоставдяя ихъ, ыы на 
найдемъ выхода *зъ хабирішта самыхъ противорѣчащахъ ядеед- 
ставленій о Богѣ. Есди станѳмъ искать аріадьшной нити въ 
этоыъ дабириитѣ в% тоагь, что отанемъ офоѣкать и уотраиять 
въ редигіозныхъ аредотавденіяхъ вое чаотиое и.разщм>бр&эноег . 
кавпь случайное и дождое, съ тѣмъ чтобы въ итогѣ водуыдть 
дѣйствптедьно обвдее воѣиъ дюдямъ ц редигіямъ подятіе о Богѣг 
то прндемъ къ оамому туманному д неопрекѣденно&іу иредстав- 
ленію пли ощущенію чего-то оверхъестеотвеннаго, диешэ-щаго 
выше человѣва. Но ато нѣчто оверхчувстаеішоѳ не еот> еще 
то Божество, истнну бытія котораго имѣѳть сущеотдовный ин- 
тересъ довааать ф и д о со ф ія . И всди теперь док&зателдохво бырія 
Божія тѣмъ совершены&е, чѣмъ выше и совершеннѣе то новд?іе 
о Богѣ, къ которому оио цриводитъ, то историчеовое д̂ >&а#а- 
тельство доджно занимахь невыоовое мѣсто въ ряду этих?» до- 
казатедьствъ.

'Наконецъ леторическое докаватедьотао и въ томъ еще ох- 
ношеніи не можетъ быть наавано удовлетворительиьшіь, что 
основываѳтся на гносеологцчесмомъ пршщипѣ, который оъ етрого 
ф н д о с о ф с к о й  точви врѣнія не яшяеть быть приаианъ ооетоятедь- 
нымъ. Это прпнципъ такъ-называемаго общаго смысла. Кри- 
теріемъ достовѣрности онъ признаетъ всеобщее согдасіе въ 
признаніп чего-либо за истину; согласіе въ чемъ-либо всѣхъ 
дюдей, какъ говорптъ Цицеронъ, должно быть прщзнаваемо го- 
досомъ самой орироды. Ддя цецосредственнаго чувства, ддя 
обыкновенного мышленія т&кой вритерій иажетоя доототочиымъ 
и неоспоримымъ; но ф и д о о о ф ія  болѣе требовшгедъиа. Не смотрд 
на то, что прпнципъ общаго смысда, какъ основаніе ф и л о с о ф -  

скаго познанін, быдъ принимаемъ многими Ф и д о с о Ф а м р ,  начиная 
отъ Цицерона и кончая ФИдосоФалш ПІотдандской діколц, она 
справеддиво усматриваетъ въ некъ сущвственные яедротатки, 
препятствующіе ему быть принниповгь к с ф и н н о  Фихософсваго 
знанія*5). Поэтому іг доказатедьство бытія Божія, оенован-

гі) Критичесііое разсмотрѣвіе оріщцші* обшдго смысіа, ся. дъ вашѳй схатьѣ: 
«Объ основныхъ началахъ философскаго познаеія», въ изд. « В ѣ р аи  Рааужъ» за 

январъ.
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ние на этомъ принципѣ, не вполнѣ подходптъ къ типу строго 
ФплоеоФСкаго доказательства. Но въ замѣнъ этого оно поіу- 
чаетъ чрезвычайно важное популярное и практическое значеніе, 
потому что утверждается именно на томъ самоыъ принципѣ, 
который раздѣляетъ громадное большинство людей при сужде- 
ніи о предметахъ, недоступныхъ непосредственному наблюденію 
и опыту; это принципъ авторитета. Мы видимъ, что имѣя свое 
глубочайшее основанів въ сайой разумаой яряроді человѣка, 
вѣра въ бытіе Божіе п въ объективную пстину содержанія на- 
шего релггіознаго созяанія у дѣтей п у большянотва людей 
первоначально утверждается на умственномъ и нравственномъ 
авторптетѣ воспитателей, учителей, церкви. Какъ скоро при 
наступленіи умственной зрѣлости человѣкъ пытается дать себѣ 
отчетъ въ своей вѣрѣ, то находитъ, что не только окружающіе 
еще, но п всѣ народы во всѣ времена вѣруютъ въ Бог& и имѣ- 
югь религію. Такимъ образомъ та истина, которая прежде при- 
нпмалась по довѣрію къ авторптету нѣкоторыхъ только лицъ, 
теперь получаетъ новое доказательство и непреоборимую силу, 
находя себѣ подтвержденіе въ авторитетѣ всего человѣчества. 
Нысшаго удостовѣренія пстины для человѣка, стошцаго на точкѣ 
зрѣнія общаго смысла, нѣтъ и быть не можетъ. Доказать, что 
такое удостовѣреніе есть ие мнимое только, что дѣйствительно 
вѣра въ Бога есть достояніе всего человѣч^ства, и ©оставляеть 
задачу исторпческаго доказательства, которую оно, ракъ мы 
впдѣлп, л выподняетъ вподнѣ удовдетворитедьно.

В. иудрви»*.



ПАТРІАРХЪ НИКОНЪ
И ЕГО ПРОТИВНИКИ ВЪ ДѢДѢ ИСПРВАВЛЕНІЯ ЦЕРКОВ- 

НЫХЪ ОБРЯДОВЪ*

Г Л A В A L

В р е н я  п а т  p і а р  щ е с т в  а Н и к о н а .

Вопросъ о томъ, кого пзбрать патріархомъ на ыѣсто умер- 
шаго ІосиФа, былъ очевидно жизненнымъ вопросомъ для рев- 
нителей. Понятно, что этотъ вопросъ не могь рѣшиться безъ 
дѣятельнаго участія реЪнителей, которые уже ранѣе благодаря 
СтеФану ВониФатьеву распоряжались іераршими каѳедрамп; 
понятно также, что ревнители пожелали имѣть патріархомъ од- 
ного изъ своихъ. Нѣкоторыыъ изъ нихъ казалось самымъ луч- 
шимъ я «©етеставнныыъ пзбрать въ патріархи самого главу рев- 
нителей, ихъ главную силу и опору, СтеФана ВониФатьевича. 
Въ этомъ смыслѣ и подана была чедобитная о СтеФанѣ дарю и 
царидѣ *). Съ несомнѣнностію можно думать, что кандидатура

* См. «Прав. Обозр.» за 1887 годъ.
*) Нужно замѣтить, что къ мысди поставить Стефана патріархомъ ревнителп 

возвращаінсь и послѣ, когда они уже боролись съ Никономъ н когда они ваду- 
мываін его низвергнуть. Игуменъ Ѳеоктистъ въ 1654 году между ирочимъ пи- 
салъ Стефану: <мы же, о любезный нашъ по Бозѣ, невозненавидѣди тебѣ, но и 
зѣіо любимъ, да ѳладыка намъ будети, и  отеиъ, м учитпель по правой вѣрѣ, 
паче же бесѣдуя о насъ къ Богу мирная Богомъ дарованяому ти по Бозѣ сыну, 
бдагочестивому государю царю, не о насъ же, но церкви миръ строя отъ настоя- 
щаго нятежа, грѣхъ ради напгихъ, внимая прилежно отиа Іоакна  (Неронова) 
лаіоломъ* (Матер. для ист. раск. I, 111 и 112).
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СтеФавь в*ь патріархи ве ве*рѣ¥и*а бы нийакого серьезнаго 
препятетвія со етороны царя, ноторый любиіъ и уважалъ сво- 
его духовника и привыкъ руководитьея его совѢт&ие въ дерков- 
яыхъ дЬ*ах«ь, ееіибы еамъ СтеФаѵь ве Отялонюгъ оть себя пред- 
ложені© патріаршеетва. О ерь указалъ царю на Ннкона, какъ на 
чедовѣка дпоообйаго и йполнѣ доотойнаго по своимъ каче- 
стваыъ занять патріаршій престолъ, тѣпгь болѣе, что самъ 
царь уже хорошо зналъ Нмкона, сильно полюбйлъ его и ечи- 
тажъ его самымъ подходящимъ каядндаггояъ дхя натріаршества. 
Ничѳго ве имѣли протав%па*ріаріігеотва Никона и другіе рев'- 
техи, такъ какъ послѣ отиава СтбФана Ниионъ н по ихъ 
инѣнію былъ самое подходящее и желанное ляцо для заия- 
тія патріартей каѳедры. Никояъ, какъ мы выше эамѣча- 
ди, тоже прлйадлежалъ въ кружку ревнителей, бьигь однимъ 
изъ видныхі» н дѣятежьныгь ето члевѵвъ и гіаходилея какъ 
въ С?еФану, такъ и кь другимъ ревнителямъ вті блпзкихъ, 
друясественныхъ отношейіяхъ. Впослѣдотвіи Нероновъ говорилъ: 
Никону, уже патріарху: „ярежде сеіч> совѣть ймѣлъ ты оъ про- 
тошшомъ СтеФаномъ, и кбторые сонѣтники и любимы бвіли, п 
на домъ ты въ протопопу СтеФану часто пріѣвжахъ и любезно 
о всякоиь добромъ дѣлѣ> бееѣдовалъ, вогда ты былъ въ итум- 
нахъ, и в* архям андртѣхъ, и въ митропаінтѣхъ. А которые 
боголобды пооламы государемъ бдаженные паМяти во Іоси^у 
патріарху, чтоб* еагу поставити, по его государеву совѣту, 
оныгь въ митрополяггы, н во архіешіскопы и епископы, иныхъ 
въ архимандрииы, и игумеим и протопопы, а ты съ государемъ 
хуховяийОііъ про-гоішйомф Стб+аяоііъ тогда бьтлъ ѣъ совѣтѣгь 
и непр^косювшъ ииіяѣ, а яа поставленіи йхъ нѳ говорилъ: 
неаксіосъ, сирѢчѣ недоотОйнѣ. Тогда у тебя вси непорочиЬг 
были, а нмнѣ у *ебй*ѣже ліоди гіедаетоййіи стали... Доселѣ ты 
другь нангь бы гь^н анаоѣ  ввсталъѴ Въ шісьмѣ къ дарпдѣ 
изъ СпасонаМеннаго ыонаотыря Неропобъ жалуется, что оиъ и 
брапія страждуть тейерь „ие оть врага, йб древле бтъ любимаго1 
яавш по Возѣ, ныдѣ же пеізгъ вземша и перемѣнишасяа. Йгу- 
менъ Ѳеоктистъ въ письмѣ кь Сте®ану ВониФатьеву гово- 
ритъ, что „братія“ страдаеть теперь „не огь врага, но по Возѣ 
отъ отца и отъ любезнаго намъ древле зѣло яынѣ же, і^)ѣхъ 
ради нашихъ, жеотока бывша въ намъ и горка зѣло дотолива,
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ако и смерть у когождо насъ предъ очима? 2y Сд^давцщеь нов- 
городсышъ Аіитроиодихомъ, Нііконъ дѣятедьно и элергично осу- 
ществлядъ в;ь своей епархіи вдеи ревцителей и поддвркивалъ 
съ ними, особендо съ СтеФаыомъ преденія бдизкія, дружескіл 
отдошенія. Такъ, отнравдяясь на Содоаки за иощаіш св. ми- 
трополіта Фіілиапа, Ншонъ поднесъ въ даръ СтеФану дорогую 
шаяку для церковнаго сдуженія 3). Въ росядси книгъ и пиеемъ, 
взятыхъ при обыскѣ у игумена Ѳеоктиста въВяткѣ, меаду цро- 
чимъ значится ^отписка преосвящендаго Накона митроподита нов- 
городскаго къ духовнику къ СтеФану Ни*аетьевичу, ево рули, на 
трехъ столбцахъа, изъ чего можяо заключить, что Никонъ, бу- 
дучи новгородскимъ ынхрополптомъ, рбращ&іея къ СтеФану и 
съ собственноручными дисьмалш 4). Дажа по возвращеніи своемъ 
изъ Соловецкаго ыонастыря, вогда Ыиконъ уже хорошо анадъ, 
что царь предназначидъ его въ патріархц, рнъ  посщѣішда» явиться 
по свидѣтельству Аввакума къ СтеФану и другиыъ ревдителямъ 
съ доклонаші ц лаеками, конечно въ тѣхъ видахъ, чтобы доова 
подтвердить свою цолную солидарнооть съ кружкомъ рѳвндтелей 
п не ветрѣтдть съ его стороцы какой-либо помѣхи въ достяже- 
ніи имъ патріаршества.

Такимъ образсшъ выборъ Никона въ оатріархи былъ обезде- 
чедъ, Главное длцо ревиителей — СтеФашь ВовиФатьевъ видѣлъ 
въ Нляонъ санаго подходящаго человѣ«а для ванятія датріаршей 
к^ѳедры въ виду тѣхъ требованій, давія, тогдашнія обстоятель- 
ства предъявляди къ ыовому датріарху, Ннконъ былъ стороы- 
ндкоііъ деобходомостц княжиыкъ исцравленій, дружндъ оъ об- 
разованныма кіевдянамд и грекамд, понималъ нужду д необхо- 
дідоость образовавія ддя московсцой Руси и вообщѳ съ атоЦ 
стороны вдодяѣ яри^ыкалъ къ либѳральной программѣ передо- 
выхъ лпцъ Іосифовсваго временд. Оъ другой істороды Никонъ 
црднадлежалъ п къ партіи р^внителей, щкцнѣ раздѣдыъ и ихъ 
возарѣнія о необходимо^ти улучшещя разныхъ дерк^вных^ оо- 
рддкавъ, въ какомъ духѣ онъ уже н дѣйсівоваліг, сд^лдвшась 
новгородскимъ михропоштомъ. яъ днцѣ Шікона

*) M »rtp. Для tfer. раск. т. I, стр. 47, 82, 110.
В^мевникъ voenoBw Обт. Яат. н Древі. кв.ДШ« стр. 32«

*) ЛІатер. дхя аст. рлск. т. I, стр. 33}—SS2. :
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оба указанныя наяш вышѳ надравд^нія^ІосвФ^ ц Сте<*ана, нѣ« 
сколько было разошедшіяоя въ посдѣднее врв*ія, онава ооеди- 
нядись, такъ что Никонъ ыог> ѵудовдетв^рить требозашяиъ и 
тѣхъ и другихъ, примиряя и*ъ въ  своемъ дицѣ. Чтч> se  каоается 
природныхъ даррзаній, эдоргіи и характера ддя шдодненія на- 
мѣченныхъ задачъ, то ихъ у Ндоедва быдо вподцѣ досталчншо, 
тѣмъ бодѣе, что сидьно расподоженный нъ нему дарь готовъ 
былъ ѳказать ему всякую поддержку. Съ своей стороюи и про- 
виндіальные реввдсгели, какъ Нероновъ, Аввакумъ и д#. видѣли 
въ Никонѣ не тодъко своего диадаго друга, но ц чаловѣка* ка- 
задось имъ, вподнѣ раздѣлявшаго ихъ взгддды и убфвдевіа, 
Нероновъ говорилъ впосдѣдствіи Никону патрі&рху: „святцтедь, 
пноземцевъ ты законоположеніе хвадишь и обэдчаи тѣхз» npiew- 
дешь, бдаговѣрны и благочестніи тѣхъ родитеди нарицдощь; а 
арежде сего у тебя s e  сдыхади, что многажды ты говаривалъ; 
гречане де и малы§ Росіл потеряди вѣру и крѣпости и добрыхъ 
нравовъ нѣтъ у нихъ, докой де и честь тѣхъ прельстнла, и сво- 
иыъ де нравомъ работаютъ, а постоянства въ нихъ не объяви- 
лося и благочестдя вд мадои 5). Изъ вт;Ихъ словъ Неронова оче- 
видно, что ревнитеди видѣли въ Нивонѣ до его патрдаршеотва чеі<м 
вѣка ихъ убѣжденій и воззрѣній иди ііотому, что они ня дали србѣ 
труда хорошенько разсмоурѣя^ и понять Нивош, или, что вѣррят- 
нѣе, самъ Ннвонъ до поры до время вѣроятдо считадъ за лучшее 
яе расх-едитьоя оъсвонця оидьнымии вліятельдывд!дру9ьямиид*же> 
при случаѣ дозволялъ иногда говорить имъ въ тонъ. Кавгь бы то нн 
бш о9 г о  то л ь бо  послѣ отвазагОтеФана бить патріархомъ ревнитеди 
не шыѣли никакцхъ особыхъ цричинъ дротэвиться кандидатурѣ 
Нмкона, на котораго уразыввлъ садаъ ОгеФа»ь 0» избріашеігь

*) Ibid. стр. 150.
•) Какъ и ири какихъ усдовіяхъ пронзошо избраніе Никона въ вдтріархв и 

кавую роіь въ этомъ дѣдѣ вгралд ревнатеди^ объ этоцъ Авравулъ сооощаетъ 
слѣдурщее: «Посемъ ІІиконъ, другъ яашъ, нривезъ нзъ Соловокъ Фидиппа ии- 
тропоіита. А прежде его пріѣаду, духовникъ Стефанъ, кодд Бога и постяся сед- 
мнцу съ братіею, н я ,съ  ншіи тутъ «е, о патріарсѣ, да дастъ Богъ пастзнрм 
ко спасеяір душъ нащохъ. И  сь митролоіптомъ Казаиск^іъ Корвндіехъ, написавъ 
чеюбнтоукі за рукакц^ додади дарю и даридѣ о духовшдаѣ Стефанѣ, чхобъ ему 
быть въ оатріархахъ. Овъ зд  не восхотѣлъ самъ и указадъ яа  Никона митро- 
иолта . Царь его и послушалъ. Егда жѳ пріѣхдлъ (Никонъ ш ъ Йоювокъ) оъ
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Нйиояа у  нихъ дъжЪ соединялись особыя надежды: онй разсчи- 
тыйалй ifpn кемъ играть болѣе ви^ую и1 дѣяггельную ролъ' въ 
церковны**/ дѣяахъ,' яеягеян каяую они играли при іосифѢ, такъ 
какѣ ЯйДѣл# въ Нийонѣ яе враіга, а своего друга и сторояника 
и даже свою ир^атуру. Впосіѣдствіи ягумеяъ Ѳеоктистъ писалъ 
С*е*ййу Вонй*атьеву, что ревнители желали бьт видѣть его 
с*бяягь> отцомъ я учиталемъ въ вѣрѣ, т.-е. латріархомъ на мѣ- 
сто НйЕОяа, такъ какъ ояи ожидаютъ отъ него, что онъ будеть 
строй*ь миргь двргівя „вннмая прилежно отца Іоанна (Неронова) 
глаголомѣ*: Конечно и оѵь Никона ревнители ожидали прилеж- 
па,Рб аяиианій гла^оламъ отца Іоаняа и другихть братій. Но рев- 
нятелямъ пришлось своро и горько разочароваться въ своемъ 
бмйщбыъ другѣ й едйномьпшгенникѣ, на котораго они возлгагали 
етолвш* ййдеждъ. Нийонъ, сдѣяавтйсь патріархомъ, рѣппггельно 
п рѣййо чгорвідЪ всѣ йрежнія ойязи съ ревнителями и даже 
стал , къ йй^ъ прямо вб враждебныя отношенія.

НнйОнъ дос*йгь своей дѣли, онъ сдѣлался патріархомъ. Кру- 
жекъ ревнйтелёй теперь былъ для него не только не нуженъ, 
но еійѳ* с^ѣсяялъ его, мѣшалъ ему своими притязаніями, сйонмъ 
безгтояойнымъ стр^глеяіемъ вмѣпшваггься во всѣ дервовныя 
дѣла и направяять йхф: сообразно своимъ воззрѣяіямъ п идеа- 
лайъ.. Уагв по саигому овоему характеру Никоиъ не *ергіѣлть 
йнчвгд, Л̂Ч) ие подчняяяобь ему б*зусловно, не тёрпѣлѣ йи ма- 
лѣйівдго ограннчейія своего оановіаотія; не выносйлъ яикакого 
противорѣчій озбѣ. Онъ хотѣлгь бытъ натріархомъ йа всей 
своей волѣ^ни царь, нй бояре, никто не долженъ былъ вмѣши- 
ваіьбг ѵѣ аго ямрійршую дѣя^гельность, всѣ ъбязаны были без- 
првйоМЮвна йсполншъ его архипастырсвія распоряженія. * Не 
даромъ Никонъ, вступая на патріаршую каѳедру, а&ставилъ

иамй яко лисъ челоігь дв здорово. Вѣдаетъ, что быть ему въ ііатріархахъ и 
чтобк оі*куля помѣшка какова не учинилась». Въдругомъ мѣстѣ Аввакумъ гово- 
рить о томъ же: «вь лѣта 7160 году, іюня въ день, по иущеЫю Божію вкрался 
на іірестолі» патріаршескій бывшій попъ Никита Минвчь, въ черндахъ Йикоігь, 
о^олъст^ святук) душу протопопа духовянка царева Стефая^,' яв^яяся етку яко 
ангелъ, внутрь сбгй діяволъ. Лротопотіъ пе увѣща царя и дари^у, ’да іюставятъ 
Никона на Іосифово мѣсто. Й азъ окаяйной о благочеЬтйвомъ ^патріархѣ къ 
челобитной приписазъ свою руку; ано врага выпросили и бѣду яа ч:вою шею* 
(Матер. для ист. раск. т. V, стр. 17, 261—2в2).
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пубхичво yitqaafb с«бл оард, бощхь ,и»§о^  вд ододь
оиъ ваядъ йъ цухъ *ц»|гву, чт^ в«ѣ.о#в.в до вмм»< б*ад^е*о- 
сцовио, будут?» слущаться,, -ово#гв. новаг», ,от«а в адоігваотцфа. 
Онъ ввдЪдъ, въ к^ое.жядвоа,: njwMq уввдвтмыЮ|в додоцедіе 
воставвдъ. кружекъ ревнідерлей (впрочедъ вр бзфь. yjjaqyie. в 
саыого, Ндкоиа) вредоеедвдоедва еі?о дефМдоа- 1<ѵщ«а> вакь 
кружецъ вердіидъ ^азиыя .цврдоввыя дфда,. ве обдоодо вввмащя 
на б^зсвдьааго, ду^вчно «скорбм«іирч вмъ цадріедха». 0 » Нр- 
кономъ втого не.случиіся; .овъ будеіъ , в^ѣожо. ртд^ть во эсе- 
оружіи ватріаршЦ. властв, высово. подвдають :ея .дааде, увцвдв- 
ное прд ехо пр^ерте^тв&^нвкѣ, ощъ дф$т»ввяъ. рядомъ. <иь 
вдастцо <?a»f,oro ведицаго грсудоря, вдаже &цо. застачвгь. Ш}В9- 
ршъса себѣ зо  ърЪхл, хдх#ъвцхъ в цервав*ц*э» дѣдадь. Отііьщ^ 
всѣші церковвы?4и дфдарв будетъ уодавдять ^одео.овф* сцат”ЗД- 
шій Нивонъ ватрідохь; .огь ц«го, е ш ,  va&bu адрвви,. гбудѳр. 
исходвть всщ вдасуь, всб ,цедновяыя расооряжедія} всяіцй ввой 
осточдивъ вдастц, вйякае ввае дрвкевіе, ,ве иррсодящее озд цфг#, 
патріарха, оа% выр^егь, съ. ворвфкь, ега ap:pm&9Tfcip$sQft водѣ 
не будуть арохивртьсч да^е самъ царь а бо«ц>е «да . вицвеь 
ему, въ эточъ. Оч^цддрр. пда Никор* цазд^ар^ figJfSRJ JftN*jW 
тедей съ его притязешіями запр&ваять и рувдвдогп* івсіц^і д$р- 
ксцвныип. дѣдамр рѣщвредьвя не бьш  ѵѣсх^. ...

Но съ другой стороны в ревнвтеди, согдасцрщис^ ва изфдеі- 
uie Накова, датріар^ожь, вов<?« ае. ху^аш . А™**
у.сіраввзгься оть дФдъ, отразфхдея ох^ рувово^ящэй pfaa „в^ 
церковвыхъ ^ѣлахъ,, оть пдіобрѣтевдаго ^мв адачевд ВіВіідоц* 
Напротивъ, орв ^аз^чвтьщали,, ,.во(уі>е<угвііЗДіъ Двкфці вд . раг 
тріаршую каѳедру играхь еще бодфе видвую в дѣя^ельную p<juu>, 
душадв быть нр  ̂ Нвко^ь дущдю в гда^аымв д&атім^щц.въ удрав- 
леніи дервовньшв дѣдаыи, Понятно хедерь, .варъ додцяц . б і̂дц 
ревнлтедв, шшвщіе подъ pyaoiq Вшсова верщіцъ. всѣ і̂ ер&сш- 
ноія дѣла, отнествсь къ своему бывшеыу другу в ивбраннвку, 
вогда онъ, сдѣдавшвсь патріархомъ, ве тодьво ве стахъ совѣ- 
товаться съ аінв, во даке перестадъ ауяшяаь ихъ я  лъ  кре- 
отовуго! Понятно, каѵоб оздобденіе, накую отравтную, нвири- 
ыариную ненависть доджны быдв почувотвовать въ Никону осо- 
бенно бодѣе дыдвіе чдевы кружка, почему они до вонда жизпп 
виѣдп о нравственномъ характерѣ Нввова са^іое ведеств«е
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и р е д с т а в л е н іе , и о ч е м у  они ни когда уш е б о л и е  н е  вѣрш гн е м у  и 

в о  в с е я  е г о  д ѣ я т ел ь н о стп  BHjffejn одно т о л ь в о  д у р п о е , п одъ  в сЬ  

е г о  о о с т у т ш  подклады вали в с е г д а  саы ы е ш із к іе  м отіш ы . П о н я т н о  

т& кже, что р е в н и т е л я  в о в с е  п е  д у м а л я  л т р п т ъ с я  съ  т ѣ м ъ  опал ъ- 

ны м ъ  ііо л о ж е н іе м ъ , я а  к о т о р о е  та в ъ  ддя іш х ъ  неоящ ды ш и  

«шудилъ л х ъ  б м в ш ій  пхъ  д р у гъ  я е д т ю м ы ш л ен ш г к ъ , п о н я т н о , что  

<»ни н е  х о т ѣ л и  со й т и  с о  сн ен ы  м олч а, и е  хо т Ь л п  б е з ъ  б о р ь б ы  

пО €тупи ться  сн о и м ъ  п р еж н и я ъ  о ч е л ь  впдны м ъ н вл ія тел ь и ы м ъ  

и о л ш н еи іе и ъ . Р а н ѣ е  р е в н п т ел п  боролттеъ, и д о в о л ь и о  у с п ѣ ш я о ,  

ііъ  п я т р іа р х о м ъ  іо с п ф о м ъ , н іічто  не п р еп я т ет в о в а л и  іш ъ  в с т у -  

тшть въ  б о р ь б у  п е ъ  гір еем н ш ;ом ъ  Іоеп Ф а. Ц а р ь  п о  п р еж н ем у  

х о р о ш о  о т н о с н д с я  пъ р е в н п т ел я м ъ , в ъ  сам оЙ  ц а р ек о й  с ем ь ѣ  от\ 
п о іь з о в а л п с ь  у в а ж е н іе м ъ  л в л ія п іем ъ  7), с в я з я  и хъ  съ  зн атн ы м п  

боя р ск н іи п  дом ам и  бы я п  о б ш н р н ы  п крѣшгп, в о  главѣ  п х ъ  п о  

ігр еж н ем у  с т о я л ъ  си л ьн ы й  и вл іятсдья ьтй ц а р ск ій  духовниЕ Ъ , 

члены кружка былгт тѣсно сплочены п готовът всяческіг постоять 
другь за друга. И его самому характеру своітхъ члеііовъ кру- 
жекъ ревнптелей пе былъ сиособснъ остаться въ спокойномъ, 
иыжпдательномъ положеши, оыъ уже раяѣе ттривыкъ дѣйствовать, 
бороться, обдячать, прпвыігь о всемъ говорить публнчно, все- 
ішродно* Й кружеяъ дѣйствптелъно заговорилъ по своему 
обычаю не етѣсыяясь, рѣзко и очеяь обпдво ддн поваго патрі- 
іірха: йс даромъ же въ похвалу членамъ кружка гтавилось 
то, что ляя говорнлп flne обішуюіцася лпцъ сітлыгыгь, по ііро- 
року Дашіду, предъ йаря глаголюща іі нестыдящася®. А мезкду 
тѣмъ ІІикоаъ вовсе не прннадлежалъ къ чпслу тѣхъ лицъ, ко* 
тчірыя спонойно вьтслуппгватотъ отъ другігхъ разныя облпченія 
ii ялзиданія п относятся къ ннмъ равнодушно.

Такъ естественно- п необходпмо въ с-илу особеннистей ха- 
рактера Ппкона п ревннтелеЙ, въ силу пхъ предшествуЮпитхъ 
лпчньтх^ отяошеній, долата была мснгду нпми прлнзоіітіт борьба*

')  Свлтепннкъ Х а л я в е а т  соіора Ниапь Данііл<жь uъ ІвоЗ гоцу ш ш .  
Неронову ьъ Сиасч>иаиеппы>і жшастырь ѵлѣдуй»щсе: «д Саъ гебя ічхл-дарь. ыи 
одішаго QftMb доуму цс бидоі а яооали чрдоагь ЛішЬ ЛІнііійловпЬ rocj*
дяря) о коркахъ, что<>ы аоііечалонадася ойъ ндсъ; и оаа сказала: л вдредь дѵ 
ае ГГудегь вамЕ, ничеио, молвляся дя if ти Й л Я й  aaflrt вйяъ*,
(Мдтер. для пст. ряст?, ! /  32—9Ві. J .......
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Но еелябы « а  борьба про»ех<ѳдя.*а , тольно- на почвѣ о д й и гь  
хичяыхгь отяошеві», еслибы вци бароіись тоигькч> иггь—за влаети 
я  вліявія, есллбы м вж ду н я м и  тольво рѣтался вопросъ о  t o h * :  
хто будегь въ дѣйствит«льносеті управЛять дѣлами руесной церквя: 
Ников», жяа вружовъ ревіпггелей,—то ата борьба не нмѣла бы 
внкгвого овобо ввжвдго внакевія для всвй руссвой серкви и 
всего народа, яе вншла бы ивъ границъ обыгкиовеяной придаор- 
но і интряги, ве першил* бн *ъ *ародъ, ий амзвалв бю расволв 
въ русской первви. Если ж« случімойь соверьпеняо йр<ітивяое, 
то звачить борьба ревнителей съ Нввонадгь далеко не исчер- 
яыв&іась нгь личнгыяи тольно отя&жеінями, а имѣла подъ собою 
болѣе глубокую и шировую оовову, воторая дала воаможность 
пѳрвявсгщ 8»у борьбу йЗ'» узкой с*ерм сФолкиовевій дворцо- 
выхъ варгіЙ ва шярацую арвну народной борьбы, народнаго 
дѣла, «оторац дма вояіоашоб+ь засѵетересовать въ ней и знат- 
наго ѵшфншго яриетократа, и проотаго негреШотнаго кр«стья- 
ніп», ж «рхіерея, в убвпаго иноиа, словомъ лицъ всѣхъ ран- 
говъ, ебщеетаеаяъЕГЬ палояевій и соетояйій. Эта борьб* уже 
давяо пермюла ив т&льво йлиервыхть зачйнщиковъ и ихъ бді- 
«айшнгь поел«двв>атвл8й, во и яѣлый рякъ по«жѣ^уtourtхъ яоко- 
лм}й, а  между ггѣмъ к>в& tte превратахаов, она еъ поляой оялой 
продолжавтоя н досеаъія At* еами отдъябнвыѳ <т> начала б»рь- 
<>ы вѣками, чоіе&вевадейяшгявкоя *а«% шіи ийачв ея актпв- 
ж ы ю 'ріаемееаеж іе прв*оя*вте*ямж. Ярнов '(rtJO, ч*о видѣть 
вачатон причину фгоЯ в««ввой • борьбы тольш© в4> личвгыхч. 
оувоздвііпрь, объячшоть «я *©«яииио»ейів тмлжк л#чяым« «Me
tu m  шодошіікъ борьбуузвіийгрь змлібчеігіе в4*о»ггь іге т ъ  
х э а н и к » 'ім і(р л я в к ъ . ' •  ............. ■<!

Н ав м п ,1 «дѣшшшнвѵ ■ оіп^архояъ, рѣакііеяым^.порвалъ' я« 
«ольсо ю ои преямвя, «ѵеѵь близкі« т ч н м в  о ію и ' съ ревнитег 
ляии, стаю  -хя» кюод во вр^в^вбнмя оіношеиія, лнпгавъжт npeat- 
ннг». в л ім ій  ■ яа дѣлв иерновныя. но впѣсіш «ъ этіигь онъ ог  ̂
р»цатея>во я ярасдсбйб оѵивеея и к*ь самшмъ одеямъ ревйігге- 
лей, во рсепу тміу строю повятій ж вовзрѣвій, прѳяотАбйтелями 
и дѣятельными поборникаып которыхъ былп ревнителн. Разрывъ 
ыежду Циковоиъ н ревнителяии шелъ зиачнть съ саыаго на- 
чала гораэдо' дальше простыхъ личних» отношеяій: это былъ 
разрывъ лицъ, рѣшительно разошедшихся между собо» во взмя-
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ддоь и уб&вденірхъ, рдррьівъ. дяць» одиямюдо шжадуЛ яелав- 
лшкъ н стрврввдахіся ѵь ре««рнЪ в* надияных* . порядвахъ 
русской лэрвви, ЩО С9мршвня»< рвмвчво ПОНШШШИХЬ исход- 
ную хочку, эа^ачя, «ѣля и объ«і№ рмориы, опос&бы и сре*- 
рхв», RQIOpjtliW ОЦ& дмкна бы»Ь ПреДОДвН». Вь BTQH.1i раиячіи 
и заіцючаѳтся ообствевяо воя ьлштя я. «ерьезная отородо 
оходановевіа Ндвдящг сз> крзтвошь > реваятелей, а*$оь ямсшю 
лж&ла, прячады, првдошія борьб* Няіюяа оъ реввяігммш тя- 
ролі# народный: харвдаер-ь, вдовавгаія; и раопространивші* въ 
руоской цердон раоіки№..

Мы уже анаемъ, ч*о реищитдли бдаг»чеетія «мотрѣла н» руе- 
срую цвркорь, *акъ на вдинссреаиук» предмгавяідоьвяду чистагѵ 
иячЛмъ іеновреждевдаро вравоохавія, такь что имъ сюерщеино 
чужда бцла щдоь объ и^аорчедииюти ру«<ишхъ благоелужЫ»- 
ныхз> квядо, раз^ичвых^ це|»»в*ь«х» чвяогь и обредояъ, я о 
леобій*и»оо*й якь «епредленія. Зъ . яе вреия рввдятѳдр 
очедаь цодоврлпадьно охаооиляоь къ яравосл&вйо и благочадйю 
грвковъ а мадрросеовъ, быдн врѣвк» убѣжквяы» «м> вявавгь не 
сдѣдуеть доцуосапь грекоиъ я шодіяшь д»-дѣжгадьяег» умитя 
в» руослих» дорвдояшф дфдах-ъ; (ий&довать въ чеикь дабоі шеь 
«рдотацъ в уіЕазімйямя*,—*одьво свягая раняаа с»оя ,«т»ряна 
дрдаш  ̂[руцоводать. рувфшмн, одукшъ дія яяхъ 90«р«ю . * с*Ь- 
тоѵьвыъ во вдеД вхъ жя§я*. Ивмѣбять русекую цвркавцяі <яа- 
рану, опвраяа» ва авшоритегь ж yctsaвЦ совремеяижиикгрѳвов», 
дерадѣлыдадъ »*у отаркау цо соврвнмаоиу гречвввому обраэду-т- 
аначило бн по нд^иію рввяягодей . аавАмш» чскадють русокое 
яраво-сл&віе, виесжть в* него доадяДОшія дрвческія. ношке*»», 
значило бы погубить въ вонцѣ концовъ не таіыо руесвум цер- 
кокь, но и русское государотво, ороѵносхь оушеетвовааія «ото- 
раго вавионтъ оть прокв*тавія въ аамъ чмтаго, ш кѣ п  ке 
повреадеанаго правосдавія; эта вомрѣвш рекнапмей, ч»о осо- 
бввио важно, ве быда вхь иаиышдвніемъ, но одояшдясь исиврв'- 
чеоки, кмѣдн дія себя овои оснювавія, быди доотояяіеи» вдв&лн 
нв бодьшинства лшъ руссваго общеотва, *) я потону всегда

*_) Эти взгляды я  ихъ в&жвое знаіеяіе въ русской хвзвя подробво вакв  ука- 
завы въ munefi еввгі: <Харак*ер<ь отаошѳаій Ровеія къ пр*в*слав«о*у востоку гь 
XVI в X VII сіолѣтілхъ» во введевів.
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моглі находить въ массѣ ■ сочу»ствів и дѣдтелвыхъ ввергич- 
выгь защвтшпкш». |

Оовершенно нвкшь воззрѣвій держалея Нивояъ. £сди реэни- 
тежи будто бы не разъ слыхахи, вакъ Никовъ до своего цахрі- 
аршества говарвваіъ, что гречаве в малоруссы иотерядв в*ру, 
что врѣпоети в добрыхъ иравовъ у ННХЪ нѣть, чхо.в оосхоян- 
ства въ ввхъ не объявыося и Сишѵчеетів щдаам; т9 хвшь 
тодьяо Никонъ вош&сь н& патріаршую ва#ѳдру, хакъ. оть вего 
уедышаля уже оовсѣм» другія рфчи. Теперь Ца*?дъ ехалъ го- 
ворнть, что хотя я ояъ руоевій в сщнъ руовкаго, во $го вѣра 
в убѣждеяія рречвсніа"; гречаве в малороссы,, аотеравщіе по 
прежнныъ вго рѣчаыъ, вѣру, добрые вравы и блдгочестіе, теперь 
еталв ддя него в свяхые дюдв в учвхеш вакоаа, хедерь по за- 
явленіямъ Нвхова оказалось, что вствввоѳ бдагочастіе, непо- 
вреждеяныя церковныя хввга, чдны в обряды сохраввщсь вовсе 
не'у русскихъу а у гре&овъ, что воѣ русовія цѳрховвыя оообен- 
вости, въ ч«мъ онѣ десомасны быхв съ хог-дашяими гречески- 
нв чвванв в. обрядош, додвны быть нризн&ны 8« искаженіе, за 
отстувхевіе оть нетнны, почему овв в требуютъ вемедлевваго 
■справдевія вхъ по греческхшу обрдоцу по указаніяы?. и додъ 
руховодствомъ гречанъ. Сдовомъ Нв&ояъ по встуддедіи на па- 
тріаршую ваѳѳдру обваружидъ воэарѣвія в взгляды какъ рагъ 
совершенно дрохівоподоаные тѣмъ, которые овъ будто фы санъ 
еще ведавво выевааывалъ в хоторые счяталвсь авфдаой, дог- 
матомъ въ средѣ ревнвтелей.

Естеетаенно, чхо ревнихели увядйлр во вседо э^омъ не тохьво 
ивиѣну иделмъ вружва со сторовы Никона, ао в дрямое ерети- 
чество. Овв стади охыокввать, откуда бы Никонъ ыогь набрахься 
евовхъ ерехическихъ мыслей и оставовидись ва предположенін, 
■оторое вазалось вполнѣ объясвядо авоовятвую внъ пзрецѣну 
въ Нввовѣ: Арсеній гр«къ, сосдаввый за свою ересь ва Со- 
ховви, во котораго Наковъ возвратвдъ ввъ ссшвв в съ кохо- 
рымъ онъ обхвзидса, соб«а8ввл> Нвнова в научвдъ его свовиъ 
ересаиъ. Принявъ свое предцоложевіе за ыесошѣнную вствву, 
реввнтеди во воей пооіѣдуірщей дѣятедьвосхи Двкова уже доги- 
чеохи неизбѣжно должвы былв находить постоявно слѣды хѣхъ 
ересей, ваквмъ Бввонъ шучвдея отъ ерѳтвва Арсенія, вся дѣя- 
тельвость Нвкова необходвио долвва была являться сь вхъ
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предубѣжденнигь вэіодовъ тодако продеоооміь, съ цамощіі* мп 
тораго Нивонъ стремился заразить овоиыъ еротжчватомъ , .ш і  
русскую церковь, чтобы оводоатѳлвдо погубгаь на Руои; нраво- 
славіе.

Но ревнителн совѳршвнво напрасно опутываюиь Арсетлгракц 
чтобы какъ нпбудь объяеноть оѳбѣ непояяѵное дав нихгь пове» 
дейіе Никота потріарха. Нюѳнъ въ дѣйетвѵгельности звравга* 
ся quasi: еретжчешшми мывлямц горавдо равѣе свовго с6іш*ѳні*г 
съ Арсеніевгв-гревоагв, заравмо* ога своего предшеоивбншпв* 
патріарха Іосиод, оть изданвыхъ при і о с и ф Ѣ  и оеобешіо ужаѵа* 
емыхъ старообрядцатг книгъ> каковщ Кириллова ннига и квнг* 
о Вѣрѣ, от  заразилея отъ тѣхъ воззрѣній на веобходимябѵь 
книяпяыхъ scnpsBjrenSfi, накія ваявляли ещв до Нивепа іосюъоіт 
свіе книжные справщиви.

Штріархъ іосифъ, вакъ мві видѣій выше, въ свошсв посхѳ" 
ніяхъ къ датеваму норолѳвичу Вольдеяару ваовшшь, что цравен 
славягая вѣра ѣ<у всемъ невре/гимо со&іюдаѳтоя нывѣ грвнаш 
п русскіпіги, ч т  оъ четырылгя восточвыми яатріархаиш „и наша 
святая веливая^ росоійекая церковь ооглабуегея правымъ исшѵ* 
вѣдан!ем*ва, что віы „съ четырьмя вселенскими натріярхамф ж 
до дйесв о правоелавіи ооыяаемоя'.* Посдѣднее Іовиод домвага 
и самыпг» дѣяомъ, обратившись еъ  вонотнтинотогоскому а*срі+ 
арху за рѣшеніемь й8вѣетньв№ вопросовъ. Въ Кирддл овойи*яг*ѵ 
тавъ уважаеагой старообряддами, нряма мявлялѳоь, что четшре 
вселенскіе патріарха „право и деиамѣнн© вѣру, дацнун» ішъоп» 
святмхъ апостолъ, и их*ь учвниновъ, и оѳдгвіи воелввсяихъ со- 
боровъ, іг номѣствыхъ соборовъ, ни въ чѳмь пирюрушающе, ни 
прикладпя, ни ошлспая пропьшдали и пропѳтдунтъ, держаши 
держатъ, « славятъ прееѳятую Троущ, Omm, Gbtna u G&. ДухеР. 
Въ Другой тоже увакаемой отарообрядцами книгѣ, именно ѵь 
книгѣ о Вѣрѣ говоритоя, что гречеовая церковь „Д ухот ст* 
тымъ сѵбранныхъ у стть , 'ne наругтшю, пи оммѣплепіъ, mt вь 
малѣйшей чаети не &тстунаемь, ш  приба&лял, tm отьнтая чтоі 
но яко солнце бдынакою лучею праеды, всеъда, тще и въ ш*оаи 
пребывеья, сттгнпся прмою впрою. РйёеШскому пароду, говорятз 
таже кяига о Вѣрѣ, п тп р іар т всёленекст архіепископа юоношяп- 
типопольстіо слутати, и ему п&длемапт и потмвеатиоя вг 
справахъ и въ наукѣ духоѳной ееть полъза и пріобріьтміе вше
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ero іичньшъ дйхонг, его тольво ео8давіенъ,реауіьтатомъ только 
ёгб личнаго проѳярѣнія, еслибы ова дѣйсггантеіьно ве имѣяа 
уяе подготовленной почвы въ предшествующсаъ вревени, ■ ве 
н&зодша бы свбѣ равѣе оочуветвія в поддержкя х&гя бы в не 
ѣъ ижуготасіенномъ свачаіа, во за то въ еааонъ передовоиъ, 
багбе развэтоігъ в обраеовавнонъ кругѣ тогдашняго общества, 
то ова, накъ тоіько іячное дѣло одного Нвкояа, едвали и мврла 
бы совершвтьоя, неевотря ва всю енергію и смѣаость характера 
Нявова, неомотря іта то чреввычайное полокеніе, воторое овъ 
занимагь я въ церкви в въ гооударствѣ. Въ дѣйствительности 
ае, ванъ вга вйдѣли, дѣло сггоято тагь, что дерковвая ресораа, 
за которую вэялоя Никонъ, вастоіько уже была подготовлена 
равѣ« его, « о  «сди бы вжѣсто Нахова патріаршую ваѳедру 
аавягь гго-либо другой, не обладавигій даже выдакицимиея оео- 
быан лічвыав качествамв, то и втотъ другой подобно Нвкову 
дохвегь бы бьигь ваяться за церковвую ре«орну, кавъ тбго 
вастоятельво требовал саныя обстоятеіьства времевв, хотя онъ 
и проввве-гь бы ее вѣроятво нѣекольво иначе, чѣаъ Нивоэт». 
Дм' доетавветва ве и чгесга Нвкона будеѵь по вашеиу янѣнію 
вполнѣ доотаточно и того, что Нивояъ, оынъ крестьявняа, вое 
гіавъ обучеввый грамотѣ, сначала сельскій пречетнвкъ, а потомъ 
свящеветпгъ, тгересеіившись въ Моовву съунѣлъ повять в оцѣ- 
йить свху и вехввую подезность тогдашнихъ новыхъ умствен- 
ныхъ движеяій въ московскомъ передовомъ «бразоваввомъ об* 
щестіѣ, искренно, честно и сгь увіеченгемъ примвяуіъ къ ввмъ 
й потовгь, сдѣлавшись патріархомъ, о«тагся имъ вѣренъ, такъ 
что несмотря на веево8КожнЕія оаесгоченныя ваваденія на вего, 
ка цѣіый рядъ саяыгь серьезныхъ препятствій, которыя ему 
постбявво ставшги его теавые протпвниви, постараіея приао- 
жііть усвоенвыя иаъ воззрѣнія передоваго московскаго общества 
кть жпзии, оеуществить ігхь ва <самомъ дѣлѣ, вояечно насвольво 
хѣатало его іичнаго уиѣяья и появманія. Но втого уяге вполнѣ 
достаточно, чтобы выдвквуть Нввова взъ ряда обыкмовенныхъ 
ааурядвЫхг людей, ве врлбѣгая въ вевуявыаъ преувеіиченіявгь 
а подкрашвваніямъ іичвости я дѣятеіьности Никова, ве врппг* 
сывая ему того , что ему въ дѣйствителностй яе приаадЛжитъ, 
н не екрывая тѣгь промаховъ и ошвбокъ, которые аогуть 
яаітйсь, какъ в всегда, въ дѣятельностя в Никова. •
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Но признавая Ни*ова-ре«орматора естѳсіів.̂ ннымъ пороадеяі-, 
«мъ вдей е  воззрѣщй аодѳдрз&го московскаге Ьбщества вр&мецъ 
natpiapxa Іосн»а,, ны атиіі> вовсе ае хлтц»> скааатз» т^го,, 
чтобы ваНявояа яебвдо врѣцщя** оторрцш^ ц4дній< Д«Май 
ати бьцж. Ош цеходижд, цабтік> и гдавньшъ , обріцон% от> ,іір9гі 
шошь въ Моокву гречеови^ъ іерйрхавъ, уваааіфі « лоь%ѵл Щ9г 
торы.ѵь яцфія оуще^твеиное, значевіе дла ре*орца^рсцой д$дт 
тліьности Нвков». • . ( .

У*е прн патріархѣ Іоси*,ѣ в» Мооаву ррибцхн учввые ,вда> 
мне, вьювадаие дія перавада Бибдів о» гречеедаго лаива; Ниг. 
еовъ поаяакомнлся въ М«<жв6 аъ атикв віевдаааші н особдедо 
оъ ученяѣйшим» нвъяихъ, Еіи«ааіеігь С4&эряеакнн>,; » вто а« 
могло не оиа8«гь иааѣсѵвасо вліадіа ва д о о д  рводрвддорадфі 
стрѳ*ле»ія Викова. Дѣдо въ токъ, чгоі при щпрояолк*
Могнлѣ въ ніевсвдй Руси ооворцшдаоь та ае садоя вдрвоіідоц 
ре*орма, как&я проязаедерАбыла потомъ ь% Моожд  ̂
и в* ШевЪу.жа» в въ Месквѣ, исправмдисэ .цедв«цязд щцягц 
съ  гречесыриь, дѳрвоввыв обряды ,я чввы, щрщощищ»ь оо воаг> 
можаости въ подаоѳ с#отвѣтствів оѵ соврвыевнцми іфечесЕа^ш, 
чинами я обрядаии. Въ виду ауого вродаЬ ест*стр£В«о быіо, 
что уцевые віевдяне, аерфбрдощнсь в?> ЭДоскву, явидщіѴ 8д$$*; 
ооборнякани той щ  самоі цердоввой рвФорир, ;раду*(} рви у«в; 
вврехнди у себя на родинѣ, тЬмъ бохке, чю иоаддоодя церксів- 
ныа особввяоств слуадлн ддямногихъ поводомъ -и ©^новавіем* 
ваподоаривахь цравославіе лѳ тольво со»р$мени№ш> ідокоцъ, н<* 
н кіевдавъ,, со стлроны воторыхъ цоахому вдолДО е«тестве«ш<* 

' бш о жвдатъ оугвіі» цервоврой рвФорны въ , МоаквЬ. «яять, 
«ъ себа вареванці иосввичвй в  ̂ веярав«?дэр?#- Въ одрой нст 
торачевкрй запяов^ конца XVII о, лфяядородо*, |}пв«№йг 
раскааывавт^», что ■ овъ,. оряДыв(ь в> Moewy, .стмъ сдя^угь 
греческую БэДгю съ сдавддсояяи п^еводмш ч пир&гь |Ц9в̂ $яп 
яіе очаяь ведсцравныіш, яоче»цг і и охала. аалмять «вуявъ 
воѣмъ, чю • оѵщ» u t , правшмаввыкь, сдавовд. вс) іимй^.у,, оеб^ 
хорошаго аерввода Вибдія. ЬИ оттуду, ^ащіяет^ вщ і.
пріем> ctfvrbgiBijt Нюрісь ааіфіархъ вача, съ іфечсидадооіірап 
вити евиги славенсвія, по того se  мудрѣйшаго іеромонаха Епи- 
«анія рааслотрѣвію в ^озвѣщавію, яво вннга ДитургіарШ .щке- 
ивого несогласоваше въ самомъ свящевводѣйствів оъ греч^г,
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ім п  грвчвокмо яаыжа, no в?а&вей *ѣрѣ аастодьво, чхобы 
оааюву рувовояпь всѣвв частводміш в аодробао«гямя кннж- 
к х ъ  всправлавШ, >очеі(7' ученыв юевдяне был дда нвго н« 
тояаяо веобходвиы, во н яоляшц бвди въ отщйныть исправхе- 
шях» ац>а«ь ввдвую а вляхеаьвую родь.

Во «собеаво ош&вое вдіяніѳ на Нвжща и яа сшое едорав- 
лввіе ero реФОфши ошраві пріѣававнііе въ Моокду за ш о -  
«швою грочювіе іерархи. Вдоесідошвш евмъ Ноховъ хоржесх- 
асяво ааявжаю ва ооборѣ: эапфаів ввоада млему сниревію, 
ш ѣ Нашау павріфху, прнходащіе «ь вамъ яъ ццрсхвующій 
-граяь Моовву, ввовх» $»адв шхфебъ, святыя восточвыя церквя 
ш и и е ік  «оаіеиекій пахріаргь Аѳанасій в Паисій святаго Іе- 
f f  ca m a  н Гавріаяь евятвго Наварет» и нрочіе, а  . осужмив 
«вня вваго за авяоврамевіе божееігвовнаго лвсашя л за доугія 
мркювыя внны, вв% яовхъ одна, чхо иы неправяльно изобр&- 
мюігь креотаое аюмевів двуия пѳрстами, ва ооаовдвін будго бы 
Ѳеодорвтова плсанія, цо вевѣдѣвію внвсенваго въ лечатвыя 
аавш хняги... „И мы, Нвжовь латріарщь, а« тольвд ищвлолъзы 
е*6«, ао и иуачш », ло ыюотаду, дабы иыъ спасхись, воабуж- 
яоввве тамгаъ обапеаіеігь, рвлсмоадеФв’* “ и ор. рѣшшись оро- 
■ювчгв церкояву» рморну. Сл*довахе*ьво, оо собственваму 
стовавію В н и м  «а яоараыавів руссвих» церковныхъ чявов*
■ обрадокь, т  чекъ «ов меошяаовы бш в съ тогдашввіш 
греческями, вобудвжн «го глнш №  обравовъ цречеокіе іерадехя 
в что онь въ отомъ едучаА руководаісН кхъ оовѣтама, указа- 
яйши в ваогоавіяня. Обшмвіе Нввова оъ тревааш провзоццо 
іа й м  обрввовъ: лріѣавсавші* ъъ Моовву »а мадоотынею і$>е- 
чяж опраянсв вовч*оші пріобрѣсхя еебФ расаоіожеоіе seta»  
«ыкавхъ в вліятеллыѵ» лащь в» М«сквѣ, овобвнно гЬхъ, во- 
Ѵ»рвю бскв блпвв ю  гооуд^ю, ночему «вв в не могда а« об- 
рагпггь вшшаніѳ ва Нив&а», коюриіі ещ» будучи Новоеяарсиим* 
а^иааняроггоп уяге бш ъ шбвмцмііь царя. Пріѣашѳ іревшм 
поопралввь рооположва» «ъ соб* Яивояа. Ош въ эхо «ромф 
шушъ прк даорѣ роль ходеав, Ьащюввваиаовроввтедя ««Ьхъ 
сяфып, веечасхішхъ в обияюявыхь в ему яак« водьвя бохЬ» 
nuo принять ва себя и роль ходатая за бѣдвыхь, угнетае.мыхъ 
турками гречанъ. Нввовъ дѣйствюешно схадъ охотво охазывать 
гревавъ свое особое раеположевіе в покровиѵехьство, а гречане,
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не йекхючая с&ывхъ восточяыігѵ потріараеовъ, оъ овоей стлровы 
всячесви старахвсь яаяокяветь предо царошгь лобтонжь. 
Іерусадвмсвій патріархъ Паноій, будучв въ Моеввѣ, пр«дъ в»- 
ступіеяіемъ ведиваго пооте моду «рочямъ пвеалъ гооударю: 
„ваходясь въ прошедшіе дви у вашей шиоетв, я говорвіъ «ь 
преподобншгь аріимаядритомъ сааосявнъ Ншономъ, я подюбн- 
дась нвѣ бесѣда его. Овъ муягъ біагогов^йиый в доеужій ■ 
предаявый вашему дарсвову веяпеству. Црошу д* будвть овъ 
имѣть свободу нрихѳдита къ намъ дія собесѣдованій ва досугѣ 
безъ запрещенія вашего веяічеетва*. Въ другоѵь пвеаиѣ вь 
дарю уже nocrb поставленія Ввкояа вовгородсквѵь китропо- 
хитоігь Палеій шпнеть: „яроолавхаго біагѳдать Бовгію, которов» 
просвѣтнхв ваеь Д^гь Св/ггый, чтобы взбрать в возвеотв н» 
прѳэтогь мятропоіія вовгородокой тморо чеотоаго я препвдоб- 
наго священноянона, госоодвва архннандрігга Някона. Ов* до- 
стоинъ утверждать церновь Христову в пасти сяовесвыя Хря* 
стовы овцн... я, богомолеаъ вашъ, очень тому обрадовадеа. И 
есхн будетъ поюоленіе ватего царскаго веіячвотва, ю  им отъ 
бдагодатя, что имѣеиъ оть овятыгь мѣсть, подарогь еѵу одну 
мантію0 10.) Другой патріархъ, бкфшій всеіевсвій Аѳанаоій, во 
время своего пребывавія въ Мосввѣ тоже уовтенно етараяоя 
пріобрѣоть расположеяіѳ уже воемогущаго тогда оаггріарха Н«- 
вова. Уѣвжая взъ Мооввы, Аѳавасій прислагь государю оообу» 
грамату, въ которой онт> о Нввовѣ выракается такъ: „велпай 
господин-ь, святѣйшій Нввовъ паіріарть, глава церкги и иоправ- 
леніе сущіе православные хриапіамскіе оѣры и приводитъ сло- 
веопыхъ Христовыял оввць «о едино отадои, н въ пропадкѣ бда» 
годарноста за подученную въ Москвѣ щедрую ннхоспавю, Аѳа- 
васій сулитъ Нивову: яа брату, гооударь, иоему.в оослуявтехю 
вехввому росподвву святьйшеиу Нввову оатріарху восновсвоку 
в всея Руееія освѣщатѵ соборную стсетолъоную цврковъ Софѣп 
премудростъ Божію* “ )• Точяо также ■ другіе гречаи« квяѣе 
выооввхъ іерархвческвхъ ранговъ готовы быхв воячеевв за* 
всниватъ вредъ всевогущимъ Нввовонъ, ві/горый далево ве бы п  
равнодушенъ къ расточаемынъ ему со отороны пріѣзжяхъ грв-

**) Грвтескія дѣіа 7167 r. Jfe 7.
••) Ibid. 7159 г. № 8.
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яовъ похваіаѵь. Самыии яе оово^и» обкцшовевв» слмвашшішм 
«бстодгехыѵгваця сво«й яивви Нвкѳяъ уже o u u o  быжъ врояг 
р&оположенъ вьцѣаить себа а»ь ряда обыкиовеншохъ, зл ур ^  
ныгь «вдей, омотуѣть на еебѣ вавъ ва нітго овобое, чррммг 
ч&йвве, предваалачениое совершить чго-нвб|ГЖЬ ящалятшмш вь- 
дввое, ВсхЬдствіе этаго Нввавъ воеіяа биѵь очоть ѵуггоив* 
воспрівычявъ ко.всему, «го подтверждмо иукрішлио въ неігь 
вти его предотавлвнія о себѣ; вохваш греяашь, выдѣоявпшх» его 
взъ ряда другвх» русенаіС» іерарховъ, удивіаншихяа выджющвмва 
качеотвамі) его уна в еердца, иріобрѣди шш подиоа расшдеояе* 
віе Нииода, раожцожвдж ej?«xi» всеиу гречѳовамувасхолыксѵчм 
лріѣзжіе гр$че«віе іерврхв у*е скѣдо могдв „ваввраць1* ему, 
CKfeio могдв оі̂ обеввоота руосжихь чиновъ щ. обрядов», неоог 
гдаояыхъ съ - еовремешшмн іречвовшш, выставлять. предъ вдм* 
хакъ неаравыя, в&съ яесогдаюныя сл дреавжкь цервлвным» 
преданіеш>. ■ і

Греадежіе іерар^я, зазиравшів Никона, se вв«ш шшшеоагб 
языха, не иогда читать в повимать русскжхъ церковных* іхнгв 
н иотому яе вм*ш хоотадошых» основаній ддн сущешя о т<шв, 
васжошю лЫЬетѵатеяьво воцорчевы руесша оерсовякм жввгв,ѵ ь  
чеыъ в наоводько онѣ нуюд&ютея въ иевравденіи и в® нстія 
схѣдаватедьво въ  атоиъ ваправдвнів давать Нввову каків-дкбр 
совѣты в ухааавіз. Совоѣнъ щ>угое быіо сь «ѳчѣсигьш* руо> 
сввив цѳрвовнынн. чвяамв в обрдомн, весогхасвыми еъ совре- 
мевнымв гречвожшш,—такіе обряды в чввы веобходао пряно 
бросадвсь въ іѵіааа пріѣвхкхъ гречесюшь іерарховъ в невоаьво 
обращахв ва сабя вхъ вняюигіѳ, оообевво когда оав увжавадв 
въ Мосхвѣ, что вв«шм> бдооларл лежду прмвш  отшгж ве§н 
ховво-обрядовьшъ свовю оообенвоечяігь шюгіе русвие подо- 
зрнтельно омохрягъ ва правоодакіе грвжвъ. Въ виду этого за» 
звравія гречесвихъ іерарховъ ваоадвоь жовечво ве стольвоі вв>- 
исправвоетв вашвхъ церповвыхъ хш ш  аообще, сводьво тѣжзі 
верковвыхъ обрядовъ в чивавъ, кохоршш русевіе вороэввівоь 
отъ тогдашвжхъ грековъ, что подтввркдаетъ в самъ Нввоюѵ 
хогда говорить, что пріѣвкіе гречесиіе іерархи вазнраія вго за 
вевраввдьвое взображевіе иреотваго вваневія хвува аеротам^і 
Этого-ю рода заввравія Нивова со отороны вріѣ8жвха в« Мовнчу 
воеточвыхъ іерарховъ в заставиди его прежде всего ввяться за
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пѵтл*згь йняёвъ.

йгнаягаёйймп хосеіѣ > аЬторитетами 1*). Все уіЬ Яикогіъ дѣяаеть 
ffe cawb тоіько no еебѣ, яо сйяьво тіоощряеинй -я oxotyfteiudft 
йріѣзжавпппйг в*ь М*с«*у вой^очйілми ' іертргам* W«ofeMtte№~ 
биратехятг, котЬрые всятески подаерлйваготв НйкіАна «ъ ’ его 
гретнтеагь ской ^іггельиосігй, йойфѣпхйімт. ввойігь аагбриіѣтчигъ 
всѣ его самыя tpfietn  frp&imfr мѣрѣі, яотргайѵгенінйя йрлйвъ 
руьекбй скяіцеиіой ійіь тдй#ім№ йИрада «тарй&ы, h « rt‘ *Ак*ь я 
шхъ быао ввсьлга жеха^іеаъяо ойтЖчатйя.н-о уаичтожять йсѣ' ”fb 
руеіеяія ifepBobtotH ЧюгібевйокАгй, ради '‘іго^оргьііъ руалйе ''Я*йО“ 
доарйвааш орввасаавіе Tsbvt&ttttorb хрмыймгь я  отяое*тсѵі№  
йюгь аѣскблыг5 свьгсока, а tiiotfta й йряікг пр-ей^брежйтйашо. 
Д м  тр-вйов-ь еетвтю нво f tu o  w&ftfrt. •уІМдаиъ -pyceense* ‘e i  
тоійъ, что истйнвое яракгоеаавге '&о ісей ew^fttTdT* W netAWfea- 
tfdena иаходитей :f ‘і^екЬвъ, *а iOBcte ім®ё ^  ч+оі ihb
гретестое йесрввнвнно вы те и яуч&е вьтрвжаеть праьоеигйгіе, 
гігѳагели руосксйе, котброе f̂toWdMy*'tf ftojfcemd ydtywfcu ‘CB-aesttueto 
и въ camoft Москвѣ грвчес*ому. 'Вѣ Ьяду1 ■йтого 'звачмвмиая 
доая отвѣтстввннсгми за іірѣйЬее увпёчеиіе ' HittrtJu1» ігрйко*йіь*-

■ **) Owe ipttfiaee yeiMetrie чсЧЫъ fpi>rt«mh. 'H t to n  'cank рѣзво Btfpaen.rt ив- 
■ f tJ M u n  m i m i  * tf  в іе*ім № ' п» eo&Jpfc >лшта ш< й в с ш В .в в и н »  руемюг», * о  
шиівіѵ» и ДОядоія; і*еча«знл »ч8<* qpwarb »* «♦*садщгвд»чр«4ИЭДіи.
Д иищсію 1666 годд Ннкфшь выражается: «Шцеііь, щжвжь .щ  q ваипачѳ .^ре- 
ьескіе завоны в догматы». 0  крайвемъ увлеченія Нпкона грекофильствомъ сви- 
д%тельетвуютъ и самв грейи. ТГНвеіъ' Алепскій говоритъ, «что у Нпкова £>ыла 
йраждсття аМовь *ъ rptuair* «  ** вхъ цфркотбму уе+рйістйу и  т ріхпу, ''й 
т о  оцк, вяѣегёів» n g t m ,  о о ч р с м т ш  ірИ0вкоА<церю. (Чт. Обц. :Иот. ц 
fym . A871 і. *в- ,Щ, агр. ІвО, от, Jtynwau/ee Р « « .4 и гь  овѣц. « « к ц р .
пнсателей XVI в XVII вѣковъ). Гречѳсгія мастя, бывшіа кь .Мос&вѣ жь 1660 г. 
н ло требованію цедл подавшія свое мвѣвіе о Ннконѣ, мехду прочимЪ задвлл- 
ютъ: «явлено есть всѣмъ, яко отъ всѣіъ ‘бывшвхъ патріарховъ прежде на Мосввѣ 
кйъ «евозлйбя яясъ греков«, ‘яжоже eiJfrbfterft тосйодняъ Нігебігъ тМіт^іярх^, Ы 
чзщ іш оею чвж  ц»рпв пнівііийя*вшп вігь,. «мж& е»ма> «вѵ ви ац е е ю  ідауть 
mtm 0*10, . и« вте £%С7Ѵ1 . .Mm* mr^ia(x»
Гиббе^ета ?,, 1,. прчх. с-ф. 203,), Д#щ Д з&в^тыД щрлгъ Нивова.. ^Цса-
рвдъ, говорвтъ чю Нвковъ еще до патріаршества «гремѣлъ своею любовію въ 
грёкамѣ (фйіэііивствоіаъ)» й въ другомъ нѣстѣ: «Йсѣмъ' извістно, что tu  (Ни- 
ш л г) фнH U t i f t i  oitom ietn1 ъ  '.ы^чами> и іфмтомъ, поУбку'и ійй&м м  къ 
м в |і ь р ш « ,  |Ат>оді№ешяця s t i u m  m  оран>«*а«іе>. (Еію «о». »  е у ^ ’ЯМ(ъ 
Н «* ч. I» ы , 6  л  13>
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ством>, нѣжоторыя его крутыя в, не. сірого иавѣшвдщдя, я 
обдуманвыя дійствія охцосвтедыш измѣнещя зѣковыхъ русскихъ 
царвеввыѵь порядловъ, необхрдвцо оар»егь; ,на пріфзжавишхъ 
въ Москву восточныгь іврарховъ мядостывесрбиратедей, такъ 
кав» тодьхо бдагодаря вмъ Ддовъ додучцдть подную уаірен- 
иост> мъ цравотѣ и оодезиооти веѣхъпредрриддхыхь ицъ мѣръ, 
ходько бдагодяря ахъ арощревіякъ и оцофрещяжь он» ве сч*-. 
тадъ вукдынъ сдерживахь д ук$рать с^бя при перемѣнахъ в> 
руссаой церковной старинѣ. $поод*детвщ. Нвводо, ротавшисі, 
посдѣ огьѣзда изть Мосввы. авяіотгШдквгд цахріарха Макарія 
одвнъ ■ хагь - евазать оъ гхаауя* гхаэъ оъ руссвой церков- 
вой схарвной, сддьво обдвздевый з* ея аарущедіе особенв» 
Нерововымѵ, грворвдъ ему, что и cxapw&J/r.-e. невсцравденные), 
в вовдо (х^е, всдравдеввые) сдукебщцн одвваново добрц и чтр 
Вв«в де равво, цр і ш п  хочешь, цо тіиъ в сду*вдіьв, я даяде, 
доадядидъ Неракову в» саиамъ Усреискодгь соборѣ дваяхь іфд 
олу*$*рь, a ве хроиті, аддидуію,. х,-е.. дозводндъ. держаться сха- 
раго вевсправдввваго обряда, какъ совершеедщ одиваловаго съ 
всправдевнымъ.

Таквиъ обравомъ охчасхи оаный характеръ ре*ормы Никона, 
отчаотв тоть способъ, которыкъ ова пронзводвдась, въ многомъ 
объяояавтоя вмваво «ѣиъ, что Нвжонъ саіьяо ішдшшдся вдія- 
ніі» вріъмпмпвхъ въ Моокву воствчныгъ іврарховъ, дѣйство* 
вадъ по вхѣ совѣтаиъ, увазаніямъ, вотрѣч&гь съ игь схорояы 
всегдашвюю готовносхь одобрихь. в оправдахь всѣ его мѣры в 
распоряжеяія, вмѣвтія въ виду прввеотв русскій цервовный об- 
рядъ в «ввъ въ подяое соотвѣтотаіе сь совремеввшіъ гречв- 
скяиъ в врвтомъ тавъ, чтобы русскія особѳввовтв устуиид* 
мѣсхо греческинъ.

Повятво само собою, чхо вха дѣяхедьность Нивона шда въ 
разрѣаъ съ сущеохвовавшимв дохохЬ въ знлчихедьной <̂ асхв 
руооваго общества вовэрЪніяііж ва втяооятвдьвое доот*яжство 
гречгвскаго в русскаго обряда в всѳго бжагочввіія вообще, всдѣд- 
ствіе чего ова необходимо доджва быдЬ выввать собою силь- 
вый протесхъ во вня родвой старввы, вѣвовыхъ исхорически 
сдохнвшвхся вародвыш вѣрованій в убѣхдевій. Повятво тавже 
само-ообого, чхо втотъ иротвстъ во вня родвой отарвяы івро« 
тввъ ре*орматорсной дѣяхедьвосхи Нвкова бьигь 8аявдеВъ npfe-*
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u ПРАВОСЖАВНОЕ ОВОдРѢШХ.

предѣжагь; потомъ—Даніилу, костромскому протоиопу; таже сжа- 
зыъ н воѳв брагія***).
- Првдчувствіе кружка, что ддя него наступаетъ эима, врем* 
страдавій, своро впожиѣ оггравдалось. Въ настоящемъ его по- 
лкмквніи д я  кружка воѳможны быхж два исхода: бевуоловяое 
подчияетв новому патріарху и всѣмъ его распоряженіямъ съ 
оставіеніеиъ всявой мь&сли о прежней выдающейся ролй въ 
Цврвовныгъ дѣлаіъ, юш открытая борьба съ Никономъ, ч^довѣ -̂ 
коігь рѣшіггежьвьшъ, крутымъ я при этомъ врайѵе сшьнымъ, 
баагодьря свбвму вліяні*о на царя. Крулекъ, вакъ и сжѣдовало 
ожидать, иябралъ послѣднее. Овъ всегда считагь себя на отражѣ 
истиннаго-бмючесгія, быгь его всегдашнииъ приеяжнымъ рев- 
лггежемъ и поборникомъ, члены кружка тѣмъ именно и сіави- 
ж&ДО, что<айлг „ревность велію ныуще по Бозѣ“, не бояжись на 
о&іичѳнія лицъ еллъныхъ и даже, „по пророку Давиду, нредъ 
Hfcpfc гіагФлюща ийес«лдящасяа. Именно, борьба съ нечестіемъ, 
яубмйчвШ обигчснія другихъ за умоненіе оть существутощяхъ 
Кбркфвяькхѣ уставовъ и постановленій, составжяжо такъчжміатв 
вйФіДаіьйую проФессію чіеновъ вружка, — создавшуго ймъ л 
г^ойкую -Мвѣстность, и очень видное общественнов'положегііе. 
Едйнігчное, нйчѣмъ повидимому неоправдйваемое расйоряясеніѳ 
Няігойа о йокюнахъ и іерстосложеніи даважо иѵь превр&сный 
случай вмстушггь въ нривычной и прежде очень бжагодаряой 
дія ви&ъ роли обіичителей и порицатедей нечестія Никоиа, ко- 
торый ктому яге пере&талъ пускать бвоихъ аедавяихъ друвей ц 
яв*ъ крестовуіо*. Въ ойроверженіе распоряженія Нйкона членами 
вружка немедленно составлена была записка о поклонагьи пер- 
стосжойенія и подана государю, но тогь, какъ догадывается 
Аввакумъ, передалъ ее Никону. ■

Нельзя сказать, чтобы перво« реФорматорсжое кѣйствіе Нй- 
кона—отмѣна двуперстія и распоряженіе о покленагь^-быжо вы* 
брано имъ особеано удачно, вполнѣ достаточно соображено 
было съ вовзрѣніями и ггояятіями того общества, въ которомъ 
ййкону йриходилось дѣйствовать. Никонъ, находясь несомяѣнно 
подъ сильнымъ впечатлѣніеиѣ „зазкраній® пріѣзжавшихъ въ

Г‘ ‘ і '

,J) M uep. V, 13.
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90ст<ншею юрірхокц дшись саою рводріву ТѣИЪ, что 
, еі> яеуваго же шаса доіррнусь дервовлый. обрвдь и шшь,
т.-в. ту лидеяѳ обхвоть, ш  жоверой по прѳииущесівумаіпряяа- 
аось ремгцшаде вувюв» руссгаго яарода л вотораяіювіхшу
• былві ос*бе*ао бяшжа еыу, д»рр*& * оялщевмь въ- м>» маеахъ. 
Руодкіе, KQtopuwk. ведоотушпс бмщ надека в обрацедаше» а

■ шгЛстЪ «ьіщілмл. в вофитяовжь. іевроттібеваг® у**еедія <щ- 
чтоеш.хртодааецрге вЬро|че*іяі вв* Ыдоща,. оо. iiniifi і и р ічні м 
ооордотечив свов »— ита. ыа, внѣшшей обрвдсшой; оторанѣ 
іфлотівасша, мт«р«в wut» нагчіждвюа выфиваніе овяадоаакаъ 

.ѵбтнзч биш .бш аа.я пояшшѣо дм арм^аго, ■добрмфвавямч)
нф«К&, шка. воовобварр ш  «пяимшшіоку ыышвенію. Обрвдъ 

^яаншъ. обрааою еомошаав» яаоуідоь ра п«р£ы& пямгв въ 
хрнсдапаиойжрзни рудекшш: яе вФьвѣр*у«ені* лервходих они

- шгь обрякіѵ пивь бы яифдвд&ів, a шаерпищно наоборофь, і— мш 
ямвя&ш нреядаз вс*го п  обрядов уае йрѳв» обрвд» а ври его 

'посрвцоѵвѣ вврехірвді кь усвовщію и *окимажік( оашаоо уисоця, 
ѵрвв чк> руоснихп. воаш ш вап и учтжл хрімпіміетау адовде 
ваего оиррдіимпгий обряд», в й  вотррвго овв ве маош нипред-

■ сѵанвть, ни нишмуь зеррстіыкгаа. На саиый обрядъ ■ «го зна- 
. чвніе яо> «pifopmwHnnfb обюоаге&егвакь аврей авми pyqe*ie
должяы быіи смотрѣть значительно иначе, «Ьцъ. шшрішѣръ 
гракж. І^вчедхая цвряовь, освравдяяоь о*ъ ■ уіенія. Христв н 
ааоотолов^,. в» твяевш свовй: шшірияеевойіуавв вырабоѵаіа
7 оебя на > осішваюа вгаго уѵевіа цѣдую ашкгему обрядавіь, 
которьиш ова выравшп . анѣигіииъ обрюаігь содсадялиов его 
учещіі я свве пошгааиіе.йто равлпяае вренк. Доняшо, чхо 
отл жил оаадавшая нравоолавиый обрярсь, анааа irifim . его 
о(мяшоянмае, его офвоппві̂  »ъ в*роучюіга, с*о иепиняое ана- 
чвніе «ь хряфтімсрой хавшг. ІОь руввкншъ обрякь иврвшедъ 
у*• ѵапѵвыі, въ оущевтаешгсь чврталгь вжмяѣ с«орашровав- 
шійев в зваоычвнный; нроцесоъ его щугоричвсваго цроисіовценія 
ж носмпеввой выуабоѵш ооиалсн /ин вихъ оовѳршеняо навв  ̂
вѣ«тш гь, почеяу оші врцшісаіш вму оцшшврое нровсхоадмие
■ звм«аів съ мін|н% віфоучвціемъ. Вь ваду уваааукышь об- 
«тоятельсге» ців эшфкгеяьнаію боАшшввогвв рурсквгь обрядъ 
бьи» vqm, чпо tt вѣроуѵете; «аъ пшків ввямжы, с*ятъ, опаав' 
ѵъжаѵь т вкттЛтв*, тшл ■ вЪроучеаів» ИвмДиипж обрччр ао
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вхъ мв&нію ввавдо тоже, «то нммъшгіь р*р«учвніе; ввой обрядъ 
увавмвагъ и на нное ученів, развоета въ обряд* укмываіа и 
ва  рааноодь учерів, а нѳ.ка нную тздіво вн*шнюю «орыу 
его выражеаія, такъ что русеой ва учшюешь повѣрпгь обрякь, 
но обрщомъ учейв; всявій. д»у имційся ваого обрада бш » въ 
его яредмавлеаіи явавѣрующшиъ, ибо npanttt обрядъ повсюду 
едншь, жлжгр едмяо иовсюду приое вЪроучввіе. Прв «тоігь болъ- 
ішшопо руаскжхъ жясрснш) в твврдв бым убѣждвно, что яра- 
вый обрндъ во всей его перв оначапвэй чяоготЬ в неивігЬвно- 
«тв оагрпмгюя TO&fD у о о ъ  адвжжл, тжгща вавъ у «мрвмрн- 
■ых&грмн^въ а  ущругяхя яллтотхвъ дршимшвшп* хрястівиъ 
ожь ужевЬовошю вковаміаш оя, воспривяль шь оебя нѣлоторыя 
новшвств*. Въ віщу шжофям» «хяешев» русвкихъ къ обряцу 
вовяпыжъ «гааовп«я> канъ овашш 6лщ> вотрогаваяь яшеряо 
вту неорлцмснввеввую я мшЬпую ямм рехишоаваго чувофза руе- 
охвхп «блаагь ихъ вѣкавыхъ вѣров&ній, вевятво, наваго о«го- 
рвящага в бережаяго отношяиія къ себѣ требовага обрщь ео 
стофоньі ялядяго, а мвщу тѣмъ Никоеъ безъ всавой предвври- 
тмьвай аодготовжи къ тону общадггва, бевъ вожжжхъ равъяонешй 
в овравдакій овоего веоаквжяяяаго распоряяенія, изиѣнястъ 
обрвдь, всЬми нряввававиый доовлѣ аа правый, недопуекающій 
вввшрпа перемѣшь.

Но этого МЖ40. Ннеонъ по непонятяымъ дія гроиаднаго борь- 
швнсщ» причявямъ ввмѣнявп тотъ имвнво обрядъ, веввнѣвя- 
вмооп. котораго утверздека была н огракдена. ы япою  стогда- 
в&го еобора, вслѣдотаіе чёго Нвхокь въ. шйнвк общеотва ивоб- 
ходвію должеяъ быдъ явжться противникомъ такикъ соборныхъ 
пооѵамыеній, хоторыя въ то вреия овитмвоь .дія веѣхъ обя- 
ѳатехьныин и вв еь чьвй еще сторонынв воабуядаииа ооииѣдій— 
должвнъ былъ нвиться таквыъ чеювіжовъ, воторн^І свою водю, 
овое только личыое уомотрѣніе отам ю  вы те голоса веей цержви, 
тѣм* баіѣе, что Нявоаъ, Фавтаческв уар&гдвяа оовтаыовдеиіе 
«тоглаваго ообора о двуаерстіж, въ тоіжв вреня вовее де обсьяс- 
вялъ, вакъ его рашмряжеаіе о пер^совмшевів относитса гь  
оущевтвуюшѳ*у по атому прѳдвіѳту собвряоиу . цовтаноменію, 
прямо ему дрогивпдоллвшаму. Такай обравъ аййствій не особвн- 
во удоб«в* быж» даш Haaoaa ■ датниу, что на влтріарщей ва- 
ведрѣ рнъ .бьмь навым%4 дхя бюАШШМгва вовое веиавфФзшиіъ
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человѣвом-ь, что онъ ветодао ве усдаНа» wwo пода-
вляющ&го нравотвеянаго авториѵвта, кояорый би  эархавдоъ вго 
паству епокойво смотрѣть в #а тажія его дѣйвтаія, .котарыя съ 
аерваго ваш да когда вов&залъся. ей ввнмѣющшш вцодвѣ дрста- 
точваго опраадавія вв <уь всх©р*ще«ш>й, ци еъ завдодцесвдй 
точви врѣиія, во онь ямѣдъ еще у «ебя в  ведрииярдщых?» вр^- 
говъ, воегда тотовыхъ оамьн ттррдыя я аамяяыя efo дѣйствія 
объяоввхь въ  дурную сторону в твмъ вооружить орохяяъ вего 
народь.

Такииъ обрашшъ вврвый реФоршакАрсвій шагь Ввзода, ер~ 
вершеяаый ииъ водь живьщ-ь вдачад,лйац<иъ зазираиій дуѣджав- 
шнхъ въ Моовву 9« мвлостьпш» врадочдыхъ іерщхоиъ, бадгь
оо вашему мнѣаію дѣйотвівнъ поспѣшнымъ, ае достаточя» об- 
думаннымъ в соображеннымъ съ- усдоаіяии, цри хоторцх» ври- 
ходиоеь дѣйотвовать Никону, а между хѣиъ такой шагь должевъ 
бш ъ имѣхь д*я в««й посіЭДгірщвй діятедьяосда Ндвода 9чеяь 
ваявое яначеніе: оаъ сразу дояолвбаго въ мвйшя ітогихъ до- 
вѣріе аъ Никову-патріарху, ваставшь зорко-влдавѣрчиво отио- 
свтьса жо всей вго послѣдующей дѣнт&іьвостн, дадъ сшьное 
орукіе противъ него въ руки вго противвнжовъ.

Ннковъ самъ скоро увидалъ и соанадъ ошибочность и лос- 
пѣшность своего образа дѣйствій, и потому веме/ишшо рѣішися 
взяться за дѣло ре«ормы аа&че, идти къ хой же дѣдд ивьигь, 
хотя н болѣѳ мвддевяыѵь, но за то бохЪе вѣрвымъ путешъ,

Овававвое Никову открытое сопротивденіе со стороны ревни- 
телей благочестія по поводу его распоряженія о перстосдоженіи 
и поклонахть дало ему схучай убѣдиться въ томъ, что въ ддцѣ 
отвергыутыхъ шо> рѳввителей онъ вайдвтъ себѣ самаго садь- 
наго н отаснаго врага, соособыаго дисжредихировать въ мдѣвіи 
общества задуманныя инъ реч>орыы я  ыодорвать саѵый его па- 
тріаршій авторвтеть, толкко опвраясь ва который овъ щѣлагь 
б ш о  взвѣстное расаоряжевіе о иокладахъ в перстосдоженіж» Ш - 
атоиу Дввову веобходдмо бьио прежде всего такь. вхв вване 
освободиться офь врандебныхъ еиу ревнитедей, которые легко 
mofxh сдѣд&ться оргавонъ всѣхъ ведовоіьвыхъ какъ личво Ни- 
кономъ, тавъ и есо церковвыни р&Форнани, ц ѵѣыъ создать ену 
масеу «атруднешй и н^іфіатиостей въ будущеих. Дѣйсдвовать 
относнтедьно своюсъ бывошхъ друзей м^гво в орвнирвтедьцо,

б*
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йост&р**ьен гіривлѳчгь т ь  fla отороиу вадуманной имѣ ре*орны, 
воспользоваться йхъ ревностію, внѳргіею й даровайіями для до- 
стиженія своихъ іфлей—Нюой* не хотблъ, да и яе йогъ, по- 
тоиу что ранѣе уже хорошо иэучилт» вэглядм ш убѣвдеяія своихъ 
бывпшхъ друзей, и яено пожную йевоёмоагаость <уь югь
стороны сочувстаенйо, ш  тожьйо *герпимо отнестжсь къ заду- 
манной имъ церковной рвФормѣ. В* виду этого Ншеоігь прину*- 
денъ былъ просто от)(ѣлатъея отѣ еяойхъ дратязательныхъ, за- 
носчивыхъ и опасныхъ для него и его дѣла друзей и притомъ 
«гакігагь способомъ, который би дажъ йрмъ лочуісгвовать всю 
сижу и могущество Никона и' ш ъ  собственное ничтояреетво. 

'Всемогущежу царекому яю<йшцу и наіріарху нетруиао бшо 
вайти поводы и способы покончить съ непріятяымъ и опаснымъ 
дія него кружкомъ. Протошиш-ревнители повсюду, гдѣ тодько 
ииъ ггрйходилосъ дѣйсіѣо&аяъ, создавали еебѣ миожество враговъ 
благодаря своямъ рѣзкивгъ обяиченіямъ чужихъ яеправдъ, поро- 
ковъ и иедсгетатковть. Нинонъ воспалъзовался этимъ обстоятѳжь- 
ствомъ для своихть цЬлей. Онъ сталъ принимать жалобн оздоб- 
леняьіхъ протявъ ревяитбле* и, давая втямъ жалвбшъ Ьѣру, 
сталъ привжекать ревнителей къ отвѣтстаеяностиг. ТІо таной жа- 
лобѣ онъ отдалъ за пристава Логпгаа, чѣмъ крайне были воз- 
вгущены друзъя послѣдняго. Нероновъ выс^угтлъ защйтнйвомъ 
Логгина и между нимъ п Никономъ произошла очень бурная 
сцена въ присутствіи цѣлаго собора. Нероновъ дотого забылся, 
что въ присутствіи всѣхъ дозволилъ себѣ самыя грубыя й рѣзкія 
выходки противъ патріарха, обвиняя его въ пеуваягеиіиг и през- 
рѣній таъ царю, въ иеправдахъ, въ жестокости, в* склонности 
слушать клеветягаовъ и наупіяиковъ, въ довѣріи къ людямъ, 
завѣдоио недостойнымъ и въ ггреслѣдаваніи людей добрмхъ 
и хорощихъ. Когда яаиримѣръ Никонъ, обличаемый въ непра- 
воягь судѣ, замѣтижъ: „я де кромѣ Евангелія ничѣяъ не сужу*, 
то Нероновъ такъ отвѣчалъ ему: „во святоягь Вваигеліи написано: 
Господь рече, любігге враги вата, добро творіггв яенавидящжмъ 
васъ; а тебѣ Hto и добро хощеть, я  тм и тѣхъ яеяавйдишь, а 
«оторые клеветняки н шѳпотнйки, н тьі тѣхъ дгобяшь н жалуешь 
и слушаешь; А йто тебѣ огласигь кого напрасйо, хотя 8а пя*гь 
сотъ верстъ, тілй за гысяй^у й тм вѣры имѣешь... тебѣ клевет- 
ним вгявѣ клевещугь іга добрьтхг людей, ъ тм ймгь йѣры имѣ-
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еш»., Досед* хы протодіакоиа Григорія и дрочдхъ, котормв 
ньшѣ въ вреотов#й у тебѣ оовѣгашщ его, врагамн Божіи*я и 
разорителями закона Господня сказывалъ; а нынѣ у тебѣ на оо~, 
борѣ то и даобрые дюдц... Дооедѣ ты другъ аашъ бщъ,наш*съ 
вовсгалъ. А воцхъ ты разорщдъ, и на ихъ мѣсто поставшеь, 
пвыхъ,—н отъ ннхъ добраго шдого не одышать. А доихъ ш  
оотавмь, вины аа ннхъ додовдкь, чхо qhh дю*ей мучатъ, тшъ 
де неподобно дѣдать» каиъ ты говоршиь; а еамт» базоресташо 
иучшць: старца оодавецкаго я  въ крвсной день зедѣдъ еси бщ& 
Еѳшиостнво, Сетого себѣ не вжѣняшь;. вдастемъ зазираешь, а  
самъ безпреотанно мучдшь 14)г . Ныдѣ отъ тебѣ боголобіц* 
терпатъ олорби, и бѣды ц рааорѳція". НеррдовФ рѣахо юрвдвдь 
яе одного толмо Нввошц яо цреы> адбѵръ. „Н езш ю , г^ворцл 
расхадившійед ревнитехь, чѣцъ вашъ сей соборъ назват*, нси 
тому что неноболѣвіе ваше о з^конѣ Госдодви, т  укориаш* л

“ ) Обвиневія Нвкова въ «естоюхъ обращвві* оъ щдаии#яшіш обычвы. Hq 
тугъ вмѣіа жѣсто не дичвая жестокость, а т&къ ‘ называехый духъ времени,— 
тогда такъ всѣ поступали. Напримѣръ протопопъ Аввакумъ про себя разсказф- 
ваетъ, что онъ обыкновевно прпходвлъ къ утрени ранѣе всѣхъ и одинъ вачн: 
налъ воіувощввцу: «доваместь сходятся крылошаия, а я Hpofoiopte въ і*Ь в&ры; 
Прощахжа—ино Б т  вросгягц а ѵомрый дургуагъ, т а  «te u r n  dttfpo fw o e- 
ловат*: нѳ радумй усл-»гово у мевя> (Щэюр. YJH'; 9JL), Но осрбешіа ж м яя 
для характериотикп суровыхъ врававь тогдашнохо времеия собстэецное сввдѣ* 
тельство архіепископа сибирскаго Нектарія о томъ, что онъ вытерпѢдъ отъ 
старца, у котораго жилъ на послушаніи до своего архіепйскопства. Вотъ что 
онъ сообщаегь: «како терпѣлъ отъ начальввва еъ вер№*ъ мовх* *вей: два го*а 
до хважды ва всякій девь быжъ бют ъъ два врвнек, а  не во едвво цремя на 
девь бов (ш н. Но в въ світіре лосцрввщ ъ хрнстово двам в  бигь 4ці>- И 
того сотено у меня въ два года щ> два вреиецн ва всякоЙ день боевъ: тысяща 
четыреста и тридесять. Сколько равъ и ударовъ ва всякъ день было отъ рувъ 
его честныхъ, тѣхъ ве щвтаю. Богъ вѣсть в ве помнго: отъ ранъ ввіиквхѣ едва 
дыханіе во нвѣ бнсть. Пастнрь мой плоть жою еокрупаіъ, а душу мою впаеагь^ 
Что **у въ рукдкъ щвцжлхжъ, тЬжь в я л т и ъ  жевя свою «иротжу щ x a w o  
птевад. Учндъ & щ юю л осхвомъ врободадъ в нодѣномъ, коиыъ мъ жерваѵѣ 
мелютъ муку, в пѣстомъ, что въ стувѣ толкуть, в кочергою, что въ вечи угоіье 
гребутъ, и воварвямв, что ѣствы варятъ... И ветокмо Древомъ всякимъ, во и 
хелѣэомъ в каменіемъ н ва власа рвавіеиъ в кирввчемъ и что првлучилося въ 
рукахъ его, чѣмъ равы дать... II въ то врекя версты мов взъ составы вы- 
биты, в ребра хов в вости переюманы... (Эта грамата сжбврсяага а^іеввсѵова 
Нехтарія напечатана въ прнложееіи).
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йоносы! Тавовы соборы были п яа великаго святителя Іоая- 
на Влатоустаго и на веливаго святитедя СтеФана Сурож- 
скаго* |5).
- Та&ѣ ревнптели съ самаго начада патріаршѳства Никона под- 

вергали всѣ патріаршія дѣйствія его самой рѣзкой я придирчи- 
вой критикѣ, находя въ нихъ только однѣ неправды, произвохъ 
и ягестокости, проповѣдуя открыто и рѣшигельяо, что Нивонъ 
йедостойный патріархъ. Понятно, что Нивонъ яе могъ остаться 
равнодушньшъ къ этимъ задорньтаъ и рѣэкимъ обличеніямъ, 
имѣвшимъ въ виду окончательшэ подорвать его значеніе навъ 
патріарха, тѣмъ болѣе что все это происходило въ первый годъ 
патріартества Нивона, когда его положеніе еще не вполнѣ ок- 
рѣпло и устаяовилось, тіочему нападенія на него ревнятелей 
грозили ему серьезною опасностіго. Никонъ поспѣшижъ овонча- 
телъно отдѣлаться отъ своигь бившихъ друйей. Оь Неронова 
онъ снялъ свуфью и посдалъ его подъ врѣпвій началъ въ спасо- 
ваменный монастыръ, Логгину онъ остригъ гожову, причемъ по- 
блѣдній, «огда его разстригали въ соборѣ, не удержался отъ 
врайне грубыхъ и совсѣмъ неприличныхъ выходокъ противъ 
Никона. Съ видимымъ удовольствіеыъ, какъ о вавомъ-то высо- 
цомъ подвигѣ, разказываетъ объ этомъ Аввавумъ слѣдуюшее: 
„оетригше, содради еъ Логина одкарядву и вагтаяъ. Логинъже, 
разжегся ревностію Божественнаго огня, Нивона порицая и 
чрезъ порогъ въ алтарь въ глаза Нивону плевалъ. Распоясался, 
схватя съ себя рубашву, въ алтарь въ глаза Никону бро- 
<щіъа.—Не снотря на все врайнее неприлдчіе поведенія Логгина 
0но однаво по сжовамъ Аввавума быжо увѣнчано чудомъ. 
„Ичюду, повѣствуеть онъ, растопоряся рубашва и поврыда на 
престолѣ дисвосъ, бытѣ-то воздухъ*. Но нечестивый Нивонъ 
qo сдовамъ Аввакума въ подобнымъ очевиднымъ чудесамъ надъ 
ревнитежями относидся очень скептически и насмѣшливо. Когда 
#ну донесли, вавъ Богъ чудесжо дахъ завжючѳнному въ тѳнницу 
обнаженному со временн разстриженія Логгину шапку и шубу, 
то Нивонъ тольво разсмѣялся и замѣтилъ при этомъ: язнаю-су

" )  Матер. I, 4 4 -4 9 .
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я вуетоовятовъ тѣхъ“ '*)!. ВигВДь за Лотанші» ■ Нвроновшгь 
олаіѣ подаеріиясь в другіѳ рввіщгам—-Аввакумъ н Дааіилъ *о- 
(лрояоной, воторые быдо иодади ца|>н> чедобитную за Неровова. 
Д авш » бшъ ра*ев!ри*енъ а оосданъ въ Асѵраханц Аввавуиа 
же сяасдо оть рааетрдженія #»отуишиество цар*, ао овъ бшѣ 
сослааь въ Свбарь. Тольно царонаго дузовайіа, • Г4**у круяяа 
р«внитедей, Ииттъ ве рѣшяися, идн не н о гь  тронуть, xot» 
тотъ и поддврживагь постояавыя ввошевіа в» Фоаіьннмн про- 
топооаии,, передавагь ихъ чедобѵшыя чарю, быдъ нрвдт. внмъ 
ходаюигжъ ад важъ и даже етар&іея ирдаиршть вхъ съ Нико- 
в»мъ. Борьбу &г> СтвФш^оиъ Ввшміяьешшъ Няянго о«е- 
вдао сѵятад» ддя себя очень рисвованною в оп*е«о», тѣігь 
болѣѳ, 4X9 Отесав», еамъ ужа#авъ царю ва Нвхоаа, кмъ ва 
дветойяаго эаиать аахріадоіій првотояг, дерва» себя ошноея- 
тедьао своего нэбраавява цяешь овѵорояпго в сдрряаино, и 
даѵо ворявдигь оввихь друдей за авдвшшою авямчивость и го- 
рячвоетѵ отаооягедьво ваігріарха. Въ ввду ябнкншвдьиаго по- 
дожеяія ОсвФАаац въ виду.ег© вцвррввяоотя я мщмшобід Нв- 
кдаъ овтяви» ва» покоѣ гсаву крунва н, ввая о его ««ашдаяхь 
«ъ одальиымд ароѵоцошия, огранячявалоя тодьво тѣщ>, чг? 
оря случаѣ вррадм* его, хота я за гдава ,т).

“ ) Ibid. Y, 21 -2 2 .
,Т) Царсый духовввкъ былъ настолько снльнынъ ч&довѣкомъ, что ногъ протв- 

виться пряжлгь орвваганіемь самого trappiapxa в дажѳ открнто высказнвать в*у, 
ч*о овъ яе ж ааега водвашіться ватріаршвѵь распоряжевіямъ, такъ ваетдухов- 
я а ю  а о д а в е »  нв иатріаріу, а самому царю, отъ воторм* ов* тоаьво ■ цолучаегь 
щшмгадія. Тавія отношевія особеаво рѣаво проавицсь *ъ распрѣ царосаго ду- 
ховннса бдаговѣщевскаго протопопа Авдрея съ патріархоиъ Іоаквжоиъ. Послѣд- 
ній потребовалъ огь духоввика,' чюбы онъ «яввдся ва соборъ для дерковвыхъ 
дЪзъ, и і і  бн привгелъ къ вему святМшеяу патріарху для духовваго дѣл&>. Но 
nfOMiOBb опѣпиъ аоеаммиу аатріарха < т  ему sa co6<q» а дія дуіовваго 
дѣ*а ндгв и я и »  я вврмь яАбудежь». Рмцр*аеяяав этм> веофкорвѵогьа) оа- 
іріархъ 8апретмъ духовввку свящевводѣбствовать в біагосдовдлть, во тотъ ве 
обратвлъ ввкакого вввнавія ва запрещеніе патріарха н пряио ваяввіъ патріар- 
шеку оослаЕвому: «рванвчей де отъ оатріарха къ веху првходвд» в ва соборъ 
в д а  духовваго дѣіа ево протопопа кь оатріарху прязывадъ, в онъ де отказалъ 
а  ннвѣ отвазшаетг, что ва соборъ в ш  духовваго діла къ цатріарху вдтв 
веаопо в впредь вебудетъ. А что овь патріархь праказнвадъ ену съ свножъ 
ево Ивавожь, чтобъ овъ вротововъ смщевствовать ве дерзалъ н< викого яефш>
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Танъ Нвковъ «гаончотеіьн» отдѣімся отъ ововхъ бктвшягь-' 
друввй, раэосмавъ яхл по дяхьншъ угожкамъ Рооеіи. Царь рѣ- 
шителяо сталъ на сторову Нивона н предоставилъ ему полнун> 
свобдду йЪ&савій вь церювной «Феѵѣ, «ткаяываяеь оть веянаго 
виѣшателства ѵъ церковвыя дѣла. Нероновть еще до евоей 
соыажв говориъ Нвиону: „подагь равнвапоотольный, благоче- 
сяюый государь, царь в веливі# княвь Аленсѣй Михаиловячъ 
воея Руоеія теб* яолм, в п і, ваѳнався тано веякія рутанія' 
твортпъ, а ему, государю, ткавываешь, я де дѣлаю ао Еванге- 
■іію я по отбческвмъ преданіемъ“ Сте*анъ Вонв*«гьевъ іги- 
саль сооиютому ухв Нерояшгу, побуадавшему есо ' ваставять 
царя вмѣтатдея въ церковныя *Ьйотві* Някова, <гро царь „на 
себя ѵмюго чяві не вэвмавтк, что уйравнта ежу, гвсударю, 
біагочестів,‘; в въ другомъ иѣатЬ; Царь — государь похежи.гь 
свою дуаіу и всю Руеію яа патріархову душу* 18).

Тавимъ обравонѣ Нияонъ находился въ самыхъ бмроиріяіѵ 
ныхъ уеладіяхъ относительно вьшолненія вадуманяой ямъ. 
дёрковяой ре*орвш. ТЬ лица, отъ которыхъ онъ тольм и моп  
ожидать ееръезнаго протяводѣйствія себѣ, находидноь дадеко 
оть Моюквы, въ соылвѣ; царь овазывалъ ему безуолЪййое д<ь 
вѣріе и предоставиигь ему въ цервовныхъ дѣлагь полную сво- 
боду дѣйствій; власти, бояре и весь народъ уже ранѣе клядись 
ему безпрекословно подчиняться всѣмъ его архяпаотырсвимъ 
распоряженіямъ, и однакоже несмотря на все ѳто Нивояъ  
встрѣтидъ сильныя дрепятствія ва пути въ осуществденію свск 
пхъ церковаыхъ релормъ я открытое оояротявлеше влѣмъ 
свонмъ распоряженіямъ. Протаводѣйствіе исхйдмо o n  его бию- 
шихъ друзей ревнителей, воторые несмотря на свою ссылву 
очень чувствительно давали знать о себѣ Яивону. Они обра- 
щались съ своими челобитяымд въ царю и въ царіщѣ, чтобы 
ояя защитили яхъ отъ Някоаа, кояорый нешіраведливо гонштъ 
ихъ и прѳслѣдуегь, прнчемъ самихъ себя они выстввіяіи му-

гословлялъ, в слегь де тото ве слушаетъ в впредь сіушать яе будегь... А вплтаітся 
де онъ патріархъ не въ свож дѣха, бѳзѣ тосударева указу ему де до яѳго яро- 
топопа в дѣіа яѣтъ». (Рукопись би&гіотеки Моек. духовной акадѳліп: Подлинвое 
дѣло о судѣ вадъ П. Пикономъ, і .  423).

««) Матер. 1, 85, 91, 106.
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нлео цервви святыми отцы, оомаеуюя» оѵь гчасъ ш блшкешому, 
Нввояу въ свовхъ праьилѣхъ, и явхотящихъ до зеклй пома- 
шітиея, яепомонничесной ер«са посЛдующихъ тѣхъ глмчхеть, 
юве окавуетъ левятьдеоять первую въ Даѵасвгаовѣ кяигѣ“. 
Довазывая затѣагь иетинноетѵ двуіжрстія скаваніевгь о Мвдоііъ 
автіохійовомъ, словамя Ѳводорита, свидѣте^ствоіг» Мавсиыа 
грека, книгого о вѣрѣ, употревленіемъ доуперсоія рувсквпш свя- 
тыии, Нероиовъ говчурящ.: „всѣх-ь ж« »}йяъ негхіяіемъ и чу- 
д в с м  огь Бога просдавхенвыхъ, от* ивхъ в ѳ  и я  ѳ д и н ъ  внаво 
мудрвтеуя, нрможвга что смѣа, поежѣдующе дрввлв бавщюіѵ 
оуцемъ, и по по«гепвніи другъ ио друзѣ ядуще, в предъ отцы 
нвпреок&чмедѳ, но превываху въ юпгь ite научевв быша, <ю- 
мочыцнну оке закотвъ не мл*іоау u цернотыхъ догмат» нераз- 
вращажу. Сихь <в святѣйшія есмы? О, біагочестивый царю, 
я*о эаввцн вгь, BUB ж« ойи Вогоеи угодивиш, и въ чудеоѣхъ 
ввдищл явппм я, Фаод аво истяніихъ прогоняготъ ВФсовъ; мы 
же сгя вмтрудво рморвта аевутаеноя. На т хъ жа воэводенвя, 
шгь ве ввдимъ ты, біагочестнвыи царю, в всв правовѣраія 
кяязв, в беляря, ■ архіереи, п ерея, в правосжаввія хриоггіяин
оо OTpcecoito мвопгмъ лобезно сватыя ихъ мощи цѣлуетѳ в ра- 
ш п  ихъ хаеавтеея радя оовященія единородныхъ нашихъ дутъ, 
и яхо ножвтъ о нас* человѣколюбца Вога, да мялостивъ бу- 
даѵь яав» въ деаь еудвый, ва сихъ вознестиея ииавіы*? Звтѣмъ 
Нлроновъ в« той ае ч&іобвхной говориѵь царю, ѵго ввѣстѣ 
оъ вѣрою руееые пряияжи огь гревовъ в внвгв, ноторыя „добрѣ 
ибвгоугодно“ бьци переведевы на славянскій явыкь, а пвтоігь, 
бяаравѣрнія царв, ввязв, святитежи и преподобнія отцы „пяса- 
нів уясввша и тяонеяію пвчатиоиу предата", арйчеиѣ преио- 
до4шай Мавевмъ гревгь крѣово завѣщевалъ Яьо8носяп^кмоя прв- 
мудростію в тщетною филосо*і6ю, развращевно ж« яоггіе пму- 
щвмъ огакщь нѳ дѳрэати овятьегь иавг-ь тшсовиѵъ преводяти, 
ниже врутати таковымъ, Явовъ «в овъ іувавый чернецъ Арее- 
ней, о неікь же патріарх® іерусашискій пиоагь къ тебѣ, госу- 
дарі», изъ Путивля, что онъ Арсен«й ерегппгь, велѣлъ ся его 
остерегаті. А ныяѣ ояъ, Ароеяей, ввятъ въ Мосвв* в живеть 
у патріарха Нввова въ веіьѣ, да ево в сввдѣтѳдя, врага, по- 
ставляетъ, а въ древнвжь велпвѵь мужей в мяіыіп» чудотаор- 
afin свидѣтелотво отмвтаеггь в лоаво нарицает*ь“. Для рѣше-
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нія возяикшить цервовнмхъ ведоумѣвій Шроаовъ предлагаегъ 
царю созвать соборъ; но чтобы этотъ соборъ бьмъ истннный, 
„а не соньмшце іудеско“. „Не единымъ бо архіереомъ подобаетъ 
собрагися, пишетъ овъ, но и священно-архямавдритомъ, и евя- 
щенно игуменомъ, в протошшомъ, и бвящейво-ииовомъ, іереомъ 
и діакономъ, вѣдуіциигь до ковца божествевноѳ tmcaaie, такожде 
н въ мірѣ жввущвмъ и жвтіе добродѣтѳльное проходящинъ вся- 
каго чвна людямъ; повекатв же лѣпо, госуцарь, и въ пустьпги 
живущихъ ввоковъ, вскуевыхъ отеаъ, вауву янѣющвхъ оть 
божествевваго пясанія, паче же житія ради добродѣтельнаго я  
чвстоты и дарованію сподаблыпихся отъ Бота, да же споспѣше- 
ствуготъ наиъ, гоеударь, яеточік) словейа, во и молитвы ихъ, 
во иеправленйо правоелавныя вашея хриетіаѵьвяій вѣры, да ж* 
йетиина свѣтлѣе солнца яввтся. Теб* «е, гооударю, яво пре- 
велвкому ствлпу, ту иредсѣдѣтв и веѣгь вр*тй“. Только одвого 
огравячеяія для проектируемаго собора желаетъ Н«роновъ, 
это>—чтобм государь нйкаігь ве принималъ въ одвѣгь ияостран- 
ныхъ ввоковъ— „вствнѣ й бхагочестію ругатехей в ересекъ 
йводичелей" и).

' Царь ве тольво яе првдахъ вииакого аначевія. атнмъ чвлобит- 
йымъ, вполяѣ полйжившись в*ь церноввыхъ ffbjtarb на Нвкона, 
во и 8апретилъ йероввву и нонечно другимъ обращаться *ъ 
неиу съ жалобанв на Нявова. Но это не оставоввло Неровова. 
Овъ сталъ писать царяцѣ, проея вя ходаіайства предъ царемъ, 
н особевно обращался къ евоему патроиу в доброжелателю Сте- 
«аву Вони®атьеввчу. Положеніе послѣдвяго бьмо въ высвіей 
степевв аатруднвтельно. Овъ самъ ранѣе поеовѣтовалъ царю 
сдѣлать патріархоиъ Никона, оиъ видѣлъ какивгь исключителъ- 
ньшъ довѣріенъ в раопбложеігіемъ царя пользуется теперь Нв- 
конъ, и потоиу ту упрякую, с*раствую борьбу, которую реввв- 
теля затѣяли съ Никонавгь, ояъ ечитагь безусловно гябелыго» 
для нихъ лично я для мира всеЙ церкви, такъ какъ распря ве« 
ревосвлаеь на регагіоввую почву я въ дальнѣйшевъ развитіи 
грозила расколовгь. Ѳт*«ешь сталъ дѣйствовать привирительне,

•») M&tep. 1, 03-*в4, 87—88, 80.
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аефреядвчеекв, еклонля обѣ вхороаы къ устунчивосхи, воздѣй*- 
ствуя въ втонъ смысдѣ ва цяря, & тоть на Нквова. Нивонъ 
взъюдодъ гоховвооть простихь Неронова, есля т о д ь е о  овъ самъ, 
обратится къ неиу о* просьбою о прощеніи, обѣщалъ, вѣроях- 
но до времвни, ие настаивать на взиѣневія двуперстнаго персхо- 
сдожевія. Оь своей схороны Схе*анъ въ ввсьнахъ въ Неронову 
совѣтовалъ ему осхавихь вражду къ ватріарху „быхи у него въ 
поодушавів и безъ раасужденія вепрекословити ни въ чеиъ 
совѣховахъ ему отброоить гордое упрямство и попросихь дро- 
щенія у Нйкона, въ д&йотвіяхъ кохораго царь не находихъ ии- 
чаго худаго, телъ чхо свою душу в душу всей Росвід цодожвлз. 
на догріарадову душу. Н о эхи доброжедательныя црадиритедьаыя. 
дЯийсгаіяг СхѳФааа ае вмѣдя успѣха, Нероковъ не ходько нехо- 
т ѣ »  иввинятьея нредъ Ницоиомъ, нѳ ходько ве дунадъ црекра- 
іцать борьбы съ ш ъ ,  во в отвѣчадъ .Стеоану уворамв, обди- 
чешяш ®» сд^босхи, іщигдашеніемъ д его къ борьбѣ съ ІЬро- 
цомъ. „Молю тя, брате, отвѣчалъ овъ на првѵврвтедьвый пря- 
зывъ Схе«ава, вскую ма оскорбидъ ѳси, восдомивая *щ подригь 
оставитв в приложихнся отъ благовачвнавія, яже о Христѣ, а  
не добрѣ яодхвержая ия, яво да течвніе ововчяю? Иди еще ве 
уразумй вастоящія бѣды всѳй Русів? Bcqs&e бдарочестіе преста 
в чадомъ двркожньшъ ввздѣ вдачь... Како кя речв, о возлюбденнв, 
яво веуе ыи трудъ? Раасмохри добрѣ оревождѣдеяве,—себе ха. 
радн сія хворю. Не буди хо вввакоже: во деркве рада в брахш.
о нихъ же Хрисхосъ кровь свою вздія. Чхо ш  хы, вхррое 
пиша, стужаепш? А в% лѣпоху хѵ оодеягу мя поострасха: эаве 
азъ восхшценъ, в слышах^ охъ многихъ н&іая, . хы же сід 
зра, ввнало бодшпи, зря, хюди .Божія погяба^оіда. Содрогвася, a. 
превождѣденне! инъ в%къ илсъ ожидаетъ... Нв угаси, кодю, ма- 
дыя нсвфы, дежавця въ хвбѣ, да ве огъ Бога аавазмъ имашд 
быхи, яко погубивъ правду. Идѣжв в^едъ пріемдетъ де^ковь, a  
многимъ бдазв» бывавхъ а цогвбедь душѳввая,~^к^кое тухъ мод- 
чавіе? Се иъ упрцнвтво де внФвя#, е«е жъ даіріа^ху дфощенія, 
ве арввошу: ве вйм-ь бо себ» къ ц^ліу фоѵрѣшшан. При ѳтоісь> 
Нерововъ отвосвтедьво своего дадьвѣйшаго образа дѣйсхвій рѣ- 
шитедьво заявдяетъ Сте«аяу, что овъ вросвтъ у Христа поыощв 
в застуоденія, „да дастъ ив крѣдость, ese в оъ браігіею иоен>
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за нмя епо лтобезно пострадам й съ- нймги, о Хржотѣ мо*ми 
гооподами, емеряь шжл т ът ъ  лрішги,дй,йъ б#**вздшл№«ѣ*&оъ 
любезньти моими на равлучаюея* О̂рі.
‘ Тавимъ ббразов*ъ Нербнов* оть лица всей братіи: рѣдштелѣ- 
но отказался отъ всякаго примиренія съ Нйкономъ, причеигь онъ 
-еразу выдвинудЪ въ іборьбѣсъ ншгь на иервый пданъ де свои 
ллчныя TOJn>Kp обпды и невзгоЛы, не неправды Вкковга йъ ос- 
тальной братіи п вообщб не свои лиінын 1 отнътедін ъь нем^ и 
овои счеты съ нимъ, а интересы деркви и вѣры, яоторйге будто 
бы псдоьшавть Нивонъ, вслѣдствіе чего борьба съ Ниводомъ 
лвлялась уже борьбою за правую вѣру и истинное благочестіе. 
Приѳтомъ Нероновъ еще до собора 1654 года ясно и опредѣ- 

денно высвазадъ главные обвинительные пункты противъ ре«ор- 
маторсвой дѣятелъности Нивона, воторые потомъ его сторонники 
тоіько развивали и варіировали. Именно Нероновъ указывалъ: 
на самочиненіе Нивона въ дѣлахъ вѣры и благочестія, на отие- 
таніе ииъ святой родной старины, на исправленіе дерковныхъ 
книгъ съ помощію во всѣхъ отношенія сомшггельнаго грека 
Арсенія, вообще на свдонность Нивона слѣдовать совѣтаиъ и 
внушеніямъ неизвѣстныхъ иностранныхъ инововъ, людей очень 
яеблагонадежныхъ во воѣхъ отношеніяхъ.

Несмотря на полный раагромъ жружва ревнителей, на всѣ 
повидиыому тавъ благопріятно сложившіяся для Никона обстоя- 
тельства, онъ однако не могъ сврыть отъ себя, что протестъ 
кружка относительно его распоряженія о повлонахъ и персто- 
сложеніи въ значительной степени былъ справедливъ, что едино- 
личною своею тольво патріаршею властію производить тавія 
важныя въ мнѣніи общества церковныя реФормы—дѣло очень 
рискованное и очень непрочное. Не могь не сознать Нивонъ и 
того, что его протявнивя были люди убѣжденные, псвренніе, 
вполнѣ вѣровавшіе въ свое призваніе бороться за истиыное бла- 
гочеетіе, страдающее будто бы отъ самочинія Нивона, что ихъ 
голосъ въ ѳтомъ случаѣ могъ быть убѣдятеленъ для многихъ, 
тавъ вавъ они опирались на всѣвіъ извѣстную родыую старину,

*•) Матер. I, 70—77, 8 4 -94 .
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Вть виду в»0Г0 Нивонъ ы> своей дмьяѣійиюй рѳ»орыа/горской 
дѣятвлыюота рѣшавтся опервться ва бодѣе црочную ооору: ц& 
цѣхый соборъ русскигь іерархавъ, благодаря «ену дѣ*о рѳ«ормы 
доххво быдо стать дѣлрмъ всей руссвой церкви, а не одного 
тохько Никоаа. Эти «оображепія выавахн соборъ 1654 года, 
очень ваашый въ токъ отношенів, что на немъ Нвконъ въ пер- 
вый разъ торжественно высназыъ своЙ вэглядъ на подоженіе 
русской деркви и на тѣ редормы, которыя бы онъ жедагь про- 
извесхи въ ней.

Н. Кшггармѵ
(Щюдолженіе будетъ).



НЪМЕЦШЙ ЦЕРКОВНЫЙ ИСТОРИКЪ
А. НЕАНДЕРЪ ВЪ ВОСПОМИНАНІЯХЪ ФИЛИППА ІНАФФА.

Augiut Neander. Errinnerungen von 
Phflipp Schaff. Gotha. 1886.

Деавдеръ принаддежитъ къ числу первоидосаыхъ цервоввыхъ 
псторнвовъ новѣйшаго времеяи. На русскую цервовво-шпгори- 
ческую науку онъ вдрочемъ виѣлъ ае особенво врмѣтное влія- 
віе. Мозветъ быхь это аавиоѣіо оть того, что раавитіе дѣвтель- 
ноств Неандера пад&еть нд триддатые в сороховые года тену- 
щаго вѣка, коіда у насъ на цервовно-цсторачеокую науяу ве 
обращ&іось бохьшаго внлманія. Вдіавіе Неаидера на русеиую 
вауву выр&зидось въ очевь нвмногахъ «актах». Извѣотно, что 
церковная.иоторія прогессора Чедьцова написана врв аоеобія 
Неавдеровой ,Общей исторіл д е р к в а т а к а ѳ  для про*ессора 
A. В. Горекаго сочиненія Неавдера были дюбинѣйшиагь чтеяіеиъ: 
Горскому очевь нравился Неавдеръ глубокою своею релюіоз- 
иоетію; ваковедъ восятся слухи, что Неандерову „ Исторію цер- 
яан“ хотѣлъ пвревѳсти еъ нѣиецваго >а руеевій явывъ ювѣвт- 
ный философъ протоіерей Ѳ. А. Голубивскій, на почему-то: ре 
прнвелъ этого вамѣреяія въ ясполненіе. Вообще саѣдрніжо ааге- 
ви в дѣятельноотя Неандера ввтереевыяе лотому, чтоіЫсмдеръ 
шиѣлъ ввачевіе яь раввитія русской боічмыюмрній ішуив  ̂ a по
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Яругимъ причинамъ. Примѣръ Неандера, умершаго назадъ тому 
37 іѣтъ, но о которомъ доселѣ появдяются „воспоминанія" въ 
нѣмецкой литературѣ, показываетъ, какъ глубоко п жизненна 
бываетъ паиять о замѣчательнѣйяшхъ богословскихъ дѣятеляхъ 
въ средѣ нѣмедкой публнкя. Воспоминаютъ обыкновендо о томъ, 
чѣиъ дорожатъ. Появленіе „воспоминаній* о Неандерѣ даже въ 
настоящее время показываетъ, что память о немъ евѣжа еще 
и до сихъ поръ. Какъ мало что-либо подобное встрѣчается въ

I нащемъ русскомъ обществѣ! Учениви и почитатедд нашихъ за-
I м ѣчатергяй іі^я^увеф хъ  бѳгъилв&щвъ почтщ еероѣі|^.не пи- 

шутъ ^воспоііййаній" о своигь зяамеяитыхъ жаставниіахъ. Что
і ѳто скромность илн проявленіе косности? Какъ было бы жела-
[ jre**wfo> чтобы пртмѣръ аацадньіхъ ішеатвдей, іааоіо>л{рбо^ік) 

воспоминающихъ о всѣхъ подробностяхъ жизни славнѣйлшхъ
\ богослововъ, и у насъ нашелъ и находилъ себѣ достойаыхъ
> подражателей. Если гдѣ умѣетяо подражааіе Западу, тавъ бодыие
h всего въ подобныхъ случаяхъ... Самъ по себѣ Неандеръ пмѣетъ
і особенное значеніе въ томъ отношеніи, что ѳто истинный тихгь
' ученаго проФессора-богосдова, Безъ преувеличенія можно ска-
' зать, что Неандеръ—образъ, достойный подражанія. Въ его лядѣ
 ̂ яара&ъ соедийяетея все лучшее, что даетъ возможность тааант-
„ ' toft&owj проФ^евору ямѣіь огромнФе вдіяніе яа онружайіщпхь.
{ Всй жязвь Неандера была въ буквальяомъ смыслѣ служеніемъ

* й*у*ѣ. Въ чеміі со^той^ъ такое еіуиг^яіе йаукѣ, какймъ нутемъ 
досяигабтся наиб^льшеё вліяніе ^яроФессора яа его ученнковъ, 
*ъ чьш% йюрёяг&бт&я дто вліяяіе я вайъ о*ра»аётся <Уно—вее 

| цто црекрасно моашо йзучать яа Не&адорѣ. Вайшо л то, «ito хотя
у Ыеандеръ оетавалея иоввдгаому узкимъ спвйіалшѵгоігь — уче-
\ ташві сщнакоягь его значеніе й е  ж е ч е р т а ^ ш м е ь  ѵ ѣ м ъ , ч т о  ,о й ъ

і сдѣлалъ какъ ученый* яо ояъ имѣліь благотвораов реллгіозное
» дѣйотвіе ва общеетво~въ пшромиь смыслѣ этоіч> одова. ІЬайое
f рЬдхое явлеяіе!
I Филиппѣ ШагФъ, нэдавшій въ евѣть евоя воешшия&вія о

Ыеаадерѣ, ярянадощиѵъ то«е нъ вэвѣстаыжь дерювнымъ иегсч)- 
г ■ рикдмъ нашего времеши Окъ ааяимаетъ шѣ$то арофеооор* те-
, ооогів и рвнтора оѳмгінарія въ Ньхьіорвѣ въ Ашери&ѣ, яо свовди

ія хито&ахежьвымж евѣдѣціяші іъ  цврнавя«й иоторіи 
ч >юшь обяашз Гервввокшіъ аушшеррйѵѳ,пш»ѵ і^ѣ о®в во дня Неан-

дера получилъ богословское образовавіе.
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Свов явосп<твжалія“ ШаФФъ ялчвваеть врафввмъ очеркоыъ 
-живнн Неавдера. Вотъ что считаетъ нукяямъ отмѣтить Ш&ф»ъ, 
дѣлая нраткій очеркъ явэви звамеяятаго нсторпа. Неандеръ, 
говоритъ авторъ, отецъ новѣйтей цервоввой всторіогра«ів, 
вехъ провтую тмхую жяянь нѣнецваго учейаго ьъ кабвветѣ в 
въ аудигорін, ореди жнлгь и студввтовъ. Но тѣмъ не менѣе онъ 
бьиъ веобшвоверяою личностію в вмѣлъ такое вліяяіе, кавое 
я  нѵЬхв ввино^іе ввгь его совремённниовъ. Въ иолодостн овъ 
передявлъ тотъ еаыый нроцессъ првготввхетя въ хрвстіавстау, 
х а т г ь  проівелъ в» древное*н ыіръ человѣческій; вакъ про®ес- 
■cop» в ученый ввсвтеяь ов» отарываеть новую эпоху въ пояи- 
ѵаогія развитія всторіи царетва Бокія. Пввтоягу жизнь его не 
чуяда рояавтвчеокой црелестя и имѣегь вбщій интересъ. Да- 
г д о  М«н*вль —таково бшо первоначальвое *мя Неандера-ро- 
даіеа въ 1789 году въ впоху «ранцувскйй револгоціи въ Гет- 
тннгенѣ о п  вврвйвюцгь родвтелвй, но ва евывадцатомъ году 
-обратшоя в* христіанетву в крествлсж съ ивевевъ Неандера. 
Ллассвчеожое гямнааическое оФравованіе онъ получвхь въ Гам- 
■бургЬ. Не смоіря ва богагѣйшів духовные дары это какъ-то 
мало отпвчаяѣвалось ва внѣшнкгъ отношеиіяхъ юноши, в легко- 
кысхенвые его сотоварищн во гвшназіи вѳрѣдко подсмѣива- 
лясь вакь нимѵ Въ этояъ случаѣ во словамъ Ш т а  овъ 
вавошшадъ зваыенвгаго Ѳому Аквинета, гхаву средвевѣковой 
теологія. О Ѳонѣ Аквияатѣ разскааываютъ, что оотоварвщи 
сиотрѣли ва вего съ преввбрежевіемъ в называли ero bos mu
tae, во однаягды на авадемическо&гъ диспутѣ овъ заявилъ съ та- 
вою снлою о овоихъ првродвыхъ даровавіяхъ, что учитель его 
Аіьбертъ Магнусъ воскливнулъ: „мы назьіваемъ его нѣыымъ 
быксш-ь, во своро вго голооъ будета раздаваггься по всему міру*. 
И пророчество ото нсволнвлооь.—Мать Неавдера желала, чтобы 
о п  сдѣлалоя купцомъ, во ве взирая ва еврейское ироисховде- 
яіе, Невшдвръ совершеняо былъ неспоообенъ въ подобвой про- 
-«ессів. Онъ захотѣлъ изучать, вавъ Лютеръ в Кальвинъ, юри- 
спруденщю, во потомъ обрателся въ азученпо теологіи, воторой 
в оотал«я вѣрѳнъ ва всю ашзнь. Теологическія ваувв овъ иву- 
ч&гь въ двухъ увяверсвтетахъ — въ Галле в ГеттввгевЪ. По овов- 
чаиіи образованія въ уввверввтетѣ овъ возвратился въ Гаи- 
бургъ Въ теченіе 18 иѣсядевъ овъ давалъ урокн в исполнялъ
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д о л ж н о о т ь  е іо ііо щ н іш »  а р о и о в Ь д ш ік а .  Е г о  п р о п о и ѣ д п  о т л п ч а д и с ь  

у б Ъ д п т е л ы ш с т ію  и  п а з и д а т е л ь н о е т н о ,  и о  в с е  ж е  о я ъ  б о л ъ ш е  г о -  

д п д ся  ддя к а ѳ е ;ф ы ,  ч й м ъ  для ц р о в и д н и ч е с к о й  т р л б у н ы .  И з ъ  в р е -  

н е н н  д р о п о Б Ь д н н ч е с к о Й  д ѣ я т е л ь в о о т я  е г о  р а з с к а з ы в а ю т ъ  с д ѣ -  

д у ю іц ій  Ф ак т ъ ; о д н аж д ы  в о  в р е к я  п р о ц з н е с е н ія  п р о и о в ѣ д и  Н е -  

а н д в р ъ  у р о и ш г ь  к ъ  с д у ш а т е д я м ъ  (у  п р о т е е т а н т о в ъ  п р о п о в ѣ д н и -  

ч есв& д  к а ѳ е д р а  у с т р о я е т е я  н а  в ы е о т ѣ )  с в о ю  р у к о и и с ь ,  no эті> 

н е  ц о с т а в щ ш  е г о  в ъ  с и у іц е ш е :  о и ъ  п р о д о л ж а л ъ  п р о п о в ѣ д ъ  к а к ъ  

б у д то  ин чег,о  н е  е л у ч и д о о ь *  О е е ы ь ю  1810 ги д а  Н е а п д е р ъ  и е р е -  

б р а д с я  в ъ  Г е й д е л ъ б е р г ъ  п  я а ч а л ъ  а д ѣ с ъ  о в о е  о р о Ф е с с о р е к о е  

і іо п р ц щ е  в ъ  к а ч е с т в ѣ  и р и в а г ь — д о ц е в т а  т с о д о г ш ,  в ъ  1812 го д у  

опъ б ы д ъ  у ж е  н а з н а ч е н ъ  э н с т р а о р д и н а р іш м ъ  и р о ф е с с о р о д г ь .  А  

в ъ  е л ѣ д у ю щ е м ъ  1613 го д у  о н ъ  я в л н е т е я  у ж е  въ  з в а ш н  п р о -  

Ф е с с о р а  ц е р и о в н о Д  и с т о р ін  в ъ  Б е р д в і і с с о т ъ  у и ш іе р с и т е т ѣ ,  К ъ  

о п р е д ѣ л е и ію  е г о  и а  &ту д о л ж н о с т ь  м н о г о  с о д ѣ й с т в о в а л ъ  и зв ііо т ѵ  

н ы іі Ш д и й о р м а х е р ъ .  П е а и д ѳ р ъ  о с т а в а л е я  п р о Ф е с с о р о м ъ  у н а з а я -  

а о й  н а у к я  в ъ  э т о и ъ  у іш в е р е и т е г Ь  до с а ы о й  с ы е р т и , к о т и р а а  

п о с т л г д а  e r o  l ( j  ію д я  1850 г о д а . В ъ  Б е р л п н ѣ  о н ъ  о т д а л с я  о о  

в с е ю  р е в н о с т ію  ц е р Б О В Е іо -п е т о р и ч е с к о й  н а у к ѣ .  Т о д ь к о  и з р ѣ д к а  

о н ъ  с ю т а в л я д ъ  Б е р л л а ъ  н п р е р ы в а л ъ  с в о ю  т н х у ш  ж и з н ь  к а б и -  

н е т н а г о  у ч ѳ н а г о ,  іш е н и о  к о гд а  ізо в р е м н  в а к а ц ій  в ъ  о б щ е с т в ѣ  

е в о и х ъ  с е с т е р ь  я д и  к о г о  д п б о  и з ь  с т у д е и т о в ъ  о и ъ  о т п р а в л я л е а  

и у т е ш е с т в о в а т ь  д д я  в о з с т а н о в л е и ія  с в о е г ч  з д о р о и ь я  ш  к о г д а  

о к ъ  у ъ з ж а д ъ  в ъ  В іш у , М к ш х и я ъ  п д р у г іе  с ъ  ц ѣ л ію  о з -

н а к о л ш т ь е н  в ъ  з д ѣ ш и и х ъ  б и б л іо т е к а х ъ  с ъ  р ѣ д к и ш і к ш іг а а ш  u 

е іц е  ц е и а і і е ч а т а і ш ш т  р у к о п п с л а ш . Н а  д о р о г у  о о ы к д о в е ы л о  о і іъ  

б р а д ъ  с ъ  с о б о й  ц Ъ л ы е іш р о б а ,  н а и о л ііе ы н ы е  т о м а ш і  с в а т о о т е -  

ч е с к и х ъ  с о ч іш е в ій ,  О н ъ  ь е л ъ  а ш з н ь  у ч е н а г о  б е в е д п к т а и ц а  с р е д д  

ш у ы а  с т а д и ч н о й  с у м я т и ц ы . Е г о  а у д и т о р ід  б ь и а  в с е г д а  б н т я о м ъ  

н а б и т а  с д у ш а т е л я м и ;  оаъ б ь и ъ  с а м ы м ъ  п о п у д я р н ь ш ъ  н с а и ь ш ъ  

п о д е з и ы а іъ  п р о Ф е с с о р о м ъ ^  у в а ж е н іс м ь  и л ю б о в ію  и д а т н д и  у ч е в и »  

кп талаятѵшвому профессору—и это было во вос времн жязна 
Неандера,

Въ дадьЕѣпшей главѣ ЦІ&ффъ нзсдѣдуегь тѣ вдіянія, аодъ 
которыаш развцвался могучііі богосдовскій та^іавтъ Неандера. 
Авхоръ паходить, что ие послѣдисе мѣсто въ развитіа тадапта 
этого ученаго имѣло его пропсхожденіѳ огь еврейскихъ родп* 
толей. Его отецъ быдъ обыкновеныый еврейскій торговецъ и
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росговщикѣ, ниеколько не зайимавшійс^ своияъ с*нействоѵъ. 
Но за то его йвть была АочтеннЪя' блА.Рочёсп*ивая я іфйвлека* 
тельная іудбяйв*; въ чъслѣ родетвеннотговъ Неандера насчйты- 
вадся д&ие одвяъ *илосо*'Ь“ ‘$еійкеъ Мендельсоні. По рожденіи 
Давада (Неавде^а), младшагЪ изъ шеетя ' его братъеві» tf' се- 1 
стер-ь, ю ть ёТооетавила ёаоегЬмужа, канъ человѣта йедастой^ 
иаго поведвнія, я  йёрйѣхал* tH дѣ¥ьми вй Рййбурггі, npirttiie* ■ 
на «ёбя м^ого^удгіу» йадачуі вбгійитайя д%те§. НёандерЪ йеегда ■ 
CBtrfo хршшл, пйм«№ь еЬоей м&*ери' и1 дінагь ея ^оброе іііигіё- 
на него,- Онъ саиъ, е^о1 братья н сеетры и васонёдъ' ёго 
иаш. покйяулй чпшагог? d  вбраіякибь' въ хриеіМшетЬо; Оестра 1 
Неаидера Аня& гіровіала свой> жа$т> с*в своимъ' браігом^, явлй- 
ясА ангелоіп» хранителемъ1 въ ero яш&нй» Вслг тбѵко указ&іъ 
обращеніё въ христІавсЛу взъ іудейсіева, к сгбращеііе • еамов г 
<шс*ое й въ тоже врёМй ііроникв^іое ркзуиЪкіемъ^ то' эіо-і-^езъ 
еоынѣяі-й Фбращеяіе Давида Неандера. Прй крег4еяій ои% принаігь 
U0B09 ймй: Іогкннъ Aett/ktm Вильгеяьмъ 'Ш&нде$ъ, &ѣ знакъ - 
паийта об» однойѣ изъ свояіъ учителей ’ Іогиияѣ Гурліггѣ я 
друзъігіЪ Авгуетѣ фонъ ОДзе и Вильгехыяѣ НеймаЬнѣ, ко*оры» 
всѣ приеутствовалй.при ёгб жр^щекій в*. качеетЬ* воспріем*й^ - 
ко»*ьі Его Ѵлавио^1 иМя НеаВДёр-ь орн йтойъ выраАскій 'Tf' 
ыысль, что онъ' едѣлалей новвигв чбдовѣкамъ воХриетѣ Іисуоѣ. 
Ибо Неа&еръ знлчіюѣ: новый человѣяѣ (Ѵёо*;1 йѵф), 'чтЧ> <ган®»‘ 
выраагаетс# я  нѣкедпвмъ1 йікзваиіёмъ одного изъ ег» 1 вЬппеуві- - 
занньіхъ друзбй: Neumann. Сущ^с*вуеть елѣдующій рйзокавъ: 
когда король' ПруСскіѲ ■ едйаяды спросилъ Нёандера: „ чтѵ бдукятѣ 
самкшъ лучшимъ доказатмьотвомъ въ полвэу хрйстіайства*1?" 
овгь отвѣчалъ: „Тудеи, вшве веіячество". Швффіь впрочемъ эа- 
мѣчаеть, 4to вто раесвазывается тікяге о ФрядряхЪ Велякоѵь 
п oftHOsrb паоторѣ, и ѳтогь разскавъ только перенееенъ на • 
лицо Неандера. Іудѳйство Неавдера ш> оловамъ Ша*«&' большб 1 
напомйяаетъ «йлоыовоію-йиіенсавдрШсное іудвіотво, провикнутое 
плотонаамомъ, чѣягь палеотинсйое, которое тавъ чуждалооь клай-'' 
снчббйаго - обраѳованія. -  Второй' говнодстауюицй іэдеяенть въ 
воспитаніи Неандера составляетк плаггч)ничѳская фяіооъ*ія, ио- • 
тораа бигахе прочшгь ябычейнщсъ фялооошЙ йодхокилв ко хри- 
стіанетву л  таіг& мноро паиогаяа обращенію въ хрй(Мааетво* 
Іусюяа ФВлоео»а, Авірустйнв я другихъ отцов*ь цврвви. Въ п<и ‘

6*
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добиомъ же родѣ влілло ата фпдософі* н на Неацдера, такъ какъ 
ГІлатова изучилъ Неандеръ очеыь глубоко.—Накоыецъ пемало- 
важнымъ элемеятомъ въ воыштаыіи Неаидера бьіло олагйтвор- 
ное вліяніе ІШейермахера, втого нѣмецкаго Платона, которыіі 
своіши дрѣчаліп о рслягіп къ презрителямъ ел“ (1799 г.)? какъ 
нѣкій свщдеіііШБъ двора Господня, привелъ столь многихъ бла- 
городнѣйшяхъ п даровитѣйпшхъ юношей Гермаисянхъ изъ дпкой 
иустьши тогда госаодствовавшаго раціоналвзма ва зелеыЬющія 
цажлтн пстшшой редпгіи. Сочиненія Шлейермахера Неаядеръ 
читаіъ съ великимъ одушевленіѳаіъ. Онъ всегда совыавалъ, что 
Шлейермахеръ миого сдЪлалъ для его христіапсваго просвѣще- 
нія, u оба они во всю жпэнь ост&валпсь добрымп друзъями, хотя 
и не были шітнмііыын друэьями и хотя въ нѣкоторыхъ сущест- 
вешіыхъ пуиктахъ по вопросамъ реллгіознымъ далеко расходи- 
ліісь другь съ другомъ. Пеавдеръ имѣлъ болѣе ясное п твердое 
сознаніе грѣха и искупдешя и вообще былъ положитедьнѣе п 
реаллетпчнѣе въ сзоихъ редигіозмыхъ убѣщеніяхъ; онъ не піь 
тадъ ыышатій къ спипозпстичееіш-ц&нтеистдческому міровоззрѣ- 
нідо, которое не могло прдзнавать ллчнаго Бога п которое от* 
личало систеыу Шлейериахера. Онъ много уступалъ Шлейер- 
ыахеру въ иоетроенін снстеыы в вообще какъ орпглналыіыгі 
мыслптель, но за то превосходллъ его какь человѣкъ прадтп- 
ческаго б.цагочестія, шиѣвщій счасгіе оживнть духъ благочеетія 
среди иѣнецкихъ студедтовъ. ШлеЙермахеръ былъ предметомъ 
удивдеиіи и страха, а Неандеръ иредмехомъ почтеііія и дюбви, 
Шлейармахсръ возбуждалъ разсудокъ, а Неаыдерь л сердие при 
втомъ. Неандеръ такими словамп возвѣстплъ свояыъ отудевтамъ 
о смерти Шлейермахера (въ 1834 Г-): „скоичалея человѣкъ, съ 
вотораго въ будущемъ станутъ иачішать ыовую эпоху въ тео- 
догіл". II тагь, завлючаетъ свою рѣчь о влляніяхъ жа Неандера 
Ша^ФЪ» въ своей моюдостп Пеандеръ приготовлялся къ христі- 
аистку, црийдя чреэъ міры іудаизма а эллеішзма. МоисеЙ к 
Платонъ, ветхозавѣтвый заковъ ц Фаласо^ія бьілн его рувово- 
дат^ляыд ео Хрдсту. Вь этомъ отношеяіи онъ является еднн- 
ствеыныыъ ыежду нивѣйшпмн теологамн, Нельзя ые видЬть во 
всемъ этомъ перста Промысла} іфиготовлявшаго Неандера къ 
его проФессіи. ЗдЬсь ваходимъ высшую школу, каную проходить 
будущій исторпкъ христіанства. Въ дсобевности аамѣчательную
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saojyry Нвавдера, каюь йсторика, увазываюгь въ тояъ, что онъ 
поборохъ нѣмепдій раціонамзвгь, вядѣвшій въ дервоввой исторіи 
лппъ безмыслеиную иеторію чеювѣ<Лсйют> ошвботгв и мупо- 
ете#. Ойъ сдЪаахъ церковау» иеторію кнвгой назиданія в утѣ- 
шенія, и притонъ утверждаяоь на твердоаъ освовавія глубоной 
а точной учевосто, йрвтичееяаго взучёвія всточнявовъ и здраваіч>, 
тревваію оуждевія. Въ рукахъ раціоналистовъ я дѳистовъ цер- 
корняя исторія етаіа дивоі вуошяей; Неандеръ превратяяъ ее 
въсадъ Бояйй, ясйохневВый прекрасныхъ цвѣтовъ я шодовъ. 
И коеехѣ, »ам4чД(№ь ШаФГЬ, нЬѵврія Нёандера ротается бога- 
тЫЬпиаъ рухвняоѵв Buram».

ПобП vnttrb еаѣдіяій- о Неа&дерѣ Ш а»п о^ращаетоя ѵь 
евояѵъ.лпвыА воспО*вні*іяі*ъ объ втом* ученоігь, вагіъ че- 
ловѣкѣ, про*есворѣ ѵ храмівнявѣ: „онъ Неавдеръ—таиъ выра- 
жаетея Ш а*м-прваавдшѵгк в*ь « е іу  **хъ авеѵпяій, я&го- 
рые гхубшге і  еодвржа.теяы*е евоихъ п ш ‘.

дВиііяшій вбжюъ Н«ая*ер«Л—По евоей вяѣояоога Неанде^ъ 
быхъ кннѣйввй. ориганы», дахб жожяо вваэмь бо*Ье — саяое 
рѣдое auene въ чисіѣ даовжяъ чехоѵірдокаіго ніра. И одва- 
кожь еѵо етр ш м  вяѣшаоѵгь дриврыважа еобой ekvro необык- 
яовевное do авовиу виутрѳвнетгу оо*вр(канію. Начапъ еъ его 
ппепя. Его одежда—поношенный сюртувъ «тарййнаго покроя 
(кн вякогда не видми ег* во донвізв еапогя, доходяв-
шіе до кохѣѵѵ; бѣхый reom jn, яебрежйо поввзаяяый бМ*<Шь 
яа б б п  і п  явгіадъ; «тарожодаиі шхяиа, надѣвввтаяоя яа одяу 
сѵорояу гохввы ж двяе яа змш окь—̂&ев мо ооотаВдяло <гго-то 
выходящее тшгь и*ъ даа, баіо въ рѣтйтельноігъ воятрасіѣ &ь 
ывгангностію вовѣйшѳй впшщы (ВврЛйа). И т*ігь яе йевѣе 
ввѣ аяавшіе ero, a его явалг ѵ вороА л пооіѣдяі& подввывдпгь, 
шгспггельно рДсжмпмищоь ѵь няю ііргі встрѣчѣ.' Онъ ' быхь 
нѣжяаго, хрупкаго тѣдоодожевія, средкяг» poeta, черты nsfa 
ноежхв еврейокій отпечатогь, во одйахоягь дьппалн біагодушіеііъ
■ яобромш; гі)гб«во опѣжтіо гяаза бшв Ясгіохяевы огяя. Вь 
евоеш  хабянетѣ о п  окруя&п себя мвояеетвомъ кяягь ot- 
«евъ церав, ехошвтатеѵь, ■ яяетвяовъ и ре*орматоровѣ; вое 
и о  въ ученокь бвзперяххѣ риброеаво бшо веДО — в%. шва- 
«ии>, ш  столѣ, ступяхъ ■ "В «а по*у, такъ что побѣтвтель едва 
могь отыскмгь себ« яѣстеадо для ев^Ьвья на етарояодвОЙ соМі.
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Неандеръ былъ вполнѣ свободенъ отъ всего суетнаго. почтп не 
обращалъ ндкакого вшіыалІя иа ввѣііщШ міргь; на этотъ счетъ 
ходило зшого смѣлшыхъ анекдотовъ о Неандерѣ* Раэсказываютъ, 
чхо одиажды Неандеръ прогулввался оо^удицаиъ Берліша съ 
подовой іцетвой подъ мышкой вмѣето дождеваго вонтпка, Въ 
другой разъ въ аудиторіи оиъ вынудъ язъ сакъ-вояжа вмѣото 
внпгк съ учеными ваыѣтісаии щстну ддя идатья. Сдучллось, что 
Неаыдеръ, плохо зыавшііі удицы Берлпна, заблудпхсл.—оаъ крнв- 
нуд*ь язвощику, чтобы этотъ отвезъ его домой п былъ совер- 
шенпо поражеиъ, когда узналъ, что пзвощнкъ не энаетъ доМп, 
гдѣ жплъ самъ Неандеръ. „Любезный человѣкъ, сітзаяъ ІІеан- 
деръ, я думалъ, что ты знаешъ мою ішартнру; вѣдь ты лзво- 
ілішъ®. Наандеръ й пзвощилъ дожидадиеь до тѣхъ цоръ, пока 
вакой-то сдучайно лроходпвшій мнмо студентъ не вывегь пхъ 
изъ-затрудненіл. Разъ Неаидеръ отправидся въ уітверситеть 
въ хялатѣ, по ъъ счаетію былъ во&вращенъ д»шой свошп» пе- 
реписчішшъ. Разсказывакѵгъ п такой сдучай съ Неандеромъ: 
лдя по удтіцѣ онъ одной ногой попалъ въ канавву ддя стова 
поды. тогда какъ другая нога оставплпсь на троттуарѣ, u оеъ 
въ тавомъ положеніл —  прихрамывая— прош еп  всю уліцу до 
вонца, н Еогда онъ вернудся домоЙ, онъ тотчасъ тке послалъ ап 
додторомъ съ ігѣдію проспть его помощи по сдучаю воображае- 
мой хроиоты. Если д неистияно, то по крайней мЪрѣ складно 
(ai non е vero, е ben trovato)—  прдіншішаетъ извѣстиую посло- 
вяду Ш л ф ф ъ ,  раэеказывая этп анендоты, Ш е ф ф ъ  замѣчаетъ 
ещв, что онъ ве можеть ручаться за правдюостъ а.некдотовъ 
о Неандерѣ, такъ какъ онъ слмтиалъ ихъ оѵь друтяхъ, д готоваі 
додустпть, что иш е  иэъ вихъ возпиглм бдагодвря творческой 
Фантдаіи студентовъ! а икые суть проото прѳуввлріенія дѣй* 
стБитедьныхъ Фактовъ. Каюательио оригннадоаъ еіце ділгжітзіт 
ИХЪ СОЗДа£ТСЯ миѳологія.

с І1еавдерг въ аудпторіп“.— Болѣе страннтлй впта, чѣ»іъ впкой 
іціѣдъ Неандеръ на наѳедрѣ* трудно встрѣтить. Опъ самъ едвалп 
шогъ найти дорогу въ увнверспхетъ, п есдзабы и пе заттлуталсл, 
то во ведкомъ сдучаѣ его могди аостлвитъ въ затрудвеніе тодды 
варода u мвожехтво эвішаяей; повтому его обшщовевжо прово- 
ягадъ его тшсьмоводитедь оть МарвграФСкоЙ улицы (гдѣ жпдъ 
Неандеръ) до универсдтетскаро здавіи ^шхь Дііпампи( Изъ чв-
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ото вс«квго рода оуетиоети а отоагь выше того, что для g y 
raro быдо. неиабѣжвлю ветребвоотію, оаъ бьиъ впаднѣ инд*«- 
♦ерентеяъ къ матеріаяквой еторонѣ ашгвл. Извѣотиый цервов- 
ный исторшть Г&ав х&кь хараятвриаует» Неандера: ,о п  бьыгь 
монахъ по жязня, бѣдвый дда оаного себя, богатый дхя дру- 
гвжь“. 0 иъ бьм* умѣреяь «ъ цвщ* в ш піі в содершввв* чуж- 
д&іоа спнртныхъ ваовхаав». Отлвчаіся общвтвльностію в гооте- 
црідмствомъ. Рааъ *ъ вед&до оагь прягшшихъ свмв» етуден- 
товъ жъ оебѣ яа чай я дюбнхь, тообм в ѳго друаья дпявтдюь 
з* его обѣдомъ. За обАкот в чмаъ дря посѣгагехяп овѣ- 
добцгь весте р*«ь о богомовеввх» ареднвжах», тек» чсо «г» 
воофхвіедв вауавъ допгокивм» в его хяѣіоял~ыжю в <ю 
вуд*оотіір. Не&ндер-ь вв бшъ жевяга в поавапяа» - сво» жяввь 
ua е*урбу Гооаоду. Ои* лрвааюеоаіъ ю  вевяю ш іп», щш 
хоторыхъ бадбдагіе ооетавметъ морапвуяи обяввяяова. 0 *- 
ваякн друісеоіввеш} ѵ» мму расшшшанвая дама отаіа ещш- 
тать ему яввЬоту. Нелшдеръ е» явуллешека посиотрѣл* каяДе 
в «хавасы *раавѣ я могу вайтв зремя дха емоювотва.*? 0 »  
ве внѣдъ оіврааденія жъ браду, во хольно ве кввдіъ е#о. Оурш» 
друг> юносзги Дедидора радедотм ъ , чхо Наандсръ вокерѣ 
цасіѣ паселеиія въ БдоввД даае нв врочь быхь явшивая, 
ееля будегъ вл то вош Бокія. Ояъ. бывшеь аъ каявагвѣ ои - 
дктеда ва свадьбахъ в быхь друввотавнно расв«іі»яысь а» *•- 
вамъ в дАтямъ свадгоь хфіят&іей. Ворочевъ амяу *о ш и ю  
отдощеніяхъ дія Не&цдера заиѣняда его веэамувваа еввтра 
Анва, оосвягжвцмл овою жаавь вабртфт о Hawwpd» Ояа рм - 
дкдша ѳго прогуд^а ,я«дъ Лаааш* в ю  Твргарм*», еоаром- 
ждвда его въ его путешеотвіяхъ, ававокві» еро «ь воаеоташ 
беддеірясішш в съ вотвавыкъ гоетпрщмопоігъ ввяркям» ш *  
гочвсаеввыаъ друаей в уавааа«ВФ ово«го браха. С«оіра Н«**> 
дера Авва вхи Аяхлщл пр«Аюавдяд» ,воб»& ваакИтмьанй тп » : 
по варуаівооиі она была евреквой, а во душф хритшвші, л  
првтомъ отавча^авь равс^пфвдмосюю. Оаа бша «яаяь оотре- 
умна в внѣха лвтераітрвое обравмкнпе, яо в» м а« врвня бш& 
хорошей хоаяйкой, вообще отхдчахаоь правтячесіишь бдагора- 
зуміемъ и въ втожь отвошеяів оіукдм ю> воодо#н«вю явд»~ 
статвовъ своеро брата. Она бща воавршевцо веобходша дда 
Неандера: еслибы ова де пода^а вмѵраха ему вдв В8вда оть
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него отованъ «л водой, то о п  остадся би в гоюднянгь и аа- 
вдіцшга. Есяв она дав&іа ѳиу декарекво, то m  пренокаіъ 
его, кшггѣ поохушаое дат*. Еохи ова пояаваха ему новое піатье* 
то онъ надѣвлть ето, во въ тоіг» тохыво еіучаѣ, е е а  ояа *е 
забъив ваять у него стар*ѳ пх&тье. Тяхое и кврное сожятіе 
втой орипшашюй парю, нотороку далв вавваніе: Neasderidader 
вкЬао въ сѳбѣ вѣчто «реавычайно прЕвівкатехьнов. Сѳотра 
Неандвра быха его правою ружою въ яттейокнхъ онтошевіяхъ.

„Неавдеръ іагь про®в«о«р»“.—Неалдеръ врвбшгь въ Бормвъ 
во врвмя дошкаѵо даціожадьнлго подаеііа проіетгь Напаіеовов • 
екаго дмиюхмм*. Оаъ аДОп в» атомъ яачыо авмаслпщів оть 
госпѳдотва яевѣрія н дожнаго просвФщвяія. Овъ anu» во п а іѣ  
борюпщхся п р о ііт  ршдобааюма XYTIL вѣха. Неавлеръ жвда- 
гагь ©ъ жаыцры очеиь раам»$рмныи теодогщмежія дисцишшы. 
Чктмь шхгорі» цврхвн и. яемрш допіатоо*, дагшишву, ггшку, 
сжшіопвсу в.пшеовм» *вѣ юшга Ш мго аав&га ва шашточв- 
иіемъ Ашнминпоиг.а. (вадгорый оть оѵвиквь аапетигіЬшш? ш *  
гою). Оаъ употребідоь ва девщя- вжем«вво д п  вдв трв чава 
<ж«іо ввд;хвя, ляпаъ вер^до в* багімювнмг» с*от#явій. На 
деркавно-веторвчесдомъ оемвааріѣ ов». обмснаіъ. еочиевія 
0|шгеліц Тертулдіаиа, Авгуадив* в прошшь цврховямх». *х«*- 
теіей- Млло-штысу ацъ црѵвлекь къ свб* егулгаз«п т о  всѣ№ 
оѵражь Гериавш, лит. Швейэдрік, Гохжжецояу Оміцтові», Фрах* 
діву Аягхія я Амзрнвв, & едаа наодив аудатг&рію,. въ хомрвй 
бн могли ш>м*щагься въ удобствожь идодешмваам Мушатвхи 
Иеандер*. Нвандерз» бш ь вяухохворевшй наомавшх». О п.умг 
*Ьхь тѣшь рѣдршгъ идцивжуапдшіі» нвюасваиоцъ, тцнгррмй 
за о т ш ю  схулшмш ммгіме едаіься ѵхешю y *w w>t  
оовврпивво 8йбып> обо воеші оотмьтм*. Ов» еявяммш 
уір<п№ очввь отарвігмьво прагоховшжоя жы давцшгь f; м ін д  
вп> п о  жЬ*о в«» «вою jqmi- Ов» бшл tmbm ia ilU*. О п  «п» 
віхъ ш i мучводотеркгурныя рабош ял второи* ш&вА *> 
оравк«віа> оъ іа п іш  н е ш а п  осрвш чѣіл^во слусбияі» 
въ отвшпешв п  аоодАяааю. Бво хекців бш а спмь.,«е й а н  
н ашвядахевмы, вавъ и уч«шы. Что внъ свам »  о . Шехпшг*, 
то еще баѵМ іюяшо миаиь о оаною Неавхврѣ.. Инешо, оіи. 
воскр«езигь въ вѣмвцвоѵь ювопвствѣ іюбовь, яакицую врниья 
ддя оомса вь выооту. Зядомй Неавдера, кап  оро»е««о(>а, бшо



i «
ti

 i
n

j!
U

'i
I!

!!
Ш

П
іі

і
ii

U
K

 i
tt

il
lJ

M
i 

H
3 

u*
1 

ii
ii

! 
Ш

іі
іШ

 
i 

i 
Ш

І

ш
н

Ч
іі

Ш
Ш

w ©
<5 O





' 9 2 п р а в  о с і а в н о е  ововгвшв.

Неандера во время этой сцены, говорнтъ, что она прояввеіа 
ва сввдктежя глуфовое впеч&тхкнів. Тоть хе авторъ равотаяі- 
ваетъ Счіѣдующій трогательнвгй елучай изъ яизнв Нвандерв. 
Однаяды какой-то отудентъ съ гореетію рмежавалъ Неавдвру, 
что онъ по нвдостатку средстгь кояяешъ арервать завятія 'и 
бросить унвверситегъ. Тог*а сосгірадвтаіѵный проФессорі-ввшъ 
самую дорогуто внигу ввъ свовй бѵбхіотеші н отд&п ье оту- 
денту, проор ето отора**тася еъ нею къ аатииарНон оть&меян 
Неандера ввжть упооіфдняго деяегъ вѳаймы йодъ уемѵіемъ, 
что вннга Іухеть выкушюяа у эаимодавца по той оаной цѣМ, 
каіая буде-it. дана н.у**а»в№ігуся. Иввгѵпродавец» л ш  девегъ 
вуядающеиуся, во кяигн ае в ію , ев&зшвъ, ч<го онъ не вуж- 
дается эдаогіц жогда двяегь првенть Нвавдеръ. 8#«гъ мдаь 
авторъ миамшнввій •  Неавдерѣ выдаетъ 8« вцооиѵфввуюяопшу.

„Харамвр* Неандвра*.—Н«а»вргь въ шывои» омыохѣ схова 
был> апіща oaadida, поджвнно душа Наѳанаша, Иврашьтяяаць 
безъ jaqi ж о ііа іа . Его харажгврястячесівші чвртами бшm  
вростота, ввхахокуіше, скрокяость и лобовь. Ош> предетавлмь 
ообою яявую вілюетрацію къ віовамъ Господа: яеел  во будете 
і ш  дѣгги, и» войдетр в% царотвіѳ Боягіе“. Онъ бвю  «ѳмотвігЬ 
днтя во аіѣ, хотя въ токе время гигавгь въ якаши. Бро дута 
быда огяраюа предъ Boram. в ію дмк Оаъ гь кашдоку оггяо- 
оцяовдовѣрчодов вапгко было ваетаввть ѳго повѣршъ xypsoft 
воав*; Повтому вго дегио бшо обмаиуть. Чѣжъ болыпе был» 
ѳг* тефвтнвсвоб павіѳ прирю*ы ч&маѣка въ шяаріи, тЫ ь 
■ввьшѳ о п  ва&га кйвыхъ людвй. Онь вваяь w wBt wqmo 
хучше» чЬшъ хюдеі. Хнчныя его яотребжостя fcua кроіне 
ограввяевш, его одвяда бьиа еамая прѳетая; вго увфреввобш 
ѵѣ шцѣ и шгін я м ю т ш  ви ш  ов. Аатонія вфеввпъіД** 
кетовгь, кот<фыв отыдіиись кеобхоявкоотк цитать оебя. Крсшѣ 
того вохЬдствіе н«правтячностн ■ ■ удаіеція о п  нра оаъ оо~ 
вершенно м  звап  «Ьны хеньгап, н еоц би ero оестра ае 
вваіа на еебя вабокь в« втонъ отяошенів, т» ою  всжВцчвів 
овоей щедроети яясто дохфдихь бы до сгукы швщага. В» отаошеШи 
девегь хъ его характерѣ нв оставаюеь амяето ежрайехааяэ. Вго 
яаіоващ>е яъ унвверсвгп*. •гвашпявкюеь т<мько 1,090 талв- 
ровъ, ж онъ нинотда ве дѣхагь в о ш ш  до€ить«я увеончевія 
жаловавьяѵ «гво кь Гврнавів воввошйо, вбо тамъ равѵбръ жахо*
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ванья вдо*ессор» едфврЬнбтоа стваевыо едаш.ѵсого па&і®*- 
наго. Таків дрикѣры, каягс. црдм Ьрз. Неавдера, вмьца рАдхи віь 
н*ни> вѣвъ ве«могущ&г# тадвра. Однакожь. вотірѣчаются дбсхой- 
выя почтедія демюч^ная. О Геврихѣ ѲвадьдА разсадаывадть, 
что иоіца яадатель вго сочжневій вручихъ ѳну гонорадо за 
право вадотац , тв, Эвшвд». «вюалр: „агого очвЕь ывого, вуда 
мвѣ дѣвать ледыѵ8? „Шилвяте ва ироцентык, замѣтосъ ваяа- 
твдь. »До югл» мн0п  будаъ еще бодыпеМ отюѣчагь бевво- 
рыотаый. учедый  ̂Дунсъ-Дгаорѵоо» (иав*ртвый америкшшШ евсе«-. 
«твотвпцтател)— ярвдошшаета жмжів Ша*«ъ еие сдучай — . 
н& дредложэвдя дрочатю жЬсвоиіко аубляжяыхъ лгндШ »*• Нью- 
Іорлѣ ва вваяительное воааяграядаіб отвѣчаи»: „у мввя ніггь 
вдеіюші д*лоть> деяьги в.-г-Рѣ*востачй хдрактѳръ Веаядера, ис- 
подввнвый дйхоквй проотота, оовѣотдшый, вѣрвнй дадц? евоегФ. 
прдовавія, м ятй  ш евлонный вгь оаиоаоалртвованіюоевовн- 
валея в» емиревів.. Прв аоей овоей понуд/фно.ох* a сдм»ъ о*ь 
одядеоігь не <кугЬпля«« сувтностно я гордоетію. До ю#я^дяіт> 
чаоа жа»вя он* одгавалса еняреняыігь, вакь дитя. Оагь чаоте 
валомнн&хь мушатошшъ слова Jhorepa; „мы веф ашціе Вро . 
любвжыісь девязокь бвдв о*о*а, «оторыя оягь воясыэ в» а»> 
боыъ Шмма: Theologia скшш. aoa gloriae. &пота юввдь кЬй- 
стадтвіьно ооуіцветывиіся въ. віюжявав: оиъ яих» религівю, Не, 
должно одвакоігь. дужата, что Неавдер» овобода» бш» втъ че- 
ловѣчевкихъ оіабоетжй. Ошъ отъ црврояы вмЪіъ іедааераценть 
чузотвѵгаіьный и вспкиыавый. Ошъ ва бшгъ . савтяиеятадеті 
я лвгво поддавмев гнѣву. Б«въ схраохв нФт» ввчего в&шваго, 
равсуцдаетъ Шдффъ. Добродфтвдь «амючаехоя нв въ а^давдедів, 
а  въ господотвовавін над  ̂тенпераменхиіі>. Любозь и ненависть 
вораздучвы. Неааввоть всть оборотная оторона хюб^я. Подоб- 
наго рода смѣшеніа яротоехи я охрогоохв, дюбвв в нецавиоти 
бш о харакгерисійчесвой ч«ртой Яеавдера. Ов> иногдазабдуж- 
далея въ врамѣнѳнів в». іфввтшѣ мвхъ свойсхвъ своего харак- 
твра л  дервходогь гравцды уцфрениости- Какъ учвный исторшгь, 
овъ тееретвчдовв бшъ очень гущаи^нъ, овд ле̂ гко примирялоя 
съ разншіи оалравдэыіаии въ, иоторів, даке бралъ цодъ свовд , 
защвту еретивов» л. вообще ««бхугдаюшиход цат«ну что оа,ъ 
въ самомъ забдугденін ц«вадъ з̂ рыо всхииы. Но есдв же ояъ 
встрѣчалъ подобныя же заблужденія . в^ наш  ̂ ^рвия лъ, ,
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casto»  ун*мрсв*от®, Д О окъ тѳ «гъ яв-
ляжвя кнтохерантньигц, вегерпн«рыігв, Вь вримЗДъ таквхъ «тяо- 
шѳніі Неаядера Шяффъ укавывавгь ш  его огрьогну*) полемику ' 
протввъ нѣшт>ррляь нителле«уахьжыіъ *  реяигімныхгь явленШ 
тоію врѳмрви. Иаяь въ чіотвых» раяговорахъ, тшк> в т> иаѳв- 
дры онъ< ѵъ- боѵЬавевноі» слрасгаостяо набраісываюія (аіе упд»” 
мнаюівярочвігв вяенъ врцвдебыыхъ лн*ь)на яаатвиетичеокую ' 
«ихововіюГвгагачуь окіФй оторовы, к  яа оважваѣлый, умоввтшй 
ормдояеозю Гвоютввберт. Во врѳнена Ц#анд«ра Гегелевя: 
Фвлосові^чіолмувов бдогопрііпшдп обстеявдіьствааіГ, оровши» 
и н» батеоловсяі» «ахухьѵеты, веисключав бер**н«*аго, д а  '«*' 
защжтияявожь < б ы л  Маргейяехв, досиѣввавшійсн вадь „ пект«-' 
рально» твологіею"' Неаодѳра. Немдеръ" еср&авдго* Гегвлввой; ' 
ФМоевФіц, ойоомф, что сяа одЬіаетея девпотомъ вышш; * Гвв* : 
гс-мвбортсгаа брѵоховфія угровада по оуасдеыію Ыѳавдвра дво» 
по<иммоі№ буквы. Протѳсгь Нвандера. по ішьвйц Ша*«а< ав • 
ооталсв бвэъ ■таслѣхсгаій. Фвловавія со вреаев» вояеввкв Н©а»- 
дера стах* сйромнѣе, а  ортоцонсія n a i jчкш бохѣ« врвмирвѵиьвый 
харшствръ. Ша»«ъ вдрочеѵь яаходитъ, «то противокбймвів' 
Неяндера Гегеяо a  Гвнротднбергу эаходвдо ва преДОы должяаго. 
И пй*гоиу считаедая умѣствьигв сказать вѣігго в і  й«і*№у тоіч> 
п фугаге.' Воггъ что говорвтъ ояъ do вовоху Гереліг. Рвіодь 
ухе нѣснохмо лсггь тому вцаад» умеръ, жтещ я (Ша*Ф«) ігри- 
бьигь въ Вегрлияъ, гдѣ вифга схучай позжаяомитьоя «о вдовоЛ 
Гегеля* которуто я чаото вавкщалъ. Ова быха благочестивая д  
очеиь доступвая хама, реввоотвая олушатвльлида евавгохячввввѵо 
проповѣднвка Говнера, в считала своего покойааго »у*а за ; 
добраРо христіанина, хотя онъ в% цержовь ве ходнхь в « а ' 
просьбу ья сопрсівоядать ее, сахъ овй> сообщяха ■мігѣ, давааь 
характерпстичевйій отвѣгь: „щвлая иол, цысхь' ѳоѵь таваод &о- 
гослуженіѳ*. Ша*«ъ находвтъ въ эздхъ еховахъ Г*гехя пубо-' 
кій ‘сиыслъ. Во всякомъ оіучаь втот^ ппсатѳчь утаерядаем, 
что есхнбы иввѣстное вочвненів Ширбуоа явцхооь бы ври -явавіі 
Гёгеля, то онъ отвергь бы ѳго в вообще осудилъ бы своихъ ро- 
дикальнвіхъ уч«нйиовъ такъ-вазывавиой хѣвой еторовы гвгехьяы- - 
цевъ. Онъ ииѣхь будто бы схншковъ мноі<о ясторическаго и 
консервативяаго смысла, чтоби благопрія^отвовать отрицатель- 
ной н деструктиВной критикѣ.



ишидмд» ВВЯВКНРЬ.

Затбмъ в-ь оочшввйш «Л іуеть тратаг»  пв** ашма^
віемъ: „таодагія' Нвавдеряк; вдѣ«» п г  вакодогь квашю вм< 
зрѣяій этого ученато щ яЬко^аруго в§атнху их*, во-ae» вѵо едва 
ди улгЬогво въ фивѣ „васітмввавій* о Ue*ujep*. Boevofey at»  
сейввоъ укаааннаго трантна ш  воавиеігъ .ц«ввь .жашмо^- 
НвандергЬ быжьодшпгв. ввъ ийжъ и ш ю  лодей, у ю торьвд 
тевріа и пракгшкц гохавв, я еердцв в ш ц п о с п  возвий гаршь 
ніи. Яе> дарспт Н»яавдаргь явбраю «мвиѵ>даіввт> «довяц р*** 
tue est, qa»d’ tbeotagam fboit. Oq» n p m ta n n  n  м ш  -U?4ft4 
къ теодогіи^іж, «го оіврввнрй ряторгь гаворѵтъ о ір*ев#і№<гіи: 
реоЦя eet, quod libeirfrpm faeit і*ъгежна«ы1 »одоіг»**аЯеь' ваМГ- 
в&ш Нааидер» „пектораіь ѵюояотомъНт> яѵтща вако ят , чго 
тагав напм*мги: (иотрвадг взяь ввковив&вія 'яадагв Ввалцвра 
поосавЖЕь благопааііе.<ввввс зжшія... ;• ' t >

3«н*«меаівый важФк Церяоів&а йотврін Щеаццвра ѵ» Адм- 
рвДО въ аа^лійошнгь леревоДО-вшдервала.бояьаіевчиюо; явдавій:, 
чѣш вг* Гфшшів, вшеяво ^имо явд&аій: іжиъ nepQnuo а* дв- 
сять. Это ажтор® обминйвта тѣмъ, .іюо :в* Авврикѣ «гусцвству«І*ь 
внзереюующаявіг боговяоніев'» пубхака, иежцу тѣли» wur» в*ь 
Гершшів ваува очень «трвава а отдѣхежа оть эмавт обйДОгва.

Въ ннипй, восвшцеввой иороивванівя»' о Неащерѣ, Ш » № 1 
доволыво подробяо говорить о яесдйдиим. дняхі ж«в*й;Нвавдер& 
в вго яогрвбѳніи. Возъяеогь бмЪе ивтердеаыя чврти из» 'fotfG, 
что говорвтъ Ш ам ъ  по втнм» воорооамъ, • К/*> похваіъиыыъ 
обычааю, вкѣющвшь нѣото въ вѣѵвцврй жвзнв, nj>BHajaenm*b 
ежетодное прввнованіе двя. рсирдеиія, с®адьбы в друггасъ ®аатіь- 
ныхъ восшшвнацій въ квзиц нзвйсггнаго длца.День рождеиін 
Негшд$ра воегда быдъ. иигѳресиѣйщивгь днемъ дл» *г» друвей
іі сіудеягавъ. Вть этотъ дѳвь вестра Неапдер* 1 прягдашма шл 
обѣщъ боіѣе .бфіаввхъ къ Н^андеру ѳго оотснварнщвй и друзбй. 
Студенят тав» я т  mane старклюь вырааить евоешу до&Фоува-1 
£аѳкоиу про»евоору чувоува признательноспг. Поедѣдвіі разъ 
ден». рояденія Нё^ндер& (t7 яиваря)' б»дъ оіпразднованъ ' иѣ 
обынвою ^ссшоЬтію, -врвго не преі^увсггвовалгь, что праахиуюігь 
его въ шкдйдкій рать. ПроФвссоръ Штрауоегь, лобвмый пропо- 
вѣдввкъ вороаяіВшьсешш IV, прововгл&еідо ваоІИЬд«№> очеаь 
заашрдоваігній Toqra олѣдующагсѵ водвриавія: оохвадввъ церкдав- 
ную ноторію.НеавдерА, которад ̂ аетъ .еку ѵѣото въ рвду отдюь
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цернвв, ор«Форъ ваявнль ярн вѵна^ что Нваадеръ нв оданъ 
пиеась свою исторінн (Гоотм пвреглянуджеь ме*ду собой. Неая- 
деръ бвішокойновадвагаюя вакрвахѣ, оестра его нодруваяюбво 
посмотріла на говорявдаго). ЗатЬ т Штраусегь лродояииь: „да, 
друаья мо*, я роржу.с» одѣданнымъ нжою отврыгіекь, чго втопь 
труд* ве могь бияа иадиоанъ бемь оодѣйствія пшощняха і л  
лучше сммхь пояощняци — н она среяя ааов, ато Анхенъ 
Намцеръ, драдвинѣйшаа я »  всетеръ, ш и  когдагошбо суще- 
отвовал, ова ягб&ыиа своего fpata оть воякяхъ нблкяхъ ва- 
боть ихіовоть. Ошгь ораторъ оть душв ашѣпмя овоѳиу тосту, 
гоотв раадѣшя вееадоеть ор&торв; Нвандеръ и е#о орстра нря- 
вялтает» о» болыпякь УдоважьотаіеіЕВ. Рааокааывааоі» ѵгомъ, 
Ш а*гь хйіаехъ ваиѣчаніе, ѵго втоть тоотъ провозгиыиенъ быхь, 
кавъ ему говорніи нѣвоторые, я» в* двнь тодько поохкдвяго 
праадеовавія дяж рождекія Не&ндера, но быхъ обжпоьоп то- 
стомгь н равыве того при подобяыхъ яе схучаязл. К* венвру 
дожь Неаадера наиолнидся гостями, пришедптим» лодфавшь его. 
Вслѣдъ ва тінгь аабдястадн огни на улвцѣ я вомвулс». «акеА- 
ная процвсоія, въ которой аринядн участіе да сіа студеітівъ , 
мощвьпме гомсаки йДвошхъ псаіомъ: „ Госоочь пасггь ыя“. .. 
Въ комлгта вошш депутаців отъ студеятов*, благодарии хюбя- 
■аго ваогаввява за то, чтр овъ, аесиотря на свое бояѣзаеяаое 
соотояніе в уведвчявавшуюсі Сх*поту, продоля&хъ чвтжгь хекція. 
Въ поохѣднее вреня Неандеръ проошъ студвнтовъ яе дЬлать 
ему подараовъ въ деаь рокденія кнагам я  ц р р ш  вещами; 
поэтому ва втотъ разъ студенты вручили ену яавѣоснун» сумму 
девегъ, вакъ вхъ доброво-іьньій даръ, въ пользу „общества дхя 
всвоиощеетаованія больнынъ сггудентажь", общество, вотфроиу 
повровительствовадъ Неандеръ. Таяъ прошелъ втоть поажѣдній 
прааднигь въ жи8ни Неандерв. Вдоровьа Неандера, teei^a ве 
крѣоков, въ послѣдвіе годы его жвввв оообенно раошагадось. 
Къ тому же онъ поѵш оод*пъ оть веунѣ^енныхъ аавясШ жау- 
кой. Однавокь онъ до. самыхъ ооодѣдввп явей жвавв ве покжг 
дадъ чтѳнія іекцій в ооставдеиія своей цврвоввой веторіж. 8-ге 
іюдя 1850 года овъ проч&гь повліідннж) іекцію, гохооъ его оть 
слабоотв нѣсвольво равъ прерывадся, в овъ біиъ вдва въ со- 
стошів еъ понощі» студенмвъ сойтв ео отуоеяей хаѳѳдры. 
Тѣмъ не мецЬе nocjrt обѣда (пря чеяъ ощ> почѵи це ■ ѣіъ),



■W

онъ продолкаогь диктовать писоу главу ивъ заключитеіьнаго 
тома своей церковной исторіи. Даже за нѣсвоіько часовъ до 
смерти имѣіъ такую ясность мысли и твердость памяти, что 
хоть чрезъ сиху, но дивтовалъ писцу продолкеніе своего капи- 
таіьнаго труда. Такъ лобиіъ Неандеръ науву. Онъ свончаіся 14 
іюхя. Рѣдко чья-нибудь смерть возбуждала—замѣчаетъ ШаФФЪ,— 
тавуго неподдѣльную печал», вавъ смертъ Неандера, и рѣкво 
чье-дібо погребеяіе привлекало такую иассу почитателей, кавъ 
быіо при погребеніи знаменитаго проФессора дервовной исторіи. 
Цѣіыв yHHB^fcHtetb по*ув<Лврвадъ яЬвозфрраддмую потерю. 
Со слезами отуденты встрѣтши извѣстіе о смерти веіикаго мужа 
и еъ понившими головаыи шлп 8а его погребальной волесяицей.

Л—въ.

f
7



ТАЙИА ПУТЕЙ ГОСПОДНИХЪ.

Знаемъ, что іюбящимъ Бога все со- 
дѣйствуетъ во біагу. (КъРихл. УШ, 28).

Сегодня, братіе, я беру на себя рѣшеніе трудной задачи: я 
хочу доказать участіе Провидѣнія въ нашей жизни, я хочу выя- 
снять, что любящиыъ Бога, по выраженію апостола Павла, все 
содѣйствуетъ ко благу.

Это одна изъ самыхъ первоначальныхъ истинъ. Что сталось 
бы съ христіанской вѣроігг безъ ігѣры въ божественный про- 
мыслъ, какой смысхь имѣло бы тогда наше существованіе? А 
между тѣиъ сколько людей, которые признавая эту истину въ 
теоріи, нивогда не испытывали ея могущественнаго и утѣши- 
тельнаго вліянія въ дѣйствительности! Свольво лицъ между ваии 
можетъ-быть почувствовали невольное сомнѣніе, лишь только 
я прочелъ текстъ своей проповѣди! А внѣ столь тѣснаго кружна 
вѣрующихъ, съ какой улыбкой встрѣчаютъ мысль, выраженную 
здѣсь апостоломъ! Одни съ улыбкой сожалѣнія, ибо не видятъ 
въ ней ничего, кромѣ минутнаго утѣшенія, пригоднаго тольво 
простявамъ; другіе съ улыбвой прсзрѣнія, потому что считають 
невыносимо тщеславными нашу увѣренность и спокойствіе духа, 
почерпаемыя нами въ мысли, что мы служимъ предметомъ по- 
исченія Проиысла, что Господъ отечески объ насъ заботится.

Впрочемъ будемъ безпристрастны: эту истину часто представ- 
ляютъ въ такомъ видѣ, что люди съ любящимъ и благородныиъ 
сердцеиъ имѣютъ полное право отвернуться отъ нея.
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Коввчно, югда я вяжу, деъ. хриотіанинъ, удручеввый ва оярѣ 
болѣзвн стрвданіянв, горен» н ввщетоі, отаюдь не сомнфваетоя 
яъ благФФія Божіей, а бвдосю вхмть ружу, повьиающую ему 
« ш и м ія н без* увлечевія, ао вепокомбвмо утверждавтъ, чтв 
вее кхонатоа во благу его,—я тровутъ ѵтщеь, я благоговѣю 
прео нимъ, вбо уаваю адѣсь выраревів чукопа аповто*а 
Паиа в иыехь его вовдушевлявшую.

Но вогда ■ ввву крисзіажкца, предавшагося изяѣжвнной ■ 
правдвой ш д ,  утопаащаро въ иабьтаѣ агоиствчяаго ечшмгья 
я >ъ роскоша, ве аграввчвваврой нннанявв добровольвымв церѵ- 
варв, нодо я ввягу, чго втоть хриотіанинъ, каяъ в кюгіе другіе 
подобтіе ему, тѣірвтся мыслію, что erro учгягь яошь учасп яя- 
<граігааго, что свиро Проввд^ніе все нраепособвяо въ ero благ«- 
волучію, здоровыо в богатству,—тогд* я поввммо уяьібву оке*> 
ш а , тогда я вовое яе удввлвюеь юо явгед«вавю.

Неправда-лв, что очевь чаето иивныо *ъ атоыъ ywom «miiMfe 
предотааіяетса велпая мыедь рбгь участіи Божіемъ *ъ ваопй 
жнэв»? Воть, н&првнѣръ, в^ город* свврѣпетвуетъ хасая нябуль 
мр&ввтіьвая болѣваь; вѣруимцій уцѣлѣвшій средщ воеобвдей 
едвртаоотв ввдргъ въ кгоѵь обстоятелствѣ ававъ чреѳвычайвасо 
бмговодмія иыеняа жъ вему Гоопода. Илв воть человѣнъ, спдо* 
пгійея ет* ворабхвврушевія; равонааывая о своемъ спасеяія, овъ 
даеть воаять, что Богь лвшь о вею  ввЫф ваботу в попечвнів, в 
апшь споробо^ъ думаетъ донаватьпроявлеше дѣ«г&о>ввго учаогів 
ЦровикЬтя. Эѵо прнводитъ нвѣ в* паиять изр«<іеніе одвого цшь 
•твиотовъ древноотн, ввревевіѳ еѳхраненное н<шъ Цицврвном*» *). 
Фялоеоръ Діагчръ, прабыръ оянададш кь Самоврмію, ноеѣимь 
нѣствый городской храмъ, rgb «иу ловазахв рам4т а а м я  яо 
оѵквом» врііш»шевіяііорявов« богавъ хравіггѳлмяъ.-—, Осѵѣдяшь-
оі лв т«аѳрь, спросіыр Діагора—отрвцать врчвядѣяіе боговъ іфв 
в8дЪ стохьбязп евидѣтельотвъ взсъ заотуинтюетва?—Агь,—от- 
вѣчап Діагор«,—ну«во было>бы ^ыслушать также евядѣтвльооъо 
иЛхл, которые былх вотяощевы волнами^. Слова іяевіогія, во 
овв ничуть ве удивляють ыевя.

Въ еамовъ дѣлѣ̂  еслк мы б^зусловно долкаы врѵѳнать, что

*) Cimonis «De nctosa daonun»} oap. Ш, rera. 87.
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Госдодь .дѣйотвуетъ въ нашнхъ судьбахъ, спасая наиъ жявЗД и 
предохраняя насъ отъ опаоности яли страданія,—то столь se  
рѣшительно должны мы отклоннть притязанія тѣхъ, жто видит» 
въ этомъ вяѣшнемъ дзбавленіи отъ напастей извѣстное гн аш те 
.оообзняаго въ нему благяволенія Бога. Нѣтъ, тѣхъ несчаотных» 
которыхъ подкосила зараза, тѣхъ мореплавателей, которыхъ по- 
глотило море,—Богъ любилъ нхъ тавхге ванъ насъ, а жожетъ быть 
даже больте насъ. Нѳ могу выраадггь, чшй я испьггаваю, видя 

христіане, вбенитанные на отвровеиіи, прамжосятъ crnpft 
безразеудный приговоръ надъ опредѣлѳніяіія Госпща, жавъ о н  
йстолковываютъ ихъ въсмыслѣ, ооотаѣтствующемъ игъ блияору- 
кости и ограничемости ихъ пониманія. Напраоно отахе быжь 
кдига Іова осудила это забдуяаденіе болѣе сорока вѣковіь тому 
вазадъ; напралдо ааявлялъ намъ самъ небеоный Учитель, что Га- 
лилеяне, погибшіе подъ развалинами Силоамовой башни, не бш и 
видовнѣе друрихъ; напрасно все свяще&ное пжсаніе увѣщеваетъ 
наеъ бевропотно свлонять голову предъ исаытаніемъ и стараггься 
вяр&ть въ немъ при содѣйствіи вѣры знаыеніе благости Божіей? 
Нерѣдво пржходится олышать, какъ ѳти людя стараютса обвде- 
нить свовми холоднымд и напыщеннымд раэсужденіямк пути 
Предвѣчн&го. Ребенокъ ли отнятъ омертью отъ нѣжяыхъ шшб- 
ченій о немъ отца и иатерн,—они задаютъ вопросъ, ие былыли 
онъ идоломъ оводхъ родитедей; .лостимиетъ лд лхъ бхшкдяго ка- 
іое-щібудь тяжелое несчастіѳ,^—они н&чидаютъ разсуадать, яе 
случллось ш  ьто въ видѣ справедливаг о вовмездо за та*ое-ди- 
будь тайное злодѣяніѳ. Мождсьли дзмѣрдхь, брааіѳ, сздльжо тяш- 
свихъ ранъ илвесжл больному сердцу въ млвуту сжорбд 9ів 
ягестамюердиыиі слова н разсуядедія?

Въ ченъ же аамочаетоя осдовная мывль, да жоторой воздд- 
ваютъ оодобнаго рода вабдужденія?* Въ предвзятомъ мдѣдін ви- 
дѣть дѣйствіе в ш  Бошей только въ извѣотныхъ обетоятедь- 
схвахъ; въ ияѣдін лрямо противоооіожномъ мыеж аооотош 
Лавла» утвѳрвдаіощаго что всѣ оботоетехьства кловдтся so блару 
любящихъ Бога.

Это— страдіно уиорное мблуждевіе; его кожно ветрѣттк 
всюду, и проявляется ано въ Формахъ особенно вредныхъ хри- 
стіанскиыъ вѣрованіямъ. Есть люди, воторые усматриваютъ вмѣ- 
шательство Провидѣнія тольво въ н&прѳдвидѣншлхЪ) ивключи-
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тельнмгь, игь ряда вояпь выходшпхъ происшѳетаіяхъ; т а п  
божьлиигоо вздя» пврстъ Праввдѣвія мдгьво вф велпкигь со- 
ІиіЬвсъ, поѵряемощЕКь міръ. Кшгь праровь Ияія, нѳ вразуѵвв» 
л ііо я  вще овошгь ввх&яіет, тоапа варегь Бога въ бурѣ, въ 
9»иіатрясеуш, въ цегрвбвгеаяціі» пяаменя; ©ване уиЬет» уло“ 
м т ь  „в*кн«го е дегяаго духновенііг", п  вооорою ороявхяемвг 
постоянная дѣятельность Лровидѣвія.

Есть хрветкше, воторые ве ооюмають в « л  Вожівй въ кѣ&- 
« м  праввлыаіуь и аоетоявшспь вамжигь, поередетаоггь жо-і 
торыхъ Бегъ управлявтъ nipom . ■ Изъ-в» т»го, «то вти завоам 
4йАрп<ь своеку вепрадоягноігу течеиію, из-*ьэа тзго. ото е<шлф< 
яаждое утро восходвть надъ добрыми и злыми, кгь вѣра ѵъ 
Н р еш м п  воівблетоа, в даже саиая ыысль о яѳвмгьввоепг за- 
■ояовъ природы mr» вепріятна, ибо охлаждаегь оогрѣвающвв 
ягь  чувство аѣрш. Вогь проявжнетея дхя ингъ впохяѣ толно 
в» тап х ъ  явденіягь, ваковъ хоторыгь вмъ еще явяввѣсгенъ. 
Нааршцѣр%, ведблехіе болѣэвн, въ котороиъ яаука не прини- 
ш іа  шомвого учаотія, поихъ мнѣнію дожяно оряко припиоать 
дѣйствію ироиыеі* Боягія; во еста бы здѣсь вм#пиися вр«ть, то 
еъ яхъ теч п  врѣнія овъ отодвігаугь 6ы Бога ва задяій пхавъ. 
Огоюда всхоктъ сжѣдстаів, воторое нв замедлио вывести жѳ- 
*Ц іе. „Невѣвество,—го?оригь ово,—еоть иать вѣрьг; такое-то 
и§—сшвотаів въ взвѣетвое тегвое врѳмя прттсываетоя дѣйст- 
»ію вапв Бояцей, во завтра богЬв просвѣщвнвое пожоіѣніе най> 
дм» въ яеѵь проявженіе гахокаи. Отеэдда вввгЬруюадіе дѣлають 
ш ф д » , дао яв*ра въ вовд*йотвіе Бога яа иіръ уѵеньтаеѵвя 
оршо нрояорціонахьво возрасггарію проовѣщенія*. Воть аъ 
вхшп-оо заблужденіет мы я ц о ш и  эаерпгшо боротьол 
Ш пь, Боръ проявлаѳтся ве т о а в о  в ъ  тоагь, что ваоъ поражаега, 
прв^ь чѣмъ ны остававливаемся въ ведоунѣвіи: ааобтоф Павмь 
говортп, «ю  все ооцѣйствутогь нсподввоіц Его преяначерт&ній. 
Овъ являмрвя в въ веигаѣпмхъ васѳвап  првроды щ въ чщач> 
выхъ случмхъ дѣйетвія Своего проыышленія. Ошь приоутствуета 
въ расватагь гроаа и бурп я  въ мирноѵь и «вѣтдокь віятв 
ва^в; Овъ ваходвгсся въ ирачвой тучѣ, втвясшвй ваяь оггуото- 
Шбввымъ сворбію доіишъ, в въ дѣтской ульібкѣ в радостяхгь 
вчастлввой еемья; О п  являотся п въ тайвыхъ сихахъ по- 
вивуріщцоя в&іѣнію «в#вго Творца  ̂ вогді гробы отаерзаютоя
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чтобы веввратогь яшвня евонхт. мердоцовъ, но Овъ же д^в» 
суістауета н тогда» жавъ ны отдввмъ охдадѣввііе в « п ш  ва*- 
нгахъ вохойвввовЪ могнхѣ, ноторая някегда нѳ раавераябтю* 
и«редз> н&мя; Овъ ваходнгся е» тѣ*в, кого повтигаетъ таявсш 
нспытанія н оъ тѣіац>>ого ммуеть оно;—приоутствуетъ мцгЦ 
(рвгіе, вбо водв-бы Оиъ не былъ вездѣ,—Онъ ае быхь би 
нигдѣ.

Отваргнувй тйквмъ обравомъ локвш нредставдеюа, въ ко- 
торых» наша ограначехиоохь в высокамѣріе нврѣдао ивобр&жал» 
м*Ь вмѣшатедгство Бокіе ѵь вашу жвввь, постаравмоя тепврь 
ороянввугь въ средоточіе мыодн апоетода: все кдматоя ко блхгу 
дюбящвхъ Бота.

Первымъ иоелѣдотвіеіго этого будеть ол-йдукццаа хаащгтщшщЯ 
кысль: случая вѣть, воѣ событія отремятса гь одвой дѣдц м *  
«ѣаъ въ евоеиъ конечномъ исходѣ есть оековаще иврсггвія Боягія» 
Но іфамѣ этогд здѣсь есть еще одва мысль: шоетодъ утввр*- 
давтъ, что веѣ авленія, нанравдяясь къ втому общеісу реаулъ- 
тату, содѣйотвуетъ тавже двчному бдагу любнщнхъ Бега. Раа^ 
б е р ет  посдѣдовательно каздую взъ этахъ нысдей.

&ее стремитоя кь одаой цѣли—вотъ лѳрвое иолвжеиіе ааас- 
тола. Это была вовая иыодь; она родтаеь въ готь декь,. вовдв 
Гоеводь научыъ своигь учевввовъ обрвщатьск п  Богу со аи>- 
ваш : яДа пріндеть царетвіѳ Т*ое“. Это бьигѵ дучъ авіта, вавд- 
выѳ оаарившій міръ. Нужно заявлять отврыто, браше,. что *» 
вдея, которая ввдвтъ въ историческихъ событіяхъ смуіцесалмів 
іввѣствой цбдв, ta  идея, взъ воторой вовнвіиа свврежеввші 
вѣра въ'прогресе-ь,—чяето хриетіансваа вдея. .Автввцый шръ 
шкогдд ве зівадъ ѳтой идеи, и ѵго въ оеобеваоотйтушсг-аяьвп* 
овв ве сущеегвуетъ и поыыаѣ вц у одного иарода вц*.христі«а-і 
вжвхь ’ стравъ. t

Впрвчемъ точегсі удивлятьея этому. ІЗо правдѣ ававатгъ «тогг-і 
вворѣе вѣрованіе чѣкъ всхина, могущая быть доваввваой. Р*а-* 
вудокъ, прѳдосшвлеошлй оаиоыу оебѣ, пришедъ бы ѵь лротяь- 
воподожвоііу завдючеяію. В*ь самоиъ дѣдѣ, кавъ мождо орванать 
божѳственный пяанъ ш  дѣйствіе Промысла въ крввавоиъ «рѣ- 
днщѣ, вавываеш^п исторіей, в« ѳтой аовдѣ^оватедьвой смѣяѣ 
аоводѣвій, прохояящвхф f f j n  «• другомъ во всемірно - яеторв- 
чеевой сценѣ, во неуиѣшшдхъ восаодьзовшгоя оаыхои» ѵвашхъ
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Іфвдшественницовъ В ЦРСХОЯВИО ВОЗОбЯОВДЯЮЩИХ'* >хъ цопытви, 
в* &№х.ъ аитачных* цявддязаюяхъ, тавъ бфз&іѣдро вачезнув* 
пшхъ, въ отомъ нагдомъ торжеетвѣ скш  и хитрооти въ вѣкъ, 
считагощій себя просвѣщеннынъ, въ этихъ неудачахъ, постигаю- 
щохъ дучшія прехцріяхія, въ кгокъ упадкѣ, навдвецъ, н въ 
ѳтоігь равсдабі^ія, сопровоядающнхъ цявидзацію и застав- 
дадоиррсь. иаифохѣе нросвѣщеняыв яарода соаадѣ^ь о бодрости, 
щоторой оии обдадыи во времеаа своей в*рваррной дооснз^ 
О да»  ыуб<щй ныояпѵіь, одряъ адъ самихъ выдцвдщися иото> 
ршовъ новаго вреѵеаи выразия* ао этому цоваду еваи убѣ- 
дош я, грвоіря, чхо чедовѣчвехву, ю ъ  и кояесу, вѣч*о суадево 
одюадваяъ *ругь: воть послѣдцее аіово тѣхт^, чья душа в» оаа- 
рвва свѣтоігь хриотмішяюй вѣды ю  Дрощдо^ъ. Тѣлиь ве иея*$, 
6fagie, эдодф-дн бы *к> рѣшился повхорихь . вти одов* аыяѣ. 
Tqpepb врѣ средя ,на#ъ цѣрятъ яъ, прогреосъ: ваіре врвня з&- 
нмствоваіо у хрнсхіавсхва его вѣру въ вонечвое торжеетво 
оорадоддивр^т» в ястщы; дажв саци ахеясты ааявдяюх», что 
чадовВДввадо даигдовдя впврецф, првицуясь ваврму-хо цро#ы- 
слвтеяьвоыу рояу. Но эхо ьѣроваціе» браті^, арарадеежихъ намъ, 
хрнстіаастэр ддо> $го міру, не до^уощ^ь. же, чтобы міръ обратилъ 
его прргццъ ва^ъі Мнѣ прихядилось видѣть-, к&къ онущенншѳ 
в *гр®чедвыр эдрфдаіцвцъ ѳтого iiipfi хрр«хіане прадоотся беа- 
КЬЙохвію н увынію, какъ оня охчаяваюхся въ будущемъ я од^а* 
яячяваюоіѵд 4вщь стврчесішыи воодши и жаіобаыи на еояре- 
црнвЕіЯІ вордовд в^щей. Отбролриъ ©т> ©$бз эту тру-
дшвое яаехровія, Грацущве д*я яав» еоть хораресхво нохиньі, 
.еддоеяіивечтп,. дрбви, водчор&віе цврвтвія Боркія. Вое оо- 
Я$й#гцу&п. ѳтоцу» в*в сдужитъ шъ соаидшію вѣчваго храмец 
щй воѣ хм^э«іа. Б^»ія будутъ пордоиятьс* Творяу; аовно« шѣ'- 
вдщшев /fggqk gpjf» аокохЬніе *лаит> еюда свой каме^нь и та- 
кинъ образомъ гдавіѳ ростетъ. Я зваю, какъ трудно ,я аш ^ у  
і#а?у радомрад^Иь общій ш&нъ 8*ого «давів. Мы «ивемъ еще 
шъ хоть неоаредѣдеіннмй иоыѳнтт», вогд» яочвая ѵіма едва^вдва 
оздрявчса аадэцающѳ^ен гар^о, вдгда вѣчяыя истияы рясуюхоя 
тцшбыт/ эзору в% емутвыхъ я колебдкхщикся обрааахъ, иоче- 
»»ірщихъ црн цервон» обдакѣ еоннѣвія. Но ещѳ ке видя иы 
в ^ я и ъ , я наща эѣра ве обмаяеть аасъ- Б<чш юе мы опшба*- 
«М09і. ееда не Богу £ванг«4Ія оряжмдджяхъ мщеняов вдасть я
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послѣднее слово всего, то тогда вся псторія не боіѣе вавъ жал- 
вая комеддя безъ смысда и цѣли, подчийеняая нсвлючятельно 
сігучаю, тогда слѣдовало бы восвлявнуть: я (Зтанемъ ѣсть и пить, 
ибо вавтра умремъ*!

Вѣрить въ такоЙ общій нлайъ, по которому все содѣйетву- 
етъ славѣ Божіей, бевъ сомнѣнія много значитъ: въ этой увѣ- 
ренноетіг завлгочаеіъя огромнай сила и ни съ чѣмѣ несравнимое 
у*гѣшеніе. Но этого еще недостаточно. Мнѣ мало знать, каковъ 
вообще планъ Провігдѣнія, мнѣнужно знать, въ чему я угото* 
вавъ по его волѣ. Вотъ эту-то пмѳнно мысль и разъясняетъ 
апостолъ Паведъ. Все, говорйгь опъ, содѣйетвуеть вб благу- 
любящихъ Bora. Тавямъ образомъ вромѣ общаго предйачерта- 
вія, приводящаго насъ къ царсівію Божпо, существуетъ еіце 
•частвы# Промьгелъ, васагощійсЯ тѣхъ, вто любитъ Бога, и во 
всемъ содѣйствующій ихъ благу. Это-то и остается намъ по- 
кавать.

Но какъ достигнуть етого, не становясь лицомъ въ лнцу со 
всѣіш возраженіями противъ данной истины? Попытаемся же 
по мѣрѣ вовможности опровергнуть йхъ всѣ.

Прежде воего наше вѣрованіе обвивяютъ ѵѣ надтенноет 
„Кавая самоувѣреннооть, говорятъ намъ,—думать, что мы, тавія 
жалкія созданія, составлаемъ предметъ неусыпныхъ забота Бо- 
твівхъ*.

Такъ вы полагаете, что ѳто—гордость? Но въ тавомъ случаѣ 
видя, кавъ вашъ иаленъвій сынъ становится передъ. ояоагь въ 
волѣни и въ простой довѣрчивости чиствго дѣтсваго сердца раз- 
свазнваетѣ Богу о своихъ проступвах*, прося Его помощи, 
чтобы стать лучшимъ,—вы нолагаете, ревонеры, что передо 
вашими глазами тоже одно проявленіе чувства гордоети? Гор- 
доеть у ребенва? Но танъ-ли дто? Можно-ли исвренно допу- 
стить вто?

„Но, отвѣтите вы мнѣ, — христіане, ра8суждающіе о бодрот- 
вующей надъ ними любви Божіей, далѳво не обладаютъ втой 
милой дѣтсвой простотой*. Конечно нѣть, я согласѳнъ съ ввми; 
сейчасъ тольво-что, отавши на вашу точву зрѣнія, я увазывалъ, 
что гордость дѣйетвительно часто иэвращаетъ и портить жхъ 
вѣру, но что же отсгода олѣдуетъ? Что они люди и люди гр*ні- 
ные, а больше ничего. Само Бвавгеліе говоритъ, *го лучпгв
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воего ныъ было бы стать «нова дѣтьми. Обвяняйгв их*ь, еолги 
zenrre, но ѵе йрииибывайте1 яэдмвняобтя *у сйкоfettyro преййй- 
яость, сф іганой опи припадають ѵъ стопамъ «воеі* Отвд ,Я«- 
бвенаго ѵ веёго оЛядаючть огь Ег© бдагоот*.

Вы насмивает^ wa ігйшемч, іяичт^ягевтеѣ: т  яа калмв бкг 
«гегіевя нич*ожества вь* йво* ва поставот,—-в«и% т  ухержать 
непреодолямаРо порШ(і душіГиавівй m. Вору. Июв-жб к и  м*~ 
ясемъ воэвыспгьоя до к&ры въ Вогв, до лобв0 ѵь Нему,до сгов- 
вавія, <гго 4)<гь бдяяъ мокеіЪ яп> ааеъ, ѵь будегъ-ли гор- 
достью вѣра въ то, что наше стремленіе къ Нему, стремленіѳ, 
Имъ ®е самймъ йл^яеяноѳ йѵ  йавъ, не оотаетйя «цвтэгамъ? 
Обвнвяйте, еоіи та(й>, вь рордости «лабое растйвіе, ка*гдмй двнь 
пря воеходѣ оояяца иоворачввающвеся *ь т щ  я ^лзвертыг- 
ваюніее свов дяоіъя, чтовй вдмяать его няв(Л%0ряунг»впіѳту< 
Но есля вм удявляет^оь ѳтому тЖйноиу закону, Ьобуждакйщвму 
его йнствнетивно исвййч. жяань у ивт?очнива всякой жизйя, т*о 
предоставіте душѣ человѣческой почерйатв беб* оилу япомощь 
у Bora, отъ воѵорагб оаа вев нолучила, которяй одянъ только 
можеть удовлѳтворить ѳ« й&олнѣ.

Но вы остеетеоь пря -сводьгь и деарАОДебь убѣдять на(гь 
мысдыо о оодавляющеагв веДичіи Боягіемъ. „Бог»,— мворіггв 
вы, сляшкоыъ великъ, чтобыдумать о всѣхъ напшхъ прое*бЛ5і'Ь 
в все уотроятъ яъ ваюеиу біагу *■. Но въ вакого. же Bort» вы 
тегда в*ру«гг© в кагь представляете вьг себѣ Бго веди^е? Кмг» 
Богъ, вагоятвшій ви ошіых1» ннчтовяыхъ ?варях« своихъ оокро- 
вяща равуна я яредусмотритбльяоети, Вогъ, украшаіощій птицъ 
вебесвыхъ я прдвйые йв*і»ы ѵѣ такйиъ изяіцвотжоиъ й біво- 
в о т , кмеого ав моягегь достягяуть ваше й^йусство^вто^ъ да 
Вогь вшшомъ' вѳшкгь, чтобы об^ащать вішміаыів ва вашя 
оторби в йатя «юлятвы? Каі№ будо выошее вѳлячів шб «оп 
вмѣоіф оъ тѣмъ я высшая эабоиивоеть, кагь будто любом 
ужмявтвя о*»огО, 4to охватаяеть ообой.вею вселенную, в«ю 
будто ввячвовое знавіѳ и бвдвонечвое нилооердіе нв предв»*»1- 
дяюггь собой проявѵевій овойотвъ Божвотва!

Вьі обвкяяете насъ въ гордовти? Но поіводьте сваэа®ь иваігь 
въ свой чвредъ, что я яе вѣрю вашвѵу сиярѳяію. Я яе вѣрю 
е«у, вб« тысячй р&ягь вядалъ, m n  буйвый человѣнъ стараето* 
чяяіиипъм o v t Bora подъ предгвгомъ овоей Htmqxsoc«a я свркь
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меѵь овое вввокфдопо подъ н»ех«й екврѳнія. Ра*в» ыооютѵ 
бьш> оняревдымъ то*ь, вто еевеѣмъ ве хочетъ нуябѣгахь жь 
Богу, вто утрврядает», что «к» оанъ орбѣ довдѣетъ, кто в» 
себѣ самомъ вщетъ сиду свою, тогда накъ въ дѣйетввѵедьвеедяі 
9«ь сшбъ, аавиовмъ, яадокъ, твгда кшп» доводьно одоого жуяо- 
вевіа, ѵтобы нвавергвуть wo в* вич«»*е«тво, Воть вдѣвь«то я  
прояцдя«тся налмеэвооть,—н* юоіеь о«поставдеаш оъ Вамнкфт 
щщмъ сдаба*о я  грѣшнаго оущѳства, дервающагѳ оіавать Елу: 
„Пусть Тебя прнзываюгь другіе, я ж® обойдуоь ■
Твбя*.

Уопрмшвпш we возр*жеві«( я вотрѣчаю ш е . Кода я геврр» 
о виіпшмгмьоіяѣ Бога въ ыою жнзаь, ногд* я утвержяш, 
ш> Его яуедка<мр?аніяыъ жѵе адовятоя въ мовиу бдаwi, над^в 
твѣш щ а сцояял вминають обѵяять меяя вть свбядюбш- Сч» 
9хъ яочкя арѣнія челов&въ щикогда пе доджѳфь з^ботадться о 
о*ио#№ себѣ, Оцъ обяаавъ ішвиноватьса долгу, вогь и все. 
Кму в$т* дѣд* до того, каяовы будутъ схѣдстаія этаж> ijobjhw- 
веиія ддн вего оамого. Онъ дохжен» дрвольотвоваяься-йдужлщеьгь 
истинѣ н справедливости; онъ вѣдь эн&етъ, что его труі{ь здо- 
еобвтвуетъ вхъ торяеству. Это в должно быть едидотвднвлмъ 
щуѵцвоыъ его дѣятедьностж, а ввѳ оетальное шике и недо-
втойа» его.

і

£и. ВФѢ, бротіе, сдыхадв это разоужденіе и анаете, чхо во 
шшя втвй самой доктрины люди охрицають христіаняков вйДО9А> 
аіе яъ будуодун» жизнь, заявляя, чуо нравотввнаовть. дрлжя» 
•боѴ теь. &е«т> него. Есдв оввхотжгь св&вачъ етішт», чяо рѵѵццр 
»а чиото личной выгодой есть корыотодюбивый раочетъ, дрояой* 
ВДЙ родааго поряцанія, ееди овв дотіятъ ооудихь втяц» т4а/ь> 
сто едужитъ Богу иокдючвф&іыю р*ди будущаго eo«iiMft№AMiUv 
w  «оэдчяо обв ооввршеняо правы, нр аыъ т  мФиють виряіг 
штгь, что вс% вто ужѳ выоіееѵа&во в* Ввавгвдіи о^ ивиофадюА- 
»$&■ оидой. Духъ корийтнаго раечѳта ни(іѣмъ . в« быдъ тмп> 
«трго осужденъ, какъ Іисусокъ Хрвс^охъ. Но ИО» fWPr ;ЧТО 
я доджевъ сдужить Богу бвзъ раочета, совсѣиъ ве сдѣхуврь, 
л№« я додженъ бьггь равш)Дупшыиъ ръ своей учаоіік я  во ?мя 
«обственнаго достоинства охвергать Прввидѣщр, вдовящее ве# 
кь «оему бдагу. Постуаатѵ таввгь образомъ зяачяда бьг вомр>-. 
ляфі овою првр«ду, ааглушата вт» е$бѣ тайвый. годо^», Я4УШ№'
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мваапщіі икк, что м е  бчаго к опасевіе заыючаются въ повя- 
яовбвів Богу.

Д» а  аромѣ таю я не довѣряю втому еверхчвдовѣчеокому . 
«емршврееву, котарое, под» лредлогожь воввышещя наіпегв 
договдева, хжшаегь нлеъ всаяого ууѣшваія въ вап&сгахъ. 
Мя* мпошшявтоя во атаиу яоводу «хвв» щравоучятапвыв древ- 
импідійбкій рмоваа». Кажая-то м щ п а , муягь которой цотаб» 
ири корвбдеярушеяія, в цміъ іо®0рой ого^гѣхь, сядбда яа pw- 
вааииива шовго ялщащл я горько рыяма. В* вто вр«мя кь жШ 
пощкощгъ мухрець н говорит* e i: „Roro тм ввришь въ ке«ч«г 
п іі?  Вѣхвръ в огонь? Не хочешь л . ты, чтобы «олоѣмъ де 
бнм НХ ВЛарЛі НВ 0П8? Но м и <и и*»ръ я&духь, м> каиь 
бм шжж ввряугься доиой моряни? Н# оллябы оѵояь ве горѣхь, 
п  «то бы тебл оогрѣваю “? Вот*, бргтів, утікшеаі» дагоияр> 
■ЮФ«шюе ояй ствраютея потовіп* .ц м  лвчяня еяорбв вътожь 
«авявмягаміъ в«аятіи, кскгоро* амаАает&Аоб«еогав№пгь.б<»г 
МИ5. Мож«ть*бнгь 8Т0 ООГШОВП 0« іМШООФАІбй, Н0 я яе хочу 
й ш п атой яздѣвающейоя нвдъ еяорбью «иооо«н. 8$эт>, а бьмг»* 
яамйи» Бога Евднгедія ва то, чго Он» ддетъдамъ другая ytfn 
шшкц з» ю  «го Оаъ ае цреввраеть шшшхъ сяорбвй, 84 »в 
втр вреыйкуя . св«в вѣчвам таны , Ояъ; ае оотавдяфт» 6о#ь 
шямлвіш ни одного язз> евояхъ твореній я очшгаеть тхъ'слѳш  
ѣ кмсе -яяіъ ведохн.
. Вявршввювце ваиъ ндуть дааѣв. „Момво «  хумать,—і^верягь 
ОЯВ) — «іио Блгт. ааботнтоя о ваядвмъ иэъ Свсвдь ов*»вві& в» 
<е*Ь*кееіж, вощ* Ояъ упр&вадрт* шрсикъ щ> веявн4вв»т» t  
•мопуеваювшкь ввяюочеяія ^ажовак^? 0ѳ ло«гаете ля вы, «*ѳ 
шт ш м ш  иогуп. щ}еара»итѵ ево» дйЛствіе п» в*шему ировэ4 
юцг, hw» вы коіівте т б іг к у » ,  обадай уч*етіц что б»жfcw» ядя 
•ііархь.грозаціаірггь ввоь потаму, яѵр вн л об лв  Бога, н м и то ь  
О ц^ввавехв оебя Е ^  дѣаъшй. Время «удеоъ ішяовак>^>. Е я гм  
ааъ аагвдовъ яе оойдета «ъ неба, чтобы шпаіь влсв^: кдйъ дйн 
вогда прорвва Идік», вшіья рукл нв оотвяошгу^ еодвца, чтобы 
іфвяи!» яа деяь вашу яяаяь, . яіічей гадооъ. яе возярахить 
шшавв s  кшооти ваювяу вваощаввоііу тѣху. Еісди Вогь aapt 
•твуетъ, то Онъ дврлтвуеть жмзредвтвоігь аакоиоих, воторы^ 
т  могуто біго> улраздаввы, и подъ владычеотволгь ве-
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прѳложнінхъ законовъ яѣгь кѣсіт дляпрожвлѳнія «гомесвай вл- 
ботливости, прѳдметомъ воторой вы себя почитаете".

Я не считаю сшьнвдгь это воэраженіе. Да, м а доиуокавмъ, 
К№ь в вы, что Богь всть Бопь иорядка, что Онъ упрааввисъ 
міромъ посредствоігь ваконовъ, ао что ѳто значигь, какія олѣ** 
сгвіа думае*е вы иввл^чь огсюда? Не то-ли, что Богъ нѳ швагвт» 
проявлнть, что Овгь не моздгь окааапгь оообливжго благово*в> 
вія тѣѵь, вто Его л#бйт»? Но въ пконъ олута* гооударь бла» 
гоустромгнаго гоеударотва, гдЪ ваконы справедливыц еніьнн в 
непоколббиііы, государь, сбадавтій и соблюдаиищй втв аанояы, 
фавяе нѳ лорѣ бм овазаю» расволокеніе вввому в»ь овожгь 
пйдданиыхъ, ве могь бы уг&пнггь страждутаго, подоягь падшаго» 
вбо ус*анов*енный П№ парядов-ь помѣшалъ бы $му ароявигь 
ввою яобовь? А вѣдь именно такуго роль отводя-гь Богу ж во 
яня ѳтого воззрѣйія нѣпаюгь matre вѣршь въ Его учмѵіе п  
н&съ, ѵь Бго провидѣніе. Нѣтъ, чтобы быть лоівчеокж неежѣдо* 
ватбльяыіш, надо идтя далыпе. Надо прямо сказать, что Бопь до 
тавой бтеиввв свявааъ созда&вшш Инъ яе законамя, что ваѣ 
ихъ нѣть болыпе «ѣста вв Его могущѳству, ви Его овобо̂ гЬ, 
вв Его любвя. Надо отрицать въ одно и tome время в это шо- 
гущестео, в ѳту свободу, в вту лобовь, надо утверждать, что 
нѣть Боі* вгроиѣ вакововъ, управлающихъ ванв, и тавиыъ обр*» 
аомъ вернуться къ Фатализму язычниковъ. Но если вы owty- 
павтв предъ подобными завдючѳніямй, есдиваше сердцѳ «вашъ 
умъ противятся виъ, если джявасъ Богъ оущеотво свободно* в 
влаотное, то по вакому вщв прабу, на вавонъ основавіи «№  
вите вьі предѣлы Его могущестеу, вавъ мовете вы поиѣшмь 
Еиу устроять всѳ во благу лю&ящихъ Бго? Тогда воаражвяів 
переносятся на другуго почву; првзвівакпъ въ свидѣтели опвп , 
сошпнуіся ва ф&кты в говорятъ ваиъ првмѣрно такъ: чвму 
всѣ 8тв разговоры о боквотвеввояь вкіішательотвѣ и о Цр«- 
ввдѣвів, къ чему лаокать себя вадвждой, что все клонѵгоя п  
вашему благу? Дѣйствптельнооть бевкалоотно изобличаетъ не- 
правоту вапшхъ вѣровавій. Вы, молящіеся,—развѣ вы въ 6оц>- 
твй бѳэопасности чѣмъ оопмьвые? Развѣ нвудачи в горькія 
разочарованія рѣхе поотигаютъ васъ? Развѣ болѣзвь 8&бываеть
о васъ? Развѣ смерть рѣяв посѣідаеть ваши кялвща? Развй« 
желая взбѣгвуть грозящвхъ вамъ золъ, вы вепрввуядевы при*
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Йнггь яъ т*иъ яе « fiw e w iw  о|М№«таівь, яа м ш  уаавива- 
«ть опып? Дитао! Кашь я и ч , вы р&аочаровыв»«тесь, аы сіра- 
ямте, віі уииравіе я црѵ аввмъ ѵшъ вообрінщмв, что se* 
тевущіа явмвія яаммтоа т> ваиеку .6»гу“1 

Воть, брапе, мное. ам м оѳ і  овков рюіфоюдоамдое в»»р»- 
жекі* протмвъ вавиго вѣровввіа. €«»«ы№ рм ъ я в м п ю  вцг 
■ЫСДЬ. яв» У«Г* ВМІИЯ» И ИУДИѴИИГЬ, «ІОЙЬДО рм ъ .імшвхіг- 
быть ова охдмммя вмож ш т н  я.амеужядо» я*рив<ь вдавг* 
мдоця, вамв&пимго .к» «оцоянг 

П радо ч4и> втеімм» шл ик>, — ялобл&тцо .щ л  яйвотжми 
лр«і*аряпиьям8 об*мвеаш..-.Вав.оша « w o  *#е$ авеяій. <мжо- 
і і— стса яа тоялк.мвгѣ, ям  лобявйе Бога «доююѵ* <ж>*ык> 
ав, «ямвхо п яру£м, ояшущл зш апяам п, « 9  емДлшо быдо бы 
вообравпоь, ато ш е оодѣйотвуежь m  бмгу. Н» раасуадм 
«ишмъ обраю » смѣшшають билго в*рую**іо..е* «r» bwh> 
мынъ счастьемъ,—омѣшеніе, котораго- мы ве встрѣтимъ вяпф 
въ Сващеннома Оявшгія. К—т маьяо «тмцсе вы рмдвдіьі *ти 
ѵм іииятія, ямкв инотюе ваш> бдоиь ложн То, что.Богь ени- 
п е п  н м і т и  біагак», еавейиъ >» то, чю> мы вммміем* ятг 
шшял очастммъ. ;Ддв в ш  сям п е вамюямхю в* у«жЬж&, в» 
«дер—ья, m  аіавѣ, вт бш аѵюѣ, во во«оёщеиъ уэджвяіи, мо- 
жвт-бѵгь щтл ѵъ уковолыявіи; ддх.Боса мшеа* бдов cqcwjct* 
в» праведности ж оамояія. О, брат* мойі Ты дечхшгь о еяхЬ, 
ботатаяНЬ, вліяяія, увааеяів» — я вотъ пляям твои рушагся, 
оредпм тшоя. ум евьшалямя, ревутяща *воа иаяарвавд, вдоровье 
щ м м ш а , <mos аеш тя м рьсра рвабим шн^вп». Ты, о«етра. 
мояі 1W n m u a  о румш воімш вк овѣтл, /» лобАдаъ, о6ф 
у— тпіінвй сувтЬ, — ■ воѵьпвред» ю бот цеммьям дѣйсщ*- 
твдж ии., об— умго.чувотяяу аогабпапгьімявмці и роѣхь ущ- 
■noft анрашшсв ваішмніа. ^Шйстмай участь“,  — с««в<п« вы, 
■мгета-бып, — шѵ нв ootaone >«мша» «іяквмфшгь. (kwawo 
Воякяяу уемотрѣвоо аиЬсь-ѵоацювмавмяе шяяяво« жвѣчвоэ 
бхаго. Эдѣеь, жь неолаатья вы нвучнгмь мхМ» вяаяь въ «я 
нАстоящемъ свѣтѣ, отрѣшитесь ат мвео, чтв сейадк>біюо я 
■вамвяво, пойавтѳ всн> нря^аѵжавть мхров*х?>ш»доот&8; воадлете 
■мяшца» жюбовь в вве веднтв и сжшд<о<т> ітр тм і; зд*сь обр*> 
ѵвсе іы  пухь хъ квгая в*«в*Й4 tae* чаа в&ще*я в«6жь.Ѵ9ДОг 
жяял о4 маяакв шарасса^ <ш вве мовщіо«іі rk яаѵмиу
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Рввъясивмви вто (а вы вщцвж, ч*о ппюе равгмввміе Ьѵт  
веобхвдаю) верявися къ *оау воврвдеяію, сеторымъ хвтвт» ' 
■а«ъ опровермгуть. Н ам  въктныиюгпь ва виргь, «г» 4ѣдо 
стигаетъ вѣрующаго тавае вшгь в вевѣрушщиг*, фмѵ, «ю wv 
ввтся, тяхже **гь в того, юо нѳ модпея. Утверадырггь, выра- 
таяоь елодашг Еіыеаідепц *т* м «  оіудом я рам » оо м * и  
о* праведяивоігь в яечеотавыць, съ чкмашѵ ■ «вчжяжшъ, «*
9ѣИЪ, КТО M0JBMNB «VMM*, ИЮ бМЧЖуПОѴВуЧП.

Я отвѣчаю: поввдимоиу м ю , * я пояяныо мчеіцг »*• 
*Mt». Я поаамаю, иочему Ботъ >• еоввйщав*» «мирь в*цу со 
<тетьвіл к фпгочодіе о* уевЪхом»; «*шбы m  taaq «в?ь, 
то Ему поввімвалвея бы, чѵобш опгсь стш ш іи и ) ж п н п  
«бравоѵь Бору блужчш би я т  квріяяашбдо. Но нмтрлш, 
ѳто справедевва к м ім  ш>видитяу, в тавъ вовеп  кушн» топок» 
ю тц  жт ехвшввжь шздрхшмгао ш jnm« стггрепб ва лЬшя 
Шиій.

Прмдо ввем я бвру во вмцЬтеоавтво иоторію* >
Вы вѣритв, братіе, в« прсиревац вы вѣрете, ч*о м рею  твву 

вявѳвъ «пкюея свѣіжій сгьцъ, яо которому мвяв» и у с лВщид. 
«ввѣотвйи# вроиыехвгелыоаЁ и ш ;  вы вѣркге, «ю епра*««ш- 
вость во»вышавть нярояы, что гдѣ бодьше вѣры, ярав— ч ю й  
«иіы в чвмвоспг, тшь выше ствпвнь могущвята», авѳбѵяк, 
нроовѣщввія, ввш& степеш, нстаннаго ечаеіья.

Хорошо; во р**ъ вы допувкаете вто, то ѵішл сіц— к ^afe 
вы отрвцавѵе «шгадьвоггь, воторую тольее-чео ррюяаиипгя$0 
допуеткк,* чтві-рядущ^в прянадіежяѵъ япяиѣ. и впр«ев**вевеж, 
вначигь прияиать, ѵго ѵь вовцѣ-воввдев* вѣсы «■ш яю ісі вк> 
вту сторону, т.-е. н« одно в тове вішадоеть ва доію *apeee*- 
іяааго в нвсвраведіиваго, ао одао шъ попгчшигт рееуеьевеб 
бѳрѳта вврхь вадь другяагв. Но $cjb m  тмгь, «  яувсридвві, 
чго аавдвъ вѣрыый ббщвмъ дооеяъ 6япь.в*ре«елн м  еее- 
воотях^. Болк по преякмвртарпаиъ Гоожоца вре в«>цвоах sfe 
торжежву добра въ ѵірА, *« вое хахяшо віаяггьаі tan te  jfc 
торлѳотву добрв въ ѵовй Я9Шѣѵ

Затѣш. я привову в<ь овадѣ^о «швкъ вѣрушцнкъ: вм ш - 
ffSUHo, что овв янѣюѵь ДОоь право голова. Вві ѵввоувіта̂  :«во 
бѣда поотигает» игь тмекв хакъ к іфугвп, ъы евдете, «го>вяв 
цодорзвш  тѣігь ае «лучаАвооіншъ. я шорбшгв: м  дпрмяав
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нгь, ■ 0JtH вамъ отвѣтягь, «иго подъ нонровоігь проиошввтаій, 
сѳставлявшнхъ внѣшиюя) р&мку кхъ «ивни, ови научвднсь ио* 
вяавагь и равдичатъ даже до пвдробностей проявленіе водя ихъ 
Бояюбтвеяяаго Руяов«двтела, ашяавявшаго игь ирѳйтн ве ш  
яабрааную шкоіу, удадявшаго ихъ (ггь міра н саянгь свбя в 
-тѣмъ жабавххвшат ш п огь иояутенія. Они <жа*уть ваиъ, ч*о 
квой разъ дсогазатвдьства Божвотвеяяаго Пцовядѣяія становй- 
хясъ *ін яяхъ фоязафмьвнш, что онн вырпвахя у нихъ дееяы 
умялвяія я рряяваха&яаеів; ояя окавугь вамъ, что въ оашпю 
« а ш «  яеіттаніяхъ, иовѣщавшягв нжъ, «яя втярвваая вяаяя 
Водеявеяяой благоотн... Да, этя яодя, яа ноторыгь вы. емв* 
«рѣля ш п  яа ж&хкую ягрушку оудбы, офвѢтяпгь вамъ, чтй 
«ifvatt цуотов сдово, ■ чѵо вве еодѣйетвавыо ш*ъ ^іагу со* 
масно вм ѣ Гдеоодой.

Bu дам ѵе опроввргнуть ааю, уяамшая аа <го, чго невы- 
«анія яостнмжщця праведнаго н нечввгиваго совершвяш тев- 
дестмявы, я оМдоваѵвкьяо емияжо предоодагать, ч»о вов оо- 
дЬ&сѵнуета бжагу вврваго. Но вааѣтьте, что вдіявіе на яасъ 
toro ш  яруітго лроясшеотвія вавнвигь оть дяукъ првчняь: 
огь свб&ствь самого ирюсшеетія я оѵъ яаоір«еяія духа «)W) 
янца, яа Hojroparo ояо дѣйогвует*.

Таж» 9оѵя даже иъ фйяъ <uy4ato, когд* по внѣшвовта всѳ то  ̂
«всггвеано ѵь оуяьб* лк>дей любяаушь я нелобящнгь Б»га, нв* 
о&г«Еиио однако дапустатъ, «ѵо оогдаено яаоѵроеяію духа и*р* 
ва*о всгЬ адучайности ек> аяаяя могуть^еодМсггвовать его бдагу. 
Ѳю потоиу такъ, что явяеяія будугь вдітъ на него сообравю 
«ояу раедоджеяію духа, съ ндомгь оцъ жхл вдепряяяиаетк 
вѣдь ннчто няое какъ его ае душа даеть нмъ ах.% яастоящую 
Мяу и авачвхів. Пркнѣ^ь «me яуяша рав>ясяять вамъ ною 
явеяь.

Цоомотряѵе яа тавяыя, раваѳ и п  ж явяыя «шн арврвян^ 
жпоршя-аорой ужао&югь васъ овоеі ооособвовтьіо къ paspy* 
тыікк Въ яѵящяякь щЪі&Ь сярававіеа тайвый ядъ, о«> коѵо- 
paro мовно аасн|ть непробудкыыъ енмгь  ̂ въ вовдухѣ овярѣп- 
сшуегь урагаяа, «нронвдшаяшцй *се яа’ овоеігь пуш; оаръ 
«і^ашвяф. смрпгь веирѳодохакиі«.вірѳклѳаіе«ъ в» расртярмою; 
мектрнчесхво разсѣкаетъ jiaaaiett тсашов .небо я эмсягаеп 
яорой нашя доиа. Поставьте днцеиъ къ двцу съ атяня сяданя
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вѳцвзвдвзовдонаео, недѣжевтввнвадо, -цшаго чдеовѣввіг ш о&ъ 
няѵего я« уаидитгь здбсь кр»*ф стрйфай в еввртв. Но ивадетоя 
ч9*оцівъ 19 вѣка, в дроиоходигь нѣч-мі. еояедшевш} ино$; QWb 
ц»вледвегь ц ъ  яѵь з»Фат и.іювредіішмщ* исиусаой <даѣс>а ара* 
готовдяег* в»ъ него лѣкар«гво ,от» свсдхъ бодѣвцей, черпад 
ждввд. в» тойгь, wro доджяо быдо бы прачинадь ему онерѵь; ои» 
цодеяавдяет» зѣтгру крыдм челыншгъ я  паруо» хараблей , и a*- 
апвдяеда слуади» в§б* wy отрацшу» еилу. дрвроды;. ода т - 
Ь ю ш гь щъ »ваарм»&Ф. п«рь в аао-щвллдж* ero о б р а т а т »  ** 
одаяшомъ яо^Ьмашшѵвертѣть водеоа, подввіюшьнодоты, ѵмж» 
одежду, ,мод$ть аерва » вомвигмъ <я> необыввовеввой. бнофо* 
той зданіл; оцъ аеимад&іаетъ даже молніей в засхавддохь «е ц* 
неваиѣтжой нвги, ироложвнжой ъъ глубвнвхз» овеава, овревоввхь- 
свою мысль на другой ковецъ свѣта; тавикъ обр&вомъ воѣ ата 
отахійныя в р&8рушвтедьныя свды подь вліяніемъ вго геніясо-^' 
дфйвтвуютъ №  прододжекію аго жввнв, жь e t удоботвамъ, п  
а» обог&щ&нію, иъ еа водоѳлкчваію во всѣхсь. охвошевіяхъ.

йотъ» брааів, сдабое, но вѣрное иаобракеніе того. способа, 
тышъ душа вѣрующаго кожетъ обратвть въ свою иодьау во* 
жгаейовія олучайноохи, «сѣ н&шкяж, ее постнгающія. Вы сва- 
зади: одво в тоже случается ео всѣми людьми, вѣрующямя в 
нѳчевговшш, модяіцвмисн я богохульотвуюіцимя0, во раз*ѣ вы 
не ввдите, что тутъ нѣтъ ровво нвчеиго роковаро, что яъ дѣй- 
отввтвльности однв и тѣ же ообыгія лрииодать иъ соввршовао 
раздвчвынъ в даже прямо протдвоподожяымъ результатаиъ: т&вь 
кжо не приввмтъ Bora, онв праводятъ къ ожеосоченію и ро» 
доту, тѣхь же, кто емиряетоя передъ Hhm»,—къ, дршедвоств в 
жвваи вѣчвой.

Цостигнетъ-ли хрветіааша неудача, горе, бодѣань, саныд 
жестонія страданія, и вы увидите, что душа его овладѣетъ втвші 
ужаввыми овдвыв, доишѳаспАвамшшв ооярушиіъ вго, вы уви- 
двхе его смвреняыыъ, модящшся, бдагооловляфшдміь я важадя» 
щвма> гайну истнннаго в«шчіа, тайвсу торже«ува духа и правед- 
ноета въ тошь, что магдв 6ы бывь для наго смерсыо.

Давш> торжаохво- Дужа Focdqkbo» ж» шовѵу разъ бодѣв дввио, 
чѣмъ ѵорж«ю«во «вдовѣчвцваг» гдшау ябо блаподарл ему.вое 
дФйотвувсь яо 6д*гу дюбящнгь Бмга.
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Вл этомъ, братів, заключаетоя тайва жизнц, въ этомъ быха п 
ib ftw  сиіы ааовтод* Давіф, щбо онъ былъ живымъ воплоще- 
ніемъ того изреченія, которое онъ наиъ остав^лъ. Если судить 
Т0» » о  по одвей цнѣдадоота, уо трудно првдставить такъ неблаго- 
прі*тш> одоашвфунммі яшзнъ, вавъ его, Вамъ, пропо^ѣдняки слѣ- 
ааго в беаяллоетае^о рд*а,-г-нв ва*ется-ди вамъ ѳтотъ апостодъ 
беяуѵцедоу шод* оиъ аоскіицаеть, что все еоя&йствуеть его 
біагу? ВсеЗ Каиѵ дазве едо олабостя, его увлеченія, всѣ неровно- 
срт его сшмьпой н&туры9 Еда», даже его неудаад, его бѣдность, его 
оцаеяосвд «оргбдевруш&вія и плѣненія? Какъ, дажѳ бе8црерыв- 
в ш  щ*еФ*Ь&яанія, засады sro враговъ, цедовѣріе въ нему хри- 
сдеішъ, нѳіфимиримоя донаввоть Евреевъ и издѣвательства Гре- 
ковъ? Какъ, даже т^дядъшшія, подъ бреыѳненъ доторыхъ онъ 
шзнемогалъ, заботы, терзанія, слезы и тоиленія? Кавъ, даже 
препятствія къ его проповѣди, его израненное и обремененное 
оковами тѣло, темница въ Риыѣ, одиночество постигшее его въ 
лослѣднія минуты жизни и наконецъ мученическая смерть? Ка- 
жется этого было болѣе чѣмъ достаточно, чтобы заставить 
•его сомнѣваться въ участіи Бога въ его судьбѣ. Но вы ви- 
дате, что этотъ великій апостолъ въ самыхъ напастяхъ почер- 
лаетъ себѣ жизнь и сплу. Вы видите, какъ подъ бременемъ 
лснытаній онъ становится вда.Лолѣе смиреннымъ, простымъ, 
ыилосерднымъ; вы видите, какъ ширится сердце его, словно по- 
токъ, на пути котораго ставятъ преграды, все растетъ и ра- 
стетъ тѣмъ вышс, тѣмъ снльнѣе, непреодолимѣе, чѣмъ больше 
встрѣчаетъ онъ препятствій; вы видите, какъ вѣра его разсѣе- 
заетъ тучи, готовыя охватить его, и сіяеть все ярче и сильнѣе, 
вы видите, словомъ, что апостолъ Павелъ нашелъ источникъ 
-силы въ томъ, что повидпмому должно было бы статъ для него 
ясточнивомъ слабостп.

Не удивляйтесь этому: у подпожія креста окрѣпла душа его, 
•сюда приходилъ онъ ежедневно пскать силы и мудрости, здѣсь 
яаучился онъ вѣчно памятовать, что любящимъ Бога все со- 
дѣйствуетъ ко благу. Кто-бы могъ подумать, что врестъ послу- 
жить орудіемъ торжества истины? Кресть, водруженный при 
слабомъ мерцаніи первой страстной пятницы, крестъ съ распя- 
тьтмъ на немъ Праведникомъ, всѣми повинутымъ и тщетно взы- 
вающимъ къ самому Богу,—ѳтотъ позорный и страшный крестъ

8
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тался символомъ полнѣйшей аеудачп, смертп, аозора, безу- 
. А теперь? Теперь крестъ есть жизнь, падеягда п спасевіе 
а.
Іщпте яге, братіе, вашу силу тамъ, гдѣ святой Павелъ обрѣлъ 
ю. Подъ гнетомъ удручающпхъ васъ невзгодъ вы еомнѣвае- 
ь въ томъ, что все кловится къ вашену благу, вы рошцете 
Бога и не вѣрпте Его ддобвп, ІІодождите, настаиеть дѳяь, 
да Госііодь оправдаетъ путн Свон, когда не будетъ больше 
чая, и самый рокъ исчезиеть, канъ безсмысленный бредъ; 
танеть день, н онъ блиаокъ, приблянгается день, вогда объя-
і небеснымъ свѣтоагь, просвѣщенвые сашімъ Госаодоыъ, в ы  

!КДоніггесь предъ Ннмъ п познаете, что веѣ пути Его паправ- 
ись къ вашезау саасенію и вѣчному благу.
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Предлагаеиыя выше письиа равныхъ лвцъ къ везабвеввоѵу ‘ 
архвпясгорю мллоьвивісу здеокооребЗДящеввѣвііісм^ МаіМірію 
аоставлевн для вапечатавія въ нашеігь изданіп достоуважаемодо 
Б. Н. Булгаковою, вдовою покойнаго брата мнтрополиТа цротоіерея 
Казавскаго въ С.-Петербургѣ собора, A. Ц. Булгакоэа. Мн гду- 
боко благодарвы ей и вмѣстѣ съ ваив бевъ сомнѣвія раздѣляютъ. 
эту благодарность напги чптатели за доставленіе возмоя^ностн 
обнародовать письма, которня вредставляютъ равнообра8ный 
ннтересъ хакъ по отвошевію къ высокой лвчвоств, къ которой 
ови адресованы, такъ в по разнообразннкъ положеріямъ и отно- 
шевіямъ лвдъ писавшнхъ. Въ сохраввввшзся пнсьѵахъ вмѣютед 
письма: протоіерея A. В. Горскаго, прот. Іосифа Вас. Васильева, 
проф. К. И. Невоструева, вреосвящеввыхъ—Елпидифора тавриче- 
сваго, Кнрилла мелитопольскаго в вѣвоторыхъ другихъ. Мы начи- 
наемъ съ пвсѳиъ преоевященнаго Блпвдифора. Посл§дній, по 
словаиъ почтсввой доставителыгицы пйсеиъ, „балъ особёвао 
уважаемъ в любиаъ вйсокопреосрященвіпць ІІав^ріеяъ.. Овоь, 
былъ ректоромъ бѣлгеродс*ой сдовяаріи щъ хо :*реім, -вдгдя 
послѣдній учялчя въ семшцарш. Иа» раккавоак ■ иоіюйивч) 
высовонреоевящеіваѵо Машрія вввѣстш, й о  :л  юв&і* з й «  
овъ пользовался особевньггь ьвамавіемъ своего ^ектора, ^авъ 
что дазе овъ в жилчь въ квартирѣ его. Съ бо,д̂ шоі)! \^&№ію
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уваженіемъ и довѣріемъ относился онъ къ своему бывпгему на- 
ставнику и руководителю и эта провязанносгь сохранилась къ 
преосвящ. Блпидифору до саиой его кончины. Живя у преосвящ. 
Елпндифора, поеойный митрополитъ Макарій сроднился съ нимъ 
всею душою, (даже усвоилъ почеркъ письма его, какъ это впдно 
пзъ подлинныхъ ппсемъ преосвящ. Елдидифора). Вотъ главная 
иричина, почему эти два почившіе святнтеля вели до самой 
смертв переписку сануго друж$с$ую и икт^инук>а. Запострочныя 
примѣчанія ыы обязаны*глубокою бгагодарностію усердному по- 
чищедю шшдта иочнвшаго іерарха дост^уважаюшиу о. едкидо- 
дриту Гпасоандроніевскаго монастыря.Ррцгоріюи Ред.

ПРЕОСВЯЩЕННАГО ЕЛПИДИФОРА1).

1. В а ш е  в ы с о к о п р е п ѳ д о б і е ,

Д о с т о р о ч т * н ц ѣ й ш і й  о т ѳ ц ъ  * р  х и м  а ндр ит ъ і

Сего октября 7 дня имѣлъ я удоводьстые получить пріятнѣй- 
шее йисьмо и доро^ой подарокъ вашъ *): приношу вамъ за это 
искрённѣйшую мою благодарность. Сердечно утѣшаюсь и радуюсь* 
видя какіе обильные и полезные плоды трудовъ вашихъ, въ ко- 
торыхѣ вы очень-очень немногихъ имѣете и будете ймѣть пред- 
шественниковъ и послѣдовІатедей. Да подкрѣпляетъ только Господь 
сгілы ваши; и вы сами приберегайте здоровье свое, чтобы вы 
могли и впредь надолго еще трудиться напользу'другихъ.

Вчера одинъ экземпляръ вниги вашей представилъ я высоко- 
преосвященнѣйшему н&шему владыкѣ 8): и онъ поручилъ мнѣ 
изъявить вамъ великую его бдагодарность, *п вмѣстѣ обѣщалъ

*) Архіеиискрла тавржчес^асо. Еддшдифрръ Бедедадеовъ съ 1842 г. изъ рекхр- 
ровъ варшавской семинаріи епископъ острогожскій, викарій епархіи волынской, 
кОторая сѣ 1848 г. янв. 17 до 1 іюля 1860 г. управляіась архіепископами вар- 
m to c ttu ; 1848 маргга 1-го eteceom  ха^ыювсіеЙ, ноября 6-го йодоіьЫй, 
съ ІвКІ г„ нвтск& е& 1860 *. ляв. 27-fO affctitnnteEotf* ио 25 каіг.
увв^вдь m  боі^зщі и а і чиол то|ч) яѳ щісвци **

*) Новоцададцую *ригу: «Вваденіе въ дравославкое богословіе», соъ  архкыалг 
дрита І^акАріл, ийсиектора с.-петербургской аиадеши, 1847 г.

АрхіеПискбіі-ь Ййканор^, 1848 р. йоябрй 20 ыатрополитъ новгородскій п 
с.-петер(?уршьій, сконч. 17 сент. 1856 г.
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сдѣдалъ распоряженіе о томъ, чтобы пуедвгвь. въ.жод* вдоу 
по еаархіальдому к учидшцшшу овоему вѣдомвггву, 0  оіатьяаъ 
даь енигц ватев, цомАщенныхэ» въ йХряотіансвоіГ¥ Ч^ніа*, шсь 
очень хорошо отзэдвадся: ке нравятся голжо ѳиу воабщ* уто- 
требдеаде одоэа р^лиіія жмѣето вѣры» которое онь швдеветъ 
языческимъ. Кажется, надобдо яяяѣлться, что ііш »  браоячг- 
учившіеся и учащіеся захотятъ снабдить себя книгою вашею, 
при совершенномъ неимѣніп подобныхъ кяигь. Ддя удобнѣйшаго 
употребденія ея въ рукагь, ио моему, вамъ бы,.дучдіеі;раздѣ- 
дить ее на два тома. По названію — введеніе, и нё видя самаго 
объена книги, иныемогутъ подумать, чтоцѣнаей очень дорогд: 
прп другомъ названіи и при дву-томности ни вому и загдазно 
иѣна не довааадасд» бы велфоір. Циѵадо, цріятрую: йадфжду, что 
вы не остановитесь, подобно другимъ, на одномъ введеніи; а 
самй будёте идтк и другихъ в в о д й т ь  и въ салуйо науку. Ужёди 
яе поддержкгъ басъ на угомъ поігрярщѣ, и :яе вознаградгітѣ яру1- 
довъ вашихъ? Тогда стыдъ и сраагь наоіей братійГСтрашнай 
пршпедица игаъ А:зіи, благодареніб Господу Богу, <гь 15 сентября 
совертенйо : уже оставида яйшгѣ городъ, кцѣлый *ѣся#ь иіяг-і 
пдб&іѣеяроизвбдившй зяЬсь оііустошете. Довольно овга иѣдѣсгі 
собрала* жертвъ-^едва дй йб бодѣе 300Й: нб слышно, *tfro в і  Кур?- 
окѣ и Бѣдгородѣ etfa дѣістйовала юпустюпштеіьяѣе. Страху 
всѣуъ было болѣе/йййблй оть чумы:* отъ этой1 можно обезояа1- 
сіггь себя іфедосторойностями, а оть холерьг нѣтъ вѣрнйЗД 
ир^дограййтельнміъ : ср*здсі?въ; й  вся медицийь * предъ ^ ё г о  $ь  
тупикъ стаяовится. Предохраяеніе себя отъ простудьг1 й *6тІ 
всего того, ѵго саужАъ ѵь разстройству желудка, ‘ йайбоіѣе 
предохрѳіняеть ота губіггеіьнйго развитія бадѣзни? а (гЬм^яа іея, 
яажѳтся* воѣ получаютъ въ себя, «оі^а аяа іяѣ воДворявійя. Д4 
сохраннтъ Господь и помидуетъ всѣхъ, до коего еще де достиша 
эта тяжная година. Здѣсь уче^ицамъ семинаріи 4)* др/Случдер #а- 
шествія холеры, дана была отсрочка цосдѣ ва**цід* 9 ДДОЗДф 
еще учедіе ш  цашцооь. Умірди сд*еь трй промссора* вдЛъ 
еще живой теперь подалъ прошеніе объ уводбн«вій его <№ѣ 
семинаріи: вотъ скодъко здѣсь вакансій ддя вашйхъ вбспит^ан- 
ннновъ; пожалуста, присыдайте хорошихъ; та то, прав(о, эдѣцшяя

*) Воіннской.
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омптпрріж ие жоветъ похваитьоя евовыж ваставшшажв. Да что? 
Реперъ адѣщжій *\ оо ояончанін гоявчаой чр*ди овоего служѳвія 
въ ПмврбургЬ, воюраярся лж къ овоеігу мѣету? Очень очевь 
вдеешь арфсь в&лгаый ж хврощій жач&кыяк» семинарш.
■ Нуамшм ва ва$ъ Боаіе бдагоеловеніе ѵ» вонревнтгь почте- 

mem р дабш ію вседо вж*в> быть

Выввго «ыошкшрепохобіл бши#*едатеіьнѣіиііі муга 
Едшинфоръ ео. острогожсый.

10 Окмбря 1847.

2. 1 В а ш е  в й с о к о п р ѳ п о д о б і е ,

Д о с т о п о ч т е в в ѣ й й в і #  о т е ц і  р « кторт»!

. Озпь полиоты радостнаго сердца воадо&мю васъ съ иоступ- 
кцаежъ. зъ довое званіе ж на довое дооршце сдужещя *). Твпѳрь 
віце обпщрвѣйинй кругь в бйіьшая свобода *жя дѣатедьшмлзі 
лаш^й открываехся: л отъ в&шей ревдооти д бдагоразушя съ 
пріятносхію в твердою надеждою ожидаемъ еще новыхъ ж боль- 
цщхъ , обшуеподезвьогь трудовъ. Госцодь да подкрѣдить ядравіе 
и ожхы вашв в да сохранвтъ васъ огь навѣтовъ в придоговъ 
вражіихъ. Да в самл, ве перестану повторять вшп, прибвре- 
гайте свое здововье. На викаріатство подагьсвое никто еще не 
вавяачевъ: желаю н съ радостію охвдаю, что зайыетъ овое воа- 
«обленный жой о. Макарій, по примѣру двух* свавхъ предшв- 
ствецншсовъ 7).

Кого-то вы избервте себѣ въ жнсоевторы *)? И кто будѳгь рев- 
торомъ Діевской аведеміи? Паіагать ведабро, что ва «іе оо- 
й^ѣддее.мѣсто постуцигь хаиошніД дркхар» *), Порнотрѣдъ бы
~  ■ .іи ■,і

*) А£хим. Хряс*Ьфо)$ъ Эммаусскій, съ 1848 г. ректоръ петербургской семина- 
шкл. етмШгь eojrofojcettiL1 

' 4 Мажаріі, демрь баіѵсмЬц 6ш% шюі&чмь ртърожь c.-*tff«£6jrprc*oi 
додемш 20 до, 1360 f. .

т) Щкарій назваченъ, въ 1861 г. янв. 20-го, едвскодохъ вкншщвдкъ, вяід- 
ріемъ подольскимъ, съ оставлсвіемъ при академіи.

*) Назначенъ архйм. Іоаннъ Соколовъ 8 яяв. 1851 г., впосл. епископъ смоленскій.
•) Автоній Ахфвтестровъ, ректоръ съ 1845 г. кіевской сѳминаріи, съ 1861 г. 

кіевской акадеиід.
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. тецврь на о. Евпси»я *. Въ Врронежѣ еще одывшо быдо, что овъ 
,*ь Шшэй »7ДЫ кшг» хорохорпдоя.

Да, фдоролье жое канъ-то стало мнѣ измѣнять. Въ хонцѣ ноя- 
бря и нак&хѣ дембря нагьбы горячка навыа наменя н гордо 
бяльв» »ахватнл<х. Это прошло, но всдѣд» а&тѣиъ отврыдась 
,4>мь въ цояешщѣ* которая оо вреиеванъ чувствоваюсь, во не 

. таоъ овхьно, і*къ вьщѣ, и  вотор&я іфододхаѳтся и досеіѣ, ве 
Т«худАя враъебяыкъ вѣ&оторыыъ поеобіямъ, и ватрудняетъ даже 
мевя въ оовершенів бого&іужввШ.

О. Ивсиентора своего Алеіеія10) я преаде цредставлядъ въ со- 
45орному іероионашеству, и ныяѣ представигъ нъ яаяерсдощу 
ярвсту. Задошгге за него оловѳчво, цф моівно я вужао, чіобъ 

лов ядсдоавдвяіе неоотмась втуне. Ояъ впанй зяодуищв&вгь 
утбшевіе ш шнняреніе: онъ иво всѣхъ оихь трудкгся, вакъ рыба 
*6я ле*ь бьетоя, во посишвжцѣ; іи>, гомрят* оидась, одвда «ь

. ЯО«* ВО В0ВНЭІ
Лряаываа шл ваеъ в ва довое сдуяеніе ваше воееаверните**- 

ноа Бм ів. благодовевіб, о» воиреннтгь почтедіемъ и « 060*40 
м мя» шДю бывь

Вашего внсовопреподо&я усерднѣЙпгамъ слугою 
Елгаднфорѣ ert. водожьскй.

9 Гагояря 1851« . . .

Прво  с в я щ е н  н ѣ й ші й  владыко,

Воэ  ію б і ѳ н н ѣ й ш і  й о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ
я с о с л у я и т ѳ ж ь !

Рукогшсаніе ваше отъ І7 іюія нашло меня уже въ Казаяи
2 августа. Искреннѣйше благодарю васъ за нензмѣвно гіродол- 
жаеную вами любовь во мнѣ, которою я всегда утѣшаюсь и 
горжусь.

Радугось купно сѣ вами приведенію къ нонцу великаго труда 
вашего11). Трудъ сей стоилъ ваиъ, конечно, многихъ свлъ и

* Поквятся, архнм. Евпснхій, ректоръ пензенской семинаріи, бывшШ въ то 
врема м  Петербургѣ на чредѣ священиослуженія. Ред.

'•) Алек«ій Шммыоѵц съ 1849 і. инепекторъ щцаіьовой сениварт, впосл. 
« и сю и  еватервяосіавсвій; скряч. w  Дмевдъ жомстшрѣ, гдѣ л №  н» цокоѣ.

“) Яь 1862 i. laxavi ГѴ тонь (вредпоедідаіб) праммшво-доаіапічяжаго 
богосіовія епископа Маварія.
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нем алаго  врем ени: но м ож ете з а  то  у гЬ ш а іъ ся  вѣ рн о іо  и а ц ъ щ о щ  
что онъ  додго-долго будетъ жить в ъ  ч е ст ь  ш славу  в а ш у  и яв? 
п о д ьзу  общ ую . В есь м а  пріятно  мнѣ было е і и ш т ,  np itftko  л  
в а м ъ  передать сам ы й благоволительны й о тэы в ъ  вы со н о п р ео свя- 
щ ен яаго  Г р и го р ія  к ак ъ  о трудѣ в а ш ем ъ  т а к ъ  я  о л и ч н о с т и в а -  
ш е й 12). Н о  при &томъ на могу превш нуть, чяо б ы еш ггь  л  о тп гь  
яе  с к а за ть  в а м ъ : нрйббрегаШ ге овое здбровьѳ; д еего  м в а в о іж ь  
одни не п ередѣ лаетѳ . Я  считаю  уяве ее б я  в ъ  п р ав ѣ  давэть  дру- 
гим ъ  так о й  со в ѣ тъ , сам ъ  утратиЬ ш и уж е о в б е зд о р о в ь ѳ , и ш м ю м у  
6ojr6e уж е те п ер ь  поним ^я цѣну &тоіч* г л а м ѣ й ш а г о  в  «стиййаго- 
б д ага  н а  еем лѣ .

Bfci онавываетв1 снисхожденіе къ агоемумаранью буыа£жт>*уг 
давая ему мѣсто печати въ сооеыъ журналѣі3)з ѳто подстрвкаеиь 
менн еще пытать ваше терпѣніѳ я снйохождвніе. Вогь 'Ж еще 
ноеылаю вамъ тетрад&у сіюего иадЬлія. Еохи нѳ будѳть совеу- 
шенно противна цѣли и общему строю изданія, то дадиге ѳй 
въ немъ мѣстечво: а въ противномъ сдучаѣ ©етаіичге. водъ спу- 
домъ. Бояѣе унее не буду навяяываггь ваігь авоѳго балдаеяу.

В отъ  уже скоро два м ѣсяца, в а в ъ  я  в ъ  К а за н и  и to m p a m r a -  
чится ср о к ъ  даннаго мнѣ отп усва: но чхо с в а за т ь  в а м ъ  о со - 
стоян іи  м оего здоровья? Д е  н огу  ещ е п орад оваться  и п о х в а - 
литься чѣм ъ-нибо. В рем енем ъ дѣ лается какъ* будто получш е, а  
посдѣ опять хуж е; во о б щ е же п р о ти в ъ  того  состоян ія, к а в ъ  
п р іѣ халъ  я в ъ  К а з а н ь , к ак ъ  будто чувствуетоя  нѣскольво н о- 
болѣ е в р ^ п о ст и  в ъ  догахз». Р р а ч и  даедгоятъ, чтобід я и сен тяб р ь  
ещ е здѣсь іф о б ц д ъ : я о  я  не думаю иослуш аться  и х ъ , и р ас п о - 
лагаю  в ъ  вонцѣ сего  м ѣ ся д а  о тп р ави ться  обратно  в ъ  свою  
В ятку, подож ивш ись н а  водю  Божію .

Поруч&я себ я  м олитвам ъ в а ш ш іъ , съ  исвріеннѣйш ею  лю бовііо
и  почитан іем ъ  всегд а  ишѣю бы ть . - *с

і
Еащего преосвященства покоркый сдуха, 

Ешидифоръ еп. вятс&ій.
20 Авг. 1852.

Базань.

л*) Гршюрій Постншсовъ архіепис&опъ казанскій, ввоеа. митропогатъ новгород- 
сы і ш с.-петврбургсаій, овонч. 17 іхтд 1860 

іъ) Сяова Едтдафора въ «Хрнст. Чтеиіи* 1851 — 1850 гг. отівчаются жнво- 
стію образовъ и чистотою выраженій.
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• Н р в о ов я ще  н и ѣ й ч п і й  владык-о,  - •

В о з  дюб д е я в Ф й ш і й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ
и с о сд у ж и  т ельі,

И въ сентябрскую кйгжку „Хрисгіанскаго Чтевія“, no n u o - 
сти вашей, вошло еіце ворожденіе пера моего.Паки бл&годар1о 
вас-ь за Такоб доброе йаше во мнѣ внямаиіе и сйисхожденіе. 
Но лрошу вась велицемѣрно, —*не оказывайте уже взлишвя?о 
снпсхожденіягГ есди что представляется очень незрѣлымъ, тоГо 
и не пускайте ва свѣтъ.: ' ' ' - . • • " 1 •

Ст. вечера 8 сегЬ мѣсяца я yate Вяткѣ своей! Врачи ‘bite 
яа нѣсяць удерзклвалгі иеня йъ Казанй: йо Очевь уже скучао 
стаіо тамъ яить; да я  срохъ' увЬльненію koesry истекъ. Два 
ѵѣсяца съ прибавкомъ выжилѣ тамъ? а что вынесѣ оі^уді? 
Недугь мой не хотѣлѣ Совсімь остаться въ 'Rasamt, несгіо
віа усердное оноло вего ухаживанье спервй, двухѣ, а подк<̂ нІ 
ѵ треть врачей,'ио ввзвратаіся опять со ивогіО въ БЯтку. Впро- 
чемъ, благодарепіеГойподу, есть вѣкоторое обдегченіе: совер- 
шато теперь священносіуженТя съ меныпим^ лротивъ преййяго 
затрудненіемъ. И еслибы Аалъ Господь, чтобъ' йедУгі' не отйі>- 
чплся, а удержался1 въ' той Ьтепени, какѣ tenepb; то я сталъ бк 
такь-нибудь ' бороться' съ ■ ниигь и прддолжаііь ' свое служевіё. 
Продолжаго и здѣсь пользоваться по наставленііо: каізаасгігА> 
врачей: что уже дастъ мнѣ Господь далѣе? 'Врачя' тверд&іи,‘-ч*о 
нужно бьг мнѣ пожить не въ Вяткѣ,: &' гд^-ливо йі>"боіѣё te&- 
лоэгь климатѣ: во вто оть ваойёй воіи ве завйсйтъ; и ' TfrS' тЪа- 
жутъ жить, танъ и живЬ. Да' будегь вб “всемъ воля Божія!' 1 

Позвольте пбредать вам*ь ііоя імыслй mf поводу 'ojctforo 'лоло- 
яенія вашего въ учетгін о молгитвѣ ё& уШерпшхъ **). Однйягъ кз^ 
суіцествѳнаы^ъ условій поваянія, для полученія совершеннаго 
прощенія грѣховъ, вы поставляете, чтобъ какмціеэд дфйстви- 
тельно обратились отъ ннхъ и принесли плоды достойные по- 
каянія, & поелику умрграющів этяхъ шгодовъ еще ве прйносятъ,

и) Богосіогіе Макарія прѳдварнтеіьно вечатогось нь «Христ. Чтсвін», гдѣ и 
ирочнталъ преосв. Епвхнфоръ о жолггвѣ за умершнхъ. Ср. V токъ (вовіѣдвій) 
Богословія. Пбг., 1863, § 267, стр. 172—173.
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то и вужвы и ирдр^яы. *у?>.. кодфгвы оцьіэ, Цо вакъ атого тре- 
бовать отъ умирающаго, когда онъ ве имѣетъ ухе ддя сего 
времени—ие по свЬей водѣ? Разбойввкѣ, ва крестѣ тодьво по- 
ваявшійся, 6о вреста върай првшедъ. Мучнтеди, при воподвевів 
/р>дько к&авей обрахившіеся во Хрдсту, в туть se ыучеядчейкую 
смерть врідвшіе, кромѣ мученвчества другихъ пдодовъ ве прв- 
несшіе еще, убдмсадотся цервовію. Въ текстахъ о пдодахъ, до- 
сто^выхъ цоваявія, цокаавіе разумѣется ве какъ тавнство. До- 
вааніе таввствеввое ,есть в;горое врещевіе: а восдѣ вдещерія 
вскорѣ умвраюпце почвтаются очвщев^ыш отъ всфхз> ьквервъ 

, ДОЬховвдаь ц достойвымв насдѣдія царства вебесваго. Грѣхи 
рухь боді8вд: ч^обы освободиться оть бодѣавей, вужво ходдео 
врачество противъ вдхъ самое вѣрвре в дѣйстввтехьвое; а бда- 

. дчдоъ Бо*ія, въ досхаточвой м$ірѣ умирающтаъ принятаа, раавѣ 
,<вя .свдьаа в^руг^ озисгир. его огь всѣхъ сивераъ ц)ѣх(щны?п>? 
0 .^ , пррдоджанмцвхъ даить посдѣ воваащя требуются вдоды, до- 
сгоЦвые покаявід, какъ сввдѣтедьства и ддодъ искранвяго ра- 
^ваявія» а не вавъ усдовіе ддя подучеяія врощевія; до атону н 
тажвіе ррѣпшвки, во привесшіе іадвренвее я жввое раекаа,віе, 
аставдаю^ся безъ всякой епвтвмів. Вообще оправдавіеусвоается 
вдмя до вѣрѣ, а в е з а  добрыя дѣда. Грре наше то, что вакъ 
въ хизвн, та*ъ в при смеріи аедостаетъ у насъ подной в хв- 
В9Й вѣры и расваавія, дда привяхіа всеочвствтедьяой бд&годати. 

. рдаго вамъ, есди жоть начатокг духа иеревесеиъ за гробъ: 
этому-то вачатку, чтобъ раавядся, нужны п подезвы. иодвтвы. 
Есхи катодиви еввтвніяшь дадугъ значеніе пдодовъ достойдыхъ 
вонаявія; іго вѣдь мы съ ввнд сойдемся.

Еу кдкъ вамъ покажутся такія.мои нцсдв? Проствте. Бсмь 
всегда съ исжреншшъ кь вамъ аочтеаіемъ щ дюбовію.

15п. Е—ръ.
80 С*вт. ІѲвЯ.

Ухе вадвсаво Сшо эю авсшо, кдеъ atuymu я аолця еи.ижки вшяі введеаів ’5) 
в 4-й томъ богословія: привошу вамъ за ввхъ благодарпость, н веыеддевво сдѣ- 
лаю о вихъ распоряжевіе по еоархів. Но вывѣ вы что-то посвупнлнсъ—прпсжш 
безъ вереллеха и бевъ подписи.

“ ) Вышло 2*нъ нздавіеиъ?



5. Пр,е о с в я щ е ц нѣ й ш і й в л а д ы к о ,
В о э і ю б і е в н ы й о Го с п о д ѣ  б р а т ъ  

и с о с л у ж и т е л ь !
За братолобйое рукописаніе ваше отъ 1-го cero гевваря и 

оря немъ три вннжвн иослѣдняго тона вапего богословія при- 
лошу вамъ сѳрдечную ыою благодарность. Схажу мьц» надвде- 
мѣрио, что вы савершилн тявой трудъ, прннесли такой эрѣдый 
н многосочный длодь, какях» някому ѳще н ввъ аядовдадгь 
дѣлателей въ духлвном?. н&щамъ вертогр«с|Ь вдвѳрпщи. и цря- 
«ести в« ,досхалойь яъ у*Ямъ. Ш  лвиюй и. ввда воадрж^яь на 
яасъ трудъ составнть учебникь “): но вы вдь нного ужв не ц&- 
трудвятеоц я хЬжь -ововчадольяо доверпште то, чего тр^буедв> 
общая па»*за духовнаго вашвго образояаяід, Да доівдФщіѵр 
тоцьдо Госцодь. звдавіе - я сиды ѵапщ, чтобъ ве гэдлубодонрв, а 
ооввршввно врѣпное было доше адаров*е..

За оалучевные ать ваоъ мя егархрі $0 вкв> Введерія я ,4тВ<> 
тома 6ого«лові« въ саном^ окорѳдо времѳня щяу*нп$ вы. сл£- 
дующія хвиьгя, внѣсхФ сь трвбоаааізнъ ирясьісти А-го тояа- Q 
«*яѣ яа се# дослѣдяій том> вы здчего щеванцсми: щл а дол»- 
гаю, чта дѣна хакаа жег хаж% н ва иредыдущів томы» По недо- 
jywejtuo еще геаварвкой, вняжкн Христіанокаго ^Ьгенія, ц** »*- 
роятно, обадвлеяа будѳть цѣва, ве в|і4ю додхэерщѳадя втаму.

Состояніе моего адоровья го вѣовохько nejyw e, ,то - оця^ь 
хуве, н лостояяво въ ллохоиъ положеніи. Что будетъ съ н|док- 
олевівкъ ввсны, когдо погода будетъ тенлѣе?

Нововызваннаго ял чреку о. Мягро*раа ре оотавьте свои*?> 
вшлостивымъ вяннаріѳиъ *.

Иосшмо щш еешь еще р й  проиовѣдки ш  врше благоуеиот- 
рѣаіе.

Оь душеввымъ вочтевіеиъ н нскреннѣйшею любовію всегда 
вмѣю быть

ВашеГо преосвященства поворвѣйшій сдуга
27 Генв. 1858. ЕІшшднфорт еа. вятскій.

**) M arapit овепшЕп «Срвпое ■вачерѵіяіе правостшо-догштпесвмо бего- 
сіовія» въ 1858 г., дапо осіавивееся въ рувописн. НнвЬ сзчиненіѳ »то извѣство 
подъ другнмъ ю главіет: «РуЕОводство гъ взучевію хрвстіансваго правосдавно- 
догаатп. богословія». C.-Q6., 1874, иад. 2.

* Не Мятрофавъ ів , Стежевекій, шгистръ X курс* моск. авадехін, въ ко-
торую постунидъ овъ нзъ казавсЕоб семнваріо?

ПИСЬМА КЪ МООЯОВ0КОМУ МНТРОПОЛІГГУ и а к а р п о . ; 1 2 3
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6. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л й д ы к o,

. В о з ^ ю б л е н н ы й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ  
и с р с л ужит е дь !

Подучивъ пріятнѣ*шее нзвѣстіе о всемйяостпвѣйшеягь tfarpaafc- 
деніи feamero йреосвяіцеяёіва орденоягь Св, Анйи 1-й ствпейй, 
йоспѣшато іфивѣтствоватъ ваоъ съ получеМемъ сего яоваго^яака 
Мюяаркпаго війгааяія къ трудамъ ядостоігтггвамъ ваши^гъ. Bcft- 
кбе вате біагоепѣяніѳ й возрасгаяіё й с т й я я о  радуеть меяя. Да 
даруеть вамъ Господь еще я ёще ігодучать подобныя утѣшёнііі, 
которыя вьк впояіѣ ш яй для кого незавястяо засхуживае^е, в  
вмѣстѣ съ оимъ Да подкрѣпхяеть здравіе и сияы васеш къ біа- 
гопоспѣпшому продвякенію обіцеиоіезгяѣйгіхихѣ т р ^ в ъ  Btonni.

Вѣ сноромъ врелени уяге бжидаю себѣ от*ь Свят; Сййод* дб- 
зволенія на просимую м й ою  поѣёАку^ь Москву. Не очейь бѣт 
она пріятна и жедательяа; йо, ваяеіОД, нё обѳ^усь беэъ яея. 
Ломота н слаб<>€тъ въпоясшпгЬ я яогахъ, бдгігодареяіеТЪбігоду, 
нывѣ зяататеіьно протявъ йрежняію уменъшялъеъ; но иродёі- 
жѣіхугь ёще по временамъ <уь сйдоку во8обяовляться,° я ЬЬстояя- 
но йе мало овяаываюгь и затрудяя*отъ яеяя въ дѣйсчвіягь ta 
движеяіяхъ. Московскіе врачи яе помогутъ ли мяѣ совс%*гь 
Оевободи*вся оть &тахъ яёдуіговѣ, иди но крАйнбй вгйрѣ/не прй- 
ведутъ ли яхъ вчь таягое состояяіё, что&ь мнѣ уже не ^яготйггіься 
ями?' ; 1 ’ 1 * . ! • * ' **  ■>

Не предполагаете ли йынынѣ’ оов«рштъ нанЬё лябо путете- 
<я»іе, чтобы при яѣкоторомъ освобожденііг б*гь напряжеяяйхъ 
трудовъ и занятій, поосвѣжиться въ сяойхѣ

Поручая сѳбѣ дюбви я святатеіьскйтгъ молггваагь ваіпилъ, съ 
нсвреннѣйшимъ почитаніемъ я лобовію всегда имѣю быт& :

, ‘ > ■ і -т ; .j ■ • * ' 1
Вашего преосыпценства покорнѣйтимъ здоою 

Едпидрфоръ еп. вятскій.
13 Мад 1853.

Посыіаю при сехъ w fi  д*ѣ пр^жшѣдка «а усмогрѣніе п бд*го№азейІе вяше.
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7 . П р е о с в я щ е н н  ѣй ш i fi в і а д ы ю ,

В о з . г ю в і е в н ѣ й щ і & < > Г о с і і о д ѣ  брв т - ь  '
и о л е л у я и т е я ь !

За дружелюбное рувописаніе отъ 28 октября и за бддросндо- 
хождавіе, вакое овааьшц?те въ мядофрѣдыіігь аароаяевішгь цера 
нмгФ, привошу влшему преосв*вденсхву седоеѵную цою бшо* 
дарновФЬ. И иоощряеиый тѣнъ вфшшъ бд^госннсхождеяіеігь, 
дергаю еще препроводить при семъ двѣ проповѣдва ва даяе 
благоуамотрѣціе.

Критвчвсвій вавгъ ачерк*,ио*орщ, расвод* будегь . рочірнрше 
презаниматежьное и препаіезное ” ). Въ неиъ предметь втотъ пред- 
ставіяетсн гораздо въ яснѣішевгь свѣтѣ, неведи вакъэто бшо 
представлено въ другнхъ досехѣ отпечатанньпдь «оодцюякъ о 
«емъ предметѣ. Но мнѣ дуыается, что очень не иахишне быдо 

еслибы въ замѣчаніяхъ вмѣсто однихъ цитатъ быдо по 
€одѣе вносимо самыхъ ыѣстъ цитуемыхъ, особенно такихъ, гдѣ 
ясно и разитохько, ^дотрв.вдѳтся. цщ  чбдцч&етсд вакое хибо 
локное ннѣніе. Книги, на которыя дѣіаются ссыдвя, рѣдво у 
кого шіііЮТбя; яі вмйе ео<іин«шв раеойкэтенао мвогтгь рувамъ. 
Нельзя не деушпьоя -ѣшогвобрікзной вашей дѣятедьности: вавъ 
все охоро к.усоѣлщо.даеть подъ рувами .вашш^к! . Да coxjpa- 
ажг» в ужрѣпвггь Госдодь адоро,в^е, и сшы. вапш.

О р&скохЬ немада быдо хорашохъ вніръ д рукоодсей въ бц- 
^вйтввѣповрйваго цреосвщц^Игяатія18):, г/ф ѳти. ю^іги и. рукошси?

За свмъ обррщаюрь въ вамъ ръ. покораѣйшею. просьбою. 
7  насъ ){даіаеіся ат^ сроей додрно^ти смотрягед^ Дяхораго 
духовааго .учвдища. Седашфсвое дравхедіе цредставило акаде-. 
мичеежому объ опдекЬдевш ва ыѣлто удадяеиагр д̂ ѵугаго здЪщ-, 
няго протоіерея, бывшаго прѳжде проФесооромъ въ . адфп|неф 
еешшарід мфгисхра Герасима Ншщшшсова **). Протоіерей этотъ 
мвѣ каяется бдогонадекнцнъ и. достойнымз». чедодѣвомъ, и ®е-

*г) Лмаяы0«ь.«н0 шупмиыото въ .зцряАлі; «Хрост. Чівдіе.»
*•) Игнатіі Секеною, арііеписвонъ воровѳжсый, сконч. 20 днв. 1850 г.
") Магвстръ иос. авадекік VI курса. Извѣстно сочммве его объ эвитвігіяхѵ 

М. 188«. ■
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лалось бы, чтобы наше избраніе получило утвержденіе. Я самъ. 
написать объ ѳтомъ къ граау *°) или Г. Карасевсйому какъ то н© 
осмѣдиэа^ась, hq будуч  ̂ щаъ херош> иавѣет-еяъ. Посэѵу и пропгу 
васъ покорвгйвше, жр ?ад<щи$е ,пі вы по ѳтому предмету словечка 
Александру Ивановичу 81)? Или ннѣ присовѣтуете написать къ 
кОЬгу *йбо?

Иоздравляю васв съ наступающимъ радостнѣйшшгь гграздіш- 
колгь Рождества Хрвкягова я гірійскреннѣ ікелаю в&ѵгв срѣтйіъ. 
и іірепроводать его въ иолномъ веселін и радованін jtyxa 1» 
сердц*. ' •

Поручая себя святитедьсвимъ модитвамъ вашимъ, <іъ душёв- 
ншгѣ увййѳйі^вгь й ^ратскоіб любовію всегда имѣю бьтгь

Щцпего преоевад^е&стда цокорвѣ&пій сдуга 
Елгадвфоръ еп. вятскій.

* 1 Дёмк$ря 1858.

Хрнстданское чтеніе и въ будущемъ годЬ надѣюсь подучить оть васъ также^ 
какъ и въ настодщемъ годѣ. Получено іи  вакн письмо хое отъ 31 Октября *?

8- Пр е о св я щ е н  нѣ й ш і й  в і а д ы к о ,

В о з л ю б л е н н ѣ й ш і й  о Г о с д о д Ь б р а г ъ
л со  од у » ч т е  д ьі

В*ера тодько имѣдъ я Удоводьствіе подучить рувописаніе 
ваше огь 13 апрѣдя съ новымъ сочиненіемъ вашимъ—исторіек> 
раскода **), ж приношу ванъ за то и за jqpyroe душевную моіо 
бдйгодарйость. О снабжегніи нѣкоторыхъ церквей въ епархія 
оною бнвпрою  вашею непремину немедденно сдѣдать распоряяге- 
ніе. Книга эта полезна и необходима особенно дія тѣжъ цер- 
квей, гдѣ въ приходѣ есть раскольникй. Позамедттся нѣсколько 
высшжа къ вамъ денегъ за кяигу, котЬртя будуть требоваться 
отъ церквей/

Я какь-то спрашивадъ вашего мйѣнія 6 церквяг едийовѣрче- 
скоЙ; йо ьы нячего мнѣ не отвѣчтиш: а мнѣ хотѣлбсь бы dttatb

й. **) Графъ Н. А. Протасовъ, оберъ-провуроръ Св. Синода съ 1836 по 1855 г.
*') А. И. Карасеаскій, директоръ духовнб*у*4бм?о управяеяія, у». ѵ» д§**Лрѣ

1856 г.
*У Пнсьма этого яы ие шѣемъ.
” ) «Псторід русскаго раскоіа, извѣстнаго подъ икенемъ старообрддства О П е~  

тербургь.
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ваше мнѣніе для повѣрки моего соботвеннаго мнѣнія, котороѳ, 
признаюсь вамѣ', у м*еяя не совсѣійъ Ві&гоіфійтйо. Я, можегь'' 
быть, ошнбочно, вту церковь считаю вавимъ-то непонятнымъ 
учрежденіеЪіъ, м&ло соотвѣтс+вуюідйяъ1 на дѣлсѣ' своей цѣін, 
унизительнымъ длк ЛірагвЬславноЙ церкви н опаонымъ—чтобыне 
породядо раздѣденія дерхвей и ;цвр*оеной іедаровди, ( и.у< т 

За нѣскодько ддеб пред> адеыюцъ вршда?» деъгфшоаоддоч^, 
къ П-ргсетмъ вѣдрмрстямъ отчета академія н&укъ уадад> д , 
язбраніи вас^ въ ордиваряые академвди, д сврдечно эхоиу ц$~ ■ 
радовадся^ в особеняо утѣщидся ^ъ з д ъ  же.отчеэрѣ цодфцадр- , 
ныш> отзы^омъ преоовдяі*, Инцолеатія о ващемъ щ^восдали^ 
догматичесвомъ богословіи а#). Вседушевно позддощишгвдеъ^ • 
этою новою почестію. Но ужели эта новая почес^ь ддхрг&ѳ^ъ 
вепремѣннуЮ обязанность ежегодно составлять давое-дибо ,ср-. 
чиненіе? Ежелн здоровьѳ ваше требуетъ <эдыха от^ усм^нцад^съ . 
трудовъ; то непремѣнно надобно я  возымѣть этогь <щыгь.. 
Вѣдь, еще въ мдаденчестрѣ мыу^илязъ вэ-тдхдзнсѣ/что дадобяо . 
беречь свое здоровье, какъ дражайшій Бодай даръ. Отъ васъ 
теперь семинаріи и дерковь, ожидаютъ только учебнйка ло дед- 
матическому богословію. Употребляемый теперь въ семядаріяхъ 
учебншгь Антонія *4) надобно непремѣнно замѣнить другимъ луч- 
шимъ: онъ многословенъ й пустословенъ, а отчетливости и до- 
казательностн мало. Здаровье мое съ разными прремѣнамч тя- 
нется по маленЬку: но возстановленія его, конечно, нельзя уже 
вадѣяться. Что потеряяо, того уже не возврагишь.

Поручая себя вашей іюбви я свитительскимъ молитвамъ съ 
душевяпвгь уваженіепгь я хюбсівію всегда ияѣю быть ваше^о 
преасвященстіва

Покорнѣйшій слуга Блпждифоръ еп. вятвШ;
3 Маія 1855.

А ве шащжгь таЛ m M B ff& m  м  посіаниая проповѣдка хол
ва 24 недіію? 1 : 4

Да Исторію раскоіа выпнсывать—отъ васъ лн самихъ непосредствеано, ц и  по 
орежнеѵу изъ ханцелярін академическаго правіенія?

**) Отзывъ Иннокентія, архіеп. херсонскаго, который разсматривалъ этотъ 
в а я я я і трудъ ао порутеяЬэ Имігер&торско# академія наукъ, см. въ кШгѣ: иото- 
рія с.-петербургской дух. акадеяія», соч. Нхаріона Чястовшча. СѴПетербургъ, 
1867, стр. 281—285; «Правосл. Обозрѣніе» 1879 г. № 4. '

*) Правосхавно-догматическое богословіе архим. Антонія, ректора кіевской 
дух. акадехіи.



1 2 8 ПРАВОСХАВВОВ ОВОУРВДПЯ.

9. Др е о с в я щ е ц н ѣ й ш і й  в л а д ык о ,

В о з і ю б і е н н ы й  о Г о с д о д ѣ  б р а т ъ
и с о с л у ж и т е л ь !

Гаэеты возвѣспгля, чі-b благоволитедьноё царевое вниманіе 
-кѣ общеполёвнымъ неусыпншгь трудамъ вашёго преосвящен- 
ства ночтяло 'заслуги ваши новымъ знакомъ отличія ” ). Сердечно 
радуюЬь ѳтому, поздравляго васъ и желаго, чтобы Гоеаодь под- 
крѣплялъ ѣашё здоровъекъ благопоспѣшному продолженіго тЬхже 
трудовъ, и виредь сподоблялъ васъ утѣшенія видѣть должное 
воздаяніе за няхъ.

И мы н&конёцъ третьяго только дня получили крестъ — за 
горькую минувпгую войну, кресть, также бёзцвѣтныЙ какой-то, 
какова была для насъ и самая войпа*л). Бблыпаго мы еще не за- 
служилй. Хорошо, ежели' тоіько заслугъ нивавихъ не видятъ: 
но прискорбно, ежели еще положительно что либо худое и за- 
збрное воображаютъ. Присйорбно, іютому что крайне это не- 
справедливо. Скорбь — не за гіочести й славу, но за пстинную 
честь, ежели она страдаеть. 1

Опять еще хочу стужать вамъ о рукописи своей. ^Гомитъ 
меня не просто только замедленіе въ обратномъ полученіи ея, 
а опасеніе, не йаходится ли въ ней многое такое, что не ‘поз-. 
воляетъ ей выйти изъ цензуры. Вообще у меня ныц$ — какое-^ 
то недовѣріе къ себѣ.

Поручая себя братской дюбви д молитваюь вацш^ъ, съ ду-, 
шевнымъ почтеніемъ и совершенною преданностію зсегда имѣю 
бииь

, иремшщеясіт ямюршЬ&ліій ctyraj
Еіпидифоръ еп. вятскій.

18 Маія 1857.

н), Мааарій в* 1857 г. адр. 7 Бсем&юсхивѣ&ше яош доавъ звакаид орд«в* 
св. Ашш 1 ст.,, украшенными Идораіорш до дороною.

«) Война 1853—1856 w. ~
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10 . П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ыв о ,

В о з л го б л е н н ѣ й ш і й о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ
и с о с л у ж и т ѳ л ь !

Братодобвое ш таніе ваше ош 18 іюна лолу^еио ыною 
.2 іюля. Тамбовъ кь Ваткѣ блвжв IJ—рга: но юакла нашя -ве*. 
пе#<ь ваегда долѣе будутъ ндходавьея въ пути, ввж&ш вавъ ято 
бшо ял pascxoaqin меащ  Пі-рдошь. Посіѣ цвюаа вашвіч ,̂ п .  
воторомъ вы извѣгцали, что ещв оотавхаогроь въ П-^ргѣ, л< 
изумвдса, яодучнвщн отаошеніе выие, ваю отъ Танбовежаго 
еписяола.27). Чтоз&лрвчша быіа въ наотоянію преоовшц. Гряго- 
ріа о в&вдемъ удаіенш вгъ Ц— рга? Пр«ждв овъ, хмашоь, бьшь 
ъъ добромъ кгь вам* расподовввів, ваѵв ѳто я кидѣіП изъ оа> 
з ы »  е*о о ваеъ въ 1Ѳ52 годѣ въ быгвость мою шъ Кав&вд, 
и вакъ, поинитея мнѣ, тогда д пиоалъ эамъ. Де Агаѳаигеяь д  
это его ра8©троилъ **)? Но жизнь ваша въ Тамбовѣ, вѣрно, по- 
слуакить къ укрѣпдеиію оолабхвннаго вашего вдоровья: и *в»> 
вѳяикое и существеняое ддя ваегь благо. Ддя другахъ отань 
мнаго пожижи и цотрудилиоь: надобио se вѣсволько цожить ц 
ддя сѳбя собственао—для аоддерк&нід своего здоровья. Поот> . 
дохяувши н поукрѣпившись въ здоровьѣ, найдете возможяооть 
ошпъ продолжать учеяые, обще-ішдѳвлше труды. Ыепріятяо* 
что яа новонъ нѣстѣ ветрѣгаіо ваоъ в&квков разстройотво 
дѣлъ по всѣмъ частямъ управленія: но Богъ дастъ, все придетъ 
въ порядояъ. Нуяшо ваиъ исправлять самые дома орои: но хо- 
рошо ещѳ, что дла этого оставлены вамъ доотаггочныя оредвга»; 
а мвѣ такъ въ Харьковѣ пришдооь ди уотро^ства да*а, шс 
денегъ ки копѣйиа же найти. Въ сѳмяваріи Тамбововой нашди 
вы зешячка своего о, ѲеоФпіакта: какъ-то онъ подвизается 
на своеиъ попршцѣ ,в)?

,г) Съ 1 мая 1857 г.
п ) Агаѳангелъ—епископъ реіеіьскій, викарій с.-петербургскаго митроп. Гри- 

горія, съ 1868 г. архіепископъ волынскій, сконч. 8 марта 1876 г.
і#) Ѳеофидактъ съ 1852 г. ректоръ тамбовской семинаріи, съ 1858 і«рсон<жой 

сѳм., съ 1868 викарій, ск. 12 янв. 1869 г. Онъ былъ урожденецъ курской епархіи,
9
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Я въ своей Вяткѣ прозябаю въ мирѣ и тишинЪ; дѣла у насъ 
пдутъ порядочно; всѣ сдужащіе при мнѣ весьма мирны во мнѣ 
е духомъ своимъ и дѣломъ. По ѳтому, пожадуй, хоть и навсегда 
оотаваться бы въ Вяткѣ: но ддя здоровья моего, думается, бда- 
гопріятнѣе было бы мѣсто не въ такомъ оуровомъ влиматѣ, вакъ 
зя&оь. Но проситься отвуда-то куда не буду; а кавъ Богу будетъ 
угодно и начальству, такъ пусть и будвть. Желалось бы только, 
чтобы нач&кьетво перестаіо смотрѣть на меня сквозь ту тѣнь, 
воторая такъ несправедяаво бш а на мѳня наброшена вѳлшшъ 
узіерпшиъ уже тѳперь благодѣтелемъ30).

Воть вы свожмъ оовггомъ тепѳрь узнаете, что вѣ епархіи 
не тавъ легко заниматься нарочятынъ составлвніемъ проповѣ- 
дей< Но дія васъ весьма много ирѳямущества въ т о ір б , ч т о  

шшетв говорить безъ пряготовленія: тавія поученія, если и не 
будутъ въ печати, но будутъ напечатаны глубве въ душагь 
сдушающихъ. Я безъ предвариѵельнаго написанія нивакъ не 
могу ннчего свазать: отъ недовѣрія въ себѣ духу нѣтъ, и не 
см*ю отважитьоя на ѳто. А я писать теперь, поотвывпш въ 
бшѣэии, вавъ-то болѣе затрудняюсь, нежели вавъ ѳто было 
дреяде. Да и духъ иой нынѣ вавъ-то поупалъ подъ тяготою 
бывшей бояѣвни тѣдесной и незаолуженяаго неблаговолѳнія на- 
чаіьства. Проповѣдви мои, одобрениыя ужѳ цензурою, печата- 
ютоя: но весьма иедхенно вто дѣло идетъ. ТипограФщикъ обѣ- 
щадъ было обѣ части отпечатать въ авгуоту, но по дѣлу тояько 
1-я часть въ тону времени выйдетъ.

Что вто преемнивъ вашъ въ П—ргѣ долго не назначается 81)? 
Вядно, и о. Кириллъ 83) не пользуетоя благоволеніемъ милоотивѣй-* 
шаго архипаотыря. Какъ дѣла теперь творятся: можно хи мнѣ 
будѳтъ теперь получить отъ васъ болѣе откровенный отвѣтъ?

,0) Въ харьковсьой епархіи онъ былъ архіереехъ нѣсколько тохько мѣсяцевъ, 
съ 1 марта по 6 поябрв 1848 г. Это что ннбудь да значитъ. Предмѣстникомъ 
его по управленію этою эпархіей былъ Инновентій, свонч. 26 мая 1857.

в^.Назначенъ въ 1857 г. архим. Ѳеофана Гоѳароѳъ, послѣ епис&опъ, владн- 
мірскій, ув. на поеой 1? іюня 1866 г.

*•) Киридлъ, ивспекторъ с.-петѳрбургской академіи, потомъ съ 13 овт. 1857 г. 
епископъ медитоподьсЕІй, началышкъ дух. миссіи въ іерусадимѣ; отозіанъ 22 
іюня 1863 г.; сконч. въ Казанп 10 фев. 1866 г.
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Я вывѣ дія путешествія ао евархів евоей орвраАшіюо» оъ 
16 cero іюля, и предпоіалш» пространогаовімь до 13 «вѵувм. 
Преаде я на вто употребляль іюнь; во вынѣ по о«о6еая«*у 
сжучяю вадобно быдо иэмѣнихь вто.

Будьте вдоровы и бшгодеаетмшы. Оотавось воѳгда съ иоврев~ 
нѣйшѳю лобоваю и почтеніемъ.

ОмррніОДА іш  с*уг», Е—ръ es. в—сжій.,
5 Іюіл 1857.

1 і 
Требованіе наше 50 экз. Русвкбі нсторій церявігм) tamefi посяаяо м  

M f r f a p  м э д е д г с .  і у ш г п п і п .  .  . , г

11. П р е об й йщ е н нѣ ііг і і  й в л а д ык о ,
.і

В ѳ з л ю б л е н н ѣ й ш і й  о Г а о л о д ѣ  братгъ -
к с о с д у я и т е і ь і

Оводо полугода йе получая отъ васъ никакого отзыва* 4 
быдъ уже въ ыедоумѣніи, чтб бы значидо такое ваше модчаніе;, 
ужь не оскорбились хи вы на меня за что-нибудь? Но воть 
братолюбивое посданіе раше отъ 12, похученное мною 26 сего. 
генваря, вывело меня изъ этого недоумѣнія. Вамъ при встуд- 
ленія на новое поприще сдуженія 84) предстоялъ реликій трудъ, 
много занятій и хлопотъ. И мнѣ весьма пріятно слышать, что 
всѣ эти ваши труды и хлопоты увѣнчались желаемымъ успѣ- 
хомъ. Я подагаю, что не безъ нѣкотораго, явнаго или тайнаго, 
ваыъ въ этомъ было противодѣйствія со стороны предмѣстника 
вашего 85). Тѣмъ труднѣе, но за то тѣиъ пріятнѣе препобѣдить 
затрудненія и достигнуть своей цѣли. Только, что вы на на- 
стоящемъ мѣстѣ своемъ не имѣете возможности продолжить 
арежяихъ своихъ ученыхъ трудовъ: но утѣшайтесь тѣмъ, что( 
жадѣютъ о васъ и за васъ всѣ, ближніе и дальніе, знающіе и 
дѣнящіе по достоинству вапш заслуги и достоинства, и чта

•*) Исторія русской цергвн. Спб. 1857, т. I, П ч. ПІ.
**) Въ тамбовской еп.
**) Преосв. Никоіай Доброхотовъ уволенъ 7 апр. 1857 г.

9*
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не заяедагь прядтн вреия, хогда жоздасггся ва*% по доотоянію. 
Novus rezy nova Іех\ всегда ѳто бкшмтъ, хотя *поѵа Іет нѳ 
вс^рдв оваэываетоя іучш# прежвих?*, Пршгеш» дхя меня тшвй 
лестный отзывъ вашъ о кншпшв&хш нояхъ: но не ярибввмо 
хй ямъ врасоты въ мжвяхъ в и ш і  о&цее ваше доброе во 
мнѣ расположеяіе? Не энаю, приневуть ди онѣ кяѣ квкую~дибо 
подьзу отъ тѣхъ, иже во вдасти суть надъ наии? К н и ж б и  п о -  

сданы были вгаою преосьященнъдаь Фидарету38), Грнгорію, Аѳа- 
насію и Ннду*7) и оберъ-провурору*8). Оть перваго и посдѣдняго 
цодучеяы мною и отзывы опрдучевіи п ъ  съ бдагодарностію; а 
трое средяяхъ не удостоиди меня няяавямъ евомнъ сжѳвѳчкоікь» 
хотя Аѳаяасій и Нидъ—одяовашнивн и одновременниви мнѣ по 
авадемія. Къ фугяиъ же чннамъ не посыдадъ я книгъ, не бывпщ 
прежде ни въ какихъ отношеніяхъ съ нями, и потому счнтая 
непрнягсяьшъ соеатьод кь нямъ оъ свошгь предуктомъ. За- 
искявать что и чѣнъ-добо у шрсвнхъ властей—не въ харав- 
терѣ у меня. Что Господу Богу угодяо, то пусть н да будетъ. 
Впрочемъ, признагось ваиъ, видимое кавъ будто неблаговолбніе 
свыте нѣсвольво тревожитъ таогда сердце; я© по честодюбію 
это, котораго, право, не имѣю, а по самолюбіто—по той мыоли, 
не приписываютъ ли мвѣ вавой-либо чернсіъі въ дѣйствіяхъ. 
Напрасноѳ очерненіе больно терпѣть. А тружусь я по всей 
мѣрѣ силъ и разумѣвія и по всей чистотѣ совѣсти своѳй.

Проповѣдь вашу3*), воторой эвземпляръ вы теиерь мнѣ при- 
сдали, я ямѣдъ удовольствіе прочитать давно прежде по при- 
сланному сюда къ одному лицу экземпляру. Болѣе и болѣе пу- 
свайте въ обращеніе богатый талантъ слова своего, чтобы онъ 
приносилъ душевную прпбыль душамъ христіансвимъ. Когда от- 
печатаются слова ваши, тогда и мы будемъ имѣть удовольстаіе 
пользоваться имн. Христіанское чтеніе что-то стало запазды- 
вать: доселѣ еще генварсвая внижяа не получена. А въ про-

••) Разумѣется моск. митропоіитъ.
,7) Аѳанасій Сокоювъ, архіепископъ казанскій, и Нилъ архіеп. яросдавскій 

товарищи Еишдифора по академіи с.-петербургской (VI курса).
*•) Графъ А. П. Толстой, съ 10 сент. 1856 по 2 марта 1862 г.
*•) Сдово на новый годъ, сказанЕое въ каеедр. соборѣ.



ПИСЬМА ЕЪ МООКОВОКОМУ ИЯТРОШЛНТУ МЛКАРПО. 133

граммѣ обѣщано улучшѳніе: виѣото 10 будетъ ломѣщатьоя ае 
менѣе 12 печатныхъ листовъ въ каадой жшшокѣ! Ката-то дой- 
детъ новая духавная бесѣда *? Иадаяде дошевое: дай Богъ ус- 
пѣха. Не слышу еще ндчего о дваиеніи, которое дроизойио 
я д  протаойдетъ по случаю ванансід въ Еіевѣ *°).

Тамъ вотъ и викарій очиотидъ свое мѣстечко11).
Простите; будьте здоровы и біагодеястаенвы, и не аабывайте 

лобовію и молитвами своими. ч

Душевно вахъ преданваго Б. Е.
31 Гечж. 18ба

12. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в д ад ы ‘во,

В о з д ю б i е н н ѣ й ш і й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ
и с о с і у я и т е і ь !

Братодюбяое посдаціе вашѳ отъ 2§ аярѣдя дожго вахеашкмь 
у меня безъ отзыва, протигь обывноввнія моего, Вскорѣ ао 
полученім ѳго я не ицсаіъ къ вавгь пот9му, что вы тогда имфш 
быть въ отвутотвіи иэъ овоего Таибовац а тутъ я сацъ 3-го 
Іюня пустился въ странствованіе по обдасти евоой; вдевраіпш- 
явоь жв во евояед 26 іювя вечер<шь, додвѳнъ быяъ яоупра- 
вяться съ накопивпшмися въ отсутствіе мое и орявевз&нкшя 

еобою изъ  странстаія бумагами. Твперь шгв задершяс по- 
коэтяжись, и вы, полкглЮі ваходитесь въ Ташбовѣ; пооешу н 
бвруоь ва перо, чтрбы оѵоввмьоя ваиъ на пооданіо ваше<

Душевно бдагодарю ваеъ вгь яшвое учаотіе ваше въ ігоо*ѣд<ь 
вавшенъ ньвгЬ джя мем обрадованіи Монарвею наградою м>. Нй 
до Паехи, нн аослѣ Паехн доіго не жоіучая вжжмнхъ охуховъ 
о оебѣ, я nojarajrb бшо уже, что и нктѣ оомфсь въ *абшлвду 
швшь 28 апрѣл* подучаю я частшяя взвѣоіія к вФ#ищадыіое 
отъ/>беръ-п|к>курора объ онаѳаннонъ ко инѣ біЕвгавсцвтедьноііъ

* Духовная Бесѣд а —журнадъ, цредпринятый при петербургсхой дуздевной <*- 
нннаріи при мнтроп. Григоріи.

*•) Филаретъ митроп. кіевскій сконч. 21 дек. 1867 г. преемникомъ его былъ 
<ъ марта 1858 Исидоръ, гаяѣ мвтроп. новюродскій и с.-петербургск!й, товартцъ 
Елндифора по авадеміи.

*в) Алоыинарій вигиілискій сконч. 10 днв. 1858. Прееннивъ его—Антолій, 
ректоръ кіевской ак.

**) Награжденъ бніъ вѣродтно ордешжъ св. Вдадшгіра 2 ст.
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вшшаяія начальегва. Пѳѳтожу п обрадованіе ц я  меня было, 
можно сказагсъ, неоящанное. Олава и бдагодареніе всеблагоиу 
Господу, милостивно призрѣвшему на мое недостоннетвоі

На оихъ дняхъ нзъ вашей консиоторіи получены и деньги эа 
внижонки мои. Искреннѣйше благодарю васъ за овазанное вами 
вехикое содѣйствіе къ обыту ѳтого продукта моего. Еще посы- 
даю въ цензуру 3-ю часть, въ которой помѣщены ароповѣди (28), 
не вошедшія въ прежнія книжки и частію говоренныя уяе посіѣ 
состава тѣхъ книжекъ, и катихизическія бесѣды (20), говорен- 
ныя мною въ воронежской семинаріяи). Могу ди надѣяться, что- 
и ѳту книжву вы возьмете въ свою епархію, вогда она отпеча- 
тается?

Скоро ли ваши книжки выйдутъ въ свѣтъ изъ-подъ прессовъ 
типографскихъ?

Въ странствіи моемъ въ первую половину сопровохдади менл 
•доодя и холодь, а вовторую—великій жаръ; д дважДы раветрои- 
валось мое ядоровье—въ первый ршяъ оть ходода и скверныгь. 
дорогъ, а во второй ужв отъ жары. Впрочвмъ, благодареніе 
Господу, это разотройство не имѣло продолжительныхъ вре*- 
ныхъ посдѣдотвій.

£авъ вы управлжетесі? .съ молоканами и другимя отступникамж 
отъ правоолавія?

Миого дн ихъ у ваоъ въ епархіи, и ееть ди уодЬхъ въ обраг 
щѳніи ихъ? У меня таковыхъ ототупниковъ вшвго—  бод&в 40 
тысячъ, и вновь еще обяаруживаются отступленія, — особенно 
еъ 1856 года по распространенной молвѣ л  даже иодкжнывгь 
маниФестамъ, что мжлостивѣйшій вьшѣпиой Государь дозводидъ 
овободво всдвому обращатьоя въ раеволъ. Успѣха же во вр*- 
зумленіи ваблуждающшгъ вѳеьма иало. Это кеня ачѳвъ. оѳабо*- 
чиваетъ и безпокоятъ. Мнюго въ вегоиъ здѣ витоэато духовва- 
ство, небреж&ое въ исподненіи своихъ обяэарностей и яѳ всѳгда 
похвальное въ своемъ поведеніи; но нельзя оправдывать и яфй- 
ствія гражданскихъ властей я самыя законоположенія, послаби- 
тедьныя ддя отступвиковъ. Вотяки и Черемисы врещеные^ 
слишноиъ мадо еще пронивдутые христіанствомъ, также не ра-

4*) Вылъ онъ ректоронъ этой сешшаріи съ 1832 по 1842 г.
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дують меня. Но въ этоыъ виновато уре одно духовенотво, ко- 
торое эаботится только о томъ, чтобы отъ овеченъ свояхъ поль- 
зоваться шерсткою и тукомъ.

Высовопреосвященнѣйпгій Григорій и послѣ освященія Иоаві- 
евекаго 44) собора остался не приголублевеымъ. Это что^вябудь 
да зн&читъ. Кто въ Рязань назиачѳнъ, не инѣю еще свѣдѣнія **). 
И харьвовсній Филаретикъ цриэвавъ въ вормхлу церкви 47)1 А въ 
Харьковѣ ве благовндная была у него иоторія 4Р), и вообще дѣй- 
ствія его не очень тамъ одобрялиоь: но ему все хорошо сгь ружъ 
сходитъ.

Ихъ прввосходвтельстваиъ Карлу Карловичу и Юліи Васнхь- 
евнѣ мое душевное аохховѳніе. Я очеп памятую ихъ доброе 
вомнѣзъ Харьвовѣ внимаше и раоположеціе. И мои з*Ьсь от- 
ношенія съ начадьникоиъ губеряіи докохѣ хоропга: дай Бога, 
чтобы в вдредь тажовыя продолжалвеь.

Радуюсь, что вы пользуетесь ньшѣ лучошмъ прежняго здо- 
ровьекъ. Сердечяо жедаю, чтобы и впрѳдь нисвольво оно ваѵь 
не измѣняло для благопоспѣпшаго продолженія сіуженія на 
польэу и въ славѣ евятой церввл.—Съ иевреннѣйшвмъ почте- 
шеиъ и любовію воегда имѣю быть

Вашего иреосвдщенства поьорнѣйшій слуга Елдидифоръ
еп. вятс&ій.

11 Ьохя 1858.

13. П р ѳ о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в і а д ы к о ,

В о з л ю б л е н н ы й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ  
я с о с л у ж и т е л ь і

Съ приближающимися праэднивами Рождества Христова и но- 
ваго года душевно привѣтетвую ваше преосвященство, и прі-

4Ѵ Пѳрѳстройка его, начатал 1819 г., окопчена въ 1858 г.
*5) Преосв. Схарагдъ изъ оріовехой еп. 5 іюня 1858.
4Т) Филаретъ, архіеп. харьковскій, вызванъ былъ въ С.-Пбг. для прйсутствованія 

въ св. сннодѣ.
*•) Сн. подробнѣе въ письмахъ хоск. митроп. Филарета къ архіеп. тверскому 

Алексѣю. М. 1883, стр. 176, 178 н 180. Преосв. харьковс&ій велъ себя ве ос- 
торожпо въ отношеніи къ родныхъ.
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искрѳннѣ жедаю вамъ срѣтитъ и препроводить пхъ въ совер- 
шенномъ здравіи тѣда и ѣъ додноиъ веселіи и радованіи духа 
и сердца; и также срѣтать и препровоэдать ихъ еще во многіе 
я многіе годы.

Бдкъ вы подвиэаетесь и успѣваете на святитедьскомъ попртгщѣ 
своемъ? Что паотва ваша хутпевно пбчитаетъ васъ, эта схышно, 
во вы доводьны jebt своею йаотвою? Радуетъ ли она попечйтель- 
ное о нѳй ваше серддѳ своею внимательностію и пакорноетію 
аашеиу слову н дѣду? Мнѣ весыма пріятно было бы, ѳсдибъ все 
ѳто на дѣдѣ быдо положительно. Послѣ письма моего къ вамъ 
оть 11 іюдя въ оботоятедъствахі» живни иобй л ѣ п  яякайойпе- 
реісѣиы. По ирежвѳму жаводята» оообенную тучу на сердце дѣіа 
раскодьничеокій. Эараза эта не толъно нѳ «онращаетвя, т  й 
расйространяѳтся еще: хотя мяого бумага н чврниъ иждйваем*ь 
въ осдабленію ея. Жатва многа, дѣлатѳдѳй же усердяыхъ й ра- 
«умныхъ мадо. Сколько у васъ въ епархін статается отарытыхъ 
отступниковъ отъ святой дерввя? И ееть ди у ваоъ такънаш*- 
ваемый севретяый совѣщателъный номитеть *в)? Горе намъ настм- 
рлмъ! Въ простомъ народѣ—слѣпота л явва раскода; а воьвыс- 
шеыъ классѣ—совершенное беѳвѣріе и бегбовіеі Въ самошь 
духовенствѣ—если не мадовѣріе, то какая то холодность и без- 
2йИ8Яенност*> въ отяошенш къ вѣрѣ и пастырскому додгу своему!

Смѣюподюбопытствовать у васъ о дреосвященном^ Кирилдѣ 50): 
вакъ онъ поживаетъ и подвпзается на многотрудномъ поприщѣ 
своеыъ—съ миромъ дп и съ успѣхомъ ли вакиіга дибо? Здѣсь 
не тавъ давно пронеслась было молва, что онъ посдѣ разныхъ 
посрандешй навояедъ даже принялъ му^еяичевкую кончину: ѳто 
врайне опечалилю невя. Я вседушевно жедаю, чтобы сдуженіе 
его во святомъ градѣ послужпло къ чести его и въиользѣпра- 
вославія.

Съ душевныхъ почнтаніемъ и совершенною предапностію ихѣю всегда быть.

Вашѳго преосвящоігства покореѣйшіі слута 
Еіпидифоръ еи. вятскій.

12 Дек. 1868.

4в) По дѣламъ расколыштескихъ и сеатаятскигъ. 
|0) Начальшіаъ дух. миссіи въ Іерусалимѣ.
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14. П р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ы к о ,

В о 8 х ю б л е н н ы й о Г о с п о д ѣ б р а т ъ 
а со  с і у я и т е і ь і

Отяошвніе и пвсыю ваше поіучены бшш мшою ещв 22 де- 
вабря; но доеыѣ я не откыхахвя ммъ, поджядая яяь П—рюа 
саныхъ кннжевъ вашнхъ, которыя тодьвд въ яоявіЪ лрояюхвмв 
недѣли пожаіовахи во мнѣ “). Приношу вакъ за ннхъ душевную 
мою біагодярность. По моему онѣ стоять того, чтобы пользо- 
ватьоя ими въ церквахъ, по разнообразію и иааидотелностн 
предметовъ, по краткости, по ясноиу, выраввт&іьному, отчетжи- 
воиу и общепоннтному образу изіоженія в выраженія. По этому 
я сдЬіаіъ расдоряженіе о выпискѣ ихъ ш  церквей ввѣреняой 
мнѣ епархіи въ чясдѣ 100 ѳкаешияровъ: и схѣдующія за вш ь 
девьги 250 р. сер., есді не съ сѳю же, то съ сдѣдующѳю поч- 
тою иэъ вошадсігфріц пошрмоа въред&яшю Христіансжаго Чж- 
шія. Третья часть монхъ продуктовъ въ девабрѣ тохько начала 
вдѣсь яѳ цечатахвся, н въ #еврвлѣ дунаЛ выйдегь нзъ станковъ 
тяпогра*свжп>. Дошо к* бшо приступлено къ этому за непо- 
лучешенъ требованиаго вновь иэъ Петербурга шрнфта. ШрнФтъ 
тавой же, вавъ в въ первыхъ двухъ частяхъ. 0е анаю еще, 
что содержатедь типогра«іи теперь возметъ; а прежде взялъ по 
€0 в. сер. за ту и ва другую часть порознь, по чи<яу всѣхь 
отпечатаяныхъ экземпляровъ съ ёго бумагою и первою кор- 
ректурою.

Что это за неотвяэная тавая привязадась къ вамъ лихорадка? 
Развѣ мѣстность Тамбова благопріятствуеть развитію и поддер- 
жанію такой болѣзни? Иди въ Тамбовѣ, тавже вакъ и въ нашей 
Вяткѣ, порядочныхъ врачей не находится? Вседушевяо жехаю, 
чтобы отвязаіась огь васъ вта неотвязная іихоманка, и чтобы 
вы вообще и всегда васіаждадись подяьшъ здоровьемъ. По опыту 
своему знаю, какъ много болѣзненность тѣда стѣсняеть и уби- 
ваеть духъ, даже и при бхагопріятныхъ въ другихъ отношеніяхъ 
обстоятехьствахъ. Я ве могу похвалиться боіьшою крѣпоотію

“) «Слова н рѣта Макарія, епігскоп* тыібовсіаго н шадкдго», т. I н П. 
Спб. 1869.
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силъ, но радуюсь и благодарю Господа, что не терішо нынЪ 
положительныхъ недуговъ.

Сшьно ньшѣ наиадаютъ на духовенство и на самый выспгій 
разрядъ членовъ его. Отъ чего ѳто происходитъ, и въ чему по- 
ведетъ и приведетъ?!

Поручая свбя братсвой лвдбви н святятедьсвимъ молитвамъ 
вашиігь, съ душевнымъ уваженіемъ at совершеняою преданно 
<мію вееада имѣго бытъ

Вашего преосвященства покорнѣйшій слуга Елпидифоръ
en. вятсійі.

9 Гѳів. 1899.

Думаю, что письмо мое въ вамъ отъ 12 декабря дошдо до васъ Напишдте 
Что нибудь о преосвященнѣйшемъ Кирихіѣ, есіи что знаете.

Да что за причина перемѣщбнія вашего ревтора въ Одеесу и ), а одесскаго въ 
«m*

15* Пр ѳ о с в я щ - е н н ѣ й ш і й  в і а д ы к о ,

В о эл ю б л е н н ѣ й щ і й о Г о с д о д ѣ  б р а т ъ
и оо ъду жит  е льі

!Вчера имѣдъ я удоводьстіе получить братолюбное рукописа- 
ніе ваше отъ 10 сего іюдя. Душевно благодарю васъ за при- 
вѣтъ и эа благожеданія ваши мнѣ на новомъ поприщѣ моего 
служенія. И васъ взаимно и пріпскреннѣ поздравляю также съ 
поступленіемъ на новое попршце служенія святой цервви, и 
жедаю ваыъ бдагопоспѣшнаго и бдагопріятнаго ддя васъ про- 
хожденія сего попршца. Надѣюсь, что и въ Харьвовѣ **) будут^ 
васъ дюбить и цѣнить не менѣе, вавъ и въ Тамбовѣ, и вы въ 
Харьвовѣ ддя души и сердца своего найдете не менѣе, а еще 
бодѣе, вавъ и въ Тамбовѣ, пипщ и иаслажденія. Спасибо харь- 
вовцамъ, что они и меня еще доселѣ добрѣ вспоминаюгь.

Да, вотъ и я въ Петербургѣ, присѣдаю въ вреслахъ верхов- 
наго нашего ареопага. Нелицемѣрно вамъ говорю, что это ни-

**) Ѳеофиіактъ въ 1868 г. перевѳденъ въ херсонскую семннарію.
**) Серафимъ (Арѳтинскій) саон, въ савѣ адаіеѵшдоаа воронежкаго. 
м) Макарій еп. харьковскій съ 18 апр. 1869 г.
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к о г д а  н н  в ъ  м ы с д и , н и  в ъ  ж е д а н ія  н ѳ  в х о д и д о ; д  п о т о м у  в е  

т а і ь в о  в е  п о р а д о в а д о  м е н я ,  н о  е щ е  и  г р у с т ь  н а в е л о .  В ы  э в а е т е ,  

ч т о  з а  ж и з н ь  н а ш а  з д ѣ с ь  з н а е т е  и  м о й  х а р а в т е р ъ ,  р о б к ій  и  т р у с -  

л д в ы й .  О б о д р я ю с ь  т о д ь к о  н а д е ж д о ю  в а  Г о с п о д а  Б о г а  и  т ѣ и ъ ,  ч т о  

т е п е р е ш н ш  с о с л у ж и в ц ы  м о и  п р е о о в я щ .  И е и д о р ъ  ( к і е в е к і й )  л  Д и м и -  

т р і й 5і) — л ю ди  т о ж е  в е  л у к а в ы е  и  н е  х и т р о о т н ы е ,  и  д о б р ы е .  Н а  

п у т я х ъ  ж н з н я  м о е й  в с е  к а к ія - т о  н е о ж и д а в я о с т и  и  о о о б е н я о с т и  

в с т р ѣ ч а ю т ъ  м е н я .  В о т ь  и  т е п е р ь —  в ы в в а н ъ  я  с ю д а , ж  н а  в р е м я  

м о е г о  о т с у т с т в ія  у п р а в л е н іе  м о е ю  е д а р х іе ю  п о р у ч е ж о  д р у г о м у  э д в -  

с к о д у  5в) ;  н о г д а  ж е  э т о  б ы в а л о ?  И  ч т о  я  т е и е р ь  ддя е в о ѳ й . е п а р -  

х ів ?  С о в е р ш е н н о  ч у ж о й і?  Н е  б у д у  э в а т ь ,  ч т о  т а м ъ  ^ ѣ е т о а ;  щ -  

г у т ъ  н а ч е р е д и т ь  т а м ъ  и  Б о г ъ  в ѣ о т ь  ч т о ; и  я  ч р е а ъ  г о д ъ  д о л ж а д а  

б у д у  в о з в р а т и т ь о я  т у д а , в а к ъ  о п я т ь  н а  н о в у ю  д д я  м е н я  е п а р х ію !  

В с ѣ  ч у д я т с я  а т о й  н е о б ы ч а й н о о т а  и  о т р а н я о о т и :  н о  « т а р іи Ш  в  

п е р в ы й  и з ъ  а р е о п а г а  н а ш е г о  57)  в а  с п р о с ъ  м о й :  в ъ  н а ж о ж ь  о » -  

н о ш е н іи  н о  м н ѣ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  в а з н а ч е н д ы й  у п р а в л я т ь  е п а р х іе ю ?  

О т в ѣ т а г ь :  п у о т ь  о е ъ  у д р а в л я е т ъ ,  к а к ъ  з н а е т ъ .  П р и а н а ю р ь ,  н е -  

п р іа т н о  э т о  и н ѣ .  Б у д у  я  п р к  а т о и ъ  с в о б о д е в ъ  о т а  м в о ж е о т з а  

д ѣ л ъ  и  о т в ѣ т с т в е н н о с т и  п о  н и м ъ ,  и  х о р о ш о  е с л и б ы  м н ѣ  н е  п р и -  

в е д о с ь  у ж е  в о з в р а щ а т ь с я  н а  п р е ж н е е  н ѣ с т о :  н о  Б о г ь  в ѣ с т ь ,  

с л у ч и т с я  ж а  ѳ т о . Д а  т в о р и т ъ  Г о с п о д ь  с о  м н о ю  . с в я т у ю  в о л ю  

свою.
Предмѣстндкъ в^пгъ 58) и отеюда не съ очень добрымъ мДО- 

ніемъ о невіъ выѣхалъ. Вятва любезно проводила меня 2 іюня. 
Ѣхахь .я др Моаввы чревъ Кострому к Ярсюіавдь на обычныхъ 
дія ѳтого четверюогихъ, а отъ Мооквы по чугунвѣ, и прибыдъ 
оюда 15 іюня, а 17-го введенъ и въ присутствіе Свят. Синода 
внѣстѣ съ преосвящ. Димитріемъ, пріѣхавпшмъ 16 іюня. Помѣ- 
щаюсь я теперь на Васильевсвомъ островѣ въ 8-Й линій ца 
Благовѣщенскомъ синодальномъ подворьѣ, вамъ, полагаю, такжѳ

и) Епископъ херсонскій, съ 1860 года архіеписконъ.
*•) Никодиму, казансквму вякарію, впосл. еп. енисейскоігу. Онъ съ 1886' по 

1841 годъ былъ ректоромъ вятской семинаріи.
*т) Митрополитъ Григорій.
**) Преосвящ. Фяларетъ ивъ харьковской переведенъ въ чернігровсвую епархію 

2 мая 1859 года; сконч. 9 авг. 1866 г.
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извѣстномъ. Помѣщеніе и для мѳня соботвенно и особенно для 
свіггы моей тѣсновато. Но, живя на бивакахъ, нельзя требо- 
вать и желать всѣхъ удобствъ осѣдлой домашней жизни. Не зваю, 
переігЬстятъ т  меня на Семеновсное подворье, вогда выѣдоть 
изъ нѳго преосвящ. (тверсній) Филоѳей. Тамъ во многомъ отно- 
шенія жить было бы лучше: но здѣсъ наше дѣло—не иокагь 
воли своея, а творить волю пославшихъ или посылающихъ. '

На еиоленскую епархію доселѣ ещб никто не назваченъ* Въ 
Синадѣ теперь собираемея ми тодьво одияъ разъ нъ недѣлю, 
да одяаады вечеромъ къ прѳосвящ. митрополиту для разсмо- 
трѣвія перевода Новаго Завѣіа на русскій языкъ. Съ сейтября 
ужѳ трижды къ недѣлю засѣданіе въ Синодѣ. Здоровье иое здѣсь 
что^то начако волебаггься. Игуменію Емчяію 5*) поберегипге, яавъ 
немопщѣйшій сооудь. Получвнскки вами письмо мое отъ 6 марта 
к кАѴжяца при немъ? Преоовящ. Ниводимъ (винарій каытсхій) 
ещд при мнѣ прибылъ въ Вятку.

Поручая оебя браггской іюбви и машгвамъ, оъ душевйымъ 
почгтѳніемъ и совершенною преданігоотію имѣю воегда быть

Вашего преосвященства покорнѣйшіі сдуга 
Елгадифоръ еп. вятскій.

1в іш. 1859.

16. Пр е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  в л а д ык о ,

В о в і ю б і е н н ы й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ  
.и со олу аситѳ ль!

Братолюбный привѣть вапгь мнѣ, на крплахъ молніи отпра- 
вленный изъ ХарьЕОва въ S час. ыин., прилетѣлъ въ Петер- 
бургъ въ 10 ч. 5 м., а у меня на столѣ усѣлся въ 12 часовъ 
утра 2 ноября. Что подумали и свазали бы объ этомъ почтен- 
ные наши предви? Благодарю же васъ душевно за тавой при- 
вѣть вашъ. Чрезъ тридцагь четыре года привелось мнѣ про- 
веоти этотъ день (ангела) въ томъ же ведикомъ и славноесъ го-

,#) Иг. Ёмидо, основательница Верхо-Харьвовскаго Ннкоіаевссаго дѣвичьяго 
монастыря, сконч. 28 мая 1873 г. Жизнеописаяіе ея см. въ ноябр. в деышр. 
кв.,« Душепол. Чтенія» за 1885 г.
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poflfe» гдѣ проведеяы быля четыре года веселой юноотя *°), Такъ- 
то таекаешься по бѣду овѣту язъ угха въ угодъ, я не зщь- 
ешь, гкѣ ѳще Господь приведетъ провеота поол&дще двя жив- 
нн своей яа землѣ! Чта же бы мяѣ свазать вамъ на пря- 
вѣтаое сдово ваше? Четырѳ мѣсяца суь половяяою у*е про- 
жиіи въ Питерѣ, поознакомялясь съ его туманами и гряаыо; 
и Фязшса моя, бл&годадояіб Гоояоду, етада дередооить яхъ тер- 
пѣляво. Тря раза въ недѣію собираемся въ ареопагъ свой; а 
что дѣлаемъ? Не знаю, что и какъ отвѣчать вамъ на это. Те- 
перь при8ванные для засѣданія всѣ уже у насъ собрахись. Віев- 
скій мятроповитъ прибылъ сюда 10-го, а лятовсвій (митропо- 
литъ Іосифъ) 26 октября. Тря митрополита теперь заоѣдаютъ: 
давно уже, съ 1842 года, не было тавого засѣданія в1).

На смоденевую еоархію отъ Сянода представлевы вандидатамн: 
кіевскій винарій (.Антоній) и ректоры семинарій: новгородсвой 
Нивандръ вг) я псковской Аполлосъ вз). Надобно полатать, что 
Гооударемъ утвѳрдитоя (и утеерэйденъ 31 окт. таго же года) 
первый ввндидаяъ. Тогда въ Біевъ вннаріемъ, конечно, яооту- 
пвтъ тоть, кого яббереть высопрѳоовшд. Исядоръ Напясшъ 
п подпясанъ уже огь Сяяода довладъ къ Государю объ учрѳв- 
деяія особой (таврической) еоархія въ Крыму: но кавая яа вто 
будетъ воля Государя еще неизвѣетно. Пермсвій вяяарій, ева- 
терянбургскій еаяовопъ Іояа (Еапустипь) прислалъ прошеяіе 
объ увольяенія его (и уъоленъ 21 ноября) на яовой, по край* 
яему раэстройотву здоровья. О выборѣ на его мѣсто еще яе 
бшо рѣчн. Кончявшихъ яынѣ куреъ въ академіяхъ петербург- 
окой я яіевояой утвердидп въ степѳяяхъ, не требуя оочяяеяШ 
на разеѵотрѣніе» Вта благодать радя НѳктаріяН *5).

Съ 80 сеятября жявгу на Семенововонъ ояяодальномъ по- 
дворьѣ привольяѣе, яежеля какъ на Благовѣщеновомъ. Ѳтямъ

w) Въ с.-петерб. акадеяіи ояъ оконтадъ обравованіе въ 1826 г.
•!)  Въ 1842 году оба тггропохита ківвскій Фкларетъ в мосьовежій отуцѳвя 

н »  Пѳѵербдоа въ свои епархів уже безъ воадрита.
•*) Нвнѣ архіепископъ тудьскій.
в;) Съ 1866. года ешвскопъ вятскій, сконч. архіепнс&одомъ.
•*) Поступвдъ ректоръ тамбовской сеивнаріи о. Серафимъ.
••) Нектарій Надеждпнъ съ 1859 года ректоръ петербургсЕОЙ акадеяін я eiL 

внборгежй*
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я обязанъ првосвящ. митропомту Іоси*у, пожехавщеыу помѣ- 
стйться на Бдаговѣщенскомъ подворьѣ. Какъ вамъ нравится 
Харьковъ и житье-бытье въ немъ? Я досеіѣ съ любовію вопо- 
вшнаю о немъ. Тамъ у мѳня и теперь есть зажогь: учитея и 
живетъ въ гимназіи плѳмянникъ мой, сьпгь брата Ваоихья, Вла-
ДИ№р%«

Проотвте; будьте здоровы н бдагодѳнстаенны.

Остаюсь неизмѣныо душею и сердцемъ іюбящій васъ н дочитающіа
Е —ръ еп. в—скій.

4 нояб. 1859.

17. П р е о с в я щ е н н ѣ В ш і й  в л а д ы к о ,

В о з і г о б і е н н ы й  о Г о с п о д ѣ  б р а т ъ  
и с о с і у ж и т е і ь !

0  состоявшемся новомъ мнѣ нагначеніи, по которону, схѣдуя 
въ новому мѣету своего оіуженія, я долженъ буду ѣхать и чреяъ 
Харьковъ, я не извѣщалъ васъ потому, что вы могли узнагь 
объ ѳтомъ изъ другахъ, печатяыхъ, источнивовъ* Ньшѣ и з ъ  

шгоьма ко мнѣ г-жи Костевсвой вижу, что вы ожидажи н ожи- 
даете свораго прибытія моего въ Харьвовъ. Чтобы вывести 
васъ изъ нѳизвѣстности по сему предмету, додгомъ пеставхаю 
увѣдомить ваоъ, что путешествіе моѳ отъ сѣвера къ югу не 
скоро еще предначнется. Я оставленъ въ Петербургѣ до онон- 
чанія наэначеннаго мнѣ годичнаго срова присутотвованія въ 
Оинодѣ, имѳнно до 27 апрѣхя. Поэтому придется мнѣ оставитъ 
сѣверный нашъ престохьный гра*ь въ первыхъ чнслахъ маія 
нѣсяца, л въ Харьковѣ быть овоіо половяны того мѣсяца. Та- 
вжмъ образомъ въ СжмФвроиоіѣ, во вревсени моего туда при- 
бытія, успѣютъ уготовить мнѣ какую-либо обитель. Я не пре- 
иину извѣстить васъ, когда рѣшительно и опредѣдительно пред- 
подаяштся ной выѣэдъ ивъ Петербурга, и буду надѣяться, что 
вогда прибуду въ Харыеовъ, вы нѳ откаяштеоь путмива на пе- 
репутьѣ принять подъ вровъ свой.

Наконецъ уже и Высочайше утвержденъ преемоивъ мнѣ въ 
Вятву—здѣшній (петербурхскій) викарій преосвящ. АгаѲангелъ; 
а Никодимъ обращается изъ Вятки на прежнее свое гнѣаяо* Это



иреосвящ. Никодима, конечно, не порадуетъ: но надобно идти 
по пути, какимъ вого Промысдъ Божій ведетъ. Преосвящ. Гри- 
горію почему-то угодно быдо викарія своего сбыть на епархію. 
Ето здѣсь будеть преемствовать Агаѳавгеду, еще веизвѣстно: 
гадатедьно тодьво, втотъ жребій доставется ректору з д ѣ ш н е й  

семинаріи Леовтію йв); по врайвей мѣрѣ доседѣ такъ гадаютъ. 
Но можетъ быть, ѳто гадавіе совершѳнно дожно: самъ тотъ, 
отъ кого гдавныиъ образомъ зависитъ выборъ, вамъ никоиу 
еще не открывадъ своей тайны. 0  вашемъ ректорѣ Герасимѣ 
состоялось опредѣденіе, чтобы отпустеть его въ Кадугу: но едва 
ди яе подучитъ овъ другаго яазяаченія в7).

Оь душеввымъ почтевіемъ и братскою о Господѣ дюбовію 
ииѣю всегда быть

Вашего преосвященства покорнѣйшій схуга 
В тдаф орѣ  арсгіея. тюричѳсьій.

21  ф е ір .  1360.
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••) Онъ н бкиъ нагначенъ 18 марта 1860 года* нннѣ онъ архіепископъ вар- 
BftBdift н чтгь С»л Синода.

•*) Гераскѵь та* харьковеюй переведоъ въ кахужскую сѳминарію; сімрг. *ъ 
савѣ етювояа асгражаяекаго, 84 іішя 1860 года.



НОВОЕ РАЗѴЫІШІЕ ЛО ТОМУ ЖЕ ВОПРОСУ*.

Редакція „Правоолавнаго Обоарѣоія", какъ говорится, нѳж- 
данно-негаданно похучила два №№—44 и 45 „Еженедѣлъной хро- 
нихи Восхода“, — получила по всей вѣроятности отъ редакціи 
этой газеты съ цѣдію дать прочитать отзывъ ея или ея сотруд- 
ника на мою статыо, помѣщенную въ октябрьской йнижкѣ „Прав. 
Обозрѣніяа за 1887 г. подъ заглавіемъ: „Размышленіе по во- 
просу о допущеніи дѣтей еврейскаго племени въ нашя учебныя 
заведетя*.

Оставляя вопросъ открытымъ: придично-ли на этотъ разъ по- 
ступяла рѳдакція ,Восхода“?—я, написавшій вышеозначенное 
„Размышленіе®, пополяяю его новымъ.

Прияято во всемъ образованномъ мірѣ при разборѣ даннаго 
литературнаго произввденія относиться къ нему, какъ говорится* 
объективно, т.-е. не касаться личности писателя и не разсуж- 
дать: рясу ли онъ носнтъ или фракъ, брѣетъ бороду или нѣтъ. 
„Восходь** повидиному (да, нменно только повидимому) не по- 
нимаеть даже ѳтого общеприяятаго правила и ему прежде всего 
понадобилось причислить меняд въ сонму духовныхъ лицъ, чтб 
ему представляется даже „ очевиднымъи *). Мы позволяемъ себѣ

* Сѵ. .овдвбр. кн. «Правосіавн. Обоврѣніа» эа 1887 і .
*) По всей вѣроятности поводохъ для «Восхода» цртчііолнть хевя шъ духов-

вшгь лжцамъ послухидо то, что я въ овоей статыЬ црявеіъ щѣжоторіи изречѳнія 
жзъ Св. Пнсанія. Болѣе чѣмъ странно дуѵать, что Св. Дисааіе члтають у насъ



ваподоэритъ въ етомъ, кавъ говорится, заднюю мысль. Причнсдені- 
енъ меня къ духовнымъ хвцамъ „Восходъ* хотѣхь на первыхъ же 
порахъ подорвать кредить въ мое „Раэмышленіе*: тагьде могутъ 
размышлять только православные попы во имя овоего долга и 
проФессіи; а стадо-быть и размышленія и л  еужденія ихъ яе 
могуть быть чужды нѣкотораго прнстрастія. Но да вѣдаетъ „Во- 
сходъ8, что на ѳтотъ разъ онъ жестоко ошибоя и его замы- 
сехь долженъ быть отнесенъ хъ разряду неудачныгь. По одноі 
дворянской родословноЙ книгѣ я чнслюсь потомственнымъ рус- 
скииъ дворяниномъ-землевладѣльцемъ; предъ оставленіемъ госу-' 
дарственяой службы я имѣлъ честь занймать каеедру про«ессора 
уннверснтета; состою членомъ немалаго чжсда ученыхъ обществъ; 
самъ 17 лѣтъ быдъ редакторомъ одяого журнаха и столько жв 
лѣть секретареѵъ ученаго общества; не буду хвалиться скольво 
много написано яія напечатано, но имѣю право сказать, а дру- 
гіе подтвердятъ сказанное, что мною напечатаяо немало. Но 
кажется ѳтого довольно, чтобы убѣднть „Восходъ*, что я не 
принаддежу къ составу православнаго русскаго духовевства, то- 
торое, да будетъ вѣдомо „Восходу*, я глубоко уважвю каяъ сіу- 
жнтелей алтаря Господня, н притомъ Оказавшихъ ж оказывай- 
пціхъ безцѣнныя усдуги русскому яароду н царству.

Думать и проводнть мысдь, что защнтою православной вѣркс
■ русской народйости заяямаются (взъ корыстныхъ-де видовъ) 
однн духовныя лица иожетъ тольво тотъ, кому невѣдомы духъ 
русскаго народа н та животворная, шогучая сила, ноторая вов- 
растила и спдотяда русскій народъ въ міровое, могущественное 
и обшнрнѣйшее дарство,—сяла православной нашей вѣры. Мы 
извиняемъ въ евреяхъ этого рода невѣдѣніе; по самому ходу 
нсторіи космополйтизмъ дол&енъ быть присуіцъ яѵь. Ѳто племя 
со слѣдами крови Правсдника, исповѣдуемаго наші, хрнстіананн, 
Господоиъ и Спасителевгь міра разсѣяно по веѣнъ частшгь 
зевінаго шара; оно уже около двадцатн вѣновъ хишилось своего
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тодько духовввд лнца. Мвѣ иавѣстны дичности, которнл всю живнь свою посвя- 
тжіи спеціаіьнымъ трудахъ н однако очень хорошо бшв вн&кохн съ Св. Пн- 
саніехъ, особенно съ книгами Новаго ЗавѢта, каковы: Н. Й. Пйроговъ, Г. 15. 
Щуровсгій, Н. И. Костомаровъ, М. ІІ.Пвгбдияъ It мвогів другі* От а ш т ъ  
негніистовъ у насъ немвого. Аѳт*
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отечества, а чрезъ это лвшевіе лпдщлось н того чувсхва в со- 
звавія, которыа водив въ плоть в кррвь истовныхъ, родныхъ 
іг^хей всяваго отеиества. Трудво оррвесхв прамѣры, чтобы еврев, 
жввущіе въ даввоъіъ госудофсхвѣ (ры не говорвмъ объ едини- 
дахъ) прввосвдв, даже зъ саыыя тахвід годвды испыхавій его, 
тѣ жертвы, жоторыя пряяосатся црвродвымв члевамв государ- 
ствеввой семья. Ловщть въ мухной водѣ рыбу, важввахься въ 
годвву народныхъ бѣдсхвій в жертвъ—зто другое дѣло. Ц мы 
тавже ве знаемъ, гдѣ, въ каквхъ стравахъ, въ какихъ государ- 
ствадо, еврейсжое племя всею душою, всѣиъ сердцемъ слилось 
бы съ хѣиъ народомъ, средд вотораго ово жвветъ; в напрохивъ, 
не веадѣ ла ово предстащялось в* образѣ какого-то особнцна, жв- 
вущаго жозлвввшш сованв другпхъ. Зашдха отечѳства есть пер- 
ви& свящеввый долгь квждаго граждаввва, ногущаго восвть ору- 
жіе; во, не хода далеко за врвмѣрамв, мы у себя ввдимъ, какъ без- 
чвстно отвосятся къ втону вшогіе изъ живущихъ у васъ евреевъ.

своей стаіьѣ я вмвахь евреевъ соотечествевввканв; во это 
надоавіе далево неравносильво аазванію: исхинные дѣхи отече- 
схва,—ваававію, кохорое русакій народъ заслужилъ веею своею 
всуоріею. „Восходъ" говоригь, что „евреи несухъ такія же 
обществеввыя в госу|дрсхвевныя поввввоств в даже чуть лв 
ве, въ бодьшеиъ размѣрѣ, вакъ и всѣ прочія, в потому должвы 
подьзовахься удобстванв в благаыи, воторое (ыя?) гооударство 
предоставдяетъ другвмъ Не слыхали мы о примѣрахъ благо- 
родваго в самоотвержевваго служенія обществу в государству 
со сторовы еврейскаго племенв,—служенія, которыыъ поівы 
исіоріи всѣхъ государствъ, въ. томъ числѣ и ваша, в замѣтвнъ, 
что чголько оодобное служевіе уравввваеть всѣхъ граждавъ дав- 
наго государсива во всѣхъ ихъ правахъ, а ве „весеніе обще- 
ствввяыхъ в государсхв&цвыхъ повинвосхей“: ве взъ зтого „не- 
севіл“ (которое ввой разъ дѣлаетса, какъ говорвтся, взъ-подъ 
ішдкн, напр. охбывааіе евреякв. воинской воввввоств) слагаехся 
свла в строй государотвеввой жизни, а взъ духа вародваго, язъ 
братсхой любви членовъ государсхвенной семьи. И очевидво, 
что т ѣ  ч л е в ы ,  кохорые не пронвквуты хакимъ духомъ, тавою 
взавмною добовш, ве внѣютъ врава ,похьзовахься удобстваыв 
и б—и іім , яоѵорыв госдарехво иредвставдяехъ другвнъ, сосха- 
вляющимъ духъ в душу варода".



Да, пусть еврейсвое пдемя не думаетъ, что вѣра во Христа 
Спаситедя, русская народнобть, сознаются и гдубово чувству- 
ются одниыи дицами духовнаго званія: то святынп всего русскаго 
народа, за сохраненіе воторыхъ онъ дидъ потоки своей драго- 
цЪнной врови и не жадѣжъ никанихъ жертвъ. Бврейсвому пде- 
мени, потерявшему самую идею объ отечествѣ и любовь въ 
нему, свойственно не сродняться съ руссвииъ народомъ, и во- 
нечно ему „непонятна и чуждаа та могущественная сиіа, вото- 
рая закдючается въ сдовахъ: „за вѣру, царя и бтечество*. Эта 
сида при извѣстныхъ историчесвихъ событіяхъ поднимада и во- 
одушевдяда весь руссвій народъ; она всею своею поднотою жд- 
ветъ въ немъ и теперь, въ дни мира и сповойствія, и напра- 
вдяетъ въ свыше предопредѣденнымъ дѣдяиъ весь строй на- 
родной и государственной вашей жизнд. Вотъ что говоритъ съ 
дервовной ваѳедры одинъ изъ нашихф архипастырей, всѣми 
даже загранидею признаваемый вавъ самый гдубовій мысди- 
тедь *). ЯИ она, тавъ-называемая наша интелдигенція, постигда 
н аостигаетъ, что вѣра наша, что наше правосдавіе, что врестъ 
Христовъ—наше народное забрадо противъ цѣдой вравдебной 
наиъ Бвропы. За вѣру, за даря правосдавнаго, за русскій 
врестъ Христовъ! Этотъ вдичъ раздается на всѣхъ устахъ всегда, 
когда туча европейсвой враягды начинаетъ. обдегэтъ нашу от- 
чизоу, Тавъ быдо въ отечестэенную войну 1812 года. Тавъ. 
быдо въ севастоподьсвій погромъ. Тавъ быдо и въ цосдѣднюю 
восточную войну. Вспомните, что во время сев&стододьсваго 
логрома чуть было не вся Русь погодовно не сдвинудась съ ъцо-. 
ихъ мѣстъ, вавъ тодьво возгдашенъ быдъ прдзывъ Св. Синода 
всѣхъ на защиту отечества. Вспоиндте, что во время посдѣд- 
ней восточной войны всѣ интеддигенты, вавъ и массы народа» 
явдяди міру невиданное, весдыханное зрѣдище; многдя тысдад 
оъ тавъ-называемыми ннгидистами во гдавѣ неумодчнодѣди 
дарсвій тропарь: „Спаси, Господи, дюди твоя и благосдоди ^о- 
стояніе твое, побѣды бдаговѣрному Императору нашему на су- 
противныя даруя и іфест<*мъ твоимъ сохранля вѣрное Тебѣ
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*) Архіеішскопъ хврсовс&ій Ник&воръ, въ «Поученін въ денъ священнаго ко«
роновавія Ихъ Ихператорскихъ Беівчествъ», т. ТП, стр. 231.
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твое жительство *. Въ грозную годину отечества всѣ, даже интел- 
лигенты, чувствуютъ, гдѣ наша инстинктявная народная сиіа. 
Оттого даже интеллигенты тогда не имутъ срама, всегда имъ 
присущаго, исповѣдать себя христіанами и всенародно распѣ- 
ваютъ церковные тропари о силѣ вреста*.

Но довольно о могущественной силѣ православнаго вреста, 
который и до нынѣ по апоетолу—іудеямъ соблазнъ, елдинамъ хе 
(подъ которымъ мы разумѣетъ современныхъ глашатаевъ без- 
вѣрія въ самое высшіе ддя человѣчества идеалы) безуміе, а 
намъ спасаев&ымъ силою креста—сиіа Божія.

Казалось бы довольно; но для вящаго вразумленія Восхода 
и иже съ нимъ мы еще вое-что прибавимъ.

И среди вровныхъ дѣтей русской земли ееть блудные сыны иг 
дщери, зараженные духомъ восмополитизма, отрекающіеся или 
уже отрекшіеся отъ своего рода, отъ родной имъ исторіи съ 
ея завѣтами, оть выстраданныхъ, завоеванныхъ доблестями и 
жертвами, исторически сложившихся, вполнѣ заслуженныхъ правъ 
многомилліоннаго русскаго народа,—правъ на свое міровое зна- 
ченіе; но ѳтого мало: наши вровные блудные дѣти съ холодно- 
стію, съ презрѣніемъ и даже враждебностію смотрятъ на вѣру 
отдевъ, на самодержавіе—эту первооснову народнаго духа ж 
могущества русскаго государства. Да, не скрываемъ, есть у насъ 
тавіе блудныя дѣти; но свольво ихъ? можно ли считать ихъ даже 
сотняни? Вѣримъ и не безъ прочныхъ, даже непреложныхъ ос- 
нованій, что ворни веливаго и велйчественнаго русскаго дерева, 
раскинувшаго свои могущественныя вѣтви въ двухъ обширнѣй- 
шихъ частяхъ свѣта, захвативши яхъ чуть не половину, глубово 
нѣдрятся въ своей исторически вѣйами наслоившейся и удоб- 
рившейся почвѣ, и не тронуты тлетворнымъ дыханіемъ совре- 
менныхъ разруппзтельныхъ стихій или вавиыи нибудь червями.

ГГрибавиыъ еще и слѣдугощее.
У всяваго историчесви сложившагося въ болѣе или менѣе 

крупную и сильную государственную семью народа есть своего 
рода задачи, свое призваніе, свои историческіе завѣты. И Бо- 
гоиъ избранный Израилъ ииѣлъ свой завѣтъ,—завѣть всемір- 
наго значенія: сохранить въ родѣ человѣческомъ вѣру въ еди- 
наго истиннаго Бога и дать изъ колѣна Іудова Искупитедя и Спа- 
сителя ніру. Для исполнѳнія ѳтого всемірнаго завѣта избранному
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яароду Божію велѣно быдо употребхять всевозможныя мѣры, даже 
исіребхять все враждебное ему и его высокому призванію. Судьбы 
Бохіи неисповѣдимы: такъ налисано и въ ветхозавѣтныхъ книгахъ, 
равно чтимыхъ за священныя и евреями и нами, христіанами. 
Да, „Божія* знаѳтъ тодько Духъ Божій, и предназначенія, судьбы 
народовъ въ Его всемогущей десницѣ. Но мы, русскіе, не можемъ 
не видѣть священнаго и освященнаго вѣками завѣта нашейис- 
торіи, язъ-за вотораго уже стохько прохито родной намъ врови 
в стодьво принесено народныхъ жертвъ: завѣтъ ѳтотъ—родъ 
ш  пдеия олавядъ, слггіе въ одну родственную семыо братьевъ 
намъ по хрови и вѣрѣ. Что общаго съ атянъ завѣтоиъ имѣютъ 
жйвупце у насъ евреи? не оторонятся лі они отъ ѳтой иото- 
ричесвой задачя своего новаго отечества? Маіо этого: ие 
враждебно хл они относятоя жъ сіавянству? Есди объ ѳтой 
враждебностй (по врайней мѣрѣ явной) недьзя свазать по о т е о -  

шеяію хъ нашимъ евреямъ, хотя и иожно бы имъ припомнитъ 
ихъ поведеніе при вторженіл въ русско-схавянское дарство На- 
похеоновсвнхъ похчшцъ: то имѣемъ похное основаніе сказать 
о ней по отношенію евреевъ, живущихъ въ другихъ государ- 
ствахъ, особхиво въ Австріи, что такъ видно въ прессѣ, гавѣ- 
дуемой евреями. Послѣ ѳтого, что же значитъ заявхеніе евреевъ, 
что онн несутъ наравнѣ съ вровныни сынами Россіи разныя 
общественныя я государственныя повинности? Во истину ѳти по- 
винности дохжны считаться ничтожествомъ предъ жёртвами крови 
и народнаго іруда, воторыя прнносихъ и приноситъ русскійна- 
родъ во испохнѳніе хотя бы напр. упомянутаго завѣта его ис- 
торія. Пусть евреи содьются въ одну душу съ нами, съ сха- 
вянскимъ міромъ, съ исторіею ихъ новаго отечества, и тогда 
мы назовемъ ихъ родными наіпими братьями, со всѣми права- 
іш на все достояніѳ рубской земхи. Но „аще перемѣнитъ еѳіо- 
пхянинъ вожу свою, рысь пестроты своя“? А не перемѣнятъ 
рыси пестротъ своихъ; то пусть я оставятъ притязанія пастись 
на одной оажити съ овцами.

По пророчесвому схову ГГисанія ветхій Израихь въ свое время 
составитъ одну родственную сѳмью съ новымъ, т.-е. евреи всту- 
пятъ въ дарство Христово и тогда хонечно ддя ннхъ будутъ 
отврыты братскія объятія всего христіанскаго міра. Когда при- 
детъ ѳто бхагосховенное время—ыы не знаемъ, хотя и ирхщъ



. . .  1
Отца небеснаго: да пріидетъ царство Хрпстово. И нѣкоторые 
изъ современныхъглубокихъ мыслятелеЙ полагаютъ, что еврея- 
ми уже пролагаются пути въ этому царству. Мы не незнавомы съ 
еврейскими племенами, съ его образомъ мыслей, съ его вѣро- 
ваніями, и вотъ что можемъ, едвали ошибаясь, овазать: одни 
изъ ѳтого племеіш преданы самому грубому матеріализму; для 
нихь міръ идей, вѣрованія въ высшіе идеахы человѣчества не 
существуютъ. Такихъ, замѣтимъ, немало и въ христіанскомъ 
мірѣ. Другіе убѣждены и открыто проповѣдуютъ свои убѣжденія, 
что самая высокая, очищенная вѣра есть вѣра іудейская, и она 

* будетъ господствующею среди рода человѣческаго. Эти евреи 
вѣрятъ въ вет^озавѣтныя книги, вакъ въ отвровеніе* свыше. И 

^странно, кавъ они не дочитаются до Йсвупителя рода человѣчес- 
каго, о которомъ говорится и „въ псалмахъ, и у прорововъ*. 
Но сам&я огромнад часть евреевъ живетъ надеждою на явленіѳ 

" среди этого племени Мессіи и при немъ на всемірное владыче- 
ство евреЙскаго племени. Оставляя Евреевъ, всѣмъ сущѳствомъ 
своимъ погрузившихся въ матеріадизмѣ, мы не можемъ нѳ ска- 
зать, что мечтаніе о будущемъ господствѣ іудейской вѣры или 
ожидаеиаго Мессіи главнымъ образомъ происходятъ отъ незна- 
вомства евреевъ съ трудами какъ прежнихъ, тавъ и современ- 
ныхъ христіанскихъ богослововъ и историвовъ. Но мы вѣримъ, 
что будетъ услышана Отдемъ небеснымъ молитва всего христі- 
аневаго міра: да пріидетъ царство Его единородяаго Сына, Господа 
нашего Іисуса Христа; евреи станутъ подъ знамя креста и еван- 
гельской любви, и обнимемъ другъ друга и скажемъ: мы—братья. 
Но до той поры не естественно рысямъ пастись на одяой пажити 
съ овдами, и благоразуміе требуетъ охранять послѣднихъ отъ...

Есть у насъ, русскихъ, и другая міровая задача,—задача въ 
глубинахъ Азіи, вуда мы стремимся внести свѣтъ Евангелія и 
цивилизацш. Такъ у насъ уже не одно столѣтіе истинно съ 
полнымъ саыоотверженіеиъ трудились и трудятся наши апостоАі 
Христовой вѣры и общечеловѣческаго образованія *); туда об- 
ращены взоры верховной нашей вдасти. Нб проявили ли здѣсь,
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’) Нашіргь евреямъ, называющимсл цт вы я  ооотечественниками, ве худо бы 
прочитать сочиненіе г. Барсукова о подвигахъ почившаго мвтрополвта хосков- 
скаго Иввокевтія.
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въ выполавнія втой чеіовѣволобйвѣйтей, сіоіь шяройой, нстияяо 
міровой русской задачи, ісото^ая дсУлжяа счнтаться и государст- 
веввою,—чѣнъ яябудь наши соотечествеяникя—евреи? ст&ій іів 
оян еъ ншіі яа одву дорогу, ведущую къ міройыиъ цѣлямъ? 
Сталя н вдуѵь въ слѣдъ за направіяющяися туда русскнмъ на- 
родомъ, держащшгь вт> руяахъ сьожхъ крестъ всёобщей любви 
я  шиьиу мира,—ядугь... яо радисвокгь искіючителньггь, всѣмъ 
вѣдошхъ Ѵкіей.

РусскіЯ яарод^ ъредъ івценъ всего ніра иоветь сваеать, что 
еердцв его раётвдрено хъ еамоЙ братской лобви. Сколько йле- 
■евъ слиось оъ шшъ въ родную семью, н сиЬшіе«я ве иначѳ 
пояянають себя віигь чисто-русскямя яодьнЬ.’ Такъ ОДива сила 
правоодевнагЬ' вреста а еван^еіьсвой любвв, Ъодъ знаііія кото- 
рыхъ ставовятся разныя піейена, входящія ііъ соотавъ руськаго 
государства. Но' русскій человѣкъ яобвтъ одяяхъ ла братьевѣ 
въ вѣ р ^  Онъ не тоііьхо йевраждуетъ,- напротввъ дружитъ я  
сь татарияоАъ^ и съ вахкывоиі, и съ башкйрцемъ и т. д. И 
яочему? овъ здѣсь н* вя&ить вамквутеспів* себк, преслѣдоваяія 
одвнхъ хйчныхъ иятересовті, же.ияія йить н& чужой счеть, кор- 
пться чужиия хрудами. Бвреевъ кѣвогкЬ х о іѣ л  у вась сдѣдать 
земібДѣхьцаігя, отводиів имъ дучшів участкя веилв; во не прй- 
выось по яъ аяаъ *); а яѵвцу тМгь вѣть оомвѣяія, «гго рус- 
сйШ вародъ йяаче сиотргЬхв’ бм на няхъ, кахъ на снѣдайщяхъ 
йодобно ежу въ потй іица сйой хгйб»ь. И скоіько теперь сія- 
лось бы евреевъ еъ руескяіія *іоДьми, еслг ' бы они въ потЬ 
хнца- воздѣдыв&ли Земжю я ѣая бы собствеяный свой хдѣбі. 
Нарампотво евреевъ—воть чт» ве под^шѣ русскому (да еиу 
К ‘ одному?) чеховѣву; а потоиу—то онъ ве иокетѣ равводушво 
е»ирг8ть яа пря^я^анія их*ь равябправяо поіьэоѣаться тѣвгь, что 
jfyccitft Hkpvjfb дб€ыв4еть кровьіо в потомъ.

"Иояе^ь Омп. кри еовременяоігь вѣяніи воякаго рода легко- 
ійасііЯ, сакоцронзвoie^dft (хнбералнзма), и безраздичности (яв- 
хе«ёр6#Мзт^, вяиѳ моя бра^ья по кровв яавоі^уть меяя от-
етаіБпгі, отжившямъ свов вѣкъ я яесочувствующямъ двяжевію

1 ' .1 1
■ . i : ‘ . і I •

*) Мохетъ быть тепёрь идетъ это дііо  вваче: мы говоримъ о недавнемъ про- 
яехвеп. 1
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впѳредъ (дрогрессу); но мы воть что еще довволимъ себѣ ска- 
зать. И въ западвой Евродѣ, и въ Амервкѣ, в у васъ бысхро 
распространяюхса вдев космолодихизла, в веразлучныхъ съ 
ввмъ—авархів, соціалвзна в т. в. дорожденій саиаго узкаго 
себалюбія. Но гдб хорвв эхого адскаго зла, съ расдростране- 
ніенъ котораго вевзбѣжао доджны рушитьса воѣ сдожвввііеся 
сіров народио-государсхвевной живнд, схров, кохорыхъ самая 
индивядуальяость вмѣетъ глубокій сныслъ въ яшзяд народов», 
хакъ міровое звачевіе въ родѣ человѣческоігь? Це въ той л  
средѣ (мы адѣсь не разумѣемъ одняхъ евреев>), мя кохорой ubi 
bene, ibi patria.

Нынѣ y ваоъ въ ходу личныя убѣ^ичнія; в громко продоцѣ- 
дуюхъ, чхо 81ВХ» убѣяденій, хотя бы овввиш наперекдръ здра- 
вону евьцхіу, охяюдь ве слѣдует?» схѣсюпъ влд обуздывахь. Зна* 
емъ мы, что глашахан этой маралв— дервые в прихомъ, если 
позволвхельио т&къ вырааихься, саиые страсхяые бвчв убѣжде- 
вій несогласеыхъ съ вхъ образоиъ мцслей. Тадъ (хахъ эхо 
видно будехъ ниже) досхуанлъ со мною уВооходъ”. Но во, вмя 
адраваго смысла в. бе?присхрасхія возволю оебѣ доставвть во- 
вросъ: какъ чисхо-рровяцй руссвій человѣгь, съ береговъ ро- 
ддмой русскому нододу махушки Волги, иогъ ли я равяодудшо 
слышахь и чвтахь, чхо нолодае людв еврейскаго цлеменв хакъ 
ввзео смохрять ва вѣру во Хрвоха. Сдасихеля, ва возродавщую 
в возрасхввщую невя в родной мнѣ народъ вравосдавцую дер- 
жовь? Онв смотрять ва вее вакъ на средсхво додучвхь увивер- 
сихехскій двпдомъ. Эхр обсхоятельсхвл дрндомяило рнѣ другое 
,еще болѣе црвскорбвое в оскорбихельное для всего, хрястіан- 
.окаго віра. Э* Нажегородскую аржарху во времл оуо являдцсь 
(а может* бьпъ а теаерь явдоюхся) еврейкв ддя вфвѣфхваго 
рода дромышленносхц, До $акь кагь аха іуо^ыпцпяросхь ще 
водходитъ дадъ узавояеннфй цензъ, дозволякицій едредде |фо> 
жввать во внухреня^хъ губервіяхъ, то ахи вроныаи«ав|іци 
обыкновенво подавалв драшедіе 9 врвцяхів вхъ въ лоао др^- 

. восдаввой церцвв. Ивъ вовечво де охкавываів, во вагцачади 
иѣояца два вла болѣе для всвытавія вхъ совѣсхя; во тавъ вавъ 
съ вхимъ срокоиъ коачаіся а срокъ ярмаркв, то жаждущахъ 
православія ве оказывалось. Какое грусхное, хяжелое, вадо по- 
лагать в ддя саиихъ евреевъ, сопосхавленіе между универснхех-



«ХШГЬ ДКШШОІГЬ Л QBRRfclMbOTBOH* в« с&мую врезрѣнную цро- 
хышдѳяность.

Этям» ■ мѣдовадо бы іончить оъ „Вооходомъ*1. Суть дѣла 
высказана, вмешю, что ве’ одни духовдьш дад», но ны ваѣ, 
руаюіе лояв, в ш ю  ва етраиѣ вашей вѣры н народноота. 
Qoojrb »того дѣйетвителъно ие стодло бы бодѣе останавливаться 
на етать* „ВоШхода*, которую, да простить вмвкодушяо ,Во- 
«ашя»", имьяи ве вавмть ваборонъ одшиъ бездеказате.іьиыхі 
еямъ. Но воть что дая меня н знающихъ ыеня по печатцому 
елову вшммпеь, ноторую в% вервый равъ цришдооь усіьцпать 
«я* номгЬ беи. кыаго подувѣяовдго noero служвягід печа,тноііу 
лжову. Номеяь ѳта: «ко бы я „нѳунуддоися ввсать правяіьно 

.я удрбвмжятв» яю pjccuw", в въ докаѳатедьотво приводятъ схѣ* 
дуюпгіа отров*, • «awwnra якь „тарабарщиной Думо.9тк строхи 
м  щ кь вовго обрмованваго руоомго кіра. Ѳтшп отрокамв, 
яа*о *ам*жрть, •  иачмъ о»ое ервамырменів*, помѣщаднов в» 
«Щмвоол. ОбоДОшв”»

иШжашрмя ваъ **$опріятій (мы риеумѣеіюь самш .вьщ»-. 
щіяся), вммшшш/ въ обдояь ввшево ндроднаго рбразовавід, 
гмвъ б м ю і саимю Фхмгоѵворнынк воаіѣдохвйши, тго яякто 
ятъ всіиин>-бл»говый>ддвдагь русскяхъ додей ве можеть ве вщ-

* ш ь  «заяого мубоваго fwmtme.m  oftveft оердечвой привдател- 
вфоги кь отоящиш» во «(«•& нцредваго просвфщенія; я если 
яы, «иярмюшшвя, ещв вюотр^виврц^од отт> рмваге род» бро- 
жевіа, чуятго явдшей вѣрѣи аащей народвоетв ■ дмсе во- 
обош адраваго смиьма, в» уи»еиіеь д«етойдв> ДОнатъ атвхь а#- 
M jn  родяой мѵдѣ; гто. ннш  доямМй^ в« квуорыхъ осрдеядо 
яюяЛш пякь  НІфОПрІЯТІЙ̂  рцѣнвт» вхь в# водй цолвотѣ яхр 
д*вупти, донеми» мыш вмнв вдрвдное в^осяѣщешв одова яр 
аовйяу*» к* вшштнэшбудь „раооутааиъ в хадугамъ“ *), т,-^. 
•ае вакѣаята ашсЬ вмкЪчвввьікъ аутві*.
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*) Вхіетв схиуга«ъ> бнш наоеіатдво <хацуіалъ>, съ чеиу «Восходъ» .1 
орвхрмся. Но векваго нухво вмѣть вдраваго смысла, чтобн догадатьса, что 
адѣсь опечатка: распутія и хапуги не вяхутса мехду собою. И то н другов слово^- 
сіова сіамискія (взятня изь Евангёіія) н верѣдко иожво встрѣ ііт  вхѣ  даМ 
п  евѣтсаов итератур*, какъ я мвмцѳспо другихъ сіааявсхкхъ сіовъ; къ ду-,
xoraofi же дитературѣ сіавянскій явнсъ ванимаетъ поіетное мѣсто. Авт.
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■ Жб «наемъ, * BWfcx«*aa отамфмя л* «то друпой, хото-
рый позволилъ бы свазать, что эти строки написмы в нвпра- 
:внльно н непоняДОЬ', онѣ— „тарабьрщявв*. Но жто не ви- 
двтъ эдѣсь задй«да мксіи „Восхода®!Выфвдекенввіхь отревмвь 
отдается цожёаеМ #&кь яскреннѣйшев арвэгампяоѵш  и с м п р  
пубокаго уваяіеОД £  министру ‘йародяаго врмхѣщеиія, хоѵо- 
рый такъ высок<У дѣнитъ руоокуЮ народнЛггь. Ковдчсо вто -ш  
можеть враввться „Вооходу*, и вот»; «жь н**в*ь ѵѣ і і ш  
словагъ ыАлограмотность, тарабарщиМуі *.-е, пулословіе, іо*о- 
рому вехьяя—де іѣрѵгь, нѣчто senettrraoe, Нвосмптиедо ,»В*- 
ехода", но погоггное намъ, рувсятгь, я ш  бьвм» ивлокь о «ару 
землю втому мужу высокоі правды, дающвну іжоавяь- бблиЛА 
прОсторъ кровныыъ дѣтямъ Россіи, чѣмъ йвр«*в№,: ІШ  бф Ifl 
вашвнъ «<*А&чественниітмъ. И шіѣеяъ осно«анІв>4 т зл » , ^хо 

■есхн Й5» ̂ ньМЙЬшнѳмъ году прввяйо в-ъ увмераятвть уо #е«кра •» - 
‘pfeek* рЩи предотавленяаго яш  свндѣтвльоте* о пряыпівхря- 
стіанской вѣры, то на будущее вреня яА гіокобяыя1 я ц ііід а  

‘ЙШиЛрМі с*атге, вмпі taa вяяег^рояввяхь прмщшмяяяцъ, 
•¥Ж абуяут% rtofetieptott» вхъ болѣе оврьезйвму1 я м я м в іш ..
‘ Еі4*е‘ бЦно:ій№Мвнів-, втаееящвебя ѵь *омв» „В«охокааѵ Аь 
'ёвоей erattMf Й :сказалъ?* я:ва лсмючені«ігь оравявмльяо- о>-
• чтожнаго t АейыііИмви^ ‘(ШЪъь гіетяйао*«6рад ованацх-ь) ваѣ варви 
'Ьъ ду^гІ: ёрагв хриотіавстм л :хрямі«Е№* й т. д. Какая адр*- 
*йёя ДОйкка яовегъ «wo вс* ѳвреи, ообнвавшм ,шш
"У̂ иЙіМАс* въ руссййхъ чнвола*ь, долвны быт* пр«чіо*ерѵ>ь 
'іёти*ёЬ-ѳбравоваінійгь -*ю*мй> «■ йс% дом ят - бып рхлкввы 
'« .  ^Ввмннутов ніаМ 'мёйЫйІій(Г№*? 'Н о по хоѵик*< „$оеход*“ 
^гійгь“долвмЛ бкОД ІРо#Ц;:яВ0<**огь“, говоряуь: яае сгіоипь 
^ЯеЩ ѵт  дбстуѵь-бв^йіМ- »ь.учѳв*вт вмкдмгія явияотацца 
Ігафо&аго йрвМѣійенія; » Яавротивъ, »севозно«ньагь «Ірможь 
поощрять вхъ къ постУмввйЬ Ѵѣ ѵп. июАдѳвія". Да Хдь 8ТОІО 
ве дѣлавтся в дія хроввыхъ дѣтѳй Россіи, отцы в праотцы кото- 
рыхъ кости свои иахв за русскую зеило! Сіышалв ны и нри- 

^гомі йзъ’ сІмаго вѣрнаго источника, что одинъ отудввггь-^еврей 
_разглашаетѣ по стогнамъ первопрестольноЙ Моснвьп что онъ 
.^оторъ, кр^^ідатьсл, еслв отыщется такой крестяыЙ папеньва, 
кохорі̂ й аолѵкилъ бы въ гоаударсхвенный бавкъ ваштадъ, съ
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котораго проценты пига бы на его образованіе н который по 
овончаніи вуреа составнхь бы его неотъемлемую собственность. 
Это #актъ! Не такнхъ хя дѣтей иди юношей должво поощрять 
»  поступлвнію въ руоскія учебныя з&веденія?

Но довольно дія ,Восхода“, съ которымъ болѣе говорить не 
налѣрены.
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ЕСТЕСТВЕННЫІ ЗАКОНЪ П ДООВНОП) III*,

cN&toral Law Spiritual World» by Henry 
Dnimmond. »*.

Въ предисдовін къ свой княгѣ про«ессоръ Друямондъ заявіяетъ, 
что предметомъ его изсхѣдованія сдужитъ законг. Онъ вадахся 
мысшо показать ученому міру, что сверхгестественное не про- 
тивоестественно. Богъ есть Творецъ какъ міра естественнаго- 
вядяиаго, тавъ и міра свѳрхъестественныю —невидимаго. Онъ 
есть Богъ порядка; законг хе есть опредѣдеяяый порядокь явле- 
ній природы. Законы прнроды укаэываютъ на то, ^его долкно 
чеховѣку ожидать въ оврухающемъ его мірѣ. Онн неизмѣнны. 
Что такое законы природы салш по себѣ, мы яе знаемъ; да врядъ 
дн они и еуществуютъ сами по себѣ. Они важны дхя насъ по- 
добно несуществующииъ въ дѣАствите.іьности параыехьнымъ 
жругамъ и меридіанамъ. Про«еосоръ Друммондъ спрашяваеть, не 
вроотирается хи іосподство закона и на міръ духовный? И от- 
вѣчаетъ яа это утверднтедьно. Онъ старается показать хю- 
дямъ наужя, что строгая непрерывность (the Can of Соп- 
tinuity) яе яарушаетоя въ духовномъ ыірѣ я ука8ываетъ въ

* Княга съ оодерханіѳхъ іоторой эн&кокитъ преді&гаекая статья, встрѣтяха 
хорошіе отвывн анмійсжой печатж и сочувственннй пріехъ въ обществѣ, что до- 
казнваетсі тѣмъ, что ова до 1887 г. вндерхаіа 19 изданій и вншіа въ 61 тнс. 
ѳкг. Ояа интерѳсяа въ тоѵъ отношеніи, что предсташетъ оригинахьннй опнтъ 
сбінженія результатовъ естествоаваніл въ его настоящемъ видѣ съ истгаами 
хрнстіансшкъ откровеніехъ. Ред.



особенностя на то, что въ духовной жизни дѣйствуготь тѣже 
самые біологическіе законы, которые управдяютъ процессами 
жизни растителъной я животной; хотя конечно духовиая жизнь 
ннѣеть и свои особенныя, ѳй одной принадіежащія свойства.

„Господство закона®, говоритъ про#. Друммондъ, „маіо по магу 
проникаетъ во всѣ облабти природы, повсюду превращая зна- 
віе въ науку. Природа предъ глазами ученаго явіяетоя стройнымъ 
цѣ-іьшъ, управіяемшмъ отрого опредѣленяьши, неизяѣнныага за- 
хонами, неужедн же духовный міръ одинъ все еще будетъ оста- 
ваться великимъ исключеніемъ и іежать внѣ обіасти закона! Бо* 
гословіе стоитъ особнявомъ. Въ ѳтомъ конечно виноваіа наука: 
Богословіе ожидало, пока она дозрѣѳтъ до нѳго; будучя величай- 
шею изъ наукъ, богословіе въ порядйѣ вволоціи доіжно бьггь 
посхѣднимъ. Наува ничего не хочеть знаіъ о ведшшъ иснлю- 
ченіи. Медленно и постепенно въ теченш вѣковъ науки одна за 
другою кристаыизироваіись въ геометричѳскую Форму. К.аждая 
нзъ этихъ «ориъ не тодьно совершенна сама по еебѣ, но и 
до отношенію въ прочимъ Формахъ. Многія Форжы дохжны бш и 
усовершенствоваться прежде духовной. Неорганическій шръ 
должеяъ былъ быть приведенъ въ порядокъ прежде органиче- 
скаго и міръ вещественный прежде духовнаго.

До сихъ поръ ббгословіе основываіось на авторитегЬ, а не 
на законѣ. Теперь настаіо время для поюженія новаго основа- 
нія. Саио собою разумѣетея, что научный методъ не уничтожигь 
хорендыхъ отдичій духовнаго міра отъ вещественнаго. Совер- 
шенное единство возможяо хишь тамъ, гдѣ существуеть безко- 
нечяое разнообразіе явдешй, бевконечная сложнооть отношеніі, 
но ведикая простота закона. Наука £огда тохько достйгнегь со- 
вершенства, вогда всѣ извѣстныя намъ явденія можно будетъ 
расположить въ видѣ бодьшаго круга, въ которомъ немногіе, 
точно опредѣленные законы будутъ радіусами, въ одво и тоже 
врежл раздѣхяющиид я соединяющиии—раздѣіяюіцими явіеиія 
въ отдѣльныя группы я соѳдиня^щшш йхъ въ общемъ денірѣ11.

„Если въ природѣ господствуеть стройвый порядокъ®, замѣ- 
чаетъ далѣе проФ. Друямондъ, „то человѣкъ во веѣхъ омоше- 
ніяхъ: въ физичѳскомъ, въ умствендомъ, въ нравственномъ и 
въ духовномъ не можеть представдять собою исмюченіе изъ 
этого порядка".
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HayKa /j^e6jerb# чтобы вое относящееся къ жизни было раз- 
сматрнваемо на научномъ основаніи. Что тахос жизнь и въ 
оеобенности духовяая жи8нь, наува сказать намъ ве можетъ; 
ны почерпаемъ наши свѣдѣнія объ ѳтомъ предметѣ изъ боже-‘ 
ственнаго отвровевід и иаъ внутреннаго одыта. Наува имѣетъ 
дѣдо тодьяо съ фактами. „Приннмая во ввиманіе пзвѣствые 
намъ «авхы духовнаго міра, мы постараемся", говорнтъ проФ. 
Друммсшдъ, „привести ихъ въ порядовъ и открыть законы управ- 
дяюпце діш. Этемъ мы положимъ начаіо дія переиздайія бого- 
сдовія ва научдоиъ оцнованіи, Явленія естественной жнзни под- 
хедать разсмотрѣнію біологіи. Хотя ѳто наука еще молодая, но‘ 
ей удадось уж$ откр^ть нѣвоторые неизмѣнные законы жизни4/  
В> овоей квигѣ ироФ, Друммондъ старается повазать дѣйствіе* 
цѣкохорыхзь изъ этдіхъ біологическихъ заколовъ въ духовномъ 
мдрѣ. Основной законъ біологін есть завонъ біогенезиса „Omne 
vivum tex vivo8 Разсмотрѣнію дѣйствія ѳтого завона въ духов- 
номъ мірѣ цосвящена первая, гддоа внягн проФ. Друммонда.

Кавъ въ природѣ жяздь не зарождается сама собою язъ не- 
органическдхь веществъ, но развивается язъ живыхъ зароды- 
шей продуктовъ жнвыхъ органнзмовъ, таіѵь я духовная жизнь 
въ человѣвѣ есть даръ живаго Духа Божія. „Духовный человѣкъ", 
говорнтъ проФ. Друм^іовдъ, яве есть простое разввтіе естествен- 
наго челорѣка. Ояъ яовое твореніе, рожденное свыше отъ воды 
и Духа“ въ хаинствѣ Св. дрещедія. „Полагать, что| естествен- 
ный человѣкъ, постеденно улучшаясь, самъ собою достигаетъ 
вѣчной ждздя также нелѣпо, навъ думать, что растворъ сѣяа, 
мало по малу, безъ сѣмянъ н зародыціей самъ собою породитъ 
жизнь Это ученіе о духовномъ рожденіи человѣка „отъ воды 
и Духаи дроповѣдеовалось дервовью въ теченіе цѣлыхъ 18-ти 
вѣкоцъ. Но дриверженцы біогенезиса въ религіи дочерпали свои 
дрводы исключищельно язъ божестдоняаго откровенія. Отношеніе 
9?ого учеяія къ общему строю природы не было еще обнаруже- 
во, Здачеще его было ^истр догматическое и, тавъ какъ оно 
оеновывалоед» яа сверхъестественномъ авторитетѣ, то я пыѣло 
вйоъ тдльво ддя лрдеі}, црн^н^ющдскъ срерхъестественяое. Въ
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этомъ пунвгЪ зрасодвюву. арихлдилось.борохься съ ествгСтвен-, 
ною религіею (Natural Theology). Конечно, прцмал# авхорахеха,- 
прврояы ■ в* -тѣовома» «цыод* .едЬсь всишгь вовевдо вечедо. Въ 
вопросъ о вароядевіи духоваой жвзш вя годоадь по необходи- 
мосаи вѣыгь; о п  яе» ны иожвмъ ододахь ляшь. охдадевааго ѳха 
иля авамгів. И есіи хавую авадогію мы найдеыъ въ біогеввзисѣ, 
то еалое вущбовдввйе уаевіе хриотаанохва б-удехъ цосхавовле-. 
но ва в*уч&ую почву и овашвхеа оовеваааыыъ ва законѣ лрв- 
родн. До вастоянагр времевв подвбвой ммчюгш ве быдо ус- 
шнрщвавшо. Въ прврокЪ ны ав яаходвлв явлевін варалелльнаго 
то*у духомѳму явдевію, о хотороиъ ны вдЬоь рсшорвмъ. Те- 
імрь *е дѣло другое: съ доавышешемъ біогѳвеаиоа ва степеаь 
ва|чншч> »акта мѣ гадвдв по охвошевцо воэнивновенія жвзвв 
поомшшются вдачв. Когдо вадял гово^шгъ, вац>, что вѣть 
оамотроякевіа адзяв, то чхо мы вшодшъ вв^ ,»того? Изъ 
этогв мы вивокямъ, чхо. „доотупъ ваъ махеріаль««ч> царсхва въ 
раепггедьвое ихи въ ядоотаое г«рметичееки »аврі*ть в заиеча- 
танъ со оторош  мвяераялаго цар«тва.|Этогь веоргадвчвскій иіръ 
отдѣленъ оть ясаваго шра ррбгрмаод, вотчрыя адаоідо еп$е до, 
оихгь поръ вѳ быдв арводдлѣвы ищ /т рѵ. Др ввнѣвввіц веще- 
ова, вв вервмѣаа среды, зд хяжкедвів пр<щеосы, ва еіркхра- 
че«пу>, ви вввасая *©pnft; эвергцц іш жввахая аво^юдія—дн чха. 
ае шжмф одарято» вфшм£Йидоо. ахои^ аскдпавааго д«ф- 
ства атхрв&угаыи ядовв. Тодько х»г*а ѳхв мертвые ахоиы мо- 
гугь быгь одареиы «водваюш оаойствмш, когда вакое либр 
жявое еувдестао првдетъ діі.ооврад^сновеще еъ  вдра: безт> 9xorQ 
смфакоеаов«#ія <хь яшзамо овв еотавутм вшсеіуа въ aeojpra-. 
вщфвжою» нірѣ. Тмшотвяяявій вшонъ, о^раавющі,й в ^ ъ  
авдой міръ, евхь вавовъ, біосеввявва. Завовъ вхогь соста&ідехъ. 
таяую веопреярлшую оомѣху л ѵ ' обіясвевіа вѣвохорыхъ *ори% 
полоцш« что п»д»вги ва яего по ово«му ш му и такеловѣс- 
яоетш безврвмкрвн. Но овъ .вммрговает» исдь,іхрше цобіЬдо̂  
вомо. Дхя .ооврвкекваго ма«а іф«ірода явхяѳх«я рцзсѣчеіциир 
аа двое. Фмямокіе аакоян аимг̂ гь. объясняхь веорганичвсвій 
шдкь; біологачеояііе »«я<шн mwyx» хаиФь охчеть въ ^^з^нхіц 
«рпнпескмч»; во ѣ% в^актѣ, «цѣ отв оба ыіра в<уірѣчаюхс)і, аа 
•мй схрашной гранкц* м щ у нертпг» а вдвциѵь, .яауаа без- 
моявна. Б о »  вжожвлъ вее аа зэшгЬ в ва вебѣ ѵь руки при-
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роды, во вовнвадовенів жввнв вохрляявть въ Своевъ непоеред- 
ствепномъ вѣдбвів.

Гдѣ въ духовномъ мірѣ яайдеігь мы явленіе саотвѣтвующве 
втому? яСо еторовы прВроды доступъ изъ естеетцеяиаго міра 
в*ь духовный герметвчевів вакрыть и запечатаяъ. Дверъ игь 
ѳстественнаго кіра въ духовный эаперта, ни одно яшвов «уще- 
ство ве мояетъ отворить ее“. Вародыпгь духовной ядовв быхь 
влоиенъ въ дупгу человѣка непосредотвеяво оамимъ Богоиъ, ио- 
точникомъ всякой жизвв и тѣиъ бохйе духовной. „ Адамъ ствль 
дришо жнвою*. Тѣло перваго человѣка бш? создаяо изъ прпха 
земнаго; ѵъ ненъ ©лѣдовательво вроиѣ аародЕіша духоввой жда- 
ви бьма в жвэнь общая въ жввбтшмв в раетевишя. Еслв бы 
Адамъ не согрѣшйгь, то вародыпгь духоввой жвзяи развило* 4ы 
въ вемъ в мало по малу „возможяость нѳ уиереть прѳврапя- 
тялась бы въ вевозможвооть умереть в вовиожяость не согрѣ- 
швть превратвлась бы въ невозможность грѣпшть. Адаиъ пмъ 
осуществввъ вовможность грѣха я омерти. Еслн бы оть вѣк» 
Вогь ве предопредѣлвлъ Искупителя, то вародылгь духовяой 
живвв былъ бы яавоегда заглушенъ въ человѣвѣ.

Ивъ біологія иы внаемъ, что въ оонованів всѣхъ жввыхъ оу- 
щеотвъ лежить протоплавма, состоящая из» углекнслоты, воды 
я амміака, воторые въ овок> ѳчередь распадаются ва угдеродъ, 
водородъ, мслороуь ■ азотъ. Нившіе оргавввны представлятотѵ 
ообою неорганыяоааннрю частичку протошгавми. Чѣкь выше ньг 
подвягаеися во лѣетяицѣ яввыгь сущестаъ, тѣиъ сложюье в оп~ 
редѣленнѣе становится вхъ органияація, пока цы ве доходимъ д» 
челавѣка. Тожв самое в въ духоввой жиавв. Во врежя патріар- 
х&льваго домоетроительства Духъ Вожій дѣйствовалъ ва каягдаго 
чедовѣка индивидуалъно—духоввая жизнь ве виѣла тогда точно 
опредѣлеявыхъ оргавовъ. Во время Іудейояаго домостроитвль- 
бтва духовная жяввь является болѣе органвзоваввою; спввршен- 
ства же оргаввваців ова доетвгаетъ въ хрютіавсвой церквя,. 
оргаввзація которой уподобляется органвзаців человѣческаго- 
тЬла. (I Ворввѳ. 12, 12—27; Рямл. 12, 4—5; Е«есяв. 4, 4—16> 
Въ таввствѣ Св. врещевія важдый человѣігь, каждый кгаденеіфг 
од£̂ »яетоя духоввою Жйвнію, ЖЯ8ШЮ «оекрееенія Хрисиц онть рож- 
дается свыше отъ води в Духа к ставоввѵея члеиомъ ткга Хр»- 
става, вотороб еоть цврвовь. Овъ ве еоть свободная, веаависи-
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мая духовная мовада, векутж саінк>€ггоятай>ну*ю живнь, но Лішь 
отдѣльный чдеяю охожяаго оргатгзма церкв«, гдава которой есіь 
Христооъ. Эта духовная христіанская жжввь не молѳтъ салю- 
зародгдемдо ю  душѣ чедовѣка. Госводу (Ямло угодно установшрь 
ддя варощщешяея таинство ов*. крелденік и проповѣдь Ero 'fcay- 
житеіей, іздіучивяшхъ вхасть и поручѳте оѵѣ Него ѣъ ігаинс̂ гвѣ 
священства. .

„Нвкахая аргани^есхая перемѣна, никакое измѣнвйіе среды, 
ниЕаное улстввнвое вапрякеніе, нихаюе нравственвое усміе, 
някакое развитіе хяравтера, -нижетоі ирогресо% цивиодацііі - не 
мощетъ надѣдиіъ ни одну .таговФтскую душу ©юйствамиг ду- 
ховнойхрцстіаноней жизви. Духовный ніръ огражденъ оѵь бхв- 
жайшаго въ нему по порядку нвэтаго вір&закояом* біог^не- 
звса—„ѳслв нго яѳ родвгся свыш*... Есди ктчк не родаггсяогь 
воды и Духа нѳ лсоаодю во&хн вь царствіе Бояйе* т.-ѳ. не мо- 
жеть одѣлаться причастнихонгь новой духоввой жизяи* жшни 
еоскресенія, иоходящей отъ главыХриста и наполняющей * Его 
тѣдо—цервовь. , j

„Не склаано, что естеотвеввый челЪтЪкъ невойдемъ въцарст- 
віе Божіе, если необосодвмое усдовіе ве будетъ имъ ВЕшодяено, 
но что овъ кв можетъ нойти. Донущѳвів его въ ѳто царотво 
научная нвровиожнооть. Евдв мвнѳралъ яе родішся овыше—отъ 
шрства непосрвдютвевно выте его—онъ ве жикеггъ войти въ 
царство вепооредствввво высшее его. И всли адховѣкъ нѳ ро- 
дится свыгие, то по тоцу зажону овъ ше можѳтъ войги въ дар- 
етво непосредственно вшошеѳ его. Растетіе пуююаетьевой кор- 
яи въ мертжый неорганичесвій міръ, приваваѳтся нъ его ігине- 
радамъ и газажъ своею та&яою жнвші и выяосигь шяъ е&еаго- 
роженными и ивмѣвбнными въ живой < ортанвческій міръ. Дузсъ 
Божій овоею тайвою жияяв прикасается къ мертвымъ жушаиъ 
додей, переяосвтъ шгь черезъ бездну, отдѣляющую еотествен- 
вое оть духовваго, духовно неорганичеовое отъ духовво орта- 
ввческаго, вадЬл^етъ вх% вовымв ево&обвостямя, такъ чѵо ови 
шдятъ царствіе Вожіеи.

^Отнуда же мы вваеѵь8, опрашяваетъ прОФ. Друммоі^гь, я о 
оущеГотвованів этой веливой бездны пря вхо^ё гъ духовяый віръ? 
Мы увваемъ о «ей врежде вовго взъ божеотвшваго отвровевія. 
Науна ве ыожетъ сдужить переымъ источнотомъ вашвхъ свѣдевій

11
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о духовномъ мірѣ. Что такое наука какъ не то, что естестен- 
ный міръ сообщаетъ о себѣ еетеетвѳнному человѣну, в что та- 
кое божеотвенноб отаровеиіе какъ не то что духовный міръ 
сообщаетъ духовному человѣку? Не имѣетъ ли духовный міръ 
такого se  непрелооюнаѵо права объяонять свои собственныя яв- 
ленія, накимъ пользуетоя міръ естественный для объяснѳнія сво- 
ихъ? Можетъ ли нинерагь анать что хибо о животшой виани; 
можетъ ли онъ сказать, что находитоя аа уанимм прѳдѣлами его 
коонаго сущеотвованія? Тажъ какъ онъ ничего не знаетъ дру- 
гаго іроиѣ химичѳокяхъ н «иаическихъ заноновъ, то что зна- 
чили бы его разсужденія о начадагь біологіи? И даае когда іга- 
жой либо посѣтитель изъ выешаго вгіра напр. ворень живаго 
дврдац ирошквувъ въ его темное убѣжище, удоетоитъ его сво- 
ииъ прпоонѳвеніенъ, то мояетъ ли ішнералъ позвѳлнть оебѣ 
апредЬлять Форму и намѣреніе эатронувшаго его существа? Да 
можетъ ли онъ вообще зяать, что былъ затронутъ, аока прото- 
илазма не совершитъ надъ нимъ свовго благотворнаго дѣла? Вся- 
кое свѣденіе о царствахъ высшихъ его мохетъ иинералъ по- 
дучить толъко чрезъ сообщеніе овышѳ. Аналогія изъ низшаго 
ыіра мажстъ сдѣлать такое сообщежіе понятныиъ ивѣроятнымъ, 
ло перѳое свѣденіе о нѳм? должно быть ниспоелано какъ отнро- 
веніе. Точно танже если оущества органжческаго царства могутъ 
узнать что либо о царствѣ духовномъ, это знаще свошгь itep- 
вымь источшшомъ должно инѣть откровеніе. Люди, отвергаірщіе 
атотъ иеточнижъ познажія духовлаго міра, по эакому біогенеэнса 
не могуть имѣть инаго. Второе рожденіе также непонятно бо- 
госдову, какъ первое рожденіе амбріологу. Если бынаужа начажа 
утверждать, что межетъ понять зарождѳніе дуковной жявжи, то 

, ѳиа погрѣшила бы противъ закона біогеиезиса. Претензія на 
петшаніе духовваго міра наукаю безъ помохцк бовественнаго 
отвровенія была бы прѳтензіею ниашаго ніра гермеяичееки 
вшвнутаго отъ вояваго сообщенія съ міроиъ высшвмъ. на 
здрааое шжиманіе его явдаяій м вакояввъ* „Душевный человѣкъ 
не принямаетъ того, что отъ Духа Божія потоаку что онъ по- 
чита«тъ ѳто безуміемъ; н т  можетъ раэумѣть, потовгу что о 
семъ иадобно судить дуковжо". Закѣѵыте, чфо ящЬсь ле онааано 
т  раэумѣтпъ, яо не можтт рааумѣть* фте т  теямш бѵхаслов-

• стй ёоімятъ, па и научняя необхѳдимотлъ.



Кшсве розхвѵе В*евду чмовЯшнга сотеспввявшгь в куховиь»*? 
«врашяваетя прв*. Друшіовдъ. „Р м ди іе иекху някв тавое же 
мкое еуіцвеівуе» м аку ш рою  неорѵавочввшшъ в оргааиче- 
«вжмъ, шертвыігь к жившп. Кавое раашчіе меяку врвоталяамъ 
я  оргавяпмтѵ, ш а я п  в р*стввімгь? Меаду нпш иного 
вдаго: оба еоетавхевы шгь тѣгь, se  юомова; «6л врояавшть 
іѣвге обпря свойоівв иатеріи; оба вончявевы «вввчесвввъ ва- 
конавъ: оба могуть быть прекраввы. Но кроиѣ обдадахія воѣагь 
тѣмъ, чѣиъ обхадавгь врвоташъ, рвстеніе якѣегь в% себѣ 
•сверхь того сое»что яяое —таннвтвѳнное нѣчто, навываеиое жиз- 
tmo. Жи«ю> не е ш  вѣчто т&кое, что сущестауегь и въ жрш- 
«саыѣ, во мнт. въ венѣе раявитой Ф#р«ѣ. Въ врвотшгб нѣтъ 
ввчего водобввго швявв, ввчего вохвасаго ва пврвое зарожденіе 
ея. В* раотевів еоть вѣѵго вовое, орпавапвов, прнсовдгаен- 
■ое къ веау етсрхъ воего того, «гго «жу общѳ съ крветаыоѵь. 
Тавъ в куховшлй чемМшъ во ев. ірецепа ок&ренъ новою 
п зв ію , бвввовечво болѣе рамячною огь жнзни естеотаежнаго 
чедов*хд, чѣмъ яЮТвхьяая виавь р*стенія ра&жичва отъ ввер- 
ців вшня. Есѵеетвеввий чеховѣгь гсаввшгь обравоѵ» прянвд- 
жвжять гь твпврѳшвему порядну вещей в обжадотъ техько вы- 
ошявъ своймвоюь ееѵествеввой «ивотной явднв. Ео вта вш&аь 
іаяъ  бѣдац что она вовее нѳ жяввь. Не имѣющій Сына т  имштг 
жшнм; ео ииѣющій Снва ммѣвть яшзнь —яовый, отавчвпй оть 
прочихъ и свергьѳстеотвеяішй даръ. Онт> не 'отъ иіра оепо. 
„Ествстаенный чеіовѣя*“ мысдвть о аеавоиъ. б іа к  ягожяѵыь- 
-отво в» нвбевкхъ, говоригь ев. ап. Павехь (Фкхвп. 8, 19. 26). 
Духовный чомвѣвъ прхнядіеяпггъ вѣчнооти; еще ве отврьмось 
что <ть буцѳтъ (і»ая. 3,- 2).

„Веавхій аахояъ біогевеавса отівчаеть христіанство отъ воѣхъ 
лругнхъ релвій. Овъ ввопвдявггъ рвпгш  Хриота ва есхвер- 
шевно едввспваввое въ «воеиъ родѣ основаніе. Нѣть и не мо- 
кѳть быть ааадоів veatxy хрясоіанств«ігъ и вавр. будавионъ 
вдв мвгомепвсѵюш. Нвпо въ всоявнот оиысхЬ елова ве 
можеть т м и ь , ч»о шѣмпцй Вуіду жмѣвть яшзв», Буяха ве 
имѣетъ вввавого дѣла съ жванію; овъ имѣетъ дѣло съ нрав- 
ствеввостыо. Овъ ыошетъ поощрять, проиэводить впечатлѣніе, 
учить, рувоводить, во ввчего новаю ве првбавлять въ душѣ 
ясповѣдующаго буддиаиъ. Этв релвгів мохутг быть ра8ватіемъ

11*
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естеетвеинаго чеховѣва, одарекпаго умствен&ымх спосо§восиями 
и нрав ственностыо. Христіанство жѳ ваявдяетъ, что оно еоть 
нѣчто боіѣе этого. Хриетіанижъ есть человѣкъ одареаный ju -  
ственнышк опособностями и нравственностью шюоъ еше нѣчто 
яное. Хриотіанство ѳсть одвреніе духовнаго чежовѣжа новою 
жвзяію, по качеству совершенно яе похожею на что-хибо в*ь 
природѣ. Еыя мы тѳперь спросимъ, что такое ѳтотъ чудный 
ж новый даръ въ своей пряродѣ и жизненной оущности, то 
получимъ короткій отвѣяъ—это Хриетосъ. „Имѣющій Сына Бо- 
жія, ямѣетъ жизнь*. Говоря это, не переступаеиъ п  ыы аа 
научные предѣды? Q да и нѣтъ. Наука укаважа намъ ва раз- 
хичіѳ; она ничего не можетъ схазать намъ о природѣ отого 
раэхичія, вромѣ тохько того, что втотъ вовый даръ, вта новая 
жизнь, совершенно отдиченъ отъ веего того, что подіежятъ, ея 
вѣдѣнію. Это не просто жнзненность, нѳ уиотвенное илк нрав- 
отвенное раѳхичіе, но шьчто превышающее н то и другое» Оаг- 
кровеніе вступаетъ въ свои Цправа и называегь намъ этоть 
даръ, говоря, что ѳто Христосъ. Въ подтвержденіе втихъ сяовъ 
проФ. Друммондъ прнводитъ схЬдующія жзреченія Св. Писанія: 
^Ижи вы не зжаете самихъ себя, что Іиоусъ Христосъ въ ваоъа? 
(П Еор. 13, 5). „Развѣ вы не знаете, что тѣш вапш оуть члеяы 
Христовы“? (1 Кор. 6, 15). „Я живу и вы будетѳ жить. Въ тотъ 
день увнаете вы, что Я въ Отцѣ Моемъ, и вы во Мнѣ и Я въ 
васъ“ (Іоан. 14, 19—20). „Мы прійдемъ къ нему и обитедь у 
него сотворжмъ" (Іоан. 14, 23). „Я есмь лога, а вы вѣтви; кта 
пребываетъ въ Мнѣ и Я въ немъ, тотъ принооятъ много плода; 
ибо беэъ Меня не можете дѣдать ничегоа. (Іоан. 15, 5). „Я 
сораспялся *) Христу и уже не я живу, но жявѳтъ во мнѣ Хри- 
етооъ“. (Гахат. 2, 19—20).

Изъ этихъ дареченій проФ. Друммондъ выводкгъ вопереыхъг 
что они не просто риторическія Фигуры, но ясвыя заявленія о 
дѣйствнтехьныхъ Фактахъ. Вовторъмъ, что духовная хиэнь не 
есть нѣчто внѣ насъ находящееся. „Раотатехьная жязнь не 
содержятся въ резервуарѣ гдѣ-то ш  иебѣ“, говорлтъ проф^

*) Сравн. Р%імл. 6 ,2 —7 гдѣ ясно, тго мы сораспялисъ Хрвсту іъ  т&ияствѣ 6в. 
крещвнія.
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Дружнмдо. „Жагавь нахоя*гея во врявовгь раотеніа, внутрн егв 
собствеаввго оупдопа <ж тцвоей и продолкаетъ првбывать ѵь 
немъ до саиой efo смвртв. Эта лвкализедін ясиэни въ индивнду- 
уяѣ и ѳсть йі№Яйо то, чѣвъ яситенноетъ отлнчаетоя отъ дру- 
гях*ь сюгь првродо нам> вапр. <угь магяетазма иля одекірпче- 
«тва. Жизненность ввѣетъ много общаго еъ иодобнивш сшшші 
к-акъ магнетязм* в'вхелрячветво, номеяду нѵцн сувіеству«гь 
одно коренное раахвчіѳ, а иѵевно то, «п» . жиань нераадѣльно 
свяаана даь оргавюжоцк в поетоянво пребывает» въ веиъ. 
Учвяіе о оохравевів в видояаігѣяѳнів еилъ непришѣниио нъ 
йизнй. Еотехугвойеоытйрвль кшеггъ видоязмѣвэть магннтную снлу 
во что-лнбо ввов—“Въ тешготу вхв въ движеіие иливъ овѣтъ в 
затЬмъ опвть вѣ жагяетиэиъ; нсь біологъ не ыожет», дитивъ 
агязня растетеллй яйгвотяое, оаять оживять вгь. Жяваь ве 
€Х5ть одна ивъОвадогиыхъ сихъ обвттющихь въ иространсхв*, 
по нѣчто опредѣлваиое ж пдеѵомшо пребывающѳе п  органіЕШѢ. 
Духовйая жяэта яв есі* абыкновѳнная Форто энергіи іс свш . 
АваХогія нрнроды в«бу«хаетв нао* првдти къ втому заыюче* 
dito, в© тутъ прярода осіана®яплет*я. Она не вокетъ сжазать 
намъ, что таное духовная жявнь. Эа иеиыѣніѳнъ естеотаеннаго 
•свѣта вы обращаеаоя свѣту оѵвровевм и спрашвваемъ со 
св. ап. Павломъ: „КяЧ) ТыГооподн?* и получаемъ въ отвгЬгь 
„Я Іисусъ*- (Д. А. 9, 5). Яѣкотврме учвные гвворяггъ, «го ду- 
ховвая живнь ееть тольію рюввгіе обывновеввой яизни, нодобно 
ггону какъ доіггоръ Басггіат говоритъ, что евтественная жвзвь 
образовывается ■ йо тѣмъ *е закояшсь, которме управляют» 
простым* химнчвокямя соединеніяин. Оь научно# точкн врѣвія 
s>te есть ервсь самозароядевія, ѳресь до »ого обезславлеиная, 
что едва ли во воей Европѣ найдѳтся авторитеть раэдЬіяющій 
ее. Кто Ты ГотоЫІ Еслв ны m  яотяпіъ прспВать теоуіи са>- 
м»зырокдепя, то долпм лрявяѵь отв*ть: „Я Іиоусъ, таігь какъ 
яшвнь порвядаѳтся только хивнііои.

ВъхввцФ гхавы о біогевоаввѣ про*. Друшовцъ сорашвваетъ, 
что мы иоявнъ ааключить о воврожаденія въ ішдивндуалтой душ*“? 
яІІо ав&іогіи с» біологіею®, говоршт. овъ „иы въ правѣ окидать 
троякаго: вопервъксь что вовая яшавь зароодаетоя лпновенно; вов- 
торыхъ, что ова ве врвкоквгь првмптным» оСрааомъ я въ треть- 
ихъ, что ова рамывяется постепенмо*. Два послѣдюе вувкта
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неоепорвыы. Повтенвннооть роста и лепрвмѣтво*'!* жвави врят 
знаются всѣыи; но о мтоввннам» зарождеиія яшавв чвого епо- 
ряѵь. „Но вѣдъ вто едввствввішй яуть, кавввгь яожетъ вэро- 
диться жявнь. Жнвнь не иоквтъ вркхпГ постепенно; з^оровье 
кожетв придт* востепевво, тоѵво такъ же вакън етроеців оргА>, 
нвако, расподожекіе въ вемъ чаотвш», во жвввь в в . кожегъ». 
Мотуть быть ехучаи~-н дажв оъ бодьвивеѵвом» л»дей — что 
момштгь оеврвхоововевія о® Жввымь Духоигь бш ь беаеоэіш-, 
твлен». Но дѣйвтвнгеіьный иоиенгь вовроцдевія в созаатѳдьный, 
двѣ ра&пчвыа ввщи. Науна ннѵего ве рѣшаеѵь отноеитехыкѵ 
с9виаівл>каго номввса. Болвбы ош  рѣшада втотъ воярось, то- 
вФроятно сж&зала бы, что ооавателыоьій и реалмщй коіивтн., 
воарожденія рѣдао совпадыотъ. И м> авѵеошеввой жжвв. оа- 
зватепвый момвнт» ае еоть дЬйствнтешаай моввюгъ эар«жде~ 
ыіл живни. Монвнтъ рождеіа въ мірѣ есѵееѵвеквоцъ веть ио- 
невтъ бваеозвагакьный: вш yamem , что родаввь тохько мвого- 
вреыеяи саусхя. Такъ нгновѳніе варояденія духоваой жвавв ѵь 
дуягѣ вовокрещевваго мадевца безоознотольт дла него, но тіМяь 
не нввѣе petutMO. Эта жвзвь жшвѵь роств в раавнватъся а  
прнносить пходы; во еъ другой е*ор«ны отъ аедаадатка ввщв я  
ухода ова аожвтъ эачахнуть и бить заічушешюю жвзвш ѳетѳ- 
ствевваго чеховѣна, который ме умврщйляетсл въ тавиствѣ са. 
крещенія, во ѵшлораеттсютя оо Хриетамъ. О&іадая «вобод- 
вою воикю, чѳдовѣга ыоясетъ освобедать во яреота евоего веѵжмчь 
чсаовѣка, воторый в«фокъ можвтъ яить в развиватьея въ уоіербъ 
духоввому, іан» что ве видао будетъ вя махЬйшаго прдздака 
возроадеаія я новой яшанж, шыЕучвннай въ водахъ ев. кр«щевіа. 
Но тѣкъ ве менѣѳ »та хизаь получени чвдовѣдокъ; аоѵь почему 
цервовь учжгъ, что щвщеніс пе пошорятся. Будетъ врешц вогд» 
Санъ Говподь Б « п  отсѣчеть eyaqa вѣтва, ве арааоевщія шюдъ 
Ддя того чтобы вѣтвь мочл. правоовсь вдадм, ояа яажаа. оя- 
таться соками внноградной лозы, вогь почѳму прохѣ таиіівтва. 
св. срещеніл Господь устааовихъ аъ цѳркаи я хаинствв чв. 
Причащенія. Овъ говорять: яЕсо лребшоеип ші Мвй в Я в*ь 
немъ, тотъ прввосвхъ нвого пмда“ (Іоав. 15, 6) ж яЯдущШ Мся> 
пмтъ и піющій Мою яроіъ щвебшлшь ъо Мнѣ в Я въ веи»“- 
(Іван. 6, 56) Ао. Павеп отъ Самако Гооорда врввях»: то, что, 
я Говаодь Івеусъ въ ту ночь, въ воторую оредав» баигь, взял/ь



встястввнный адвовъ ва> яуховіюігь м ір и . 167

ям«6», и* вовймгоедшвъ, првхонв» а юм&га: пріявнте, адите, 
сіе еат пньла Mos '(ялотъ Моя), за васт домшв»; сіе творите 
въ Мое м^яошштте. Тмви» а чашр иоожѣ ввчѳрв, в скаэаль: 
с*я чатт естъ нашй зстмл в* Мо*й кр««и, еіе та*рнтѳ юида 
телько булете пять ваь Мое жоепомияигів. Ябо вмкій р<ж, ко*да 
вы. лдшне яллбл овй и пьеме чашу вію, смвртъ Гоенодню веввѣ- 
щаете, доколѣ Опь прійдеть *). „Возвѣщаете" Коиу? Богу Отау 
в в ю  смпішф» Веть уотввовдевіе таинсм* св. ввхари- 
сяів — святвй яоаовавѣтяой жерівы шш говоря проошѵь явы- 
кожь обѣдни. Этю ишыъ, доерѳяетвомт» вотораго яшзиь Хра- 
отова выиваетяя вь душу хаждаго вѣрующаго. Tfcxo в Кровь 
І р и а  вмотшіу вуть пища и питіе *) щяя духовнаго чеховѣжа, 
подориявашціѳ ■ птающів в% немъ новую духовнуто явѵвь, 
щиучеавую m  въ водахъ евятаго крещмвя; а тааке 
тдь Саавш Б«шя ■ w w » Св. Пвоюія оуть пшца духе»в- 
ыая. вевбхалвмая даю пвщщм—ігііі куховвой асязяя. Эту пр*по- 
тдь в итомованіе Св. Пяоагія Госпеда. порутагь свошгь сху- 
хятездгь, ішяуяаіащпсь вямаь в аиду ддя нопохнвнія втого 
аоручвхія въ .таиветв* евлщаюша (Б*ео. 4, 11—16 I Тнмбѳ. 
4, 14 а мяогіѳ кр.) Итакъ зажонъ біогенезве* поетавлявпъ доыдев 
церкяя о воармкдоши чехозѣкавіь яедяхъ св. врещенія на шлучаую 
почву. Мохмъ л і дужовная гавяь оообщатьоя друпягь? Конечно, 
бевъвовваго оомцѣвія мошет». Гоеведь нішгь Іясгусъ Хрвстосъ: 
д&гь Омшгь двоотолаыъ, а чреаъ нихъ я воѣнъ т>стат>вленн&гаъ 
ш  etfжжeжшъ Своню торжеотввняое поручевів: „Идвте fftv 
рттё всѣ хврохш, жрввтл ихъ во вкя Оща ш Сына и Св. Духа* 
(Matre. 28, 18) к ,Вдпе по всѳму ыіру и пртовѣ^Ште Евая- 
гепв вмй таари. Елю будетъ троаатъ я  нрботѵтся, епасваъ 
бухеть; а кто не будегъ вѣровать оохк^евъ будвтьи (Марка 
16, 15—16).

Кшгь абнаруйивветсядухоѵвая жігзвь? Веяігое дерейо познаетбя 
по шгодаигь овоиѵь; „нлодъ яе Духа: любовь, радость, миръ, 
дометеришгіе, блтоеть, лтлосердіе, тра, кромостъ, еоздсржа- 
піе*. (Гатат. 5, 22—98).

‘) 1 Корш«. 11, 23—26.
*) Іоан. 6, 55.
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ГдѢ . 0<МИ&еТФ духовяая кяям? Въ Тъд* Хриеічшомъ, аохорое 
ес?ь цфк&вь', агде&а церквв—ХрнеШоеъ. Въ Св. Палавіи гдава 
цервдя—Господь Іарусіьв, sc i шшн.хша его—«о® ярещеные— 
наэвары одаииць Хриспшмь (I Кор. 12, 12). Каяія уодавія ду- 
ховвдЗ жшшк? Да ьто всінмй я полный отвѣтъ даетож навъ *» 
іщсдаяіяхъ ааостольсявхъ, таѵь н въ творекіяхь ев. осц»въ 
цердеи..

Во. второй гмвѣ своей вииги аро«еооор(ь Друшшядъ укаэы- 
ваехъ №■ дѣйигеіе ;вотеся»еннаго занона атавтма {pettpcm ) яъ  
духовномъ мірѣ. Въ оилу ѳтого «акона в» мірф. ествстаевшнгь 
„всякій оріанизнъ,. иа ум*Ацра*оѵ»ійсл. улучиштоя ш и т  крабмей 
мпфгь <хщ>аишіі т*ь чим> имѣетъ, должен» ж.шшует «мдмоо 
датыія, аей боаѣе, и бомье утіобляяоь иижшвй ..формѣ акиеми*. 
Дѣйс^віе отого закшю вееобще,. какъ въ расѵнѵелыюжь, тыгь 
я  в» живошом-ь царсівѣ. Садъ, васааеяяый роаааш ■ аіубвнвой 
н в% течевііі яѣсяодызисъ хігь, прідосзжвяевяый самвму еебѣ, 
прщетъ въ заиусФбяіе: растенія ш  иочезнутъ, яо ызмлнятся вь 
xytthme- ввѣото аыишыхъ розъ выроотетъ шявовняя» и вмѣрто 
клубвяка медкая зеіианика. Домашвія шшотяыя, првд+сѵавіеи* 
вщя «итимъ еебѣ, двчаоть н теряють всѣ уіушяевія, проиввв- 
девныя яъ ах% яордеЬ уходомъ чсювѣка. Да я « я п  челояѣгь 
не ооотамяегь іюедючзнія наъ втого всеобщаго «акоаа. гІІрн- 
рода аяабтъ «го тсаько какъ жявотное—подцаретва нозѵоночнаю 
вдасса млтпштающмо порадкд двууутю; а  вакоаъ « п и п т  
(рввѳрощ) дѣйсівуетъ во вееігь твореніи, Есліі чехевЪкъ нач* 
недь нерадѣть о своеѵъ тѣдѣ, то по вийшнему вж*у ыало-по- 
маду уподобитсн дикарю; евш онъ не станвть забитшъеа о сво- 
еда ужѣ, то ваадетъ вз> смбоуше н б^зуніе; еодж вошерадигь 
о евоей оовѣетя, то погрузится въ беавахоніе и пор«вя. Та* 
еово дѣйствіе атавизма въ мірѣ естествеаномъ. Посыоіряыъ, 
цросхирается ди госдодство ахого заЕона и ва яіръ дух«вный.

Мы вид&ш, что хотя Богъ ,вложил> въ, душу оѳр^аго чѳло* 
вѣка зародышъ духовной жизші, эхохъ зародьшъ не могъ pas» 
внваться въ немъ, похому что Адамъ шртммАъ в оддаергся 
осужденію смерти. Сыерть водарнлась н надъ всею зеылею, 
всдѣдствіе проклятія, произнесеннаго Богоиъ посдѣ грѣхопаденія 
первыхъ людей (Быт. 3, 17). „Независимо отъ закона атавнзмаи, 
говорить про«ессоръ Друммондъ, „во всякоиъ жявоыъ органязнѣ
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дййстууеть аантг ащмпи. Мм обыявовенно воображвемъ, что 
прнродв noma квзнн; иа еааоігь йе #Ыѣ омга поіна іом^ртв. 
Недая сжазмъ, чтобм д о  равтенія естествеяно было йть. '■ 
Равсмотрите хороопшме» ero орнроду и вы убѣджгес*, что его 
«стеотввнв*© егрекмкіеже жнть, яоуыйрваъ. Оно удервивается1 
оть умяравія «оддо -благгДаря врежвнному дару, котерий даетъ ' 
«ну кратковрвмвниое воаподвтжо иа*ь сггвхіяюі—д&ѳтъ ему мабть' 
обращата оеб*'-на польву доидь, солнечаый свѣть в вовдукъ.' 
Отвшшге у явѵо яа шжжуту вѵоѵъ врыюпшй д&ръ и егЬ на- 
стоящмг прирвда тчлчмъ se  обиару»нт<ся. Вмѣото одержанія 
побѣды жяцѣ оряроям» ово будоіш пебѣ«*вно te*>. Вее, что т -  
вядиному споооботвовв*» ero росту к ярасотѣ, обращается аро- 
тивъ нвго ѵ васмммявѵь его рмруйімъея и уУярапъ. Солние, 
«огрѣвшшее его, йзсушавгь его т^перь; воадухъ н дождь, п»- 
тавшіе его, теверь пговвргають его в*ъ гніевіе. Тѣеамыя силы, 
воторыя мы асооціирумъ с* вазійю, когДа васгоящая ить njta- 
рода обяаружнваетоя, мгазываютоя на самомѣ дѣжѣ сяужитеіями 
сиерти. И &то ве «олвво в*» раМй^ѳльномъ я жнвотномъ цар- 
ствагь, во н Bb'cauou4 члгоігЬяѣ. Воэдухъ не есть жизнь, но 
такке я  вто до того Ѳуктльн» вѣрно, что единственный способ* 
предохравевія оргашюнввъ, шнигаутахъ жйзнію, огь тхЬяія естъ 
удаіевіе воздуха. Жявкь еоть твілько времённая оотановва тЬй- 
ствія атйхъ раврупштелныіэ сшъ, и оаредѣіеніе е і кякъ' „ общей 
сунмы веѣх-ь «уякцій, лротивод*йотвующнхъ емерти* естъ оаиое 
точяое onpeg&jeme. Точно «кже н духоввая хивнь есть обпцая 
суима воѣхъ Фуякцій', протяводѣййтаующихъ грѣху

Св. апоетблъ ІІаввхь геворвгь: „одяянъ чеховЪвоігѣ грѣгъ 
вошеп в» міръ и грШсом енерть* (Римл. 5, 12). Въ 7 гхавѣ 
того же поелавія апостоіъ указываетъ на дѣйствіе закона ірѣха 
ѵ смерти въ душѣ человѣіга в воовдяцаетъ: „бѣдяый я чело- 
вѣгь, нто ивбавтъ нѳвя оть cero тѣла смертя?“ (Рим. 7, 14*— 
24). Во 2 сгШхЬ & гі&вы шы чвтаекъ „мконъ духа ясизии во 
Христ*ь Іисусѣ освободвль иевя отъ вакова грѣха и смертаа. 
В-ь водаЁгь св. Ерещвнія хрвѵтіанянъ уиеръ со Христомъ и со- 
дЮахся причастанкомъ вовойкязвн,—въ его возрожденной душѣ 
начаіъ дѣйствовать ввой завовъ: законъ духа жн8ни во Хрнотѣ 
Іяеусѣ (Ряи. в пава). Бсля хрнстіаяянъ вогнераднтъ объ зтой 
вовой хуховяой яязнн, то въ силу завояа аггавизма (ревервій)'
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овФ додяеиъ утрааять ев. яЕедн «иветѳ подлота, то умрете, 
a «eoa Духошь увмрщвдоете кЬла ндотскія, то жты . &удете№ 
(Рдмд. 8, 13). „В» е я у  чиото ««*$ственнаго 8акона“, говррятъ 
npo*ecoop* Друмивіадь, „душа предоотавлвниая оаиой «рбѣ, ые 
восшітываемая, нѳ охрвялемал, И9ммнув.н0 ио овоей еобетвенвой 
првродѣ должна лодааоть «иер^я". „Душж -сагрѣлідювдм должва 
умереть". Ояа дохвда уодрет* не то.пно шжшу, что Богъ пря- 
грраривает* ее ѵь сдорги, во патому что оиа т  можетъ не 
умеретъ. Ора превебрегаіа «угаціями, вротнвящшшоя гр&ху я 
сцврта, ж въ течеаіи воей свовй жнвяи умирала. Навмаше аа- 
кдючавтся в.» саной прнродѣ грѣха и вршговоръ прнведитея въ. 
теченіи всвй жизни грѣшника обцввовевкыіш. процеесамв, под- 
кріЬшяющими его <уь ц<яряоающею точво<т>ю естестеенваго 
закона. Загіянемъ вз> камеры суда, въ ваіалы грош шия нла 
сумасшедшагр дома и мы увнднмъ тамъ, каігь нрирода додввднгь 
итоги 6« грѣ^оиа». Когда Богь дагъ тамшъ обравоігь аах«въ 
вз» руки ориррды, Оаъ иовадимому даровалъ ей, даа вравяла, на 
кохорыхъ рва должна ооновывать сваи цряговоргі. Од*о фор- 
малъно выражеао въ одѣдующшсъ сдов*хъ: „что пссѣемъ чвм>- 
щкъ, то и пожншг“ (Гад. 6, 7); другое неформаллно въ сдЬ- 
ддощеиъ текстѣ: %какъ нм избтснмь ѵюперадіыгь?1* (Евр. 2, 3). 
Вгь нервомъ иэрѳчещн выражевъ по.*<шитедьный закояъ, лмѣю- 
прйдѣло съ грѣхамд совершеиія; вр вт^рюцъ ивреченіи ео*ер- 
жится отриаатедьный ззконъ, вмѣющШ дѣдо съ грѣхамн упу- 
щеиія. Оиъ вдччго не говоритъ о еѣяиіи, во о весАяяін. Овъ 
обращается къ н*радишмь душамъ и грозиѵь илъ порибвлыо. 
Задавая вопроръ, какъ ыы взбѣжяи^ вазадрвдѣкъ, Аѵо«ігохь ве 
даѳгь ва него отвѣта, такгь кав» втотъ охв*ть еамъ. с»бои> оче- 
вадеаъ: мы ие морсемь избѣжать оошбвлн, вовнерадѣвъ о св{>- 
едгь спасевів, точно хшыве кавъ не уоявхъ авбфжать вофошевія 
чед9Вѣяъ, упаэшій въ «ор« и не выучившійса іиавахь. По оа- 
май дриродѣ вещей оаь вѳ шжътъ ае цоторуть— мож^гь ве 
□огдбнугь и тотъ, кто вовверадвхъ а вслшеоѵъ еаасешя. Но 
арчему же проотое верадфаір вдеч і^  ва «абоі» тахія равовыя 
врсдѣдехщд? Почему таедй- бодьвюй. грѣуъ вцчвло въ Рвоб*№- 
во<хи ве сѣять?

Псшятія спасщв, нерадпте и изОѣтате цщЫоть нежяу собюн> * 
сулэвтвевную н«аарушямун» свявь. Что тавое етееніе? jCnacieeie
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ве еоть тохько прощеюе грѣяоеъ, н» аковвагеіьнве пбавіеаі» 
душн огь еям&го огреіыенія яо зяу, отъ важжегаост к» жтіу. 
Ояо обшишвтъ еобою веоь дроиеось жабаиыгія души о*ь ш ы  
грѣха и емюоѵп» нотюрвій.іжадвсеігь оовершнпсг нво дяв' въ  цевь- 
въ душѣ кдедагв иедевѣва. № і видѣлв, ч*о: оо вреиени гр$хо<- 
паденія в і  дунгб лиадаго ч§ла»ѣк» нахлднтея вотвааеавое аан' 
чмо, вѵремящееея павпааіь чвювфв% духовавріерщвжать ег», 
увлежать «го ва уровень жпотваго, ослАшять его рлвумъ. ояю«і 
сточазъ еевѣег», анрвлнврвая» шшо. Это дтятвльт* раяррща* 
ющее естеетвенное тчалв tam  ірѣая. Дш тротииодѣйоивія этвмуг 
Богь во ев* нрсщввіи дяровапнаяъ другпв вачажо, ѵоггорое 
остан&влвютъ вгь яаамй душ* к*#етвіе зіяго w t u a ,  обра-< 
щаетъ нмъ шъ другую егторояу х . задтааметь «трввігаъся по 
друговгу пути. Ѳтѳ дѣяівжьжое духвшве яѵмдо есть «мосеммѵ 
Кора человѣкъ чувстауетъ, что: адорт е ш і дѣйвгвують %ъ его • 
душѣ, веулершш» умевмгвію к» воввбвіи, длявегв' ауцесѵвуего 
одво только средетао вэбѣжлнія этой потибежщ анм«шо~***акъ 
мовшо врЬ те ухвшпітьея за вадошую бдивяаѵотю оиду нпре-  
даггьея влечеяію «я ■ руишвдсаву. Мтавъ тавъ аш  вторм сшил, 
сяжн бшгадаха, в ть  дМкствевиая ояшц' могущая мралявосаш» 
сялу грѣжа, то вакь машггь челагвгйжъ иэбѣшггь тшгвбвлі, есжи 
овяь воввврадить о вей? Ивъ сарой врвроры .опасевія яошщ чяо. 
о*во тояьво нервдпніе можртъ оодѣаахь его неяѣвствіѵгевьвыііъ; ■ 
Поетоиу 0*. Пітаюе првлаегь тмме ввпое яаюеяіе традіы- 
ммо о еаасвям.:Ово ве.гожоратв'о пошбви rtx »  лодейу то* 
торые бужугь попврать ногаип.. велвюе садеѵвів или о о п ^ : 
ваѵьея в*ь ною  дів ореаврать вго вхн отвергатѵ «го-^объ вѵвв№ 
нечеіч) бывд и гаво^ать. Отржвввяайея ѵеловѣигь умрѳгь, ееш< 
ве првнеп вроѵивтівя: все равно-чброоигь ля о п  ѳто оропвѵ 
вѳвкіе объ а о п  хш лостявкгъ у оебя въ взгоаошыі, ■ унарьж 
етанет» т<хіько «нотр*ть нв явго нв прниимая ею —мгр умреть 
вее раввот у^ітожіггъ ди «яъ противоядіё въ шыу етрадои іия< 
холодно отвавется' прниять ѳго. По еанвй првродѣ епаоенія 
избѣжаніе ввпбел: вевозиояяо, ѳсдв т і воанерадагаи Спасевіѳ' 
ееть олреяѣленвый процеооть. Б с п  чеювѣігк отвавшваепчзя йод- 
чиниться втому процеосуі то пояятя», что онт> не можшл біять > 
о&аеенъ. „Т*іѵь,' яог»рые врявяіи Его, Оив дагь- влать быи.
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ч ц м п  Бф п ш '  (Іоан. 1, 12)...Бели теловѣсь ре хочетъ пояь- 
зоваоься этото вяастію, овъ ке мокѳтк мабѣжать погибехи*.

Тежѳрь спрмшпавтеяѵ><по ввачитъп поіьзоватьея вхастію, быть 
чадомъ Бошшкь"? Чшо вюяжп „нодчяяитьсяонредѣлвягвму про- • 
цессу епаоенія*? Въ таянсхвѣ ов. врещѳнія хрястівнтгь содѣланъ 
бшкь ча*о»гь Боагіивгь и *ъ токе времн чхѳяот. тЬда Христова, 
т.*«. церяви. Цвряо*», наша духювная магь, икЪеть ѵь евоеѵь 
вѣдеяіи процеоочі опасенія. Въ дерквх оущеотвуюгь таинства, 
ооорвдапоіге вотерыхъ совершается процессь ©аасбиіі* вть ин- 
джвидуадкной' душѣі Еслм чехов*къ отдѣдяетъ оебя огь церквя, 
ве врнкнмаегь учаотія въ ея тамяотвахъ, н» овячияяется ея 
у*оду и яадзору, то онъ нврадитье севѳежъ онаоені* ш не мо- 
эюетъ и»б*яю  допбѳли. Конеяво таивстоа саяи^п**себѣ я  
неаааиеимо отъ самодѣятежьаоотя «егавѣка нв могутъ сваети 
его внѣ аѳ ввхшебное орл*ство, яо гтбяѵдимыя усювія и 
поѵощь для раввѵгія въ дувѣ хрдаяіанина духовяой ш ш . яПро» 
схЬдимъ", говорить про*. Друммондъ, „каково вліяніе нѳрадѣнія 
о спаоеніи н&душу челввѣка.Ыерадѣніе не тожько хкшаефъ душу 
чеховѣка возиожяости набѣжанія вѣчной погябели, ояо отяи- 
маеть о п  явя и еамую споеобноакь къ cttacettito. An. Іуца гоао- 
ритъ, что въ посшйдяое врекя появятоя хюди „душевяьіе, «е 
ииѣюціе. дух»е (Іуда 19), т.-e. утра/гившіе самую споообнос» 
е ъ  вюопріятію хуховной жязнн. Въ мір* естествеяномъ ирярода 
опшмавгъ. ортакь у жявотнаго не похьзующагооя имъ вхя нив* 
водитъ его въ аародышввое соотояяіе. Таяъ у крота, проводя- 
щаго всю овою жнань подъ землѳю, оргаяъ зрѣнія въ аародп- 
шавонъ ооотояніи. И духовяое ово чедавіньа въ саху еетеотвен» 
наго занона дотаяо потускнѣть « ш  чвловѣгь, пренебрегая 
уаотрвбхевіеп ѳго, ивбир^ють ходить ва гьмѣ. Оть уяогрвбле- 
вія воякій органъ, всявая способяоота «ртанязна раввнвается, 
а отъ яерадѣнія вырождается вакь вѵ iiif* есиставнном» тавъ 
в въ мірѣ духоваоыъ. Вотъ обѵясногіе пэреченія Хрясѵа: „кто 
ве имѣетъ, у tofo отшшется и то что шѣеть, а иотому вовь- 
митв у яего талантъ ■ дайте ииѣхпцеиу дееять тахантовъ.

„Ивогда", говоритъ дшАе пр»«. Друшондъ, „жсхЬдогвія особаго 
рояя сдѣдки съ иевушешет выроя^ающаяоя душа иожет» но- 
спьоя въ самой бѳвднѣ ада и в* тоже время ничѣмгь особен- 
нымъ яе обяарухивать этого своего ужаснаго состояяія. Раз-



ВСТЕСТВВННЫЙ ЗАКОНЪ . ВОъ ДУХОВВОМЪ МІРѢ. m

сматримя иажеаьвую Огтіаееа^ жявущую въ оѳврахъ Мдмон- 
товой пвщеры въ Кентукв, ны еъ удояетенъ находжм*, чго мк> 
шшотяое орарено вшмнѣ развитымъ органомъ врѣнія. Блѣдвош 
головы прерывается двуаш пятнами черваѵо шгііѳнта, которыя 
д а  иабдюдагаія предстаыяютоя органамъ, эрѣнія. Но вмѣмъ 
глава этшгь шшотнымЪу ироводящимъ *жзнь ъъ ctroraiхъ ю - 
дахъ, дадъ воторывш дарствуеть вѣчная ночь. Неужѳли завояь 
природы нарушевъ для нихъі Небодьшоі ударъ свалпелѳиъ, 
одинъ взгдядъ № дуду и секретъ обнарухиваетоя. Ѳтн імааа 
одва яасмѣіхка. Съ вяду онн органъ врѣнія: внѣшжая оболочна 
імаза цѣла, но эанею мдеса тхЗшія. Оптнчервій вервъ еъежив- 
шаася, аорофорованнаа, беачувагвенная нить. У этихъ живот- 
выхъ еадъ органъ арѣнія, но нѣтъ эрѣнія. Унихъ ееть глааа, 
во онн яе ввдяѵъ. Живя во ш ѣ  и отвааываясъ см<*прѣтъ, эта 
животныя потеряли споеобноеть видѣтъ. Разрушекіе споеобносте 
поотояяно схЬдуетъ за яеупотреблеяіевсъ ея» Бсть лодя, для во- 
торыхяь воистяну нѣтъ Бота* Оял немогутг ввдѣть Бога, потому 
470 ва неупотребхецівмъ утратилж свое духовное око. Дѣйствіе 
верадѣнія обнаружяваетея тоіько порлѣ нашей смерти, яо к 
въ теченіи всей жизяи. Процессъ въ полномъ развнтіи уже те- 
перь и хаждый день есяъ де«ь отчета. Каждая душа ееть ваяпа 
суда, а природд—ангелъ, отмѣчающій въ ней жаждый сѳвершвж- 
вый грѣжь, Какъ въ деяь отршпяаго еуда воѣ хюдя будутъ еу- 
дшывеліяимъ оудьею, такъ теперь воѣ суджмы пряродою. Вче- 
рашній грѣхъ влечетъ за собоюг вакъ часть своего навамшяг 
сегодняшяій грѣхъ. Воѣ дѣла нашк въ молчаливомъ возмездіи 
слѣдають за н&ми домагилы*. Всеу что человѣвъ дѣлаѳтъ, го- 
ворять вли о чеиъ мыслитъ, оставхяетъ слѣдъ на его мозгу ж 
ва ѳго душѣ. Есди дѣйатвіе повторяотся, опять оставляется слѣдъ, 
дадающій на пршній сдѣдъ ж усшяваЮЕЩІй его. Вотъ почему пер- 
вый грѣхъ тшвеись, а потомъ дѣлаогся все лвгче я легче грѣшить. 
Но благодарвніе Богу: въ таивствѣ ов. исповѣди дѣйствіемъ 
Духа Святаго этя сдѣды Фаішотвенвыігь благодатнымъ об^азоігь 
уничтожаются и душа человѣка обяовхяетоя. Есіибы Господь 
ве далъ свояиъ апостоламъ^ а чрѳзъ нихъ и всѣмъ, поіучявпшиъ 
рувопояокеше %ъ таиявтвѣ овященства, власти раврѣшагпь грѣхи, 
то вто иогъ бы опаетясь!
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„Душж нѣкоѵорыхъ «ивй« говорвгь даібе пр*«. Друимовдъ, 
до того в—Qfniim rp teom  уже тетврь, что соввршввво непо- 
натжо аакъ ддя нжхъ . возвошо еще спасенів. Оврашвое дЫо 
власть въ ру*я Бога жцваго. Схрашме даяе тоща, еоля бы »ж- 
лосмы быхи прдаы, оомгая, чторукж Богаквмго сугь эдковы 
прцроди. Веякая надодо. ма мебо дхя нерадявой дупш *еть тольво 
выражѳаів невѣаюетаа, ■ обм&нчнввя жечяа. Бавъ нвжѳѵъ дуаіа 
«васѵвоь ва небѣ, t tm  всю свою аяввь эдѣоь ва зѳмхь ова 
ярежѳбрегала «рсдствамв спасевія <нгъ ніра и самооіи? Откуда

• взатдея оодеобввсти н® вебу, « ш  ѳта св*с«бво«ть благодатіею 
Бояівю яе быш раавята въ душѣ яа звжіѣ? И тагь ѳти три 
понятія: снаееніе, ывбѣжате и нерадіъніе евязавы н«всду с«бою 
■не оіучайво, но оргонвчвсвв. Избѣжанй ест-ь постепежво* ра«- 
ввтіе воваго чедовѣаа—-оио ужаяываетъ ва вовхвчеяіе ветхшго 
чвжавѣна и ва обдаченіе во Хржста. Христіанинъ бжагодатію 
Божію л*в» дошенъ вовдѣіывать овою душу, чтобн всѣ ояш 
вябіы н отворевьт дга Бога, в двцвзря Вога, отсекммы быхв 
‘бы о п  грѣха. Идѳя въ том», чгобы жа развалввахъ ветхаго 
воадввгать новое твореніе, которое доыево поеѵепежво равнн- 
ваться, въ то вреыя какъ ветхое, всдѣдетвіе нерадѣвія о н е т ,  
будаігь выркикдаться Иначе говоря, яристіавинъ првзываетея 
ив браиъ ддховндю прогжвъ міра пхатв л  дмюола. Въ €^й гхавѣ 
пеславія св. &п. Навха хъ Бсесанамъ перечисдеыо впше духов* 
вое вооруженіе. Брань вта врододжаеѵся въ геченІЕ ввей зеяжвй 
авввав христіаняна в есхв хоть ва мввуту он* слоовгь оружіе, 
то аемввуеио ^удетъ побѣжденъ свонмв врагокв.

Прооесооръ Друмыонда заканчявавтъ вторуго т в у  своей кнвгв
■ нѣвогорыпи унаваніями аа развитіе духоввыхь своообносггвй. 
#Въ дуковаой природѣ чеховѣса еоть чдшлвозрѣніл4, гоѵорвѵь 
онъ ^оставьтѳ ѳто чувство квраеввівтъ ж вu  ввкоіща не по- 
чуввФвуеѵе ведоетапва въ немъ. Ви ѵояьво шпего ве буд«ге 
ввдѣтъ. Но развейте его и ш  будете ввдѣть Бога. Путь, ао 
которому ово раввявае^св, увазасгв вамъ̂  Госйодомъ: отрвмитѳсь 
въ чистотѣ сердца, ибо ячистнв олрцценъ увр юь Вом*1. Есть 
чувстао • с*уха. Нѳрадитв о 'вешгв, н« рмвивайте вм  и вы нв- 
вогд» авоицуѵте жѳдобтшгка ѵь немъ, во фольсо івпвпо ве бу- 
дете слышать. Развейте его в вы будете вяшаапь гомсъ Бога. 
Путь, ао воторому развивать его, указавъ намъ: вовинуйтесь



Хриету. Содѣлайтееь овцею стада Его. Овцш Bfo слушанУгся 
голоса Его и Онъ наэываетъ яхъ по пмени. Бсть чувстйо 
осязаиія, подобное тому, какое было у женщины, коснувшейся 
враа одежды Христа, дивяое влектрическое прияоеновеніе, на- 
зываеыое еѣрою. Бсть чувство вкуса и духовный гладъ и духовная 
жажда Бога; нѣчто, что екушаетъ и видитъ, что благъ Гоеподь. 
Есть талантъ вдохно&еніл. Нерадите о немъ п вся сцёна духовной 
жизни будетъ мертва для васъ. Развивайте его и священный 
огонъ проникаетъ въ вашу душу и все твореніе освятится Б$- 
гомъ. И навонецѣ еетъ великая способность любви, посредствомъ 
воторой вы будете оо всѣми святыми все болѣе и болѣе постй- 
гать высоту и глубіпіу и долготу и ширину любви БожіейЛ 
{Ефес. 3, 18). -

Третьго главу овоей кииги ирофессоръ Друммондъ посвящаетъ 
разсужденію о роетѣ духовной жизни. Канъ въ мірѣ естествея- 
номъ, таягь и въ мірѣ духовномъ ростъ есть жязненный, орга- 
ническій процесоъ, совершающійся еамопроизво.гъно и таин- 
ствтно. Всявій органявмъ растеть извнутри, развгиваясь нвъ 
октввго зародьтша еообраэно своимъ собшвеннымъ законамъ. 
Предметы мертвые, неорганическіе увелтиваются, принимая 
новыя частицы извнѣ. Для всякаго живаго организма существу- 
ютъ опредѣленныя и неиэмѣнныя условія роста. Ни одинъ орга- 
низмъ забтгясь не можеггъ прибавить себѣ росту хотя на одинъ 
лоноть; отъ него требуется тольво то, чтобы онъ пребывалъ въ 
необходшіыхъ условіяхъ роота. Эти условія суть: тешсота, свѣтъ, 
воздухъ, пища и йитье. Вое этѳ организмь находятъ въ окру- 
жающей его cpejrfc; самъ онъ ничего не производитъ, ничего не 
вырабатываетъ—природа создаетъ все, его же дѣло полъзо&атъся 
ея дарами и пользуясь ими рости. Тоже и въ духовномъ мірѣ. 
Духовный ростъ еоть тоже жязненный процеесъ, поддерживаемый 
и сохраняемый неиосредетвеннымъ и таинственнымъ внутрен- 
ниягь началомъ—благодатнымъ дѣйствіемъ Святаго Ду*а. Ж ірвой 
зародьппъ этой новой духовной жявни былъ вложенъ въ душу 
христіанина въ.таинствѣ ов. врещенія. Условія для духовоаго 
роста всѣ сояданы Богомъ и находятся въ цёрвви. Христіантйіъ 
савеь ничего не производятъ, ничего яе вырабатываетъ; ему не 
о чьѵрь беэпояойтьея, его ёдинствеяная обязаняоси» пребывтгь 
въ этихъ условіяхъ, не препяпіствовать благодати Божіёй -^й-
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ствовать на него. Вѳсь процессъ духовнаго роста превышаегь 
наше лониманіе. Не мы трудимся, Боѵь трудится надъ нами» 
„Богъ ироизводитъ въ насъ и хотѣаіе и дѣйствіе но Своему 
бхаговоденіюи. Онъ создаіъ насъ во Христѣ Інсусѣ на добрыя 

. дѣла, воторыя предназнатаіъ намъ исподнять (Гаіах. 2, 13; 
Ефес. 2, 10). „Богъ создаетъ, человѣкъ извлекаетъ польву*, 
говоритъ проФессоръ Друммондъ, „весь трудъ- въ мірѣ сводится 
только на лзвлеченіе польаы изъ сущеетвующихъ уже въ дри- 
родѣ силъ“. Многіе полагаютъ, что Христосъ есть только велл- 
кій учитель нравственности подобно КонФуцію иди Буддѣ. Есш - 
бы это быдо такъ, то не существовахо бы ниракой разниаы 
между христіаниномъ д моралистомъ. А медаду тѣмъ „между юши“, 
говоритъпроФ. Друммондъ, „громадное различіе, такое^же вакое 
между живымъ цвѣткрмъ и мертвыыъ кристалломъ. Христіанинъ 
дѣйствуетъ изъ глубины своего существа, морадистъ—съ по- 
верхности. Одинъ есть организмъ, въ глубинѣ существа кото- 
раго Живыыъ Богонъ насажденъ живой зародышъ; другой есть 
кристаіъ, быть можетъ очень красивый, но тѣмъ не менѣе 
только кристадлъ—ему недостаетъ жизненнаго начала роста. Вотъ 
почеиу спасеніе нпкогда прямо не связывается съ нравствен- 
ностію. Не то, чтобы спасеніе не требоваіо нравственности, 
но оно требуетъ такъ много нравствѳнноети, что морадистъ ня- 
вакъ не можетъ удовлетворить этому требованію. Конечная цѣль 
спасенія есть совершенство; человѣкъ самъ собою безъ бдаго- 
датной помощи нивогда не можетъ достигнуть совершенства. 
Это воаможно тодько жизни. Для достиженія совершенства по- 
требна громадная сила роста и движенія, поэтому человѣкъ, имѣ- 
ющій внутрд себя духовную жизнь, бдиже къ цѣли, чѣмъ чело- 
вѣкъ имѣющій одну только нравственность. Послѣдній никогда 
не можетъ достигнуть совершенства, первый должень доотигнуть 
его. Нравственность развиваетъ хара&теръ по одному или двумъ 
направденіямъ, но никогда сама ообою не ножетъ всесторонне 
усовершенствовать чедовѣва. Кодочно христішинъ нѳ дости- 
гаетъ совершенства въ зтой земной своей жизни. Время зем- 
ной хизни слишкомъ воротво дія такой величественной эволо- 
цш. Въ этой жизни видѣнъ одннъ тодьво колосъ безъ зеренъ; 
иногда одинъ только иааенькій оророчедкій стебелекъ. Люди со- 
верщенно нбосцоватедьно онѣются дадъ несовершежгцвакя; на-
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божнаго человѣка. Оебелевъ веіць йаіая; онъ часто патаается 
я попирается ногами, но ояъ живое существо. Болыпой ванень 
іежащій бхйдъ него производитъ бблЬшее впечатіѣніе, тольво 
онъ никогда нігчѣмъ другимъ кромѣ вакъ камнемъ не будетъ. 
Но етот* маленькій етебелекъ еще не ошрылосъ что будшъ 
(I Іоан. 9, 2).

Мы замѣтили выше, что всякіЙ рость, каігъ въ мірѣ есте- 
ственномъ, такъ й въ мірѣ духовномъ совершается самопроиз* 
вольно и таинственно. Подобно тому какъ растеніе таинсшеннымъ 
образоиъ наперекоръ1 земному іяготѣнію пускаегь вверхъ свой 
тяжелый стебель и листья; такъ и душа христіанпна поднтіается 
превыше вгіра сего, наперекоръ грѣху, развйвая свои возвы- 
шенныя добродѣтеія и танственно Формируясь въ образъ Хри- 
ета. Христіанднъ есть единственное въ своемъ родѣ явленіе; 
подобно поэту онъ не вырабатывается, но рождается. Съ про- 
стой человѣческой точки зрѣнія вы не можете объяснить его, и 
еслибы вы могли объяснить его, онъ не былъ бы христіани- 
номъ. Ecjra вы можете объяонить характеръ и поведеніе чвло- 
вѣва философсвимъ ученіемъ о вдіяніяхъ, твердостью воли, бла- 
гопріятною средою, то такой харавтеръ не есть продуктъ духов- 
наго роста, но лишь успѣшное подражаніе ему: подобно тому какъ 
восвовой цвѣтокъ есть тольво подражаніе живому. Въ одной изъ 
своихъ универснтетскихъ проповѣдей прОФ. Мозлэ очертилъ оба 
харавтера чрезвычайно выразительно: „возьмите обыкновѳннаго 
свѣтскаго человѣка“, говоритъ онъ, „все, о чемъ такой чело- 
вѣвъ думаетъ, вое что онъ дѣлаетъ, весь кодѳксъ его обязан- 
ностей взятъ цѣливонъ изъ общества, въ которомъ онъ живетъ. 
Всѣ его правила жизни заимствованы: онъ не хуже друтахъ, 
онъ псполняетъ свои обязанности такъ вавъ принято ихъ испол- 
нять среди тѣхъ, гдѣ онъ живетъ. Онъ отражаетъ установив- 
шіяся мнѣнія, идѳтъ за толпою. Его цѣди и жизненныя стрем- 
ленія взяты имъ изъ овружающей его среды. То, что почитается 
въ свѣтѣ почтеннымъ, желателънымъ, выгоднымъ, хорошимъ, то 
н онъ почитаеть таковымъ. Всѣ его побужденія проистеваютъ 
изъ видимыхъ истѳчниковъ. Было бы безуміемъ утверждать, что 
въ подобномъ харавтерѣ есть что либо таинственное; откуда 
подобный характеръ, мы знаемъ точно также какъ знаемъ при- 
чину многихъ обыденныхъ явленій. Но существуетъ другой ха-
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рактеръ и другое распдіоженіе умец о которыхъ воистину моадо( 
свазать „не знаешь откуда приходитъ и куда уходить“, Есть 
дірдд выдалрщіеся изъ тодаы, съ охцечатномъ нябеснаго рѳждешя, 
съ дцханіемъ Бога на нихъ. Они не бодѣе добродѣтедьдьі чЪмъ 
первые, цо нкаче добродѣтедьны; оаді не похожд на. другихъ 0 
носятъ на себѣ безъискусственно и прирожденно отпечаток* 
кроткаго и смиреннаго духа. Васъ поражаетъ въ ѳтомъ хардк- 
херѣ то, что вц тотчасъ же чувствуете, что онъ не міра оть сего, 
Въ втомъ характерѣ нѣтъ ничего табуцнаго; онъ не есть отра- 
жевіе какой дибо моды иди свѣтскаго минутваго направдешя; 
онъ возникаѳтъ изъ внутренняго источдаша подъ біагодатнымъ 
дѣйствіемъ Св. Духа Божія и есть твореніе, о которомъ въ Св. 
Пифаніи рказано: „Не знаешь откуда цриходитъа.

А. Коиаром-Наумом.
Дондонъ.



О Т Ч Е Т Ъ
ЯРАВОСІАВНАГО МИССЮНЕРСКАГО ОЕЩЕСТВА 

зд  1886 годъ-

Дѣятельность совѣта.н комитѳтовъ Общества состояда ыа*~ 
нымъ образомъ въ изысканіи я  собирааіи пожертвованій вд 
нужды миссій. Ояа, выразддась въ ліѣдующЕхъ резу* ьтаяахъ по 
совѣту и Еонитетанъ.

В ъ  к а с с у  С о в ѣ т а  чденсквдъ :взаосовъ, ед«т 
новрененныхъ дожертвоіаніД и цроцвнтавъ на да*
питады иостуцвдо........................................................... . . .  63792 . $6

и доходов^ отъ Богодюбской миооіонерокой
Мооввѣ чэдовни......................................f . 7*791.81

Иторо . . . . . . .  61M 4.47
По Комите****:

Астрвханскоху . . .............  
Бдаговѣзденскому * ............... — 
Вихебскоку....................« . . .  82
Вдадтгірскоху.......................1657 
ВодогоДскоху ............... 1341
Воронежсюму .......................1586
Влтскоху...............................  1816

Йнсвдиу...............................  1390
исейскому.......................... 561 

Иркутскожу.........................   4769
Калужекомт............................  500
Каженецъ*Цодоис*?*у. . . . .  4490
Кишинввскому.............. .. 443.
Кіевскожу................................  7$3
Кострбмсіовіу........ ................ 389$
Мннскоѵу. . ........................... ' 66
М олисяекоуу..... . ............  130

9000.62

64
29
01
06
04
56
74
Ь8%

4вѴ«
17

.30
87
63

Нихегородсіюжу..................... 850.
Одессвожу » .  fc. 260Э. 99
Орекбургсвому.............1485.83
Оргаскоку............................  1157 .15
ПермсБОму.................................2546. 99
Рязавскому................................  358. 40
Саиарскому............................... 1464.77
Снмбирскому.................... 442. 23
Смодѳнскому.........................  1477 .01
Тамбовскоиу...............‘.............1152. 77
Тверскому................................  83 .64
ТФбодьскому ...........................  2597 . 03
Токешшу.............. 354.53
Уфимскому....... .................... 2610 .—
ХарьковСЕоуу........................  3660.22
Черняговскому. . . . . . . .  Л . . .  805. 50
Яісуісввііу........................... 9802’. I#
ЯросдДвдому....................... 8101.61

*
* За неоредст&вдещеігь отѵета за, J886 годъ слѣдіаій къ Общеиу Софакш

не имѣлось.
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Изъ представіенной таблицы сборовъ и пожертвованій по 
епархіальвыыъ комитетамъ можно видѣть, что они были произ- 
водимы довольно успѣшно и составили сумму 55962 р. 71/,  в.

П о с о в ѣ т у  къ увеличенію средствъ миссіонерскаго 06- 
щества сдѣланы были въ прошедшемъ году свои распоряженія; 
изъ воторыхъ засдуживають упоминанія въ настоящемъ отчетѣ- 
особенно два сдѣдующія: 1) назначеніе настоятеля московскаго 
Повровсваго миссімерсваго вюнамыря члешсшъ совѣта право- 
славнаго миссіонерскаго Общества и поставденіе самаго мона- 
стыря чрезъ это назначеніе въ ближайшеѳ отношеніе въ мис- 
сіонерсвому Обществу, согласно опредѣленію Святѣйшаго Си- 
иода отъ 19 мая 1870 года и 2) порученіе наблюденія за вру- 
жечнымъ сбороыъ пожертвованій по желѣзнымъ дорогамъ при- 
ходскимъ священникамъ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ поставлены 
были для сего сбора вружки еще въ 1867 и—8 годахъ, въ 
бытность главнаго управленія Общества въ С.-Петербургѣ. Пло- 
домъ перваго распоряженія, сдѣланнаго предсѣдателемъ совѣта 
православнаго миссіонерскаго Общества, было бдижайшее озна- 
коѵдеяіе настоятеля Покровскаго мояастыря съ подоженіемъ 
тсоіонерскаго дѣла, болѣе правилкное руководство въ завѣды- 
ванія Богоіюбсжою часовнею н благопотребная т* скорая иомошь 
отъ избытковъ монастыря миссіямъ и пребывагощимъ из* нихъ 
миссіонерамъ, кановая помощь выражадась въ денежныхъ и 
вещественныхъ пожертвбвййіяхъ отъ ПокроЬскйго шгнаетыря: 
вѣ пёдьзу Общеетва (500 р.) и особенно алтайской миссіи 
(1000 р.), а тавже исправлявшему должность начаіьника кам- 
ч&тской миссіи священняку Трусову (75 р.)5 во время проѣзда 
его чревъ Мосвву. Послѣдствія втораго распоряженія, сдѣлан- 
наго тавже по преддоженію высовопреосвяще^нфйща^о предсѣ- 
дателя Общества, хотя еще не вполнѣ обозначились, но несом- 
нѣнно должны содѣйствоватъ увеличенію ередствъ Обгцества, 
если судить по опытамъ яаблюденія за этиыи кружками, произ- 
веденяымъ въ предѣлахъ одной московсной губерніи, въ которой 
кружечныхъ сборовъ со станцій желѣзныхъ дорогъ подучено 
252 р. 10 к.
. Всего же въ правосланомъ миссіонерскомъ Обществѣ пожбр-* 
твованій поступило 117,546 р. 54% что съ присоедине-
ніенъ 31,089 р. 93 воп., вружечнаго ебора на распространеніе 
вравофдавія между язычняками въ Импе^и еоставляетъ 148,636 р. 
47J/a коіг. Въ сложности съ оотатвовгѣ 1885 года въ 550,513 р. 
76% воп., въ приходѣ быдо 699,160 р. 24% к. За искдюченіемъ- 
явъ сей суммы 160,357 р. 25% воп., поступивпшхъ въ 1866 году 
въ расходъ (о котороігь будетъ объяснено ниже), ігь яасто*- 
щему 1887 году осталось 538,792 р. 98% в., по распредкіенію 
же *а кашггаллы: неприкосновеннаго 860,110 р. 65 воп., вапа-



«ааго '55,763 руб* 4в1Д к., и расходнаго 122,918 руб. 85% ноп., 
я свер*ъ того осталось 90 коп., еуѵкгь аереходкщнхъ. А всего 
въ бстетнѣ: 5в8,798 руб. 88Ѵ4 коік

Ивъ яоетупивтихъ въ кассу совѣта сборовъ и пожертвованіі 
обфащаютъ на сѳбя оообенное внинаніе чиѣдующія: 1) оть чденовъ 
ймператорсной: Фамиліи: а) Его Высочества, Гооударя Ведякаго 
Князя Коноташчма Няволаевйча и Великой Княгини Александры 
іосігфовяші 100 руб*, б) отъ Его Выоочеотва, Г+еударя Велвкаго 
Княая Николая Николаевича Старшаго 5(> р.; 2) от*ь высоко- 
преосвященнѣйшаго лредсѣдателя правосіавнаго мнссіоиерскаго 
Общества, митрополнта московскаго ІоанникіябОО руб.; 3) оть 
чдена совѣта граФа С. В. Орлова-Давыдова 4,000 р., изъ нигь
3.000 р., fla построеніе храма въ Японіи и 1,000 р., на по- 
отроеяіе архіерейскаго дома съ церіовно я учялищемъ въ г. 
Бійскѣ, вмѣсто сгорѣвшихъ; 5) оть членв совѣта о. архинав- 
дрнта Покровекаго монастыря Андрея 1,500 руб., иэъ нюсь
1.000 руб., пожергвованные нм% яа построеніе храма в*ъ Бій* 
скѣ и 500 руб., иаъ монастырс*йхъ оуммъ въ пользу Общестйа;
5) огь  члена совѣта, протоіерея A. М. Иванцова-Платонова — 
200 руб., яа построеніе храма въ Японіи; 6) огь преосвящен- 
яѣйшаго Аленоандра епново&а можайскаго 200 руб., нвъ нихъ 
100 руб., въ обводѳченіе членскаго взноса его иреосвященства 
я 100 руб., пожертвованіе неизвѣстнаго; 7) неизвѣстнаго аа 
построеніе храма въ Японіи, на поминов^ніе о уповоеяш р. б. 
Маріи, 3,000 р.; 8) отъ душе-принащицы тульсной мѣщанкя 
Матроны Павдовяы Тяховшровой, по духовному эавѣщанію 
штабъ - ротмистра В. Хомякоаа на помнновеніе, 1,500 руб^ 
9) отъ A. Н. Лѣнивова, въ паиять 25-лѣтняго юбшгея высоно- 
дреосвященнѣйшаго митрополита Іоаннякія, 1,000 р.; 10) чрезъ 
П. G. Владимірскаго отъ оообы, иожелавшей обтаться нензвѣ* 
стядю, въ йользу Алтайской мяссін 1,000 руб.$ 11) отъ A. К. 
ТрапеэниЮва на поотроеніе храма въ Японія 1,000 руб.; 12) 
отъ отставнаго поручяка и кавалера Петра Ра«аяловича Рудо- 
ѵазяна, на поминовеніѳ о здравія я за уповой по даяноиу спи- 
ску, на иостроеніе храмавъ Японія, 1,000 руб.; 13) оть г. С. Ш. 
для яряооеднненія въ непрнкосновенному капиталу Общества, 
на помяновеяіе сродняковъ ш> даяному помяннику, 1,000 руб,; 
14) отъ 11. М. Третьякова на построеніе храка ъъ Японіи 
500 руб.; 16) чрезъ Аяну Ѳедоровну Аксакову на яостроеніе 
храѵа врв Японій оть разныхъ благотворителей 328 руб.; 16) 
отъ Н. А. Найденова на построеніе храма въ Японіи 300 руб.у 
17) ота коллежскаго оекретаря И. В. и С. Вг Хомяковыхъ еже^ 
годяый яхъ члеяскій взносъ по 100 руб.—200 руб.; 18) отъ 
душеприкащиковъ покойнаго врестьяянна рязанской губернін я  
временнаго вупца Ѳедора Львовяча Бронина, въ пользу алтай-
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сцой ыцоеів, на повввоведо по давноыу пвмяавику, 200 руб.; 
19) оть Н. А. С&донова 100 р.; оть Б. Г. Поталова 100 р., я 
отъ M. А. ПотаповоЙ 100 руб.; 20) «резъ оващевнива гк Кре* 
кѳвецъ, ж>4ынсеой губеряіи, вапвтааа Сѣдевваію огь радвыхъ 
флаготворятелей—100 руб., въ нолдеу Общѳства д 150 руб., 
на ностроѳаіе храиа въ Явоніи, всего 250 руб.; 21) чрез^ 
благочиияаго протоіерея Никодая Іоанновича Цадеяцинв. оѵъ N 
на иостроевіе храма въ Япояш 200 руб.; 22) оть rpa*a A. В. 
Бобржвсваго въ подьзу яоонокой мяссіи »а 1885 в 1886 іт .—ь 
200 руб.; 23) отъ вастоятеля восиреоечсваго, Новый Іеру- 
ідояѵъ виввуеиаго, нонаотырд 100 руб.; 24) отъ Е. Д. Разска* 
ао д й  даены отетавваго «ейервервера 1 ы . 103 руб; 24 ков„ 
цбезпечевіе ея члевскаго взвоса; 25) отъ оочетвыхъ граящавовъ 
Длевсацдры л Клавдіи ІЪвріилов. Поповьвеь обезвѳченіе вхъ 
чцвыокаго взнаов по 100 р. накдой -  200 ру<>.; 26) оть оочетааго 
вдаждаввва М. Д. Щербачева аа повтроевіе храма в?> Япофіа 
100 руб.; 27) отъ А. Жураалева ва посироевів храиа въ Яоо<- 
ціи 100 руб.; 28) чревъ титулярнаго совѣтнвва В. G. Броввв- 
вова, жь памшгь ярвоиочнвшаго р. б. Мяхаил» в ца помниове- 
ніе его ородвввовъ по дашюму поаишнику,, 100 руб.; 29) по- 
яетной гражданви Свирвдововей, о соаоевів Маріи, обеввечлше 
вд членскаго вноса, 60 руб.; 30) оть воллехсваго совѣтннва 
М. И. Соволова обедпечеще члевсваго ванооа 60 руб.; 31) отъ 
иосковсвадо мѣщашша С. И. Душаткава 53 руб. 32) отъ вва- 
щеннвка алвЕсавдроневокий, въ иѣщавовоиъ учидшц&, церввв 
L Н. Бухарѳв* ва пвстроеніѳ храца въ Япооія 50 р.; 4(3) огь 
G. А. Зявовьевой да то s e  50 руб.; 34) огь M. EL Вахлиотрлва 
ва то se  50 р.; 35) оть крестьяввва деревяв спассвой Грвгорія 
Цетрова 50 руб.; 6) чрезъ Алеясѣя Нвволаевнча Дьячвова оть 
неиавѣстнаго ва построеніе храма въ  Яаовів 50 руб.; 37) от» 
свящевввва тавряческвй епархін Кипріява Мурамввча 50 руб., 
ивъ ввхъ 40 руб., въ  похьзу японской мвссів и 10 р., право- 
одояому евящэяяиву Пааіу Савабе, ва оомнвовавіе о адравія 
в спасевід іерея Шшріява, Марів в чадъ вхъ; 38) оть свяівдв- 
ввва еватѳрднославсхоЙ еоархів, взвѣстваго вовѣту, т  едѣлав- 
Фвго ваавлевіе, чтобы внд его было ве уаоивва^ио въ отче- 
ткхъ 610 руб. Особѳвваго se  бдагодарваго увомиаавія засду- 
ввваеггь пож^р^вовавіѳ отъ Дцлщовой вуетыви, воторая обез*- 
цѳчила цавсегда свой вэвоеъ ва раепросхравевіе правоол&внасо 
хрвстіавства нежду язычввкада ввесеввынъ въ иосвововое по- 
печвтеаьство о бѣдвыхъ духовваго званія капвтаіою, съ кото- 
раго ежегодао будегь получатьоя Общеехвонъ продентогь 
1,Д00 р„ съ вазначедіемъ 100 руб., употребхять ва обвоя в^яды 
циесій, а 1,000 руб., на дольву ядововой миссів.



Вромѣ деяежяыхъ пожертвоваиій чрезъ Совѣтъ Православ- 
наго Миссіояерскаго Общества постушии пожертвованія вё* 
щами, которыа своеврейеняо ирепровождалясь въ миссія, со- 
гласно волѣ благотвори*елей. Изъ нихъ заслуживаюгь гіреяму- 
щество вниманія: 1) поступявпгіе чрезъ Мосновскую Мѣіцаяскую 
Управу; а) напрестольный серебряяо-вызолочеяяый крестъ, чё- 
ванной работы, съ накдаднымъ релъеФ ы ы м ъ язображеніемъ рас- 
пятаго Господа Іисуса Христа (5 вер. вышин. я 3 вершка пшр.);
б) напрестольяое большаго ФОрмата Евангеліе съ серебряно- 
вызолоченного чеханною верхнею досвой я такбвымя же среди- 
ною я яаугольмкамя на оборотяой сторонѣ; в) плащаяяда ма- 
линоваго бархата шнтая золотомі, съ живописнымъ изображе- 
Яіемъ Хряста Спаснтедя. Всѣ этй вещп управою пріобрѣтены 
яа пожертвованный въ оную кашгталъ П. В. Трухменева я пре- 
провождены яо назначенію въ Алтайскую миссію для дерквн 
архіерейсваго дома въ Бійскѣ, имѣющей бьпъ на мѣстѣ въ проШ- 
ломъ году сгорѣвшей; 2) оть о. архямандрита московскаго По~ 
вровскаго миссіонерсиаго мойастыря Андрея для ал*айекой іга- 
ѳедры пожертвованы: а) двѣ митры, й з ъ  которыхъ одна шігга 
золотомъ по серебряноЙ парчѣ, а другая по маляновому бархату 
шята золотомъ я  украшена жемчужнымя бусами и разноцвѣт- 
яымн камняия я б) ФйниФтяная въ серебряяо-вызоіоченомъ 
окладѣ паяагія, съ серебряно-вызолоченною же пря ней цѣпоч- 
кою; 3) чрезъ яротоіерея н члена совѣта I. Н. Рождествеяскаго 
пожертвованы: двое серебряяо-вызолоченныхъ сосудовъ съ поя* 
йымя къ ояымъ пряборами, назначейные также для Алтайскей 
архіерейской дерквя въ Бійскѣ; 4) полное священническое я 
діакояское облаченіе язъ бѣлой съ шедковыми двѣтаыи парчн 
для Ахгайской мяссіи, еще облачеяіе зсглотой йарчя для деркви 
Йсеыкъ-Кульскаго монастырк оть Казанской у Калужсвихъ 
воротъ церкви; 5) двѣ Фелони, два стихара, напрестольная одежда, 
подрязяявъ я воздухя, приеланные игуменіею еледкаго Зйажен- 
скаго жеяскаго монастыря (Орловской епархш) Клеопатрою для 
отсылки ояыхъ въ миссія яо усмотрѣнію совѣта.

Расходъ Православнаго Мяссіояерскаго Общества за ястея- 
ягій 1886 годъ въ количествѣ 160,357 руб. 25*/« яроязведеяъ 
бш ъ яа слѣдующія статьн: 130,875 р. 44% коп. отпущеяо яа 
содержаніе м йссій  я миссіонерскихъ учреждеяій въ число суммъ, 
яазяачеяяыхъ по смѣтамъ 18S5 я 1886 гг., утвержденньшъ об* 
пшмъ собраніемъ. Сверхъ смѣты: а) отара&лено по постановле* 
нію прошлогодняго общаго собранія изъ кассы совѣта 5,000 р. 
на построеніе архіерейсваго дома съ дерковію я учпіящемъ, 
вмѣсто сгорѣвшяхъ, въ городѣ Бійскѣ и кромѣ того 3,077 р., 
постунивпшхъ на! тоть же предметъ отъ разяыхъ благотвфря^ 
телей въ теченіи 1886 г.; б) 11,391 р. 92 к. отправлены кь на-*
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чадьнвху Японской духовной миссіп епяскопу Ндкаіаю, пооту- 
пившіе въ 1886 г., съ ыазначеніемъ на аостроеше храмавъ Тоо- 
вео и 10 руб. для передачи японскому* миссіонеру священниду 
Павду Савабе; в) 494 р. 50 в. уолачены редактору изданій 06- 
щества Любителей Духовнаго Просвѣщеніа протоіерею В. П. 
Рождественскому за 238 годовыхъ экзешід; Московскихъ Цер- 
вовныхъ Вѣдомостей, высданныхъ въ сибирскія миссіи, за уст 
тупкою поювинаой дѣны стоимости изданія и 100 р., уступлеы- 
ныхъ вакъ пожертвованіе редакхора въ подьзу Миссіонврсваго 
Общества; г) выдано 75 р. въ пособіе на содержаніе возвратив- 
шемуся изъ Забайвадьсврй миссіи на родішу свдщеннику-мис- 
сіонеру П. Шаврову; д) 265 р. израсходоваыо по особыкъ оп- 
редѣденіямъ въ комитетахъ и е) 9,168 р. 39 к- израсходовааы 
по пройзводству дѣхь общества въ совѣтѣ и комитетахъ.

Дѣятельность нашихъ миссій и миссіоыерскихъ учревденіЙ прд 
содѣйствія Миссіонерскаго Общества съ успѣхомъ прододжа- 
лась въ тѣхъ же мѣстахъ, вавъ и въ предыдущіе годы, начинаа 
съ бхижайшаго къ Мосввѣ Поводжья, прододжая азіатскшш віа- 
дѣніями Россіи и вончая соаредѣдьною съ нимд Японіей.

Въ Казаня Братство св. Гурія съ твердостію и достоинствомъ 
стояло на стражѣ дравославйой вѣры среди магометанствующа- 
го и азычествующаго инородчоскаго населенія по жнжцему те 
ченію Камы и Волги. Одо заботилось объ утвержденіи и распро- 
страненіи христіанскаго цросвѣщенія между татарами, чувашами, 
ьордовцами, вотяками, черемисами и прочдми инородцаші посред- 
ствомъ 1) братскихъ шволъ, 2) миссіонерскцхъ собесѣдованій и 
3) переводовъ вндгъ ва инородческіе языки.

Въ истевшемъ году чисдо всѣхъ школъ, находящихся въ в$- 
дѣніи братства, бьио 94. Учащихся въ нихъ быдо 2,977 уедо- 
вѣкъ, сравнительно съ предшествовавшимъ годомъ—болѣе на 
104 человѣва.

0  значеніи этихъ шводъ можно судить по отзыву одного мѣст- 
иаго священшака, наблюдавшаго въ теченіи нѣсволькихъ лѣтъ 
за ихъ дѣйствіеыъ на возрастаніе христіанской вѣры и благо- 
честія среди крещеыыхъ татаръ. Онъ свидѣтедьствуегь, что... 
„приходская его школа, въ теченіи 14 лѣгъ научпвъ .грамотѣ 
ие одну сотню дѣтей, изъ которыхъ вдогія уже возмудаалд и 
стоятъ во главѣ семействъ, внесла въ семью не только знааіе 
молитвъ, заповѣдей и празднивовъ, но и научила соблюденію и 
исподненію нѣвоторыхъ обрядовъ, до открытія щкоды рѣдво вому 
извѣдзтныхъ (каковы: посты, модебны и поминовеніе усошпихъ 
въ родитедьсвіе дни). Если къ сему присовокушіть еще н то, 
что богослуженія цервовныя съ каждьшъ годомъ досѣщаются все 
усерднѣе п усерднѣе, а число говѣлыциковъ и причастниковъ въ 
великій постъ все болѣе и болѣе во8растаетъ,.то благотворное
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вліяні» иньоліі в» н*»таое вдеедеш# «гаяеть «м  вдяямч» с«ч 
верш«яро беаопорншп» а  даке «чевадвимъ**. (Явь отчвта брат- 
сгаа св. Гурід 1886т-п6.. W* отр. $7),

Дда веденія тдоіоабродякь бесѣдъ оо. ввроаснмя выоокчшре- 
освявдевнѣйшвмь повровихелец* брвтечмц «$яаепя«коао*ъ ішг 
здесвдиъ ПммАіешьі-ямвінвно вѣвволио евящ&шц»о*гъ, лв* 
вЪстаых* еве««> опособаоотію и реэиоотію te* «браіцввдо. до 
бдуждающах»£, в онц <уь6о*ьцшігь увпііховъ ведн вти соСксЪ- 
доваяія вч» увааодаых?» рмъ мѣвтохъ, Ооо&евявго ввтюаія а*- 
ыіѵшшшѵь бееѣда.вьвѣдувдшге доятр&іьнвю .гфвщевдодар- 
скою ш кедойвъБавяаа овдадеввика В, Твімиаав»». 0та беоідо 
состояли въ связи со іпкодьною дѣятельяоодцр ©» В. Іимо&вева 
и составдади «аіпибы . яовмшюрів ѳя. Мвогі* авъ. хродѳньіхъ 
тахаръ; ро прі*#*Ьвъ Каамр. о ю м м вд ам тя  в-ь к«нзр&м«Д 
кр^щвяогуэтор^оі щвод*. Утрощь ■ вечвролгь вооірггмвшш лию» 
ш  обкциювевно собармомя вф -яермюь п обоюгь хоромь (вводе 
100. чэдовѣяі) «Ачвдают» е»ов рромогдояое п*яіа молсгвъ  ̂
В* аеродда**» і*емяу нАяівмь W чмюмю модвтвъ о. .Вшжаі 
я»ѣет* о^икаевеше ѵоворягь п*ученіе и бвоіцовать <хь учвшг 
юиш ао рдоыи» рыяівдш>пврюствешші№ водроовагь,—T04Hq 
также.ів во время лраахнннмхъ летургій. Дріѣмгіе очввьчасх* 
нрнходятгьа* нврвоаь м е^ушвіоть ѳтябвсѣдыо.Ваоіыія. Каыипі 
свдьныжь и бхмошоряьин* вдмгілмг еопревождав*ся шюсш- 
нарсіа» . л,ѣітдц,яоея» (к Ваош іл^объ атомъ овндѣтвдьстлують 
пооѣзѵшом въ ирсшмйшѳмЪі году. кшсшояую нрещѳно-татарскуіа 
шкоду мігесірвары-арЕИцаедыри—Кіацнміръ, епдокоогь . ставро- 
шмьсвій в Веяіакнвъ, ьрхденясвояъ иркутскій, (Ивъ црыок. кь 
отчету брдоетв»* едр.24, 95 ■ 26).

Для распространенія истинъ правосдавАой вѣры въ ср«дѣ гше- 
родяюгь вуѵ«ць,ямгь нагиворедчеошияі аяшлхъ ао врежяему 
ародакадо еввятруды еостоящая ири £^»у«ав^ пвр«*одЛсная 
кошшосіи. В» соетавъ ея вхохаш брлючшн: Н. И. Щьмвнсвік,
В. В. Мир<торд«в», И. Я. Яквмевъ. Иаъ врвдоиѳнваго кь <иѵ 
чету Б^юетв» поднмч» уяамгсвдя ибданій персвохшвхой хошшо- 
сіи вядно, что пѳревіояы ивдаются въ бомыажъ кошчвслвъ н, 
вьошпр» я і то наогіе ■въ шх» на татарвяон» н чуввшокомъ 
языкахъ выдерж&ін 2-е, 3-е, 4-е и даже 5-е ивдопе. Эго обсто- 
ятежьсѵбо .убФдихб»но к беаеоврво говорш» о наеущиой *о- 
требноота оввмкнаых» аецвводавіі дха ивородцввъ. Архшшвсьфи, 
с»бщ|>а£шівоя въ Каашв въ ч188б соду, въ слвнхъ поотаноарв̂ - 
діята. «мдфтіьвѵвунхгв о ое^ёводчѳсжой' еошквосіи, что „Ойа 
овоею яеусзжішаі» ,рв«піовш>«проов*піі;едьвоіо мвхельноохші 
аріобрѣш вподаб .вшмуяевную вввѣотноОтзь и дѣдо хриотіацснвго 
просвѣщевія ■вородаевъ яостішода на твердую иочву Кром* 
оав&ченныхъ учреаденій, находящихвя въ аавѣдмвмгіи Братота»
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св. Гурія в« Каваяя; обрадцаеть вв себя внвмаяів чаетаый на- 
заяцкій миооіояерокій пріюп. Основаяный fb 1вТ5 гояу, по 
бл&гословенію покойваго митроволята Иянокентія, вріібтъ виѣегь 
цѣіію покготовйггь яехакнцвх* ноступеть яа мяесіоверсяое сду- 
яеніе яшю въ кавіяской епархія, такъ в в*ь Сибирв. Руяѳво- 
двтелями пріюта востошш провессоръ агкадемія, прв*оіерйвЕ. А. 
Мыовъ в помощиикъ «мотрит^ля Казай«наго духовиАРоучютща 
А. Е. Ябіоковъ. Сіушатеіяви и іъ  бши вомівмнвввіг З-хъ 
емрйвк* кяаосовъ жѣстной' л>е*н#нврій в студен*ы акадетя. Эа- 
нч«я руковояетелвй боотоялі гхавышгь обраМяъ ьъ еовбад«ніи 
мгуішаѵеіяігь мюеі«*ерсяох<ь вяатй^направявввыхъ пр«вмуще- 
втаенво протавъ исишма.

Ближайщая ** Каеава в ваходацме* въ кавояъ ооювѣ об- 
ацеагіік сгь ев дьятвіяии ва нкоіовврвяонь вовринЩ—аатгіЬввая 
мвовія в протедасяеігь году, кшиь і  въ иредшветяввавшіѳ, от- 
япы авь сх>€к> бамгоусггроввяхуегіхк Кояечво, нараигавйее ев 
бѣцстаі» m oro повредяяо ея уевѣхамъ н оиыевяо вииманіе. 
мивдввка е* «ть закуамппгаь шааовъ цял *а.іьв6йшаг0 £ае- 
ватія одссів, ооврвдоточивъ веѣэабетаіею ва вовэтано«*в*ни 
р*8рушѳвнаго огвемъ «даиія, «о ово юе nowfcsairo ве*> ввергію 
в% трудаіхъ обчуготелстввя» o n n n ro  рдаовдагелі шоеів в 
выооную отепень смувотвія и уввяювія, вавое 8Ь«аужиів ыиосія 
з» долгій иеріод> «воеро благотворнар» «уженія церквв в оте- 
чѳетау. По мвхоота Боаіей поотройяа архібрейеваго двма въ 
Війсвѣ, пріостансгвлвнвая въ 1866- ро*у, по елучаю яайтушеаія 
звцы, въ вастоящее время проияввдятоя сь уопѣяомъ н воѵь 
вадеада, что в дожь аа мѣстЬ сгорѣишаго ямпюя скоровъ жуч- 
шемъ в бодѣе прочвонъ ввдѣ и яшѳвь его абитмелей нотечеть 
попрежиему ыиряо в бдеоп&ево.

Въ іичномъ оовѵавѣ аэтайснойюквія, въ цввтрааьябнъ пувктѣ 
прв йійекоагь архіерейвЕОМъ доиѣ в яри 11 сішюась, ваходв- 
лѳеь: 1<вротоіерей (огь se  в ооаощввхъ начаіьнвва), 1 іероио- 
в«хъ, 12 ввященввковъ, 3 діавова; нричетеижовъ, учнтвлвй и тол- 
мачей і) , учвтедьяввъ 6 и 1 Ф&іьдшеръ. *Въ вѣдѣ^в вюмьвапеа 
еитайакой ннссія вахо^нлиоь еще два мовастыря, учрѳхдвяяые 
o% яяооіонереко» цѣ4ю: Чоіьшшавевій муяптой в ББяволвввсхій 
(ѵь Улалѣ) вевевій.

Рааноплекенная яаетва ввеемѵѳроквя востояла ж&ь 905 шяе- 
сі«верокиагь свдевій удуоовъ ■ 13 церевеаь «ь «пеяяыв окохо
20,000 чвловѣкъ «Фоего яіма. Во ввФш втшгь >ве4енінх<ь акрв- 
в«й и молитвенвыхъ доиоаъ 38. Дроповѣдь хряотіаавхаябьюгрв 
распространяетоя по Ахтаю, хотя нвычвяцовъ отается въ> вѳиъ 
еіце оволо 17,000. Чтобы огхасвть ѳваягвльокою просовѣдію оо 
bo&udshoctb всѣ дебрв в ущвл>я Алтая, вроаовѣдявкя совеу» 
нпан прЪздвв во ввѣр«ввіааъ лвъ отдѣлевіяиъ с% неутомвжио
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раююойю, в м п т ів ая  вещмвѣршит оддаіоеиі ауиг, въ явѵою 
«— едості» шшат&ся м м ш ; поса%дяе« въ «соблннвктг вйігівдкіо 
т  даіш ннсеіонеровъ Чвиш»мав«*агв очгдѣаенін, вЪ пре;Цмві 
яотвраго вхоцпъ Твдец*<ю оздро. НонаЧсъ «и бш в ^трухгіы « 
оомзны путешввтаія вѣрвпроповѣднийов»-, труды ихъ- блгь- 
юех> чаотію вѣнчалясь уопѣхоігь, оеобе&ве срсда явмійюьвъ 
Чолншмавоваг» ѵпѣжелів. 8дѣеь внимаиіе сіуша^еаѳй-нэвічні^ 
ждаь въ вѣроороа*М>хввка«« возрйстало до того, ч*о йыя юе* 
«млвема бьиар*6о>га, есм  проновѣдйикѣ явмлся «ъ- ййыъ въ 
рабочую нору, Ивыб а п  «зычяиновъ баагодарвлн пр<даввѣді№ 
явщь  9л бвсѣщу, другів ароеяяя- ихъ сжигать свовяъ иаоховъ и, 
ямовець, быв*пгта*іе, воторые но овончавіи бееѣдм1' ми*еіоь 
вера іаъявхял  «ел*ніе <г«тча«ь' крвстіггься, чт<о 4те в-ь ‘нек&в- 
веезреия б*іювесъма рѣітям-і, иекпо^вяіемъ. Біагодать.Бвягія 
видам дѣйеевув'» чре*ь имоіоверов». Трудамя вжь дія цбрквв 
Башвй- пріобрѣтвно' ивъ язычесггеа 607- че*. noja й яз*ь
шѵшмтавмва 1-5 чвж. об. п. Е е л  «бшая ци*рл; обрайдаюпгь 
в*ожоявво мев«е оротвв-ь в^едылуща^ ічде, то ѳте яейше**о 
«ѵь ве&іаговркатвыхъ обст&ятмъівтвъ, вакихъ вШЬдоаоь 
шювія вг» прошвдавмъ. г<«#у. ‘ ’1

Ддя ухввряцѳяіявт. в<6ръ и бявгочеотів обфтаевВьгоь Йзѣ яш 4е- 
отаа во вефхъ ц*р*в«х» н ■олвгвевяихъ' домажь, или пря о«суі'- 
етвіввхъ въ переноены#»' пажатміхъ в въ свмнпгь кй^ыхъ ПОМѣ- 
щвніяіъ оовершаѳмы былаг богос^ушвнія ш  ыгяйекаыл й йеріов- 
но-омвяаеяоя» нарѣчіяи». Во двв дв. четиредееятняцы н другів 
пооты—яиовіоввры дооѣщаов евви откМенія, раснааагалияпря'- 
гвговмхи обрмщеввыхъ поврв^стеомъ богдехувевів й нропо^ѣдя 
къ яш«ямшп> хряетіанскаго даіра—иѳповѣяи я првчаотіясв. 
Таввъ Хрвстовыхъ. Обученіе и вовпитанів дѣтей продовкалось во 
всйкь ставвХФ пм«і« съ вененыйшіъ уеѳрдаеиъ^ ваботлівоеіію. 
М&іьчнни в дѣвочяи обучавныбыш ноантваѵъ в нйч&іьявіМъ яе- 
іш аи ь  вѣры, чтенмо и вѣяЬоъочктйбыгн ио-ру«еки я началыюй 
арвѳѵетавй. Выошее образоваяіѳ ддя мисеіонеревизгь цѣлй дава- 
юеь въ Катихтчіторсвомъ училищѣ йод> іичньнгь вабяюдевіеиъ 
в&чиьнвха шооів. Изъ него въ прѳшедЕвеііъ году вышхо ва ету- 
ксніе «всеія въ вачеетвѣ учителей для нервоначальныхт» ыяесів- 
к«роввхъ ш хо» 6 чеховФиъ. Въ Улаясновъ яевояомъ уѵялицѣ, 
руководвномъ оѳочрами мовавшря, нроыѣ грамотностн нр«оо- 
хлааешы бшж в явяеля  рукодФлія. Воѣ«ъ віиоѵь ииесгіонерскнхъ 
юь J886 гѳку быао 38 (бояѣе протавъ 1866 г. ва 3), учащихся 
еіоего пода в&ею 734 (болѣе на {89 чел.). Сір«»девіе яъ грй» 
вотноотя оеобвняо ваМтво у Чолышмаво-Умі^вовяхъ вввокре^- 
щевыхъ, И8ъ которыхѣ вѣкоторые выучядпсь гракоіЧі оймсгуч- 
*ott. Въ  о«рмтую же вгь о^етвомъ году Коядоиояую inaory 
ввступядя учиться грамотѣ ягаачвяв в дѣвочкя некрещеньге, <tto 
составдяеть отрадное в звамеватѳльное явіеніе дія миссіи.
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&аіьшм часть мтайевадъ щдоідоровъ обоадагь тідвдвнт 
скнми поанашям* и в ъ  соедояаіи псуювм» врвявбвую ношмца 
вшеь своннъ црнхохааам'», ■еадгь в, бшкайішшъ въ шшг вевре» 
щевымъ внррвдцамъ. Сверкь того имѣется «еяіявпръ,. ввоѣ* 
шакшдй эъ опредѣлевяое время вовокрещеяыхъ дія іюдма 
яѵъ медвцинсвой пом«щк. Дла бвваріютвьшь и безвовощнык» 
имфюаоя во всѣхъ стыммсЬ' миссіи избы н бревевяюшя . в>рпз. 
А въ УмцФ дАйотвуютъ бодѣе оргэанзоздвныя учрвжданія, кагь- 

щшртъ мла ощють и приходское шшечвѵ&шѵто. Бдагеівор* 
вое Аіідше мзеоін обнаруѵнвавіоа улучшенівмъ ве тояьяо нрав- 
с,тв«щр оти, bq в санаго бьгеа инородцввъ. Оелешя воввкреад*> 
ныхъ бьютрр врзрастаюгь и иатерідеьно улучшаютс*. Тагь глав- 
вц# отфѵь адтайякой нвесін—У ш » въ хеѵешв ■аодЪдасхъ 18 

удодоццюя въ к<иичеотвѣ н&оелещя богЬе ч ѣ т  вдво«у пап*- 
аддоэд ш ещ ввиывь базарокъ, иышочая м еірм ш ы п дмй, ■ 
ввдо'.ц>окою ярмаркою въ теченіеведѣли. Говоря объ «хгайоко# 
шкмйв» ве вздхщяе аацйтят, чю м*сто ревностнѣйшаго лотруд* 
щр» здвванвой ииооіи ш>*ойнагр ярртоіервя Ыяиолвя Дмитріе* 
вяш Ладврова, оъ ведавняго врвяеав ааняль Москововой Троиц* 
кой на Шаболовкѣ церквв свящеяяявъ Ввсвдій, Ѳвдоровшмь 
Руди^въ в оъ «окреншшъ раопояояювіемъ я  дюбовіюіишолняетъ 
пррученія о^даденнрй миеоія, заботдиво изыекдвая средотга кь 
скоррй н развообразвой ддя вдя яомощи.
. П<до уиравденіема. начадьяява алтайсЕОй ииооіи дѣйсгвовада 
ещеКирги»ская нвсоія, дшшый составъ которой огршнвваетоя 
одашь свдоденнуномъ, псадоиадвковъ и трдиачек». Первоначліь- 
иьшъ мѣетецребыващчмъ мисоіоверу указанъ бшгь г. Уоть-йа- 
цено^орсдгь, куда оиъ и прибыдъ въ 1881 году,—отеюд* въ 1883 
году первселядоя сдачаха въ Семипалатинекъ, а дотоиъ вть ка- 
зачій цосеіодо Буковь, гдѣ я утвердиіся окоичатедьво. Каргяв* 
ской миссіл. іфеддекигь полрнще чреввачайво «бширвое: аЛ 
хвухъ тодько уѣвдахъ—Семввадатиш»«въ н У сть-Еаменогор* 
свокъ чм̂ одр 200,000 шргаз-ь, а ва всей Семипаіатиновой рб- 

QK040  500,000 кцрішзъ, а затѣмі 8% соефдвей Авволшовой 
обдасаги рродр 350,000 к.; обдаотк Севярѣчвксвая, Турвеетавввая 
такжѳ -со вногянв сртвями тыоячъ хвргвзъ. Бдргввы подобио 
адтайцанъ бьиш недавно в*ры даычееввй . (шамаявкой), пртокъ 
стадн. воадав&ться вдіянію маговцташта идѵмрціальво «читаюто^ 
щ» вѣрѣ магдметанани. Хохя оцв ч.ут#& ««щатиана жстыхъ ка» 
гоыетаръ, но оказываютъ неиыо ооцротивденія къ распросграг 
вевію, средд цяхъ хриотіааства. Крещеніе кяргв»«въ, въ оообев- 
вости жещщшъ, орорагано съ опаеяовзсяш для вихъ. Родные в 
бдихніе магометансгрй вреди ушхгр«бдвк>гь воѣ аоовобы, чт*бн 
вв .дорустшъ яхъ до врвняхія ов, «рвщдеія. Пря тавяхъ обсто- 
яхвдьвтвахъ вадовдшюваад квргвавкая. ввооія в» вороткое время



евоего еуществованія ве могла доотаточяо ра&вять бвою дѣя- 
тельяость; всѣ повесенные ею доеелѣ труды не бОлѣе наш> под- 
готовятелъныя работы, но тѣмъ нѳ меяѣе оян усПѣла уже воэ- 
будвть т  себ*- сочуввтвіе. Въ отче^оігь гох* мясоіонеръ ігмѣгь 
шозшожность прожять нѣхоторо^е времялѣтомъ въ яяргивсвить 
стойбиом®, пря ояучаѣ прѳдіагая хрясгіанйвое учеяіе кярги- 
ваіп я  н*ѣл<ь утѣшеніе увеличить юнуго цервовь киргяасйую 
9^ю аовыви членамя. Но болыпую чаеть времени онъ уітотреб- 
і ш  ва такія вастырекія ■ заботм, которыя могуть слуоить ѵь 
возвышеяію рвдагіо8но-яра*«твенио# яизни буконпевъ, кмгь 
п ів п г в  средвтва *в хйістгательнону вовбуждеяію расположеяія 
гѣ хриотіанс*ву ер*дя кя^п«#е«аго населенія. Поученія, вгото- 
рьпги окотявыдеь иочтя кмидая литургія, общее народное пѣніе 
въ хрмгб, чвстия домашнія иастирскія наставлеяія, наблюдеяіе
■ руководетво въ мѣствой школѣ, усилеввое ст> поступлеяіемъ 
ѵъ вее учвтелемъ псаломігонга кносіи, новокрещенаго йа* ал- 
тайсвяхъ шнврадаевіъ, до*ершнвшаі*о свое образованте въ казав*- 
esoft уяительсвой семяяарія,—в оть яа чемъ сосредоточеяо было 
вяяѵяаіе няргввскаго миссіояера. Вь октябрѣ отчетнаго года 
посѣтвлъ КарпюФкую мнесію г. Степвой геяерагь-губернаторъ 
Г. А. Коямшовсвій я воть яанъ отоавалея о дѣятельности та- 
■ошвяго ияссі«гера о. Сильковскаг© въ оффнпі&іьвомъ пасйМ» 
свомгь ѵь начы&впу мисоій: „поотройка въ Бувояи церігв* я  
вя уярыкугіе, преврасное состьяяіе пгёолм, ослаблеяіе кгеягду 
иѣстныиъ наоелеаіеяъ цагубвой смонностя къ пьянетву-^-все 
вгь иаоды неутомямой заботлявости о. Снвьиовсікаго“. Для«5*и- 
новаго тру«вннва ереди ниргязскяхь стеігей отвывъ крайне у*ѣ- 
шнтелыгый .̂ Но еще отраднѣе тѣ зяаии вяйманія н высокаго по- 
яровщелъства, вакіе онаваны мвооіи въ ато посѣщеніе оаииэгь
г. Стегавш» гевврагь-губериаггоромъ и которыѳ свя*^ггельетвують 
о жявою  'хриетгавскомъ «акггроеяія высоиаго посѣіктелй, а 
яиевво: вовершеиное' ослабленіѳ влаетя киргязевяхъ уітравите- 
лей оо отношеюю ѵъ яовонрещеньтмъ, обязательетво управя- 
тыей овагывауь веякое занояяое содѣйствіе мнссія, оообеняо 
въ прѳдуиревдеяіе похищенія киргизами іговокрещеныхъ й въ 
йяергичесяоиъ розъмвѣ похлцевнвіхъ, распоряжевіѳ о немедіея- 
нонъ отводѣ для новокрещеияыхъ участва земля, унаааяяаго 
уѣвднымъ нтчальяякомъ я миссіонвромъ, деяежное повобіе вово- 
аретеввпп и- обѣщаніе етбдіпъ яхъ земледѣаьчесвимя орудіяігн: 
Кроиѣ ■ сего г. гвнералъ-губернаторъ тіредложять мисоіояеру за* 
являть ену о всѣхъ нуждахъ няссія, школы и прихода, обѣшія 
•ім ы вать всявое оодѣйстіе, какое только ііогпожно с*ь ero сто* 
рони. И сояЬйотоіе это яе заиедлило вьіраэиться въ распоря- 
аевія объ увеяпенів оодержанія учятелю Буконьсво& іиколя 
«ог»сно ходіггайотву Мйобіовера.

ОТЧЕТЪ ПРАВОСЛАВНАГО ІІвСОТОвЯМЯГАГ© Овщкствл. 1 8 9
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Говоря о киргдзской дрояиікщу оудшаиевой маесік, еетествѳяна 
уво^дауть о мксаіонер^вовіъ Троивдомъ монаетырѣ наИесьшѵ- 
кудѣ въ туркест^асхой обіасѵи, аоетроеяіе котораго предпри- 

дри содѣйствіи гевералъ-губернэяора Г. А. Кодпюоввкаго 
съ дѣхію имѣть здѣоь новый опорный пувкхъ ддя мшюіотревеД 
дѣогедьностд средд киргизскихъ отецей. Туркеотанскій иреосвя- 
щевнцй ИеоФитъ, въ отношеніи отъ 31 марта настоащаго poga, 
сообщаетъ о некь свѣдѣнія, по коимъ иожно днѣть хобрыю яан 
девды на будушаость Иссыкъ-Кульскаго монастыр*. „До пріѣада 
прдсланнаго совѣтомъ дравоелавнаго миссіонережаго Общѳота» 
монаха Іоны дримодастырснихъ пострвйвахъ жилъ ваекный 
лншь сторохъ, 8а которьшъ дѣй<лвитедыіаіч> ваблодешя не догте 
быть. Этимъ объясняется найденная цреосвящеддымъ Неомн 
томъ при первомъ его посѣщенід монастырскихъ доотроетоІ 
въ маѣ 1834 года яхъ эапущеннооть. Съ пріѣвдомъ ®е іврог 
діакона Іоны на ыонастырсвій участонъ, образовалась малая, 
ш) усердная братія—три старда мірдшша, которые додъ руіОт 
водствомъ о. Іовы безвозмездно трудились безъ всяваго ропотсц 
съ полною готовностію на всякое дѣло. Богъ благосдовлядъ шжъ 
дѣланіе,—и монастырсвія поотройки бдагоустроядісь. Мовьастыр- 
свое хозяйство шдо добрымъ дорядкомъ* Въ ѳтомъ ореоввящед» 
ный убѣдидся дично, проживъ на діонастырскомъ учаеткѣ оъ 
30 августа по 7 сентября 1886 года. Онъ каюелъ, что првжяій 
моздстырскій домъ снаружи и внутри отдидося поряцкомъ н 
опрятностію,—его моденная комната, украшенная образмш, прдг 
сланными оть разяыхъ бдаготаорителей чрезъ совѣтъ право- 
славнаго ииссіонерскаго Общества, живо дапоминада цорвовь* 
Въ ней праосвящендый дважды отслужндъ военощное О&тв ш 
ѳжедневно до утраиъ и вѳчерамъ молидся оъ нонастырдаою 
братіей. Модастырсвія сдужбы и аа димискотіадй дворъ тавкэ 
еодержадцсь исправно. Осмотръ хозяйетва д всего вдедЬшя мо- 
стырскаг© убѣдидъ дрбосвященнаго, что подохеніве монастыр- 
оваго участва дѣйствдтельяо удобно ддя бдагоуотройотва и про- 
двѣтадія обитеди. Почтовая дорога изъ Плпшѳва въ Кара- 
водъ дроходитъ бдизь сѣвѳрдой граншіы ея, двѣ горкыя рѣчнд 
ооотавдшотъ граняды ея съ востока д занада* заджвъ йДодгійв 
дрѳдотавдяетъ ей прямое сообщеаів съ озеромъ, оѵь береговъ 
вотораго на югѣ отрѣзаыа ода зѳмдямн крестьлнскжми. и кіф- 
глзсвшін. Монастирскій учаетокъ богшый дугами и пѳредогашц 
а что всѳго важнѣе—кдючавш и горншш рѣчвамѵ, одособен» 
ддя хдѣбодашества и дѣооразведенія, для пчедоводства н евото- 
водства, де говоря уже о рыболовствѣ въ і залжвахъ оэера. и въ 
самомъ озѳрѣ. Нвдаромъ овъ считается дучшию во вюѳм^ 
иссыкъ-«удьскомъ уѣздѣ. Іерадіадсніъ Іояе завѣдывадъ монаг 
стыремъ съ 23 іюдя 1885 года до половжны оеггября 1S86 годо.



когда сдад* еро ішзвАчещюму Св^йицисъ Сяаодотъ ва«т^я*адю 
іеромонаху Мих&аду. По 'овщАтедоѵву яреоевшцвквадо тур«вег 
ставоваго о^обенную овою раопвдокг&іьвость ен> обвяр^цилъ 
прв ремоаізфовк^ мояастырерих* построек^. Ховрйогввадцш» 
образоігь ощь. врвдедо монастнровдй донв> оо o#jcv6fMui щ -  
рядокь, взрарходовад*. то4ьво 142 руб. 12-воп,. в«, всѣ. яеард* 
віеяія, которьш по овображеніямъ архидоктора додоцы. бцдя 
обойтвс* оводо (ШО рубдей. ■

Въ васігоеддо время Ио<хывъ-К,ульскиііъ мовастырвнъ унра- 
вдяеть іероиоаахъ Мдхаидъ, из-ь адвдацвстаующіцз» Нда>->Ае<ш* 
сжой Зедгбдесввйп9г,сфццв; імэдстдо^цяй
братія прн вемъ срстокпь ва лмт 9 че*ов:ыга>. Кр«мф нихз> до 
ионастырѣ времевво вро&ввадаъ: одввъ іеромон&хъ и «дов^ 
лірявшпирабохввв». Монастырогая братія деряштся общвдошя, 
хотя ехце н§ цнѣда» опредАіеикаго устала. Въ вовцѣ дродцаг») 
года вастоатв^ь учтроихъ в?> мовастырадаігь. дом». вредовдум 
перяавь во яна Бошей М&^ерв*Одвгиіфі&. Ѳка яояфвая ияя 
м ам і брапш впоінѣ яоегатошая ц«ршгаь освящвва 11 января 
сего года.

Въ пывѣшвснъ воду ва воетройвв Йслыкъі-Кухьскаго мова- 
стырл ввесешавъ оиѣту лравоелявнаго» kb с.оіфв*роюаго Обще* 
ства сумма свыше 13,000 руб., оставшаяся неистребованною 
въ предыдущіе годы. Кромѣ того новастырь можетъ расчиты- 
вать ва отпуевъ взъ суъшъ Святѣйтпаго Сігаодл 5.000 р., ука- 
воиъ оть 31 января 1883 года назначенныхъ въ пособіе ва 
устройство въ туркеставской епархія Иссыкъ-Ку.і&скагй Троимг 
хаго монаотырл.

Подхѣ мвсеій томеной епархія—адтайской я ииргивской— 
угаубдяясь дагйе въ Сибирь—по прежнему дѣйствовал? еще двѣ 
мяссів: врвутскаа в забайвадьсвая, обѣ—въ предѣдахъ яркуя- 
«кой епархіи.
• О соетавѣ в дѣятехьноети втихъ няссій имѣются слѣдующія 
свѣдѣнія, завмствоваввыл взъ подробныхъ отчетовъ, врвсдав* 
выхъ въ Совѣтъ огь вхъ вачадьввковъ.

Бъ жркутсіой духоввой мжоеін пря .17-tn ставахл еоетомое 
начальнинъ Миссіи Макарій епвскопъ кяревскій, 18 священяи- 
ховъ я одввъ діавовъ (взъ нихъ священндкъ и діаконъ съ зва- 
віеиъ сотрудиаковъ нвосів), 17 .осаіомщвяовъ в Ь врещеаьш* 
ввороща явъ яовокрещевкіхъ лаиъ съ аваніѳмъ перѳводчико»» 
лря ѵноеіоверахъ.

Эъ составѣ забайвальской мцссів ваходидвсь: вачадьввкъ 
няссіѵ преосвяіденвый Мелетій еовскоаъ седмгввовій, 1 вгу- 
яеѵь, 4 іероионахя, 18 свтцевнввевъ (4 взъ буржгьУ, 4 діакова 
(2 изт> бурятъ), 1 посдупгникъ, 13 псалоищввовъ (5 изъ бурять), 
4 учитедьялцы (1 ваъ бурятъ) и 4 переводчика взъ новокреще- 
выхъ ламъ.

ОТЧВТЬ ПРЛВОСДОВАГО МНОСЮИВЙСВЛІЮ ОВЩВСТВА. 1SH
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Дѣягельйость миооій продолягалась при гЬхъ м  йак* й ранѣе 
условіяхъ—борьбы хрястіанства съ буддивмомъ, ігетормй *агь 
«е глубоко пустшгь свои корня в*ь тамошнемѣ краѣ, какъ въ 
друпггь мѣстагъ магометанство: Притоноягь ero вшого-
числеігные и боіЧітые дацаны (буддійскіе монаетырй), въ йото- 
рыхъ число ламъ (буддійскгосъ монаховъ) чрезвычайно множится.

При дацанахъ «отни домовъ, построевгнмхъ таіно отъ прави- 
тельства,съ цѣлію пропаганды буддизма чрезъ обученіе бурятскихъ 
дѣтей тибетской грамотѣ и печатаніе буддійскигь книгь и молитвъ. 
Но ие въ дацанахъ толоько, но и подлѣ нйгь идвтъ ламская про 
пагаяда, іаагм расходятся по инорвдчесіга*гь улусайгѣ *и' Ѵгр̂ тгя- 
каютъ всюду съ своимъ лягеученіемъ. Они успѣлн внушйть ийо- 
рОдиамъ, что одиаъ изъ трехъ сыновей въ семьѣ непремѣнно 
дЪлженѣ бѣггь ламого. Ламы не щадятъ и новокрешенныгь, по- 
темняя йхъ вѣру своявга баснословными равсказами о лолныхъ 
б<*га*ъ и мнжмыхъ святызгь въ Монголіи и Тйбетѣ, родягнѣ буд- 
джжма*. И т  раэокавовышссншѳровъ видмо,что ммьі явмютея, 
даю проживаютъ въ ужуеахъ и ршгоѣ8ж«ютъ:ін> ншгь явното 
цѣлію пропаганды.
-■ Еоіи яе ламы въ чуяомъ вѣдомсѵвѣ, средн іп н й  йсіговѣкаю- 
щихъ другую вѣру, такъ наімо раопорякаготся, пстятшѵчто дѣ-

* Какъ хвтро іацн д&йствулт повсюду до. проотыхъ бур^гъ, ifowo видѣт* 
изъ заниски кударинскаго миссіонера Мироцова, представденяой чиновнику осо- 
быхъ порученій пріамурскаго генерагь-губераатора: «заявитСя лама въ какомъ- 
хибо дальнемъ о*ъ ценггра миесіонерссаго стана улусѣ кѣ свовму пріятело, г о  
воритъ миссіонѳръ,—его принимаютъ съ почетомъ. Лаиа старартея; дѳржатъ оебя 
В&300, првимуществуя цредъ удусажкаии своей отмѣнной жедтой рдехдой, ведер- 
нутымя вверхъ носкаци своей обувн и цодобострастцыігь. ухаживанівцъ за вржъ 
человѣка-прислуги, котораго онъ пржвозитъ съ собоЮ. Вѣ Домѣ бурята собираются 
удусники-сосѣди крещеные и некрещеные поемотрѣть на нега- и посхупгать какъ 
внходца изъ дадьней и невѣдомой ддя нихъ странн. Хитрецъ, додвужд мивутоІ 
особеннаго вниханія къ нему сдушатедѳй,—чего-(чего не наговорят^ ,и угрош 
и утѣшенія, и ворохбы и раггадыванія доіи важдаго въ Судущемъ, н обѣщанія 
славы и богатства, и обилія дѣтей. Чѣмъ слушатели остаются доводьиы, а осо- 
бевно есхи къ тоиу лама прнбавитъ канов-іибо фокусъ. По этому ѵяогіе изъ 
врещеннхъ вхѣстѣ съ нек(Ввщеиіаа часго воддаютсж іхщ и обкаѵу л|шъ. . Уго- 
стившясъ до сыта и восподьзовавшись ндшвох^ д^ма р^цр^аіяо^я вс̂ св̂ ясв, 
оставіяя на аамять разные предметы своего культа завъ нѳкрещенымъ, такъ и 
крещенымъ. По отбытіи ланы—несчастные, обманутые, начинаютъ развѣшввать 
получевныя зещи отъ лажн, какъ-ro: моіитвы напѳчатаявня но-гибетсм нк бу* 
нашѣ иіи хоіетннкахъг мишсханы въ трллахъ оывжгт, разяяв бурѵаннчп- 
гимуни и аючн, которыя и вывѣшиваютъ на коюдахъ дверей «шщхъ дрройъ, 
влзываютъ на шею своихъ дѣтей и къ людькамъ младенцевъ. Бурхан^ нли uzo- 
брахевія ламскаго божества у некрещеныхъ внородцевъ—сторонниковъ лаиѣ —  
помѣщаются въ домахъ ва вядножъ мѣстѣ, въ переднѳмъ утлу, гдѣ <у руссквхъ- 
ставовятся св. нвоны, на nojum i варотго врвтотоиецвоі, х хъ никъ ярввЬ- 
шнваются ламскіе е̂ткж. Дѣйсхвуя тщ хъ  хнтрнмъ обравокъ—ш  вскводлтъ 
саиыя изысканныя клеветы на вѣру христіанскую, приписывая ей различныя по- 
стигающія страну бѣдствія».
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лаютъ они тамъ, гдѣ у нихъ свои дацаны и гдѣ буряты счита- 
ются доселѣ ихъ прихожанами.

Справедливоеть требуетъ однаво замѣтить, что вторженіе ламъ 
въ область яапшхъ миссій за послѣднее время стало осторожнѣе 
и иенѣе опаоно благодаря тому вниманію къ дѣлу миссій, какое 
оказывается со стороны новаго начальника врая, іра«а Игнать- 
ева, о чеыъ неоднократно съ признательностію упоминается въ 
отчетѣ по иркутской миссіи. Это надо приггасать тавже влія- 
ніе новыхъ порядковъ, вводимыхъ по его же распоряженію въ 
вяородческое управленіе и видимо направленныхъ къ огражденію 
правъ крещеныхъ инородцевъ и въ защитѣ ихъ отъ угнетенія 
языческихъ властей. Законное представительство крещеныхъ и 
участіе ихъ въ управленіи смѣшаяныхъ обществъ инородческихъ 
оказалось уже во многигь сдучаяхъ благопріятными послѣдствіяни 
для дѣла миссіи*. Трудами миссіонеровъ по милости Божіей

* Въ видахъ ограничонія іамства и устраненія ввутревввхъ преплтствій въ 
дѣіѣ хрнстіанской проповѣди по ннѣнію преосвященнаго Мелетія, вачальвика 
габайкальской хвссів, требуется однако въ законодатеіьвохъ порядкѣ привести 
въ всволвевіе нѣкоторня правиіа, выработанныя на съѣадѣ сибирскихъ архн- 
ластырей, совмѣстяо съ гевералъ-губерваторомъ и губерваторами, сущность жо- 
торыхъ онъ изіагаетъ въ слѣдующвхъ вувктахъ:

1) Поставнть ламъ въ положеніе раскольввческвхъ наставниковъ, не придавая 
имъ, какъ лахахъ, никакого оффиціальваго значенія (хвѣвіе дріахурскаго гене- 
ралъ-губернатора барона Корфа).

2) Такъ какъ раскольникамъ воспрещаетсл о&азательство раскола, т.-е. во- 
стройкв дерквей и часовенъ безъ особаго разрѣшенія правительства, открытое 
богослуженіе, употребленіе колоколовъ и проч., такъ и за ламами оставвть толыю 
нынѣ существующія кумврви, которыхъ и теперь слвшкомъ хного (а потому 
лучше бы сократать ххъ число) и запретвть всякое служевіе внѣ дацавовъ.

3) Поешву опытъ воказалъ, что ограниченіе лахства штатанн не достигаетъ 
дѣлв, потоху что въ глазахъ бурятъ и нештатный лама — тотъ же лаха, то обя- 
зать всѣхъ, кто хочетъ быть лахою, жить безвыходно въ даданахъ, на которые 
смотрѣть какъ на особые улусы съ свонмъ выборнымъ старшиною, игворвруя 
раглпчіе хежду іахахх.по ихъ духоввымъ доіжвостяхъ.

4) Строжайше завретвть дѣтяхъ длл обучевія жхть въ дадавахъ х вообще 
учвться гдѣ бы нх быю ламскихъ, т.-е. твбетсквцъ книгахъ, чтобы огравц- 
чхть разхножевіе іахства.

5) Простнмъ бурятахъ входъ въ дацавы для молитвы ве воспрещать, такъ 
вдкъ они ходятъ для молвтвы х въ православвыя деркви.

6) Наказахіехъ эа служевіе ввѣ дацавовъ для веживущвхъ въ нихъ должно 
быть ва первый разъ вомѣщеніе протввъ воли въ дадавахъ, а ври довтореніи 
престуллевія—выселевіе изъ вредѣдовъ ивородческаго васелевія. Посдѣдвее ва- 
к&завіе долашо быть и для жввущнхъ въ дацавахъ лахъ з& совершевіе служевія 
ввѣ дацана.

7) Провитываться іахы, какъ в всѣ буряты-улусвики, должвы отъ зехель, 
врихежевавныхъ къ дацанахъ. Отъ нихъ же лахы какь и всѣ буряты доджны 
хіатхть водати.

8) Для вреслѣдовавія злоудотреблевій іахства овредѣлить болѣе вачальвиковъ 
нзъ христіавъ, чѣхъ язычхх&овъ, в притохъ осѣдло водворввшихся. Зехская оо- 
лищя одва не въ силахъ справиться.

13
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Бриведено къ вѣрѣ Христовой значительное чисдо язычншовъ, 
а именно: въ иркутской ыиссіи 1,751 чеховѣвъ, въ забайв&ль- 
ской—354 человѣва, итого 2,105 человѣкъ.

Объ учидшцыомъ обрааованіи ішородческихъ дѣтей, воторое 
вездѣ служитъ средствомъ ддя упроченія миссіонерскаго дѣла,— 
по миссіямъ иркутскииъ дзъ отчетовъ извѣстно слѣдующее: по 
забайиадьской миссіи съ учрежденіемъ церковно-приходскихъ 
школъ чнсло учащихся дри дерквахъ возрасло до 1200. Всѣхъ 
школъ въ области уже 96, считая наиболѣе прочныя н посто- 
янныя. Читинскор дерковно-приходское братство свв. Кириіла 
и Меѳодія и св. Иннокентія празднсвадо уже первую свою го- 
довпщну и радовадось этому усаѣху.

Въ общеиъ числѣ школъ—миссіонерскія училища, вакъ ранѣе 
открытыя, заслуяшваютъ болыиаго вниманія. Ихъ въ отчетномъ 
году было 16, съ 302 учащихся (224 муж. п., 78 жен. п.).

По иркутской собственно миссіи въ 13 миссіонерскихъ шко- 
лахъ учащихся было 240 чедовѣкъ обоего пола. ІІо програимѣ 
преподаванія—эти училшда соотвѣтствовали начальнымъ приход- 
скимъ школамъ. Таыъ, гдѣ при станахъ миссіи существуютъ 
шволы отъ министерства народнаго просвѣщенія и гдѣ не пред- 
етавляется необходимости къ заведенію особыхъ ыиссіонерскихъ 
школъ,—мѣстные миссіонеры занимались въ нихъ обученіемъ 
дѣтей Закону Божію. Такихъ учащихся у миссіонеровъ въ от- 
четномъ году насчитывадось 270 муж. п. и 240 жѳн. пола, а 
всего тѣхъ и другихъ 510 человѣкъ.

О состояніи и дѣятельности ваычатсвой миссіи въ совѣтъ ни- 
какихъ свѣдѣній благовѣіценскимъ комитетомъ не выслано; по- 
чему и отчетъ о ней имѣетъ быть представленъ не ранѣе бу- 
дущаго года по полученіи точныхъ н оііредѣленныхъ свѣдѣній 
оть комйтета *. Изъ прочихъ мѣстностей Сибири, гдѣ есть хотя

Такъ какъ правила эти основаны на мнѣніяхъ представителей властп государ- 
ственной, то позволнтельно надѣяться, что я закономъ онн будутъ прныяты и 
сжужятеіяѵи закона будугь прнведены въ исполненіе. Для интерееующпхся шгс- 
сіонерскимъ дѣломъ и сочувствующихъ его успѣхамъ—во всякохъ случаѣ полезно 
знать, что требуется для его процвѣтаніл.

* Послѣ общаго собранія православнаго миссіснерскаго Общества благовѣіцен- 
скимъ комитетомъ былъ представленъ совѣту отчетъ, изъ котораго совѣтомъ 
заимствуютсл слѣдующія свѣдѣнія: въ 12 станахъ, въ которыхъ была сосредо- 
точена по канчатской епархіи нпссіонерск&я дѣятельность, крещеныхъ нзъ язы- 
чества было въ отчетномъ году 281 чеі. (168 жуж. и. и 68 жен. п.); въ 9 жис- 
сіонерскихъ школахъ учащихсл было 121. На содержаніе камчатской мнссіи въ 
1886 г. къ оставпіемуся въ распоряженіи благовѣщенскаго комитета отъ 1835 г. 
капиталу 1,197 руб. 83 коп., въ 1886 г. иоступило 750 р. 38 к. Итого 1,948 р. 
16 коп. Израсходовано въ 1886 г. изъ комитетскихъ суммъ, въ томъ числѣ вш- 
данввхъ заимообразно 466 р. 16 к.—484 р. 93 коп; въ остаткѣ къ 1887 году 
1,463 р. 23 п. Сверхъ того къ остаточншкъ отъ 1885 г. 4.028 р. пересланяшгь
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яѣвотаррш мисоіоаерская дѣятельнос?ь, ивіѣтотся слѣдующія свѣ- 
дѣнія о жчхшчвствѣ нрощенихъ ляъ язычнйіговъ.

По еяжоейской еііархіи пробвѣгцет> св. кр^шешемъ взраслыхъ 
инороддевъ 63 чвлонѣка обоего «ола.

По тобольской епархіи перешедшихъ изъ язычества вЪ пра* 
восжавіе съ пргагятіемъ св: крепфнія: по обдорсігой мгиесіи му- 
жеекаго пола 91, жѳноиаго—48. Инородцевъ со смѣшаняьтмъ 
наседеніемъ, т.-е. гдѣ мужъ христіанинъ, а жѳна я&ычница и 
даобороть, просвѣщѳно крещенівмъ 301 челов. обоего пола.

По сургутокой миссіи иаъ яэмчнкновъ муж. п: 8 и женск.—3. 
Оо смѣшаяяымъ наоеденіемъ мужчинъ 22, а женщинъ 12. А по 
обоимъ станамъ обдорскому и сургутскому вмѣстѣ крещено 
485 человѣкъ.

ІІо уфимской ѳпархіи тгрѳщено пзъ татаръ 3 телов. об. пола, 
изъ б&швиръ 19, язъ язычниковъ 8 и 2 еврея, а всего 32 че- 
ловѣха обоего пола.

О состоянін россійокой духовной миссіи въ Японіи началь- 
нигь оной преосвященяый Ниволай, епискоігь ревельсвій, въ 
рапортѣ своемъ извѣщаеіъ, что къ ообору 1886 года 30 ікжя— 
4 іюля состояло:

Церквей (общиігъ) 206 болѣв на 21; сйященнослужителей 16 
иевѣе яа 1. Въ томъ чйслѣ: «пискоігь 1, архимандригь 1, іггу- 
менъ 1, іеромонаховъ 2, іервевъ 8, діаконовъ 3.

Иэъ ннхъ русскіе: еіШбкоиъ, архямандритъ, игуменъ и 1 іеро- 
мояахъ; японсніе: 1 іеромояахъ, 8 іереевъ и 3 діанояа.

Русонихъ овѣтокихъ чл^нов^ миоеіи 3 (1 учитель пѣнія и 1 
довотгсса). Проповѣднйвовъ 104 болѣе на 10; христіаяъ 12546 
болѣе на 1271; врѳщѳио 8* год^ 1470 болѣе на 3; браковъ со- 
вершено 46 болѣе на 13; унерло за годъ 199 болѣе на 26; 
церковныхъ зданій 148 болѣе на 27.

Издержано хрисгіанами за годъ на проповѣдниковъ и другія 
цѳрБОВныя нужды 4,816 енъ 15 сеяь мѳнѣе на 875 еяъ и 95 сенъ. 
Приротовлено хрястіанами на содѳржаніе проповѣдяиковъ 2,435 
енъ 37 сенъ болѣе на 1*75 ень 41 сеяъ.

Н а  соборѣ утвѳрждеяо бьш> йвбраніе двумя общинамя (въ 
Маебасж ш Санума) свящѳяяиковъ для оебя съ тѣмъ, чтобы оные 
б ы іи  н а  содержаніи йзбравшихъ общияъ ихъ церквей. По при- 
чивѣ сжшакоігь большой обшйрности южйаго йрйхода. еостояв- 
т а г о  доселѣ пѵь воѣхъ церявбй отъ Вокаяма и Оосака на н>г*ь

ѵзъ со»*** въ 1886 г. внѳеь быдо нрѳлровоадено иві> совѣтскоі клссм 8,487 р. 
61 Изъ сихъ сухмъ въ отчетномъ году употреблено въ расходъ 6*696 руб. 
63 коя- * въ остат&ѣ зат^мъ къ 1887 году миссіонерскнхъ судмъ въ .благовѣ- 
щенскомъ комнтетѣ согтоиті, РУ̂ * 9S коп., а всѣхъ суммъ въ остаткѣ
6,302 руб. 21 к.

‘13*
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по Ншшону и изъ церквей на Сявоку н Кіусіу, соборъ пржг 
зналъ необходимымъ поставить еще одного священшша ц «  
острова Кіусіу. Воѣ трое шбршныхъ немедленяо послѣ собора 
бьиш рувоположеиы, обучеяы д нынѣ уоердно проходятъ овое 
служеніе.

Изъ состава члоновъ миссіи—игуменъ Вхадяміръ и іеромо- 
нахъ Георгій выбыли, по болѣзни, вервый—въ Роесію, а вто- 
рой—на Аѳовъ.

Проповѣдь въ странѣ продолжается тавъ же, кавъ и прежде, 
свободво и уопѣшно. Можно тольво пожалѣть объ одномъ, что про- 
повѣдниковъ слишксшъ недостаточно джя удовлетворенія всѣхъ 
требованій. Не проходитъ недѣли, чтобы не поступнло откуда 
нибудь просьбы прислать проповѣднива, чтобы утохить жажду, 
Богъ вѣсть вакиии путями возн&кшую,—сдушать христіанское 
вѣроученіе, такъ что приходится недозрѣвдшхъ учешшюъ катк- 
хизаторсвой школы разсылать,—но н ѳто капдя въ морѣ нуждъ  ̂
яа  проповѣдничество.

Училищное дѣло миссіи идетъ своимъ чередомъ. Въ двухъ- 
вдассахъ катихизаторской школы нынѣ ооотоитъ 33 ученива. 
Въ семинаріи послѣ каникулъ прошедшаго 1886 года одѣланъ 
былъ новый пріемъ ученижовъ и тецерь въ ней три класса: въ, 
отаршемъ 18, въ среднемъ 29, въ ннзшемъ 60, всего 107 уче- 
никовъ. Въ причетниковской школѣ 10 учениковъ.

Женскую миссійскую шволу въ нонцѣ отчетнаго года пости- 
гло несчастіе. Огорѣлъ домъ, гдѣ она помѣщалась. Но ѳто не 
толъко не было сдишкомъ ощутительною потерею, а дало на- 
противъ случай благодарить Божіе промышленіе. Живущая прк 
мисоіи грасияя Ольга ЕвФиміевна Путатша строитъ нынѣ до- 
мФщеніе для 100 ученицъ, тогда кавъ въ прежнемъ съ трудомъ 
поиѣщалось 35 ученицъ. Въ оотавшихся зданіяхъ нынѣ состоить 
32 ученицы и учебныя занятія продолжаютея.

Въ хокодатскихъ миссійскихъ училшдахъ д а  мальчиковъ и 
дѣвочекъ съ главныыъ преподаваніемъ Закона Божія учащихся 
въ отчетномъ году было 236 чедовѣкъ.

Въ истекшемъ 1886 году миссіею отпечатаны переводы слѣ- 
дующихъ изданій: 1) Тодковаго Бвангелія отъ Іоанна, ешскопа 
Михаила, 2 подов.; 2) Толвоваго Апоотода, ero же, 1 подов,;
3) Тодкованія посданія къ Ефеоеямъ, епископа Ѳео*ава9 2 по- 
ловина; 4) Житія святыхъ за май, ооотавлеаныя Бахметевой;
5) примѣры изъ житія святыхъ; 6) Пространный Правосдавный 
Христіанскій Катихизисъ (2-мъ изд.); 7) Записки по дерковнону 
завоновѣдѣнію, сочиненіе протоіѳрея Сквордова (вторымъ же 
изданіемъ)ц.

О построеніи соборнаго храиа во имя Воскресенія Христова 
при миссіи преосвященный Николай въ рапортѣ овоемъ отъ



Т9 января пишетъ: „ Сдава Господу Милосердомуі Рувами вѣрныхъ 
рабовъ Своихъ Онъ посл&лъ ииссіи помощь, давшую вознож- 
ность въ теченіе года продолжать работы безостановочно. Мы 
упов&емъ, что Онъ и влередъ не отниметъ Свою помогающую 
десницу оть миссіи и не допуститъ доведенному уже до весьма 
вн&чнтельной высоты храыу Бго остаться не овонченнымъ на 
яосмѣяніе иновѣрнымъ и иносіавнымъ. Но упованіе вто не изба- 
вляеть меня въ настоящее время оть очевь труднаго подожонія 
яутнива, застигяутаго темного ночью и незвающаго вуда сту- 
шпъ, при неотложной необходимоотя подагаться къ назначен- 
ной цѣди. Воть и опять, продолжаеть онъ, всѣ средства исто- 
щены, и не только истощены, но и первдержано олишкомъ 6 ты- 
-сячъ рубдей метаддичѳокяхъВъ зтомъ трудномъ своемъ по- 
ложеніи преоовященный Никодай обращаетея къ еовѣту право- 
чмавнато мисоіонерскаго Общѳетва оъ просьбою предетавить 
диц&мъ бдагочестивымъ и бдаготворитедьньшъ наотоящую ве* 
дввую нужду миосіи, возбудить ихъ сочувотвіе жъ неі н вызвать 
шгѣ на пожертвованія. „Такимъ путемъ лрщеть помшць миссіиі* 
говоритъ онъ, ,я  въ этомъ гдубово увѣренъ, и Гоеподь не по- 
пуститъ быть тщетной сей вѣрѣ, есди тодько мод убѣдитедьная 
иросъба будетъ исподненаа. Совѣтъ отвеооя въ сей просьбѣ оъ 
подобаюшдмъ вншканіеиъ и имѣлъ утѣшеніе *уже вядѣть, что 
Господь не допустихъ быть хщетншо гдубовой вѣрѣ строителя: 
нѳизвѣстнымъ дидемъ доставдено въ ваооу совѣта деоять ты- 
■сячъ рублей, которые вмѣстѣ оъ другямд чаотншги пожергао- 
ватяки, составившими сумму свыше 700 руб., отнравлены уже 
въ Японію. Но ш ѣя въ внду, что ддя овончаяія поотройки ло- 
требно воей суммы не меяѣе 50,000 руб*, о чемъ иввѣстно шлъ 
послѣдующаго рапорта преооадщеннаго Николая,—оовѣтъ доль- 
вуетоя настоящиыъ сдучаемъ, чтобы повторить во воеуслышаиш 
просьбу о помощи на построеніе храма Босвресенія Хрнстова 
ааыючятежьными сдовами оамаго вачажьнжда россііской духов- 
ной миссіи въ Яподіи: „Да воэбудитъ Госполь оострадаюе ѵь 
мжссія, да расширитъ оѳрдца одареняы» бдагамл звмнымм жвр- 
твоватедей и да иабавнтъ чрезъ ш хъ мшсоію отъ бѣдотвій без- 
помощности!*

ОТЧЕТЪ ПРАВОСДЛВНАГО ИИООІОНВРСЕЛГО ОВЩВСТВА. 1 9 7



0 НЕДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТИ СУЩЕСТВУЮЩАГО ВЪ ПРОДАЖЪ 
ІАМПАДНАГО МАСЛА.

СвятЪйшій Слнодъ, яыѣн особое попечеше о томъ, чтобы иредгь 
оютыми лконамн воэжйгаемъ былъ согласно съ церковньши 
правилами чиотый елвй в въ ввду справедливыхъ сѣтованій на 
недоброжачвственность обрапшощагося въ продажѣ лампаднаго 
ыасла, предоегоавиэгь г. Сиводальному Обѳръ-Прокурору сдѣлать 
эашиоящее распорякеніе объ взслѣдованіи разныхъ сортовъ лам^ 
пвдваго м&сжа, съ тѣігь чтобы о послѣдствіяхъ тановаго язслѣ- 
дованін поотавить засимъ въ иэвѣстность епархіальныя началъ- 
стаа. Вслѣдетвіе сего хозяйственное при Святѣйшемъ Сяно#Ь 
управленіе, еобргвъ нѣсколько сортовъ деревявваго масла раз~ 
ныхъ торговыхъ Фиршъ; а тааже образиы toro же масла изъ 
тамошень С*-Петербурговой, Одесской в Тагаврогской, получае- 
маго непосредствевно изъ за границы, препроводило таковые въ 
днректору Теиологическаго Института бъ просьбою подвергнуть 
шсъ хяиичесвому жэслѣдовавііо относительво ихъ качества, чяг- 
стоты, безвредноота ш безопасности при горѣвів. По произвѳ- 
декному каввачевною Учебяымъ Комитетомъ С.-Петербургснаго 
Техяологвчеокаго Ия&лггута Коммиссіего изслѣдованію вышеоэ- 
начевыыхъ оортовъ шасла оказалось, что доставленные изъ тамо- 
женъ образцы предстввлякггь чиетое оливковое масло: по добро* 
нАчеотвѳнвоети ово составляетъ въгошій сортъ оливковаго масла, 
нѳ содержять вик&вой подмѣси, ве имѣетъ эапаха, хорошо го- 
рѵга въ дампадахъ я прв горѣюж не распространяеть ня копотй, 
нв вапаяа; иэъ другихь же фбравцовъ масла, водвергавшихо» 
изслѣдованію, одни овазались также чистымъ оливковьтъ, но- 
визшаго сорта, масломъ, называемымъ деревяннымъ масломъ, 
которое не содержитъ примѣсей, горитъ хорошо, во при гбрѣніи 
даетъ копоть и запахъ; нѣкоторые же образцы оказались или 
растительнымъ ыасломъ, смѣшаннымъ съ звачительнымъ, но не- 
одиваковымъ количествомъ минеральнаго масла, или минераль- 
нымъ масломъ разлячной очистки, во безъ примѣси раститедь- 
наго, или оливковымъ масломъ низшаго сорта, но содержащимъ  
примѣсь неоливковаго растительнаго масла, или вообще смѣсыо 
раствтельваго, но неоливковаго масла, а также съ примѣсью въ
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значительяомъ ноличестаѣ минерааьнаго и коноеоваго насла. 
При чемъ всѣ додвергавшіеся аналитическому яэелѣдовайю об- 
разцы масла ояазалисъ не имѣющими нинакихъ прямѣсей, кото- 
рыя бы при горѣніи въ дампадахъ образовали вещества, вредно 
дѣйетвующія на здоровье людей; но оливковое масло низшаго 
сорта, нааываемое деревяннымъ, даже безъ примѣеи другихъ 
растительныхъ веществъ при горѣніи неизбѣжно образуетъ ко- 
поть, моторая, садясь на предметы, болѣе или менѣе грязнить ихъ. 
Признавая полеянымъ о вышеязложенныхъ резухьтатахъ изслѣ- 
дованія разныхъ сортовъ лампаднаго масла сообщить для об- 
щаго евѣдѣнія, н усматривая возможность пріобрѣтать чистое 
олнвковое маою непосредственно изъ заграннцы чрезъ таможни, 
съ платою за пгудъ отъ 9 р. 50 к. до 11 р. 50 к., по каковой- 
цѣяѣ нынѣ продается въ лавкахъ лампадное масло съ раэлич- 
нымя прнмѣсямн, Святѣйшій Синодъ опредѣляегь: объ оказав- 
шейся по язслѣдованію недоброкачественности ямѣющагося въ 
продажѣ лампаднаго масла предложнть Епархіальнымъ Преосвя* 
щеннымъ войтя въ соображенія: не прязнаютъ ли оня возмож- 
яымъ поручять найболѣе достаточнымъ монастырямъ иля церк- 
ваѵъ, а также я епархіальнымъ свѣчнымъ заводамъ, выпясывать 
непосредственно самнмъ нзъ заграниды лампадное олввковое Mac
io  въ колнчвстрвѣ, потребяомъ для снабженія ямъ всѣгь церквей 
епархіи, прн теиъ свѣдѣнія о Фнрмагь, торгующнхъ олнвковьшъ 
масломъ, могутъ быть получаемы изъ хозяйственнаго управленія 
пря Святѣйшемъ Сннодѣ.

ОБЪ АССМГНОВАНИШЪ ИЗЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО КАЗКАЧЕЙ- 
G TM  СУММАХЪ АО бЯГЬТѢ СВ. СЙИѲДА НА 1888 ГвДЪ.

На наступившій 1888 годъ, по Высочайше утверждеяной 29-го 
декабря минувшаго года государствеішой росписи, ассигноваяо 
изъ казны да расходы по вѣдомству Св. Синода 11.030,47.7 р* 
Сумма эта по десятц главньшъ лодразцѣденіямъ смѣты. Св. Си- 
нода назначеыа на сдѣдушщіе лредметы:

1) на содержаніе дентрадьнаго управденія Св. Сянода, въ 
томъ чисдѣ на содержаніе чденовъ д присутсхвующихъ Св. Си- 
нода, оберъ-прокурора д товаршда его, синодадьяой вандедярід» 
хозяйственнаго удравденія д контродя дри Св. Сяяодѣ, канде- 
лярід оберъ-дрокурора, московской конторы Св. Сияода, глав- 
ныхъ священниковъ л яхъ канцелярій н комитетовъ ддя цеязуры
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духовныхъ книгъ, со всѣмв хозяйственыыми расходами озда- 
ченяыхъ учрежденій * 246,789 р.

2) на срдержаніе синодскяхъ зданій въ С.-Петербургѣ и Мо- 
сввѣ 10,541 р.

3) на содержаніе духовныхъ консисторШ въ 56-ти едархіягъ, 
духовныхъ дравленій и едархіальныхъ канцелярій въ 6-ти едар- 
хідхъ 649,001 р.

4) на содержаніе епархіахьныхъ архіереевъ, каеедраяьныхъ 
соборовъ, архіерейской свиты и архіерейскихъ домовъ въ 60-ти 
епархіяхъ, а тавже 15-ти викарныхъ епископовъ 792,962 р.

5) на содержаніе лавръ, ставродигіадьныхъ монастырей, муж- 
свихъ и женскихъ монастырей епархіальнаго вѣдомотва, въ 
вознагражденіе за отошедшія отъ нихъ въ дрошломъ столѣтіи 
въ казну населедныя иыѣнія и другія нѳдвиждмыя имущества, 
частію же въ заиѣнъ штатныхъ служителей, которыхъ мона- 
стыри лмпидись по освобождешн крестьянъ отъ крѣдостной 
з&висимости, а также въ замѣнъ схѣдующихъ по доложедію отъ 
каэны земель, нельницъ и рыбныхъ іовель 402,472 р.

6) яа водержаніе городскаго и сельскаго духовенотва, ыисоій 
и миссіодеровъ до утверждѳннымъ въ разное время штатамъ 
и назначеніямъ 6.399,904 р.

7) по строительной части, въ тоиъ числѣ: на содержаніе епар- 
хіаіьныхъ архитекторовъ въ 8-ми западныхъ епархіяхъ 4,673 р., 
на внутренвюю отдѣлву храма Св. Владиміра въ Херсонисѣ 
Таврическомъ 100,000 р. и вообще на расходы до строительной 
части, большею частію уже разрѣшенные дли имѣющіеся въ 
виду, 160,285 р., а всего 264,958 р.

8) на улучшеніе содѳржанія духовно-учебныхъ заведеній; въ 
томъ числѣ собственно да расходы до симъ заведеніямъ (ду- 
хОвнымъ авадеміямъ, семинаріямъ и училищамъ), въ додолненіе 
въ спещ&льнымъ и мѣстнымъ средствамъ духовнаго вѣдомства, 
1.569,360 р. и на расходы до устройству и содержанію школъ 
(церковно-дриходсвихъ) для народнаго образованія 175,500 р., 
а всего 1.744,860 р.

9) на расходы разнаго рода, какъ-то: да выдачу дособій (до 
30 р.) ново-рукоположеннымъ и перемѣщаемымъ священникамъ 
сельскихъ дриходовъ въ едархіяхъ, гдѣ дроизводится духовен- 
ству дггатное содержаніе отъ вазны, на прогоны и дутевыя из- 
держки, вогда выдача ихъ доложена по законамъ, какъ надр. 
лри доѣздвахъ дреосвященныхъ для обозрѣнія едархій, дри 
одредѣденш священно-церковно-служителей бѣлаго и монаше-

♦ Ивъ всѣхъ цеятраіьннхъ управленій Св. Сігаода тоіьжо учвбиыЙ комитеть 
при Св. Снноді содержится на спеціальныя средства духовнаго вѣдомства (ду- 
ховно-учебный капитаіъ).
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отвуюшАго духовенстаа в» хамѵатожую еоархію нвъ друтжхъ 
«пархій, прв опред&іеяш овящешшвовъ гь шышя в во «дотъ,
■ тому нодобныхъ, опрехѣшаныхъ сущеетаующнми правшаш, 
елучаяхъ, на загот«вдвше св. Мѵра въ Мооквѣ н Кіівѣ, н» вя- 
готовіеаіе, уп&яовху в ра»еыяву {рвшмподыхш ордвнсжмхъ 
аааковъ, иапероныуь креогов» в другнхъ вяаковъ отднчін, жа- 
дуеиыхъ духоввкшѣ в другимъ івцамъ аа олу*бу во вѣдомсіву 
Св. Сшводв» на пособів Обществу вовотановлеяія прввославалго 
хрвогіанотва ва Каввавѣ, ва добавочвое ааиюааяье олужащиігь 
по куховноку вѣдомотву въ в |а ш и ѵ р ю ш в п  губерніахъ, ва 
»«отр%ор>инцжые в друііе равные раоходы 321 »739 р.

н 10) ва содержаніе духоввыхъ учровденій »• граввцвю и 
поообія вмъ, въ тоиъ чи&іѣ'. на содвржаиіе ажеутокой архіерей- 
екой каѳедры въ С.-Фравцвсво в духовенстаа въ а«утекой 
епархін (въ с. Америкѣ), ва оодержаніе ааграввчвыхь дерквей 
вт> городахъ Ниццѣ, Прагѣ (в* Богемін), По (въ Южной Фран- 
шн) н духовныхъ мвссій: въ Іерусалшѣ, Пеквнѣ и въ Яповів, 
ва икіоствввую дачу, Высочайше поаалованную въ раввое время 
нѣкоторынъ правосдаввыиъ учреждеаіямъ ва востокѣ, на раз- 
ннцу въ курсѣ прв переводѣ содерханія тѣмъ взъ поименован- 
выхъ учрѳжденій, которынъ таковое подожево отпускать по 
метаывческону курсу, в на банкврскіе расходы 197,251 р., 
итого 11.030,477 р. составіяющихъ около 1,2% всѣхъ государ- 
ствѳнныхъ расходовъ, всчвсдеввыхъ по государстввнной ро- 
спвси ва тѳкущій годь въ сунмѣ 888.082,110 р. По ср&вненію 
еъ свѣтнымъ вагваченіепъ прошлаго года, сумма, асснгнован- 
ная по смѣтѣ Святѣйшаго Сввода ва 1888. г., предстааіяегь 
увелпевіе ва 42,335 р. Увехичвніе вто провзошіо оть внесе- 
нія въ снѣту Святѣйшаго Сивода ва вастоящій годъ новыхъ 
расходовъ, гіавнымъ образомъ ва содеряаніе ввовь учреждев- 
н&го велвкоустюжскаго духовваго правденія в тамошняго вв- 
варія, ва содержаніе причтовъ въ вѣскольжвхъ ввовь отврытыхь 
приходаго ва окрмвах» Роесіи, яажъ ванр. въ еѳденіяхъ Ми- 
хайховвѣ в Гренадерскѣ вновь првсоедввеввой отъ Турціа Кар- 
схой облаотв, слободѣ Ведево (бывшенъ уврѣплевів, просіав- 
денноиъ въ 1859 г. подввгааш руоскнхъ вовновъ) Теревой об- 
ластя, ва Еомавдореквхъ оотровахъ каичатсвой епархіи, въ 
аиѣяш Іердевъ рвжокой епархія, гдѣ нѣетвое ваеелевіе прв- 
соедввнхось въ правоелаввой церквв, в ва добавочное жаховавье 
схужапршъ оо духовному вѣдомотву въ врвввлѳгвроваввыхъ 
губерніяХъ оонммжо вновь устааовдекжыісъ по веиу предмвту 
правшаѵь.

Еавъ вв значвтелна сама по себѣ сумма, отпускаемая иэъ 
государвтвеннаго кавначейства ва расходы духовваго вѣдомства, 
тѣмъ ве ненѣе—ааиѣчають „Церк. Вѣдомоотв*—вехьвя ве при-
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энать, что сумма эѵа дажево недостаточна на удовлетаорввіе 
многкхъ оущеювенньшь сго потребностей. Особенйо неэначп- 
тельна оумма (6.399,904 р.) на содѳрланіе город«йгаго и сель* 
скаго духовеяства, которое поэтому во многяхъ центральны*ъ 
епархіяхъ до наотоящаго времени не оббзпечена содержанівмъ 
отъ казны даже въ тѣхъ огранячѳнныхъ разиѣрахъ, въ в&вяхо» 
о*ш иоложено по друггаъ епархіяігь вну*ри Россіи * То *е. 
casroe слѣдуетъ скавмъ о оунмѣ (176.500 р.) на расходы ло 
устройотву и оодержанію цервовно-приходсвихъ шволъ, вото- 
рымъ со стороны Овѵгѣйшаго Свдода, вслѣдствіе ограниченно- 
сти этой суммы, можетъ быть онавываемо вспомоществоваше 
тольжо въ случаяхъ крайней необходимоста, и иритовгь далево 
не во всѣхъ. Но необходимо имѣть въ виду, что асеигнованіе 
сумвгъ изъ государствѳннаго вазначейства зависитъ отъ состоя- 
нія средствъ, которыми оно располагаетъ дхя удовлетворенія 
вообійе государственныхъ потребностей **.

ЮБНЛЕЙ М. И. КАРИНСКАГО.

4-го сего января исполнилось 25 лѣтъ службы по духовво- 
учебному вѣдомству ордпнарнаго профессора с.-петербургской 
духовной академіи Михаила Ив&новича Каринсваго, съ 1869 г. 
состоящаго профёссорош» авадемія сначала по предмету мета- 
ф и з и к и ,  а потомъ по каѳедрѣ исторіи философіи, каковую д за- 
нимаетъ до настоящаго временд. Званіе ординарнаго проФ ессора 
онъ иодучилъ въ 1880 году прслѣ пубдичной защиты въ здѣш- 
немъ универсптетѣ сочиненія подъ заглавіемъ: я КдассиФакація

*  Въ слѣдующихъ епархіяхъ не производится духовенству содержаніе оть 
каз&н: владнмірской, воровежсісой, иятской, дойскоЙ, кингняевской, курекой, но- 
скоіской, іяжѳгородсиой, орювекой, рязавской, сямборевов, тамбовской, ту*ь- 
скіОН и ярославской. Въ остахьвыхъ едархіяхъ за ис&лючвніамъ яѣсвааыгахъ 
уѣздовъ во внутреннихъ едархіяхъ духовеяству дродзводится щтатдое содер- 
жадіе ииъ казды, которое составляетъ: въ холмско-варшавской н рпжскоЙ епар- 
хій отъ 1000 до 1900 р. священнику, въ еаархіяхь западнаго края отъ* 800 до 
500 р. и въ. едарх&яхь вжутрн Роесіи огь 96 до 240 р. въ і«дь.

** Кстати дрц.э^омъ уноиянутц что съ прошдаго года правнтедьсдоо дрврідо 
съ довою номоіцію церковно-ириходской школѣ. Въ Высочайше ухвержденныхь 
9 іюяя того года смѣтахъ земскюсъ ііовпниостей йа трехіѣтіе съ 1887 г. въ 
губ«рвіяхъ, в% которях^ь яе введены -земскія учртдеяія, а также яо Сябврв, 
наадаленв сіѣдулщіе вредѵш я л  юсабіе .церкапючірввдскшіъ явсшшъ: ш> 
губерніямъ астраханской, виленской, вите^ской, волынской, гродненско^ кіелской, 
ковенской, мидской, мог^девской, оренбургской, цододьсдо^, ставропольскдЙ, 
тободьскъй, тозгсікой' л nof за^айкаіьской о^ласто по 10.000 р. йа каждую губер- 
ні» н *д» іфку*г®(Л* и «ни(Л#сквЙ пь 6.000 р. » по архав-’
гелъской гу^іервіи 8.000 р. .■
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выводовъ п удосго«яъяетврт»»Фвябіоппб4>хя*ь «акультвтомъ 
степеп двхѵора «влаоофіи. Въ двяь юбилея сошгуживциг и уче- 
ннви Мвхвш» Ивввовичв соврмѵвь въ - ею  ввлртяру, чтобы 
принести поздраввеяіе’ яо елучаго втого жаамбв&твжьвагѳ м« него 
двя. Торжество вмѣло чвсгѵв семеййый, до*а»йій хлрвктеръ, 
чуждый всакей оФФяціаіьности. Авая&мвчвсвдя кармрацш щю- 
подавателей и служмцпсъ чрваъ првоовящешаго penwp* «к&» 
демів епнскопа Аѵговія ■ отарѣйшикъ свонкъ члевожь боздала 
дань уважѳнія личиымъ. качвотвмкь в про«еосарсжшъ ѳаслугамъ 
Михаила Ивааоввча. Студветы акадеши въ овою очередь яркими 
чертами обрисовали впѳчцяліЬте^ям»* оніі вьінвоатъ оь его 
лекиій. Михаидъ Цвавовяѵь б*ыъ глубйшотронут» овававнымъ 
ему вниманіемъ в бдагодацшъ воѣхъ ва чувотва, аъ  *акон> 
искренностью в непринужденностью выюеазанныя. М. И. КЬрвв- 
скій—уроженецъ цосвфвояій, н вт> про««се*ры аладеѵя depe- 
шелъ ваъ преподав&телей иоомввкоД авминарін въ 1868 году.

К Ъ Б О Л  Г А Р А  м Ъ.
Одднъ московскій славянофилъ прпслалъ одпому харьковскому литератору, 

тоже нетуждому славлвофиіъскато яаправіенія, маститому писателю и бйвшему 
профессору университета г-ну П-^ву стиаотворвніе, вогорвм* « ъ  вооилаііеняіъ 
родственное чувство россіявъ на защиіу Болг&ріи, вогда овончаавдво рѣшена 
быда для того война протцву турокъ. Г. П—въ, прочитавъ присланное стихо- 
твореніе, нашелъ его прѳвосходнымъ, исполненнымъ высокаго патріотическаго и 
славянолюбиваго духа; но, воздавъ подобающую честь нроизведенію, онъ въ то жѳ 
врехя московскому пріятелю описаіі, что етихдодреяіе очею» хороик  ̂ но яе 
ко времени, н что болгары трѳбуютъ телерь оовсѣжъ друсфъ, дадем вв сочув- 
ственннхъ отношеній. Яочему и призывалъ его къ другаго рода схихотрѵрному 
ізліянію, согласному съ теперепгатгь безобразнымъ положоніемъ болгаръ, н 
этот» прнотвъ внравнлъ съ своей сторояы въ гакихъ янбахъ:

Уыѣлъ ты, мой поатъ, пріятедь вд<*хновендый,
Звать русскія сердца на иодвдгъ возвышенный,
На брань свадценную, къ спасенію болгаръ, , , 
Чтобъ имъ завдевать здатой свободы даръ,
И твой призывный кдичъ явидся вд безадоденъ. « , 
Понивъ главой Бадканъ, болгарияъ сталъ евобоцеиъ.] 
Какую-жъ мзду за то братъ Pqcc^ себѣ стяжадъ?. >
Что въ благодарность оцъ за подвигь сво% снискал^і? 
Чужденіе, вражду оиъ всхрѣтилъ въ сво&ожд^нвыхъ, 
Забвенье тяжкихъ жертвъ, въ брани принесенныхъШ, 

Рази-жъ всей силою стиха сдхъ лже-друзей,
И правды гдѣвъ. на ихъ безчинія шздеД. (1 л 
Возетань съ Шекрдировсшшъ зфпа^овд бр^дя
И брось ее въ дидо небдагодарной драци. -  
БичуЙ Кобургскаго и Баттенберга съ нимъ
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И фъ Трам  Бшжавтва толчввъ дай обокмл.
Грвмя прюпелей, бввиравно въ віасть встумвшиг»,

. И тѣмъ Бодгарію ю ъ края въ край вамутавішпсь,
И гнѣвъ лаб«аь ял шхъ беабожныл імавы,
3» зю Святкгедю, хы омѣдо приаовж.

- Н* это арягмаеяіе ■ocsoaotif ввтріогь отвѣтил елѣдующни* стжхамн, твхе 
м  яші *р«гв*ивяіл ш іи д и ш  шеетяотеежымъ яабокк

Болгареі Какой влой дугь вамв «влахшгь 
И ■ражоп ввѣ умц у васъ понрыть успѣгь?
Ram бшюкарвоств в« вм ъ типггь потешпиась, 
Забвешенъ добро нееч«тное вокрыхось?
Несчаотвые овѣпци! Кука стремитвсь вы,
Беапечно о«сртя бевумныя главы?
Коиу вруѵшн вы двркавную ворону?
Кошу отврып путь гь упгравдненному іроиу?
Катожику, врагу щ  вѣры праотцевъ,
Боторый, на престохъ надежнѣе возсѣвъ,
Потщвтся западу предать васъ въ обладанье 
И вѣру извратить, врагамъ ва поснѣянье.
Я вижу: возстаютъ изъ вѣковыіъ гробовъ 
Скиптродержавяые Цари вапшхъ отцовъ,
И съ изумленьемъ зрятъ, какъ вы пришлн въ рѣшенью, 
Чтобъ нноохавному отдать себя радѣнью.
О слышу я, они провлятьями гремять 
И всѣми бѣдами на в&съ съ небесъ грозятъ!!
Что побудило васъ искать себѣ для власти 
Чужеплеменнива? Иль оть вавой напаста 
Вы мните чрезъ него избавиться когда?
Онъ первый измѣнитъ, вавъ явится бѣда!
Что добрый братъ-Россъ вамъ вдругъ опостылымъ стаіъ? 
Иль мало жертвъ за васъ въ брани онъ завлалъ? 
Нвблагодарные! Сочтите то число,
Еоторое людьми за васъ въ бою легло!
Сочтите число жертвъ, во златѣ прянесенныхъ 
И безвозвратно въ васъ со вровью погребенныхъ.

, Гдѣ больше вы могли сочувствія найти,
Еакъ не въ странѣ родной, которая спасти 
Отъ рабства тяжваго усердно васъ хотѣла 
И  въ подвигѣ своемъ блистательно уопѣла?
Пусвай-же средн васъ во Храиахъ не грѳмитъ 
И правоолавное вамъ ухо не разитъ 
Неслыханно у ваоъ названье Фердинанда,
Чтобъ восхшцалаоь тѣвгь злорадно пропаганда,
За причиневный же Свяпггелямъ позоръ 
Падетъ на васъ тотъ огнь, что потребнлъ Гоморъ.
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Во всѣжъ книжныхъ магазинахъ и у вдовы протоіерея Б. IL 
Бужчавовой (Загород. просп. д. № 58, кв. 23) продаются сочинѳ- 
нія высокопреосвященнаго Макарія мвтрополита московскаго.

Введеніе въ православнФе бвгосдовіе. Ц. 2 р., прилагается я» 
перес. за 2 ф.

Правосдавио-догиатичесное богословіе. Два тома ц, 6 р., на пе- 
ресыяку за 5 ф.

Исторія христіанства въ Роміи. Ц. 1 р. 50 в., на перес. ѳа 2 •.
Исторія русской церкви. Томы 1, 9, 9, ц. 4 р. 50 к. на перес. 

ва 5 ф«; томы 4 и 5, ц. 4 р. на перес. за 3 томы 6, 7, 8 и
10 по 2 р. каждый, на перес. за 2 ф. на каждый; томы 9 і  11 
по 2 р. 50 в. наждый, на перес. эа 2 ф. на наждый; томъ 12— 
цѣяа 3 р., на перес. эа 3 фуя.

Слова й рѣчм (свазанныя въ Вяіьнѣ). Цѣна 1 р. на перес. за 1 ♦.

Наше перфходное вреия Н. М. Павдова. 1888 г. Сборникь статеі 
помѣщавшяхся иреимущественно въ гааетахъ: Денъ, Москва и Русъ.

Для подпнсчиковъ Русскаго Архива цѣна 1 р., въ отдѣіьяой про- 
дажѣ 2 р. Содѳржаніѳ ея слѣдующее: I. Черты направіеній вашей іи- 
тѳратуры в вхъ отгѣин. II, Поіежяаатаэеты ,,Ден*и съ „Московскнмя 
Вѣдомостями« и съ газетою „Вѣстьц. ІП. Новая обществепвая орга- 
няааціж и старый вавеивнй строй. IV. По поводу разаыхъ политиче- 
скнхъ событій, яекроіогя, занѣткя и мелочи. V. Статьн разнаго со- 
державія.

Продается въ внижныхъ нагазииахъ Суворина я другихъ въ Мосввѣ 
в Петербургѣ.

Превесіавное учіиіе § хриггіадоішхъ добродітмяхъ: Btpt, На-
ДМДІ II Любви. Свящ. Георгія Надеждядокаго. Цѣна 2 р. Долучаѵь 
иожяо въ хннж. маг. Ту&ова въ Петербургѣ, Леухняа въ Мосввѣ, Чер- 
вова—вгь Саратовѣ и в<ь тнпографіи Феоврятова въ Саратові. Отъ аз- 
тора, свящ. села Голяцына Оаратов. г* Ашцр* у., можяо поіучать тужѳ 
xury ва 1 р. 50 R. съ перѳеылюі.



О Т К Р Ы Т А  П О Д І І И С К А
HA

В А Р Ш А В С К І Й  Д Н Е В Н И Н Ъ
въ 1888 году- 

П О Д П И С Н А Я  Д Ѣ Н А .
Въ Варшавѣ:

На годъ......... 9 руб. 60 кон.
„ полгода . 4 „ 80 „
9 три мѣсяда. 2 „ 40 „ 
п мѣсяцъ___ — „ 80 „

Съ перѳсылкою:
На р о д ъ ............  12 руб. —  коп.
* подгода . . .  6 „ — *
„ три мѣсяда, 3 „ — „
„ м ѣ с яд ъ . . . . 1 „ — „ 

граннду (додъ бавдеролыо), на годъ—15 руб. (20 гульд. ялп 40 
франковъ), полгода—7 руо. 50 коп. (10 гульд., 20 франк.)» три *** 
,<*яда—3 руб. 75 коп. (5 гульд^ 10 франк.), иѣсддъ X р, 26 к.

Для уѣздныхъ и гминныхъ управленій, магнстратовъ н гминяыхъ 
судей по 10 руб., а для православнаго духовенства и начгальныхъ ута- 
телей по 8 ру$.

Подписка ирннимается въ Конторѣ Редакдіи (Варшава, Мвдов%я 
J& 2Q), а также въ книжвыхъ мммвяахъ HL IL Карбас&вдовд. въ
С.-Петербургѣ, Литейный пр., № 48-й; въ Москвѣ, Моховая, д. Коха, 
и ръ Вартавѣ, НовыЙ-Свѣтъ, № 65.
. „Варшавскій Дневнивъ* выхоДитт. ежедневно, кромѣ восаресныхь 
и праздігичныхъ двей. Въ случаѣ важныгь событій въ политичесиой 
жнэни редакція старается выпускать нуйвра и по праздничнымъ дняхъ.

Эадача „Варшавскаго Дневника* бнть выразителѳиъ интѳресовъ иа- 
іеденія ауой окранны руоскаго государства и сдѣдить за вопросами, 
нмѣющими общерусское значеніе. Газета ставитъ себѣ цѣдью ааблю- 
дать за развитіеиъ политической, общественеой и литературной жизни 
всего славянства в*мѣетъ ворреспондентовъ въ различныхъ славянсвихъ 
земляхъ.

Варшава. Редакторъ-издатель П. А . КулаковскШ.

о подписнъ на извъстія
С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО СЛАВЯНСКАГО ШГОТВОРИТЕЛЬНАГО

О Б Щ Е С Т В А .  
въ '1888 году.

г о д ъ  пятый.
Издаввемвй СиПвтврбдосвйМі Ояыипмюяъ Бмгаіворяѵвхмооа 06- 

ществояъ „Извѣстіяа, сверхъ обн&родованія журналвв* оовітА я лб- 
щтіхъ собравій, свѣдѣній 6 цоступаеюгхъ хожертвоеавіяхъ ш слѣдова- 
твльно, сверхъ ознакоѵлввія «гатателеі оъ дѣятелъиоотью Обвдотва, 
икѣнпъ цѣлью-—внаконигь Россію съ нрошлыѵъ к совремвннтгь во- 
положеніемъ всѣхъ славянскихъ сгрмгБ и народностей, съ ихъ стрем- 
леніями, потребностями и внтересамп духовныаш, общественными н 
эвононичесвихн.



Съ седодбря 1887 г. ^Извѣстіж14 стллж шходіггь додъ нашею реХак- 
ціею. Предложявъ Совѣту Общества наши услугв, мн имѣли въ виду 
послужить этому нзданло вашимв свѣдѣніями, пріобрѣтенннии долгою 
трудовою жнзнью, посвященною книжному п живоху изученію роднаго 
и лі&билаго сдевднскаге міра, восноль»оваться вдоншв обшірзымд зна- 
кохстваот въ зеіляхъ славявскихъ іг нѣкоторою ойытностью въ уст- 
номъ и писыіввномъ ва ваѳедрѣ н въ литературѣ служенія славядо- 
вѣдѣнію, славянсадмъ з&дачамъ п явтересаиъ.

Вопроеъ Восточный, Олавяясвій-вопросъ міровой, но пикого онъ 
такъ близко не касается, какъ насъ, Руссвдхъ, всѣхъ Славянъ и хѣсно 
географическн и исторпчесви связанныхъ съ димн Румынъ и Г.ре&овъ. 
Посвященвое посильвому освѣщенію этого вопроса, уясненію взаим- 
ннхъ отношевій, общихъ и частвыхъ ивтересовъ всѣхъ этихъ народовъ 
важности вхъ ваадмйаго оближевія и мирнаго сожитія, ваше повре- 
менное ивдавіѳ вмѣетъ, кажется, разумдое освовавіе завимать извѣст- 
ное мѣсю средв органовъ русской, зададно-славянсдой, румыяской п 
греческой печати.

Въ 1888 г. „Извѣстіяа будутъ выходить ежемѣсячвыми выпускащг въ ' 
три печатвыхъ лнста около 15 ч. каждаго мѣсяда, за исключевіемъ 
лѣтнихъ мѣсяцевъ, когда выйдутъ вмѣстѣ майская и іюньская, шльская 
і! августовская книжки, каждая въ шесть листовъ.

Программа. I. Дѣйствія С.-Петербургскаго Славянскаго Благотвори- 
тельнаго Общества и другихъ СлавянсЕихъ Обществъ въ Россія и за- 
траннцеі. II. Олавянское обозрѣніе. ПІ. Славянскія библіографпческія 
извѣстія. ІУ. Объявленія.

Подписная годовая цѣяа для всѣхъ подписчнковъ безъ различія въ 
Россів и за-границей, съ доставкой и пересылкой, три рубля.

Срокъ годовой подппсви счнтается съ 1-го япваря 1888 года. Под- 
писка прнвимается въ С.-Петербургѣ, въ ломѣщенііг „С.-Петербургскаго 
Славянскаго Благотворительнаго Обществаи, ва площ. Алевсандрин- 
скаго театра, д. № 7.

Тамъ-же можяо получать „Извѣстія* 1884 и 1885 годовъ по два 
рубля, 1886 и 1887 гг. ло трд р. за годовоі экз.

Отдѣдьдые нумера „Нзвѣстій“ по ВО коп. будутъ продаваться йъ 
вшшвяж* жвжыівшхъ „Новаіо Вракеші* въ С.-ІЬетврбургѣ я Москвѣ, 
н въ Славянскомъ Обществѣ.

Редакторъ: Владиміръ Ламанскій.

БОЛЫІІАЯ ЕЖЕДИЕВНАЯ ЛОШТИЧЕСКАЯ, УЧЕЕАЯ И ДИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА
(ИЗДАНІЕ ОСНОВАНО ВЪ 1812 ГОДУ).

Вступивъ съ 4-го числа октября 1887 года въ семьдесятъ шестой 
годъ своего существованія, газета съ Іго ноября вновь реформиро- 
вана, эвачительво дололнена новнмн отдѣламн и увеличепа въ фор- 
хатѣ до размѣра болыпихъ столтпныхъ газетъ (безъ повншеяія под- 
писной цѣны) н по своей обширной программѣ, всесторонней разра* 
боткѣ совремевныхъ вопросовъ и своевреяенному сообщенію выдающих- 
ся вовостѳй, вакъ изъ русской, такъ іг ияостранной жизни, ножетъ 
вдолвѣ замѣнить собою



ДОРОГУЮ ПО ПОДПИСНОЙ ЦЪНѢ ГАЗВТУ ■ ЕЖЕНЕДЪІЬНЫЙ ЖУРНАІЪ.

При воскресннхъ нумерахъ разсылается приложеніе въ видѣ ese-
недѣльнаго

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н  АГО ЖУРНАЛА,
въ которыі воідутъ: всторическія и современныя повѣсти, романн, 
равсказы (оригвнальные и переводные), портретн современннхъ и 
нсторическнхъ дѣятелей, ржсувкя бнтовне, нсторіческіе и совремев-

вне препмущественно изъ русской жизви, а также каррнкатуры. 
Ежемѣсячво ори одномъ изъ воскресныхъ вумеровъ приіагаются къ 

домашнему производству
„ М О Д Ы  и  Р У К О Д Ъ Л Ь Е и

съ приложеніемъ образцовъ вышивокъ, вязаній и другихъ дамсквхъ 
рукодѣлій, а также выпиловонвыхъ работъ ьри объясвенін производства 

работъ и указанін матеріала.
Гг. подписчики, выславшіе сполва годовую подписную плату до 1 ян- 

варя,имѣюіъ право получить на выборъ одну изъ трехъ нижеозначен- 
ныхъ картинъ-олеографій, отпечатаввыхъ въ нѣс&олько красокъ на 
эстампноП бумагѣ съ лакеровкою в рельефомъ:

1) „крещеніе Кіевлявъ при св. князѣ Владимірѣ8 (издана въ внду 
ваступающаго 900-лѣтія—15 іюля 1888 г.). Разхѣръ карт.: 1 арш. 
2 верш., выс. 14 верш.

2) „Смерть Ивана Сусанина“ (изданіе второе тождествевное съ вер- 
вымъ). Разиѣръ картины: 1 аршинъ, внсота аршина.

3) „Дѣвичникъ въ Малороссія“ (съ вартины профес. А. Маковскаго). 
Размѣрь картнвы длива Ѵ/2 аршиаа, высота 1 аршивъ.

Желающіе получеть, кромѣ одвой (безплатвой) картовы—остальвыя 
двѣ, благоволятъ выслать &а важдую по 1 руб. и на доставку прибавить* 
по 10 к. за экз. (если требованіе трехъ картннъ будетъ одновременно).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ЕЖЕДНЕВНОЙ ГАЗЕТЫ ЯСЫНЪ ОТЕЧЕСТВА“
съ еженедѣльныии и ежеаѣсячкыаи имюстрироваимыаи придвмеиіяни:

Безъ доставки и пересылки: ва годъ 7 руб.—на 6 мѣс. 3 р. 60 к. 
Съ доставкою и пересылкою: на годъ 8 руб.—на 6 міс. 4 р. 50 к* 
Желающіе иолучить картиву-олеографію благоволятъ внслать 80 к. 

Безъ этой приплаты премія не выснлается. Въ разсылкѣ олеографій 
сьблюдастся очередь поступленія трёбованіі.

За реда&тора М. КУЛЛЕТСКіІ. Издатвль С. ДОБРОДѢЕВЪ.
Адресъ Главноі Конторы: Спб., Невскій пр.у у Ажячкива хоста,

д. № 68—40.

Отъ Мосиовскаго Духовно-цензурнаго Комятета печатать дозволяется. Мосава. 
Явваря 28-го 1888 года.

Ценворъ свящ. Іоаннг Петропавлоескій.



н ш м о  с ш  io поводу юыш паш.

Недавно натолгаеекая церковь съ велтяиъ торядетвожь епрм- 
ія іа пятвдесятгЬтшй юбшей овшценства евоего гдавы. Вѣчлый 
городъ переподнилея многочисленными тодламн бдагочеоѵішыю 
католявовъ, съ рааныхъ концовъ пришедшшбъ доыоштьея ъбш- 
іяру. Обширные эады Ватнвава ок&залиоь нвдов<ш>но просмр- 
нымж ддя поыѣщенія изобильныхъ првношеній, которыші лри- 
вѣтствоваіся овятый отецъ по сдучаю своего юбшия. По много- 
численяооти прибывпшхъ по ѳтому сдучаю въ Риагь маеі&е ш ь  
н не добшись чеоти въ дишой аудіенціи вмѣеѵѣ съ друлпш ля- 
цеврѣть папу. Прееса веѣхъ европейеяихъ отршъ не оетадавь 
безучастною къ торжественному событію католическаго мідо. 
Едвалі есть важая гавета, которш обошда моічаніемъ втотъ 
♦автъ.

Много вопросовъ нвводьно возбузкдагтся при вѵдЬ тахого 
торяества папы и папотва. Нѣсролько іѣтъ тому навада, имен- 
но орж восшеотвіи тѳнерешнаго паяы на папсжій проотмъ, нагда 
папство находидось въ оѵврытомъ раврывѣ чуть не оо воѣми 
европейскими государствши, вогда еочуветаіе въ нѳму аарод- 
ныхъ массъ представдялоеь слабымь и ееыубонить* жжда 
всіѣдствіе провозгшшешя догмата папсяой вепогрѣшнкоеш , и 
приншшовъ Сшмбуса оно дредставлялось доюгаутымъ .веіми 
ирежннми свооми друвьями,—ваамояшоеть додобвмхъ честамнший 
вапы доказалое* бы пожалуй сошштельшою. Чему же припи-
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сать эту пѳремѣну отношеній въ папѣ и какъ разумѣть ѳти не- 
давнія ливованія въ честь его? Относить-ли ихъ тольво къ лич- 
ности теперешняго папы, нли въ тому принципу, къ той идеѣ, 
предетавителемъ и носителемъ которой считается папа? Иначе 
сказать: обнаружилось ли здѣсь просто расположеніе въ ужив- 
чивому, хорошему человѣву, каковымъ по личнымъ своимъ рас- 
положеніямъ считается теперешній папа, или здѣсь сказалось на 
время было притаившееся, но не исчезнувшее преклоненіе предъ 
тою силою, олицетвореніемъ воторой служитъ папа, по отноше- 
нію въ которѳй заслуга тепѳрѳшняго паоы закдючается въ томъ, 
что онъ евоею дѣятельностію способствовалъ ожявленію преж- 
нихъ почтительныхъ отношеній въ ней, нарушенныхъ быдо и 
нѣкоторыми новыми вѣяніями и упрямою несговорчивостію преж- 
няго папы? Нѣтъ сомнѣнія, что среди римскихъ ватоливовъ не- 
мало найдется такихъ, въ воторыхъ событія послѣдняго времени 
возбудши свѣтлыя упованія относительно папоггва и возвращенія 
ѳіу> къ пврвенотвугощей рохи на пожитнчеекой арѳяѣ, въ жоторыхъ 
воскресли мѳчты о воввращѳніи папѣ свѣтсѵой вхастя и утрачѳн- 
наго иѣсѵа среди государей Европы, объ авторнтетяомъ значе- 
шга суда я голоеа папы по спорныыъ вопросамъ международной 
поигппш. Но немало тавже найдется пожалуй и такихъ людей, 
воторые тѣмъ же самымъ событіямъ дадуть иное толвованіе, 
жоторые, считая несбыточною химерою праѳдныхъ умовъ прѳд- 
лодоженія о кавомъ либо возвращеніи папства въ подитической 
я государствеяной дѣятельности, всѣ нѳдавнія чествованія тепе- 
ретняго папы назовутъ приличеотвующими и подобагощжми еиу 
по его сану папы, se болѣе того, вполнѣ заслуженнымж имъ 
благодушнымъ невмѣшательствомъ его въ политическую жямь
■ политическую борьбу европейскихъ держааъ.

Остюхяя пока въ еторояѣ разсужденія о томъ, какая нзъ 
8тнхъ яерспентявъ представляется болѣе вѣроятною, мы счи- 
таемъ возможнымъ бросить взглядъ на то, что даютъ •акты, т.-е. 
т о п  вждъ политическаго положенія паяства, въ вавоиъ застаетъ 
его юбялвй Ль*а ХШ. Въ тмиѣдяее время немало бш о гово- 
рвно лестнаго по адресу къ папѣ, хемаго восхвалиаеъ его 
полгшчеевая вкудрооть и осторожность, благодара которой улуч- 
швлиеь отношенія папетвакъ европейсвнмъ государгтванъ, дав- 
но разстроенныя беѵгактяою, бляворувою, боевою полнтнкою



нѣскодько сдавъ до ведодѵ швидвя папы. 211

«го лрервеспешажві. Кмого яге рода ухучщешяи* еаоххъ от- 
хошеній обазахо садство Льву XIII?

Одою ш  слмыхъ трідныхъ задаѵь д о  Льва XIII дри с&- 
шоыъ вотушеніи его аа папекій ирѳсаммъ быдо уотааевлеяів дв- 
тѣстныхъ отшошѳній вл  свѣтокоиу пра&ахвіьетву Итаііи. Пргд- 
шествехнииъ его на шшовомъ преетохѣ просто не хотѣлъ приз- 
еать зажоннаота оамаго гавта отторженія отъ вего свѣтохой вдас- 
тжт емотрѣхь на этю ядвъ на святотатетвенное похшцѳніе цер- 
ховнаго достоявія, вакъ на автъ насиіія ж грабежа, считалъ 
-себя не иначе навъ обобраннымъ и обворованнымъ и жонечно 
не допускагь даже и мыеди о возмокности признааія съ своей 
-стероны завонвостж пдавъ ятадьяноваго правительетва на вда- 
дѣніе нсхоннымъ достоахіемъ церввх. До ковда своей жвзхи онъ 
остахся непржшфежнаімъ хк еъ саиою ѳтою свѣтехою вдаотію, 
дерэнувшею поднать руху на пахское достояніе, ни оъ итеіьяя- 
скихъ народот, допустхжншмъ атотъ автъ отторженія отъ папы 
свѣтской вдасти и даже лржвѣтствовавпшмъ ѳго. Въ втомъ со- 
-бьггііі онъ влдѣлъ не шое что, вавъ проявлехіе того враядеб- 
яаго хрдотіанству, церкви, палству духа нѳвѣрія и отдоц&вія, 
жоторымъ заражены оовременныя общества; вахкхъ и б о  ігаьахъ 
«отизовъ и побуждевій дія втого событія овъ недопуокагь и за- 
жохностж ихъ не првзнавалъ. Въ тахомъ убѣждвніж его всогло 
лоддержявать нем&жо и то обстоатвдьство, что точно тавже 
чж оірѣл на Западѣ н многіе на ето событіе. Одни овѣэгскія ш -  
дѣюя павства иокренне счлтаіи кахимъ-то таннотведнымъ достоя- 
шешъ и съ соврупвешіемъ сердца аодобно своему святому оѵцу 
юждѣли въ посягательствѣ на ато таинственное и свящввдое до- 
^тояніе преустаѣянів того духа нетестія, джя хотораго нѣтъ жх- 
чего завѣтнаго и святаго. Быдн ц другаго рода іющ, хоторые 
подобно нервдамъ хе будучи въ оостоххік въ своемъ еозшшіи 
раадѣіюь свѣтсжую власть папы оть доотохнотва его ообсгвѳх- 
ло нагь папы, но будучи прокивнуты совоѣмъ п^ фтш іополож -  
яыми «увогвами въ цѳрввх к хршташмгву, иаоборотъ жрпѣт- 
-ствовали wro ообытіе, очитая его ударож», напраахеннымъ иро- 
тнвъ папы, хагь гхавы цѳрвви, вавъ представпвлх л хоожтія 
духогаыхъ и церховкыхъ принциповъ^ сювомъ ударовъ хаѵв 6ы 
противъ самоі церввя. Исходною точкою х тѣш л  друглхъ 
ехужидо ошвбочное смѣшеніе двухъ раѳвородныгв прйнщшовъ,
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лроисходявшёе отъ воспитанной вѣками ирявычкж вцрфть ѳхи 
два принципа неразрывно соедияѳннымя въ jіиц* папы. Равдѣ- 
лялъ ли 9ти убѣжденія Левъ ХШ при своемъ. вотудлвжій на 
папскій првстолъ, или нѣтъ, но ѳму нельзя быжо нж осудить по- 
днтиву овоѳго предшеотвѳнника бевъ одасѳяія раіомъ урошхть 
преотикъ папства, т  продолжать ее въ томъ острамъ к бое- 
воѵь надравленш, каиоѳ получила она при его лредшественнякѣ. 
Теперь обваруколиоь послѣдствія той самосгоятельной долитовв, 
вакую ирижахь Левъ XIII. Оказалось всьдервыхъ вовможнымъ 
номирить съ папотвовгь италъянскій народъ собственно, вернуть 
его къ првжпнъ чувствамъ прѳданности я расположенія кгь 
дадсвому престагу. Этотъ поворотъ въ расиоложеніяхъ итальян- 
оваго иарода довольно замѣтеяъ; сочувствіе къ церкви ростеть 
быотро и замѣтно; вліяніе духовенства на жародъ уоиливаѳтоя и 
всего яонѣе ояо обнаруживается въ хгеріодеь выборовъ на об- 
щественяыя н оредставительныя должностн; всявая додитичесвая. 
оартід считаетъ важныкъ и полезньшъ для оебя союзъ съ ду- 
ховежетвонъ и употребляетъ усилія заслужить расположеніе н 
порщержву его; любодытиѣе веего то, что бываютъ елучаи, когда 
прекніе гарибальдійцы явдяютоя въ ролв усердныхъ влерика- 
ловъ. Ч*мъ объяснжть такой поворотъ въ чувотвахъ и раопо- 
ложеніяхъ итальяневаго аарода? Вѣроятньшъ представхяетея то 
кнѣніе, что саиъ по себѣ въ глубинѣ своѳй совѣстж итальян- 
свій народъ нявогда ж не былъ враждебенъ папотву, какъ уч- 
режденію церковному, что ѳтотъ народъ нѳ былъ развращенъ 
канини либо вліяніями, всецѣло отгоргнувшими его отъцервви и 
ея слуяиггелѳй. Конечно онъ привѣтствовалъ вавъ радостное со- 
баггіе объедшѳвіе Италіи, заключившееся занятіемъ Рима итадь- 
янркями войекааш, но онъ привѣтствовалъ это не за то, что 
имъ ваносилоя явобы смертельный ударъ паиству, вавъ учреж- 
денію цѳрковному, а вакъ ообытіе, удовлѳтворявшее нащонад}- 
нымъ требованіямъ. Меяду Піежъ IX  и италъянскимъ народоавъ 
леяало глубовое недоразумѣніе* жѣшавшее имъ поннть другъ 
друга, Для Пія IX итальянекій народъ предотавлядся глубово 
раввращениьшъ въ редигіозвомъ отношѳнія, вращдебдо настро- 
еннымъ ію отвошешю къ церкви. Для итальяяскаго дарода его 
папа .представдялоя врагоиъ италъягіскай надіональной чесхи, п 
славы- В* такъ вігдонулг?» на дѣло и яе тавъ довелъ дебдо пре-
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еашшгь Під IX  По воему видво, что  ошь рѣдшдся призыать за- 
«овнооть націоиальныхъ чувствъ ихахьядоваго иарода в вз идтя 
въ разрѣэъ еъ «ниіш. Съ его благесловрнія втальянское духо- 
венство етало участвовать во воѣхъ проявленія^ъ ваціовадьаой 
жшавв втадьшошго иарода в воздержнватъся отъ всего, что 
могло раздражкгь, осворблять народъ. возбуядать въ немъ не- 
пріязвенныя чувства по отношенію къ цержвв, въ ея служите- 
дямъ в ея гл*вѣ. Тавиіш дѣйствіяш д&іо првмвревія итальяв- 
сваго народа съ папствомъ ва половвну пошло ва ладъ. Нельзя 
вовечво пояимать это првмяревіе въ томъ свыслѣ, чтобы втадь- 
яыскій народъ отренея въ пользу иапства отъ ововхъ вадіов^іь- 
ныхъ чувотвъ во отношенію въ воролѳвотву, въ ваторому онъ 
остается ири прежввхъ чувотвахъ преданностж в расдоложевія. 
Народъ, любовь ж расподоженіе котораго каждая вэъ сторонъ 
желала бы мовополизировать въ свою.полъзу,. повиддмому не 
хочетъ звать о кавихъ-то счетахъ между щшствомъ в коро- 
левствомъ; самое всвреввее его желавіе видѣть этв обѣ вдасти 
въ тѣсяомъ содоф мѳжду собою. Но желаетъ ди того же самого 
павство, составдяетъ ли тож© самое конечную цѣдь полвтиви 
теперепшяго иапы,—это еще вопросъ.

Не такъ поввдвмому очеввдво сближеніе между папствамъ в 
итальянскшѣ королев^щвомъ  ̂ хотя в здѣсь сравввтельво съ 
тЪмъ, .что быхо врв предщѳотвеввивѣ Льва XIII, занѣтно вавъ 
будто улучшевіе. Правда и теперешвій папа ве првввмаетъ 
зажова о гарантіахъ и продскщаетъ подобво своему предшест- 
вевввву ечжтать его оскорбитедьнымъ ддя чести паиства, вравда 
овъ эакдючидсл въ Ватвканѣ в продолжаетъ выдарать себя за 
шѣввив* в у&вика, но во взаимныхъ отношедіяхъ падства и ко- 
ролевства деѣть уже той остроты в ѣдвоств, вавая бьиа прежде. 
Есть мнаго сдучаевъ, когда власть воролевсвая чувотвуетъ нужду 
въ сочувствіи и содѣйствіи лапства в цервовцой вдасти; вѣво- 
торыя явленія граждансвой жцзвв Италіи утратвли бы многое, 
ве будучв уярашены оочувдтвіемъ церковной власти; точно так- 
же во ввѣдандхъ дфдахъ, по преимуществу въ томъ, что касается 
колоніальной полвтввв итальявсваго воролевства, усдугв церввн 
в ея служвтелей, прввосатъ немалую пользу королевству. И 
служвтелв церввн, съ ^ѣдома вовечно папы в лонегласному его 
разрѣшенію, ве отвазываютоя въ потребныхъ случаяхъ дѣлать
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одолжбвія для свѣтвкой властя. Но къ огорченіго сэѣтской вмотш' 
обрлтныхъ случа«въ, когда бы вапство яуадалось въ оочувотоів 
королевской власти, вогда бьі яоолѣдняя аогла отвѣтить иапсагву 
вяаимньтми ycjryraMH и одолженіями, еовегЬігь пачти вгЬтъ. Эѵо 
обстоятелъетво ставить короіевство въ нравлтвенную вависй- 
мооть отъ папстеа, в*ь не овобввнэ пріяіное полокеніе ододп&~ 
емаго, но не могущаго въ свою ѳчередь одолжить. Вогь эта-то 
неравномѣрносггь во взаимныхъ услугахъ покаіуй и можѳтъ въ» 
иввѣстной степени ѳатруднятъ взавмное оближеніе двухъ онаъ* 
Эта почтя поетоянная обязаннооть во всѣхъ свояхъ янтересахъ 
тдай«я*ьея натгству причйняетъ особую интенсивяость недоволь- 
ству юнаію государства я побуждаетъ его быть до щвпетильно- 
стіг чуткимъ іо  в«ему, что мало иальояи ѣгонгетъ угрожать его 
достаинству. Пря таномъ настроеніи маловайшое оботоятельсцво 
можеть стать поводомъ еъ непріятностямв». Оно тагъ й сіучи- 
лось въ самый разгаръ юбилейныхъ торжествъ въ чѳетъ ітпыу 
когда синдикъ города Рима—герцогъ Торлоніа былъ отставлвнъ 
отъ своеЙ должносги за то, что безъ поэволеніА своего правя-* 
тнльства осмѣлился правѣтствовать папу. Среди всеобпцгхъ лн- 
вованій подобный поступокъ яіадьявскьго прявятельства обна- 
ружилъ скорѣе неумѣстную и йесвоевременную придярчивость 
л итальянскаго правительства, чѣмъ заботу об*ь охраненін овоего 
достоинства, какого либо посягательетва на которое никто нѳ ви- 
дѣлъ въ поступкѣ спндика Рнма. Уклбненіе итальянскагчо яра-* 
вптельства отъ малѣйшаго даже участій въ юбилейныхъ при~ 
вѣтстаованіяхъ папы яе могло пройтя незамѣченнымъ и нонеч-* 
но едвалй оно могло бьіть истолковано вт> смыслѣ особенн<у 
благопріятномъ для самолюбія итальянскаго правительгетва. Мож- 
яо предполагать, что это уклоненіе скорѣе всего обнаруживаетъ. 
яеудовольствіе и безпокойство птальянскаго правительства по 
поводу всѣхъ этихъ чествованій пааы, равно какъ п вообще по 
поводу усиленія значенія и вліянія папства, обяйаннаго всѣмъ 
этимъ благоразумію теперешняго папы. Не окрѣшпее егце ио~ 
лтггически, не ставши еще твердою йогою средй поійТйческихъ 
силъ Евроны, моііодое итальяяское королевство обнаруживаетъ. 
свою неувѣренность ъ опасеніе за себй въ виду успѣховъ 
его соперника, оспоривающаго нѣкоторуго часть его правъ.
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Сводя птогь сказанному, »ы можемъ вывеети то эавлючейіе, 
что вопрось объ отяошеніяхъ пгшства нъ итальяискому ігравя- 
телъству аельзя еще считать окончательно рѣшеаньтлрь, іго Лм»у 
XIII кажется удалось хоть неиного расчиетить путь къ яѢюую* 
роыу рѣшенію его. Нельзя дуЬіать, чтобы осуществялйсь идеи 
„непрямиримыхь" о 6о8можности оставленія Рима итальянсниігь 
правительствовгь и о предоставленій папѣ его прежнихѣ свѣтскйхъ 
владѣній. Нельзя равно дуяать о возможностн отречеяія тюотвя- 
оть независимости и о вступлеяія его ѵь положеніе; покрбви- 
тельствуемое итальянсшшъ правительстйомъ.' Вовйоіяенч. ещв 
одянъ способъ рѣшенія этого вопроса и кажется ояъ яачинвегь 
пріобрѣтать себѣ сторонниковъ. Это —предоставленіе въ распо- 
ряженіе патаі нѣкоторой частя Рвва, гдѣ біи пАпа чувствовал* 
себя поляовластяымъ государемъ; осуществленіе этого піана 
повидимому не представляегь великой трудностй; оно вовѵопао 
подъ условіемъ дружелюбяаго расположеяія кт> иапотву мѣстяаго 
васелеяія я подъ условіемъ обезпеченія его яез&вясятостя оть 
какихъ-іибо посягательствъ со стороны свѣтскаго правительства; 
благоразумная полятява руководятелей папства можеть эту воз- 
можность сдѣлать дѣйствительноетію.

Посліі Игаюя отяопюшя паоотаа въ ирет«отантсво# Гврвмів 
вредставдан другую трудкую ва*иу для Льва XIII пря *е*у- 
плешя его яа паасшій преето». Въ nocrtjwie годы его прзддо- 
отмшшкв оякмяеаіа »та отдячаіив* ярайае враэдебвнігь кдоя ' 
тероиЗ) в от*ыва**сь вюоымь мбшѵопріяѵяо на родогаяіе тн»г 
лячдевой цврввя въ Гермаѵія. И нмьал бндо ожидаггь благоор*> 
ятяаго яія чыяя, роодоявепе я еамолюбія вдшот**, яехода я»ь 
а п »  отаошеяій» вбо яаиству првходядооь ииФть дйло оъ яекуо- 
нш гья опытнадгь въ д*дахз> аолитыя чедовѣвом», п<ццшпі»* 
іщшъ овоѳй кмйввой дошгяжЬ воѣ небдахонріяткыя ди Гѳрнаяія 
мемекпа, о* щяяошваоиъ гордимъ овоямв уовѣхааш ■» борь4ѣ 
я «ь вяутреяшшн я аъ внѣшшшк врмгами, евмоувіЬр«яво к тмрцо 
ааявюавмъ пря самошъ яв«алѣ ев«ей борьбы «ъ пашугвомъ о 
■еякмвіА цпв въ Еановву. Пр«е«Яйву Пія IX. врв пивмп» oot 
локеяія дѣла ««ггавмось аомивмоиу одич>— пояофяо свшявть 
голвву в цѣною втой поворяѳстя яуавть ыжръ ддя католяяФоясй
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цврввн Гермавіи. Надевду яа »то воздагахь самъ ванціеръ гвр- 
маяскай вмовріи въ  послѣдвіе годы жвзвв Пія IX, открыто вы- 
о м ш и я  увѣрвввооть, что дрвешшкъ Пія весошіѣнно будетъ 
чмовѣкь болѣе сроворчнвый и что съ нимъ легче будегъ ужа- 
щть взшшвыя отаошевія между государственною вдаспю въ 
Гериавів и шшсѵмнъ. Событія посдѣдвяго вреневи даютъ воз- 
можность судвть, на оторонѣ чьей политики оказыся перевѣсъ, 
ва оторовѣ оаоской, руководямой саывнъ Львонъ ХШ, вжя на 
сторовѣ гери&оскей, руховодямой Бяснаркомъ. Имеяво: ны вя- 
дшгь заачите.п>выя устушш, сдѣдаввыя германсжвмъ пр&внтедь- 
ствоиъ ао вепросамъ внутренней церковвой похитиеи, выразив- 
шіясявошращввіемъ хатоютеской цѳрввв многаго, что у вея 
бшо. отобрано въ  впоху издавія вреславутыхъ майснвхъ зако- 
вовъ, отнѣвешемъ алыжхъ этихъ кайокяхъ закововъ. Мало того: 
гь  третейскому оуду ааоы Бясмаркъ обратвхся въ сворѣ затѣ> 
явшемся мѳжду Гернашею я Испавіею изъ-за Каролявскяхъ 
овѵровов», т.-е. на его рѣшеяіе овъ отдагь одвнъ (хотя ве язъ 
самыхъ крупныхъ) вовросъ своей дахе ввѣвшей, междувародной 
подпяхи. Все вто похоже на то, что въ воеввыхъ дѣйствіяхъ 
вазывается отступлевіемъ арнів, снятіемъ осады, которое всегда 
бываетъ слѣдствіемъ созвавія перевѣса свгь ва сторовѣ про- 
тиввяка. Харавтеръ настроенія, господствующаго въ политиче- 
вкях% с«ервхъ Гврманіп по отяошенію къ павству, ввего іучше 
свядѣтвжьетвуется наетроеніемъ печатн в% втомъ воорооѣ. Пе- 
чмаыв органы ваціонаіьво-ляберапвой партів, той самой оартіи, 
которая яФвогда рркошеекыа в«ѣмъ мѣропріятіяігь, инѣгапогь 
вѣхію ооярушить вначевіе я свлу ватолячѳекой церввв, въ ва- 
стоящев вреия пропввѣдуюгь такія теоріи, подъ вогорыми яе 
поотмдился бы дать овою подпись лгобой ултрановтшявъ, мгас- 
ное в отврытое выраженіе воторыхъ іѣгь десвть *оиу назадъ 
в« сопио бы даромъ иикоиу, въ родѣ твго ваприм., чго жеденія 
й рѣщввія пайы дошны слулвть щя кагголвва заковомъ хагь въ 
свѣтсввхъ, тшгь в духовныхъ дЫахъ, что воякій ватояпгь те- 
рявта надввду ва ооаеенів дуѵая ввачв, что въ воаросакгь вну- 
тренней полгрикіг онъ ве сігіѳтъ ямѣть вво* не«аввевіюе оть 
увазавій оавв мнАаіѳ и т. п. Такимгь о ^ азо ап  похитвкѣ Льва ХШ 
удшюоь доотягнуть вееміа звачжмльнаго уіучшенія отвошевій 
тшотоа въ геряаяскому правптвльетву, в прятонъ основаянаго
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вв к» кадякъчѵбо уеѵупкмп» ушматмммж» ди «всш я . до- 
< и ш іи  швютва, а «всеряоенво ваофомш», киицмо пацvtmf
ВОМЯЯОв ягміяѵешюе іщмжвнів. Встотиі«— и » . «шиедои лл-
вровъ: ямгь вее юо ояучида, наяіл артчвяы.жогш прішволі 
кь в&живенію *вѣ ч |щ ш  в дміе лрвяма&пас «ым? ,Н<м&зя/*о- 
всяро. даммкь, чтеби гь о«в#ву вѵего «бвоаввм в «ояяа ««гдя 
вакш>«ябо «врдвчднж вмчаніц, яюм-іівбо в*узгревввв.а^о»ошо,п- 
яб© о sw M M Bfo ісд ад о о к ь . орадсявф. момцг иапаюви» я 
вротеогоатсвою Гераырею м  мовета fen» и pdnx, гЫ а 4ъЛв. 
чхо so главФ ш мтвкв првтасташговвй Еершшш •омшгь -ѵ*м> 
вѣвъ, воторый дродаѳт* свт  дружбу в любовь ггвму, *т© хо- 
рошо ял яае шшгогпь,—оврдцв, чувеова. в ваьчміія. шиюрмю .шь 
в а п я т м п п  жйаташікь, о* кморым* првходитоя* емр яяйль 
д4ш>, іавше беарамнвин, імгь у fo n a a a  ш  и м ц м м іи и »  цог 
торые «мотржгь ■ торцуют» «го хмарь, -*■ вю орыі оаш>«в(Н» 
да*ъ к ш іу  маадер*, дда вотераао еяяма бшшь а$аж*я «я$лва 
виѣвтъ нятересъ тояько в*ь елучаѣ. саавй* эыгадяоіжн.. Нельвя 
ковечно рунаться в. аа прочаввть am »  te n n  вашяка оъ ,гвр* 
мааешшь лравиге.іьетвоюъ, тмг» ш ъ  етояъ qok>b> предвтав- 
меѵоа швхою олучайвооэіх»; у ввго «te» вчара, и%пь и завтраѵ 
то-ееть н*гь toto, чхо даеть проянжш» а уотоічжв0«ть аодоб- 
шямь. зоивамд», —чѵниась-либо ветарвяемш» традиоій въ цроаг- 
амкъ, ш  вѣрнмхъ амможь ва бухущіе. Фтормввіи ашигаші 
гериав<)хаг(> праввтмьвтва, охрмшя мютоявавво; ея въ ш ш  
кМѢі ^шверяхают», что аша ваввтва аынуядано вврють в домо- 
ѵюьея е м м  в» Геркааіаю, яашьяась авжааовідруѵоѳ гоеудар- 
ство не предашвлветь ддетаіюѵяыкь .рувамдьегаь $а бишмва- 
лежаомь воюва съ. явмь. Фрвкадв' бѣдетвуета wn. .яав*, вввв- 
бъяно ооприааждаиуцтгь .рвсвубшкмсвійг режшю; тшыитое 
яравяяежьввяо ваасм>т«н въ шммяажат пракѣиа* омюе «аае. 
еущестж— те; Восаія поглоіцеаа ш> горло. шоямгввиъ евовхоь 
задачъ ввутревввхъ в внѣшнихъ; одва Гервавіяі црвдаяпвв̂ рмтоа. 
дая в ш і тою яозлвблѳлвою етр«ввк>, гдѣ ояъ штерв яьікги. Аія 
€л6я. бевоіпсвую etea; нромѣ того,. говарятъ «яв  ̂ нрв вшммю- 
■гальв». Гврнавія nana, можетъ >вад*япіоя двотигну». paaptaieaiit 
ввовжа впАроѵь •щл' втаяьявввокь прввжгельсгайігь вгь «мысд* 
блавояршгаоѵ» яля щшстаа.: Во веирудно ваѵЬпггь аввусопев- 
восоъ цодо&аыхъ оообр«мв«шй. Ыапсхву" яе аач*ю вовать ввѳрн
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въ союэк <» шюстравяш* яврж*в*яя, ябо ояо ве etn» учреж* 
девіе, охравямме ввмшоѵ еяжо». Дв ш д м »  овоям» оа***кпъ 
вхадѣній, «реотямш Сыть «вропейммм» двреееею, н ияпо ві»>  
ввхооь тѣнъ оть ѵой мбопа, вотордя угнвтвегь ввянуіо кер» 
жаяу, уярочвть ево» бемимвосс» я бдягесоетвявів амотоиь 
в» хьвокніяб» сшыия» херювею. Нѳ наотодько и бвврыоурго 
тгаеадо, чробы ѵойяяг ва нртияву вюлоАюож в«авр«цетя 
свѣуваяхъ ивдМій вря яомопда Гермаяін, вбо еяо яядетъ, что 
нн**ре<уь. т ляпш  оакоЛ шв Герммгін ipityem , в« кояуеадл* 
осмпат«хымго рѣшвяія ряѵеямго воврос*, даАи ярв пояюшд 
его двржать въ вѣчяонъ яодевевів евв* Иѵякіі» я шшопо. 
Вяяояявшійся ямелЬ яараперг» ігрммеяв# пви і—  невгмы- 
в и п , чро вов ея яеяусство вмиаочаетея в* умѣныі я$тц«Л «о* 
H f шн «м щ іщ *І оь ми» к*ржа»ѣ жиямяь ■шуккіяб® елолот*- 
іивую з*боту в. юь умѣяья явдопуеввггь «гу ааботу до явміча- 
твяьваго рмр*шешя. Итшъ яв шшеѵв» выяуждвио бшо доио- 
гагься coiosa е» п р м а к п м  іфвввѵдеьопоіі», я еоіи бсыпг 
кавін побуягдеиія, •шгухдямгія DMMVBO HJB ЖВѴА «гоѵо ооюяа, 
пля ве отвергмъ ero* го хяяія-шбо другія. Тмія нобуя^еяія 
ояаотм сяорѣе и*го жомо яаітя m  яелшш воярагпигь яавв- 
еяпввв отъ яеѵо ор едстмит ш рь кетоотской яеряжя в<ь Гер- 
ншгів, иубвяо жпряовявый майокямя мюоимш я ввр*о*аою> 
а ш ім и о  гяряаиожаю аравтеіьвт*». Кви» ші трШвл відервва- 
котолячвск&го дух«ввяотв& и ямгь ня уяоряв ово въ «яраявяія 
овоксъ нпмрмоію ■ врюъ, ао оставжгься дояго яря тяяеівиъ 
паидояіи оиа нв ясвшяо ■ кояечво рядо бы бьшх, м а^ ы  арвд- 
стм м оя случлй выдтв нвъ втого нолояяэнія оъ чвошр. Учаоть 
в*ѵоляч«вкой церква въ Гвримш ковешо я&ботяла в пяау в 
дошю бш а вовбукдать в» вею  швдааів учрмять вто пояо- 
ясеав вожеяцввв оть яегв «реямваш в м и  коютяо в і чв- 
отія> ная яатолічвояой церввя. Такой охучяй предотяшж) еык> 
же гсрвввекое праввтедьопво.

Въ гооудвротв* с% ш ф дм іевтвтп  етромгь иц», омяція у 
корѵяда правдевія, чясто кь овояхъ предвмврѵяігіяс» < і ш и  
бывшотъ воіею в убѣяздевіяіів чяеяовъ пвраміевса в  щт уонѣш* 
яаго проведенія гоеудароѵвенныхъ мщао» выяуяхмш бываю№ 
иеяапъ впоры въ боіѣе еваной вьрсів варгаивтц ш  яоиус- 
етвеняо оовдявачъ таковую, вояі нашчя&я пяртія еъ преобдеи
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даюврпгь хярахтвровгь окаэьтае»в* не яа омрошѣ гоеударсгрвен» - 
вой. Въ ѵаяюмъ волояювів вочт поотоявно вахояиоя жюпь 
Бвеѵаркъ. Ему щкягоявно яриходаиось мкгмъде то «* тою, те> 
съ другою ввртіе», к въ овояхъ швровяи. в анШжшхѣ а*авахъ 
всвап оооры то ви той, *о в% другай пцрсів. Лѣть я#спь тову 
вав*к» канвдер» германсжоД ивтеріи быль овевь датек* в* тоиѵо 
огь мшоиыпбо я*в®р*вія, ао дахѳ отгь ваавй лбо мысди свя* 
» т  овок> пожатячвсвуто дѣя*мьность о» говъ-аміоюемою кле- 
рваапяою ігартівю. 'Ero с«рдцѳ в* то вревя ве мявмо въ »*ой 
партія, вотоиу ч »  самыя цѣли в задатв етов aspuis вомбужд&т 
въ веѵь апвптів.Протввфдѣйодпі втой ларгія въ тв врев* 
овъ яе боялея, вбо «ксввльввмв ошіьннвн ударавв ові яак*яшоя 
првввога •« в-ь соетеявіе яолнѣйшаго безевМя. Уюиенівжь бояѣв 
вшнвысь в оцосфѲцыхъ оредегавтеівй кужии лввтсь ее вояде# 
в руковоцвмжв в  іФвь otaen. у в«я арввоянюмъ «грягь в»мую 
яібо рвяп» яа яоатпеввой  оцев*. Другія воявгачвеаія партіи 
првдотаяляяцвь в і  то время бояѣѳ **&гужявагащиі№ вниммія. Но 
прюдоіяательвий ояыть йрДОеяъ яяявя Бвсмврха, къ убѣяедѳнію 
въ тош., что дш йрутЧя партін я>в елишкомъ вало даяотъ в 
сшшвомъ маогвго требуіагь, вая врв етомнввеніи т> другяыи 
партіяни омодюммоя ввдоічигачво с ш я ш я ,  чтобы съ уопѣ- 
хонъ яоеѵвѵюь овоѳй цыв, яяг нѳ тхяч&югея едкмяушіеігь в  
единбныеденъ свовхъ члевовъ, чѵобы врвдотавлять взъ о«бя 
перяо сшючевный етрвй. Проввцатодыпій ваоръ яшціера уоц»-> 
трѣхъ дѳстмгягтв* « адревоехадвтм тюй тшргія, на «осоруго «нъ 
првядг. сжмрѣхъ ѵъ оревебревювіемъ: ея едянство и твердвоѵь, 
вя сяоообнооть въ упврному пр«сдѣдоваяію р м ъ  вакйчеввой 
цфлг, ея веуоггувчввоеѵь в 6ѳшіощадяк>сть иъ яргугимъ оартіяігь, 
оваово«ть вя протаводѣйстеія и враякы- Раѳ^ убѣдавшвсь въ 
тахихъ двнкговвміваѵь пой вврѵіву Бвѵм^къ вожѳлая» прнвіѳаь 
ее ва смпо второау,—в »  партів оявояеір#шой прввратять ее 
в% вравѵгѳдьепеавую. Ея еочуветвів в ея содѣйегвів бцхо дяя 
негв вавно Bf« іфоведвша нѣвот«^ыаъ хшюыхъ вавомпроов- 
твяъ, ваеавшихея внутр«вв«й аѳавтввв, ори обоуядевін воаро* 
сѵкѣ о- сет«шаі«, о вовш п вахогахъ, ионоподіяігь. Вопросъ 
вавлочамя в* тоиъ, вааъ погюрать »е съ собою, вал» воѵрдаѵь 
оь тавямв весгввортавьтя лодьыв, каковъ вапр. Вивцм^рор».. 
Я«во бшю, что ѳта оар-пя оваьв» водамщвмноя сиособяоотввд.



2 2 0 пглвммлвш» овоармш.

своихъ sofxet, яо «ще сидыЬе тѣмъ, «гго за оврюю ѵтшх* 
пдаетавпюмй отояди тыоячи авгоиічвдоге яаедмшв. Звдача 
бнха не жъ томъ, чхобы пркыишь на овою оторону этв»  арвд- 
стаамтеіей, а врввжечь в всгіЬхъ гѣхъ, ного m  вредеавш я. 
Невеяшш ѵребоваівсь усйгія, чтабыусиотрѣта., что влочь хъ 
сврдцу этой партія хранпея в* Ршиѣ, въ Вюшавй* ть рувахь 
вапы. Сдѣд&вшя тм»е оярыпе, ваязь Баешфаъ, хажъ ■ «шай- 
ственно чедовѣяу, вотоінлй аряяыѵъ бвхь вмНкрйява, хотѣл» 
точвѣе удостовѣритьсв* яаеяольхо ікаеть бьга> слмьвв вдшое 
шшы в яаекодьво его сяове имФетъ вюяміе двя e w to n  кагсо- 
швовъ. Клсавшіооя, #той сторовы х*да влирооы ямѣжъ nop>jчвніе 
рааъяошггь гравъ Аршшъ, шна вто яветауеть нѵ» швеас» кь 
вему КНЯ8Я Бдодерва. УбЩнвщддь ѵь томя, w> «ку б*нв нуияо, 
явяаь Бвеміфяъ рѣішмоя ва хот» яшгь, воторіай протвварѣшдз» 
веему проддвста— вішту вадрммиѵші» егв цервоввой шдапци, 
т.-е. ветуоять въ юоюзъ от> ааоотонъ. Во здфеь «въ ванДОпиш 
оъ щ ы и  ве мввѣе его оспфожяьшв и првдусмотрятедьвыив, 
не мвн*в «го привмвпмии (ш ь  вавАрдава, вв мевѣе «го в«р- 
квми насчеть ловудаевъ.. Соыяшѳте оъ ааоотвомъ быдо воз- 
мояво на почвѣ опФяѳшв м^йсввхъ вмооѳа^. Д« яушггьдруябу 
падавнпгь враговъ одщвии певувамя в  одѣвдаіямя было яедьвя. 
Цужвы быля твердые а а м т  и вмвивихвііьвыв руяаюмьвтва въ 
д6і«тввгв4Р>н<мші эАхъ. «бѣщмШ, в* которыя не скуоѵея Бис- 
маркь... • Рв»улта<гомз> - ахяхв» овѳшавШ оъ лшіМаим». н явдявѵся 
то ааармдввіе цѳрввваой аолвткн. гвр*|*с*а*о нрмктіьспмц 
о хоѵоф«ігь мы скааыи въ щачсыс* фіоИ тдааы- Здіісь моиегь 
быи> одѣшвъ оршъ ышроеъ: васяожыю гаяой бдапшріотвыіі дш 
ашияаа н валсоди^ешіой двртвн. вохахь мажет» бить првшгаанъ 
двчнвму исщусвтву аапы Jjbsa ХІП .щ ваввоаьво овъ ммввѵъ 
быть поетааівяъ въ собвівашую мсхуѵу иімммваі шя» ею ру- 
вюодсхвокъ и не віряДе ш  буквтііі опчоти яту 8ао«угу осо- 
бѳнному звачекію к л е у кальной аарпи въТеркавііц совдавдому 
иокуоставвгь ея вощей? Ывлмя вонеВм «врфрамть я . х о  я 
друрое, т.*е. важаое ашачѳшв wrott вауош в ■свуеспмо.аа ру*о- 
воуит&іей. Но не оевретъ в то, чіо ооботвеяяое лнш м  нАсір»- 
еніе руноводителей ея л  тЬхъ ы т ояъ  ея, вохорые вм^ивюхъ 
в« паріаиеятѣ, далекѳ оть црвмвритвдьаьиъ х^вдевцШ. Инъ 
o p in a te  быгь въ оааоавоія аравяѵельотау, чѣісъ схужвлъ дѣ*
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іпыъ его, я еелсбы огь нягв вамшЬіо, то приииренів дяже на 
выгодиыхт» для церювяой нартія усіовія«ъ едва яя би оовгоя- 
лоеь. Н© нель8я бйть ваішстоігь бояѣе сакаго папы; вто не 
ра»ъ повторяа» Левъ ХШ. Отназавтиоь сМдовап» прякаваніямъ 
папы, предсггоаятеяі отой партія іеряіи подь еобою почву я 
приннм&іи даіьяѣйшѳѳ ведвніе борьбы на свой жичный отрахъ. 
Ѳто вѣрио повяхь «вязь Бясяаркъ я  потому поннмо ихъ повеяъ 
Х&іо оъ папою. Заслуга папы состоигь въ тоиъ, что онъ оталъ 
вышѳ лячныхъ янтер«еовъ извѣетнай вартія, не отожвстеилъ 
жѣжл церкви съ дѣіомъ одной группы. Искусетво жѳ его соето- 
ять въ «омъ, что уоиіяни я успѣхайн «гой партія онъ оъумѣлъ 
восподьѳовапъся ддя воевышвяія чеетн я достоинства папства съ 
одной отороны, для воввращевія благосостоянія католяцвзму въ 
Герианія—съ другой сіюрввы.

Періодъ врешеяя, воща> во гіавѣ католической церкви оірить 
Левъ ХШ, но веобхедяжости дохкеяъ ооотавлять собокѵ оово- 
ротвый пуяп> въ ясторіи паввгва. Тѣ эадачн теяервшвяго пап- 
ства, о воѵорьшь ш  ск&ѳадя выше, вонечно даіяны стоать вояа 
на дервомъ дланѣ. Раврѣшеаіе вопроеовъ о т а в о т  ндн яношь 
отновенія папотвк къ ввропейесямъ государвтвлмъ, ужаяюше 
втихъ отношеній тѣм» ш я друпигь опособоиъ, асе вро н вое 
тому подобное допшо,—можетъ вт ь  еще н долгое вреия,— 
яірать нервеветвующее аяачеяіѳ ясь шмошшія яапотаа. Но вѳе 
вто ѳсть дія теперепняго лапства яасяЬді* всей иноговѣковай 
прошхой гатррія оанетва, яощя поев&днее явдяховк евовго рода 
госудтротаома. я даошо бшю релулнров8кь> овоя отношенія въ 
народааъ н государсіважъ но ввому евоеиу положеніга. Не «иоро 
еще ясчвзнетъ этотъ «брав» шшстха, опредѣлявшійся таннмъ 
хар&ктеромъ его, я не своро оарсгво яосучитъ лашгіЬлнбо другой 
образъ сообразко кавому либо другому харавтвру его. Управд- 
яеніе свѣтской влавтя ш ю тяд раво нш аовдяо долвяо помотя 
къ тому,. что свхы няосжва доіаны обрапнѵьвя п  яошиъ-задя- 
чанъ я  яовыш  воярооамзи Самн новдояняхя аапеава готюы 
вядѣоъ вѣчѵо проввдаяціадьное цъ  собитіи упраадавнія евѣтвяой 
вдастя аашхть, нѣчто вуяшяс« ето ввтупить ва навый нуіь. 
ГдЬ яет въ  к*хой облааги до^жнв ивіать прпотео п ях »  я т і я ъ
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вадач» цмл свба в новой иищв ддя своей дѣятвл*восш? 0*  точни 
арфвія интересовъ иотаяно цервоввыхь моиво бьио бы евазать, 
что папотву, как-ь учреждеиію іюриовному, аѣтъ надобности хо- 
двть дадвво з« втвмя задачамв. Обширяое и б.мгодарное поие 
дія своей кйятеіьвоств ово когіо бы вайтв бшзво. Бреобра- 
знвшлсь въ духовную силу, чуждую гордыхъ нрвтаіааній адастк»* 
вахь, пвввхво вогло бы оосдувш» велввому дѣлу свасеаія sa- 
паднаго хрястіанина,—обаовденію в возрождевію религіозно-хрв- 
ощавсвой ввзвв ва Запедѣ,унрѣдхеяію вѣры, очвщенію жвзвв, воа- 
ращевію хрвстіан«кнхъ вачавъ вравствеввоств,—далѣе; борьбѣ 
оъ аевѣріемъ в бвзвѣріемъ, ©ъ раоцущевноотію вравовъ, оъ 
растдѣвающшъ в раалагающвиъ направдевіѳнъ евровейовой пд- 
вихизацін. А потребвость въ тоиъ яаотоат», вбо въ духовной жвавя 
Запада примѣчается истощаніе, освудѣніе в вакъ бы явнѳво- 
женіе жввотворвыхъ свлъ. Вступленіе пааства ва этотъ путь 
вонечво послужило бы во благу и велвчію западной церввв в 
управдненіе свѣтсвой властв вшгь, столь овлшкяваемое теперь 
ваввстамв, въ посжѣдующей всторів папетва отмѣчено быдо бы 
вавъ собаітіе очаегошвое в  <шасительв©е. Иоторяка говорят», 
что вааетво в вообще вападвая цервовь окавшш вѳлввую услугу 
вародаіп авшщной Евровы, въ впоху вхь юносгв омягчм сво- 
ю  ввдвіемъ кгв грубые нрааы, устрааяя бевправіе, огражи- 
чввая вровзволъ оиьваго, овоеобетвуя вросвѣщевію. Подобвую 
se  увжугу тѣмъ ке вародав», во уие въ ввріоль вхъ старче- 
овой дряблоотя, иогла бы оказаѵъ в&иадная цврковь в втарой 
paro, еслвбы сана ве бш а оаіаблена іиубовянгь недугоиъ осуе- 
тившагооя въ віроввхъ діѵіахъ аапотва. Дѣло возрождевія дош- 
во вачаться съ головы. Еелвбы оввсвтѳвныыъ во ововвъ ш - 
олѣдствіямъ оваваіось всвѣлевів пааотва о »  одного ведуга— 
евѣтовой властж, то кожяо бшю бах ош дап, хотя может* быть 
в в» отдаіевнѳиъ будущею, уврачеванія и другой яэвьс паютва, 
вавовою долаио бы п врввваво т о ,  что рм унѣю п о о д ъ  о і ф в о н ъ  

пр«манв8мъ Соасвтеіьаыя аоехкдвтаія »торо собыгія вогяв 
быть еща боске жявоѵворнм в пходотвораы: ао ѳта ддя наше* 
го времвни м в т  в» горизовп>къ)вабхн>я>ніа ж равоугдесів.— 
Заиѣчаегоя ш  по вр«Днѳй нѣрѣ выяю лябо вміояевіе ваоопа 
jt» дѣятехьноети въ о«ерѣ ввгеревовъ чвсто церюваыхг? Вос- 
шпмгавя вѣкажи привЕічва сноіуѣть на. еѳбя вагь на еыу, првз -
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ваниую тоахо  вмогаовавь, нб хочетъ иощ ш гръ паосзда * в* 
яастѳящеііъ переходномъ его соотшдаід, а аудвдгь его иещив» 
себѣ въ другихъ о*ерахъ той пищи я удодетеодощія, воторѵвд» 
оно лишилось всжѣдствіе превращенія свѣтской вдастн. Въ до- 
«дѣдніе годы особенно усилилась миссіонерсвая дѣятельность ва- 
толической деркви, но эта дѣятельность одушевляется не стольво 
святою ревностію о спасеніи людей, пребывающихъ внѣ цервви 
Христовой, и о величін церкви вселенской умноженіемъ чнсла 
спасаемыхъ о Хрнстѣ, сводьво ревностію о славѣ и величіи 
папства умноженіемъ числа признающихъ папу своимъ главою: 
потому усилія ѳтой миссіонерской дѣятельности часто направдя- 
ются не въ насажденію вѣры тамъ, гдѣ доселѣ не прнзывалось 
имя Христа, а въ разрушенію дѣла другяхъ христіанскихъ церк- 
вей, по преимуществу дервви православной н къ отторженію отъ 
вея ея членовъ; такъ усилилась католическая пропаганда среди 
славянъ балканскаго полуострова н на православномъ Востокѣ. 
Усиленіе католицизма въ странахъ, бывшнхъ нѣкогда католиче- 
€кямн, но отторженныхъ отъ католической церкви лютеровою 
реФормою, .могло бы еще быть прявѣтствовано вавъ «актъ бдаго- 
пріятный, ябо тутъ людн быди бы ближе въ спасенію, чѣиъ ос- 
таваясь въ хготеранствѣ, еслябы внутренняя цѣнность яхъ успѣ- 
ховъ не была^омрачаема несправедлнвыия опасеніями, что всявіе 
успѣхн католичества означаютъ собственно успѣхн папства, т.-е. 
совершаются во нмя нѣвоторыхъ особыхъ цѣлей, постороннихъ 
цѣлямъ чясто дервовныыъ, и въ своемъ крнечномъ развятія 
клонятся къ тому, чтобы подчяннть ягу падства политическую 
и общественную жязнь народовъ н сдѣлать ее сдужебнымъ ору- 
діемъ папства въ достяженія ямъ свонхъ задачъ. Тавовъ харак- 
теръ миссіонерской дѣятельности католической церввн, воторый 
вавъ нельзя болѣе удачно на яаыкѣ европейской печатя обоз- 
начается не особенно симпатичнымъ именемъ „пропаганды®— 
слово, выражающее собою нѣчто отличное отъ того, что разу- 
мѣется подъ именеыъ „ааостольства". яАпосталъй я „равно- 
апотолъ “ нячего не \пропагандировали“, нбо не искали славы 
человѣческоЙ н не рувоводилнсь измышленіями человѣческнми. 
И тавъ усиленіе миссіонерекой дѣятельностн прн Львѣ XIII, 
выразившееся открытіемъ 18 новыхъ архіепяскопій, 46 епнсво- 
пій и 25 апостольсвнхъ викаріатовъ, что считается въ чнслѣ за-
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сіугь ero папства,—могло бь* быть истанною еаслугоіь его тоіько 
тогка бы, ког*в би пъ нѳму не примѣшивались мотивы чуждое 
тоиу духу, который вдеиегъ йроповѣднма вѣрш.

Расшпреніе задачъ миссіонерства и усиленіе католической 
пропаганды, совпадая со временемъ упраздненія свѣтской власти 
папства, невольно возбуждаетъ такимъ образомъ предположе- 
ніе о нѣвоторой зависимости перваго отъ послѣдняго. Нельзя 
конечно утверждать, чтобы первый «автъ былъ прямымг по- 
слѣдствіемъ послѣдняго, ибо духъ пропаганды въ томъ сыыслѣ 
вавой усвоили мы ему выше, былъ всегда присущъ папству по 
крайней мѣрѣ со времени раздѣленія церквей и стоялъ въ са- 
мой тѣсной связи съ самоюидеею папства. Упраздненіе свѣтской 
власти папства вызвало только усиленіе пропаганды, ибо отвлекло 
сюда силы папства, думается намъ, если тольво мы не ошибаемся 
въ своихъ предположеніяхъ. Подобное совпаденіе примѣчается цо 
отношенію и къ другому нѣкоторому явленію. Не выяснилось еще 
вполнѣ, но довольно ясные намски уже обнаруживаются на стрем* 
леніи папства подчинить своему руководству то движ£ніе, которое 
въ западной Европѣ довольно замѣтно усиливается. Одряхлѣвшій 
стрбй государственной жизни Европы чувствуетъ угрожающую 
силу этого движенія, опасаясь результатовъ, къ которымъ она 
можетъ привести. Вто двпженіе извѣстно подъ именемъ соціалп- 
стическаго. Въ средѣ людей, преданныхъ папству, находятся 
люди убѣжденные въ томъ, что государственныя вдасти безсильны 
предъ этішъ движеніемъ и не въ состояніи подчинять его своему 
руководству, такъ какъ оно идетъ въ разрѣзъ съ тѣми прин- 
ципами, охранять которые считаетъ себя прпзванною вдасть го- 
сударственная,—евоими демократическими стремленіями оно под- 
рываетъ авторитетъ верховной власти, своимп космополитиче- 
скиыи тенденціями оно разрушаетъ идею служенія родной странѣ, 
свопми ковшуннистическими идеями отрицаетъ идею собствен- 
иости и т. д. Но церковь, говорятъ, будучи учрежденіемъ все- 
ленскимъ, нося названіе „католической*, учрежденіемъ, въ ко* 
трромъ всѣ члены равны, идѣже нѣсть Еллинъ и іудей... рабъ п 
свободь, церковь, непротиворѣча своимъ началамъ, мойетъ взять 
подъ свое руководство ѳто движеніе. Досёлѣ, говорятъ, церйовь 
католическая относилась къ этоМу движенію не сочувствуя ему
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я  осуждая превратяыл я деструктяввыя доктрины, проповѣдуетія' 
шЦі н внушая еторояяякаігв ѳго уиѣренвоетъ, тврдѣніе н яобовь. 
Но теиерь съ легкоЙ руки Кетгелера, взвѣетнаго вояскопа 
Майнцскаго, отяошеяіе прехатогь катшч«свой церкви к*в втбму 
двнжент етало иѣнятьоя. „ Ооціаіьный вопрооъ, говоригъ аббагь 
Вжнтереръ, внугревие евяаанъ ©ь вопросвмъ реінгіоввшгь. 
Цервовь вѳ моавт» вгаоряровать втого вопроса. Чтовы efi вг- 
лорировать этоть вопросъ, яужно вычеркнуть пьъ Евавгежія еія 
веивгіадимыя сдова: яMisereor suptr turbam.*—„Я мубово убѣж- 
денъ“, говорить вардинагь Гкббонъ,-^-въ томъ, что въ настоя- 
■щее время ѵы нмѣемъ дѣло съ вопросомъ, воторыі каеается 
ие нсклочятехьво тольно .шдвй ввъ рабочаго класеа, по пре- 
оиущеетву дорогихъ для церввя нрязванной наппшъ боввйтвея- 
лыиъ Учвтеленъ для благовФотвованія бѣдныиъ, но еъ воиро- 
-соѵь, въ которояъ сочет&гясь саыые существеяныя интервоы 
і(ерігви н человѣчеекизгь абщеотвъ ѵь ихъ будущеш». Вся»й, 
ято раэмысіитъ о путяхъ, которымя Божественньтй промыо&гь 
ведеть современвую ис-fopito, долженъ привнать, вавое в&япгое 
эначеніе получАегь въ настоящеиъ я вавое »ажн»ѳ авачевів по- 
хупигь вть будущея» равумъ варода. Не тайна вов«чво то* что 
.великимн попрооамв будугцаго являібтоя не вопроеы о войяѣ, 
•нвадоагь я  торгов^Ь, а имейя© вопроеы объ улучшеяія яол»- 
женія народныхъ мвссь; поэтому дѣломъ оеобвнной важностя 
лвляется, чтобы длн' втяхъ наесъ, составлмяцяхъ тадо чем> 
вѣчеекаго рода, цврввві. о№рмваліась во (ггоролы гуѵмгшняж и 
справедлявости".—„Дов«лѣ «іръ унравіяется дігаает4ями,«**то»в* 
ригь еще другой архі ѳояовосгь,—вте елѣ с*ятыйпрч«тоіКк яашв* 
чятъ союйъ еъ вародояг»; мда юого- ояъ «иѣвть епвеяѵаов» ю- 
даь отв«Я>еШях« къ ищюху о^мнммнвихъ, иослоявяых» я дач- 
ныгв. Чѣѵ^ яеяѣе н вкмявд 'будуть »«t отаашвяія, т ѣ м  сяіь> 
яЬе будетъ уврѣпіятьоя авторитвгь духоввой вмвтн емпмге1 
прет,ол»“.—Двігоійнміь ѳт* « п а « і вювами еце одного яр«*жгау 
яшѣющняя эвачевіб по оеобеяноиу позюяевію его; яв« виду яно* 
гЯгь воврвмвяЬйхъ « в м т ,  гвво{иггь онъ, вевохьн» я*ля«пгоя 
тако* воирооъ: адвніи тев«р«шявй цявяхняаіцй, отрФшявшівея 
оп  пврйшя Бога, вяѣе«о «ого, ѵгобы вевтя аао» воере^в, нв 
о*бравываюгь-хя васъ яа.вѣскопно вѣ*оѵ» вавадъ, ігв тѣкь 
крачвыяъ вреыеваярь, вогда раб«Жо ту&шло «вачямаьауі» чм*ь

15
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чед^зѣчѳснагя рода н вогда доэтъ сворбно воск^щщудъ: рх>дъ-. 
чедрвѣчесвій существуетъ толщо дія демяощхъ дрдведддгиро- 
ва,ияых,ъ: „humanum paucis nivit genus" г Посдѣднщ сдфдеа дрр*. 
нвдцжадгь пасхцр саом у посдащю ар^іш жод#. Лерхедв^о—дьщ^- 
дршл Дьра £U L Изъ этихъ дшргихъ евидфте^ьствъ вфдоо» .что 
в^ оредѣ высшаго ддтолдческаго духдаеясхв^.раздыхъ страдъ 
есш д а ( ожодчательцо . созрѣдо, то бди&ко къ этому . убѣжденів 
въ деобходимости поставить дервовь кахо^ическую въ бдидоое 
отнощеніэ къ тазванщщу двщкешю д додчинить посдѣднее ру- 
цоводстфу дицъ, стоящихъ у вордада ватолициама^

Вышг мьд сказади, что яъ выяснилось еаде, съ какой стороды 
наиѣреиа к^тодическал дерковь, управляемая дадствомь, дрдойтд, 
къ этому двцженію; выясншось тодько жвдадіе забрать ?ь свои 
руни вто движеніе, цо какія средотва удотреблены будуѵь дда 
атого—вотъ воиросъ. Один'ь путь шдаетъ бых> такоі^ что ддд 
этого ватодич^свая дѳрвовь пішертвуегь свою тра*иціондок> 
прдаыц&ою идащ объ руку тодьво съ привиддвгдрованными вдас- 
сашк я подобно Іеровоаму пайдетъ впереди иарода къ привил- 
дзгировашшмъ классамъ съ грознымъ тр^бованіемъ: обдегчк 
надогц, уменьши подати. Ыо едвади тавоД дух^ прдведетъ. въ 
уврлчвванію, содіадьныхъ недугов2>> доторыци охрадаетъ »ашцш>~ 
ввропейеме общество. Поучитедьний прецедентъ въ этовд родѣ 
у ішогим» иа даняти. Дада ПіД IX дри восідествіи сво^м> на 
іш ш й  црестодъ думМгЬ быіо додчинить своеиу рувцводетву 
нащонадьное движеніе итальянцедъ и выю&яь быдо ва вредід 
восггоржешіыл* ч&ствовашя еебя, яо Финеиомъ этѳго фЬг~
orso паш , арокдятіе вѵоеа двдяешя и, подный разрФ&Ьі 
вф чувогаікь ме«ду шдоір и явдышдам&.~ Вовм^жедіъ конечно 
и другой цуть, Дооедѣ *тв двд*€|ше ааяшио еебя драхдебным^ 
по отнаииевію «ь хрквтіащству, его учэтр, задээФдя^ « 
товашямъ* Чі^бы заотавдть дір^ей этого двджеша .вмс^авшеь, 
вміѵето всявпго другаго ввамекд авш« Евавг^діл и; деред» *У*~ 
но обрлтат^ ихъ умы ц .о^одца цъ Евадгедію, цр^вра^цть в.од-г 
новгь *ъ агндев^ѵ Это пухь воего соо^рав^е цалщщтъ (̂ у- 
щытоыѣ цсфквн» На ідга *рцщ> аутецд», вушно иѵммг»,
II ііного 7ш#гоѵ чего .у абйагщгь, цред^аэъ ,м ^арАЦда^о«^
одомм^, у шйощшзи» A i w w m  т р га и
Уедіосъ, деямге д*4а ішоіч) w M ifrii рта .яадо, даецсомФМ] »0г
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креаяе и чнстосердечно относятся дюди въ дѣду, насвоіьво они 
чужды кавихъ лнбо своеворыстныхъ и ѳгоистичесвихъ цѣіѳй. 
Есди папство и всѣ его приспѣшники пронивнуты иовреннимъ 
еоболѣзнованіеиъ о сворбяхъ народа, желашемъ порадѣть о ненъ, 
стремленіемъ уврачевать тѣ язвы, воторыя называютъ соціадь- 
ными, то такія чувотва мохно назвать добрыіш и внушаемыя 
йми дѣйотвіа могуть прнвести въ благимъ посіѣдствіямъ. Есіи 
жв за  всѣми раэгіагодьотвіями о нуясдахъ и страданіяхъ народа 
скрывается ѳгоистическая и властодюбввая цЪдь, т,-е. неѵеданіе 
навормцп» уірШОТЬ И HpJpyvrb а  .fltftiatde па#ідать его
яа цѣпь, деркать голоднымъ и подьзоватьоя имъ дія устрашенія 
ведруговъ, то трудно оясидать, чтобы тавія оѣмена могки пря- 
нести добрые моды...

Свящ. М. Воздвишвнсіі*.
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обще и христіанства въ особенности.—Преобладаніе апоіогетяческаго ннтереса 
въ современномъ богосдовіи.—Трудяость задачи современнаго апологета.—Основ- 
ныя реіитіозння идеи. — Методъ философскаго изсіѣдованія о нихъ. — Критика 
нѣкоторыхъ философсвихъ предразсудковъ касатехьно изслѣдованія трансцендент- 
ныхъ водросовъ. —Постановка вопроса о началѣ ніра. — Свлзь этого вопроса съ 
вопросохъ объ ндеѣ Абсодютнаго. — Неубѣдитехьностъ для невірующихъ такъ- 

называемыхъ доказательствъ бытія Божія.

Реигіозное движеніе XVI вѣка дало сидъный тоічекъ къ р&з- 
витію антидерковныхъ направіеній въ обіасти богосіовія. Одной 
изъ главныхъ основъ реФормаціи быіо, какъ извѣстно, отри- 
цаніе важности священнаго Иреданія, какъ другаго источника 
хрпстіанской религіи, необходнмаго при св. Пис&ніи. Это отри- 
даніе внесло большой проиввоіъ въ рѣшеніе богооловскяхъ во- 
прооовъ въ протестантскихъ обществахъ. Послѣдствія такого 
производа не заиеддиди обнаружиться въ вознивновеніи разнаго 
рода сектъ, которыя выдѣдшшсь изъ этихъ обществъ. Уже въ 
XVI вѣкѣ социніане, выходя изъ основныхъ принщшовъ ре«ор- 
маціи, отверімн церковный догматъ о Св. Троицѣ, какъ протяв- 
ный будто бы разуму, равно кавъ и нѣкоторые другіе догиаты. 
Свободные мыслитеіи ХУІІ вѣка отвергш, вронѣ того, еще 
церковное ученіе о промысдѣ, о необходимости сверхъесте-
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отмвяаго и пр. Таковы айгіійеніе деистьт, при8на-
вавшіе бытіе личнаго Бега, но отвергавшіе учотіе о п роп іт- 
ленія Его о нірѣ и смѳтрѣвтіб на хряетіанекуго релягію, какъ 
ва продуить еотествѳняаго развтія  челоМчбсгва. Чрезъ сочя- 
яенія деяотввъ подобныя идеи вталя раепроетранятьея въ Гер- 
манія я во Франціи. Въ шхыр&дней еще съ ХѴП вѣна возникло 
сеноуагастидоское и матеріаіиотяедокое направлеяіб ф и ю с о ф ій , 
гіаввыігь обравомъ но*ъ іліянівігь аозрожденія идей древней 
греческой фялооофія. Когда деиспгаденоё. учеть пронякло во 
Франщю, иногіе прѳдотіквители Французской интеілигевгц!й, усво- 
шгь свбѣ ъго учвяіе, въ иопуляряой Форм* раепрострвтипі его 
по вевй обравѳванной Европѣ, чеиу отособетвовало то оббтоя- 
тельотво, что французскій яэшгь быхъ въ то время общтгаъ 
языкомъ обравованяыхъ людвйі Друріе аге, пбзнажомивтись съ 
ѳгюгъ учвніевгь, сдѣлалг даль*Ытій шагѣ въ тоігь же наггра- 
вленіи иысли, т.-е. усіраняли т ъ  свбего міроео&ерцвнія ядею 
о лнчяоѵь БфгѢ ш безсмертіи души *). Антацерковныя и антиг-

*) Бакъ лѳгдо фрянцузы отдѣшаютс* охь яден Еага в обвдшддо» ед npq- 
всхожденіе, тиіщчесшъ образчвкохъ этого можетъ сіужить слѣдующее резо- 
нярованіе одного изъ блестящнхъ представителей партіи ссвободныхъ мысли- 
телей» въ соврехеняой Франціи,—Тэна. «Возьхяте міръ въ томъ видѣ, въ ха- 
хо»  яредставляют* его яауия: ѳто ярашялвдя груяпа, щіи, ееля xorwe, рвдь, 
«огорый п с ѣ т  <»ой аавояъ, я адчег© 6*сЬѳ, збвяя т хе*ь оп  реда зтото *а- 
конъ, то вы хожете с к а т ц  w  nepwifi есть дрфкдодеяіе цослѣдияіо,я сютріф 
яа этотъ законъ, какъ на сиіу. Если вы нмѣете немного воображенііц то сдѣ- 
лаете изъ этой снлы отдѣльное существо, помѣщенное внѣ предѣловъ опыта, ду- 
ховяое вачало я сущность чувстгіенннхъ зещеЙ. Вотѣ метафивическая сущность. 
Еоош вн будете «родоажал вѵо дааевіе, ктрое , ра*ь тлямнеь, я о й т  бсмъ 
«втамвхею тооко уошмвншві яифвжешею ум*, • то Вог» ярмібфав|етс« № 
мрянцввь нѳ тоіьхо вшсшій, но а  едннсхвенныі; сущвость фялософсіая отажо- 
вжтся мнстяческимъ существомъ. При усиленіи дѣятельноста воображевія, вы 
прибавнте, что этотъ духъ, помѣщениый внѣ времени и пространсігва, обнару- 
хпвается во вреѵевй и простравсгвѢ, чт̂ о ошг в«здѣ прису4ч?г»уетъ, одуие- 
вляетъ собою все, что отъ вего проясходжтъ всякое бнтіе, двяжевіе ш живвь. 
Продолжая находнтъся въ юдобномъ настроевін мечтатеіьвости я экстаза, 
вы обълвите, чго этотъ орішднііъ едяяства реаяю; ооіальяое вбе rtАѳи* 
только хажущееся бытіе. С% этого кб*бнта вы ляшѳны всякехъ срёдотвъ м  
его олредѣхеяію; дхя торо, ч?об& достигнуті ноаввмія о яехъ, вы прябѣгаете не 
п  ясявпгь яде4хъ, a ш яяояу яутй; № предявчтете тувство я э*8аль«цію. 
Еслн вн сххопн ѵѣ ы&жквшіш, вш б у д т  ет^ммъоя пр*бін»пся *ъ тѵу
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ррлигіозвыя, яяеи в* ХѴШ «ѣкѣ продаравдір<А»ад« в ъ . оооовн- 
восів тавъ-вааываемые внцикдопѳдисты. <

Меацу трт> вакъ «%къ ♦ранцувы шда тавиил обравомъ 6ы- 
стро къ атрицаиію воего св*фхчувотведнаго, вѣмцы шли *ъ тому 
хе результату гораздр лдедмааѣе. Д«ивтв«ескіа в мадерівлаетн- 
чесвія идеи, провивнувъ въ Гѳриавію, еще болЬв уеиіилн то 
надравленіе богословокар мыоля, вотороиу в и ш  бш о  пола- 
жево ре«орыаців|о. Уае равѣе зъ  .арозфотавговвк» царвовныісь 
общесхаахъ обрлзовался ваялякь, пр воторому др*ішвываіоад> 
авхояо^иаое значеніе разуму щъ ъбілѵт  богословія, хотс н^рвые 
реоддоахоры въ теорія и етнолидвоь еъ свободѣ «еловѣчвсвасо 
разума аесьиа авдщфрчква *)» В?ь ХѴШ вія*  »ад> ваправденіе 
разрішдидось полэѣйшщгь ращоиалввмомъ. С ш і  вряшчоовя 
относить^л >же т> <щіы.щ янигаиъ св» Цдомія. наааіи отрв" 
цатъ въ нцхъ сверхъестаственвый алемвыгь, ихэ» ваыовияеовое 
,дас*овдство. и додюшнредь. Повдтио, что цогда -бьмо авд#рв«шо 
во мвфнщ образовааныхъ діодвй зрачеще саныхъ осв«въ хри- 
стіанской религіи, то и вся совокупность ея учевій стала воз- 
буждать различвыя сомнѣвія, возражевія в отрицанія. Вѣровавіе 
въ ея богооткровевное проибхоягденіе было отвергнутѵ, какъ 
грубое заблуждевіе вевѣжествеввыхъ умовъ. Распространепію 
релнгіовнаго вевѣрія ве ыало саособствовала и германская фп- 
Л00і0*іа. Цройдя чревъ *аву каатовсваро крихицвзма, ова ври- 
■яла паячрвистичеокое направленіе, воѵорое въ воловйвѣ т«ку- 
щаго столѣтія выродилосъ въ матеріапгамъ.

Во Фравціи въ 8то же время матеріалистичесвое ыіросозер- 
царіе получило вовую обр&ботву ва основавіяхъ глдовьшь обра- 
аомъ ютодмосвчеошкъ. Ояо яввлесь вохь агадею отрого-науч- 
яаго нвгода в яряняхо громѵде надввніб -тшпѵпима. Въ а м п  
видѣ ово пріобрѣло сѳбѣ ыногочисіевяыхъ прявержевцевъ во 
всѣхъ образованныхъ стравахъ Европы, но въ особенности въ 
Англіи; Тевдениіозвый позвтцвизмъ иожно счятать одвимъ изъ

щѵшь ищнтьаяій и ооивфш#» («чм**вд у Gara, L’id6e de Dieu «ішв 1» 
eritiqqe м  XIX «ieclo. 4 edit. 1868, Рагів. it. 181).

’) Ллхерь н^шваш свободані іеювѣческШ рщлушъ бѣшѳвымъ безумпеісц отъ 
■окфаго «дѣдувп охсаэалым, «тобн соастк еп». П«мбв«го хе мшріш* дер- 
ялщся-ш Мамівктоя», Loo» th«<4«g. £d. Augusta 1821, p»g, MK
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т  #aftrd»ftEfefe,:topfek  ̂ яадфйвдЮіій Аьтсліг я*ь 
обраэоваяньт» клаесахъ я&ройо&ъ Ийропы.

Яо есм  зяачя^ельныі п^оденгь совреяеннаго образованнаго 
обЩества, держатційЬя ядеЙ: мйтфіішізма яля яайиосѣтзма, за- 
ражеяъ яевѣріемъ/та йесравйеняо ©ольшая его *аеть йоенѣФгь 
ѣъ религі<Увноігь йкеігеиНй&йѣ я яндивФерентаізмѣ. Бще * радіь- 
яалязмъ успѣлгь яоэбудитъ ѣб ^ногйхъ умахъ сомяѣніе въ ястя- 
я а гь  реіігія. МЬтеріаляспм^йія ± яантеяЬтячееиій ученія уярѣ- 
п я л  я  распроетраияля это сомяѣніе. Вв самоягь дѣлѣ, прй видѣ 
шяоясеб^м умяшЛь, <^£авовайЯйггь: н даж« учеяьтхъ лйцъ, о*ри- 
йштельно отноеящяхея ігь релягія, яе можетъ-ли вознмнуіъ въ 
умѣ яного вѣрующаго сокяѣніе въ товгь, во чтб онті ѣѣруетъ, 
яяяъ въ Hefapieiertfcyie яетнef? Прярода сомнѣнія т&вв*а, ^то 
равъ йародивтись 'йъ умѣ, ойо расте^ь вееболѣе й бмѣе, пот*а 
яе ѳ6ДО**г6* ііѣ сДЛое MfWtejttrioe? еос¥вйніё д*ячеЬо*ѣй4, йо- 
*орый •Ацётгіо ^eifta ё*арае*г©й йа№ги еббетвеняьгая сяламй вы- 
‘хедъ «гмі йёіЧь' Boitpocbt одййъ* 1йу#ит£плгѣе д$рН)го йеязб%жяо 
овіаісѣваюта ег у̂ ушойъ, я въ* с0»нан?я сйбетвеіігйаго безіяпгія 
*р<ишггъ Ять огіѣ йв^дво'^яясйгітэті жертвйю яляг отчаяяія ял*п 
яолйѣіітаго равйодушЫ Кй вьгсшя^ь Запроеамъ духа. Въ 4блѣе 
яозвышентпгь умахъ‘вта бейнадежность удовлетворять бвоей 
жаждѣ нсгййм Леі ваду 'йелигіяхъ эъгадокъ бмтія, ъі> свігзя с*ь 
яснымъ еозваніёмъ бѣдетв!# бмтія, является в ъ в я д ѣ  **уяетва 
ийровой еворбй* Лиійь -яежногів утпм^ебагяюРгь Чйа^рЪдяьга уея- 
лія вьтйтігязъ 9Тдгв*нено£мальнаго я ідоостяяіч) есн^янія1 духа. 
Mkbimmeitot» жё, й^рНдиодо йанца жязяя, фбдбМйЬета'*<Уегіѣ¥ь 
ѵь сѣоШъ лгейтяцязмѣ: Пб Ьайѣчганію 'IVfnm repa,: сйеіггяцяз- 
яовгь ггёрайено гфойадное множвство' лицть, 'гаігь' ч*г(У в*ь cpafc- 
ясяійг с ѣ  сб ій іѣ ѣ іи б щ я к 'ся  гя  ‘т о л в б ^ в д й г ё #  ^пксл<у ‘ е » б -
тс»вннѳ атежУговъ яеэначи^елѣяй ІТравда/^яогік иуь <5оіінѣ, 
яямУяшхЪя я яоЛбя^йхійАй^ пбяядамвяу; yfcer еовгсѣіірь чѵйгаваіясь 
отъ реіягія. Онй • стмдятся остмков^ своиЖ рівлйгіо^остШі-яо- 
м *у сѣ tfafetrtсгваМя ■ Ѣ 1 пр^яеДрё#еrffeara; * отноея^гс^ я̂ в в*^ѣ. 
Но въ глубяяѣ дутя у яйхѣ сяр^ійаегся ёще йккра вѣрй, яъ- 

"•горая хотягтг юлаба, Ьдяайожіі, йря влагопріятныхъ условіязсъ,

•) Гемтимеръ, Апологія хркстіанства, часть t r от^к» 1, чт.йіе 1: о ігрп-
чшгепл ршіігіоаваго еоіАѢ#ій.
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мокетъ вще разгорѣтъся въ свѣтдое д чистое ш ш я в&ры. Ддя 
мысхящихъ дюдей этоі каѵе^орін неизбѣжеяъ мучительный во- 
дросъ о хрщстіанствѣ; чтб оно такое, представдяетъ-ди оно со- 
бою, д&йвтвихедьно, богооткровенную релігію, ихи se  одо тодмо 
продуктъ чисто естествеаннаго развитія чедовѣчеокой мисдѵ? 
Можетъ быть, еще бодѣе, чѣмъ сомдѣвающихся, лодей совер- 
шенно индиФФередтвыхъ къ релдгіи, совсѣмъ устраннвштаь 
мысдь о ней изъ своего умственнаго обихода, накъ будто учедія 
и требовавія релдгід ихъ не касаются, Нормаіьжын такое ео- 
схояніе обра&ованной части современяаго человѣчества? Какъ 
бы не бш ъ рѣшабмъ вопросъ о хриетіанфгвѣ, во всяюмъ cjcy- 
чаѣ подобное состояніе умовъ недьвя не дрианоть въ  шошей 
отепеш дечадьныиъ, болѣзненнымъ* Въ саиомъ кМѢ, довт яяо  
тодько одно взъ двухъ: нхн христіанотво есть дошііа богаот- 
кровеввая, иди se  оно—произведедіе чнсто чедовѣчеом^ Вь 
лервомъ случаѣ, очевждно, необходиио вѣровмввь л яясь. т ш ,  
какъ учитъ хрнстіанство. Навѣрующіе, по учешю Ёванг«да, 
неизбѣжво погибнутъ на вѣшаи Дже вѣру иметъ и 
спасем* будепѣ: а иже не имеж* епры, оеуждет будшь (Марж. 
XVI, 16); тавово свидѣтедыягво саиого Хрнота Спасда»«. Во 
второмъ случаѣ, какъ не меяѣе очеввдво, необходиію о« воею 
вогножаою достовѣрносхію дознать, что храстіанство, дѣйстви- 
твльао, есть ученіе чисто-человѣіеоное, а не Боаце, вреждв «ішь 
усвонть с«б* тахое убйждеяів. Въ обоихъ случаях», слѣдова- 
твльао, свверщввяо ввфбходвмо саков тщате&во# я глубодое 
иаученіе вовроса « происхояденіи и яствнвомъ дестоваеівѣ хрк> 
сріавской религіи. Отсюда ясао, что надежащее яауздое «бс<*> 
д9вані,е эцого водросіц въ ввду вышеуказавааго дтжмввнія въ 
рвдявді eo «qo^owtt вбрмоваваыхъ ооврмі«шиго л«*оА-
вія  ̂явдяетов дідонъ о^вой в оаной ца^іоят&іьшхй aeofoexnw- 
вхя. Это дѣлю хЬмъ BfUKBfte, чАмгь укаярМ духоваов оостцве 
в^Ѣйп атвхь аюАрукіщпп» соішѣваірщпвя и ляю довдааяцх», 
уЕр^адмд^е вмъ.цѣчвой гнбш ш . До ст«пеші. оф*вхццесжой вах- 
ностя никавія друсія вэвлѣдовавія могуп> о  нжмъ оравдвтьс^. 
Поэтоыу неудвввтедьно, что дертръ тдхести чх>вр9н«ввой бвго- 
словской ваувв дежить ве въ догыатикѣ и не въ мораін, а въ апо- 
догетическомъ или основномъ богословіи. Аподогетическій иате- 
ресъ, ио совреиеннынъ увдовіяиъ жившв ■ ваукя, овммвмфоя



4) Strauss, Der Romantiker in dem Throne der C&saren. Cf. проф. H. П. Рож- 
дествепскаго, Христ. апологет. Курсъ осяовнаго богословія. Спб. 1884, т. I, 
стр. 37.
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вевярѣвіа- >бѵіів прьвюьаа, ■ ти ряшввір’ Фвлмхмявщхъ' вапросовъ 
імиь нужио бьыО' быгначяяатѵ «ъ веиЕоіогичеокмо нгыазсяѣ* 
доваяія, обржщая должяов вііиііяіе 'на чудеса аооосіаціотрыіай 
лвяхологіи, ѳсін кадаЬѳмвя двстигнута і;аиого‘--ныбудъ здрвваго аа- 
кимевія. Но втогь мѳтодъ должно иризнать еовѳршеяко пре- 
иратяыцъ х бевподевныи-ъ. Нроиохожденіе и исторія хав<й*яя- 
буць вдея нич«со в« рѣшмотъ относительао ея эначввін и дѣн- 
яости, посдѣ tw o  квѵь ова. у*е возадеха. Вя цііннооть дашна 
•бмгь овредЪляеиа тольво ея содерваніеііъ я  аѳпоередствешей 
очсвядвоофЮу о« • кавою мыолнтся это еояерваніе. Исшхолагиче- 
■ofcii отчвть въ пропехоеденіи канопо-ни^удь у&ѣждвюяумѣотевъ 
я нкѣдтъ «ях«овФКпШ ютѵрвоъ тмько яоелѣ' того; гагь . « о  
вайдово оововятеіьяыю; но 'прѳжде втего «шь ие ярДетъ 
•ялосоФвКАГо вяаченІР.Забмуяфетіе относитвльно этог» яуявѵа 

■равпроеграяюю м н ь  «еяцу «дріориосами, твдпь в явяцу 
мшвриядея. Вервые душивгѵ, что извѣетноѳ подоажш* отавв- 
вятся безспаришгь, а*ща дмшдева ег»»ровяакн»оть, ж&к*йудѵо 
«рождмпгое' BenpejrfefK) дол*ноіб®иъ:и*гиняывгъ. Сяня ашігаривп 
-соглашаюгся оъ послѣдователямя >аартората-ж» втомь иувкгѣ. 
М ш  въ чшоспф „Обворѣ Ф«я»ео*іи Гтмиіьтояв‘ ' дввутіаегь 
Фезошвбочяооф первияшх-в убѣввдеввй, не ходнкмаетъ вояроегь 
о -гояъ, вакія убѣжцевія дѣйвтмтѳльво первамша. Оігь думвегрь, 
что еоія' бю мм ыорля вагошуть вк уиь ребенн*. ноі*а о*ь 
ваикодммг еще аа руявіъ воркшщы, *о аахуѵын #ы пврво- 
сючальяве «>яооо*екѳс оінровеніе. Друтіе,- нодъ вляніеиъ ндей 
« Ъае4«АСТвѳввю<яя< Я ‘Жвжмяа, яаяяц т т  т  явдоуиінін, ж -  
пЬгь-хя *Фвп> церкичныИ маявш ъ вгь первоіе» педшів, ѵш<жь 
первячййй' магарін «ум яяая»  насвь *)}.яо ао ѣ : *«и в*ияая«во 
еогаагаакптог, ч*о ‘ е«ін Ош « п  ншіии .яго, то омучвш  Сн 6«в- 
«овртую- йстеяу. ' Эго, квввчно, вяёдуж^свіе. ;Не ,оче®вдно, яѵо 
“вроадёяй^ штреѵОяао яешаяр іы ш  ноцшмиіъ. ..Ыа ««сю^ю, 
что ^ёбМЮг»' иви оояшг», жв.д»рвячяш  туиш ам  «авва воть 
інУгочвяѵь чі№№го, нѳквсаяпвяаго аяаяія.. Позтоку, шмхЬ *ооо 
яак% дО**ізЛ» вр(йкдвя*о«ян. яшюгсѵвябуд^ іюіаяееяж^ вопрогь 
<№ь егй Псгтпшт  Qoraet<M «терытыиъ; о«в«ть< на йтогь ■ во- 
йросѣ «Ьягеіч» бѵггѣ аодучев» телво  тагда, еоіи ввѣого явяхо-
■L-> ___— 1 «

*>0». «Вaeneate въг оеп^ю  **ыяш» Лпрѳів (Мярпм) ръ курв. ^щаоіе».
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логнчевваго вгарое* o пронсхождвнія идея ш  «браовдь вяяма- 
віе яа ввпровъ объ ея оеновахіяхь. £мечшх, трудо ішйія 
другую коктрнву, которая быяа $ы тавъ ямоглаея* «о влѣіш 
обычньши стремжешіня мыоіи, кагь »то ученіе, ящущеѳ нвшву 
еворѣе ъъ грубыхъ ваѵѵпагь. еоянаяія, чѣиъ въ вго подаикь 
проявдаяін. Всяиоѳ понвтів о пр«гре*оѣ, вояяая «орма рмвнтія, 
воакая анвжоіія пршроды оаорѣв пршмміяп> m  протяв ooote яшо»у 
взгіяну,—именяо къ тшіу, ч*о яашн улепешшя опоеобвоота 
доабоіѣе коодвтеятны ояіояродьно шжшш въ своей раавюой 
•ормѣ, а яв въ ОЯ9Ж Х» ірубыхъ ааяатва». Поѳтому, хотя яву- 
ченів гввеамл л яотора ааш вп ляей вкѣеть пеиходогячесшй 
■■термгв и очснь важно щ  рапврішя пр«швхоак«шя рмвыяъ 
првдразсудоовѵ но вво вяжеідо нв ноаихъ нмѣть прштяаміа ва 
•яредѣлеиі* оовмітелвовгв жвреашссь вдей, ве раэрушм само 
ввбя. Тавое опрвиЛіевіе всеща дола» бш ь прш цвш амы кь 
•тяоъоьокяшл вопросот, а ив шяпиогачевшшѣ. Е іавий  в«- 
ярое» оѵвоситепяо цвтгато ш м о * в п ю  убѣшденія ваоаегвя 
ве нромсіоящеш* «го, •  яеяовтн ero содаувяія ■ оопмсія «в- 
стотвыз» его я*ей жвжду собою.

Кмрае убѣщеяіе жшвгь 6ш» раюммряваміо оъ двухъ отв- 
роиъ. На нвгв аоягае саетрЗкгь і л  хаѵь орохаведевів ка- 
ккгь-ннбудь првчюгь, и и  ке кажъ яа закжючеяіе, выввдеяное 
якь капхъ-аябукь оояованій. Очевь ннопя і п  нашвх* убѣяг- 
кевій сут* проаяеденія, a ю  аашода. Они ароазввдоны въ ялп , 
а ие вывеяеяы яааи. Это въ *овб«жяосм «тяоояѵоя гь обыв- 
кввеншшу, пвъ вазываокшу нскрвппеококу уиу. Его у&Ьаде- 
яш оуть прмввеяенія, а ж лмведаі» Во еош убѣяяеѵе дошяо 
n r tn  ввноеншбдо м&ченіе вш ржщвжвжвжой оаомѵЬ я*«й, «яо 
кожкно ікпь (мяѣв, ч#п> праотыю лроявввдѳяіеііъ; ово яолигео 
яяѣтъ ршцонаАйык «оваімія. Пввтоду, еежж (м  м ііш б д іь  
убѣаздеяія бы л овм^швнш» ввуіпкы, вавяі а^мз«#хещі« вмв 
кавъ дрогы а  «ашы, м в яяажѣцшшія вшнгачк оаг—вдвпі. 6ы 
оововавія мввкв уббщвтй» Опм«а ввхво, что вю«̂ о<у» опрщѵ- 
яахь убѣанмпя аоверішввяв ом неа» «сь эоорооа е«н«- 
ваніап. Ни одна идея ве щожяял 6*г» ярввщшмм» вли отввр- 
гавва въ сшу ея иоторія, ло лпвк въ. оялу *осхаточиостя ш р 
недостаточности ея основаній. Для «иіосо«іи не ваісно, въ чемъ 
убѣася«ны лодѵ; вна старавтея сворйе увнаггь, вашя осяованія
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стоятельнымъ, то оно по преимуществу носитъ на себѣ харак- 
теръ оубъевтивный; оно, вавъ говорится, имѣетъ значеніе тоіько 
ad hominem. Всѣмъ этимъ мы не хотимъ свазать того, что до- 
казатеіьства бытія Божія совершенно безподезны; мы тодько 
утверждаемъ, что при настоящемъ состояніи ихъ научной обра- 
ботки, они не могутъ быть убѣдительными для невѣрующаго, 
который ножетъ противопоставить имъ свое объясненіе того 
или другаго явленія природы шш чедовѣческой хизни, объяспяе- 
маго въ этихъ д.оказатехьствахъ бытіемъ невещественнаго Аб- 
сохютнаго Начала; они могутъ лишь поддержать вѣру въ сомнѣ- 
вающемся и колеблюшемся, но не вызвать вѣру въ томъ, нто 
совсѣмъ ея не имѣетъ. Поэтому, оставдяя въ сторонѣ такъ- 
нааываевшя доказатедьства бытія Божія, ны обратиися соб- 
ственно въ идеѣ о оотвореніи міра, въ томъ убѣжденіи, что 
есди эта идея будетъ утверждена на прочныхъ научныхъ осно- 
ваніяхъ, то вмѣстѣ съ нею сдѣлается несомнѣнною и истина 
бьпія Божія. Научное обоснованіе истины сотворенія ыіра и 
вообще защищеніе теистической идед для современной христі- 
анской апоюгетики значительно облегчено тѣмъ оружіемь, какое 
даетъ ей въ руки новѣйшее естествознаніе.



ВОПРОСЪ 0 НАЧАЛѢ ШРА.

О п ы т ъ  н о в о й  е г о  п о с т а н о в к и .

Certissimum est atque experientia compro
batum, leves gustus in philosophia movere for
tasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad 
religionem reducere. Baco, De augm. scient. I, 
ab init *.

Высокал важность вопроса. — Двоякая точка зрѣнія на него: догматическая и
критическая.

Къ числу важыѣйшихъ проблеммъ философіи, безъ сомнѣнія, 
долженъ быть отнесенъ вопросъ о томъ, безначаленъ-ли міръ, 
или его существованіе имѣетъ начало? Мысдящая часть чело- 
вѣчества всегда сознавала высокую важность такого или иного 
рѣшенія этого вопроса для своего міросозерцанія, и потому 
рѣшеыіемъ его Ф илоеоФ Ская мысль занималась съ самой глу- 
бокой древности и до послѣдняго времени, хотя приходила къ 
различнымъ и часто даже совершенно противоположнымъ ре- 
зультатамъ. Вопросъ этотъ всегда находился въ тѣсной связи 
съ основными положеніями различныхъ философ скихъ ученій. 
Пытаясь объяснить сущность и происхожденіе міроваго процесса, 
философы неизбѣжно должны были касаться этого вопроса и 
давать на него такой или иной отвѣтъ. Сообразно съ различ- 
ными началами, лежавшя*ги въ основѣ ихъ міровоззрѣній, они

* «Не поддежитъ сохнѣнію и доказано оііытомъ, что поверхностное ананіе 
философіи иожегъ вестн къ безбожію, но болѣе глубокое ея кзученіе можетъ 
снова привести къ реаигін».
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ириходяли къ различдымъ я даже противоположаымъ его рѣшѳ- 
ніямъ. Одни мыслители находшш воаможньшъ рѣщеніе ѳтого 
вопроса, другіе же, путемъ критики чедовѣчеокаго позн&нія, 
доказывалп невозможность всякаго его рѣшенія. Отсюда полу- 
чаются двѣ точки зрѣнія на вопросъ: 1) догматическая и 2) 
жритическая.

Д о г м а т н ч е с к і я  р ѣ ш е н і я  в о п р о о а  о я а ч а д ѣ  мі ра .

Два основнбгя рѣшенія .попроса.—Аналнзъ понятія о реальности.—Классификація 
раздичныхъ догматическихъ рѣшеній вопроса о началѣ міра.—Представителн учб- 
нія о бегусловной безначальности міра >ь исторіи философш.—Первая группа: 
г<леаты, ішзагорейцы, Араетоѵель, Д&іордано Бруно, Снвноза. —Вторая груіод: 
Гераоигь, Эниедомъ, стоики, иѣкосгорые изъ ювѣапшхъ матеріажиставъ.—Учехія 
•объ относнтельной безначадьности ыіра.—Гіавныя ихъ направленія: матеріализмъ, 
дталнзмъ, пантеизмъ.—Представители всѣхъ этнхъ направденій въ ясторіи фн-

юсофіи.

Такъ какъ данный вопросъ имѣетъ дилемдаатическую Форму, 
то всѣ разнообразныя догматическія его рѣшенія могутъ быть 
сведены къ двумъ основнымъ воззрѣніямъ: 1) бытіе міра без- 
начадъно, 2) оно имѣеть начадо. Въ исторіи философіи оба эти 
воззрѣнія неоднократно повторяются съ глубокой древности 
до новѣйшихъ ф илософ скихъ системъ.

Анализируя понятіе о реадьности, мы находшиъ въ неадъ два 
частныя понятія: 1) понятіе о бытіи вообще и 2) понятіе объ 
опредѣленномъ видѣ существованія. Каждый реальньтй предметъ 
не только существуетъ вообще, до существуетъ въ извѣстно#, 
опредѣленной Формѣ, находится въ опредѣленновдъ состояяіи. 
Своею первою стороною, т.-е. бытіемъ вообще, реальный пред- 
ыеть отличается отъ  всѣхъ нереальностей (отъ несуществую- 
щаго), второю же стороною, т.-е. опредѣленностію своею су- 
ществованія, онъ отличается отъ другихъ реальностей. Хот;я 
это различеніе имѣетъ чиото абстравтный характеръ, такъ какъ 
въ дѣйствительности бытіе не отдѣлимо отъ того, чтб сообща- 
етъ ему опредѣленяость; но оно не лишено значенія для нѣвао- 
торыхъ практическихъ цѣлей мышленія, въ особенности въ 
тѣхъ сдучаяхъ, гдѣ необходимо точное разграничеиіе существенно 
сходныхъ между собою идей. Въ настоящемъ случаѣ это раз- 
диченіе можно положить въ основу классификадіи различныхъ

16*
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воззрѣпій на происхожденіе міроваго процесса. Какъ во всякой 
реальности, такъ и въ той совокупности реальностей, которая 
называется міромъ, можно рая.тичать 1) бытіе вообще и 2) 
опредѣденяый видъ существованія. Можно мыслить міръ оть 
вѣчности существовавшимъ въ состояніи существенно сходновгь 
съ настоящимъ. Но ыожно тавже представить себѣ, что данному 
состоянію міра предшествовало безначадьное существованіе 
его матеріальнаго иіи духовнаго субстрата нли основной его 
реадьности. Наконецъ, ыожно отрицать безначадьность какъ 
дѣ йствительнаго  со сто ян ія  м іра, т а к ъ  и ноТенціальнаго б ы тід  
его въ Формѣ какого-нибудь субстрата, иди основы. Такимъ об- 
разомъ, подучаются три гдаввыхъ рѣшеаія вопроса, изъ кото- 
рыхъ второе занимаетъ посредствующее мѣсто между двумя 
другими, составляюіциші подную противоподожность между со- 
бою . Всѣ эти р азли ч н ы я р ѣ ш ен ія  им ѣю ть свои хъ  представите- 
лей въ философ скихъ ш код ахъ  к ак ъ  древнихъ, та к ъ  и ногыхъ.

1) Мыслители, давшіе первое изъ трехъ указанныхъ рѣшеній, 
утверждали, что міръ вѣчно существовалъ й будетъ существо- 
вать въ томъ видѣ, въ какомъ онъ существуетъ теперь. Такъ 
какъ ФОрма существованія міра можетъ или всегда оставаться 
существенно одною и тою же, иди же періодически смѣняться 
другими Ф о р м а м и , то ѳто воззрѣніе даетъ начало двумъ различ- 
нымъ рѣшеніямъ вогтроса о  бытіи міра: а )  Ф о р м а  существова- 
нія міра всегда остается существенно одною и тою же, такъ 
что въ этомь смыелѣ міръ ыоашо назвать непзмѣннымъ; Ъ) 
Ф ормы  существованія міра періодически емѣняютъ одна другую,. 
такъ что бытіе міра представляетъ непрерывнйй круговоротъ, 
въ которомъ одинъ видъ бытія превращается въ другой.

2) Мыслитедя, представившіе то рѣшеніе нашего вопроса^ 
что міръ по своей основѣ безначадеыъ, по настоящему же сво- 
еиу существованію имѣетъ начало, учили, что отъ вѣчности 
существующее абсолютное начало бытія предшествовало обра- 
зованію міра. Смотря по различію взгдядовъ иа абсолютное 
начало бытія, ѳто воззрѣніе имѣетъ двоякую Ф О р м у :  а) одни 
принимаютъ идгальное начало бытія (духъ, ндею), Ь) другіе —

' вещестѵенное (матерію, атомы). Мыслитеди, которымъ принадле-
житъ первая Ф о р м а  рѣшенія, раздичнымъ образомъ смотрять 
на образъ и способъ, какимъ міръ ироизошелъ отъ абсолют-
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юаго начада; отсюда подучаютея два направденія: а) одно учидо, 
что міръ проиэошедъ чрсзъ истеченіе (ѳианацію) изъ абсолют- 
наго начала (оистемы ѳманаціи), р) другое же утверждадо, что 
абсодютное начадо имманешто бытію міра, такъ что момѳнты 
развитія абсодюта соппадаютъ съ момеитами развитія міра (си- 
стемы имманенціи). Мыслитеди, которымъ принадлежитъ вторая 
Форма втораго рѣшенія вопроса о бытіи міра, точно также ра- 
сходятса между собою во мнѣніяхъ: а) одни гоаорятъ, что ма- 
терія начада развиваться извнутри себя самой, всдѣдотвіе вну- 
мреннихъ причинъ (строго матвріалистическое направдѳніе); р) 
другіе же, напротивъ, держатся того мнѣвія, что матерія начада 
развиваться вслѣдствіе внѣьиняга воздѣйствія на нее со стороны 
другаго абсодютнаго иу же  духовнаго начада, именно Бога (ду- 
алистическое ваправленіе).

3) Послѣдняя «орма втораго рѣшенія всего бдиже подходитъ 
въ третьему рѣшенію вопроса, по вотороиу нл вііръ, ни самая 
матерія не существовади отъ вѣчности, но во времени полу- 
чяли бытіе отъ внѣшней причины, ниеоно Бога (теистичесвое 
направленіе въ строгомъ смысдѣ). Этемъ исчерпывается все 
разнообразіе догматичесвихъ рѣшеній нашего вопроса.

Изъ представленной классиФикаціи различныхъ ученій о про- 
исхожденія міра иожно видѣть, что представители ученія о без- 
начадьностн міра раздѣляются на двѣ главныя категорія: 1) на 
мыслителей, учнвшихъ о полной безначальности міра и 2) на 
мысдитедей, учившихъ объ относительной безначальности міра. 
Къ первой категоріи прннаддежатъ изъ древяпхъ ф и л о со ф о в ъ :  

элеаты, Гераклятъ, пиѳагорейцы, Эмпедоклъ, Арпстотель, стошш, 
а изъ новыхъ—Джіордано Бруно, Спиноза и часть новѣйшихъ 
матеріалистювъ. Ученія всѣхъ этихъ мыслителей, при сходствѣ 
въ  основномъ взглядѣ на міръ, какъ на безначальный и по ма- 
теріи, и по Ф орм ѣ, расходятся ѵь  томъ, что одни считаютъ міръ 
существенно неизмѣннымъ, другіе же видятъ въ его жизяи пе- 
ріодическія измѣненія. Къ первымъ относятся: элеаты, пдѳаго- 
горейцы, Аристотедь, Джіордано Бруно, Спиноза и часть новѣй- 
плхъ матеріалястовъ; во вторымъ—Гераклить, Эмпедоклъ, стоики 
и другая часть новѣйшихъ матеріалистовъ.

Элеаты отвергали возможность всяваго происхожденія иди 
возникновенія; по ихъ ученію, вакъ оно развито Парменидомъ,
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„нстянно сущее не пронѳошдо и не разрушимо; оно еоть един- 
стаенно цѣлое, прирожденно, неподвнжно и вѣчно; оно нѳ бьиго 
я не будетъ, но есть всегда, какъ безпрерывностьа *). Такимъ 
образомъ, все существующее является у Парменида не имѣю- 
щимъ начала ’).

Пиѳагорейцы въ ученіи объ измѣнеяіи и движеніи не расхо- 
дятся съ элеатами. И то и другое нѳ согласно съ ихъ абстракт- 
нымъ идеализмомъ. Они не признаютъ проясхожденія міра во 
времеяи. Міръ существуетъ ёН alu>vo<g каі аішѵа ,0).

По ученію Аристотпля, отъ вѣчности существуютъ вмѣстѣ 
и&ея нли Форма (ifbos) и вещество или матерія (0\г]), соединенів 
которыхѣ составляетъ міръ. Поэтому, матерія никогда не была 
безФорменной, т.-е. нпкогда не находплась въ хаотическомъ со- 
стояніи 1!). Верховпое существо, которое есть чистая Форма и 
чистая дѣятельность (actas purus), все приводитъ въ двнжеяіе. 
Эта первая причина или первый двигатель (тгрштоѵ кіѵоОѵ) дѣй- 
ствуетъ отъ вѣчности. Поэтому, и движеніе, имъ производимое, 
такжt  совзршается отъ вѣчности. Слѣдователъно, вс«ленная не 
имѣетъ яи яачала, ни вонца во времени, хотя ограничена въ 
отношеніи пространства ,5).

Джіордано Еруно (f  1600) учялъ, что Богъ и вселвнная —  
одно; Богъ яе перводвигатель, а душа міра, который есть только- 
его обнаруженіе или развитіе. Поэтому, вселенная не можеть 
имѣть вн начала, яи вонца ,3).

По ученію Спгтозы, Богъ есть вселеняая, разсматриваемая 
какъ causa sui ,г). Оба эти термина обозначаютъ одну н туже

•) Лбервёгъ. Исторія фндософіи. Пер. Фоккова. Спб. 1876. Тожъ 1, ч. 1. 
стр. ІѲО.

’) Бауэръ. Исторія фяхософін. Пер. водъ ред. Ажговоіича. Спб., 1866, стр. 17, 
|ф) Веберъ А . Іісторія ѳвропейской фидософін. Пер, Q. Линвиченко и 6. Под^ 

высодкаго, подъ ред. проф. Козлова. Кіевъ 1882, стр. 25.
11) Aristot. Metaphys. XII, 6, 16.
|4) Веберъ. Ор. cit., стр. 77.
#e) ІШ . стр. 208—204. Вауэръ, ctp. 171—172.
*4) Вепедшстъ Оптнозл. Этжва, издокеннал геаметрнчеонпп» методомъ. Дѳр. 

съ іат. подъ ред. проф. В . И. М адеспма. Спб. 1886. Кн. I. Опредѣіеніе I 
(сур. 5): Додъ нменемъ самопринины (causa sui) я разумѣю то, сущность чего 
заключаетъ въ себѣ существоваеіе, или то, прнрода чего не иохетъ быть пред- 
сіавіена иначе, какъ существующею.
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пряроду, ноторая еоть и источникъ всѣхъ сущеспгвъ (natura па- 
turans sive Deae), и совокупноеть тѣхъ хе оамыхъ оущѳствъ, 
какъ ея дѣйствій (natura naturata) u). Такимъ образомъ, міръ, 
которому имманентна субетанція (sive Deas) Ів), отъ вѣчности ,7) 
находится въ еовершенномъ состояніи, потому что онъ есть 
тодьно обнарушеніе всесовершеннаго сукцества. Поѳтому, по- 
степенный переходъ иіра отъ невовершеннаго къ совершенному 
соетояшю, илк ра*виті€, не мыелимъ. Нѳдѣпо бш о бы, есінбы 
отъ вѣчности не существовало въ оовершедяомъ оостояніи т6+ 
сущность чего еостоитъ въ тонъ, чтобы быть причишт своего 
собственнаго существованія ,р).

По ученію Герак*тпа, міръ не пр<ш80шехъ, но всегда нахо- 
дитея въ проясхожденіи, оущноеть котораго есть постоянное 
превращеніе основной отихіи всего сущаго—огвя въразличные 
првдметаі н явдеаін природы. „Никто изъ боговъ ж нлото иіъ 
лодей*, говорнть Гераиитъ, „неооздаіъ атого міра, вое од- 
ного я  того ясв; овъ быіъ всеща и вѣчно будетъ шивущшіъ 
огнемъ, то воепдамеиягопщмся въ кзвѣотцомъ размѣрѣ, то снова 
потухающимъ a ltf). Такимъ образомъ, міръ, по Геракляту, беэ-

,ff) Схолія полож. XXIX (стр. 45—45): подъ natura naturam  нужно разу- 
мѣтъ то, чтд существуетъ въ себѣ и п редставляется посредствомъ себя, вля тѣ 
атгрибутн субстанціи, кеторне выражжютъ вѣчную в беевовеввую сущность, т.-в* 
(по королл. 1, поаож. 14 н кароАл. 2 поа. 17) Бега, лоскольку онъ разсма- 
тривается какъ свободная првчина. Подъ natura же naturata я разумѣю то, 
чтб вытекаетъ изъ необходимости природы Бога, т.-е. всѣ сосгоянія (modi) ат- 
трвбутовъ Бога, поскольку они разсматриваі^тся, какъ вещи, которыя существу- 
ютъ въ Богѣ в которыя безъ Бога ве могутъ вв существов&ть, нв быть пред- 
стаыяемн.

“ ) Пол. XI (стр. 16): Богъ или субстдація, состошцдя ц?ъ бездовеѵйо мво- 
гцхъ аттрабутовъ, изъ которыхъ важдцб выражаетъ вѣчдую в беаконечяую оущ- 
ность, необходвмо существуетъ.

лГ) Опред. УІІІ (стр. 6): Подъ вѣчностью я разумѣю само существованіе, 
наскоіъво оно дредставляется веобходвко внтекающямъ уже изъ одяого опредЬ- 
іевія в ѣ т й  вещв.

'•) Пол. XXI (стр. 36): Все, чтб вытекаетъ взъ абсолютной првроды какого- 
нибудь аттрибута Бога, должно было всегда в безконечно сущесгвовать, иди же 
поередствомъ того же аттрвбута сушествуѳтъ вѣчво н безконечво.

••) Кбацоѵ тбѵ йитбѵ йтгйѵтшѵ обтс тк; Ѳсійѵ ойте Аѵврі&ігѵад ёітоіг^еѵ, dXA’ 
лѵ dei каі ?атаі ігОр dciZwov, бтггбцсѵоѵ рётрш каі атгсарвѵѵОцсѵоѵ м^трш. Сіели 
Alex. Strom. У, 55У.
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началенъ и по своей основѣ, и по своимъ Форкамъ иля быва- 
нію. Выходя изъ такого прннципа, Геракдитъ, естеотвецно, дод- 
жѳнъ былъ смотрѣть на бьлваніе не кавъ на частное явіеиіе, 
но вавъ на воеобщій, безусловный закоиъ, которому подчияена 
вся жизнь вселенной. Самьіми обыкновенными обозначеніями 
понятія о бываніи у Геракдита сдужатъ слова: преоращеніе и 
особенно теченіе (porj). Такимъ образомъ, хотя Герахлитъ точно 
также, кавъ и аіеаты, лрианавтъ міръ не вроисшедпшыъ, но 
взглядъ его на яшзнь міра, вакъ на постоянное движеніе и те- 
ченіе, дѣлаетъ его учеяіе прямо противододожньшъ ученію эле- 
атовъ о бытіи покоющемся *°).

Эмпедоклъ училъ, что ыіръ вѣченъ. Живнь ыіра соотоитъ въ 
періодическомъ соединеяіи н раздѣленіи четырехъ основаыхъ 
стихій: огня, воздуха, воды и земди. Соединеніе стнхій образу- 
етъ гармонію бытія, схсраірсх;; раздѣленіе ихъ проввводитъ тоть 
порядокъ вещей, при которомъ живутъ люди. Соеднненіе стихій 
снѣняется ихъ раздѣленіемъ, а раздѣденіе поетоянно переходнтъ 
въ соединеніе, за которымъ послѣдуетъ новое равдѣленіе и т. д. 
до безконечности 8|).

По ученію стоиковъ, міръ составляетъ тѣло божества, кото-. 
рое есть его движущее начало, теплота (ттѵеОца тшроеіЬё̂ , тсОр 
техѵікбѵ, тгОр ѵоероѵ). Божество, или огненный веиръ, образоваіо 
себѣ свое тѣло, посредствомъ измѣиенія своей собственной 
сущности; изъ оебя оамого оно произвело міръ, слѣдуя, съ  од- 
ной стороны, необходнмостн своей природы, а съ другой сво- 
еыу жеданію. Какъ эта идея объ огненной ариродѣ жизненнаго 
начала въ мірѣ заимствована стоиками изъ философіи Герак- 
лита, такъ оттуда же взято ими и ученіе о періодическомъ об- 
новленіи міра посредствомъ огня **).

Разсмотрѣнныя пантеистическія учеаія, какъ можно вндѣть язъ 
ихъ содержанія, въ существенномъ согласны между собою, въ 
частностяхъ же расходятся: именно, одни (ѳлеаты н Спиноза) 
утверждаютъ, что самая субстанція не измѣняется, измѣияются

і0) Ибероеіъ. Ор. cit., стр. 112. Гоіоцкій. Философсвій лексиконъ. Кіевъ, 1861,
стр. 266—268, 266—266.

в|) Баудръ. Ор. cit., стр. 24.
а2) Веберъ, стр. 95—95. Бауэръ, стр. 137.
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же тольно ея акцидендіи; другіе (вакъ, напр., Гераклотъ) приз- 
наютъ, что измѣняѳтся и самая субсташця, хотя ѳто измѣненіе 
есть только круговоротъ бытія.

Нѣкоторые изъ маггеріалистовъ признаюгь абсолютную бев- 
начальность міра и слѣдовательно дохжны быть отнесеяы къ 
разсматриваемому направленію. Одни изъ матеріадястовъ этого 
рода примываютъ въ первой его Формѣ (т.-е. нъ элеатамъ и 
Спинозѣ), другіе—ко второй (т.-е. въ Геранлиту). Иэъ числа 
первыхъ можно назвать Бдольбе гл), изъ чиола вторыхъ—Моле» 
шотта г4).

Мыслитвли другой категоріи утверждали, что міръ только от" 
носительно безначаленъ, потому что хотя его безконечная ос- 
нова или основная реальность существуетъ отъ вѣчности, но 
настоящее его состояніе имѣетъ яачало во времени, Къ этой 
ватегоріи относятся изъ древнихъ фижооофовъ іонійокіе гилозо- 
исты, атомисты, Анавсагоръ, Шатонъ и нѳопл&тоники, а изъ 
новыгь—Фихте, Шеллингь, Гег&*ь, Гартманъ и часть новѣй- 
шихъ матеріалистовъ. Ученія всѣхъ ѳтихъ философ овъ можно 
раздѣлить на три направленія: 1) матеріализмъ, 2) дуалнзмъ и
3) пантеизмъ.

Іонійсвіе гилозоисты: Ѳалесъ, Анавсимандръ и Анаксименъ 
нскали познанія о началѣ всѣхъ вещей. Ѳалеоъ очиталъ нача- 
ломъ вещей воду, Анавсинандръ—„безграничное" (йтгеірОѵ), т.-е. 
какое-то неопредѣленное первоначальное вещество, Анакси- 
менъ—воздухъ, изъ котораго веіци произошди „путемъ сгуще- 
ніа и расширеніяа. По ученію атомистовъ я ыовѣйшихъ матері- 
аднстовъ, вѣчдая матерія, оостоящая изъ атомовъ и находив- 
ідаяся изыачала въ однообразномъ двнженіи, по нѣкоторымъ 
причинамъ иля случайно, сложилась въ такія комбинаціи своихъ 
частидъ, что мадо по малу начала организоваться, пока ие 
дошла до настоящаго своего еостоянія. Наиболѣе выдающимдоя 
представителями этого ученія въ древнооти была: Левнншіъ, Де- 
мокрить, Эпивуръ и ето послѣдовйтели 25). Ученіе новѣйшихъ

23j Czolbe. Nene Daratellung des Sensualismus. Leipzig. 1855.
24) M ofachott. Kreislauf des Lebens. Phisiologische Antworfcen auf Liebig,s 

chemische Briefe. Mainz 1852. 4 Aufl. 1862.
**) Ибервегъ, стр. 197—201. JБауэръ, 29—32, Гогоцкій. т. I стр. 221—225, 

т. П стр. 655—557. т. III стр. 245.
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матеріалистовъ во всей полнотѣ изложено въ „Syet£me de 1а 
nature “ барона Годьбаха гв), а также въ сочинеяіяхъ Фогта ” ), 
Бюхнера 2Р), Фейербаха *9) и другихъ.

Философы дуалистическаго направленія учили, что отъ вѣчнооти 
существуетъ матерія, воторая во времени была органивована 
Богомъ въ міръ. Къ этому направленію аринадлежалх: 
Анаксагоръ, П іатонъ, Сенева и др. 20).

Неопдатонихн были главными представятелями сяетемы эма- 
нааіи. По ихъ ученію, единое аблолютное, переполвввшясь своею 
полнотою, черезъ рядъ эманацій излило изъ себя міръ fl).

Въ вонцѣ прошлаго н началѣ настоящаго столѣтія пантежзмъ 
былъ возобновленъ Фихте, а въ первой половннѣ ыастоящаго 
столѣтія онъ достагъ овоего апогея въ ученіяхъ двухъ знаме- 
нитыхъ философовъ, Шеллннга и Гегеля. По ученію Фихте 32)ѵ 
внѣпшій піръ ш  не-я есть только ограниченіе, завлючающееся 
въ самоиъ л. Поэтому необходимо, чтобы ѳтому ограыичемік> 
предшествовало бытіе, не нмѣвшее еще ограниченія. Первона-

26) Ум. 1789 г. Поіное загдавіе его сочнненія—сіѣдующее: Systeme (le la na
ture ou des lois du monde physique et du monde moral. London (въ дѣйстви- 
теіьности Amsterdam віш Leydcn), 1770.

,7) K5hlergaube und Wissenschaft. Gieesen 1855.—Physiologische Briefe. Stut- 
tgart 1845—47.—Bilden aus dem Thierlebcn. Francfurt a. ML 1852.—Vorlesun- 
gen ftber den Menschen, seine Steliung in der Sch5pfung und in der Gescbichte 
der Erde. Giessen, 1863.

w) Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophisehe Studien, in allgemein ver- 
st&ndlicher Darstellung. Francfurt a. M. 1855. 11 Aufl. 1870. 15 AufL Leip
zig, 1874.

Gedankeu flber Tod und Unsterblichkeit Nflrnberg, 1830.—Philoeqphie 
und Christenthum. Leipzig, 1839.—Das Wesen des Gbristentbums. Leipzig 1841. — 
Grunds&tze der Philosophie der Zukunft. Zflrich, 1843.—Das Wesen der Reli- 
gion. Leipzig, 1845. 2 Aufl. 1849.—Vorlesuugen tiber das Wesen der Religion, 
gehalten 1848 in Heidelberg, gedruckt. im ѴПІ Bande der Werke. Stonmtliche 
Werke, 10 Bftnde. Leipzig, 1846—66.

*°) Hfapettb, стр. 183. Бауэръ, отр. 36—28» 66—66, 98—100. Щвегмрг, A» 
Исторія фыософіи. Пер. подъ ред. проф. Юркевича. 1864. т. I стр. 31—33* 
90—91, 115—122.—Senec, Epist. LXV, n. 3—15.

31) Вш,у9ръ, стр. 159.
w) Ueberweg. Grundriee der Geschichte der Philosophie. Dritter Theil 8 Aufl. 

Berlin. 1072. S. 231 and folg.—J. S. Fichte. S&mmtliche Werke, hrsgb. von. I. H 
Fichte, 8 BarHn, Berlin 1846—46.
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чально есть только абсодютное л, само себя полагающее. Я, 
вслѣдствіе внутренняго, т.-е. заключающагося въ его собствен- 
ной природѣ, толчка, противополагаеть себя пе-я. По Шел- 
лингу г*), абсолютное тожество идеальнаго и реальнаго, или 
природы и духа, называемое у него иногда всеобщимъ разумомъ, 
по присущей ему необходимости, во времени разрѣшилось раз- 
двоеніемъ ихъ, которое и явилооь, какъ міръ. По ученію Гегеля я4), 
абсолютная идея, или чистое бытіе (an-und-fiir sich Sein), въ силу, 
внутренней необходимости, противоаолагаеть оебѣ внѣтнее б ы -  

тіе, или инобытіе (Andersein); отсгода является внѣшяій міръ, ко- 
торый развивается по законамъ логнчеоваго мышленія. Воззрѣ- 
нія ф и л о с о ф о в ъ  песеимистическаго направленія на происхожде- 
ніе міра не отличаются существенно оть ученія объ этомъ 
предметѣ абсолютнаго идеализма. По учѳяіго Шопвніауэра35), 
міръ есть объевтнващя основной реадьностя, котюрую онъ на- 
зываетъ волей.

По Гартману зл), міровой процѳссъ есть дѣятельностъ „беэ- 
созяательнагоа. Этотъ процеоеъ имѣетъ евое начало и мошеть 
нмѣть вонецъ.

Воть гезитё всѣхъ догматичеснихъ рѣшеній вопросао началѣ 
міра, принадлежащпхъ къ двумъ первымъ изъ увазанныхъ трехъ 
главныхъ Ф о р м ъ  его рѣшенія. Теперь перейдемъ к ъ  воззрѣніямъ 
представляющимъ критическое отнотеніе въ этому вопросу.

м) S&mmtliche Werke, hrsgb. von K. I. A. Schelling (сынъ Ф. B. ІНеллинга). 
1 Abth. 10 Bde, 2 Abth. 4 Bde. Stuttgart und Augsburg 1856 und folg. Ueberweg. 
Ubi supra, S. 240 und folg.

**) G. W. F. H egefs  Werke, vollst&ndige Auagabe durch emen verein von 
Freunden de* Verewigten. B&ude I—XVIII. Berlin, 1Ѳ92 und folg.— Ueberweg, 
Ubi supra, S. 269 und. folg.

w) Die W elt ais Wille und Vorstellung» 4 Bflcher. Leipzig. 1819. Zweite Auf- 
lage 1844. 3 Aufl. 1859.—Міръ какъ воія и представіеніе. Переводъ А. Фета. 
С.-Пб. 1881.— Ueberweg. S. 287 ff.

*) Philosophie des Unbewnesten. Berlin, І86Ѳ. 2 Aufl. 1870. 8. Aufl. 1871 
f.—Суцвосяь шроваго процеюса ялщ. философія Безсоаватшнаго. До 2 вѣщѳц- 
коиу яздавію паіное иаіежѳніе еъ прнсоединеніемъ цредисловіл, введеаія и кри- 
тической оцѣнкя системы. A. А. Козлова. Выпускъ 1 и 2. Москва, 1878—76.— 
Ueberweg S. 354—855.
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К р и т и ч е с и а я  т о ч к а  з р ѣ н і я  н а  в о п р о с ъ  о на-
ч а д ѣ  м і р  а.

Первая Кантова космологичесная антиномія чистаго разума. — Содержавіе анти- 
номіи.—Кантово ея объяснепіе. — Основной паралогизмъ ргщіоиальпой космо- 

логіи.—Кантово разрѣшеніе первой космологической іштииоміи.

Разсматривая во 2 книгѣ своей трансцендентадьной діалектикн 
систему идей, лежащихъ въ основѣ раціональыой космодогіи, 
Кантъ противопоставляетъ имъ ученіе объ антиношяхъ чистаго 
разума, т.-е. о противорѣчіяхъ, въ какія раэумъ неизбѣжно впа- 
даѳтъ, вогда судитъ о мірѣ, какъ о цѣломъ. Въ такое противо- 
рѣчіе раэумъ впадаетъ, когда онъ пытается, напримѣръ, опре- 
дѣдить велжчину иіра въ пространствѣ и времени. Это противо- 
рѣчіе составляетъ первую восмологигческую антиномію чдстаго 
разума. Содѳрханіе ѳтой антиноміи, наоколько оно касается ве- 
личины времени иіроваго существованія, оостоитъ въ сдѣдую- 
щемъ:

Тезисъ.
Міръ имѣетъ начало во вре- 

мени.
Доказательство.

Допуетимъ, что міръ не иыѣ- 
етъ никакого начала во вре- 
мени; тогда мы доджны предста- 
вить себѣ, что до важдаго дан- 
наго мгновенія протевда уже 
цѣдая вѣчность и, слѣдователь- 
но, безконечный рядъ одно за 
другимъ послѣдовавшихъ состо- 
яній вѳщей въ иірѣ. Безконвч- 
ность же ряда состоитъ въ томъ, 
что послѣдовательный синтезъ 
его никогдф не можетъ быть 
конченъ. Слѣдовательно, безко- 
нечяый протевшій міровой рядъ

Антитезисъ.
Міръ не имѣгтъ начала во 

времени.
Доказателъство.

Допустимъ, что міръ имѣетъ 
начало. Тавъ какъ начало есть 
существованіе, которсшу пред- 
шествуетъ время, когда вещи 
не было, то міру доляшо было 
предшествовать время, когда 
его не было, т.-е. время не на- 
полненное. Но въ пустомъ вре- 
нени невозможяо возншшовеыіе 
вещей: ибо условіа бытія во 
всякой части такого времени: 
ничѣмъ не отличаются отъ усло- 
вій небытія (будетъ-ли бьггіе 
возникать само собою, иди отъ
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вевовможенъ, и начало міра другой причяяы). Шдоому, хотя 
есть яеобходимое усдовіе его въ иірѣ многія вещи могутъ 
существоваяія. аовнивать, самъ Чшъ, одвакоягь,

яе имѣеть начада и бевконе- 
чеяъ по отаотенію нъ прощед- 
шѳму времени17),

Происхожденіе этой антиноміи Кантъ. объясняетъ тѣмъ, что 
идея міровой величины овазывается ддя разсудка ш  слишкомъ 
веднвой, иди слишкомъ малой, потому что предметъ этой идеи, 
вакъ бы мы ня приспособляли его къ нашему пониманію, не 
соотвѣтствуетъ ей. Идея о безначадьности міра слишкомъ ве- 
дика ддя нашего разсудва, воторый въ своемъ регрессивномъ 
синтезѣ не въ состояяіи обнять всей протекшей вѣчности. Идея 
se  о начадѣ міроваго бытія сдишкомъ мада ддя всякаго возмож- 
наго разсудочнаго пояятія, потоыу что связанное съ нею пред- 
ставденіе о предшествовавшемъ времени, по завону опытнаго 
позяаяія, заставдяетъ снова спрашивать объ условіи этого пред- 
шествовавшаго времени; дѣдь космологической идеи, которая 
состоягь въ томъ, чтобы въ данному усдовному путемъ синтеза 
найтя безусдовный рядъ усдовій, тавимъ образомъ не достигается. 
Антияомія міровой ведичяны, вавъ и другія космологическія анти- 
номіи, основывается на сдѣдующемъ усдовномъ сиддогизмѣ: есди 
дано условяое, то данъ и весь рядъ его усдовій, т.-е. міръ, вавъ 
цѣдое. Но условное дано намъ въ опытѣ. Сдѣдоватедьяо, данъ 
и весь рядъ его усдовій, т.-е. міръ. Разсмотримъ, что означаетъ 
тершпгь условное въ той и другой оовыдвѣ.

Осуществденіе усдовяаго мыслиме тодьво тогда, евдн дю* вея 
совокупность его усдовій. Здѣсь связь усдовнаго съ безусдов- 
нымъ имѣетъ чисто разсудочный характеръ; подъ усдовнымъ въ 
втомъ сдучаѣ раэушѣвтоя мысденяый объентъ (вещь въ еебѣ). 
Во второй повшнѣ подь усдовнымъ разумѣютея явденія, кото- 
рыя даны на*ъ ѵь оиьаггѣ и которыя оуть яе что ияое, навъ 
яаши нредетавдвшя. Ташшщѣ обрагомъ, средяіі терммиьвъ обѣ- 
жхъ посыдхахъ яредотавдяетъ яеодно я тоже нояязіѳ, а  два

і7) Кантъ, Критнка чистаго разума, пер. проф. М. Владиславлева. Спб. 1867, 
стр. 354—355.
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разныя поаятія. Сіѣдоватеіько, денный силлогизмъ содержи» 
въ себѣ quaternio terminorum. 0 въ представляетъ неправильдое 
умоза&иоченіе всіѣдотвіе смѣшенія раздичныхъ вначеніі ехова 
(fallacium figurae dietioms). На ѳтонъ паралогизмѣ основываются 
всѣ еужденія чиотой (раціонажьной) космологіи. Изъ того, что 
условное намъ дайо, вакъ явженіе, отнюдь не елѣдуетъ, что вмѣ- 
стѣ съ нимъ намъ дана и вся совокупность явленій, составляю- 
щая полныЙ рядъ его условій, т.-е. міръ, какъ цѣлое. Мы зна- 
емъ о мірѣ только на бснованіи нашего опыта. Поэтому, дія 
насъ міръ простирается лишь настолько, насколько простирается 
нашъ опытъ. Для насъ онъ есть всегда нѣчто условное й по- 
тому не можетъ имѣть ни конечной, ни безконечной величины. 
И тезисъ, и антитезисъ антиноміи—оба ложны. Міръ, какъ цѣхое, 
вообще не есть вакая-нибудь данная величина. Міровое дѣлое 
не еоставляетъ предмета нашего опытнаго позяанія, а предста- 
вляетъ вещь въ себѣ, идею, мысленяый объектъ. Мы сами про- 
изводимъ міровое цѣдое, п такъ какъ оно иикогда не можетъ 
быть предметомъ нагляднаго представленія, то никогда не дается 
намъ, а всегда, такъ-сказать, тольво задается намъ, т.-е. соста- 
вляетъ цѣль нашего познанія, никогда, впрочемъ, недостйгаемую.

Вопросъ о міровой величинѣ не^составляетъ предмета нашего 
познанія/а только побуждаетъ стремиться къ разрѣшенію его. 
Поэтому, идея міровой величины, вмѣстѣ съ другимй космоло- 
гическими идеями, представляетъ не‘констптутивйый, а регудя- 
тявный принципъ знанія.

„Философія условнаго* яорда В. Гаийльтоиа м выводы m  ие* по отнвпеМю 
пъ вапросу о иачалѣ или бваяачальндети врвѵміі. — Ооновнм формуіа «фило- 
софід усдояаго».—Сущность разсухденій Гамиіьэгона относнтельно невозмохности 
составденія рагсудочнаго понятіл объ ограннченномъ и безконечномъ временв.

Кантовсжвагь ученіемъ объ аяпшоміяхъ ваудона быда оавѣст- 
ному ангдйскону мыслитежю лорду В. Ганшьтону основяая 
мысіь его „фялооофіи условнагои. Ѳтимъ выраженіемъ обозна- 
чается, въ обширномъ слысхѣ, довтрява Гашш»тояа объ отш)- 
сительности (условности) человѣчвсваго доэианія; в ъ  гЬсноцъ 
смыслѣ, филооофія условнаго соотоитъ главнымъ образомъ въ 
одвой Формудѣ, которую Гамильтонъ считаетъ основнымъ зако- 
номъ человѣчеекаго позванія. Этотъ основной законъ Формужп-
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руется у нѳго слѣдующюгь образомъ: „Ееть вещк, яоторыя мо- 
гутъ бытъ, даже доджны бытъ иетинны, и воэможиоети хоторыхъ 
разсудокъ, одвакоже, совершенно ве епособѳнъ уяснять кіи 
иотоіковать себѣа зв). Чтб ѳто за вещи и въ канота отаош^ши 
къ ниогь находитея усдовное, иди отаоситвдьное, ооставдяющѳе 
предмета чѳдовѣческаго позваюя, въ бодыпею ш  меиьшвю 
поднотою объясняется въ мѣскодькюъ мѣстахъ оочяненій Га- 
мидьтона. Такъ, ѵь крятпѣ фшооофш Кувежа ошь говорита: 
„Ушовное еоть срѳднѳе между двумя крайнкми сужденіями—двумя 
необусдовденноетяии, взаинно искдючающими одна другую, ни 
одна жзъ коихъ не можетъ быть постпгнута возможною, но одаа 
изъ которыхъ, по начадамъ противорѣчія и искдюяеннаго треть- 
яго, доджна быть допущена, какъ необходииая... Духъ не пред- 
ставдяется постигающишъ равно возножнгами два сужденія, раз- 
рушающія одно другое,* но л ш ь  неспособнымъ уразумѣть воз- 
ИОЖИОСТИ ТОГО ИДИ другого пзъ крайняхъ, одно изъ воихъ тѣмъ 
яе менѣе, въ сшу ихъ взаимной протжвноотя, онъ принуждейъ 
приэвать иетиннымъ***). Затѣвкъ Гамидътонъ примѣвяетъ эти 
общія разсуждепагія къ вѣкоторымъ предметамъ познанія: про- 
чггранетву, времѳми и свободѣ воли. Разсмотримъ здѣоь ходъ 
*его разсужденій отаоеитедміо иевовможности сооггаадеяія раз- 
«удочнаго понятія объ ограниченномъ и безжонечномъ времени.

Время можѳгь бшъ разсматриваеыо или вавъ нѣкоторое цѣлое, 
ішс вакъ нѣноторая часть; и въ томъ и въ другомъ* ол^лаѣ 
натъ разсудонъ впадаетъ въ противорѣчія. Вопервыхъ, прийи- 
иая время, ванъ нѣкоторое ифдое, иы доджны, очевидво, при- 
знмъ его «жй ограниченныагь, т.-е. имѣющимъ яачало и ноледъ, 
ит  же неограничвивымЪ) т.»е. ббзиачадьнымъ яг бдоковвчныкъ. 
Таммъ обраѳомъ, вогуедются два протвварѣчивыд предполо- 
жеяія, котормя аба иѳ могутъ быть истявны; во одво изъ вдіхъ, 
во &аюнакъ протаворѣчія и «свдючевваго трвтъяго^ додяио 
бмть истинно. Попытаемея понять возможность какой-ншбудь 
иаъ ѳтазгь вокдючающихъ одна другую альтернашвъ.

Моаѳмъ дн мы реажиэировагь въ мнюди ограничепшое время,

*•) Discussions, р. 7Й4.
*•) W . НатШопу Blecttesions, р. 624. Миллъ, Обмфъ* фшюофіѵ Гаійш пжа,

»-78 . . ,
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т.-в. предотавить оебѣ, что за его прѳдѣдамн иѣтъ бодѣе ни- 
вавого времени, которое бы еку предшествовадо нди за нимъ 
сдѣдовадо? Какъ бы ведивнмъ иы ни предотавдяди себѣ время, 
все-таки мы не тодьво можемъ мысденно переяестжсь черезъ 
его предѣлы, но даже не можемъ не перенестжоь чрезъ нихъ. 
Мы не способны предотавить себѣ кавое-нибудь время ияаче, 
какъ завлючающиися среди нѣкотораго ещѳ болѣе продолжм- 
тельнаго времени, предѣловъ котораго иы нивогда не можемъ 
достигнуть. Итавъ, мы не можемъ иысдяіъ время ограняченнымъ.

Разсмотримъ теперь другую адьтерншгяву. Можевгь ли ыы по- 
нять возможностъ бвгконечнаго нди безпредѣльнаго времени? 
Допускать это значило бы пряно допустить протнворѣчіе, зна- 
чнло бы утверждать понятность непонятнаго. Мы можемъ пони- 
мать какую-нибудь мысль, тольхо мысдя ее внутри чего-нибудь 
нного или подъ чѣмъ-нябудь ияымъ; на мыслнть такъ беаконеч- 
ное значило бы мыслнть безвонечное вонечнымъ, чтб нелѣпо. 
Итакъ ясно, что мы такъ же мало способны реадивировать лъ 
ныслн безначальное ц безконѳчяое время, кавъ я  представнть 
себѣ ограниченное время. Обѣ эти непостижжмости оуть вза- 
имяыя противорѣчія; ыы не споообны пояять возможности ни 
того, ни другаго; между тѣмъ, по захону исвдюченнаго третьяго, 
то ш  другое изъ нихъ доджяо быть принято. Тотъ же самый 
результать получится, если мы будемъ разсматрпвать время, 
хавъ нѣвоторую часть, вавъ дѣдимое. Если мы будемъ мыслевно 
дѣлнть время, то не въ состояніи будемъ цц понять возмовдо- 
сти абсолютнаго mininitim’a временн, т.-е. тавой мадой частв 
вр^мѳаи, воторая болѣе уже не мажетъ быть дѣдіща на чаетя, 
на которая все-таки представдяетъ нѣлкоторую, хотл и безко- 
нѳчно малую, длитедьнооть, ии съ другой стороны продэлзвать 
ѳту дѣлвмость до бѳэконечности. Но такъ какъ атя противопо- 
дожностн протяворѣчивы, то хди та идя др.угая иаъ ннхъ дол- 
жна быгь истянной. Такямъ образоігь, мы не можемъ оѳбѣ дрлд- 
ставить ви абсодютнаго начала времени, нв вго ббзвачадьяостн, 
нн абсодютнаго овоѵшнія, нн безвонечно длящдгося , пройблже- 
нія, хотя то нди другое доджно быть истнннымъ.

ІІодобно Канту и Гамяльтону, Гербертъ Спенсеръ тавже счи- 
таетъ вотроеъ о начадѣ яди беяначальноети міра недокусваю- 
щимъ никакого догматическаго рѣшенія, лежащимъ за предѣдеии 
всяваго человѣческаго яознанія.
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С м т р т  к^ігика едіцвстдошипгъ п м і ш  *  цюисхфждвміи вздм яиаі. —
Раздѣденіе Спенсеромъ существующихъ гипотезъ о дроисхожденіи вселенной 
на три категорів: атеизмъ, лантенвмъ и теизмъ.—Критнка атеистической гипо- 
тезн (о самосуществовані* вселенвой).—ОДитика пантенстической nmotesu (о 
самосотввр«йія воеіегаай).—Kpt**t*a тенвтжчесіой г*ііо*#8Ы (о детворюіг ме- 
іевжоі вніміимъ ідѣятаіежъ);—Ояиюшчѳсіій х я р а т р ъ  доягаі, л м в д д аь  жь 

ос^овѣ всѣхъ косноюгц^есжд» гадохеаъ..

Разсматривая конечныя релягіозныя идеи во 2-й гл. трактата 
о „нецознаваемомъ Спенсеръ подвергаетъ критическому из- 
слѣдованію существующія гипотезы о происхожденіи вселенной 
я прнходитъ къ тому заключенію, что по этому вопросу не только 
ня одна изъ общепринятыхъ гяпотезъ не можетъ быть признана 
состоятелъною иля даже только мыслимою, но и вообще невоз- 
яожно составить какую-нибудь понятную. гипотеду. Сущность 
его разсужденій объ этомъ предметѣ состоитъ въ сдѣдующемъ.

Относителъно происхожденія міра можяо составдть такую 
трндемму: или 1) онъ существуеть самъ собою, или 2) онъ 
произвелъ с$мъ себя, или иалонецъ, 3) онъ произведенъ какнмъ- 
нибудь внѣшндмъ дѣятелемъ, Этц три предположенія даютъ тро- 
яяое воззрѣніе на, міръ: ат$нзмъ, пантеизмъ и теизмъ, Не входя 
въ разсмотрѣніе того, на сторонѣ котораго изъ этихъ предцо- 
женій больше вѣроятности, Спенсер?» задается вопросомъ: по- 
вятно ля хотя одно изъ нихъ? Критическій разборъ важдаго 
язъ трехъ преддодоженій прнводитъ его къ отрицательному от- 
вѣту на этотъ вопросъ.

Критжзд аервой гидотезы аедовывается у Спенсера на ана- 
ляяі пояятія, о самосуществовааіи. Понятіе это адэкватно 
мысдн о сэлостояте4ььіоьъ существованіи, незавясящемъ отъ 
какой-внбудь причиды. Признавая существовавіе безъ зсявой 
предшествующей причины, мы втимъ самымъ нс&іючаеуъ 
мысль объ его началѣ, потому что доцущеніе мысли о на- 
чадѣ существоваяія было бы равносильно утвержденію, что 
оно завняѣло отъ какой-нибудь причины, а ѳто противорѣчило 
бы ндеѣ о самосущеетвовавін. Такимъ образомъ, самосущество- 
ваніе есть существованіе безъ начала. Но ѳтого вашъ разсу- 
докъ нянакянъ обраэонъ не можетъ постигнуть. Мы 9*

17
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состояніи реализировать въ мысли представленія о безконеч- 
номъ проягедшеігь временв; между тѣмъ тодько ѣчъ представ- 
леніе, еслибы оно быдо возможно, могло бы сдѣлать ддя насъ 

. повдтнымъ безыачальное существованіе. Предположимъ да- 
дѣе, что віы могди бы аонять самесуществоваше. Можегь хи 
ѳта мьмль еволько-нибудь иодвииуть насъ въ рѣ ш м а дагаой 
проблеммы? Сутцествованіе вещи не можетъ ©дѣлаться болѣе 
понятнымъ отъ мысди о томъ, что она существовала ранѣе въ 
продолженіе нѣкотораго времени; если же существованіе вещи 
нп нало не объясняется вслѣдствіе дозяанія, что оно продолжа- 
лось въ теченіе какой-либо единиды времени, то оно не мояетъ 
сдѣлатъся болѣе понятнымъ и отъ совонупности такихъ единицъ 
времени, хотя бы она увеличилась до безнонечности. Такямъ 
образомъ, гипотеза самосуществованія не тольво соверленяо 
непонятна и не иожетъ служить въ раскрытію тайны существо- 
ванія вседенной, но еще бодѣе подтверждаетъ яеразрѣшимость 
этой тайны.

Стодь же мадо можетъ быть реализнровано мышденіемъ и 
пантеистичесвое иредподоженіе. Мысль о самопроисхожденіи ядн 
самосотвореніи означаетъ, что потенціальное бытіе, вслѣдствіе 
внутренней необходимости, перешдо вѣ дѣйствительное бытіе. 
Потенціалыіое бьггіе можетъ быть мыслямо иди какъ нѣ- 
что, иди же какъ ничто. Если потенціальное бытіе ыыслится, 
какъ нѣчто, то оно не можетъ быть отличено оть дѣйствйтедь- 
наго бытія. Еслн же оно мыслится какъ ничто, то приводитъ 
къ двумъ нелѣпынъ идеямъ: вопервыхъ, что ничто, которое 
есть тодьво отридаяіе всяваго бытія, мыслится, вакъ нѣчто боль- 
шее, чѣмъ простос отрицаніе, я  вовторыхъ, что данное йичто 

'* обладаетъ способностьго перейти въ нѣчто. Дадѣе, мы не можемъ 
понять внутреннеЙ необходимостя, по воторой иотенцгахьное 
бытіе переходитъ въ дѣйствитедьное. Еслй ѳта нвобходямость 
всегда была присуща потеядіальнбму бытію, то оно не могло 
нн на одинъ моментъ оставатьсй потенціальяымъ, а долясно бшо 
всегда быть дѣйствнтелънымъ. Въ противномъ слу*іаѣ необходн- 
мость перехода должна была привзойти въ іготендіадъное бьггіе 
■со-внѣ, а это прьтиворѣчило’ бы предпо^оженііг- о самосотво- 

w реніи. ' ' : . ■
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-• Шо продвожтив» «озшягеооть и**еяцімьяійч» Аытія, о*іич- 
.riarfrefrb <4ріія дДгйстдщцьздиго, *  т$*хвяъ аервагго*ъ жхмгвд- 
нѳв, вагь овусховимшое мгутрѳяюяо невбходагшоспъяуязііѣнвйіе. 
И прт р т ю  преяпежпмяія ив .шеаохим т  подаигаеяся »ъ 
рѣшеяін вопроеа, •  тсши» ♦вжояпшрагь его. Воввиямпл яоній 
вопроеъ; откуда в»я*ось само шугейціаіьжѵе бытіе? Ояо не &о- 
Ліе дія нв«« шмятяо, ч М  и дЪйеггвйт&гьвое бытіе. Дхя объ- 
ясявяія его «отрвбоважть бы едЬяяяъ ■№*« три иредйодоженія, 
«отормпг cjriuans бшш «ѵвооатеяыю я&й^итеяьнов воелеііной, 
т.-е. гнпотвзы о е**оеуще«*вов*нпі, «аждеотжгреніи й проиохо- 
ще«ія-от* мѣш мй пршшпг. №*сль о е&моевМореігіи потенціалъ- 
ао# яеем тбй  ноота»иіа бвг яасъ а* таяое же ватрудненіе, ш ъ  
д о я  о оамоомворені* вовбще. Д*я объяевенія такой ' п<уиенці- 
ахьной вселевной нужно быю бы предполоягить суще<5т%ой*иіе 
другого ■редшееюовавшюо ей потенціалънаго бытія и т. д. до 
беподечмост. Есля *в июр«ходъ йомяцгальнаго Оьйгія в* *ій- 
<гпиггедьвое тр«буеть *яя ввоего объясвевія пршнавія йнѣшвей 
■рищ Н) то бвзпоіевяо и гмУпускать вредводоженіе о потенці-
«ПЯОІЙЬ *вГГІН.

Третья, теистическая, Гипотеза о происхожденіи вселенной 
объясяяеть твореяіе по аналогіп съ механическимъ дѣланіемъ. 
По этой гяпотезѣ, аебо в земля сотвореяы бйли подобнымъ ясе 
образомъ, «акъ ремесленяигь дѣлаетъ какую-вибудь утварь или 
квк-ь худоясникъ создаеть вакое>-нибудь произведеніе. Но помимо 

' того, что мм не ииѣеыъ нігкакихъ средствъ узнать, въ вавой 
«ѣрѣ йто сравяеніе можеть соотвѣтствовать чему-либо дѢЙстви- 
teibHOWy, ояо тгясколъко йе объясняеть вайъ Ьамаго імавнаго 
*г данноиъ вопросѣ, ишенно происхождбвія матеріала, изѣ ко- 
'TOpard еойтоигь тр ъ . Рвмеслеянйвъ я  ісудолникъ дѣіають овои

■ -йройзведенія взъ готоваго матеріала, которому оня придаютъ 
' ^Ьлѣко язвѣсікую *орму. Поэтому, ' представляя себѣ сбздайіе 

ніра айалогичньтм-в механическому дѣіаяію, йы етимъ самыыъ 
' доьускаемъ предположеніе,’ что прежде существовавшая ыатерія 

была пряведеяа въ тоть видъ, какой представляегь вселевная. 
" Но откуда взялась матерія? Сравненіе, лежащее въ основѣ об* 
' щеприяятоЙ тгосмогогній, йискоіььо не разъясяяетъ эгогб, a 'ito- 
' ^оиу ойо яе имѣетв" «иКакЬгб зяаченія. ' .........
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Тоже аатрудялаіе ярвдоамяетея я*иь, «сла ошь нірввой мате- 
рів шд; пер«йдвіи> яъ-шровміу провтраввтву. Отяуда о«о?' Гя- 
поте*а оотворѳііж иояета дмь толмо ojpas» отвЛяъ шл эгогь 
вопр«еэ: проесгрввстао оотввреио тавъ же, вакъ ооеторвна оо- 
дафжапѵмея яъ неи-ь натерія. Дмуаювіе мысдя о соіжореяііг 

. яроотраветва содерячггь въ е«бѣ нредподожвше, іто преяіде аята 
таоренія проезравотво вв оуш.еотв»мдо. Но вебьям простран- 
стаа совершенно ив ныолимо. Никавніия. увшемь уна мм ие 
мокеѵь отрѣщиться огь мисдн о прострааствѣ н« тодьво *о 
отношенію вш ваоѵвлщвѵу о«<етоянію »ов«а»ай, в« н оо ѳтво- 
шенію въ тому дредподагаемѳму врвмени, вогда ова нееущ е- 
ствовамк Нѳвѳвможнооть предотжвата. е«бѣ яебыііе ар«ет|га*&па 
дЬіаегь невозхо^выіо, поѳтому, довуіцввіе мыелі о оотворе- 
яів его.

Но даже еслябы мояшо бьио цовявь оотаорвніе важъ ютеріи, 
тагь я вроетранства, мвросъ вее-тави от* этого ал быдъ 6ы 
ярвведенъ къ овончатедышму рѣшенііе, потому что оотается 

: нбобъясдиуымъ, охкуда яввмя вяѣагаій дѣатвль, conopnonft 
вседенную. Ддя объяояеяія его бытія нельзя едЬлать шаыхъ- 
предподошеній, кромѣ разснотрѣнныхъ трехъ гянотезъ: еамо- 
существованія, самосотворенія в сотворенія внѣшншъ дѣлте- 
лемъ. Пряложеяіе лосдѣдней пшотезы хъ объясяенію бытіа 
ввѣшняго дѣятеля иоведо бы насъ въ безкояечяому мяожеотру 
такнхъ дѣятедей, явскодьво не рагъяовяя хайяы. Вторая гяаотеза. 
подобныиъ же образомъ повела бы яасъ, ваігъ бшо доказая» 
выше, ѵь безвонечному' ряду потенціадьныхъ существовааій. 
Остается тодьво оервая гипотева, воторою обыкневедио и до- 
водьствуются. Но едва дн вужно говорить, что перевося тайну 

, цроясхожденія ніра ва предподагаеыую внѣшнюю его притаиу, 
мы внсводьво ея ве разрѣшаеиъ, а въ сущностя оетаекея тамъ- 
же, гдѣ быди въ начадѣ. Самосуществованіе, абсолютно не ты~ 
слшо, какоиу бы оуществу ояо вв бшо пркписываемо.

Посдѣ врвтическаго нвсдѣдовавія существующя?ъ гадотевъ- 
о происхождевій вседенвой овазывается, что всѣ онѣ ве тодьво 
совершенво весостоатедьвы, но я яяхавниъ образонъ яе ио- 
гутзь быть реадязировааы въ мысди. Разехатрнваа вхи гвоотФвкц. 
мы находниъ, что важдая нгъ нихъ содеркять въ себѣ •явткв~
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■ыя ощиволвчевкія понятія *•). Такь, понятіе о самосуществова- 
ш а еоставдево по аныогіи съ представдешяии о чедовѣкѣ, ко- 
торый оамъ достаетъ оебѣ средотва дія явввн, объ аішаратѣ, 
воторый дѣйствувтъ санъ собою, о деревѣ, которое сано собою 
раввнваетоя в под. Понятіе о санооотварввів оиивохизируется съ 
помощью т&ккгъ идвй, к&въ предотавхевіе о •орннроааяія обласа 
■яъ невждммыхъ паровъ; мысль о оотворевія юра внѣшнвмъ дѣя- 
теіеиъ, какъ иы видѣли, облвжается оъ представлввіеиъ о дѣйствіи 
художшка. Но во всѣіъ втнгь случаяхъ символическія понятія 
вводятъ наду*. *ъ,о&мвя». Ори Яовов м  оринядожат» въ. «дноиу 
■лаооу оъ вдеамн, по анаіогіи съ которыкв ооставлены. ПосхЬднія 
■иогутъ быть вполнѣ ре&хнанрованы въ мысли; первыя «е ны оо- 
верш епо ве въ состоянін развшть въ реальныя повятія. Воѣ трв 
лшотевы пркводять насъ къ предпоіоженію о&нооуществованія. 
Нв.вошш» •  Гимаііуічі^міішіи uimfii піі^и *ма*цо- .«ъ mkt- 
-С4Й» о  # м м м ч в о » .і ір « р ш ів п  и р ^ с щ ш и »  врвневі Л  
«х» воиріімтио ■аинааш«й« вюяь аг>
«мкишцмим» м Ѵк. дрвдвааиювйг, *» люкорш .шк <жм*впц. 
шшь в««мвшш чшяь, я вотврыя дюто—мя «щ& бодѣв -в>—  
<міиміи ам іцаш в п іи ш и ш п ія і друвив» шлошѣ очои м ш » 
■Mi* П|* м «мй цош тѣ  цмрн» »ушио—овчгів і4у*, «ы *а- 
-тмпшммеа пш>ко а* «>«ия 'мйтяу —тории «ц»
поотнжммооть адц»4о<*в ияой,

. Шфайми* ѵемрь хъ в6оу**ееео «раояюшшк вовярѣіій 
lUmta, Гаішдмон» ■ Овммврв ш  ташшяиі* щ съ воорое» р 
іфв ц в амде обрапшся къ іщі—і  Кмтоаой «оевоыееевваеб 
«іирнвімі чяосаго рдеуім.

‘ Архинжидригь Борисѵ

-*•> Сияф&лтебкѣли Сѵеноеръ шкшваетъ понятія о такяхъ нредметахъ, о ю - 
тфж» хн іе жоаемь сѳегаакь crffc довдешо щре*сіт*Ы е, » ирхнуждеші 
мшдагь сь д о р я р п  о п о м ^  аки д е д о ѵ я  е» Другщиі, брдѣе намъ
извѣстными. Такикъ сямводдчесЕихъ хар^ктерохъ отхичается бодьшая часть 
нашнхъ понятій о слншкоігь болыпихъ величинахъ, большихъ періодахъ времени, 
гроѵ&дн&хъ ігростран(ітвах'ь, вообще о предігетахъ, которыхъ аттрвб^тн сляппсохі 
о б тр н н  ши многочисленнн, такъ что не могутъ бнть соедшеян въ одвохъ 
ахтѣ еовшшіл (етр. 28 и сл.)-
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В> яетв«р*в& мав& овоей ш п  яром м оу» Друмеецв-уе»» 
с^кдааго.» вмершыі Оир«ц*ишв ашврж миого* мимя*ъ e t» 4 
отЬш яа Bif  ot», ч*Ь « п м  П8нь. Жщт, ао о«± -
врешмнмй імкіопіН) «ят> ояредмденмяи юик^кжіим ршмр&кшп 
шятшшнш чшкъ одноареятншгц тть и номлЛнишиштип, м » ' 
о и —шшукш^нпг» внмянщи адщват ыанілжь и мшлФоёашмшФ ■ • 
м и т  шн ж^роче аиіии» «ш?* wwpeptw w  прияшбЛимЬ- «нд» : 
трмтил штиашвпій ** иимомвміімі». «мммммо. О д аь  швк ДМ ;' 
примѣра тотчась se  уяеватъ это ваавое положвніеѵ ■

Л* ржіше р іи и у  овредЪмаяо шшш матая Фпимш квльтж 
чщрша щпитхо «рмытзмя оосмотяъ в> м»и», что онѣ тш>д*№ 0 
es пат впт омь, meutom *о*т вѣтщвіи с» м т  щ руатюцш  0м» ' 
средою, т.-е. со веѣнн окружающями егв ярвдагетаяж, яийія fla • 
ншсъ, во въ особеннос^н подвергаясь яхъ вліянію. И въ сы у 
втого соотвѣтотвія овъ инѣетъ право навыватьоя жявыігь. Д» 
тѣхъ поръ пока онъ ваходнтся въ соотвѣтствіи съ какою-хвбо 
частью овоей среды, ояъ жнветъ. ІІоддеркнвать вто еоотвѣтптвіа 
зй*чятт> аоддв{к*ив«ть жвдиь. Есді в* «*#у*ающ»8.-<ір«яЬ лр*- 
ив*йдеть жавамвбо вврвмбяа, врг&ажаю тотчас* жв деом я» 
старатьея првгепйеобиться ш> ѳтлй вереяѣяѣ. Оігь будетъ про- 
должать жить только до тѣхъ поръ, пока ену будетъ удаваться 
присаосрбдевіе ,къ  одновремеынымъ и посдѣдоватеіывдмъ язкѣ-

* См. январ. ка. «Пр&в. Обовр.» за текущій годѵ



іШ
Ч

ІІ
S

H
rl

i!

"0



3 6 4 ЛГЛВО&ІЛВНОВ о в о а ю в в .

чвфовѣвъ мвртвъ.дя* міра ввувввац аійпой вв1юе«]ь< *«ъ оо«т- 
B tecnift «ъ деугою обиврвоісг чав^ью арвды. ](р м » а  мара в 
иві*, '*орма обяавов». к гор», чертм щ  :.и. яюегы. ярув» дая 
веѵо нвха бы яе ауіцвствуадгь. Ови-т|тъ, мд^іш црщ ц я  
ш н и »  ціа всИхь, но ве ц і  явго, Доауоаякьѵчва утл.тшшшшщ. 
шпрсдшюя, Весь ш гь ero . зараавн», нврш «pfesu , но*рэд>- 
япвн его ооотвѣтопіа оо ар«кок>, мрвмаю ю  доЫшіапр ^емг « 
тоиъѵ ато провеходвтъ аѵ ВЕіеЕею  нірѣ. ВнѣамМк ир» ѵцш>- 
должавгь еущеотвовааь,. к» ие длл нта. Ыакояещъ яМѵо гцм^ 
i f  доное nof ывмфся и в*ѣ часта органимі& іфмумщип» >вжою 
дѣргедьвовхь. Лагпв ; огаазыввютоя nirjwnpwanu . свгавѣтопів 
аъ BQMKfxatn, сердце—о* кроено. Дѣта бадШв ■ ■ ■ - свог* 
вѣгЕртвія оѳ средою ■ чаяавЪв&—беаяувсійвнний лрую .

„Течюръ“г говврлп» дажѣе праФ. Друмож**, ^науѵаве пДмшю 
ошерти уяешавѵ Ояа всаъ райрушежіе чего-ивб» «ъ оргяжмкЬ, 
вяякущее ва.собоів нрлжращеніе ооотвѣѵояах о*. жмюп*лбо 
необходжко)» чаоты» срвдр. -Смврть емѣ .дорамярт- прщра- 
щтія соотвѣтетаія. Эш цредварителіінті »6«яоіиеіж ввс**» 
котати ногуть быть заыючсны оговаш* Гврбврга Оиешоярв; 
„Сиергь огь естесѵввннвй дряхдости*1, говоржѵъ ожь, япр*ио- 
д*га> от roro, что въ етарости ceonteorain мащу яуадодящ —■ 
въ «ргаамаѣ процвошшж .аоввмияош ижщи, ом екаія яровв ж 
вовобжвтмнімгь си ъ  яоотепожжа рсрввѵамь вмсв*тоів«ми№ 
огвошетяиъ ішжду васдорвдонъ, пящио и иаванцмвеш» te n e  
оіруожающею врдою. Омврть отъ бадѣзжи щишѳжвцть ш  вѵ* 
ѵокуу чго оргажязмъ ущв во «ш оі овоей природѣі - »  «оово* 
&енъ ураможѣщнваяь обтвовввяые ввѣшам прояѳеоы о6иии>* 
м п ш е  яяуѵренняш продооаш  іив вежбцетіе ввобанаймго 
ваіяимго дѣйствія, яа к«т»рое жв бш о м в іп в о  жяутрвнявнъ 
хкйвЕВіа. Вцеинтм оне^п прмоопмет» какіячжабо . швявмя 
ш п п и м и  лврвмѣны, орячвяы жоторып в* б ш і ваиѣ«ены 
оо- неввайавй» ижж я» тажъ вавупыші, нто помѣдапм шсъ нв 
ногаж бш ь прадащ»ны ж сіѣяоваселмо вАаохорыя' отаашвщя 
ѵь ■ оргаяивмѣ ѵв 6южк;іірабга»«облвш жл еаюшвшамк.въ вр«дѣ“. 
лСъ: помощію 9ввхл проовдхъ бі^хогачвовихъ т^рапшовъи, го̂  
воржть вро». Друѵожкъ, „ин моямаъ теперь .пряступкть и*. 
равсиоірѣаш паралісцьншхъ явлваіЁ омвряя> в^духов— ъ нірк. 
Фаік*ров!ь ■ < « н е  квас оргаавянш и вреда. Ошюнпѳніѳ
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Духа £ожів, оотеѵу ч*о ваъ иоч*га«і*ь *то бе#умі«ігь: и не 
мошсеть равушЬ*ь, по*ому ч*ѳ е бе**ь яадвбно судеть хутовяо*. 
(Р Кер. 2, 14). Д«мю ffMotopike ивъ сонремвняызгь богосхововъ 
отвавываюѵвя прянамать саное ясяое яэречеяіе Госпока Іясуса 
Xfuretft, ѵю „евм  ifo-tfe родяігея ивышв, не моячеть уввд*и> 
цартгіб В*агів* (Іоая.8 , 3). Но «то суровой учеяіе о куг»вяой 
crtepin чвіовѣЗДбта тв#ерь не есть у#е мскд»*м»«і.*м«> дошатъ 
богосЛбИі*. Илтерія г о е а  натего етозгМія жовазываегь, чго віръ 
ctur& eo#*» артіеАь *ѣ ^еялу  нвфваго яѣка. Ar&oefentffcftae, таитв 
вавкшаеМй аямійекоі ятеротур* (отъ гр«ч а—нетітѵо<я«я 
зна») пѳямпввМокая няоха — вовдаигаетъ цѣіуто «штяаьріге^- 
айвву» чжстеяу яа э*о*ѵ «ш*о#ь учеяій. Но, то^ѵееівешю 8аяв- 
яяя о чвтѵѣчввмЛ неспоообяветя знагА что-лібо о БорЬ и о ху- 
хо*во*ь «dp® я- «ю рмеь поірбкотойг* attofo. авдвржкь овновы 
дук&вяв* рмигів, ойа бввсовнательно я аевоіьно- ямяется ваяг- 
яншъ MaXMMMiti бвъймгіэмяемг учжвія хрйстіашяииЧ^. Что пшое 
аяоепш доя* к а п  вегпегітерядевіе бловъ св. atr. Павіа н <3а« 
имо Гѳевода? ХрвегіаяеяіА аоологвть наораово ве вѣрвтъем - 
двм ідегву«ruatonmr о свв% e k a m .  Когяа «гжкліпгь говорить 
мвЪ, <его cjfttn», імухъ, нѣѵь, яечувотввтемвъ, иертвъ по отвю- 
швйію я* дасоввому 'uipy,' я двяля* е*у вѣрять: Гоепо» Іи- 
сум> говорят* это, ов. ап. ПвЬелъ говорять это. Когка лющ 
агвоойічМваго **інрвв.іеяія въ науяѣ говоря-гь, чго вйчего ве 
зввмгь о вн»шяеігь кругѣ ср«^ы, мы обязанм вѣрить вхь яс- 
кревйвМв, мдобво тоѵу й т  вѣрпгь «п*а ч«ювѣгь,' яшбв* 
вйй вяухп, іЧ)в«рятъ яакъ, wo вичвго не ввамъ о ѵувілі&іъ* 
ноігь нірѣ ш я чеяовйвъ б«в« ввуеа—о нір« искусотва®. яНо, 
снмгугь т Л \  эааѣчав^ь щМе аро*. Друкковрсь, ячехов*п 
наукн вё отвергветъ Бога. Ввлі мы вудемъ екоірМь на вакую 
су4ц л  вё 8Ь сіовл, яп  Лкорв увц щ ъ, что у aero воть &©го- 
сховів в ВогЬ, «амое норавительяое бвгоыовіе, еаю й  страш- 
нбій  я cimamitt Бм*ь. На8вви»в его яакямъ • угвдяо ямеяемъ— 
Творцомъ, Выепш т Сущест*о»гь, Ве*иваэй первой првтавбй, Ся- 
joio—y науяя есть Богь и вѣрующій въ ѳтв, нссиотря на ввсь 
првтесть еъ его • сгбфоШ, ямѣетъ богословіе. Тотъ вѣруетъ въ 
Бога, кто чувотвуета еебя вф прясутетвія сылы, яоторан яе 
оаъ сакъ я которая беяяояечно превмшагітв вМ,-*-«НАі, въ раз- 
смтггрѣйіе которой овѣ погрупеяъ, *т> ттознаніи вотороі вахо*
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щяь б*э<иничюв^ь н ояаехі*. Л  іаяоврю ямм яея пряіииі» №  
человѣжа наукя '). „Занѣхвм» сиир«нне“, прй^оджаеть яре«, Дру> 
мовдь, „что таяояою явяяеѵея природ* ввсьма немяогия*. Ижъ 
собствѳнное привнаніе протяворѣчить ргояу и обишчаета ашь. 
Что онн „ погружелы въ равомотрѣніе", иы охоото цѣрщі»; что 
овя липутг. ваходвмъ безопасность и счаофіа въ яваямци Его, 
весьма воэможно, еодябы тодько онл яиЬди это пмняяки До 
этого позванія по яхъ собетвевныіг» олоэам» оня в не щДОртгь. 
Оми отщ>іаютъ че Бошу но общеніе а  Иимі я ото , отоутсжрѳ 
общенія еъ Бог<шъ дѣдавтъ вхь Бдеа Haer+дсцммъ Бог&мъ, а 
яхь еамнхъ хертвыця. Быть аъ ваотйхеѵвіщ оъ <до**и >90* 
роды, съ ведикой невѣдоиой яенвчвдй нрачияой яенфшо ве 
зяачитъ жить. Гооводь Іяоусъ Хрнстоеъ говврить: „ Cja жр в<иъ 
жявнь вѣчвая, знать Твба> Единаго Иотинваге Бога ■ поамр- 
яаго Тобою Інеуса Хриета (Іеан. 17, 3)“. Ешнбы Сыѵ> Б«*ій 
ве вочеловѣчвдвя, то дюдн няяоіжа во момя бы в§мцх к». ао- 
зншііо Бога в встуиить въ обвден^в—аъ соотвѣтвтаіе—оь Нямгь. 
Онъ навсагда овшвамя 6ы нвжМацым» Богомъ. „Бога ве 
Щ №  шпгго н иикогда; едянородный Сынъ  ̂ еудцШ въ ніцрѣ От- 
чеѵь, Онь явильи. (Іоав. 1, 18).

аНа оввовавіа услугъ въ яодьзу рвявгія, доторыя мы втарлмсь 
навлечъ квъ ествстввнаыхь яау«*“,. ъш%ше,гь про*. Друмоя^ь, 
„кажно пожадуй подумать, что шдоѵвѵдояое содМо$вів едури 
отжровенію очѳяь Нащммнвъ того, ево в««ьяа неаваяи-
тбяьво. То-ееть жлѵисиюемте содфДотвіе ямы іа надяячясгедмо. 
СонЬйФхвів яауяя въ о&цвиъ. огроішо, ево обшярѵ&е, ч*»и* мы 
яоженъ оебѣ вреиоммшгь; m  евдвбы вамь яе бьш> даяю оѵяро- 
вевія ммкм, мяргоюнаыі и дадевос іышимцй гол<иѵь af прнрл 
оставахся бы вавовгда аш вав» аѣмьиг»и.

Вл вяхой гмвѣ сво«й квягв про*. Друѵіюрдъ рааомаѵривавтъ 
с-ь. научнвй т о ш  арѣнія хравтімсвоа учвніе объ укерщиімпв 
одош. яДо ввхъ иоръ мы рмсіморямш  отаошвві^ ѳвтвотмн- 
яаго чедовАка въ духовявиу ніру% гдоарята ав»; ях>ваврь цы 
будвігь го&орихь объ отвошмвв духовяаго чехо^ѣка щ> eote-
ОТВеВВФНУ МІру. ИиѢЯ ВЪ »НДУ ОСВОВЯОЙ ІфНВЦВІТ», ЧТР
«мм»« cgJwoHMHHM <ш» «м^мн, ш  яайдвмъ, ѵго о^яошеніе

') H*taral Betitoin. ^ S№>
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■ жу±&вйш& чёЛбВѢЫ к ъ 1 ем^отв^ннДігу1 іИру?
еь вввФбтвой чаотв втого міра, должко быть смертію. Дупга хрв- 
стіанвяа (гь оамаго ноиеігга яароядояія в» м й  духоввой жиганя 
находооя въ соотвѣтствіи съ двумя противоположными и враж- 
дебиымя другь другу средпми. Главная «абота вбяроядевнаго 
чедойѣяа вводятся на то, ксекь ему выйти взѣ' соотаѣтствія съ 
saetatm  ервдсгю, иѣшаЮщею раявнтію его духовной жизян. Нв 
одвя* человѣяъ ве ямгеть жить обѣими жизнями. Поступать н 
оо духу и по плоти яравственно яевозможно: вбо плоть желаетъ 

- протнвиаго духу, & хухъ противяаго мотв* (Гал. 5, 17). „Ннкто 
не ыоветъ служить двумъ господамъ" говорнт* Гоеподь Іисусъ. 
Что ае тутъ дѣлать? Исходъ одинт> — яы должян дмеретъ ддя 
міра, плоти я діавола. „Умерепъ дхя какой-лябо средй*, говоритъ 
иро*. Друиондт», „звачвть прекратить соотвѣтствія съ йею, 
отрѣзагь себя отъ яея, отъ веякаго сообщеяія съ яего. Духов- 
яыС человѣвъ перетелъ отъ смерти въ жизнъ, естеетвенный 
чеювѣгь должевъ пере*оди?ь о п  ЖЯ8ЯЯ в* смерл“. Хотя въ 
таинствѣ вв. крещевія вехкШ хрвстіаяйігь родился дуговяо, по- 

’ лутяхв новуто жяэнь, яо старая «енова д а т в  вге некоревена 
въ немъ ововчательво, ветхій человѣк* тоаько распятъ со Хри- 
отомъ во св. крещенія (Рвгмл. 6, S—I4), во не умерщвленг, вакъ 
ббиго уже намя вамѣчеио выше; a ftotovy ддя веяято хрястіа- 
нияа воаиожво возвращеяіе вспять я вовое добровояъное пора- 
бвщеніе грѣху, олотн е діявоіу. Тавов«й тежовѣнѣ «е .пере- 
етаетъ быть хрветіаввяот в «гадовъ Божінмъ, хотя яесом- 
Яѣяво помбмѵь, есяя пребудйть ігь рабетвѣ грѣга ко емего 

' «яертнпго чвса. Когда йредварятовдею благодяііею Божіето таяо- 
ікв  Келоеі** пркхѳдяѵь «ъ мбя я яряяовяі» новаяяіе, ояъ 
яѳ нуждается во второжь крещевкг, «ѳѵорое пн т&ь катмь ті- 

• д&мь ве можегь бмтт> вовторя«ѵо; но въ церявя сутцествуетъ 
' другоФ ‘Мйявтво, а йяевио nemettto ов. поваіяяія и ввпойѣда. И
■ оостояяіе гаяого «геловѣва есть ие вѳзромдеміе, «ов^ршающееся 

♦олѣ*Ъ рЬгь яіпмш **ь uokttrb  в». врМцвяія, а  обраѵ&нк. 
•Человѣкъ, сотвореййьгй пд обраву » по похобй» Веѵію, в^. вво-

' е*гь составѣ вѵіь «ущееШггі тріе&ипое, ооотоіщве яв% духа, 
‘ dtftuti к  тѣла (ввом.- S, 99). Поср^дсАЫРь тіълв чеховѣп' со- 

стовтъ въ соотвѣтствія съ иіромъ вещественнымъ, посредствонъ 
духа овъ входитъ въ общевіе съ ніроіМ хухоѵжгяшъ я  -еъ Са-
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грѣшяяъ. Д*я cero то и яаялвя Сан* Божій, чтобьг раэрушшшь 
дбла діавола®. Сеоею ярествш сяергію Госаодь жжпввпі діеаежа 
9Мктш нагь душею чеіовѣка; в* таяяствѣ <в». крещеаія ояъ да- 
руеть ч*»ь*ку свободу оть грѣха и смергя. Получая шяэвь о«ь 
воокресевія Хрнста, хри<угі&шгоь ввіучаетъ съ н ею в т&инсгара- 
ную духовную свіу п|н«нвсцгЬйі5*во*а«> зшмрь увасхѣдованнілгь 
ини о9% рвяятеіев йаыоыяостяы%. „Заідяъ Духа «жвни въ Хр*- 
отѣ Іноуо* оевободил мвнн от» ааюна іфѣха и омерта* говв- 
р«тъ с*. ап. Ііавлгь <Ри*і. 8, 2). „Сто#?е п  ««оАмйгь, воѵоруіо 
дарова» намъ Христосъ я не подьѳргайте«ъ опить ягу ра6отв*“ 
увѣэдеваежъ овъ Гаяатовъ (Гаі. 5, 1). О*. ап. Імкжь пяписгь, 
что хриетіав^ будупь еудимы оо зокону свободы (Іа*. 2, 12. I  
Пе*ра 3, 16). Грѣхъ нѳврвадвяаг© чеіовяпа е«гь беіѣе иш ме- 
в*е явлввіі» еетеепвяаое, о&ьяеямое, тогда ва*ъ грбгь хря- 
«тйшвяа, е с л  протнвоесгеетветаое возврацеяіе мертвеца. Когда 
христіаяюь грѣвмпъ, ов» оовобоядаегь со кревм евоего ввт- 
хегО' чеяовѣва. Воявій грѣхъ omm. осгав*яв*ъ еаѣдъ ва вовр®- 
вденяѳй н <п*ытой въ св. «рещевіи душѣ, обраауя еобою ввеао 
товей цѣяи rpftxa я смвртя. Бішгодарввів Б*г.у, что Овъ учръ- 
дигь ьъ цврквн таанотаа ев. повяяМя я ев. причащвиіяі Когда 
хржугіаннаъ, оогрѣШнвигій в^слѣ ов. Ереисейя, врябѣгаеть *ъ 
тайвству е». иоаовФди, ехйды его грѣншыхъ гінмей, сдовъ и 
хЫѣ въ шоивлѵь евяіяенішчбокйго рая^ш енія ташпгаенныяъ 
обравою ивгяаінввются съ его душя ажя вѣраѣе духовяая 
живйь входять въ св&я права я  врводовѣваетъ ихъ *кй?«іе. 
Въ «ш вмв* ов. «рячшцеяія евг оовдииявтся со Хрветою я 
соДОывается м хы пв врмовъ свояхъ: міра, иіоти я діавоп. 
Вмгещипюе 1<пвів Gb. Духа мокно уподобнте теплошѣ, ао- 
Фор«я, прокякая между чао«яцаяя гйха, оеаа&пмтъ сцѣяхев^е 
йеяду явня, жлкь яре^аим я въ воду, воду въ па^ръ. Тагь я въ. 
духовйой вявяя Дугь ов. раэрушаегь лрятягатепную ш у  ста- 
рнгь грѣювямгь схѣдоаъ въ дуиѣ. К ода теішгга удаляется, 
«ял» чаошчяаго прягаавнія опять веврастамгь я паръ превр*- 
щается в% воду, вода въ ледь. Тагь, веія чмовѣгь иротивитея 
дѣйетвію ев. Духа, ееяорбявегь- Его (Ееео. 4, 30) у д и я еп  Его 
егь душ* овоей,—првжвіе грѣховяые схѣды съ новою сиою вв- 
чЯнайтъ оказьнгать яа яеѵо свое вхіявіе я овъ ввад&етъ :въ 
худшве «оеѵояяіе. Hocrt ѳтякъ кѣваоіышхѣ яредофаѵаіьшісъ
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здиѣчашй аш мшъмъ (опят* обратадъая ІГЬ Вр0«и Друмоаду. 
я Существуюгъ ?рв сдо^обаД гоаоритъ онъ, „какдми духозщый 
чемвѣнъ межет$: у^адитьря отъ етарей среды их* оггъ той чаета 
ео, которая дрямо «т&ноадггся домѣдндо ддя его духотаой живни, 
а именяо; 1) мгноввты* умерщілвніемЪ) 2) поет*пвнн*мъ умерщ~ 
ѳлтіемь н 3) ограниченіемь. Иэъ опьггаясно, чта атв три сцо- 
соба соотвѣтотвушть тремъ ра&іичнымъ #ормамъ йекушенія, 
танъ что мы можеиі» раасмшгривать ихъ каждый въ отдѣдьности.

I. Мтовщное ушрщвлеців, Св. ап, Павелъ совѣтуетъ хриетіа- 
вамъ, жедающдмъ „жіга> ддл Бота“, умереть ддя грѣха. Если 
духовный чедовѣвъ не убьеть rp taa , грѣхъ убьеть ѳро. Созна- 
вая ѳтоТ оное» д ед я е т  отаратьея соіращоть чиодо своихъ со- 
(►твѣтетвій, удерншваа тѣ изз> нихъ, которые ведутъ *ъ бодѣе 
одшоиу развішю его духовнвй жязни и безусловдо прерывая 
тѣ, которые влекутъ его въ дротивопохожную оторону. Это пре- 
вращеяіе соотвйтствій есть добровольный актъ, распятіе плоти, 
еамоудіерщвдеш^, Еоті, много грѣховъ, которые ддганы быть 
побѣждены игновендымъ умерщвленіемъ, а то ихъ со-
всѣмъ нодьѳя буд^гь иобідаи». Если пьянида будетъ оебѣ поз- 
вомть яшиваіЕься одерва тольад ш> вечерамъ, потомъ черезъ 
вечеръ, затѣмъ тодько по оубботамъ н ваконеігь тодько на Рожде- 
ствѣ, то оаъ врядъ ли избавится отъ пьяшявѳ. Ка«ъ можегь 
ясправиться воръ, уивньшая достепеняо чнсдо кражъ со взла- 
момъ? „Кто вралъ впередъ некрадд" ееть единственнооридожи* 
мый, нравбтв^няый и чедовѣжолюбнвый способъ. цолное еоздер- 
таніе есть строго біодогичеокая Ф о р и у л а . Она предполагаетъ 
мгновенное раѳрущеиш ооотвѣдетвія с ь  извѣстною частью среды, 
чрезъ совершенное удаленіе соедтительныхъ эвенъееъ. Конечно 
нгновеяное умерщвлѳніе ыожетъ нѳ быть примѣнимо ко всѣмь 
случаашц но еохд кадод^юбо часхь грѣховдой ждзни человѣка 
можемь быть лабѣждена немеіденнымъ умерщвленіемъ, застав- 
доть человѣка ^о^иг^гь атой цѣ^и тоиитедьною постепенною 
смертію воист^ну жеот^жо.

ЯК> грѣховвага со^тояшя", го^орит^ь дадѣе проФ.
Друвіондъ, „относитря то, что люди связываются со злов^ъ гдав- 
яыиъ образомъ однимъ ка^щіѵдибо ооотвѣтотвіевд/ь  ̂ Обстоя-
тельотва даотолько. стѣсн^ютъ на<ѵь9 что оотавдяють, ,в?> ащвни 
лаадаго вядивддуума. мѣето для однощ толио обычнаго грѣхе^
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Ддя вшогихъ порваяъ еъ нисшего средото значита именно пор- 
вать оъ втимъ освбввнымъ грѣхомъ. Грѣховная ореда ограни- 
чивается дяя жихъчаото неболыпою, но хорошо опредѣленною 
сФврою. Еоля 'сопршгооновеніе въ втомъ пунктѣ не будегь уни- 
чтожено, тб ояи на оам<Умъ дѣлѣ находятся въ соотвѣтствіи со 
всею ниешего средою. Мсжду новою и старою жиэнію моягѳтъ 
сущеетвовать оЛю толъко нѳбольшое сообщеніе, но его доста* 
точно для того, чтобы поддерживать етарую япгань. До тѣхъ 
поръ пока оно существуетъ, жертва не „мертва дія грѣха* и 
слѣдоватедьно не можетъ „жить дія Бога*; отеюда вытекаетъ 
разумность ©ловъ: „Кто соблюдѳть весъ ваконъ ш согрѣшитъ 
въ одноягь чѳмъ яибудь, тотъ становится вивовнымъ во- всемъа. 
(Іакова 2, 10). И въ естественномъ мірѣ страдающій ъъ одномъ 
органѣ должѳнъ умереть, хотя бы всѣ осталъные его оргаяы 
были въ совершенно здоровомъ состояніи.

II. Лостепенное умерщвлекіе. Изъ оловъ Св. Писанія Р ш .  8, 
5— 13 и Кол. Зу 1—10 ясно, что никаной мгновенный процессъ 
не можетъ вполнѣ перевести человѣка иѳъ стараго отношенія 
въ новое. Порвать разъ навсегда и по всѣмъ пунятамъ со 
старою оредою просто невоэможно. До тѣхть поръ пока возро- 
жденный человѣкъ живетъ въ этомъ мірѣ, старая среда во ино- 
гихъ пунктахъ будетъ для него сйльнымъ искушеніеігь. Преодо- 
лѣвать вто искушенія возможно только постепенно. Трудность 
въ втомъ случаѣ возникаетъ ивъ особенности йсвушенія. Pas- 
ница между грѣхомъ пьянотва и хотъ бы грѣхомъ вопыльчивоети 
состойтъ въ томъ, что въ первомъ олучаѣ человѣкъ имѣеть 
дѣло главнымъ образомъ со средою,' а въ послѣднешъ съ соот- 
вѣтствгемъ. Искушеніе пьяницы есть иэвѣстная и овредѣленная 
величина. Его спасѳніе въ избѣжаніи извѣстнаго матеріальнаго 
предмета. И пока онъ держится въ еторонѣ отъ „внѣтнлго от- 
ношенія*, говоря языкомъ Спенсера, ему нетрудно совладать 
съ „внутреннимь отношеніемъ*. ЧеловѣЪъ же борющійся нро- 
тивъ дурнаго расположенія духа мало зависитъ отъ овоей среды. 
Какъ бы онъ нтг видоизмѣнялъ et, ero равдражительность бу- 
детъ таже. Онъ главяымъ образомъ имѣетъ дѣло еъ соотвѣт- 
ствіемъ—съ расположегііемъ своето духа. А это влечеть ва 
собою долгую дисципліту. Это случай не для хирурга, но для 
гіовтора й ножъ тутъ столь же безпалезенъ какъ и при лихо-
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„ Д м  процесеаумврщмѵія иіоти, описанные &ыгііец, 
myriraaen дюѣе жрвФ. Друмовдь, „эамсять отга двухъ ра*- 
и о ш п ь  ©адестжлгаьігъ ирвдткяиь. Мгновжноё умсрщвленіе 
нёпр. ваходмгъ свою аналогаю вь  садоводотшѳнной операцій очи  ̂
іцетя вѣтввй, прмчемъ агивнь отвхойяегся отѣ беэвояеэйаго въ 
ловезньій квналъ» Часгь рмподія, монояолйввгруі&іцая ббхьшую 
сумму £ИХЪ веѳго органиэши и ве пряцвоящбя соогвѣтственнаго 
пдоед отрѣвншаегоя, <ѵакъ что яшвненные процеооьг могугь дия* 
фѳжьно оовершаггьоя въ болѣе лходояооныхгь частяхъ (Іоан. 15). 
Поотепвнное рмерщвлжіе основываеѵся назаконѣ вырождевія. 
Тутъ 6е8оодѳвный членъ ие> отсѣкаетея, но просто не упраж- 
няется, а вожѣдетвіе атого поотепенно разрушается^.
. Ш. Огранычтіе* Не мадо eorj> соотвѣтствій, которыя сааш по 

себѣ невинны, но маіубны лжшь въ свойхъ крайностяхъ. До 
иввѣстной степввѵ они ш о ін ы  н необходимы; за этимъ предѣ- 
ю иъ же могутъ сояѣлатьея ве тодъко &езполв8ными, но и грѣш- 
ш к в . Леченіе югъ вашпочаетсн въ процессѣ ограниченія. Цри- 
мѣромъ этого можетъ ожужить любовь ѵь деньгаиъ. До йзвѣ^ 
отной отепеии ета жюбовь долувтаяа; 8а ѳтяігь же предѣлймъ 
ставовѵтея худшинъ иэъ грѣховъ. „Не можвте одуясить Богу и 
Маммонѣи свазгахъ Гоопод^ Въ иэвѢстйомь пункт*к обѣ олужбы 
вмаомтея десовмѣстимыми, а слѣдовательно одно изъ ооотвѣт- 
ствій дояжно- првнратиться. Гдѣ оно дохжно прекратиться, всякій 
чеховѣкъ додженъ рѣшитъ самъ джя себя. Въ етомъ-то и со- 
стоитъ въ одно и тоже время и трудность и достоинство огра- 
ншенія. Но существуетъ другой кіаосъ сдучаевъ, ври которыхъ 
лржмѣжевіе ѳтого споеоба опредѣлить еще труднѣе. Въ окру- 
кахнцей насъ оредѣ сущсотвуетъ множеогво предметовъ, кото- 
рыии иы нокеігь вполнѣ законно поіьзоватьея, но лучше бш о 
бы еслібы мы не польѳовалсь ими.

Эту главу про». Друиондъ захаячяваетъ аамюченіемъ, въ кото- 
ромъ указываетъ на изреченіеГоспода Іисуса Христа„ дюбящій ду- 
шу евою погубйть ее: а  венаввдящій душу свою въ мірѣ семъ, со- 
хрмпггь ее въ жиѳнь вѣчную*(Іоан. 12,25). Развѣ грѣхъ шбить 
■юнь? Не г р 4 т , во ошябва. Грѣхъ дюбить извѣстньгй родъ жйзйй, 
я  опшбкаѵхк>бпъ вмбще жнзнъ. Потому что ѳто есть затраченная 
лобовь. Хрявроеъ не говоржтъ, ѵго дурно дюбить жжзйь, Ои% 
таіько гоюритъ, что это потеря. У каягдаго человѣка только
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вовЪсдаое ^одачаотво тюига* времладі, внявшюя; ecatf онъ ір*+ 
тда^ <рмщ сиды н* яемяую сваю жвѳйь, то остаетаа вгв ютер&г 
дотому то-Христосз» м говордаъ: лсаирвдьаоѳ і—ш ,  офоничитійт* 
е$ для того, чяобіа т  оодевать евоей дюбви оаяь чего днба 
бсиѣе заслуящмювдаго ее. Ііомечно вто оотоситея не ж* веякой 
вдэдд. Мы додѵцы неяавадѣхь здльм жизші „въ втоміь мір*% 
тадгь вавъ додъ нею подцазумѣшаетея уподобленіе этому міру* 
Это не уваевдаетъ только ш  вогонн» за мірснимл удово^ствілаш*. 
но на.вревдадете нредь мвѣніехъ иіра, на беэодоштльное подк 
чиненіе редигія атому мн*нію, лш эагхушевіе порывовъ дупіт 
иь вздсшему ивъгза боявни локазалъся амѣшгамвгь. Вотъ ч*ч> 
Христосъ цовеиѣваеть вамгь ненавидѣть. „Кто любитъ міръ, въ 
тамъ нАть добви ОтчейЛ говоритъ ов. аа< Іоавнъ (I Іоан. 2Г 
15). Ееть два иути иенавидѣть ва̂ кь; одшг* изъ шкхъ иотшнный* 
другой дощцый. Нѣвоторые люди ненавядатъ кнвяь* потому что 
црееытиліісь ©ю и т  находатъ уяе въ ней ничего пріятнаічь 
Дру?ой цутьгг-луяь реднгіозный: ^Нвкто не можетъ «лунппъ д»умъ 
гоедюдамъ; и{к) иди одвого будетъ невшидѣть, а другаго любить,. 
jmjі одшжу стацетъ усердохмвіт, а о друромъ *ерад«**м (Маггѳ̂  
6, 24). 0  нвродімиъ это внмитъ ненавндѣяъ, «граажчи^
Мть жизяь. Ѳто не шізантріотя, а христіанстшо^

Щеетую гда^у своей кяиги яроФесеоръ Друмондъ посвящавтгь 
ршоувденію о вѣчдюй яшзнн, „Одно иэъ наивалшѣйшихъ пріо* 
брѣтеній современвой науни есть опредѣленіе вѣчной жяаиш^ 
доворитъ ояъ. Въ теченіи вѣковъ христіавства сюпориттнь 
лровоагдашало догматъ. о вѣчной шизни, но ш> отяосгіенію тогоу 
щт въ духовной жизни носжгь на себѣ пеобходимый вліешнтъ 
вѣчвости, оно беамодвствовало. Современной біологіш прявядле-» 
ашгь ааелуга ;научиаго опредѣлеяія необходшмьшь ^аю^іи вѣчаой 
жизни. Сама наува не заявдяетъ претензіж иа выполаеніе зтрпсв 
усдозій идн на обдадаиіе вѣчною живнію; ова пр&сто рюбяр&втъ- 
цхъ бѳзъ отщошенія въ тому, мошѳгв л н . тгд а  лябо явихь«і» 
оргаииамъ, могуіпДй вытхінить. ихъ. Религіа съ другой оггорюшг 
утвбрщаетъ, что сущеотвуютъ органшзмы, обж&дающіе лѣгааю 
ящздію. Намъ првдотоитъ рѣшять ^еиврь~иоиолкяютъ ліг орга^ 
вазош, оггретеядующіе ші вѣчиую .жнзнь, уоловія,; требуѳмыя нау^ 
9Q10 ил« ж& ихъ усдовія яныд? Одни»ъ сщовомъ, научро ли хриь 
<5згіа»акос удвдіе о вѣчной »изв«? „иелишне вовешю говорить%
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?ам)иае»1 яродеапорг Друиовргь, ^по научввв в&р**Ме*іи> 
вМвоВ асявяи Оыга «оотьвленЬ бежь вояяаго вововмьт ц  рв* 
-доІА. Гврбврѵк Спвнввргь, щигароау< шл обнювы ѳтм% ояре* 
яЛяевмшѣ, твряый хотящя в*явт>, чѵо ояо іедемкино яы№ 
м м й  б««нржярав»но ѵ  везавшМсо» Цвъ «іщ«й «юйвя, ѣі, кь* 
т#р«tt.wM оаредЬдвьівяыяѵтоа; вод«, ч*о *ы»аь« рейигія&ыла? 
даяеявотъ авюр* вѵо> О ш  п б есл в о : ммисмируетъ оЩ*ш«нія 
«ущвотвующіа жащ оредои •*. аявяіів, • раввлимФ* орвацйіп;; 
яа оевовавін одмрагв яявяьвы сооіаям  ипзва, *<*»& ййі 
ріхгка, мв^эывавѵь, аочему оргашцапс «іІву^ъ и ; почбму ойя 
ушярW 9  и атяоасяъ оарвцѣвяетъ :;ежрвіяѵ врв кот«рш№ орЛА 
шюмь ыогьбытм&вовэться вѣчною і  совврйгвниою аййгіл. 
Д“  ЬѴСиенеерв/В»о ковечвоодн* іолкяо yu<Mpetde, iieteii 
уеіовій щлв в&шой жя&яв ц*і% и ш  агефвгьАчать въдетесівен-* 
тмъ мір*. Прѳвде «ѣш> ны ариведеіяь пояяоб • оаредѣайніе Г. 
-€яммер«, м » бодыней .ясвмфн шо шпоишмм вврятдѣ Tipoterae 
бішюплеегів <*аеты, слуажціе дхя й№0 осиовайіемъ. Ряабярая 
в#нр©съ о- онврхв, іш вяДОяя, «го еущмггвукил раеличныя ете- 
п<я* згивод т.-е. ч»о одая вртаваоюі тахщячъя іъ  божѣв йоі- 
«омъ я оовершеваонъ с&ото&тсугвіи «» евмю- средою, чѣвгь другіе. 
■©уи*а ооотвѣтотвсй арСшя«м» ояредй.и»в*ед ФоіыЦб» ш  меяп- 
«явю схояоююы» егв. Опммѣ «оверітшжт яшзни тмѣняшеЛ 
■цропорціотмьно оо степшѵю шлноты сѳотвпмшвія. П© иѣрѣ 
«oro км* мм пвкявмае*ея по біодмнгавекой rte«Mrto су 
агйэнь отавоватся полнѣе и похя*е, бомгов я богач», вс» чув-1 
ет*и*влн*е я ©тзьівчшвѣе ко ввебоаѣви бодѣе рдетярякнщейся 
средѣ. Теперь стявовятоя яоао, что еуіцвстлуетч» опреі^авввов 
««яѳімте меяяу «шюносмт оршитж». u продожнеит еммоотьт 
Ш живяы. Твлл кагь оыервд въ оріажямм явхявтся всЛ*ст»ів 
отоутодаія іфяспособяввія кг хшкой-<лгбо мреяѣвѣ w» орвдѣ, to 
сгвъ втого слгОДегь, что тѣ оргавявші будуѵъ долгюѣчнФе, кв  ̂
торые воособш биотрѣв я успѣшяѣе прясяособяяться къ пе̂  
р«ягЬная<ь ѵь оредѣ свовй. Со«еебвКМть ж« оргавизма приспо- 
«•бмпея аягавять оѵѣ  етвпеня его сіояпгойтя, т.-е. огь вѳю- 
чшва фою яруга «jn*wu, Bvmpjm огь иоягеп» контролироват* 
«яояав соотвѣіопіяяв. Тагь шшр, в» яжзніг ясякйро *ввотн«го 
ее«ь я|«домтц яряно> яаи к«овевво> опасвие я/iff его жизни. E tat 
«яаряхь еѵо ооопяіѵвмій не*о*мт>«шо пояоѵіѵ м я  того, ■ ѵгоби
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нрм всевоеножвыхъ обстоятельствахъ *зб*мяь втпгв ооаошоаіеі^ 
он» рано ш  вовдво доджеш ёодѣмться яерпою  яз» . Ввдвя* 
маясь OQ д*ствицЬ знизви, мн явявигаеіаоа по • хѣеѵвйцф ■ длио*. 
вѣчвостя. Вошая смврть ир&итячееви нрояеходвпі «двиде к тѣвгь 
же путещъ: язвЛотвая. оерем $т іѵь орвдѣ яе ^аходитъ и м и *  
въ соотвѣтотвующей перемѣнѣ э» оргавиэм*. в «№• уішр*в<гьѵ 
И наоборогь, чівгь бодѣе оргмиымъ въ овлу овой .ешешовяі 
цоиетъ црикѣішться во воѢмеь частяігь ореды. ж ко ввѣагь ne* 
ремѣнамъ ней, тѣиь долѣе внъ буджгъ ш хь.'„0<іевідао т 
priori *t говоритъ Г. Опеаоеръ, „что танъ' еойъ в«рем*ны лъ  
•ивичесюмъ соотояніи ореды иагутъ оотаяавлтвѵь армдоевц 
праиоходящіе в* орсаниамѣ, и т&еъ вавъ ооотаѣтатвующія те- 
ремѣны въ оргааявмѣ иыѣютъ способноотьнряі§?ияі кюсвевво 
уравновѣшнвать .оти перенѣш в» средйЦ твивъ атого влѣдуотч 
что жвзвь будеть коротва иди дохга, нгава шш ■ высоаа ооот- 
вѣтственао тому, наекооьво перемѣны аъ оредѣ налодят* отаывъ 
въ перемѣнахъ въ оргаиивмѣ. Жязнь будетъ ярюдолжатьея тодьво 
до тѣхъ поръ, пова вродолваетоя еоотвѣтогвіе; долиота жвавн 
прохіораіонадьда полнотѣ еоотвЬтетвія и жнзиь будвтуь совер- 
шенда гаоько цря совдршевохвѣ еоотвѣтотаій*.. яТвперь мы 
ор«іблиасаеиея“, гаворита. прояесеорз» Друмовдъ, „жъ алучт ку  
опредѣ^енію вйчяой жвзнв. Требуемое есхь оргааяздо, одарвв- 
вый исЕдючитаиьнаго рода соотвѣтствівм*, Это совтвіичксвів 
должво ваходадоея ва яедовяѵаемоиъ рмохоавш оть „яеремѣнъ 
въ Физвчевкомъ состоаяіи ср«дни, воторые ѵ могугь .оотававдь- 
вать пррцеооы, пронвходявце въ ор»ани*иѣ“. Прежде чЛшъ до- 
етигнуть вѣѵшай жвавв^мы доджаьі оставяѵь з а  ообою воѣ обы#> 
новенаыя, .необходвво ореврмцмоііцаоа «оатв&гаввія; Мы мшвдоі 
н&йти та^ой оргаввзвіЬу хвѵорый. бьиць бьі вавтодьво выоокъ н 
еложеня., чгго въ взвѣвтаомъ пушстѣ овоего раэвитія иріобрі^ 
талъ бы воотвѣтствй, хоторое оргаяячасная. омеріь бш а бы  
бегсидька прввраідагь. Однввъ олов«иъ мы. должиы выйти іціь 
той конечарй обдастн, , іжЬ.. ««от&ѣтсхвія а ш а в а х »  о гь  прел 
лодащвй и малеріадьной .ереды я войтн п> сдѣдующую обл&с^ь, 
гдѣ среда, ст> вохорАю оргаввашь, уосанавшваеѵь «вопФігсаамь 

по еебѣ вѣчнв» Такая ервда хѣйствкѵеАво сущестаіует*. 
€реда дудоввмо шра ааходвпш ввѣ вдіяній. „ •имгмюряхгь. вв>< 
ремѣ»ъ“, котория р>аво и«в поздш» ярврцвмтг» врощвсеы, про^
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всхокяіціе во всЬхъ вояешдоь органицмахъ. Итвкт*, есдв ны 
можеиъ вайтв органвамъ, вошедщій въ сорхвѣкѵпвіе еъ духов- 
вдаь  шром^, тр »то соотрѣтотвіе будетъ имѣть въ сѳбѣ ѳі«- 
иѳвть вѣчвоетв, есда тохько в другоѳ ея усдовіе будетъ вы- 
шмвеяо, Это другее усдовіе соотоагеъ въ т«мъ, чтобы и ереда 
б ш а  еозершевва. Евав ова не еавершеява, еоли ояа не оаиаа 
выошая, еслр ова одареиа конечвынь свойетаоиъ измѣняемоетн, 
то нѣть гаравтів въ томъ, что яявяь оргавиана, вошедшаго въ 
соохвѣтотаіе еъ ве*>, будетъ вѣчвою жнашю. Въ ней когутъ про- 
в80йтв такія первиѣвы, на воторыя оргаввамъ но иояетъ ото- 
зваться в лсвзвь ѵь домъ долота будеть прекратитьоя. Но до« 
пустимъ сущесѵвовашѳ духюнвло орюнизма, находящаюея въ со- 
вершенномь еошвѣщѵрнгіи сг соверѵіенною духовмою средою и не- 
обходвмое условіе дм вѣчвой жвзвв выоолввво. Тепѳрь иы 
иокеиъ церефщ жъ оореділевію вѣчнаго сущеотвованія Гер- 
бертомъ Сцевсерокъ заиѣчаеть про«еоеоръ Друмондъ. „0<ь 
вершенное соохвѣтотвіѳ есть оорершеввоя яздзнь. Есдибы въ 
средй ве пролсходвдо ввыжь пвреюбвъ вакъ хольно тѣ, в* ко- 
торыя ортавианъ опособенъ рзсзывадься, то тогда получіиооь бы 
вѣчвое существованіе в вѣчвое эвавіе" (Біодогія Опвисера, отр. 
88). Воадерквваясь оуз. аопроса о вовмоявовти выподвевія ѵгяхъ 
условій, обрахоцся въ опфедѣленію вѣчной явзнв Гооподажъ 
говорвтъ проеедс«ръ Друыондъ. „Cie me ѳогь жввнь вѣчная, 
да знають Тебя,. един^го вотввваго. Бога и послшнаго Тобою 
Івсуса Хрисха“ (Іо ан ѵ  17, 3). Ихавъ, вѣчвая я в в в ь  еохь— 
знаиіе Боъа. Знатъ Бога звачвгь находитьея въ общевів, „вль 
соотвФтствів" оъ Нвмъ. Находитьвя въ общевін оъ Бргоігь зваг 
чнть ваходнтьвя въ соотвптствіи съ еовериннмою оредою. Орга* 
внзиъ, досхигшій 9трі>о» цо самой природѣ вещей додяенъ хтъ 
Эѣчво.

Гдавный цункхъ сог*ашвнія кеяду. научнымъ и редягіоввыаіъ 
опредѣденіамн вѣч^ой явавв сювтовть въ оообевношъ и днчвомъ 
отношеніи, оаредѣляеыоцъ ввд» емтвгьтствіе. Веякал явавь -со- 
схонхъ гшввыкъ обравоіѵ^ ваъ ооохвѣтотвій сз> раѳдичяыма сре- 
даш. Жвввь худоядвка ecxj. cocrra^oteie оъ искуеотвйм»; му- 
аыкаяха—съ музьиою. Оюрвахь ихъ ох^. вхъ ормн авачѵгь 
въ.втоѵь отяошеаіи щ>ерв&і> яхь ясввн^. Бьш> ох«рванвьшк 
оть всяцой ср«ды ес^ь сэдерть. Обрѣети вовую срѳду: л уюта-
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яовить соотвѣтогвіе бъ нею эначитъ ебрѣсти нову*о миякь. Жять 
в п т ъ  нахояиться въ ооотеѣ*гствіи, н яаходоться въ сбодзѣі*» 
стѣіи значшгъ жять. Э*о вѣрно <уь научнѳй точкн врѣнія^ вѣ^но 
жя это оъ реіяііовной? Ввоыга важно знаіь, что іг дея р етг ія  
мяятіб о жязни ѳсть понятіе о ооотвѣтстві*. Вудущая к я м ь  
же есть одяо tojo>bo оявюобріюноб я монетовное яродоі*ені« оу- 
щвотвованія. Проетая пескончаемошъ бытія межеть ж не быть 
(шичшъ—тоіько пачешео вѣчяой жжзня состаѣлгеть небо. Квгда 
всы оотавхяемъ науву воэадя «*бя, вто мчееш& иій &то еаят- 
етътсише полутаѳтъ новое иня—оно отааовнргся ѳбщснгемъ’ Су- 
щестауютть н другія наввявія дхя него, режнгібзяыя и богосюв- 
екія. Оно мокеть быть вмючено въ общее понятіе вѣра, нхя 
же мы можеиъ иазвать его бохѣе лчнымъ ѵ спецнФичесгаігь 
терминомъ любобъ. Чего бы наука ня іютребовала otb  совер- 
щеннаго соотвѣтгавія, вее ѵожеѵь быть удов.іетаореао' познані- 
емг Бога. Нѣтъ ни одвого ооотвѣтетвія, которое удовлеяворяхо 
бы веѣяъ условінмъ. Всѣ соотвѣтствія въ ыірѣ носятъ на себѣ' 
прязвакъ своей смертяостя. Одно топво позншгіе Богй не имѣеть 
въ оебѣ втого прязнака. Знать Бога, находитьоя в*ь общенін съ 
Нимъ, быть въ соотвѣтствіи съ вѣчяостью—вота то „вѣчвое 
оущеетвованіе*, о которомъ говоригь Библія. Но вакъ войти 
въ соотвѣтствіе оъ вѣчноотыо я  вшгь поддержявать это соот- 
вѣтствіе? Наужа не можегь дать на ѳто отвѣ-гь; онъ можетъ 
приртк въ намъ язъ одного тоіьво яоточнява, а яменяо изъ от- 
кровеяія Саяого Вѣчнаго. „Всявое повнаяіе завхючается въ 
ерѳдѣ, говорнтъ про*еоооръ Друмондъ. „Когда я хочу зяать 
что хибо о тшеражахъ, я обращаюеь къ мянераламъ. Когда я 
хѳчу знать о цвѣтахъ, я изсдѣдую цвѣты, когда я хочу познать 
Бога, я обращаюсь къ Богу. И онъ открываетъ о Себѣ Самомъ, 
н чтобы обдегчнть мнѣ познаніе, Х)нъ Самъ дѣластся человѣ- 
комъ н отнрываетъ для іпк>дѳй общеніе съ Собою чрезъ Госпбда 
нашѳго Іяоуса Хряота. Ѳто н есть соотвѣтствіе я среда, кото- 
рыхъ я нщу. Онъ Санъ увѣряетъ Меяя: „Оія же есть жязяь 
вѣчная, да 8наютъ Т«бя ѳдинаго яетяннаго Бога я иосланнаго 
Тобою Ьюуоа Хрнста11 (Іоан. 17, 3). И Его возлюбхеннмй уче* 
нивъ говорять: „Оынъ Бояій пряшеп н д а »  намъ свѣть и 
разувгь, да оознммъ Бога ястяяяаго* (I Іоан. 5, 20). В^Идя въ 
еоотвѣтствіе съ вѣчною средою, мы доіжны прододжать, угжуб-



ім ь , рлспрЬмранйтв it оботаща*ь качаѵое соолжгствіе, вая» к 
при всяхомъ другоиъ ворнальвокъ рдоввод. Вскорѣ в х  aaafe» 
тЮгь, Ч*Ь я <fp6R&' t оже1 соот&Ьгству стъ еъ яяня. Вліяяіе србды 
ееть' одё4 иэЪ' сьммхъ чзуще отв еявьвгь учвиій соврененаой біо* 
лоѵів. Есів въ мір* естеетввнвмгь виякіѳ «реды ■ веяло, то 
r̂tWB миьйѣе яоляно бьп*ь впявів духоваой ереда в» цувовлкш» 

мірѣ. Воарастаніе в* бдоодатв' овнеираѳтся яногда мшв страя- 
вмй, юнтмгчввкій  ̂нвймйргвы* прбцвеоъ. 9«о )с*й*таітеяяю |Ш- 
^лячеотв процебеъ, «it вбвб* не: сфаквый в яе непоиятный. Овсь 
«ілерійветвя тг#акояу врвродо и в*о ругіммкящЬе im i »  «мв 
«ііяяіе ерёды. Вовшожность eW здвжімъ огь шчсввжвоети оргак 
низма; реауіьтать—Лгъ оѲѣѳка и частаг© повторевія иввѣотн 
ЯБСХЪ СООТВѢТеТВІЙ. Эіоябдіовввтій ■ говоряп. иаит>, что ж да 
міяніемъ среды яѣкоторюяг водяы/г жявотныя прявпоообшяоь 
*гь жвзвв Uti сушѣ. Дьпйа йврвбгіавдьво жабрмга, ожв ■шо>ио» 
■аіу веіѣдопгіе угіяіій; вдыхать &тмос*ерный аоэдугь, пріобрѣлв 
дегкія. В» иолйды»ь органязшаж-ь сообразяо яшу предовгь 
жвбры продоіжаюгь супдотвовать, вавъ в&пр. у гаіовастшмц 
во еъ пряблгаеніеігь врѣюети появляются настонщія jrenri* и 
хабры пос*епеи»о атро*ирую»оя. Неужвяи «№ учевые, првмю» 
юіціе втотъ і>акть, могутъ отверготъ вго духоввую аяаіогію? 
Неужеія уче&іе о возровдвиія все «ще будеть продомсаіъ *»- 
аатьея имъ веяаучнымъ?

Вь завлбчвніе смай піавы про*е«аор« Друмовдъ укаашмвгъ* 
что въ опрвдѣдввін Г. Спеяеера пропущево одво вееьва вакнов 
схово. „Совершввное совтвѣтствіе со средою ве есть ещевѣч- 
яая ягивнь*, говорять оягь. „Вѣчйая жязяь требуегь тъчм&й ереды. 
Требованіе вѣчвой срекм при совершѳнныхъ соотвѣтотвіяхъ ве 
тагь яоао выражеш) Г. Спеясеромъ. Д вто весыса вавво. Орга- 
нвзиъ ножетъ оотаваться вѣревъ своей средѣ, во что есдж 
«реда ивмѣнвг»? Обдадая споообноотыо првспособіевія орга- 
■изиъ можетъ уопАшво првепособіяться къ средѣ; во что еохв 
среда с»вершевяо взчеввео-ь? Что еолв аеыля притянвтся вохн- 
ценъ? 9»о тавая перекѣна, дія которой не можетъ бвгга ваго* 
тоахево првепоеобіввія. При невзмѣнвой же оредѣ, въ соотв*гг- 
«п іа съ вотеров ваводотеа духоввый органвзнъ, нвпрерывяооть
■ иостоянство еоотвітствія гаравлфовавы вподвѣ. Ѳта-то вѣч-
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ноеть и ненвмѣяяемовіь ереды н отдіпфртз» со*-
офвѣтстше оть всянаго другаіч». ■

Седьмая гіава нниги вро*< Друнояда пвсввв^ед* р^всуад^ 
ніи » духовной сред*. „ Нлодѣдеимжновіъ и ;<зреда «цъ  r,wu&T 
ные дѣятвли оргышчесіаг* мфа* Вмшій орішшадо • «сть про- 
*у*т* жаеаѣкетаениосхи я среди. Во лоявой а в о т д о  два м**- 
ньпгь дѣатедя: природа оргашівма в  прврода уадоэій, гаворитъ 
Дарвпъ. И въ духоввохъ мір* дѣйетеуюдаь т* же ыіаяія вл- 
сдѣдственяости и срѳды, гвворить яро*.. Друідеода. Т«кна хо- 
рошо раеорѳдѣдени#й и успѣшяюй *нзшн «фсютвь в* то и ^  
чтобы постояняо пвдъзоавѵься веявдаь сдучаемъ вов совер^ 
шеввѣе и ««мрамвнДе приепособдятьоя в» хуушимъ ввысшвмі* 
условіямъ, уравцовѣшітая въ т ея в  вр«ні вщщрюцео злобаже 
ѵиапша елімшмъ, діыШтующши извт>и- Что вцр вначить? Мь| 
видѣхияыипв, что ааша душа уже при аер®оіг*> паавдвніи сво- 
енъ аа овѣть нмѣжа ял ееб* унао«ѣдовавные оть родагеэ-іэй щ 
нредвовъ схЬда, мевду которьшв быдо иноро грѣховиыхъ, до- 
дагшощихъ начадо грѣх<юяым.ъ аак#ошостя#ъ. Хогся въ тацн- 
отвѣ ов. врещенів мы аахучнди новую дух*вауи> яшввь, a съ 
нею я таинвтввнную бдагодатную сжу уооѣщн© вровдводѣй- 
отвоваоь унаежѣдѳваннынъ вловіяю ; но мы веегда родьво* 
вмвеь woto біасодатяою сядок> и евшшя дуряьиш грѣхѳваыш 
мысдяни, словами и дѣіани усидиваін унавдЪдовавныя дуррця 
накхоннооти. Э*н-то вавхоанооти и оосгавдяютъ въ нодавй дущ* 
то жутреннее зло, о кеторомъ говарнтъ sffbob про*. Друмовдъ,. 
Чистое еліяніе uaetm еоть вонервыхъ вліяніе бдагодате св. Духа, 
преподающейся намъ чрезъ таннотва напей дуздвдой яатври—■ 
церввн, а вовторыхъ вдіянів окруяаимц^й ваеъ храстіанскуй 
«рвды. яДѣдо яасдѣдственноста \  говоригь ддебе вро^. Друмг 
новдъ, „находнтся вмѣ нашего нонтрохя, ово яе завяюагь огь 
ыао»: sxETD не моаетъ ввбирать св«н> ереду. Віі«аіе средимот 
кетъ быть разснаггряваемо въ двухъ гжавямтгь вихахя: 1) орйц^ 
подаержкваета ясиань ортнизма; 2) двцоіівішЬщаеі» вго- • Наша 
ореда, есть то, чѣмъ мы янвемъ и . хвюкекса ■ оущѳствувм* 
(Дбяя. жп. 17, -38) я  бевъ чего кы не »ші» бы, яе дветаліоь 
бы в «е оуществоважи бы. Въ оргавизяѣ оакрыго нянам жшван  ̂
въ срерѣг—ея условія. Оргавазігь самъ во е«бѣ есть тодька 
часть; прпрода—его доподневіе. Одинъ, отрѣзанный отъ всего
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ожружалщаго, оргаиивмъ я* оущвствуета. Чтойы яоннть *?Mpr 
двржжвающеѳ вдіяні® оредія <въ .зд о ѵ в м ъ  ; юрѣ, мы дояяші 
« е іт п ш т , чтб подрааумѣваеп біомга т д а  внѣпшями /уем> 
відш  ш іо т . В о ю е  явгаое еущевтм въ в о р м а п т ю  соотоят* 
дяя евоеро раавияш нукдавтея въ срвдѣ, еодортшдей волёухъ, 
стжЪ) теплому и eotyi Кромѣ того ему неабхюДима ішкра, 
Семьдееет» оотшкъ чвдовѣчадваго тѣла сеотажтъ иѳъ воды, 
о сд о ы о е  m  гаяовъ и  вемель. ■ В м  ето доетавлѳш) средаюц 
У здор#ва*о вероълаго чедонка ѳявднекдо лопаряегся до двук» 
♦унтевъ воды. Запаоъ ея находился в* «редѣ* Срѳда еоіь н-е* 
уевоекнда наіш часть наоъ самжкъ. йевѣотныя чаяти • ея по* 
стоянцо ож&яятотая отъ неж ж прибцвляютоя въ нашему орга- 
ипмгу. И шмаа оргавяырь предолжаеѵъ роста, дѣ&ггвоввть, ду- 
иатк, говордяж, работаяь м и  воввршать иное кавое нспрааіеяшвц 
требующве sanae» эаѳрііи, до тѣхъ паръ онгьпоатоянно 6ущѵгъ 
чврпата. явъ ожружающей ѳго среды. „Эта иетнна до того важна 
*авъ въ  ФИ8ичѳриомъ тавъ и вѣ духовноісь мір&% яамѣнаетъ 
дроФ. Друшмда* „что мыне *потѳряемъ временя,. еели просл&г 
днзѵь ее в въ дргугомъ. отдѣдѣ вауни. Значеніе ея въ бим ом  
очѳвидяв; обрагтквякъ хжиш; Когда вуоовъ угля брошенъ ш% 
огонь, яы говорищъ, что отъ явго раеороотраняетоя въ жомнат* 
ю вѣстм е вояцчееѵво теша. По вародио&у представленію м о  
тепло нахюдюея в» утлѣ « оевобождяетея во время ороцееса 
горѣнія. На еамошъ же дѣлѣ ѳнѳргія 'Трплѣ толыго отчасти со? 
дервгхпжя въ угаѣ; она наоѵолыю жѳ и въ ожружающей ерздѣ 
т.-е. въ жяелороящ нюгь тольво они прнбдижаютоя аа довѣотао? 
равдгояніе оджяъ шь друтку и подвергаютоя вліянію тедшугы# 
оня совдияшатея. Ооявляющаяся въ ѳтотъ монвнтъ твплота про- 
исходагь не отъ углерода яонлю чіѵ ш іьво  и> яе огь яиолфода 
исаиючительн0; о і»  обявава е̂вюлмъ прояоховсдеяіѳыъ эоергіи, 
раавкванмцейея прл мшмескомъ ооедннѳніи. БЕтаю^ она прсь 
вахащзъ чаетаю от*ь умя, я чаотью &рь срѳды его. И въ ду- 
хавтаіъ  мірѣ бѳвъ среды н е . і ш ю  быгь каааи. ^Бгзъ. пеня 
яе аишете дѣяать мадго^ (Іоан, 16, 5) говорвтъ ішсусъ Хри- 
сгосгь. Въ, душвяый «фгаяявніь влокѳоо иачало дуяовной <жіспш, 
ао онъ оажь.пф себѣ же оамобыте|нъѵ онъ требуетъ ^ргураш 
^жктора^ тіртѵ въ чсдіъ бы о ш  інргъ шігі> и двшжгьеаи оувзэ  ̂
ствожяг^ оѵь' требует^ духовной орадьі. /Ухо.жв такоѳ духовная
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, Духовшьа среда вь  Богб, Б*з* хумввой орвды дуп» 
нодобна утію беаъ шсжородо, рыбѣ безъ *о*ы, яшвоиимг 
оотову безъ ввѣшвшеъ уомвій япани. Евкь Богя m  ш в п  
бшть ни духевяойжвэна, ш  мыаіи, ни ввергіа. Гхавяов з»6ау* 
ждвиіѳ въ релвгіоввой яваан ааыючавіся въ шиютяѣ жшшѣ 
безъ среды. Какъ часто, чувегвуя нужду въ оилѣ щш яоб*ды в**ъ 
яіроиъ, мы стараеяея оами породип ѳчгу сжжу внутрв овбя, 
внѣото того чітобы м«лтв«*> и лривятіенъ ов. таагь воспри- 
влм ть еѳ иаъ духоввлй ереды оаовй! 3«ч*ігь осдрммся нв  
яышап» бевъ воздух* і и  аять беяш явтачшта? На чему ага 
яеваучная оопытва водоржнваѵь духовную < я ш  в» тжчвиіи 
«ѣояцевъ бѳэъ дувоввой «реків? Мы небреквшь «бъ утреявей 
«с вечеряей донаншей шожжтв*, ве поайщмнъ храка do чраал* 
яяканъ в воѳнресеньнмъ, нв говѣѳиъ, ве ярау&щмвгоя, ве ча- 
фв«ѵь Св. Пяеанів в іготожъ удивжаеыся чѵо баавашьвш<б«рот«я 
оь шронъ, іыотію я  даьаіомъ. Да отяуда жл взятьок ял навъ 
духовнынъ сшамъ, когда иы превебрегаеиъ орвдавамя воаоб- 
яовденія вхъ, твкъ щвдро предіагаемыня наѵь вв ім в  ■ духовною 
ѵштерью — дерковыоі... „Это потому“, эакіпшеть про*. Дру- 
иондъ, что мы ве совваемъ хорошѳвько необконвкостя дуков- 
ной среды; ве реахвзнруеігь того, ч*о душа ушрѳть бвгь Б«га, 
вм ъ  тѣло беэъ лшщ. Каную бы вявргію ня яроввдам жуям, 
вта внергія доджна быть вовиряната ею яввя*. Мы ве творжы, 
яо пмари. Богъ ыаше првбѣіпице н оила. Повтому общеліе о» 
Богомъ есть научная нвобходнжоеть в ничте тавъ ае поногаотъ 
разбитому духу, борющемуоя ср«дв упадо ововй реяшюаяой 
яшзвя, вагь эдрав®еусво«гіе яростаго бкиогяческаго првіищва, 
что безъ ереды нв можеш бымъ ми энерии ни жндт. Въ еоте* 
ствевновгь иірѣ ны поегупвеиъ по атояу прннцвау бевѳоэна- 
твхьво и автонатвоескя польвуеим средою д я  и о д в у м і»  
«воей еотеотвввной жвавв. Но въ хуковноиъ ѵірѣ мы щршвы 
воеиу этому учиться. Мы вввое творввіе «  доджяы прмбрѣпо» 
навыкъ жихь. Мы дошвы внЪгь въ вяду тронвоѳ: вооѳршихъ, 
<гао оргавявнъ оадврвитъ въ сѳбѣ тольхв члѵгь того, что су- 
щмгаевяо ве«бходвко дяв «го жвввя; в*вторыкь—»ч®о- остажь- 
«ая ч»сть явающпса въ орвдѣ; в^ретьяхъ—что уеяовіе полу- 
■чеяія вѳдосашшцей орташшіу чаота ооотоитъ въ. п^остовъ во- 
«гріятіи ея нвъ вредЬі. Въ перѳводѣ режягіовный я ш га  ати
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вредояюавя заключаютьч%себ* ропны  грощадмго практи* 
чесввго эначвтя. Гоаоря, ч»е оргапзиь звржтавть в* себгѣ 
тмъв» чаеть, ш  вфггоряеіг» еваюдосвую* иеп*вѣ*ь е край»©* 
безщнмшдаетв чѳжгаѣва» Ктоі несодрагалея нодъ болѣзненяыігь 
вшштомомъ овоей вепѳлноѵы, недосгая» въ духовдей мергія, 
евдей ійезповѳівдости ш* отмшенію н*> грѣху? Теяерь намъ 
новятно и то н другое, и пуеггота нашей жтени и бедсшгіе жол; 
Какъ ведхая другая ошла, духовная знерпіж ылходитоя въ средѣ, 
„Безъ меда не івежете дѣлаяь нетѳго^, говоржтъ Госиодь. Без- 
еиліе есть нормалгнод ооотояніе не тюжъкодуховнаго ерганязмщ. 
во в всякаго другаго вяѣ его среды. Полная завноимость души 
m  Бора нѳ есть исы ю читвіьнаятайнан чедовѣчеснве (ed
ende ве еоть ироизвольноѳ явлеяів~это зажонъ пряроды. Оо- 
шавъ ето, иш переешеігь терять свои срлы в овое время яа 
пероядоще дужовной м ергіа ѵь евоей душѣ, в начнѳмъ исвать 
новаго источяива энергт. Одвѵъ Фо*ь*о путь отаръггъ ддя ваеог 
судя во анаіогів ирярода: иы должны обраинтьоя къ овоей ду~
Х9ШШ0& СрѲДѢ.

Среда духовяой жинни—в*ъ Богѣ* Кавгь природа соотавляетъ д<ь 
палненіе еетественной яшзии, тагь .Бодъ еоть додолнвніе жязаи 
духовяой» Еврвйсиая поѳвія вея превопалмаа ѳтою высокон* 
идевю. „Какъ лань желаетъ въ потокамъ воды, такъ желаетъ 
душа мое ѵъ Тебѣ, Боже!а (Пс* 41,: 2)*Кмсая нрежраснаяанало- 
гія меяду естествеинымъ и духовньшь хежит^ въ аевовѣ ргихъ 
еловъ! Каяъ лань желаетъ евоей ереды, тавъ, человѣвъ—свое#; 
ш ъ  иотони водъ восшлняжѵгъ еотеотее^яую нуявду, такъ точщ> 
Богъ ждеполняетъ духовную нуяду челов^а. Краггкое изреченів 
(ш. ап. Павла „вы имѣете полноѵу въ Немъ* (Елес. 3, 19) еъ 
гаучною точноотью выражаетъ отношеніѳ чешвѣха къ Богу. Въ 
зтемъ суяь всей бибдейейОй. аитр<гаологіи—аоляота человѣка въ 
Багѣ и яеполаота его въ отдаленін <кгь Бога, Въ чемъ Бѳгъ 
вополяяетъ чежовѣха? Чго вгь аш з»  нуядаетея въ понолненіи? 
Нязшая органическая жизвь полва. Невозможво предотавмь 
себ* Фгоыибо болѣе> соверрекво^ въ своемъ родѣ вашъ вапр. 
лиіія вли ж&щрЪ). жлв »уравей ши муравьѣдъ. Наекодьво щы 
воявеігьг судид>, атв орѵаянзны ве и|іѣютъ нв въ чев» недоетатка.
О нжхъ мошва екюать^ что ожи имѣиггъ водноту въ нрирод^. 
И о челоовѣісѣ <гь жявотной. сторооы мотво утвердигедьно оіми
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эать, что вг* ореда вм ш ѣ  удов*етв*рявть егѳ* Jio mas» тальво 
жы выходимъ »а предѣш чмсто кжвотнай жизни, мы вдерѣчммъ 
*шолноту. Сшштовш еаерва одабн « армиаю тоя і ш  въ 
ншвяятнокь бездвнойсткѣ и въ неоарѳябмнкшъ чувотвйц чхо 
\жго-то недоетаеть. Затѣмъ хкхорадѳчновооототгіе вмраотаетъ 
и жадо*по»м&іу переходитъ въ постояннов отрадаяів. На вѣко* 
торыхъ хюдей нападаютъ ханіѳ мрдаяые мамвцты, могда бевпо- 
коёотво пѳрехюдитъ въ укствв&ную агожію, въ сравявжіж съ 
воторой всѣ вежныя чуграданів—ничто, мджшы, ковда «абытая 
душа жоасетъ лпдь въ ужасѣ вяывакь о жквомъ - Богѣ* Первое 
сюзяаніе духовиой неоодноты. пробуждается въ ивяоѵѣвѣ оь пѳр- 
вымъ эаровденіемъ интедеежту&дьноЁ жиѳвж. Ѳто мементъ тйрже*- 
ственный, вогда жедонно двикущійся мовгъ доходятъ до прѳдѣяа 
своего унствѳннаго горизонта и, эаглядывая аа нвго,. яе видитъ 
нжчего бохЬе. Его уоидія еодѣлыж&ютъ бездну еще гжубке. Бго 
нраиъ не лор^ьщаетъ ѳха. Гдѣ среда ддя яопоишѳнія р&вумной 
души? Люди или находятъ ее ш  не во«> сюю яжежь ироводятъ 
въ усиліяхъ заврыть глаза. Въ интелдевтуаіьной жнзни выборъ 
дежитъ меясду христіанствомъ и агноотжцжзможъ. Агноетикъ 
правъ, когда провозглашаетъ о овоей веполнотѣ. Кто не им*- 
втъ долноты въ Богѣ, тчугъ на вѣвъ останется нвнохяыігь, Еще 
трудвѣе отановитоя для чѳловѣва аадача, вогда он*ь яачянють 
и&слАдовать своіо нравственную и: соціахьнун> природу. Ошггь 
выборъ дво-якій: хриотіанотво иш песоиішѳкъ. Но наоѵоящій 
нризисъ ластупаетъ, вогда жы доетжгагжъ выоаты рехжгіозаой 
природы. Таиъ безъ ереди тыяа невыраоямая. Тайна ©одѣлы- 
ваетоя. до того прискорбною, что додж бываютъ пржжуядевы с ш  
дхя себя создавать среду* Отеутотвіе оредьг тутъ немыолнмо; 
доди должны имѣтъ ваиой бы то ня бш о аларь  посшященяый 
лш  Богу, иди природѣ еяи глвому. Но иучѳнія аггѳжэма суть 
тодыш отрвдательное докаватеіьство человѣчесшоА неподвоты. 
Болѣе сидъное свидѣтельствю предеггавдяетъ собою момшва эсри- 
(шішіинси

„Чеювѣвъ задаѳтъ ^воей оредѣ тривонрооа", говорятъ далѣе 
ироФ. Друпондъ, ятри овмвоцса свовй •неподноты, іфоиотеваишце 
жягь трехъг раэіичяыхъ цштровт еге оущестказ пврвшй воярооѵ 
ума: „Чпо̂  тавое нотина?^ Вотеотвешал среда отвѣпегь: яумно* 
«еніе энанія умяожаегъ печахь4 и „много жжтать утоянтеіьно*.
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душамѣ ьашйвіъ*. И ішъ* ііыеіь ваяокигь овдю паиюту в* 
Хрвстѣ. Вгорой вопросъ пбсшаетзв вашею яраветвшвою np it 
родою „кго покажетъ ваиг біаго?а Міръ говортгы ^лѣтъ дѣ* 
лаЛгсцаго добро, нѣгь нв одввго*, а Христосъ геворитъ: „виш> 
не благъ, вакъ только одинъ Богъ*. И нагорѳцъ раедался в о и ь  
духа: „гдѣ тоть, «отораго ищетъ дута ифи}9 Отвѣтъ оодабвнъ. 
предыдущимъ: „ Смотрю ва правую еторону и ввягу, wo нжвто ве 
првзнаетъ меня: ле стало для ѵевя убѣетща^ ішюо кв ваботатся
0 душѣ моей. Я воззвалъ въ Тебѣ, Госводв, я еказап: Тыпри* 
бѣжище мое в чйстъ йоя ва ввмлѣ жйвьізгь *. „ Ііовохнввіе х ж ш  
теперь вопросъ дйя", эамѣчаетъ въ завлювдвів прѳ*. Друкоядь. 
Важно обратить вниманіе на то, канъ онъ рѣшаетск Еоли мы 
обратвмся въ науяѣ или в*ь философіи, овгЬ укашуть ва •волюдію. 
Конечно отъ эволюціи должно ожидать дальвѣйшаго уоомршѳа~ 
ствованія жвзвв; но вта еволюція долявда вклюшга ваѣхь мв*» 
торовъ. Невозможно жіггъ въ половинной средѣ. Намъ вуяювъ 
Ьрганизмъ пополвяемый яяето оредою. Жизнъ тѣла мовегь важо- 
двть свою полвоту въ Физіпескомъ мірѣ; вто его завоввая среда» 
Жигвь чувствъ вязшая в выошая можетъ усовершевотвоватьсв 
въ првродѣ. Даже жвзвь мыоли можетъ ваасодвть шярожое по- 
поляеніе въ окружагощихъ предметахъ, во высшая мьюжь и оо*- 
вѣсть в релитіо8ная жвзвь могутъ усоввршенствоватьея тольжо 
въ Богѣ.
1 Въ восьмой глайѣ своей книгѣ про*. Друмондъ ужавывавхъ 
на дѣйствіе естествевнаго закона пехо&еша съ типѵжь* шъ дуг 
ховвовгь мірѣ. „Хрвстіайская жизяь, говоригь овъ* ^ве есть не- 
одредѣленное стремлевіе въ праведноотв. Рвлвгія по ютношенію 
свовхъ процессовъ ве таинственнѣе біолѳгія. Въ біологіи много 
таимственнаго: мы почти нвчегб ве звавмъ вв о жвввж, яв о 
развитш; тажё тавнственность и въ въ духовной жизяв; во em»* 
ньте процессьт жизни какъ естественвой, твкъ и духовной ѣеоъщь 
точны в опредѣленяы; ови совершаготся по безотвбочвымъ и 
просгывгь заковамъ, которые тождественны кавъ для міра еете- 
ствевваго такъ н для духовнаго^. Одинъ йзъ такихъ эаювогв 
есть завовъ сходства сь типомг. Въ ввягѣ Бьггія говорится, что 
Богъ создалъ растенія я животныхъ каждое по роду ехо (Быт. I, 
I I —12; 21—22: 24—25) илв, говоря яЗьхкомъ аауви, eoofpawo
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сь пшпожь ло. „Подъ единстеомь типаиі грворвуь Д£рввв№,„под» 
рвзунѣвастся охедство въ етро^ціи, кіуро^ое мы, вядаге въ ор- 
гшогмовпв сущвстаах» оявюо я хого se  вдсед а: которре 
вподвѣ іезавжевшо «тъ ирйвычадгь вх* ад»вв". СоРбразно с> 
этшкь завовомъ всокое жявее суидахво наоечатліівает’* ва сво- 
m  дѣтях* овой образъ. Собаш соимюво ео , свовнъ хипомъ 
рсшдветъ собаку, п*ида—дтяду. Есдв ботаникэ сдросятъ: какое 
разчікѵі* ывкду дубрмъ, шдыюю н мхомъ, ов® скажоть, что вхв 
растенія отішшюхса друрь ѳт* друга самымц рѣакямв чвртамц, 
mqda толіко язвѣстяы кдаесивнвацяи. Но е<ыш ѵередъ нш ъ по- 
яожатъ зародышш ѳтихт» ?рехъ .р&стеній в поцрооатъ его апре- 
дЬага раздичів между нвш, онъ найдеггь в«р0зш>жвьшъ разли- 
чить ихъ. Ояз» даже ве будета въ еосдодвія сказать, который 
аерерыш» оавьмы и который иха идн дуба. Тог* же опыть мо- 
яеѵь быяь. ирояв&еаенъ н съ вародыианн яшвотвыхъ, Давскус- 
н*йшій наблщдаіедь вря воѣхъ иос(ибіахъ хлміи и оцтики ве 
Лудетъ шь состоявія рааличить, крторый зародьщіъ червя в ^о- 
іорыЯ орда, сдова ж даже сміого чедовѣ&а. Но существуегь 
нѣчто «*це бодѣе прразвэредьное. Сравнате два ррда зцррдышей, 
раетвѵелввый и жявотяый, в тутъ вы не вайдеіт& ви тѣни раз- 
лпіяѵ Дубъ в вальив, чѳрвь я человѣкъ—всѣ начинають яизвь 
«двыававо. Е м в  ны подвѳргвецъ авадцзу вещество, дежащее въ 
окяованіи воякой жигни, то найдемъ, что оцо врозрачво и сту- 
денисто в болѣе всего походигь на яичный бѣлокть. Ово со- 
отоіггь взъ угхерода, водорода, кивдорода и а?ота. Нааваніе его 
протоплаама. Это вещество ве толькр лежвгь въ освовавін 
воѣхъ живыхъ оргаввамовъ, во. ово же с^ужвть и для дальнѣй- 
шаго спроенія ихъ. Это гшва горщечника. Звфри, и отвцы, лре- 
онываюіщеея и рыбы, ыодюсви, цврвв9 - подцпы н всѣ роди рас- 
тевій, воѣ. ооотоать взъ строит«льыыхъ едввццъ одиого харак- 
тераѵ а жменно ввъ массъ пррхооіааиы" говорятъ ^е^сш (Нах- 
Іеу) „Что хе оиредѣляеть различіе ме»ду живыыв вргрниаиаии?^ 
спрвшиваѳгь пр<*л. .Дру^ірвдъ. Ч^р з^ставдаегь одву частвчку 
пропювлазіш. роодая в* соб,аку, а. другуір, .сорероііевдо такую же, 
въ чедовѣка? Таинетревнов вѣ<т>, прчнш£нувшее , в .̂ вро^Р; 
пдааыу % отвѣчавт% ов%» яЦя ддввъ гдазъ не иожет^ увидат^ 
ато нѣчто, вяваваа ваудіа рвио^ть. Дсть нфчто .рдодичзое дія 
чеяовіша< и яѣѵро даое ддя .вобвцв^тавъ что  ̂jxotb въ обоихъ



сдучаяхъ одио я тоже вещество, но оно поотрояется совершен- 
яо равлично. Протопіаэма есть гдина, а ѳто нѣчто ш ь  жизнь~- 
художншгь, выдѣлывающій гдину. И такъ жалгь гш &  одна, а 
нежду тѣмъ игь нея обрагованы всѣ атв разнообр&вныя <гормы, *о 
необходнмо слѣдуетъ, что раздичіе въ худошнявахъ. „Не всякая 
піоть такая же шоть“, говорятъ ов. ап. Павелъ, ^но ииая пдогь 
у человѣковъ, ввая у окотовъ, иная у рыбъ, лная у птяцгИ 
(I. Кор. 15, 89). „То еоть4*, говорять проФ. Друмондъ, „су- 
щвствуетъ одна жяэнь, производящая червя, другая— образующая 
собаву, иная—творящая человѣка. Воть что прошзходятъ въ 
жнвотномъ царотвѣ: птичья жизнь овладѣваетъ вародышемъ 
птпцы и созидаеть его въ птиду—свой собственный образъ. 
Жи8нь пресмыкающагося овладѣваѳтъ другою вародышевою чѵ 
стичкою, ассимилируетъ окружающее ее вещество ж образовы- 
ваеть изъ него пресмыкающее. Тавимъ образомъ жязнь пре- 
смыкающагося производить воплощеніе себя саной. Вядимая 
птица есть воплощѳніе невидииой птичьей жизни. Научный за- 
конъ, по которовіу это происходитъ, есть законъ сходстш съ 
ттомъ. Но всѣ эти низшія явденія тодьжо аллегоріа. Существуетъ 
другой родъ жизни, съ воторымъ наука до оихъ поръ еще надо 
ознакомлена. Эта жнэнь повинуется тому же закоиу. Подобно 
тому кавъ птичъя жя8нь соэидаетъ птицу— обравъ оебя самой; 
жнэнь Христа оозидаетъ христіанина—образъ Христа во внут- 
ренней пргиродѣ человѣга. Богда въ таинетвѣ ов. крещенія че- 
ловѣвъ содѣдывается христіаииномъ, живь Хрнста Духомъ 
Сватымъ входитъ въ его душу. Начинается развитіе. Животво- 
рящая Христова жвэвь овдадѣваетъ душею, облагораживаегъ, 
одухотворяеть ея споообности/преобразовываетъ и очшдаетъ 
ихъ. Сообр&зяо ведижому вакону сходства съ тдпоігь втотъ 
преобразоватедьный процессъ еовершается въ теченіи веей 
жизяи хрпстіанина „дожодѣ не изобразится въ немъ Христооъtf 
іГалат. 4, 19), Веоьма замѣ.чательно, что о процессѣ вовроаеде- 
нія въ ев. Пиеаніи говорится біолотичеежимъ языкомъ. Хрисѵіа- 
шгоъ есть новее твореніе, новый чѳловѣвъ, младенецъ; онъ рож- 
девъ отъ Бога и есть Божіе твореніе. „ Облекитеоь въ новаго 
чедовѣва“, увѣщеваеть св. ап. Павелъ Кохоооангь; ^нотарый 
обновдяетея въ повнаніп по образу еоздавдааго erow (Код, 8, 10). 
„Мы преображаеяся къ тотъ же образъ отъ сдавы въ о*авуа,
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пишетъ тотъ ке аиоотолъ Коряяѳянамъ (2 Кор. 3, 18). А въ 
другонъ яѣатѣ анъ говорвтъ, что зто преображеніе во образъ 
Хрвота ѳсяа» воямвая ігЬль всей хрнстіанокой яшани. Весь планъ 
домостроитадьотва Божія нлояятся: въ тому, чтобы изобравить 
ѵь хрисііанаасъ Хряота* „Кого онъ предузя&іъ, тѣмъ и предо- 
предѣлялъ бьггь подобнымя образу сына своегоа. (Ркмл. 8, 29). 
Людн ищутъ начаха хрнотіанства между фялософіямн перваго 
вѣка. Учевые все ѳще сраввиваютъ его съ втимн фиіософіяии. 
Еавъ надо приходитъ ямъ на умъ, что христіанотво есть яѣчто 
несравнвяяо бохьшее чѣнъ фялософія, что оцо заключаетъ въ 
оебѣ цѣдую науку—біодогію. Пытаться обънсянть духовную 
жиэяь выршеніяаія, въ воторыхъ мы говоринъ объ укѣ, все 
равно что оравянвать воологію оъ химіѳю или ботанлку съ ге- 
олоііей—аявос съ нертвымъ.

Еолм вышеувазанная анадогія можеть быть выработана, то мы 
въ правѣ ояндать оть нея отвѣта на трн вопроса:

И&первъаъ: что въ духавномъ мірѣ соотвѣтствуетъ прото- 
плаамѣ?

Воеторыхк что такое духовная жнзнь ш  сокрытый худож- 
нннъ, обрабатывающій духовную пгротоплазму?

Въ-трешихъ: что мы 8наемъ о продессѣ я о иланѣ?
Протоплазмѣ въ духовнонъ мірѣ соотвѣтствуютъ духовныя 

способноети человѣва: умъ, чувства, вообраагеніе я  вохя. Замѣ- 
чательно, что вакъ еетеотвеяная протоллавша соотоятъ жзъ че- 
тырехъ влежеятовъ, такъ ж духовная. (Ефес. 4, 8. 11— 16; Отар. 
4, 6—11.—Быт. 3, 24; Іевек. 1-ан глава н 2, 1. 3, 23 9-ая н 
10-ая главы.) Всякая нормальная иротоплазжа яиѣетъ два не- 
обходнмыхъ свойства; жцзне&тособнестъ я удобооСразователь- 
ноеть нля пластячноеть. Не всѣ вещества способяы олужить 
Фязичеояою основою для жязии. Что тавое зажлючаетоя въ ив- 
вѣстной прапорціж углерода, водорода, хвслорода я аэота, что 
онн содѣдываются способныжя къ воопріятію жизня, жы не зна- 
емъ. Мы знам ъ тольхо одяо, что жявнь въ прнродѣ всегда ассо- 
щяруется съ втою оообеяною Фжаячесною основою и няжогда 
еъ другою. До мы не въ таняхъ вотемвахъ по отношеяію ду- 
ховной протоплазмы* Когда мы разсыатриваежъ вту сложную 
вомбияацію, вв вфторую мы увавалн накъ на осяову духоваой 
жягяв, жы находнігь въ жей нѣчто, нридающее ей оообую не-



обходдмуго епособвост* въ тожу, чтобы одужить протопдазмою 
Хриотовой жиаян. Мы открыиаеігь по крайней жѣрѣ одну при- 
чину не тодько того, почену этотъ родъ жианж додженъ аосоці- 
жроватьоя съ этого рода протоплазмою, яо и того, почему онъ 
нявогда не иожѳтъ ассоціироватѵся съ другими родажж, повиди- 
мому оходныжв оъ этивіъ,—почему напр. духовная яшзнь не 
можетъ быть прввита къ ивтеддевту собаки ши къ инстиыкту 
журавья. Протоплазма въ чедовѣкѣ сверхъ общихъ съ жявот- 
ныии инстинктовъ и прнвычекъ имѣетъ еще нѣчто ивое. Она 
обдадаетъ возможностыо воспріятіл Боиі и въ этомъ завдючается 
«в асизнеспоеобностъ. Другое необходимое евойство яоржальной 
лротоолазмы удобообрааовательвость иди пластичмость постоян- 
но возрастаетъ по жѣрѣ того, какъ мы поднимается по лѣствицѣ 
живыхъ сущѳствъ. Кристадлъ кремнеземъ, хоть тыоячу разъ рас- 
пуовайте ѳго и ошіть возсоѳдавайте, нжкогда не приметъ вной 
•ормы кромѣ шестнугодьвика. Расхеніе одастичвѣе криотадла въ 
своихъ эхементахъ, во ж оно мадо способно въ перемѣаажъ. 
Уже оавсая веизмѣнность его саеры, прикрѣпденіе ыа всю жизнь 
жъ одноиу мѣсту иа земдѣ есть симводъ нѣвотораго рода уни- 
жеяности. Жввотвое во всѣхъ евоихъ чденахъ подвижно, чув- 
<ггвятел>но, свободяо; высшее жнвотвое, чедовѣвъ—существо 
чзамое подвижное, нажменѣе подчнненяое застою, наибодѣе впе- 
чагглггедьное, ианбодѣе отврытое ддя переиѣны. Въ душѣ чедо- 
жѣка пластичвость, удобообразовательноеть, опособнооть въ пе- 
режѣнѣ достигаетъ высшей степени. Что такое духовная жиэнъі 
Еотествендый законъ есть протопдазма духовной жизни, духов- 
кый человѣкъ есть ея пронзведевіе, самая жизнь есть нѣчто 
-отлнчное огь того и другаго. Эта жизнь есть Хржстосъ. Онъ 
•сажъ скавадъ о себѣ „Я еомь живньи. Согдасно съ заковожъ 
біогенезяса жявнь можетъ пораждаться тодько жизнію. Хрвстосъ 
ггоже говоритъ, что прншелъ въ міръ даровать людямъ жиэнь. 
(Іоая. 10, П) Это ое могдо относиться къ естественной жнзни, 
жоторую люди уже имѣли. Кто имѣетъ Сына, имѣетъ другую 
жязнь. „Или вы не зваетв самихъ оебя, что Іисусъ Христосъ 
въ васъ?“ (2 Кор. 13. б) Есть дюди характеродгъ чрезвычайно 
лохожіе ва Того, Кто есть жизнь. Въ нихъ проявдяется сходотво 
43% ихъ тяпомъ; ааая, что органвващя тшіа жежетъ быть про- 
изведена тодьво жнанію тнаіц иы нвводьно заилючавмъ, что
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' вѣроятво я здѣсь работала жвввь тииа. Еелв вѣтъ дѣйетвія^ 
безъ причины, то въ чеиъ иномъ причина существованія хри- 
стіанпва кахъ не воХриетЬ?

Теперь посмотримъ, что вш знаемъ о прсщѳссѣ уподоблевія 
и о плаяѣ. Невозможно входть въ глубвну подробностей мли- 
ваго чуда, пооредствовгь котораго духовван протоилазна содѣ- 
лываетея подобного образу Сына Божія. Мы входвиъ въ эту об- 
ласть только вастолвво, яасколько ваконъ сходства съ тнаомъ- 
понуждаетъ наеъ. Намъ нужно изслѣдовать ве стольво првроду 
продесса, околько его общее ваправлевіе и результаты.

Дойдя до ѳтого пункта, мы замѣчаемъ, что туть явлается вовыіі 
ѳлемевтъ, принуягдающій яасъ оставитъ позади оебя 800Л0гікк 
Этотъ ѳлемевтъ есть сознательноеть выбора. Животвое сообра- 
зуется своему твну слѣпо; человѣкъ se  одаревь свободною во- 
лею. Слѣдовательно для человѣка необходимо вѣноторое отвро- 
вѳвіе о твпѣ. Ѳто откровевіе моікетъ придти толысо отъ тива, 
а потому „Слово отало плотііо" (Іоав. 1, 14). Воплощевіе есть 
отвровевіе жизни типоиъ для того, чтобы „кагь въ зеркаіѣ, 
взврая ва славу Единороднаго, мы преображались въ тоть же 
образъ*. (2 Кор. 3, 18). Вторая Упостась преевятой Троицыу 
содѣлавшись человѣкомъ, представляетъ лгодямъ недосягавмый 
идеалъ, въ которому ови созвательно могуть етрешпъся. Те- 
перь опрашивается: вакъ должевъ христіанинъ уподоблятьсд 
Хрясту—своему типу или вѣрвѣе вдеалу? Какъ должевъ ва прак- 
тикѣ совершиться ѳтотъ продеосъ? Сообравво біологвчеовоку 
завону, сущеетвующему и для щіра еетеетввннаго. Можетъ лк. 
протоплазма саиа уподоблять себя своему типу? Можетъ ли 
зародышъ самъ себя созвдать? Конечно вѣтъ: сходотво съ ти~ 
помъ проиэводится жизнію типа, а не протоплазмою; организа- 
ція еоть результатъ ж й в н и , а не причнна ея. Оходство оъ ти- 
помъ производится тяпомъ, Христосъ сояѣлываега хретстіанъ^ 
По возиесеніи Своемъ ва небо Хрвотосъ вибпослалъ Святаго 
Духа на евоихъ ученвковт» и даровалъ дары чѳловѣкамъ, ио- 
отавивъ одяихъ апостолами, другихъ пророками, пныхъ еванге- 
дистами, цныхъ пастарями и учптеіями для уоовершенія овятыгь 
на дѣло служѳнія, для оозяданія тѣла Христова, т.-е. цернвіг, до- 
волѣ всѣ придутъ въ воѳраотъ мужа оовершеянаго въ мѣру 
полнаго возраста Христова, т.-е. аока во всѣхъ хрясііавахъ-



шобразвтся Хрлстосъ, т.-е. аока ваѣ они доотигвутъ сходотв* 
«съ тмшшъ. (Ефѳс. 4, 1 Кормѳ* 12 Рвмж. 12). „Обраѵите вни- 
маніе“ говоритъ даиіѣе проо. Друмовдъ, и на страдательлый 
захогъ въ олѣдующкхъ изрѳченіяхъ „родаденный отъ Бога* (1 
Іѳан. 5,18). „Новый чедовѣкъ обновляется шъ яавваяів по обраву 
€08давшаг0 ѳгоа (Код. 3, 10) ш :  „мы првобраэюшмся въ тотъ 
же образъ (2 Вюр. 3. 18) ш :  „оредопредѣдддъ бьлсь подобныин 
обр&зу Сына Своегои (Риих. 8, 29) жшяса „дон&лѣ не взобраи* 
-звтоя въ васгь Хрвстосъа нди „еоиш вто не радшгоя отъ вады 
jl Духа, не можетъ войти въ царствіе Божіб“. Еоть orbo явре- 
ченіе, повидимому уваіывающее на другую сторону: „со стра* 
хомъ и трепетомоь совершайтѳ свое спаоеніе“, во дмѣе, г а ъ  
•бы опаеаясь локнаго толкованія, апоетолъ прибавляетъ: „шхгому 
что Богъ проиаводитъ въ ваоъ и хотѣніе и дѣйеівіе пю своему 
благоволввіюи (Симл. 3, 13). „Раавѣ человѣюь тольно глииа въ 
дон&хъ горшечвива"? справшваетъ въ эавяочевіе првф. Дру- 
мондъ. „Q да и нѣтъ“ отѣчаета онъ. Для лучшаго пониманія 
чіѳго  обратиися къ ѳстественнай жюяи. Въ поддерк&ніи ѳтой 
яжзни лржндмаютъ участіе к природа в человѣкъ* Гораздо боль~ 
шая чаеть совѳршаетср для наеъ прхродою: дыханіе, отдѣленія, 
«ровеобращеніе, совиданіе организма не подлежатъ нонтролю 
-человѣва и совершаютея иомимо его; но въцѣломъ участіе че- 
ловѣва ве мевѣѳ вѳобходвмо. Наор. овъ долавевъ принимать 
шіщу. Ему и е ч е г о  с ъ  вею дѣдать послѣ т о р о  кавъ о& ъ принялъ 
«е; съ момента, какъ ова проходитъ въ его уста, ею овладЬ- 
ваютъ реФленсы; яо шшщатива врвяадожитъ ену и безъ нѳя 
яичего ве могло бы быть. Tose в въ духоввой живни. Пусяъ 
человѣкъ изберетъ родъ жизни; ежедневво пвтаетъ свою душу, 
томя голодонъ свою ввтхую природу; пусть поетоянно пребы- 
ваетъ живою вѣтвью ва лозѣ (Іоан. 15), в жизнь истинной 
лозы будетъ отремитьоя въ его душу, асоимилжруя, обвовляя, 
уподобляя типу, пова Хрвотосъ, вѣрный Своему ообственнону 
занову, не иаобразвтся въ вемъ.

Въ девятой в^ въ десятой главахъ своѳй швгв проФ. Дру** 
мондъ говорнтъ о поолѣдствіяхъ ѳстественнаго н духовнаго па- 
развти8ыа. „Паразяты—дармоѣды природы*, говоритъ онъ, Біо- 
догу извѣотяы два главвыхъ иоточижна паразитизма. Вопервыхъ 
желаніе обевпѳчвть безопаонооть беаъ живаго уі^ажненія спо-
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собностей, и вовторыхъ отрвмленіе погяощаяъ шицу, яе добы- 
вая ее. Первое во многихъ сдучаяхъ вѣроятяо есть ііш ь пре* 
дварвтельвая ступень. Жжвотяое, ища убѣжшца, неощиданно на~ 
ходятъ, что тутъ s e  можетъ имѣть и И8вѣотно« жоличество шшцг. 
Будучи сперва быть-можетъ тѣеввшо обстоятѳдьствами и по~ 
вуждаемо отжять у своего уврывателя его пнщу влв (потабнуть,. 
ово поотепеяно пріобрѣтаетъ привычку язвлевать всѣ свои за- 
пасы ваъ того же источвквт в мало-по-малу превращаетоя въ 
полнаго паравята* Въ примѣръ перваго рода варазхтжвма яли 
полуваравятязіса, кавъ вазываетъ его проФ. Друмовдъ, онъ» 
пряводитъ Рсиса отіиельника (Pagarue) въ првмѣръ втораго— 
полваго паразитизма—Сакулину. Оообеввооть рака отшельнвка. 
состоитъ въ товгь, ото овъ живетъ въ пожинутой раковянѣ 
трубявкв жлв другаго молюежа. Пріобрѣтя тахвмъ образомъ де- 
шевую безопасность, равъ отшехьникъ пострадалъ въ своеиъ 
собствевномъ анатомячесжомъ строеши и какъ равъ растольво, 
наокольво заиметвоваіъ взввѣ. Вмѣсто того, чтобы оотаватьеяк 
совершенвымъ ракомъ, овъ допуетилъ нѣкоторымъ важнымъ 
чаетямъ своего тѣла ухудшиться, мвогіе живненные органы его 
чаетыо жля вполнѣ выродвлись в атроФировалиоь. Обеввечивъ 
дешѳво овою безопасяостц ракъ отшельвввъ оотбрялъ свок> 
независимооть. Изъ его аватомвчеоваго строенія яево, что овъ- 
не всегда былъ тѣмъ, что овъ теперь. Онъ прѳднавначался для 
болѣе выоокаго существовааія. Его предки безъ-сокнѣвія былк 
бодѣе иля менѣе совершѳнными ракамя; кояечио мы не моженъ 
сказать, до вакой стевени развитія онн доотигди прежде чѣмъ 
полупара8ктевая прявычва укореввлась въ породѣ нхъ. Но^съ 
того санаго момента вакъ это твореніе начало опираться на 
внѣшвюю помощь, ово стало црцходль въ упадокъ в поотепѳв- 
во потеряло въ себѣ самомъ все то, что заимствуетъ теперь 
извнѣ. Такъ хакъ для рава отшельввна обезпеченіе безопасно- 
с?и и прибѣягища было теверь гарантировано, то одно цѳъ 
главвыхъ побужденій въ дѣятельвой жжзнж потеряло свою овлу. 
Множество отправленій прекратжлись и воѣ части сложяаго ор- 
ганизма, служжвшія мя ѳтихъ отправленій, отъ ведостаггва упраж- 
веній лшл совершѳвнаго веудотреблевія малю-по-м^лу ослабѣлв 
и вавовецъ въ сжлу неушмшмаго занана, по ноторому оргаяъ 
беаъ употреблетя должевъ подвергатьоя медленной, но неизбѣж-



вой атроваи, творевіе потеряхо яе t o j u o  в о ю  свіу двшнѳнія въ 
этвхъ частяхъ, во потеряло и саіыр «пг частя, потфувявшябь 
въ  оостояніе отвоелѳхьваго вырожденія* Съ друрой оторвпі у 
каждаго вормадьваго равообрааваго животнаго брюлиая частъ 
тЪлѣ покрьгга тоістою чешуею. У отшелвиѵа m  чешуя являетоя 
въ ввдѣ тонкой и нѣясяойвврепонкв—ясно в&бимъ жаіктп» оу- 
ществовъ овавываетоя этоть ракъ, когда бываеть нринуждѳнъ 
поѵинуть чужое убѣжяще» Четвертая и пятая оара конѳчностей 
таяъ жллш и Сііабы, чего совѳршевво беапохеавы ши д*ке вовсе 
въ зачаточяомъ состоявія, ш хотя првбавочвое развитіе кояца 
хвоста въ оргавъ, которымъ животное держвтоя за овое вмпро* 
визированяое убѣжшце, моягетъ-быть принято ва охабое во8Яа- 
гравждевіѳ, во изъ всего етроелія атого яивотааго вядно, что 
ояо допуеп&ко себя подвергяутьоя овлнову выроясдешю. О д ввт  
сіовоиъ въ ракѣ отшехьвикѣ мы имѣемъ дѣіо съ •взіологме- 
екимъ рвтроградствомъ. Въ тѣхѣ рава отшельнвжа часто иошіо 
вщѣть маженьвій оргаявѳиъ, похожій, хогда его уведичнть, ва 
миніатюрвый турецкій бобъ. Пучевъ жоржеобраэньтгь отрост- 
ковъ виситъ съ одной стороны его; кондвд ѳтжхъ отрдегковъ 
раавѣтвляютоя ва наитовчайшія ввтв, распрострамющіяоя по 
жввымъ ткавямъ рава. Этоть простой оргавявжъ извѣстевъ 
естествоиспытателямъ подъ именѳмъ санумты и, хотя зрѣюе 
жввотное, ово ве лмѣѳть друтвхъ членовъ, вронѣ на8вавныхъ. 
И окѣда строеяія ве обваруживается внутр® грубаго почта без- 
жязненнаго тѣла; у вего вѣтъ ни ногъ, вв глазъ, ни ртауяв 
горла, ни жвдудка и ндкакого иного органа вв внѣшняго, зш 
внутревняго. Савудйна тхгшчееній паразитъ: по^редствоиъ овѳ- 
ихъ нвтеобрааныхъ воровсквхъ ворыей она автожаквтоови воа* 
сываетъ готовую ввщу изъ тѣха рава в хквве^ъ всеіфжо на ечепгь 
своего воршіымц щедр© доетавхяющаго ей: пищу, убѣжшце иг 
все необходиыое. (Нноавтѳшю посдѣдствій дяя нея самой эта 
сдѣдва можетъ показатьея довольво удавлетворжтельяой; во жогда 
вы взехѣдуемя» исторію жвзви ѳтого маленъкаго творенія, то 
увидимъ картину вырожденія лочтв беэприиѣрваго вгь првродѣ. 
Самое вѣрное увазавіе ва то, къ чепгу предвазвачадея взвѣствый 
органиэиъ, цаходктся въ его ѳмбріологія; а шмгону обратвцоя 
къ раэемотрѣнію «акухивы въ еамый ранній періодо ея разввгія. 
Когда ея зародыйгь впервые появляется на свѣгь, въ немъ нѣтъ
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и наиоіууивявѣйшаго сходства съ самай сакулиною. Біологамъ 
оаъ даасе мвѣстенъ подъ другимъ наэвашеогь иавѣлгуоа. У этого 
кадевыаго орсанизма овальное тЬдьце, онабяенное шеотью су- 
сгавчатышк ногеми, Еоторымп онъ быотро дмгаетоя по водѣ. 
Въ течввіи извѣвтааго вренени онъ ведетъ дѣятѳльиую и неза- 
вноимую ядонь, прилѳжно обеапечцвая себѣ пищу и избѣгая 
враговъ своею ообственною доблестью. Но воворѣ проясходитъ 
переиѣна» НасЛдственноѳ вараженіе паразитизмомъ —* въ его 
врови и овъ начинаѳтъ прнопособляться въ нищенсвимъ нривыч- 
вамъ своѳй породы. Преяде всего маленькое тѣдьце перегиб&етея 
на двое и иаъ двухъ переднихъ конетаостей пробиваютея уджи- 
н ш ш  мочкя. Четыре задняхъ ноги. совершенно аечвзаютъ, и 
на ихъ мѣстѣ поямяются на вревш двѣнадцать коротковатыхъ 
шшкгеяьныхъ органовъ. Преобраяенное такимъ етраннымъ обра- 
эдіп» яшвотмоѳ отправляется на поисви подходящаго кормильца 
и въ неочастный чаеъ судьба натынаетъ его на рава отшедьника. 
Посрѳдствомъ своихъ двухъ мочвоподобныхь отроотковъ, кото- 
рые вяослѣдотвіи развиваются въ корнеобразяые органы, ояа 
прояикаетъ въ тѣло рава и м&іо-шьмаіу прннимаетъ мѣшко- 
обра8ную Форму: воѣ ея піавательные ноги отпадаютъ—ояя ни- 
юогда не будуть ей нужяы—и животное яа всю свою осталъную 
яи8нъ водворяется паравитоиъ.

Въ. томъ, что оакулина есть рѳзудьтать вырожденія, зоологъ 
убѣждается меяду прочітмъ тѣмъ Фактомъ, что почти во всѣхъ 
другнхъ олучаяхъ, когда животныя начинаютъ яизнь въ Формѣ 
мавшіуса—а такихъ животныхъ нѣсколько — навпжіусъ, развн- 
ваяоь, проходитъ чрезъ всѳ высшія и выошія степени и нако- 
нецъ достигаетъ выооваго совершенства, обнаруяиваемаго кре- 
ветомъ, омароиъ, крабомъ и другими ракообразными. Но вмѣсто 
того чтобы, польвуясь благопріятныии сдучаяшг, достигать все 
бблыпаго и бблыпаго совершенства, навшіусъ-сакулина, дойдя 
до извѣстнего пужжта, поворачиваѳтъ назадъ. Это животное от- 
казывается отъ борьбы за оуществованіе, и начавъ вѣроятно 
искагь оперва тольво убѣжища, вончаетъ заимствованіемъ я 
шшщ, и падая все нияе и ниже, превращается наконецъ въ оо- 
вѳршенно завиояное существо. Въ глазахъ природы ѳто пре- 
ступдеяіе, и ояа не можетъ нѳ навазать сакулияу ва нарушеніе



завова эволкщіи, я накаэаніе соображво удивитеяьвону споообу,' 
воіорымъ прнрода всегда ваваагываетъ, соввршается еетвотвен- 
ными процесоами внутри собетвеяяой органивапія «ивотнаго. 
Наназааіе оавуишы оостоіггь нмеяво въ тоиъ, что ова оакуигаа, 
тогда канъ могха бьпъ ракообраааымъ. ВягЬото tofo чтобы быть 
«вободвыиъ и веэавнсимымъ организмомъ, высокиігь по отрое- 
вію, оригивалъиымъ по кьйствіямъ, шивьіиъ по зкергів, она 
превратилась въ венодвяяный и почти бв8»орменный мѣтоігь, 
удерживаеммй въ постоянномъ заіточеяін и ©еуядѳнвыйва янвую 
«нерть. „Сообщявъ предварот&шюе пояятів о существемныхъ 
сринцяпаи» параэвтвзиа, ны вгояемъ теперь перейти“, говоратъ 
прооессоръ Друиовдъ, „гъ соотвѣтствугощнмъ явденйпга в̂ > 
нравственной я духоввой смрксъ. Прежде воето посмотриігь, 
чеыу мы можемъ яаучитьоя иаъ прннѣра рака-отшеіьнвва. Раз»' 
ннца между ракомъ-отшеіьніпоігь и настонщвиъ паразитонъ 
состоить вх тоиъ, что первый пріобрѣхь подупарааіггскую при-. 
вычву по отвошевію къ бвзопасноети топхо. Отвосягехьно духов- 
наго начыа имѣетъ мѣото слѣдующее псиояеиіе: все, что обезпечи- 
тетг для андивидуума безопасшхть беэъ личнаю усилія съ ею 
стороиы или бв9ъ жшто упражнвнія ею спссобноетей, хибелъно 
для нравственнаіо характера. Мы ве вачвемъ сгь опредѣлвкія 
словъ. Еслвбы мы опредѣлвш, что такое безопасность ииж спа- 
сеніе, то не потребовалоеь бы ввкакого д&іьвѣйшаго разсуяденія 
объ втоѵь предметѣ, и законъ быхъ бы очевиденъ саиъ по себѣ. 
Но мы долявы нмѣть дѣло съ вдеяив о бѳгопаовооти въ тоіть 
видѣ, въ каконъ овѣ явдяются въ народноѵь представленіи, н 
ваша гдавная цѣль будеть соотоять въ вадояеніи наразиттй 
доктрины сласенія. Что такое вта доктрвва, будетъ понятнѣв, 
«одв мы уваяеыъ ва ея два руководящіе ввда. Къ пѳрвому от- 
носится ученіе рвмской церявв; во второну узиое ввавгелпеовоѳ 
учевіе. Мы берѳвгь зтя учевія ве въ ягь  идеальвой «орнѣ, но 
въ той, въ вакой онв исповѣдуютея ввзпшмя ыасоамв. Рямсвій 
ватоівцвзмъ преддагаеть ыассаиъ равовяву молюсва. Ииъ вуяво 
тодьво укрыться въ его довѣ в овв „спасены*. Но это <впв> 
ввѣшняя безопасвоеть, внѣющая маіо явзвевной овязн оъ инди- 
впдуахьною душего, водобно тоиу вавъ мертвая раковвва тру- 
бявкн ве свяаана органнчеоки съ яивьшгъ раковгь-отшельвивот.'

КСТВСТВКННЫЙ ЗАКОВЪ ВЪ ДУХОВНОМЪ ЫІРѢ. 2 9 7



2 9 8 ШЧВОСДАВНЮ 0 Б0 9 РѢНШ.

Сяаоевіе есть отяошеніе въ одно и тояю время яшрое, дячяое 
и духоввое; вто же механичвсвое и чисто вя&шидо. Подобво 
раку-отшельняву въ раковяну молюска бѣдяая душа стремитоя 
въ лоно Ряма, щца яодобяо Ддаму въ раю соярыть свою яа- 
готу оть Бога» Римекій катоднцнзігь еводигь дѣдь реадгін на 
себялюбіе и предлагаетъ бѳаовасяость бавъ  духовяости. Мы не 
говорямъ, заяѣчаетъ професеоръ Друмоядъ, чтобы въ этоиъ 
теоретическ# еоотояла дѣль рямевой дерквя, но таково практи^ 
чѳсвое дѣйствіе ея ва маоеы народа. Паразятявмъ увкой ѳвая- 
геличесжой школы совершенно разлзчеяъ отъ рітеваго. Въ этомъ 
случаѣ парааятъ унрывается эа язвѣстнаго рода снлдогазііоііъ. 
„Вы вѣрите, что Хрястосъ умеръ 8а грѣцшиковъ; вы .грѣшшшъ, 
слѣдовательяо Христосъ умеръ ва васъ; а потому ен Фпасены 
Что ѳто тавое накъ не иной родъ ражовины? Могла ш  быть 
болѣе проетодушно придумана довушка дхя застигаутой мракоігь 
души? Теперь обращаются въ равуиу и прнгдашадотъ душу 
уврытьоя въ язгибахъ ешдопюма и искать защяты въ догматѣ^ 
Но догматъ мохсетъ ямѣть тавяе мало сопривосяовбнія еъ душею,. 
какъ внѣгинял тодько прияадлвхяость въ церквн н мвханичетое 
участіе въ таняствахъ, я также мало вліять на ягнзнь я харак- 
теръ какъ камень ядн яввесть*

„Дла поддержанія ятзяяа, говорятъ дадѣе Друмондъ, суще- 
ственно необходша шица. Для добывавія пшци важдый орга- 
ннзмъ снабжеяъ оообыми сяоообвостяии. Конвчна^ вдоода М* 
организма заввентъ не отолько отъ налячяаго колячеетва добы- 
ваемой пящя, вколько отъ упражнеиія оиособяостей требуемаво 
этвмъ добываніемъ. Въ одяомъ сиыолѣ уцражяеше ееть тодысо 
средство для достнжеяія цѣди, нѵешю ддя нахождеиія иящн; но 
въ другомъ, одинаково реадьномъ емыодѣ, удражнеше есть цѣдь7 
а пяща дншь оредство дда возбужденія его. Бевъ пящя упрімк- 
яеяіе яевозмошо; а беъъ удрадаяеяіа пяща беэяалезна. Всег 
что обезпетваеш для органн8ма пищ  бв$ъ труда, пагрбт длн 
нею и спгѵровождается еырожденіемъ и попнрею частей. Дѣйотяіе 
ѳѵого закъна иы видѣдя на еакудинѣ.

Церковь еоть духоттй орьтизмь, еостоящій т *  оідѣдьиыхъ 
духовныхъ членовъ. Чѣмъ совершеннѣѳ орранязм^ тѢмф яенѣе 
проявляетоя въ немъ цряяцияъ р&эдфденія труда. Амеба не



ниѣетъ никакяхъ диФереввдроваіпкпгь органовъ; человѣчесвов 
тѣлго нявболѣе диФеренцяровано; оно еіуягить типомъ выешаго 
духовяаго оргаризма хрибті&асжой церкви. (I Кор* 12. Риім«
12, 5). У 80*014) духовваго органязма ееть ос&быя духовяыя 
отправденія, мешду которыми гхавное мѣото заиямаегь Бото^ 
служеніе. Второе ляцо Преевятой Тронцы Господь яашъ Іиеуоъ 
Хржстооъ въ Своей челойѣчеокой природѣ сидитъ теперь оде- 
сную Бога Отяа ш ходатайствуетъ за яаоъ и за весь міръ. 
Богослужеяіе хриотіаіской церввк есть отголооокъ этого хода- 
тайства. Св. ап« Павелъ няшетъ корижеяяамъ „всякій рааъ вогда 
выѣдите хлѣбъ сей и пьете чату сію, оиврть Гоеподню возвіъ- 
чцаете доколѣ Ояъ пріидетъ* (I Кор. 11, 26). Мы имѣемъ дерз- 
новеміе входить въ святилище духомъ (Бвр. 10, 19) т.-е. духодо 
своамъ хриетіанинъ во время оовершенія Богослужвнія воиетяну 
входитъ во святшшце т.-е. ва нвбо, гдѣ глава церкви—Христосъ, 
я содѣлывается соработникомъ Гоедодв въ Его ходатайотвѣ эа 
міръ. Это—ковая способвость, требующая упрл*нвнія и находи- 
щая это упрахненіе въ Богослуженіи христіаяской церквп. Ео* 
нечно, если христіанннъ пряходить въ цервовь послушать пѣв* 
чяхъ иіи проповѣдншваж тѣловгь только прясутствуета во храмѣ, 
а душею и духовгь ддееко, то онъ не толъжо не сиоопѣшеству- 
етъ обществвнной модитвѣ, яо явлается настоящшъ парадятомъ; 
но есля ояъ приняиаетъ участіе въ обществевномъ Ботослуже-- 
ніи какъ духовный вденъ духоваго орсгашгама, оиъ яе твлько 
духовно ош ъ раввжваетоя, но спооиѣшествуетъ духовноиу ро- 
сту и всего органиэма.

Въ одиннадцатой в послѣдней главѣ своей кю ги про*. Друм~ 
мондъ проводитъ рааличіе между краоотою нравотвеннок> и ду- 
ховною, между религіею прнроды и христіанствомь. „ Больялш- 
ство людей дочитають религію сущеотаеяно тожеетаенною съ 
нраветвенноотью, говоритъ онъ, Цѣдвія философскіяшнолы обра* 
щались съ христіанотвомъ калъ съ воиросомъ о иравотвенной 
жрасотѣ н тодковадя о его мѣстѣ ъъ ряду другихъ еиетепгъ атикж. 
Въ богосдовіи нѣтъ болѣе трудной области накъ та, гд& сопог 
ставляются нракственность я религія и преддрииимается попытк» 
согдаеованіи между цравотвенною ФилосоФІею н догяатомъ о 
бдагодати. Въ наши дни существуеть цѣлая пшква высононрав-1
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ствѳняыхъ дюдей, исповѣдуюищяѣ садшй крайдій матеріадиэмъ и 
не имѣющихъ ничеге общаго съ яриотіішетвомъ- Ихъ сяетема 
нравсгв евдости призвается возвышеннѣе и совершвннѣе хрж~ 
стіансвой системы, и ны верѣдво призыв&емоя въ выбору между 
ѳтимн двумя сиотемами, нашь будто все дѣдо въ нрввстввкноотж, 
а хриетіанство иди атеиэмъ, воспитавшіе ее9 сами по сѳбѣ яе 
важны. На подвѣ музея стоатъ два ящяна съ зѳМдею. Неббхь- 
шая гора въ Арранѣ доставила одивъ; содвржаніе другаго оъ 
о-ва Барбадоса. Ввгдянувъ въ іупу ва арранекую вѳмдю, мы 
увидимъ, что она состоитъ озъ маденьвихъ сившетричеекихъ про- 
зрачвыхъ ванъ хруоталь предметовъ. Вещество это есть крем- 
нвземъ—>еотевтвенвоѳ стекдо; а  преобдадающая ФОрма — шести- 
сторонняя призма съ маденькими пирамждками на обоихъ своихъ 
концахъ. Направивъ дупу на другой ящикъ, мы увидимъ собра- 
ніе махенькихъ стеклянистыхъ или ФарФористыхъ предметовъ, 
сооружеввыхъ въ любопытныя Формы. Веіцество тутъ химичесви 
тоже что и въ пер&омъ ящикѣ, но угды пирамидъ и ириэмъ уоту- 
пиди мѣсто изогнутымъ линіяпгь, такъ что получихось оовер- 
шенно иное очертавіе. По внѣшнему виду это собраніе микро* 
скопическихъ урвъ, вубковъ и вааъ, богато жзунрашенныхъ 
махеньвшш изваавньши дисвами или отверстіями, расположев- 
ныни правихьныии рядани или пояоами на чистой поверхности. 
Каждая крошечная урна изваяна безошибочно—пропорціонадьно 
и цѣлое явдяетъ картияу волшебной врасоты. Есди судить съ 
точки зрѣнія врасоты, то содѳржимое въ обоихъ япщвахъ оди- 
навово. Однаво между ними одво важное раздичіе: ови относятся 
къ двумъ отдѣдънымъ міраиъ: одни принадлежатъ къ живому 
міру, другіе—къ ыертвону. Одни вркотадлы, другіе равовины. Ни- 
кавая сида на эемлѣ, вромѣ жизни, не можетъ произвести эти 
маленьвія урны. Если мы распдавимъ ихъ въ своей лабораторіи, 
то нихакимъ исвусствомъ химіи нѳ будемъ въ состояніи опять 
возсоэдать вхъ скулыггурвыя Формы. Съ другой стороны для 
хжміи нетрудво воепроизводдть кристаллы. Мы можемъ распу- 
стить аррансгую зѳмдю и безчисхенное множеетво разъ воспро- 
изводжть ея вярамшдви и призмы. Съ художеотвенной точки зрѣ- 
нія вто различіе ничего не значитъ. По врасотѣ криеталлъ и 
равовина одинаковы. Но для чедовѣка науви это тожество по



прасотѣ ниче*о не оѳначавтъ; ему вуяодь от%*ъ въ тврмянаэіъ 
химін: органичеоніе ли они или веоргавжчесвіе? ш  въ терми- 
нахъ біологіл: хгаие они цли мерпте? Когда ему говорятъ 
что одинъ ягявой, а друюй м«ртаи#, тогда ошь пріобрѣтаетъ 
характеристичѳожое и ♦увкавентально-е ваучное различіе. Съ 
ѳтой точви эрѣнія скольно бы вриетаілъ ж ра іовпа  ве имѣли 
общаго по вещеотву « красотѣ, онн отдѣлены другъ отъ друга 
пшровою и ненервходвмою бегдокь Игакъ, ядаосВФВѵащя этихъ 
Формъ зависитъ отъ ѵочжя зрѣвія, съ которой мы на нихъ смо- 
тримъ; мы рѣшяиъ, что они оходеы ихи нееходны, родстввяны 
или неродствевны, смотря потому, будемъ ди мы судить о нихъ 
съ точки врѣнія искуоотва влияауки*Тѳперь спрапшвается: яе 
существуетъ ди такого жв кореннаго разлячіж между людьми, об- 
хеченными вовидимоиу общимъ харантеромъ нравствѳнной нра-* 
соты, ка&ое существуетъ шівду кристадловъ и раковиною? Удов- 
летворитедьна ди еъ течвн зрѣяія яаукн и хрястіашугва обще- 
прняятая кдассифиваціяі дюдей, осдоквшная на нравотвенмой кра- 
сотѣ? Передъ намв навр. два хараятера чиетыѳ и воввышенные, 
украшенние эелвклмя добродѣт^лжми, руховодвные возвышен- 
ньши побужденіями я  вызывающіѳ всеобщее восхищеніе; спра- 
шявается: не мрявтъ ли вто сходетво в© ввѣшнѳй «ормѣ быть 
сопровоягдаемо совѳршеннывъ равлцчівмъ во вяутрени/ей при- 
родѣ? Подобно вавъ мевду кржсталлоиъ и рановяяою не мояетъ 
дв и тутъ существоваіъ болѣе глубоко« в основное различіе, 
отоль же фуяданенѵахьвое вакъ разлнчіѳ мещу органнческямъ 
я яеорганичеокимъ? 0ъ біологичесной точжя зрѣаія недоста- 
точво свазать о двухъхарактерахъ, что ояи оба врекрасньг 
Такъ вавъ, вовторяежь, нинакое фущаментальное раэхвчіе въ 
наукѣ ве завяснта отъ враооты. Мы требуемъ бтвѣта въ тер- 
нянахъ біологіи и желаеяъ знать, плоть они иш духъі оюивьге 
или мертвыеі Воля ето дѣйствнтѳлъно научный вопросъ, евли 
вто вопроеъ р е  нравсггвеняой ф в д о с о ф ів  т о л ь к о , н о  в  біологіи, 
то мы принуждены отвергнуть красоту, канъ нрятерій духовяо- 
стя. М ыве говорга^* что духовнасть враветвендо ве прекрасна. 
Мы ве іювфришъ также, что враввтвенвость не врптерій. Мы 
говоримъ довь* что сь.научной точш зрѣтя ова ве вритФрій, 
Прещагав новую кдаосвфнкацію, мы оставляемъ ^епряиюсноввн-
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нымъ мѣрило мравственности, весьма драгоцѣнное въ своей соб- 
ственной обхасти. Ува&анів на иотинное оонованіе дѣіенія ве 
т іь в о  не уменьнаетъ важности нравственжости, но сдужитъ ея 
интересамъ, интересааіъ нравотвенной красоты, воисггнву пре- 
вышающей всѳ, чего тодько возмокно достигауть въ чжсто есте- 
ствениыхъ вредѣдахъ. Одравдавіѳ ддя введенія иной кдвосяФи- 
каціи двояюое. По научному принципу кдассификація д ати а  
освовываться на оамыхъ Фундаментальныхъ характериотическихъ 
чертагь. Прежде чЬмъ іцшнципы класеиФикаціи быди доняты, 
организмы расаредѣлялись по вакому-либо чисто внѣшнему сход- 
«тву. Танъ растенія по своей величинѣ расвредѣлялись ва травы, 
вустарники и деревья; животныя по овоеиу ввѣшнему виду на 
птицъ, звѣрей и рыбъ. На ѳтомъ основанія летучая ыышь была 
шпца, внтъ—рыба. И до того искуоственны были вти ранжія 
ввотемы, что животныя часто отяооились’ къ растевіямъ, расте- 
вія—къ животнымъ. Популярная клаосвФикація, вавовы бы ни 
были ея заслуги оъ правтичесвой точки зрѣнія, основывается 
оущѳотвенно на морфоіогіи. Все еоврѳменное отремлежіе наукн 
кіоыится въ тому, чтобы на ряду оъ морфоіагичесвими сообра- 
женіями допусвать бодѣе глубокія обобщенія ф и з іо іо г іи  и  э м -  

бріологіи. Но независимо отъ требоваиій еовременной научной 
культуры, очевидно, что христіавство, будучж не только ф и л о -  

софіею, но и біологіеіо, не можетъ классифицировать иодей въ 
терминахъ одной ф ш о с о ф іи .  Ветхій Завѣтъ дѣлггъ лгодей на 
„народы янающіе Бога*, и „народы нѳѳнающіе Бога*, раздѣлевіе, 
вакъ ны уже видѣди выше, сущсствеяно біологичеокоѳ. Въ Но- 
вомъ Завѣтѣ во всѣхъ изреченіяхъ Христа и апостожовъ по- 
.стоянео имѣется въ виду основное различіе, покоющееся ва 
возрожденія. Въ чемъ же состоитъ разхичіе христіанина отъ 
моралиста. духовной врасоты огь нраветвенной? Это равлячіе 
юрганическаго отъ кеорганическаго. Яравственная враеота гсть 
продуктъ естествевнаго человѣка, духовяая же врасота ігродуятъ 
духовнаго человѣка.

По завону біогенезиса онв сщѣдевы другъ отъ друга салгеши 
глубочайшими чертами взъ извѣотяыхъ наунѣ. Этотъ занонъ 
леяситъ вгь ооновааік вавъ біологіи, т&къ и духоввой религіи. 
Всв эдажіе хриотіавства будетъ смутно и неясно, если иы нре-
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«ебрежвмъ этимъ э ш к м п . Осковяый завонъ фнзикн соотожтъ 
въ томъ, чіо вслкое пнъ*о будш* ошаьаться вь покоѣ или дви- 
хатъся по бднём  ̂ и тому же напраеленію до тѣхъ поръ, пока 
какал-мібо сили не нврушѵтъ шаго птоя илы не шмѣнитъ на- 
правленія ѳмого деижѳнія. Осяомый законъ біологія соотоитъ 
въ тоиъ, что іМФралъ остается жиаерадомъ, плоть остается 
плотію, духъ—духомъ. Мввер&іъ остается въ неорганкческокъ 
вгірѣ до тѣхъ яоръ, поиа имъ не овіадѣегь нѣчто, назьшаѳмое 
жизнію, находящѳеоя внѣ неорраничѳсіаго міра; естествениый 
чедовѣкъ пребываетъ вотествеанымъ человѣжомъ, пока духовная 
жігзяь, ыаходшцався вшь естаствежной алэои, не овладѣетъ имъ, 
не возродить его н яе измѣнитъ въ духовнаго чѳловѣжа. Опас- 
нооть отъ сопоотавленія духовнаго біогѳнѳзиоа съ законоиъ 
движенія не сущесггвуетъ ддя *ѣхъ, кто сознаетъ разницу между 
физикой и біологівй, жнерціею и жизнію. Иэнѣнеяіе оостаянія 
въ духовномъ біозднеажеѣ не ѳсть дроотое измѣнеяів направле- 
нія чувотѵь на новый предмвтъ и води въ новый канадъ. Пере- 
нѣна заклютаеть въ се&ѣ все это и еще нѣчто болѣе глубовое: 
это еоть изиѣненіе нряроды, возрожгденіе, переходъ отъ скерти 
въ жизнъ. Отеюда ераввжтельно съ етою высщею ягизнію есте- 
етвениая аишнь вовее л яе жж&нь, а смерть, ж съ точки зрѣнія 
христіанства еотеотвеяный человѣкъ мертвъ. Сдовами: „рожден- 
ное отъ ааоти ш ь  плоть и рояадек&ое отъ Духа есть духъа 
(Іоан. 8) 6) Христооъ Формудяруетъ оеновной законъ біологіи 
религіи и клшдетъ оенФваніе ддя классиФикаціи. Ояъ раздѣ- 
дяетъ деодсй на два sjaeea: яа оюшызсь и на неживыхъ. Св. 
ап. Павелъ проводить послѣдовательяо &ту классификацію, осно- 
вывая наяей вое овое учвніе я въ духѣ сдовъ Христа подраз- 
дѣляя дюдѳй на духоаныхъ — ттиішткб^ н плотекихъ \|іихікб£ 
(і Кор. 2, 14).

Говоригь, что харажтеръ нехриотіанина тавже нравственяо 
прѳжрасвяъ какъ ж характеръ хриотіанина, зяачятъ утверждать, 
что вриоталлъ ташке нрасивъ какъ я равоввна. Ѳто во многихъ 
сдучаяхъ мояетъ~быть еправедхжво, но яякакъ нельзя сказать, 
чтобы хрлетіанинъ и нехриотіаняяъ быдя бы въ одножгь и тояъ 
se сжыслѣ сдова окивы. Кавъ бы веднко развитіе нравствеяной 
врасоты въ естественномъ человѣкѣ ня было, ядоть все-таки
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еотьпдотъ. Человѣкъ есть яравственное яшвотнов, и достигая вы- 
сокой нравотвенной краооты харадтера онъ повинуется толым> 
закону своей природы— завову своейплоти, и нянакое усовер- 
шенствованіе естеотвеннаго характера не можетъ леренести его 
въ духовную СФеру. Теперь ножетъ возншшуть вопрооъ: ощу- 
тительно ди ѳто различіе между воэрожденнымъ s  невозрожден- 
нымъ чедовѣкомъ въ практической жвзни? Мы должны допусмтьг 
что на практикѣ расповнавать ѳти оба характера в-есьма трудно. 
Различіе въ отношеніи красоты меаду нристаліомъ и равовинок> 
неуловимо. Но обратимъ на минуту наше вшшаніе не на ихъ 
внѣшній видъ, но на сокрытыя въ нихъ возмооюности, на яхъ 
отношеніе къ будущему, на ихъ мѣсто въ эволюціи. Кристаигь 
достигъ до крайняго предѣла ввоѳго ршзвиіія и врасоты. Раз- 

.бейте его въ куски и дайте ему случай енова воэооздаться и 
онъ приметъ вакъ разъ ту же самую Ф-орму. Въ кристаддѣ мы 
имѣемъ высшую степень красоты неорганичеоваго міра. Равовива 
®е представляетъ собою далеко не выошее оовѳршеиство орга- 
ническаго міра. Сама по себѣ она есть наисмиреннѣйшая Форма 
безпозвоночнаго подцарства органичеснаго міра; въ ѳтоиъ мірѣ- 
существуютъ другія Ф о р м ы , столь во а ш о г ф х ъ  отиошеніяхъ ра«- 
личныя отъ раковпны, что аринять пхъ за нѳе просто не&шслдо» 
Въ моралистѣ нехрисііааинѣ мы иыѣеиъ дѣло ©ъ выеочайшшкь 
совершенствомъ органичесваго царства; тогда ванъ духовный 
чедовѣвъ есть саиая низшая Фориа духовнаго царства. Сопо- 
ставлять ихъ л удивлятьея тому, что одинъ повидимому такь 
мало лучше другаго, ненаучно и веодраведшво. Дуавовный че- 
ловѣкъ есть просто неразвившійея ещѳ зародытъ, сокрыгый 
въ свовмъ земномъ коканѣ, тогда вакъ моралиетъ предотаыявть 
въ своемъ характерѣ результатъ вѣковаго воосштаяія и аволю- 
ціи человѣка. Естественный характеръ находитъ свои предѣлы 
въ органической с«ерѣ, но вто опредѣлитъ предѣлы духовнаго? 
Дахсе теперь оиъ очевь лрѳнрасеяъ нравствежно; даже въ за- 
родышевомъ состояніи онъ содержитъ цророчеетво о овоей бу- 
дущей славы; но еще т открылооь, что оѵъ будемь* (1 Іоав. 3, 2). 
Тутъ ирос. Друмовдъ поевящаеть нѣсюолько страиицъ ука- 
занію на то, канъ раоповнаиь, подучили ли мы новую жизнь и 
принадлеазадъ ди къ* жявымъ?



Далѣе. „Хршугіанство*, говорять прОФ. Друмондъ, ожаиено- 
вываеть пршпеетвіе новаго ц&ретвв. Его отличіѳ отъ нившихъ 
дарствъ ♦увдамбятаьіыіо. Отъ своихъ членовъ овв ^гребуоть 
дѣятелшяостей и отаывовъ еовершенио новаго рода. Они должны 
прежде есвіо иокать етого дарства и иеклюадггельно жоть для 
аего. Это и с и ю ч т м о ѳ  право цароѵва надъ евоикя чмеишя 
овойѳтвенно не одкому только христіанству. Ѳто законъ для 
веѣхъ отдѣлснвъ пряроод ч*о воякій органиѳмъ долженъ жить 
для своего царства. Всявая облаеть имѣеть свои особыя ѵребо» 
в&нія, всякое царство ожядаета отъ своихъ члвновъ б^зуслов- 
яаго повяновѳнія и всегда за невѣрность наказываетъ смертію. 
Предполагаемое намя оѵношбше царства Христова къ минераль- 
ному и животному царетваагь конечно основывается не натомъ 
тольво, что въ Св. Пиоаніи духовный міръ называется царствомъ 
Христовымъ. Это не простая игра словомъ царство. Наука тре- 
буетъ клаосиФивадіи каждаго организма. Тутъ передъ нами ор- 
ганизмъ единственный въ своемъ родѣ, живой днергическій духъ, 
новое твореніе, въ водахъ ов. крещенія возрожденное Богомъ.

Исходя изъ того пунвта, что духовная жизнь должна быть 
изучаема біологичесви, мы тотчасъ на первомъ шагу въ науч- 
номъ изслѣдованіи должны приступить къ помѣіценію духовнаго 
организма въ свойственный ему классъ. Въ настоящее время 
два царотва извѣстны наукѣ: яеорганическоѳ и органическое. 
Мы не можемъ отнести духовный организыъ къ неорганическому 
царству потому, что онъ живое существо; онъ не принадлежитъ 
также и къ органичесвоыу царству, потому что одаренъ такого 
рода жизнію, которая беэконечно выше какъ растительной 
тавъ и животной. Дуда же его помѣстимъ? Такъ какъ нѣтъ из- 
вѣстнаго наукѣ царства, въ воторое мы могли бы помѣстить 
духовный организмъ, то мы должны создать такое царство или 
скорѣе мы должны ввлючить въ научную программу уже суіце- 
ствующее, но еще не призванное наукою царство—и это цар- 
ство есть царство Божіе.

Обращаяоь теперь къ болѣе широкому взгляду на содержаніе 
науки, мы покидаемъ индивидуальные случаи и переходимъ къ 
начертаяію чшстемы природы въ ея цѣломъ. Общая идея сего 
схЬдующая.
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Вопврвыхъ, яа дяѣ находитоя минерадьное ихи неоріаническое 
даротво. Его отличителные прияыави состоятъ въ тоѵъ, что 
оно во первыхъ мѳртво по отвошеоію во воему, чтвыш е его; 
вовторыхъ, будучи мертвьшъ, ово доотавілатъ *ивичеекую основу 
ЖИ8НЕ ддя царства неаосредственяо выошаго зго и сущеотвенно 
необходимо дія этого царства. За неоргаличеспимъ царствомъ 
слѣдуетъ органическое, къ вотороиу придаддежатъ раетевія, жи- 
вотныя и чедовѣнъ. И ѳто царство мертво по отношенію ко 
всему, что выше его, но, хота мертвое, оно въ свою очередь 
доставдаетъ оонову жизви джя царства по иорадку бдюкайшаго 
къ нему. Навонедъ мы достигаемъ до духовнаго дарств&“.

Эту посіѣднюю гдаву своей книги про«. Друмовдь заванчи- 
ваетъ приложеніемъ теоріи ѳволюціи къ шшятію о царствѣ 
Божіемъ. Онъ находитъ, что безъ этого дарства эволюція не 
подна.

А. Комар§м*Наумом.

Лондонъ. (42 Store Street Bedford Square W. C.).



ИЗЪ УЧЕНОЙ КОМАНДИРОШШ ІІА ВОСТОКЪ.

Предъ выик небодыиая книжна яодъ эагдавіенъ „Краткій 
отчвть о научкыхъ эанятіях* доцѳнте. авадеміи Михаша Маша- 
нова во вреня вомавдировки его ва Восѵокъ съ 1-го октября 
1885 года по 1-е октября 1886 года*, напечатанная по ооредѣ- 
денію Совѣта вазашжой духовной анадеміи. Лалъ извѣстно, до- 
стопочтенный проФееооръ Казаноной ажадеміи покаѳедрѣ араб- 
скаго языва Михаидъ Ахександроввчъ Машавовъ предпринимадъ 
недегкое путешествіе еь цѣдію изученія исдама на нѣотѣ его 
чудаой роддны — въ Аравія и Егинтѣ въ течѳнія двухъ дѣтъ 
18$5 — 86 гг., и вотъ реэультатомъ ѳтого путешествія явидся 
пока нѳбодыпой отчетъ аа первый годъ команднровки почгев- 
наго про*еосора-оріентаіиета. Говорямъ пона, тавъ накъ вполвѣ 
увѣреиы, что нашъ учевый путешеотвенникъ не замедлать обна- 
родовать резудьтаты своихъ язсдѣдованій въ бодѣе обдшрдомъ 
ввдф. Но и вьщьедшій краткій отчетъ оообщ&етъ гамъ.въ выс- 
шей степени штереошая свѣдѣнія отыооитѳдьно исдама, съ бо- 
торыми, думаомъ, не бевдодеаво повнавамить вашихъ чвтаяедей.

Первовадодьдшгь мѣстомъ своего дребывавія  ̂ ва Востокѣ 
M. А. Мадіановъ избрадъ городъ Даседду, во 1-хъ по црдоииѣ 
дешеваэны содерванія; во 2гхъ ш> чиоте научдымъ мотивашь— 
всд$А<ѵквіб бдвдооти ,язы*а арабовъ Джедды въ обраадовому 
арабокому азыку—вораническаму и въ 3-хъ навонецъ «гь цѣдік» 
язученія бьгаа я нравовъ арабовъ Джадды, „которые меяьщ^
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подверглясь европейскому вліянію и  среди которыхъ, слѣдова- 
тельно, лучше набдюдать эти сторояы жизни, чѣиъ у другихъ- 
арабовъ, гдѣ нужно было бы много отдѣлять, какъ чуждое, обя- 
занное своимъ появденіемъ вліянію европейцевъ, ихъ иравовъ^ 
цнвнднзаціи и отчасти хрнстіанстваа (стр. 3). Еще во время. 
свѳего про до джите льнaro пути, начин&я съ Константняополя,. 
нашъ ученый путешественникъ старался нѣсколько знавомиться. 
съ разговорньшъ арабснимъ нзывомъ путемъ разговоровъ съ 
ѣхавшими съ нимъ на одноиъ пароходѣ арабаин, причемъ ова- 
заѵась значятельяая раевида въ проязвошеяія словъ арабсквх* 
ег© ообственнаго н ѣхавіяихъ ярародныхъ арабовъ, тавъ что 
прнходндось варінровать выраженія на нѣсколько манеръ. По- 
прябытія въ Джедду пришлось немадо временя н трудовъ упо- 
требять яа устройство помѣщеяія ва отсутствіемъ вдѣсь гостин- 
нидъ, а затѣмъ за понсвамя ддя занятій ученаго араба-шейхаг 
тшхъ вавъ „Джедда, по одовакъ г. Машаяова, насвольво нввѣстна 
своимъ муоудьмаяскиігь Фанатвзмомъ, настодьво яе сдавнтс*» 
своею ученостыои (стр. 4). Наконецъ обѣ ѳтя трудяоети удадось 
к о е - к а к ъ  преодолѣть. Одѣдовадо прнступять въ нзуіенію араб- 
сваго языва; быжо усдовлано чаоа пѳлтора ежедневво заниматьоа 
изученіемъ арабской грамматики по сдстемѣ оамнхъарабовъ, 
Но всворѣ (яослѣ 3 — 4 урововъ) оказадооь, что оря идохомь 
навывѣ въ разговорнонъ арабскемъ яаывѣ нзученіе грамматввв 
кра&не затруднятедьно. Всдѣдствіе этого пряшдооь предваритедьна 
8аняться устаой арабской рѣчью ш> оочинѳнію шейха Мухаммеда 
ибнъ-Ахмедъ-нбнъ-Ахеа (на подобіе священяой яеторіи иолама)* 
Тавъ лро^олжались заяятія съ шейхожѣ оводо 2*-хъ всѣеяцевв  ̂
а затѣнъ приступдеяо быдо къ нвучѳнію арабокой граммагавл 
въ еистемѣ арабовъ.

Грамматика у арабовъ, говорнть M. А. Машановъ, подучкда 
обшнрное развитіе и быда прнведена въ грандіоѳвыя систеиы,— 
ояетешы совершеняо чуждыя нашему понятію о етроѣ словъ іг 
яэыхѣ... Можяо считать нееомнѣнныііъ, продолжаетъ нашъ ученый, 
что наука утверждадась средн арабовъ въ цвѣтущій явріодъ ихъ* 
подитяческой жизян я вшвилизаціи яа оояованіи прѳдтвотвовав* 
шей цивядизаціи яваувъ Грвціи, пере*аиныхъ имъ въ разныхъ 
переводахъ, пренмуществѳнна чревъ поорвдетво оирійдевъ. йв- 
ато еправедашво дншь по отношенго вътѣѵъ наунамъ, воторыа
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могди быть пѳрѳнѳсѳны отъ грѳковъ къ арабамъ, воіяа ѳтому 
ие встрѣчалось неустранийаго нревятетвія ни со стороны жхъ 
аэыха, нн со стороны ихъ новой вѣры. Тѣ ясе ваувк, вотораш 
отдѣдялъ оть грековъ ш  совершѳняо чуждый, діаметралъ*© 
протввошшмквый явыкъ или нелодходящія воззрѣнія и уставн 
яовой релмгіи, еетественно доликны были получить свое начахо 
прямо у арабовъ. Тавъ бшо дѣяо еъ гранмагппгой, закожовѣдѣ- 
шемъ и нѣвофоршш другами ваукакш ислама,—съ оервою в«жѣд- 
ошіе языка, оо второк> вслѣдствіе ислам а. Граѵѵаѵика арабсваго 
языка, какъ семитяческаго, ве могла быть иоставлежа на заво- 
лахъ грамматвкв язика греческаго* какъ ішдоевропейсваг*, 
всдѣдствіе той непроходимой пропаста, которая раадѣдяегъ эѵв 
двѣ вѣтви человѣчеожаго языва. Арабы равработади еаѵостм- 
тежьно заковы овоего роднаго явыва и самостоательно взлояши 
ихъ вѣ своихъ грамматикахъ, основанныхъ на другихъ вач&важь, 
чѣмъ начала грамютиви греческой, а по ея обраэцу и веѣкъ 
граммативъ языковъ индоѳвропейсввхъ" (стр. 9 — 10). Побудо- 
телъной причиной, вызвавшей первичное лоявжеиіе арабоной 
<граммативи, г. Машановъ ечятаетъ стремленіе ихъ сохранить 
точное пониманіѳ своей овящевной вниги Корава (ibid). 
деѳстоятедьноѳ ноявленіе среди арабовъ ихъ грамвалгивв в вообще 
всѣхъ яаувъ, касающихся языва, по словамъ г. Машанова, ясяо 
-сознаетоя саыимн арабаив. Арабскій мыслитель Ибнъ-Хажьду&ь, 
«даосвФиаируя разныя иввѣотныя въ ѳго время наувв, очень 
«мѣтво в вѣряо замѣчаетъ о наувахъ, относящихся въ арабскоиу 
•языву, что сіово, рѣчь ѳсть выраженів говорящаго о предметѣ 
цѣли его. Ѳто выраженіе производится органомъ слова. Поатому 
у разныхъ вародовъ невзбѣяно являѳтся оообѳвность рѣчи и 
слова, зависящая отъ особенностей дѣйствующаго при ѳтомъ 
оргава. Тавъ бывавтъ съ явыкомъ важдаго варода. Но особѳн- 
ностію, явввввеюея волѣдствіе того у арабовъ, быжъ совершев- 
иый и иаиболѣе яеный язывъ по отношенію въ ухазавію ело- 
воиъ на предмѳтъ цѣли, тавъ вавъ однимъ в тѣмъ же ворев- 
нымъ сіовомъ указывается на множество значеній, благодаря 
легкимъ измѣненіямъ его лжл посредствовгь харанятъ, вотормя 
отличаютъ дѣйствитежьный эадогъ отъ страдатежьнаго, маФвруръ 
отъ яуда*а, ш  посредствомъ првбавви нѣкоторыхъ буввъ къ 
корвю, чрезъ что выражаютоя раэные новые оттѣнви дѣйствій,
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не нуждаясъ въ мадыхъ словахъ. Ѳто исвлючятельная особен^ 
ность ар&бсваго явыва и, ко^ечно, ^болѣе ши мвнѣе всѣхъ. се- 
лштяческихъ явывовъ. А что касается другихь языковъ, т^для 
обоооблешя подобнаго омысла и этжхъ многоразличныхъ оттѣи- 
*овъ состоянія предмета требуготся другія елова, увавывагощія 
ва ѳто. Вслѣдствіе этого рѣчь другихъ народовъ пря одномъ ш 
тоиъ se  содержаніи діивнѣе рѣчи арабовъ, хотя емлслъ, выра~ 
жевяый ѳтими рѣчамя, одинъ и тотъ se, такъ что для опредѣ» 
ленія предмегга рѣчй тамъ, гдѣ другіе вароды яуждаются въ «но^ 
горазлячныхъ, совершенно нѳзавясямыхъ по корнн» словахъ, 
арабъ выражаетъ это однимъ и тѣмъ se  вореянілгь словомъ, 
вядоязѵѣяяя е(го посредствомъ харанятъ и подегая его въ раз* 
яыхъ его Формахъ, не нуждаясь въ творчествѣ новыхъ корней 
олова, Это драгоцѣнное наслѣдіе ар&бовъ передамлось съ не- 
вапамятяыхъ временъ ѳтъ родителей въ яхъ дѣтявгь во всей 
чжстотѣ и совершенствѣ рѣчиг. Но вогданвялся исхамъя ѳбъе- 
дигоиъ разные иародьт, когда власть нерѣдко бш а въ рукахъ 
нравіггелей чуждыхъ по происхожденію арабамъ, вогда въ исламъ 
вошло мноя&ество другнхъ народовъ, когда многія чуждвгя цф 
происхождвнію арабамъ літца обарабидиеь, въ область арабокаго 
языва иримѣшалось множество чуждыхъ словъ. Ѳта область из- 
мѣнилаоь, подъ вліяніемъ лицъ обарабявшихся вошло въ араб- 
свій яаьткъ много сдовъ съ разнымя Шъ оггѣяками, свойствен- 
нымя не арабояому языку, а первичному языку ляггь обарабив- 
шяхся, благодаря нхъ слуху, воторый яо своей пряродной на» 
клояности былъ воспріимчивъ къ этямъ словамъ и чушдъ былъ 
понтшанія чистоты арабскаго язьтка. Люди н&укя испугались, чтв 
облаеть чиотаго арабснаго языва попортится, и что есди про- 
длится подобяое состояяіе вещей, то могутъ навсегда аютвориться 
двери Корана и преданія для потомковъ. Поѳтому ояя иа базясѣ 
Корана, суяны и жявой чиотой рѣчи арабовъ установнли эавоны 
для это1к областя, которые бы охраняли первотный чясчый язьпгь 
арабовъ отъ разнъгхъ чуждыхъ ему язмѣнеяій, и, соедняявъ 
яокобное егь вѳ^обныѵь^ иачертали пратла рѣчя арабокой въ 
еиетемахъ граимеггягя, яапр. опредѣляля, что подлежащее гла- 
родьное я начиясггвАяоб имѣеть дашму яа кояцѣ, п ряте  допох- 
яевіе ниѣеть Фаггху яа яФсііѣдаей буквѣ я т. п. Далѣе онн увя» 
дѣдя, что еъ язнѣяеяіемъ яаранять изваѣняется соотвѣтстееягго
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оттѣноіъ впченій. Поеѵому они стахи техйически наэывать вто, 
a c jo b & , которыя вывываюгь въ другйхъ оловахъ подобныя из- 
мѣненія, наѳваіи сгов&мя увравляюіцнми и т. п. Все ѳто совре- 
менеиъ превратилооь въ техйичеекіе грамматическіѳ термины. 
Дажѣе явилнсь лица, воторыя поевятили ѳтой области науки 
овои спеціальныя иѳолѣдованія, еовдали оистемы атой науки въ 
полномъ еяобъемѣ и наэвали втунауъу техническимъ словомъа 
(стр. 12—13). Вообще, вамѣчабтъ г. Машановъ, строй этгпгіом  ̂
гіи арабокой грамматики въ сиетемѣ арабовъ очень пбхожъ на 
строй европейекой грамщатики въ сиетемѣ^евреевъ, равяо какъ 
ихъ синтаксиеъ отляченъ сравяительно съ сиитансиоомъ грааг- 
нативъ еврейскихъ языйовъ. Харавтерная особеяяость этой 
части граммативи въ еистеиахъ арабовъ состоить въ способѣ 
ихъ разсматривать разныя Формы глагола съ точки зрѣйія 
синтакеяса, именно въ ргзныхъ лйцахъ, чиохахъ и времѳнахъ 
глагольной Ф Ормы они в й д я т ъ  цѣлое предложеніе, а не одно 
простое видоигоѣненіе выраженіе чѳдовѣка о дѣйствіи или стра- 
данія прѳдмета, въ раэкыхъ прибавочныхъ въ глагольной «ормѣ 
буквахъ виднгь ие только выраженія дицъ, чиселъ и временъ, 
но и аоддежащее и сказуѳмое глагольныя и пр. Таковы харак- 
терныя особеяягости граяшатической системы арабовъ, по из- 
слѣдованію г. Машанова. Мы не считаемъ нужаымъ остаиавли- 
ваться на частностяхъ, отеыдая желающихъ къ самому отчвту, 
а ограничиваемся лишь одними выводами (стр. 7—26).

Послѣ изучеяія арабовой ррамматики нашъ ученый путеше- 
ственникъ рѣшилъ начать нзученіѳ догматики ислама по учѳб- 
ннку Синуса оъ еро шархомъ и хапгіей Дасукя, какъ отличато- 
щемуоя логичносіію докавателъствъ, стройноотію изжоженія я 
выдержвнностію научной терминологіи f). Догматяна Синуса из-

*) Замѣчатеіышй случай, ярко характеризующіЙ фанатизмъ мусульмань, пе- 
редаетъ M. А. Машановъ. «Я ве взялъ съ еобой ивъ Казани, говорнтъ онъ, вѵ 
одной догнатикя. Поѳтоѵу нужно бнло пріобрѣсти какую-либо догматику, бохѣе 
или менѣе обширную и иодробную, въ Джеддѣ. Съ этою цѣліго я отправяіся на 
базаръ, гдѣ въ одоомъ ігриланкѣ видѣлъ раньше кипы арабскихъ квигь, пршпелъ 
и сталъ разсматривать книги, лежавшія по близости отъ края, — вое это быіш 
ра&ныя нсторіи и т. я. Просѵотрівши нѣсколько такихъ книжекъ, я взялъ одну 
жгъ лежавшихъ подалъше книгъ. Это былъ какой-то фивгъ о иоштвѣ и онове- 
віл. Кяіггояродаьецъ, эемѣтотпги эту хниту въ моихъ рукахъ, тотчасъ вчяіъ
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вѣвтна подъ ндвваніемъ ^Мать доназатаіьств*с я изобялуегь мно- 
гочяоденнымя тодкованіямиѵ гдоссаия и поясненіями.

Догматяжа называется у мусульмансвяхъ учеяыхъ' гдавнымъ 
обрааомъ сдовлк*, потому чтѳ она болѣе другяхъ иаукъ подвер- 
жеаа разногдасіямъ исаорамъ, а потому нбодѣе ихъвуждаетея 
въ словѣ егь противнивамъ я въ опроверженіи нхъ посредствомъ 
олова, а также я потоиу, что ври доказательствахъ своихъ она 
болынею частію опирается на доводахъ, воопрннятыхъ чрезъ 
сдово отъ другаго, разумѣется конечно едово пророка я др. А 
богоедовы на оонованіи втого и по првимущеотву боросдовы* 
доішатшуш нааываются занимакнцямися наукой слова,

Мусудьманскія догматоти пря существенномъ сходетвѣ по дда- 
ну, методу я оиотемѣ разнятея тодько въ отвошенія взгдяда на 
нѣкотюрые предметы, входяпце въ обдмть догматнвя н въ этомъ 
отяошвяія распадаются на двѣ обшярвыя группы: аыаритсвія я 
матуредитскія, получявшія свое названіе отъ ученыхъ Эль- 
Амари я Эдь-Матуреди, давшихъ снстемы догяатикъ. M. А, Ма- 
шановъ иэдагаетъ планъ н оиотему догматикъ того н другаго 
тишц находя оущественное раздячіе ихъ въ догматахъ отиоен- 
тедьяо субъевтивныхъ овойствъ Божінхъ я таввнна (етр. 33—42). 
Отаосительно метода мусульманско-арабскихъ догматикъ M. А. 
Машановъ говоритъ, что воѣ онѣ отлнчаются чрезвычайно охр- 
ластичесвимъ направленіемъ я крайне метаФНзическими тонко- 
стями, характеризующими яхъ докаватедъства, что даетъ иыъ 
вядъ скорѣе ф и д о с о ф с в о й  слстемы, чѣмъ догматнвя. Рѣдко вы 
можете встрѣтнть въ догмативѣ арабской, продолжаетъ онъ, ка- 
кое-либо мѣсто изъ Корана, сунны я яджмаи, и притомъ тодько 
относительно нѣкоторыхъ, очень немногихъ пунвтовъ догмати- 
чеекой сиотемы. Ыапротивъ воѣ доказатедьства ведутся часто

у меня шш іучше свазать вырвалъ ваъ рукъ, замѣтивъ мвѣ, что эта кнмга ре- 
дигіозвая, и л, какъ хрнстіанннъ, ве доджеяъ при&асаться къ вей, чтобы не 
осквернить ея. Дѣлать было вечего,—я возвратидся домой ви съ чѣмъэ, за&дю- 
чаетъ вашъ учевый (стр. 26). Послѣ атой веудачвой попытки првшіось обратиться 
къ посредвичеству шѳйха, одвако и съ викъ вужво быдо вести дѣло очевь осто. 
рожно: потребовалось усво&онть его кіятвой, что вивогда ве увотребнтъ во зло 
своихъ свѣдѣній взъ догматнки нсдама. Все это вагдядво рисуетъ крайвій фа- 
ватязкъ мусульманъ, несмотря дахѳ ва то, что ваоъ ученый, какъ оаъ самъ 
говоритъ, всегда выдавалъ себя за арабиста-фидодога и юриста (стр. 27).
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логячевви-сходалтичесвимъ методомъ. Утверддвши предварително 
путвмъ метаФианчеасииъ вакой-дибо двтатъ, накъ осяову всей 
системы, арабскіе богодеовы затѣмъ изъ атого основваго дор- 
мата выводятъ цутемъ сшіогиаацш веѣ прочіе догматы и при- 
бѣгаюта къ Корану, суннѣ и вдвмав тольдо тамъ, гдѣ ихъ даже 
храйне схоіаотическое мышденіе не могло найти средства 
утвердить, хотя бы отдаленцымъ я побочнымъ путеиъ, иавЪе^ный 
догматъ и вывѳоти его изъ предыдущаго а (стр. 42—43). Причяну 
подобнаго схаіастичеокаго метода арабсво^мусульмамсхкхъ догма- 
тикъ ученые шейхи въ Дяеддѣ н Канро находятъ въ происхож- 
деяін н полемячесвомъ характерѣ ихъ: танъ какъ д* Корана ш 
другшсъ неточншковъ не признаютъ ихъ противжмхв, то прнхо- 
дитоя вое свое учвніе основывать на доведахъ раауиа. Тоть же 
иотввъ увазываютъ и нѣвоторне авторы мусульманснихъ до- 
гмативъ (нсшр. ТаФтаваыи). Тавжмъ образомъ, говоритъ M. А. Ма~ 
шановіъ, къ догмафивѣ примѣшались многіе преджеты иэъ филосо- 
фіи, которые потому и вопиш въ ея оистему, а вмѣстѣ съ этимъ 
вошіо въ нее и много нелѣпаго изъ философіи. Это дошло до 
такой врайностк, что ученые введи въ догматику болыпую часть 
предметовъ наувъ одытныхъ и метаФиаичесвихъ и предаіись 
изученію ааунъ мате матиче скяхъ, тавъ что догматика почти не 
отличалась бы отъ ф и л о о о ф іи , еелибы не входили въ кругъ ея 
предметьц ооновываюпцеся на док азательствахъ словами Корввдц 
сунвы я нджмаяа (стр. 43—44). Гронаднов болыпинство досма- 
товъ довазывается и выводится изъ другихъ догматовъ жа ооно- 
ванін метаФиаичеови-логачеовихъ доіазательствъ, называѳмыхъ 
у арабскихъ ученыхъ между прочимъ умствевкыми довааа/гель- 
ствами. Только совершенвая невозиожность метаФизмеоваго 
довазательства заставляетъ арабскаго богосдова щшбѣгатъ въ 
докааательству на основаніж Борана, но и здѣсь онъ не можетъ 
впохнѣ отрѣншться отъ сиддогяаащн. M. А. Машановъ съ иѣлію 
познавоішть еъ втииъ методомъ и повазать придоженіе еилдо- 
гизакди въ догмативѣ муеульманско-арабскими богословами при- 
вѳдитъ изложеніе и доказатедьства догмата о единственноети 
Бога наъ Синуса въ воммевтаріи на него Дасуви (етр. 45—55). 
Оставляя въ сторонѣ подробный рааборъ всего этого, сошлемоя 
на ювѣстное доложеніе оиивоіа мусульжавсвой вѣры, увааи- 
ваемое M. А. Машановывіъ. Тавъ изъ словъ „нѣтъ Бога, врФмѣ
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Богаа выводятся путемъ еиллогязмовъ всѣ догматы к&оательяо 
Бога, Его оущности, евойствъ и дѣйствій; а изъ еловъ „Муха- 
метъ посіанникъ Боягійк точно такямъ же образовгь вьтводятся 
воѣ догматы относительно поолаяншговъ Божіихъ, загробной 
жнзни, страшнаго суда, ангеловъ я проч.*

Кавая же причина схоластичвсгіи-метафяэическаго хараятера 
арабско-мусулъмансяой догматаки? Мы уваэали уже объясненіе 
причины этого, данное шейхавіи—ішенно полемичеойое направ- 
леніе догмативи не тольво протявъ разныхъ ерѳтаковъ ислама, 
яо и противъ хрнстіань, іудеевъ, язычниковъ я разныхъ фило- 
софскяхъ яаправлеяій, противйыхъ исламу. Но вфо, по словамъ 
M. А. Машаяова, тольво отчаети объясняеть схоластичесвій 
характеръ догматики ислама. „ Главную првчяну этого харавтера 
мусульмансной догматнкн я полагаю, говорить M. А. Машайовъ, 
въ томъ, что она создалась не яа подемячеевяхъ началахъ, а 
на началахъ еовершенно чуждыхъ нсламу сиотемъ гречесвюгь 
фнлософовъ н системъ христіаясвихъ учителей, я потому есте- 
ственяо шла этимъ путемъ, вабывъ о Кораяѣ, суняѣ я иджмаи, 
или, лучше сказать, находя труднывгь построить догматику на 
ѳтихъ основахъ въ духѣ философокомъ яли хрисггіанснихъ учя- 
телей. Въ самомъ дѣлѣ, арабы съ новой своей реяигіей и ие- 
чемъ явнлнеь въ міръ поляыми невѣждами, какяійі яхъ по с»ра- 
ведливости называѳтъ Коранъ. Здѣсь оня на первыхъ же пбрахъ 
столкнулись съ хрнстіанотвомъ, получившнмъ уже полную си- 
стематнзацію своихъ догматовъ, съ ихъ доказательствамя, ра- 
скрытіями н поясненіяии: встрѣтили далыве переработйу древне- 
гречесвой фялософіи я особеяно сильное изученіе Ариототеля, 
а также я шволъ древнвхъ философовъ. Вскорѣ, лишь только 
яемного охіадѣдъ Фанатичеокій пылъ яолама, мы вндямъ пря 
дворахъ халиФовь ученыхъ сярійсвяяъ хрястіанъ, учекыхъ въ 
разныхъ отрасляхъ наукй. Естествѳнно арабы почувствовали 
всворѣ необходимость дать систематиаацпо яолаѵу, вавую дали 
греки христіанству я философіи. Но ьакъ оня должны быля при- 
ступить къ ѳтому? Кораяъ трудно поддавался сястематязаідіг, 
при его врайней безсвязности я мяожествѣ протяворѣчій. Это 
арабы созяавали, что довазываютъ юсъ очень раняія аойытвя* 
примирить противорѣчія Корана. Оунна предотавляла eme боль- 
шій хаосъ н еше больпгія яротиворѣчія. Одяо уже исклгочеше
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гроиаднаго болъшиястеа прѳданій хучшишя аробскйми собира- 
тежями ихъ, напр- Бухары показываетъ, что ѳта слвбая оторога 
ореданій не усвользнула отъ внимаиія ученыхъ арабовъ. Та* 
кимъ образомъ Кораяъ я суяна давали очеяъ плохіе и низкіе 
б&висы для сиетематизагцін религія нелама въ ея основахъ т,*ѳ. 
догмэтахъ. На ряду съ этігиъ арабы видѣлк оѵройяыяг сжстемы 
греческой ф н л о с о ф іи . За нее-то оня и  ухватилисъ, чгобы соэ- 
дать систему догматовъ йслама, обосновавъ яхъ на тѣх^ докаг 
8ателъствахъ, ксіторыя они привыкли считать оченъ убѣдитехь- 
ными подъ вхіяніемъ гречесішхъ философскихъ идей, йеред&н- 
ныхъ имъ еирійскими хр иеті анам*—пхъ учігтехяАи при дворахъ 
халиФовъ. Тавщгь обравамъ явилиоь систеады догматовъ нолгама, 
расположеняыя въ схоластяческомъ яорядвѣ, обоенованѵыя m 
утверждаемыя путемъ логики и метафизиви. Прочитайте догца* 
тиви арабовъ мусулынанъ, и вы сразу яачуветвуетв, чго ѳто 
дѣтище ф л л о о о ф іи , а  не Кврана и сунны. Хотя вы и встрѣтите 
на каждомъ шагу опроверженіе греческихъ ф и х о о о ф о в ъ ,  но 
строй доказательствъ и этвхъ опроверженій, и даже саное 
опроверженіѳ ихъ, безпрерывное нанаждоиъ шагу, яено по- 
вазывають вамъ, что догматика исяама ѳеть дочь греческой 
философія, тольѵо дочь неповорная, постоянно бранящая свою 
мать тамъ, гдѣ ояа неоогласиа съ нѳю, и желающая ей 
всѣхъ ужасовъ адсвяхъ мувъ. Однако грѳчесвая ф и л о о о ф ія  

не давала прямо и непоорѳдственно арабамъ образца п о  
етроенія мусудъманскихъ догматовъ въ системѣ шхъ доказа- 
тельствъ, такъ вавъ фихософія яе имѣетадѣла съдогматами вѣ- 
ры. Въ этонъ случаѣ на помощь арабамъ явиось хриетіан- 
етво, п сирійокіе хршггіане позвавомшга арабовъ - мусульланъ 
еъ научными оистенами и раскрытіемъ христіансвгогь догматовъ, 
а еретическіе споры въ христіанствѣ увазала арабамъ даяе на 
еамый методъ прааоженія греческой фидософія къ христіаяотву, 
такъ вакъ хіри ѳтихъ сворахъ, кавъ православиые, тамъ и ере- 
тшш постоянно прибѣгали въ помопш ф и л о о о ф іи  дл я  о в о и х ъ  до«- 

казательствъ и опроверженіе противниновъ. Арабы - мусулъмане 
слушалн с в о б х ъ  христіанскихъ учитвлей, читали ихъ багословско- 
ФилосоФскіе трактаты за и. противъ православія, энакомилисъ 
съ систематичѳсвимъ изложеніемт» тѣхъ или другить догматоі^ 
н, пріобрѣтая значительный запасъ свѣдѣній въ этой облаоти,
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пѳренесля его въ свфй исламъ и создаля догиатжчесвую сжстему 
жвлаѵа. Когда прошйіъ блвстящій періодъ арабеко-мусухьмаж- 
окой обрамванностж, послѣдующіе арабскіе богословы занялись 
тольво кошпцвдіей и передѣжной этнхъ догматжчесхжхъ сжстенъ, 
которыя оставили намъ въ насіѣдство ихъ учежые и обравован- 
яме арабы-муоульмаяе. Вотъ по моему мнѣнію, говорить по- 
чтенный ученый, прпяна схоластическо-метаФязяческаго хараж- 
тера арабско-мусульмансвой догматшги* (отр. 56—58). Подоб- 
ньпгь характеромъ отшчаетея по словамъ M. А. Машанова 
оамая популярная и общераспроетраненная средж арабско-му- 
еукысанскаго воотожа допкатява, не говоря ухе о богословско- 
допсатчеовжхъ трактатахъ, еще болѣ© проникнутыхъ этииъ ха- 
ражтеромъ. Для пожонежія того, насвольво зиакомы арабеко- 
мусухьмаяскіе догматясты съ фихооофсвямж учешяни гревовъ н 
жодъ жанжмъ вліаніевгъ жхъ они ваходятся, M. А. Машановъ 
приводитъ сяова ТоФтаважж въ его вомиентаріи на НасаФі 
(етр. $9—61). Но вта родотвенная овявь между арабско-мусуль- 
вшясвой догматжкой и гречесвой философіѳй, по словажъ нашего 
ученаго, имѣла кавъ выгодную, такъ и невыгодяую оторону.

„Первая (т.-е. выгодвая) прежде всего выразилась въ строго- 
логячесвой системѣ втой догматвнв, особенно это нужно замѣ- 
тжть о допкативахъ амаритскихъ,—догиатжкв матурѳдятскія да- 
лбво уступаютъ жмъ въ втоагь отношеніи. Эта отрогая хогичность 
и стройвооть систѳмы арабско-муеульманскихъ догматжкъ пора- 
ааетъ чятаггеля съ первыхъ странжцъ вжжпі, ж его уджвленіе 
увелгажваетоя все болѣе ж болѣе со чтешемъ, когда ожъ замѣ- 
чаеть, вавъ авторы, обосвовавшж одввъ догматъ путемъ метаФи- 
8жчесжжхъ доназательствъ, строго логическв выводятъ жзъ него 
другой догматъ, жвъ этого—третій и т. д., или ва оджоиъ прочно 
по жхъ мжѣдію довазанновгь догматѣ утверждаютъ яѣскохько 
другжхъ, еоотавляѵпцжхъ отраслж этого догмата, жли вытекаю- 
іціе жзъ вего ш ъ  слѣдствія утверждаютъ путевгь сяллогиэа- 
ціж; читатель - мусульманжнъ долженъ почтж жежзбѣжно идти 
вслѣдъ за авторомъ, пржзнавая его половгевія ж убѣясдаясь въ 
его доводахъ; вся—догмаигческая сястеиа, хорошо понятая, 
прочво увореняется въ головѣ мусульманжна, онъ прж всявовкъ 
удобномъ случаѣ энаетъ строро-логачесвое докаэательетво из-
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вѣетнаго догшата, эяаетъ овяаь ѳго еъ друишъ дотматоігъ, №  
джтъ ту оторону, на воторую мошно сдѣлать то иіи другое 1Н>8* 
раженіе, и аяеетъ, вакой отпоръ мояшо датъ опиоаятору. Въ 
саяомъ дѣлѣ, допуотиіе, согжаоятесь и оривнайте совершежяо 
вѣрнымъ ученіе муоульмааскихъ догмаггикъ, обывяѳвенно пред* 
поеылаемое иэложенію собственно догматовъ—учеяіе о субстан- 
ціяхъ я акцядешцяхъ, ванъ составныхъ чаотяхъ міра, оъ тЪм» 
характеронъ понятія о яихъ, вавое еообщаютъ ѳ*ж догмагавд, 
и вы бохЬе илн менѣе должны будетѳ еоглаешъся оо воѣмъ 
ученіеиъ догмативи, жалагаеиымъ д&іыпе. Это—вьшоддое вдіяше 
ф и д о с о ф іи  дія арабско-мусулыіажсхой догматикн. Ёдва д и  оно 
вшкшѣ во знагра®даетъ ту невыгодную стврону ѳтихъ догаативъ, 
причина воторой тавже заключается въ ѳтоиъ вхіяніи ф ж л о со ф і* . 

Прочятавъ догмагшіву и вдумавшись оергееяо посхѣ ѳтого вф  

вею ея систему, вы ясно видите, что вся она эизедѳтся жа ум** 
занномъ выше ученіи о субстандіяхъ я акцзденщяхъ, ноторое 
положено базясоиъ ея. Въ ней нѣтъ положительнаго рекигіов» 

ѵнаго базжса ни иэъ Корана ш  изъ суввы. Водѣдетвіе ѳтото, 
когда вы путеиъ тоае метаФическихъ доказателъствъ подрыва- 
ете это ученіе, положенное бависомъ, вся догмаятаесвая арабсто* 
мусудьманевая система овазываетоя безъ основаиія; ни одонь 
ея догматъ не будегь имѣть вякавого доказательства. Но оов** 
ваніе догнатши, наувя обнямающей еобо» сущеоота» вѣры, на 
вакомъ бы то ни было метаФианчеоконъ положвнім раавѣ яе 
есть основаніе доиа ва оеовѣ? Этимъ-то л мряшо объяонить 
огромяое число мусулыгансвихъ оектъ, воторыя діаиетральао 
раеходятся между собою въ оаныхъ коренвыхъ догиатахъ и д ^  
рѣдко ниспровергаютъ своимъ ученіемъ всю сущность ислаы*. 
Если исчеаіо появленіе ѳреоей иъ муеульманскомъ мірѣ въ аа* 
стоящее время (хотя и далежо не вподнѣ), это можно объяожяѵь 
упадкомъ ФилоеоФоваго образовааія на Востовѣ, вслѣдетвіе чево 
сочяненія прежнихъ ф н л о о о ф о - 6 о г о с л о в о в ъ  получяля почтя силу 
енмволяческихъ ннигь за незнашѳмъ и за неимѣніемъ яиоего 
дучшаго. Другая невыгодная сторона ФиосоФсваго вліянія на 
арабско-мусульмансную догмативу отразихась въ ея терминодогіи 
и еоасобѣ ивложвнія, которыя до врайвости ѳатруднякугъ чгетт 
я  повяманіе ѳтяхъ догмативъ. Вслѣдствіе огромнаго равличія въ
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сягроѣ ѵречѳскаго яшвѣ, какъ аядоевроавйожаго, иг въ отроѣ араб* 
окаго яаыяа, вакъ семитичеокаго, ф и л о с о ф о - о о г о с л о в ы  арабскіе 
естестаенио . доджны быдм встрЪтить бадыяое. затрудненіе въ пе- 
редачѣ тѣхъ ф я л о с о ф с к и х ъ  тердшновъ, которые образовалжсь 
въ гречеовомъ яаык£ иаъ одожѳвія двухъ или болѣе словъ въ 
одш>; вакъ швЪетно свмитвчесжіе языки не додуеваютъ подоб- 
наго соединенія сдовъ вмѣстѣ, въ впдѣ сліянія ихъ, и л  по 
врайней мѣрА огранячиваютъ это до яичтожнаго мшшвума. Нужн j 
бшо перифразнровать эти термины—и вмѣсто одного греческаго 
слова получадаоь цѣдаа Фрава, выражаюіцая ообаю одно ф и л о -  

софсвое пояятіе. Съ другой стороны при неисчерпаемомъ богат- 
охвѣ арабскаго языжа. для выраженія раэлдчныхъ отношетй 
мьшшцяго субъвкта въ иыолжвюму объежту въ одноиъ сдовѣ, 
въ чею  ему устуиаютъ ыъсто всѣ извѣстжые языжи, арабы 
должиы быхи при переводѣ извѣстиаго пакоженія прайти къ со- 
мнѣнію относательно его частнѣйшаго опредѣленія, чего не да- 
валъ имъ гречѳсній терминъ, такъ вакъ онъ не касалоя этихъ 
отиошеній въ своедгь языкѣ. Вслѣдствіе этиго происходило чрез- 
вычайдо товиов ограшіченіе ѳтого териияа въ арабскихъ фидо- 
софсвихъ сочяяеніяхъ и въ частнооти въ догмативѣ. Все это 
бымо прячивдй жраймей трудноотж пониманія арабовой догматйки 
даше ддя природныхъ арабовъ. Мжѣ яѳ разъ, гожорвтъ далѣе 
M. А* Машановъ, прив-одилось иепытыіать природныхъ арабовъ, 
довольно обрааованныхъ, но нажо знаЕОмыхъ оъ богосдовіеягь, 
и они или совершевно не ііошшаіи извѣстяыхъ подоженій дог- 
т т ш ,  жли пошшади нвправильно* (отр. 61— 63). Джя подтвер- 
яцеяія веего этого M. А. Машажовъ предетавляетъ по возмож- 
нооти бужвадьный переводъ словъ ТаФтазани (стр. 63—65). 
Ведѣдствіе воего атого яарабско*мусульманокія догматики, про- 
далжаеть онъ дадѣе, становягся почти сввершенно недоступными 
джя проетаго образованнаго араба, жедающаго еамостоятельно 
познакомиться съ догматичеокой системой иолама, безъ поиоідв 
иокуснаго шайха онъ едва ли извлечетъ вакую-либо нользу изъ 
чтенія арабсю-ыусудьшшсжжхъ догнатжвъ. Мнѣ раза два*три, 
говорита M. А. Машааовъ, араводихоеь разговаривать по этому 
новоду съ доводьно образованиыми въ европейскомъ смыслѣ 
сдова арабами ж читать имъ нѣкоторыя, притонъ не самыя труд-
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иыя и*вжш досматщвъ; овазывалооь, д* оми и саии првднамдись, 
что ояи ,не понимаютъ смьісм, ш  очень кадо пошшаютъ “ 
(стр. 65—66).

Изученіе догцатики иолама въ ея арабсняхъ системахъ ыро- 
делкалооь полгода, по оЕончагіи чвго нашъ ученый путешестіев- 
никъ подъ рувоводствомъ тогоже ученаго шейха въ Каяро при* 
ступагь къ изученію мусульманскаго религіознаго Фикга, замѣ- 
чанія о которомъ M. А. Машановъ обѣщаетъ дать въ другоыъ 
своемъ отчетѣ по окончаніи командировки. Наряду съ ѳтимъ 
изученіемъ ииъ проходились самостоятельно еще риторика и 
лопіва, но въ размѣрахъ очень скромныхъ, какъ побочные пред- 
иеты его спеціальности; свободное отъ заыятій время было по- 
свящаемо чтенію арабсвнхъ книгъ самаго разнообразнаго со- 
держанія для пріобрѣтенія бблыпаго нэвыка въ арабскомъ язывѣ 
въ разныхъ обіастяхъ науки и литературы *).

Тавово состояніе арабсво-мусульмансваго богословія и въ ча- 
стности догматикъ, вынесенное нашимь ученымъ проФессоромъ 
изъ его двухгодичнаго изученія ислама на Востокѣ. Что сказать 
по этому поводу? Остается высказать лишь одно глубокое сожа- 
лѣніе, чтоиы доселѣ такъ маіо обращали вниманіяна это, слиш- 
вомъ ревностно вооружившись противъ пресловутыхъ богосло- 
вовъ тавъ-называемаго отрицательнаго направленія »и опровер- 
гая нерѣдко самыя сумасбродныя и нелѣпыя теоріи. Тогда кавъ 
среди насъ и съ нами живетъ громадная масса такихъ людегі 
(т.-е. мусульманъ), изученіе которыхъ заслуживаетъ даже боль- 
шаго сравннтельно вниманія. Не пора-ли поѳтому умѣрить свою 
ревность и энергію въ отношенія отрицательныхъ богослововъ 
н обратить апологетическо-вшсеіонерскую дѣятельность на по-

*) Считаемъ нелншннмъ замѣтить, что M. А. Машавовымъ во времл егокоман- 
двровкв на Востокъ пріобрѣтены для бнбііотекн Казанской аьадемін болѣе иіи 
хенѣе каоитаіьныл сочнвенія по отдѣлу мусуіьмавсьаго богословія н арабскаго 
лзнкозваніл. Мехду прочимъ засіужнваетъ вншканія кодіекція толкованШ Корана, 
коиекція по отдѣлу мусуіьманскаго Фнкга, обширная коллекція по жусуіыаан- 
сжоку догхатическому и нравственному богосіовія, коілекція по арабскому 
ягакозяанію. Всѳго ігріобрѣтено на сумму 492 р. 51 въ количествѣ 84-хъ 
назвааій, боіѣе чѣмъ въ 100 томахъ.
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аіѣдоватеіей исіама, въ боіьшомъ волячестагЬ живущіпгь въ 
предѣіахъ Росеія? А симпатичному про*ессору - орі*нта*исту 
M. А. Машанову, предпринявшему въ интересахъ наукя и пра- 
восіавія стодь трудное путешесгвіе по дадьиему Востожу, оть 
всей души дожедаеиъ даіьнѣйшихъ успѣховъ и сшъ на нвбран* 
номъ имъ учено-миссіонерскомъ поприщѣ.

Казань.
Января 80 дня, 1888 г. ^

с. п. г.



ОТНАЗЪ ІИСУСА ХРИСТА

ПО ВОПРОСУ 0 РАЗДѢЛѢ НАСЛѢДСТВА *).

Тогда кто-то изъ народ* сіазаіг I*cycj: 
«Учнтедь, скажи брату жоему, чтобы овъ раз- 
дѣлвіъ ео мйою аасіѣдство». Овъ же сказ&іъ че- 
довАку тошу: *Кте постадшді Мдея судюь ш  дѣ- 
лить васъ?» При этомъ скаа&іъ имъ: «Смотрите, 
берегитесь іюбостяжанія, мбо жизнь чедсвѣяа 
ве з&виеіггъ отъ яэобвділ его пѵѣйія». (Отъ Лушя 
qі. ХП, ст. 13—16)̂

Меия долго, братіе, приводагь въ недоумѣніе отвѣтъ Іжеуса 
Христа въ тольво-что прочитаняомъ м ш ) текстѣ. Еро епавъ 
жазажся м нѣ очешь страннымъ. Вотъ передгь Нивгь два брата, 
одинъ изъ которыхъ требуетъ евоей доли въ обшемъ насжѣц* 
етвѣ. Развѣ не схѣдовало рѣшитъ этотъ правовой вопросъ? Но 
кто можетъ рѣпшть его лучше Святаго и Праведнаго? Тѣмъ не 
менѣе Іисусъ Христосъ влаетно я стрѳго отвазывается доь 
ожндаемое отъ Него рѣшеніе. яйго поставилъ Меня,—говоритъ 
Онъ:—судитъ или дѣлить еасг?* Этя слова ве допускаютъ другаго 
толжованія вромѣ буквальнаго. Поюженіе Хрвета рѣпитежъяое. 
Онъ не хочвгь произнестн прнговора по предожвнному Ему 
правовожу вопросу, потому что не ддя атого оошеп Онъ ва 
землю. $

Теперъ я попытаюсь преждевсего отыекать причжву втого нави- 
двмому страляаго отваза Іисуоа Хриета, а затѣмъ иаслѣдовать

*) Бесѣяа Берсье, jiepee. съ фрявц*
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смысхь наставленія даннаго имъ двумъ братьямъ: „смотряте, бе- 
регатесь лобостяжанія, ибо жизнь человѣка не зависитъ отъ 
изобішя его имѣніяв.

Почему Іисусъ Христосъ отказывается внѣшаться въ саоръ 
о насіѣдствѣ? На это обыкновенно дается такое объясненіе: 
„Іисусъ Хрястосъ,—говорятъ намъ—заботится тожысо о вѣч- 
ноиъ благѣ душъ, а всѣ остальные людскіе интересы вполнѣ 
чужды Емуи. Эго о6ФЯснен|е іцодаѣ зф^ядоаевд вниманіе тѣмъ 
болѣе, что оно исходитъ изъ устъ людей, считающихъ себя на- 
ибоіѣе передовыми въ духовномъ смыслѣ, и я замѣтялъ, что 
оно охотно прншкмается невѣрующими, которыв пользуются имъ 
кавъ оружіеиъ въ борьбѣ протявъ христіанства будто-бы во 
имя человѣчества. Но ѳто объясненіе ложяо, и віы не должны 
дозволять врагамъ христіанства осуждать его тавъ легномыслен- 
но. Правда, Іисусъ Христосъ выше всего ставитъ спасѳніе и 
благо души, но не слѣдуетъ забывать, что Его мнлосердіе охва- 
тыв^етъ человѣка во всей его дѣлости. Я бы могъ предста- 
яить мяого докаэательствъ атому изъ Его изреченій, но есть 
нѣчто еще болѣе зяачятедьное, чѣмъ отдѣльные тексты,—это 
отношеніе Івоуса Христа въ фѢиъ страданіямъ и несправедли- 
востямъ, хоторыя Онъ встрѣчаетъ. Біагородное негодованіе, ох- 
вадшающев Его при видѣ нѳправды, гхубокая жалость, прояв- 
ляюсцаяся ко всЪшъ сярымъ и обеэдманнымъ, постоянная забог- 
ливость о етрадашяхъ тѣлееяыхъ, многотасленныя чудеоа дея 
•блегчееія людей терзаемыхъ болѣэеъю ш  голадомъ, несрав- 
венная нѣжность, звучащая во всякоиъ Его оловѣ я пронвкакѵ- 
щая до сихъ поръ бальзаномъ дивнаго утѣшешя въ сердца всѣхъ 
удрученныхъ—всггь что слѣдуетъ вьгмркнуть нэъ Еваигелія, ѳ о а  
видѣть въ немъ хишь исключительный суртый аокетявмъ. Но 
вычержнуть это—аначитъ уяиятожить вое Евангехіе. Вотъ къ 
чешу должны иридта лодн, эагцищающіѳ ѳтѳ ложное положевіе, 
и такой яоходъ нонечно елушгъ лучшжвгь оароверкѳжіемъ его. 
Но возвратпоя къ яашешу вопросу. Почему Інсусъ Хрнотоогь 
отказывается вмѣшаться въ споръ двухъ братьевъ?

Вліять на людей н перввосннгывоть нхъ, брагіе, можно двумя 
соособашп вяѣшнявгь я внутрѳ«ним%! Первый оосютгь въ об- 
народованін правнлъ, въ установленіи законовъ, въ враютел»- 
ственныхъ распоряженіяхъ, въ рѣшеяіяхъ воѣ$ъ нравствѳнныхъ
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* иолитическихъ вопросовъ на осяоваяіи иввѣстныхъ пололе- 
ній. Второй имѣеть цѣльго перемѣау сердаа и воля. Иач. атяіггь 
двухъ способовъ Іисусъ Христосъ выбралъ второй; Овъ ой- 
тадся еиу неноколебнио вѣреяъ, п этого одного довохьно, чтобы 
довазать божественность Ёго посланннчества и вѣчное зваченге 
Его дѣла.

Но предположи&гь яа минуту, что Овъ избралъ первый cittv- 
собъ и посмотримъ, въ вавимъ слѣдствіямъ приведетъ *то. 
Братья просятъ Его раздѣлить между шши васлѣдство. Съ втвмъ 
повндвмовгу очені простымъ вопросомъ связаяо наого другяхъ. 
Имѣли-ли оба брата равное право на яаслѣдство? Какова быіь 
вожя отца? Не утратилъ-ли одиігь нзъ его сыновей всякаго вравь 
яа наслѣдство вслѣдствіе неблагодаряости или порочной жизня? 
Не слѣдовало-ли выдать друі*вмъ родственниванъ или слугамт. 
■ввѣстную часть наслѣдства? Нахояецъ вельзя не яринять во 
вниманіе иѣстныхъ законовъ. Вотіт. сколько затруднительяыэрь 
я щекотливыхъ вопросовъ вызывалъ собого вопросъ о раздѣлѣ. 
Я допускаю, что Іисувъ Христосъ по Своейг божбетвеяяой про- 
ннцательности н вепогрѣпшмой пр&ведностя когь властяо рѣ- 
ішпъ всѣ эти вопросы, во что бы пзъ етого ввшиго? Прежде 
всего заиѣтьте, что вто рѣшевіе яе измѣняло бы вичуть сердца 
этихъ двухъ братьевъ. Если они были несправедливы а эавиет- 
дввы, то ови остались бы тѣмв же в послѣ пронзвесввія рѣ- 
шенія. Предполагая, что онв подчинятся приговору, мы получийъ 
въ результатѣ тольво практическое ръзрѣшевіе вопроса по гр-аж- 
данскому праву—вогь и все. А справедливость и Mtuocepjite 
былв бы удовлетворены только въ томъ случаѣ, если-бы братвя 
прошгклись учевіемъ Гисуса Хрнста, и сами бы пояобовяо рю- 
ДОлии между собою яасхЬдство. Воть въ чемъ бы заклгочалось 
хстнвное торжество, и Христосъ гочетъ достигяуть вмевно его.

Но ато еще не все. Допустимъ, Іисусъ Христосъ вмѣсто того, 
чтобы быть спасителемъ я воспятателемъ души человѣчесвой, ста- 
новится судьею надт. земньшв благашт. Разъ Овъ встутиъ tf& 
атоть путь, Ему нельзя бы бкио сойти съ него; разъ Оігь постайо- 
вшг непогрѣшимое рѣшевіе на предлоагенный Ему вооросъ, fi?- 
обходяжо, чтобы Ойъ рѣшагь я вйѣ остальные вопросы, вото- 
рые, будьте увѣреаы, не замедлиіи бы преяхожять Ёиу. Gnpa-
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веддяво-ди, что Ёвреи подчнняются игу Рвмлянъ? Свраведливо-лнг 
что Фарисеи заншсаютъ господствующее положеніе въ Израялѣ? 
Справедіиво-лн, что законъ яе защшцаетъ бѣдныхъ оть при- 
тѣсиеній богатыхъ? Сараведхиво-ли, что существуетъ рабство? 
И вотъ по всѣмъ зтимъ вопросамъ Іисусу Христу придется 
произнеети приговоры въ качествѣ Верховнаго Судіи; Ему прв- 
дѳтся обдичить всѣ несправеддивости и всю ложь общественг 
наго строя, осуднть или уничтожить... Но подумали-ли вы объ 
втомъ? Вѣдь это значихъ провозгласить необузданную всемірную 
междоусобицу. Это значитъ свергнуть всѣ неправедливыя власти, 
пронавести всеобщую револоцію, а такъ какъ ярость защиты 
воегда возрастаетъ съ яростью нападенія,— ѳто значитъ произ- 
вести ужасную войну и задить кровавымъ потопомъ все чедо- 
вѣчество. Вотъ врайнія логическія слѣдствія того положенія, въ 
воторое стадъ бы Іисусъ Христосъ, сойдя съ пути Своей ду~ 
ховной миссіи, чтобы стать соціальнымъ судьей и реФормата- 
ромъ. До не думайте, чтобы этою цѣною Онъ переродихъ міръ- 
Еакъ спорящіе о наслѣдствѣ братья, выслушавъ нзъ устъ Христа 
самое праведное рѣшеніе, остались бы тѣми же, чтб и преаде, 
точно также и міръ, увидавъ разобіаченіе всѣхъ несправедля- 
востей и попытавпшсь утопить ихъ въ врови, вышехь бы изъ 
втой борьбы бодѣе ненавидящимъ, гнѣвньшъ и развращенныиъ, 
чемъ црежде. Въ самомъ дѣлѣ, для перерождеыія общества не- 
достаточ&о перевернухь его вверхъ дномъ, вавъ недостаточно 
всдахать поле, чтобы сдѣхать его плодороднымъ. Дія этого нуяшо 
дѣчто иное: общество, вакъ и почва, нуздается въ новыхъ сѣ~ 
менахъ, на немъ слѣдуетъ посѣять новыя начаіа жизни. Іисусъ 
Лристосъ быхь еѣятелемъ: ѳто сравненіѳ часто приводится Имъ 
самиыъ и преврасно обрисовываетъ оригинальность и новизиу 
Его дѣла. Онъ не навязываетъ истияы путемъ наснлія иди ка- 
кого дибо ііринужденія. Онъ влагаетъ ее въ сердца,—тамъ долсна 
ояа дрозябнуть,—медленное прозябаніе, тягостное совершеа- 
ствованіе, но оно мало-по-малу передѣлаетъ міръ. Тавниъ обра- 
зомъ Евангеліе, вмѣстр того чтобы дать обществу новое госу~ 

дарствеяяое устройствоилиновые завояы, заложило въ основи 
атого общрства, т.-е. въ гдубину души человѣческой принцнпы 
лравды и любви, заставляющів лю*ей бодрствовать, потрясающіе 
яхъ эгоизмъ и додрывающіе въ ворнѣ всѣ несправедхивости;—
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тѣ првнцшші, ноторыв вывовугь всѣ будущія ареобразоваюя, 
шаял ояя уЛв выввап всѣ бывшія.

Иногіе удявхяются, что Іясуоъ Христосъ я Его апостолы не 
вовставалі яя протявъ древняго рабетва еъ его воаиутятеіьной 
безнравственностіто, ня противъ законовъ, порабощавпшгь яену 
я дѣтей мужу, нн противъ обществеянаго неравенотва, тяготВв- 
шаго надъ бѣдвымя, яя протявъ деспотизма правятеіьства, уг- 
нетавшаго міръ. О, браті«? Нападать и проповѣдаівать возстаніе 
было бы очевь хегко; совсѣнъ яное дѣіо—дѣло новое; божв- 
«твеяное—отвертяуть борьбу сшой протявъ оялы, аж<жъ протавъ 
ш  н оиѣло пытаться преододѣть вло доброшъ н разсчитывать 
яа побѣду, влагая въ сердца чувства правды н мыооердія, что- 
бы отгуда онѣ перешхп я въ захоны я въ обществениую жязяь; 
совоѣнъ яное дѣю уготовать Богу грядущѳе втой обяхьной 
хатвы ■ унереть, поіявтя Своею вровью борозды, въ когорыгь 
про8ябаеть вто сѣмя.

Я хунаю, братіе, что указадъ достаточяо яеяо, почему Іясусъ 
Хрнстось такъ категоричесви отвавывается вмѣшаться въ споръ 
«ежду двумя братьяня. Теперь мнѣ хотѣлоеь бы вьавсти отсюда 
одво непосредствевное, очеяь блюко ваоающееоя соврекенной 
жязня оЛдствіе.

Каковы должяы быть отношвнія хрнотіанской релягія въ по- 
лггнвѣ? Есля Інсусъ Хриотосъ откабаіся быть пооредаионъ въ 
правовоыъ вопросъ о наеіѣдствѣ, дохкны-хн ны н ыожеігь жя 
хотя отчаотя прииѣшиватъ рехигію къ обжаетя подятякя? Вотъ 
этоть^го вопросъ я я xovj оовѣтаггь иежду пропмъ, я яе дуѵаю, 
чго почгабуаь станетъ отрицать его вааснов значеніе.

Ивъ нвторіи иы вядшгь, что вя одно вііяяіе не было тагь 
«яхьно въ о*ерѣ полгппш, кагь вляніе роангія. Религія соз- 
даѳгь харавтеръ народовъ, опредіиявгъ нхъ оудьбв; »то ноасно 
вабіюдать во воѣ вреыева. Почему Иидусы подяаія гнетущеяу 
каотовону строю, сковавшеиу югь навсвгда? Раввѣ овя по 
сашымъ свойствамъ раеы: нейпособяы ѵь усвоетю пряншша 
равенства? Нѣгь, наука доказ&іа, что оня пронсходягь отъ од- 
яого съ яаня піемени, что ;  васъ одаи я тѣве пр«хвя, я что 
ягь u n iti сдужягь коряеігь вѳѣхъ нашжхъ яэшювъ. Но реяггія 
Иядусйвъ учнть, что Браяа прв сотаоренія шра р»вхіш ъ я>- 
девиа чмнр* иао«А: хреповъ, воваовъ, юрговцвкъ я раб«в~в, что



э?*, двдодрны смЪшивоться, ч?о, щ% раздѣдяетть нецрведшиша» 
стѣна. Таково учеяіе, убившее у нихь ярвгрессъ и узавовивщее 
угветеніе. Отчего Арабы дошди до такого полнаго ущадса? Рмвв- 
они обдѣлеяы умомъ в ваергіей? Н*гь, у ' нихъ была нѣвогдл 
сдмая блеетящая лдтература, они были сдособяы къ самой ге- 
ройской самоотвердаввности. Но яхъ релягі» проловѣдывала вуь 
•атдавнъ в атоть мтадвамъ вошедъ имъ въ цдоть я  кровь. Въ 
Коревѣ скааано, что Магометъ, увад&въ въ первый разъ соху, 
провляхъ ее, каеь орудіе рабства; цровдятіе пророва тяготѣетъ 
ѵь тѣхъ поръ на wo шемеаи и налагаеѵь печать безсилія на 
вс* вго стремденів. Да, редвгія образуеть яароды в хотя цо- 
верхностные даблюдатели воображаютъ, что редвгія теперь ие 
имѣеть здачевія, во дегко по&азать, что въ основѣ всѣхъ ве- 

вопрооовъ, водвующихъ міръ въ настоящее время: во 
франціи, въ Ирдаядів, въ Италіи, лъ Испаяш, яа Востояѣ, всюду 
лежить вопросъ редигіозвый. Заввматься политивой, де првввная 
в> расзчетъ религіи—беауывое нредаріятіе. Что можио свазать объ 
архятекторѣ, который оталъ бы возводить зданіе, не обращая 
адвданіе нв ва влиматъ, аи ца перемѣжы темдературы, нв ц& 
атмослерическія усдовія? Редигія это—атмос*ера души, к бе- 
эумно поступаеть тотъ, вто думаетъ основать вѣчто устойчввол, 
вв привимая въ разсчеть релвгів.

Итавъ, братіе, я убѣжденъ въ глубовомъ вішніи христіааог&л 
на цохвтическіа судьбы вародовъ. Я увѣревъ, что чѣмъ больше 
т* вхи оная «орыа хрйстіансвой релпгіи лрвбликаетен в-ь дуку 
учедія Іясуеа Храста, тѣмъ болѣе свободны, могущеотвевны а 
счастдивы и©щ>вѣдукмще ее народы; наобороть, чѣігь бол-ье 
щіВ/^ено въ вѣровоиовФдАиів Хррстово ученіе, тѣмъ ближе 
стоять к» анархік врвнявшіе его шроды. Я вѣрю атому, да и 
не\ тодько вѣрю, во ввжу, в чтобы отрвиать 0x0, надо ореднам ь- 
Р£*иьо защрывать себѣ глаза. Но весь вооросъ въ томъ: при 
вавих'ь усдовіяхъ хрввтаансвад р^двіія нохетъ соасать народы? 
Я отяАчшо; дѣйствуя цодобво Хриоту воодн* духовнымъ обра- 
зрмъ, освобо»даа душв,, проолвѣдуя внъ сдравеливость, пра- 
вэдвосаъ, ді9б«вь, а лрв »тхъ-хо условіяхъ поравительно ооу- 
щеедвдяадтся o«wa с». Диоанда: внщате прегцде всего идрствіи 
Бадря * прАВікі его, в все .«стаді^во» иряложвтоя вамъ Цо: 
е&ш дер»овь срчтета ату роді» сдщивоцъ свромвей мн в^бя,.

3 2 6  ПРАВОСЛА*JIOB 0БОЗр4іЩ р.
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есіЕГ она захочегь выступить йа похитнчесвее поприіцб, есм  
ойа побхутаеіъ призыва партій, есхн ова забудегь прижѣръ 
Учителя и вмѣшается въ то, во что отвазалея вмѣшатъся Хри- 
стосъ,—то она унязитъ свое достоянсяъо и погубятъ своедѣхо. 
Не слѣдуетъ сгавнть Еваягелі е подъ знамя полятичеекой партіи 
іаігъ бы ни бш а она ляб^ральна. Бвангеііе стойтъ  выше всѣгь 
аартій, ояо обращается ко всѣмъ и веѣиъ равно проповѣдуетъ 
справедхивость и михосердіе. Его нехьзя подчинять вхіянію ка- 
вой бы то ни быхо политйческой системы. Будемъ имѣть, какъ 
граждане свои убѣжденія по ежедневно возяякающимъ обще- 
ст&еняыиъ вопросамъ, но воздержймся огь отожествленія ихъ съ 
Евангеліемъ. Цервовь—это святихяще всѣхъ объединяющее, это 
горнее мѣсто, куда стекаются люди, чтобы вздохнуть чястымъ 
воздухомъ иравды, ошхосердія и взаимиой любви; у ея двери 
нужно откинугь всякіе поыысхы о полнтическихъ системахъ, 
чтобы румать ляшь о томъ, что йстинно  и вѣчно. Въ ней вся* 
кій чувствуетъ себя грѣшнымъ, преступныігь, й предъ мохъ- 
бой въ Господу о прощеніи должны закохвяугь всѣ разъеди- 
няюпця воспоминаиія. Воть чЪмъ по йеньшей мѣрѣ дохжяа 
быть церковь.

Сяазанвое о политикѣ я скажу точно также и объ экономи- 
ческнхъ вопроеахъ; мнѣ кажется даже, что сюда еще ближе от> 
носятся схова Спасителя. Вотъ гіередъ Іисусонъ Христомъ стоять 
два брата и просятъ Его рѣшпть, кому дохжно принадлежать 
васлѣдство. Одинъ брагь ѳто—классъ собственняковъ, другой— 
тохпа пролетаріевъ. Первый говоритъ Биу: „обезпечь мнѣ моѳ 
владѣніб, водвори порядокъ и уомяри бевумныя страстии. Дру- 
гой гбворитъ: йТы, бывшій Самъ бѣдныягь, етань на сторону 
бѣдняковъ ѵ доетавь имъ торжество справедливчхУги*. И вотъ я 
какъ будто слышу отвѣтъ Учителя на эту горячую махьбу: „О 
людя! Кто пос*авйхъ Меяя судииь или дѣлить васъ14?

И на самолъ дѣлѣ, братіе, Христосъ не можетъ быть ни за 
тѣхъ, яи эа другихъ, ибо Онъ равно за всѣхъ! Одни хотяпѣ\ 
чтобы Онъ сталъ на еторону богатыхъ. На этомъ усховіи оня 
вонечно оважуть ттоддержву цернвет уже по одному тому, что 
ояа станеПэ тогда по извѣътяому грубому выраженію сторожечгь 
ихъ денежяыхѣ сундуковъ. Онй вйдять въ хриетіанс/ко# религій 
опхотъ противъ ревохюдія н радн этого поддержнваютъ и рас-
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цростравдютъ ее, можетъ быть даяе на вѣруя мъ нее. Оста- 
«аяс* въ хмубкнѣ души сжептикаші, они скдоняются цредъ Іису- 
сомъ Хрцстоѵъ, шшь бы тодько Онъ принядъ нхъ яитересы 

своір святую охраву. Но Онъ не жедаетъ атого. Почеѵу? 
Да потому,чта за дравами и шуществомъ богатыхъ часто кроется 
ідоого несцраведдЕвостей, и Онъ, Святой и Праведный, яе можетъ 
освдтить ихъ своей Божествешшй вхастыо. И мы, Его ученики, 
не можемъ, согдаситься помѣстить подъ охрану Евангвдія,—бдага 
Общаго всѣмъ дюдщмъ, —частные интересы кавой-дибо партіи 
иди кдасса. Мы думаемъ, что принимать совреиендый обществен- 
ный порядокъ тавъ, какъ онъ есть, не жедая горячо его улуч- 
шенія подъ вдіаніемъ мидосердія и сцраведдивостя, звачитъ бытъ 
безсердечаыми, значитъ отречься отъ духа 1. Христа. Братіе! 
Ксди вы христіане, то вонечво согдаситесь, что додженъ быть 
извѣстиый мннкмумъ вещиыхъ бдагъ, которыми сдѣдуетъ обда- 
дать каждому чедовѣку. Этотъ вшнимумъ есть. возможность жнть, 
саасая душу свою. Такъ вотъ зрѣдо обдумавши свои сдова, я 
заавдяю предъ дицомъ Господа всесдышащаго, что существують 
такія жизыеаныя подожеиія, гдѣ это воэможно дишь чудомъ. Есть 
степень нищеты, при воторой неизбѣжно утрачивается всявое 
чувство чемовѣческаго достоинства. На нашихъ габривахъ до- 
оусвается тавое смѣшеніе подовъ, которое убиваетъ схыдъ л 
оскверняетъ душу; въ подавдяющей, тягостаой работѣ дЬтей, 
осуждѳнЕыхъ быть какими-то вертящими машиыами, лежитъ не- 
преодолимое препятствіе въ ихъ нравстведяому развитію, а въ 
трудѣ по водвреснымъ двямъ завіючается смерть всякой вѣрѣ 
и редигіи. Быдо бы несправедхвво сдагать теперь на одкнъ 
ждассъ собственыиковъ всю отвѣтствеыность вт> зтихъ вопію* 
щнхъ бѣдотвіяхъ, явдяющихся на саиомъ дѣдѣ стодько же про- 
дуктомъ времени. обстоятедьствъ н аишбокъ предществовавпшхъ 
поколѣній, но еще бодѣе несцраведливо и безбожно цришать 
ѳти бѣдотвія неязбФжиыіш и требовать отъ Іясуса Хрдста, чтобы 
Овъ освятидъ и обезпечидъ вавсегда преимущева имущихъ кдас- 
совъ прд зтихъ усдовіяхъ* Нѣтъ, L Христосъ не сдѣхаетъ атого. 
Напротдвъ, Овъ пробудитъ въ ихъ совъсти тайное безповойство, 
Онъ нааомшггъ ямъ, что оци двшь хранитеди ввѣреняаго имъ 
богатства, встревожитъ ихъ мысжью объ отвѣтственяостк, на-
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дшмной лхъ цодоамцііеііъ, Оѵь «иутвт* лкь щнжгигь, « и м о т  
*ъ шмя» cosaaaje <q>ea«0^ak вераавецравмлсгац отх4и»цщ9й п ъ  
оть деусвхъ дздеа. Ц да адо»* вшшіеі» «нх мвомяяте, чхо 
шр> веохіожвый дагъ «дохоитъ вчвяа* в* томцчмбм у*ввь- 
пшхь ато рааотовщві пояшпъ ширщх», нодяержю ягъяовѵмцн 
ство, обеашачщтѵ ию  фдотва кь существоваиіі*, ороввЯмт» 
вхъ умы, вядѣхь в« вжіъ разукяо-яраввтвевныя оущ етм, «•«> 
нхъ товарвщей, а ве рабовъ, пріобщить вхъ насюлько воамеяяо 
хъ общему gkxу в яцопр не тольжо ве иротявитьвя, *е горячо 
сокЬйстврвать тѣм» р«*орманъ, жоторыа дѣдают* цяоппеь учаот* 
иивада бдагь, еоагарифаркъ лдощэ пршимягою едввяи*. В#т* 
о чемъ доджно ядпомив-ать Еваягміе богацыцъ, яугъ что дояшвы 
мы. говорвть «иъ л сегадря, и зявтра, я вдеда, хох* бы м п  
голооъ хааался ікркъ вазд&ивыдо, асотя бы ваша ваотойвяаоогь 
тяготм* и » . О, браяів! Ес-уь яѣчто гораздо бшѣе мвыяеммое 
чѣагь вашв радомкиаиі я,—ато тѣ бѣясвці, которыя иаса. <мфу» 
жаш-гь, в забыватѵ ко^орыя мы ве шкЬамъ прав*. Н овааоібы 
сшой обмдм» царгь гдоеъ, еолмбы иаша бмгопор ямаыюеть 
стаада также рысоф», кавъглубово уявжвнйыі «гр«А*яіе п о ш ь  
бркг^евъ, хотвя ръ щдошъ отонъ горояЫ .

fyffiie желмшхгь, чтобы I .. Хрветаоъ отаі» яа еторову аввиу- 
пщхг и аасрфпвдъ ва ввмв в*» ям в яавлЬяетшл. Но Оня ве 
с*ълаеть этого, цвтоиу что, едіябы Оиъдаже Гоопохаей аіаджмэ
■ првсудялЕь хаждоиу раввую чав-і* вмупдогве,—»то рѣшевіѳ 
вм-ыо бы звачевіе двшь ва сегодня, а ва завтра равенство ве-> 
вабйжно бы нарушмось. Дікйдѵгвнташго, наѵь. ездѳ нешвѣ«тно 
рѣщевіе (кгой оощмьрой аадов, а дюдя вообракакмше, чгооовв 
охысв&ш его—ядя квчуат«дн иш обншнцнвн. - Я f** евюмъ, 
что у кахдаго чвл<ю*х% эсть <ццво ораво, ■ обввдпігіс вшѵрыігь 
мы долсвы оредоставвть воѣнъ ве тояыю ал едомос», ял ш ш  
дЬдѣ,—ато право жвть, вам м  дущу ово». Всюхвѣ аммшо, чжшбы 
ва рдду оъ »хвиъ правоігь вц«д»му «еамѣв? бы» открдаы ве* 
пуш къ достияешю фугвхъ дравъ, но яхо идот*ь дмьшв «raro, 
n o  зребувтъ во вня Хрвота равев^тва вмсквіл ж омьювашя, 
тотъ обмдяывастъ н лаехъ. Еоть ра»ешя»о еарааммвое, а 
жщето рав«вство ѵь обмяхгь вравакъ я прмгь аамаоіюц ао 
развѣ возможно похвое рамввшо шеЬ атой обхаств? Раавѣ шрн- 
рцда ооадаха ю&ь рдвнымв по гадавтаіг», оо втр<яы>, ао врав>
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вТМЙМЙ Й •йрамеоко# СИІѢ Я П9 ВОЯМГ0 рода CBbW>*eO“ 
«тшлі Раавѣ ямущественвое раввйсово, установіеаяое ое- 
годня аановомъ, яожетъ прооуществовать до вавтра бакъ еа- 
м им  тягвотнкпге прятѣояейій? Шмюяу нанрасно бш о б& 
пртцтіг гъ Іясусу Хриету я впюать Еиу: „ Гоеподи, ежажя брату 
ммму, чтобь» «ѵь равдѣлнл оо м п в яаелѣдетв© *. На ату 
вовидямвиу еправвдлнвую ігросьбу Іисус» Христосъ ничего яе 
o n m n .

Овѣ «ичего не отвѣтигь, иотому что Вго йадача Выше. Ояа 
сосгговтъ вгь тоЯъ, «ккбп обіяавіь во вавияномъ уваженіи я 
<ю6вя тѣхъ, кого рдедДіяюгь ихъ иіггерееы. Пусть ато буцегь 
в яашей вадачей. Я зваю, что ето оченъ трудяая заяача,—во 
яп* всодаяа «е вереотаабк* бороться <гь нбяавѵетвю, которуто 
рдеаяюмоѵь ѵь тавяшгь рвевіеаъ другге, съ ненаввстыо нежду 
ціилшя одото Оѵца, жвзду тѣмн, котормгь называють ба- 
жстоямв ечасгія, в мѳкду тВми, которые йазываютъ «ебя обев- 
цмевянвв. М* а« пер«етаие*ь ш>в*оря«. и п ,  что вевавюп» 
беабояша, ш что она яи къ чему ае пряводятъ. Ны бухбмъ 6о- 
ротьол съ вр«9|пггвл>ной яадмеяяоотью окяах* в во Амбмой 
ааввстью другяхъ. Ставшв в&ше атой отвратіггеляі&й <н>ръбы 
етряомйу ш гбукм » «рааывать ввѣяъ гьедяяенг»вѣ молпвѣ 
аредъ Госивдоа* я м  «заямаоѵь прощеній оредя тога свяі*-» 
лщ а, іц* по прекрасііому выраженію Ов. (Іясаяія богач*ь я 
бѣдхжсъ встрѣчаются, паімтуя, чтѳ яхъ сотворигь Эмно 
Суіщй.

Теявра, выясяивъ яряяяву откава I. Хртгм н яоучитеіьный 
ew cjn , завлючающійся въ вѳиъ, рааберемъ ваставгеиіе, данноѳ 
Иа* дауыъ брѵгьяш, лряшедямігь прооять £>о посредяячеотва: 
„мютрите, бер«г*гесь лабостяжаяія, ибо <мге ©бялія яяѣнія ие 
зжвяситъ жяаяь челввѣка44.

Это яаомшюяів «таюдь ае аредСгввіяеть еобою Фбіцей «разы. 
Хряотоеъ ч ятгь  въ дуяаѣ всѣхъ, тгъ кояу обращалоя съ рѣчыо, я 
таѵь увякьлъ Ѳвъ ввФйвяую аряѵяяу распря яхъ. Этой арячв^ 
явй вш « яориотоловіе. Есть два рода ворысггоіюбія: корЫсто- 
яобіе яща влвдѣющаг* я ворыотолобіе ляца вам^уіощаго; вв 
одвваковыя въ павах-ь лодей, ояи равяы предъ Боічнгь. Я не 
с»аяу гояорвть о тоаъ, сколкихъ братьевъ раздѣлмо корьгето-* 
іюбів, «ісвіьсо ««мейсгй-ѣ ево ягеетоя« рааъехяспгю, ѵгобы нѳ





сцЪлі&т* Я9% я«я ѵыь, пцвде ѵь сввбох* хшвь ввою лхчгіую 
незаввсимость и вы првде*е шл горхоота. Богь хиъ м яъ  
ттоѵвв-, кшгь орвдство к» *імте.п>но«тн; сдЪіайте я*ь ивго и*ль,
■ avo бухегь іорыоюяѵбіе.

Нтаігь ворыотожюбіе, по оодеяявому вырааенію I. Хряота, 
8«имастся въ тміъ, что хяяи полгаютъ жявоь овою въ шѣаш 
овоемъ.

I. Хрнстовь яе овуядаять трудв.гобивагб вдоМьца; Овъ еву- 
ждветь того, **е вяяитъ яаяпь овою въ бдаг&хъ ніра оего, все 
равно, обладотъ оиъ има шш яМъ, потвму что у бЗДвяка тоже 
можетъ бысь в ш б я п о е  корыотчмюбіе, i m  у to n w  скувѳе 
трыогошабіе. В» е«М  нивтыѵгь корьмтохюбіемъ тольво ев*- 
p4ffaro oqnry, шо Слово Бешв оухятъ гжубж«. Оио ш А ім п  
кафсмтмюбіе во во*хъ «во вроямевіяхъ і  ыейшпъ яхъ воѣ 
одашвшшо. •

Чт» ц ім т е  въ доьгагь мододой чеіевѣкъ н свѣтоіая яин- 
щшю? Бм нош ипь вн*шгаей шшяовти, шушюй раасѣяя*©# 
щяат я и » ш ѣ  удовоіьвтвій. Чтв цѣвитъ въ д о ьга»  грѣяый 
чдеввЯю? Вфвісожиооть кобаиь пооредствоіге тгсь могущество 
в вліяте; онѣ схужатъ ноддостками ѳго чвотолвбію. А огаракъ, 
оотмющМ уже, что ція цвго вѣтъ чеотоіюбія, отарвкъ еъ вам- 
музяшъ и очвротѵѣввшгь еерщ мъ, вотораго неіьвя трдяуть 
нккакнми воэввавіяіш, ■реквмвлвяъ еобой отвратятѳлное вр%- 
даче лобвв къ кевьгажъ рвдя омшхъ двяѳгъ. Но по учеяію 
ІІноавія во воѣхъ втихъ врквлакатвпвыхъ нля отгмвнвающвхъ, 
р а м м п е а іш ь  нля «првянн» «оршахъ воршвтолобія t p t m i  
одно и тоае ц о ш о и о ів п о . Бухвтъ хн щ о а  ивящвыігь жхш 
гаушшшъ, <игь все таш ооюется вдоіоігь, ■ веѣ кврывтожюбчы 
сшяяѵея въ адомъ общемъ стрвщвяій ввдѣть жвввь свою въ 
своемъ шущеетвѣ. Но вствнвая жяавь закіючается не в*ь втоѵь. 
Я говер» всо каи* богягы т, т ш  ■ вевмутшгь, « «то вваегь? 
мвжвть быть иорвме м ін уть  ивня лучвм аоааАкніпеь. Иотвѵная 
жявв» прѳжде ввѳго въ купѣ, a w  ѵъ облахаеннгь бпгахъ. 
Двйтв нввѣая* богѵгѣйшую въ аірѣ бибявтвку, повадате бол - 
ваг« ва оааіый роекошный обѣц», оц^уш т ввтощвввое, выоох- 
в м , преошцвжяое «ерхце ошыик « м к м  в вѣжаымн п е ім -  
щвжйшш чувотва, в яы вмучвте оояваігел&в«віме докават«Авѵво, 
«np n m  ю іію п еп я  не въ Ф біікмнып біам гь. О, eiotfk«
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разъ шх вщщмъ оюрбь ж теряамів духа »  домахц u d  й т -
т&  соередоточядо весь свой бмол*, чзвохыо в щ т  рмгь 
сердщц яажефвшщь взаишой невѣрвостыо, евмьво м -
дамъ отарвва отцщ сходящаго въ могвду мзъ*аа я#б*агояарт#еги 
оына, ежольжо разъ вотрѣчаеігь ярдошцелность, ошращшіе къ 
ШШ8ВЯГ и даже вевпоаобвовть наодаѵдатьоя еюі Нвцароиъ уже 
ддвно зашѣчедъ тотъ «акгь, чіо оаш*убійцы чаще всурѣяшвтсн 
меѵду богалуия чфмъ можду б*даш*.

Да, братіе, въ судьбахъ ч&ковѣчеоюшь цорездо бояыт» р*- 
веястввц чѣмъ мы щм£гаема>. Бегатетво я* сиасаеть отъ бв- 
іѣэвк и не возвратитъ матери умершаго оына. Еоть такія сер- 
дечныя н душевяыя сворби, воторыя ни въ чемъ не уступятъ 
самой ужасной ннщетѣ.

А что ерли мы помысіимъ объ истивной жизни, о той жизян, 
жоторая доіжяа будетъ перейти въ вѣчную жизнь, есхи мы пе- 
ренесемся мысхевно въ тому торжественному часу, хогда намъ 
придется отдать отчеть въ нашемъ существованіи, когда воѣ 
вапш дѣйствія будутъ взвѣшены на вѣсахъ Непогрѣпшмаго Вер- 
ховнаго Судів? Тогда и жестокій богачъ и свѣтсвая женщина 
усжышатъ ужасный приговоръ: „вы исвахи свою жизнь въ бда- 
гахъ міра сего, и вотъ вамъ схѣдствія вашего эгоизма в сует- 
ности*. Да, этотъ часъ пробьетъ ыя всѣхъ насъ черезъ десять 
хѣтъ, череръ пять лѣтъ, можеть быть завтра, и всѣ заиятія, 
воѣ сопротввхевія, всѣ насмѣшки ве замеддятъ его прихода, кавъ 
кривъ вли хохотъ безравсудныхъ смѣльчаховъ, уносииыхъ бы- 
етрвной водопада, не задержатъ ихъ отъ паденія въ беэдну.

Нѣтъ, жизвь закхючается въ иномъ! Она въ прощевіи Бога, 
она въ примиревін съ Нимъ, она въ еднневіи съ I  Христомъ, 
ръ познаніи Его, въ вѣрѣ въ Него и въ любвя къ Нему, Спа- 
ситеію душъ.

Вы, сердда, обианутыя иіромъ, испившія кубокъ его васхаж- 
девій и вашедшія на днѣ его ѣдкую горечь, и вы, озлобленныя 
сердца, которыыъ быю отказаво въ мірскихъ утѣхахъ, вы— 
бѣднякл вхн богачи, счастхивые ихн обездолеввые—обладаете-ля 
вы ястинной жизнью? Счвтаете лн Бога—Отцемъ, Христа—Спа- 
ситехемъ, вѣчную жизвь—бхаженвою дѣйствительвостью, наслѣд- 
ствомъ, которое никто ве можеть похитить? Вотъ иствнный
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яспючвяп жгзвн. вогь счастье, арвдъ воторыігь вс« осталво* 
npatpam ж cyefa, вотъ <кміч>; обіаяагі« яоторыіге ■ въ окорбй, 
«*ратяж « енертн открываеть яадокіу, ра*о«ть ■ бяаяеяопгѳ. 
Счмтапюв тотв, втв іишась вевгО) чему тмгі завяѵуіетѵ, ' нЬ 
что тагь паяокъ міръ, обіа*аеть твердыѵъ прибѣвитеігь в<ь 
яюбвв яъ Іисусу Христу, сѣ которыігь вянѵо не разъедайнть етч>. 
Счаоиввъ тоть, кте обдмаеть «аротооиъ Гооп«квтгв'сга зеыѣ 
въ униженія, въ ввщетѣ, въ угяетеяіи, но несоивгйнно нѣвогда 
#у*етъ ваоіаядоься царс*в<нгь Рвсяокштъ ва аебесв; въ бе&ко- 
вечвой сдавѣ ■ вѣчвомъ блажевотвѣ съ Іиеусоігь Хрвстоігв.
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Stat magni nomioia umbr*.
Luoanmt.

—juu rkxi баасвдию іремеп 
Чье юсаоннанье 

Погрузнп въ раздумье ■ нзъ сердца сі&ш 
сіадкіл жсторгяеть.

Л. Н. МайхОяі.

20-го іюдя шшувш&го года въ овоемъ подмосковноиъ диѣнін 
«. Звамевскоиъ, подоіьск&го уѣзда, скончмся Мвдишд» Ники- 
«оровнчъ Катковъ.

23-го іжмя семейство в родственннки почившаго, бывшіе его 
сотрудники по его иаданіямъ, рабочіе арендов&нной вмъ Моовов- 
сюй универсятетской типограсіи, множеотво лично зн&яоныхъ 
и вевяавошіхъ его почитателѳй н нассы прост&го народа наъ 
блжайшяхъ селъ н деревевь ва рухахъ переиеслв вго гробъ— 
ва п р в я м в п  двадцаш в«ки версть -*-*ъ Моевву, ѵь храігь, 
совдаяный m  в* i »  se  уотроеняоѵь в* « « ip y p n ttiv l ѵь 
Павлоп Мюсайяовичемъ Ів о п м и п гь  ІяцегЬ цвітрввячж Нк- 
м ш . Ш м яіе  трвнухоеь m  о. Эш іеаомію въ м вь ч м о м  
по вожудня ■ о « п іи к о «  у явцейсввго храаа п  н а п Л  ір еп - 
яго часа по полувочв, в ва всенъ пути седьсвіе *  городскіе 
хракы въ яочное вреця надутствовмя гробъ двтіямя.
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25-го іюія no окончаніи въ іицейскомъ храмѣ установлен- 
ныхъ церковію богослуженій въ третьеігв часу по полудни под- 
няли гробъ и также на рукахъ, но чуть не всею Москвою, пе- 
ренесли въ Аіексѣевскій монастырь и тамъ предали землѣ по- 
одаль, но не даіеко отъ могшы П. М. Леонтьѳва ').

Московскій митрополитъ Іоанникій, его викаріи. всѣ почетнѣй- 
шіе представитеіи московснаго духовенотва, московскія военныя 
и гражданскія віасти, множество почитателей, а въ числѣ яхъ 
нарочно прибывшій изъ Петербурга министръ народнаго про- 
свѣщеаія И. Д. Деляновъ съ нѣкоторыми члемами соцѣта его 
мянпстерства, и сщошныя—не смотрн на дождь—массы народа 
по всѣмъ улидамъ погребальнаго шествія—на протяженін семи- 
восьми верстъ, все соединилось, чтобы придать послѣднему зем- 
ному странствованію бренныхъ останвовъ M. Н. Катвова подо- 
бающую его достославному имени и великимъ засіугамъ тор- 
жественность.

Въ течевіе послѣдней трети прошлаго іюія телеграФическія 
нити чуть не всей Ввропы не переставаіи передавать вдовѣ 
почивптк*о чуьства горестнаго соучастія въ понесенной ею ут- 
ратѣ. Всѣ обращенныя въ эти дни въ семьѣ почившаго теіе- 
граимы поіучихи теперь значеніе тавихъ современныхъ ему 
историческнхъ свидѣтехьствъ, которыя признали въ нецъ гені- 
алънаго представителя русскаго національнаго духа, самоотвер- 
женногб п&тріота, веливаго государственнаго Дѣятеля; печахь- 
ника—страдальца, подвижннка—героя и великана русскаго госу- 
дарственнаго дѣла, признали чеіовѣка, воторый успѣіъ въ своей 
жизнедѣяте^ьности отвіѣтить себя чертами величія и во всю 
жизнъ—чтобы сказать стихамн князя П. А. Вяземскаго —

Бвдъ чистъ цередъ судоиъ н созѣст*, ц свѣта,
Братъ вѣрный блилшяго, отчизны вѣрный сынъ.

Bfb одку недЫш шюкеотво теяеграашъ и мучтеяьныюь 
словъ, првдшктяншсъ чуть не со воѣхъ щервоввыхъ каѳедръ 
Россш, не ивяьшее члсло веврологйвъ к папаиаъ  стагей Ѣѣ 
руооммз», в на всѣ »  ©брав&ванныхъ пшжямѣ Еярошй, вевіэѵо 
въ эдну я#дѣло € ф с * * в и л о  цёяиѳ томы,. ядовяѵдавыебехѣе ш

I 11 .Ut.U.i -  * . * . ■
') Скончался 12-*) годами раяѣе йвовго друта, 24 марта lfttS t.
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іиа*е « іп іію  очаркміъ «імохой лвчввет» ІГс Н. Хдпора « 
доптгугаго вв№ аначенія въ Ро«еіи и Евронѣ. Даше иѣмеа- 
ділгааетьц веиетово враядевавшія ему за нвыѣдяів гвды, во 
р я , сЛдовавщі* ѳа его ховчвяо», подчжнвмсъ нравоѵввяяыыъ 
рривчіямъ я  в*ь ев9вхп> «гмы хь об» вевъ.ввядяля „demVer* 
dietete веще Кг«іи»“>

Вдова и дѣти M. Н. Каткова, а за ними и вѳсь.руовЕійіпръ 
могутъ утЬшитьсв едвводудшьигь . отаывовсь . беяпрввпрдетвыхъ 
лвдей аеего иросвѣщенлмач> міра о выаоквхъ дарахъ почившагв 
0 велииіхь его заслугазсь Царю в.о^ечеству. Роооія одаможѣ 
ве мояють не ставвть зыше веѣхъ приговоревъ, во гиаву *сѣхі> 
отшвовъ, телегравиу, которою Его Велпессре Гоеударь Импе- 
дегоръ всевнлостявѣйше ооизвоівдъ почтят* вдову почивщаго, 
С. П. Еаткову. Приводвѵъ бунмцьяо вту телеграмну:

Вмѣстѣ со всѣми истинт русскилш людьлш щу&ис&. схорб»» 
.о вахией и Нашей утратѣ, Симн*еслмо покойцыо мужа ваыма, 
одушевленное юрянт .тбовію кь отечъству, воз^уждало русекое 
чувство и укріъпляло здравую мыслъ въ. смутныл qpeMtna. Роааія 
не забудетъ его заслуіи, и всѣ соедишцпся сг qam «ь ффьтодутюй 
момтпш о упокоеніи дуиш его.

Тахъ, въ утѣшеніе вдовы одного язъ $цощхъ .вЗрвопожаввігіЬ- 
шихъ, отозвался русскій Ц&рь, превде чѣ^» „всѣ иепівдоргуе* 
сие люди  ̂ успѣди высказаться. По цорвууцмь овофѵсв<Ц№ руо- 
скаго нащональнаго духа русовій Царь анадъ, Bft мврь вэ звать, 
ве могъ даже ве поручвться за то, какою глубокою скорбію 
отэовется въ каждомъ взъ его вѣрноподданныхъ чувство утраты 
Баткова.

Тавъ ясво сваяалоя въ даавомѣ случіаѣ ястиввый національ- 
вый духъ встивво руссйаго Царя. Такъ въ царотвенномъ отзывѣ 
Бго Велвчества оправдался историческій сныслт. непрерывно- 
водвветнчесрой дѣятельности M. Н. Каткова, я съ нимъ—и всѣхъ, 
до неуо Оііфэішииир» ■ вашвн» вохог&яіеи», дучшвхъ в вѣщихъ 
еыввм Россін. Это овравданіе получаеть въ глазахъ „всѣх-ь 
встваво русскахъ. днѵдеАа зцачвще с^&ьтя всхврввесваго. Въ 
«томъ «обыхіи оеуріервдіидоь, о««|вгѵое вѣиинв.явкьп напйй 
jpciRRBu да «одвохы своѳй ^и,іы, руссрве ваціовадьавс вашмо- 
звавіе, осуществыось в воскрешенное тйнв se  хюдьив русское 
государствевное саяоуважевіе, осуществіиооъ оо духу нашей

22
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ясторія идо *ребовашямъ нашей жнэнл ясно опрѳдѣіеняое М к* 
же лодыіи йате руссвое нащонаіьное государственвве вбШ>ѵѴ~ 
даяіе, то ионовѣданіѳ, въсиду котораго Царь и народъ в* Рім*- 
сіи—одво. И „безконечная Россія, словно вѣчяость яа aeni***)* 
вдшпеть тажъ мнвго сказавшую на весь бѣхый свѣіъ телегражѵу 
Государя Императора въ Отечественную и п^реяеоеть во Вое- 
мцшую Исторію.

ѣъ иравдѣ и полвготѣ, къ сиѣ  и вѳлпію ѳтой теяеграішь*, 
хъ небывалому довелѣ множестеу одоородяыгь огзывовъ, вр*- 
нбошшсся во гробу M. Н. Каткова со воѣгь концовъ Россів ** 
нвъ разныхъ странъ Ёвропы, чтд можеиъ мы еще прибавить?..'. 
Бывшій млчяый органъ почившаго, „Моск. Вѣд.® доіго яе пёре- 
ставади однавоягь печатать цѣдые ряды отовсюду получаемыхь 
ими почетныгхъ объ немъ отзывовъ. Иначе и быть не можеті: 
веляніе хюдя рѣдкв, и горестное чувство утраты ихъ пережи- 
вается не днями, агоданя. „У кого чт5 болитъ, тотъ про т6 ш 
говорятъ*. У всѣхъ, іячно м и заочяо сколько-нибѵдь знав- 
шихъ M. Н. Каткова, со дня его кончины доіжяа жить на душѣ 
потребность пересва8ать, пова смертъ не овов&іа каждому уста, 
все, чтб кто знаетъ и помнитъ о дорогомъ чеювѣвѣ. Да про- 
е т гъ  же пйшущему зти строви желавіе высвазать доіяыб его 
взгаядъ на то, какъ я чѣмъ почившій успѣхь въ своей жизне- 
дѣятвльности самоопредѣляться дія служеяія своему признанііЬ 
ж в% своемъ ему сіуженів.

II.

Біаяеяъ, кто пошиъ съ коднбежя 
Свое призванье въ жщанн сей,
И смѣіо шегь между зыбей 
Къ предѣіу язбранннл цѣли.

A. Н. Майкоеъ. ѵ 
Crecit animas, quettes <*epti magnitadi&em attondit.

Sentem.
Въ твжущет отолѣтів руссвое яащонаіьное творчество соз- 

дмо мвогочвелеявие ряды даравитѣйшнгъ представитеівй своей 
« ш  яа воѣхъ попршцаѵь руссиоі государствеяйой п народной

*) Квлзь П: А. Влземсгій.



*и»в**»я*в»вво(гя.Ч«6ы нв раабрйёыввггьёяfciitojfitoйб ЧШИк 
аеврвщатн -шл •оріикаиіе вЫов&з^МкгЬ йОДЯШя 'ИШЫЗДііА 
«кивугь B8tWflR9Jf& ’ вб«ИІТЯ 6о*И(&бШ;' ЧМгігі>свМя и яяшёй в̂ гсК- 
pmecxot н ®уд0*еот®вй80# cjeBecBOerrtf. БеайрйотрастиНя' иЛЧ^ 
рія еумѣла яайтв -въ втйгь Ьбі&вОДхѣ и уепѣкЬ; записа+b' 
своихъ страннцахъ столько почтеввѣйшвхъ дѣятеівй; vtb Шк 
плвмеввнй пврѳчень ягь и проввы4й«ІІ ахъ *<ва іоеѵвим' 'бы 
оьіаго *ома. Прявоиниігь на выдержку ILiafrorfa, Фвіарет* 
(моев.), Ивомв-гія (хвро.), Мякаргя, ГолуЗішеВаго, Г&реял^о, RbL 
ръввов&го, Хомявова, Самарява, — іліі Каряімзйна, ШОДвОД 
Солооіева, Косггвмарова, — яжа Жуновбйаго, Пушквва,Вя*ДО 
«ввго, Тютчвва, Гоголя, Тургевева, Toietuxb, Достоевск«іЧ>,- і̂- 
вхв Аксаковыхъ, Данилевоквго, Леонтьева, Каткова й ав<й*ДОК 
другихъ. Пофпогв ввромявстЬ поДвяв&ющнхся вѴтоігь Ю 'І№  
ттравленіи вв яашгось мвэахъ *в ве будемъ назывйть досто#й*#і 
шасгь в*евіь ихъ. • 4 ' ■

Изъ цѣлагб оониа ваяваввыхъ и подраауиѣйаемыхі/1 н»ММ 
хутоввыхъ в' «вѣт^кихъ пвеатеяей вершияы первевства щр&МІИШ, 
жонечно, ■ Фвіарвгь, Путвинъ. ц  Квтаовъ) й  при живви o irtt d o j№ - 

жшахяеь авотрагимыыъ вліявіекъ в во смертя нв первотаву** 
в ш  ѵѣ благодарной паяятя ‘wtom&at*: ' ' " 1

Не пшраово обхижаемъ ны втн дбриігія вовй Рооеіи таейА 
Доотеточвыя оововавія дея изп. вбхвяевія ланы в отврйты 'ДО 
«оѣхъ в в-ь творческихъ дарахъ вхъ, и въ модмвориой дѣя̂ - 
тыьпмяж и во взюмкомъ привнаніи— хот&іось бы сж&еаіъ ^  
веѣнв трогаи одинаковаго духовваго сродетва съ теОрчебтііг» 
яухвшъ Ро«оіи ■ 0'Ь лвчвой въ каядомъ силою творчества. : '*< 

JCtb вегромхоѵу rojteoy ввакеввтвйвіаго ѵь теяущеяѵ стбЯПі* 
москововаго іерарк» ваимателъно присаушивалаоь яё одва прі>>- 
воомшвая первовь въ Ромів в ва ея предѣіамя, во в воѣ М#- 
«лаввшя цертав хривтіанонаго иіра, а эа ввміг вѣвцввосцкг -а 
видававшіева првдетаветрели гоеударотйенной ыудросгги ваобойм 
явхуінарі!яхі>. За то и-овз в ілкѣжь дарокь еіышать кѵввввтк 
голоса Россів и воего просвѣщевваго міра. По образу бйбві 
яйпяѵ едва вв оов0ѣіп>‘ чуядеввіійоя вя врояълввій я otpAMjeaift въ 
„онм до вѣва еѳгв*, аіпроаодяп Фйларегь ворко одѣдвіъ *>Ь 
явш  в вощадагь ояовоікь • бъ індсоти кегркОВвоЙ ваѳвирлм1 «Мб̂ - 
лф яп  шп аравду шп облачал впсь нвйравду. Обы*»*в«вно*у “Чв1-
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ИфЛцз xpy«W іцчмсталят^ «ебѣ, «тцдо.бдоос» ;  т«и»го хкмшик 
бірвдояэго чдоэѣха сдчиляо сидр дух*ц кяке ярніеіш, таабиа» 
Зядомдо и»» кц } «щцивіштдоя явдеяій со»ре*евноЙ е*у ** 
цодоа ду*оая«й, в0 9 <н»ѣмяой едоввонооти. Тайду тоео, nowt 
*,в&дп> усдѣв»» <нк*ь 8н««юиі.ся сънями, унеог 4В1» <г» е«бед^
** ію гау. ■
і. Но то, «то ояъ зяяяамщдсн, свядѣтедьвтвуетъ веѣиъяаяѣвѴ' 
тлі. «^іггъ: Филарегь, учеяый ионавд, іерархъ-адкявдстраторъг 
едрѣхрякь царей, яъ тжщя своадо уединенія сумѣд* ошѣтить у 
рощадааго Пущяввд я участ«*о отнесоя жъ его духоввыж» 
додеб*ніяі£ь въ свойетведяой воэту отихотворной *ормѣ, И 
Пушявэ» яе ретадся гдухяіг* «ф овятымъ призвдвамъ іюаоцмго 
яаддо, во уже сяааавшауося геніадьвымъ, Фндарета: въ вго отвм- 
ад*> Пущяин» суяфд» оодсдущатя ^голеоъ о«ра*н*а“, внгаь- 
ТПТШ* на гдаза цоѳта оадстявтежьяыя сіезы и духовно-оаюяр- 
творявшій творческія его снлы. Точно также я Ііатиова Фяда>- 
fflUH» дервый отмФпдо и гдасно цочтіда» оцоикъ вывоиимз» *ни- 
іМціамъ; еще въ 1,864 г. въ день идвннвъ Махаяда Ншш»ор9<~ 
ядеа, і8*ю воября, митррдолит» аряддадъ ему въ бл*гоодоввні» 
ИфііІ Ардатратяга Михаид*. И Кахковъ, яодобно Луаишяу, еу~ 
иѣдъ оцѣннть значеніе внраддешмго еѵу вввианіш «къ se р*в* 
довдціо яаявяяаъ, что будет> хранять овятнтельсжоэ бдоѳмо- 
цдеіе,. в^къ сяятыню я величайщее свое ооіровище, — оуѵѣдѴ 
ад^ндагь я ведичіе оамого мятреяоднта, ибо по снвртщ его в*- 
лггфрдодгряой а жзлютедьской овоей дѣятельдостя едва дв н* 
ffttmiTTf воѣхъ уокВдъ <*ѣдать ддя ирвел&ялівнія водиваго еѵ» 
■мени» «вдиввяъ зяодугь и яысовахъ по дулу, оолерваоію ■ 
імрцѣ пр^изяедеиій. Оь подною увѣрешвошр шшя» аяа*аггьг 
« ф  ц Дутцвдь, евдя бы дожил» до цоры Клгкова, водабяо. Фяь 

оѵмѣгидъ бы вго; лбо и JtarKftBi въ охѣд» з» Флавф&- 
ігоизгіОДВі*! ? 099ш пеяятаа приавадъ веліта» Ц уптп» я 

1839 гцду, вогда Кядову «wa jb. н«ардяяд»вь 
»«м^ѵем(04Ф¥іів> Qo jkjQfutoa ав«*«вивѣ ярыблкч» рыбава кцрт^ 
»я*%»ек»в4
 ̂?.Пуі»цмг», дяідгоіи» кеб9лып«е. оѵ«Фуіи9Віе.. СФ іш » вртвамвг 

в#е(. с«йниів р/ш ит ъ.і р м тещ  рвда|П)й тж»рче«швй щкда»».- 
чепнмірті ѵь М. И, .Ладгаоя*—тва ,лгы*у и&щвму нрщпжсь яям%- 
у ру»  . в» <9»epw, т .  ІХ#»зувмоя с*уча«*і»»



чтобы эа е##бщешв: такого драгоДОвваА) о 11 Н. сгіКМпя-М* 
t a m  высвоат*. гаубокую б«#одарноеть івц*н«, вмодовярв 
жмзни его собрадись вокругь него, а по смертя ero аро/юМШШШ 
явданіе Мооковокихь Вѣдожотей.

Дхя тѣхъ читатеівй* воторые подобяо ваігь нѳ амъш вз> aiRjr 
тажого одвцахоао дл* асѣяъ дорогаР  ̂свѣдѣнія, буівахьвв пермти 
чагтвиъ его я»<ь Моекошихь ВѣдѵмостеЯ *).

„Первкшъ ароизвед«ніеыъ M. Н. Клтвова, появвЬипшея ѵь 
вечагги, мѣкувгь ечитать предиоловіе къ п«ре*оду вт. Отвъ. Зллі 
1839 года мрѵгячвсввсо отзыва Варнгагена-Фввъ-Энэе о ПушіМйк  ̂
Отэывъ этотъ в<ь то вреын, чрезъ два roga no вйерхв ведаміФ 
аоѵпц тгімъ, поидагво, особевное зяачеяіе діяРосоі* м «рму прв- 
віекъ вниманіе яъ ииеня его пере*оМчвка“. Вогь одова RamtoMJ

„Навгь веіиній поѳтъ яашелъ ыавонецъ себѣ отэывъ в<ь 
сердцѣ Гернавів—въ Пруссіи. Чье сердце ве забьется сждайійѵ 
вовторгонъ н иужественною гордо«тьк>, яг& нспшто ррвеній 
(8То мьі подчѳрвяулі) не ааплачетъ <>тъ угаіевія прй елѣду»- 
нрвхъ сггронахъ яззѣстваго гермаяеваго біогра*а и вритвка? II<> 
жрайвей мѣрѣ въ вашвй жвзнв было мало такихъ вдохяовыь 
ныгь чувотвованій, вав-ь пр« деоаъ благородаомъ, пря вгоігь 
гернансяонъ отзывѣ ва голосъ нашего Пушвяна, яашего веля- 
сого Пушкяна, ѵь котороѵь япло в которымъ проявялось веё 
лучшее яашей нгяэня... Всѣ мянутьі высоваго наслажденія, дарй- 
ванныя Пушнннымъ в разсѣянвві? въ яязвв пийгущаго агв стро*#,- 
еобр&хвсь в сосредоточиляеь аъ ѳту овѣтлую, въ вту явсраім- 
ввввую минуту. Еще подъ ея наѵпемъ, вщѳ ногда оѳрдие яв 
опш ф отъ оладкаго чувогоа, руяа черчвгь иергаыя буквы... 
Пушвввъ! Мы такъ мадо оцѣянля тебя, такъ мало ояЬлаля дмг 
твоей елавы!

„ Смѣшяо бы, нояетъ быть, іговазалооь многимъ, еслвбы dfca-' 
» ш , что Пушкжнъ—noatb всеііірвый, отояшій на ряду еъ іЛкй 
веивогвнв, ва которып. съ благоговѣвівігь ваараегв цѣдеб 
чвловѣчеетво. Иѵь бшо бы омѣшно; а оть чето т п бшо бы 
«мѣашо? Что есля іш сяажещъ, что. свйчаеъ оказадв, огь лй№ 
ияостранда, чулдаго всяваго пристрастія, ввостравца, когормй 
судить о Россів и объ ея явлевіягь ве какъ чмяъ народа, а

КЪ ПОЛУГОДОВЩИЙ% ЯЛ«Я*Й « М. К. «Чтков*. ёіі

*) 31 іюм, № 20Ь, стр. 4, въ ковді 6-го стоібца.
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ха#ъ вдягь цѣлаго чвдрріиюадзд, что оважугь <нш тогда? Не 
«вдмтм ш  тотаа, чтр евраю цасмѣишою онв «мѣіивюь а а ^  
оамшш собек>?..

„Мы твердо убѣждены и ясно еозмаемъ (ооять мы яодчерки- 
ъщаыъ), что Пушкинъ — подтъ не одной Еазой-нябудь ЭПОХЙ, а  
повте цѣлаго человѣчеетва, ме одной какой-ибудь оѵравьі, а цѣ- 
лаго міра; не лазаретный повтъ, вавъ думцотъ мдогіе* не поеть 
сшрадаиія, но великій повгь бладеаетва л внутреннай гармоніи. 
Онъ не убояіся яизойти въ самые совровешше гайншш руоежойі 
дуm ... Глубока душа руссѵаяі Нужна гигантсная модць, чтобъ 
лзелѣдить ее. Пушвимть изслѣдилъ ее и , побѣдоносно вышед& 
ивънед, и извлекъ оъ ообою на свѣтъ вое затаенжое, в-се темное, 
дрывщееся въ ней... Бавъ народъ Роосіи ие ншке ни одного на- 
рюда въ мірѣ, такъ и Цушшшъ не нияге на одного иовта 

*ірѣа.
Такъ рано, при дервыхъ пробахъ пера, въ юношески-пш- 

кемъ отзывѣ овоемъ о Пушкинѣ M. Н. Катковъ оервый въ- 
Россіи будто пророчидъ то, что почти полувѣкомъ цовднѣе а& 
Цущкинскомъ юбилеѣ въ Москвѣ иодъ угломъ своихъ возврѣнШ, 
доказательнѣе выскаѳалъ въ ыолноыъ раэцвѣтѣ умстведной врѣ- 
лѵсш Ѳ. М. Доотоевовій. И этотъ юношеедій приговоръ Кагаова* 
подкрѣдленный Достоевсшшъ, въ нашк дни пріобрѣлъ общее 
приэнаніе ученой вритнви въ Европѣ. Не безъ умысд* дозводддм 
цы себѣ зто аеболыпое отступденіе; оно служитъ наагь, вавъ. 
одро Н9ъ оправдадій вашего сбхиженія Каткова съ Пушкивымъ. 
Вь та&рикахъ высокихъ соадавій Цушвина черпнуда первые- 
сври. аанатки и на ѳтихъ создадіяхъ проявила первые евои про- 
бдаскн всепрошідавшая мыслительная сила въ Катковѣ. Потамъ 
вта сила послѣдовательно росла въ немъ въ соотвѣтсхвіи с% 
надрерывавшцмяся сащюбразоватедьнымн трудами» — оъ возра- 
цдавшскю о9 двя на дедь научною ѳрудиціею ш дитературнон> 
качитанвоохік>ф доросда до оамодѣятельнаго творчеотва и иослѣ- 
ловатехьнымъ теорчеотвомі» въ руескомъ нащонажьномъ духѣ. 
ц^даяда своего носитедя до равнодравія съ Пушвинышъ въ оте- 
Чв^ецной иоторіи.
j Въ дадьнѣёшемъ ивло^еніи иікугараемся олравдать ято, за*> 
ключеніе.
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Сбдвхеніе трехъ выше цазванньшъ велдчайшихъ цъ обіаста 
руосваго одова првдставитедѳй нашего вѣва ожравдыееетоЕ раіін 
тельво аовшіи сходственными мѳжду шші чертами, Не береікся 
собрать всѣ черты; приведемъ — какія тодыко вспадуть налгь 
ва мыслъ.

Всѣ трое,—скажемъ, въ равной степеш вмдѣжж выооккыъ да- 
ромъ многообъемлющей, чуть не вееобъемиощей, неутомкмой 
и неыасытимой мыслительной сиш, У воѣхъ трехъ былъ во 
выраженію поэта 4), и „общій црианакъ Бога — вдохновѳяье*,—- 
вдохновенье отадо-быть однородными лдеашми оревраежаго, вы- 
сокаго, сватаго и аавѣтнаго. Эта сила, по вырмкенію другаго 
поата 5), „ставим яхъ рядовъ, лодъ одно божествешое ѳнамя*» 
Подъ такимъ благодатнымъ и во вею ихъ яжзнь нлив*ѣннымъ 
анаменеыъ доджны быть творитьоя и рости въ ихъ духѣ одни бла* 
годатныя стреиденія, а вти стремленія не могдн не отзываяъся 
въ вхъ нравственномъ строѣ и въ словесномъ его выракенш,

«Какъ натянутыя струны
Между небомъ и землеЙ» *).

Нельзя не признать и одинаково неутоиимой во всѣхъ трехъ 
жажды самообразовательнаго самоуглубденія и образовательяаго 
позяанія,—чего же?—и самихъ себя, й своего общества, и своего 
народа, даже всего человѣчества. Во всемъ Божьемъ мірѣ ис- 
хади и находили они оправданіе своихъ высокихъ идеаловъ: 
яваче не подяялись бы до всемірной извѣстности при жиэни. 
Благодаря неудержимымъ стремленіямъ высокаго духа, отмѣтиди 
они его необычайную силу непревращавшиися ростомъ въ ши- 
роту и глубину своего міросозерцаяія и своихъ послѣдователь- 
ныхъ воззрѣній и убѣжденій 7). Сида достигнутаго каждымъ изъ 
вихъ самообузданія и само-подъема въ области творчеснаго 
духа выступида до очевидности ясно во множествѣ оставленныхъ

*) Пуш&нвѵ 
ь)  Бенедикховъ.
•) Графъ A. К. Толстой.
т) Каткова зачастую печатно упрекали въ измѣнчивостн убѣжденій, будто убѣж- 

девія могутъ быть яеизнѣнныюк. Все въ человѣкѣ мѣняется. Убѣжденія подчи- 
нжются тому хе закону. Корень сіова: убѣжденіе—бѣда. Въ жизни в духѣ не- 
ирерывно переживаются ѵавня ж новыж бѣдн; съ нвхм пврекиваются н убѣждѳіія.
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наядымъ произведвяій: безъ непр^рывйо-упорааго похчияеаія 
ва д  н в ш г а б ш ѵ в  процессаѵБ духойнаго творчес^ва не до-1 
отало бы у шсгь ви Фіютческой силш для безоонныхъ на десв*ки 
дѣтъ ночей, ніг отмѣревной важдому продолжігіельноста жиавиг, 
чтобы яаписать столько, скодьно каждый написалъ. Живя въ 
труд* и трудомъ, во веесторонности добытыхъ ѳтою человѣче- 
онмо сидою звашй и въ глубинѣ изощренной разумѣніемъ кхъ 
вроввджгельвой критнни черпалв они в сиду, я овободу мыслй 
в духа,—черпали в непрекракцавшееся возбужденіе, и воябуж-' 
довные порывы убѣдить, въ чемъ должно и осуществить, что- 
можво» Иэътакого вчаотоиваго сочетавія велвчайшвхъ природ- 
ныхъ даровавтй оъ несвоичаемымн усидіямв въ непрерьтвав* 
шемся трудѣ всхѳдедо и поотепенво возрастало поднимавшеесж 
надъ воѣми соврвменнйнами духовное ихъ первевство. Друпшя 
словамв,—непонйжавшаяся ѣысота и непрерывавшійея подъемъ 
дичяаго духа ш т^уда—тавовы быдв источники сидыи права ихъ 
яа первенство. То быдо первенство, не данное преимуществами: 
ни высоваго рода, нв унасдѣдованнаго богатства, ни сдужеб- 
наго подоженія; то быдо первенство, ни откуда извнѣ не заим- 
стѣованное. Даіось оно сокровшцницѣ личнаго духа въ каждомъ; 
а эта совровищница не дереставала поподняться громадною на- 
чятанностію, изумдяющею эрудищею, — то же, что всѣми сокро- 
вищами, добытыми человѣческимъ духомъ во всемъ человѣчес- 
комъ мірѣ.

Пушвинъ едва пережилъ возрастъ страстныхъ увлеченій и не 
успѣдъ весь высказаться. Филаретъ перешелъ отмѣренные боль- 
шинству людей предѣлы жизни. Катковъ достпгъ этихъ предѣ- 
ловъ. Потому и своЙства Филарета и Каткова выразидись съ 
полною опредѣленяостію.

При непрерывавшемся множествѣ занятій, дѣлъ, трудовъ у 
того и другаго никогда не могло быть избытка во временп, яе 
всегда былъ и досугъ ддя веобхо^имаго отдыха. Оттого у нихъ 
ве могло быть в „духа праздности, унынія, дюбоначадія и правд- 
нословія*. Оттого же не могло быть нв поступковъ, ни проступ- 
ковъ противъ совѣсти,—не могло быть и тревогъ недовольной. 
собою совѣсти. Съ наибольшею основательностію слѣдуетъ пред- 
подагать въ томъ и другомъ еовѣсть чуткую, во покойную,— 
просвѣтденную ве ниоиадавшею высотою духа,—примиреннуюн



^ т р л о ю у ю . Пуь**й в а ш т  шѣп шъ ідоспрвстбі» сгуеде* в#*- 
ржАвюгь деоАя* угоцно, яші и нрѵ я в ш  тм аи ф у*аго  прад^ 
МшйёѣяА—хомдеоь біѵ емвдеь; ыошкя ѵяьм «* ивдйиш^й ио* 
«Яіерйи ихъ нв отвавбдоя вря8яал*№#ь то*<віг друро** дов^утіуій 
лодиИь чяотоі^ соаѣет*.

-Ѳта виіа чел^вѣчвввойдуііш- тр*ввм»о* и ѳмрмает^я $#f*> 
щаюацйш гісност* ея іу«е»мш пш  * и«о*ѣіііяям, кечмгшііг' 
йошводбііи іі одгаесішш! поражетдіш дух» гордышг. Тавовж 
ce6rfJto6i6, самоййѣйіе, саіі&ііревмнбсмйе, чѳомшвбів, влаото- 
л&віе, славбяіобіб, сяоекфрывтіеу иодкупнфбтв вжи «родамодеь 
и т. п. Кто отдался этимъ себтшобивыЪгь, своелгобивымъ 
своевольнылгь сірастямъ/тоть неыйнуемо сѣеть въ жйз&и злобу 
и пояшяаетъ грубыя слабости йЪ родѣ гордосто, завистн, ссоръ, 
раздоровъ, ябедѣ, клеветъ, интрйгь, выьіогательствѣ изъ-за іич- 
ной выгоды и „нравственйаго безудержья“ *). У кого яге—да 
простятъ намъ выражейіе—повернется языкъ возвестй на Ф*п- 
ларета и Каткова хулу въ тгакихѣ бы то тг бвіло грубо—йгОй- 
стическихъ страстяхъ и сдабостяхь? Кто сколько-нибудь спосо- 
бенъ судить о другихъ не по себѣ, тотъ не можетт» не понять, 
что страстямй и слабостяМи грубѣйшаго эгоизма страдаютъ въ 
хизнн только дюди души низметаой и ума „землеперстнагоа. Та- 
кой-ли души, тавого-ля ума были Филареть и Катковъ? Ояп на- 
противъ выдѣлялись всѣиъ замѣтноЙ высотою души и всѢше’ 
прнзнайною ясностъю ума. Этими силами они поднялись до об- 
ладаиія нравственной возможяостью легко жертвовать во всю 
жизнь всѣыъ личнымъ, не исключая и сами&ъ себя на пользу 
общую. При нравственномъ уровнѣ тавой высоты не можетъ 
даже иыслиться въ тѣхъ же самыхъ лгодяхъ что-нибудь въ родѣ 
всѣмъ доетупнаго себялюбія и своекорыстія. Мы лично слышали 
оть многолѣтняго непосредственно - подчиненнаго митрополвггу 
Филарету, что за все вреш своего главеаства на ыосковской 
митроподін только однажды, когда получилось достаточное ос- 
нованіе предподагать, что ему придется покинуть ее и удалиться 
„на покоЙ“, спросилъ онъ у этого подчиненнаго; „сводько , у 
я&съ денегъ“? Щедро обезпеченныя имъ благотворительныя 
учрежденія достославнаго его имени силънѣе словъ свддѣтельству-
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ютац vto m  ш  себя ;доіф#бдапі овъ цшошіые доходы н не рм* 
нъшъ и бдизвимъ рдедамда ихъ* Q надъ свѣягею могяіою Кат-. 
воэа въ уотранвшв .фхь еіч> чястой дичяости здеветъ я *уды 
позвсдамъ езбѣ яечатно выдать его секреты: безсовдыД за 
триддать лѣтъ самомучитель-трудодюбецъ оовротѣдымъ семьяцъ 
бмвшихъ евовдъ вотрурршвовФ и тиаогра*скихъ мастеровадгь 
эыдоахъ ежегодяо бодыпе дваддвди тысячъпенсіи. e) — U Пуш- 
щ » ,  ведичайшій по обіцеиу привнанію цоситедь руссяага 
дужа> всю ишэнь нрожидъ нуюдаясь, а зачастую и крайне 
нущдаясь въ деньгахъ. Веіячіе и грубое денежное своедо- 
рыстіе очевидао въ одвомъ ліцѣ яесовмѣстимы, Изъ безпри- 
с^растныхъ людей никто вонечно не упрекнетъ ни одного иэъ 
этвдъ, приснопомияаемыхъ всею Россіей великановъ русснаго 
духа ви въ этомъ и ни въ ваконъ другомъ изъ бодѣе тонвихъ 
видовъ своекорыстія. Всд жизнедѣятедьность ихъ безкорыотно 
и всецѣло посвящена была высочайшимъ духовнымъ стремдені- 
ямъ во всѣмъ святыдямъ добра, Царю, Отечеству и родному на- 
роду. Въ это служеще затрачивалась вся личность цѣливомъ до 
самозабвенія. Оттого личная жизнь каждаго была еплошнымъ 
подвижничесвимъ стрададьчествоыъ, добровольнымъ самозакла- 
ніемъ, полнымъ тревогъ, заботъ, безсонныхъ ночей и дишеній 
всдваго рода, Не будь они олицетворенное безворыстіе, не было 
бы у нихъ ни зервадьной ясности духа, ни несмущаемаго повоа 
совѣсти; а помимо этихъ сокровищъ душв отвуда взялась бы и 
оаха исвренности и властности, съ воторыми важдый высказы- 
в^іся? Бто на всю жизнь добровольао рѣшился „взять врестъ“ 
своего призваніа, тоть не иожетъ не „отвергнуться себя“...

Коснувшись совѣсти, загляаемъ и въ сердце. Остадся отъ 
повойваго внязя П. А. Вяземскаго стихъ, поэтически рисующій 
образъ сердечной чутвости въ чедовѣвѣ:

Сердце ѵспнхнуло до дна.

Этотъ сильный стихъ, сдается намъ, можно отнести тодько 
въ тому моменту въ жизни нашихъ героевъ, когда пъ каждомъ 
И8ъ нихъ впервые проявилась творческая сила духа. Всеобъят-

*jf Свйдѣтеіьствуемая совѣстію, что не отъ ч.іеновъ семьи его узнаіи ны эти се- 
кретн, и почтвтельнѣйле дросвхъ хногоуважаемую С. П. Катаову и вя дѣтѳй вэ- 
вжпитъ намъ проститеіьную въ давнохъ случаѣ еескромность съ яыяей стороцы.
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цшгь дю иевм» *вош«в|жо* .«оод^вакк-оардцеу яаѵаі» в-шя 
доо  n u e m  «toro тамбня-вмьідовв: юмнеаыозл. іщш 6ш 
аощ&ть &жъхько я тю»> < вкод*ко іыышьипшнкый. нао*о*йчр«я* 
соях&дя. Онв имго іяпбіци, пѳтміу х жного мюдавв.

И вт> іор* од&во#?. вмпмвя в» своа. время ве бвюрѣшяфй. 
Совсѣіг» б»агр1»тныдъ,; a потаму в  бввупрвмых* пом& .<я*я»
■ ве иожеяпь- .бють ■» oa trij Ёолвбы аш  бшщ ашввь ик» н« 
быда бы подвигомъ. Фндарета я  Катвова въ, часгаихъ. 600*4 
дахъ и въ печати ие раэъ обвявядв въ взбытхѣ ни передъ вѣмъ 
н ни передъ чѣиъ веуступавшаго угіорства и „мужеотвенной 
гордости“. Нервое составляетъ существенную черту и веотдѣ- 
дииое евойетро сшы харштера. Вторая могда быуь тод»ко 
•ормою, хотя и ве д о  воѣхъ удободяіроіі*, ?адіужвнд&го цаж* 
дыяъ самоува**рія. Са^іоува«ѳш«—черха бдагоррдвая и о$даг 
рожявающ&я, ото— добродЬтель;. »то ѵь сво«до родѣ радчагъ, уве- 
днчивающій сиду на цодвнгъ, орудіе» доеобдяющее оодвигу, 
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въ избытнѣ, а въ превзбыткѣ. Такъ могдо я мажетъ казаться, 
ябо рѣдво вто судитъ о другцхъ ве до себѣ. ,Не дхя з<ѵ&х» ,ц 
ве у веѣхъ есть иѣрка божесвало беяврвстрасрія. Есиябы и 
справеддявъ укоръ въ сейчасъ выовавадаодо преизбыткѣ, то 
духовные грѣхи такихъ сиайствъ, от^ котор^тхъ брдьше дользы, 
чѣмъ вреда, не на много, хгоннждеи бы ту цѣломудреввост* 
души, въ которой друзья в врагв вихогда ие откавывали Фид&т 
рету н Катвову. , .

Предшествовавшее вздожевіе пряводятъ дъ яряшдеу аамюад* 
вію, что характеризуемые вамц дюди двчвыцъ. самоодолѣвіемъ 
во всемъ эгоисхически-дичномз. аоднялвсь se хрдько да урютвен,- 
яаго, но а до нравствевдаго перреяства между свонмд савре- 
мевниками.

Высщія освовдо п неодолямую сиду тацого. высово-врцдотцввг 
ваго характера.цогдв дви, почерпать тадько въ духѣ шцце^ 
ідерквл. Этою же высохою характвра «асвидѣтвд^ствов^ца qbb 
я  свою вецождодвбщіуір предаввдиэд» отеч^схэеивой адр^в. Иуш- 
канъ почти ве вережидъ поры „бвэумныхъ увдечвваМ“і однаво- 
же всѣыъ извѣотны минуты такого христіансви*высокаго повти- 
чесваго въ вемъ вдохвовевія, вогда его дира вастраявадась 
какъ „цѣвввца духоввая“. Фвдаретъ я Катковъ гавЪдомо всѣнъ



3 4 S в гл в о ак л в н о к  о в езр ѣ н ш . -

бш я нсвревно я плуб«о вѣрующіе л д а , шторшів свшы р#*і 
жой цѳркви, ревакилше и горлйе ея сггоятеля. ѣхвлтъміе в* 
Яух* и жи8нн бшо некэиѣпыігь, для в с ѣ т  открьтімѵ игь 
свойствомъ. Оѵсюда иотекала s  едва ^ е т ш м  ва беа-
упречносгь вхъ въ оджвтж оривваяію и ш% обрдецовой отрого- 
вти шгеня< Ошгяшли ТЦШЬ, ѴГО ППЬ НѲТОЛЬВО ТрвГИГГЬСЯ Н* W>- 
шбудь нѳбевупрвчиое, во ни торать, ня дяже удиѣтугься былё 
н̂ иогдяѵ Вотъ отчего *в дутахчь тгъ

Въ яркяхъ радуг&хъ сдивадись здановевд,
Іі вѣры огнь живой потоби свѣта янлъ.

И всѣхъ этихъ. ѵысокгеь свовствъ душй и ду*а яе бшо бы 
доетаточно для увѣкевѣчившеі э*гихъ лгодей изумительной, твор- 
тоски-гілодовигвй #уховной пройзводитеЛноСтй. Нужно бм*о ещб, 
отобы и родшигсь они* въ истинно*русскйгь семействахъ, и во- 
сйиталйсь на рувахъ душевно-чистыхъ русскихъ людей, и послѣ- 
дователыіо выросли ддя своего призванія по всестороннемъ йз- 
ученіи и глубочайшемъ разумѣніи корней, основъ и особеншн 
стей нашего русскаго йаціональнаго ду*а. „Гдубока ты душа 
руссная! Нужна гигантская мощь, чтобъ изслѣдять ее. Пушкинъ 
йзслѣдилъ ее*. Такъ въ юношеснихъ порывахъ восклицалъ едва 
совершеннолѣтній Катковъ, говоря о Пушкинѣ. Такъ и мы мо- 
жемъ сказать теперь, „проводивъ на великое кладбиЩе исто- 
ріиа |0) Филарета, Пушккна и Катаова: всѣ трое владѣди и оди- 
навово глубовою русскою душою, и одинаково „гигантскою си- 
лою“ ея разумѣнія йъ себѣ и другиаъ. Будь не такое, а иное 
какое-нибудь, произвольно избранное ими построевіе духовной 
ихъ сущности, не поднялись бы они до разумѣнія законныхъ 
и незаконныхъ явленій, движеній и стремленій въ нашемъ го~ 
сударственномъ, общественномъ и народномъ организмѣ. Утвбр* 
дись онй духовно не на своихъ руссквхъ православныхъ, а на 
какеть бы то ни бш е иныхъ, хотя бы и громкославныхъ, но нѳ 
родныхъ началахъ, оня блуждали бы душою и духом^ внѣ почвы, 
пространства и времени. Только одна своя природная почва, 
тольве одни свои родньгя основы и начаяа со^даюгь йовсюду

*•) ирофѳссоръ Т. Н. Гравовокій.



м ш м ь .Ваѣ и ю  уодавійгиѣтъ я. м  м м іет».ім ц  яе бымйа
•  и  буивгь геямго» Гмм асѵв хір* іовгк* я ввадѣ бнш нат 
шймца пи. 3  м »  чврта рлцсной яапммшыімпв в% ра*ной мЛр-fr 
4 м т « п  spe»* яадпях» мр<»«ь. Бмп»х«ря ой, н телво вй, 
деж «моия олѣлагста ічр#я*я ыруом*го ■***»“. Гшмрдеь: ге* 
доки,. по*«*уипо вшдий іявдаь аг» ®ъ jraew, д*дѣ ж вмв* 
■» Я« 0RHOM» вопрши*.«в&«г» яряэвмгія, во н «а друрИДЪ, ве 
жуяпаадь ж  одногв явъ вщхъ a m  *гвр«щюаябі> оѵь „руоюм* 
дгЬ*іи «a яаяяошь, в&в» бы иж дмвпо ототеям ош> ог» елещі- 
деьдост«й,іірямміа. Ня «дан» яе отговаряяалея ммадупш» я 
«Ьввво цосд<*вяцен>: „иоя явбаоъ нраю,.* яяѵюго яе эная)?. .
. У Фв*ар«та иаба оовсѣщ быдае» враю.а ^есо ош% яе вниъ, 
щ?о нв яасмоя, чѳѵо. и» равр&шахъ своею «даятатмкж<мо мудро» 
<ѵв0& Зшгрмдоэдь № обздго «го «яегомыюота? Тамъ я егр 
«деквммъ» цо.яотором; выувдіаоь я  бл&гь у«*ься воя Р««- 
ш ; *амъ я то*ы и боѵомомваго водерямипа». я  цомютеояях* 
«ешяѳвШ, н ««»9%« я .яд аево д й , ж чмяяой «аревдоня» вцег» 
вд о  соадещь, Доо-мідешоіфочеогь тодь*в.«*ну.н«бв*ыпую кая* 
лвчву, выбдеавдую яв» «го провввадеаій, нед* вмваніежь: ,Го- 
«ударсавдввое ученіе шягредолвть Фищюта8, чтобм у4>Лд*іьоа, 
«го*у*р«й ояятяэдіь не оорваввдъ няяего иеаатронурлцъ ш 
яввыжшевявдгь мя лвэдвой г^еідаінхгвевной мулростя яъ „ру»- 
««»11% *Мѣ“. . . .
• , Тааяк» *е здеоблеічімцмг» реариродѣ евовйбиі» и Пуіпиш*.. 
Онъ тоіько не успѣлъ впохнѣ высказаться. Hq л «явого „Борис* 
Годунова" &ыло бм длетасгечяо, ч*обы просшня гдаваші у»и- 
ittoh, до хащкь с«у6очайш№»і *<̂ рней ру«мшго д^ха до«таг*мі# 
«ѵо р#ауяѣві« л  въ хмжкь чудяыхз», иоляыхъ яодвой правхы 
я  «одвечнов чащет  образаісь уи&ковФедиъ ъть это нлщоваіі^- 
дое овое редулйщ^< Пудаишь. вроиѣ того и пряяо о«8цвм№<і 
;н» «оярвмвявдв. вщг лодитич^вія требавааіа р«здярй отравдд- 
Въ 90 ліиівяо вр̂ мір». коі^а яащ а. дядіоіиѵпя, нѳвдои^я» я на 
бсімог нмвь> аацм* вервроѵлатьоа и^руеской въ неруеску», Пу)ваг 
лопокШ я»одн«4*Ш. фялякь »Вд#рвдащк«іъ Ро<міяа ¥o#]Wi«w>- 
sajn> ge ne«wne. ^аццр^ческц-овіьной ж -яащімщр»и» г̂р»»ио> 
дакиоматячвокой « m t. Не аибудам* и хой „ЗфцвовяѴя* WW" 
рой ,«ще въ. Ш 6  .гв«у Пудирвд о6дич*дгь .пр^баэда^ВДІя 
-мвріммявткь еиу 6м»ояшствА адаощвит» яружя«я> ,ру«сваео

к ъ  ш м о т о д о в а я м  П АКЛК Г  ж, л.  в а т к о в » . ; 3 4 9
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обамотга „кібер*іькыя вдеи“, жмъ „нвобходимую -мівѣ«*у «»> 
рошмѵ ъосничаяія*, а врпрыто* м п м  аичпнгяымя внвѣсвамк 
*вжшніе 4jiпеавмяяхч» ядамопті**, яагь „пагубвод' для аммго 
отечест*а<‘. Слишкоісь лш лояМ я  црошло оо врвмрви npextwa*- 
влевія „8аписки“ гейіаіьяымъ Бр«*став*те*«*ъ руссяаго націо*- 
■аіьнаго тйорчеіетвй, -а жа-все-<ицв в« «брааумвяжіь и даа* 
аабылн объ и»й „Э*пя«гь,‘, вд»а х« эабшш canore Нушйш*. 
ІІыталея-было Гогожь ѵл- свояхъ я Ар*&ескакъ“ укорять яае% 
ва то, «то „та янѣемъ чудвый даръ кьдон» все нячтояяымъ 
Пытме>я-*бкио я кяязь П. А. Вяз«мокій увазывать, откуда ваялоя 
у наеъ йтотъ влодѣйвтвуютій всему евнтому для н««ъ дар». 
„Невозио*во яочволить, вяохьсо глуйостей оовершаетоя у ваоъ 
во имя в радіг поіилаіо лйберяямт*, пвеадт. вяявь Вяаемоюй. 
А мьі вту ta ra  етцв яедмно- яодяую -я упраилявмую натею 
яеязйію пошлдотъ дрпустали цо того, что ова в* толотыхъ жур- 
яакахъ ѵавявьіввляватвй ноябдот обяааваоогь, чуть ае ве<- 
обходимость забыть Пуписнжа. Не скраемъ и того, что в no cett 
чаеъ у наеъ евть людв, до того згршмвяыв вліяніеяъ „чуйв- 
эеываго ядеологиетіа", что могутъ серьбзао авчйиьйя яе очень 
давно для яихъ првдумиінышъ, а яяя тольяо усвоевяыяъ про- 
«вшвббмъ „янтеллигентовъ *. Не грѣшяо пророчять, *го будущі€ 
Маколѳя я Карлейли русокой ясторін прочтутъ в» в*оігь про- 
гвавіи невольное прязвавіе въ сознаваемомъ, во не ясно вы1- 
«назьгеаѳмовгь яедостатнѣ въ гепврешвейРоСоіи лтодей по-руоскя 
«др&воыыслящвхъ.

Разсматривая M. Н. Каткова оъ укаввввой сейчасъ вт> Пуш- 
ЖклЪ я Филаретѣ стороны, едва я  кто придумаетъ я подскажет*, 
Чёѵо въ обяастяхъ духа н русокой жийий нв кбсяулся Кѵпойъ 
во мяогихъ юаахъ, которые долхяы вв ногда-нйбудь яапеча- 
тап>«я яаъ вврвковыхъ его сіатвй. Въ втихъ тоМахг> грядущія 
яа смѣву ваяъ поколѣвія найдуігъ, можяо сйааать, ввцякловедаю 
русекой государственной мудрооти и догматяку руоскаго яаціо- 
яальнаго дѣда. Не дароѵь я*ь трудвгь ообсав«евія такой ввшг- 
влопедіи в догматикя во вею ягегнь пыіко горѣла я скорѣе, чѣігь 
«е грѣшяо йавсь бш » бм ягелкиъ, сгорѣх* велякая душа «йм- 
вяваеваго всей РоссіеЙ патріота. Не бвзслѣдво же дояжво ѵр«#іж 
«го самоврииоіввнів »ертву Царю и отечѳйтау. Почтн на- 
чвловѣчесжячъ увйлій «тоникі еяу в«екокча«ыая ті йе ѵояьжо п -
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тературвая, uo sr жиэйеиюя боръба со Ш м  видами укйёей̂ - 
ной кня&емъ Вяземскиыъ погилости. Не забудем'*» тромол 'Ж 
гуіовъ, - влорадныхъ и предателъевихъ ея глум.#ещй надъ вмсоною 
хтяосгію н чистъши стреалеиіямя почюгааго, когда веоь чѳібо- 
вѣжъ въ веѣ*ь елойно ' нргтворяяся въ Лййую сгилу й ввергж, 
чіобы послѣдовательно наст^ять на святой обяэаниости нашеге 
вравителывтва „8ащітгеьа и) аавду жолвдежь отъ гябельаыхъ 
увлѳчевій „вяявіями чужеземнаго идео^Рйэмв® ^реѳъ нреобраг 
♦браэованіе нашихъ гимйазій я уняверсюѳтавъ. ДоотаюенібЬПь 
9Т9го превбразованія—едается йая^ —̂Камову досчаетаивилось 
яаввегда одолѣть госоодствовавшую у насъ пошлосмъ. Воена- 
родный горѳстный о т н л й к ъ  на его ковчияу даетъ наглндвую мѣру 
всенароднаго его прижизненнаго вліянія. Ото вліяніе можетъ 
'Слувпггь вёиаіымъ ру^ательствомѣ' за то, что убѣжденіяъгь Кат- 
вова суждвно надодго переяить ero, а именуемому у наоъ ляг- 
бералязмомъ злому порожденію „чужезѳмнаго идеологизма* срѳди 
лонолѣйій, прошеДшшсъ чрезъ нмнѣйшіе универснтеты и гимнавіи, 
«икогда болъше не удастся ігаднять овое значеніе въ Рооеіи 
выше осмбянной гевіаяьныт предотавителями русскаго духа 
пошлоснмі.

Кажется, достаггвчно окайано ддя оправданія сблгагевія Кат- 
кова егь Филаретомъ и Пушмнымъ; достаточно в для доназа- 
тельства, что оня сдѣдалжсъ равноеядьвыми велнканаіга „рус- 
сваго дѣлаа только потоиу, что были равяомѣрно гіубово націо- 
нальны. Каяъ ТІуткияъ прианаетея народяымъ нашимъ поэтокъ, 
тадсъ Фвлареп*ь ранѣе иіи повже призяается вйроднывіъ іергір- 
хоігь, а Катновъ — народнымъ политическимъ пнсатеіемъ въ 
Poockk.

Еслн такъ, *о недьзя уднвдятьея, что жмъ равно досѵгупнйі 
4taun в«ѣ совровища, всѣ тайникіи и всѣ чары роднаго слова. 
Бсѣ трое бвдга равноснльные худокнякя въ областяхъ натего 
вародн&го языка ш нашей литературной рѣчи. Точяость, выраяя- 
тельная свле, необычгійнаіУ враоота, едва не жнвописная обрав- 
вовть н ввотразимая уб^дйтвлъность словау—таковы были орудія, 
воторыми оаи вою жѵзяъ боролись и овладѣли ніромъ въ обла- 
аггяжъ своего оризванія,—яотѳршпі я пе оиерти увѣвовѣфіи

,ѵ) джйкскл Пушктоа. См. ДШшадцагвй вѣбъ, 18t2 г., стр. 209—215.
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в ш  # « іо « м вш а «неш вд» ■ бдючщржий дммта роииию., -и»- 
рояая .ere яадюрія.
і. „ОвдадсМя nipot**u, ечдами кы* Да, тмгь мояша сш ш >  к  О<»> 
яуаувеишчеда. Ооввюяяеь. съ даяеяцам жораой иподошшявь 
шь вьюоты првдусшотритедьяоотіи въ Свонхь вародныхъ идеадажъ, 
вадачахъ я щѣюхъ, не ногди они ов ивощритьоя до чутаосш в* 
детиянояі» равумѣвіи слвремевнихъ двияеиій общсчеловѣдее*»# 
мыоди я жизни. Оаи в яе остадноь равмодушиыим и беаждо- 
яняя вритедями этакь двиягедій: за вси> Росвію на ве«» бімв# 
яаѣтъ выехавыв&ш они сври взічядал на #ти двкяеша, и а*щ 
взімяяы воѣми прилимадись, вшсь рурсвіе, хаковыхя и бідо т  
яащовапаону духу самнхъ ниоателей. Отаывадвовтію » т т  м^ 
дасяхъ -иодей ва віхе міровое добьіт* яин в«ешрная, орк <ямяя 
Я«в6<ндо«еь, а »тою иввѣствовшо оберяеѵввв за в я и и  арадо 
яа овчдагныя объ вякь страдщцы аъ иеторіи веецірной циви-
хДИЩ>ПІЯ .
. • Каадый геаій, адяаадя ны, «ояеть быть тодько ыаціовад» яымъ  ̂
<Ші ѵосяооодкпне«кнхъ, вн яэтеряацдаальньиъ. гояіввъ ѵт&  
ядкогда не бывадо. Геніевъ «ообще немдоро: овя додятоя в*>- 
х&ми. Не тавъ богато ими чеіовѣчеотво, чтобы всешріиш иот#- 
ріл ве счяхма народныхъ гевдевз. введші; вначв чдовѣѵеегво 
я его исторія остатаеь б ы . доваряъ безъ геаіадз». Прден&ет» 
ова сведмя я трехъ ващяхъ в» тевуадемъ стод*тіи ведхяавов^ 
В» обдаохн русокаго явыка.
. Свое и чуяое враядуюде« ьруое*оиу *&*у“ иедоброяюлвг- 
тедьство упредийтъ васъ въ томъ, что пшиеісь не харавтери- 
.ртиву, а пааегирикъ, вли вѣчто аъ родѣ похвапнмхъ 9д«в», 
обычвыхъ въ вашей литературѣ за орошлое столѣтіе. Млгугь 
іуиревауть и въ томъ, что наше q#aei—по^ваіьаое chqbo», иере- 
яодвево дячнымн ияѣвіяяи, сеобрмювмки, до^атами я я«чая 
,вв орвѣщано Фахханн. Ничего иного врояѣ локваіьныхъ, сдав^ 
Я9 смерти M. Н. Баткова ве дирмось об%, яенъ въ русовях^ 
я верусскихъ сѵатьяхъ. Подвот.у, *актов» хаяянй ножехъ ямйтя 
»ъ десяткахъ тоновъ^ овхавлввньшъ характврввуемымн дидамм- 

Ны успѣли ваыѣіять оаупая эіт я  очвртанія (кмѵури) 
іхой дичвости M. Н. Батковск Вр. .мяхъ оч^ітшіяхъ оиъ вы«!іуг 
шиъ, вакъ гхубочайшій мыслитехь, даровитѣйшій писатель я 
нравственно-сильный человѣхъ сорударетвевндго ума. Мы «ли-



чиди его съ Фшареѵоѵь и Пуншинымъ, чтобы в* срдввейкі <мь 
шшя основжгь заішочрніе о его значвніи въ вашей исторіи. 
Переходимъ ѳтому закяояенію,

Филаретъ и Пувнщнъ умерли и не повторилиоь; подобно иакь 
не повторитса и Катковъ. Это не 8начитъ, что изсякла творче- 
ская сцла нашего Еародкаго духа. Пророчеетво веживаго Ломо- 
яосова, что

Будетъ собственныхъ Лдатоновъ 
И быетрыхъ р&зухомъ Неіггояоігь 
РоссіДская зеш я раждать,

будетъ ио прежнему исполняться: будутъ равносильные характе- 
ризуемымъ великаны русскаго духа; но Филаретъ, Пушкинъ и 
Катковъ не повторятся, потому что историческіе дѣятели не по- 
вторяются.

Выекажемся опредѣленнѣе.
И сонмъ пережитыхъ нами и выше на выдержку ыазваыныхъ 

представителей русскаго слова, и живущіе между нами, но не 
именуемые здѣсь писатели, и всѣмъ памятнще герои и госу- 
дарственные умы отечественной войаы и эпохи освобождеыія 
крестьянъ и минувшихъ воинъ за освобожденіе славянъ,—всѣ 
болѣе или менѣе прославившіеся у насъ и за нашиші. предѣ- 
лами на всѣхъ поприщахъ нашей государственной, обществен- 
ной и народной жизнедѣятедьности люди были и проиэведеніемъ, 
и олидетвореніемъ, и выраженіемъ достигнутаго нашимъ отече- 
ствомъ историческаго момента. Рѣзко выдающеюся и (самою 
характерною чертою, критеріумомъ этого момента слѣдуетъ приз- 
нать освобожденіе. Виднѣйшими Qro Фактами выступили сперва 
освобожденіе врестьянъ, а потомъ и славянъ. На иного раньше 
этихъ Фактовъ сказались во всѣхъ сильныхъ мыслію людяхъ 
стремленія къ освобожденію отъ угнетавшихъ Россію вліяній 
„чужеземнаго идеологизма®. Но вредныя его вліянія успѣди такъ 
гдубоко врости въ духъ и жизнь руководящихъ и образован- 
ныхъ представителеЙ нашего общества, что изъ-за нихъ русскіе 
п о  нрови и языку люди за рѣдкими исключеніями почти пере- 
родилясь въ нерусскихъ по духу. Освобожденіе въ духѣ—то же 
что свобода духа. Это даръ немногихъ. Распростраыеніе его 
н а  массу, кичливую своимъ лжемудрственнымъ ддя Россіи евро-
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девздот, можеп совершиться ые ■ оджою смѣною покоЛній. 
Трудностъ и медланноеть духожнаго переровдѳнія массы коман- 
ующихъ въ яизни людей обуеловживается отсаош смами вы- 
ростившихъ ихъ предр&зсудковъ и заблуагденій, & бодѣе того 
относитедьно неболышшъ мекыпинствомъ духовно-здравьтхъ и 
патріотичвски-цѣльныхъ людей, на которыхъ долженъ падать 
трудъ освоенія безпочвеннаго болыпинства съ русскшш націо- 
нальиыми идеалами. Благодаря юднакожъ упорной и преемственной 
устойчивости въ трудѣ творческихъ представитедей родной страны 
и—къ сожалѣнію—подъ гнетупщмъ чувствомъ тяжкихъ, даже кро- 
вавыхъ жизненныхъ урововъ, размыожившихся у насъ во всѣхъ 
слояхъ народа, отъ простой избы до царскихъ палатъ, мы уже 
ощущаемъ й почти осязаемъ замѣтно для всѣхъ 'начавшееся у 
насъ обратное перерожденіе нерусскихъ въ русскихъ людей! 
Ояо сказывается въ двухъ словахъ, которыя теперь почти у 
всѣхъ иодъ перомъ и на устахъ. Эти слова— „русское дѣлоа. 
И—смѣшно сказать—Россія обязана повсемѣстнымъ расііростра- 
неніемъ этихъ словъ послѣднему польекому мятежу. Онъ вызвалъ 
къ государственному дѣлу граФа M. Н. Муравьева и M. Н. Кат- 
кова: одинъ началъ тогда смѣло дѣлать, а другой—еще смѣлѣе 
проповѣдывать это дѣло. Мало-по-малу стало оно переходить 
въ общественное сознаніе и пересоздавать его изъ денаціоналн- 
зованнаго въ надіональное. Благодаря начавшемуся пересозда- 
нію тепёрь почти для всѣхъ стало ясно, что порабощавшій 
русскій духъ и обѣщавшій намъ свободу „чужеземный идеоло- 
гизмъ" проповѣдывалъ и распространялъ у насъ только одно 
предательское—такъ называемое политическое освобожденіе, или 
лжеосвобожденіе, то же, что утверждепіе лжи на мѣстѣ правды. 
Такое злодѣйственное лжеосвобожденіе отозвалось у насъ едва не 
на каждомъ изъ русскихъ людей. Оно оказалось равносильнымъ 
духовному порабощенію русской личности чужимъ идеаламъ, да- 
же не идеаламъ, а политическимъ бреднямъ. вытравляющимъ рус- 
скіе національные и, пожалуй, даже всяческіе идеалы. Бѣда обуяла- 
было Россію иемалая;изъ-за нея государственное наше величіе по- 
колебалось, чуть не потряслось въ своихъ коренныхъ устояхъ, 
и начало едва не перераждаться въ полптичееки-порабощенное 
чужезеашымъ политическпмъ, умственнымъ, нравствешіымъ, хо- 
зяйственнымъ, промышленньшъ и торговымъ разсчетамъ. Ярче
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всѣхъ ргекршлъ эначѳніе етой бѣды M* Н. Клтвовъ и бсшцщв 
успѣдъ едѣлать для того, чтобы раэбудтэь юъ-цодъ исвусетаеши)# 
яетаргіж и воскресит въ яяшеягѣ отечеетвѣ лреяиишо онду нашего 
нащіональнаго самоѳнанія и гооударственншео самоуваженія. Въ 
отомъ велжчайшая госуд&рстваяная заелуга, M. Н. Каасвова. 
Въ ѳтомъ ж глубочайшій сашсяъ, и гооударстведдое адачеіце 
историчвскаго мояента, воторый еоад&кь и M. BL К^ткова, л 
всѣхъ насъ, воѵорый я аавфіиился на нацшхъ главахъ, ?аое#- 
гиился и пе повторитсд. Въ этамъ едосоядеь достадшаяод на додю 
нашѳму поводѣнію полнота нашего государств еня&го исповѣда- 
нія. Дальнѣйшее н окончаггедьдое осуществдеяіе ѳтой полноты 
во воѣхъ сФерахъ нашей государственной и нарядной ждзде- 
дЬятельностіг составляѳтъ исторячеснуіо аадачу грядущахъ яа 
<мяѣну нашему доводѣній* Оыи облваьш разрѣдаЕТЬ ее* обдзадо 
сдѣдать йевозможнымъ возврадъ кь переннюгьшъ Розсіею ,61}*- 
ственнымъ вліяяіямъ дринидидшаго ее духовнаго рдбсгоа передъ 
„чужезетиншш идеолотвзмаыи*.

Чтобы забытое я восвреошее въ звиани нашего цоколѣщя 
государственное веиовѣданіе нашего отечювгаа сдѣд&лось да 
весь свѣть явяою народною и государетвешіою нашею силіцо, 
Россіи понадобилась политическая печстъ, и M. Н. Катвовъ 
сдѣлался тавимъ мощыымъ творцомъ ея, что его слова зачастую 
равнялись битвамъ, а его личный органъ—Московскія Вѣдомо- 
сти—одинъ изъ иноземныхъ его почитателей нвзвалъ недавно 
^велякою державою“. Тавово зыаченіе М. Н. Катвова въ нсто- 
рія отечестаенной сдовясности.

Итакъ—повторяемъ — M. Н. Каггковъ сдѣдался прн жизнн и 
остался въ нащей исторіи счастілвѣйшимъ произведеніем*ь,пел- 
нынъ одщетвореніемъ пживымъ выраженіемъ своёй эпохи, эпохи, 
нсторически достигнутой яашіщъ народомъ ц государствомъ. 
Крятерій ѳтой эпохи—поляота національнаго саиоеоанаяія и 
государственнаго самоуваженія. Црактичесній ея смысжъ—полжое 
освобожденій всѣхъ русскихъ и всей Россіи отъ воячееваго 
рабства предъ всѣмъ чужеземншгь во имя свободы руссваго 
духа во всѣхъ и каадомъ.

Чувствуется яеобходныость еще одного небодьшаго понснедія. 
Мы да^оворплись до свободы русскаго духа. Въ иорняхъ и свой-
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еіѣагь woro духа тысйчу дѣггъ шюадъ ваіегъ духъ яашей церввж. 
Она освобождаеть тожько *въ чвободу сшвы чадъ Бошихь* и)» 
По е* йеповѣдаиію, „ндѣже Дузсь Господень, ту и ово6одаа 13)- 
По духу родной цервви ннкшоА ігаой свободы не яужно жешхь 
„всѣнъ истннно-руескямъ хюдшъ Никакая кноеіавная свобода 
ве нуШна ішъ. Ддаг всѣхъ вндовъ пооіѣдней существуютъ и 
вндонэмѣняются разнородныя коотитуціи; наша Бонотатуциц канъ 
выразндоя M. Н. Катновъ, извѣка дана въ духѣ нашей церкви. 
Оттого воѣ конституціи міра не .гучше родваго намъ истори- 
чески-сдожившагося государотвеняаго отроя и). Иавѣотнадя міру 
конституціи наградин его яарда«еетарн8момъ, жвеобщѳю по- 
дачею годосовъ и другики устаяовденіями тавжхъ свойствъ, по 
которымъ видно, что сами конституіци не даіено ушди отъ ан- 
тячнаго остракизма. Онъ ізгоняхь Арнстядовъ, онѣ сегодвя вы- 
брасываютъ Гхадстона, чтобы завтра выброситъ Салсббри и 
наоборотъ. Еоряя иноеіавяыхъ вѳястятущй гаиды, всточниня 
мутны, стрѳмденія своенравны и одоеворыетны, а шшусственяыя 
подпорки въ родѣ бюрократін и бурхуазія—обшшяивы. Напгь 

' націонахьный гоеударствеяный строй съ ѳпохи овоего происхо- 
жденія даровалъ каждому изъ насъ—лишь бы мы еамн того сто-

**) Римі. 8, 21.
п ) 2 Коррнѳ. 3, 17.
“ ) Когжа эта статья была уже наішсана, вышла 8-я кыижка «Русскаго Архнва* 

за мияувшій годъ. Въ вей Н. М. Павловъ ванечатадъ часть своеі перепнскк съ 
И. С. Аксаковымъ. Вотъ что хежду прочимъ ішоалъ И. С., оть 28 августа 
1878 г., изъ с. Варварина: «Вглядвтесь, вдумайіесь, вчувсівуйтесь, если можно 
та*ъ выраамться, въ руссжую двревню, и ва  поймете ея нсторію. Ужасно трудва 
вадача русскаго народа, н имеяно потому, что ова повидимому такъ проста. 
Откажнсь овъ отъ правды Божіей и повѣрь въ правду внѣшнюю, откажись отъ 
инстинктовъ истинвгой широчайшей свободн въ польау хже-свободв конституці- 
онной: жегчс было бн жить еху ва овѣтѣ: Но нхенно потому, чтѳ онъ отречься 
•ѵъ своего идеала не можетъ, этотъ хрнстіаннѣйшій вародъ въ мірѣ, отъ того-то— 
н слава Богу! мерзѣе выступаетъ ва его всторнческоб жвзви веякое противорѣ- 
чіе, вносимое правнтелъствомъ, в ів  отчудившижся обществомъ. Я страшно воз- 
мущаюсь мыслью о конституціи. Итакъ уже иного лжн, а тутъ явится лже-на- 
родъ, и рѣшеніѳ, состолвшееся по болыпинству вѣскольквхъ дееятвовъ глупыхъ. 
тоювъ въ стравѣ, вмѣющей стоіюлліояное населеніе, народъ обязанъ будетъ^ 
чтвтъ какг вспгау, какъ сѳое собственѵое рѣшеніе, какъ илодъ свободы».
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т ш —свободу духа и самое дорогое на семъ свѣтѣ преимуще- 
ство высказывать правду нашииъ царямъ. Въ былое время князь 
Якбвъ Долгорукій свободно поіьзовался этимъ преимуществомъ, 
& на нашихъ почти глазахъ самиии царями были вызваны Фи- 
ларетъ, Пушвинъ и Катковъ высказывать Самодержцамъ всю 
правду искренняго #ихъ одушевіенія истинно-руссвимъ духомъ 
и его идеаіами. Тавая „вонституція" для на*ѵъ благодатнѣе всѣхъ 
другихъ.

Н. н.



ПО ВОПРОСУ
O ПОДДѢЛКѢ ЦЕРКОВНЫХЪ СВѢЧЕЙ И МАСЛА. '

Въ № I „Цервовныхъ Вѣдомостейа напечатано опредѣіеніе 
Св. Синода „о недобровачественности существующаго въ про- 
дажѣ лампаднаго маслаи f); а въ № 5 быда помѣщена статья 
подъ заглавіемъ: „По вопросу о поддѣікѣ цервовныхъ восво- 
выхъ свѣчей и незаконной ими торговлѣ* 2).

Кавъ сынъ православной цервви, считаю святьгаъ ддя себя 
долгомъ сказать нѣсколько посидьныхъ словъ о вторженіи въ 
наши православные храмы и домашнія божницы тавихъ свѣчей 
и тавого масла, въ воторыхъ самая гдавная примѣсь—это наг- 
лый обманъ и отврытое воровство,—примѣсь нигдѣ и ни въ 
чемъ нетерпимая. Какъ могла тавая постыднѣйшая примѣсь про- 
нивнуть въ наши Св. храмы, въ наши домы? На вопросъ этотъ 
одинъ отвѣтъ, воторый мы читаемъ во Св. Евангедіи: „ Спящимъ 
же человѣкомъ, пріиде врагъ его, и всѣя плевелы посредѣ шпе- 
ницы, и отъиде". (Матѳ. ХШ 25).—Увы! не отъиде, а продол- 
жаетъ сѣять свои плевелы на нивѣ цервви Христовой!

Я не буду много говорить о иодложныхъ цервовныхъ свѣчахъ» 
Дѣло это въ упомянутой статьѣ выяснено съ должною полно-

*) См. янв. кн. «Православнаго Обозрѣнія» въ нзвѣстіяхъ и замѣткахъ. 
’) См. ниже въ извѣстіяхъ и замѣткахъ.
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тою. Но ка**: бывшій педеввный сіарюста * ввияавпіій въ это 
окрадываніѳ вааихъ цершей при. содѣйетвіи аамаго натсіаго об». 
маиа,—окаау толыіо ьо&-что въ яодтвержденіе снааанвага въ 
упомянухой оѵаіь^. Тавъ а н . ш и п ,  чѵо въ «лѣдаявіе свобод- 
вой торговдя цврвовяьціа свѣчшш, „ продавги бвѣчей иаъ тр>. 
ковнаго авоаса во мвогнжь церквахъ дочти не бываетъ, въ 
слѣдствіе черо оокудѣвіе ѵь церновныхъ доходахъ дошдо до хого, 
что ве на что вушигь .вядац иукя, ладоиу, беаъ чего невозиоиио 
еаное соверщевіе богосдужввія Это уяаовоі »то явленіе оа- 
мое пряекорбное! Вонстиау оно иоімо случяться тодьво „спя- 
щиыъ человѣкомъа1 Но правда ди зто? Сущая правда; довава- 
тедьотва шгожво-окмвдь' бемлодеввы. Мяѣ не рм ъ заввлаіи 
мвогіе іереи бідвѣйши» церлвей иооюжской еоархіи, что дри- 
здк&ве яхъ бодішѳю, чаотію пршмммггь кь оерловь «вои свѣчи, 
аапасаяоь ими вз* моевоваиигьвдругихъ давокъ.

Во время нооравденія мною долншости старосты пря Ѳеодо* 
війеконъ Адвкеандровсв«иъ ооборѣ я постоянно былъ. свидѣте-. 
девгь, что е»бяравввйая ва военощку» Великаго Четверга юда 
на утревю въ первый день Св. Павяв лародъ прввооядш .о» 
ообою евАяа, кулденныв ва сзоронѣ, даке пр&мо qt» возовъ, 
приходящихъ изл гсубавм Рос«іи съ рааньщи товарами. Въ 
одвнъ вз^.годов» былъоткрипть ивточтпгь ѳтой продажи, ооо- 
беыііо вреддой ддя ообора: то быда лавжа> староегы армядевой 
дерквм, гдѣ подобвая т.-е. раадройигелькая прадаиа свѣчей при- 
хок&нанъ не. восврещова. ІІривожу вѵохъ сдучай оъ тоюаЗишоѵ 
чтобы быдя оршаты кѣры хъ прежрашешю свободяой тарговдн 
деркиввымв ежѣчами даке. атжоситальво ядцъ, прияаддешашціх» 
въ ввыиъ христіанскимъ вѣроисповѣданіямъ: продавая свѣчн 
своимъ едивовѣрдаыъ, естественно овв могутъ продавать и пра- 
вославныиъ; и здѣсь нельзя будетъ избѣгать, чтобы церезино- 
выя свѣчи ве горѣди въ православныхъ церквахъ„ тавъ какъ 
церкви другвхф вѣроиоповѣдаиій сиотряхъ на вто дѣдо безраз- 
двчво. Вь католичесвихъ перввахъ допускается употреблевіе 
стеариновыхъ свѣчей, и онѣ, т.-е. втя дерквв, по отсутствіго 
въ нихъ обычая—ставить свѣчи молящимися, яа зтотъ разъ 
продажею свѣчей, хотя бы в церезивовыхъ, не могугь нано- 
свть вреда правоелавнымъ церквамъ. Но этого нельэя сказаігь 
о церквахъ армянскихъ, которыхъ мы имѣеыъ яе мало, ианр.
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на Кажказѣ. А нот«му, чѵобы этаг трщш не сдужмк къ вреду 
господствующвй праводоавжой, сіѣдоважо бы праввдо оф&одо 
теаьно употребленія шъ дерквахъ одіѵѣхъ чжсто<-*оековьшь свѣчей 
раопрострашть ■ ва армажотгіж «р«*и, что едва жв. жо&етъ шн 
вести иъ каконучшбгуда» ор сторсшы ихъ нвудовольствіго: ѣо пвр- 
выхъ поѵому, что росударотво обяааао «храялть интерееы го- 
сподетвующ&го вѣроясповѣданія; а вовгторілх  ̂ вотому, «гго ш въ 
арМянокой дегркви, стод»-маіо розяящейоя *гь яравосіавной, съ 
самой імубокой древностя утттребхялнсь одігѣ восковвтя свѣчи; 
сіѣдовательно, «д*сь розстановэтея тохыго то, чт<* оеващено 
вѣнами.

О вредѣ, начосимошь цереввяоныііи свѣчами шиипцшея1 въ 
храмахъ и савтмъ хракамъ, в% уцомянутой статьѣ иеигду про- 
чйвгь ск&аано: „бдшкайіиіе предметьг оть горѣшж свѣчей доивъ 
чистаго пчелийаг* восжа ядорывдогоя ежоемф й о н о т й , и дорогія 
церковныя украшені* подвергаются преягдевременной порчѣ*. 
Это скбзажо ошшжомъ свисходительно. Нѣтъ, огь этжхъ свѣчей 
гибнуть кжшошшж еокрввігапц еобранныя аа трудовыя копѣйкй 
православнаго руоекаго народа. *

Приснопамятшый въ Бозѣ почжвшій аркіешкнсопъ тавричесній 
Гурій, обладавшій нромѣ гдубоваго богоѵудрія н^обычайною 
ходяйотмшіою мудросгі»3), говоржжъ не однажды кнѣ, что оть 
йопоти, оѵдѣяяеяой нечието-восковымж овѣчами, чрезъ 8—миого 
10 дѣгь повохота яа ижоноотасахъ черяѣетъ до тавой стеиеѵи, 
что приходится вновь зохотвиъ ихъ, тавъ жакъ ожіг пр«дотавія- 
ются оеоравоеяжо худшнми, чѣмъ иконоотаеы оврашенжые какою* 
нибудь краского. И представьте, одинъ разъ онъ прибагалъ: на~

*) Въ иодтвержденіе чего можно припомнить, что сравнигедьно въ короткое 
время (вѣ теченін 12 лѣтъ) онъ открылъ болѣе 150 приходовъ или съ настоя- 
щимн храмами, или съ молитвенпыми домамя; ііостройлъ прекрасныЙ донъ для 
имъ же открнтой іуховвей евмянаріи н подобннй дяя епархіаяьнаго учіглйца, 
наідя какъ для поотроежи іданій, галл н для содержанія «гн%ъ завеяѳвіб, сред- 
отва въ своеб ж^ епархін; внсгройлъ дохъ для консисторіж  ̂ длд духовиаго уів- 
днща, прсготовилъ средства для расширенія каѳедральнаго собора и т. д. То 
понстинѣ былъ геній-стронтель, иримѣрный хозяинъ своей епархін. А потому 
и голосъ его въ нашенъ свѣчномъ дѢлі имѣегь особую дѣнносгь. Коптйльяня 
свѢчй до того возмушалк его душу, чѵо ойъ полоів^ль оевоваѵіз мѣстйозп ѳпар- 
хіальвому заводу.



род* копѣйки евоеит*, чргобы унрасМь свой овіЛой храм* яію- 
ностасомъ въ 10—>15 и болѣе тьдеячъ pyfmtf, я вогъ трудовьте 
декьги гябну*ъ ѵпі йедоо*Іикітой йобдаяівя: продавать св*#та, 
иротигвныя издревіе уотраяовившемуся в% нашейцеркви ъбшъю 
и оѳпрнженнвія Ь* ■ ойишіъ во*мутя*гельй>ій* оОМяоиъ* л). ’

Я провѣряхъ яаблюдзнія этого apmttacrtopfl (угносй̂ гельшо 
порчн яяояосгабовъ, й гімѣлЪ сдузді: гомряФь о нйгь еъ йко- 
ностасныхѣдѣяъ м&стеріаив: дтя эгаатчжя Дѣла ъъ одийтеі гі&лось 
то же сНмо  ̂ ДодтвержД8шг. Нб зао адетв далвше. Мзда оояѣп- 
ляегъ очи. Н4кчУгор*гё иэ% я*оносг*&снілхъ дѣігь м ас*ер«тъ, имѣя 
въ виду, ЧТО еоть ІГІ ЧТО бЛОЯГИТЬ Вйну- потусннѣйіа поволотыу 
т.-e. на цер^иновѣш свѣчи, ставятъ волбФос&йб# няаяой иробьг 
яхн даетояжУГйа. Одияъ обмайъ ведотъ за ё<*б#й> jqpyroft, гі бѣдйыя 
цервви, т.-е. храшл и лравославн&й яародъ, тер^іята огіѣ ннхъ, 
в никому дѣла нѣтЪ; чтобы хоть адѣсі», въдѣлахъ оэдтой двряви,! 
„иялофгь н иотина ерѣтостѣся, правд̂ а и вшрѣ облб^вмтаюя* 
(Пеал. 84). 1 ,г

Мудрдей свягігатель Гурій ту же nojtay вйдѣ.гь и отно<эи*гельн<> 
яконъ и стѣяной живопйси, на которвдг тдкж£ въ инішсъ церк* 
вахъ тратятся тысячй рублей, но яерѣдко онъ повторялъ: и no-* 
золота, и живопйсь «огутъ быть воэобновленьі; а каиѣ йозоб- 
новить цѣнныя парчевыя обяаченія, воздухя, одежды в& престо- 
л&хъ и т. д., доторые пропотываются конотьго цврезтовыхъ 
свѣчей отъ одного сіукетя напр. въ день Св. Паохя, ког*а к' 
служащіе, я молящіеся выходятъ изъ церкви Боягіей чврнимж 
вавъ негры? Это, прибавимъ, яе разъ наблюдаіось я въ мооков̂ - 
сяихъ дерквах*ь. Не слѣдуеть забывать (слова того ж£ мудраго 
архяпастыря), что дорогія парчевыя облаченія большею частію 
пріобрѣтаются случайяо, ноор. какъ бывшіе ловровы надъ гро- 
бавш умершихъ.

ПО ВОПРОСУ 0  ПО ДОШ » ta P tO ftH . д о я ч я й  и м а с л а . Ш

*) Пожню, однажды владыка Гурій сказалъ мнѣ, что копоть отъ свѣчей отби- 
ваетъ охотт у православннхъ хрпстіанъ зоютить иконостасы: «то де пройащіе 
деяьга». EcjfH ата йхота нропадеіъ, то какъ кнэго потеряютъ нашк храѵн в і 
своемъ благодѣцін, которое во хногихъ отвошеніяхъ благотворно дѣіопуетъ «а 
прелстояцщхъ въ вдакѣ, Украшеніе храмовъ—это не пустая роскощь, какъ кѵогіе 
не тожько думаютъ, но и желаютъ, чтобы этого не было. Здѣсь глубокій слыслъ; 
здѣсь отражееіе вѣрующей дупш. Вотъ что могутъ ослабить напш коитильники^ 
т.-е. дерегивовкя свѣчн!
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Итавъ, еслц дѣйствнтелыю оцѣнить весь вредъ, наиооимый. 
шшшмъ храмамъ церезшіовыіш и нодобиымя имъ нечисто-ва- 
сковыми свѣчами, купяо еъ дамаадаымъ, исполивннымъ нечистода 
и мерзостй иасломъ, вредъ явоноотасаиъ, образаіѵь, стѣадой 
живописи, обдаченіями и т. д.,—вредъ, терпимый црввоодавными 
церквами въ теченіи бѳвъ мадаго 20 лѣтъ, щ  по крайней мѣрѣ 
15; 70 мы нв можемъ не счнтать его менѣе, кавгь миш оташ  
рублей* Есднбы, въ еамоиъ дѣлѣ спрооить (а почему бы ддя 
вшцшаго вразумдѳніа вого слѣдуеть, хотя бы напр. овѣчцо-в 
масдо - ваводчиковъ), — опросить чрезъ Цѳряовяыя Вѣдднаехв 
священно-церкоэнослуяштѳдей вупно со старостами и оиытщышк 
ддадьми: чему равняютса убыткн нашдхъ правасдавныхъ хра- 
вювъ оть необузданной продаши свѣчей и ущѵгребдвщя въ, хра- 
м*хъ церезияа и зловоннаго иасла (о которомъ мы поведемъ 
рѣчь ниже) въ посдѣднія десять лѣтъ; то иы ужаснулись бы оть 
кодоссальности общаго итога»-~?-ѳтого плода нашего езобододеншя, 
равняющагося легкомыслію, или вѣрнѣе безсмыслію, И8Ъ одоой 
цотачви необузданному, съ цримѣсыо еврейокаго эдемента, свое- 
корыстію и въ угоду иностранцамъ вообше, въ чаотностц же 
схоаь дружественной намъ импаріи Габобурговъ.

Я не могу не указать еща на одинъ врѳдъ отъ дожао-цервов- 
ныхъ свѣвдй, хотя этотъ вредъ можно ваэвать чаотнымъ, а не 
абнишъ: то вредъ, тносимый еаархіадьншіъ свѣчнымъ з$во~ 
дамъ. Вотъ что мы очень хоропю энаемъ. Въ мосводекой епархія 
сущеотвуетъ свѣчной ваводъ, воторый, къ одоау скажецъ, д<ь 
иотинѣ мошетъ навываться воинствующшгь* обудофавнцмъ раз-, 
нымл врзшшии язнымъ недоброжедатедьетвоігь ему еостороньі 
ссароеть лѣхъ церкрей, ѵоторыя и евѣчкн не беруті» иаъ 
особевяо заиосрворѣцвихъ, илд берутъ иэъ наго тодько, как*> 
говорится, для отвода глазъ, — и все это творится яе смотряда 
то, что доходами завода поддерживается воспитаніе сотней дѣтей 
мѣстнаго, въ иныхъ приходахъ до нрайвости бѣднѣйшаго духо- 
венства. Между црочимъ вотъ какую исторію продѣлываютъ съ 
этимъ обуреваелымъ заводомъ. Онъ принішаетъ. огарки m  ц$н£ 
нешногяни рублями ниже продаваеиыхъ имъ свѣчѳй, но при* 
нимаетъ отъ тѣхъ церквей, которыя бвруть у него свѣчи. Что 
же дѣлаютъ? Покупаютъ 8—10 пудовъ свѣчей, а привозятъ 50— 
80 пудовъ огарковъ: это-де отъ приноспмыхъ свѣчей. Судите же о



выгодѣ: овѣчи съ прѵыѣсы» церезма мсашо хушпъ по 14 —18 р. аа 
пудъ, а огаркн принямаютъ на ваво*ѣ по 20 р.! Грѣха намъ нечегог 
таять: и среди старостъ ншптіхѣ церввей еоть лют ддуѵовюы*, а. 
среди пошощнибовъ и»ь таковыхъ ещв болѣ©, но еще бодѣе вредв 
церковныхъ сторожей. И вотъ что ореди атого сонк* іиутоватыхъ 
людей творятея: плутоватый староста* или вмѣсто его нлуто- 
ватый помощвякъ, онупаетъ отъ плутовапыхъ сторояюй огар~ 
ки изъ другахъ церквей, свуоаетъ ва пустую цѣну» иногда цѣ-: 
дый лудъ аа двугривеинщй „ла чаежъ^, и атотъ-то дешевый то- 
варъ продаеть заводу въ дѳсять разъ дороже, чѣмъ во что 
обошелоя ояъ оной дальнозорвой прошдшленвоета, Но что> дѣг 
лать заводу съ такжми огарвамв? можетъ jto онъ улотребляѵь 
ихъ? яе пойдетк ли виаіитѳлъная частъ въ бракъ? Можно jtbl при 
всемъ желанія выдѣлывать свѣчи безуноризяевной доброты? Не~ 
браггь огарв овъ—переетаиуть брать лвъ аавода свѣчи. Вонотину 
такую дидѳтку можетъ подстроить обурѳваемому заводу тольво 
„внязь міра сегоц.

На свѣчные епархіальные заводы многія мѣствыя духоввыя 
власти вовлагаюггъ болыпія надежды, жехаютъ отврыть ихъ к 
отнркшакугь; но если поддѣлка церковныхъ свѣчей ве будѳть> 
окончательно превращена, тоони также будутъ испытывать у часть 
вышереченнаго воянствующаго завода, т.-е. завода мосновской 
епархіи, хотя благоотный яашъ владыка^итропалитъ, оцаэавшій 
вебыв&лую доеедѣ помощь духовѳнству относительво воопита- 
вія его дѣтеЙ, и пркняхь ѳтотъ ваводъ водъ овое шжровитель* 
отво. Но что nopytb сдѣлать самый просвѣщ&гаый умъ, еамое 
доброжелательное сердце <уъ тою шечпстого яилою, воторая, какъ 
говоритъ русстй народъ: „горами качаета?а Одна тоигько сила 
можетъ противустоята этой оилѣ—это закоігь во всеоружіи своей 
веуяохимой строгости къ обиратеіямъ церввей боягіигь и пра- 
воехавныхъ хриетіанъ.

Теперь поведу рѣчь от предцолатаемьпгь мѣрахъ къ нзгнанію 
нзъ нашихъ храмовъ столь вредоносныхъ свѣчѳй. Въ ушшяжу- 
той ствтъѣ высвавано не мало предподоягевій вавъ помочь атому 
дѣлу; но по моему мнѣнію, раздѣляемону очѳнь и очень мно* 
гпмп, ни одно изъ нихъ не можетъ назваться дѣйствительнвшъ 
средствомъ или врачевствомъ противъ этой зіякицей язвы, отъ 
воторой страдаютъ нтшн правоелавныѳ храми и нолящіеся въ.

ПО ВОПРОСУ O ПОДДѢК* ЦВРВОВН. ОВѢЧВЙ и  м аслл . 3j6 S
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нихъ. Остіновимсіг на вѣрѣ, на вфгорой помдішону :аотанѳви- 
лоеъ Хояяйотдевное управмяіе при 6в. Оиводѣ,/кавъ на болѣе 
подходящей къ *ѣлу, именно: чтобы ввцерноврня свѣчи, т.*е. 
пе нйъ чігстаго пчеляяаго воска я  яаэначаемыя дія дюашняго 
уш>4ребленЁі, выдѣлываіжск тольно извѣстныхъ разяѣровъ, при- 
бягоотеіьяо 6—ІОсвѣчей на«*унтъ. Посшугрия*, жагь поведется 
дѣлг на самоѵь дѣхй. Вотъ я староста, стою яа своемъ мѣстѣ 
ивижу, что народъ, входящій въ хралгъ, неееть съ ообою свѣчв: 
что я додженъ лѣ*ать? останавлмвать ваадаго и мѣрнть прияо- 
хягаую имъ свѣчу? Да вто вдвѳдеть т а  такому безчяніго въ цер- 
нви Божіей< шугорое напошшгь беѳчиніе, бывшее ъо времена 
Христа Опасит&кя въ храмѣ іерусадаіском*. Съ другой ото- 
роны: есть ій  воаѵожностъ уомотрѣть вегѣхъ привосящихъ съ 
собою свѣчи, которыя могутв быть прввоояиы я подгь полой, и 
въ карманахъ? Да и много-ли яайдетея етоль муявеоггвешидхъ 
старостъ, чтобы оотанавхивать входящяхъ въ храиъ - (во вся- 
вомъ случаѣ людей имъ знавомыхъ) и разсматривать съ мѣ- 
риломъ въ рукахгь (яначе заведутся опоры) приносимыя ими 
свѣчи? А каяой можетъ быть контроль пря уіютребленіи подоб- 
ныхъ свѣчей пря домашнихъ богослуженіяхъ я молитваяъ? Вовь- 
мемъ другую сторону втого дѣла. Вотъ недобросовѣстный ста- 
роста я прнтоѵъ же оавгь. владѣлецъ завода цврковжыхъ овѣчей 
яли его родственннкъ или пріятель, спрашивается: развѣ онъ 
не станѳтъ выдѣлывагь или продавать церезиновыхъ свѣчей, оди- 
наховыхъ размѣровъ оъ церсоввыми? Положянъ, онъ не вла- 
дѣлецъ завода; но развѣ для него не могутъ'дѣіать подобныхъ 
евѣчей другіе заводы, какъ оян теперь я іъ  дѣлаютъ? Ио моему 
мнѣяію восирещеніе проязводства свѣчей кехваго разбора, въ 
3~*-5 к., не можетъ достигать яаиѣченной цѣли н по слѣдугощей 
прлчинѣ: вому веязвѣотяо, что прц бохьшомъ отеченіи яарода 
напр. въ городсвнхъ церквахъ, вмѣсто пяхва вли десятва мел- 
кяхъ свѣчей, етавятся одна, двѣ крупныя, а ими-то п могутъ 
быть церезияовыя, какъ почти вдвое дешевле стоющія. Здѣсь 
мелвая восвовая овѣча будетъ яѣчто въ родѣ мѳлкой яастоящей 
моветы, на которую будутъ пріобрѣтать Фалъшивыя крупныя 
ассигнаціи.

Убѣждены мы, знаконые ©ъ дѣловгь, что здѣсь можетъ быть 
дѣйствительною тсиько одна, схагакпцаяся язъ двухъ половшгь
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мѣра: вонервыхъ воомретить уоотреблавіе вгь наошхъ право- 
вдавяыгь храиахъ и вообще при всявожъ богослужвніи—свѣчей 
окрашенныхъ. Эта яовнзжа вторгдасьіяъ яамъ, есди мы не оіш- 
баемоя, въ поздвѣйшее врвмл щ жадо юлвгжгъ, ш  кадяличе- 
скнгь церквейу канъ употребленіе колонодъинвовъ во время 
прсждЁОсвящѳняыхъ лятургій, иляздшѣва л о вр ем я  велвжАго 
поста въ дкомоотасахъ обдоновѳняыхъ ивгаъ ияонаии, изобра-^ 
жающявш страсти Хрястовы,—хакъ вт-о ведется у насъ на до& 
ж юго-заиадѣ Роооіи. Если ддя врещаеиагѳ по иѳдревде уота- 
нввившемуся въ нашей церивд превшу оіѣдеуетъ дадѣвать бѣдудо 
одежду- то и церковяой свѣчѣ, кавъ выракенію чнотаго возяо~ 
шенія сердца къ Богу, всвго яриличвѣе быть бѣяой ш  цвѣт*г 
который даетъ саиа орирода, веюду и во воаиъ нооящм на 
себѣ печать чястоты и невинности, И тавъ, первое,—церковдыя 
овѣчя должны быть иш  бѣлаго воска, иіи желтага, коѵорый, за- 
мѣчу, легжо отличается своииъ7 ѳму исключитедьно свойствея- 
ныагь запахомъ, доходящнмъ до благоухаяія. А за тѣмъ,—я эw  
будетъ во-вторыхъ,—̂ узахонить, чтобы свѣчи, дѣлаемыя ивъ де- 
реавяа ш  еъ примѣсью ѳго собственно для жатефесихь по- 
требностей, бьиш акрашеиы или только слегка подкрашены лгь 
какой-нибудь двѣтъ* напр. блѣдно-розовый, блѣдно-оиній,—цвгЬт&, 
не рѣжущіе глазъ, но только не въ желтый; и заснмъ всявая 
бѣлая илн желтая свѣча, сдѣланная не изъ чдотаго восва, ка- 
вихъ бы она ра8мѣровъ ня была, доджна быть отжооима въ 
свѣч&мъ, д&йотвующииъ во вредъ право&іаодой церкви.

Въ прошѳдшекъ 1887 году германское правитеяьство прияяло 
законодательныыъ путемъ самыя обстоятельныя нѣры съ соот- 
вѣтственными карами протявъ подсЬлня воровьяго доод& Хотя 
поддѣльное масхо, маргаршгь, я признано бевврвдяьтъ (чего 
мы яе можемъ свааать о поддѣльныхъ нашихъ щержовныхъ 
свѣчахъ); но воизбѣжадгіе обшана, тавъ канъ поддѣдьное маодо 
дешевле HacToan^&rot а продается оъ нииъ ло одяой цѣнѣ  ̂ яашли 
яеобходинымъ устранить это зло. Бсля такое узаконѳніе пржнято 
ддя жѳлудка чеховѣчеоваго, или правильнѣе радн вармсша, то 
почему бы подобному узаконенію не оеуществиться ддя св. 
храмовъ, которымъ, кавъ выше енаэаяо, яечясто-восковыя свѣчи 
приносятъ неисчлслииый вредъ я воторыя прнтомъ оовершеяяо 
лротвворѣчатъ вѣкамя установившеиуоя въ вапціхъ церквахъ
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обычаю употреблять однѣ чрксто-вооков^іа свѣчи. Боже правед- 
ный! веужели и въ таномъ 'одятомъ дѣлѣ ыы будемъ душітъ: 
жакъ не оскорбить чьего-нибудь узкаго себядюбін іиш явно ажост- 
ной наживы на счегь цернвв Божіей я  молящихся въ ыьйі

Да, для вящшаго вразумденія вого схѣдуѳтъ—повторяемъ: одяа 
существенаая нЪра къ югяанію жэъ дравоедавцыхъ храмовъ 
и другихъ мѣстъ богослужевія и цохвтвъ— язпшгію иѳрезино- 
выхъ и подобныхъ имъ свѣчей — это узаконевіе съ самьиш 
«трогими карами, чтобы всѣ дѳцерковныя свѣчи, выдѣдываемыа 
иэъ веществъ, схожихъ оъ воскомъ, не иначе продавались какъ 
въ  окрашенномъ видѣ; и всякая поддѣльная свѣча, какихъ бы 
размѣровъ она ни была, но неокрашенная, должна считаться за 
евѣчу, направленную ко вреду православной господстаующвй 
цѳрнви.

Приооединимъ сюда еще слѣдующее нелишнее эаиѣчаніе. 
Проотой нашъ народъ, который почти одинъ и ставитъ свѣчя, 
едва-ли можетъ руководствоваться размѣраыи, указываемьгаи 
ддя невосковыхъ свѣчей (двѣтомъ—другое дѣіо) и жонечно ему 
трудао опредѣхить: 8—10 или 18 продаваемыхъ ему свѣчей ндетъ 
яа фунтъ. Мы разумѣемъ здѣсь и дрпущенвую продажу свѣчсй 
(20 ф .); но еще болѣе— тайную въ раздробъ, до свѣчнаѵъ, ко- 
торую, т.-е. тайвую продажу,*равно какъ и корчемство, при оо- 
чувствіи къ нѳму нашего темяаго народа, едва ли ны прекра- 
тимъ, есхи не будутъ приняты болѣѳ чувствитедьныя каратель- 
иыя мѣры, чѣмъ теперь. Я сказалъ тайыую, нѣтъ ве вездѣ, а иждѣ 
и явную. Напр. въ городахъ юга Роесіи при ннѣ ве разъ приво- 
зіига съ разваго рода товарами десятки пудовъ поддѣдьвыхъ свѣ- 
чей  ̂ воза стояли съ ними отврыто, и вто хотѣжъ— ігокупадъ сколь- 
во душѣ угодво: покупалоа, положятъ, и пудъ, но этотъ пудъ 
дѣлился на десятни свѣчей разнымъ лицамъ. И нижовіу иовидп- 
мому дѣда ие было до подобнаго торга, какъ до кабавовъ, 
которые въ бьііое время, чѣмъ крупнѣе праздяикъ, тѣмъ раньше 
отворялись.

Скажемъ нѣсколько словгь о мѣрахъ наказааін занезаконную 
□родажу церковвыхъ свѣчей и за ішддѣлку ихъ. Если зд атотъ 
обмавъ будутъ судить мвровые еудыі (но и отъ окружныхъ су- 
довъ съ уличвъши судьями да ивбавить михосердый Госгтодь 
своао св. церковь и правоошвный русскій народьі), то и думать



иедьзн, чтобй атотъ еудъ веяорвітдъ зло. Воть ыа*рыта давяа, 
въ которой яезакояяо торговали церпковвьши свѣчамѵ; сяѣчи 
коыфяМовшш (въ похъзу церквя, отврывтей ѳто злоупсггрефде- 
;яіе); подоягеяъ двойяой штра#ъ по оравненію съ стоякоогію 
«онФискованныхъ свѣчѳй; но навфрное ~  беазакояная яродака 
дойдегь колреяшму. Поѵему? поіому что нродадтся на ты*ячу? 
& кояФискуется то, что я съштраФомъ равияется вавямъ+нябуль 
25—50 руб., м яъ  вавъ въ подобяыгъ дяваахъ нвбываетъ боль- 
шнхъ окдадо&ъ нзъ бояянн вонФяскаціи. Другое дѣло быдо 6м, 
есднби ав ототъ явяый вредъ, наноояѵый гооподс*вующ«й въ 
государствѣ дервви, быдо подоавеяо вавазаніе, яавъ эа недегвое 
угодовяое престуаіеніе; ибо тавая торговдя есть своѳго рода 
воровство, св/гготагетво. Можегь^быть въ другяхъ государетвахъ, 
которымъ кы такъ дюбимъ педравапъ, яе обращая внняаяія на 
лы-ев снладъ нашего ума я сердац подобяыя мѣры строгоото и 
ивляшни; но jfc&o въ томъ, чго тамъ раавято общеотвѳнное 
мнѣніъ, тавгь я частныя днца нѳемотрять епуотя рукава на от- 
«рытое вороветво ш у зд&гя&го дица, и у даннаго обществен- 
наго учревденія, и тѣмъ бодѣе у цернвя Боягіей. Часі?ы ди тамъ 
прямѣры ограбленій храмовъ Божшхъ,—явленіе чуть не обыдей- 
яое у насъ? И ігочему? нотѳму что тамъ яа отражѣ чуаіой соб- 
ственяостя стоитъ яе одна адмияястрація, а всѣ н важдый. Еели 
•же у яась лока втого яѣтъ; то конечно до поры до времѳяя 
долягеюъ быть втимъ стражѳмъ ваконъ во всой его яеумодямой 
отрогооти, оуя> ледяценѣряый, судъ яе уличныхъ судей еъ не- 
развитымъ еоанавіемъ, съ одабьгмъ родосомъ оовѣсти.

Но возвратямся къ своему предмету. Воі*ь поддѣлыватехь 
церковныхъ свѣчей. Онъ удичеяъ и прѳдаяъ суду; хотя, кажётся, 
еще не бш о на втотъ едучай примѣра, не смотря на то, что 
это возиуфятельноѳ пресіупленіе еовершается на гдазахъ всіі£ъ 
я уже не одияъ десятокъ лѣтъ. Это бодѣе—чѣмъ непостижимо! 
Вотъ, говорамъ, поддѣдыватедь церковныхъ свѣчей уличенъ' н 
предаяъ суду мироваго судьи. Судья штрафуегь его нѣсводьвяни 
рубдями; но что значатъ эти рубди предъ наживаемыми чреяъ 
поддѣдку свѣчей тыоячами? и поддѣлка идетъ по прежнему. Въ 
лавкѣ находятъ тухдую рмбу яли мясо; йхъ вибрасьіваютъ, 
продавца мировой судья пггра<*уетъ опредѣленяымъ кодичествомъ 
•рубдей или подверга^тъ аресту. Сяросямъ, подожа руку на серд-
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де: можао ди поотавитъ яа одну водоввцу &ь етида виновным> 
поцдѣдывжтеи цермвныхъ свѣчей имл дос*а? Дрестудденіе до- 
сдѣддяго ие отаывмтся д  овоего рода овятотодедвоігь н ко~ 
щудствомъ? Сана ов. дѳрковь, продовѣдающая иидооть вдюбо&ь, 
прввваетъ деобходимость строгихъ мѣръ: „есдв.ве дкосдущаета  ̂
н перкви, говорятъ ошц пусть ослудшижш будадь ей, кав** яаыч- 
внвъ и мытаръ, т^е. пусть будвтъ онъ отлуче» изъ шрввд, 
что ш  яашвмъ / гражданех*шъ яаыкѣ знаѵиггъ — оосдадъ* 
куда сдѣдувтъ. Едва іи  кго, за ясвдкхгевіемъ ширнашю- 
лщхъ никакихъ престуллеяій чедовѣчвожяхъ, дозводитъ оебѣ 
обдарив&иь, что дреотушеаія дротивъ церввн, или оя бла- 
гооостоянія, должвы быть отроже даказуемкц чѣмъ дреетуддвюя 
дѳдоб&аго рода протявъ частяыхъ лицъ идддругшъ обдествен- 
ныхъ учреждедій. Таяъ смотритъ на это д$да и наше аданшо-

• дагелыуг»<к ово раздичаетъ «оровство втъ. сватотатотэа, » за  
досдѣднее несравяенно отроже вавазываетъ, чѣігь за первое. Да 
идаче я  омотрѣть недьзя. Учрежданіа и доставовлевш, воторыя 
мы дааываемъ божесвими, накова шюр. о*. цервдвь еъ ея за- 
коаакщ д аравядаші, неиамѣрішо выше стдогъ учреждешй 
чисто житейскихъ,—выше и до даоему выоокоііу. вазн&чещю, в 
до идеѣ, д по сушеству, а сдѣдоваяельео р трзбуютъ отъ людей 
болыдей н«црикрсновенности, чѣмъ вторыя* Но атого мадо; 
здѣсь достигаютса и друіія дфдд. Тогь, шго, дѣйствуегъ въ до- 
дрывъ пврвенствующему въ государствѣ учрежданію, т.-е. церкви, 
вѣрѣ, естественно съ большею дегкостащ будетъ дѣйствовать 
въ подрывъ вля во врв/гь овоему бдижяему иш общестау, н 
затѣмъ и государству. Кавъ ни отраддымъ доваавется, до мы ве 
обинуясь во всеусшшаше скажемъ: додусвая открьгго яадоои- 
мый врѳдъ вашей церкви, ддя ясяѣв — доиуекая беззадоаную 
дродажу церковяыхъ свѣчей, деддѣдву ихъ и иа&іа, даіѣе до- 
вудву ихъ, вакъ завѣдомо сопряженныхъ съ обмадомъ всего 
дравосдавнаго дарода, мы чрезъ это размво^аеіііъ на родвой 
земдѣ дашей и разбойнивовъ, дожь д обманъ. Зааимающійся 
корчемствомъ по-стыддтся щ  , своей гдусдой промышдѳдяостиг 
вогда онъвидитъ цодобную промыщленность во образѣ беззавов- 
вой дродажд церковдыхъ свѣчей? Ш  съ бодьшею ди дегкастію- 
лродаведъ рѣшится торговать оротуиою рыбою илл мясомъг 
жогда овъ знаетъ, что ддя самой церввд Божіей дродаютоя свѣчв



.я.маедо, сосяоящід изъвсякшсъ смѣоей» даже і^аіа о т  дохдыхъ 
, живоищлхъ? И Ф. Д* И Т. Д» Mu НИЖ£ увидимъ, какъ выооко по-
і стаэдѳда цѳрновъ Христова въ  сосданѳнныхъ Дмеряканскихь 
штшгахъ и кажое неотразимое вліяяіе шѣетъ онананародную 
яравственность. *

Лербхоягу къ поддѣдкѣ лампаднаго насда, достигшей у наоъ 
ужасающихъ размѣровъ и оовершагощейся открыто на главахъ 
всѣхъ, яоненно по той же причийѣ, которую объяеняетъ намъ 
святоѳ Евангвдіе: „одящииъ же чеаовѣкомъ, пріиде врагъ ѳго,

* и всѣя плеведы**.
Въ ярошедшемъ году нѣсколько православныхъ христіанъ изъ 

Москвы подавади по этому дѣлу дойладную записку доствчтимому 
оберъ-провурору Св. Синода К. П; Побѣдоносцеву. Въ втой за- 
пискѣ была представлена саѵкая возмутительная, взятая изъ 
дѣйствительности картина поддѣлки дампаднаго масла, иногда 
оіужащаго даже отравою ддя дюдей. На эту записку обращено 
быдо доджное вниманіе нашею выстею духовною властію, за 
что естественно будуть гдубово бдагодаршл ей всѣ йстиййо- 
православные русскіе христіане. Но позводнмъ себѣ сказать, 
что недавно состоявшймся опредѣдеяіемъ Св. Синода подожено 
тодьво начало ко исворененію этого вопіющаго зда,—этого наг- 
даго обмана вѣрующихъ, сопряженнаго притомъ со вредомъ ддя 
храмовъ Божішгь, схожимъ со вредомъ отъ поддѣльныхъ церков- 
ныхъ свѣчей. Разумѣемъ копоть й зловоніе. Въ упомянутой до- 

' кдадной запискѣ ревнителей правосдавія сказано между прочимъ, 
что въ существующихъ въ Москвѣ эаводахъ ддя выдѣдки лам- 
паднаго ыасла въ видахъ придащя ему вонючести, схожей съ 
испорченнымъ деревяннымъ масломъ, примѣшивается сало отъ 
дохдыхъ жявотныхъ—котекъ и собакъ. Можетъ быть здѣсь есть 
овоего рода преувеличеніе, но для успокоенія совѣсти вѣрую- 

: пщхъ едѣдовадо бы обратить на ѳту ыодву особенное вяиманіе, 
изслѣдовать Дѣдо и результаты и8слѣдованія‘ передать во всеоб-

* щую йзвѢстностй». Но дйже и этой небольшой милости не сдѣ- 
дано; и народъ оста^ся вѣ убѣжденіи, что къ лампадному масду 
примѣпшвается сало дохдыхъ животныхъ.

Изъ состоявшагося опредѣденія Св. Сдыода а$ы не видимъ, 
чтобы въ дабораторіи Технологическаго института быда найдена
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тдная пртгЬсь—да ■ ятобы да» ес? ** *з* м ѣга ан м м д о ь
лоововсш т, псЬ ка одннхъ врупныхъ вндѣдывается 8% іэдъ 
до 700,000 *), & воего «ѣроятно и до 1.000.000 пуд. втяго « м яа  
вэяты образды? Мы даже иомохяѳмъ закдючяпѵ основившіеь
на взятыхъ образцахъ ддя анадиза, что этотъ niamutt « теч - 
нинъ,—нсточннкъ мосвовсжій, тевущій такямъ широкжмъ рус- 
домъ на Нижегородсіую ярмарку л во веѣ жонцы ашрояай р*«- 
сбой земля, навъ будто обойдеяъ. Не внаемъ, вто цо&вмяга 
оебѣ ваключать о адовредвой тнвѣ, гдубянѣ и цространетвѣ 
озера по образчикамъ воды, взятымъ при берегахъ, гд* вс*а 
можетъ быть и чистою, напр. въ сдѣдствіе вдадающаго въ это 
озеро ручья иди дождевыхъ стоковъ.

На предлагаемую мѣру въ иэгнанію взъ цашшсъ дерввей иод- 
дѣдьнаго дамдэдааго масла можяо смотрѣгь тодько вавъ да на- 
чадо еъ бодѣе вѣрнымъ и рѣшнтедьньшъ мѣрамъ, воторыя, лы 
яадѣемся, въ свое время и осуществатся. Преддо&еяо едар- 
хіадьнымъ цреосвященнымъ войтн въ соображеніе; „не іцщз- 
наютъ дя ояя возшшнымъ поручить наибодѣе достахочяымъ 
мояастырямъ нія дерквамъ, а также и епархі&дьяымъ свѣчаьшъ 
ааводамъ выпноывать яепосредствеяно самимъ язъ заграницы 
даипадяое одявжовое масло въ яодичествѣ дотребномъ ддя сяаб- 
жевія яісъ всѣхъ дерквей еяархія, прячемъ свѣдѣяіа о Фирмахъ, 
торгующяхъ одяввовымъ масдомъ, могутъ быть подучаемы язъ 
хозяйствеяярго управденія пря Св. Сияодѣ*.

Выраженіе: „ве призяаютъ ди ояя возиожнымъ* привддитъ 
васъ въ нѣкоторое недоуиѣніе. Можетъ быть таяовъ оффиді- 
адьный язывъ; но въ моей (да яе моей одяой) годовѣ неводьяо 
задается вопросъ: а есди ве прязнащтъ, ядя призааютъ, но 
немногіе? Тогда что? Пойдетъ все постарому? по прежяему бу- 
дутъ царять ложь, обманъ, адостяое хящеяіе въ яапшхъ цра- 
восдавяыхъ дерввахъ? По заведенному дорядку одяа Мосжва 
будетъ прододжать постыдаѣйшую ооддѣдку даипаднаго масдЬ 
чугь дн не до 1.000.000 пуд. яраздявать ѳго по широюй^усскоі 
землѣ? Всявій собдаанъ, всякій яоврдъ ко грФху, нди преступ-
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4) Такъ гласятъ «Москов. Вѣд.» я «ІЯосков. Церковяыл».



no вопросу o я о д а ім  ц і р м в ж . «в ѣ и в й  и масда. ІЧ1

летіѳ, оообливо ко джи—эѵому иоровдвтюдуха *доіы п»хм- 
^ о н о й — ведегь въ расхмѣнко наро*иой «раветвонжо^тѵ. ІГше 
этого одаого довтаточяо, чтобыг яридти «ь соавашю явобіздр- 
иости вырватъ съ корнемъ вто здо—чіо» , яаеающуюся дЬіъ 
«ашей церкви и пролагающую шврокіе путя ло ш  х вгь ря- 
тайскяхъ дѣлагъ. Да, еели безйаназаяный обманъ будетъ щощ- 
щенъ тамъ, гдѣ должно быть все свято и йѳяорочно, жакь • н 
<сама святая церновь, то какъ легко ашр#гьоя <уь ц ш  въ абі#- 
денныхъ дѣлахъ людской жяэыи! Сиыолъ яашей рѣчи іготъ1 что 
въ подобяыхъ дѣдахъ трвбуются рѣшительяыя иѣри. Mu ле 
можемъ не признать, что сосредотечеаіе продажй масла првуа- 
йастыряхъ, церквахъ, енархіальяшгь свѣчнмхъ заяодахъ и лри 
дтомъ—покуйви маоіа тодьно огь иэвѣетныхъ торговыхъ Форнъ 
могутъ послужить ееди нв къ устранвйно, то во всякоігь слуиаѣ 
тп> уменьшенію разсматриваемаго нами вла; но ие болѣе, л&въ 
>къ уменьшеяію; ибо этою мѣрою, хоад бы привягою я mctaB 
-епархіальнымн преосвященными, не уотраяяетед дріобрѣ&еніе 
жасда православнымъ народомъ иѵь деупяхъ источиикова,—*с- 
точниковъ, какь опытъ покаэываетъ, нецистыхъ, а слѣдоватѳд^о 
и наши храмы, и домашгиія ботнайцы, ае «збавятоя отъ алошю- 
отвеннаго масла. Маогіе храмы м&км-сѵазата яяадпь одиюъ 
тѣмь маслолъ, ноторое приносятъ во уеврдіго прихосване: яго 
рѣшится откавать въ. Иринятій ариаосігмаго явобы дерввдввяго 
касла, вэятаго яэъ какоіі-аибудъ л&ввя, лично «абрш до- 
тдей его?

Но, повторяемъ, я за то мы доджнй быть благйдаряы, *с*я 
предлагаемая иѣра послужитъ тожько къ уменыиенію атого вЬ- 
истиау воаіющаго зла; особлггво есдя совреиеяенъ, вмѣсто вй- 
ражеяія: „ве прязааготъ* ля, будѳгь поставлеяо: „дапрйзнанУгъ^, 
в есди при этомъ для признавшихъ отвроется широ^ій врѳдѵгъ 
язъ свободныхъ суммъ Св. Синода, кояечяо на саміяхъ дыот- 
ныхъ усдовІяхъ. Въ втомъ кредитЬ чуть - дя яе вся ястай oy»tb 
Дѣда.

Мы неводьно остааавднваеися иа мысли: что есди вся прй- 
дажа только одного лампаднаго масда быда бы сосредоточейа 
при нонастыряхъ, церквахъ, епархіадьяыхъ свѣчныхъ заводахт»,— 
какой обядьный источникъ отврыдся бьі ддя йашихъ, во ивЛь
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тжхъ, мѣстахъ истияво бѣдотвуюпщхъ дерков&о - приходскихъ- 
шволъ, для тѣхъ бѣднѣйшяхъ, убогихъ и по самому наружному 
ввду дерквей, гдѣ не на что куоить свѣчѳй, ладону, дерковнаго

• вияа, для тѣхъ священно-служителей, ддя которыхъ (даже ддя 
іерея) весь годовой доходъ ограничивается 75 — 100 руб. 
Можно судить объ обяліи втого источника уже по одному тому» 
что одна Моовва, гдѣ какъ извѣстао не растутъ масличныя де- 
ревья, выдускаеть явобы. оливковаго масда болѣе, чѣмъ на
10 ш .  руб. Положите, чтоизъ втихъ 10 мил. торговля зарабаты- 
ваетъ тодьво одвнъ михііонъ, и оравнвте съ тою ндчтожяою 
оуммою (120 т.), которая отпусяается на дерковно - приходсвія 
цшоды веего пространнаго русвваго царства! „Аще кто о своихъ 
паче же о присныхъ нерадитъ, вѣры отвергся и горше невѣр- 
наго есть*. У дер&ви Божіей, съ существованіемъ которой такъ

. тѣсно связана вся жизнь, весь духовно-нравственный міръ много- 
жвхііоинаго русск&го народа, есть свои непререкаемыя ыужды̂  
и елш государствендая вазна можетъ отдѣлять на самое важное 
отправленіе ея—на пряготовленіе духовныхъ пастырей ддя на- 
рода тодьво Ѵ5 воѣхъ расходовъ по той статьѣ;то еотественво, 
е ш  она хочетъ жить, а жить она доіжяа въ силу завѣта Coa- 
ситѳдя иірец—она должна изыскивать всѣ способы ддя отправ- 
ленія своего высоваго яааяачешя,—конечно способы, не роняю- 
пре достоинетва этого божественнаго учрежденія и не могущіе 
'служить камнемъ претвяовенія ддя вѣрующихъ.

Останавдиваемся и ставимъ вопросъ,—вопросъ, сознаемся, 
странный, даже въ своемъ р.одѣ дерзвій; но ставимъ его потому, 
что многое множество изъ среды насъ относятся въ нему съ 

.дрлною холодностію, а другіе, старающіеся подъ кровомъ своей 
мднцой образоваввости стать передовымя вожатыми ъъ нашей 
народной жиани, сыотрягь на него, на этотъ вопросъ, вавъ ва 
нѣчто отжившее, несогласное съ движевіемъ образованнаго*

* челов^чества на пути его развитія. Вопросъ такого рода: нуж- 
на ди людямъ цервовь? слѣдуетъ ли смотрѣть на нее какъ на

. божеотвенное учрежденіе^ какъ на ыѣсто благодатяаго общевія 
, 'Чедовѣва. съ Богодо (въ Св. Таинствахъ и общественныхъ мо- 

литвахъ), вавъ ва великое народное училище для всѣхъ слоевъ 
м<общества д во^раста, вавъ на силу, направляющую къ выспшмъ.
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Ъжигип дѣлаіяъ вееь отрой яародно^говударствѳвной яявшг^ вагь 
m  учреядеиів, нашжѵнанлцее чвловѣку о вга выешѳнъ на8наяа~. 
ніи, о вго віяфплгб идвілахъ, сяремвяіе *ъ которшгь выводагъ * 
еіЧ) йдъ «pyra другихъ ялвыхъ тварей? ОтвгЬчать ва эѵи во- 
ярооы въ отрицатеіьновгь емыслѣ,—вмчмть: отвергать бнтіе* 
Бога, вавъ литааго Сущеотва со всѣѵи его вывочайншми «о».. 
вертенотвами; отвергать промыслъ Боягій вообще, въчаотноотв 
іюпечвніе его о выешенъ творвніи Творца—>о чвловѣкѣ; отвар- 
гать въ человѣкѣ духовную оторону его оущества; отеергать 
эагробную яжвнь; привнать, чзго1 человѣви „яко богиіа1 могутъ 
жштъ и еовершенотвоваться безъ помощи свыще, чшо пжя втирь і 
разумно-овобо дныхъ совданій • нѣть выошихъ идеаловгь я воя- 
х і т  вхъ должна быть погружена въ иоре ж*гейе»хъ потреб» 
ностей и отдана на удовлетвореніе одиигь животжыхъ ивютинк-. 
тевъ; навонецъ нужно довазасъ, что церковь Христова, вѣра во 
Хряота Спасителя, полоягатѳльно ооталноь бвзслѣдными для рода 
вдловѣчесшго, что онѣ не вели умъ человѣва жъ его раавитію 
и образованію, я еердце ѵь добру, нъ иаолаясденіто чистѣйшнш/ 
радостями яшани, иополневной мдопгаъ мнояествоігь раввыхъ. 
невзгодъ, неечастій s  огорченій; что самое ввѣпшее благосо-ч 
отояніе теперешняго образованнаго человѣчества развивалоеь 
и упрочивалось. внѣ вояжой завнсимоети отъ учешя Христа, оо-. 
вятившаго оамый трудъ человѣка. При воѣгъ совремвнныхъ 
попытваіхъ нѣкоторыхъ мыолителей ни одинъ жзъ нжхъ и на 
волосъ не подвинулъ рѣшенія этихъ вопрооовъ въ отрицатвль^ 
ноѵъ свшелѣ, и о умозрѣніи ихъ, этихъ шыелвтелей, воего при- 
л ч в ѣ е  прнввсти двуоттпіе вашего олавнаго повга гр. Толетаію.

Все, ч$то ідоь не ізвѣсить, не смѣрвтщ.
Все, кричатъ они, надо оохернтв.

Не на мнѣнія отдѣдьныхъ личвостей, но на исторію человѣче- 
ства, на здравый смыслъ, вѣру и вѣрованія рода человѣческаго 
мы долхны смотрѣть при рѣшеніи1 подобныхъ вопросовъ; и мы 
увидимъ, что вѣра, дерковь, хотя бы и языческія, всегда были 
святынею даннаго племени или народа, воторую онъ хранилъ к 
поддерживалъ.



д» нб подуйягота, что я далѳко ототупилъ отъ п вдѣ й вм ѵ  
л питднвго пасла жушю съ педфяьвышк свѣчами, дѣАствующкш 
во вредъ нашей святой цервви ж нраветвенности правоемвньга 
хрястіанъ; и для вяпцй&го пояоненія мгахъ тодьво что изложев- 
нтт  иыслей, позволю еебѣ во воеуслышаніе сж&вать, что едаа
і і  язсгашкъ когда-нибудъ рѣшаіся на тавой врвдо своимъ ва- 
отщаиъ, вакое наноонть иашей цержвн узяое своекорыетіе, поль- 
зу<яе* „спящнмъ человѣвоиѣ". Но мы еще жое-что скажемъ на 
вту тему. Въ повднѣйшее время мвого протнвное вѣрѣ во Хря- 
ста Опасителя и его церкви ырвразилось къ намъ оъ Завамь 
Еврвпы, я это прираженіе проникаетъ даже въ нвгшіе слои ва- 
рѳда, жоторый видимо отступаетъ отъ завѣтовъ найвей право- 
с*&вной цержви, Но по русской поеловицѣ: добрая слава леагатъ* 
& жудая бѣжить. Мвогіе нзъ насъ думаютъ, что образованный 
міръ отараго свѣтй и новаго уже отревоя отъ Христа и Его 
цвржви: это грубѣйшая ошибяа. Если на этотъ рааъ прйвомнить 
о|*ш>, повидимому и невыдающееся явленіе; то мы продемъ къ> 
сюершевно противоположному завлюченію. Мы разуиѣеагь здѣсь- 
та горячее сочувствіе, съ которымъ встрѣтюгь весь обраэован- 
шай христіанскій міръ сочиженіе англійскаго богослова Ф. В. 
Фаррара: Жизнъ Іисуеа Христа, и вавъ ово затмнло собою* 
протявохрнстіа&ское сочиненіе съ тавимъ же названіевгь Ре- 
нана (чеиу доказательствомъ олужить одна численяость изданіА 
того и другаго). Нв увазываетъ ли это, что образованное чело- 
вѣчеотво яе перестаетъ вѣрить во Хриота и любить Его?

Уважеяъ на яедав&ее явленіе въ христіанскомъ иірѣ, пови- 
диигому неболыоое, но многознамеяательное, — яа правднованіе 
пятидесятидѣтняго служенія Христовой цервви римсваго перво- 
священника. Въ этоъгь празднованіи принялъ живѣйшее участіе 
весь иногомилліонный катодяческій міръ (но не онъ одинъ) и 
снесъ къ подножію папскаго престоло сокровища со всего свѣта. 
Что? это участіе было вызваяо личвостію маститаго первосвя- 
щенника, какъ умнаго человѣка, или какъ представителя Хри- 
стовой церкви?

Но мы ради ослаблейія ложнаго мйѣнія о христіанствѣ совре- 
мённыхъ яамъ образованйыхъ народовъ приведемъ слѣдующіЙ 
♦актъ, яотвраго можетъ-быть скорѣе устыдятся дѣйствующіе
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m  адоъ Хр*вт®*«# цврввя поддѣлво» вео&едппгсь щ  дея 
п д о іи г а в ъ ,  а р а в я о . н иы, „ояяяце чыоаѣкп*. Вмг» что шь- 
лргь о оеетоявія цержвей в* Анерякаяаявх» Штѵмхъ *). Д о- 
ммьв» самаго воверхвофіваго внаномотва съ амеряжаиск«*» 
яаавію, чт*бы вовяхь глубояое ■ серьезное зн»ч«яіе релніа. 
У«е въѣзжая въ Нью-Іоркъ, нностранецъ невольио воражаетоя 
обшвемъ купаіовъ в коловолень. Прооматрнвая любой путвво- 
хпедь, овъ увваеть, что въ Нью-Іоркѣ 'на 1,200,000 налелвнія 
372 церявв (т.-е, одна цержовь на 3% тысячн дюдей). Вх«дя въ 
лшбую дерховь во время воскресяаго боговдужвиія, ожъ порл- 
жются обильемъ *е тоя>ко жевщавъ, яо и ьужчяяъ, наяолилю- 
щяхь церяовь. Что ш>«ѣіцѳнія втв ве мотвввруются любошѵ* 
сішжъ, сіукой идя желанілмъ наоолнвть пустую яшвяь, вядво 
se» того, что постройка церкви, вя уврашввіе, веляжолѣпный 
оргааъ, вдаа дѣвчвмъ, еодержаніе церковнаго етаросты в па- 
етора—все вто до послѣдней копѣйки идеть ивъ кармана пря* 
хожанъ. А содериаиіе цернвн обходится оть 8 до 10 тыоячъ цм* 
ларовъ въ rojfb (если яскдючить проиовѣдннжовъ въ родѣ Бнчвра, 
получающаго болѣе 15 тысячъ долларовъ въ годзц то обычнов 
содержаніе проповѣднява въ Нью-Іорлѣ обходнтся въ 3.000 дод.). 
Кронѣ того въ свя8н оъ етямя церкванн и на оредстаа пря- 
хоялвъ уетроено множеетво первоначальныхъ шхолъ, больницъ, 
снротсвдхъ домовъ, црікжшъ, лечебницъ для прнходящихъ. Кав- 
дая релвгіозная секта, раавнвшиеь достаточно, счатаетъ необ> 
хояимыиъ устроиввть высшія учебныя заведеаія, даве униввр- 
сатеты для тѣхъ, кто не жедаеть отдѣлять умствеиное образо* 
цаше отъ рвлягіозшлхъ вліяаій. Прнбавьте къ ѳтону, что рели- 
гмваыжи людьмн иоддержвв&ется громадаая періодическая литв- 
рв£ура в кнвжяая торговдя, оаеціадьно навравленныя въ защиту
■ рлепроетравеяіе релнигіи, что отчеты реіягаоввыхъ общвсхвъ 
■міодневы круаяыма дяфрами пожертвованій со стороны бога- 
хыасъ, и вы пврааитееь гронадвоотію добровольяыхъ заярата 
н&рода ва дѣло релвгік, служащяхъ к&къ бы внѣшняыъ выра- 
жевіемъ силы внутренняго чувства. Вве ѳто а говорялъ по пре- 
■иуществу о Ныо>Іоркѣ, городѣ славявдемся во всеыъ союэѣ

no в о п р о с т  o n o jW M »  л р и ю н .  в м п ш й  в м а с л л . 37 5-

*) Загравяч. Вістввкь, i. II, 1882 г.
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свммъ воіьтері&нскимъ духомъ, обижіѳмъ атеѵстовъ и хюдеіН 
равнодушны» къ рехшів. Въ другихъ городагъ союза ѳтж в*ѣшг 
нія дроявіѳюя религіознаго яаотроевія иаосъ обваружяваютоя' 
еще сшыіѣб. Въ Балстииорѣ наггр. ва 2Ѳ7 тыьячное яаовіете 
иѵѣѳгся бодѣе І00 церивей (т.-е. одна цзряовь почтя на одну 
тыоячу лвдей)в.

ПовБрятъ хш бяаго?ееговіге, т№ь іюбящіе цервовь Хрисггову 
амернвавцы, что христіансвомъ мірѣ есть народъ, у котораго въ 
цернвалгь и предъ домашними ввонамк горягь свѣчи и иасю, 
раетворекныя сакымъ гвуснъгаъ обманомъ и пряногящія не- 
иетаслпшй вредъ храианъ? Повѣрять яи онм, что на этоть 
обмаяъ и своепо рода расхищеніе достояній перквет смотрятъ с ъ ' 
подвымъ равяодушгеікъ даже тѣ, воторымъ даны право и йіаоть 
преодѣдовать эти явныя прѳстуйгенія протпвъ одного ивъ выс- 
плхъ учреждвній въ хриегіансвомъ мірѣ? Мы разумѣвмъ эдѣсь 
власти, поставденныя непосредственно на стражѣ общественнаго 
отроя и обязанныя оберегать вавъ веществешгуго ообственность, 
тагь и народвую нравственноеть. Но вонетао ѵѣ этихъ дѣхахъ ви- 
новнѣе всѣхъ наша всбросоійовая хахатяость, яаша недозрѣхость, 
и, вавъ слѣдствіе ѳтой недозрѣхости, наше оамоиогруженіе въ 
хмчныѳ интересы, безъ совнатехьной, прочувствоваяной думьі 
объ общемъ бхагѣ» Ухика ва л ц о —нбчахьнѣйшее веденіе дѣхь 
вашями самоуправденіями. Но довохьно ца ѳту тену. Возвра- 
щаемся въ ближайшему нашему предмету.

Итакъ ыы не имѣемъ и махѣйшаго основанія иіи повода омо- 
трѣть на церковь Христову какъ на учрежденіѳ ненукное, яво- 
бы отжившѳе овой вѣкъі А если такъ, то естаственйо мы доххаы 
ноставкть ее на подобакпцую ей высоту (заимствуя такой ввгхяль 
на это дѣло наор. у амергаанцевъ), поотавить тагь, чтобы воѣ 
отаравленія ея бш я доотойны высокаго назнаяенія церквк, чтобы 
она ви въ чеиъ не нуясдадась; чтобы пастыри ѳя бьиги обра- 
аованными ягодьии и стояхи на выоотѣ свовго высоваго при- 
эванія, чеиу тажъ нерѣдко препятствуетъ подавдяющая нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ нужда. Чѳховѣчество идетъ вперѳдъ въ разйитгя 
овоихъ духовныхъ и иатеріахьныхъ сихъ; дерковь, кант» выошее 
изъ всѣхъ учрежденій, не можетъ отставать отъ этого движѳнія 
ни по внѣшнему, ни по внутреннему своему состояяію; ката-



■ m iu, f s  eetopbn» -овршмишеь «врвввотвушіов xpwmaae, 
jn o n  <гѣ овгучаии н об»р—и, воторые вомвв тшя іѳреи, дошмі 
омшмпмя васигкдіеігв одной шугорія прошгмго грубвго * 6lw- ' 
■«№’) времевв.

Пододогь блбвв гь свобму тгрвдаівту. ' ■
Вежи цервовь долпга вакодпъоя ік  дост«і*ой ея висояаг^на- ‘ 

аямевія ввюо*ѣ; еслі госгударственяая кавна яв иоветь (А&гь'1 
это вввдв.- ввдетеіг) принять нае«бя ея оодврялніе; <уь другвй ото- < 
ропяы, боди иы ве аыерввявцы, которые, вакъ выше «кавкво-, 
таѵь оочув*пбнйо относятвя гь  цервви, en благоустройотву, т а  ■ 
бтагосовтоянію ея слушатежей, въ бхаготаорительньшъ дЪлаю, 
оовлвдпашяп «ь иею; то дія нао* оотавтвя одиягъ иохвдъгпр*1- 
двставвть цврввн во веѣѵь правамъ йршпдожшція ей срвдства,1' 
■woBtt утетрвблввшыя е»  ввѣ«т, ытжо, іадонт. и т. д. Вю 
здЬоь что пріобрѣють я  кто погерявгь? Пріобрѣтеть о». церковь 
съ вя вотющими нуждамя, пріобрѣгутъ тѣ паотыри ѳя, которыѳ 
въ вастоящее время до того подымѳйы нуядою, что не могуть 
воецЬіо поовятять овои снлі на всвлочвтехьное ожуяеніе церквв; ' 
пріобрФтеть правоспвяый вѣрующій народ-ь, ноторый буде**> из- 
бавленъ оть обмава и будеть арввоевть яертвы чибтыя, яаиъ 
вырженіе чистоты души,—иертвы, которыя не будуть яаводсп 
«го ва соблазнъ, ва грѣговяость, какъ лаяпадвое каехо, вмѣ- 
шавиое съ здовонвыѵъ саіомъ; пріобрѣтутъ храиы, гдѣ ив бу- 
дуть гнбйуть шхііовніш соировища, собраявыя ва трудивия • 
народныя жопѣввв в т. д; Но вто иотеряеть? Т і  прЬиышленвнвя» ■ 
мп жоторыгь нѣть ввчего овнтаго; которыігь вя п о « т  
вредть цѳркви и обяавывшть правосіавный народъ, каоаявь«а- 
иыгь вымшсбъ и чвстьегь вѣрованій ш побуядвній вго сердца. 
Потврявгь «отая, допуствт — тыояча таковыхъ, чуть не подха- 
дпцвм подъ одшгь уровевь съ святотатцмія к грабитѳіяш яа- 
роднаго tpjxa; во мокно я і  дааю пвлоокшяь вгь ва одвя в*выг 
ѵь церховію, оъ многоинхііопыігъ руосввю явродомъ? Но

п о  во п ро о т  o  п о щ ш к  л в і ш  а и п г ік  и  наоха. ЗТ7.

’) Qctrhho бѣддаго. Твперь съ трудоиъ іѣрвтса, ѵю бяяр арвкі, когда цпу, 
■п сороіевь Франціи укоряін въ непомірноб роскошн за то, тго она имѣіа нѣ- 
скмько дьнлныхъ рубашекъ, а короія за то, чго овъ устилаіъ въ своемъ дворцЪ 
«ожнатьі сохоиой. Воротятся та тавія времена?...
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пріабрбауѵ* jb  ем н  « п ,, ѵ »  ар»чдшлшн ww? Прмюрѣтуог»--» 
прами» .«««рмммог.балшмц.ѵЬаю щМуЬтадоя». шягльшь ѵ&г 
шркпгк овя яебаж ю  ввбя оѵр оамшю тяявмѵ грѣ*а. пдояи*. 
деркви, отъ той джв протввъ яея, которой, по сдеву Св*сктм» 
отедъ—діаводъ; онн выеху,шигь аа тавів пута прещышадваеетв, 
гнъ *яя нищь не т а#гъ оѵиршъоя д#лиииъ тш ибовъ въ •б*м*|; 
вб*двугі« пфтв я§в бодопевъ ввиврявчеотвѣ. бвльпв «враатееиц 
я щь яяяъ даже ядиияилтрапаняя вшшга болмве «браимоѵ». 
r-nnnnirr. чДщъ. е*-т«, чхо одасвга въ яввцй вредъ цеднвв.Б* 
оряаошшшь, чтобы ва 8ловоялв-і>арнщіа овѣчв ■ н м і»  авѣтош* 
вддеоі вогдв. днбо арввдааш  вааоввшаь шъ ѳтом-ъ, мвявд vfewb 
врвфюччяіб ив* ва *алныо иодеудимыхъ за. ороджу вротцтимп 
шимь яш  хдѣба о» хармиынщя. «дучаадея, хоад оравантаяьаог »  
рІЧДО, до сшѣ унрѣшшвшДся въ досъ любзв кь б*8МК0Ва*еШ 
н жадоввоотв, т.-е. яравютеевиой растрепаааоот.

Цврвевь Храовова ва вешѣ вообацв вааывмтся воннвівующею; 
но едмь дя, еоновьшаясь вл- вшвеорвведеввыхъ явдеяіагь, ea- 
віцинмснідшся въ ваівей пршвоолаваой цервва a иевѣдоиьдъ *■ 
в» оцвей хряотілвской цврввв образованаыхъ народовъ,—ІГѴ 
ваям&йшеву врвсжорбію ве додяны ны сиазата, что у ваоъ ева. 
сугубі&ышнъ обрааом* обуреваехея воавамв жкгейоваго шя§л. 
Кркшѣ уздзанныхъ овдешй, какъ говорится къ ою»у, уяажеы^ 
чтв авгдѣ въ хрвстидокоагь нірѣ тась ве аооравы, тавъ в* 
овышрнаютвя дш ов. орааднасовъ, воврѳвв «щв о* дѣяяаяАвсѣш» 
иааѣотяой злповѣд* Бошіѳй, жакъ у на&ь, ямевующвкь овб* 
прш»сілт)ными хршугіанама; да* ннг*ь аічная дрпмыии^ндюси» 
нв. вавоявда тахого ияяиаро я«хиыно рабеяасо ярма ва трдавой 
бѣдвый народъ, шкъ у ваеэ, в аигяѣ ю кь мер»осггао вв прюо- 
дяс«я дня, поевящвввые на одужедіе Богу а дѣла ju»6bb въ бдвш» 
вдмуу м ѵ ь  шь ор«воолаввой Руси; в воввдшоѵу чѣжь даиеыше, 
Tftw» вмюблеяв^е «ѵавоввѵвя аѵо wune ввпівао ѵтерв^ов««а 
пвведа»ів. Нѳ таиовы быш наши ярсдаа вря всѳй твмаотЬ вкъ. 
0 ,ны  доджны бы крѣпко в врѣпко помнить, что варушевіе заповѣ- 
ди, тавъ опредѣдевво, такъ ясво вырахенной санямъ верховньшъ 
8вкоиодатедемт>, еамваъ Богомъ, ве доведеть русскій яародъ до 
добра, при обуявшемъ насъ стремленіи къ внииой свободѣ, т.-е. 
въ всестороннему проивводу! При учреждеаіи новыхъ судовъ,
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etfa  жй аоиОДвизъ ъъ арМѢ pycdsolty *а£оду ишѣлось м  М&у 
пріуЧіИѣ его к*ь ЗайояяоДОн, er* яравотмяяіай здоввШу
илй, ігійЛгв tcnepb обычно мдокаютоя, цивйлиаойатъ e*t>. Но будо** 
жя цйхъ доздягатЬсй заяонапй я еудайя 4©jrt)wb̂ ê CKMMtf, *е*даг 
явно поішрается законтг и судъ Божій, и народъ пріучаетоя кй 
эгошу яопрашю? Чго выше, чтб еяіъяѣе моМРь хѣШегвбйъть m  
сердае й умъ человѣкА? Е«тъ -ю сммслѣ—лечить рану и йѣ іч> 
se  самое время рат^вляігь ее саиымя вредными 8е.*вямй?

Но да простятъ нймъ это отсгупъеніе. Воввращммея йъ лай- 
падйоагу масду.

Позвоя№ь себѣ утезять нв другую мѣру, которая шмйЛтъ̂  
значительяо осдабить, а современемъ я совершеяво унитгожтгйг 
nfttfbjfty лампвдн&го масла. На русскоі зѳшгй растум и диАд', 
и воздѣльтвакугся m  тшпгв растейія, дакиція превосходйое *efe*£* 
тй*еіъйое м«сло, *о*орое, до яоявлеиія керосина было во всв- 
общемъ употреблейій. Мы разумѣемъ ссмей^тво раетейій, яз- 
вѣстныхъ подъ именевгъ вр естодвѣ^ныхъ (Crnciferae), къ кото- 
pSrtfb яринадлежатъ горчица, сурѣпида, шісличная рѣдоа, ряпоы 
и' т. д. Навваніе -  нрестоцвѣіяыхъ нздрев^е прѵевоено втямт^ 
растея іят  на товрь осяованія, что рвввернувшіеоя цвѣтви шхгѣ 
иШѣготъ сходство 6ъ крестикомъ. Кавѣ будію эти растенія сама 
природа назначяла на служеніе тамъ, гдѣ все основано на крестѣ. 
Вогь маело изъ аЬигхъ-то растеній и было би самое иодходящее 
дія упйтреблеяія ѣъ нашнхъ храмахъ, въ домахъ яередъ яко- 
напш и вообще нри ярайосдавяомъ нашемъ богослуженіи и мо* 
лггвахъ. Мы очень хорошо знаемъ, что употребленіе олнвво- 
ваго масла въ православныхъ церквахъ освящено вѣками; но* 
ecjm въ сосѣавть этого масла стало входить даже сало дохлнхъ 
животныхъ, если саиая огромная масса его есть езяѣсь разныхъ- 
хаелъ, заиѣшанныхъ на нагломъ обманѣ, если поддѣлываеио^ 
лайігадное масло, такъ нерѣдко употребляемое болящимвг, слу- 
лггъ иігь отравою, to  позвоіительно лй допускать его до упо^ 
требленія въ церквахъ и при домашнихъ молитвахѣ,—дояускаі^ 
толъко потому, что упоігребЪеніе олйвковаго масла идетъ ивъ 
глубокой древностн и освящево д£я удотребленія съ этою цѣАіЮ 
тайъ, гдѣ другаго масла яе бьтло йіи почти яе было? В*> яные 
дйй нашяхъ посто^ь разрѣшено пятаться тблько мяяками ш
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здоѵвами; но грѣшатъ ія  дравосдавдые руоскіѳ дюдв, есіи онн 
вмѣото ФИНИКОВЪ и смоквъ ѣдятъ въ ати ДКИ рѣдьку и содввце 
огурды? Гдаваая жертва предъ Господоиъ Богомъ—сѳрддо со -, 
крушенно и емиреяно; но нѣтъ сомвѣція, что и видимая жвртва 
передъ шшъ, во обрааѣ свѣчи иди маода, та достойна ®го, ко- 
тарая до соцряжеда оъ обнадомъ, съ собдазяоігь, съ потвор- 
ствомъ имъ, и не сдужятъ въ явный вредъ бдиждему и святыиъ 
храмамъ. Это тавая астина, которой ня одшгь здравомцсдящій 
истинный хрнстіаяидъ не досмѣетъ осааривать, и истшшо-да- 
божные американцы иіи адгдичане даже не повѣриди бы нашему 
слѣдому прдстрастію къ одивковому масду, лротоиъ нарѣддо ѵъ 
смѣси съ садомъ отъ дохдыхъ ншвотдыхъ, чднимой можетъ 
быть руками евреевъ, по мдѣаію которыхъ Христосъ я Его 
дерковь дучшей жертвы н не завдуживаютъ. За всѳ вто торпихь 
воистилу воинствующ&я наша дравосдавная церковь, яаигь пра- 
терпѣвшійся въ разнымъ вознаиъ и напастяхъ дародъ.

Но не досдужитъ ди введеніе въ дерквахъ мѣстнаго растн- 
тедьнаго ыаода въ собдазду правосдавныхъ, уже гтривынпщхъ 
въ такъ дазываемому деревянному иаоду? Думаемъ, что насдо 
завѣдоио не деревянное, а у насъ же саиахъ Фабршуемое,. 
масдо—смѣсь разныхъ масдъ съ прюсѣсыо сада отъ дохдыхъ 
животяыхъ, вредное ддя храмовъ Божівхъ—втоть явный продуктъ 
лжи и обиана сдужвтъ деизмѣряіш бодышшъ соблазяомъ, чѣмъ 
мѣствое, чистое, безъ главяѣйшей примѣси—безъ обмава. Пусть 
найдется годова, даже проквашенная до ростей мозговъ обиа- 
номъ и дожью, воторая .ногда бы оспорить высвазанную нами 
иысдь. Мы очень хорошо здаемъ, что надобно очедь осторожяо 
относиться къ установивдщмся обычаямъ, особддво въ дѣдахъ 
вѣры, и притомъ есди дѣдо ддетъ оъ іддадендами во Христѣ. Но 
мы и не домогаелся ооверщендаго изгнанія нзъ уаотребдонія 
деревяннаго масла, а такъ-сказать тодьво провдадываемъ дуть 
въ замѣяѣ яашимъ доморощендьшъ, которое в&въ буцго сш а 
природа ддя ѳтого уоотребденія освятила здаменіемъ креота; ыы 
предаагаемъ то же расхлтедьдое масдо, воторое, вакъ и всѣ 
подобныя масла, даже въ гдазахъ хииіи дочти тоядоственны,

По нашеѵу цдѣвію введѳдію мѣстныхъ раститедьяыхъ масдъ 
при вашемъ богосдужагаи н модитвахъ могутъ пособить два



уеловін или «бвтонтельетва: воиервыхъ, ааиан впгрояая, м<икя&- 
скаэать всеяародвая пгасность о ва8мутн*ельвыхъ поддѣлк&х*ь 
лмкгадяаго иаола, оопряжеігньшь <уь ѵ атгь  гнувнывѣ <*бмавом?ъ
■ вредомъ для - нашяхъ церквей; а вовторыхъ, Фбъявяегае оо 
оторойы выбшбй духоввой влаеіги, чгго она тгаего не яѵьегь 
противъ употреблеяія иѣетвыхъ чястііхъ растятельныгхъ маехь 
(иовечяо высшаго достоявсггва) въ храиахъв предъ домашниия 
яковамя. И пачему бы для уопокоенія «ювѣота младеяцевъ во 
Хрястѣ, ва первыхъ яе ворахъ ве допуотить оовящевія йтизгь 
маслъ, накъ дѣлаетоя вто вадъ водою, надъ яовыня волокоіами, 
вадъ плодами, ва^ь яконами я т. д.? -

Позволптвльжо преДполагатъ такой ході» этого дѣла Иреаде 
всего мѣстное растительное масло найдеть уйо»ребленів прѳдъ 
доѵашнвп явовАюі. У мввя оамого я хень, я яочъ, каігь у мво- 
гаго мвожеетва правоелааныхъ людей, гвплятвя предъ яковахн 
лампадка; во я употрвбляю таиъ наэываемое деревявное, въ оо- 
ставъ котораго мояѳть-быть вхвдить и оало дохлых/ь яивот- 
яыхъ. Но почеиу яге я яе допускаю мѣстнаго? У меяя есть врв* 
слуга, для которой употребдеяіе мѣс*наго иасла мояетъ служнть 
гобяаввоігь; во его, э т о у о  еоблаэяа не будетъ, ѳсля удоіребле- 
иіе мѣетваго масла раэрѣшнтся высшѳю духовяою властью. Пред- 
разоудви, да»е самые грубые, прй появлевіи яетявы во всевгь 
ея свѣтѣ, своро исчезаютъ. Я вомвю, вогда въ Саратовѣ раз- 
ноеили по дт&иъ ьъ косушкахъ яля иеболытгхъ бутылочкахъ 
яоявившееся подсоляечвое маоло, яотораго теперь таиъ и въ 
друппсв обіаетяхъ ггригсуювлявтея сотйя тисячт» аудовъ. Пря 
вачалѣ вовроядевія втого пронзйочства, т. е. вогда масло раэ- 
воснлось во домамъ въ косушвахъ, почему пренебрегаяя ииъ? 
Едявотвенво пото*у, что та«п>, въ оаратовсетіхъ облаотяхъ, въ 
еамоѵь швровоыъ развитія трызеніе сѣиянъ подсоляечвнва, — 
грызеніе, которое мѣелгяае пророая я вророчипы прираішядя *ъ 
влевавію ва св. яковы, даке ва Пресвятую Богоматерь. Еѳав<мч> 
нужво -бвио, чтобы w a тька раввѣямсь прв свѣтѣ одйого здра- 
ваго сиыола, в тецерь воявчно яадъ такянв пророкаын >в про- 
рочвцмт только омѣтоя в врѳоловойво в«ѣ ѣдятъ вто иаело, 
хигь одяо явъ гртяасъ:- Я уве яе р&ггь гоъоршго о заіЛШЬ охвв- 
ховато масла нашпѴь мѣотнымъ,—роворяль съ равяынв двцамв;
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<мѵь «дем&сй а в ат ш , армдодыпяіе ш% ■ ТЬдтмотштнттъ
Институтѣ? Мы ангавѵБ т ъ %рутхъ ъсѵочвкюжь, *гг& яѣ Ь&ръ- 
ваниоду «аеху *ь  саѵой большой бѵѳпоям ярямѣт»*ет*я' «ун- 
«утное, са»ое рпспространемое наЧ&адаэвѣ, двбывавмое, ие ФЛ- 
1пвегъ в т і ѣ т ь ,  иожв « »  «Ѣшійъ ѵрамаго, а «в ярѳвввнаію, 
$ м м н ія , тюъ Se&mmm огівягЫе, яазитвѵаго «  руеанвш ®рн- 
«утоиъ, могущеагь, ваяъ суйыты ѵбиаэшп, росзд и m  яашисъ 
«оинмхъ іобластяхъ. Тав*», я сганѣнш не модаетъ бвл», яго 
съ ослаблетеиъ иѣбтаоі Фабривація мвимъ-дѳрѳвяняаго ша- 
<жа, ояа увеяігагѵбя ва гран*цего, ш -яп, по гюсюввц*, toona- 
*еяъ язъ «чгня ц* ѵь ш&шіі, ѳще «гучве, чѣіп» шѣттщй 
<и*ѳеь, я  э*о &#рѣ m  шшой проетой прнгияѣ. Тедерь, ири « lo r 
ee# ^брш жцш, но крайней мѣрѣтуудовма русеяія яевьѵя, чра- 
тимыя на пѳяупну «асла, оетаютея у насъ дома, а тогда « а т т  
же +абрнкованный продукть пойдутъ эа границу, по всей вѣро- 
ятяости въ руки евреевъ или по нраву схожихъ съ ниии гре- 
ковъ. Воистину послѣдняя лестъ будетъ горше первоЙ; ибо дѣло 
ядетъ о десяткахъ иилліоновъ рублей. Мы имѣемъ у себя пре- 
восходное подсолнечное масдо, но пристрастились къ такъ на- 
зываеиому прованскому; а между тѣмъ свѣдущіе люди гово- 
рятъ, что едва ли не саыая большая половияа ввозимаго къ 
наыъ подъ именемъ провансваго Фабривуется изъ нашего же 
подсолнечнаго. Мы уже не говорииъ о мѣстной передѣдвѣ это- 
го масла въ прованское. Во время оно евреи свупали въ 
Бессарабіи мѣстные табаки (замѣтимъ, нисколько не уступав- 
іпіе турецкимъ), платя бѣднымъ, закабаленнымъ ими поселянамъ 
3 — 5 р. эа пудъ; везли табави въ Константинополь, и оттуда 
опять въ Руссвую землю, съ платою по 40—80, 120 руб. за 
пудъ и даже выше. Какъ, подумаешь, пользуются нашимъ слѣ- 
пыиъ пристрастіемъ ко всему ияоземному! Та же участь ожи- 
даетъ и лампадное масло, уже вонечно и испытываемая нами: 
изъ нашего же горчичнаго, рапсоваго или сурѣпнаго сѣмени, 
воторое иы посылаемъ за граниду въ очень почтенныхъ раз- 
мѣрахъ, будуть давить масло, приыѣшивать въ нему для при- 
красіл или вонючести деревянное, и мы будемъ получать тавовое, 
отсыпая за него милліонами зодотыхъ, воторыми тавъ освудѣло 
Русское дарство именяо ради своего пристрастія во всеиу не 
«воему. Не пора ли нанъ предаіъ забвенію нашу простоту, до-
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ходещуяо д» дѣгавой нааввости н отодь раэоритедьную щля шдо» 
»q всѣхъ отношеніяхъ, даже въ нравствендомъ.

Повтордеаг»: Господу Богу пріятнѣе та жертва, въ жоторой 
иѣть гяусаой ш  н обмана. Похумѣры никогда ие прнводыи 
п  жедаемымъ цѣдямъ. Это считаетоя аксіомой среди всего обра- 
. »оваянаго я аопохнеаааго опытовъ человѣчестаа. Есди доавы- 
ваютъ машину, то смааываютъ хорошо, не жаіѣя масда; т* 
иротивномъ сдучаѣ она всегдабудеть овршіѣть д портвтьоя, да 
х врвдь наносихь ядогда веоьна чудстаитздьный.

Мы желдш бы, чтобы наше настоіящее размышденіе бш о пе- 
редано чреэъ вавой-нибудь самый распространеняый оргата на 
еухь всей правосдавдой Русской земдя; и н&иередъ увѣреньц 
что ояа» стодь щедро одаррнная эдравьшъ смысломъ д чшушжъ- 
сердцемъ, отвѣтхтъ, что правду говоритъ старивъ.

10-го февраія 1888 г.
И. Пминпсістовъ.



ОТВѢТЪ ВОИЙСТВУЮЩЕИУ ЛЮТШНСТВУ-

Адресъ евангеднческаго союэа Кго Императорскому Веіотеству и письмо оберъ- 
прокурора св. Синода въ Э. Иавиію.

Въ прибавлеяіяхъ въ № 7 „Цервовныхъ Вѣдомостей“, явдав&е- 
ныхъ при Святѣйшежъ Правительствующемъ Синодѣ, напвчатаны 
нмжеелѣдующіе: адресъ Евангеличесваго союза Его Нмператор- 
скому Велтеству и писыяо оберъ-орокурора Св. Сянода къ Э. 
Н&вялдю, президевту шяейцарсваго цвнтральааго комитета Еванг 
тежячеекаго союва.

Адресъ Еватглическахо союза Его Императорскому Величеству 
Александру I I I , Императору Всероссійскому.

Вашв Ввмчвотво .

Няжбподписавшіеся, представители разныхъ отраслей Еванге- 
личесваго союза, оъ чувствомъ глубочайшаго почтенія обраща- 
ются въ Вашему Императорскому Величеству, иовергая къ сто- 
памъ Ваішшъ няжеслѣдующую просьбу.

Нѳ безъизвѣстно Башевіу Величеству, что одною изъ главнѣй- 
шихъ цѣлей Евангелическаго союза сдужило всегда поаечеяіе о 
нуждахъ христіанъ во всемъ ыірѣ, дабы всѣ имѣли возиожность 
свободно слѣдовать своему вѣроисповѣданію, по совѣсти каждаго 
х ао обрядамъ той церкви, въ воей прннадлежитъ важдый.

25
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Съ 1849 года, и неоднократно, Евангеличѳскій союзъ являлся 
ходатаемъ за свободу совѣсти и богослуженія предъ ыногими 
правителъствами и государями Европы. По милости Бога—Царя 
царствующихъ и Господа господствующихъ — усилія наши въ 
Швеціи, въ Италіи, въ Тосканѣ, въ Германіи, въ Испаніи, въ 
Турціи и въ Австріи послужыи почти всюду въ распростране- 
нію веливаго начала религіозной свободы на тѣхъ, вои до того 
ею не пользовадись.

Евангелическому союзу не отвазывали въ благоволеніи и Им- 
ператоры, предшествеяники Вашего Величества, н біагосвлон- 
нынъ пріемомъ въ з&мвѣ Бергъ, въ 1857 и 1870 годахъ, и з&- 
явденіемъ бывшаго вадцлера Иыперіи по иностраннымъ дѣламъ, 
внязя Горчавова, въ 1871 году, при пріемѣ во Фридрихсру, отъ 
имени Его Величества Имиератора Александра II. Это даетъ 
намъ надежду, что и нынѣ Императоръ Всероссійсвій не отважетъ 
насъ выслушать.

Въ 1864 году Его Величество Императоръ Александръ II при- 
вазалъ произвесть изслѣдованіе щ> жалобамъ на стѣсненіе рели- 
гіозной свободы въ Балтійскихъ губерніяхъ. На основаніи его, 
Августѣйшій Годитель Вашего Величества отмѣншъ для сих,ъ 
губерній примѣненіе цервовнаго завона относителъно предбрач- 
ныхъ подписовъ въ смѣшаняыхъ бракахъ. Геиералъ-губернатору 
этого врая поручено наблюдать за исполненіемъ Высочайшай 
воли и ограждать дротестантсвихъ пасторовъ отъ всяваго пре- 
сіѣдованія.

Съ тѣхъ поръ, подъ вліяніемъ [обстоятельствъ, о воторыхъ 
судить не дѣло Евангеличесваго союза и воихъ одни послѣдствія 
для него очевидны, старинное законодательство относительно 
смѣшанныхъ бравовъ вступило снова въ силу, лютеранскимъ 
пасторамъ положено препятствіе въ назиданіи паствк, навонецъ, 
всѣ тѣу кои безъ досматочнаго гіспытанія отвергли религію отцоеъ 
своихъ для перехода въ православное исповѣданіе—лиьиены права 
дозвратитъся къ прежней вѣрѣ, подъ страхомъ наказанія на 
основанги уголовнаго закона, вновь возстановленнаго въ дѣйшвіи.

Умоляемъ Ваше Величество повѣрить нашему рѣшительному 
заявдѳеію, что ыы далеви ото всяной мыслп о кавомъ-лйбо выѣ- 
шательствѣ въ дѣла, васающіяся до правяенія шги политикпВа- 
шего Императорскаго Величества; мы знаемъ, что еь Россіи су-
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щесшуюш затны, еоспрещающіе члшамъ пратстеной шркеы 
перехвдитъ вь друхія иопмѣданія. Но ослиьлцвалсъ прооитъ Saute 
Величество объ отмаьнѣ ѳтихъ. зактовъ, иы ѳтою .оцмою просьбоі 
дум&еагь воздать выеоч&йшую хвму товсу чувотву онраведдиво- 
сти, коимъ одушевленъ АвгустѣДшій Сыяъ Освободитедя 20 мид*- 
ліоновъ изъ рабства, Сынъ Монарха, дозволившаго свободное 
распространеніе слова Божія во всей Имперіи.

Ходатайствуя за религіозную свободу, мы нисколько не ду- 
маемъ нарушать начало церковнаго авторитета и никоимъ об- 
разомъ не выражаемъ той мысли, что всѣ мнѣаія (въ дѣлѣ вѣры) 
нмѣютъ одинаковую дѣну. Наше завѣтное желаніе состоитъ въ 
томъ, чтобы всякій, имѣющій преимущество быть подданнымъ 
Вашего Величества, могъ свободно чтить Бога по своей совѣсти 
и по велѣнію Бохію во святочіъ Его словѣ, чтобы к&ждый изъ 
подданныхъ Вашихъ могь свободно воспитывать дѣтей своихъ 
въ вѣрѣ отцовъ, чтобы духовные пастыри христіансвихъ дерк- 
вей нѳправославнаго исповѣданія могіи безарепятственно ис- 
полнять относительно своей паствы всѣ обязанности своего 
зв&нія, наконбдъ, чтобы асѣ шѣ} кои не давая себѣ отчета вг 
важности рѣшенгя записались въ списки цравославной церквм, 
моми безъ опасенія возвратиться вь лоно прежней своей церкви, 
если изъявятъ свободное кь тому желаніе.

Мы увѣрены, что начало терпимости ковсѣмъ вѣроисповѣда- 
ніямъі равно какъ и начало свобЪды совѣсти, твердо и въ убѣж- 
денід Вашего Импзраторсваго Величества. Посему-то Евангели- 
ческій союзъ завѳнно хранитъ надежду, что зданіе, воего основы 
столь славно заложеяы покойнымъ Императоромъ Ниводаемъ и 
Его Августѣйшимъ Сыномъ, будетъ увѣнчано Вашимъ Величе- 
ствомъ и что Вамъ благоугодно будетъ даровать Своимъ под- 
даынымъ велячайшее язъ благъ—возможность чтнть Бога хря- 
стіанскаго по совѣсти важдаго я по обрядамъ той церввя, въ 
коей прияадлежитъ чкаждый и не шлмсо въ Балтійскомъ крст, 
но и во всѣхъ частяхь обширной Имперіи, гдѣ имя Вашего Ве- 
лячества съ дюбовію чтнтся шшЛонамя дюдей, ежедневно прн- 
зывающнхъ благословеніе Божіе на Священную Главу Иипера» 
тора и Отца Своего.

Состоя членами различныхъ цврввей, но объедяяяемые одною 
вѣрой въ Іясуса Хряста Спаснтедя нашего во Святомъ Духѣ,
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ны можжмъ Отвцъ Небеошаго евхонить еердце Вашего Величества 
ѵь милосердіго, да удостоитъ выслушать вашу просьбу и уцо- 
трѳбить ѳще рааъ Высочайшее право МонаршеЙ властн, прика- 
мвъ, да цкрствуетъ мжръ, нравда и свобода во ісѣхъ аежеіст* 
вахъ н во веѣхъ п*емвнахъ Имнѳріи.

Съ глубочайтимъ почтеніемъ
Вашего Императорскаго Веднчества 

покорные слуги.

Отъ имеыи швейцарсваго отдѣла: Эдуардъ Навилль, президеніъ 
швейцарсваго центральнаго комитета; Бвг. МиттендорФъ, се- 
вретарь.

Отъ яшени голландсяаго отдѣда: баронъ де-Бассенеръ де-Кат- 
вивъ, президенгь; граФ Ъ  де-Билландъ, севретарь.

Отъ имеяй датсваго отдѣла: Валь, президентъ; ОлаФъ Гансеяъ, 
'севретарь.

Отъ имеяи англійскаго отдѣда: Польвартъ, президентъ; Фидьдъ, 
секретарь; Арнольдъ, севретарь.

Отъ имени отдѣла сѣверо-американскаго: Доджъ президентъ 
Филиппъ ШаФФъ, почетный севретарь; I. Стронгъ, генеральный 
севретарь.

Отъ имени сѣверо-германскаго отдѣда: Андрей граФЪ Берн- 
сторфъ, президентъ; Евгеній Вауманнъ, йасторъ, секретарь.

Отъ именя отдѣла восточно-германсваго: Ѳедоръ Крнстлябъ, 
проФессоръ богословія, президен^ъ; Даммонъ, пасторъ, ееврегарь.

Писъмо оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода Эдуарду Навиллюf 
презибенту швейцарскаго центральнаго комитета Евателическа-

%о союза.

Государь Императоръ Всероссійсвій благоизволидъ передать 
мнѣ ахресъ, посланный Вами изъ Женевы ьъ Копенгагенъ на 
Высочайшее Его Императорскаго Величества иия.

Его Императороное Веднчество, въ нѳусыпной заботливости 
о благѣ воѣхъ Своихъ поддааныхъ, въ особенности же о наи- 
высшемъ благѣ религіи, не отдѣляетъ въ Своемъ сердцѣ Сво- 
ихъ подданиыхъ Прибалтійсзаго врая и иитаетъ въ нимъ тѣ 
яке возвышенныя чувства н благія намѣренія, воторымр проник-
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нуты быля Незабвеяяые Родятедь и Дѣдъ Его, столь сяравед- 
ливо цѣшшыѳ вавш въ настоящемъ дѣхѣ.

Правнтельетво Ехю Ииператорскаго Велкчеотва, яеуклояяо 
слѣдуя увазатамъ Верховяаіч) Вождя своего, питаетъ твврдую 
яадежду, что принятыя въ отношенія Прибадтійсгваго врая мѣры 
шхутепеняо водворятъ въ этомъ враѣ общее спокойствів, столъ 
додто возмущаемое иоторячеокимъ врагомъ его, ииеняо, съ одаой 
стороны, стремлвяіенъ одного малочиолеяяаго класса въ абсолют- 
новку гасиодству въ цѣюмъ враѣ я поіяою оолядарностыо съ нииъ 
лотераяежаго духовеяства, оъ другой стороны, сгѣенеяіемъ в* 
краѣ веявнхъ аопытовъ въ «динѳнію ,съ общимъ отечвствові* 
*гго—Руеекимъ государствомъ, въ особ^яноспг съ правосяавною 
церковью. Впровдмъ, считаю яэлишнийгь йѳлагыгь здѣсь сущ- 
ность тѣхъ недоразунѣяій, которыя сйгущанутъ ѵынѣ люздраяота* 
уѵы въ Бврооѣ, и ограничиватось оообщввібмъ вам% нерепігевв 
lioeft яо этому првмѳту ст* единов^рцаіпт здшшмя, ивъ "которой 
вы ознакомитесь съ сущеотвомъ наетояшаго дѣлаі,

Но вы ядѳте гораздо далѣѳ ввгаяхъ швейцарскихъ собратій. 
Васъ озабочиваетъ положеріе не только лютерайства въ При- 
балтійскомъ враѣ, но н всѣхъ христіанскихъ исповѣданій въ 
Россія. Вы желаете полной свободы для ям хъ ясповѣданій. 
Тольжо глубовій откликъ яайдетъ эга ваша выеоко-христіанская 
забота въ сврдцѣ Руссваго Государя и воего Русскаго народа. 
Роосія хранятъ гіубовое убѣжденіе что яигдѣ ъъ Европѣ ино- 
славныя и даже нехристіанскін исповѣдаяія нѳ пожьзуготоя столъ 
шжрового свободой, вавъ поорѳдя Руссгото яарода» Увы, въ Ев- 
ропѣ не хотятъ прязнатъ этой истнньт. Почежу? Потоку едияст- 
вевяо, что тамъ въ панятію о свободѣ иоповѣдаяій яримѣшалось 
безуеіовное право прооаганды его. И вотъ источнявъ вашихъ 
сѣтоваяій яа яапш завояы о совращѳніяхъ изъ православія и 
объ отпадеяіяхъ отъ него! Въ ѳтяхъ завояахъ, ограждающихъ 
госводствующее въ Россін нсповѣдаяіе и устраняющяхъ посяга- 
тежьетво яа спокойствіе его, Европа в я д е т ъ  ограниченіе сво- 
боды для другихъ ясповѣдаяій, дажѳ преслѣдоваяіе яхъ! Я яе 
буду входнть прннцишально въ вопросъ, какая существувтъ 
связь между евободой ясаовѣдаяія н правонъ прозелятизма 
вго и почему огражденіе одяого иоповѣдаяія отъ провелитяз- 
и а  нѣкоторыми прязяается за стѣсяеяіе свободы другаго испо-
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вѣданія. Этотъ отвлеченнкй вопросъ завелъ бы насъ слишвомъ 
далево и на своемъ теоретическомъ полѣ едва-ля прявелъ бы 
къ хвланнымъ регультатамъ. Я прягдашаю васъ на болѣе прочнун> 
почву, историчесвую, ш  которой получаются болѣѳ явотвеяных 
рѣшеніа по отому предмету.

Провядѣяію угодно бш о поставить Русевое государство аа 
широкомъ отврытомъ пространотвѣ между Ураломъ в Кар&аго» 
мн, гдѣ ляцомъ къ лицу встрѣчаются двѣ стодь разнородныя я  
важдѣйшія чаотн свѣта, Бвропа и Азія. Въ типш н неязвѣот- 
ностн для яеторія таилиоь руссвія племена, дова Высшая руімц 
иравящая судьбамя нсторін, ве вызвала нхъ на стражу на путн 
велвваго переселенія народовъ—въ то нменно время, хогда до*- 
щвнъ бдаъ эаковчиться церіодъ этого переоелеяія, чтобы дать 
хрястіансвой Бвропѣ вовможвость мирно начать созданіе новой* 
хрястіансвой яультуры. Руссвое государство призывалось хъ 
высовой м е с с ід  въ человѣчеетвѣ—твердо стоять на стражѣ между 
двумя частямн свѣта, не свлодяясь ни на ту, ни на другую сто- 
ророяу, пока перстъ Божій ве уважетъ поры для мирной ветрѣ- 
<ш Воетова съ Западомъ въ духѣ христіансвдхъ и вудътурвых* 
идей.

Роосія иеполвила свой долгь. Ни дявія орды Хазаровъ, Ш- 
ченѣговъ и Ноловцевъ, ни тучи Мовголовъ ве пронивли въ За- 
падную Европу, не затруднндн христіансваго и культурнаго ро- 
ота ея. Міръ мусульманскій, столь долго торжествовавшій надъ 
усиліями ея въ лицѣ крестоносцевъ, не только остановленъ въ 
своемъ дввженіи ва міръ хрястіансвій, во л обезсиленъ овлояо 
Росеіи. Что же дало Россіи эту силу въ исполненіи своего ве- 
ликаго долга въ человѣчествѣ? Ничто другое, кромѣ ея само* 
бытности и твердой устойчивости въ свовхъ соботвенныхъ на- 
чалахъ, въ независимооти ви отъ Азіи, нв отъ Западной Евро- 
пы. 4т6 было^бы съ Россіей, еслибъ она, овруженная съ Востока 
н Запада многими десятками народностей и исповѣдаяій, и нооте- 
пенно давая ниъ пріютъ у себя, волебалась въ недоумѣніи между 
одними и.другвыи? Чтб было бы и съ Западной Европой, еслибы 
Россія стала ареной для соперничества ѳтвхъ народностей и 
исповѣданій, оообеяно въ тотъ пѳріодъ, вогда мусульмансвій я іръ  
сталъ твердою яогой на БосФорѣ, имѣя врѣпвіе опорные пункты 
въ дарствахъ Казансвомъ, А<Уграханекомъ и Крымскотяъ, авѳоь
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Завадъ Европы запьши» продоля^тедьдыми редягіозньшв вой- 
яааш, то озаряясь коеѵрашк вивцздціл, тр омрачаясь вровавымц 
„вои&ми" и „вегаервямв"? Только нолиая духовная саыобыхность 
свасла Роесію оредв ѳтого кодоворота редвгіозяыхъ в додвти- 
чвонихгь порывовъ ца Востокѣ и ва Западѣ. Не тѣмъ ін  болѣе 
ова доджна была тщатеіьдо охравдть Гнедрвкосновенность сво- 
яхъ духоввыхъ началъ, выростввшихъ и укрѣдившвхъ ея са- 
мобытностъ? Да, въ дравосдадной вѣрѣ Россія обрѣла спасавшее 
духоваее вачало, ѳю одушевдялась она въ всдодневіи своего 
ведиваго дрвзвадія, въ дей ваходвла одору протввъ собдазновъ 
со всѣхъ сторонъ в увлечеаій и надежду посреди бѣдствій и 
уныній, съ, нею росда, врѣдда и всполняла свое вазначеніе въ 
чаіовѣчествѣ, Охрава православяой вѣры отъ колебавій и отъ 
докушеній ва нѳе, съ какой бы то ни быдо стороны, составдя- 
вть важнѣйшій иеторнчеокій додгъ ея, потрѳбность ясизни ея.

Прн такомъ естественномъ ходѣ своего развитія что встрѣ- 
ч м а  Роесія со стороны западнюхъ исповѣданій рано, устр^мвв- 
цшхся на Воотокъ, внутрь ѳя самой? Уже крестоносцкц стодь 
восторжзнно дввнувшіеря во своихъ мѣстъ въ чвстыхъ ііорывахъ 
освобожданія Гроба Господця и на дервыхъ же шагахъ пров&ф- 
нявшіе ѳту воавышеяяую дѣдь ва завдадѣвіе Византіей и по- 
драніе востгочнаго православія, ясно доказали, что религіоздыя 
втрешевія Задада Европы глубоко пропитаны политдческими 
схрастямя в чужды духа релпгіозной терпвмости. Настади затѣмъ 
смутныя времѳна ддя Евроды. Продожитедьныя кровавыя войны. 
раздирадв ее отъ нрая до края. На звамени этихъ войнъ на- 
чертана быда свобода вѣры, а додъ этвмъ знаменемъ боролись 
мірсвія стремленід: государства расдададись, доднвмадись отдѣдь- 
яыя яадів, появлялись отдѣдьныя народныя группы, возникадд 
новыя государства, выстудади ва сдену политическія честолюбія, 
и вся эта картина войцъ представляла такую домѣсь религіоз- 
ныхъ стремдеиій д мірскихъ вожделѣній, въ воторой съ трудомъ 
разбираются и самые воавышенные умы. Это была тяжедая шко- 
да ддя христіансваго духа зададныхъ исдовѣдавій.

Въ этой-то смѣсд редвгіозвыхъ в долитическихъ стрвмдевій 
западныя исдовѣдавія одвовреневво лояввдись и въ Россіи. Ка- 
толидязмъ избрецъ ддя себя ареной зададныя русскія области. 
Католидизмъ проникся здѣсь доловвзѵомъ, отврыдъ нвдриив-'
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римую войну проадвъ правоолавія, нстребляяъ воѣ руссвія ш»г 
чала во имя польскаго владычества, в  цодъ свошгь анаженемъ 
водилъ ггодьскія нолчшца въ еамое сердде Роосш.1 Мьа доеелЪне 
Знаемъ въ этихъ облаатяхъ и въ дѣлой Росвіи я&телвчФвтв*, 
чуйдаго духа враждм къ ней и старшія оторватъ огь м я  шо&ов* 
выя ея западныя области. Увы, одновр^меаво съ к&толщюмоігв, 
въ тоиъ же духѣ мірокихъ стремлеяій Россія узвала и лтотераи- 
ство въ лидѣ бывшихъ ливояокях* рыцарей, валвгшяхъ ей до« 
рагу къ Балтійскому морю. Истребляя все, чтб яапошга&го 
толидизмъ, нивые этж лютеране, барены и п&оторы, оо воеш 
ѳнергіей отдались существенному наслѣдію отъ нѳго—мірсквму 
исключительному властвованію въ краѣ, воабужденію литовскикъ 
ѵ финскпхъ племенъ противъ Россія преслѣдовааіеігв праводеен 
вія, какъ символа едияенія съ ней. И дооелѣ идѳгь йдѣоь борьба 
со стороны потомковъ рыцарей за исключптельное гоелодство 
въ краѣ, и доселѣ лютеранство, нодобно прежнему католичестау, 
прикрываетъ эту мірскую борьбу знаменемъ релягія и, подавлня 
всякія попытки со стороны туземдѳвъ въ вдиненію оъРоссіей, 
стѣсняя свободу совѣсти, въ то же время раонроотрнняетъ т  
Европѣ воили о насиліи лготеранской оовѣсти, смущаеть ош>-' 
войныя лютеранскія общины въ другихъ частяхъ Имперія, я#- 
всюду держитъ лютераяскіе умы в% тревогѣ. Еслибы лютвран- 
ская Европа ыогла отрѣшиться отъ дѣйствія этихъ воплѳй и 
безъ предубѣжденія взглянуть яа текущую дѣйствіггельность въ 
деревняхъ и колоніяхъ этого края, въ усадьбахъ бароновъ х 
пасторовъ, она убѣдиласьбы вмѣстѣ съ яавш, чего отбятъ эдѣсь 
для тувемда свобода перехода изъ лютераиства въ правоолавіе, 
убѣднлась бы, что дравославіе вдѣсь яе нададаетъ, а оебя защя- 
щаетъ въ этой тяжелой для него борьбѣ съ лютеранотвомъ.

Да, къ прискорбію для хрнстіанскаго чувства, еще не настало 
время для мирной встрѣчя христіанокйхъ идей Воотона и Запада; 
заігадныя исповѣданія у насъ еще яе свободны отъ мірсвіпгв 
видовъ, отъ посягательства на*имущество и даже цѣлость Россіи. 
Россія не можетъ дозволить имъ пропагавды отторженія едино- 
вѣрныхъ сыновъ своихъ въ религіозные отаны, ещене сложяв- 
шіе стараго своего оружія противъ нея. Она ваявляетъ объ 
этомъ открыто, прямо, въ свойхъ заяонахъ, ввѣряя себя суду 
высшему, правйщему судьбами царствъ.
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Но можегъ-быть вѣ оамой; Западной Eflqpoirt, гдѣ нѣтъ ваво- 
вовъ о€ъ о*падотвг отъ гоеподсугьующвй вѣры *  о ооврмцвйінга 
изъ нея, отвуда раздаются иротивъ Роосівг жалоби no поводу 
этм ъ  'завоно^ъ, можетъ^быть въ йвй оайой отдѣльньія иоповѣ- 
данія вполнѣ освободйлиоь *тъ мірскихъ искушвні# я свобода 
совѣстя ничѣѵь нё во&яіущ&бтся? Увы, ѣъ я атъ  вѣяъ здкою 
полною свободой яолъзуотся толъво переходъ отъ вѣры къбез- 
вѣрію. Я совершенно понимаю, что гдѣ-нибудъ вгь біагодатвбФ 
тжти, наііримѣръ подъ обаяніемъ грандіоэно-мирнхэй и чаріую- 
іцейпредести береговъ Женевсваго оаера, или у  велйчествен* 
яаго, на вѣвя сковандйго вгь евоиосъ гровяыхъ порывахъ, вѣчш* 
однотоянаго Рбйяека^о водапада, ffyxV чёяовѣчесвій енокогёяо 
о*даотся созсрданію мярнаго ъелшчій ш благостй Творца всѣхъ, 
и бѣгутъ отъ него треводненія страстей, не щадящдхъ совѣстй 
ближняго. Къ сожалѣнію, ве то за предѣдами этихъ тихихъ 
пріютовъ. Нѣтъ въ Европѣ завоновъ о совращеніяхъ н отпаде- 
яіяхъ отъ господствующей вѣры, но есть силы, гораадо болѣе 
гдубовія и широкія, насввозь пропитаввыя нетерпѣніемъ въ 
другимъ исповѣданіямъ, въ особенности же къ православной 
вѣрѣ, при которыхъ ссылка на отсутствіе заноновъ объ отпадѳ- 
ніяхъ и совращеніяхъ—одни жалкія слова. Западная дивилизадія, 
воспитанная въ духѣ и преданіяхъ Рима, не зная православной 
цервви, не понимая ея, отъ нея отвращается, унижаетъ ее, какъ 
принадлежность низшей расы, вакъ символъ низшей илп варвар- 
свой дивилизадіи. Провозглашаютъ свободу для всѣхъ вѣроис- 
повѣданій и для всяваго племени въ прияципѣ, но когда восяетря 
дѣло до примѣзднія этого привцвпа, изъ нвго Еовдшчаютоя вр*- 
вевл&вные—илоты вападной цивилизаціи. Я не буду оеребирать 
здѣсь этого наслѣдія Западной Европы отъ старыхъ релпгіозныхъ 
вровавыхъ раздоровъ, укажу тольво на свѣжіе приыѣры въ ка- 
толичесвомъ мірѣ—на продессъ Добрянсваго и^Чйау&овича въ 
Австріи, въ лютерансвомъ—на поведеніѳ дрезденскаго еваягеди- 
чегѳ союза Густава Адожьфе по поводу ходатайства австрійсвжхъ 
ЧЗлавянть о восточной славянсвой литургіи *.

* Довидимоку, егь іютеравства, выросшато на протестѣ протявъ чуждаго * 
«ешонятваго народу яяо д  въ богосіужевів, слѣдовало бя ожидать сочувстаей» 
яаго, шга по краіней хѣрѣ безярястраетваго отйошенія вознякшепсу нниі
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Счятаю ваибодѣе дрндичцымъ закончить настоящее иое дясь- 
мо сдовш  знаменихаго Эрнеста Навдлдя, кохорыми онъ овад- 
чнваетъ свое краснорѣчдвое сочиненіе о вѣчной жвзвв:

„Наотоялця абстоятедьства црвзываютъ хрвстіаиъ къ жньшъ» 
бодѣе важвымъ сиорамъ, чѣиъ сдоры взавмные. Въ наше вре- 
мя, болѣѳ чѣмъ во всякое другое, благодаря религіозыой свободѣ — 
легко раздвчнть основавія Евангеліа. Этв основаыія, додуска- 
емыя всѣмв христіанскдми вѣрвисдовѣданіями, подвержевы нывѣ 
открытымъ нададеніямъ въ дввжѳвіи современяой мысли. Пер- 
в&я обязаввость христіанъ, кажется, есть обдзанность соедв- 
нвтьоя ддя защиты лхъ общей вѣры цротввъ учевій атеизма к 
матерімвзма. Велвкій духовный сиоръ нашего врѳменн есть 
борьба вѣрующвхъ въ вѣчную жвзнь съ тѣми, лоторые отрв- 
даютъ ееа.

Пришгге, и проч.

С.-Петербургъ.
31 января 1888 гОда.

іо  всемъ сіавянскомъ хірѣ требованію—славянской іитургіи. Но вотъ йайъ сиіьно 
ійѵросшее на лотерайской почвѣ сѣмя нвтериихостн къ православію и самобнт
*остж славянскаго шехенг. противъ С ш явъ іютеранство ваступаетъ бойцехь 
за сахраненіе днтургін латнвскойі На какохъ освованін? Это мохво вндѣть изъ 
сіѣдуюшаго отзыва ортодоксально-іютеранской газеты «Allgemeine evangelisch- 
lutherisch Kirclienzeitung» 1888 г., 4: «Съ евангешческой точки зрѣнія 
представіяе)ся впоінѣ удовіетворитехьйымъ этотъ исходъ двнженія о введеніи 
славлнской лйтургін (т.-е. отказъ рнжской куріи), такъ накъ греко-руосюл дѳр- 
ковь, съ ел бездушпшп обрядомъ к нивкою степевы) образованія въ духовенсг* 
вѣ, стоитъ несравненно ниже рвмсздй церкви, притомъ расшиожева ов& савсѣхъ 
не дружественнѣе рихской къ церкви евангелитеской, чтб доказывается нынѣш- 
яею варварскою поіитиеой (brutal Vorgang) въ нѣмецкомъ Прибахгійскомъ краѣ, 
гдѣ руссофидьствомъ и подовствомъ ведется истинно опустошвтехьяая войва про- 
хр»;ь д-ерм^нства н дютеранстмц жзъ недависти н завивтж къвношей іулиурѣ *  
жцсщей нвавствеяностн». Лрим. ред. Цсркоея. Вѣё.
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Въ текущемъ 1888 году исполнитея 900-лѣтіе врещенія рус* 
exaro народа при святомъ ш благовѣрномъ князѣ Віадимірѣ. Въ 
благодарномъ воепомияаяій объ особой милооти Божіей, 08а~ 
ривптей русскую землю овѣтоиъ истинной вѣры, и о подвигахь 
святаго и равноапоотольнаго князя Владиміра, заботами котораго 
было впервые положево твердое основаніе христіанскому про~ 
свѣщенію русскаго народа по ученію восточной православной 
цервви, святѣйшій Синодъ призываетъ всѣхъ вѣрныхъ чадъ рос- 
еійекой церквя къ торжвствецщшу лринесенію Госдоду Богу 
благодарственной молитвы и къ прославленію святаго и равноа- 
постольнаго внязя Владиміра, яареченнаго во св. крещеніи Ва- 
силіемъ, и для сего полагая пріурочить молитвенное воспомина- 
ніе о врещеніи руесваго народа ко дню чеетвованія памяти 
лроовѣтителя русской зеоии — 15-му іюля, святЬйшій Сииояь 
благословляеть: наканужѣ, 14-го іюля, во всѣгь церквахъ Импе* 
ріи соборныхъ, приходсгахъ и монастырокихъ, а тавже церввахъ 
првдворнаго и военнаго вѣдомства и вовсѣхъ домовыхъ, имѣго- 
щихъ особыѳ причты, оовершать всенощное бдѣніе по чину бо- 
гослуженія, положеннаго уетавомъ на храмовыя праздниви; въ 
самый же деяъ празджованія, 1 5<*го іюля, божествеяную литургію, 
въ каеедральныхъ соборахъ енархіальвымъ преосвдацвннымъ, а 
въ otcyTcraie ихъ викаріямъ, въ ирочихъ церввахъ настояте- 
лямъ, въ соолуженіи оотальяых* овященнослужителей, съ произне- 
сеніемъ ооотвѣтствукпцихъ воспоминаемому событію поученій; 
по окончаніи же литургіи — благодарствѳнное Господу Богу м<н 
лебствіе съ врестнымъ- ходовъ аа рѣву, или источникъ для водо- 
освященія по чину, положевцому на 1-е августа. Чтеніе акаѳисіа 
святому и равноапоотолыгому внязю Владиміру можеть-быть 
отнесено и къ воевощвому бдѣяію, и въ самому дню праздне- 
ства, въ который раѳрѣшаеггся цѣлодневный звонъ; епархіадь- 
вымъ преосвящѳннымъ предоставляется едѣлать распоряженіе 
объ устройстаѣ въ этотъ день торжеотвенныхъ ообраній оъ 
проиѳнесешемъ рѣчвй, посвященныхъ празднуемому событію, 
Чфо же васается <*детвоваиія дѳвятиоотлѣгія врѳщенія руссваго 
народа в% г. Кіевѣ, то тіковое довводяется совѳршить въ по»
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рядкѣ, ыачертаныомъ митрополитомъ кіевскимъ въ представлеяія 
его святѣйшему Сияоду по сему предмету. Вмѣстѣ съ симъ, для 
вапечатлѣнія навсегда въ благоговѣйной памяти православныхъ 
чадъ руссвой цервви имени просвѣтитедд русоваго народа, свя- 
таго и равноапостольнаго внязя Вдадиміра, святѣйшій Сииодъ 
признаетъ яеобходимымъ установить: а) чтобы въ молнтвахъ на 
литіи, по Евангеліи на утрени передъ ванономъ, равно на тѣхъ 
отпустахъ и молитвахъ, въ коихъ поминаютря имена святителей 
вселеиокяхъ и руоской цѳркви, имя св. и равноапостольнаго 
внязя Владиміра поашналось непосредственно послѣ именъ свв. 
разноапостольныхъ Кдрилда и Меѳодія, учятелей славянсвихъ и 
6) чтобы дедь празднованіа цамяти св. и редяоадостольнаго 
вняаяВладиміра, 15-го іюдя, быдъ отаесенъ въ числу среднихъ 
цервовныхъ празднивовъ и для сего въ пвчатныхъ мѣс*цесдо- 
вахъ число ато означалось, вакъ црвдото,. врестомъ въ по- 
лувругѣ.

ПОРЯДОКЪ ПРАЗДНОВАНІЯ ДЕВЯТИСОТЛЬТІЯ КРЕЩЕНІЯ РУССКАГО 
НАРОДА 8Ъ ГОРОДЬ КІЕВЬ.

1) 11-го іюля, въ[день воячияы Святой Равноапоотольной кня- 
гшш Ольги, имйетъ быть отолужвна торжественная лнтургія въ 
Дееятияной дѳркви у гробняцъ ея и Святаго Равноааостольнаго 
княэя Владимірец съ молдтвою о уиохоеніи благовѣрныхъ вняаей 
его племени, 1-го періода руосвой исторія, яоторые погребеяы 
въ Дееятинной церкви, и въ цернважъ ближайшихъ въ ней; по 
овончаніи литургіи и паяихиды, врестяый ходъ, съ дух^вен- 
ствомъ Старо-Кіев^вихъ дерввей, напрадктся изъ Десятвиаой 
дервви вдь Трехсвятителыжую, построешую на мѣотѣ главяаго 
идольсваго жертвеняива, и здѣсь будетъ отолуженъ собораѣ бла- 
годарственный молебенъ за иэбавленіе Шева и всей руссвой 
аемли отъ тьмы язычѳства и идольсваго суевѣрія; 2) 12-го іюдв, 
въ двяь памяти святыхъ Ѳеодора и Іоанна, мученичѳови скон- 
чавшихся яезадолго до врещенія віевлянъ, торшествеяяая литургія 
будетъ еовершена у гробницы перваго митрополита кіевскаго 
Михаида, въ Веливой дервви Кіево-Печерсвойлавры, и по окои- 
чаніи литургіи панихяда по всѣиъ матросодитамъ віевсвямъ 
церваго періода исторія руосвой церквж, содѣйствовавшимъ рао- 
проетраыенію и утверясдеяію храстіанской вѣры въ Роооіви Въ 
тотъ же день преосмщеняый яастоятель Шево-Нияолаевскаго 
монадтыря, по окоячаяіи лятургія въ сеиъ мояаотырѣ, совер- 
дшгь съ монашествующими и духовенствомъ Нажодаевскаго 
воеццаго ообора врестный ходъ на Асвольдову могилу, гдѣ до-
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гребгвъ обладатель Кіева Асколъ*ъ, лринявшій свягое нрещеяіе 
шъ Царь-градѣ съ дружняой овоей ва 100 лѣтъ до св. Владиміра 
х тѣмъ содѣйствовавшій шиаіу хрястіанской вѣры въКіевѣ. По 
нрибытіл оюда врестнаго хода, имѣетъ быть совершева павя» 
ххда по всѣмъ еноячавшнмва ѵь нотввной хѣрѣ ж по воѣм* 
православнымъ воинамъ, положившимъ свой жявотъ за вѣру к 
отечество; 3) наканунѣ 15-го іюдя имѣетъ быть отслужено тор- 
жественно всенощное бдѣніе въ зеликой дервви Кіево-Печерской 
лавры. Въ тоже вреягя одинъ язъ яреосвященныхъ виваріевъ, по 
назначенію преоовящеянаго ииірополита, еовершить къ Кіево- 
Андреевской церкви, на мѣстѣ апостольсвой проповѣди св. 
Андрея Первоэваннаго, торжественную всенощную съ литіею на 
паперти, при крестномъ ход$ вокругъ церкви. 15-го іюля, вѣ 
день памяти св. Владігаіра, торжественная лйтургія будетъ со- 
вершена нъ Кіево-СоФіЙскомъ каѳедральномъ соборѣ, вакъ древ- 
нѣйшехъ н ближайшемъ во временя крещенія Руси при св. Вла- 
двйірѣ. До начала литургіи гь СоФійскому собору направляются 
крестные ходы: а) изъ Ккво-ЕГечерской лавры, Кіево-Няколаев- 
скаго монастыря я Печерскихъ церквей съ главою святаго бла- 
говѣрнаго князя Владиміра, съ тгконамй Печерской Вожіей Матери 
ш св. Михаила, даятрополитайіевскаго; б) й з ъ  церввей Андреев- 
ской, Трехсвятительской и Десятинвой съ иконамп св. Авдрея 
Первозваннаго и св. к н я з й  Владиміра; в) изъ дернвей Срѣтен- 
ской, съ иконою Скорбящей Божіей Матеря, ЗлатоустовскоЙ, 
ВознесенскоЙ и ЛукъяновскоЙ-ѲеодоровскоЙ, по предваритель- 
номъ соединеніи крестныхъ ходовъ въ СрѣтенскоЙ деркви и 
г) изъ церквей: ТроидкоЙ, съ чудотворною икойого Вожіей Ма- 
ггери, находягдейся въ этой цервви я именуемой „ЗлЬтЬворотскай*, 

~Вхадимірской и Деміевской-Вознесенсвой, по предварнтельношъ 
соедпненіи ихъ въ Трогіцкой дервви. Предъ окончаніемъ лптургіи 
въ С о ф ій с к о й ъ  соборѣ, тгрестный ходъ изъ Мяхайловсваго мо- 
настыря, съ преосвягценнымъ яастоятелемъ во главѣ, прослѣ- 
дуеть, съ ивонами св. Великомучевйды Варвары я св. Архя- 
стратига Мйхаяла, къ памятнйЬу св. Владиміра. Преосвяідеявый, 
окропивъ йамятнявъ святою водою й по осѣнеігіи предстоящихъ 
крестомъ, сойдетъ на Александровскій спускъ для соединеЫя съ 
главнымъ ходомъ изъ СоФІйскаго собора. Главный крестный 
ходъ, по окончаній лйтургій въ С о ф ій с к о м ъ  соборѣ, направятея 
язъ него чрезъ СоФІЙскую площадь, по Малой Житомирской 
улицѣ, Крещатику я Александровскотйу спуску, гдѣ соединится 
свачала съ крестнымъ ходомъ Михайловскаго монастыря, а по- 
томъ, у Христо-Рождёственской деркви, съ ярестныыъ ходомъ 
Кіево-Подольскихъ дерквей и Кіево-Вратскаго монастыря, ныѣю- 
щемъ выЗтн съ чудотворвою Братскою иконою Божіей Матерн 
язъ Кіево-Подолъской Ильинской дервви, по совершеніи въ вей
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дитургіи преоовященнымъ наетоятелемъ Брмгсваго монастырр, 
въ воспоминаніе бывшей на ѳтомъ мѣстѣ нервой христіанской 
церкви еще за 77 лѣтъ до крещейя св. Віадиміра. Огь Христо 
Рождественокой цврнви общій креетный ходъ направится ш> 
■абврежной Днѣпра для освященія воды противъ Борисогіѣбской 
церкви. (Церк. Вѣд.) ‘

ЛО ВОПРОСУ 0 ПОДДШѢ ЦЕРКОВНЫХЪ ВОСКОВЫХЪ СВЬЧЕЙ 
И НЕЗАКОННОЙ ТОРГОВЛИ ИМИ *

Не подлежитъ сомнѣнію, чхо настоящій вопросъ имѣетъ да- 
деко немаловажное значеніе для православнаго духовнаго вѣдом- 
ства и трѳбуетъ серьезнаго къ себѣ вниманія. Достаточно сказать, 
что доходъ отъ розничиой продажи дерковныхъ восковыхъ свѣ- 
чей, болѣе полутора вѣва прииадлежащеЙ православной русской 
деркви въ видѣ искдючительнаго, не разъ подтверждѳняаго 
Верховною вдастію права на тавую продажу, составляетъ савшй 
гдавный и почти единственаый источникъ средствъ для содер- 
жанія нѣсколькихъ десятковъ тысячъ дерквей и всѣхъ вообще 
мужскихъ и женскихъ духовно-учебныхъ заведеній Трудяо пред- 
дтавить то дечальное доложеніе, въ которое могли бы придти 
даши иравосдавныа деркви, доселѣ аенуждавшіяся за весьма 
немногими исключеыіями ни въ какихъ пособіяхъ отъ ѵазны, 
и на напш духовно-учебныя заведенія, пользующіяся изъ госу- 
дарственнаго казначейства дишь незыачительнымъ пособіемъ, 
составляющимъ не болѣе V, всѣхъ ихъ расходовъ, если 6ы 
иочему либо прекратялось поступлѳніе въ дерковныя кассы тѣхъ 
копѣечныхъ, вполнѣ доброхотныхъ даяній на свѣчки, которыі 
зъ  общей массѣ по всѣмъ дерввамъ составдяютъ милліонныя 
суммы. Тогда не только не было бы никакой возможности под- 
держать въ настоящемъ болыиею частію благолѣпномъ видѣ 
храмы, созданные въ теченіи многихъ вѣковъ благочестіемъ, 
трудавш и жертвами русскаго народа, но у многихъ дерквей яе 
окааалось бы средствъ даже да пріобрѣтеніе предметовъ, необ- 
ходимыхъ для совершенія богослуженій. Вмѣстѣ съ тѣмъ не- 
избѣжно должна была бы закрыться и значятельная часть 
духовно-учебныхъ заведеній* въ которыхъ нынѣ дѣти духовея- 
ства долучаютъ даровое обученіе, а сироты и дѣти бѣдныхъ 
родителей сверхъ того и безмездеое содержааіе, и которыя 
поѳтому служатъ существеннымъ подспорьемъ въ скуднымъ 
средствамъ содержанія самого духовенства. Но овладѣвшее на- 
шивіъ временемъ стремленіе къ отяжательности не раэбираетъ 
.средствъ къ достиженію дѣля и не іцадитъ даже интересовъ

* Сообщево изъ Хозяйственнаго Уоравленія при св. Синодѣ.
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дервовяыхъ. Въ совершенномъ забвенія эпггь дорогяхъ йдоф- 
ресовъ, но въ похвальяыхъ повядимѳму заботахъ о ttpeycrtWrfeifc 
отечественной промыйигенности, предотавйтеЛя яѣсіголъкихъ то£- 
говыхь «ирмъ вовбудяля въ ОФЯціальныхъ сФбрахъ ходаіъйство 
о превращенііг церковной привилегіи на розничаую свѣчную 
продажу, между тѣвгъ кашь масса другихъ промышленвяковѣ 
обратялась жъ выдѣлкѣ церковяыхъ свѣчей нзъ разяыхъ деше- 
выхъ суррогатовъ восва и съ тактга поддѣльными евѣчаяй 
отврыто выетупила яа незаконный путь конкурренціи съ церквам* 
по свѣчной продажѣ.

Первыя свѣдѣнія о Ф&льсиФикація цёрковныхъ восковьюсъ 
евѣчей, обратившія яа себя внямааіе деятралъваго управлеяія 
Святѣйшаго Сѵяодй, были получены ичъ въ 1874 г. отъ одяого 
яэъ еяархіалъяъпгь преосвященяыхъ съ гога Россіи. Затѣмъ, 
одяа изъ приволжскихъ вазеяяыхъ палатъ возбудила вопросъ о 
томъ, могутъ ля быть признаваемы церковяыми свѣчя, пряго- 
товлеяныя изъ мияеральяаго воска, и сдѣдуетъ ли лядъ, вяяов- 
яыхъ въ раздробительной продажѣ такяхъ свѣчей, подвергать 
огвѣтствеяяостя, установленной за раздробительяую продажу 
дерковяыхъ свѣчей. На осяоваяіи состоявшнхся по этому прея- 
мету постаяовлеяій СвятѣЙшаго Сѵнода, призяавшаго, что по 
освященному издревле обычаю, восходящему къ первммъ вре- 
менамъ христіаяской церкви, въ православныхъ храмахъ и 
Бообще прн богослуяеніягхъ могутъ быть употребляемы толъко 
свѣчи изъ чистаго Дчеляяаго воска, возбуждеяа быЛа съ Мйяи- 
стерствомъ Фяяаясовъ перешгсва о томъ, чтобы церковймя 
свѣчя приготовлялнсь яа заводахъ только изъ одного этого 
воска я чтобы, для предотвращенія возможности продажи для 
церковяаго уйотреблѳйя свѣчей, приготовлеяяыхъ изъ сурроі- 
гатовъ воека, быля устаяовлеяы кавіе-либо яаружные и яагляд- 
яые призяаки длк отлячія этяхъ свѣчей отъ свѣчейцерковвыхъ. 
Но вслѣдъ за тѣмъ отовсюду стали поступать одяо Ьа другямъ 
заявлеяія епархіальяыхъ яачальствъ, духовеяства^ церковяыхѣ 
старостч» и частяыхъ лидъ о томъ, что выдѣлка дерковяыхъ 
свѣчей съ разными прямѣсямя къ пчелиному воску, преимуще- 
ствеяяо съ примѣсъю церезина, все болѣе и болѣе увелнчявается. 
Въ епархіяхъ, въ которыхъ нѣтъ епархіальныхъ свѣчяыіъ 
заводовъ, стало невозможнымъ пріобрѣтать дерковяыя свѣчи 
изъ чистаго пчелинаго воска. На западной грааицѣ Россіи воз- 
никля обширяыя Фабрячяыя заведеиія для очистки и обработки 
гшяеральнаго восна, оривозимаго изъ-за граяиды и предназна- 
чаемаго для выдѣлкя церковныхъ свѣчей. Неоднократно npoflaf- 
зеденяыми техяическями изслѣдоваяіямя удостовѣреяо, что коли- 
чество посторояяихъ примѣсей въ' дсрковяыхъ свѣчахъ, выйу- 
щеяяыхъ съ заводовъ частяыхъ лицъ, доходи*ъ до вб%. Продаяга
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поддѣльныхъ церковныхъ свѣчей, опхомъ и въ розницу, орониыа* 
воюду. Мелочныѳ торговцы, и въ чролѣ в*ъ евреи и разные 
ивовѣрды» объѣзжая седенія съ разлвчвыми предмехами, состав- 
ляюіцвмц дотребдость седьскаго васедевія, продаютъ также н 
дервовныя свѣчи, прягоховленвыя изъ развыхъ суррогатовъ 
воска. При дѣвѣ ва чистый пчелвныЙ восвъ отъ 17 до 24р ,за  
яудЪ) церковныя свѣчи мошно пріобрѣтать по 12 р. за пудъ и 
дажѳ еще дешевде. По заявлрніямъ дерковныхъ схаростъ, въ 
яѣкохорыхъ церквахъ продажа собсхвенвыхъ свѣчей прекратидась; 
даже въ страстную седмвду, когда тысячи варода стоатъ въ 
дерквахъ съ возженвыми свЪчами, продажи свѣчей изъ дерхов- 
наго заоаса почтн не бываетъ; вслѣдствіе чего оскудѣіае въ 
дерковныхъ доходахъ дошло до того, что ве на что схало ку- 
пить вива, муви, ладона, безъ чега невозможно самое соверше*- 
віе богослужевій. Многима замѣчено, что употребледіе поддѣль- 
яыхъ дерковныхъ свѣчей навосвтъ вредъ молящимся въ храмахъ 
д дричицаетъ порчу церковной живохшси, ухварв, облачевіяігъ 
и вообще убранствамъ дерквей, верѣдво весьма цѣвньщъ. Цер- 
ровные старосты одвого изъ губервсхихъ городовъ въ прошеаів 
въ мѣстному преосвяшевному пвсахи: „во время горѣвія свѣча 
ле нзъ чистаго пчедцнаго воека сразу дазхъ себя звать: <ша 
ве горитъ, а дыыится, коцтитъ, взддехъ дурной запахъ, хечегь 
д ваполняехъ святое діѣсхо смрадомъ, Оводо подсвѣчвввовъ, 
гдѣ горяхъ такія свѣяи, невозмояшо простоят* дѣсводько мивухъ* 
чтобы ве почувствовать угара; бдвщайшіе предметы покрываюхся 
сдоемъ копоти, и дорогія цервдоиыя уврашевія иодвергаюхс>* 
преадевремеввой порчѣ“.

Соедввеввая съ ташши пагубвьщи посдѣдствіями ддя дерквей 
и населедія, а притомъ оскорбляющая свяхость храмодъ в 
божесхвендыхъ сдужбъ и выражающая яввое протнвденіе выо 
шей церковиой власхи, ФадьсиФикадія дерковныхъ свѣчей не 
могла ве обрахить на себя ввимавія н свѣх$кихъ начадьствъ. 
Особеввой првзнатедьвости со стородо духовваго вѣдожств* 
заслуживаетъ отношеаіе въ ѳтоиу дѣлу вавазваго атамава Вой- 
сла Донскаго. Въ врду появившихся ьъ  гроыадвомт» водичествѣ 
въ дерквахъ Донсдой обдасти свѣчей дзъ искусственнаго восжд, 
ввскодько ве отличающихся ио своему ввду охъ васхаяхдихъ 
дервоввыхъ свѣчей, наказвой атаманъ, геверадъ-адъюхант^ &в/ізь 
Свяхополкъ-Мирскій сдѣладъ распоряженіе, чхобы въ Обдасхв 
Войсва Доискаго не выдѣдывалвсь и не продавахись св^чд. изъ 
ывверальваго воска, одинаковыя по своей Фориѣ съ дерковными 
свѣчами, а вивоввые въ нарушевіи сего прввлевалдсь къ охвѣх- 
ственности по сх. 173 усхава о наказ., вцдагаем. мир. судьдшіт 
какъ за обманъ. Военвымъ мпвисхромъ расворяжевіе зто быдо 
признаво ваодвѣ дѣдесообразнымъ л подтверждено, чѣмъ устра- 
вевы быди всякіе прохивъ вего протесты.
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Съ разныхъ сторонъ поступило въ центральное управленіе Св. 
Сѵнода не мало предложеній къ црекращеніго злоуоотреблеяія по 
выдѣхкѣ церковныхъ свѣчѳй. Въ чяслѣ такяхъ предложеяій, по 
обстоятельности разработки вопроса и цѣлееообразноспг, обра- 
тило особенное вяимаяіе предложеяіе Императорскаго Вольнаго 
Экономичсскаго Общдетва, воторое въ виду того, что Фвіься- 
Фикація церковвыхъ восіовыхъ свѣчей причиняетъ «ежду про- 
чт ъ  вначительный вредъ отечественному пчеловодству, пвручило 
вопросъ объ нзысканіи мѣръ гь пресѣченію «ахьеиФйвацІй 
ввргнуть всестороннему разсмотрѣнію въ состояіцей nptf I от̂ - 
дѣдевіи Общества пчеловодной комиссіи, въ воторой предсѣяа» 
тельствовалъ въ то время бывшій почетяые членъ Обществи, 
прооессоръ С.-Пвтербургснаго университвта. покойнмй Бутхе- 
ровъ. По собраннымъ комиссіею свѣдѣяіямъ, въ Россію ежетодно 
ввозѵтся отъ 150 до 300 тыс. пудовъ дерезяна, котормй ftpeft- 
ставляѳтъ очищенный горный воскъ (озокеритъ) и «оторый 
главнымъ образомъ лдетъ на ФальсиФлкадно церковяыхъ воско 
вшхъ евѣчей. Въ виду ожидаемаго развптія церевияоваго npft- 
иэводства у насъ въ каспійекомъ районѣ, комясеія яашла, что 
обложеніе ввознаго церезина высокою пошляною могло би  ймѣть 
хишь вреиеяное значеніе и оодѣйствовало бы не стохыіо огра* 
ннченію употребленія церезгіна, скольно раввитію выдѣліги ег© 
въ Росоіи. По мнѣвію «конниссіи, единствеяною мѣрою, даюіцего 
надежду на то, что пря ея осуществхеюи поотаяовдеіяю Св. 
Сѵнода *бъ употребленія въ церквахъ тодько вооковыхъ свѣчей 
не будетъ вставаться мертвою буввою, схѣдуетъ считать поето- 
янный контроль надъ вачествомъ овѣчяой массы и привлечешв 
виновныхъ въ ФальсиФикаціи къ отвѣтствеяяоети. Оь этою цѣхіго, 
комиссія признала необходимымъ, чтобы всѣ, бевъ йсялгоченія, 
свѣчные заводы были обязаны выпускать свѣчи въ продажу не 
иначе, вакъ подъ своимъ ѳтякетомъ, съ точнымъ обозначейіемъ 
названія завода ихи, гдѣ возможно, оъ его клеймовгь на самой 
свѣчѣ я съ вадписыо: „для церкви“. Но чтобы не стѣснять упо- 
трвбхеніе церезина для свѣчей нецерковныхъ, по мнѣігіго ко- 
ыяеоіи схѣдовало бы принятъ за правило по отношеят къ 
ѳтимъ свѣчаыъ, что ояи вообще д о л ж й ы  быть выдѣлываемы 
размѣромъ не менѣе 10 штувъ на Фунтъ я нмѣть свой этиветѣ 
или клеймо, при чеиъ могло бы быть допущеяо приготовленіе 
цереяиновыхъ свѣчей я еще меиьшей вѳличины, въ укорочея- 
ноиъ раѳмѣрѣ, собственно только для рождествеяской елвіг. 
Соотавхенная коыиссіей записка по этому предмету была рав̂ - 
смотрѣяа и одобреяа 1 отдѣленіенъ Императорскаго Вохьнаго 
Экономпческаго Обіцества. Предложенныя нѣкоторьіми епархі- 
аньнымп начальствами и лицани язъ среды духовѳнства ш дер- 
ковныхъ старостъ мѣрьт къ прекращенію ФальсиФйкаціи церкѳв-

2G
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ньцсъ свѣуей овазалясь цо сушеству блвзкиин къ рекомендуе- 
ыымъ нчыюводвою .хамиоеіей.

Всѣ этддаішыя це тодько уясвили равмѣръ я значежіе зло- 
унотребдевія по вщѣлкѣ цѳрдовныхъ ^вѣчѳй, но и указали мѣры 
кі> ето лрвсѣчедію, болѣе рѣшительныя и дѣйетввтвдь&ыя, чЪмъ 
□реддоловднное въ началѣ устадовленіе нагдядвыхъ пряѳваховъ 
ддз отджчі# оэѣчей иэъ мшарадьнаго восва отъ свѣчей дерков- 
иьѵхъ.На цврввдъ иорахъ вадалоеь, что одшшъ иэъ тавяхъ 
нмбодѣе цадходвщжхъ аржзнавовъ доджяо 6м быть обаэатель- 
ноз влайневіе цервоввыхъ свѣчей, иа чтб доседѣ жѣхоторне 
указываютъ. Но судя по тону, что въ церявахъ всего бохйе 
требуютоя мелвія свѣчи, дѣною въ 1, 2 и до 5 коп. засвѣчну, 
сдѣдуеггъ волагать, что црц осущѳствденіи этой мѣры прнходн» 
лось бы влеймить милліоны свѣчей, что едва ш  было бы не- 
затруджнтельдо. Самое надожевіе влейма на меліихъ овѣчахъ, 
какъ напримѣръ въ 1 и 2 воп., не всегда могло бы быть 
отчехдиво, а  ато давадо бы доводъ жъ раавымФ недоразумѣніямъ 
на правхнвѣ. Между тѣмъ дервовная свѣча по своему вяѣшне- 
цу ввду тавъ отлжчна отъ свѣчей, употребляемыхъ въ домаш- 
нйщъ быту, что хаждый бѳзъ затрудненія можетъ отличять ее 
отъ всякой другой свѣчи. Точнр тавже, пряадтый спосебъ упа- 
ковви.ддя тѣхъ и другихъ свѣчей, въ которой овѣ отпускаютея 
покудахелямъ, нмѣетъ свои уставовявшіяся и извѣотныя в&ждо- 
му оедбеяяоотх. Въ то $ремя, вавъ свѣчи цервовныя обывно* 
вѳвно упаковываются въ пачвн по нѣснольво двоятковъ свѣчей 
въ «увтовой пачкѣ, ва исхлюченіемъ рѣдво требующнхся круп- 
ныхъ свѣчей, стеаривовыя, парафиновыя и другія свѣш, упо- 
треблаемыя въ домашнемъ быту, обыввовевно упаховываются 
по 4, б и не болѣе 6-ти свѣчей въ Фунтѣ, отъ чего пронсхо- 
датъ цринятыя названія: „четверика, пятерява, шестервва*. Въ 
вііду втого, центральное улравлеяіе Святѣйшаго Сѵяода пришло 
къ убѣжденію, что получившее осуществленіе въ Областж Вой- 
сва Доясваго воспрещеніе выдѣдки свѣчей не язъ чистаго пче- 
ллнаго восва въ одинавовомъ видѣ съ дервовныня свѣчами пред- 
ставляетъ мѣру, непосредственяо ведущую въ цѣдн я, првтомъ, 
ниоводьжо не нарушающую принятыхъ пріемовъ для вржготов- 
дежід свѣчей, предаазначеныыхъ дѣйствительно для домадшяго, 
а не церкофмзго употребленія н пото^у яж ддя вого, вромѣ лицъ. 
занимающихся ФадьсжФВкаціею церковныхъ свѣчбй, необреиени- 
тельною. Пря этамъ, по няѣнію центральнаго управленія, в ъ  
впдахъ уотравенія шявихъ недоразумѣпій напрактивѣ, полеано 
бш о бы для свѣчей ве церковныхъ положителъно устаяовить, 
вавъ предлагавтъ ачеловодвая воммиссія, мавсимальвое число ихгв 
на одивъ Фунтъ, воторое могло бы быть ограаичено восемью 
штукамн. Съ вовсеыѣстыымъ установденіеііъ зтой мѣры приго-
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товленіе церковньіхъ или одинановыхъ оъ ними по внѣшвеиу 
виду свѣчей изъ суррогатовъ воска, очевидно, должно быть раз- 
сматрнваемо, какъ обманъ, влекущій установлеяиое въ занонахъ 
вэысвавіе, а для облегченія отнрытія виновныхъ ъъ этомъ об- 
манѣ достаточно требовать, чтобы дерковныя свѣчи яе иначѳ 
были выпускаемы съ ваводовъ, какъ въ дѣлыхъ запечатаяяыхь 
пачжахъ, съ этиквтомъ завода и съ обозначеніемъ на оберткѣ: 
„церковныя восковыя евѣчн*.

Впѣстѣ съ этимъ, дентральное управлеяіѳ Святѣйшаго Сгно- 
да признало необходимьшъ изыскать способъ и къ тому, чтобы 
положить предѣлъ незакопыой торговлѣ цепковными свѣташи и 
оградить отъ нарушенін оо етороны торговцевъ Высочайпгег даро- 
ваяное церквавгь исключительное право ва розничную продажу 
церковныхъ свѣчей. Въ пунктахъ 4  и  5 В ы со ч ай ш е  утверждеи* 
нагѳ 28 авгуота 1808 г. доклада иовшиссіи духовныхъ училшцъ 
вырвжено: „продажа церковныхъ свѣчъ въ розняцу я счетомъ 
прѳдоставляется единственно въ пользу церкви я имѣетъ быть ие 
ин&че, кавъ при церквахъ, пронзводима. Посему продала церков* 
ныхъ свѣчъ въ розницу я счетомъ во веѣхъ лаввахъ и лавоч- 
вахъ, тавже на торгахъ и на ярмаркахъ запрещается*. В ы со ч ай - 
ат утвервденцымь 26 окгября 1837 года мнѣшеобь Государствюи- 
наго Совѣта нсключитедьное право церквей на продажу церков- 
ныхъ свѣчей въ розниду, счетоыъ или вѣсомъ менѣѳ 20 •*н- 
товъ, призаано пнеприкосновеннымъа. Мѳшду тѣмъ, въ 187в р. 
ццркулярамъ Миныстерства Фииансовъ было равъяснено камя~ 
ныпъ палатамъ, что церквамъ принаддежитъ дривилегія соб* 
ствеяно на цервовныя свѣчи; на восковыя свѣчи, идущія иа рав* 
яия другія надобности въ общежитіи, привилегія ѳта не распро- 
страняется, почему въ каждомъ отдѣдьномъ случаѣ дродаж* вф- 
сковыхъ свѣчей необходимо нзсдѣдованіе, вакія именно ввѣчж 
продавалнсь, прнчемъ продажа свѣчей для освѣщенія крш&тъ, 
хотя бы счетомъ или вѣсомъ менѣе 20 Фунт., не ооогишмбтъ 
нарушенія церковной иривнлегіи. Опвраясь на ато раэъявмвіе, 
лида, учиненныя въ розничной дродажѣ завѣдомо церйоввыхъ 
свѣчей обыкновеицо заявляютъ теиѳрь, что свѣчя продавадиоь 
ийш  не для дерковиаго, а для домашняго употребленія іия, 
же, что продаваемыя ими свѣчи, совершеняо одаыаковы по ѵшѣш~ 
вему виду оъ церковнымя, ыриготовлешы не изъ нчелшіаго вось 
ка, а изъ дараФина, церезина и друг, веществ/ь, п потому m. 
могух> быть ыризнаваемы дерковньши. Изслѣдованіе въ подоб- 
цых^ случаяхъ, для какого употребленія продавались евѣчя, щяя 
дерковыаго илн домашняго, или вовсе не дѣлаѳтся, идя нѳ прн- 
водитъ ни къ кавому результату, отъ чего вовннкающів дѣіа о 
нарушеніп иравилъ отяосителъно продажя дерковныхъ ов4ивй 
остаются безъ всякихъ послѣдствій. Но употреблѳнк воеж«выгь 
свѣчей въ домашнемъ быту давно уже и соверщѳнно штѣсиецо
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стеарваовыми и другвми свѣчама, приготовляемыми пзъ болѣе 
дешгевыхъ вѳществъ сравнительно съ дчелииымъ воскомъ, и во- 
общѳ розвичиая дродажа свѣчей, одиыановыхъ по ввѣдшеиу ви- 
ду сь цервовньши, въ дѣйствительвости есть тодько восдрещен- 
ная розничная дродажа церковныхъ свѣчей. Въ виду этого ден- 
тральиое удравленіе Святѣйшаго Сѵнода ваходитъ необходимымъ, 
вмѣстѣ съ воспрещеніемъ выдѣлки церковныхъ свѣчей т ъ раз- 
ныхъ иримѣсей къ воску, безусловно восдретить и рознлчяую 
дродажу дерковвыхъ и вообще одинаковыхъ съ ниміі по внѣш- 
нему виду свѣчей, несмотря ва то, изъ каного бы матеріада ни 
были онѣ прнготовдеыы.

Согласно издоженвымъ преддоложеніямъ, въ девтрадьаомъ 
удравденіи Святѣйшаго Сѵнода выработавъ додробный проевтъ 
иостановленій въ дополненіе въ В ы с о ч а й ш е  утверждевнынъ 28-го 
августа 1808 г. дравиламъ о лродажѣ церковвыхъ свѣчей. Нро- 
ектъ этотъ находится въ настоящее время ва разсмотрѣцш 
шшистерства Финадсовъ, завѣдующаго дѣлами промышделности 
и торговли. (Церк, Вѣд.)

ГОДИЧНЫЙ АКТЪ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

Въ с.-яетербургской духовной академіи 16 Февраля въ часъ 
ііополудни дроисходило годичвое торжественвое собравіе ака- 
двмш, Анадеиичѳокій праздникъ почтили своимъ дрисутствіемъ: 
выоокопреоовященные митрополиты: Исидоръ новгородсвій и с.- 
пѳтѳрбургскій, Платояъ кіевскій и Іоанникій ыосковскій, архі- 
епяокопьп Леонтій холмско-варшавскій и Никаноръ хереовскій, 
евяскопы: Германъ, Діонисій у Ф и м с к ій , Владиміръ алеутскій и 
два впкарія с.-петербургской епархіи: МитроФанъ ладожсвій и 
Вхадиміръ нарвсвій; оберъ-прокуроръ Св. Сииода К. П. Побѣ- 
доносцевъ и ѳго товартцъ Н. П. Смирновъ; протоіерей А. И. 
Парвовъ (предсѣдатель учебваго комитета) и А. Г. Ильинскій 
(директоръ хозяйственнаго управленія), И. А. Чистовичъ (ввце- 
диреиторъ ванцеляріи оберъ-прокурора) и П. И. Остроумовъ 
(вице-директоръ хозяйственнаго управденія); нѣскодько архиман- 
дритовъ, протоіереевъ (въ томъ числѣ прибывшій ва актъ изъ 
Мосввы редакторъ „ІІравославнаго Обозрѣнія* П. А. Преобра- 
женскій), священниковъ, много свѣтскихъ лидъ п дамъ.

Аиадемичесное торжество, послѣ молитвы, открылось по обы- 
чмяа прочтеніемъ отчета о состояніи и дѣятедьности академіи за 
минувшій 1887 годъ, послѣ чего быдъ пропѣтъ хоромъ акаде- 
мичеенихъ пѣвчихъ концертъ; затѣмъ слѣдовала рѣчь, въ за- 
вгточбніе—„Достойво есть“ и гимнъ „Боже, Царя храви“.

Годогаый о*гчетъ о составѣ и дѣятельности академіи былъ про- 
чтшъ ординарнЬімъ профессоромъ А. Л. Катанскимъ. Въ от-



иа&ъстя в зачияіви. 406

четномъ году вновь избраны въ лочетные чдѳны авадемш: быв- 
щій ревторъ московокой духовной академіи, орѵтоіѳрей С. Б. 
Смирновъ u законоучитедь Нвводдовсваго кавадерійскаго уч*- 
дища, протоіерей К. Крупскій. Въ составѣ цочввдыхъ чденовъ 
академія іюнесда утрату въ лицѣ свончаедпагооя, 23 мврадя 
1887 гада* тайнаго совітнива, иочетнагр одевуАа, бывшаяо аа- 
сдужендаго акстраордиыарнагр иро-цессора ака^ещд И. X  Оои* 
нина, съ честію дхя акадеши бодѣе 26 лѣа*ь . дащмашдоч}. въ 
ней каѳедру сравнительнаго богосдовія. Всѣ*ъ дрошшдогодей 
въ академія было 30 (ордин. пра.Ф. 7, и. д> орд, про«. I* автр . 
проФ̂  9, доцентовъ 4, и. д. доцентовъ 4» дедагиррвъ 3 ш нвштаа'- 
ныхъ преподавателей 2). Ц<}ѣ*ъ учадщхоя цъ яоіщу радіогоагв 
года было 275 (иаѵняхъ 204 схудешга и 11 посторонщысъ ,сху- 

' шателе/і); казеннокоштныхъ студѳнтовъ и отипендіатоэъ -1̂ 1«, 
пансіонеравъ 55, жрвущпхъ въ додовд родитоде# 18« Уяеяых* 
степеаей удостоено: стеденм магжстра бадгоодовщ 1 (іерододах^ 
Антоній Храповицкій), каидидата — 63, аващя дѣЗетвитвдьиаго 
студенха—9. Въ дервый разъ (по учрещдвніи) пршущдѳны прэміи 
почиввдаго митрододита московскаго Маварія аа сатаиешя ацстр. 
проФессоровъ акадеиіи: С. А. Соддертшсваго („Паотэмротво 
Хрдста Сдасихеля“), протоіѳрея П. Ѳ. Ниволаевоааго („Живнь 
патріарха Никона въ ссылкѣ ц вавлючедіи44), А. И* ІІоцомарѳва 
(„ Собесѣдованія св. j Грягорія Ведикаго о аагробной жиади*)* 
На студенчодвую премію митршіолита Макарія не быдоиред- 
ставіеио сочияѳиій. Иаъ другнхъ денежаыхъ прамій *фиеужд$ны 
за вацдддадовія диадертаціи окоачявшихъ аяадеиичесній курсъ 
въ 1887 году лрѳміи: иртроподдта Іоом а (165 руб.) Н. Шшодь^ 
СБОму и П« Смирыову, протопреовитѳра 1. JL Ядышева—Д. Лав* 
рову> изъ юбщейдего нашатала—С. Нарвевичу, Е. Червядов* 
скаму, П. Зубшекоиу, Б. ОрФинокому, В. Самуидаву, Ы, Ходм- 
сдому, Я. Черѳдяну, Д. Ядрушевичу, А, Ѳадотову.

Въ замюченіе отчѳта, проФеосоръ А. Львовичъ Катансшй отъ 
дида академичѳсваго совѣта обратвдся къ присутствовавшииъ 
на актѣ съ оѵбдующвАіи словами:

ѵ Позводдмъ себѣ обраггить внимаиіе достопочтеинаго собранія 
на нѣкеторыя выдающіяоя явденія въ яш8ня акадѳміи аа иодокшій 
годъ.

Прехде воего, обраіцааеь къ ооотаву учащихоя, находимъ не- 
бывадо-выоовую диору студентовъгиансіонеравъ. Тшихъ сту- 
дентовъ въ конду отчетнаго года жило въ академичеокомъ адаяіи  ̂
за навѣстнук> вно^имую нмж пдату, 55 чедовѣхъ, т.-е. етуденпы- 
пансіонбры составдяли у5 всего надичааго водичества студѳнтовъ 
(264 чедовѣва). Это новое явденіе въ анадемической хизни на« 
хоакѵся въ ѳавяевмости оть двухъ іфжчиж»: 1) отъ уменьшенія 
студенчесиихъ .кааеьнокоштвыхъ стипендій, яанияал съ отчетнаго
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года, н 2) отъ воспрещеяія, согласяо новому акадбмическогіу 
уставу, жйть свгеконггнымъ студентамъ внѣ акадеинческяхъ зда- 
ній. Пѳрвое, т.-е. уменьшеніе казенновоштнмхъ стиітеядій еъ 
180 до 120, нячавшееся съ отчетааго года и дочж^нствующее 
продолжаться и в*ь слѣдующіе 3 года (по 15 етйпендій въ году), 
уже н ъъ яынѣтц^мъ году дало пансіонерамъ нѣсколъко сво- 
бодныгь иѣота в*ь академическомъ зданіп, а въ будупце годы 
дастъ жхъ ©ще болѣе. Къ увеличеиію же паноіонеровъ въ акп- 
демячеекомъ зданій ведеть и воспрещеніе своекоштяымъ сту- 
дентамъ жйть на час&ыхъ квартирахъ—воспрещеяіе впсінѣ во- 
швдшеѳ въ живнь тохьво въ отчеіиомъ году, за окон4анібмъ 
куреа послѣдними етудентвми, припятыыи подъ дѣйствіемъ акаде- 
мяческаго устава 1869 года и жившими до второй половяяы о т -  
четнаго года въ уст^оевномъ обществомъ всгтомоществованія 
яеяостаточйымъ отудентаігь общежитіи, которёе въ кондѣ отчет- 
наго года и 8акрыто. Есть полное основаніе полагать, что оть 
дѣйствія указанныхъ выше двухъ прнчинъ — ёъ особенности 
пврвой—чірнтокъ академическихъ ітайсіонероовъ не остановится 
нв цяфрѣ отчетнвго года, а будеть возрас*ать я увехячится, 
бьггь можеть, вдвое, т.-е. дойдетъ да 100 человѣкъ, ~  съ осво- 
божденіввгь 45 мѣстъ, занимаемыхъ теперь вазенновбштными 
студейтами. Весьиа характеренъ втоть Фактъ — умноягёюе ака- 
демнчесвихъ панеіонеровъ. Ни трудность собрать достаточно 
средотвъ іга годичное отуденчѳское содержаніе, пря извѣстной 
бѣдяоети вашѳго духовенства, ни опасеяіе не найтй мѣегга ъъ 
якадемичеіжоягв вданіи, даже за извѣстную плату (что нерѣдко 
случ&лбсь въ оіяетномъ году н въ ттредшѳотвукшц© годы), яя 
наюнецъ, крайяій недостатокъ преподаветельскнхъ мѣотъ 'въ ду- 
ховиыхъ семанаріяхъ и училищаѵь,— ничто не оетанавливаетъ 
мододыхъ людей въ стремленіи къ полученію вьтеотаго духовнаго 
образованія. Академія, не находя возможности не сочувотвовать 
ѵтъ въ ѳтомъ стремленіи, старалась до сихъ поръ въ предѣ- 
жвась возможнаго удовлетворятъ ихъ желанія, какъ ня трудно 
подчасъ приходилось ей, въ особеняоотя академичеокому пра- 
влеяію, при улаженіи вовнивающихъ пря этомъ вафрудиеяій де- 
йежваго свойотва. А затрудненія вти были очень веливя, такъ 
какъ весьма часты случаи, когда денежныя средства какъ по- 
отупающихъ, такъ и проходящихъ курсъ студентовъ-пансіойе- 
ровъ яе соотвѣтствуюгь ихъ желанію и способности къ про- 
хождевію академичеюкаго курса. Во многихъ олучаяхъ положеніе 
иакъ этихъ студевтовъ, такъ н академичеокаго лрацленія было 
бы яоистинѣ безысходнымъ, еолибы на вотрѣчу ѳтого рода за- 
трудненіямъ не выетупало общество вопомоществованія нѳдо- 
отаточнымъ студѳнтамъ аяадеміи; еелибы оѳначеняое общѳство 
иерѣдко не брало на себя взносы денежныхъ суѵмъ за одняхъ
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студентов^» и не. восподняло ведоотакмцаго до вордіы у другвхъ. 
ВмѣстЬ съ гдубокою бл^годарностію къ почтеиному общеотву 
нельзя не вырааить горячагѳ пожеланія еыу дадьвѣйшаго про- 
цвѣтанія и даже усиденія и расширевід подеаяой его дфятедь* 
ности. Нѳдоотаточные студенты нуждаютса въ его понощи въ 
цастоящее время отыюдь не мевѣе, чѣмъ въ прежніе годы, я, 
совершѳнно ошабочна ящсль, будто это общеотво оъ акадеци- 
ческимъ уставомъ 1864 года долдано цренрагать свое существо- 
ваніе « д  уменьшвть раамѣры своей дѣятельности.

Обращаясь затѣмъ въ учѳбной ц учѳной дѣятельвостн а^вде- 
міа за* отчетаый годъ, мы встрѣчаемся съ вѣододьвнмн отрад- 
нымд Фактами. Тавово обращеніѳ временвоіі ваеедры иеторін 
сдавянскихъ церквей въ постоянную наѳедру, увѣвчавшее мвого- 
лѣтвія заботы и ходатайства академіи объ учреждевіи сей ва- 
ѳедры, схоль важной и необходимой, особенно въ наше времн, 
возда обращены веѣ взорьу нѳ только нашего правосдавв&го оте* 
чества, но и запада кавъ протеотаитскаго, такъ въ особѳввости 
рамсво-католичесваго ца славянскій міръ. Оь отраднымъ тавже 
чувствомъ недьая ве остановиться на давно небываломъ воли- 
чествѣ диосертацій на учѳную степеиь магцсхра, представлди- 
нцхъ ьъ отчетномъ году; танрхъ двссертацій быдо 9, иаъ вихъ
5 уже разсмотрѣны и одобревы еовѣуомъ, а 4 находятся еще 
на разснотрѣніи. Авадемія не шдаетъ не сочуэствовать этому 
явленію, сввдѣтедьстцующему объ оживлевія ваучнаго ея духа.и 
о возбуждедіи богословской мысди—къ подьаѣ правоелаввой 
церкви, благо которой тавъ кевдорого дла дюдей багословокой 
вауви, какъ и для дюдей простой, взпосредствеввой вѣры“.

Рѣчь цроиввѳоева австраорд. дро*. Болотовымъ подъ аагла- 
віемъ: „Нѣсколько странидъ ивъ дврковной исторіи Эѳіопіиц. 
Въ рѣчи давъ отвѣтъ на вопросъ о воаножвости православной 
миссіи въ Абиссиніи. йсходя изъ гакта, что я католжчеекая и 
оротестадтокая миссіи аакоычидись вѳудачею аависящею гдавоымъ 
образонъ отъ того, что абиссины не жѳлаютъ датькъ себѣ дос- 
тупъ миссіоыерамъ, левторъ призналъ, что ш уепѣхъ правоолав-* 
вой миссіи очень сомнителенъ. Сочувствіе абисснновъ право- 
славію не гармонируетъ съ тѣмъ, что господствующій теперь у 
нихъ вѣроисповѣдиый толкъ—крайнее Фанагичесвое мовофнзнт- 
ство. И нравственное состояніе страны яе позволило бы при- 
вяіъ ее въ общевіе съ правосдавною церковію безъ серьезнаго 
исправленія. Заключительныя сюва рѣчн были слѣдующія:

„Все располагаетъ дуыать, что для обращенія Абяссявія въ 
православіе еще не насталео время я пробьетъ уготъ чь&ь ве 
скоро. Естественвый путь къ этону—длннвый я тервиотый, во 
анъ намѣчается самою исторіею страны. Абнооннія жѳлаетъ ус- 
воить оебѣ европейскую матертальяую культуру безъ переѵѣны
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вѣры. Есдй когда-либо этой странѣ удастся озяагомиться съ 
европѳйокимя ремеслами, искусствами^ іехникою, тЬ съ возвы* 
шеніемъ ея матеріальнаго бДагосостоянія это невомнѣяяо дастъ 
тодчегь я къ чисто научгяому подъему. Спросъ я знаніе уже 
оназывавггся, только эта иаука долкяа быть богословскн без- 
разд&чяая. [Іопытки—пряио подѣйствоваіъ на дуту т вѣру этого 
народа пробуждаля въ немѣ опасенія я не^овѣрія. Онъ приметъ 
отъ европейцевъ довѣрчиво лишь то, чего самъ просить. По- 
степенное возвышеніе умственяаго уровня этой отраны есть 
совер>шенно необходимое условіе ддя ея обраіденія. Для того, 
чтобы одѣнить правильно свою собственную догматику, прёд- 
ставители абяссинской наукя должны ямѣть доступъ къ свято- 
отвчѳской письмеиности. Изучить гречесвій языкъ оня должяы 
неизбѣжно* И дяшь тогда, когда богословская науяа въ Абяс- 
сявіи будетъ стоять высоко; когда оъ началами Фидологической 
и ясторической критяки ученые абйссины будугь зяакомы на- 
столъно, что яе станутъ очятать вотавкою всякое святоотече- 
скоѳ свядѣтедьотво о двугь естеотвахъ нотому только, что в*ь 
эѳіоисетхъ няиг&хъ ово не читается; когда исторйчесное чутье 
нхъ будетъ въ оостояши раздичить ф&кгь, х о т я  бы и непріят- 
ный, отъ тендевціозной выдумки: лнть тогда огагн будутъ способ- 
ны рѣшить* гдѣ вседенская правда, ва сторояѣ халкядонскаго 
собора ядя на сторляѣ Діоскора; дйшь тогда о н й  могутѣ яся&ть 
каѳоличеокаго обгценія бвзъ задняхъ дѣлей, йо смдѣтельсГву 
овоѳй совѣсти. Тогда ихъ обращеніе, яе иэвяѣ яавѣянйое, а 
вышѳдшее изъ виутреяяяго ихъ ^ с т а ,  будеть Ъяодяѣ яадежяое. 
Они самѵ етанутъ просвѣтя*елямя своего варода, яа воторыйг— 
уже ио клжматичеокимъ уеховіямъ — толысо оян я мОгутъ съ 
успѣхомь воздѣйствовать. Ояи сами въ такоиъ отреченіи оть 
овоего лрошдаго усмотрягь не свой позоръ, яе горькую обяду 
своей національностя,—яо свой собственный уопѣхъ, йо тор* 
жество своего богоодовекаго раэума,—й войдуть во веелекскую 
дерковь бвзъ робкяхъ озираній яазтдъ, съ бяагодатнимъ до- 
вѣріеюъ вгъ своему будущвму44.

Б R Б Л I 0 Г Р А Ф I Я.

’ 0  заппднытъ еѣроисмвѣдппіяхъ, прот. Л. М\ Итнцовй-
ІІлаШопот.

Недавло вышедша» книга о. прохоіерея Иванцова-ІІдатонова 
„О заіщдныхъ вѣроисповѣданіяхъ,а имѣегь назяаченіе, кайъ вядно 
изъ заглавія книсн (^запяски, соетавденаыя ддя юикеровъ» 3-го 
воеяяаго • Алексаіцровенаго учидяща"), сдуждть учебяымъ дѣ- 
днмъ и удовлетвирять учебнымъ аотребностямъ. Дѣйствигельно,
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ояа является весьма подезньгаъ и весьма ротребиымъ посѳбіг 
емъ для учавдагося юношества въ старшвхъ классахъ ореднихъ 
учебяыхъ заведеній, помогая лучшему усвоенію иын той части 
•курса церковной исторііг, которая должна оообщнть имъ* свѣ- 
дѣнія о еостояніи западной цервви, послѣ отпаденія еяотъ  со- 
тоза съ восточною церковію. Важное достоцнство этой вииги 
заключается въ томъ, что не обременяя памяти читателя подроб*- 
ностяшіисторнчесваго иди политичесваго свойстаа, оватѣмъ не 
менѣе даетъ ясное и достаточно полное предвтавлекіе вакь обь 
обшемъ характерѣ религіозно-цервовной жизни Запада, такъ и 
существенныхъ отличительныхъ особенвостяхъ важдой рвлигіоз- 
вой сенты, появявшейся и возросшей на оторвавшейея отъ 
обшей жизни Вселёвской церкви церковной почвѣ Запада. Въ 
^жатомъ очеркѣ, съ иѣткості*» знатова и ховяина въ своемъ 
дѣлѣ, авторомъ схвачены и представлены крупныя в харавтер- 
ныя особенности натодицизма и протеотантизиa, а равно ж гдав- 
нѣйпгахъ сектъ, логически развивгаихся изъ началъ, положен- 
ныхъ первыіш проповѣдникаыи протестаяггизиа.

Давая ясиое и нолное представленіе обо всѳмъ. что еегь су- 
щественно-отличитвльнаго въ западныкъ вѣрощсповѣдоніяхъ, внв- 
га о. протоіерея оставляетъ въ читателѣ цѣльное воечамѣніе 
отноеитедьно того ироцесса, которому подвергалась живнь ва- 
падной церкви послѣ отпаденія ея отъ Восточной и по отноше- 
нію къ которому роковьшъ обстоятельствомъ было имвнво 
самое это отпаденіе оть Востока. Эго—процессъ все бблыпаг- 
и бблыпаго паденія и отпаденія, процеесъ постепеннаго искааге- 
нія истпнъ, бывшихъ нѣкогда общимъ достояяіемъ цервби Все- 
денской. Начавши съ ученія о главенствѣ папы, бывшаго однвмъ 
изъ главныхъ обстоятелъствъ, обусловившихъ собою раздѣденіе 
церквей, западно-церковная ыысдь догичесви дошла до ученія 
секть, отвергающихъ всякій авторитетъ въ мыоли и жиэни. Эта 
идея, связывающая въ одно дѣлое раздичныя и даже противо- 
положныя явленія, даетъ цѣльность и связность всей картинѣ 
иерковной жизяи Запада н тѣмъ облегчаетъ возиожность дучшаго 
уразумѣвія важдой отдѣльной части этой вартины. Человѣкъ 
видитъ предъ собою великую дѣль, первое звено которой гла- 
веяство папы, а послѣднее соціалиѳмъ.

Кяига „О западныхъ вѣроисповѣданіяхъ“ не оставляетъ чята- 
теля безъ руководотвенныхъ увазаній на счетъ тѣхъ основаиій, 
на которыхъ сбившаяся съ истиннаго пути ыысль думаетъ 
утвердить главнѣйшія т ъ своихъ догматическвхъ отстуиленій, 
а тавже и на счетъ тѣхъ слабыхъ сторѳнъ, которыя всего виднѣе 
въ той или другой сектѣ. Для достиженія дѣди, т -е. доставленія 
читателю яснаго представлеяія о западныхъ вѣроисповѣданіяхъ 
нѣть надобности слѣдить по пятямъ за всѣмя изворотамя лу-
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вавнующаго разун» и нзобдячать jbc-Ѣ словеса дувавотвія, въ ко- 
торыя уклонилось сердде западнаго человѣва. Поэтому и кяига 
„О западныхъ вѣронсповѣдакіяхъ иияуя частности вѣроиспо- 
вѣдяой нолемяви, даетъ жр&ткую, но существенную оцѣнву тѣхъ 
основоположеній западныхъ вѣроисповѣданій, которыя болѣе 
игвѣстяы и которыя у защитнивовъ этихъ вѣроисповѣданій 
вризнаются болѣе снльными.

По всѣиъ этнмъ достоинствамъ новая книга о. дротоіерея 
Иванцова-Плаггонова можегь оказать добрую д существени?* 
подезяую увлугу яо отаошенію и не къ однимъ тольво иснлю- 
читедьно учебнымъ цѣламъ.

Ёдва ла кто будетъ осдаривать мнѣніе, что всяному кало-мдо- 
сви образованноиу человѣку. даже не нретеидующему на кавое 
дибо особое влѳчеше къ богословскииъ вояросамъ, полездо 
имѣть яо возможности ясное представяеніе о существенныхъ во- 
яросахъ, отхичающихъ зажадныя вѣроисповѣданія бтъ восточнаго, 
неправославія отъ нравославія. Нѣтъ надобяостя раскрывать я 
доказывать это яодробно. Въ обыкновеннай нашей жизнн по- 
схоянно приходится сталкиваться съ нтравослатыми; рѣдко кому 
не приходитса такъ яля яначе слышать названія разныхъ реля- 
гіозныхъ сектъ. Но рѣдво кхо язъ свѣтскихъ особенно людей, могѵ 
бы похвалиться яонымъ и отчетдявьімъ дредставленіемъ всего торо, 
чтб яазывается ыеправосдавіемъ. Или совсѣмъ никакихъ нред- 
ставденій, или самыя смутныя п сбквчивыя! И болѣе серьезные, 
или точнѣе. болѣе созиательные изъ свѣтскихъ людей не могуть, 
думаемъ, не смущатьса, чувствуя неясность, сбивчивость, иди 
даже лробѣлы въ своихъ знаніяхъ относительяо такихъ вопро- 
совъ, какъ вѣронсновѣдныя разности.

Тѣ немногіе, воторые почувствовали бы въ оебѣ болѣе не- 
отразяное влеченіе жъ ознакомленію съ подобными вояросамя, 
должны обращаться къ кавимъ-лябо спедіалънымъ я вапятадь- 
нымъ трудаадъ, а это не для всякаго удобно и возможно. Другіе 
же усяокаиваютъ себя тѣмъ, чѣмъ вообщё уонокаиваетъ себя 
яадіе редагіозно-богословсков равнодушіе, т.-е. что ѳто дѣло свя- 
щеяяиковъ и богослововъ вѣдать все, что раздѣляегь людей въ 
вѣроисяовѣдномъ отношеніи. Но не мало, думается намъ, есть 
людей, которые. не чувствуя въ себѣ влеченія тавъ-свазать прн- 
дЪниться въ вопросамъ богословсБН-вѣроясновѣднымъ, желали 
бы однако получить доступное п удобное для ннхъ ознакомленіе 
еъ ними. Въ внду этого кннга о. протоіерея Иванцова-Илато- 
яова * О заиадныхъ вЪроисповѣдаыіяхъ “ можеть оказать добрую 
услугу и всякому, кто желадъ бы имѣть болѣе ядя менѣе ясныя 
свѣдѣнія о сущности заііадныхъ вѣронсповѣданій.

По содержанію своему книга раздѣдяется на два отдѣла. В ъ 
первсшъ говорятся о рнмсво-католическомъ вѣроученія, богосду- 
женіи и церковномъ устройотвѣ. Здѣсь изложены главнѣйшія и зъ
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догматическихъ особ^наостей рявдко-кахолической церкви, со- 
стоящія въ ученіи о гд^венствѣ и непогрѣшимости лапы, объ 
нсхожденіи св. Духа, а хакже тѣ догматическіа истины, которыя 
въ римсконъ дахолицизмѣ подверг&лись искаженію и составили 
собою также отличительную особенность этой деркви; затѣмъ 
указаны бросающія въ глаза особенности кахолическаго бого- 
служенія, наконеіѵь обозначены оообендоохв, отличающія устрой- 
ство катоАипеской іерархіи. Вовторомъ отдѣЛ говорится о яро- 
тестантсвомъ вѣроученіи и новыхъ обществахъ въ западномъ хри- 
стіанствѣ. Гораздо подробнѣе здѣсь говорится объ основныхъ до- 
гматическихъ особенностяхъ общихъ всему протестантизму (уче- 
ніе объ оправдавіи вѣрою, отрицаніе авторитета преданія, при- 
зыванія святыхъ, молитвы за умершихъ). Въ послѣднихъ §§ книги 
(19—23) сообщаются свѣдѣнія о раздичныхърелигіозныхъ сехтахъ 
и обядествахъ, появившихся и раввившихсн на ночйѣ йроте- 
стантизиа.

N.

0  третъемъ издати кнти: „За истину и правду“.

Спѣшииъ подѣлиться вѣстію: пристуа*ено къ третьему.цвдащю 
кяиги: За истину и правду, и въ началѣ иарта она выйдегь. Въ 
третьемъ иэданж дѣявюіся небольшія дополгонія лротивъ вто- 
раго, в книга явится на лучшей бумагѣ и въ болѣе крупной 
печати. Перваго и втораго изданія въ короткое время (въ два 
какихъ - нибудь года) разошлось до 10,000 экз., и сверхъ этой 
весьма почтеняой циФры поступило до 900 новыхъ требованій, 
но составитель и издатель не рѣшался приступить къ третьему 
изд&нпо, и если теперь рѣшился, то вслѣдствіе убѣдительныхъ 
просьбъу полученяыхъ ямъ . въ іірошедшемъ январѣ. Прибыль 
отъ первыхъ двухъ изданій поступпла не въ собственность из- 
дателя (о чемъ въ свое время было объявлено въ печати); хакже, 
что останется ж отъ третьяго изданія—назначается въ пользу 
Мисоіонерскаго Общеетъа и дія другяхъ цѣлей. Въ кшиітй до- 
вольно большаго Формаша въ 8 наберется до 14 дистовъ, и йе 
смотря ца 9то ,цѣна ей назначаехся самая доступная: безъ пе- 
ресылви 50 к., съ пересылкою по одному экз. и до 20—60 коп., 
при требованіи 20 экз. и болѣе 50 к. Съ требованіями могутъ 
обращаться къ самому иэдателю: Ивану Устиновичу Палиипсе- 
стову—въ Москву, Покровская улида, д. Рудневой, При эхомъ 
считаеиъ нвлишяииъ ирисовокупить, чхо книга „За исхиыу и 
правду* есть сборнивъ схатей (своего рода христоматія) въ за- 
хциху хрисхіанства, православной дервви съ ея служителяяги и 
вообще въ обличеніе разныхъ мудрованій новаго нашего времени.
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ВЪ ДБНЬ ВОрШЕСТВІЯ НА ПРЕСТОІЪ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО 

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ІП-ro *

Съ настоящаго дня мы вступаемъ въ восьмое *Ьто благосло- 
веннаго царствованія Благочестивѣйшаго Государя нашв*о Ип- 
ператора Александра III. Семь лѣть прошло съ тѣхъ поръ, ваігь 
ны предъ лицемъ Бонгіимъ, предъ Ов. Креотомъ н Еваягелеѵь 
благоговѣйно проивнесли ярийягу на вѣрность Избраннину Бо- 
агію. Праэдвуя нынѣ восшествіе Ёго Велйчво^ва на прародн- 
тельскій престолъ Всероссійекой Имігеріи, обновймъ въ своемъ 
сознаніи, разъяенимъ ігь овоемъ умѣ, по уваааніямъ Ояова 
Боягія, тѣ вѣрноподаанничеокія обягавнностя, которыя *гы благо- 
говѣйно прнняли на себя въ присягѣ ва всегд&швюю вѣрдееть 
Царю а  отечеству.

Ов. апоотолы, особенно Пе-іръ и Павелъ, тщательно нзъясняхн 
зарожд&ваемуся хржугіанекоиу обіцеству его отношенія н обя- 
эанноети къ дарянъ и правителямъ. Распространая церковь, 
кавъ царетво Божіе на землѣ, они давали поняіъ, что и царство 
вемяое еоть уотановленіе Боясіе. Овн вонечно предац&лвг, тго 
настанеть время, когда церковь Христова въ числѣ своихъ чле- 
новъ будеть ш ѣть царей и правителей, и чго тогда иопоівѳяіе 
вѣрноподаанническнхъ обяванноствй, трудноѳ въ отношеяіа ' ѵь

* Произнегіено въ Варшавскамъ ваѳедрашвокъ соборѣ 2 харта cero 1888 г.
Ж



власхямъ языческимъ, будехъ для христіанъ легко и радостно, 
такъ какъ духъ и сила заповѣдей Хрисховыхъ проникнугь въ 
законы гражданскіе и учрежденія государственныя.

По волѣ Провидѣнія Божія мы и живемъ именно въ такое 
время. Для насъ Русскихъ и для нашего отечества особенно 
замѣчахельно то, что въ наставленіяхъ апостольскихъ усматри- 
вается какъ бы заранѣе предначертанный пданъ и образъ на- 
шихъ государственныхъ учрежденій, какъ будто ѳти насхавленія 
къ намъ обращены болѣе, чѣиъ къ другимъ христіанскимъ на- 
родамъ. Главный ехрой нашеічггосудараува дредсхавляется намъ 
въ слѣдующемъ наставленіи апостоіа Петра: „Будьхе покорны 
всякому человѣческому начадьству ради Господа,—царю, какъ 
верховному вдаститедю, правихедямъ, какъ отъ него посылае- 
мымъ для наказанія преступниковъ и для поощренія дѣдающихъ 
добро“ (1 Петр. 2, 13 и 14). Здѣсь вдасть государственная и 
отношенія въ ней утверждаются и освящаются именемъ Господа; 
во гхавѣ государства указуется самодержавный царь, представ- 
лщощМ въ дицѣ овоемъ бородарованную всепаворяющую влаять 
ѵвроденрдалевія; дравихели единственно отъ аего зшлетвуютъ 
власть и подаомочія.—Насъ укоряютъ ипостранцы за несовер- 
.шевдодо нмзшхъ государственяыхъ учрежденій. Укажемъ укоряю- 
ищм?» да подоодящее иареченіе древняго греческаго мудреца, 
мѵорьай аа вопросъ—вакое саріое лучдіее управдааіе государ- 
ствомъ—охвѣчалъ: „хо, когда народъ довииуеадя враввтеляжь,
& лравихели эаконадои. Но ддя насъ всего авторитетаѣе ука- 
лшшв Сдово Божія, оъ которымл вподвѣ оогд&обвъ и слѣдова- 
хедьдо богоугодеаъ существующій въ нашемъ отечествѣ обр&зъ 
правденія. Не онъ-ли воспиталъ въ нашемъ народѣ хѣ граздан- 
скія и военныя доблести, о кохорыхъ евддѣтельотвуюхъ н&пш 
хЬтоци<?и? Не онъ-ди уврѣшш», возрлсхилъ и раощиридъ наще 
веодае царстяо? Съ утѣшѳщемъ ввирая на ату вѣриосхь шышего 
государотвгвнаго уотройсадаа Сдову Божію, щ* должны принять 
съ поодущашдаъ и наотавденія апосходьонія относнтедьно на- 
нщхъ вѣраооодданвдческахъ обязаняостей; этп насхавлѳнія додж- 
ны служцть трштъ же осяовньшъ камнемъ ддя дашихъ доляти- 
чес*ихъ убѣжденій, ввдшъ одуквдъ исповѣдааіе православдой 
вѣры ддя убѣжденій религіозныхъ.

4T? ............ " ПРЛВОСДЛВНОЕ ОБОЗРѢНІК. ”



Первае ваЮсто въ ряду вѣряопвядолпічбсітхъ ббяванвбствй 
для тсрпбгЬшм, ов;іяшяожь Павелъ дав*ь молитвѣ ъъ*в&рп и 
эа всѣхъ: яравйтедібй. „Молю лрежде воѣхъ ffcoptvrrar молятяы, 
прошенія, бйагодарвиія... ва царя и за всѣхѣ, й»ѳ во влаети 
суть* (1 Тйм. 2, 1). По у<*е*ію Слова Божія о судьбахъ царогаъ 
и народовъ, молитвадолжиа быть гдавнѣ#шек> оялою въ дѣлѣ 
благоустроеній тосударстаъ. Она есть вѣрйѣйшій и для всЪхъ 
яодданнмкъ доетупямй опособъ учаетвовать въ дѣлѣ благоуетро- 
еяія евоего д очвсім , яе вмѣшиваясь ьъ совѣтвг и нредде- 
чертатя царей, к#рда мы къ тому не приѳваны. Будвмъ яге 
вебща ѵолгодя, чтобьі Гоояодь храяядъ Царя нашего вовеѣхъ 
яутяхъ Вго, чтобъ исполнялъ Помаааиняка свовгв духомъ Щар- 
ственной мудростя, чтоби указывалъ Ему въ оѳтрудяики мужѳй 
сяльныхъ дукоігь п еловомъ правды, чтобъ окружалъ Вго муд- 
рыми совѣтнияами, умяожалъ ревностныхъ и- честныхъ гігсполня- 
телей Еговоли и в&вововъ, благооловлялъ ііобѣдавйг Его оружіе, 
ограждадъ Вго царотво оть бѣдъ и яапаетей. Воггь напгь пер- 
вый вѣрноиодданнич^скій додгь!— Насъ укоряютъ другіе народы 
-за яашя ошябяя и недостатки. Не отанемъ ня отр^ваться отъ 
'Свояхъ кЬйствштѳдьяыхъ ошйбовъ я недостатковъ, ни унывать 
и смущатьоя ъъ виду ита; мы можемъ я должны йсггравлягть 
€вой ошибни и яедостатни, отъ которыгь яе застрахойаяъ ян 
сдинъ наро*ь; яо ъъ то же время должяы помйить, что вдѣсь, 
иаиъ я во воякомъ добромъ дѣлѣ, главяая сила не вт> наеъ са- 
мяхъ, а въ Богѣ и Его всесильной помощя. Исторія яаіпего 
■отечества представлішгъ безчігсленныя доказателвства тому, что 
м ошябки наши исправлялъ Госітодь, я недостаткя восподяялъ, 
и неоАяданнымя побѣдами прославлялѣ наше оружіе, и низлагалъ 
враговъ нашихъ, и выводилъ наше отечество изъ вѳлячайшпкъ 
опасяомвй иа удявлеяіе всему вгір .̂ Не йолятва ля народяая, 
подкрѣпля^мая предета^ель^таомъ св. угодниковъ Божіихъ, была 
для яасъ глагвною всепобѣждающею н всеисправхяющею сялоіоѴ

Другія вгЬрноподданничесяія обязаяностн яашя легко изъясяя- 
ются йяі» яояятія о властя, По разуму апос*ольсі*ому, власть есть 
вйгодарсгваяяоѳ, до&ровождаемое силою, право заіщвдать, возбуж- 
дать и яртюдить н% иорядку и  благоустройству жизнь и дѣятель- 
иовть’нв&*ь частньтхъ ляцъ, так-і> й цѣлыхъ общес^гвъ и народовъ. 
Верховный Обладателъ этого богбдаровайнаго права it силы по

27*

с д о в о  в ъ  д о й і  :воо ш ксгга ів - и л .тт рііс т о л ъ . 4 1 5



416 ПРАВОСІАВВОК 0В08РѢВШ.

Слову Божмо ееоь Самвяерк&ввый Царь. Оть Hero во*—оть 
выешаго с&воввнка до посигЬдвяго воаошжгеш наммьотвенныхъ 
раепоряжѳній—плдучають вдаеть и шшЛшочія въ  u tfy  одуженія 
каждаго. Отсюда аоно, что обязаажоети вѣриоподдаиныхъ доджни 
понныать и венолвятъ преяде всѣхъ я етроже всѣхъ тб, которыв, 
получая оть Царя вэвѣствую додю вдастн, отъ Hero пооылаются 
ва схужевіе благу н&рода. Для вихъ самаа власть еоть обязав- 
новть, я арятеиъ бодѣе трудная и отвѣтственвая, чѣмъ воякал 
друг&я. Иыъ ня каждоиъ шагу вотрѣчается трудность согдасить- 
власяь, требующую безусловваго повановенія, с*ъ человѣчеакою- 
евободой, чтобы „не угаовть* (Мат. 12, 20) лскры добра, тлѣю- 
щей вѣ душѣ чѳдовѣва. Инъ предстоитъ трудная вадача находить 
ту грашщу, которая отдѣляетъ зло, требующее преслѣдоваяія, 
ога елабостей человѣческихъ, требующвхъ исправдвнія, а  вводо- 
ониохождевія и пощады. Нѳ въ одвнхъ вавоаахь нояють быть 
аа .воѣ случаи прамнрена власть съ челоаѣчеевою овободой, & 
главвымъ обр&зомъ въ душахъ правнтелей. Свобода в&родовъ, 
утверждаѳмая зааонодатедьньши харпяна въ претявовѣсъ власти^ 
въ нѣкот^рыхъ етражахъ переступаеть свон гравицын отрадіптся 
кь бвадвѣ своевойя и беаяачада. Подобиыв рлэрушвтельныл 
лоползновевія ногутъ и доджвы устранять правителн отчетлн- 
выхъ звавіемъ законовъ, опытностью хрнвтіанакаго здраво- 
ныоля в чуткостью проовѣщеааоіі оовѣоти, чтоби расаознавать 
к отличать дѣйствительное право отъ провзводьваго щштязанія, 
ложь оть истины, лесть отъ усардія, лнцеиѣрвое дѣланіе на по- 
казъ . охъ честнаго и беаворыстнаго труда, оцтбку отъ престу- 
шевія, з&коснѣніе во здѣ отъ увлечѳнія, чеотдый ворывъ отъ 
дерзости, твердость въ правдѣ отъ упоротва н ввпосдушанія,. 
гражданскую доблесть отъ хвастовства в  тщеславія. Вотъ чѣмъ 
о безпечивается свобода вародовъ в благотворность властеи! Не 
буввы закововъ управляютъ людыш, а црвк&вевде змоаовъ лт> 
«В8ВВ смысломъ в вдастью правителей в судей. Прѳвраоыо пра- 
ввдо совреневнай оодвтвчесвой мудрости—„воѣ рюаы предъ 
вакономъ“,—до тодьхр въ снысдѣ безусдоввой отвѣхстввлвосхи 
всѣхъ за нарушеніе заковрвъ, а ве въ сшасдѣ предрсошіяекаг» 
важдому права лиэ свдену доввнахъ в. тодяовать аажощл.

По убѣжденуо вф божествѳявоиъ вроисхождевія, вшсиі пред- 
ст^ввтехв ея додхвы съ бдагоговЪвіеиъ восрть ее ва цщбѣ и
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употребіять въ дѣ*о. Получая власть т ъ  рукъ Самодвржца, оки 
должны ввлло&аться вю въ той мѣрѣ, въ жааойона дана имъ, 
не умвньшая * не увехпю ая даннаго нраіа, Кашдай таъ пра- 
вителей я  втахьнижовъ допенъ разлгааіъ въ сѳбѣ лицо, н о  
сящее вмвть, и чвіовѣжа, шдаѳрженна^о сбоймъ слабосадмъ, 
п наблюдать, чтобы литаые иятерееы и приотрасгія не впхѳта- 
лиеь въ *йя*елБйоо*ь по доягу в*авти, получѳнной джя служюія 
общему благу. Эдѣсь кроотся вехккаяопасиоеть мяправиггеля— 
обраетпгь самую вжасгь въ првдиеть порицаіій *а нбдоотойное 
ея ушуірзбленіе. Поѳтому доійно ушугрвбмгь ѳе оо агрогимъ 
равсужденіеігь я  осторожностію, а главяоѳ—съ постояннывгь 
призывандемъ Божіей помощи и вразумлвнія. По праву влаогги 
лравители обязаны отъ подчиненныхъ ямъ людѳй требовать ио- 
полненія ваконовъ н обязанностей аннуратнаго и тщательяаго, 
«  затѣмъ при слабостяхъ человѣчеокихъ вотрѣчаюіся еъ необ- 
ходимостію дѣлать замѣчанія, обхичать, угрожать, йДказывать. 
Тавая стрбгость тгодвергаетъ начальнива неиэбѣжной участи 
казаться тяжелымъ ддя подчиненныхь ему & носить въ сердцѣ 
своемъ еворбное опасеніе бьгсь нелюбимымъ. Но горе прави- 
телю, вогда въ искомой имъ популярности откроется иеточникъ 
послаблеиій, уступовъ и угодничества, которое ^йлаетъ человѣка 
влаотнаго рабоиъ чужихъ вожделѣній и притязашй. Гоняясь эа 
расположеніемъ всѣхъ, онъ не пріобрѣтетъ себѣ уваженія лгодей 
лучшихъ, окажѳтся мновнымъ въ безпорядкахъ, неизбѣжно слѣ- 
дующихъ за неразборчнвымъ во всякому снисхожденшгь, и оо* 
тавіггь по себѣ память нраветеля недостойнаго власти, которою 
обладалъ. По свидѣтельству опыта доброю памятью польвуютоя 
не тѣ ггравители, которые за снисхожденів въ лѣнивымъ и без- 
печнымъ были любимы, a тЬ, которыѳ строгимъ соблюденіемъ 
порядка и законности положили прочное направленіе подвласт- 
ныхъ еъ благотворной дѣятельности. Въ предостереженіе всѣмъ 
ютъ подобныхъ искушеній Господь свазалъ: „Горе ваиъ, вогда 
всѣ люди будутъ говорить о васъ хорошоа (Лув. 6, 26), т.-е. 
хвалить и прославлять васъ за преступное угодничество всѣмъ 
безъ разбора.

* Весьма обширная и важная часть вѣрноподданническаго долга 
дежить на родителяхъ и воспитателяхъ, обяэанныхъ воспиты- 
вать молодыя поколѣнія въ сознаніи ѳтого долга и вѣрности ему.
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Съ дѣтеща нужяо ваыадывагь въ душаігь ддой. «оввговіл я  
корни ѳт»й веливой добродѣтелн ираэтичдошш уровшш hooj^- 
шавія. 9т  уроли амедаю тея . съ беадфероохомаго явдолвэніа 
вош родитедей, прододкаютея въ вобшодвціа ш тв вд ьаы х »  от- 
ношевій къ наеіавввкам* л  вооцататедя*гь, в вавероіэдося по- 
коривотью и уваягвіекь жъ  дош вдтву ш  общмявеввей «лужбѣ. 
Паздво цоиерягь свободу иолщахъ лпдгй заговвой вдавтв, вогла. 
овв уіцротидв вра*«гавввую ешу влая&ть еобою. В* дйтстаѣ- 
нужио звакомна. доше умы оъ ввображеаіемъ Царя въ раадва- 
ныхъ. видахъ Бѵо царственнаго *едичія, аъ сдавдаши дйядоми 
цр/ежнвхъ Государей русоквхъ, съ добдесхаш достойвых» одугь 
Цард в отечестна в важвМшвдш ообыхіамв одоіестввамй и&- 
торів—лрежде другвхъ развдедаающвдъ повѣстей в разск^эрвъ,— 
чтабы возбуждать в ожввддть въ юныхъ ,душахъ истияный па- 
тріотизмъ, чув&гао вародвой честв ц. созваяів ведвчія сэоегл 
Царя в отечества.

Ао. Паведь въ молитвѣ аа Царя вДОстѣ съ прошеишмп уея- 
зывавтъ в „благо*вренія“. Возблагодаримъ Госиода за дарсшаніе. 
нам* въ двцѣ Алевсандра Ш  Царя, отярывающаго «в««ю дЬа- 
тедьностію осабенную оо своему аначеішр эвоху въ исторіи 
вяшего отвчества. Дреэнян Русь, раабитая и& удѣды, бш& об- 
двваеыа кровью сьшовъ евовхъ въ мехдоуеобіяхъ. Щл едавяшь 
Царѳй Мосвововахъ— ообвратѳлей земди руеежой. Настадо ыовое 
время—яевавіе просвѣщвнія, и ны овова раэбадвсь ла удѣлы 
нраветвенные в ыачадл меадоусобіе мыодей, воѳврѣній в убѣж- 
давій. Теаерь Гоеподь д»ровалт> ваиъ Цшдорфгора Собвраоеля 
русснихъ умовъ, сердецъѵ убѣаденій в воѣхъ нраветвйнныхъ с и ь  
въ одвиъ цѣльный обравъ русскаго чедовѣна. Да увр$пдяеть 
Бго Гооподь въ атом* веливомъ водввгѣ, вревовходішвіі> цругів 
подвягя, н а а і ш ш ю и д е  ыіръ схшою дарей. Аишь.

Протоіерей I. КорженевсніК.
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О СОШЁМБШЮМЪ ПОДОЖЕВШ ЕВЛНГБДИЧЯОВОЙ ЦЕРКВД в ъ
Г£РДІАДШ. ,

Въ самый разгаръ кудьтурдой борьбы въ Германіп црусскимъ 
правитедьствомъ предпрднятъ былъ рядъ мѣропріятій, имѣвшихъ 
цѣлію освободить пзъ-подъ вѣдѣніа и вліянія церкви нѣвоторыя 
д&йствія и состоянія еъ ждзни чедовѣка, дотолѣ поддежавшія 
искхючетедьжшу вѣдѣнію деркви, придать имъ харавтеръ дѣй- 
ствШ и состояній искдючительно гражданскпхъ идп государ- 
ственныхъ, а не дерковныхъ, каковыми онѣ бьыи дотолѣ. Эти 
мѣропріяхія коснудись главнымъ образрмъ важнѣйшихъ актовъ 
чедовѣческой жизни, даковы—рожденіе, вступленіе въ бракъ, 
погребеніе. Явивдшсь въ одинъ изъ моментовъ культурной 
борьбы, онѣ указывади на нѣкоторую зависимость свою отъ нея, 
т,-е. быди лавъ бы ударомъ одного изъ противниковъ, имѣв- 
шимъ дЬдію нанести пораженіе другой сторонѣ* Но обнимая 
собою д недричастную борьбѣ сторону—дерковь евангедическую, 
онѣ тѣмъ самымъ заставдяли предцолагать пной генезисъ, иного 
рода мотивы, вызвавшіе ихъ доявденіе. Какъ сама кудьтурная 
борьба, тавъ д ѳти мѣропріятія доджны быди свидѣтельствовать 
собою о той стадія въ развитіи сдлы государственной, когда 
послѣдняя стремится утвердить свое исключительное верховен- 
ство, когда она желаетъ властвовать безраздѣльно, когда кавое
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бы то ни бш о общеніе свое въ чемъ-хибо съ иною сшою она 
счжт&етъ умалешемъ своего престижа, какъ бы безмохвнымъ 
сознаніемъ своей непожиоты и недостаточности. Тавая нервная 
чувствитехьность, тавая щепетильность въ охра&еніи своего 
верювенства свойственяа государствамъ, быстро и неожиданно 
поднявшимся на высоту политическаго могущества, сижа и мо- 
гущество которыхъ не созрѣвала постепенно путемъ кедіеннаго 
наростанія изъ ічубины народнаго и общественнаго духа, а 
являлась шодомъ случайно благопріятнаго стеченія полгпхче- 
свихъ обстоятельотнг*, а ещ е. б#лѣ^— одолрм* военныхъ успѣ- 
ховъ. Въ тавомъ яменно положейіи находйлась Пруосія въ се- 
мидесятыхъ годахъ, посхѣ успѣшнаго окончанія своихъ войнъ 
съ Австріею и Франціѳю сразу эанявшая одно и*ь первосгге- 
пенныхъ мѣстъ въ ряду европеЙскихъ державъ.

Направленіе церковной политики прусскаго правитехьства по 
отношенію въ цервви евангедической, выразившееся означен- 
ныии мѣропріятіями, конечно бш о принято не всѣни съ одина- 
е о в ы м и  чувствами. Б ш о немало людей, возроспппъ и воспи- 
тавшихся почтв въ совершенномъ отчужденіи оть церкви и ея 
учрежденій, только наружно и номиналъно связвнныгь еъ нею, 
воторыхъ вынужденная необходимостъ въ извѣстныхъ схучаяхъ 
жизни обращаться къ церкви и вѣдаться съ ея сгужителями 
могла тяготить, представіялась нѣвоторымъ насижіевгь ддя со- 
вѣсти; такимъ людямъ вмѣнявшаяся государственною властіго 
въ обязанность каждому гражданину нѳобходимость въ важнѣй- 
шихъ сдучаяхъ жизяи для приданія послѣднимъ полной юриди- 
ческой силы искатъ скрѣплевія ихъ церковною властію казалась 
явленіемъ, унижавшинъ авторитетъ государственной власти, 
какъ бы отреченіемъ государства отъ принадхежащюгь ему 
одному правъ, устарѣвшимъ остаткомъ средневѣковаго подчине- 
нія авторитета государства авторитету церкви. Понятное дѣло, 
что такимъ людямъ всѣ подобныя мѣропріятія въ родѣ увазан- 
ныхъ были по душѣ, какъ именвго то самое, что требуется ду- 
хомъ девятнадцатаго столѣтія, что освобождаеть совѣсть отъ 
всякихъ Формъ насилія и принудительности, что стряхиваетъ 
послѣдніе осТатви нѣкогда крѣпкихъ и тяжелыхъ цѣпей, связы- 
вавшихъ руки государства.



токоіько о л о в ъ  о  совпн. а т в .  в в д а г .  ц в р к в и . 421

Мокяо быао ояшдевь, что еоввраинво обр«шо« втому ш -  
чеаяЮат ормвведоъ овшиевшя н&рмріягія вя додей еочув- 
оагвенио распоіожвнанхъ въ «мягеяпеогой церввв, ввеіда яге- 
лшощвхъ ряовири», уімубтъ и ужу*а*іь нругь вяіяній перкви. 
Н«іь*ввлр»ч«ігь овмяпц чтебы як воѣхъ ахъ «ввачввныя м1»- 
ропріятія проютежи всндопрехьво улручяюѵее вѵвчаыѣніе. 
Отречеиів гооударства от» оодѣйстмя еваягехячесяой яврпя въ 
«я цѣяях» и оѵь врявшія вя уадугь по ом мпягію гь овотгв 
соботвеяяыхъ цѣхяш ЯОПШО бш о,—90 шя»на> пкоѵвраіхъ,— 
«чяетить «шоосвру осрхви огь првсувеггвія в* аей ад«*евтовъ 
неяобровапеоФвенаыхъ, хишь к т в г м е п  евяяанньггь съ цер- 
ковію, дояжио бвио вовбудтъ н ожшпггь ккянь и дѣятѳлѵо&гь 
собспжвнныхъ сялъ церявк, ввсіФешмаой бояѣе в<ь евояхъ от- 
правдетіягъ вк^шмвльоівонъ ошв пооторояяахгь ея сущѳству,— 
словомъ вомыоять уровень аямш церкви. Можегь Ѳшь вѣо- 
яольво м іпатош ш  бѵия « п  „друаьяцернвя* въ еввя»  со- 
«бражввіяхъ, ‘вогорвмв yrfttmuH овв сѳбя, m  ояв бьшт всяреввв 
въ овошоь уповмаяхф я««в&тлую буду*вгоеть евавгмячеовой 
цврввя, імхгорая риоовалаоь ицгь ваъ-ва тешшяъ очертаяій на- 
стйшцаго} въ ихъ ояшдавія» ш ав бшо нааусквяг©, яскувствен- 
яаго, а иаоке млквшваро, хяцвмѣрнаго, сжрнвавпгаго подъ со- 
бою вжв вевѣріе въ цврковь, вхв даяге морадство. Будущее 
долвно бшю пока>вть, яа чьей отороя* ѵравда.

Это будущее тепврь настуняло, «muro соввртявшнмея «ак-1 
тою . Прошло бохЪе десятя лѣтъ ео вренеяя ввекеяія этвхъ 
мѣропріятій, — вреия яосяаточяое до  того, чтобы могжя выяс- 
ннтьвя яхъ пооіѣдствія н явленія, ноторымн овѣ отраэтмяоь на 
общесгвеяной я церковяой жшзни. Друзьявъ евангеляческой 
церкви а п  десятві»яиго опкгга пргявиоръ убѣдяться въ ошя- 
бо<шоети смясвв надешдъ на вжутреянюю оилу «я, вя ея спч- 
собность аврввят|>оя трудныяи ввяачаіпі, поотавіенныня ду- 
хонъ соврвжевявѵо. гюйударства. Оюврвиась ииеяк« вя вну^ѵеа - 
вяя весооуюятельноеть; обяарувгауась та олаб&я оторояа еван* 
геівтеской, а съ аею в вообще яотервявкой пвркви, досм* 
усявА8авшм яѵ» внямавія, чго em  церновь тоаьво в сяльша 
сою зош  еъ гоеударствомъ; вяѣ втого союва она • ве в*ь состоя* 
він вліять ва рехягіовную « вравотдеаяую вявнь общества. 
Пова государвтву уѵодао бшо п#ддвр«ивать вѵогь союзъ—эта
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смбая оторона ве выдвжпыв^ь блаподар* охраанявд&нтиь лѣ- 
рам» государстаеняой. алмль Рвіт «юуцарвгво лвшясо пврвсшь 
своего вакрошгаельохва* тбіѣлш и овазшпоь не п . вооѵ«яаш 
оо-ншовияъ ямавъ. разѵЬдожцяЕь в.ра»*агаі»щп» кцяяій. Вн̂  
новата в-ь ѳѵошь аенеио оама пл дотермова^евашдон&пша 
цврков ,̂ об«, «тремпс» отъ ш тпоъ учрввдавій. я  обкмавв» 
воеленевой цернви, ока «ан* аакрша тѣ пуш, чре»ъ яапгордо 
отврываетоя доотуп» д а  шоосоразяічвш» вшогій иеріши на 
внутрввшою П8вь чдввовъ ея, сама огранвшса чивдо. ожуяаввъ, 
въ котор«хз> к#г» бы чолошѣи. лрибігѵЕЬ в» авржва, я тѣиъ 
сдѣдада свбс иадо нуяавю віжютги вввуяшв» чешшйау. Этвть 
вдочвхъ ввутревянк» нягвй, орнжтчвжи свяшаатѵвсь чежо- 
вѣва огь церковію, нівоторое вреыя моиь ««спеінятьоа.внімтаюш 
скрѣваив, мехатчввт овяаывающимв церхввь еъ ая 
упали 8тя скрѣжы, —• и вое вдааі*, цовліѣ бшмяаря m  вще 
двркавшее«я, доято бяио рауьѣхгаься аъ рлвяия ат«роны.

Тоть «е сш п в  деятагЬтвій огаггь обааруюиъ. нАвкаіьхо 
ивыя пое«*детвія омдомяныхъ ыѣропріятай ■» оаяошевио въ> 
вааолшювкрй цѳрявн. Хотя по иѳрвон&ч&іьному ево«*у проис- 
хаждоію Азшгоеагага мѣрадріятід ам*гн ціиш  ограшяпа>'п 
съузить кругь влявій цврква «оботвѳнно вагг»личееж*й, но в а  
дѣлѣ вышдо кЬчто другое. Кругь вляніяѳя ве тодыео н  укашхояг 
во въ нѣкоторыхъ отяюашніякл» даве расшн|нивя и рвспроетра- 
шкая н« еѵетъ «мнгехпееяой церквя. Не хо, чтобы ехужитеіи 
катодичесной церхвн нвнвмЪрнио превовходии оіуявтедвй еван- 
гешмсвой церквв ѳнвргіею, ревноотію я умдеекъ; разуиѣніе 
своихъ обяэанностей, соѳнаніе овоегѳ дола пряоуще и схуяги- 
телямъ евангеляческой цвркви, но посаѣхввцъ в» нъ чену рукъ 
пршншить; свмый внергашшй яѵь нихгъ аря вмлкь овоеи» * ѳ -  
лааія вдіятіь разно«торонне в бааготворао, пра в«емъ уеердаи 
отысиать иути въ провеяеЕІю въ общество цершшвыѵь ііія я ій г 
везяф ватавШАѲѵоя на нрѣякіе заооры я  п у п с  етѣнві и тѣвгь 
оеуядаетоя ва дѣявехьность «равяяхвяьно огранячешіую, неясху 
тАкь ванъ сдужяседь шкгодтевяой церквя ваходвгь мяаго в а -  
опеягь отврыпык» дверай дш аровсдввія чрваъ вяхгь вліянШ 
церкви. Въ *ат»дичвс*ой церввя остамоь en»  веаад« ооб- 
етвенной, ве вашс-повмней от*.няуди^ кввяюв^ой.еваі, много 
внутре«н*хъ иврвовъ и у«*овъ, ввяШваіошдхъ ѵъ яею ея чле-
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новъ, адг*» твъ догедоввмя ваоби» ,ц евмцшдофвіда «*> 
чаохвоо-щ цдоов* оаѣтяда и довѣщмю. овѣдожь, эадмсадедюіг 
ньщъ я чдаѵдеь* : ,. ..

Осѵ«вовявд> цдомашв т  рѣвоѵододо іюдр{гі>ао<нп№» разод*#г. 
траваеиадо дйдв* Ш  уртъціщішнеыуйік лэдорле т> кррстниь- 
схих* ішуАЦЮѴяахъ обыадю ^ ід е н іе . новвроадвадм*» .«Ітеей 
счлталвсь обярад&вдьшь, дфдомъ, оѵь доормгѳ завяе&до/ будоо 
ідее общвотзендов додаяеше чедовѣв* с*> &¥фмв еуо .щреффіщ 
н«кревдвнаый, «иачить яе внэеѳаный цъ илряовные.рриняр**, 
чедовѣвъ, аддакѵ? ча*овЛаоігь внѣ «равъѵ эявдщвдо до вовигДЕ*. 
По сидіі- а*жоиопо#ржешя 8-ро нар«а 1^74 .ѵолй' вдвдеіяіе .редаг 
стровз., цлн до ваашну ревфшізвввкъ вазде«й « родащртіЩ, 
оерешло къ свѢтоішнл чтшлятча,, эвдФдргаіе. чви» . оаио оо- 
бок> крещвніе нофордадов&го ддя будуацадо* вго общ^^віціаги 
и юрядвѵеовагф додожешя-.отадо д*ломъ бевр&ЗіЦічвымъ «ъ точ**, 
зрѣшя.гоездедаівеаііой; «ре^шхь чла ыл- крвсжииѵ рѳбеввіь вдѣ- 
шиіь ег© кдоцѳвіакъ вла откладьюадъ eso вреадеще ва иеодре- 
дѣленньій одокь,—ато отало дѣложь дичныхъ уснедуѣній и «щ- 
ньиъ раодоловедій еде ркцмтедеіі. Бднамѵйіцвакъ цойіѣдетаіадг*» 
втово бьдо доявлевіе в умшикеніе вдуоаевф- срачадо атмедыва-, 
нія крещавія діуібй аа не̂ опредѣлевндай сракъ цо ресшюпшябуд{> 
соображеніяыъ; то нужви додовдать богатаго дядо изъДыернви, 
то крестному отцу нуяшо съѣздить ддя понравллві? адоровьр 
заграницу, . то въ сешействѣ храур», то жедатедьно крещеяіе 
соеданить сз» каквлътддбо ожиддеы*імъ »амильвы»№ тофкее.твамФ, 
то не хочется приглашать родсхвенвнковъ, еъ которьши прввра- 
щвііы сшшенія, и т. п. ВслФдствіе атого иемало дюдвй росло 
и воспитывалось янѣ осватятельваго дѣйствія, даваемаго важ- 
нѣйшимъ и необходимѣйшииъ изъ хфцс.ііаясвихъ хаин&твъ, и, 
что ве ыедѣе првскррбнр, ваѣ кавосо бы то ви бчию чувств^ 
своей. цршкадоежвоств къ хрцстіавсвой цѳркви. Есди ва первых* 
порахъ свое увдоцеыіе оіъ аеподвевіа первой и ваашѣйщей 
своей обаааниоата ао ахношенію кь дѣтяиъ яхь родатели ваг 
ходиди вуашыиъ. нзвиядть какцчвгвцбудь „ благо^рдыии ̂  цре- 
длогами въ свошсъ глаз&хъ, ш  въ глазахъ деугіщь, хо вдо 
вреыени“ схада уадоялться отъ этой обязаішѳстну у^е ве дшьь- 
тывая ш  шлѣйщасо рмухцевія ни ръ глубвыѣ своей соуѣсхв ви 
предъ другшіц людыш. Такимъ обдазоыъ,, вз> ^р^дѣ ^истіаіь- .
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сяагогосударс*ва народяхооь цѣюе покохѣнів жюдвйѳбъязы- 
чевнііяь, ш  точнѣе скавать—отрѣшеяяыхъ оть того, къ* чему 
прнкрѣшяется и изъ чего развивается внутренния рйжигіоэная 
ююш» чежовѣка. Мні не очетаемъ нутвнымъ дая подгвержденія 
этого приводить покробносм нн*ровыхъ даяншгь, доотавжяе- 
ѵш ъ с«ѵімшчеояими табжяцамв; думаенъ, что будвть д^отааюч- 
ным* укавать тожьво итоги; впродожженіе десяти жѣѵь (1876 — 
1864 годы) родявіітхоя спъ жицъ евангеягтескаго исіговѣдатя 
быжо 5*435,507, изъ нихъ врещено: 4,648,728; вначигь 586,779 
осгажось неокрбщеннммя. E cjr i бы ному кга носжѣдняя шгора 
покюажаеь бы невнутителъною, есіи бы вто подумалъ, что 
проядагяое отяошейіѳ некрещенныгь къ роядоннымъ не даеі*ь 
повода пред(Угавлять пожоженіе упасяьшъ, то такому м ож й о  бшо 
бы яоставять яа видъ, что такъ бьиго въ самое цервое десятп- 
хѣтіе, ногда унавжѣдованныя церковныя орнвычки во многихъ 
быжй «иіьны, вогда во многихъ антицерковныя вжечюнія стажки- 
вахяеь съ яеяепарявшяішся еще впечатжѣніями д$те*ва н воепи- 
таяія, когда еще яе быжо совсѣмъ жгодей родившихся п восии* 
тавппгхся вяѣ этихъ впе^атжѣній; мудренаго яѣгъ, чхб новое 
десятижѣ*іе яо своемъ нстеченія предотавитъ со воѣѵъ другое 
отношеяіе чисжа нрещенныхъ въ чнсжу рожиеянБпсъ, ееАитольно ѵ 
не сіучится чего-либо такого, что непредвйдѣннымъ образонъ 
няаче можетъ повліять на вто отношеніе.

Подобяымя «е малоутѣшительными посжѣдствіявш джя евангеля- 
чесвой церкви сопровождажось вовое яаправіеше пруссваго зако- 
нодатежьства яо отношеніго къ брачному вопросу. По существо- 
вавппшъ прежде постановленіямъ бракъ признавался ямѣющимъ 
юридическуго силу тодько тогда, когда онъ освящень церков- 
н е ім ъ  вѣнчаніемъ й  'запиеанъ въ церковнііхъ метрякагь, при- 
чьмъ заключеніе такъ-называемыхъ смѣшаігныхъ бравовъ, т.-е. 
бракъ лица хрястіанской вѣры съ ляцевгь нехристіанской вѣры 
ижгі съ жицеягь, принадлежащимъ въ нетершшой гоктѣ, яе дозво- 
лялся я правитежьствоігъ. Новое законодатеіьство сняло ѳти 
ограничеяія, прязяавпш юридяческое вначеніе только за бра- 
комъ, ааключеннымъ предъ свѣтскою вжастію, а цервовное за- 
клоченіе его предоставивши доброй волѣ брачущихся я разрѣ- 
пгавшя аайжюченіѳ смѣшанныхъ бравовъ.) Нетрудяо вндѣть, ка- 
кийпі потрясанициміі послѣдствіявт для севгейяой аязяй до̂ Ькйо
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быдо соаровоащаться хахое педоженіе. Еодн стралдевіе хо внѣ- 
брачной яшзвв и везавоввому сожвтвдьству раоароотравявтся 
оъ уяаоаімцдо бышротою въ поедѣдвее время дазк© хамъ, гдЬ 
дртшаіі&ютея всѣ мѣры къ огракдевію в охршюшо твердоехв, 
стророахи я  вамаруаишоств заковваго оожвтвдьохра, щѣ самая 
свѣтакая вдасть счвтавть свовагь долгоиъ охравять • права авр- 
квв въ втожь дѣхѣ, то что же свазахь о томъ, едь овѣхсвая 
власть уваковяетъ внѣ-брачное свжвтедьсхво в беараэдвчво къ 
духовж>й а редвгіозыой сторонѣ брачнаго союаа. Бвремъ оошгь 
итоги ди*ровых» дааныхъ, досхавдяемыхъ стахвстдч?«!*иіін от- 
чвтаниза ііохвкшее даютвдѣтіе (1875—1884) отяосвтвдьно брач- 
аыхъ роіра#въ хшкь евавгадвчеокаго исвовѣдавія. Общее чводо 
бравов» это время быдо 1,108,119; вцъ, вдшь оовЪнчааадоь 
браксшъ быдо; 963,709. Стонть квтатв обрахить ввшіааіе щл 
то, что въ уваааввмиь общеиъ чвсдѣ бр^кавъ сийтмцвивь 
браковъ быдо: 133,951, иаъ воахъ повѣачанных,ъ браковъ быиго 
всего 54,541. И з*&сь, хавъ в . зъ отвошевів къ весрещевію 
дѣтей, ва бшо яедостахка въ взиышдевів якобы уважахедьщдоь 
дрцчшю», вдвишнощихъ укдоненів дюдвй оть цврковнаго вѣлча- 
віа; хо у юяой четы вѣхъ црвдвчфаго вѣнчадьваго кодаокц.ѵо 
орестарѣлая чеха кон®уаихся зрвтелей, то с&мейный ■враурф 
мѣшаехъ др»ядаов«гь свад*»бу, то вдовушкѣ тяжѳдо ндаяхъ 
адтарю, г*Ь вов напошшаехъ ей о дервомъ вѣнчашв съ неваб- 
вевныкь д^рвьшъ мулежь, то лредсховхъ сдѣ д̂иый, опія^ ь. 
Но что бы вв говорвдв защвтвввв граздансхаго браха въ подьэу 
его, кавъ бы овв аи. рас.пннаіись дохазываа, чхо онз. мі̂ жегь 
быть такдае вр$докъ вахъ в церховяый— «акхы гвворяхъ друвве; 
бравя, освященяые цервоввымъ бдагоедовевіешь, ОЕазываш̂ оя 
бодѣе у<ѵгой.чцвьши; по врайдей нѣрѣ чврдо развоядоь, а тащве 
чвсдо бросавія мужьями ^вовхф хеаъ в цѣтвй ва вроввводъ 
суАьбы, пор^зді̂ дьчо уведвчвдось; въ орододѵеше цпгв 
(1681—1885) взъ 25,129 брацаыхъ сочехавій» зандцміедрых  ̂по 
вовому, т.-е. ср^вдавсквхъ, 15,970 ковчвдвсь равхоржеаіэкъ. 
Едва дя вхо охваавето̂  наавахь ѳхв дв»ры врас|іорѣздшцмв.-.і 

Мы уромщуАВ vwue о смѣшанвьи̂ ъ бравадеь. Раэ^окірв#» 
аѣсводь^р ішхррб^ѣѳ зн^ченіе вдя ѳваагвдач«дкой.. даров этюй 
стороры дйЦа. Смѣшадвымъ • бршожь» какь ска«ада, Bfutu- 
вае^ся бр«чво.е ,срчет&віе двца хрцстввхаго вѣров^вѵв^жмйя
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сь лйцомъ я^хрйеттнокаго вѣронсповѣданія, шги у&утъ іицъ, 
хотя неповѣдутощихъ христіанскуго ' вѣру, но пряйадлежащігхъ 
нъ разныхъ ясповѣданіямгь ѳтой вѣрм. Бмваютъ времеяа, *огда 
релнгіозная нсключительность, вѣроисповѣдная нетерпимость яе 
допускаютъ браадьіхъ ‘сочетаяій даже йгежду ляцами хотя и рвз- 
лігчныхь, но бяизкихъ по существу ітсповѣданій одной и той 
вѣры; брачныя жб сочетанііг между дицами разнихѣ вѣръ яе 
допускаются даже въ обществахъ, значительно ушедшихъ о*гь 
временъ вѣроисповѣдяой нсключіггелъноети. Но какоіо бы ши- 
рокою вѣротерпямостію и кавою бы толераятяосгіК) ни отлича- 
хьъь общеотао по вопросу о смѣшанныхъ бранахъ, гооудар- 
сггвеняая вхасть считаяа своимъ долгояъ охранять права іг пре- 
икущеотва госпадствующей церкви тѣмъ, что дѣтя, раждавшіяся 
отъ смѣшаяныхъ браковъ, обязателъно воспигывалгсь въ нра- 
вилах*ь ѵасподйтвующей церквн, если между ллцами смѣшаннаго 
брма одно принадлежитъ къ ней. Такъ что вопроеъ о*емѣшан- 
ныхъ бракахъ является имѣгощимъ важность не ствлько по от- 
ношенію ірь лицавгь, вступающимъ въ этоть бракъ, сяолько по 
отнотенію кь воспитанію дѣтей оть этого брака. Н«че*ч) гово- 
рить, что при либералъномъ направленіи европейскаго общества 
й прй довольно замѣтномъ равнодутіи его въ реіигіозаомъ от- 
йошеніи, яе только какія-либо поиѣхя къ брачяому сочетаяію 
лтодей, осяеваннътя исключительно яа вѣроисповѣдномъ ра&гагіи 
брачущихся, стали считаться неудобяыми, кагв оетатокъ рели* 
гіо8ной нетерпимости, но и иреграды къ безусловно-свободному 
религіозному воспнтанію дѣтей, представляемыя государственяою 
влаетію, стллй вазаться непрошенымъ co стороны государства 
вмѣтательствовгь во внутреннее дѣло семьи, какъ бы насяліеігъ 
для религіовной совѣстн людеЙ. Современное государство, стоя- 
щее на высотѣ современныхъ потребностей, должно устранить 
себя оть стремленія регламеятировать свонвгь авторитетомъ 
такія дѣйствія, которыя нли совершаются по сердечному вле- 
чейго яодей, какъ наприм. бракъ, ияи яредстовляютъ ] собою 
внутр^ннее дѣло оемьи, какъ напрнм. релягіозное воепитаніе 
дѣѵей в-ь духѣ того или другаго вѣроисповѣдашя, прязнаваемаго 
государствомъ. Этимъ требованіяягь болѣе іябвраіьной части 
боврембвявго общества повидимому и удовлетворяеть іфуоское 
зайояодаггельство ра8рѣшеніемъ смѣшанныхъ браковъ я предо-
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стаыенімгь еяобедвояу уомо*р#яію родягеівё восяятавія яѣтвй, 
рщнвшнхоя <пъ чаажх.% брщтвгь, въ духѣ я прѳвидахгь чжкоё. 
реынгіи, яааая и п  врдогаажмтя іц>««потаітвляѣе. Тааое на- 
прав.мш* церяояяай поаигнки прусояясѳ цравительепа отряви- 
доеь пйго ввбмпшріятяѣе оинхь «авн на евавгѳшмздой цвр- 
ш , вбо въ ноед*дяее двваяях&гів умдвшиоеь чвсдо пйрщпиій 
въ хмолщивмъ мямй* првнаА*виавнипга детосѣ вь евашташче- 
окой церввя. Для охраяятвмй яимрмвкь ввангеінческай цвуиии 
въ ю о »  обапю еаопА вашюшіоа поводъ ко швопшъ оѣтова- 
ніявгь на а м м  яааравмвіе .церяовяаго завояодоодъюва. И естъ 
ч>учег© одачаліпьоя: Цьша иЬетаоети, ѵъ вотарыхъ въ жвцав- 
яее врввя вяошвніе было сішмш. «ваямяняесввв, въ яаагмщее 
вреил похучнжи харажтеръ н отплчатокъ мѣетеоствй чвотв ва- 
тоиіичеокахъ. И.вѣтъ Яячего мудрвваг© в» вфмгь явдѳніи. Виоягѣ 
нагурмьао, что свангыячеокм церковь «яяминюь по4ѣжд*яиою 
аа втомъ шмі въ (мрьбѣ съ ттшмъ яротввниханъ і ш  цвр- 
вовь ввтѳличеоиая. Не гавора уяе о равнообрдзиыхъ орвдоѵвахъ, 
дяе&емыхъ самынть отроежь каггодициаиа, расшнряігь и ршяіро- 
стрмипь своѳ вліяяіе ввюду гдѣ моеяо, водхврянваіь в охравяа» 
его тамъ, гдѣ pas» оио уотановвллоь, не гавѵри объ особ«я> 
номъ вевусвтв* гіре*от*вмтел ѳй. ввтсяпеввой церявв обраадеь 
въ овою подьау мякую анлаиишоть вроаявшпмц вэтоіячесная 
цернввь ож*»&іась свжьнѣе чиодеыноогів» овоеіаряііг, въ иѣе*- 
яоетн оъ акѣнганшвъ варок«тоемшвю чволв вягоячвскяхъ 
священнковз, чу» же вдвое превшяаеѵь шжсжо паочоровь, на- 
пряжЬръ въ одной ѵЬохвост ва 800.917 дуцгь ваввгѳшпвояаго 
жшовФдонія 93 ямяоря, & ва 422.000 каѵожяковъ 160 еввщея* 
нивовъ; *ъ другой мѣетноста на ЗОЛОО яодамк» я 25.000 нѣм- 
цев% 25 коетедевъ в <гь 19 свяхцеяаввмш, я  7 вврокъ оѣ Ѳ па- 
«торааш; поняпюе кѣдо, что іцні таеошь водосееіи «ваврелпя 
допнпи чаце вотаватьоя безъ воакк і̂ствій ео етороны ир«дота- 
т м в Л  евавгедвиесв ай цврквв, чбмъ ваггомвя, н пря яъамхго* 
рыхъ сдуѵ&яхъ яошши вяврѣе лохаадавь воаяѣйсѵвію катоди- 
чеовагѳ овящеяяяяа. Беэаядіе m iM in e a to t  церквв, «квю - 
ш ем я въ «ямнмшякь «аятѣ, вакь мн сявмыШ) нрвя«яопопо 
«яор€іш; веряда «окві, ревнующяхъ о цѣхе&гк ввавгваичвсвой 
ц в р ш  я аобуяво явсь родуають o і т ,  яакь бы в ч ію  би 
горю  поообигь. -Сяяоюбіе жшечв» яе двяувяргь ш п «рявямъвн
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ВЪ М1ІЪ, 41» 3*Ь«Ь ы я б*да прохсходнт» о п  всяувюввввееп
■ сюбоохв оамыхъ оеяввъ, на хоторых» утаврждакѳтея еванге- 
m e m e  церкжь, тао аь устрамяіеігь гооударстженнюй вмсхв 
m  обямнвооа ояр&нягь отн освовы ыѳшшувмо, раао я л  
аовдво* рімишпшдптпіі в ршнмдавтох все вдавіе «мшгешческо> 
яимрмксай цврявв. Но затѣмъ, вавія же еоть другія ередспмц 
овойвтввииыя нсклочитахьяо церквв? Увѣцміи, врмумпяія ■ 
о&вдевія? Не при сравютедьной рѣдхоси , оіучаевъ оонряко- 
ошшенія шотора съ ововми прихоканамв вто срецство- яхмвтоя 
не особѳвно ондьныиъ и  могущвоѵвенныігв,в далеяо ые тавннъ, 
ваншгь фо яе оамое средство явяяетея ъъ рувахгь ввтоявчесяаго 
емщ>шши> Прн иеижЬтн ватѣнъ другяхъ оредетшъ, хопгоршиі 
тввъ богата, вошотою которшгь обдадавта дхя подобныхъ слу~ 
чаежь цервовь утаерждающая оя на всехенсвовъ предашв, ѵ »  
евавгедяч«сво-яют«равсжой: церквв оотаютоя лншь жеяноѵія, пмѣ- 
юшія хар&втаръ лрвщешй в яштваній, вървдѣ наорвв. агжученія 
огъ причащенія, ш  *нт«вія вогребенія по обрядажъ вванге- 
яетеской церквн. Но первое язъ этихъ средотм. при вовеющо 
сдабѣямцаыъ умдоіи лодей нъ испояввиію цервовньювъ обыѵдовъ 
яядовтоя ведоопгаюпишъ цѣлн в въ других» церквахъ, a и ао- 
дема въ евавгвінявево>лотеранавой оерквя. Тѣиъ съ ббіьшяѵъ 
ударввдежь я&опшвадоъ предотшшт&іи евашгелпввяой церввн 
н& веобходямасгв првнкяять ѵь аотрѳбяихъ віуишгь вторую 
иодь оздАЧввяыяь мѣргв* Ha одввікь язъ aaoftflaatf аруевяаго 
генерашшго снвода вгь овгабрѣ. 1865 т. лавворъ Бодаыпвннгь 
гедюрвдъ мвкду проѵшь: „такъ какь -«гжученів отъ ярячащевія 
я другія квр&тедьвыя м*ры явчесо нв ѳяалатъ д а  ішогнхъ 
дюдей, то оовйашѣ вы хе дйлавшь важое-лвбо доброе д&до, 
дозвоаяя бдагочесшое ыогреііеяіе жиэни, провекевяой въ нера- 
едащяоета. Тутъ отяюдь яѣтъ навосо-дибо жѳоічщооердія, чтобы 
оедр«#«щв ввавгедива, пряаевшаго въ явртау хадоягоеавой 
царввж- я  «вою сж&огь и овоихь дѣтѳй, бых« жредоставлегш 
ватіичесвой яержва; дая яатехвчеомА доаавамы w  даже бу- 
деѵь иріятяо, есді віу шхигЬдаюн> уыугу окаіась умвршвй еван- 
гедхчеовой водовпД вошмваъ ва ввбя ш ів ш м ш  дерховьu ̂  

Труяяое додожшів» воздаывое д і  евавгслпесвой нержм но- 
аыня закояамк, я  даваавве дюдяшь вврвшіоаавшъ шяъ оаяыкъ 
яе «вашеіяшміъ повоягь гаушвьая надъ беволиіехъ цврсви» х ад ь



мі увѣньет to n m  щшвуцавяѣвша мѣрани удерживать сво- 
жкъ чаеновъ ѵь посяушянін себѣ, надъ пцетноетвю ея у4шМ 
возврютгь аод» свою оѣаь отчувдившияся от* вея, саяо еобою 
рааумѣетоя вобуждало людей, очитавшвхъ оеія обязаннма пе- 
щнсь о бшгоеоетоявів евавгеиппеевой аерквв, ов&ботяться прі* 
яюкыаемъ ервдотвъ ослабтъ вхіяніе втвхъ закововъ. Тохько что 
укмышыл вамв выше средотва вемоглв служвть дѳстаточныыъ 
□ротивовѣооыъ граждавсвшгь законаѵь вще и потоиу, что могав 
примѣннться лишь спорадогескя, по усмотрЪнію тог© вли дру- 
mro иаотора, ве поддеяали огяашеніго, а потчшу гровяый ха- 
раятеръ нх» разлетался и улетучгаался тавъ-сжмкгь въ про- 
отранстаѣ. Карательныя мѣры моглв производіги. большій »•- 
мкгь, являаоь гласнвю ■ общею церковною иѣрою. Ваягяооть 
такой мѣры созаавалаоь ревнятелями благосоетояні* ев&нгеляче- 
свой аервви. Но вдѣсѣ возввжало важвое затрудненіе. Ііоявленіе 
тлжоё иѣры имѣхо значвніе вовстанія противъ государотвен- 
вѳй вдастя, призыва къ непослушанію амсоваагь woft влавти, 
сгремленія парализовать авторитетъ вдаововъ государствен- 
выхъ. Такой шаг» былъ ив въ вравилахъ н вѳ въ ду*ѣ еввн- 
геличееквй дервви. Тѣігь болѣе что в вредотгатыя гоеуцар- 
ственной влаеа» долгое время косо и неодобрнтелыго поеваігри» 
ваяв ва повккгвя узаконить пр«олѣдоваяів цержоввытг каратвяъ- 
выш н*рааш хюдей, дѣйотвующкхъ в поетупающигь въ оегааеіѵ 
с» граед&нскимъ 8анонодатеііьотвомъ. Волѣдетвіе такого вврѣ* 
шнт&іьнаго положенія, проиоходившаго съ одной еггоровы ввъ 
опасенія обнарушить кавое-либо ооблаэнительное противлвін* 
вдеств, а «* другой етороны взъ желанія вжгь-явбудь вадѣлать 
брвшь, проювѳдашую въ вервоввой явзни воввшв занояами, 
разрѣшевіе явдаь етолв наотойшіво провяяый вавмгь (Zueht- 
gexete) воімо явитьея тодьяо m  1880 году. Охранитѳля правъ- 
в достоинства евангелической церкви съ утѣшеніеяъ мотли ввя- 
рять ва бшое плоды этого завана, ооетояввпе в» т о в ф , что п о -  

тери ш утраты, повесвввыя евангеличесною церковію въ 1875 г. 
по миловтв CiTiletamdflge«tz’a, бвіхв яжверюганы ем на іголовииу 
в»18Э2 г. бл&гокаря Zfoch*gezetz’y.

Но воѳбукдеяіе циаавшвх» цержовныкъ свжъ, провзведеіяое 
гоюу«аротвсяныші валояошмімювіяші, ае оіряшічилооь ѵолмко одч 
ною наавввною «ѣрою. Разяыя учреждевія и лноа, стеявшіяі вѵ
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бмвкой.саявв съ mfproeaote ашнію, доижы бы п отгішпь 
t t c s i /своей юергіи огь другигь спвціажьнигь вяюихъ обязая* 
воомй между ирочнмъ на борьбу оъ теченіявж аятяцервовными, 
обиаружмиииятся Ъъ шнмѣкнее время. Таиовы ваорямѣръ вву- 
тревшя мвеоЬі, цервѳвцые совѣты, гвяераіъ-суігервіггевденты, су- 
вериятевдейты. Вееэто дохшено бьио бордться сгьравнокупгіеѵв 
общвотва кь пврквя и беапечностію его въ вспоипевіи важнѣй- 
шахл редигілвныхъ обязанностей храетімгонхъ. Бею со*ѣй- 
ствія етихіь -диць и учрежденій трудяо быдо бы достгать 
ц*ди одвинъ паоторанъ, такъ наагь кругъ вляяій «юботвенно 
паотора вѳ можегь быть шярохъ: онъ веоь вечервьвяетея про- 
вовѣдію оъ аерковной каведры; восподьзоватье* иоправлетемг 
цервоввыхъ требъ ддя ^аошнрѳшя гавоего вііяніи лотеравокоісу 
пасѵору ве врккоджгоя, вбосіучав надобности въ пасггорѣ въ 
шотеравсКомѣ оемейвтвѣ в бвзъ того рѣдви, а при гоеподотвѣ 
Civifetand’a ояи и совсѣмъ сводятся въ нулю. Но и оовокупяыя 
уешоя всѣхъ оаначенвыхъ лщъ в учрежденій чаото окаэьша<- 
ютеа недоотаточными; ,въ болыпнхъ городахь охлаядеяіе «ъ 
ноподнѳнію релпяозвыхъ обяэаняостей успѣло у®е койтв до 
схевеяв поиѣйіваіч> оѵуоЬнія въ требованіймъ церкви, котораго 
ве .н еш  ужв расшевеллть никавія уб*щевм, обличенія и вря- 
вушювія. Съ пАп» понудить подобн&го рода дюдѳй гь ucnojrae- 
яію своюгь рмигіовныхъ обяваявоетей, еаги не по внутреняеву 
вдечвнію, то во вия вахигь-лвбо праятичеокихъ соображеніі, 
рекомендованы бььга в другаго родв средства, въ родѣ наири- 
жЬрь обяватехьяаго трвбованія метричвскаго сввдѣтельотва о 
крещеніи вря поотушевів дѣтей въ учебное вавеідеяіе,—въ ме- 
трвѵвсннхъ вяпвсяхь о врещввів отмѣтяи о роднтел^ъ, пов*н- 
чавы <в овв п  цвржжя вав совдиныиоь граждансквнъ бравомъ— 
вюцеаущатя быть вооиріевяявами лодей ве пов*ячаняыгь въ 
цержви л т. п.

Нѳемотря одааноже яа асѣ »ти уоагія врехотврмпть вред- 
выя егЬдсгаія, проивводвііви церновншгь вавовопатехьствоѵь 
новой гермавевой ввкерсж, веонРтря ва ввдшкую уосгЬпшость 
ѳтвхъ усвлій, охранители прав*» ѳваягехячѳскѳй церввв ве вогжн 
яв ф ю о м п ,  что пова вто п м м ц ѵ гш вім  остаетвя въ своей 
появой.оахА пояоягаше ввавпелвюввой яерввя ве будеть нжѣть 
тверкаго ручатшства евоей прочности, в уопѣхъ воѣхъ усихій

4Ш .ардгоаалвмЕ овозшше.
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вімшвпо уврмдамгівт яндешДО, вамкіявмтюі eeptetdeirt* 
кетраѵ», ва боллвую акяуратяоста ■ точяооть кужовевотва ѵ ь 
ведеаія дояуиѳнтовг, нмммшігь юрвдпво«ую вмйго«с*, на не~ 
ігохлгежінцуго соияѣвію патркугнческую способаосп хуховевоп»: 
охравня права цврхвв бсюопі права ѵ д т д о *  вярвдовта ѵь 
иѣстввотягь съ свѣщаивьпг» ааведепмігь.

Веѣиъ и8В«етва% ясходо борьбы вууосваго оравятыьства съ- 
катояпеокою вервовы», ♦ин&гь Knltaroampfah Прусея^б врь~ 
вйтеіьство яашіоеь вьгаувденвымъ отречъ«я оѵь сввях* тавъ 
яаяываемыгъ „аайеыьгь ваноно»ъ“ я « ш м т  о» явюлшвэ- 
моіге «иръ на поч«т*ихъ дія нвію уоювіях». Еваизрвайчеокая 
церяовь ѳвавалаеь нот«рпѣвшею «ггорояою. Неврачавтѵм боръ- 
бѣ, неввэбуадаашая вякапхъ ооаоевій в-ь аруосковгь прави- 
тепствѣ, онаполучіма удары a  no вввмъ кшшѵь ©ейо*аяіям*ь, а  
ио іѣвъ, яоторвя выражаются руоовою аоешюшю»: наяы дврутся,. 
у хюпцовъ чубы летять. Топерь, воіца воміажнымъ стасо ове- 
сти счеты културной борібѣ, явягымъ « м о , «го хму>лпеевая 
церковь осталѵеь яв ът> убыта*, а евангелпевкм церкоЬь по- 
несда богьп^й авъявъ. Выгодное в пфчвамв ддя татомчееіюА 
цертви еведенів ея очлавъ аъ врусехвігь йраві№бльвтвоігь вов- 
будию яехаяіе въ представителях*» МангедПеской цервви по- 
ітравить н ея дѣда. ВсгЬдвтвІе этого въ веяаввбе врвмявъ об* 
иалаты Лаядтага поступагь доніадъ, - въ нотороіл раявяваіась 
аоысп о тодо, что т> чувству оирАедпвФем сАкт*ѵѣ я евав-1 
гелической церѵви окаватв То *е, чт< окаэаво ввтолчеевой цер- 
кви, воз^ратять и ей то, чѳго ова быіа пшвва въ «ааьй рай~ 
гар-ь кухьтур«амп*а. ПоучитеЛна судьба, шм»игшая аготѣ до- 
мадъ. Мояво бмю думать, что въ nsutavft denymamon, г*И 
шіввго хгодеі яскрейнв' ■ сердівчя» пр^давныхъ проте^аіИиіЖіу^ 
•анатяческя яеігавидящйгь ттолпКизш, ' «глрлалйхсй всяче- 
скі( йротілодѣйетвоввА <лгоставію §орьб« сѵ ■ кммдіштюігь, 
доіаадь яайдегь себѣ одобреяі*, что а̂м*ь АаЩетвя aeMkto- 
людеіЬ, которне сочтугъ доігомъ чео*в ддя сеФя отетоіпъ мяя 
иеповѣдуемаго ямя нротеетаятаз»* 4« праіва, ѵѵмрвш мі-> 
іращеіш яепріятному ■ цмя вихъ каіюлнпгаиу. ■ Сау«йляоь ео^ 
вМмъ яе то. Н« «ямдо иа то, >гго ’кші»къ‘ імодюдовааь бкапь 
тамгяя побу*деніптг, яъ яекреяйоет*' ко«орш% - яехмя бш »  
бомнѣвяТься; бяѣ яоЬбу)^иь otrtKrtHib' %а б4вм MMttzC t̂o ;ій-
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ОТрхдоожвдь щщяцфМ,.. а т*в*е. я н» очет»,и№0, что *е- 
л*емо#, цщ  ̂ у<цце$гі* «рвдодвдсяв# ед«№  коя«тъ jrpowwb 
оиложютадш, jrQcjjw^Pweeeeit. в«а«№ ,чго ояо тжягь яове- 
■ста те oCfjMWMtita. .#ѵ Др*до* дажой пдоія, вогцр«щ аря 
«дуиаѣ. можоть, ямѣдоь адоцето» В» дачгатѣ tw*#db цтія »W'
ІІЮ Ш ИМІИЯ Ч Х еШ Ш  Ш Ш Ш Ь  ІЮ ІИ . ІОѴ О ДШ  , Ш О Ш И  я а м а л а  jn b

шиьзу И 4 Щ Ъ В М І П #  трэ£ов*шй, . в д ц ж в і ш ы * ъ  W h  др ш к м ф і Щ>  

обвуяцраде нщ м ъ W ъ*0> 1HW0 <щаррвъ и ІДОТЦОДІИЧЦЬДО 
«яѣщ& Вовсо пдытодббгіЦ.А» адаадггдатъ армі» еінудодам»-
4К0Й ЦфНМ бы*о Т0„ WQ ВДОГІб выдающібса иены 0 )фв 
«вангедичесваго вѣро^сд^вѣдація, додагаае овой годшкь a*TW- 
чтоженіе ограниченій, наіоженяыхъ на ватоіичесвую дерковь 
майсняшг заіювалНі, теиерь при обсужденіи вопроса о снятіи 
тЬхъ же саиыхъ ограниченій съ евангелической церкви, высвазы- 
ваіись отрицатежьно, показывая тѣиъ, что они находятъ нуж- 
нымъ и жеіательнымъ держать ее въ узахъ тѣхъ стѣснитеіь- 
ныхъ условій, воторыя быдя накожены на нее одновреиенно съ 
натодическою церковію. Высшій клаосъ людей правящихъ от- 
несся къ вопросу, возбудившемуся въ Ландтагѣ о поюженіи 
евангехической цервви, съ тавимъ полнымъ равнодупгіемъ, во- 
торое повазывако, что онъ считаетъ этотъ вопросъ не заслу- 
ашвающимъ вакого іибо вняманія. Всѣ ѳти обстоятежьства, взятыя 
вмѣстѣ, доіжны бьии привести представителей евангеличесжой 
ц ер в ви  въ убѣжденію, что нечего имъ надѣяться на вавое іибо 
освѣженіе и уврѣпленіе положенія евангехичесвой деркви.

И нѣтъ оонованій много задумываться надъ отысваніемъ при- 
-чинъ, объясняющихъ такое жадвое положеніе евангедпіеской 
цервви въ Германіи. Обязанная своимъ положеніеиъ поврови- 
тыьству свѣтской власти и занмствуя отъ нея свою опору, она 
яе представляетъ изъ себя тавую силу, воторую государствен- 
нагі власть очитака бы очень нужною дія себя и которую съ 
пользою дія себя она могла бы употребить въ потребныхъ слу- 
чаяхъ, равно вавъ н не іфедставляетъ она изъ себя тавун^ 
опасяую сшу, съ воторою бы нужно было считаться. А тавъ 
жакъ у государственныхъ и полггнчесвихъ лодей Германіи те- 
перь принято за правило власть на счеты тольво то, что ш  
можетъ быть полезнынъ иіи можетъ быть опаснымъ, тавъ вавъ 
съ другой стороны ооюзъ съ евангеличесвою дервовію дія го-
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еуяардевеВІпах* лодеіТѳрман» нѳ ноагеть првневтинайой і̂ігб» 
особевнюй лоіъэы въ вяѣйпей тгоййякѣ Я*о вн^феянйзгѣ дѣ- 
махі, а радрывъ оъ аею йе можетъ угроямяъ кахйех тб о  оео- 
Февнышг помѣхаыявъ дѣл&хъ т б і*  другой оолггМаг, то ота- 
вовяяоя понятаыіиь, г|* яричяна ввблестящвго полОженія ея. 
‘Ооговвввъ ова—нѳвМп&іЯ: я помощь ея— несихьнЬ, врагъ она—не 
гровный и бружіе ея—'веетраійяо,—вачѣмъ ме брать ва eeflfc 
хаошѵмВвое К&ХО <бы*ь лнвкунами ея; пуеть упрочнваеть свое 
похёясёяіе кавъ вяаеть * вав* уиѣетъ; тановы холйны быть тѣ 
сйображейія, воторыя служать оевовою отвошевій «вѣтской 
віаств къ евангелической церявя въ Гермаяія.

Смц. М>. ВмдоиммаИ.

і
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Предъ прапдникомъ Пасхй Іисусъ, гная, что првшелъ часъ 
Ero вбреАѵн отъ хіра овго п  ОІду, явяхь дѣ*ох%, чпю воё* 
любивъ своихъ, сущихъ въ мірѣ, до конца возлюбвдъ вхъ, 
Q во время вечери, когда діавоіъ уже віожвіъ въ сердцв 
Іудѣ Сиховову Исжаріоту вредать Его, Іісуа*, звал, ¥г* 
Отедъ все отдадъ въ р у и  Его, и что Онъ отъ Бога взшехь л 
къ Богу отходитъ, встаіъ съ вечери, свядъ съ себя верхнюю 
одежду, н ш в і  шноггееце, вреоолсался. Доуоісъ вхиъ водн 
въ умывадьницу в начаіъ ужывать ноги учеввкахъ и оти- 
рать доютенцемъ, которыиъ бнгь препоясанъ. Подходвтъ къ 
Сшгову ІІвтру н тотъ гоБорятъ Ему: «Гоояоди, Тебѣ-лн уші* 
вать ноги хои?» Іисусъ сказалъ ему въ отвѣтъ: «Что 2  дѣіаю, 
теперь тн яе зваешь, а урагунѣешь посдѣ». Петръ говоритъ 
Ёху: «Не умоеяь жогъ довхъ во вѣжь». Іисусь оггЬчм* 
ему: «Есіи ве умою тебя, це будешь ихѣть частн со Мнох». 
Сихонъ Пвтръ говоритъ Ему: «Господн! не тоіько вогв мов, 
но н ріуіш в гадову».; Іясусъ говоркгъ mtj: «Отггому вужв* 
тоіысо ноги умыть, потому что чистъ весь; и вн чвсты, во 
не всѣэ. Ибо зваіъ Онъ вредатѳдя своего, потому и сказалъ: 
ве всѣ ш т к .  Кодеа же ухшъ ш ъ  воги к  в&дш * одежгг 
свою, то возлегпш опять, сказаіъ имъ: «Зааете-ди, чтб Я 
сдѣлаіъ вахъ? Вм назнваете Мевя Учвтедеігь а Господохъ 

. в вравш во гоміѵте, яб* Я точво то. Итккъ есіж Я, Гое- 
подь н Учнтель, умылъ вогв вамъ, то и вц доіжвн умывать 
вогв другъ другу. Ибо Я дахъ вамъ примѣръ, чтобы в вы 
дѣдалв т<ше, что Я сдѣл&та в&мъ. Иотвяжо, встжняо нт рѣ  
вахъ: рабы ве болыпе гоеводвва своого, и посдаввикъ ве 
боіьше восдавшаго его. Есля это знаете, бдажеввы вы, когдА 
ясяшшяете» («п> Іоацва м . 13,. ат. 1—17>

„ Воѳлюбивъ своихъ оупрпгь въ мірѣ, Онъ водхюбялъ ихъ %о 
**йц&“. Танйкй еловоми, браяъя, апостогь ІЬаняъ нвчинаетъ 
разскавъ о вашкомъ и трогатежьвоиъ поступкѣ,' ьоторый *сіу- 
жнтъ инѣ темой настоящаго равсужденія. Кавая проотота эа-

* Изъ Берсье.
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ключается въ этихъ словахъ, какое сдержанное и гіубокое чув- 
ство звучигь въ нихъ! Ту любовь, о воторой говоритъ апо- 
столъ Іоаннъ,—онъ самъ позналъ ее, онъ саиъ былъ предметомъ 
ея. Писавши вти слова, онъ вспоминалъ можетъ-быть о пове- 
деніи учениковъ за время этой послѣдней недѣли; онъ пробѣ- 
галъ въ своей памяти ихъ сомнѣнія, ихъ холодность, ихъ рав- 
нодушіе, ихъ ѳгоистичесвія предубѣжденія, ихъ трусость, ихъ 
постыдное отпаденіе и благоговѣлъ передъ такой необычайной 
любовью, которую ничто яе ыо«ло осдабить, воторая р есда съ 
сопротивленіемъ и ненавистью людей, которая навонецъ, въ виду 
самой чудовшцной неблагодарности, проявилась въ высшемъ 
блескѣ своемъ. Да, Онъ „до конца возлюбилъ ихъа. До вонца, 
т.-е. до послѣдняго часа, когда становится яснымъ, въ чемъ за- 
влючается истинный смысдъ жизни, вогда все мнимое изглажи- 
ваетея я исчеваетъ; до конца, то*есть до момѳнта несказанныхъ 
страданій, до момента смертной муви на Голгоѳѣ, на томъ крестѣ, 
гдѣ видѣлъ Его св. Іоаннъ, преклоняясь предъ милосердіемъ, 
приносящимъ себя въ жертву за спасеніе людей.

Іисуоъ хочетъ еще разъ засмдѣтельствовать эту любовь къ 
своимъ ученикамъ дѣломъ, восповшнаніе о которонъ навѣки за- 
печатлѣегся въ ихъ памятн. Въ этомъ дѣйствіи Онъ хочетъ дать 
образъ той идеи, воторая проникала все его служеніе, — идеи 
добровольиаго омиренія, ради которой Онъ отдалъ Себя человѣ- 
честву. Вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ хочетъ повазать своимъ учени- 
камъ, 8аводяшивгь споры о первомъ мѣстѣ въ грядущемъ цар- 
ствіи *, что высшее величіе заключается въ смиреніи. Вотъ по- 
чему Онъ онимаеть съ себя верхягою одежду, и какъ рабъ, въ 
одномъ хитонѣ беретъ полотенде, самъ опоясывается имъ и 
оігускается на волѣна, чтобы умыть ноги своимъ ученикамъ.

Обратили-ли вы вяиманіе, вавъ выражается въ этомъ мѣстѣ 
евангелиетъ Іоаннъ? „Іисусъ, зная, что Отеігь все отдалъ въ 
руки Его, и что Онъ отъ Бога изшелъ и къ Богу отходитъ, 
всталъ съ вечери... и начахъ умывать ноги учвникамъ...®. Какое 
странное сближеніе! Неужеди же Іирусь ^ристос* даходцтъ до 
такоД стедеаи смиренія имеено яотому, что анедрь, что Ода 
ojb Бога дсходигь и, яъ Бору от^оддтъ? Да, бр^тіе, такъ н

* См. отъ Луки гі. XXII, ст. 24.

I



оновввш ногъ ял тійаоі ввчѵи. 437

досано бытв: м ц у  а п о  шшь*> ■ н ш  д ѣ іа іш п  сущв*- 
ствуегь мубвв&я вну^решш екп». Чѣш> іи я ш » вовввшвввію 
луша человйва, тѣш болЬе дввгупяо еиу ешрені*. Кшкое жв 
авмвяіе ямѣють дія Івауоа, окмнцаго в* беанѣрво# «uoof», 
вуд* воввет Его вожя Оща, всѣ нвон жаайя рманчія въ обвд* 
ствеаввіг» ооооясшш» іи м  хошйов ввлгае н вапш услишне по* 
рядки? Кавое 8наченіе въ Его сіовахъ имѣетъ ямве тщввімів  ̂
ваом нвлме ошпрняпеятао, ваяга боріб» дебшшбія ■ годооетв? 
Кавое зя&неше имѣетъ лодввм яврнцаюе ш  црезрПші» т> гяѵ- 
ввкъ твго, ятв обдаддо» одобреяммъ Бошлгь? К&вв» вяачбвіе 
вмѣюп веѣ аешвѵ унвжеаія р і  тото, нто вкусагь мбеввоі 
«амы?

СпоаобяКмв ки поаиь ѵк велні*? Ныитувждоя шн, ч*о и 
нж» тожв вршширь Гоеаодь, «пюу Н*го ц&ша эыошди омьаѴ 
Нѣтъ, пржвввемоя озкровевха: ввФого foro, *то<ма «мрівяФься 
a» высатй своего дризваніш, кы врыщмвов ш  с*ерѣ> свѣѵовой 
«уеты, вишадѣвающеі ншвг. Ии елпвжоиь нютомн, чфббм 
унѣть е^ярятьож, ж мощжпебыть даке въ вшве оуи»вві« Богу 
ввосвнъ себагабивыж аа$втаі о внчшнгь ямѵоааствѣ* О, ж&лсіе 
ооиоавнш ммной ов— »1 Довнафта првдо ошцомъ к*Лнопревио- 
невнвго Слаожтеля ведшчіѳ унигаощаго cafe фяоосврдія! Вов*> 
■зрите n  Него, Гоовода ховподявующввь,- коподнвншіаго обяі- 
ааниость раба, самаоо првврѣняаго р»6а, вбо ва Воеиокѣ смшй 
восійдній нзъ рабовъ умвшаетъ вогя ц п и ■іиищи ■ ■ аа- стожомъ. 
Оравшѵе о» жпЛіъ врѣонцет хожаое ввоніѳ мовашцхвод-бы 
н наиболѣе блвоѵящвв и пр«емшювв«е,-паягь оро баѣивквга t  
умаіяетоя я«рвд» э*ии» ввкмдквмъ оміо«'перасвтгівігьі Ввте я» 
что заяоѵйль Іноуоъ Хриодосъ у^ааать свѣту, рогь «мро до Hem 
ве вйдажв древній мірь, вв умѣвшій вырывть яв на юдвонъ я>% 
оввихъ языкевъ сюва „сішрввіе". Веаонввиъ врокѣ тмч>, что 
■оявергаовБ такожу увш^вію, Івоуеъ Хрвѵгосъ врввыеквь че- 
хов^ество. Бвзъ сокнѣнйі в до Ивто ..садертіиіюі поссувмя, 
«хвквне «ц ёго поотуввоиъ; тахъ капрігаѣръ въ Ивдів Бумв— 
аюяетъ-быть сам&я багорздш  в е ш а п ш і' лпшосгь «вы<- 
чеехаго міра—дѣлиъ дохмотья в хвяйе окры внпишь в <боль>- 
выхъ. Но, разсиотрѣвиш вннматеіьнѣе его дѣіоівія ны тотаве  ̂
вааѣгпшъ, что аоотупм т ш  об^ ам т, Bjws огрфшііая твхько 
п ш о ш п  требоханіх врайняго аскеязма, чѵюбы ѵивяпми
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неааоіувсвнвшв страдаіянв. Кяхм равнв&атеаку пмпгь «wpe- 
«івшвм» в чувавою воодушвмяввшп Іцвуса Хрвдаі Съ Toro 
ХЯ0, когда в* „вивовой * уюгпаввй - воркшцб* Хрйегмк пре* 
виоывд» волірѵ ч*обы вовадшгвь обявдоаоѵ» ра6а,«-ф»6& вов> 
вывяяся, вбо бы шиввв н* отавіив его ойдово* ярвврѣаір,
от> вшмгь, яіо вВвоіда еамъ Сяшкггехь быжь товарвдеягь его 
довора в: скорби, .

Двуфяешв, преа&ввдваяфе' этжмь нвобыча^хкшъ носѵупкою 
т*иь ведвко, что аввосмы ншѵнъ, xaxvfac вт> овѣаевѣнія. 
Ляшь одиігъ тъ . жяхъ нѳ жмюгь сдертвгсь охвлтившаго ero 
волнеяіяц вто — Пѳтръ, чемв*ж*>, хегво падмвдційев пврвову 
впечатлѣнію. Во всѣхъ такнхъ случаяхъ овъ первый варушаегв 
водющв; нѣкодоь, ва, чо врвмл кагь вимвѵолн холвбвіись от- 
вѣтихь яа вожрос* Іиоуюа Хряога, овъ пврвый воопивнуп: 
„ Ты—Христоо*, {Зывъ Богв ямваго!* Въ друіюй равъ онъ se 
свавмъ Щ4Х* уцаіжц і м  &гъ Храоѵа тояпой: „ Госпощ! п  
«ому ваю  вдаи, кажъивнъ Т«бѣ?Ѵ—■ на втоть ршаш ояъ ів  
иржета. <шь во івмввиигъ арівтаіев» скущашцаго.іѳгв^зрѣлшіа н 
воскиоветьа „Гвсввдв, тебѣлн увввап» мовавпгі1*

Тоідо Іжеуоъ отаФчмгь вму ивіЬстишп . сговамв, етоіько 
раѳъ уже тхвтарявяшііиея иісішько р а п  овтаявваявтвшннв 
ропотъ, госовісй. олетѣпь съ уагл соинѣвающИхож к коівбхю- 
щвхся. „Чго Я дѣіа» темрь, ты яе . 8наешь,> a '  ууавухѣешь 
пасА Ты Ш9 • имвппіі Да. и какъ бш мога понрть вто Петръ, 
ыечхавшій о бяквосга ц&роімц готовящвгоеп его іУчитѳпо,—Петръ, 
мькленно оозврцавявій, чт«. Іѳрт«адцжъ уш евокореп вмктя 
Меосш поб*цвтем, Ег© враги нстрвбяены, х царефо Вго утаер» 
ждайтся срвди нар о д о « » П  егщг»,., оедацв і Вотюрвгб тршкщегь въ 
вяшдавія, что вѳть«вогв. черевъ atcxonso дней ч^сунчвоіватея 
вс* еп» грбвы?... Поаже овз> йойнвігь, повже узлаеть ошь, чѵо 
еоть.жмое царсіго xpô db тодо, b вотороиъ сюв кечш ъ, нной 
вѣхеяъ, ввш ооб^як жреоті покажета еиу, въ ваисжу тор*е- 
ствуі іУГрешІся. его Учвдгвл, * го укхкеніе, в*«орое твперь 
оиущаггь епвѵ с ш е п  п  его рлва«цф.вйхвшп «аомшваяівшь 
о тонъ, «то и ;ему, авдобш» .Учшвхюѵ ожЬдуеѵъ нонаг̂ ь хъ ски^ 
реяік евое вогснывіе всп4іе. ' г

Ojmui Івеу^аі ПетрѴ ммвяргоя ш а .  ао m fen  ваікь, и всѣ 
мы хкяяшы урм|иѣаь <ша>. ^Ты нв аи|мшв теаёрьг ато Я дф*
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лаю*—«шаъ іюжвтъ еназаяъ ГоепедБ ъвацову, рсгвщущвму в* 
■осігагающмг -его ююаегіе; Предвачерѵанія Бояін стоят» «ume 
ватеготариааін; дакввъсавонъфадкмгь сущвотвованівкрокуіса 
■тайныі, сймаоіщш'1®» толву в«тъ бѣдяыК рмгумъѵ Обмсните №S, 
шшршвЬръ; потему орервпнмтса превраевая я ао.го»ная квавв, 
мвжяу 'йЫгб ш ъ '  - сиолькб безшиеЬвыхъ еущѳстагь > ©отаютоя 
влачвть с4ою «ыкую яивик ѵь отрвдааів? Объясящте мв*, по- 
«ему иепктвніе чясггообрупшваетоя ааваных> благочвсіиинг|> 
.ивдей и шшиджввму щаднть тѣхъ, надаюнность <ап врвисл  ово 
могхо бй свврвть овоиш ударает? Объяеаидг* мнѣ рсе, чго *а- 
жетюя намъ рововымъ въ і р̂я родѣ ж всторін! ■ Почему, нацри- 
■ѣръ, Вѣяно лебвмый рабево», оіружениый ввивчвшями • бго- 
рочееивых*. родитедей, идетъ но аутв вла сау того еаиаго цре» 
■ѳнв, аак» ѵохьво мѳжетв распохагаяь свяшмъ . еобою, в- раво 
пвгружается т  пропаеть порона, огорчая р дажв опда іъ  мб- 
fwxj оѣвави отарява-вгща? Обьяснягв ѵвѣвеѣ нвеправдхквости, 
веФ. неаоалуаишБш охраданія, обгьяеигге мнѣ, воѵеѵу. сиожько 
тыеячѵ сумдеотвъ овужденьі ва рожденіе и жявнь среди вищвта 
в вваорв! Q, кьз разсуждаевз об*ь »*ом», ыы одѣвавмга, е«в 
ев«рбв в®‘ жаясіе мхвотья вввю£ «влосввів, во разжб ато ява- 
автъ няЛопв «бмсневіе? Даі в вано Еваягеііе—впоявѣ хв объ- 
левяеіъ. оаѵ ваагь все эшо? Нѣер, вы  зяаете, п о  «ѣть; еот  ̂
тайвы, передъ воторывв доджво хравить ыолчавіе, еоп- етербв, 
причнну воторыхъ ве вошета повтвгнуть вамде просвйщвйное 
нравос^авіе в въ- стеоеиъ стрежлвжіи дать всвщу астриюраяіе 
яшь приводагь вгь гвѣвъ я ожесточавть жюдсвфс оещчв-j. <>Да, 
ееть емрби, гдѣ еамыя боагоиестязыя едова утѣвюап'вѳі ««•- 
я п  ощиюо ыоічаіиваго дояовоярпів,

И вое-тажв, овіовяя гоюву передь неисповѣдвноотью иутей 
Гоепсжняхъ, ѵы да̂ вки оть Фатагввая; ацша цокоривота. — н« 
тугаое а велАпоп» првдавіе свбя ва в«яю рожа бещѣ яадеяда: я 
утѣшввір. Божс м«й, хавъ дохкно быть ужавш смоняѵь гожту 
'Швроді олмоіо веобко>ді«о(пгн)! „В̂ л зд*е» ровяо ввѵеих Ье 
аодѣжаете", говюрагь ваиъ въ обычвое утѣщвжів саѣжжів jdqkb ц 
вмяга»от«,^о убйдаов ваоъ тааой ;пери*ра?ой •ъяъяяхяяяя- 
окаго првяаипа. Мы ва«егѳ не нооканъ сдѣдать! Да ■ раавѣ > вы 
ве вѵхвФб, в® ваюыъ-то шшевно я ваиючавтоа то, <**о 
ycsavafsmi и р^драяаеігь окорбь? (}о8наватв̂  «свое . бетоюгір,
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«#эм»м», «о  щр* ямжеіюя ио пу*ш. рововой веобзйдамовш, 
я  і^щеда, севруШая mq» своякя сттпгійиыми o u u a , яе рм- 
умжДе ■ т  (явѣеоівѣае* яроопй налівы, бммрдетв*# ио 
яфЛш с ш іь й а  напбаш  вошратить яиавь «емѣку, 
л отом у  въ вцкшвша ея зубчкгвгсь кашвсъі Овчеѵо ок*- 
8Ш , лмропю уіѣшіенье! О, въ тысячу рѣзъ .іучшв бороідея 
«о кацд ■ f»epeti съ мшгеагь гаѣва ш  у е п » , ч*нъ повв- 
р л ьм  ■ г а ь  нри тажоиъ ход* мщ«й! Нѣогъ, ны не •агалнотн. 
Б*агда, чгаммсваась пошпь сввю судьбу, ны «шренво c u « u - 
ш ъ to iw f, то мвх шреыбкя«аоя нред» вохей О ю . Ѳкпь го- 
Чршд» лаш : „Что Я. д*шо теяаущ ты вѳ звавшь —Отввь, ■ 
вТОГО Я&КІЬ ЩШТіП». Чіо уДЕШ КТвАЯаГО въ тошъ, что Его н а -  

«іфенкі яе еомаоуюмя оъ іашхми? Что удвмгедьваго т  томш, 
ч ю , ші вв иояеігь аоеппь ахъ? P u r t  ны обсадомв взором» 
Всевыхшшг* шя яѣрой Бго? Раавѣ содегь дохяеп agni п  
бвтау аяшъ а* томъ аіучвѣ, есди пошпоіпц» размонвть ену 
іідвнъ сраапвія, ижя хашаыцв» доиюрь т и ц и » и >  ст**у 
шнш въ тожь ояучшѣ, іоц» архфтекторъ пос&жетъ вку чертехъ 
повтройи& РазжА ны, брвнвыя существа св взоромъ омрмев- 
в п п  .«рЛхомь, дояиы погаввмаься тояьво въ тоіеь случжЬ, 
eoju —дшт> кбли путай ПредвЪчнаго? Нѣтъ, наагь кужяо омв- 
ренво прсмошггь гояову ■ притюмшаь сжова: »Чз» Я яЫаю, 
.не яаьеиь теверь*.

fio. а ш  ш  м  eaaear» шпѵо сегояи, мы иоявмъ яозвмгь *то 
важар*. „Тм уравумѣсшь воежЬ,“ скмавь Іясусъ Хрнотооъ. 
8кя словл отаи уве щдл амъ иствявой, додтнеридавыой опы- 
ммъ. Скякпво темяыхъ «ггранвцъ нашей яяаня отаій в&мъ пв- 
вятвы лншь тогда, когда ми аробѣсаін яхл  хо воте««ші ш«- 
гвяъ хЬтъ, імко6>о древншгь гіерогяимчееяві» вадавякъ, ос- 
тававдвкса хвраавбранныаів въ течеиіе. іундцап яжя сорока 
CTAiferiJt ■ вдругь іміувшашю емыежц потому что бьио вай- 
цеяо ojpo вахое*явбудь .uobo, давшѳе схгоѵ». к% нгъ рмпдаѣ! 
Вы кажаѵашт щя лжля наухачй, яа аеобм»пияся вадѳхды, ш  
ірюстроежііыя омяы, ва вопкгішя, поетвгавайі аасъ;. щ . об- 
впаив сваю иую судьбу, ви упр«кии, імжвгь бшть, Бога, >т 
<■> вбть во всѣхгь ѳтяхъ венипвіякъ мяшояаАосві лмпе бжмѵо. 
вгого коаечно жажъ быхо доотатоіно* чэюбш. снярнтьвя я  »6- 
рмвпоя аь Бору. Вы рошпОѵ ю  то, чко Oas apetpamAM»
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втт» nym, ва ■«торм  ̂ св а«р«мв брдеалие» другіе, бояѣв сча* 
отлявые, ■ ии ае s tm n , чяо вто кѣлаіоов дін дего, чтоби ва- 
правась вш т м  бдярстеевний вуп , могущій ваеъ «naemr в 
нрявеегн к« Горп**у. Но тевсрь вы 8*»ет« ато к вмѣ*і* с* 
Давадот. ампго вкмвть: „Я «аібауядаіоя, пова Ты m ааравяіъ 
м*вя, яыяѣ же жооблюдаю омео Твов“; «епоргь «irterto «ашвбм 
ви творите *ы& *яяо««рдія, и potum вапгъ тгарешеп въ бмм>о- 
ш м в іо .

0о воявоиъодуяаѣ, братіе, зд*сь, няіеіиѣмы мояфмь яоняа, 
я а »  я уве ом вап, то»к«каеаьшую чтвжь цоотягаямцнхъ ааеъ 
воттавУі; воедѣднав, ояоняят&вяов объяенміеіужеть дяя» наыъ 
m аредАояші «toro idpa.3 Вогь опраадаеггъ яѣіотда пути Свеа, 
вое гай—с сгаяатъ яянншъ, ■ божвствяаняя пр«нуцрость вов- 
віяел» ( и ш  чвспоге dndtas. Тог*а ин ум&ежь артиш і 
веѣхъ и ш  бюяіумпііі», смута, ■есоравепвоотей в терж*с«ва 
ма, емущаяшщх» ныяѣ нашу в*ру. Пуета. ноаь текна я яомива, 
во шг мвдго уям, w o -м  ѵовпоаѵк брежжегь свѢфъ. Crtmt 
каяъ оіадостно ѳто слово тону, хого объеміютъ дикіе прввраяи 
яош; ев***—посдѣ вФховой едорбя стр адаюяѵго въ шрачйой 
бОфіЬб* Ч&ІОВѣЯвОТВЬ, «Kbvsk BOart' м аи й  ПНП, B!b xooopeit 
nau ra яокддітй ввачагв вхо« налро* я сворбиое оуществвва- 
вп, еаѣпь <я юе яроквго оіяяьеюя бвмот—р д л д  тмиокь, 
ввѣту осврапаювДО яяамму воору безгранічниѳ горнзожы 
яшбѣ, свѣта̂  дривмвавтійоя «вѣжи дрмгоди—імм, котормх» яе 
н«м» уяоюмворпѵ зешпц овѣгь, яъ кояорожр обрмции. свон 
поврві лред»ожеріью..во*«р«веяв*опшяи веншш,~~могв свѣп 
оаарить яѣхогда я нсвъ евоямъ бсвграаичвннзі шяшеші-. .•

Н» Пвѵрь ас вняиота гаму, что ашу>,мв«рп» Учямя»; ю >  
дѣдо аопѳяцеЬняй ввѳейадяяью, оад»; іудвусуувтъ вгв д— щЛ 
яаыѣр«ш« я  воспяимю :... *Нв уялеош миь ноахь во Bta»tf.

ПртаааЧѵм», браяіе, что ввЬ ■ мы о и і ш  би тожѳ, чт щ 
ш м т е п  .Оетрь, ужжвшясь подобввш» чувотЬоіп вовааяія ово«* 
ячтоимкум. Цтебк оа» Momfemn «пошкьея перѳдъ еобой ящ 
воякп емуего Учш^ія,—wbTif иѵ яа» ишю веаотояст; а 
ѳерям ж p as^ n  рго вомрущмт<я,-~окь ншмана ае еотещмш
ЯШ-0ГО.

Омѵ ошпретъ ов$я сшшмгь аиакят.. Дййсѵвижшьжми агѵ 
тяяъ? Ваоромм^ ве enuvWn> б»і«кь<г«вішц « o o iw  окрш »
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чядоя ровивойеіііеію? В*дь яоаашцв* ввирввіг уіемикал^етоигы 
преждв асегО іВ» ■шмъ, что&ы длшодвяхь.вмю чучиел..'

Эаю наводвг» мевя на разкншлеше.- Шетръ арѵпвяюя Іжоусу 
ао шю «ширіенія. Ыо т  ве имя мп тог» же. емнревіа вооруже* 
ютад противъ йаегь вш вл ароіѣвнйкя,хім*дмы т ш м оп  ♦ враг 
адваіл я врабѣгаемъ гь."шиюсвр*ію Бошю? Пркодвмъ «ы/ ва» 
□рцкѣръ, ѵ» сущветву овдшэду и говоримъ «му: *Вftpytt вт. Бопа, 
призывающаго тебя для твоего же спасенія, вѣруй—и тьіобио* 
вишьов; юѣруйг—-я ты будашь. въ состоаніи ввываш вш Богу, 
Отду твоему, ,■ обращаѵьоа кь Нему ѵъ шньбою, кагь с н п  
Еро; вѣруй,—в-яашв яадвжды отанутъ твошш мдевдаапі, цср  ̂
cdm» нѳбелвае буавгь укЬдоиъ твовмъ*. Что отвѣяаюгъ д о т  
<шце веесо на втя сдом? Да то, что „ввмьея пркижть аоцобпаго 
ааяоженія, лбо «т» значилобы пре*агг»ся чувстау выво»*«ѣрія“.—: 
Когда ял, навонецѣ,' маидао жовѣрить опаоапю к прхяать про- 
щевіе Божіе?—̂  Вносхѣдетвіи, квцда нш схаввиъ хушве, ког*а кы 
вооторжесткуемъ нвдъ овоимв страотжми, иогда яы ■рибигавшеа 
гь Богу“.
■ В равсуждая такимъ фбравош», вы считаете себя e n f  внныога? 
Да.раввѣ въ а*оѵь закпочае*са смиреніе? Внивнйте гяубке въ 
евою аывА. Вы оютно в&рит впаоеяію, но толвко на тояъ 
уоіовія, что о&мя пржготовнтѳ сѳбя вы нему; ви охотяо еогда- 
пшетесь, чтобы Богь шміог* ммъ яосгнгнута idUa, но швша» 
твва ея доджна: дринаддвнаать вавгв; вы ахотно аряшгге пршцв** 
иіе гр*хокь «воихъ, ко таіько вы самя холпо ■ вавхуяять егв 
ввоши оѣтовашнив, своию раов^яніенъ л  свовш е ім аш . 
Все это вкачлтъ, что вы лотите, ѵгобы в ъ . дѣлѣ опаоевія душв 
вамь бьиа отведека яврѵая родь, н навымете ѳто омщрешвиъ... 
КроѵЬ того, отвергая лрощеніе, даруеное вашв Вмагміеиъ, ■ 
отмняя оть еебя лаваажіе д^теі! Боаошсъ, кЫЬоівігвеАшыя вы 
увѣрены, «то нв потмтесь при. ваоюі 6orte тошюігу я  оаас- 
■ону нскушвнію? Не 008ваеіе>хв вы, тсо ишоогь > елть: ввмео 
рода уаыг и если .Бошъ оаасаегь вш», то ви ц9Ёктл ц ш к ю -  
жать Ему? Нв сознаете-ѵш ш ,  ч*о всдн. Окь, по яршрмноііу 
•ырахекііо Пвоаша, .облввает» валъ рмо& правяи, 6fb«9m 
которой служитъ образомъ обновхенной жизни, то вы ве Jtomere 
уже • ыаяипъ ■ ев ш> дмльиыігь вхваяш иіра ж ^фуявтьов съ 
аоямоц чувдьшя ваішшъ яаяѳаЯань^ Не оозвмѵелія всл, чх*
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букучя ptu» .яешвовавн. a лріобщввы шь шпак в*чнв#, внуѵв 
обамаы служить Боту?.-Уавв? воть • » —сиди «аочіажвргеo—«it, 
нв ѵмчп-бевусэюввовш бввіушагмм првдоіедебя вошб Бтпей 
заапаіявѵтгрвмімъ a u t ,  пугм -в«шу ввдиеняую яюаввоямеяьѵ 
ве гппгь-яи щмшгоа «бъмяюшѵар во*>взд» годебыня, всюа 
Htp l—м д й и ь  в ващ£раа«ч«т? U вн ваэаівавтв вм qftftpe* 
ш «п! О вЛть, ве 'іакотгъ.вишгь деппгаяго омиренія! Сіпгрешгов 
«ерще в*р*тъ пращвнію,. прянжмаег* цошовджіе, всвамр 
отршитоя жъ нвву, воѵрукоеюся вь бошевтввннов ввхо«ериі«, 
вядвтв въ вог* :овою оѵраку в тжроеъ, оіреігаінзя отречье* огь 
собялобая ■•своевооія-в радоогво прісшжѵь onwceirie, оягітвтЛвуи 
Бвгу-Опаоцтедо.

„Нв уноешь вогь ы»тѵъ цо вѣк»% ѵвворвгь Пдер*, ніиеучз» 
отрою отвѣтееъ «ѵу: яеовв' ве уносо тебя, яе будвшъ вМгпь 
часш ео Ms«ptt; ЗдЬоь нысіь Тчтгеяя срюу'в»в—еитоя въ бо» 
лѣе высшую с*еру, вакъ ето не рѣдео мвжно яш ілпь в*ь Вго 
бесѣцдх». Де чжхъ пор», уаывая вѳпі еаогагь ученикамъ, Онъ 
хотѣгк тапа» *ать пкь урога смвр—іп; но сопротявіенів 
Петра прввело Еѵо въ иыеш об» жввѵь ятхввсот ововѳніи: 
«б*в вокупхвнін; кушгь четав^есвига нрсетною смергью. „Всли 
ае укою тебя“... Братіе, всѣ ны хояввы быть оныты Іисусомъ 
Храстефъ. Вуввввм т  сашигьовбя: ямтмыо яя чис*а ваша 
я м а , ѵѵоби вяцермць «вяшующій < кмръ Боіт жвваг»? Мв- 
яес* ли вы и ц ъ ^ ж ап  вы «огь^вмйта навебо Его н прича* 
егівііъ fiso арвчаоіВі—? Ещв въ древновтя, воіца шбо ваееяш* 
вевиетяе боп, вредвваишіяоя отраетлп в вѳрцвамъ, «щстосяа 
оорФоіь чыввѣв», тввшящяса вѣво^ну «шшявмвому плбуовдвні», 
віш ам  іъ  очиідшйю, п  жяушввю, н : рвотояамоь ірввь 
■ертвъ, чтобві • у жвхтивмв «іраввмшижтв; вездѣ въ нодхун- 
н«Д вап  уявбоЛ м ц м втвовішяыхд» вЦхдов», таж» ■ у ссм- 
щихъ ва «авой uMioft avfneaa ршшкгія, воиншаямь аітарв, 
вофііввпв' о ■вхоош я і еупй ... А вы, івѣуущіе въ  Ббга Вов-> 
прааод—УО.-̂ неужсли1 bu а» шркщшѵт» въ очвщенія? Неуаввлк 
и ш а п  бсаш ъ шшѣр«ній оъ «квой отороны в- бонѳстввнвой 
шшоопі «» xpfroit: цоотеточно, чйби свершввть хѣшопвашеѵа 
нрнмв|іщіі< и спквамй Тшгу т  учѵгь нав*. Еврѵвяів? Твму ли 
учмъ мю*ч апсцжюд̂  іневргчгиівіо ■ гом^я объ исжувиаяммй 
«■«ртв оноега Упан&мі? Doity д .у — % ■ нвль Ioefo» Хрв**овъ,
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обравдоеь къ Пвгру оо ш іа ш : „Вслв я ае т»ою тебяг, а» 
будешь n t o  чаоа «» «во*“2 Нѣтъ, мо отчшу утогь еваигеліе 
швош, ве прмамощай бачотваю й ввятотв ■ «чкгмице* 
догматъ воиуіиапя ущ Н і—м И) шхош, пр— мощей тояько 
одну подоину хрвегіаяваой релагін, «мби о«во у  ц;«ь крурую,. 
и ошфающейея ва мямоердіе Іввуеа Христа, чтебіе ѳбмвять 
бевпоіемой Его ввкуаательаую авргау. Что каомтоя насьг 
браггіе, будеигь працержнаапоя ж того »  яругего, будемъ нои- 
ніггь, «го сп&севіе днвь тат>, іяф вдрвѵвуегь божвотввввая 
цравда оо ввѣма вя правашц гдѣ премввигь оправдоів ваше& 
необуздшвовп, гд* Бохевпеммй ярффгавѵямь чед«аѣчееів& 
освятагь своими страданінаи законъ праведностя. Егудекь пом- 
шг№, чѵо толыю въ есввенів пооредопакъ вѣры оо св*ток> 
аорпвою, арввемвной во нмя грѣшввго чвіовѣяветва, мы ио- 
жввъ быть шмидевааы и очащееы: „Есди Я не умою теб«, ве 
будешь имѣть частя ел Мною“.

Петрь вое ввде ао поивиать ыубокаго еныаха etaxs. еаовъ, 
но *ого, что он» схытѵгь, довольно, чгебы ворааига и ус*ра- 

' оінѵъ его. И вот» иеодаржпаямй, вавъ въ сооргітвамшр тафь в 
в» р&сваянів, он» воовднцаетъ; „ив тодько наги, но ■ рукн м 
голову

Кѵо ае пойметъ а*ом воахя серта еи»? Вм» у«е ѵр* roga, 
мяъ «а» адужаеть ство Его, в а р т  д*ха Вго, в раидѣлявть 
мыовв Бго. Неямѣѵь «ьНвяъ чаоти,—в п  аы сл ужаоаеть Вго- 
Да в куда нойдеть оаъ ѵанорь, уваавша Івеуеа Хриета? Что 
кожѳегъ даіь еку жіръ nrkne t o p o ,  ч т о  оег» .ваомм у Ы«гв£ 
ОгжЬчайте, вы, вѣрожжяые учвнккв, риив* оѵвмипде тоаорь 
оггь Учитедн и опуевающісоя вое аияге к акжв, кавъ ао ш овн- 
ной оаоожоста̂  на ювпЬ воѵорой в в »  уяе иельая іудет» во» 
вѣва вопраптьоя m  Нвму, — отайчакв^ шккеть-̂ и даггь ваігь 
иірэ чтоиябо .раввозвачущее съ оѣігь, ч*ю ши обшкап у 
Івоуоа Хривю? Еаао# ввѣоъ онъ нояаспь дась аакь, вмсуа» рвя 
досп, вакоо уѵѣшевіѳ, кааую лобмь? О ,.«»- вѵо др—рааио 
гаавтв в вввоща оба. атокь- ае вабухем» Егмги по:вреімми№  
ю  свѣггѣ Ero, cojb вг» мяймгь нѳбо отвврзтыш», еоля ввоацр* 
шгь втогѳ впуорейшігв ааран бохвотбеао^ яак«щы, вож /па
---------- вту яи: оъ чф«гь----------іневравігаую люёовь, #ол*
C T O tia p a fіигоя1 да душѣі эіѵяп /нвюм|ідіея«. 6в8« і̂иаг!{йшей цря«
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ийіси себялобія, то вое остахьное поваиіетоя ему бевдушяымъ 
мштеожиьшъ. Да, я донимаю восвдицавіе апостода: „Господи, 
яе тольхо ноги, но и руви м голову“.

Васъ мокетъ-быть удивіяетъ отвѣтъ Іисуса Хржста. Дѣй- 
отвительно, свачажа его трудно цовдть, но тому, кто цровдкъ 
въ его смыслъ, яоно, что даае въ Евангѳжіж нешшго сравнитехь- 
вѳ раввыхъ ѳму глубокоотрадныхъ д благотворныхъ оловъ. 
„Омытому нуавво только ноги уыыть, потану что чистъ весь“. 
Раѳъяенимъ сравненіе, выраженвое напшиъ Сдаситедемъ, и 
доучит&іьный смыслъ его екажется оамъ собою.

Когда путникъ, утомлевный доігой дорогой, задыхающійоя, 
дыимый жгучимъ солнцемъ Воотока и паврытый ѣдкою пыіыо 
пустыни, замѣтитъ при дорогѣ' источвшгь чйстой воды, — тогца 
. онъ усворяетъ шагъ, прибѣгаетъ ва берегъ рѣни, оъ наедекде- 
діеігь погруж&едоя въ водяы ея и выходитъ изъ вихъ уже освѣ- 
жежнымъ и омытымъ. Омытымъ, да, но едва онъ одять пуотитоя 
въ путь, накъ пустынвая пыдь снова загрязнитъ его воги, и, 
ирщя подъ ожидавшую его зровло, ему слѣдуеть умыть ихъ, 
чтобы быть вдолвѣ чистымъ. Это — образъ, а эа&ік>чающаяоя 
въ немъ идея такова.

Когда человѣкъ,—идуиЦй обычной мірсвою отеаею и сознающій, 
вагь здо охватываетъ маіо-по-маіу вое его существо, проди- 
жаетъ въ его мысди, въ его чувства, во вою его жизнь до та- 
жой степени, что совѣсть не даетъ ему повоя — встрѣтитъ ва 
путн своемъ Бога опасающаго и міыующаго, вогда овъ уотре- 
мнть на Него взоръ, поіный вѣры и омщренваго раскаянія, 
моля Ero о прощеніл, — тогда онъ вдругъ почувотвуеть, вавъ 
въ сердие его нвсходитъ схово верховной мялооти, тогда овъ 
прощенъ, прощевъ вдоднѣ, тогда все пропиое его иаглаживается, 
все обяовляется и жизнь его начвнается вновь. Самъ Ідоуоъ 
Хрцсхооъ говорвуь, что ему болѣе вжчего ве нужво, т^е* что 
его тшиловааіе стало дѣйствдтельно совершнвшниоя Фавтомъ, 
пе зависяіцимъ болѣе отъ движевій его сердца, его покаяній и 
ажёѳъ, что деступъ къ Богу ему открытъ, и что отнывѣ онъ 
можетъ встушта» съ Ннмъ въ отвошевія, выражаеныя чувотвами 
сыноввей довѣрчлвооти и любвя. Я схаз&га, что онъ болѣе ди 
шгъ ченъ не нуждается, но прослѣдвте аа втамъ прощевнымъ 
хрнотаавквонъ, ощущающимъ въ душѣ своей такое бшженотао,
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вавого не вѣдаютъ саии ангежы, и излжвающюгь у подяоня 
жреста сердце овое, перепоіненное прнанательновтью,—врослѣ- 
дите за нииъ: едва ступитъ онъ нѣежольво шаіювъ по жнтей- 
окой дорогѣ, кавъ грѣгь уже настигнетъ его. Да, этотъ ненавяст- 
ный ему грѣхъ еще не разъ постнгяетъ еро; да, земной прахъ 
еще не разъ прнстанетъ въ стопамъ его. Онъ быхь очищеяъ, но 
дія него необходяио, чтобы то самое милоеердіе, которое нзгла- 
днло его прошіые проступвн, изо-дня въ день бодретвовало надъ 
нимъ, отаусвая ему его мелвіе грѣхя, волѳбанія и слабости, 
отъ воторыхъ несвободны даже истннные христіанё; ему необ- 
ходямо,—употребляя оравненіе Іисуса Хрнста,— чтобы ноги его, 
васающіяся праха земнаго, быля ежедневно умываемы, я тогда 
онъ будетъ чястъ вполяѣ.

Тавова мысль, эавлкучающаяся въ оловахъ Снабнтеля апостоду 
Петру, и по моему мнѣнію въ Евангеліи зто одна нзъ наиболѣе 
утѣшителъныхъ ныелей. Въ самомъ дѣлѣ, недостаточно проао- 
вѣдывать прощеніе въ тоиъ видѣ, въ какомъ его вооприиямаетъ 
душа, въ первый разъ приходящая въ Богу. Тому, вто пожучижъ 
прощеніе, приходится рѣшить вопросъ, тѣмъ болѣе настоятехь- 
ный, чѣмъ чувствительнѣе совѣоть прощеннаго, а нменно: что 
дунать о проступвахъ и грѣхахъ, совершеяныхъ послѣ того, 
вавъ ояъ позналъ Бога? Онъ думалъ, что будетъ вѣрно служить 
Гооподу, потому что все ѳму вазалось легко въ первыя мянуты 
рвенія; ему вазалось, что его молитвы и жертвы будутъ вовяо • 
онться въ Господу легво я нирно, и что повяновеніе Ему ста- 
нетъ его постояннымъ качествомъ, ябо въ посхушаніи-тч) и 
завлючается его миръ н счастье. Сознавалъ ли онъ тогда, ну- 
темъ кавой тяжелой и мучнтѳдьной борьбы придется ндтя ѳиу? 
Зналъ ля онъ тогда, свольво упорной жявучестя вроется въ его 
плоти я гордооти, повядямому убитыхъ на вѣки? Предвндѣлъ ли 
онъ тогда, свольво унизительныхъ и тяжвнхъ уступовъ овъ сдѣ- 
лаетъ нмъ? И вотъ теперь, язвѣдавши все это, въ отчаяти 
спрашяваетъ онъ еебя, не хзхоупотребилъ ли онъ дарованное 
прощеніе въ погибель, не овазалея ли онъ наЬѣкн недостойнымъ 
нмени сына Неббснаго Отда? Тавъ вотъ такямъ-то людямъ 
особеяно дорого обѣщаніе Спаоителя, ямь-то я должно унамьть, 
что Богъ, омывшій яхъ прошлые грѣхя, омоегь* я настоящія 
прегрѣшеяія ихъ, язо-дня въ день будеть вестн ихъ въ очященію.
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Накъ возразятъ, что это крайне опасное учвиіе, ибо оно, 
очевндно, ведеть нъ нраветвѳнной распущеяности, потому что, 
раэсчитывая на поетояммоѳ прощеніе, человѣкъ бевъ тревоги я 
*борабы допустятъ грѣху увлечь себя. Да, братіе, бьиш такіе 
-елучая н безъсомяѣяія будутъ впредь; да, человѣкъ обладаетъ 
-втой ужасной способностьго иввращать даже оамыя чясгыя ис- 
тпшы и такъ-сназать язвдекать ядъ изъ цѣлительяаго лѣкар- 
чѵгва; да, иѳвращая смыелъ этого ученія, можно довестя себя 
до погибеди и превратить прощеніе въ осужденіе. Пусть помы- 
чмятъ объ этомъ тѣ, которые скрываютъ свою престуояую жязяь 
подъ маской благочестія и успокоиваютъ себя мыслью о без- 
тгонечвооти милосердія Бовгія! Пуоть помыолятъ объ этомъ тѣ, 
иоторые руководятбя гнуонымъ разсчетомъ и полагаютъ напри- 
ѵѣръ, что сѳгодняшнеѳ проявлеяіе ихъ благочеетія оишо ихъ 
вчерашнее распутство и омоетъ завтрашнее! Пусть они помы- 
слятъ объ ѳтомъ, пуоть они скажутъ себѣ, что Богъ не позво- 
ляѳтъ шутить съ собою, что имя Бго—огнь вожирающій, что 
злоупотребляя Бго милосердіемъ, становишься мало-по-маіу не- 
«пособньшъ къ покаяяію! Пусть ояи вспомнятъ, канъ ужаоно 
положеяіе тѣхъ людей, которые выставляютъ любовь Бояію 
предлогомъ своей безпутной жязяи, пусть ояи воповгаятъ, что 
подобваго рода равсчетъ есть лучшве доказательство того, что 
они яикогда не вѣряля, никогда иотинно не любили, и что въ 
ослѣолѳяш ояи идутъ къ неизбѣжяому осужденію.

Но неужели злоупотреблеяія грѣшниковъ будутъ служтъ намъ 
помѣхой къ благовѣствованію божественной милости, яеужели 
ляцемѣріе тѣхъ людей, воторые отремятоя извлѳчь изъ нея выгоду, 
прияудитъ насъ скрьггь её отъ тѣхъ, кому она можетъ посдужіпъ 
во опасенію? Рѣтъ, братіе, нѣтъ! Согласяо оъ Евангеліемъ иы 
будемъ воэвѣщать прощеніе людямъ съ искреянямъ сердцвмъ и 
‘вепрестанно повторять имъ, что Богъ по выражевію апостола 
вѣреяъ въ оправданін ихъ. Мы скажемъ иігь, этимъ людянъ, 
охвачеяяыпгъ уже водѣдотвіе своего пряиодушія тайной трево- 
гой и тоской, прегштствующими имъ возвратяться къ Богу, 
мы сважемъ шгь: „чего же еще ждете вы, чтобы пройти къ 
Нему? Вы говорите, что не смѣете вѣрить овоему прощенію? 
Но когда же вы повѣряте ему? Когда вы будете въ неяъ бохѣе 
нувдатьея? Когда ояо ванъ будетъ болѣе необходимоУ Иіи вы
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не считаете оебя наетодько праведными? Но развѣ вы обрѣтете 
праведвость вд&хи отъ Бога? Раввѣ ояа есть въ томъ еоотмнііі 
нерѣпштедьности, которое раводабдяетъ ваеъ и джншеть жш&ь 
мужеетва? Развѣ она есть въ ѳтой раздвоенной кяѳни ж въ 
испоіненнонъ еомнѣнія сердцѣ? Праведность, сЬда, побѣда, да 
гдѣ же онѣ, какъ не въ донѣ Господа, предъ которшгь вы со- 
грѣшиди? Идите къ Нему, вѣруйте въ Его дюбовь, пронинни- 
тесь и исполнитесь ею, а есди васъ страшитъ и удерживаѳть^ 
мысдь о судѣ, то припомяите сдѣдующія сдова бдаженнаго Авгу- 
стина: „Есди ты хочешь бѣжать отъ гнѣва Божія, спѣши ки- 
нуться въ доно Его“.

„И вы чистыа... Въ ту минуту, какъ Іисусъ проиэносядъ ѳта 
сдова, гдубоко печадьная мысдь сжаіа сердце Его. „И вы чисты“,— 
говоритъ Онъ и добавдяетъ: „но не воѣа... Здѣсь быдъ Іуда 
Искаріотъ.

И тавъ въ ѳтотъ посдѣдній прощадьный часъ задушевныхъ 
И8діяній, въ тоть часъ, когда Сынъ Чедовѣческій готовидоя нгь- 
общеніи своихъ къ борьбѣ ѳтой пдачевной ночи,—Онъ доджеяь 
быдъ сносить приоутствіе предатедя. Рядомъ’ съ выошинъ про- 
явденіемъ ведичайшаго мидосердія проявидся и духъ зда въ оаиѳй 
отвратитедъной и ненавистной Фориѣ. Здѣоь быдъ Іуда.

Знаете-ди, какое поученіе вывожу я ивъ втого? Мнѣ чаото прж- 
ходидооь встрѣчать хрнстіанъ, покодѳбавшихоя въ вѣрѣ и дошед- 
шихъ чуть не до атеизма, всдѣдствіѳ собдавновъ, смутъ и рас- 
жодовъ, удручаюпщхъ дервовь. Есди посдушать ихъ, то выйдетъ, 
что Богь не заботится уже о своихъ предначертаніяхъ, потому 
что доэвохяетъ зду одерживать тавія побѣды, „Кто возвратитіь 
ва*ъ, — воскдицаютъ они, — цервовь древнихъ двей? Церяовь 
древнихъ дней! Но гдѣ же искать ее, братіе? Конечно не во 
времева ре#ормаціи, ибо вы знаете, кажая ужаоная борьба 
я кааія смуты раадиради ее; и не во времена среднихъ вѣ- 
жовъ. Иди можеть-быть ее сдѣдувтъ исжать во времена аш>~ 
стодьскія? Но чтобы смотрѣть на дерковь ѳтого врвмени, накъ 
на идеадъ цержвж по ея чденамъ, сдѣдуетъ вычервнуть всѣ по~ 
сданія апостода Павда и вабыть о веѣхъ расводахъ в ообдав- 
нагь, равдиравшихъ душу его. Можетъ-быть надо и*ги еще выше? 
Хорошо. Воть педедъ вамя дерковь въ томъ вждѣ, какъ ее 6с- 
новагь самъ Іиоусъ Христось, цержовь, ооотоящая изъизбран-
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и т ъ  a t призвашшБгь Имъ овмшгв апооголовъ, одшпіѣ словомъ 
вдрвоіь.тайвой вечерд. И чта ше? Ореди нея быгь Іуда, Іуца, 
одашъ двъ двѣнадцата.*. И тѣмъ не менѣе тамъ быдъ саігь Хрио-' 

н съ Нимъ опаоеше міра и вое его грядущее. По каному 
use праву вы отчвнваетееь въ нынѣшнѳй церкви? По вакому праву 
утерѵдавте вы, что Глава ен поввнулъ ^е?

Тамъ былъ Іуда... Пржходило-ли вамъ Богда-нвбудь яа мыслъ, 
что Інсусъ Христоеъ прѳвлонялъ водѣаи перѳдъ Іудой, что Інсусъ 
Хрвстосъ умывадъ ноги Іудѣ?

. Передъ .таввікъ ужаоншгь врѣдящеиъ нѳволбйо помутятоя 
мысли, и невольво вооынкнешь. Это уже слйшкомъ! слшнкоиъ! 
О, наше мелочное сердце неспособно иостигнуть всго глубияу1 
ббжеотаеанаго милосврдія! Інсусъ Христдоь скизошелъ до этого: 
Овъ устрешиъ яа предотехя поолѣдвій вэглядъ, послѣдній при- 
зывъ вѣмой мольбы и своими бѳзгрѣшяыми рукаии умылъ 
е м у  НОГИ,

Іиоусъ, братіе, оставплъ намъ примѣръ. Мы призваны дѣлать 
добро воѣмъ, не только тѣмъ, кто насъ дюбитъ, но и тѣмъ, кто 
наоъ невавидвтъ; ве тольно тѣмъ, хого мы любямъ по чувству 
чгжшіатія, но итѣиъ, втоне нравится намъ, кто противеиъ намъ. 
Какъ тяготить насъ эта обязанность, съ какимъ отвращеніемъ 
мы жеполняеиъ ееі Идетъ-ія дѣло о помощи бѣднымъ,—съ васъ 
довольяо заиѣтить въ ннхъ йакую-либо порочную вривычку, 
важую-вибудь хитрость или ложь, чтобм отказаться отъ испол- 
ненія долѵа. Мы не хотимъ даже дорсгустить, что нрайяяя ниіцет а 1 
уничижаетъ душу, что она вѳдеть въ тяжкимъ искушеніямъ, и 
ны еааш бы поддалиоь имъг если бы былв подвергнуты такому 
иодытанію. Намъ нужно какяхъ-то идеальныхъ бѣдныхъ, нищета 
воторыхъ ве унячтояила въ нихъ нн величія души, ви воввы- 
шевноотн, ни благородства лобуждѳяій, чтобы мы пришли къ 
ншъ ва помощь. Вслѣдотвіе навей изнѣюенности намъ иретвпъ 
цривосяутьбя къ нравственяымъ язвамъ, и вотъ мы бевжалостно • 
проговдѳмъ нищяхъ жеотокимъ в горькииъ словомъ. 0, братіе, 
чхобы нѳ бнггь оарисвями,—ибо раэвѣ это не Фарисейство,— 
дрожать отъ отвращенія прм одномъ прикосновеніи жъ нытарю,— 
будеиъ брать првиѣръ съ нашего Спаоителя, свлонявшагоко- 
лѣва пвредь Іудой.

И это былъ Святой и Праведный, и зло някогда не каоаловь 
дупш Его, а мы... у всѣхъ насъ есть своя тайяая повѣсть, по-
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вѣетъ дурныхъ свлонностей, вожделѣвій и вжрытыхъ страстбй. 
Между тѣии несчастными, которымъ мы должны помогать, ж 
вамя разница тольво въ степенн, а не въ существѣ. Кромѣ того- 
и тамъ мы рѣдво стадвивалнсь съ обдуманнымъ, червымъ вре- 
дательствомъ. Мы самн жогли бы быть іажижя же, кагъ оня, но 
Богъ сохранилъ насъ отъ этого, вотъ ж все. Іисусъ se  бьш  
воплощеніемъ святоотя, а Іуда... Іуда былъ Іуда.

Когда se научяжея мы любять? Когда se  мы будемъ жяло- 
сердны милосердіемъ смиряющимся, всевывосгацшъ и уповаю- 
щимъ? Коща se мы, существующіе лвшь по кшости Божіей, 
заоечатлѣежъ въ своей памяти, что Господь, воторому жы слу~ 
жнмъ, умывагь ноги Іудѣ?

Інсусъ, окончявъ омовеніе ногъ н обратившясь къ евояю 
ученивамъ, скавап  вмъ: „Вы навываете Мевя Учителемъ и Гос- 
подомъ и правіиьно говорите, вбо Я точно то“. Братіе, кто не 
чувствуеть Божественной власти и силы, звучащей въ и и іъ  
словахъ, вто ве видить ва вихъ печатж невыразижаго нжкакямъ 
враснорѣчіемъ величія, тоть никогда непойметъ—ни что тавое 
красота, ня что тавое величіе! „Вы навываете Меяя Учитележь 
ж Господонъ... Итавъ если Я, Господь и Учитель, умылъ жогя. 
вамъ, то я вы доджны умывать ноги другъ другуа.

Протекли года, тшѣнились обычаи, но поучительцый примѣръ 
стоить передъ нашяжи глазами, указывая вамъ, что истижвое 
величіе достигается сердобольнымъ униженіежъ... Смиреиіе... Каяъ 
легво проиаяести и вавъ трудно выаолнить ѳто слова, вавъ 
трудно пренебречь суетной олавой, чѳстолюбивыми мечтами* 
всѣжъ, что ведяво въ глазахъ людей, но жаіо я свудно предь 
Господомъ, н иэбрать себѣ яной удѣлъ, можетъ-быть даже удѣхъ 
отдреченія и жертвы! Кавія усилія, вавая нобѣда, и кавъ все ѳто 
противорѣчятъ нашямъ обыденнымъ разоудочныиъ ужствзва- 
віямъ! Да, наше воображеніе моветъ на мвнуту стремжтьея въ 
этому идеалу, но осуществить его, но пойти по этому пути и 
видѣть въ яемъ свое назяачевіе я блаженотво,— ѳто чудо, нѳ- 
доступвое для чело&ѣчесвой оилы, н еверншть его можетъ тольно 
Богъ. Господи, свершн же его! Боже Воемогущій, осуществн 
этотъ идеалъ въ сердцахъ напшхъ и просвѣтя помрачѳиныя 
гордостью очи наши чистыжъ и Божественнымъ сіяніеігь оот* 
ревнаго милосердія!
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1 З а ы ѣ ч а н і я  о п е р в о й  К а н г о в о Й  в о с м о л о г я ч е -  
с в о й  а н т и н о м і и .

Свяаь этой антввоиін съ ученіемъ К&нта о субъектииости арострмсѵва ш 
ірем«нн.—Замѣчаніл о Кантовой форѵулфовкѣ космоіоптскнхъ антшкшій ш 
въ оообенвости дервой антинокіи.—Вундтова форхуіировка этой антиноміи. -З ат 
мѣчанія о Кадтовохъ рагрѣшеніи первой космодогичѳс&ой антиноміи.—Возраже- 
■іл противъ этой автиноміи и ая доказатеіьствъ со стороны Вундта, Шопенга- 
уэра, Coben’a и Трендеіенбурга. -Вундтово разрѣшеніе первой антяноміи.- Раз- 
л п н е  внды конетааго и бевконечнаго.—Субъеитивный характеръ доказатѳіьотвъ 

ка*ъ теѳяса, такъ и антитевиса первой Кавтовой косхоіогѵчѳской аятввомш.

Эта антяномія находится въ тѣсной связи съ ученіемъ Канта 
о пространствѣ и времени, вавъ чието субъективныхъ Ф о р м а х ъ  

человѣческаго позяанія. По возэрѣнію Канта, пространотво я 
время не имѣютъ^объективной реальности; онине оуть яи вещя 
въ себѣ, ни олредѣленія вещей въ себѣ; ояя не болѣе, вакъ 
прирожденныя условія нашего чувственнаго (опытяаго) поэна- 
яііт. Каігь въ тезисѣ, тавъ и въ антитезйсѣ первой антяноиія 
яѵѣется въ вяду не Феноменальный міръ, т.*ѳ. не міръ явленій, 
а мыслимый міръ (mundas infcelligibilis), воторый есть тодькб 
вещь въ себѣ. Но мысдимый міръ, вавъ нѣчто существующее 
внѣ нашего опыта, самъ по себѣ не есть какая-нибудь про- 
етранственная иіи временная величина. Не будучи вообще ве- 
дичяной, онъ, потому, не можетъ быть ограниченной или без- 
конечной ведичиной. Кантъ выражается въ ѳтомъ пунвтѣ сдѣ- 
дующимъ совершенно опредѣленнымъ обравоиъ: „таяъ вакъ

* Ся. февральск. кн. «Прав. Обозр.» за текущій годѵ
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міръ не существуетъ, вавъ нѣчто само по себѣ (т.-е. представ- 
ляемый мною міръ не существуетъ независимо отъ моихъ 
представленій), то онъ не существуетъ ни какъ нѣчто само въ 
себѣ безконечное, ни вавъ конечное. Онъ существуетъ, вавъ 
опытный рядъ явіеній, но не самъ въ себѣ. И тавъ вавъ яв- 
ленія носятъ всегда условный харавтёръ, то всецѣло они не 
могутъ быть даны намъ; міръ, слѣдовательно, не есть безуслов- 
ное дѣлое -л не .шѣето» ни вонечяой, ни беікЬнечной - здгачи- 
ны“ 41). Пространство ивреня могутъ быть приписываемы только 
Феноменальному бытію, воторое познаетоя нами всегда только 
вавъ нѣчто условное. Слѣдоватедьно, мы не можемъ приписы- 
ватъ ему ни безусловнаго предѣла въ томъ и другомъ отноше- 
нія, да безусловной продолжительности во времени и беауслов- 
ной протяженности въ пространствѣ. „Всявое начадо“ — гово- 
ритъ Кантъ—„существуетъ во времени, и всявія границы про- 
тажешшго въ проотрааствѣ. Но пространство и время суще- 
втвують тольво въ чувственномъ мірѣ. Слѣдовательно, только 
явленія въ мірѣ существуютъ условнымъ образомъ, а самый 
міръ не ограниченъ ни въ условномъ, ни въ безусловновгь 
смысдѣ" **)*

Формулнровва восмодоіичеовихъ антиномій у Каішц вавъ 
сораведливо замѣчаетъ Вувдтъ 43), вначительно пострадала отъ 
вліядія на нее иовуотвеннаго схематизма его ватегорій, чего 
нивто не можетъ отриаать, вромѣ тѣхъ, ддя воторыхъ этотъ 
схем&гизмь дредставляется универсальнымъ срѳдствомъ для рѣ- 
шенія всяваго рода познавательно - теоретичесвихъ проблдоь, 
Въ отнощбнія анпшомій можно во всѣхъ существенныхъ пунв- 
тахъ принять вритиву Шоденгаувра, хотя бы мы и ре захотѣдо 
соглаеиться съ нимъ во ваглядѣ на споръ мнѣній, выражаю- 
щійся въ антяноміяхъ, вавъ на проотое притворство 44). Діа- 
лектическій споръ ѳтотъ, вавъ давно уже заиѣчено, вращается

м) Критд&а чиетаго разума. Стр. 406—407.
4*) Бритика чистаго разума. Стр. 417.
**) W. Wundt. Kant’s kosmologische Antinomien und das Problem der Unend- 

lichkeit. См. издав. имъ Pliilosophisohe Studien. Zweiter Band. Leipzig 1885. 
S. 496.

+*) Schopenhauer. Kritik der Kantischen Philosophie. Werke. Band 11, S. 
583 und folg.
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ъшохо примѣйёнія иъ кбс&годогячебкой про6дв«ѣ пдшпгія 
вонечности. Въ первой антиноміи, которую, виѣетѣ со втордо* 
Еавть навываетъ ма^емаФШЕОоіраАбіівндбнтаіьнымн, въ ош чіе 
офъ іретьей и четвертой, которыя онъ наэываѳтъ дмамішо- 
трансцвндентальньши м), иы встрѣчаемъ понятіе о безконечшн 
m  свойствъ, даиныхъ въ возврѣши однородныю. Ивъ двужъ 
матеѵатяко-трансцендентахьныгь антиноиій пѳрвая киѣеп е»о* 
имъ предметомъ высшее понятіе безконечности: безконечяо бояв- 
шую величину во врѳмени и пространствѣ, вторая—низшее по- 
нятіе безконечности: безконечно малую пространственную часть 
матеріи. Между пространствонъ и временеиъ въ ѳтихъ антино- 
мідхъ замѣчается несоотвѣтотвіе: въ отвошеніи перваго кавъ 
высшее, тадъ и низшее понятіе безконечности ведетъ въ про- 
тдворѣчію, тогда кдкъ въ отвошеніи втораго противорѣчіе вы- 
ставляется лишь въ примѣненіи высшаго понятія безконечности. 
Но еще элеатсвій фелософъ Зевонъ указалъ на противорѣчія, 
возникающія дія понятій движевія и измѣненія изъ безконечной 
дѣ^шиооти времени, точво такія se, какія возникають изъ без- 
жовечной дѣлимости пространства. Источникъ происхожденія, 
равно вавъ н разрѣшенія, ѳтихъ противорѣчій заключается въ 
непрерывности обѣихъ Формъ воззрѣнія. Но именно потону 
саиоиу эти діалектическія трудности лежатъ собственно внѣ 
круга космоіогическихъ вопросовъ; онѣ относятся къ чисто 
матеиатвческой облаоти числоваго понятія. Это, конечно, не 
значитъ, что предварятельное изслѣдованіе Ф о р м ъ  числовой без- 
конечности не бьио бы полезно и для рѣшенія вопроса каса- 
тельно космологическихъ антиноиій. Формы числоваго понятія 
прииѣнимы ео всѣмъ нашииъ реальнымъ представленіямъ о ве- 
лнчинѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ имѣютъ то преимущество, что го- 
раздо полнѣе простаго ихъ эмпирическаго сравненія опредѣляютъ 
собою взаимныя отношенія ѳтихъ представлѳній. Для рѣшенія 
вопроса объ ацтиноміяхъ касательно міровой величины имѣетъ 
большое значеніе то обстоятельство, что ни одинъ изъ общихъ 
видовъ числоваго понятія не можетъ дежать внѣ сФеры высшаго 
понятія безконечности, тогда вакъ, напротивъ, низшее понятіе

45) Кантъ. Крнтока чнстаго разума. Пер. проф. Вдадисж&шаа. €пб. 1867. 
Стр. 421. Ср. 77.
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бдемвечноетя прншшается въ сеображеяіе ляшь цря «ypiwwK 
нмьдьттъ чнслахъ 4ь).

Каждая антнжшія—говорятъ Вуцдгь —должна оставахься въ 
пре**лахъ входящихъ въ ея содержаніз понятій 47). ІІржмФвая это 
тре&ованіе въ первой аитидоміи, онъ слѣдуірщимъ образомъ 
•армуляруеть ея тезвсъ н антитезисъ съ ихъ дожазательствашц 
посвольву она васается вопроеа о міровой ведичинѣ въ отно- 
шенін временв.

Тезисъ.
Міръ существуетъ вонечное 

время.
Потому что если допустить, 

что онъ существуеть беавонеч- 
ное время, то, такъ вавъ без- 
вонечное время эаключаетъ въ 
себѣ всѣ вонечныя времена, 
протевла бы уже полнота всѣхъ 
вовечныхъ временъ; слѣдова- 
тельно, теченіе времени вообще 
было бы невозможво. Кромѣ 
того, ни одинъ моментъ врѳменв 
не отличался бы отъ другого, 
такъ какъ до каждаго взъ нихъ 
протекло бы безконечное время. 
Такимъ образомъ, теченіе вре- 
мени и различіе въ немъ от- 
дѣльныхъ моментовъ тольво тог- 
да возможны, если міръ суще- 
ствуетъ лишь конечное время4*).

Антышезисъ.
Міръ существуетъ безконеч- 

ное время.
Потону что, если допустить, 

что овъ существуетъ вояечное 
время, то ену должво бьио бы 
предшествовать пустое время, 
въ воторомъ ничто не сущест* 
вовало и ни что не происходило. 
Но возникновеніе міра само 
есть пропсхожденіе. Слѣдова- 
телъно, въ пустомъ времепи, 
въкоторомъ ничто не прожс- 
ходитъ, ве возможно и возник- 
новеніе міра.

Разрѣшенію антиномій Кантъ посвятилъ подробное изслѣдо- 
ваніе, общій результатъ котораго получился у него тоть, что- 
рядъ условій всегда можно найти толъво въ самомъ возврат- 
номъ синтезѣ, но нивогда въ вещи, данной прежде всяваго та-

**) Wundt. Logik. II. S. 118 und folg. Kant’s kosmol. Antinomien und das 
Problem des Unendliehkeit. S. 500—601.

4») Ш І  8. 506.
4e) lbid. S. 507.
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«ого еявгев*. Повтому, иаимотво чаетвй въ даввсшъ юашгіж 
само по «ебѣ яи іонепо, на бежовечво. Какъ то, тмп> и дру- 
гое утверяденіе аредшмаѵаетъ, что міръ данъ, ваѵь вещь ѵ» 
себѣ, мешду тѣмъ жшп вритнчвоіій ядеалввяъ, наорѵшвъ, при- 
хохнтъ въ тоиу вагиду, что овъ явяетв бытъ д ю  яамъ воегд* 
только каігь явлеше. Танвжъ обравоѵь, автвввяія чже*аг* ра- 
»ува устраняется тѣнъ, что представляется, к&въ аротяворѣчіе 
діалекяшчеекой призрачнвети, вовнявающей велѣдвтвів тог*, ч*о 
„ядея бевувловвой появот, жшгь уеловіе вещвй въ себѣ, пряг- 
лагается въ явленіяжъ, тогда канъ ояи суть только представле* 
нія в составляя рядъ, суще«твуюгь только ѵь носл*дователь> 
ноігь синте»ѣ“ *•). Еажгь даже счиіраетъ во&можвымъ доназать ве 
тольво взъ трмоцеядапыьявго вхеапм а діалектвчвсву» првв- 
рачаоеть антяяоній, во в обратно ввъ поолѣдней вывести пер- 
вый. ,  ДокматвАство “—гвворѵгъ онъ—„дежеп «оетоять ваъ 
слйкумщей дилеѵжы: еслв иіръ есть оано въ вебѣ йуществуготее 
цЪіое, то ©въ влв ковечевъ, ш  безконеченъ. Но ѳба предпо- 
ложевія лочины. Слѣяоватвлвно, яожво в то, что ніръ (кагь cyma 
всѣхъ явленій) есть цѣлов, еамо по себѣ сущеетвующее. Отиюда 
слѣдуеть, чтб явлеяія, яѳяаавяеимо оть вшшвхъ пр«дставленій, 
суть ввчто, т.-е. имѣготъ трансценденталъное идеальное аначе- 
ніе“ 50). Вврочемъ, точву зрѣвія, привятую в*в э т ѳ й  дилекнЪ для 
всѣѵь авѵввошй, аотомъ Канть удержалъ только для математи1- 
чеекихъ автгошй; д о  дввянвчеоквхъ же овъ принялъ готѣ 
вэглядъ, что въ'яяхъ каѵь тевяоъ, тагъ и анпгеевВеъ одиовре- 
мевво иогуть быть истнвны. Воть его слова касатепво »т<яч> 
пунхта: „отгого, что дввашічвенія ядеи допуекаіотъ уоловіе яв- 
лежій ввѣ ряда ихъ, т.-е. допусваютъ нѣчто тавое, что оаио не' 
ееть явлевіе, получается р«зультать весыіа о т л и ч б ы й  о п  вы- 
водв самой автввошв. Иневво, п  силу антввоиів оба діалекти- 
чеевія мнѣвія долвяы быля бш прваваж* бшъ ложньши. Наиро- 
тявъ, въ динамвчесвжхъ рядахъ -условвое, состоящее въ свяяи 
съ явлѳшянж, можегь бы*гь со«яяявяо съ бвзусловнымъ в виѣстѣ 
сверхчувств«жвѵшъ увлввіеѵь, таігь что одвнаково могуть быть 
удовлетворены в равеудокъ, и рааумъ; прв ѳтонъ устравяготся

**) Капжъ. КрвтвЕа шстаго разума. Стр. 4(У7. П*рв». проф  ̂ Влаквомыева.
**) IbicL, стр. 407—408.
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даю м вчесдо довазатедьства, яяЛѵтя въ  виду беаувховную 
поіноту я&іецій, в о&а подожешя разу**, въ жсаравдеввонъ 
смыслѣ, могугь быть прнзнаны иотвнвынв. Этого результата 
ве ыогдо цмучдаеься пра космоіогвчеокохъ вдеяап», касающвхся 
матемахвчеакщ безуедовнаго единотва, потому что въ ннхъ всѣ 
усдовія ряда яв*евШ суть также авдевія а  члевы. того. же оа- 
иаго ряда“ 5‘).

Довааатехьотво того, что ліръ въ отяашеніи врміевв вв ко- 
неченъ, ни беввоввчевъ, Кавть омювывмгь ва тою>, что . въ 
обоихъ сіучаяхъ, такъ кавъ врѳмя еоть шдвніе, ввавратный 
сивтевъ ноквто бьсгь шдыео 8*пнрвч«сиимъ. Но въ такомъ 
синтеаѣ ввцогд» вв межвть быть яайдвяа нв. бѳзусювкан гра- 
ница, ни бв^канечн&я вохнота частей. Воагда иолучвется только 
„regressus ш indefinitum*, нонниогда—„regreseue in iafinitum*. 
Мы ве ножеук"», воѳтому, утверзд*гь вв того,чт©оув*»ствовавіе 
міра вмѣет» оредѣись ро вреиѳни, ни того, что. ово не имѣетъ 
никакого предѣда. Раарѣшеніе саора состоитъ въ црвввавів вго 
нвраврѣщшоохи. „Указавъ ошябву, іешащую въ ооновф дока- 
зательствъ {воошиогаяеоквхъ маѣній), иы виѣеѵь ираво“— 
говорвть Кантъ—„ уетранигаъ обѣ соорящія строны, вакъ вв 
предст&влающіл въ овою польву нідаияхт» основащй, Но ковечво 
бррьба ве можетъ «анчяться на томъ, что ыы убіідимъ ихъ, что 
ов& ъъ о&иомъ воаерѣніи яа дѣдо доаускаюгь ошибвн. Яево, 
одаакожт», что воторая-нибудь ивъ аихъ: идн утверкдающаа, чхо 
міръ им^ета яачадо, ш  говорядая, что діръ ,де. вмЛвтъ его, 
дошва имѣть на своей оторонѣ ветину. Но орв фтомъ аево 
тавке и то, что аеваэиокво рѣшить, на воторой сторояѣ право, 
и борьба будеть продолкатьоа в впредь, вавъ бы разунъ вв 
првэыв&гь въ молчанію. Остается, одш> рредотво подояить ко- 
недъ вй, иненво указать, что вмъ яе о чемъ спорнть, тавъ вавъ 
траввдеедеіітальвая призрачаоеть рясуетъ ииъ дѣйсгвнтвдьвость 
тамъ, гдѣ ея вѣхъ“ “ ).

Вундть спраощваетъ “ ), дѣйстввтедьво лв тавое ваечатхѣніе 
провзврдатъ на чцтатадя Бавтовы «обствеавыя док&ватехьства

**) Ibid., стр. 422—42S.
. *’) Крвтива п сп го  рмума. Стр. 404.
" )  WundL Kant’s kosmol Antin. and. d. Problem der Unendlichkeit. S. 51S.



Апологатичвскія изоіѣдовашя. 467

шпвошА и игь объяененія? Въ отношвніи теэие* первой ай- 
тнноміи беэусловио нужно оѳгласитьея, что мыолъ о предѣ*Ь 
врегаш невозможно реалиаировать, еоли вмѣстѣ съ Нантомъ 
считаггь время не 8а вевдь, ввѣ н*оъ сущвФгаующуго, дальнѣй- 
шее набдюденіе надъ воторою могло бы доставѵгь намъ лучшія 
свѣдѣжія о ней, но 8а «орму ваээрѣнія, которую мы вривуодевьх 
примѣнять, кахъ такую, къ каждому высшему іин яйзшему пре- 
дѣлу даннаго во времени. Но поѳтому и вдѣеь вѳзвратный еин- 
тезъ не есть просто „regressus in indefinitum", вавъ припере- 
чиоленіи предновъ человѣка 54), но настоящій „ regressus in infi
nitumtf, т.-е. возврагный ея&тезъ, который мы принуждены про- 
должать не толъво далѣе какого-нибудь олучайно даннаго эмтги- 
ричеекаго предѣла, но далѣе всяваго мыслимаго предѣла. Такова 
именно точка зрѣнія, воторая проводится въ довавательсівѣ 
антитеэжса и его объясненіяхъ. Въ послѣднихъ Кантъ оообенйо 
наотаиваеть на томъ, что въ оамомъ воззрѣніи врейени зсишѳ- 
чается причина отремленія въ подобному регрессу. Но при pafe- 
рѣшеніи антиновііи онъ неожиданно н автнтезягеъ подводитъ йодъ 
эту точку 8рѣнія, воторую соботвенно допускаетѣ только тезисъ 
въ довавательствахъ, вавими онъ отремитоя оправдать принятіе 
предѣла существованія міра во времени. Эмпиристъ или врятшгь 
антитезиса въ раарѣшеніл его превращается въ догматичееваго 
мыслятеля, воторый на мѣсто беэконечнаго регресоа, о которвмъ 
единственво была рѣчь въ антитезисѣ, етавитъ безконечную пол- 
ноту. Эту подиоту должно обвять въ сѳбѣ одно равоудочное по- 
нятіе, и тогда, конечно, нельзя болѣе оспаривать того, что вос- 
мологичесвая ндея дхя тавого разсудочнаго понятія въ такойже 
мѣрѣ елншвомъ велива, въ какой для понятія тевиоа слшпвомъ 
мала **). Но весь этотъ ревультать происходитъ лишь отгого, 
что ложное понятіе беввовечяооти, которое тевнсъ ващищалъ 
въ овоихъ іохазатедьствахъ, вдругъ навязывается и антитевису, 
хоторый въ втой погрѣшности совоѣиъ не былъ причастенѣ. 
Такимъ образомъ, иритическая безплодноеть, которая получаетея 
въ реэультатѣ раарѣшенія иатематачеевихъ антицомій, очеѵидво 
основывается на томъ, что Канть іе  даеть себѣ отчет*а въ при-

**) Критика чистаго разума. Стр. 411.
**) Ibid., стр. 896 и сл.
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мѣнѳнш въ водросу раздиуны&ъ видовъ понятія о безконечности, 
которые здѣсь встушдотъ въ противорѣчіе мезкду собою. А это 
поведо въ тому рввудьтату, прѳдставдяющему рѣзкій прямѣръ 
еядьнаго вдіянія скдонностей ФидосоФа на яацравленіе вго мы- 
щденія, что Лантъ яввѣстное понятіе безвонечнаго примѣняе&т» 
всѳгда т ш ,  гдѣ оно ему всего удобнѣе ддя другихъ ѳго иѣлей, 
оосторонннхъ дія даннаго вопроса. Довазательство тезиса, такъ 
вакъ въ немъ дѣдо идетъ о томъ, чтобы оцровѳргыуть донятіе 
беаконечности, опирается на понятіе безконечной подяоты, со- 
вершенно непрамѣниш>е вообщс къ восмологичеокямъ вопро- 
самъ. До&азательство антитезиса, въ воторомъ интересъ завлю- 
чается въ томъ чтобьі, каиъ тодько можно, оправдатъ введеніе 
понятія безвонечности, хватается за дѣйетвительный регреесъ 
ш infinitum, воторый никогда нельвя считать даннымъ наиъ, но 
всегда только заданнымъ. Критива антитевиоа потомъ опять воз- 
вращаетоя къ несостоятельному понятію бе8вонечяоет&, упот- 
ребденному въ тезисѣ. Поатому, нужво согласиться съ Шопен- 
гауаромъ, который довазывадъ, что антитезисы антиномій не 
быди опровергнуты Кантомъ. Софизмъ теэиса первой антиноміи 
Шопенгауѳръ 56) видитъ въ тоиъ, „что вмѣсто 6«8начаяьности 
ряда состояній, о ноторомъ прежде была рѣчь, неояшданно под- 
ставляется его неоконченность (безконечяость), и потомъ доказы- 
вается, въ чемъ иивто не сомнѣвается, что ей яогичеожн про- 
тиворѣчитъ законченность, и потому каядое настоящеѳ есть 
конецъ прошлагои. Cohen замѣчаетъ 57) противъ этого, что глав- 
вое вовсе не въ ѳтой подстановвѣ, а въ томъ, что овачада міръ 
мыслится, какъ законченный, „иотомъ подагается беэначалънооть 
«го, что прямо противорѣчитъ первой аосылвѣ*. Опшбка со- 
отоитъ нменно въ томъ, что міръ отавится, вакъ завончежный. 
й ія  сд&дать ато, тогда, вонечно, мвхшо по производу вмѣсто 
безначадьности въ смысдѣ Шопенгауэра подетаввть безконеч- 
ноеть, тогда накъ, если допускается ые совершенная безвояѳч- 
яость* а тодьяо регрессъ въ безяюнечность, нельзл проиэвольно 
внАсто возврадцаго схштеза отъ наетоящаго до беаконечно от- 

ыачала доставить доступатедъный синтеаъ отъ этого

и) Schopenhcnter. Ор. cit., S. 586.
**) Cohen. Kanfs Theorie der Erfahrung. S. 260.
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къ тому, какъ это на саиолъ дѣлѣ дѣхается въ ходѣ доказаггел- 
ства тевиса первой антиномія. Шопенгауэръ, сгЬдовакеіьао, 
вѣрно поняхь елѣдствіе ложяаго понятія безнонвчноотн, но на- 
стоятціі нсточнякъ автиновгіи отъ его вшшанія ускохьяауп. 
Возраженія Тренделенбурга противъ первой антиноміи *•) отм- 
сительно тезиса въ существенныхь яунктахъ совпадаютъ еъ 
замѣчаніями Шопенгауэра. Но овъ считаетъ ошибочнымъ и 
доказательство антитезиса. Такъ какъ время, вакъ такое, нева- 
висимо отъ своего содержанія, безразіично течетъ, то аргу- 
нентъ, заимствованный отъ пустого времени,—какъ онъ ду- 
маетъ, — „весоотоятеленъ*. Это возраженіе не попадавгь въ 
цѣль, потому что несообразность Кантъ справедливо видить 
иненно въ товгь, что время ееть «орма явленія, что слѣдова- 
телъно, пустое время не представіявтъ ниваного ояредѣжевія, 
при посредствѣ котораго напоіненное время мопо бы вступить 
въ отношеніе къ нему, вавъ это доіжно быіо бы олучнтьбя, 
если бы міръ возникъ въ какое-ннбудь вреия ").

Логическое возраженіе противъ тавого рѣшенія спора, по *о- 
торому оба противоположныя между собою утверждѳнія оказы- 
ваются ложвыми, Кантъ напередъ старался устранить указаяіеиъ 
на то, что здѣсь имѣется въ виду не противорѣчащая, но діа- 
жектическая противопохожность, гдѣ одно сужденіе не просто 
противорѣчитъ другому, но выеказываеть нѣчто божьшее, чѣмъ 
сколько требуется дхя противорѣчія. Протяворѣчащая противо- 
положносіъ, по Канту, бш а бы въ такомъ оужденіи: „міръ шк 
безконечеяъ, или ве безконеченъа; эдѣсь, дѣіствительно, если 
первое предіоженіе ложно, то второе должно быть нстиннымъ. 
Но есіи я противорѣчію даго такую «орму: „міръ ихи вонеченъ, 
кли безвовеченъ*, то въ перьомъ утвсржденіи я яе прасто от- 
рядаю бевконечность, яо ставлго вмѣето ея йонечность, между 
тЬмъ какъ ястяна отрицаемаго члѳна дилеммы могла*бы еоетоять 
просто въ томъ, что яіръ, вакъ вещь въ сѳбѣ, вообще яе су- 
ществуетъ, ни вавъ конечный, яя вавъ бѳзконечный» „Въ втомъ 
сіучаѣа—замѣчаеть Канть—„я сиотрк> на шръ, кагь ва опре- 
дѣленный въ оамомъ с«бѣ, по своей веяганнЪ, предметг, и въ

и ) Trendelenburg. Historische Beitrage. Ш. S. 234. 
W*mdt. Op. eit.? S. 613—514.
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дервой части суждевія не тодько отряцаю безконечность, а 
вмѣстѣ оъ нею н его обособдеяное бытіе, но и поставдяю пре- 
дѣды дда него, кавъ вещи самой въ себѣ. И это будетъ совер- 
шѳядо дошно, еоди міръ не есхь вещь сама въ себѣ, и потому 
де можетъ быть самъ въ себѣ ни конеченъ, ии безконеченъ. 
Такое противоподоженіе я дазову діадектическимъ. Сдѣдова- 
тедьно, оба діалектическн протнвоподожныя сужденія иогутъ быть 
дожны, потому что они не тодько взадмно протяворѣчатъ, но 
въ одяомъ изъ нихъ говормтся нѣчто бодьшее, чѣмъ скодько 
требуетея ддя одного противорѣчія* 60). СоФистика этого объ- 
ясненія очевидна. Подожеаіе: ,я  мысдю шръ, какъ конечный", 
Кавтъ безъ дадьнѣйпшхъ оводичностей занѣняегь подоженіеиъ: 
„я мысдю его, какъ вонечную вещь въ себѣа, между тѣігь какъ 
антнношя мощетъ имѣть д такой смысхъ: міръ, вакъ явдеяіе, 
дохженъ быть дысдиісь идя вавъ конечный, идя какъ бевканеч- 
ный» Ha сшоѵъ дѣхѣ въ антиноміяхъ мы имѣемъ дѣдо съ про- 
тивной противопохожноетьіо, но съ однимъ Н8ъ такихъ сдучаевъ 
противной противоподожности, когда она до своену содержанііо 
совпадаетъ оъ противорѣчащей противопохожностію. Оба подо- 
ясдая: яміръ иди беэконеченъ, ядя не бе8вонечеяъа и „мірф. 
ихи безконечееъ, яхя конеченъ“ имѣютъ совершенно одно и 
тоже содержаяіе. Тотъ сдучай, что міръ вообще дѳ сущвствуетъг 
не ииѣется въ виду въ данномъ вопросѣ; и самъ Кантъ не ут- 
верждахъ его несуществованія. Въ антиномід ніръ мысхится ихи 
накъ ввщь въ себѣ, идд вакъ явхеніе. Ѣъ дорвоиъ схучаѣ, 
разумѣется, и время нужно разсматривать вакъ вещь въ оебѣ; 
во второиъ сдучаѣ оно превраіцается въ Форну явденія. Какь 
то, такъ ж другое не ииѣетъ никавого вдіянія да существова- 
ніе антиноміи, а схѣдоватехьно, и на ея разрѣшедіе в1).

Отрѣшаясь отъ Кантовокой схемы категорій д проистекаю- 
щихъ нэъ йея нѳдостатковъ, Вундгь даетъ сдѣдующее разрѣшеніе 
первой антяяомія, подагая въего основу едѣданную имъ новун> 
Формухировку ея и ея донаэатехьотвъ.

Тезиеъ этой аятиномія утверждаетъ конечность міра 00 вре- 
меня, аяфнтевясъ—его безконѳчность. Докаэатедъства кавъ те-

*°) Критика чистаго равума. Стр, 406. 
*’) Wundt. Ор. cit. S. 515—561.
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зиеъ, такъ и антагезяса имѣють дѣло съ понятіемъ бвдконеч- 
нооти. Первое выходить изъ предподоясетая безкояечности, вто- 
рое своднтся нъ нему. Бсхибы понятіе бевконечяости въ обажхъ 
доказатеіьствахъ бшо одно и тоже, то при протвворѣчащей 
Формѣ противоположяости необходимо додженъ бы быть вѣр- 
нымъ^иля тезисъ, или антитеэисъ; тогда, ожѣдоватедьно, нужно 
бъыо бы предположить оуществованіе опшбки въ одной н&ъ 
Формъ доказательетва, есля не въ обѣихъ. Наоборотъ, есди 
Формы доказательства обѣ правильны, тогда понятіе беэжонечно- 
ств въ няхъ нв можетъ бытъ одинаковымъ. Но въ такомъ оху- 
чаѣ нельзя безъ дадьнѣйшихъ разсужденій признать вѣрвымъ 
швтевисъ, иля антитезисъ, аяеобходнмо предварятвльно из&іѣ- 
довать, каной язъ примѣненныхъ къ той и другой половижѣ 
аятиноміи видовъ понятія безконечности правиленъ ш ,  быть- 
ходотъ, оба они иеправильны. Въ самомъ дѣлѣ, раѳсматривяя 
ходъ дока&ательства въ обѣихъ половивахъ антиноиіп, легко 
вядѣть, что употребляемое въ няхъ понятіѳ безнонечности не 
одно и тоже. £Въ доназательствѣ тезиса уяотребдено понятіе 
данной бевконечяой полноты (Totalitat) иіи, какъ наѳываетъ его 
Вундтъ, понятіе сверхконечнаго, трансФинитяаго—trans finitum ®l). 
Примѣненіѳ ѳтого пон&тія къ эмпирическому представленіго о 
лірѣ ведеть къ противорѣчіямъ. Есдя принятъ во вяиманіе, что 
transfinitum есть совѳршенно трансдендентное понятіе, то вта 
протвворѣчія являются вполнѣ понятными. Эмпиричесвое нігкогда 
нельзя поетавить въ какія-иибудь отношенія къ трансцендеятяому. 
Нагляднынъ примѣроагь ѳтой невозиожиости въ отнотеніи беэ- 
кояечнаго вреиени, предполагаемаго даянымъ въ своей полнотѣ, 
служить дояазательство тезиса первой антиномііг.

То понятіе бевконечностя, къ воторому сводится докаватель- 
ство антятезиса, отнюдь яѳ соотвѣтствуетъ такой абсолютной 
бе8конечной полнотѣ, но кояечное здѣсь тольжо устраняетоя 
требованіемъ рѳгрѳсса въ безкояѳчность (in infinitum), воторымъ, 
такъ вавъ ояъ нивогда не можетъ быть выпотенъ, напѳрежъ 
лсвдючается предподоже яяая даняою безконечиая полвота. Таг 
кимъ образоиъ, антитезисъ имѣѳтъ дѣло съ понатіемъ безко- 
яачяаго или яяФишггяаго (infinitum), которое вполнѣ ооедяяимо

•*) Ор. cit. S, 519. Logik. II. S. 128.
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еъ вмамричвожиюъ представхевіеѵъ о иірѣ, таяъ вакъ нмъ пред- 
полагается тольжо иереходъ чрезъ всякій данный предѣлъ, н не 
само безконечное, какъ данное. Повтому, бднжайшимъ образомъ 
правда ожштвается на сторонѣ антитезжса, а нѳ н& сторонѣ 
тезнса. Точка зрѣнія антитезиса не опроввргается дожазатель- 
ствомъ тевшнц потому что въ этонъ послѣднемъ имѣется въ 
вжду совоѣнъ друтое понятіе безконечности, чѣнъ жакое разу- 
мѣѳтси въ первомь. Тѣиъ не иенѣе и доказательетво тезиса 
сохражявтъ евое положительное значеніе, насволько оно пред- 
ставляетъ противорѣчввымъ примѣненіе къ носмологической 
проблемѣ трансФинитнаго понятія безконечности. Въ этомь 
«мыслѣ моягно бшо бы даже прямо примѣннтъ къ первой аити- 
аоігіи взглядъ Канта на вонечный результатъ динамичесжихъ 
антиномій, вкеяно что доказательства ванъ теэиса, такъ и анти- 
тезяса оба могуть быть правильны. Если утвержденіе тезнса, 
что міръ жонеченъ по врѳмени, ивіѣетъ только тотъ сиыодъ, что 
существованіе его во времѳни нивогда не ножетъ быть вредпо- 
лагаешо, вавъ беѳвонечность, данная во всей евоей полнотѣ, то 
противъ вего ничего нельзя было бы возразигь. Но если поня- 
тіе конечнаго взять въ томъ смыслѣ, жакой евгу обыкновенно 
даетея, то утвержденіе тезиса оказмвается ложяымъ. Противо- 
рѣчивая противополонгность между тезисомъ и антитезисомъ, 
слѣдовательно, можетъ получиться лишь тогда, если infinitum 
противополагается, жавъ жонечное, но неопредѣленжое (неогра- 
ниченное предѣломъ), тражсфинитному, что соотвѣтствовало бы 
Гегелеву разлжченію ложной и истинной боэвокечнооти или раэ- 
хиченію 6. Grantor’a между неообственно и ооботвеяно без~ 
конѳчнымъ. Но ѳтотъ взглядъ отрадаетъ тѣмъ недостатконъ, что 
понятіе трансФинитной безжонечностп примѣяяетъ еъ и в ф и я п т -  

ному. Танъ какъ транвФинитное предполагается, какъ данное, то, 
по ѳтому взгляду, и  подъ и н ф и н и т н ы м ъ  подразумѣвается тольво 
что-либо данное, воторое, оамо собой понятао, можетъ быть 
лишь жонечнымъ. Но еущность инфинитнаго состоитъ именно 
въ томъ, что ото никогда яе моягета быть дано. Разрѣшенія 
первой антиноиіи, такимъ образомъ, нуягво исиать въ томъ, 
чѵо въ доказательствахъ обѣикъ ея половшгъ общая противо- 
рѣчащая противоположность между тезисомъ и антитезисомъ 
замѣняется двуыя частными протнворѣчащкми противоподожно-
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чмгямш. Одну мовно выра8йть въ тавой *ормѣ: „міръ повремеки 
ш в есть данная вонечвая велнчяяа, или не есть такая велпчи- 
яа“; хругую—въ такой *ормѣ: „міръ по вреыени яли есть дан- 
яая безконечная величина, нля не есть тавая величина*. Дока- 
зательство того, что иіръ ве можегь быть ниваной даяяой ко- 
нечной ведячяяой, яе 8авіючаегь въ себѣ того, что онъ есть 
даяная беввонечяая величина, и вбратно. Напротивъ, отрицаніе 
ягрваго положенія соедявимо оъ отряцаніемъ втораго: „ыіръ ые 
•еоть ни даняая конечвая, ви давная беэионечная ведичина*, и 
ато двойяое отрицаніе есть именно то, воторымъ опредѣляется 
понятіе янфннитяой безвонечяооіги *•).

Разрѣшеніе оервой Каитовской антиноміи показываегь, что 
•противорѣчащія одно другому ея докааатбіьетва осяовываются 
аа оримѣяеяіи къ дѣлу равлячиыхъ видовъ повятія безконечно- 
<уга. Выше быдя уже укаэаны понятія инфинятиой ятранс«явит- 
вой безконечности. Оба находятся въ ближайшей внутренней 
свази между еобою. Первое всегда обозиачаеть безконечную 
вежичину въ отношеніи ѵь ея вознявновеніго, послѣднее — въ 
отношеніи къ ея существованію. Такъ, рядъ цѣлый чисегь без- 
конеченъ, есди мы ямѣемъ въ виду дѣйствятедьяое ихъ пере- 
чясдевіе, но онъ сверхнояечеяъ, есди ны ямѣемъ въ виду нхъ 
суиму, выражеяяую въ одномъ понятіи. Двѣ паралдедьяыя диніи 
могуть бьтгь безвояечяо продоіжены, яе пересѣкаясь взаішно, 
но точка ихъ пересѣченія дежнтъ въ сверхковечношъ. Примѣ- 
неніе посдѣдяяго поиятія нешысдямо тамъ, гдѣ нѣть усдовій ддя 
образоваяія перваго лояятія. Обратяое же отяошеяіе не веегда 
имѣегь мѣсто. Напротивъ, е«ть мяого случаевъ безконечнаго 
поступателънаго синтеза, въ котерыхъ зааченіе, къ вакому 
стреиится извѣотяая велячняа, остаѳтоя вонечнымъ. Такъ, без- 
Еояечный ряісь чисвлъ: ’/, -+- '/* V*—* есди ны представимъ его 
-себѣ законченнымъ, достигаеть тольво кояечной ведйчины 1. 
Круговая дянія возвращается сана въ сѳбя въ бевконечности, 
ве перехода никосда за аредѣлм вовечяой ведячнны 2 тгг. По- 
добный же одучай предстааляють безконечяые кодебатедьяые 
ряды, кавовъ слѣдунмційч I —  1ч-1—-I.-*.!— . 1 которые

**) Wundt. Kant’s kosmol, Antinomien und das Problem der I nemllicfikpit. 
iS. 520—521.
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всегда кодеблются тодьво между давѣетньши конечными м а в с я -  

щиьными и минимальньши ведичинамц. Такнмъ обравомъ, поня- 
тіе безконечнаго (infinitum) обнимаетъ собою вообще дваслучая: 
1) когда безконечный постудательный синтевъ (прогрессъ), пред- 
ставдяемый закоыченнымъ, ведѳтъ въ сверхконечной велячинѣ, 
и 2) вогда онъ ведѳтъ въ вонечной величинѣ.

Если въ первомъ изъ, втихъ случаевъ, при абстравтномъ ма- 
тематичесвомъ прішѣненщ понатій, всегда можно свободко пе- 
реходить отъ безвонечнаго (infinitum) въ сверхвонечному (trans- 
finitum), то при вонкретяомъ ф я з и ч э с д о м ъ  принѣненіи татематиче- 
скихъ понятій тоже самое отнюдь не допусвается. Ооытное знаніе 
только тогда можетъ обнять въ одномъ понятіи величину, проис- 
шедшую отъ безвонечнаго постудатедьнаго синтеза, если она 
имѣетъ вонечное значеніе, т.-е. есди имѣется въ виду второй 
изъ вышеуказанныхъ случаевъ. Въ первомъ же изъ этихъ слу- 
чаевъ оно всегда можетъ достичь тодько до требованія регресса 
въ безвонечность (in infinitum); и даже это возможно лишь въ 
томъ спедіальномъ случаѣ, вогда дѣло идетъ о чистоД «ормѣ  ̂
опыта, ' слѣдовательно, о пространствендомъ или временномъ 
прогрессѣ, безъ всякаго отношѳнія къ находящимся. въ про- 
стравствѣ предметамъ и въ проасходящимъ во времени собы- 
тіямъ. Напротдвъ, какъ своро вопросъ касаетсд содержанія опыта, 
то и самое это понятіе и н ф и н и т д о й  безконечности бодѣе не 
допустимо, а всегда могуть получаться только вонечныя величи- 
ны. Но вогда бываютъ достигнуты цредѣлы опыта, вти величины 
могутъ превращаться въ мнимыя безконечности, ыежду воторыии 
опять можно различать два вида: indefinitum, неопредѣленное 
(неограниченное предѣломъ), и incommensurabile (неизмѣрпмое).

Полную систему понятій о велцчинѣ сообразно съ этими раз- 
ллчныіш ихъ .отношеніями между собою и къ опыту Вундть. 
вредставдаетъ въ слѣдующей табіяцѣ:

Quantitas 

finita infinita transfinita 

definita indefinita

commensurabilis incommensurabilis.
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Первый рядъ этой таблицы содержитъ въ себѣ троякую про- 
*шмую дроадвоположностъ: 1) конечаое л безконечвое; 2) без- 
конечное и еверпонечнов, іші безвонѳчность, -мысіимую несовер- 
шеняою, к беэкойѳчность, мы&итую оовершевною (гіолкою), в 
3) конечноѳ и оввргвонечное, ш  представіяемуіо поляою ко- 
аечную и вредстввляемуіо полаадо безяойечную величину. За- 
конченнан mmcjge» 0 дѣйвтвитеіьнбй безвонечности всетда воз- 
мбжна тольво в*ь Ф о р м ѣ  какой^нйбудь умопостіігаемой 1 ф и к ц іи . 

Уяге оФсюда ясно, *ро іфаиѣнёніе трайСФИіптгаго понятія без- 
конечноети къ эмаиричеевой области невозможйо. Ѳта ф я к ц ія  

состоитъ въ примѣыеніи именяо того свойства велячян&і, к о т о -  

рое при конечномъ предаолагается, при безкбнечномъ же мы- 
сеттся уетраненнымъ, иненно законченяоств йли п о л й о т б і. Ма- 
тематическое попя*іе* траноФЧГййтяа^о іфоігсходитъ тогда, Ъогда 
понятіе конечнаго вноситсн въ беввояечное, и безконечное 
мыслится, жайъ вонечное. Огъ ѳтого й бываегь то, что транс- 
Финвтяое находотея въ двойной противяоЙ противоположности: 
1) въ нонечноиу, посвгольну ояб (трайСФігамное) вознтш) изъ 
безконечнаго; 2) въ безкояечному, поскольву оао мыслится, какъ 
конечное. Изъ *акой тѣсной Ъвази обоихъ видовъ понятія без- 
конечности видно *акже, что неслѣдуеть -инфинитное (infinitum) 
опредѣлять, * вакъ ложную безконечность, иля съ G. Crantor’oMb, 
кавгь не еобеявеннобезконечное. Съ б&гыпямъ правомъ, можетъ 
быть, дажв позводятельно было бы transfinitum называть не 
собстЬеняо бевконечнымъ, иотому что оно заииствовало, несо- 
мнѣяно, іггь конечнаго свой признакъ завонченности или пол- 
ноты. Напротявъ, п^едиватъ важущейоя (мнймой) беЪвонечяости 
мы нмѣемъ нраво примѣнить въ понятіямъ: indefinitam и incom
mensurabile. Послѣднее выраженіе, впрочемъ, здѣсь взято въ 
обхдемъ смыолѣ, отс*упающемѣ отъ обыкновеаяаго арядмети- 
ческаго его значенія, тавъ какъ оно должно означать неизмѣ- 
рнмо большое й неиэмѣримо малое. И іо и другое есть incom
mensurabile, тавъ вавъ не поддаетея нашимъ мѣрительньгмъ спо- 
собамъ, эависящшгь оть обшновенныхъ емпирическихъ условій. 
Indefinitum воегда для насъ въ *гоже время будетъ m incommen
surabile, хотя сами по оебѣ вти свойотва вэатино не8ависиыы, 
и потому, строго говоря, веопредѣленная велячин^ (quantitas 
indefiniU) въ вышеаряведенйой табляцѣ могла' бы1 быть также
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подраздѣдена, к&къ в опредЬдеввая ведячвяа (quantitas definita); 
яа донѣриѵую в неизмѣримую. Вацротивъ, обыкновеяные сдучав 
вевамѣримаго относятся вообте хъ обдаоти оградвчевныхъ яа- 
вѣстнымъ предѣдомъ ведичинъ. Напр., о каной-нибудь яецодаиж- 
ной звѣадѣ, разстоявіе хоторой оть земди мы вааывавмъ аеиз- 
мѣряно бодышшъ, мы не *о*ем» скаэать, что out ваходитоа 
въ безграничной дади; напротивъ, какое-нвбудь вачадьвов со- 
стоявіе н&шей міровой систеиы мы цредцодадаеігъ неогранячеи- 
ньшъ, въ отяошевів причвнностя, иавѣстяымъ предѣдонъ, потому 
что ддя ваоъ вевоякожво что-ндбудь высжавать о предшество- 
вавшемъ еиу состоааін.

Есдв иы тедерь представвмъ свбѣ оъ втой точвв зрѣиія тЬ 
сдучаи, въ которыхъ, сь одвой сторовы, явдяются обѣ истян- 
выя безяонечвости, infinitum и transfinitum, » сь другой — обѣ 
кажушдяса (мнимыя) безконвчности, indefinitum в incommensura
bile, то дегво будегь ввдѣть, что оаерой обовхъ первыхъ по- 
натій едввсхвевво ножетъ быть чвето математическая обдаеть- 
вдей, в что также вскдючитедьяая с®ера обовхъ посдѣдвяхъ по- 
вятШ есть «взвчесв%я. Повятіе безкояечнаго (infinitum) дишь- 
въ той виевво иѣрѣ првиѣввно къ Фвзвческой обдаотв, въ ка- 
кой здѣсь ямѣюгь значевіе ыатенатяческія фориы простр&нства 
в вренени. А съ другой сторовы, в понятія неопредѣдевнаго- 
(indefinitum) я неизмѣримаго (incommensurabile) ве ногутъ ямѣть- 
мѣста въ чвстой математвкѣ; incommensurabile, прдмѣленное 
въ математическомъ снысдѣ, яа саноыъ дѣдѣ првводит» въ по- 
вятію безконечнаго (infinitum). Но какъ посредотвонъ Формъ 
пространства в времевв ыатематвческов понятіе безконечяоств 
вд}яеть ва Физвческое, тахъ, съ другой сторовы, лсдѣдствіе 
првмѣвевій математикн въ фвзвкѢ, ловятія: indefinitum в incom- 
mensu rabii е получаютъ вдіадіе на математвческія в8слѣдовавія. 
Методъ безвонечяо мадыхъ ведвчввъ выработался гдаввьшъ 
образоыъ подъ вхіяніеиъ ввсдѣдоващя тѣхъ пробденъ фязвыц 
въ которыхъ првходвтса вмѣть дѣдо съ таквмв шшными бев- 
ковечвостямв. Оть втого вдіявія, одвавоке, природа математв- 
ческвхъ повятій беакоовшоохв ввсводьво не ввнѣявдась. Ма* 
тематика тодько ассамшяруетъ втв Фвгвчесвія понятія ыввмой 
безконечноотв съ свовнв собственяыми вдеялв, древращ&я вхъ 
въ нстиняыя пояатія беамнечностя. Такъ, диФФерендіадьное
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вычнсденіе, въ своихъ примѣнеяіяхъ к ъ  ф и эи к Ѣ  ямѣя дѣдо с ъ  

неопредѣхевныші s  въ особенностн оъ веязнѣрямыівя, но вое- 
тавн конечяшя велш п іш , прихагаетъ къ н п ъ  тоаве оамое 
поняііе безнонечнаго (infinitum), яавяиъ похьвуется при разрѣ- 
шзніл яатемагтесіягь пробдеагь, въ ѵоторыгъ ииѣются въ 
вяду яслѵнныя безнонечности.

Трудиостя, обусдовдиваемыя еуществованіемъ раздитаыхъ по- 
иятій безновечноотя въ ихъ примѣненіи въ нооиохогической 
лроблеііѣ, коренятея, какъ показагь вто разборъ первой ко~ 
еѵодопгаевжой Кантовской антиномін, единствежно въ неправядь* 
воиъ внесеніж въ рѣшвяіѳ т й  пробдемы яепрнкѣнямаго здѣеь 
понятія транс*яігатной беввонечностя. Субъективнымъ пронохо* 
жденіеиъ временн, равно какъ и пространства, предаохагающякъ 
лш ь вхіяніе ощущеній на наше сознаніе, объясняется, что въ 
отношеніи въ ѳтннъ «ормамъ воззрѣнія коемохогячесвая нро- 
бхема приводитъ къ безконечному, а не проото тодько въ 
веопредѣхеняому (неограниченному предѣдонъ) возвратному сян* 
тезу в4).

Канть старается разрѣшнть антиномію касатедьно яірожаго 
пространства и вреиени міроваго существованія ва почвѣ *е- 
номенадизма. Но спеціадьныя трудяоотя, 8акхточающіяея въ этой 
антиномін, отнюдь не устраняются всхѣдствіе прнзнанія Феяо* 
меиадьвостя пространства я времени. Еслябы тезвсъ я анти- 
теаисъ въ антяяонія быди доваваны съ одинаковою убѣдн- 
тельноетію, чего на саѵомъ дѣдѣ однавожъ нѣтъ, тогда нуяяо 
быіо бы эаключять, чю проотранственный н вреиевяый прян- 
щпкы находятся въ протвворѣчін самя еъ еобою, я сдѣдствіемъ 
бвдъ бы не Фѳвояѳнахизмъ, а екептицизмъ. Вообще вотда су- 
ществуетъ противорѣчіе неягду ревултатами равносильныхъ уи- 
ственныхъ процессовъ, тогда не можетъ быть нявакого выхода 
въ Феномеяаднэмъ. То иіи другое яаъ завдюченій бшо непра- 
вндъно получено; въ протявноиъ сдучаѣ неизбѣасенъ снептя- 
цявыъ *5). Въ частноотн, чтб касается первой воснодогячеосой 
автиноиіи въ отношенін вреѵеии иіроваго существованія, Бан-

•4) Wundt. Kant7s kosmologiscbe Antinomien und das Problem der Unend- 
lichkeit. s. 680—537* i

ef) Bowne, B. Metaphyske, p. 206—207.
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товы дожазательства какъ тезиоа, такъ и аятитезиса ея ноеятъ 
чиото субъективный характеръ; ѳто-въ  еоботвешмшъ смыслѣ 
докавательотва ad hominem. Въ нихъ дѣлается эаключеніе отъ 
овойетвъ мышленія въ свойотвамъ бытія. Танъ, довазатѳльство 
теаиса основываетея на выводЪ ндъ невозможности оиончанія 
безвонечнаго логическахо синтеза невозможности продолнеяія ре- 
альнаго «ахта. Изъ того, что въ своемъ о&рвгаомъ слнтвзѣ 
члеяовъ какого-либо ряда мы не можемъ ндоажямъ уоиліемъ 
ума достигнуть его предѣла, дѣлается заключеше, что втотъ 
рядъ должень имѣть. начало. Но невозможяость доашзіфовать 
въ мыоги полную поелѣдовательноеть члеяовз» ваюого^лжб? ряда 
нѳ ожужитв ручательствомъ невоаиожноотя такого реда s  въ 
дѣйствятельноотл..

Дояазательство айтитезиоа первой 'антиномш выводкгоя Еаи- 
тоиъ изъ вевоэможяости пустаго, нвнаполненнаго времени, въ 
каждой части вотораго уоховія бытія вячѣмъ не отднчаются отъ 
усдовій небытія, тавъ что въ яемъ вовяивновеше вещей яевоз- 
ыожно. Наше понятіе о времени есть только абстрактъ всѣхъ 
послѣдовательностей. Гдѣ нѣгь никаной послѣдовательноети, или 
ряда шшентовъ, тамъ нѣтъ и вреыени. ІІовтому, пустое идк 
яенаподяенное время 08начаетъ время, въ котором* нѣтъ яи- 
кажой смѣны моментовъ, т.-е. вѣчто такое, о чеиъ мы не мо- 
жемъ составнть себѣ някакого представленія. Это было бы время 
бвзъ времени, если только можяо такъ кыразнться. Слѣдова- 
ва/гельно, пустое время ееть contradictio in adjecto. Время шь 
чалось тогда же, когда яачалея л  міръ. Если невозможно мьіслить 
пояятіе о пустомъ времени, то ещв меяѣе возыожно мысдить 
какую-нибудь часть или момеятъ тавого врѳмеяя, потому чіч> 
въ немъ ex vi termini яѣтъ я не можетъ быхь смѣны нивакяхъ 
чаотей иля моментовъ* Хотя, по овойству своей умственной 
организаціи, мы не можемъ мыслить даже и пустое время (еелибы 
ово было возможно) иначе, какъ представлая его еебѣ состоя- 
щямъ изъ ряда моиентовъ, но яено, что такае вреия, еслнбы 
оно было въ дѣйствительности, бшо бы тоже, чтб я одинъ мо- 
ментъ. Поэтому, не можетъ быть рѣчи о возыивновенія міра 
въ пустомъ времени. Даже выраженіе: „начало міра во времени* 
заключаетъ въ себѣ неточность, потому что предполагаетъ су- 
ществованіе времени прежде міра. Доказатедьотво антитезиса,
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танямъ образомъ, своддеся къ кевозмо&ноети понять вообще 
вознякяэвеніе міра.

Изъ разсмотрѣніядоказагеаьотшъ тезиоа и антіггезиса ввдно, 
что оба они отъ невоэможности мысли (понятія) о предме^ 
ведуть къ невоэможности сущеетвоватя ѳтого предафпа. Невоа- 
можно въ мысли; слѣдовательно, невозможно въ бытіи. Такова 
сущность этихъ доказательствъ. Немыслимое есть одинъ изъ 
видовъ непостижимаго. Человѣческій разумъ вообще скяоненъ 
закдючать отъ непостижимости къ невозможности. Но можетъ лй 
самъразумъ^дѣдающій такое закдюченіе, приздать его состоятедь- 
ностъ? Къ ѳтому вопросу мы еще возвратимся при рааскотрѣ- 
ніи Сшшсвровой критики существующихъ гшіотезъ о происхо- 
эвденіи вседенной.

М и і і е в а  к р и т и Б д  Г а м и л ь т о н о в о й яф и л о с о ф і и
у с д о в н а г о к.

Разборъ йолояіётя Гажнльтова, ч*о мы не мож*ѵь понять ни начааа н конца 
врехеви, жя безначадьнаго и безконѳчнаго времени.—Критика его ннѣнія, что 
усювное иаходится въ срединѣ между двумя ігротивоноложнымн положеніямн, 
равяо непостижимыми.—Несостоятеіьность утвержденія Гашиьтона, что одно нзъ 
такихъ положеній необходимо должвобыть нстинннмъ.—Общее заыюченіе о его

«законѣ условнаго».

Д. С. Милль въ своемъ „Обзорѣ ф и д о с о ф іи  сэра ВидьямаГа- 
мильтона и главныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  вопрооовъ, обоуждеяныхъ 
въ его твореиіяхь “ иодвергаетъ критическому разсшѵгрѣнію, 
иежду прочимъ, его „ ф и д о с о ф ію  усдовнаго**. Онъ находитъ не- 
достаточными приводимыя Гамидьтономъ доказатедьства того 
существеннаго положенія его ф и л о с о ф іи  усдовнаго, что ни одна 
изъ сопердичествующихъ гипотезъ, входящихъ въ составъ тоіі 
иди другой антиноыіи, не можѳтъ быть постигнута нами, навъ 
возможная, и что, однакоже, мы увѣрены въ томъ, что та илн 
другая изъ нихъ должна быть истинной в6). Милль начинаетъ

*•) Гамяльтонъ настатываетъ длинный рядъ антиномій, поіный списодъ кото- 
рыхъ яаходитсл въ приложені^ ко второму тому его «Лекцій по метафизикѣ». 
Здѣсь приводятся нѣкоторыя изъ нихъ.

1) Коеечное не можегь обнимать, содержать Безконечяое; тѣмъ не менѣе
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евою врнтику разборомъ подоженія Гамхдьтона, что іш ае «о- 
жемъ понять ни конца пространства, ни проотранства беаъ 
вонца 97). Онъ не входигь въ разборъ подобаоі же автиішмш 
въ отношеніи вредевж, эакѣчая, что „ве предстовдио 6ы нш- 
какого затрудденія дриложитъ додобиый же рддъ аргухехтеуь

дюймъ ида мввута коаечвы н дѣлиіш ad infinitum, т.-е. дредѣді лхъ дѣлевіі> 
вемыслимъ.

2) Безковечвое не можетъ оканчнваться или начинаться. Одвакоже вѣчеость 
аѣ ante кончается теперъ, ш вѣчность a post начинается теперь. Тоже прнмѣ- 
ніется я к і  «ростравству.

8) Не хожетъ бапъ двухъ безкоягашхъ нахбодькпъ. И одвакоже вѣчвосп* 
ab ante и a post суть два бевковечныхъ наибодьвтхъ временж.

4) Бсди разсѣчь попоіахъ безкоиечвый х&ксвхумъ, каждая половжна не мо- 
жетъ бнть нн безковечвою, такъ какъ нвчто не можетъ быть бодѣе безковечваго, 
слѣдовательно, онѣ не «огутъ быть частлмѵ, ви хонечною,—такъ какъ тогда эти 
двѣ ковечвнхъ половвнн составдяди бы безконечное цѣлое.

5) Т6, чтб содержитъ безковечяыя кодичества (иротяжевія, продолжевія), ве~ 
можетъ придти къ концу. Дюйхъ, мввута, градусъ температуры, содержатъ такія: 
кодичества; ergo н т. д. Возьхехъ хинуту. Она содержигь безковечвое мвоже- 
ство прододженнвхъ колячествъ, которыя доджны Сіѣдовать одво за другихъ; во- 
бемишечный рядъ послѣдовательвыхъ продолжежій никогда ве хожетъ ex vi ter
mini ововчиться; ergo и т. д.

6) Бе&кояечвнй х&ксіхухъ не можегъ быть кяаче, какъ всевиючающвмъ. В р ем  
ab ante и a post безконечны и нскдючаютъ одио другое; сдѣдоватедьно и т. д.

7) Безковечвое чисдо количсствъ должво дать въ суххі иди безконечвое, нли 
конечное цѣлое. I. Возьмехъ первое. Но дюйхъ, минута, градусъ содержатъ 
кахдві беввовечяое чиедо ходичествъ; поѳтежу, дюйнъ, мннута, градуоъ, хаждя* 
есігь безжоввчіое цѣлое, чтб яелѣло. IL Воюхех* посдѣднеа Таквхъ обрааохъ 
бег&овечное число кодячествъ дадо бн въ сухмѣ довечвое колвчество, чтб р&вно 
недѣао.

8) Абсолютво скорѣйшее движеніе есть то, которое проходитъ отъ оіного 
пункта въ вростравствѣ къ другому въ minimum времени. Но скорѣйшее дви- 
жеюе отъ одвого пункта къ другому, бухутъ лн они яа раветоянш тысячи жвжъ, 
вл равстояжіж лв хвлм на хнхдіоновъ жим, хнедятъ вавь тоже csxoe, ггд  велѣжо.

9) Колесо вращается съ вавс&орѣйдщхъ дввжевіемъ, во еслд удлнввть слкцу, 
то его вращевіе вслѣдствіе этого будетъ СЕорѣе ваискорѣйшаго. Тоже окажется 
съ перемѣною косяка в студицы.

10) Количество, пѳложимъ футъ, имѣетъ безковечвость частей. Какая-ввбудѵ 
часть этого колвчества, голожвмъ дюймъ, нмѣеть также безхонечное множество 
частей. Но одва безкоеечность ве болѣе другой безковечвости. Поэтому, дюйѵъ. 
равенъ футу.

•V 76—81.



Апологжтжгасжія жзсдедовлшв. 471.

къ едучаю временм іин каіоі-дябо другой шяъ антииомШ, но 
это безъ нужды вагромовдило бы етравицы4* •■). Мы ве цожъмъ 
сдѣлахь нжчего лучше въ даннозгь случаѣ, каю дршоашть ар- 
гумевты, приводвмыѳ Миххемъ въ рюборѣ мххнонік отаоож- 
тедьно простравства, въ автнноѵііц каеающейоа времехи.

Нашъ умъ не въ еостояніи аонатъ начаіа врежени, но не 
вслѣдотвіе врождевхой неспособжоотя еѵо къ ѳтому, какъ утвер- 
ждаетъ Гамильтонъ, а въ сжду завоновъ аосоціація. Мы никогд* 
еше не восцришшали такого времени (идж частн временж), 
торое не бшо бы предшеотвуемо другимъ врѳменемъ. Идеі о 
времеад иди вакой-хжбудь частя временж деразрывво овяаана 
въ нашеиъ умѣ съ вдеею о добажочномъ времени, лредшествую- 
щемъ ему ж слѣдующемъ за нивгь. Воя ваша жи8нь еодѣйству- 
етъ укрѣпленію ѳтой аесощаціи; мыне можемъ ииѣть ни одного 
опыта, который кловилса бы жъ разрыву ѳтой ассоціаціи. Но 
изъ того, что прж наетоящвхъ уоловіахь вашего существоважія 
ыы не способвы представжть себѣ начала времежи, не слѣду- 
етъ занлючать, что »та нсспособноеть воренится въ иашей ду- 
ховной органи8аціи. Воэмояно предпоіожеяіе, что при другихь 
условіяхъ существованія мы были бы въ состояніи перенестись 
мыслію къ началу времени, когда какое-вибудь виечатлѣніе ео- 
вершенно веизвѣстнаго дія жасъ теаерь рода сдѣлало бы васъ 
споеобньши постжгнуть гажтъ начавшагося времеии. Поолѣ нѣ- 
которой опытности *аятъ втотъ сдѣлался бы дхя насъ столъ же 
естествеяньшъ, кагь теперь дхя жасъ представляется естествен- 
нымъ, чтобы веавое данжое время бшо предшествуемо другжмъ 
временемъ. Но тахъ какъ пря настоящжхъ условіяхъ вашего 
сущеотвованія мы не можемъ имѣть нивавого опыта въ втомъ 
родѣ, то и ассоціація идеи о всякомъ данномъ времеви съ мы- 
сдію о предшествующемъ ему времеви остаетея совершенно 
нерасторжимой, тавъ что вачало времени въ экпомъ смыслѣ не- 
постяжимо.

Но можво ди согласитьея съ утвержденіеігь Гамяльтона, что 
нашъ умъ же въ состояніи постжгнуть безконечнаго врежени? 
Это утвержденіе основываетоя у Гамжльтона ва томъ, что бѳ8- 
вонечное есть чисто отрицательное предотавлеиіе, есть только

и ) 82.
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„комйлвюсъ мрицавій*; заиючая ъъ себѣ отряцаніе всякихъ 
уежовій, безковечное, по тому еамому, не можетъ быть мыслимо, 
оіѣдоввтельііо. ііогншае«о, потому что выслить, по Гамильтону, 
знвчіггь обуеіовлааіь* Сжмое изюжеиіе Гаагалътонова учевія 
о непоотпгмостя бевконвчішго аашюч&етея въ . слѣдующемъ 
мѣстѣ его „Шдоаѳвіоав*: „Безусловно-ввограничеиное, яли Без- 
конечное, безуелавяо-ограничевяое, ш  Абсолюгвоз, не могутъ 
быть положительвшіъ образомъ истолковавы уѵу; овв могутъ 
бьпъ посѵкгвуты тавикк тольно въ оталечеаіи ш  въ мышленіи, 
отрѣшѳнноиъ отъ тѣхъ саныхъ условій, додъ которымв осу- 
щдотвляется оакая. ш і с а ;  слѣдоваталысо, понятіе Абсолютнаго 
е<мгв тоіьна отрвцвгедьное, отрвцательное оамаго посотжимаго. 
Напр., еъ одной еторовы, мы не въ состояиіи положительнымъ 
образовіъ представить еебѣ ни абоапотнаго цѣлаго, т.-е. такого 
большого цѣлаго, чтобъ мы не могли уже представить себѣ его, 
вахъ нѣжоторуюотжоеительную часть вѣвотораго другаго зна- 
чительно больш&го цѣлаго, ня абсолютной чаоти, т.-е. такой 
малой части, чтобъ мві не иопіи уже нредетавжть ее свбѣ, какъ 
нѣвоторое отиоевтелное цѣлоѳ, дѣлимое на меныпія части. Съ 
другой сторонЫу діы не можемъ положительно представить или 
реаливировать, иди: дередать уму (такъ какъ здѣоь разсудокъ я 
воображвяіе совпадаютъ), повятіе беввонечнаго цЪлаго; вбо это 
могло бы бьпъ сдѣлано лншь прн тюнощи беэвонечнаіч) синтеза 
въ мысли конечныхъ цѣлыхъ, чтѳ само потребовало бы безко- 
нечнаго времени для своего выпохнеяія; по той же причинѣ мы 
ве можемъ просдѣдить въ мысли в безковечвую дѣлвмость частей. 
Результатъ будетъ одвваковъ, приложимъ ли мы этотъ продесоъ 
въ ограниченію въ проотранствѣ, во вреыени или въ отепени. 
Такимъ образомъ, безусловное отрицаніе и безусловное утвер- 
ждевіе ограниченія, другими словами, Безнонечное и собствен- 
но такъ-называемое Абеолютное адинаково непоотвжимы для 
насъ“ ••). Безконечное, какъ абстравтъ, образованный путеыъ 
исключенія положиталыгыгБ элвментовъ иысжи изъ предетавленій, 
принадлежащихъ нъ его класоу, не имѣетъ никаяого значенія; 
это пустое сдово, лшпенное всякаго смысла. Чтобы быть пред-

**) В. Гамилътонъ. Discussions, р. 13. Милль. Обзоръ философіи Гахильтона, 
яо русск. перев. стр. 35—36.
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иетонъ дредотавіенія, беамяетаое доджню бшъ бввжояеинымъ 
въ чѳнъ нибудь: въ ведичин*, временн, пространствѣ и ир. Это 
понятныя предетавленія. Но просто беажонечяоѳ, безъ отноше- 
нія къ какому-нибудь опредѣіенному представіенію, не есть жн 
обще хавое нлбудь представіеніе. Утвержденіе, что безжонечное 
есть тодъко отряцаніе веянихъ положитѳдьныхъ ѳжеиентов» 
мыслв, справедіиво шшь по отношенію къ этой пустой абстракціж, 
но оно тотчасъ оказывается несправѳдливымъ, еоли виѣото беа* 
вонечнаго подставить нѣчто беганонѳчное. Нѣчто бевковечнев, 
внѣетѣ съ отрицаніемъ, содержитъ < и похояштедьвыѳ ѳдеменхы. 
Напр., идея безконечнаго вревіени, вмѣстѣ съ отрицатедьноіе 
частію, ноторая состоиіъ въ мысди объ отеутствія пред&ховъ, 
содержитъ и подожитедьный эхемѳнть, ооотояццй въ лдеѣ вре- 
мени и имѳйно такого временя, которое бодьте всяваго даннаго 
времени. Сухцеетвованіе отридатедьнаго влемента въ предета- 
вденіи не дѣлаетъ самаго представленія отршдоехьнынъ. „Правда, 
что мы не можемь имѣть адэкватнаго представіенія проотран- 
ства иле временяой пр©до лжитедьностиу вавъ безвонвчныхъ, но 
между представленіеш», воторое хотя не адѳкватно, одвавоке ре* 
ально я вѣряо, наск<ш>жо оно простнрается, иневовможноотвю 
вакого бы фо ни было представленія—©громная разница. Сэръ 
В. Гамыьтонъ не привиаетъ этой раэницы. Онъ ве првдаеть 
значенія такоыу равличенію. „Мнѣніеа, говороть онъ,—„что без- 
конечяое можетъ быть мысдимо, но жнкпь не адвкватто мыолина, 
есть contradictio in adjecto; ato тоже оамое, вавъ евіибы іпчь 
нибудь оказадъ, что беаконечное можетъ быть поэнажо, но тодьво 
познано, какъ конечноеа 7% „Ha это я отвѣчу, “  продохваеть 
Миллъ,—что познавагь безконечное, вавъ бодыпее чеічьдибо ко- 
яечнаго, не звачитъ поэнавать его> вавъ конечмое. Предетавденіе 
безжонечяаго, вавъ такого, воторое бодьше вакого-либо даннаго 
жолнчества, есть представхеніе, которыыъ обладаемъ всѣ мы, 
достаточное дхя ѣеѣхъ чеховѣчесжнхъ цѣіей и наотохько непод- 
дѣльное и хорошее подожятехьное представденіе, наскодько мофнб 
тохьво жедать еще имѣть. Оно не адэжва/гяое: наше предоѵав- 
леніе кажой-хнбо реальяости нихогда не бываеть адѳкватво ей. 
Но оно подожитедьное, н утвержденіе, что вѣтъ ничего положи-

70) Lectures, II, 375.
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тельнаго въ идеѣ безвонечновти, кожетъ битъ поддерживаемо 
<го.хько при упущеніи изъ виду л  «ввнанія—что постояішо и дѣ- 
лаетъ овръ В. Гам ильтояъ —настоящаго влемента, образующаго 
идею* 71).

Утвержденіе Гамильтояа, что кы ие ножемъ реализировать въ 
мысля представленія о безконечномъ времежя, потому что вто 
могло бы быть сдѣлано лишь путемъ послѣдовательяаго безко- 
яечнаго сижтеза въ мысли ещаяць времени, чтб само потребо- 
важо бы беэЕоиѳчнаго времени діа своего вьшолненія, вто утвер- 
жденіе было бы справедливо лишь въ тоігь случаѣ, еслйбы иамъ 
необходямо бшо проводить свои мысли послѣдовательно яадгь 
наждою частьго беэконечнаго вреиеяи. Но такая умственная опе- 
рація вовсѳ не трвбуется для ©оставденія понятія о безконеч- 
номъ времени. Въ противноігь случаѣ яамъ требовадось бы 
чрезвычайяо мяого времени всявій разъ, когдануяшо составить 
аояятіе о какомъ-яибудь ыноговиачномъ числѣ, каково, яапр., 
чиоло 696.788. „Я полагаю",—говоритъ Милль, „что с#ръ В. 
Гавшльтовъ не сталъ бы утверждоть, что эгго чясло непостижимо. 
Окольно времежи, дуиаетъ ояъ, надобяо было бы уаотребить, 
<побы пройти мысленно важдую отдѣльную ѳдиияцу этого цѣ- 
лаго, такъ чтобы пріобрѣсти совершенное знаяіе зтой точной 
суммы, какъ отличной отъ всѣхъ другихъ сумьгь, бгілішяхъ ли, 
меньтяхъ-лж ѳя? Свазалъ-ли бы онъ, что мы не моиемъ вмѣть 
яинакого предетшле&ія ѳтой суммы до тѣхъ поръ, пока не вы- 
полнииъ всего ггого процесеа? Дѣйствятѳлъно, ны нявогда не 
могли бы пріобрѣсти адвквюнаго предетавлѳтн »t<rii суммы. Да 
мы вѣдь и ннкогда нѳ инѣеиъ адвкватйаго ггредставхенія какой- 
либо реалъной вещи. Но иы тгѣемъ рвалъное предотавлеаіе тіред- 
мвта, если предотавляемъ его еебѣ иодъ жакими-либо игъ его 
Аттрнбутовъ, доотаточными для отличѳнія его отъ веѣхъ другнхъ 
аащей. Mu ннѣѳмъ иредотавленіе какого+дябо болъшого числа, 
яогда првдетавляемъ его оебѣ подъ яаки&гь-дхбо однимъ изъ его 
4>брваовъ составлеяія, тавямъ, явпрвіиѣррь, какой ук&шваеть іго- 
лошеніе его иростыхъ чжвлъ* Рѣдко мы подхода&гь ближе втого 
шь адвкваггноиу предотавлеяію большого чяола. Но для всѣхъ 
умстаенныхъ цѣжей таюго огра^яченнтго представлеяія доота-

31) Милль. Обзоръ философіи Гамильтона, стр. 44.
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to4Ho: ябо 0н* не тодьяо даетъ намъ возможнооіъ избѣжать 
смѣшяванія атого числа въ йаншхъ вычисленіяхъ со в с м ш  
другимъ численяьпгь ігЬлымъ, даже съ тѣми чйсленнымн цѣлыш, 
воторыя такъ бливко раввяютоя разсматриваемому, что никакоі 
разинцы между ніша т  замѣтило бы зрѣніе ихж осяваніе, развѣ 
«слибы единицы бьші расположены такимъ образомъ, который 
нарочво быжь бьі приндровлевъ, чтобъ разобдачіпъ ее, но иы 
можемъ тмже при помощи ѳтого аттрибута большого числа 
удостовѣриться и прибавить въ вашему представленію настолько 
болѣе его свойствъ, насколъко намъ вздумавтся. Итакъ, если мы 
яожемъ пріобрѣоти реальное представленіе конечнаго цѣлаго, 
ве проходя воѣхъ, его составляющихъ, частей, почему отказы- 
вать наагь въ реальномъ представленіи безконечнаго дѣлаго на 
томъ толыго основаніи, что пройти егр все невозможно?"73).

Хотя вшіе представлѳніе безкбцечнаго времени не можеть 
быть адаввагшынъ, потому что мы въ состояніи произвестн 
полный оинтезъ его частей, однакоже оно есть реальное пред- 
етавленіе. Мы еаовобны реализировать въ мысли разнообразные 
элемеяты, изъ которыхъ оно состоитъ. Во-первыхъ, мы мыслиігь 
его, вакъ время. Во-вторыхъ, мы мыолимъ его, какъ время большее 
всякаго дагінаго времѳни. Мало того, мы реализируемъ его до- 
ступнымъ для иониманія образомъ, вакѣ не имѣющее конца, по- 
тому что мы йото понимаемъ, что кавоѳ бы продолжитехьяое 
вреня мы ни орбдетавили себѣ и сйолько бы мы ни стреиились 
перѳйтв ва предѣлы всякаго воображаемаго временв, мы нѳ ста- 
новиися блйже въ концу его, чѣвгь были сначала, такъ что вакъ 

далево иы ии продолжали въ мыслн синтезъ единицъ вре- 
меяи. втОтъ процессъ всегда можетъ бшъ яродолжаемъ далѣе. 
Тако« предетавленіе нельзя считать веопредѣленнымъ и нере- 
альнымъ, каігь чистое отрицаніе. Напротивѣ, оно доста*очво 
опредѣленно и вполнѣ реально. Мы также хорошо можемъ поль- 
воваіъея №  для своѵгхъ умственныхъ операцій, какъ и всягамъ 
другшгь, даже саиымъ яснымъ представяеніевгь 7|). Милль tte со- 
глашается также съ утвержденіемъ Гамилътона, что вавъ мини- 
нумъ врѳімни, тавъ и дѣлииоеть его бевъ предѣла одинаиѳво

« ) Мил ль. Loc. cit., стр. 79—$0.
**) 80—81.
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недоотижимы. Онъ, напротнвъ, думаетъ, что то. н другое постяг 
хямо. Такъ кавъ вопросъ о дѢдемости времени не нмѣеѵъ пря- 
мого отношенія въ предмету нашего разсужденія, то ны яе буг 
демъ повторять здѣсь аргументовъ Мяддя, на которыхъ онъ 
оояовываетъ свое мвѣнів по ѳтому вопросу.

Есди даже признать непостижимооть обѣихъ противополож- 
ныхъ гипотезъ, и въ такомъ сдучаѣ нельзя согдасиіъоя <уь мнѣ- 
ніемъ Гамядьтона, что условное, подъ которьшъ оаъ рааум&ето 
всякій предметъ, доступный человѣческому познанію, находится 
въ срѳдннѣ между этини гипотезами, что всавая подожитедьная 
мысдь лежитъ между этими двумя крайнами подюоами мыщденія. 
Въ данномъ схучаѣ врайнія гипотѳзы, ыежду которыми дежитъ 
условное, суть вреыя въ сововупности, разсиатриваемое вакъ 
имѣющее предѣдъ, и время въ совокупности, разсматриваемое 
жавъ не имѣющѳе пре*ѣда. Нй то, ня другое, по взгдаду Гамилъ- 
тона, ддя насъ немысдим<% а то, чтб мы можемъ іцлсдить отно- 
сительно времени, не есть время во всей его соворупности, а 
нфкоторое ограниченноѳ время—суточное, годовое н пр. Но су- 
точное, годовое и всякое другое ограниченное время вовсе не 
будетъ составлять средины между безконечнымъ и конечнымъ 
временеыъ; сдѣдовательно, справеддивѣе было бы скааать, что 
мы мысдимъ мнимое среднее подъ однимъ нэъ крайцихъ чде- 
новъ. Но послѣднее предаодоженіе такъ же несостоятельно, вакъ 
и утвержденіе Гамиіътона, потоиу что на самомъ дѣл$ мысдь, 
воторую онъ разсиатряваетъ, вакъ нѣчто среднее меѵду двумя 
крайними утвержденіями, не нмѣетъ въ няиъ никакого отно- 
шенія. Она относится не к ъ  одному и тому же цодлежащвму 
вмѣстѣ съ этими послѣдними. Два противоподожиыя положенія 
анхяяомін инѣютъ свонмъ поддажащимъ время, взятое въ его 
совокудности. „Уодовное" же, составдяющее въ данномъ случаѣ 
дредметъ мыщдедія и повнанія, ѳсть ограниченяое время, т.-е. 
какая-дибо часть временд. Но по отношенію къ ограниченному 
времени или частяиъ временм нивогда не можвтъ быть ахьтер- 
натнвы противоподожныхъ непостжжимостей; важдое данное время 
(цащдая часть времени) есть нѣчто конечцое и, кавъ тако®, 
ваоднѣ язвѣстно и понятно. Утверждаемая Гамильтономъ непо- 
стижимость вакъ абсодютнаго предѣла, такъ н абсолютной без- 
предѣдьности времени дѣдаетъ еще бодѣе невозможнымъ ста-
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вкгь ограниченнѳе время въ к*к©е*либо огоошеяіе къ этимъ 
двумъ противоположностямъ, потоиу что въ тавомъ случа* врай- 
нія положенія и предподаѵ&емов между ншш среднае, кромѣ 
ра8личныхъ подлежащихъ, о*азывак*гся якѣющшик еще и разг 
хвчныж он&зуешвя. Н© дкшетъ-ди. вавое-дибо оужденів быть pasr 
сматримемо, канъ среднее кѳжду дзума другамя, шротявоположг 
ньши между собою, еужденіяаш, оъ которыми ово не шйѣеть ня 
общаго доддежащаго, ии общаго сназуемаго? п).

Разсмотрѣвъ вторую половину Гамилдодиоэд „заком услов  ̂
яаго", состоящую въ томъ, что хотя оба протнвоположныя суж- 
денія, входящія въ составъ антиноміи, непостнжимы, тѣмъ не 
ісеяѣе одно йзъ нихъ должяо быть истянныагь, Милль привнаета 
ее столь же мало состоятсльною, вавъ и первую половяну ѳтого 
мнимаго завона. Онъ находитъ, что въ отношеніи антиномій 
законъ исключеннаго третьяго, по которому одно изъ двухъ 
противорѣчащихъ сужденій должно быть необходимо истиннымъ, 
непрядожимъ. Значеніе этого завона иростирается лишь на 
областъ Фвноменовъ. По вавону исллючеянаго трвтьяго, долпно 
п ѣ т ь  мѣсто илн даняое сказуемое, утверждаемое о навомъ-либо 
подлежащемъ, иля отридающее его. Но всякое отрицательное 
понятіе, за единственныыъ исключеніемъ понятія небытія, со- 
держнтъ въ себѣ положительный ѳдементъ, воторый иожетъ быть 
извѣстенъ только изъ Феноменадьнаго опыта. Поэтому, прило- 
жвгмость завона исвлюченнаго третьяго къ вещамъ въ себѣ, 
илн ноуменамъ, огранячивается лишь алтернативой бытія и не- 
бытія. Чтобы утверждать, что міръ имѣетъ или безконечную, 
м и  вонечыую величину по времени, нужно знать, приложимо-ли 
вообіде пояятіе величины въ міру, вавъ ноумену. Не есть ли 
велнчина только категорія нашего ума, не ниѣющая нивакого 
объектявнаго значенія? Равнымъ образомѣ и пояятіе времени 
можетъ-ли имѣть приложеніе въ мысли о мірѣ въ самомъ себѣ? 
Какъ величина вообще, тавъ и велячнна времени, разумѣется, 
должна быть иля вонечной, или безвонечной, когда ндетъ рѣчь 
о нихъ, вавъ объектахъ нашего воспріятія; но вавъ своро мы 
разсматриваемъ время въ самомъ себѣ, прнложеніе въ нему

,4) 82—83.
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адтернативы конечнаго и бегхояечнаго теряетъ всяжій реадьный 
смыслъ.

Такимъ образонъ, „законъ усяовваго “ не вьцерживаегь кри- 
тнга въ обѣяхъ свотнгъ чаетяхъ. Ляшеяо оеиотатн какъ то по* 
яоженіѳ, что уоловное закдючается въ средннѣ между двуші про- 
тивоподожншки суяденіяіт каоательно бевуеловнаго, изъ кото- 
рыхгь вахдое нѳпостжяпшо, такъ я то подоженіе, что однакоже 
то или другое ивъ втнхъ сужденій доджно бьпъ яотнннымъ от- 
носительмо безуеловнаго75).

З а м ѣ ч а н і я  о С п е н с е р о в о й  е р и т и к ѣ  с у щ е с т в у -  
ю щ н х ъ  г и п о т е з ъ  о п р о и с х о ж д е н і и  в с е л е н н о й .

Гіавные вндн непостижимаіо: невообразимость и ненховѣрность. — Происхож- 
деніе разхичннхъ вндовъ непостижимости.—Необходимость давать лсный отчет-ц 
въ раздичныхъ значеніяхъ сдова: иепостижимость. — Критика расиространен- 
нато предразеудка, что вещи, которыхъ мн не можемъ себѣ представять, не су- 
ществуютъ, и что суждеаи, хоторыхъ хы не ножемг вошггь, дожнн. — Неностн- 
жлшое ве есть еще неаѣроданое.—Примѣненіе этого вывода къ раалнчнымъ *ж- 
дамъ непостижимаго.—Погрѣшность поспѣшнаго обобщенія, какъ коренной догя- 
ческій недостэтокъ Спенсеровой критики существующихъ гшютезъ о происхожденіи

вселенеой.

Здѣсь мы оотановимся только ва одномъ утвержденіи Спен- 
сера. Въ своей критикѣ трехъ возможныхъ гипотезъ о проис- 
хожденіи вседенной онъ выводитъ несостоятельностъ ихъ изъ 
немыслимости важдой изъ нихъ. Немысдииость въ томъ смысдѣ, 
въ вавомъ Спенсеръ употребляетъ это сдово въ данномъ мѣстѣ, 
означаетъ одинъ изъ сдучаевъ непостижимости. Раздичаютъ два 
гдавные сдучая непостижимости: 1) невозможность составить 
какое-дибо представденіе иди всдѣдствіе отсутствія ѳдеиентовъ 
для него, иди же всдѣдствіе того, что нашъ умъ не въ состоя- 
ніи соединить какіе-либо эдементы мысли въ одну идею; 2) не- 
способность реадизировать въ мысли какое-либо представленіе, 
какъ соотвѣтствующее дѣйствительности иди даже тодько какъ 
возможное. Въ первомъ смыслѣ непостижимость (немысдимостъ), 
означаеть неспособность образовать иди усвоить какое-нибудь
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ъредсталлеме (мвоо6разяно«п>), хмюорокь — нвопоообность 
•обрмовать шв уовммь вмов-ввбуль убѣзт4енія (ненмовѣрность). 
<Ооевоерь въ рмопігрю мжш ъ мѣоіФ вго сочинеяів употре- 
-бхветь шшяііе веяислшаго яревііущесгаеияо въ яервомъ смы- 
едѣ. Мы яе ножеігь првдотаіпиъ дебѣ кавой-нябудь образъ иій 
«отому, что вдемеяты «ѵо яаходятс* въ прям»мъ противорѣчія 
между ообою, нди яів поччту, ѵго одня мем«вты этк>го образа, 
вслѣдствіе нашего оавп , окѣл&іясь нераврывно аесоційрован- 
ныки аъ кажвшмшбухь прскетавмніяѵи, »аялочмощннв въ себѣ 
«тряцавіе другвхъ ѳлемвпоаъ образа. Пврваго рвда неноетя- 
яиность еоть верѵовачаоьная, провоходящая оволько отв наіпей 
уиственяой оргяявяавія, стохько жв я  оть довтупяаго намъ 
опыта; вто—яепоопжакооть въ еобствеияомъ сиыолѣ. Втораго 
рода яепостяяямооть ѳавяеять отъ яашвго ошйга. Мы яе мо- 
жемъ понять к&кую-днбо вещь, касъ сущшствукмцую и въ тоже 
время вевущеетаующую, ш  кавую-яябухь іш ол, вагъ яотинную 
-я въ тоже вревя доввую. Дхя ваоъ  яѳ толко оввершенко не- 
.досггупяо вояяое поняманіѳ подобйдй вепш и п  мысля, яо не 
мысяяма оаная вогможносггь поетияетя пря яаквхъ бы то яи 
<5ьио условінхъ органияаади духа ■ данныхъ опыта. Прямое про- 
тввѳрѣчіе отнсмпижя яъ облаотя нвпостаяимаго въ о»ботвев- 
аоиъ свыедѣ. Отъ я«го еущесленяо отжичаютоя воѣ другіе 
ехучая непостнжявоотя. Мы ве нохеыъ ігонять кругмго т - 
тореугѳдьввва, вачала вхв ковца врввеня, иамрія, лишея- 
вой тяжеетя, в подобаыхъ атвѵь ядѳй нв потому, что нашъ 
чпштъ не оредегавхяегь вякагаоъ цмшых% мя шмяровяія ѵгих» 
нредставлеиій, тявхе в* пваюву, ѵго по оамвй првродѣ рво- 
его ума ш  неевоообвы соеишнть таяія оредоюіевів, яо вог 
ѵоку, что нредвтавленк о шруіможь варюрывво ассоціяроваяо 
въ нашетГ умѣ съ ядевй о тоиъ, что кажь сжоро жаяой-вябудѵ 
вреяиеть дѣяаѳтоя яруглывъ, оаъ ввреоѵмтъ. быт» чеіирвугаль* 
яыиъ, н ваоборотъ. Драдотавлеяіа ѳ кахой-явбудь чаюпгвренеав 
аермрывно свамоо ръ іцш > о врѳменя, предтпаотвуюэдакъ 
втой частя вла сдвідуюіцакь »а аей. Охеаатачеосв втоть родъ 
веповхвжямоотя мояво: «орвул^мвать таяъ: и ш и м в і ядсй 
▲ •+■ В (врусдый чсшрвуѵАіьввк») всмнвдщы (нешкушвимъ), 
потому что А вдв В яеразрывво ассоціировано съ -О; вамю- 
чаюідимъ въ себѣ отряцаніе В вдн A; А—В (матерія безъ тя-
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жести) ненысдиііо (яепрстаиввмо), дохжу ч»о 8Т* идея, ввлѣдетвіе 
нашего опыта, отали явразрывяо овявшш межку ообою. Ооиимгіе 
вевозмежиости мыоднть вадія-либо щев ооедвяеняьіни п я  равъе- 
ддненаыми между ообою, ваввовщее <юь шшвй прнвычво. ны- 
сдкгь идеи вѣ первонъ сдучаѣ нееовмѣетяымя, во второмъ — 
неразрывно свявавними иежду еобою, «о яакову сходотва асео- 
щвруетса съ соваавіенъ навозможвоотя ныолвть праКое протнг 
ворѣчіе. Вслѣдствіе таной сдожной аасовдаціи и образуется и о - 
нігае о непаетижяішти. аевовхшвяиоств второго реда овог- 
дятса, такимъ обравомгь, ѵъ явр&арыввой ассоціаціи вдвй м» 
свош съ первояачадьяою яеаовтнжииосіыо арамоге иротанорѣчія^ 
Этого реда веаостияпшость имѣетъ свошг» ясточтакоігь нв ор- 
ганизадаю нашвго ума, а даняое устрайетво внѣшняго міра; 
повтому, вйть янмего невовдояваге въ арѳдаодовешя, ѵп» есш  
бы при нашяхъ теперешнихъ. умствевныхь способноотяхъ су- 
щоствоваі» аовоѣигь другое уотройвхво ввѣшаей прирлдьі, т» 
кногое язъ tw o, что теаерь ддя нвсъ ведостішнию, мю. ютля 
бы такъ же хорошо пр«дставлять себѣ, навъ и яаиболѣв про- 
схыя пэъ вашвхь матемаігичесішхъ идвй. Въ этоігь аакдючаетс» 
существеннре рааличіѳ непостикимоста вслѣдсивіе яеразрываой 
ассоціацш ммслей огь веоостдавмооти прямаго протимрѣчі*, 
Мекду тѣыгъ невовиоввость мысдагь случав того и другаго роа* 
заст&вдйеть людей в. въ обывдовенноиъ рааговорѣ, ■ въ вауч-» 
номъ словоувотребленів сіивать оба звачевія слова виѣстѣ- 
Но во шгогижь случаяхъ. важно разлишгь еба »ш мачені» 
олова: непоетшкимость, такь какъ ©еть идеи, которыя ведугъ 
івь различнымъ выводамъ, оиохра по тому, въ ваконъ яягь двухь 
ухазавныкъ смывлввъ ояѣ прваааяпся яепостнжяиьши. яДвой- 
вое вааневіе влова „нлмыслиішй*—гожоритъ Мшіь кь я Систвк* 
лвгіш>и—веоьна важво вѳ упуаяать вэгь вщду, потому тао дова» 
tuurenono с* понов«ью яѳныелишатіи почтк веада, вергаггов 
на иоочеренвой занѣнѣ agaero иаъ вшихъ знагѳвій другимъ^ **)і. 
£ста> сдучаи, воща мы жоха к ыаженъ предотшятіі вебѣ ш в і і  
вябудь обрап, во ав вожешь иьклить шю ооущеіѵгвлвинкпгв- 
в% дѣйсхвшіваьиост. На. вѵокь евяовываетон неповтишпіооть 
во вгоромъ иэъ джухъ рвавшго И Н В Д І И і  этѵго слова. Въ
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а ш к  «aoHjrk м> ip m m  *  средамівковыхъ «юдвй шароо- 
<jpnwiit *ор*а іш в  <ши напмщцмю. Xowr ощг и • ш*яя 
вре*е**в*и> еебѣ зеилш з»  ввдѣ цівра, во вѳетсобаы <быіи 
хввѣрга» июй нысда, »***савіе.а»юос* баоетя «реяставиѵь ««<ѣ, 
вшшп обрамога и п и  бы двржтев првдметы в» вротявоио- 
jnaaott сторов* іп ш , ве обмцм хшвйоѵмпг» мгввооти в ве 
буцучи орвкрѣішвы хъ ея паеерххостж. И »  «гоого пркяѣрв 
mw>)- о о  и ад**в u n o m n u m  е^одатоя ш> нвраарывноі 
«сооціаща яажжжл»либо вкв&, во ооавогямщей нмгь высінть етн 
идев в« соедааьсвік «<ь другавв, m  лретввооолоаінпив.

Ракмотрѣвъ твперь ріммвѵшя ввтецра еювш - нтоетиот*- 
теош^ эойвевея воароошсь, еовмЬства лваеаостпсіпюеіъ каной̂ - 
я Л о  и*ея 0ь ea BtbfMTKOCTKO? Ѵмтвгь п г  нѳвдомамяая ммсль 
бнть вѣрмгаой в ц&же тоаавЬвмь иоппаіой; жжя »е вве непо- 
отв п м е еая» вмѣетѣ еъ тбжв вшк^шопвв (иевѣроятное) н 
евтову м йяш о яоявое?

Очень рмшро<яу*нбао учевіе, что вещв, ноторыя мы оовер- 
веяво яе аопеиъ себѣ лр«двтампз>, жовос ве оувдеетвують, н 
что оуждвнія, аоторыя вевмсхваы, яолввві бш ь привнвваеяіі 
яож ны т. Ѳто ученіе еосяшдмггь отрвцагетьвуто второну прин- 
адвл, чѵо суяденія, оѵрацмае « т р в я ь  вешлсдпі» ш  которыя 
я и  ве моженъ счкгагь іо ш ш и , вяобхохвво колжим бетть 
яеспаш . Д. С. М м п  въ свевй. „Догви*“ гююрѵрь сяѣдующее 
въ  оврав«ря(ше «доо нредр&веудна: „я ве ыогу- вѳ удивмтьоя 
<гвву, что отамь бодьш9« ввачевю даюѵъ оботоятвіьотеу непо- 

тогда ш ь  опытъ дост»то«ио показывавтъ, что ш »  
«новобВость віи Мвсцоообиосиѵ повять вевсь очень нало имѣегь 
■отвошенія гь вдомоѵвоотя вещд ѵь оакой оебѣ. Ова въ сущ- 
«мугв «сѵь дѣле с*учая в ваввда»  оть жрошлой петорія ■ при» 
лшрмкь.вімясіго ообогвѳвввгѳ куха. И&я» Jtpyroro, бояѣе ебще- 
•иуівяшшато, «авха в» чеадвѣчеовой црвродѣ, павъ крайвяя, 
«віущаеман овэчамц трудяееть пр«дотавить свбѣ возножвыіг» 
л*что «пвое» что ваходвт«ц »ъ п^отвворѣчія <уь продатят&ць- 
ш ні>  в л|мвынвьшь олытвмъ ш  дмве съ іц»еашнвв црввич- 
«амв иш пмвія. Эта труднооть вехь недбхедиашй р«»уАт«гь 
<о«}вовмна« авіовов» <чедоів’Ьчв«аіч)і духа. Ееди иы чаот« ввдйѵ 
вдв ны сліи  вмѣстѣ двѣ какія-нибудь вещи н нвеогд& вв «ѣ 
одвомъ  случіѣ не и я і д  ш  яв ныоіш в m  отдѣдьно, то по
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первому аавону аавоцжвя вцій м аи ш »  воцасмиищі «  в** 
вояеѵь яеопреояодймаа іуудачдь нжеаяхь кш двѣмщя оікЪльяо. 
Ѳто веего эамѣтаѣѳ у веобравованянхъ ляцъ, воторыя вообще 
соввршвнно неешхобші рмхѣлатѵ двѣ вдея, жоторы* раэъ твврдо 
асеоціяров&ись ѵь яхь хуягЬ, я еол  обраяоваяяый чеіояѣкь 
въ етомъ отяешвміж ямЬегь н*жоторов прежмущеетво, то і т  
аотому, что ожь —такъ шигь ояъ бѳаѣѳ ви^кхѵ, с д б п п я г ь  в  ч в -  

тагь н болѣе оривып уяратнагь овою «аатавш—пспытывахь 
опущенія в ныодя въ равнообразныхъ хомбхваціяхъ, что »  
препятствувть ену обрвяоввть ивогія неотдѣлкыя отъ нигъ 
ассоціаців. Но вто ореяиущеетво явобходою имѣеть овов гра- 
ннцы. Чедоя*і», о<щм>щМ оашпгь раавиишъ раэоудвоігь, яе 
сосяшиеть внмаого невдяговяія m  всеобщнхъ завоновъ 
швхъ душввяыхг способностей. Е<ия ежеднввный опыть въ те- 
ченіе додгаго вренвяя вредмшіяетъ ену ява «аята ви*втѣ, ■ 
если въ теченіе атого вреяеня нв схучайно, ни наиѣренво ему 
не пришлооь шммихь яхъ  от*ѣл>яо, то ео временвнъ овъ ста- 
новнтея неедособлыігь едѣипъ вто даяе и прв вывчайяюжк 
напряхенія ума; и првяяоложеніе, что втя два *вкта въ прнродѣ 
могуть быть оздідіін іи , наножецъ представится еиу оо 
всѣми празяашшЕ *епоотвжянаго «ежтева. Въ исторіи науги 
еоть замѣчктеапые нрммѣры атого; случан, когда оакые умнне 
людщ отввргад*, кявъ невовыохныя, по пржчивЪ ихъ непостижи- 
ноехв, тажія вещи, веторыя потомки вхъ вслѣдстаів бохЬе ран- 
вяго упражневіи и при болыпей наотойчявоста совершевно легво 
иаіили поватвынъ, в которыхь ястина твперь взвѣства кешщр~ 
му“ 77). Нельзн ваключать оть вваосптиыосѵи чего-нибудь вгѵ 
«го вевозможыоств. Мы видѣхи, что непостяжниость шш кажу- 
щаяоя веиофтвжякоо» жоренится въ какой-нябудь веразрыв* 
яой ассоціаціи предотавлйній. Когда кавов-нибудь прехетавхеншѵ 
ваяь ври своемъ вомшквовенія, тавъ я при иаждой евоей ре- 
ярохувція яеявбѣжяо сопрввождается какшгь-нпбудь щруппгь 
•представлвніемъ, то вашъ укь жѣаается скюннымъ считать оту 
«вязь веобяохвіюмо; о«овѣ б«1ѣѳ нін менѣе продолжительиаг  ̂
«пыта ояъ стаяовятся «есяѳообныігь шіслггь п«рво« яредста»- 
іеніе, ве ыысхя въ -свявя es яямъ другато предлтавівігія. П»
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«шовноспі ващего уиа првдподагюь, чте нетвяиое отяодетельво 
вшшкъ ядяй о вещахъ вош яо и отоеиіельво оамыжь вѳщей. 
оаь іфшсоккгь ѵь аашкгабнію, что ввщв* о яоторыхъ мы яе 
можемъ и ы ел т , кавь о сущестнушвяог» оздѣдьно одва о п  
другой, и въ дѣйсташтедьдоетя не вюгуть оущвопомгсь рідЬдьдо. 
Такь ш ь  этоѵорояа ядеоеввкрааія, дяющаа вдк>«ь жо многшгь 
сдучаямъ непостижнмости, вавяовгь лвшь от% огранвченвостя 
нашвго опыта, хо оъралшяреніемь посхЬдняго обдасть непооти- 
жвмаго поотепежно укеныпается. Многое, ч*о црежде дрианава- 
яоеь нвооФхраяиыігь, теперь одѣладось мв нась вочхи и«битой 
мысдю яли общшгь нѣетоиъ. „Есжибы что-вибудь, твдорь не- 
востаяишое н ш ,  бьцо локававо вакг, вакъ Фактъ, хо потомъ 
ны л еами вашдв бы с«ба епособнымм лоетвгвуть ого. Мы 
□одвергадяеь бы даже ооалвоетв воасть въ протявоаоіождую 
опшбву в прнавать отрвцавіе втого «aera неиоетижимыігь. В* 
веторія наукн вотрѣчавтся ішого «дучаевъ, югда то, что счита- 
лось одважды непо схижшынъ и поетнгать что дюдв научидяеь 
сгь бош ш ш і трудомъ, до такой стевенн отвердѣдо вотоиъ в* 
узахъ веразрыввой ассовіапів, чів людя ваувв стади думать, 
что одво это тодьво в поетяжнмо, а неаоетвжжмы имеяво про- 
тиворічащія еиу пшотеаы, в» которыя вѣрндо все чвлавѣчеетво 
н въкоторыя, вѣрояхво, н до сихь доръ вѣрогь огромное бодь- 
швнлтво. Въ еочвнляіяи. д-ра Уввелда и&ь индувтявяых/ь вау- 
кахъ таной перезсодъ мыпілевія ве тояько подпееряадаетея лри- 
иѣраии, но я оарввдываетея. Итагь, веааетажваость еоть чнето 
субъективная вещь, воанввающая оть умственныхъ антецедѳн- 
товъ чедовѣчееваго духа вообще въ нѣиоторый отдѣдьный пе- 
рмкь, и не можетъ проевѣтиіь насъ относятехьно возможностей 
дрироды вообще* 7*)< Но лрвдаожоосхиъ даасе, чѵо ве воѣ одучаи 
неоостижямоств завшятъ оть огр анкчвнностн нашего ошѵпц 
что есть родъ веповтижвнаго, воревящШся въ саной прнродіі 
нашего духа. Даетъ дн ваігь в этого рода непоствжнмость пражо 
дуыать, что то, что мы вв шокеиъ себѣ представнть, о чемъ ве 
можемъ кыепть, вавъ о вогыожноиъ, ве можеть существовать 
л въ дѣйетвителышетн? Въ товгь южъмо сдучай мы ввгл  бн 
«дйіать такое вакдючевіе, есінбы докавано Ьыдо, что иы спо*

'*) Мнлл*. Обэорі фшософін Гамвльтова, сгр. 62.
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ообвы оошгп» вм  оувдвотвуяшюе, чхо вмвовпо пашов оѳвва» 
яеню меаду ѵіроаъ ыыош и шрык» кійепятеш ш въ. Т н м  
ивѣніе ■ бырв утверщавш) въ вЪвоворыхъ •влосомшяжр учв* 
ш п .  У Гегедя оно вармюро ааяфо.гЬе рВДкввъ x t6 fa * n  в» 
♦ормѣ утвврядагін, что -вое яЬйетввівяьяое раэуивв, и вое ра- 
ауиное дѣйствитвіьио. Ивлвшве доиазывая., что исишноегь 
ѵакого у«в«ряцевіи соввѣнъ яе очевидна.

Итаігь, яѣтъ ниіеакого основавія аанлтать отъ непоетгопиимгя 
яакого-дябо предстаівлѳйія или оуядѳнія кь ег» квжовмоквовтв ж 
несостоятехьяоегги. Неооопшйкое ве есггь еаде яевброяѵное. Ин 
яе аонеаъ овбѣ представить вещи шш ве амювз> аысдтоь «• 
еущ«<тгвующею; на отовъ основанів еие нельвя1 отрявдигь нв 
яюзыокносяя вещи, нн ея дѣйетвитѳльтаго оущвомювавія. И m  
« ta t»  ша не кмѣ«*ъ права изъ натвй ввоповобндеѵя поотнг- 
яуть иагую-нвбудь ввщь выводить ѳя нево8МО*яосл, нв яата 
яевпособнооть шкигигяуть ввіць не увоіяово*тв&егп> насъ днжв 
ваыючвть © ея иваоотапяпгости вообще. „Нѣтъ ншавого осио- 
*анія“ говорита хордъ Гипиьтонъ ■— „з&клаочять « яавоствяи* 
ыоѵшв извѣстнаго »авю игь того только, что ыш яеовоеобвн 
пррдставить оеб* вго во*м»жноотъи 7в).

Првіоашяъ теперь прѳдставлѳнжые «ейчасъ выводы къ раг- 
янчныѵъ вядагь вмювпацшаго. Нвпоогпшатое, принвм&емов во 
ереронъ ажь увааанныхъ смыеловъ* не я о в іп ш п  вѣроягяоссв. 
Тавъ гавъ веюіслякоеп» кавогсывбо тмояюаія въ втояъ слу- 
чаѣ ваввоигь огь огрмвѵеивосхЕ нашег© опвгга, поравдавщагв 
ѵь яашвкъ умѣ иввѣогиую нешхявшвую ассоцімціо ііііедев, 
то всхЬдстаіе протввопвлояввго ооыта, воторшй вовегь раогор- 
гнуть евязь идей, бывагуі» до тѣхъ поръ веразрвпшою, квкы> 
слиѵое доѵолѣ иозкета окаапьоя аосвнншгь. Непостижимое въ 
иервомъ лэгь укаваяних» смш&іовъ готя ж ые ыожоть быть 
п^едотавдвво яаан въ аыюлц но можеть сдѣдалъся вірвятяынъ 
ш  даяве яововівѣрвыа& врлѣдствіе того, <сто локвооть его про- 
тиварѣчила 6ы жакяагь-внбудь другииъ идеакь, иетннноогь ко- 
хорыкь дхя ншзъ ввсоавѣваа. Иоишность аеаоеггжжииаро в% 
ѵговсь «аыосЬ наивѳяяь бигь докааываеыа Еосвеанкшъ обрааоаъ, 
ііосрвдетванъ еоѳдив«ша его съ нактіъ-інбо рядошъ аысяей,

” ) Eamilton. Discussions, р. 6СІ4. Ммллъ. Обзорь фмвсвфм Г м ім и яя» , стр. 60.
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дѵетмѣрво вцппвьйсъ. Тѵлвво въ вцпгпгм піут»п игі—пііивидіи 
иы иовевгь «»гь йвмшсдвжовти какой-лвбо идев вакяоптгь ѵь ея 
ямв«е*в "Hjui гаввикиижоотк, ямевво въ олучм іідаеѵаікмвій 
и сувдеійй, о* коѵѳрыті ш г не воввкь «одаоять ввкввем 
ешмла; сж>д* ѳносягся ѵщая суждвнія и ярецсадвленія, ѵеторих 
завдючмѵгъ ѵь eeS* яропдорѣіае. 1 .

Еоля о »  одпмашмбмк каногс-либо вр$да«влеві* ялй сувде* 
«ія веіьбя »аклюздта -**> еѵо амяквоягеялвст «ш «вц«ямяя* 
яоеги, то Спенеерѳвь критввалшвншхь гаооѵев» демеятельво 
иройохмцейія воемввой, m  шгь я а н к іп к в п  мвв«ян*ѵая ш  
явс»стоятео«во«чпц ѵв втоиъ выводЬ вдет* диыве, ч®мъ «юккв* 
повволят&ть ея пяоыяж. Не огрвввяввшга» првзвм іет іюевн- 
отоятельностя нязидой яаътрвгь, раввмвтрѣиньпрь в*ъ, гнпо*ез* 
лроиеховдвнія вввдеатйѵ Спейввръ гавлюч&егь, что въ доткшь 
случаѣ в всюовмвкв»- поетроять какую^га^укь состоятѳяьную 
тяпотеву. 8)р*сь ви всіріп&вікя оъ явиою погрѣтнйбі?ыо ш - 
«пѣшиаго обобщвяія, ов«хо ввдущаго ыысдь огь доной (вре- 
ченной) нераврѣпшмоств водрооа *о вовгдашней в беаусіови&й 
«го недостуцввоти дая'рѣшвнія.

З а к ѣ ч & в і я  о р а в д в ч н ы х ъ  догм а т л  че с . к я іъ  рѣ- 
ш в в і л х ъ  в о д р о о а  « н а ч * л ѣ  мі  р а.

Ошябочвость взглл^а иа матерію, какъ на чю-то вепосредствеаяо дадяое *> 
чѵвствепномъ воспріятія.—Одпосторонность матеріадвстическаго монизма.—Несо- 
стоятеіьиость основаігій матеріалистическаго ѵчепія о безпачальпостп и необхо- 
дяшмп еуцесповаяіи toatepi*.-—Освовной прввцнв-ь швтеязиа.—ЗЬкітаѵщ ееоя 
въ векъ petitio ргшеіріі.—Осроверженіе дуалвэха.—ОбвШадодъ жяеренмѵк*

даивЪ&ДІОД.

Воэгярапшся тввярь хгь доѵвшчеапшь рѣшѳвіяи« вкшроса 
о иачаіѣ міра в поомотрияь, на чемъ они основываются. ЭДОбь 
шл ве беремъ на себя эадачи подробно излагать н разбирать 
этв основанія, а лвшь напомнимъ нѣкоторыя изъ главяш№ воз- 
раяеній, вавія обыввовенно выставдяготся противъ вихъ. ІГрежде 
всего коснеыся иатеріадистичесваго воззрѣнія на міръ.

Въ освовѣ матеріалистическаго міросоаерцанія дежитъ, какъ 
язвѣсгсно, покатіе мажерш. Одио вз» грубьшь аабдушдояій аѳ- 
вріггичгской яыслв прекставляеть мечта, что с*дер«ввіе понятія
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мадорія д ш  шъ чуветввиасагь воопрішіи. О ммврія чаото ічь 
ворятъ, в а п  о чшъ*то вешнфвяотвѳшю ■ бввсц^Ш) дшцоікц 
иекду тѣкъ вакъ Богъ и душа ечвхаюѵоя т о т е м ю і, гогеры* 
хош ы  быть дадуоваежы тожьно до тѣжъ черъ, цока етотъ &ѳ- 
сомнѣшый будтобы оакгът т>е. матгрія, яе лаот» ебъяеяавд 
дхя всѣхъ Феноиеновъ. Говорязъ, чтововраеѵающее ыитъ ири- 
роды и потеядій матеріи постепенно ушешьшт&п амяенів ѳпхъ 
пре*варятельныхъ я гшіотетвчдекихѣ о&ьяомяШ и, вѣраятве» 
пряведетъ ваканвцъ ігь совершенкому язеъ устраненію. Доводьн# 
часто хѣдается сеыляа ка принщшъ про«го*ы* чтебн одйіать *е~ 
жужнымъ приняхів кавяхъ-длбо другяхъ прячижъ* времѣ матері- 
ахьиыхъ, пова не доназаяо, ч*о одвой шггерік недостегв^ио **я 
ябъясненія природы. Эта мечта, что понятіе матерія недосрвдг 
девешо дано, вытекавтъ иэъ емѣшежіа иагврія, вдігъ дедешена, 
лъ матеріею, каиъ нричиной. Матерія, кагь *етою ть, дана въ 
чувотвеняомъ воспріятіж; но матерія, ванъ прнчкна, еоть ядеа, ко- 
торая можетъ быть похучена тоаьво путемъ умоврѣнія. Оца првд- 
©тавляетъ чиото опехулятивное, онтажогичесвое понятіе, содвржаг- 
ніе вотораго можетъ быть опредѣхено тсшько равумомъ 80). Въ 
втоиъ отношеніи понятіе матеріи не имѣетъ нивавого преимуще- 
ства предъ другими метаФизическими понятіями, напр., понятіемъ 
духа. И мотерія, и кухъ, к&къ супщоети или вещи въ «вбѣ, одина- 
вово неизвѣотны. Повтому, съ спевухятивной точкя зрѣнія нѣтъ- 
нивавого основанія власть въ основу міровоззрѣнія одно тоіъко 
первое понятіе, совершенно устраняя изъ него второе, вавъ 
фивцію. МатеріаіистичесЕій монизмъ стохько же имѣетъ правъ 
на признаніе, скодько н монизмъ сшфитуаіястическій. Оба оди- 
нахово односторонии.

Главнымъ основаніемъ матеріалистическаго воззрѣнія на міръ 
схужитъ подоженіе, что ни одна частида матвріи не мояотъ нл 

' появиться вдовь, ни исчезнуть 8!). Это лоложеніе  ̂ вонечао, бев-

•°) Вогте. Ор. cit., jL 279.
11) Syst&me de la nature, p. 102: ce qui ne peut point в’апёацІіг, exi?te пё- 

ceseairement: or la matiere ne peat fctre aneantie; donc 1’exfetence de la m a- 
tiere est пёсевваіге. Si la matiere est n£cessaire, elle est 6ternelle. Cf. B erg ier, 
Examen du materialisme. Parie. 1771. Tome second. p. 120. Buchner, K ra f t  
und StofF. S. 11. Эдуирдъ ЛбвъніЬаЛъ. Allg. deut^eb. Universitate — ZeitschrifL 

ii Jahrg. 8, 149. % 1: «wo нѳ щ іе тъ  коаца, тЬ ше коаетъ щжѣть дхл с¥>* и
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<терн<ѵ>дел ямѣяѵ вт> ввду наеѵоящій поря*о»ь отщей.(Н» вгв 
иоруч ітеявтъ  se то* чѵо тояе ошгае (и ю  о п  вѣчнияві 
Моявгь (н » , матерія ’не ваэтпаегв (н яе уннчтоваегся jmq 
послѣ торо, жмгв она рмъ явшаоь въ бьте. ■ Тмошь- вр«к» 
поло*«яіе!гь уяя»го»ает«я воя оялл шлвріыноапвеваго аргу- 
меігга, освованкаго яа ятокь иринщшѣ. Матеріатвты хотп» 
докаэать безначадьновгь ывтеріи тѣвъ, ч»о ояа й9 ■іяііиітн і , 
жеаду тѣм» вшме долокевіе, чт» иатерін не воанщшеть, яежетл 
быть привнано несомнѣнно вѣршпаь т е ш о  тесха, яогда будвт» 
докаэаио, что катерія бевнап«яьш. Таниыъ обравояъ, ж тр і* - 
дяетическое до*ава»е*ьвтво еодерянть въ сѳбА догачеоіій *руг» 
(circulas vitiosas); ѵь ненъ положеніе, требующее докааахеиотта 
опираетоя на предварнтедьяое првзаате невмшѣнноога «жѵат 
же 8ТОГО пвхѳпенія.

Матеріалвсты говорягь, что матерія сушеетвуетъ квначал» я 
еущеотвуетъ по яеобѵодимооти. Еюивъ ке обравонъ «яа, ка*ъ 
начало уетоФшвое и ^вобходвііее, измѣняется? Вѣдь иамѣняяеь, 
ояа не сохраняеть свовй устойчявости, а дѣлаетея іп й іш м » , 
нерехоотгъ въ случайиое соетояніе. Нельвя ужммггь нн одвог» 
состоннія матерія, котораго ве.ц>8я бшо бы натвать ожучай- 
яымъ, а наоборотъ, дсижно бш о бы яаввмъ «вобходнмнмъ. 
Воѣхъ еовгоашй маторін межета быть, вакъ нввѣоого, тоиам 
тря: твердое, явдое к гавообраэное. Но хя одно m  »т*хъ 
ооетонній ныьэл ва8вать неЫиодимъпг», поюиу что, напр., воца 
нож«гь ■ ве бьпъ въ пшъ идн другомъ швгь эткхъ воотолній, 
яе переатаваа быть жъ теже врсмя водѳго. Еоха г&яоны, дѣйству- 
ющіе въ пряродѣ тенврь, дѣйстаовага въ ввй одинавово всегда, 
кагь отараются домааать иатерйишеты, то маггѳрія воевда дапцш 
бш а явжятьвя вгь тоіть же изжѣнчквонъ, оіучайношъ состояніи, 
въ вакомъ ова теперь является, и схЬдовательно, никогда ве 
находидась въ необходвномъ (имнанентноиъ существу ея) со- 
стояніи ег). Такимъ образомъ, матерія не есть нѣч/іо необходд-

и ш а .  Чего lejwtt уввчтожить, тото велыжш создаш. Матерія н* унпмжиш; 
сіѣдоватеиво, н ввкогда ае ta ia  nfars-іжбо сояяавя; у вея вѣтъ вонца, слѣд -̂ 
мтешно, нѣть тише я в»чыя, ошл іічваэ. Cf. Г е ч г ч о и е р ъ .  Аяолотіл жряоті- 
мства. Часть I, о тх ік  I, етр. 106.

**) Вірочвмъ, мамріаляотя m  всвсда утверхдають агк ивосяа о а  двмвя* 
ваютъ совершеяно противвое. Когда дѣло вдетъ о провсхохдвжік яіра, *о ояв
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■ м  л. нѳ бсма л п  шгаощ»; o u  a w m  бы » и- пм р». в«ѵь 
пИдо вміѣмявае. Ороов» этего, мояет» 6ьда>, япмшблі* вов* 
ржют», «і» тодыю «мстоаніа митермі . ваегка бьіщ .«дучайяві; 
омса же m r вмв» су бсярата,вс*іъ *ш*ъ. раз дянявдгаі еоого*- 
яШ, всмяа биіа ■ івоть. яеобжодима. Ж* сѳотом*е о»* «іумндехв 
м н о  овд&ипь -волмо м няеош , а  яе реашим В» лѣйстеи- 
Фссымкегш аѣте оущюжти, вотора* ю  ѵот врми ял бада бы 
ШЪ- «МОІИіі'—брц» СМСГОВІВЖѵ НмірішЛрь, вш м  моямг» ор«*г 
«те>в*ь свбФ ііхы  ваѣ дажадо — г̂уцт. яяъ трвкъ, воакожвыхъ 
ыя явя, со«пышій. Водбще катеріа яякшяа м  оущеоюовал» 
ввѣ- хапаіхняибуА» ѳя огстмаія. .Матерія, равоиагрявабияя сама 
хь «вбь, вв* еа оотояяіМ, «вть чветаа оашечашв импего ума
■ ифЦбасвув» ѵмьво в% яюеь. Гівеоуя о нвобходшоа» бшіи 
матеріи, мы рааумѣемъ бытіе ея въ необяодамвм» (веиваѣа- 
■оакв) ооотоліщ. Эгск еоображевія лшюпць ешиі рмбираевое 
«ааравмііе. Ваі о п ѣ п  ва ажддогиажъ, првввяенный номв Я9Ъ 
^у в іёп е  de< la nature жш ыожвмъ теирь окіиась укоодвдо* 
чм м , —ѣаищвд, по «райаей мѣрѣ, такую во доппеокую сиу, 
«мвв н тотъ ш п ги вкь. Есдя мигерія ѳехь вѣчто сдучайаое н 
явѵквшвое, то ова нѳ когда сущестаовать оіъ вѣѵностн, по- 
зпиу что башбы оаа оущвагвовша отъ вѣчноспц тогда оаа былл 
4ях квобхоіршыш> в ява8нѣшьшъ «шоѵ%, а ш  ежупйаьшъ.

Главиавъ оавовааіеш пантевеггнчеоквго учевія о самосуюе* 
«швоващв вевлеввой одужигь по— іипіе, что nas жлего нв мо- 
яотъ пропзфйвв нѣчто ( £  oiAtvbc rivem аЬЫѵ). Это подояжюе 
будедаь вѣрно, если иы огрснвоягь агв врибвввояс есию собѳю; 
дійетвиѵе&жо, безъ виѣшвеё нричнны, <вагь нячего но ноямоъ 
с^ювхойти что-нибудь. Но еваѵшса нуяыо яовавать, ч*о *той внѣ- 
.швей првчвны не бвмо в нв иоело быть. Огсшдо ясво, «н>

доказываютъ неизмѣнность завоаовъ природы, чтобы отвергпуть вхішательство 
въ жйзвъ міра ‘Внсшей Свін. Когде же рѣчь идт ,  напр., 0 сакозарохдевів 
органвзмовь, то матеріадиеты утверждаюп, что въ оервые періодв существова- 
аш ии ін  «ювь ца аМ рманвааам оъ неораввевво ббіьшѳю «нвргіеЕ), чккь 
маврь, и потоѵу хіпж тепвуь сміоаароххввіе ве змгілюеюа, во нреждв ово, 
довхво б т ц  бвло ( я в  рмсуждаегь Бмнвр» яь «Kraft and Stoff»); таихъ  
образоиъ, здѣсь довазнваетса ухе, что заковя пророды, схотра во обстаятел- 
« m m , n d i m i ,  донвтаема окя» дія того хе, кобы отргвуть бвтіе 
Sacnefi, ТМ рчвсмі С в н .
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указанный принципъ пантеизма заключаетъ въ оебѣ petitio 
principii.

Фшософы дуадистичесвяго направленія, призвавая бытіе Твор- 
ца, допускали вмѣстѣ съ тѣмъ совѣчную Ему матерію. Но, во- 
первыхъ, есіи Богъ всемогущъ, то нѣтъ никакого основанія 
признавать матерію несотворенною. Вовторыхъ, считая матеріи> 
совѣчною Богу, •илософы разсматриваемаго направленія тѣмъ 
самымъ противорѣчили своему собственному ученію о Богѣт 
какъ существѣ гбсолютноадь: при утвержденіи совѣчнаго суще- 
ствованія маэе^і*, о уш  Лхьвя. мрглісц 4а*ъ о суще- 
ствѣ абсолютномъ, ничѣмъ не ограниченяомъ, потону что со- 
вѣчная Ену иатѳрія ограничивала бы собою Бго бытіе.

Такивгь образомъ, основоположенія доктрины о безначаль- 
ности міра въ разныхъ ея видахъ не выдерживаютъ вритакв. 
Но нееостоятеіънооть докавательствъ,представляемыхъ въ пользу 
какого-либо ученія, еще не доказываетъ ложности оаиаго втога 
ученія. Необходимо привести такія доказательства положитедъ- 
наго характера, которыя прямо шли бы въ разрѣзъ съ этимъ 
ученіемъ. Поищемъ такихъ доказательствъ эмпирическивгь 
путемъ.

Ьфущцшщрггк Б#рисъ.
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Е онъ (Іефеіай) соверпшлъ надъ нею (своею дочерью) 
обѣтъ свой, жоторый далъ, и она не иознала нужа 
(Суд. 11, 39).

Отправіяясь на войну съ аммонитянами, судія Іе*ѳай дагь 
обѣтъ Богу. Онъ сказадъ: „Есіи Ты (Господи) првдашь аммони- 
тянъ въ руки мои, то, кто выйдетъ изъ дверей дома моего на 
встрѣчу мнѣ, вогда я буду возвращадъся съ миромъ оть ахмо- 
нитянъ, тогь будѳть принадлежать Господу, и я вознесу того во 
всесожженіеи (Суд. 11, 30—31). Богъ помогъ ІеФѳаю: аммони- 
тяне потерпѣли отъ него страшное пораженіе. Побѣдител воз- 
вращается въ свой родной городъ Мицпу *). Но хаково бшо 
удивленіе его, вогда изъ воротъ его доиа на встрѣчу ему вы- 
ходитъ „въ хороводахъ и съ тимпанамиа его единственная дочь. 
Она встрѣтила отца своего: надъ нею онъ и додженъ быхь ис- 
полнить свой обѣтъ. Глубоко опечаленный Іе#ѳай растерзалъ

*) Обыкяовенно подъ Мициой здѣсь разумѣютъ Мицпу Галаадскую, нначе на- 
зываехую Рамоѳомъ Галаадскижъ (Вт. 4, 43; Нав. 20, 8), или—Раѵаеъ-Мицпой 
(Нав. 13, 26),—левитскій городъ в городъ убѣжища, находящійся въ Гадовомъ 
бо л Ѣн Ѣ. Но по Суд. 10, 17; 11, 11, 29, Іефѳай, выступивъ- съ войскомъ противъ 
аммонитянъ изъ своего города—Мицпы, «прошелъ Галаадъ н Манассію, прошелъ 
и Мидпу Галаадскую». Такимъ образомъ Мициа Іефѳая не одно съ Мидпой 
Галаадской: изъ первой Іефѳай пришелъ во вторую. Гдѣ находнлась эта Мндоа, 
родина Іефѳая, точно опредѣлвтъ нельзя. Можетъ быть этотъ городъ лежалъ въ 
заіорданской области полуколѣна Манассіива, близъ горы Ермова (Нав. 11, 3; 
1 Пар. 5, 23).
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сѣои одеады, вбовіиввувъ: „Увы; дочь моя, ты сразила меии, и 
ты ввергха меня въ бѣду: я отверзъ уста свои предъ Богомъ 
ж не могу отречъся*. Но ѳго дочь не пришла въ отчаяніе; она 
говоритъ ему: ^Огецъ мой, ты отверзъ уота предъ Богомъ; 
дѣлай со мною то, что произнесли уста твои, когда Господь уж« 
совершнхь ради тебя отмщеніе врагамъ твоимъ—амшонитянамъ. 
Сдѣдай для иеня тольво вогь что: отпусти меня на два мѣеяца: 
я пойду и ввойду 3) на горы, и оплачу дѣвство мое,—я и подруги 
мои“. ІвФѳай исполнилъ ѳя просьбу. „По прошествіи же двухъ 
мѣсяцевъ, она возврагыаоь къ отцу своему, и онъ совершялъ 
надъ яею обѣтъ свой, который далъ, и она не познала мужа. 
И вошло въ обычай у изражхьтянъ: ежегодно дочери иэраилевы 
ходили восхвадять дочь Іе*еая Гадаадитянина, четыре двя въ 
годуа.—Т*&% повѣстйувтъ свящвяный иоторикъ объ обѣтѣ Іе*ѳая 
(Суд. 11, 30*—40)» Въ чемъ же состоялъ этотъ обѣтъ и какъ ис- 
ноднидъ его ІеФвай надъ своей дочерыо?

Обѣтъ Богу—это такъ-сказвть контрактъ, воторый чедовѣкъ 
заключаетъ съ Богомъ, чѣмъ-дибо обязуяоь воздать Бму за ис* 
подненіе чего-либо. СИчігода въ обѣтѣ, какъ во всякомъ конт* 
равтѣ, каждое сдово должно имѣть овое значеніе; иначе обѣтъ не 
имѣдъ бы шшаного смыола: овеъ мѳжвтъ очитатьея совершенйо 
вьшолненнывгь тодько тогда, вогда исполйено вое такъ, какъ 
обѣщалось. Поэтому л въ законѣ Моиобевоиъ быдо дано такоѳ 
предписані« относэтвіъно обѣтовъ: „Чгго вышло Я8ъ устъ твоихъ, 
соблюдай и исполняй такъ^ каись оОѣщалъ ты Господу Богу тво* 
ему* Вт. 23, 24). Танииъ образомъ, чтобы видѣть, въ чемъ ео*

*) Точнѣе съ еврейскаго должнб перевести: я пойду и сойду вѳерхъ на юры 
(элэхах вэйярадти e .tt—іэилрим.). Слово сойду указйваетъ яа то, что Мвцпа 
находвлаоь и* верпшнѣ горн, тлп что дозерк Іефѳ&д вужно бвло сходитъ ш  
спуокяться нзъ сжшго rqpoja. Цо яельзя.оредставдять дѣло такъ, уто ова сошд* 
да уступы горъ, которые находвлись ниже Мидпы, стоящей на горвой вершшѣ, 
такъ какъ уиотребленный въ этомъ ыѣстѣ евреЙскій глаголъ йярат сочішядсл 
бы въ такозгь случаѣ съ преддогомъ элъ (2 Цр. 11, 9, 10) или л’ (Пѣсн. 6, 2), 
иля съ UCCU8. (Пс.. 54, 55, 16; Іов. 7, 9; 17, 16: 38, 24), а йе съ првдлогоігь 
аль, означающіЬіъ— nd. Утотреблевіе этого нредлога, «чѳвадно, у в ш - 
вавгь ва тр, что дѳчь Іеф^мі. :4К>шд» сь одрв, ва которой бнла расвохожѳи 
Ліиіща, н взошла ва другіл горы, ѳкружающія эютъ городъ, тавъ что слова: «я 
пойду и соЙду ва' горы» иолнѣе должно передать: «я пойду и сойду изъ Мицвы 
и ѳзойду «а окружагощія’ ее горы*.
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«тоясь обѣгь ІвФвая, дедао рагемотрѣжц «ъ.ивдхъ адовахъ 
«ѵ» вырмюдо.

лЕели Ты (Господи),—сказадъ Іе«ѳай,—предшць аммонищянщ 
*» fijftat мощ mo, кто вьшдетъ изъ dqepeu долк» моехо на кщрпчді 
лит, кслда л  буду вощкщатъся ез, миромъ. ш ъ (шяоньтянл, тот*  

6ff<tenn цришиііежатъ .Господу, и я воанесу тою во есевожженіе* 
(Суд. 11, 30-31).

В-ь етихъ сдлвахъ вдяшое значеніе янЪег» црекм всеге вы- 
рдаеніе: „ будвіъ дрвнакіежаэ» Го«поду “ («вр. %айях ляйговвх), 
Очевь многіе думаюгь, чхо Іе*еа£ вмѣп в» ваду прияеотт в*ь 
жерхву ашвотное, коходое встрѣтится «му в-ъ воротахъ «го дона* 
Сдова: „будетъ нрянаддежать Госцвду “ нв опраадывають тавого 
щіФвія. Ва. Биб.ии, ногда, вдег* ръчь о дриношевія жявотваг» 
въ ѵертву, никогд» не говоритеоя, что оио дшдао оряаадіекать 
Богу. Въ тавихъ сдучаяхъ обыкновеяно удотрвбляготся другія 
выраженія, напр.— „возвосять Богу“ (Лвв. 14,20; Іо*. 1,5; Ис. 
§7, 6 и др.), ядакалать“ (3 Др. 8. 0,3; 4 Цр. 12, 4; 2 П*р. 7, 4) 
в т. п. Иримѣры возьмемъ изъ книги же Судей н првгомъ изъ 
разсвазовъ о друхъ дяцахъ, бдизио стояшвхъ во времени къ 
ІеФванг.—равуѵѣенъ Гедеона, жившаго преждв {вФ«ая, и Маноя, 
жившаго посхѣ. Господь пододфвмт» Гедеѵку раврушять жврт- 
ввнникъ Ваала я иостронть жертвеннвін» Ену, рсздомшу Богу, 
„я возьмн, -говоригь далЬе Гошодь Геде#ну*~т«лца, я нри- 
цеси во вс&сожжеяіе чл дровахъ сващвяшго дврева, которов 
срубишь * (6, 26). Добавдевія; „пусть будеть втоть тедедь прл- 
намекадъ Господуа мы адѣсѵ к« шиьодагь Тоже самое виднмъ 
я иэъ нсторін о Мавоѣ. Явявшійся ему Ангегь говоритъ: еоів 
хочешь совершить всесовженіе, то вознесн его“ (всесожженіе,
13, 16). Тащімъ образонъ, ая въ томь сдучаѣ, хогда укаяы- 
ваетвя въ Бябдія, какое живоѵяое прнно«я*ся в» жвртву, кавъ 
вядииъязъ разсваза о Гедеовѣ, вя въ тоѵь, вогда тавого ука- 
занія нѣть, вакъ въ нсторін о Маноѣ, ве находотся добавлевгія: 
„будеть прявадхежать Богу “. Мы огранитаваемся только двуыя 
іфянѣраш, яо, хояечио, яхъ кожао быдо бы прявестя немажо 
(шшр. Быт. 4, 4; 8, 20; 22, 18; Леа». 1, 2; 2, 4; 9, 1; Пс. 50, 
евр. 51, 21; Гер. 17, 2 6 ; Дан. 9, 21; Неем. 10, 34, и нн. др.).

Но есдя выражевіе: ябудетъ принадіежать Богу* яе употреб- 
дяется вь Бяблія о жнвотныхъ, Ярввоснныхъ въ жертву, то ѳто
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соу«айяост>. Тввое вырммяіе не жаж#п пгВѵь вояобн*го 
употребленія. Это жАмдося яснкм* иаъ вмыеда пряношеній 
ветх»в—»твой жертвы. Прииовн жерѵву, йврагаьтянинъ этйігі 
яоказывахь не те, что яммммм пртлвмоють Вогу, а яяпро  ̂
тивъ—что онь еамъ принадлежитъ Ему. Ивраімьтятгнъ яакъ-бм 
тавъ говори»: яв твех&ѵь бы привестя еаиого йебя в*ь Аертву 
Богу, т.-е. всецѣіо предогбся Ему, но яе могу пе евоей прѣхов- 
ноети; и вотъ, пова я въ тавош со^^ояюя, пусть эашѣнигь 
мевя жертва жнвотнаго, нуоть она &удета авакоіг* той яерлшг, 
■оторую я іш ю  бы и долаеяъ привестя, но ве могу совер- 
шагь ея; вавъ животное яавалаетея я еожигается, тдагь и 4 
желеигь бы, но ае могу, быть духовяо заклаяыьтмъ я тіринѳсен- 
ныігь въ жертву Бѳгу; нваче—воецѣло прияадіежать Ену*1 *). 
Такииъ образонъ въ ветхозавѣтныгь аертвахъ бша мысдъ о 
привадіеявоста Богу ве яввотяаго, а сачого чѳіовѣка. Вотъ 
оочеиу выражеяіе: „будегь прина*«ежать Вогу* и ве иожета 
ушпрвбдеься о жертвенныхт. животяыхъ.

Иаъ «ваашнаго накв укв ввдно, тоо вхова: „буцеть принад- 
лежадъ Богу“ ириложимы тояьхо гь челавѣку. Это ояравдывается 
и библейевшю употребхевіенъ раасиатрвваеигаго выравевгія. 
Тагь (Члсл. 3, 12—13) мы чвтавмъ: „Воть Я (1«гова) взялъ леч 
вятожь ваъ сыаовъ ивравдевыхъ, виѣст» веѣхъ сервевцевъ, 
рмвередющихь дожесна иаъ сыиовъ гараядевыхъ; и будутг 
лввиты принадлежать Мть, пототу ѵсо Мои в«ѣ первеяци: 
Лнѣ тм до.ъжны принадлежать. “ Двжѳ неэавнежмо огь бябявй- 
сжжго уаоѵребдевія сакое пошгтіе о прннадожноотя Богу, ввя- 
тое саио по свбѣ, приложкмо вооляѣ т о а в о  гь оувдеству врю* 
епешо-равушюну. Прияаджежагн» Боту нв озяачавт» тохько 
быть еобсѵвевямхію Бмгіею. Въ таномъ шврокомъ &иыохб всоь 
міръ принадлежить Богу: Гооіюдня веніа ■ что напожня«п> ев, 
доелбнрая и воѣ жнвущіе на м й  (Пв. 23, евр. 24,1). Въ б« ім  
хѣсяоиъ смыоіѣ прваадекать Богу огна«аеть быть угодшиію 
Б«гу, ве«ти яшзнь угодвую Ему, бьигь бдипинз Богу, поовво* 
вмъоя оть Нвго вшшкши шиосхяш. Такъ въ этоиъ оиыохК

*) Кромѣ такого значенія ветхозавѣтная жертва имѣла н другое в&жнѣішее,— 
укавнваіа &а Голгоѳскуто жертву. Мы ве раскрываемъ этого, какъ не относя- 
щ вгосд къ 8ашшающену ѣлеъ вопросу.

32
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еврея иадываютгоя жаргддаъ Божнюь, иаиъ язбракные Богоіп» 
я&ъ орвды воѣхъ продахъ аародовъ, чуждые, хотя не всегда х 
не вдолнѣ, язычеоннхъ мврвоствй и облародѣтельотжшавжые І«- 
говою. Въ ѳтоиъ «е смыалѣ н&зывалнсь принадлеващими Богу 
в% народѣ еврейодомъ въ частнѳстя и по преимущѳотву левигы 
вавъ дица» иабраяныя на одуженіе Богу и слѣдоваггельно болѣе 
близвія къ Нему, чѣщъ всѣ прочіе еврем. Если асе тавово вна- 
ченіе выраженія: „црянадлежать Богу% то яено, что оно непря- 
ложнмо аъ сущвотвамъ неразумныігь— жявотныагь.

И такъ, ве животное, а человѣка имѣхъ въ ііцу посвятнть 
Богу Іевѳай, воща ск&задъ въ своемъ обѣтѣ: „будетъ прннад- 
лежать Богу“. Но нельзя было бы допустять, что ІеФѳай думалъ
о яшвотном^, еоли бы даже въ его обѣтѣ ве находнлось paa- 
омотр&вныдо словъ. Въ самомъ дѣлѣ.

1) Обѣть додженъ равняться тому, ва что дается. Чѣиъ болыпе 
жедаютъ получить отъ Господа, тѣыъ болѣе и обѣщаютъ воз- 
дать Ему за это. І е Ф в а й  нроснлъ у Бога побѣды недь аммояя- 
тянами, 18 лѣтъ „тѣсннвшнми и мучившимн оыновъ израиле- 
вы хь", и дрдтомъ не только живпшхъ въ  заіордансвой областя, 
оосѣдней съ зѳмлѳй аммонятянъ, но и пооелнвшихся по сю сто- 
рону Іордана, такъ-какъ „ аммонитяне перещхи Іорданъ, чтобы 
вести войау съ Іудою, и Веніаминомъ, и доиомъ ЕФремовымъ* 
(Суд. 10, 8—9). Пояятно—просжть побѣды надъ аммонитянавпі 
эначяло просцть не малаго. Но въ тавомъ случаѣ, неужѳли Іе- 
фдой считалъ доет&точнымъ воэбдагодаркть Бога, пряяеся въ 
жертву встрѣтившееоя ему животное? Неужели побѣда ІеФѳая 
надъ ашсовитянами стоила тохьно такой жертвы? Между тѣвгь 
Іэдеай квжетоя и не могъ представить выше и лучше жертвы, 
юторою можно было бы достойио воэблагодаритъ Госнода за 
даровмную вобѣду надъ аммонитянами, кавъ всецѣло поовятить 
Б#гу чдеовфяа, сдѣлать его прянадлежащимъ Іеговѣ, и притомъ 
досвятнть человѣка яе по овоевгу выбору, а по усмотрѣніго 
Божін>у тажь какъ Іс#ѳай нв садгь опрсдѣляетъ, вого онъ авежа* 
етъ посвятвть Вогу, а поручаеть *го Сакгоку Гооподу, говоря 
неопредѣленно: якто выйдетъ навстрѣчу мнѣ изъ дома моего, 
будетъ принадлежать Іеговѣа.

2) У евреевъ было въ обычаѣ приносить жертвы Богу кавгь 
предъ началомъ войны, тавъ н по окончанін ѳя; предъ началомъ,
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чѵобы исаросиѵь пдоощв Бояпей, no eseemeie,—-адобы возбіон 
ѵодарщгь Бога. Иавѣетво иапр., что Саулъ пред% войною съ 
•ихистимлянами црщнееъ жертвы ьъ Гахгаіахъ (1 Цр. 13, 9>і 
Раваымъ обрааомъ Іщсуогь Ндвянъ аоеіЬ вавоевааія города Гаяу 
когда еврев уяе мопщ очитахь себя стоявшжмв въ зешѣ обѣ- 
тованн<?й твврдою вогою, „поотрояхь хертвеваиіъ Господу Багу 
Иарандеву“ на горѣ Гвв&гь а „ првнео» ва немъ всесожженіе 
Госаоду я совершялъ жертвы мирныя“ (Hae. 8, 30 и ол.). Та- 
ввмъ образокъ судія Іе*ѳлй не обѣщалъ бы Гоеооду вячегв 
■осойеннаіо, есдвбы въ своемъ обѣтѣ амѣлъ въ внду прикести 
въ жѳртву животв^е ъъ бхагодариость за аобѣду вадъ аинови- 
-тавааш: дривосвть подобвыя жертвы было въ обцчаѣ у ѳвреевь.

3) Страннымъ представляется, вавъ могь бы лредпоіожжть 
1е*вай, если онъ жемгъ прлнеств въ жертву Богу животаов, 
что ва встрѣчу ему выйдегь жввотное? Уже бдаж. Ажгустввъ спра- 
аедсвво замѣчаеть: „ковечво, въ этигь сдовахъ (оіовахъ обѣта 
Ів«ѳал) овъ (Іе*ѳай) ве обрежаетъ иавое-лвбо жввотное, которое 
яо закону иожно было бы нрнвести въ жертву веееожжеаія, по- 
чому что вѣть обычая, чтобы полководцаиъ, побѣдовосво воз- 
«ращающвмся съ аойвы, попадался наветрѣчу с*отъ“ *). Не мы- 
чааіе тельцовъ или бдеявіе авновъ, а рвдоствые в вооторжев- 
вые крвки народа обыквовевно встрѣчаютъ возвращающагося 
іюбѣдетедя. Въ честь его устрояются торжеетвенвыя встрічв: 
хоръ  ж е в щ и н ъ ,  по*ь ашоипаввиевтъ мувывальвыхъ ивотрумея* 
чоѵъ восвѣв&егь подвигв героя. Вт» Бнбдіи мы ваходимъ уяазаяіе 
ва вто (Исх. 15, а0; Суд. 11, 34; 1 Цр. 18, 6, ср. 1 Цр. 21,12; 
29, 5). Могло ял прн таяшеь встрѣчахъ вайти себѣ мѣсто в* 
уіяцаѵь города какае-дибо дмкашвее жввотное? Могс>-ли дуиать 
Іе*ѳай, что вавстрѣчу ему иаъ вороть его дома ве выйдех» 
«го-двбо арввѣтетвовать ero, а. поаадется ваар., овца шв 
теіецъ?

Мы указали, что слова Іе«ѳая: „будетъ приввдлежать Господу* 
жогуть относиться только къ человѣку; привели и другія осво- 
вавія, по котормвгъ нельая думать, что Іе*ѳай говоритъ въ своемъ 
обѣтЬ о жввотноиъ. Но вавой смыслъ имѣюгь послѣдвія слова 
обѣта: яв я вознесу его (вышедшаго навстрѣчу) во всесожжевіе “?

*) Quaest. 49. См. Mignr. Seripturae Sacrae cursus completue. T. 8. coi. 912»
32*
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Нѣкоторые обращаюгь вниманіе на то, адо ваяъ нередъ сіоважяг 
„будегь привадхежать Господуа, ча&ь ж передъ: „вознесу roro»» 
во всесожйеніеа въеврейекомъ тежстѣ яаходитея ооювъ tr. vtf 
будетъ принадожагп» Господу и я прннесу тогб во всееожжеяіе 
Поіагаоть, чгго саювъ и здѣсь упо*рр«біейъ в* раздѣ.пг*ел>ноі!ъ 
эваченіи: #ш*, и даютъ сіоваягь ІеФѳая тавую мысль: ІеФвай,— 
думаютъ,—жедаеть сказать, чхо еехи жягрѣтигся ему чеховѣігь, 
то онъ посвятятъ его Богу, а есля чиотое животное, воторое 
иожяо принеета въ жертву, принесгтъ его во всесооженіе: встрѣ- 
тавшееся ІеФваю илы буд«ть принадлвжать Господу (чеховѣк*ь)г 
или принесется въ жертву (животное). Но ІвФѳай, яавъ мы го- 
воршш выше, ^яе могъ думать, что ему вс*рѣтятся животяое* 
Притомъ южно пршгасываютъ союзу и (ewp. ѳ) значеяіе ьшл. 
Въ еврвйскомъ язьгаѣ онъ нивогда не имѣетъ такого зяачеяія *). 
Для ѳтого обыкновенно уаотребіяются другіе еврейскіе согозыг 
яапр. о -~о, ш  ым — ым. Въ оловахъ ІеФѳая яервий оогоаъ 
очѳвидяо употребіеігь дія овначевія послѣдоватеіьяоом событі#,. 
есть такъ-яазываемый ѵало copulativum % т.-е. въ^выражевгіи: „и 
будвгь принадіежать Го<шодуа ѳтоть еоюяъ укавываетъ, чтё 
послѣдуетъ за тѣмъ дѣйстаіемъ, о нотороѵь говорятоя жъ пред~ 
шѳствующвмъ предіоженіл. Впереди сва&аяо: „кто вьійдетъ нвъ 
воротъ дожа моего навстрѣчу мнѣа; союзь и предъ сховамиі 
„будеть првнадіежать Господу* указываеть, чѵЬ посіѣдуоть оъ 
вюаедшнмъ: * онъ будетч» прияадіежать Господу. Второе же и 
(„w пряяееу того во всвоожжейіе“) употрѳбіено «xpticative. Оно 
йбъясняетъ, въ чемъ будегь соетоять принадіежность Богу вьь 
шедшаго на встрѣчу ІеФваю, и вполнѣ правшьно моветь быть 
первведешк именно: — „ будетъ яртадіежать Бо*у и имтто я  
принвсу его въ жертву вееоожжеяія* ѵ). Что же ознакаетъ m *  
повдѣднее выражеше? Многіе думаютъ, что ІвФвай дѣйетвитвхьнО' 
обѣщадъ прияести во всесожженіе ч&іовѣка; но съ ѳтимъ, ваяъ.

.*) Ѳ ш т іі Thesaurus philodogieue linguae hebr*eae et cbald&eae^
T. I.,p. 393 sqq,

‘) Гезенія. Еврейская граххатика въ переводѣ Коссовича § 155, 1. а. стр. 
582—583.

0  0  такомъ употребленіи еврейскаго союза и см. въ еврейской грамхалЕкѣ- 
ГеэеніЯу тамъ хе.
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увиышъ ниже, совершвяво невозмоіт© согласиться. Сдова: „* 
вознесу того во всеоожженіе® не вмѣють вдфеь буДвадыіаго 
омысід. Впереди Іевѳвй скавлп, что выше/цпій. ему ямстрѣчу 
-бдаеть дрииедлежать Богу. До атя сдова обѣта необходимо 
вужво былх) ощ>едЬдихь точщііе. Какъ взвѣ,етш>, согдаоно закону 
Моисееву ииогда иоовящаецое Богу могло быть зажѣвено де- 
яежяыігь вьгеупомъ, точно опредѣдвнвдмъ въ кн. Девнтьѵ гл. 27. 
Таквмъ обрааонъ, не все, что шыгвящалоеь Богу евреяпщ, дѣла- 
дось въ ДОЙствцтедьвоств посвященньщ-ь Ему. Такь перворо*- 
ное оть чвловѣка до скота аосвящадооь Богу, во se него, ис- 
жлючая чистыхъ жнвотныхъ (Чвод. 18, 17), можво быжо дать в 
выкуігь (Числ. 18, 15—16). Напротивъ вое принооимое въ жер* 
тву Богу кЬдаіооь . вг дѣйстѳшп^льнсстѵ посвдщенныѵь Бку.

образомъ, чодябн Іе*ѳай свава» тодько: „вышедшіі 
встрѣчу будеть принаядежать Бору“, то бьио бы веявво, же* 

л*еть дв овъ пальзоватьоя дравомъ выкупа вдв вѣтъ; но воль 
екоро окь добазляеть: „н воанесу тего во всесожжевіе“, то ѳтшг» 
црямо укавываеть, что откдѳдадетоа отъ арава выкуоа, желаетъ, 
чпѵбы выщедшій дѣйствителыю прянамежыъ Богу. Но кромѣ 
эхого одова Іевѳая ицѣютъ ѳще и другой омыслъ. Іѳгѳай ие 
говоритъ просто: „ принѳсу вышвдщаго мнѣ въж ерпвуи, во: явъ 
жертву всесоокженія*. Это овначаетъ, что овъ хедаѳтъ посвя- 
тить Богу человѣка воецѣдо, ва всю жвввь.-чтобы этоть чедо- 
Фѣк» прияаддежалъ едвндтвенно Богу, такъ-сказать былъ духовно 
•сожжевъ для всего міра, умеръ для него,—подобно тому вавъ в 
гвввотное, првносимое въ жертву всесояженія, сожигадось вое 
(Лев. 1, 9, 13).

Разсувотрѣніе поолѣдняхъ двухъ выраженій обѣтаІе*ѳая намъ 
указало, что Іе*ѳай внѣдъ въ внду посватить Богу человѣка, а 
■е животное. Первыя же сдова ѳго обѣта, в8ятыя въ отдѣдьно- 
оти, ве говорягь вв ва, вв противъ атого: овв врвдожвны как» 
п  человѣку, тавъ в кь животвоиу. &о когда взвѣстно, что в1» 
обѣіѣ Іе*ѳая ве можетъ быть рѣчв о жввотнонъ,тогда—повятво— 
я  &U одова ходжво относить къ человѣяу.

Кто «ыйдет (евр. йоцех — вышвдшій). Нѣкоторые думаютъ, 
что 9то «дово првдожкно тодько въ живьшъ существамъ: чвдо- 
•ѣву вхв жтотвыкъ. Но употребд«вный здѣсь еврвйсий exaro» 
давыходвлъ“ (йяцах) въ Бябдія нерѣдко встрѣчавтея въ дридот
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■еніи я къ неохушввлепшот иредмет*игі>, напр.,—восходящему 
соіяяу (Быт. 19, 23; Ш. 18, евр. 19,6), раетевіямъ, вырастаю- 
шпгь n t  веилі (3 Цр. 5, 18; Ео. 11, 1; Іов. 14, 2, сравн. 5, б}, 
вытекающей изъ свовго ноточнява рѣкѣ (Быт. 2,10), предѣламъ 
нля гравицаігь страны, доходяпщяъ до иэвѣетяаго мѣста (Нав.
15, 3, 4, 9, 11), иврасходоваяяымъ денъгамъ (4 Цр. 12, 12)г 
всходящтъ отъ царя уваванъ или повелѣыійшъ (Авв. 1, 4; Пе.
16, евр. 17, 2) я ир. Тнкгагь обр&зомъ гь жявону сущеетву я  
яиеяяо къ человѣку можво отаоотъ схово выйдемь тоіьво тог^а, 
когда оо другимъ освовавіяяъ, уже укавамаынъ ваня, необхо- 
двмо должяо прввя&ть, что Іе*ѳай говоригь о человѣкѣ. Ввятое 
же въ отдѣльноотн, вто cjobo можеть нмѣть вапр. я такое зна- 
ченіе: что встрѣтится яля попадется мнѣ,—т.-е. какой-інбо яео- 
щушевлевный предметъ, Нѣкоторые обращаютъ внияаяіе таяве 
н ва то, что въ еврейскою тевстѣ употребхено прячастіе въ 
мужесвомъ родѣ: йоцех — выходящій. Мужесвій родъ, — хуѵа- 
ютъ, — уха8ываѳгь на то, ч?о Іесѳай въ своеѵь обѣтЬ п ѣ п  
въ виду необходвмо человѣва-иуйчвяу. Но ыужеекій родъ при* 
чаетія въ еврейсвомъ языкѣ часто не ияѣегь своего собетвев- 
яаго вначенія, когда увавывается на что-либо неопрѳдѣхенвое. 
Тахая яеопредѣленвость и имѣетъ яѣото въ обѣтѣ Іе*ѳая, к«- 
торояу Еонечво будущее не было вввѣстно. Поэтону еврей- 
ское йоцех долкяо перевести веопредѣлеяно, въ среднемъ рокЬ: 
выходащее вдн пойадающееся. Мы переводимъ въ мужесномъ 
родѣ: „тогь вто в ы й д егьао  едивотвенво потому, что по дру- 
гинъ представленнымъ выте основанінігь пок&вали необходи* 
мость разумѣть въ обѣтѣ Іе*ѳая человѣка.

Кто выйдетъ изъ воротъ дома моеѵо навстрѣчу мнѣ, когда я 
буду воз«ращаться еь лшромъ оѵп аммоттянъ. Этв елѳва Ie*eat 
имѣютъ такой смысгь: еслн Ты, Господя,—говорить овъ,—дашь 
мнѣ побѣду аакь виыоиитяваив н н еъ янреяъ воввращусь въ 
домъ свой, то посвящу Тебѣ toro, кто выйдетъ изъ ворогнъ домл 
моеих, т.-е. кто прмадіеавть яяѣ, кѣмъ я могу раопорядятъся, 
какъ господинъ, такъ чтобы жвртва моя бькіа жертвото ягчно 
отъ неня. Ksro выйдетъ навстрѣчу мнѣ, — повятво для того, 
чтобы привѣтствовать неня, кааъ побѣдитлля—тавое мицо,—го- 
воржтъ Іе.ѳай,—будвтъ ноовяіцено Тебѣ, Гоеподн. Ояо сгаввтъ 
лросмвдять яеня ва побѣду, яо побѣду двруешь няѣ Ты, во>
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втому Тебѣ до«енъ будѳтъ пряМдеежмь и челоейШь, проолав» 
лажнцій яевя. Хл этимъ едоваігь об%та Іе«ѳ&я в*ь ВухЬгДОВ 
ярябавідетоя pHmus (qmennque ргіямв fuerit egreeens de foribue 
domus meae, mihique ooeurrerit). Вь еврейеконъ твкчѵгь я пере- 
водѣ LXX-ти тажото схова иѣгь; во оно очеввдао аодразуі**> 
ваетея омгф еобою. Обѣтъ Іе«ем  потеряхь бы смю «вигу* 
еслбы  бш ъ посващевъ Богу1 не первый вегѵрѣмшшій Іе*ем  
человѣиъ, а другой, нзбранный по уомотрѣяію сааого Іе®в«ог.

Итакъ, разсмотрѣвши сюва обѣта Іе»ѳм, ны увждыж, ч*и:
а) Іе»ѳай желаегь посвятщъ Богу человпка („будвтъ іф и іц и м х ь  
Господу*); Ь) посвятйѵь ѳсецѣло, н» всю яизвь, бѳзъ врв&а выкум 
(„вовнееу того во ваееожжеяіб"); с) посвятять «вимѵква,' **»о- 
рш п  когъ €ы р&спорядвться („выйдегь яръ вороѵъ дояа моеіо*); 
я d) ноторый будеть привѣтетвовать есо, накъ побФдятеля' 
(„выйдеть навстрѣчу миѣ*).

Когда Іе*ѳай воэвращался съ побѣдою йадъ аашонитяиамн въ 
свой родной городъ Мицпу, навстрѣчу ему выходѵгь его едшг» 
ственяая жоіодаядочь „въ хѳроводмсъ я еъ птяаяами*. Итаігь, 
воть вого ивбралъ Господь угодвою Себѣ' явртврю! Вогъ цог# 
1е*ѳ«й должевъ бьцъ всецЫо восвютгь Боѵу яавою аизнь, яв 
ямѣя воаножяостя сомасво обѣту восполвоваться ярюомгь 
выкупа! Дочь Іе*ѳая тодходяда подъ всѣ іуоювія его об4гаж 
ояа воепѣла Іе«ѳая, кавъ яобѣкитеія; ею, вакъ отѳцъ, онъ я 
имЪгь право раеюорядиться, важъ жажахь. Опечаіенннй Іе*ѳай 
раадираетъ свои одеяды, восыякнувъ: „увы, дочь яоя! Ты ора- 
яяжл яеня я ты вверіма меяя въ бѣду"! Можетъ*бат> ѳтя «іова 
Іе*еай зажметвуеть изъ той жв пѣснн, въ которой дочь про- 
еіавляеіъего ва одершаявую побѣду вадъ аямоянтянаня. Можеть- 
боть этямв сховами Іевѳай съ горечью хотЬлъ ввавать: „га 
воепѣваешь жоя геройскіе п о д в я р я , — да, я поразилъ враговъ, 
прнчвнялъ яяъ велпсія бѣдствія, во теперь я саігь поракецъ. 
И кѣиъ же?... Тобою, дочь моя, ты сравыа жевя, ты певергяа 
яеня въ бѣду. Я отверзъ уста моа предъ Господонъ н вю m ry 
отречься, т.-е. я дагь обѣть Богу я ве ногу яе яспагаить его, 
а ясподяять долвеяъ вадъ тобою Но что же доч»? „И оиааша 
ояа ему, — говорять евященныЙ иоторвкъ, — отвцъ мой, тм '^^ 
в«|»8ъ уета свон предъ Гооподоиъ; дѣіай оо иною то, что прома- 
яеехв уста твоя, когда уже Господь совершяяь ради тебя оѵ»
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щдоціе врагомъ твоимъ— амховятяншъ “ (Суд. 11, 36). Дочь 
ререя аяаэываеѵс* муяевпвннйе евоего отца. іѳ ф ѳ л й  новержваъ 
въ гдубокую доорбь, но ае пдачетъ его дочь. Ояа швемжжаеть 
вму, чцо одѣдадъ ѳму Гоеиодь: „ради тебя онъ совершыъ от- 
црдонье врагам»а~ ^Мѣсто хи здѣеь пдачу,~к*вл бы тагь гово- 
рдеіъ ючь Іе*ѳая, — н свжалѣдію? Доетво ли «корбѣть, коца 
Госвадь исаодкядъ то, о чвмъ ты молялъ Его? Веджкг жѳртва 
Бегу, но ш щ» за ммое она прияоситод: дѣдай со мнон> то, что 
дроизнесди уста твои“!
. К»кь вддно, Іе*еай вѳ ожидасъ встр^тить свою дочь. Иааче 

6ш *  бы гаобъясввдіа его печаль, Н» первькй взгдядъ представ- 
дяетоя етраішшгь, яадъ могъ Іе«ѳ*й не додумать о дочери, когда 
въ овоамъ обѣтѣ говорw n  о посвященш Богу чеховѣка, вото- 
рыиъ 6ы онъ могъ распорядиться, вакъ жедадъ? Но это недо- 
нятно именно тодьво на первый взгдядъ. Іе*еай менѣе всего 
жогь предподАгать, что ему дридетоя исподтп* обѣть нядъ 
евоею дочерью. И вто вотъ почему:

1) Дочъ ІеФѳая быда мододая дѣвица. Кшгъ извѣетжо, дѣвкцы 
у древнихгь евреезъ ведж уедввенную жизнъ. Онѣ жижи въ домѣ 
евонхъ родятедай, рѣдко показываясь въ народѣ. Нѣвоторые, и 
врвтомъ очень многіе, думаютъ, что даже въ торжественныхъ 
встрѣчахъ побѣдитедей у евреевъ не]пр«нимади учаотія дѣвицы. 
Въ доказатедьетво этого обыкаовѳнно указываютъ (1 Цр. 18, 
6—7): „посдѣ лобѣды Давяда надъ фидисікмдяшшаиъ (Голіаѳожъ), 
вызсодиди оюеюцины (евр. гамнашим) изъ веѣхъ городовъ израндь- 
довхъ встрѣчать Саула съ пѣніѳмъ и хороводаии, съ твмнанамж, 
радостными восвдицавіями и кимвадами; и возглашали попере- 
мішко лсснщины въ хороводахъ, и говориди: Саухь доразшъ 
свои тыоячв, a Давидъ свои десятки тысячъа. Ссылаются тавже 
ца Иох. 15, 20: „взяда (посдѣ иерехода евреевъ чреаъ Чермвое 
море) Маріажъ дророчица, сестра Аарона, въ руву овою тиж- 
панъ, и вышди за нею всѣ женщины (евр. ганнаіиим) съ твмпа- 
вамв и въ хороводахъ*. Въ втнхъ мѣстахъ Бибдів говорится о 
жеащвнахъ, вю же упоминается о дбвкцахъ. Поѳтому, — пода- 
гаютъ, — дочь ІеФвая вопреви обычаю принамаетъ участіе въ 
тержествеяной встрѣчѣ отца. Она,—думаетъ,—сдѣдуетъ жокдю- 
чвтвдьному примѣру Маріамны,—дѣвдцѣ, отавшей во гдавѣ хора 
цвнщивъ. Вотъ почему, — предподагаютъ, — ІеФвай и ве могъ
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кума» въ ововнъ обѣго о дочера. — Мы аоавмяежь е«Бѣ нв 
■оомаельоя оъ тшшгь киѣвіею я предотавивігь тавія оояов*- 
«ія: *) Въ вряведоныхъ выше двухъ мѣстажъ Бябяів въ ѳврвй- 
<свош текстЬ о жвшцикажъ употрвблвно «юво нтиим, ш в въ 
«імвоігь ишнвшіш. Кааъ шс вахЪів, атому сюву даютъ аваие- 
ніе замузюняя жешщяшц кеяа. Но это невѣрно. Еврсйевое слов* 
тишкис (ыносественхое чвом яиѣвтъ нашим) озваяаетъ жвнвдшу 
•ообще, в еи н ш ю  оть того, замуяшяя оаа таи нѣтъ. Это мрр* 
« п  того, что атиах нногда увотребпотеа и о яЬвацпъ, наоср. 
В*. 21, 11—т18: „еохи уввцвшь между ялЬнившв жснщту (ввр. 
smem, status comtruotne епъ ишммш), краснвую ваяовъ я  пол»- 
4>вшь ee, и мшечввь ваять ее оеб* въ яеяу, топрвведи еѳ *% 
хонъ свфй, ■ пувгь ова овтряретъ гмову евоп, ш вбрѣжвт* 
■огти евов, и снпетъ оъ сѳбж яяѣюпгаескую оцежку, я жввегь 
въ домѣ твоеѵь, в ошавввае» отца екоего ■ иаіъ ево» в* 
яродоишеяіе мѣсіодц ■ поожѣ того тн можеш войти п  м і ;  * 
ецѣхаться ея мужемъ, н ова бу*втъ п м і  жввой*. Зцѣеь поц* 
шФнвой жепщшой несонвѣняо раэуиѣетс* дѣвжца. Ѳто ввддо 
т% сдовъ: „и ошакиваетъ втца своего ■ каггь ового“. Упоми- 
аавія о ея првжяемъ жужѣ ядѣтяхъ *дѣеь не находося, ѵго 
4>ыло би странно, есмбы разумѣяаеь ваѵужняя жешцяна. Ташягь 
образоѵь, и въ у к а за и п т  выше двухъ ыѣотахъ Библів Шигъ 
«■ваввхъ основавій покь жвшцинаии разумЪть веобходою *»- 
«ужннхъ. В» тоігь и другомъ м*ст* аіово наышм очевадо 
употребхено въ общеиъ эначенів. Оно увааываеть, что афея* 
ао перехок& чревъ Чериное море ■ хвалебвый ивигь въ чвсть 
Саула и Давща пѣля вообще жевщвиы, нс тояько аамужнія, ао
■ дѣвнцы. Тавое мвѣжіе т к п е р щ ш с і и свц^И ш оп м п  Іо- 
«в*а Ф твія. Опввывая всгрѣчу Сауха и Давида, воявращш> 
лшхоя съ побѣды вадъ •вхветиіиянаии, овъ говорить: „ ш м , 
восхвамя Саула, пѣіи, что овъ побѣрсхъ шсячя враговъ, а 
4ѣвыны прввѣваш, что Даввжъ равсѣяп тьиы вевріятеяей* *);
б) Недьзя душпь, что еврейсвія кЬшюяа жжіи совершеяно 5«*- 
выхюдно въ доиагь «мвгь рохвтеявй. Тавъ изъ оеторік яе

•) Древности Іудейскія, съ латинскаго на россійскій язнкъ передожемиыя 
ф вяц . М. Самуйловымъ. Сдб. 1795, часть 1-я, с т р . 303.
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•бъ ІеФеа* шжАогто, чтѳ еѵоцочь отииишвада ввое дѣвсѵво съ 
m&dpyuvm  въ кртхв (Суд. 11, 37—88). А невдѣ юшоднвнія іѳф- 
«м ѵь свофго обѣта еврейсжія дѣвшрх ежеѵедво ходихн восхва- 
*ат* дочь ІвФвая впрододвіеше четырахъ дмй (от. 40). Ѳіжбвб- 
двйонія увшавія всво свидѣтедьствуюсѵ что жжшмъ дѣвнцъ у 
древвях» егреевъ ве додсжна предстааивгьм смершшво затвор- 
штокою» Овѣ рѣдно выхфдедж шшъ родитедьскаго дояиц но нежьзв 
евамгаь, чтобы вхвовда. Повтожу мы не согмтвімса, что щочъ 
ІбФѳан нарушштъ яарфдатК обычай, когда участвуетъ въ тор- 
яфотмяжэй ветрѣчѣ ввоегоотца, ж что водѣдетвіе втого ІеФвай 
ш  могъ дуаиггь о вей въ своемъ обѣтѣ. Іе#еай не вотому ве 
вжѣяь въвяду своей дочсрв, что счятаіъ «ярмяымъ ижи даас* 
яфвфможняшъ вждѣть ее въ хорѣ жевщкнъ^ но потожу, что не 
думмъ о под*б*ой вотрѣчѣ. Оравдв, воюращвющ&гося «гь войны 
тоббдоехя обшшовевжо вотрѣчаюп торжественню, во не всегда 
•дпгаково. Раавѣ даженъ быхъ ІвФѳай необходамо дужмъ, чт© 
ero будеть привѣтстеоввть хфдо яенщинъ? Этого могдо в ве 
бдпа». Бябдіа мредаетъ вашъ тодько (не считая ІеФѳая) о C ayrt 
и Даввдѣ, навъ оіъ  удоотоввяшхся таввй встрѣчи. Такюг* обра*- 
ммъ ІвФваІ могъ ве предподагать, что будетъ почтевъ тѣжъ 
T i f  еотвевво; а ие предподагая этого, к иогъ ие думжгь въ 
еэоеи* обѣтѣ о дочери. Ома бш а дѣвкца и, каю дѣвица, дрд- 
жна бвда рѣяво выпсодить жв* дома своего отаа; едва хв, по- 
м*му, — думаіъ ІбФв&й, — она ориметь участіе въ вавой+пбо 
встрѣчѣ. Но схучидаеь иваче.

. 2) Въ своежь обѣггѣ Іе*ѳ*й говоритъ: „воднеру (вымедшаго 
ивѣ навстрѣчу ивъ воротъ моѳго дома) во воесо«жеяіеа. Не 
ло швову Меноеѳву ддя такой жертвы ушггребхяхясь жжвотвьш 
шяиючятедьно жужеекаго пола. яЕсжл жертва его (жвраихьтя- 
яяяа), — чятаѳмъ мы въ внигѣ Левнть, — еегв всесжокеніе т ъ  
врупнаго скота, пусть принѳсетъ его изъ мужескаго поѵа. Еолж 
жертва вееоожжѳоія будетъ т ъ  мехваго его скота — «зъ овецъ 
■жя во8ъ, пуоть принФсетъ ее мужвскахо поіа^ (1, 3 и 10). 
Иткяшъ обравѳмъ, вотгъ еще другая причнна, по воторой ІеФеай 
не могъ думать въ своемъ обѣтѣ о дочери. Онъ могъ предпо- 
дагать, что въ посвященіи Богу чедовѣва, кавъ и въ жертвѣ 
животныхъ, имѣѳтъ зваченіе подъ; что и въ его жертвѣ, кото- 
рую онъ называетъ всесожженіемъ, Богъ изберетъ мужа, а ве 
женщину. Но сверхъ его ожиданія сдучидось иначе.
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Для нае*ъ сдѣіахоеь ясвыігь, почему Іе«ѳай 'ве дум&гь встрѣ- 
тять свою дочь. Но еѳ избраіі Господь «ертвою Себѣ. Надъ 
нею долженъ быгь Іе*ѳай яеаожнтгь евой обѣтъ.' Надъ всю онъ 
н нспсмняхь его: „и совершил. (Іе*ѳай),—говорйгь священныИ 
писател,—надъ нею свой обѣтѣ, который да*ь, я ойа ве позва'* 
ла иужа“ (Суд. 11, 39). Еакъ же бьіхъ совершбнъ атоть обѣтъ? 
Относителъно этого сугдествугогь три раздячныя мвѣнія.

, I.

Думаюп,, чх0 фЬть Іеввая бш ъ обЪть съ «арштвмъ. 
квигѣ Дввда» такъ в&юдева сущвость такого обѣха: „Вое здг 
кдятое, что в©*> заыадіемъ оддого чздо*ѣк» Господу m  
собственности, чедовѣва ди, сжотвву дя, шае хн овоеге вдцф- 
нія, не ородаетса я ве выхуцается. В$е аавлятм есхь велвк&я 
святыяя Госводня. Всѳ зіыиятое, что заыяхо. оть лв>дей,.це вн- 
кунаетса; оно додаво быть иредаво сыерѵи“ (27, 28-Т-29). ТСлрі 
тадвмъ образомъ обѣгь Іе^вая. былъ ,<». аа&іатіем», то ов» 
должевъ бьігь умертввть свокь дочь, (>■%, поламцоть, тавъ в 
постувилъ.Т*кобмвѣніе бы*о цы«в«ваяо..уь 17 отдѣтіи Дао- 
пеліюсокъ въ его оочинеаів: Diatriba 4е • voto Iepitae *), . во 
наіо вашло себѣ 8лщвтнии«*^. Дѣйздэдгельво, я«шъ , еейшмуь 
уввдаиъ, весостоятедьвость еро «дишкомъ. ввдва.

1) До лредписааію закова Молюеева, капь ны вяк&ю, аан*в* 
тый человѣкъ додявнъ (шлъ цредавъ едюдон. Н« этим» канешо 
ве довввдялось предавать з^вдэтію вдг© угодио. Иваче зааодъ 
дав&гъ бы шлрѳцій иросторъ едрашшігь ирестудлвві#*ю» и ота- 
воввдев въ профвворфчіе ѵь .ошышъ собою* тава вагь во шю> 
гвхъ іфетахл онъ вредоо*«®>егаетъ вврфевд «та црввошепа Богу 
человЪчесвдд* керго»,. Щ едяю т  зокаяыію мфисно бѵ ш щ м ю  
№/йей «редныхъ, црюпутіш*, іЬетіінит,. «щрти. Так» бихн 
ирвдавы вааіятаю жава«о«к1о яар«да (Вя>, 7, 2). Такэ Іавуе» 
Навнвъ предавть захдятйо городъ Іершшвъ <я> его катвацн 
в со всѣш. цаходащвмся въ неѵь (Нав.. £, 17).. Тая» бьи» 
предаца.,з^клвдю н каввояъ Ахм>ѵ ухамвшій. s a w n i»  вѳшь

’) Keil, Biblischer Commentar. Тѣ. I, Ъ. 1. S. 295. Leipzig-, 18вЗ.
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послѣ ваятія евреяыя Іерихона (Нав. 7, 12, 25). Такъ предаяъ 
быхъ закдцтію ам&шкнтсюй дарь Агагъ, вотораго вопреіи по- 
велѣнію Сакуяда ве казнить Саулъ, но который все-тахн былъ 
убить санимъ Санушошъ (1 Цр. 15, ?■, 18-19). Такъ нако- 
вецъ проровъ упрекаегь Ахава, ц&ря доращьскаго, за то, что 
онъ выцустихъ иэъ рукъ Веяадада Сирійскаго, зажлятаго Госпо- 
донъ (3 Цр. 20, 42). Правда, г&ваонятнне не быхи истреблеаы 
Іисусомъ Навинонъ, хотя и прявадлежали къ чясху закіятыхъ 
ханаанскихъ яародовъ, но оян язбѣжаія этого только бяагодаря 
употреблеяяой иин хитрости (Нав. м. 9). Такямъ образомъ мы 
вндянъ, что заыятію обыкновенно предаваіись людн, дѣйстви- 
тельяо доетойные скертяой вазяя. Противъ втого нб говорятъ 
обѣгь еъ заклитіе&гь, который далъ Сауть. Какъ извѣстно, од- 
важды Саугь в*ь ныгу преелѣдованія •илгстимжянѣ схазалъ: 
„провлять будетъ ють, кто вкуеять пищи, я« дождавшись ве- 
чера, пока я отомщу врагамъ моянъ (1 Цр. 14, 24). Іоваѳаяъ, 
смнъ Саула, ня слыхагь таяого закхятЫ, и по яевѣдѣяію вяу- 
силъ немного неду. Настушиь влчеръ и Саужъ прекратилъ 
яресхѣдованіе «шпсттнянъ. Но ежу желалось яанести врагаиъ 
нолное поражеяіе. Чрезъ первосвящеяяява ояъ вопрошаегь 
Бога, преолѣдовать ли ♦ялястйжляЯъ яочыо? Но Богь яе д&гь 
оФвѣта. Прячиною втого Саугь ечелъ то, что ято-яябудь яару- 
шигъ его эаклятіе, я яюжеі&гь уйнагл ■ кавнять наруійителя. 
Былъ брошенъ жребШ, воторый пагь яа Іояа«аяа. Свугь 
готоеъ быхь предать его отяерти, яо народъ яе допустяхь 
его до атого, я Іояаѳаяъ бшъ спаееігь. Иѵв этого библей- 
вяаго ра8вка8а нѣкоторые заключаютъ, что яе всѳгда вакля- 
•гіго подввргаигсь лодя д*#«твіггельяо доотойяые сиертя. Іона- 
еавъ наруюигь ялягтеу яо невѣдѣнію, я првтоиъ клятву въ 
выотей степвяи нерааумаую, кагь воведшую народъ внрейокій 
яь «ярашвому утомленію я нарупгеяію заяояа (1 Цар. 14, 24 ■ 
32—>-33); еамъ овященный жггорЕгь тзывветъ ее безунівігь 
•влпшігв (1 Цр. 14, 24 ло оервводу LXX-тя); я одваяо Вогь 
орорнймиоя ва наруяпгМіля ея: Ояъ яе дагь отвМа Саужу ■ 
Імаѳаяь должевъ былъ умврвть. Иы яеооглаопи оъ таквнъ 
равоуасдв^еігь. В» аенъ яеовраведлйва мыдо, что Богк pat- 
гяѣваіся на неяополненіе клятвы Сауловой. Бслнбы быхо тап , 
<іо нарушитель ея былъ бы дкйствятельво яазяеяъ. Однако Іо-
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яаѳанъ йабѣгь смерти и вв отікуда ые ввдно, что Господу не 
быао это угодно. Найротявъ самая поыощь Божіа Іояаѳаву прй 
поражеяія враговъ (1 Цр. 14, 1 и сл.) ясво свядѣтельствовала, 
что Богь благовол&гь ему, я я&родъ Яйраяльскій былѣ правъ, 
замѣтявъ Oayjry, желавыгему предать смерти евоего сына: „Жявъ 
ГвсподЬ: да не паде*ъ - ни одявъ волосѣ головы е*о (Іояа- 
ѳана) аа вемаю, вбо сь Бтомг онг дгьйствовалъ сеюдня (1 Цр. 
14, 45). Заиѣчвигелъйд то, что Вогь поиогалъ Іонаѳану въ втоть 
девь и посхЬ нарушёнія ямъ ыятаьг (1 Цр. 14, 31). І5два п і 
вто могло бы быть, есдябы Господь разгйѣвался на Іонаѳава. 
Но въ таноит. елучаѣ «гЬмъ яе обіяснить непохучёйіе Сауломъ 
отвѣта оть Бога? Ои© ямѣло совершевво яное освоваяіе. Въ 
вто вреия уяе нач&іооь отаадеяіе Саула оть Бога. Саугь ае 
исподвядъ ваповѣди Господней: ве дождалоя ѵь Галгалахъ при- 
хода Самуяла прияестн жертвы Бвгу предъ воййою съ фяхв- 
отаѵляваіш в прянеоъ оаи». За- это овъ уолышалъ грозяое 
сдово «въ усть Самунла: „Hepasyteao поступялъ ты, ве испох- 
вввг эаиовѣдя Гвспода Бога твоего, которуто Онъ зааовѣдахъ 
тебѣ; ябо отнынѣ Господь утаердялъ бы царствованіе твое яад# 
Ивраялеыъ во вѣкв. Но теперь царствоваиіе твое яе продолжится: 
Господь йзѣнцеть Себѣ чеаовѣка по еердду Своему и повелитъ 
еиу быть царемъ н&дъ ипродонгь Овоямъ, тюь вакъ ты ве ис* 
водввдъ того, что заповѣдалъ тебѣ Господь* (1 Цр. 13,13—14). 
Такямъ образомъ Оаугь сіы ь  неугоднЬтмъ Господу, я вотъ по- 
чему Гооподь ве удоетоиваетъ его отвѣта. Сказанному не про- 
тяворѣчигь, что Богъ помогъ Саулу Одержать побѣду надъ «н- 
листинлянамя в упатзаіъ чрезъ жребій дѣйс^вятельнаго яаруши- 
теля клятвы. Побѣда быда даровава ве радв Саула, а ради всего- 
варода. Поатому в свящеяяый всторякъ заяѣчаетъ, что въ тоть 
девь Господь спасъ Израиля (1 Цр. 14, 22). Извѣстно, что Г<Н 
сподь радн Сіоего народа иногда подавалъ побѣды вадъ врагани 
и нечестивнгмъ варямъ. Н«ч«отіе АхаЗа, даря іудеЙскаго, извѣ^ 
стно всѣиъ, яоднако Роеподь взбавядф его отъ ваоадейія Ре- 
цяяа, цвря сярійсваго, и Файіёя, 1 даря язраялъскаго, яйбввяѵ»' 
хояечво не ради его саиого, 'но |іадв вообще всего Своего йа- 
рода (1 Др. 1Ѳ, 15, 29} 2 Пар. гд. 28; Ис. 7, 1—14). То4н<У 
также я Агаву, нечостивѣвпиевгу изть царей взрайдьсквгь, Го- 
спбдь даровалъ двѣ блисгательныя: побѣды яадъ ВейадкДойъ^
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ца>ре*п> оврійскимъ (ЗЦр 20, 21; 2 ^  1—39; . 2 Пар, 18, 2—34; 
4 Др, 9, 26) Цритом* взъ самаго, бабдейсваго разсказа нн 
отвуда ве видцо, что Госаодь врйнѣ съ Фщистцмдянаші по- 
ыогадъ дично Сау^у. Богъ быхъ не съ Саудомт», & о(ь его сы- 
вожь—Іошѳаоямъ (1 Цр. 14, 12,, J5, 4$). Что же дасаетея ука- 
занія варупштеда .адятвы въ. лид* ^овяеава, то и оно также не 
можетъ говорихь о Божіемъ благовоіевіи въ Сау*у, Навротяв>, 
втянъ Госаодь орличаегь Саула. пррд  ̂ всЬмъ рдрододгь, указы- 
в«я его неразуміе. Саулъ : цо-іъер«ихъ црояюрсцгь клятву, 
безумную уже саму но себѣ, и ва-втррыкъ врлнзцосихъ тая%, 
что мдогіе ея ве сддоадя. Нрр&зунцость аеряаго сдЪмхдаь ясною 
для всѣх^ нзъ того, что шшгіе азрдіцьтан«, иотоидешіые го- 
лодо»№, «ь адвосфю и^брорадщць на мясв животныхъ и, оо- 
жвр&я его съ кровію, ^пали ч|>езъ ато въ велвкій грѣлъ (1 Цр.
14, „32)., Безуміе вторлио ох^рыхь Господь, увазавъ, чго заыя- 
тію С»ула аодвергся его сынъ—Іонаванъ, герой и любимецъ 
Шфода. Воть единственная дѣдь, съ которей Богъ укааалъ дѣй- 
ствателыфго нарущителя клатвим Сауда я не допусталъ однавр 
соэершить сиерхную казнь надт. ыимъ. Послѣ втого всявій, ду- 
маамъ, согласиуся, что невозможно задаваться, н<шр., тавииъ 
влпросомъ (калимъ задаются иные): „Еслн Саулъ, аоражая *в- 
дистюиянъ, завлялъ всакаі;о, .кто что-либо будетъ ѣсть до пол- 
наго пораженія враговъ, то для чеі;о Богъ иодтвердилъ сію 
кдятву? Ибо воарошавшему Саулу, должво лв воевать, Бог» не 
ццхь отвѣта (1 Цар. 14, 37)“. Богь не подтйерждалъ неразумыой 
клятвы Сауловой и его молчаціе не есть, знакъ вя подтвержде- 
вц. Итак^ диятва Сауха не г(цоригь про^ввъ мнѣнія, что з&- 
едл^ію предавахись тодьро люди нечествдые. Сдѣдоватвдьыо я  
судья ІеФѳай де могъ задидрть яецявраго чеювѣка, который 
выйдеть чму. наветрѣчу.

2),1^ъ Библіи вездѣ, гдѣ ^овордаря о закіАтіяхъ, употребляется 
вадейское сдова х$рем, гщѵпоъ (Jtea. 27, .28,. 29; Нав. 6, 17, 
18; 7, 1, 12,,. 13, lfr',.1 Црі 15, 3, 18,, 21; 3 Цр. 20, ^2; Вт. 7, 
2, в, №•)> ил̂  оушц, зя«ч«ітідД .(1 Црг 14, 24 в др.). Хелвай ве 
употуебдяегь тавиха» сдовъ  ̂ свящешцой же встордоъ вазываетъ 
^го, обѣт^ нэдэр, обцкр0$еннынъ вазваыіеиъ обѣтовъ. Слѣдова- 
тедьно бибдейскій тек<?хъ ае даетъ. ар&ва разсиатр^вать обѣтъ 
Іевва/і, цакь об^ть съ {зарл і̂^и'»* Но. вѣроторые дукаютъ, что
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втсутетвів въ обѣтѣ ІвФваж сжова хервж шн ардр •л виѣшипш 
выраженіе: ѵи воввееу т#ге вф воѳоопюше". Пасдѣщвае шяяры  
жѳвіл, пмагаіФТѣ,. рашіосшьво омюмъс прадміь того іа- 
в ія іш а. Тавъ раэоушдавтъ ваар», Калъметш І0Х a m  «ашеічяф* 
чвсшеавоі богоомвевой. яиюрмур* врФтмврей Хцнтшт ^); 
Но, вѳ ѵоворя уке о тоігь, что въ Вибгів ншу* яе встрѣтавют 
подобввй замѣвы, тавая замѣва нввовшшша по оажшу огущесгшуі 
ж*ртш всФсовасенія и эашитаго* Воесожаеаів оиіарменно про* 
тввоподфмо завютко. Во вмоовжѳвіе оривоеядш* оаредѣлея+ 
в ш  животвыя бев% порока. Зажлатое на быдо жертвой и м  
могдо пржвоситьо* въ жертву, вотоасу ч »  * вавтгію, вавъ ш  
ухе овавали, обыввовевво прещшадв лояей вредяып, прадва» 
эдачеявыхъ *ъ ваашк Бвжюй в хвдсвой. Пфэгфму вакъ масож^ 
хевіе, дршоошіо* ш » чиетѣйшюеь ж іучпш » даровъ, бию  
пріятяФ» жѳртвою Гоеподу, такь вапротнвъ завшхію цодвергажщвь 
тѣ jaoflft, воторые бмпі ірагпми Израшя в зажоноръ Гослодщпгь. 
Завдятіе—ве жартва Богу, а каввь веяестввыжъ, новолшешаж 
руваші ѳвреевъ.

II.

Подагаютъ, что ІеФѳай принесъ свою дочъ въ жертву всесож- 
женія. Это самое древнее и самое распространенное мнѣніе. 
Оно высказано еще въ талмудѣ и мидрашѣ, иринято іосифоиъ 
Фдавіемъ и всѣми древнвми тодковатедями Священнаго Писанія, 
ве маіо защитнивовъ находить и срѳдв вовѣйшвхъ ученых>, 
особенно раціонадистическаго направденія ,3). Также въ русской 
богословской литературѣ протоіерей Херасковъ всѣми сидавш, 
правдами 13) и неправдами **) старается доказать правидьяость 
этого мнѣнія. Однако прввять его оказывается совершенно не-

*•) CtL Мш§пе, Днт. ооч. Соі. 1137—1128. ■ 1
“ ) Х врвсѵою , «Обо9рііНІ£ щвгоцрчесысхъ іцшгъ В$т*%о# Н іад п г іу ^

1879, стр. 68.
,в) См. Hergog, Real-Encyklopadie 1856. Bd. 6. Art. lej>htax S. 466—478.
•*) См. указанное ero сочіненіе, erp. 68, оряігЬч&ніе 3—6.
,4)[ Ом. всѣ арочія его разсуждевія об* обѣгЬ Іеф^ая й его Ъспоіне&іи, Ьтр. 

«7—69.
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воадежно. Веѣ основанія, какія врнводятся въ пользу ем>, не 
ижШотъ < ш ,  ѣ проптеъ sero говорип мнорое.

К а п  яа еыюе гіавло* осявв&ніе вь полму того, что Ie**a& 
нряневь авою дочь в© вгоееожжеще, объащоэенм увазывми н 
уваавшшоп на одова еавого Іе*еая: „и прмнеоу того во вое* 
оожжміе". Сгашяшхян ѳѵн одова со бдовами- евященнаго исто- 
рява объ мбводненш Іе*ѳаемъ своего обѣга: пж кевежнкіъ ншгв* 
вею обѣтъ, который дажь“, эавлочаюпц что Іе«еай дѣйстая* 
таіъло цринегь саою дочь во иеесожжете. Иначе ош% ве исяаі- 
ыиъ бы обѣга и священный всторикъ не свавааъ бы о немъг 
в ш  объ иеоохкившенъ. Но вввъ иогь І*Фѳай принестя въ- 
жерюу св#ю дочь, к*гдавъ вавояѣ Мояоеевожь ясно и опре* 
дѣденво, и вритоагь во мяогяхъ мѣстахъ, эанрещаютсв народу 
•вдойскѳму человѣчѳежія жертвы подъ етрахомъ сгнертаой вазю  
нарулшвшѳиу тавов првдпмо&ніе аавона? „Мвъ дѣтей твовхъ,—~ 
гѳвофятоя, яаор, Лев* 18, 21,»—не отдоай ва сдуѵеніе Мвхоху* 
и ве беместя имѳнж Бога тмего. Л Гоеподь*; яіи въ 20 г*.г- 
ст. 2 , той же кяягя: я сынамъ израидевымъ скажж: кшдый 
сывовъ нзраихевыхъ и изъ пришельцевъ, жявущяхъ иежду изра- 
ихьтянами, воторый дастъ изъ дѣтей своихъ Mojoxy, долженъ 
быть прѳданъ смерти, народъ земіи дошеяъ побить его вамяямя* 
(ср. Лев. 20, 3—5; Вт. 1 2 , 31; 18, 1 0 ). Какъ же ыожно бьыо бы 
согдасить съ тавимъ ясяымъ залрещеніемъ закона поступокъ 
ІеФвая, закдавшаго (будто) свою дочь? Этотъ вопросъ, вогда 
предполагаютъ, что дочь ІеФѳая дѣйствитехьно принесена во всег 
сожженіе, всегда будетъ требовать отвѣта, но никогда ве полу- 
чятъ его, чѣмъ и указывается невозможность поннмать бувваіьно 
сіова ІвФвая: „и принесу того во всесожжеяіе". Ііравда, заідит- 
ники разсматриваемаго мнѣнія пыта&тся давать разнообразные 
отвѣты на этотъ вопросъ, но, в&къ сейчасъ укажемъ, совершенно 
неудовдетворитехьные.

1) ІеФѳай,—говорятъ,—имѣлъ въ виду дѣйствятельно принест 
во всесожженіе чедовѣва, но а) тавой его обѣтъ бш ъ даяъ яе- 
обкуѵаняо в б) давпш обѣтъ, Іе«ѳай не могъ яе испоіннть его, 
хотя онъ я быхь необдуманный. Въ такомъ разсужденіи яехьзя 
дризнать ня перваго, ни втораго.

а) ІеФ^ай яе могъ дать веобдуманнаго обѣта. Это цодтаерж- 
даеть вавъ харавтеръ, съ какимъ представляется ІеФѳай - свя-
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щветьш» вагоривокь, м п  в врсня, въ кигорое бвдъ дшп». 
обѣтъ. Строгая ебяуимшосв. в* воеш і  оѳвііквввтеаяофп вік 
*&вотю«ь, равеудвтмдемаь в ыацвовроме, — воѵв оъ савшо 
черѵыв» вштувмѵь перед» вама Іе*еай в» бвбшйовѳівь рлв- 
огавѣ о веао». Кл нену, ког*а она> в и о д и а  п  лвяжѣ Товъ. 
бдога вагвашь н»ъ овоего отапвотац ар о п к я»  пиуііііпвіім 
Гымца ■ вредвагыагъ сцкмяься вождвжь пь войяк «ь амко» 
нитянамв. Овъ ве обрадовался такой чести в ве тотчаоъ же 
ншеь пр«яіоаигіе. Н*гъ, kweafr. епрвш хвмп отрМ ш ат:. ве 
случитаі n  е» n n  иоваѣ войвн ашовшммф о й ю  *го яе? 
чѵо сжучыоаь врвкхе,—в* вроговягв хц #ro m  втмеема* 
KSKS р«8Ъ ужв Ю іш гі О ч ц іііи и и  f W HMHE 6««« 80 <ЯН*г 
д*т**и, ч п  надвбнлго вв бу*•**; в» в яото бки» ведопиочМ ’ 
ям Ідеѳм . Тладо аобяь voro, в авы ъ  ropoxfc Ммяй бш в *ор- 
ам овено вокпвржяены впде я ^Щ иии» дрд» ящ м л  Гоо- 
оода, Ie»»«ft врввят аѵмшммво над» Я"*ра»іьтлйави (Суд. 11, 
5—11). Тватв во тотядоь #въ aanaam в*йму съ «ямвввмнМів, 
но саачша п одем п  увваяъ о*ъ внгь пркшии, р» аоторъпи» 
ош  кѣяахи пржтѣожвніа варвду вѵряАоѵміу, к, уюьвшв, увам**■ 
ваегь ввосноватвжьност* в®ь. Тояьво тогдь, воія* яе по*Мо*во~ 
вахо в 8«о, « п  типвл» войвою иротив* врагвв* (Оуд. 11, 19— ' 
27), Ыеуярѳш тажой рщ у д и еі ш й  чвлоаѣнъ могв даяъ нвобду- 
маавпіій обѣтъ—врватжв Вогу во веееожж*аі« чвлочныий Нѳу- 
жеш оЬъ до того аабыіоя, что ве вохумаі» о веугодвоогА тмой 
жортаы встнивожу Богу? Хмдвовровный ІеФеав ве был> пьи* 
квмъ Сауіоігь в о п  ввго ваіьм  <жщ&ѵь Яйвра8у*ія“ послѣв- 
мго. Рашгакь обравоаъ врша, п  вѵгорое бцлъ хмгь обѣтъ, 
не штхть я&хъ^пбо обънеяата мпкую яеобдушлгвовть Іеѵвяяі 
Нврмумвш вхяввп іюхво дав«гь ѵш увлмввів. С вул въ пш у 
преехЬдожшія »влпупшхят шмпшщпь яврввушюѳ вамятів на 
втро». Но вогда даетъ 1«»юй свой обѣтъ? Во время-яи бйтвы, 
когяа бы ІеФѳаю жехатеіьно было вавеоѵи ововчатвльвоѳ пора- 
жвяів врагмгь? Нѣть, обѣта дакь предъ войною, воі^а Іе*вай 
еще вшіравмжея въ seiuft анкогапгсхой (Оуд. 11, 19—80). По*

“J Зеша Топ вморвѵм» п  дододнсмі б̂«вртр міия <х5((ивв»ни*й, n  F*- 
лаадсвоі стр&вѣ, ва граявпѣ съ Сиріей, хехду Сиріей и эвцию аммонжтсиі.

33
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няаш>, тупгв в е р т х о  6б г г ь ш о ю в о в о  увхеяесія, цсмючающаго 
свобдаую: вбяумяввовгь n  ояовахъ- в уьйствіяхъ,

.6). Допуотимъ інѳвошоцнов^—̂ еопіастея, что^в«ѳчй *ааъ дѣй*- 
осшфвпшо- явобяумягаый обйгь, еогяюшвя ямед .чяѳ он» жр*- 
д о ъ  6ы даве вопохквхь мсггь о6*рб* , фмяоѵря нв вою ѳго 
авравухврСЕь; ас. іям сй  ѵ» нпга бы ск*лиы ятдак тшу вое- 
првшвгсідовакь бы дерокь н вѳ дшдаеягв.бы' т  4*ою Сажь 
Бщр. • г і. ; . . : і * ;
■Свявнигаий^ етсаге*ьнкшф,Суяей во шогнхъ парнннц.оѲан>- 

4»9fTb,gapimc>i. enf «ілиій, - «щаао - йи пріию, ш  » с и д »  ш  уврг 
з^ів«етъ,. что. едре» прявоомн яѳтвѣтвщ я мргояьКкѵвжіш ъ 
жедюмгь ^ег;ЮвЖ\ЩКглжя>0івфщж,ЬяЫ',:оал всеяцпкѵ» ыкхь 
уяцдоіяотвранеяіе.. Д мег.во.врммм Ахава, i»ww< г»ийшаго 
ц»р* цявтталНК>і.BQf» «го< те**~Ьаш»т, яи » . сможваате 
оаря. MWfaa д о м р в ф т  мум нів.Іеківѣіяіввем я озф-
ЧѲЧІе.М**овд, 5( «яремт яв..<фивиимвті челшш»яв«аЬя> дёряв». 
П окрвіік# «fcp* ЪщІШя яиявво: ввг.яов»рты обь —ш . Объ 
І«ра*іі ят, т р ѣ  Імирцціісцмиц аияѣ.іідаеа к  Іі ш а щ ш  усгу- 

имесдаи, « м »  .рояршяшъ, шпШктцл, :«м  ои» 
преярюшгь. вдйлф- оіь.лоАѵишаваЬ,. яогд* . HuuMteaUb м рь ва* 
ві&п сюоего сина. ^«в*йі іщ яъ п щвршмше л**б,уяна: вса 
яидорЫ Тодмсо, во враишь Att«Hk я Мажасеш, вдрей; іудаіоішхъ. 
у івврееаъ овдш прмкмигем*. жшія- стрітамя жеретй (4 Цяр.
10, 3;, 21,, 6; 23, 10; Ьер. 7, 31; 19, 2,.«, 1J—13; 34, Вб; Ис. Я0, 
33;. По, 1,06;. Евр. 106; 3?«—48). Л аи  же вврев пюадѵагвряпр'' 
лвюь от> чещовіишвкихіѵ щврвгвъ, <к> ь-аю. ж* ожи HOKjqi доау* 
сди>, ЬеФввя до здкой жфртви? Шкаміу імш спашк веванную 
его дечь ота етрвдшой я  ввшс-цижнноѣ смёрта? Ивбамаа ж« 
орв отъ ецерт» Іоішмаа». вотораго хотЬе* уиврхвіш Сауяъ; 
почему кѳ ови яе> вырѵми ммодую, нмчаетвую.х&втіу акь руиг 
yaejwwo (такоуь будто бш ъ Іе»вай) отцв? Это было би въ 
выошей. оігввфца вепошгапш».

. С*цъ Воіігь не «оауетияъ бы Ім ѳак  ирвневтя Выу во воевои- 
жеяіэ дочі». Ивач^ ногоз .бш.поиваяьвя, что Богуіияц ясвртвв 
бьиа пріятна Но развѣ возможно допустить это, когда Саиъ 
Господь заарещаеть въ завонѣ Мовсеевомъ человѣческія жертвыѴ 
Б*рь, е«яи мояшо так-ь скаватъ, стаіговиіся бы ѵь протнворѣчіе 
съ Саигамъ Собою: запрещая человѣческія жертвы, Онъ однако
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счоталъ бм ихъ ^годньіми Себѣ. Т&кое затруднегііе обратидо на 
себя вйияйніе еще древнихъ •гблвователей и они старадись какъ 
либо уффанйть его, но неудачно Такъ блаж. Ѳеодорить гово- 
ритъ: ;Крайне йесмысленъ обѣтъ ІвФѳая... Владыка же Богъ, 
научая чрез»в Іеѵѳм  другюсъ ді&лаяь обѣты благоразумно и съ 
вѣдѣніемъ, не вбспрепятствойалъ закланіюѴНо Богъ милосердъ ■ 
и премудръ. Неужеди Его благости и метлосердіго не протшворѣ- 
чило-бйі aptftftecefeie въ 'жер*ву всесожженія дочерй* ІеФѳая? Не- 
ужет, Фгобы научить другихѣ, нёоб*одимо было Ъужно ѳакАанів ; 
молодой. нй въ чемъ неповинной дѣвйшд? Выше мы говориля 
сгнеразумной клятвѣ Саула й указалп, какъ Господй обличилъ 
его нераэгуъгіе. Богъ не иоаустилъ умертвить Іонаеана, однако 
чреэъ это 'неразумность С^улова заклятія i*е’ сталаменйе оче- 
ввдшэю.дхя вбегонарода. Разі№ премудрый вогь яе Mfcri со- 
вершйть чего-дибо подобнаго 'при иеполйейіи обѣта* ІбФѳаемъ,* 
не дйігуетивъ его заклать свото дочь? Бл&жен. Іероиймъ ' даеть 
иное объясиеяіе. „Еслй,—говорить онъ,—Іе®ѳай принесѣ' свою 
дочь^дѣвицу въ жер*ву Богу, то не жертвъ угодна Бот^, a fcyifta • 
приноСящаго* и ). Но въ такомъ случаѣ зачѣмъ же ІеФѳай"быяъ 
допущенъ совершить страшную жертву? Богъ—оердцевѣдецъ; ддсяг - 
Него ив утаилооь бьх внутреннее душевное ^асподсгженіе и бѳзъ 
дѣйствятельнаго совершенія такой: жертвы. Нб ^опущенъ жв‘- 
бйігь Асраамъ эакласть своего сына Исайка, когда Госпбдь яопы- 
тйлъ его вѣру? ІІочйму же нужяо было отъ ІеФѳая дѣйствителыюе * 
лринесеніе своей дочерп во всесожженіе? - :

Присоединяемъ другое основаніе, по которому ІеФѲаЙ не могъ * 
<быть допущенъ до закданія дочери. Такая жертва имѣда бы дур-1 
жыя послѣдствія въ народѣ еврейскомъ. Еслп разъ былъ при- 1 
несенъ въ жертву кстинному Богу человѣкъ и Богъ ие воспре- 
пятствовалъ совершетю такой жёртвы, то открывадся бы до- 
-ступъ такимъ жертѣамъ п на послѣдующее врёмя. По примѣру 
ІеФвая и многіе другіе сталп бы сожигать своихъ дѣтей. Слу- 
чидось бы то, отчег<г настойчпво предостерегаль завонъ Мои-' 
сеевъ. Мерзосттт ханаанскихъ п друглхъ языческихъ народовъ,— 
такъ яазываетея въ Бибдіи прпношеніе дѣтей въ жертву Мо-'

•*) Мідпе, Цит. соч. Соі. 1129.
33*
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лощ ,—'сдѣдеясь бы нв чуждыи евреи. Тмону юДОгііа не*про- 
тяворѣчнтъ жертвопрввошевіе Исаагка. Въ вемъ ве быдо прв- 
мѣра дда евреевъ пряносить свовхь дѣіей въ ввртву Богу, тм ь  
ката Гооподь ве допустшгь Аврааиа ваыасть овоого оьша.

2) Нѣкоторыѳ ивъ зввадныяь учевыхъ раціонадвотичесваго 
вапр&вденів щ  рѣшенія вопроса: вакъ могь Іе«еай, воорвув 
ясвшгь в опредѣленнымъ предпиеаніямъ эавова Моисв«&а, ал~ 

‘ кдаоть овою дочь? укааывшоть ва его (будго) вечѳотіе я аег 
стовевть. Чтобы довааать носхЬднее, онв обращають ввгаюшв 
ва хнань Ідеѳая до яабранія его въ оудін. Іе*ѳай быхь неэаков- 
вороѵдевнымъ оыномъ одаого и8раилтяотна—Гмаада. Д« смертв 
свдого отца овъ иагд&нъ бигь нзъ родитедьснаго доц» своиня 
брмьякя, законныім оыщюьямв Галада. Тогда Іе«е«£ укмшея 
въ земю ТѴв», куда еобвраіивь въ вему „праадщде14 (евр. рей- 
кцм) докв, съ лоторьшн овъ дѣюгь набѣга. Храбрдоть Іо«ѳая 
своро сдѣдадаоь извѣотаою ввршиьтяваігь в въ воДвѣ оъ а*шо- 
вѵкянаш они.внкоиу н? вашкв дучнпогъ првдіояить одѣдатьея нхъ 
вокдеѵ», вакъ вму (Суд. 11, 1—6). Оововыв&ясь ва таноргь бвб- 
лейожовгь paaccast об» Ів*ѳаѣ, дуѵають, что овъ бьигь предаодн- 
телемъ ра8бойнической шайки, дѣлавшей нападенія беѵь р&збору 
н» всяваго оъ едивотвевною цѣдію гр&бека. Повятво,—равсуя- 
дмотъ,—Ів*ѳай, кавъ такой, ве иогь быть ч&іовѣвомъ вывовоі 
вровственновтя, в атимъ долвво объясввть его жестокій обѣтъ 
я яоподиеяіе обѣта, несогдасваго съ предннсавіямя завова. Іе«ѳ&й 
не ааботндся о томъ, угодевъ и  будетъ Богу его обѣтъ. Прв* 
вшпгій къ убійствамъ, закыенвый въ раэбояхъ овъ жаждадъ 
тоіьво вровв. Вотъ почему онъ в ве эатрудвяется принести во 
вфесожяевіе свою дочь ,т).

Такое ынѣніе эападвыхъ ученыхъ иожво вазвать скорѣе пло> 
донъ ашвой вхъ Фантазіи, чѣмъ свойствевной имъ імубовой учѳ- 
bqctb. Іе*ѳай ве бшъ разбойническвмъ предводителемъ н в&зы- 
вать его тавимъ значитъ везасіужеяяо окрачать его свѣтхую 
адчность. Что овъ дѣі&гь вападевія безъ разбору ва важдаго 
съ цѣіію тодько грабежа—этого вв отвуда ве видно, ѳтого в ве 
ногхо быть. Въ Бибдіи о вемъ свазаво: ,я  собирались кт, Іе«* 
ѳаю праздные лодв и выходили съ ввмъ*, о раабойввчесвягь *е

” ) См. Веггод, цнт. статьа.
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набѣгахъ нѣть ш  сіова. Есдябы Іевѳаё бшъ раябойникомъ, 
то ет&рѣйшивы Гадаада не могдв преддожить ему одѣдаться яе 
'Голыо воядвмъ въ войяѣ с*ь амионитянагв, но послѣ неа и 
„ начаіьнвкомъ воѣхъ лштелей Галаадскихъ" (Суд. 11, 8). Храб- 
рый я отиажный предводител равбойнячесвой шайви могъ быть 
хорошянъ военачальнякоігь, но быіъ бы илохимъ правителемъ 
яароднымъ. Огевндно жнваій по сооѣдству съ аямонитянами, въ 
««■J* Товъ, Іе«ѳай дѣл&гь нападенія на втотъ народъ, тѣснив- 
пгій в ѣ  ѵо время евреевръ. Воть почеяу старѣйпшны Гаі&ада н 
предюиіии ему, вакь не разъ вмѣвшену дѣдо съ аммонитннамв
■ яояюгь-быть наводившеЯу яа иигь страхъ н ужась, сдѣлаться 
воядею в*ь войвѣ ашювпсвой. Такшгь образомъ не упрева,а 
□охв&іы аасдукявветъ Іе«ѳай аа свои наладенм. Его можно 
ораваитъ оѣ Давядагь, ноторыі еъ евоямв собравшимвся окодо 
аего хюдьяя во вреия пресдѣдованій Оауісгвыхъ вехь, такъ Же 
к а п  я 1е#ѳай, парчявансгую войву съ «ялнстяихянаян. Не мо- 
вегь брееать *ѣвь яа нраветввнный облогь Іе«ѳая и то, что 
«квао нвго собнрамюя араздюлс лоди. Вь еврейсвонъ текстЬ 
они ■азнвййшся сдовомъ ревлнм. Ѳто схо&о, чтобьі опорочать 
Іевѳая, поняшдогъ в*ь быыежѣ бродяга, нраадношатающійся, че- 
яояЛп порочнмй. Вь доЬаватехьетоо яе втого сошаются на 
Оуд. 9, 4, гдѣ ыововгь реікмм на8ваян нанятые Авамадехоиъ, 
•вшнмп ГвдадввМйігь, Орокягн, оь доорымя ояъ дѣіап  разбой- 
ннчеыгіе яабѣгя. Но едово рввк (мяоя. чясдо—рейкчм) само по 
еебѣ -Яб іяАеть тавоіч) вяаченія. ПроЯвходя отъ еврейскаго 
пвьгола рук, быяъ оустымъ, оно 08вачаетъ—яншенный, т.-е. 
потвраваіій вое въ шпяя, бѣДяяга, не тодько ве виѣющій крова 
шм пряотаовца, во я рввочарованный во всемъ. Рейким—вто 
„всѣ угнетеяные, веяхій првтѣоввемый, вавяодавецъ я всявій 
дутевяо оіфрібшпій, «акОвие модв, въ чнслѣ чегырегь воіъ, 
собрахявь ОЕОДО Давада во вреяя яресіѣдованія его Сауюмъ 
(1 Цр. 33, 2). ТакЯхъ noдей яеиахо бшо въ оиутный періодъ 
судвй, вогда ві> аародѣ еіірвйввоиъ господствоваів несоравед- 
дявость, HacajQH я прв1*ѣейетя. Они-то и ообраіяоь овожо Іе*- 
ѳая, кякь еамого несправедіиво ноосрадавшаго отъ свовхъ со- 
отвчестаеняшювъ. Рейким, тавяя» образоиъ, овначаетъ тодько 
яеенаяпныт, во нв вб«гда порочншя хюдёй. Орввдсц 8темъ схо- 
‘влиеъ Суд. 9, 4 навввва р&абойнвчеокая шайва Авянеіехова, яо въ
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вхомъ мѣстѣ реіЬсим точяо орредѣдаетса . ^еоасрв^вхввішо схр- 
дуюшимъ другимъ словомъ—похазим, озвачающвнъ вольниду, 
людей на все готовыхъ. Такдаъ, образомт* священвый, писахель 
въ 4 ст. 9 гл. вввгв Судей двумя словамр рейким в полазим 
хочетъ свазать, что Авшіелехъ наншъ себѣ лодай весчаствыхз» 
,(реііким), вслѣдствіе сваихъ аесчастій сдѣлавощхся. совершенро 
порочными (похазим). Въ разсвазѣ же, объ ІвФѳай сдово рейким 
не опредѣляется никакиыъ другимъ словоыъ, а поѳтому лроя#- 
вольно—вавязывать ему еще в ияое звачаніе: броддга» в чрезъ 
ѳто порочвть дичность Іе«€>$я. Вртъ .ирчбіцу ыожетъ-бьш. и 
LXX-ть въ 4 ст. 9 г,ь вцввд Судай рфющ. яедеводвѵь чреэсь 
кеѵоі (пустые, въ смыслй никуда вагодыме лйіди), ііогда ка#ь 

, Суд. і і ,  8, чреаъ Хцоі щшлореащ кь чедедѣву вбід№»е“).
II такъ, ,обрава*.,жизвіі1еФѳая; до иабранія его #ч> с-удіи ае 

говорвтъ, .что оиъ былъ і чедрвфкодп» деуѳсуцрылю», Но Библір, 
не давая вамъ права счихадъ ДвФвая человфкомъ ge; выоокой 
ыравстверности, иредставддедо.дь другой ртодрвы ,щуімьія; ука- 
занія, что это былъ.чрловйкъ бдагоч^стив^Д,.. глубакр цѣрую- 
щій въ Іегову. Благочёстіе Іе«едр дшдщ) пацркда ,и?ь бяблей- 

. скаго рааск&за а.иед^. Дредде рдѣлаті^а, ̂ окдеі^ъ рароца

. взраядьсврго ош> торжесхвенно, п^#ноци|ъ адртвы . Б.од-у цъ 
родаоиъ грродѣ Мзди$ (СУА* 11, 11J. Не ва свою рвлу надѣетея 
ІеФѳай, вдв ва войну ор вдагана, во іОдидстрелшо. ва иошмць 
Божію: *есш Ты, fopao/д, врвддшь аадовятявъ. в1?» рувв моц“, 
говорвтъ оаъ въ сво«ръ обіздф^ст.. 30)> Іе^ова, .гояоритъ Іе- 
Фвай, помогаіъ евреаыъ «уще. дфи.ааво$ваніц зэмли.Ханааис§ай 
(ст. 21, 23); тольво Оцъ Рдщ$ .р децврь.рфшвдь, иравм

. jb аммоввтяяе, тѣсниедідо .ла{і̂ ши>зѵіші), влц рзраадьдаве,, защи- 
щавдоіѳся оть аи^онвтякь; „ Гдсііоді,-—Руддя,—д^орить Іѳоаай 
предъ войвою,—да будехь ыыы£ «удіею .маікду сы^аѵи Дзршия 
я амыоних>щамии (ст. 27),.Іе*вай да«е роіУіоиваехса чр^зрычвй- 
ваго дара Боаюствевваго—исдодиевіа Духоыъ Свяхыиъ: „в. быдъ 
ва ІеФѲ^ѣ Духъ Госооденэ",, гцворихт* с§рдаев9ыД, исхорвцсь, 
опвсывая вго подвигв (сх. 29). Твдѳдо было і^фѳр» разсхаться 
сь своею едиясхвенвою ді>ч«фыо, во у нер<) ве ввидѳр^ даже 
ныоди отвавдося щ% ^ ^ д в ен ія  рвовго рбѣта;. ̂  
мои ііредъ Господомз»,—ходордхъ »̂.овй,.дсічкерв,—щ ц» могу 
,qxpe4f.e^“ (ст. 35), х.*е. .. рофоршенво нввоа-
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Se ееяя тыпь, яо оснею se Ім вай м  и ирм ая г а м и п ь  «мй 
лИягь? Ѳво бмю бы овшиипяо, т а »  а ш  Ім вщ , ио
«овврѣнію меадаы» раадоя&іаетавъ,—чвдев*ву se всаеоаой 
л р ш ш ш о о п , нетруцно бшо бы варушяхь даняое Богу обѣ- 
щ&ніе. Шв ножетъ-быхь ІвмаД ве рѣшшся огмімьс» отъ 
лммго о6%та, спдаеь яарояа, ѵакъ касъ облпѵ б н л  данъ 
мрех» воѣив? Но ш и  бш к бн дея Ы в «  м ію , п п  по- 
« иир г о  ва ѳго w v rjso n  Mfox»i когяа ц р я  w a m  <по бш в 
спасены ш п о п  ■естоввхк вшившяв»? Ідеваі коп  бы въ 
іп г о щ р м »  n  « и  иадпиі унроеѵсь вадоъ м  «рабовагп» 
сть я*го нсаодямпя обѣта, а яародь, иигеиИД osepetaie аь 
ч&іоаѣчеокяыъ жрртван», о» рвдооѵі» л ш о о ю  Іи  тавую 
чро«ьбу.

8) Иные вр ід іо іап вп  вавмаіе Ів««аѳіг&, что чѳговѣчеевіи 
аертви быш ваорвщеан і ім іо п  Мовввмшгь, ночему, — ду- 
«ншгга, — я ою  орявмгь т*жую авраду. Чтебы док&зать непра- 
«віьвос» noro мвАгія, обявновени© ссылаются на нереговоры, 
жажіе в&гь Іе»ѳай «ь ашммтяванв предъ вачаіож* войвы еъ 
ш і .  Чреѵь аоеяовъ окь говорят» царю атоянтсаому: „Ив- 
рашь ке вшю авклв Моавятояой g авіия Амжнинввой, ябо 
« П * (п р іФ т ш ) шхя я п  Егяпта, Ивраіш яовіедъ въ пулывіо 
ял Чериоиу аор» в оряшехь к  К ц м ъ  O rjw  аоолагь И»- 
ршш> аооловъ къ царю Едомс*ому сишмь: оозволь ннѣ пройти 
«шиею «вовю; ио царь ВкотвШ м  пооіувніл. И въ цврю Мов- 
•повому онъ пооьиа», яо в тоть яв сомаснлсн; вочему Яа- 
фѣиль оагав&мя в* Кдеѳсѣ, в аовіегь ауошнвю, в мяновалъ 
вмшо Едомсжую ■ мшю Ыоввахову», я, вдаиеяшв нъ воеточ- 
в«жу предѣіу авкдв Моаввѵской, раеоодогаиоі отаяоиъ м  Аряо- 
аѳѵь; во ое входяхъ въ аредѣіы Мѳавлгнжіе, вбо Арвовъ еетъ 
ц н х к п  Мовва. И п в м ш  Изрівыь цоояов* n  Сягону, царю 
Аморрейскону, царю Есевовсвоку, в евааагь еку Иэрааіь: 
> w o a  намъ аройтя вѳкхею таоею м  овое вііето. Во Овгояъ 
м  оошояжоя вропувтть Ивравд* чрегь врехѣяы евои, я со- 
<ум ъ  Свпнгь вм ь яврв)№ o to t, ■ расшховихоя е*авенъ въ 
Ім ц *, в ораавлм «ь Ивраядем. И предсигь Госаодь, Богъ Ив- 
fa a u rn , Сягояа в вйсь варомъ его въ руш Иа^равхю, в онъ 
■ аб ш  веь, я шиуіщр» Израажь в* н«мМѣдаѳ во» ввімю Аиор- 
рва, авшвиго въ мш * той. И дог/чігш оік въ васМ ^е вс*
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ф я іл и  Ли«доея о п  Ардова до Іцвава, Р «Ѵь « y w p n  до
Іордава. И п въ  Госпоць, Бог» Изранлеп, оаѵвап iuMffwe «гь 
яюа варода Св»віч>, Иярвиля, « па хочешь ваоть вге амлѣкіе? 
Не віадѣешь іи ты тімъ, что яаіъ тѳбѣ Хакооъ, богь тв«й? 
И ны вяадѣеѵь всѣмъ тѣмъ, что даііъ вамъ воь насЛдае Гоовода», 
Богь нашъ. Раявѣ ты дучщѳ Вадака, сыдо €«а*орова, царя 
Моавятсваго? Ссврился щ  оиъ съ Цврамеірь ш  воѵшыъ *и 
о* ници? Изранхь уже ж&вѳтъ триота лФгь въ £мводй ■ въ 
8А«Я0ЯЩВХЪ ОТЬ него РОрОДЛХЪ, ВЪ Ароирѣ В ЯЛ Ш ІО ІЦ В Г і 
оть нѳго городахъ, н во во*хт> горолахъ, котормв бдяаь Арам»; 
джя чего же вы въ то арекя не фтякмаш И№ь“? (Оук. 11,15—8€). 
Ляъ атшсъ сяовъ Іе*еая эавдочаюгь, что ош> t e »  хяряшо 
эшькоыъ са> Пятовняшвкь, рдѢ рааовааываетсв -вв, о чмгь ояъ 
говорить царіЬ аммояіггсяоиу. СгЬдоватехьнр, д а м т ь , Імомо 
не могдо бніь нежзвѣотио и ааорѳіцѳніе эжожют Моиое— иіъ 
чедовѣчевннгъ жертвъ. Но шняетоя нвдьзя выведга тмом ав- 
&ио<швія яаъ словъ Іе*ѳая. Иаъ ннхъ иожао тодыьо віяммя, 
что Іе«еай хорошо энаать ноторію народа еврѳйясаго я кнмяо 
-отношенія поодѣдняго въ аммовяхяшціъ а иоавквцмип, а не 
замонныя првдшканія Моиешы. Такую же ясторію ояъ тоѵъ аяавп> 
а вомннть я аоншю оокѳватежьлаго явучевія Пятосашѵія. Дачяяа- 
•іась войя» съ вмиоиѵгянаші, 18 іѣгь пряхѣвяявшяіш вя§ е—і. 
Цонятно, eois въ каяое, то особенно въ btq вреіш, арярааш* 
аажяоь ѳвреяня игь арѳкяія отношенія еь яміювдгнвмп», р*о- 
ярыв&яаоь вееярав«довос?ь притазаній посдіѵмшхъ, говеряяооь 
все то, что говоряхъ Іе«ѳай царю аимоннтвквцу. Таоям» о^ра- 
аонъ н бввъ явученія Патокннжіч в«мкдый яф аядеяш гь могь 
аваѵь іфежяюю иоторію дутемъ рааговоровъ о% лруішш. Точяо 
тажяе в І»*влМ, даже не чнтая писаній Моноеевнасъ, яогъ о*а- 
вать то, что сваааль въ овонхъ переговорахъ, н »то аъ ооо- 
беаяовп деджно допуотить потому, чхо онъ еще до явб^аЯія 
еуяівю, жюя въ вешсь Товъ, дѣдагь надаленія на ашюяяпя». 
Отвюда дѣдаѳтоя яонымъ, что неоцраведіиво думаѳт» К|рпя» '*), 
букто Ів»вай ведъ иервговоры не саѵостоятедьво, а при аоімщн 
левктовъ я нарѳАЯЫхъ старѣйшянъ, которые н оозяаквшин аго

С*. у КеіѴя ibid.



съ ярогаей доторіей яарбда еврвйскеіч), тавъ ^то «хомі«*ф*а 
орнасцдежкгь .вобствфвво. вв ему еаыожу, а п в п  іицаи». Въ 
Бвбдшпря одисаніи переговоровъ съ аммоннѵянамя ни о р п ъ  
сдовакь не уиоиинается ,.нд о старѣйшияахъ, • нн о хвжатахъ. 
Главныш» дз&йствующимъ лидомъ выотупаетъ сажь Ів*еай.

Впрочвдо, еказаннымь ны вовсе . не желаемъ защищать, что 
Іе««*ю 'бьию неазв«стно зйпрвщеніе завономъ Моисеевьгиъ 
человѣмоиосъ акертвъ. Наща цѣль иваа—указать несоотоятѳль- 
яооіь давода, обыкцовеііно приводвваго противъ разбираеігага 
кяѣкіа. Несосіоггельность же такого ыяѣяія лвпго мовйо дова- 
эать. Такъ ярс&де воего, въ Іе®«аѣ, какъ чвловѣвѣ ічубовЬ- 
релніозяыіъ я  благочмтявомъ, трудао предпоіожить везианіе 

•’ вакош. • Бго яю ам іе вф-хаваокъ случяь васалось бй ие вавого- 
лябоаіавояивда црѳдписанід, а вайшѣйійаго яапр«щенія, за вга>

• рунгенів котораго ему по закону '■ грозиіа бы смертная вазнь. 
Еслн вврочеягь даке предположіигь, что Іе^вай обѣщагь при-

. яе«*я чѳмвБйа въжертву Богу по везвавію закойа, то и въ 
тмюж-» сяртй овъ явмогь бы иеполаить сйоего обѣта. Въ 

' саиом  *йаи, неуагели вородолженіе цвухъ' мѣсяцеЬъ,' вогда дочь 
1е*ѳая ооіакиваца овов дѣвство, не вашлось бы ви одвом ч&ао- 

-»*иц коіормі» утѣшйлъ. бы лечвльнаго отда, уйазавъ ему на 
*meo«p*»cie вго обѣта оъ йакономъ Моисеевымъ? Упорства со 
отвреры Іе*вм нельзя предполагать. Ош>; гяубово-религіовйый 
чероаякь, вѳ стагь бы настаивать на нсполнеяія дбіа нбугод-

• наго, Богу. Куртцъ м) предполагаетъ, чтй тіікмЧ) челой«*а д*й- 
-ствятеіыи) ыогло ве найтясь, тавъ «авъ будто бвреи вообще 
ш о  ■ бши св®дущи вть завонѣ Моисеевомъ. Ояи по его мніжію

1 «очераажя .. званіе Божественвыхъ предписаній • яэт> публМйвг» 
чтешя «ажона, которое предлагалось имъ чрезъ шесть іѣ п  въ 
свдьмй гѳдъ во время лраздиика Кущей (Вт. 31, 10—13). Но 
Ктртцъ забываетъ, что въ чпсл*ь обязавноетей, предоисанвыхъ 
аажошжъ сващенвявамъ и левптймъ, бшо: „яаучоть сывовъ 
язращ^выхъ всѣмъ уставамъ, воторые изревъ ігкь Господ,ь. 
чрез». Мфвоея (Лев.* 10, 11). Оь цедію распрострашмйй въ ва - 
ро^ь вяыші завона, вакъ пзвѣстно, лвыггаіго ' были отввдевы

$18 прлвосдонва «еовгошв.

••) Ibid.
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города, в# аеАф» кодѣнавд.. ЭДожао m  дос*ѣ отдо?, хщеиц,, здо 
евреи мало быди знакомы еъ законоыъ Моисрврвш?*?. Mpsao *я 
предподаготь, тао вбдои Мшдаѵ, вдЬ ягшрь Іѳаваі, н$ быдо ви 
«лаого левита, вотарцй бы, «uac* неочаотыую д^чицу «ть cigaip- 
»цй оыорти? Дувтыц» дочсванівмъ* це имѣювдам* нвка^^го #0но- 
вавія, должнр ррфідать. а лавоа utrfcfoe о*ногі» довдод; Іе«ѳай 
далъ по ведааішо оротиврваковяый о^ѣт>, иа не. мдоь ве вс- 
долвить ejro, такъ *акь атого хреб^валз» ддрвоввядарщіик»,. чуь 
вохорьдеь ,онъ находилсн во враждебныхъ охношеніяхъ g kojjo - 
рый поэтому вѳ разрѣшилъ его отъ обѣта го). Библія нв о*нид$ъ 
еловонъ не говорвхъ о вражкЬ Хе«ѳаа <іъ оервосвящеянякоыъ.

б#б«ейс#овгь . p ro sas*  объ Іе«ѳаѣ {адо вовр^іне^врми- 
„наэтв#. о пер*ооврц«віШДО*. Правда, Iq»pw іщидио$ьЛраж^гься 
съ ефремлянанв, въ городѣ которыхъ- СилрДО наоддо^ь скш^; 
но отріода «эдза  дѣ^аіь вакдавдибр іф<віпояояеф&( ч?9. оерво- 
свящерникъ бьда. надовюлеші Іе«ѳаемъ. Въ войнѣ съ;іефр.еіия- 
ваши цравца. бы*а «а охоррнь 1е«рая. Не <шъ .щшмфегь «а 
ввхъ: овв садо q}»?ex> вавечь докъ ІеФвав ,и,.еод ^амого ра 
хо. /ло 9въ .. будуо це одлф ^іхъ воевахь . «> ацноцнхоаа^н 
(Суд.: ,12, 1), ^огв. въ, *Ьйвхви5седэно«?п* онъ. оригларіажь дхъ 
(іРТм2—{Q. Іаирм*. ооразо^ъ, первос»явдевиик> . m  мргь осуде- 
дахь Ів^ѳадг - аа во#*у оъ э»р»ил<тщц. І^яачно* пдоювващеяв 
,нв*ь 6ылз> .бы еддоволевъ Ieteaem»,. е<цаб*і онъ р*згрз£вдъ 
,Сц*оір>, гд^.отоила лю|щя; но .«рго ще было: во£ва,веда«^.?а 
Іордавоц/ь, а н& въ. обдосхи крлѣва е*ремова.. На^оввф», *а*ъ 
иапь 'бы. о^рвоов^щв^вивъ трэбовать орохввозаво^ноЁ жер.твы, 
и р.^в^ Іе«ѳай не .идг^ нѳ поо^шатьоя аго? ,
; 4) Нйаоаавд думаидъ, чхо Іедеай, яваилзрв! а» мшраимріе 

•8aafsa, оряяеоь еввт дооь во вмсояввкіе. оотаМу, чтв хуиагь 
подравшгь іуюіѣру Авраана. Мжѣвіе а«о eweeaasnmetoe-р*д»еі и 
-Хѣйвовжеаьно аеоовѵватАаовсь еге едвшвошь аяЕаумква, чяобы 
отоята» m  явва..Въ дараяопряяормияі І ц ж  І«ншиі не вогъ 
.ниДм цвбѣ.вацраоѵо првмйра; Иемогь ве б м п .. зажаазю) п- 
Гоооода. ju  WBforon Авраана-а» имго. Сгіціиімівліжц припг- 
есяіе >1і«ааа» въ яерпу щомтл бш в €н увавать ЫГчшшідааар-
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тенно протнйное: веориігьръ человѣчеовой амртвн Богу, а ѳя 
нѳудобнооть Ему.

Вотъ и веѣ отаѣты, вавіе обыкновенно даютоя на воороеь: 
еедя Іѳ«Ѳ&й обѣщ&лъ прннеотя Богу въ «ертву «біовѣка в кМ- 
отавтельво прииеоъ овою дочь, то какъ онъ ногь cjtfuatb ето, 
вогда чеаовѣчесжія «ертаы бьии бтрого вапрещены ваноноѵь 
'Мовееевшгь? Отвѣты, как*ь ны вндѣжй, не рѣшаютъ воороса, а 
так&я нер&врѣпишость его оама собою говорйть о ѳго нес«- 
стоятаіьяоста,—аокаэываеть, что Іе*ѳай не принеоъ свою дочь 
во Деееожяювіе.

Мы равомотрѣхв в вапші несостоятельншш оовованін вт> 
вольау нвѣвія, что Іе*ѳав будто дѣйствятеіьво ваиагь свою 
дочь. Я£іяясь бекь оеяов&нія, ото мнѣніе въ то же врекя ямѣегь 
нвогое противъ себя.

1) Когда І««ѳай пошегь войною вротгаъ аимоватяяъ, ма 
веігь, скавано въ Бяблв, быхь Дугь Говподвяь (Оуд. 11, 39). 
Но въ т&комъ сіучаѣ, очевидно, някакъ веАвя бьио бы об%- 
ясввсь, к&шгь обраэомъ мужъ, испоменный Духа Божія, иоРъ 
вооревя етропшъ предписаніямъ а&кона обѣщаггь прввести во 
всесокженіс чеювѣва? Нѣвоторые рѣшаюгъ яго тѣкъ, что Іе*> 
ѳай, когда давалъ овой об*і%, ве вахоквіоя водь жМотвіеиъ 
Духа Бокія; яо егбять твльво прочѳоть бвбхвіевШ pasciam , 
чтобм ввдѣть вевраввльвооть этого. „И бижъ на Іе*ѳаѣ Ду*ь 
Гоеподевь, чятаемъ ыы въ Бнбліи, и прошем овъ Галаалъ ’■ 
Ѵанассію, в прошеигь Нидпу Гаіаадовую, в яаъ Мидши Гмаац- 
овой воіпегь въ аикоянтянамъ, в далъ Іе«ѳай обѣть Богу в 
скааахь: еслв... ■ т. д., в пряшехь Іе*ѳай къ аммонвтявазгь 
ордеяіьм •»  ввнв, в иредахь ш  Гооаокь вѣ p jяя вго* (Суд.
11, Э9—-82). Кшъ свящввный н оаів іь  ве f o a o f  n*,
чі» Духъ ВеиіЁ « о и вв»  Хмеая, воща овъ аіртям ъ >«вой 
•б*гь, вшфопгаъ—лвъ его сховъ ввдво, что ов» очятавп всспгь 
о6*т» д и аш п  ш» хѣйстаію Духа Роввяіщя, т а п  яашл соотов* 
ш ѵ ь  « о  вмкмѣ «ь фугянв кклямв, въ ю п р п ь  орояввхаоь 
ямввдіців ш  ввго Божавшеввая евяа. Даіѣе овчгишішъ дото- 
ф о в п  шаОідв і е и п  вад» анноаггявмш ар ец сгаяп ш  дарв- 
ваввою еиу аа его обѣтъ: „я д&гь Іе«ѳай обѣтъ Гооводу..., и 
□редахь вх» (аішоввтявъ) Господь въ рувв его®. Ѳона Аввж- 
ватъ аодагаеіъ, что Іе*ѳай, коща даваіъ csdft обѣть, ^Ьйотвн-
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твдьяо амюяиая no** кМяЫ еѵь Дз*а Омѵмго, по ят л *9- 
варшшь аго, уяе. не бш ь м м вею  Духет.Боѵівм», прнвму 
и. оомфшялг яЬяо, довоям е Б#гу **> fio т  Баблш « т а н » , 
чго Іелѳай « щ р и »  <йИт пк», вми». обѣнюиь (Сщ. 11,39). 
По инѣвію ял Ѳоім Ажввода обОяъ баи» явтмвци» т*я», 
чго Іекѳай ааммъ вво» ддо. СаЛдевагмьво, І«*ѳа§>> и жня» 
ивреж&п сввй аббѵь, n t o  въ вцці ярммоя. в*япдоу. яе- 
іѳвіка. E o e  »е ат». т а » , «о о6»жцв*іб Ѳ«*м. Д ярмм » ve 
рѣпэдоть нводмѣтмо воцрова: ам » Іе*вай, меташикЛ Ддха 
Бошя, могь щщ об*пц щияпюлй fiOPf?

2) Св. аф сю гь Павлигь въ пделант жь> едрдацеьОП, 33) пв- 
ставдввгь Іе м ю  в* pw f въ Г«*м я«п, Вадолэаг», Саяшшрш», 
Дамхою и Сакуадошъ, воехваюя И ру ѵшял ш ипотѣ тнн і»  
праведкпюъ. Но каръ бы м и >  ем. бмхь, «ошбм Іедеав 
пранвсъ во воесожжеш» авхпо доь, ®-еи. самрпяиъ црветуіДО' 
ніѳ, аи косарое wx umomf И м к ш у  m  foua £ы д о х и т  m»* 
вадожаяь ву» богоизбрившиц ; нарсву nayepMtonty»» дцщіуь бижь 
би бьгаь побжгь ваитми (Лвв, 20, 2-г-б)? Кагь ов. «подоль 
когь бы вооаииаять вѣру ѵарвово. чыовѣю? Праиіі, чкхбы рѣ- 
швть ѳто, указывають на Гедеона, жоѵорнй m  вважачевиѳй у 
шдіаввяшь добвнщ „ад&іап ем яь »  шшЯщвль §ы въ ввоеяъ 
город*—въ Офрѣ"1, «во, навъ я8в*ея», ішпіо» ц щ ім о т ь  къ 
суевѣрвоау о я у м ш  (Су*. 8, 27). Гакмаъ, раасуцціюгь, «одеѣ- 
ш ыь в оджаво в*о ае іишѣша*в ршу 8&С«9ВДП> вехваву .огь 
ааодѵммц- тожѳ моввп б ю  н tm Но гуЪжѣ Гедвола
нвлзя ерамшввта о& врмгуяівтвю ;, вотярм пряш енмот» 
Іедеаю. Вмтупою Гсдвоаа дошцв р—m w i f  я> ^«ккв вввго 
вакъ явооуорохный, а яв какъ іу Щ ю т* . Вака Гадаояа ве въ 
томъ, «рго ожь Offluan м тгь в» 0«рА, а вф.ѵок», ч*® уцуоталъ 
иаъ вщу, чю ѳсо бу^вшъ янѣть ду р іи . шм ,Нщ« іііі в» нярояѣ. 
Ввятов вв оамо п« в«6ѣ м о xteo Гедеона яе моямт» бѵть яяг 
зваво n p ee tjm ais . Схішюь е*одь, Гвквою воямво ве яляляъ 
вве«*гн ѵ» варв«ь вармиьюій яяояршаяіоаячаааам ш«в оуввбр- 
наго «мужавк; «ю  «моів* sv ita»  вовб«агедарваь Бм а ,аа w  
бавіевіе И ір и и  о п  р^ш  жа&шшяяяя». Эхо вабммеяі* еі̂ у

”) Жідт* <М і т
г
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быіо воввѣщено авгеюмъ- в-ь- 0*рѣ (Оуд. ♦; 11 'й- сж.};ѵь 0*рѣ 
же ояъ с ц і іш  и в*оягь, т.-е. ввлпю.іѣлную' аервоокящввиіче- 
скую одежду съ протфѣменнымъ къ ввй< найврешівовгь оудаывгь, 
посредстмігі» нздюраго первоовяадевюигь увааыие»‘вояо Вожію. 
Гедйгінъ хотгМъ1 вырйвить иыеіь: „Вг Офрѣ ■вбзтстть ынѣ 
ГошодьѴ чтѳ Оиъ овадогъ Ивраядя; <л Офрѣ -звв, а не другЬіге 
мѣсгѣ, вѣі баагодарносгь Богу 8» »хо ctawseuie идая ваеіявшшцо- 
нйпоминаимг о яенъ, я дѣхяю не что ияоеу а то, чревъ ̂ что Го- 
сйвдь возтѵцитъ СвЫо волю вч> народб ивраяпбвом*1 (е*одь)“■ 
Какъ видимъ, Гедеонъ заелаігь сдЫаагь доброе д*аю, вв тоіько 
эабнгь о оывййосгя оздвго -нареда къ суввѣрйа** к вдолопо- 
мойству. Между тѣмъ равв* wokho бвдо.б» яювагь-- подоб- 
няжв поступойъ Ів*вая—гцринеевше Богу-яемвфмесЬай аерхвн£ 
Этоть аовтупвкъ быгь бы в е а ш ъ >пре«пушеаіеыъ, ванвторее 
Борь рро»»гь :«гр9йШЕШъ Своиіг» гнѣвокь: „Я, обращу жяая 
Мое,—говорить ‘Онох.чрев» Мовѳва,—яа маюв4вс» ірі» (прино* 
сящаго человѣчеввія жертаы) в ^а  рвд^ :вго, к тнЪтребио его, 
п йсѣхі) біудяпцпсь по ояйдаіДО. ехо° {Лав;. -30,•• !•)« Е м ъ . же 
посдѣ этого І«*е®і могъ бы быть оркрадвенъ към ладш ъ ира- 
ввдятишъ мѵхоив&гвпу»? - \ ■

Щ Доч* Ів*вагпред* иопаягаюемч h**j> я ш  об*я». ѳ о т- 
вяпегь АЪЫъ свдедо <у*ив ю  д*а. мѣсяца., Эгогь еа воступоцъ. 
быи. етраиввйго и цеаонятнымъ, ес*ц6фі-Іе«ва&.фшвцаіь е#, чіо 
оиі будет»ь прияееева «ь яюрхву вешшжашця; Пем»*ніе дын 
своѳй жйзйи д»чери Івтояя всвге ecsec&aatibe ■ быяо аревдеаѵ 
въ *o*№' <m»a. Предь оиер*ш* не певяждоіъ овда и жць, а  я&- 
протмвъ о4цннввепп> шеммоігь.яахояввавя шшн^ Ъокко бодь- 
ны«, йе'*ад*ющі«іея ва выяяароуяѳаів» жявя вдаш.ѳт^ powsej»ft, 
обШНозѳ^яо жвхвхптБ irnirtiTi u t i  n  пргцігипртціітіт шшутм. По- 
чеиу 96- дочь І«««т поатупвф быве аашь? Этогояелля ош.о бы 
ожщаі№ -от« и*я. Баеая лабовь.к оосаушвосхк.и шчхиі^іьисккь 
vb o w j ѵлучяі* т> ея &с*вахл>, обратмиих» ■«»- аеиуі „Охеиъ 
мой!—говорвгь >иавра<» уога. вмф лрвд^ Гое«с«4»іъ:
д«мй «о шѵмо « ^ чяао!іфштаоаав. укта <aeau. ^Дояь «е іфота- 
вор*чять чигцу; -отэ ѵь w htiw o tiw жвмруьг^диммуі ега ттю: 
„я въ твоихъ руяахъ,—вахъ бы такъ ояа говорить охцу, дЪжай 
со ивою, что хочешь“. Дочь лобяхъ охца: ова яерхвуехъ собою 
за вего: „Господь,—говорихъ ова,—пред&гь МКабіЯЮяа» леебѣ,
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и щомшашг исволигь, что оФкщап Ему. Я доѲяо таоя п т  
ямшго,. «ювю и ян и р д и іе  обм» яяяяпио аь твбя гн»вт» ВмМ: 
дѣпй во шиою. что прояіимі— уста ,т*«и“. Дочъ йо"ЖГтелна 
въ огяу і «воему: « п  вв сммммыго уходаг» оттлакивать свое 
д*шмяа въ горахгх, ао «треш щ аеть яя счю тм о іев іе  у 1«»ѳімг. 
Такая лг щвчь. могга у І п  првдъ смвргіто м ъ  торячо лобямяг» 
ОМ*2 ' і ■ у ■

Наконецъ. 4) Дочь ІеФѳая впродаіжевія хвуаъ «Аеицвтв ом*-' 
ки»*ете,с»ое дьоепт-.(О-де, U* 37). Вф;евреВвявдотаЮгіі упо- 
т*«4чвя<>>. « * * « воторое в» врофягопдокиові* 
сяору леджм ы т *мгь ы» *о«едов*ь, лност». * иьялздо-, яв^ 
зм ц яю тм , качеѵу н ЬХХив перевадюо *ь данмкзг. Доеть 
чред-ь <яарѲбМЕІ«« рюво ввяя ц въ. Ву*ьг»іѣ чрев» »i*ginit*e. JEajut i 
бн .ядерв .І*»ѳм прмиюфю. смерік «о бш осбы .тпш яш ^ао- 
ч*»у, ев% .аш даа»»т a» окшнь вв«ют а дѣвстт* Квкт* б*ьвы-. 
«o*»- ни-с*атр1ии еврбн яа брячвую жквяь> оіяявв т іь ів  же 
првдэяь. ..ѵк« *очь Іе#ѳаа шчаявю яе та соботввняо. та© . вй>- 
д^пцо-ібімр уцрреть, а что она умираегъ не- помупягей; брде- 
яой ЯГОВЖ. ■ , , і , .

* ■. і ’ . • !• ‘ , 1 , . , ; м . 1 * ■ ■: • ‘

Драввдьншгь должно считать мнѣніе* что ІеФѳай обѣщадъ по-, 
святить Бргу человѣва на сдужѳяіе при склніп впродолщеаііі всей, 
жизни его. И дѣйствительно, у евреевъ бьию въ обычаѣ давать 
ирдобные обѣтц. 9то мо;кно ввдѣть уже изъ кдиглДеэит>, гдѣ 
точно оиредѣляется цѣнность вьікупа за душу; чедовѣческую, по- 
священную Богу (Лев. 27, I и сл.), Посвящадись мужчины н жент 
щины, старые п малые (Лев. тамъ же), рабы и свободные (Числ. 
31, 40). За посв^щаемаго человѣка дозволялось виосить опре-, 
дѣдеяный закряомъ выкупъ (Лев. тамъ те\ но цѣкотарые не 
желали пользоваться этимъ правомъ. Тавъ Анна посвятила Богу 
Саыупла на вею жизнь (1 Цр. 1, 11, 22). Такой же обѣтъ далъ 
п иоподнидъ е^о. аад> своею дачерью Іе<ьеай. Это міфае отво- 
ситедьно обѣта ІеФѳая впервые было высказано средвеіФхомми 
раввиаами: Д̂> Вшсш, Лввп-беп-І^ер^октгь, Абарбакелѳкъ я* др., 
принимается и раскрывается оно и новѣйшими западаымя уке-
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hnoor Гсдоейбергеѵъ* Гержвхонтц Квйдвю^ Падовжемь ■ пр.,, 
сог*ао*о «ъ ѵаагь тЛшмтл *шап (ммывашяве ваиидъ о*е~ 
ч е в я ш и п  учевыпгь, вмр. Богоеюмкійи), Побѣявавяій*ІІяа« 
тавовъ *̂), Я ям вѵп а Бпговкщшмвй **). Эте ивѣшв, вавъ ока* 
8&ві вмше, ■ долягао аряяяать прюяжьвшп. Ожа 1) опрюян» 
ваемя бвбюйвипіъ твкетомъ, 2) m  ооабяяюю нтамоим вов» 
ражевіяхя ■ 8) даеть воаможвость находвть въ обѣтѣ Іе««аа
И « і»  1ИИПЧМІВ ИЕубояШ OKMCURa.

1. а) СющвюшЙ ямгоркнъ т&гь говорнгь объ яспоіненія Ів*» 
ѳ м п  оСИиа на*ь дочврыо: „в онь соверпшгь ваяь нею об*«і 
свой, яотортій х а» , м она ne повнллл муаев* (Суя. 11, 89). По- 
слѣдяія оіовя повамівають, въ чемъсоетояіо воаолаевіб обФт. 
Ооюаъ « (вврвйояое ѵ) употреб.квъ Доеь езсрНсаЙге. Овъ аіу* 
хять раэъяввввіемъ внражевіа: „ ооввршяп ва*ь авю ♦бѣть*, 
ояшммт*: иЛетю—„еовѳршшъ нагь вею овЭДьс м ш і< ова яе 
повнаха муаа*. дсо ехннвтвеяио вфраое объяеодгіб увотреблвв- 
наію яд»сь союва м. Нѳоп>»я еомаоитьоя, что овъ вавачаеѵь а: 
„Ieteaft еовяршпъ обѣсъ (въ сммохѣ ярнйвоеніи m  sep n y  
воесоаяевія) вадъ дочерыо овоею, а она еще ве познала му*а“, 
a n : „соверпшъ обѣть вадъ дочерью, которая была везамуаней*. 
Въ тахомъ сіучаѣ слова: „а ова ве повваіа мужа® былв бы вз- 
хвшввнв, такъ ванъ въ бвблейсвоыъ разсказѣ в беэъ втого доба- 
влевія ве равъ упомнналось, что дочь ІеФѳая бш а дѣвицей: ова, 
говорвть свящеввый всторввъ,—просвтъ отца своего отпустять 
ее оплакать дѣѳство свое (ст. 37), в дѣйствитехьно оаіакала д*ъ«~ 
ство свое (ст. 38). Къ чему ке евященному историку нунно 
бшо бы еще разъ упомянуть, что ова ве позваха мужа? Нехьвя 
согласиться, что это сдѣлано для указанія горечн постягшей ее 
судьбы: „ ова была привесева во всесояженіе и притомг молодою 
незамуокнею дѣвицею*. В*ь саиоиъ дѣлѣ, веугедв свящеввом; 
воторяку въ страшвой человѣчесвой гертвѣ Іе«ѳая ваваіось 
печальныіть не самая жертва, а то, что такою жертвою послу-

” ) Ом. его сгатьв: «Мыстг овъ обітѣ Іефѳая». «Правосі. Обовр.» 1876 г.,
іп, вщ. 4ві—ваа

п )  Сж. в г о  « І м к ів  во Б е 6 е е * « е | яш яѵ ів». «Дуа- Ч т л  Щ Я  г ., І І  n
” ) Си. нхъ «БвСііейсий &кдарь>.‘.
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жвда молодая дѣввца? Неужеди можао допустить, что священный 
яоторикъ в» своекь повѣствовавіи халъ бы ?а|&ываегь аб> ужасѣ 
человѣчердой жертвы,—танъ какъ оыъ дрямо ве говррвх^ чхо 
дочь Іе*ѳаа бьіда прввѳоена во зсесощжевіе,—а ходько ^едаегь 
особевдо отмѣтвть, ыто дочь Іе«ѳаа бш а предааа смедещ не 
аоэдфіпек» мужа? Сожжеиів старага иди, над^го чедовѣва стодь 
se  ужаоно, вакъ я сожжедіе д»вицы. Итакъ вт> сдовахъ: ѣл  ова 
це цовнада мужа“ свящеввуй всторвк», указываеть намъ, цъ 
чемъ оостоядъ обѣть Іедо&я*

Ь) Дочь Івфѳая предъ воаолдевіемъ обѣта цалъ веп епл&вд- 
эдивтъ свое дѣвство въ горагь. Эт^ также тощег* деаадшедь, 
что ова бьіда иосвящѳяа на безбр&чвую жнавь. Оплавивают* 
тр, HWO дщщиотоц; дочь Іе.Фѳая ошмиюадо не «извь. сврір, а 
дЦство,. т.-е. что ова ве можеть вс,туцить въ бракъ. Сдѣдова- 
тфвд» обѣгь, отад двццда ее зтого; сдйдоватедьно Іе*в$а ве 
здо&фь свою дочь, а посвнтндь ее Богу. Ова цлачетъ въ topon. 
3to быдр бы вробъясшшо, есди ей гровнда смерть, во мкхцоѣ 
дЬлае^са оовятвымъ, есди предстояда ей беабра^вая жнац^. Щ - 
доцудцдавяя д#в*ца еврейсвая нв могла ирвдаться своей аечядв 
вэ» рдевода городѣ—Мнцпѣ; этому цреаятствовада ея женска^ 
стыддцвость. Она боядась, что возбудятъ на^цѣшки цадъ ообрй, 
чтр, ея садрбь цфдается предосудитедьвою. Оі*а уходить съ цо- 
дру^аии своици въ горы. Таю. въ тиши в уеданеніи взъ сду- 
бвды редтедзавв^го ея оердца вырываются горьніе водли. Ндч^е 
jxo  не иогдо подслушать ея пдач». Тольк9 безмодвныя горы Га- 
ддовкіа да івдругж, дія которыхъ бьиа понятыа ея печадь, едѣ- 
ладась. свидЪтедяыи ея снорби. Тодько здѣсь, въ горахъ, съ сво- 
онв родругаѵв/ ^огда опдавать свою печальную с^дьбу цѣ^оиу- 
древаая в втымввая дѣвица.

2. Хотя, кав^ видимъ, иыѣніе, что ІеФвай аосвятвлъ свою доць 
на сдухібві.е І^говѣ, оправдывается бвбдейсвшъ тевстомъ, тѣщъ 
не иевфе про^ивъ него ^Ьдаются нѣкоторыя возраженія. Впро- 
чемъ, bjb врзражрнія не пмѣютъ сиды опровергнуть этого внѣнія. 
Ови сдфдующія:

1).Необъясввна,—говорягь, — была бы. цечадь ІеФѳая, есди 
овъ въ своеиъ обѣтѣ обѣщалъ посвятить чедовѣка аа сдужеаіе 
Богу в въ такомъ смыслѣ исаоднвдъ свой обѣтъ надъ дочерью. 
Къ чему, —спрашиваютъ,—быдо бы терзать ему одежды, когда

34
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ero дочери предстояла не смерть, а безбрачная жизнь? Но при 
дтоиѣ не обращаготъ вниманія на то, какъ вмсоко цѣвидй ввреи 
брачяую жягань, и упускаютъ изъ виду, что ІвФѳай кромѣ до- 
чери не имѣлъ еще друтихъ дѣтей. Древніе евреи считали для 
себя величайшимъ счастіемъ имѣть потомство. Бездѣтность слу- 
зшла дія нихъ позоромъ. Она могла представляться знавомъ 
гнѣваВожія, такъ какъ законъ Моисеевъ грозилъ его тяжкимъ 
трѣшнявамъ. Поэтому съ какими горячями молитвамй ийогда 
обращались бездѣтные родители къ Богу о дарованія иігь ди- 
тяти! Какъ часто и пророки, желая представить блаженное со- 
стояніе йзраиля во времен& Мессіи, говорятъ, что въ царство 
Его войдетъ мяогочисленное потомство духовнаго Йзраидя, къ 
которому могутъ принадлежать и язычнигки! Съ какою горечыо 
эамѣчаетъ также псалмопѣвецъ, что при разрушеніи Герусалйига 
врагами (вѣроятно халдеями) „юношей его (народа еврейскйго) 
поядалъ огонь, а дѣвицамъ его не воспѣвали брачныхъ йѣсейъ" 
(Пс. 77, евр. 78, 63)! День заключенія брава—это, по во&Зрѣніго 
древнихъ евреевъ,—радостный праздникъ, день радостй сердцв. 
женяха и невѣсты (Пѣсв. 3, 11). Безбрачная жизнь нежелатеіьна 
была дія евреевъ: „дѣвицы, не вотупившія въ бракъ, губгіть 
міръ* говорится въ Мипшѣ**). И современные евреи, основы- 
ваясь на словахъ пророка Іереміи, обрасцённыхъ къ плѣння- 
наиъ вавилонскимъ: „берите себѣ женъ и рождаЙте сынойёЙ ж 
дочерей, и сыяовьямъ своимъ берите женъ, и дочѳрей чгвоигъ 
выдавайте замужъ: пусть онѣ рождаютъ сыновей и дочереЙ, и 
размножайтесь тамъ, а не умадяйтесь* (29, 6),—счит&готъ бракъ 
обязательнымъ для всѣхъ. Кажется,—для йзраильтявина не могло 
быть большаго несчастія, какъ не имѣть дѣтеЙ. ОтсгоДа дѣіается 
понятною глубокая печаль Іегѳая. Конечно его скорбь йѣсколько 
сыягчалась бы, еслибы у него были еще другія дѣтй, й о  о н ъ  

ихъ не имѣлъ: „была же она у него, — говорйтъ священный исто- 
рикъ,—только одна, и не было у него, кромѣ ея, й и  сына, ни 
дочери“ (Суд. 11, 34). Припомнимъ обстоятельства ж и з й и  ІеФѳая, 
и его скорбь сдѣлается еще понятнѣе. Изгнанный изъ своего 
отечества, онъ съ честію возвращается снова въ родиую страну. 
Старѣйпшнами галаадскими онъ язбранъ вождемъ и судіею на-
-----------------  %

Mischna sota. 3, 4. См. Herzog. Дит соч. 8. 474.
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роднымъ. Борв даревалъ ему біяот&т&іьвуюцобѣду иадъ амно- 
нятянам*. С ш а  ■ ночестя ожндадя ем* І**«ай яуквдъу.чра у*е 
окончиись прввжѣдевевшіе его бѣдствія к &a<taia<» т м  счарт- 
тавая живнь. Его едиветввнняя дочь, нраоа дома и еддоа #ь 
старостн, у*е дочь ве jm ukuo лвпюаяша, авдщ доо ооцсщгрдя 
отвчества. Поѵеетв, коаорыя будута воадмагомя Іедеаю, адру- 
жать в ве. Мвоііе внааэше шмшш врчтуть ачвлѵзриъ мя е^бя 
ыаэвал> ев евовю жевош. Б&въ быдо- отрмво м я «мчэ«^мк> 
горячо хюбящаго «*рдца думать «б» 8т«*г», вагь м м вр »  бш ь 
ІбФвай деліип» въ оефѣ надмсду вдд*ть дѣтеі ояобй-дкдетеев- 
ной дочеря. Ея шкгоиатво «еещ» будаn  увюжааиа народвм», 
ж ал потометво мужа, аѣкоія» онааавшавр болдою . у одугу оди>- 
вжу отетеотву. Н» м  оушдеж* бшодоущввтвявма&іммиг]» нѳѵ- 
тмгь Іедеая. 8го де«ь д> иш  бш а оствяьоя м м іцрам о» 1Ь»..ч«ііу 
же Ге*ѳм> аіава я доѵвдо, уппжЫйо и. піу(і«яая &а»г4*фваось 
оо сторояы нарада, і і ц і  у нвго « n o r*  даровое » у  мврмяо»*— 
еднвотвеваое дѣшща? И пто вш» вві ммяо рмояать* Онъ яе 
услипшть радоотшжхъ ітЬмігь въ дев» брааа c i* e i ДМОДЖ; »щ> 
ве увиднтъ ее въ брачноиъ вѣнцѣ и роокошныхъ оцвдщиц онь 
яв о ( п п я  « м ш  ѵпрпопаш  р р ш . ч ш »  ів у п п . і  въ 
вредомртвыа юшуты ему вмяму б р ю а . Шфачь >вепяагв б*а- 
госіовеаів, касое нѣеоща яврѳп  ватріарігь Іаецю . Вго щш* 
onyorrtera, еѵо - рояь ввшр«гь срваршешр. Ооцрвтѣ^ему Ім м ю  
■редагоядо тощр, чѣігь гр«*вт* Гоющь д—— ъ> л у ітп —Mrt: 
Іом ай уярвп , яе овтюшгь повлй еабв шимжмяь. 8ки> n  яе 
гор«? Удявдяюея ли, чио Іе»ѳай тврвавть. «йГіЖдм, a« од  «■» 
ум дя» , что «ч> дочь должна оотатьс* незанушшю? Н« т® цу- 
шаіъ Іесѳай, во вшаче судип Богъ. і .

Ь) яДвун*еячвый орожь, вогорый д»чв Іе«вая веорашшвмгь 
у отца св«егог чхобы ошасать въ подругамж дфтвпю саов,, «авг 
рѣе довааиваеѵь, «то она овуждена бьиа яа сморть, что ооа 
еобяраетея ошшсааь свою собстввввую янпва иододую, лідедов- 
сповавшую угаснуіь беаъ сдѣда н шэтомотва, а вв. одио т«»ко 
дѣвство свое; ябо ова мома его ошавввмь н а« два нѣеяоа, 
а во всю остальную свою жнзнь". Такъ думаетъ протоіерей 
Херасковъ **). „Не унный совѣтъ“!—сваженъ на ето, какъ нѣ-

:‘) См. увазанвое его соивевіе, сір. 68.
34*
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когда овавалъ о тавоѵь мн*нін протоіервй Богословожій "). Оче- 
вядно, дочь Іе*вм пошнаіа схуквніе Богу воашппеняѣе, ч*іѵь 
о, Хераеков*. Въ «аноіг» дѣлѣ, мояво л  лавв&ть схушеніе Богу 
нстшяпигь, когда оно срввршаетоа не по доброй вшѣ, a нрв- 
нуждевно, вогда вовбуждаеть слевы в ввдвсш о прекнихъ мір- 
сшетъ, уководьстакіхъ? Воецѣхо сдуавп  Богу тоіысо готгь, кто до- 
бровольт отречвтея оть міра, в нгбудемьсожамъмчъ яосдѣ о своемъ 
(Мрречевіи, вровоявгь *ввою яизжь впь поегЪ и модвтаѣ (Л*. 2, 37), 
жеі&я вомгіио орввадаеаать Богу всею душою. Тшь иоавиаеть 
м о я дочь ІвФвая. Ова cana, а ве по прявущевю овда, дрв- 
шмювгь тмпм оіувевіе: „отѳвъ мфй!—говорвть она,—*ь*ай «о 
ашоф то, чю оровввемв уота твов“. Ова ве жвлавтг» опмвв- 
в « ь  с»Ф**-оу***у, уке слЬшвшмб лосвяцеваою Богу; тмяа 
.муж^яіѳ ея доламсь бы яе вдеѵиншъ'—*ввъпне <ш& ctyawua 
■ttifl' Botff, «  ьъ мубрвѣ дучи» овоей прнвадавжаіа бы агіру. Вѣт», 
©ва отдцвта дшь нвмрщв чвіавѣчеовойлрдо яодаіаавіеі» надъ 
■ею обѣта:< цочь Іѳсвая пяачюв оевоемъ дйввтвѣ вще ие бу- 

4<учв црвиадвв*ащ*ю Богу, чтобы лоссв аіуквть eaqr вева**с>—- 
ввжвдвѵкрва.

о) Веефи,—гав»ряі»,—дячь.Іеевв«і.6жиа ммвлакш н& сду- 
■вжіе Вогу, a ве рожжвваі то кевавяхны бш к бы см>м овя- 
•цмшаго всгвуюа: ^ивояио п  обшчай у ивравжьяавъ: ежв- 
огедя© дфиериичраидеви ходаш опитщамъ (ввр.*втаююм)фяь 
■Івао т  щ м и і и м а , тоіирё ддя жь »одук (Оух. 11, Щ . За- 
ч*вгь,^-*прааіввайугь,—вветодв» ошпшввать втамшв/щя .т  ят- 
вмгъ дфввцу? Раавѣ нѳда>ерягго«нѳ быm  бы «шшюааоДОба «в 
4рекъ иеаоднвнівиъ в6ѣта?~~Но првядв вавго доввно завѣгсвть, 
что неправильно переводятъ:. „ іотѵя оплѳкяаатъ“, Упот^еблеи- 
ваШ ѵъ вфомь иѣстѣ еврвйовй) глагодь щанах, (летанмФм есть 
-яздтредЫвявоб навловввре « о р и и  віиѵ с ъ  времогомъ л) osua- 
чаетъ ве: ацгавввавь, а: вовхвалщ, проодавшіъ г8> Повтону 
вривяхьйѣе k<mdkb« яереввс*и, какъ обыхховенво » аѳрѳвохятъ: 
х^дМИ пр&слшляш дочь ІеФ«ая. Но въ тахѵкъ сяучаѣ ве ию> 
«івть ■ бы*ь рѣчв о прввввевіи яочвра ІеФММ во всеоожясевіе. Ея

-7) См. уваз. его статью, стр. 627.
**) См. Gesenius, Hebraisches Handwdrterbuch, 9-te A uflage von МйНІпн und

Volk. 1883 Leipzig. 89().
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двбровольнов согхміе ва таную жертву яе к о н г  бЫіОомужвфг 
предметоігь ежегодн&го ирославленіж. Бврев» ык» ааифяевд выдге, 
пвтаів отвращеніе ш  ■ чеховѣчеови» жертваміь: к^съ же вг> т*т 
вомъ Случаѣ моічи би овд ваехвалпгь поегутмпь дочерв Іздедо?, 
Правда, втоть поступокъ ічгаорвг» бы ?  еж локорвооі». ВОЛ- 
отечвожой, во поворности 'вераауігапйі Д«я* Ім е м  «юершма 
бы страшный грѣхъ, к«*оррй Сш ь Боп» ввамявепг: iiepxooiriioj 
поэтому екорѣв доипгао бьиа би аапщвть, чго ■ «pf w  oxwa 
прославлять дочь ІеФѳая тогда,. хогда оов aq. вввтоммііво» баи 
упорному отцу, чѣжгь коіде ооганшмвь на лршаведіе бмшпр»* 
тввваго обгМга. Ке недмн бшо быфраввявап ®* Ивватйгь, «ѳ-п 
торый яе во*препятоітю*вя* Аврмиу втав«вд..«го- н» жеушояи 
ни*%. Исавкі лсцмш ш  ввв&ю агщаѵ авюея*в»1><мве«40иго:і 
cnpttatewm» Аврваяв: „моть огавв вдрав«з щк.ве япмпъ. ju*:i 
всеве*в«евк?*-н*в чге Авриига оявѣча*** ёму: „Бот jquохряхъ > 
Се*$ѣ агвца во вевсовжввів, сынь вѵй^ £Вьпѵ22»l-*+S)hТЬштпг. 
овразмгьИсааі» уввая», ѵю  Оаяа Вот,, л  т  А раалцу^веёервтан 
Се<Ижвртеу; ш хык»' A tfaam  ( м ц п т і  • ею  ш ш ифь <лі»і 
жертвевнйв*, «къ «м ю , *го опцв дайотвюавь. вв'П«і«еавйн 
воЛ, a no ввкѣ Божіе*. Воть почвму И стнъ яварввяФоіжувПі 
Аврваку. Ыічеіч) иодобшаго вв быхагбываиіфввеоеяіаімѳааті ■ 
cBoett1 дочерв йо всяпцжжешв: Боп» іѳ  • ідебевжиь . о*ь ІОфва* 
чеховѣчегкой дерлш, ш к  требамнх оть АврвЬмж. Bja еоацн 
ках» ввдпгь, вешьэя хуімгц • ято еврвйшшг дфвийы. авегоцво. 
проеіавлв** до>іьІв«жя, яривеашиую щсъ во лиочштвтщ « и  
съ другой стороиы, тавое яросхамевівяфвякпм» вжмшЬі пшир^ 
нымъ, евлв ДО»- Ів*ѳ*я поемѵваа «ебж в» огужснк Вору^..Ef.” 
поетупокт» дѣЁетв»гехмк> нюцгяваеѵв ввовааашй. • Ващ. Б т в і 
ова, д#чь вуді» явраиа&ожаг» и нвбввягеас^ечсшва^ѳврѵвавяжіг 
огь св«вго зеиваг» счомяія, отрекмѵвя- яобреволвм, лепра^: 
нуждснно, ва всів «иваъь И тшгь-, яогха «врвйсвон; гя^охуі 
танах даетоя правмьЕСв авачевіѳ двархваххгь**, ямввв щрткц.. 
4to  дх>чь Іе«ѳ*я бвиа пррвссена м  яеевояжввів. Впрочсѵь' і 
в%тв необходапюстя ра*у»ьть тякое ирхвесевів даже в пгдац 
жогда оставляготь за еврейежииь тамт; 8н»ч«ніе„>аіавивваа**.. 
Что удаввтеійнвго, мжя еврвйввія д<№вцві ежегодно <шха^шваяв > 
судьбу дочѳри le«Mur, добрчлюльяю: поевпявшвй ав^я 'адужвцію  ̂
Бору ва всю живнь? Мы укавывалв, - хаѵь высово смотрФяв'



евре* н» брачнув» жвмь; таппгь образокъ *очь Іе*ѳая дшшиа 
свбя того, что ечитажооь д а  иея всего доропе. ,Ея подрутв со- 
жаіѣди о н«й; онѣ ваѣстѣ съ ней ошаквваіи ея дівство: цо- 
чему ве ведьвя допустать, что ш ял другой годъ посдѣ посля- 
щенія дочери Іеоеая еврейокія дѣввды еобврадись ошакввать 
нвсчастную еужьбу оаоей подругн, чт® таѵ» бшо н въ сдѣдую- 
щіе годы, что тахемъ обрагонъ вошіо въ обычаі у Иарандя: 
„еаегохво дочеря иврашевы ходвш ошюяввать дочь Іе*ѳая 
гахаадвтяшксц чвтыре т* ва> гояуР?

*d) Еедабы,—-говорять, — олаввшь; вознесу тои> во есесеж- 
жтіе* Іе*ввй e rb m  в® вн^у не дЬйстаитедьную жертву все- 
сосюввщя, * духоввую—воевгіиое аосашкаш Богу «юдовѣка, то 
почвйу ше оаъ не екааагь втог* ввнѣе? гаочему вяті ае ск&задъ 
наар., ѵапк „выпмдтій щвъ ворозъ кона квиу  вав©тр£*у мвѣ 
будвт* ■рдаииежвт Бвгу, я ве вм ш давуть яравекь внкупа 
зажяго в « н ъ  даіве оетамтоя безбраннымъ ва вои* живщь? На 
йтотч вонров^ ишгевс^ ііоЛвв -.fav* ташой :©гв1И»< • 8а ■oo6tffa 
в д ь  і*раиіш еврсябмгодаряш, Б«еа ДОтвми. Цо оіщжяоцея- • 
нжгя «ертаьг каааань Імваю. ■еноохѵгояаымя. Кавд-чедовФ». 
муб<пю to w iiBWiiiHtt, 0Ьъ вшигь, тго Богъ яв - нукддотся въ 
врошг -т& чм ъ  н- овнвжь, ѵго ветявнаа явртва Бвгу ■ е<ун» j*ep- 
тм- куіоввая, •ѵя» «вртва Богу^—дргь «вфуженъі И bojt» та- 
ксно "жвр̂ воою ІдоѳЬй .**• шшадоъ во»<к«вго*ардо*> Боѵа: 0*ь 
поввѵщмнъ Боручажюѣвв, ваторый ««ец&ю жсмвревъешречьоя 
огв вевго звровто и прятцір—ть ■ерюотмняо, Tognmf» Тахая 
аерваі иЬ т — юті Іт& аа <мхь яв^внное вомояіяеяів: акЬс» 
принооитсй вф nfeoBtseai» ве шаотное, » «еловѣжь, квторый 
тшянсвшмнъ ..омашаст сабя лял:еуошаг»■ шрац чпбы ррмая* 
айшоа «цпопіаате Боѵу. Ташап ебрмомгь Ів*вай въ ивінеч- 
шаць сиамкь овобгв обДто: „я првяео^ тоѵ« «о всеооавиеніе11 
m o f a »  ж«в» бы такъ: „я нажмаю.возбдагвдіфйгь Бораобнч 
нышс аерюмів, Яіпровеоу ему воовнво» духо**в« воеч<ииквніе“. 
В о»  маяетхибааь . арпвв», ш> квтѳрой Іе»№& яе сжазадъ въ 
ововю обѣт*: „воемнцу Богу «еяовйяа въ беабфачів ва вою 
жиаяь,“ » говоркгы „возаоеу того во веесояцкввіа." То в f$y- 
гое выраженіе онъ очнтавгь {Гоямтв^нкымв я унотре^іяетъ 
вторее д а  уваадяія, что ясфишюе aeecossesae не ѳсш» обытеов 
оожиснів жввотнасо, а духоваое арцнеевйіе чедовѣка въ жертву.

580 прлвосдлвшфв овоамнш.
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Цакоаецъ е) ездибы,—говорягь,—Іевѳай посвятвдь свою кочь 
ил сдужевіе Богу въ безбрачвой ашзни, то его ноотупокъ оста- 
вадоя бы бездримѣрньшъ въ всторів народа еврейсіаго, асдъ- 
доаатедьно в«воанокво допуствть, что дочь Іе*ѳая бьиа посвя- 
адоА .ва тадое, слуаіеше., Въ втомъ воараженіи сдраведдвво то, 
что ві№ Бибдіи ваыъ вевзвѣстно еще ни одного сдучая, когда 
вхо-дабй, будучи посвящекь Богу яа всю жвзвь, диш&дся црава 
встуиать въ бракъ. Но бездрвмѣрвооть прстудка Іе*ѳая вще 
не гоаоржгь р его вевовкожности. Такъ црежде воего самъ свя- 
щенный асторввъ очевидно смотрнть ва случай съ хочерыо 
Іе*ѳвд, какь ва рѣдкостный. Онъ говорвгь, что вслѣдствіе него 
у евр^евъ рбразовался обычай ежегоднаго врослацлевія дочерв 
Іе*ѳая. Этого ковечно яе могдо бы бьхгь, есдибы судьба, кото- 
раа поотврда, восдѣдвюю, нерѣдко доствга^а в яруппд». Сіѣдр- 
вательно въ самой Бвбдів иожво ваходвть указавіе ва необыч- 
HpjjTb сл^чая, ръ дочерью ІеФѳая, что прямо говоритъ ва вго 
дортовърность. Далѣе: едва ли можво соімаситьея, что посвяще- 
ше рч^ри Іе»ѳая быір срвершевно бе8дрвмѣрвьшъ. По драйвей 
мѣрѣ иодчавіе Бвблв о подобвыхъ случаяхъ еще ничего не 
дркааываетф. Въ &тош» отвошевіи врекрасно. разсуждаегь одннъ 
изъ тоікорат&іей Свдщевваго Пвсавія Ветхаго Завѣта—Едеривъ: 
«Ковечво»—говорить овь,—веіьая думать, что вътакой неболь- 
шой. книгѣ,. ваковъ Веххій Завѣтъ, содержитря оші^авіе всѣхъ 
рбычаевъ еврейсрвхъ идв излагается полнаяисторія всего того, 
что у нихъ срвершасось. Поэтому веобходвмо должво дрвзнать, 
ч^о въ священныхъ книгахъ часто вамекается ва мвогое такое, 
чрр ми вцолвѣ не зваем>, тавъ вавъ объ втомъ нвгдѣ невстрѣ: 
чается никакого упоминанія* **). Это в можетъ вмѣть мѣсто въ 
^овсанія обѣта ІеФѳая, Е&ів Бвблія кромѣ дочерв Іевѳая ве 
удомвваето яи. 6 комъ, кто, будучи досвященъ Богу ва всю 
^изаь, оставадся бы въ без.брачів, то вто ве доказываеть вв 
того, что тарого аосвщщевія не могло быть, вв что сіучай съ 
дочерыо Іе*ѳая быхь вскдючвтельвымъ, никогда еще ве довто- 
рявшцися, въ всторів народа еврейскаго. Не доказываетъ пер- 
ваго, дотрму что въ цоступкѣ Іевѳая нѣть ввчего невозможнаго; 
цапротввъ всякій согдасвтся, что гораздо ‘ труднѣе дризнать,
1 ' ‘ 1 ' I *
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буАй> lefeottft закіаіъ свбю дбчь. Не доказиваеть н втораго, 
notoity чта Баблія ве можетъ se  йередавать рѣтитеіьно обо 
всёмі, 'tto сіучалосъ въ нЬродѣ еврейскомъ. Впрочеяъ Ьибхі&, 
хотя прямо йе говорйті о другомъ посвященія Богу, каково 
быдо посвященіе дочеря Іё«ѳая, однако угіазываегь на по/дббныя. 
Такъ в*ь кйигѣ Левйтъ, п . 27, ойредѣдяется цѣнность выкупа 
за женщивъ, посвященйьпгь Boty вътомъ иіи другоѵъ войрасН»; 
а Исх. 38, 8 н 1 Цр. 2, 22 гбворятся о женйщнйоЪ; служащягь 
при Скшгія. Тайяігь образояъ ны видивгь, Что БйбііяужУмй- 
aaetb о посвященіи жеящвнъ; схѣ^оватеіьно йемойетЪ казаться 
стрймнымъ, что ■ Ie*eaft ■ посвят&гь свою дочь яа cjysefcid Во*у.’ 
Прав^а, Бибіія яе укаайяаеггь, въ чвіъ состоядо сіуЖеиіе *ён- 
щйяъ Вогу « яы яе эйаеиъ, обрекахя n  ояѣ себя йа бвйб^ач- 
ную жвзйь Улк яѣП.; во язъ ‘rore тохьЬо, 4го нь* ste знаеяъ, 
неіьзя *Qffte4Ho закяоЧать, что атого я не taorib 6bttt>. ‘

3) Обѣ^ъ 1е»ѳая по*учаеі*ъ гдубокій сііысіъ, еЬійТесѳаВ жб- 
лалі посвйтить Вогу ва Beto жя8йь чеювѣва, *отора& яе всту- 
пяіъ бй йъ брак*ь, я въ этомъ смысіѣ испоійихь бвой обѣѵь 
ййді дочерыь.

ІёФѳёЙ вехь воМну съ а**онитявамй. ЙароОД іфоясшедшіё 
ота 'Jfoifc, т.-е. моаввтяйе в кмяовв*яйе, бгриіжя Moicfity. У &я- 
моВДтяйъ онъ йазыватея тавке Xaiiocoito & МйЛкОкоігь (Суд. II; 
24; $ Цр. 11, 5). Въ чебть его, особеяно прв вёійнягь Иарод- 
ньіхъ бѣдствІяхъ, прЯяосвдись чедовѣчесвія Жбртівы; ' гіритоігі 
эакахалйсь й сожнгамсь лЮдВ дорогіе a блазяіе оёрдцу пряяо- 
сящаго та«ую жертЬу. Тагь Меса, царь яоавмскій, коі^а da 
яеі*о йапахь Торамъ, царь взраяіьскіб, ъ% соювѣ съ Іоаса«а> 
ібкѣ, iKdpelrb іуДейскимъ, я съ царея^ идуііе£(^кяігь, з^влаіъ 
я быяа своеі'о ttepsetaua, которому біѣдовахо царФгвоват£ внѣМо 
яего, я возяесъ его во всееовжевіе' ва сіѣгіѣ* (4 Цр. 3, І7)’. 
Аяяовятйве я ноаввтяве еяотрЪдя на такія івертвы, какъ н і 
выраженіе своеЙ сніьяѣЙше^ лобвв я предаввоств Моюху, й 
гордиіись иыи предъ про^ивя йародами. Но аб тахово бьио воз- 
зрѣвіе яарода Божія аа ч«іовѣчесвія жертвы: ЧеЛовѣческія жер-* 
твы — мерзость предъ Іеговою (Вт. 10, 1'2 н Мя. др.). Нуйяо 
однако бшо указать, что я народ̂ » еврейскій йит^етъ въ своему 
Богу не меньшую любѳвь, чѣнъ анионвтяве н моавятяне т ь  
Модоху, н расврыть мерзость чедовѣческигь жертвъ у &тяхъ
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йародовъ, narlifttro пдйаз&въ, в*ь чемъ гіолжва сЬстоятьійКвнйак 
жертеа. 'Ясё вто а можно вах<Удять &ъ обѣтѣ Іе*ѳая, есхи иьг 
оризяіеігь, «rto овгь шмквд&гь пофвятйть BacxyjfcMtfe БЪгу че.іови- 
ка, імторыігоставаіея бы всюжизнь ѣъ безбрачія. ІеФвай въ сво- 
ДОь йбѣгвговорить какъ быі*агь: паю*онвтяне гордятся свотш 
Чм(тѣческиі*н жертвами, не ве иевыЬую лобовь шггаеѵь къ вво- 
ёйу* Іегйвѣ ѵ ыы в$раай>тяяе: я Аосвящу Госпсіду также Фехо- 
ѣім. Атіонятяне ойми добйраютъ же^тву н за&аіають твго,; 
коіго считаготъ лобимѣвшішъ существоиъ; я поступло нначе: 
flyctb'Самъ Тосподь иабёр№ь угодн^ Себѣ лертвуі, пбіФму 
что угедйое въ очахъмоихъ иожегь быть йеугодашгь іф е ^  жй- 
цемъ Бояшиъ. Но stuuaafe й cossetde ' чеховѣйа —'itepttotttb1 
предъ Фос&одоѵь, в иоя жертване вт> 9tom> будЛтъ1 соетвйъ: 
я atihib, 4to йс^иняая жертва Вогу — духъ сбврушееть, vcmlokf 
привесу Духовйую жйртву, посвящу Ббгу ‘че.іойѣва всёцѣхо—в*£ 
бевбрачік. Й не Жехаю похьзоватьс(я ' правокгь вьягупа: р&звК 
нѣскохькими свыямн, назначеннымн заковоиъ ддя выжупа чедо- 
вѣка (Іев. 27, 1—5), посвященнаго Богу, я могу достойрл) воз- 
бяагодарить Господа? Нѣтъ, я принвсу дЪйотвотедоую яіертву,— 
дѣйстввтельно посвящу Господу человѣка“. Йтаѵь въ своеиъ 
обѣтѣ Іе*ѳай въ противоположность амноннтсвшгь кертвамъ 
увазываетъ, въ чемъ доджяа оостоять истииная высшая жертва 
Истяяному Богу.

Богь принялъ обѣтъ Іе*ѳая, взбравъ жертвою Себѣ его един- 
ственную дочь. Это танже имѣло гіубовій емысхъ. Іе*ѳай въ 
своемъ обѣтѣ уваз&гь, какая жертва можетъ бьпъ истннною; 
во овъ вѣроятно думалъ, что воесожженіе духоввое подобно 
•сесожжевію животныхъ, что такою жертвою можеть бьпъ мужъ, 
а не жевщнва, счятая перваго выше посхѣдяей. Богъ, .ивбравъ 
Себѣ дѣвицу, ухазалъ, что въ духовной жертвѣ не нмѣеть зиа- 
ченія похь, что Овъ омотрить тодько на внутреннее расположе* 
ніе сердца чеіовѣва и если сердце женщины чвсто я полно 
вѣры, ова иожетъ быть нисволько не виже мужчины. Такимъ 
образомъ въ посвященін Богу дочери Іе*ѳая сдабо прозвучала 
въ Ветхонъ завѣуѣ та высшая иствва, которая впошѣ раскры- 
дась в раздаіась звучвыиъ аккордоиъ тольво въ хрвстіанствѣ: 
что предъ Богомъ нѣсть мужескій поль, ни женскій, мо вси 
едино (Гад. 3, 28). Богъ избрахъ едннственную дочь Іе*ѳая, а
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ве bhjk> женшину; ато потону что Богь аождаліі указать, вавая 
жертва иожеть быть достойною я цріятвою Еиу. Что за жертва, 
есяв ова бозвЬвва, ввчтожва? Тодько то, что дорого я цЬвво, 
иожетъ быть достойвою жертвоіоБогу, Тавуюжертву и взбрагь 
Себѣ Господь, взавъ еданственную дочь Іе*еая, драгоя^нное 
совроввще ддя посхѣдняго. Недьза представдять »то жестоввмъ: 
Богъ ве требоваіъ тавой жертвы, сакъ Іе»ѳай преддагаеть Ему 
избрать жертву. Не Богь искушадъ Іевѳалц требуя оть вего 
жедовы дочери; Ье»ѳай искушаеть Бога, предоставдяя еиу из- 

ать жертву, Пратомъ, развѣ можвд считать несчастною участь 
дачерв Іе*ѳая, скЬлавшейся дсецѣдо црдаадежащер Бргу? Бда- 
гословевная въ жеяахъ пребывала тавою же.

Ковчаемъ сваю рѣчь. Іевѳай ве быіъ предводядодемъ уазбой,- 
фцчесвой шайвд: онъ ве завдадъ свою дочь; не, бьигь человѣ- 
вомъ бвэразсудвыігь: ва в*ыъ почивахь, Духъ. Божій. Іе»еай — 
велавій прдведникь ветхаго завѣта, саасдпйед вѣрвю-.
■« ■ ' „ , ‘ ■ ’

Н.Доброиравовѵ
Ввѳанск. Дуіовн. Сешю.

И5-го янв. 18Ѳ8 р. ■ '
I * ■ ■ . . ; ■ ■ *

I



СШ Ш ДЬСТВО ДГЕВШ ЪІШ ІЯТНЛКОВЪ
*' " * ■ - ■ 

о достовѣрностй ішигъ овящ. ііисашя *.

' * '• і -. , і , » ■ • i t . 1 ’ . . i
Съ ьамаго йачаіа этогЬ стохѣіія учеяые постолёно бтарагась 

гіоко-іебаті вѣру въ хос*овѣрн4еть свящ. йннгь Вегхаго Зав*та. 
Методы, дрвкладывавмкге Ш> древіДОше# йстйрі* Греаіи в Pfc*ft, 
бпій прихх&хаяывавкы и irt> Кяійг^іі ВетхаЛ 8&irtttft. Лсбди bka- 
рыисьдоказалъ, что Бгібхій не' бохйе кагь смѣсь докумеЕгговт, 
и вставок*; (иятёрііЬіаціЙ) разИчныхъ эпогь, изъ воторых» 
весьма немногій писааы1 современнтгеами разсказываенйыгь со^ 
битй. Самьпг собшія' бьиГ̂  іфедегавіяевы какіь йроду»И> всва-' 
женныхъ преданій и л  выдумкв чнсто «йвическаго оровсхояДОііі. 
Кедордаомеръ я его соювввви превращаемы бвийг ѵ і’ солаеч- 
йыхъ героевъ; двѣвадййгі ектоввй' Іакова вѣ двіпмвнйть 'зва- 
ковъ збдіака; а псгкорёніе Ханаана Іисусоігь Наввномъ Ьг -««ё-1 
дневную борьбу ночй t% рааевѣтоигь. Ѳтоть скептвчеежЯі кряти- 
цизмъ повоитсяг на двухъ мавнкгхъ предположеніяхъ: во первыаѵ 
что йисьменнбсіъ бьиа и^иівѣйтна feiri йъоченв магоагь yno** 
требхеніи в-ь Паяестинѣ иочти до санаго піѣна Вавиіон«каго; и 
во вторыгь, что замѣташія, заыючетощіяся въ кнвгахъ Вётхаго 
Завѣта о другйхъ вародахъ древности, увазывасотъ на непояят- 
кое развитіе іщвтшізаціи иа древвеяъ Востйкѣ и находятся вт. 
противорѣчів сб извѣстіями, дошедшими до насъ оть ыасевче-1
скихъ писатедей Греців вРжка. Но *го же полустолѣтіе, «оторве
-< ■ - *....... :

* Отатья Оэйсл (Sayce), аяглііскаго аосіріоіог* и шииѣдавцтеід древяостей 
Востока.



536 ПРЛВОСІЛВНОВ ОБОЗРѢНШ.

бшо свидѣтелемъ этихъ нападокъ на вниги Ветхаго Завѣта, было 
тоже свидѣтелемъ открытія и разбора памятнивовъ, принадіе- 
жащихъ во времени Ветхаго Завѣта. Въ самый разгаръ напа- 
довъ на Свящ. Писаніе, вог^а старые методы защиты свящ. 
книгъ овазываіись недостаточными, Богъ воздвигъ неожиданныхъ 
свидѣтелей досховѣрности библейскихъ повѣствованій. Древнія 
цивилизаціи Египта, Вавилона и Ассиріи предстали передъ на- 
шнмц, иаум^ендьши вэорацд въ такой же полнотѣ ясности 
какъ Римоиой Иццерія^ Свниатаркаь Е і)е-
глаФвелласаръ, Новуходоноссоръ и Кжръ с&ми такъ-сказать 
разокаѳывмогь нам*ь d шод£и*ь*ъ, въ втегоршъ учмтамвалщ- 
мы можемъ чертить тѣ сацыя буквы, воторыми Исаія и Іеремія 
писали своя пророчества. Камни возопіяли въ защиту „словесъ 
Божіихъ*1 я поваэали, что вартины древней исторіи, заключаю- 
щіяся въ внигахъ Ветхаго Завѣта, тавовы, что ихъ моглж на- 
чертшь то*ько соэремеддлки сабытій д  чхо кндгк и дскуссіро 
пдедо, бюди тэдике ^орошо ло дви Езежііц до% «вѣ-
свды оци хеафѵ цъ Анфци мщ иъ Рцсеш,

до*азігсад><грв* cwo ш* ододе ордедешь в*ско*ько 
здючедодо пр*мѣро*ъ изъ лфмятцвждаь! ,гдавкьцъ иародовъ 
драддат) Востока, цодсняфщяхъ важнѣйвце pqpippi ветзразавѣт- 
ной щ тфія, а ааэЗмр* помдвмъ, г^уДо^ лдщбочно цдф- 
ні*« будто бы ячгодь,, мдо даретво^» и
Удмгія- 6ШЪ. бвЗГПАМОХАНЪ. . .

Въ 14-ой ща% кявди Бьпія яов$су$у,ехся о, порсодф въ Паде-; 
сааду S n a w w »  ч^вго емравдодеь, межцг
првчвдр ДмрАвсда, даря Сеннаора зия ювдой Вавіцощи, Ученые 
доАгое ф ш я ахжазы**ди вхожу. лсрорщчесвой досхо-
вфрцрда оаяцѵщ. ішхому, чхо ваавдсщское цашц^ніе до тадую ох- 
дадемную страну» кр*ъ Щдесірв», в тавдй раднШ nepiojp» 
«деадоь ямъ дявд̂ ^ціымъ. вслкой з^ортвосхи, •тчдсти же ж 
цоздму, чхо Щ гдішѣ цохода схо^л» ц«до.£^»м&, Но вавЪйшія 
ацрыхщ цок^аді^, чт^ бибдзйсвдр ^о^йствов^ніе сргласу^хся 
цдолкѣ съ дьйстввтельно бывгоимд фшг^мів. Пл • сввдѣте*ьству 
п«иАѵц |̂срв> аадац1» до вренекв Лврмма царл. на-
паммя иа Ц^іестииу, дмсе н^.Кцар^, а нцуь утвер-
ждаетъ, что покоршъ Сннайскій полуостровъ! Кромѣ-хого вь 
тбгь1 неріоігь вреиеви, въ «отороігу «ы  яохкяы ot&ecM явзвь
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Двцаама, а ыщь в д ед о  Елав^ л быда
Еодфлецд m  два дарства» ідо вотедыдо ^цвре.ц^зывахось Сен- 
т(Ц&- Саице.дмя Цефо&юощръ вдеирк&га дроисхоадевіа. Жао- 
лцфъ влмдаов боадесдо,.» K&kya, цр едау*ски м д а ю т т . Въ 
брцтедюкоод музеф назфадтря кврпичи с» оечахьіо друирго елам- 
снагодзря Кеід{фІмъ(>уц\а ,«даагаддя Мабура“, . вця жотораго 
«оетавдево совдрщвфно хцкимъ же обрааом^ какъ и дмя Кедор- 
девфера. Цвъ вміриф# цщ. ътщхь. вдрпцча^ь міи узнаемт., ^со 
Кедормабу#* аряордаь Bwuuoeifo и тао era еыш. Ери-Аду цар- 
«вдодад* Ладз&. Дмя,же.,Еря-Аку буада бужву ес.ть иия 
Лріоа®, д  .Дедзу .деядаа йючесхувдь с* Елларрр?*?* городоиъ, 
о вофмрмо в> ддаіф Ідагц .сжаааар, ^іаремъ его бьигь Арі- 
oje*. 0 farb, цт* , wsmt .KHKfa Бqgdfl к»<»#гря исторда Ваведюда, 
«отдомеддойе црыцѵ$вхц.,ецц&т)ъіьрщро'гъ объ ед доставЭДдо- 
«тв ж .рщ щщфЩщящь .. .
, &aw» *ЧР»ь. Лдрааш затврги^аегь ^а^фншсіфо исхорію, хавъ 

*ww«p> еврееръ доъ Бгирха ирцводѵгь васъ »ъ оопрякврвовевіе 
4% егицехвкой. "ІІагнаніе Гцксо^ъ, въ царсхвораніе которыхз» 
щіт  Ццрмця одопир «ь І^грдеу*, дрведр аа собар водоревіе 
ЯОМГо *а§аона«к#тор*$, зд.зрадо (Цсх. 1 , 8), и новой
ддоавіэд ,B##4Wefy*Q# вчф^.дофичмкй. Гцкоовь и всѣмъ людеріъ 
«a№Tcw& jgjOecxQSjiepg. Іщ рцрі?. МРТРЩ .РРЩ ф  стец/гвв 
жь ді(ісдф9в ^ е  Рамзеса, П-гц^ ддя ротор^го едреи прстуряцщ 
ropQM Pw*<VWb, и ..Цяэдмъ (Цс*,. }.,; l,y f Д,рт, Д р у ^  до.- 
хяэщ ъ, чхщ лрявнзд , ̂ одлда Гя?9оц>, Танисъ былацереиме- 
swpagft sjb P:8WffiQQf>.,aocfp сйО*го «ррсодорія Ра^в^^ои^ь Пт»ъ; 
& городъ Дщомъ ^щ ъ  дедаввч откопаврі въ искуосхвенныхъ вву- 
сцп«Х> .Те-чд-махутэ. бдизі аца^еаихаго .хецерь Тед-ел-кебир’̂ . 
Те-еі-ѵфсуть бщгь щзв^схенъ еі^пхявішъ nojjb иненеиъ Па-хум’а, 
rqpo^a яааходяц(аго РіОлнд,а“, Надпнси, вайденныя, ва мѣсхѣ, до- 
казываюхъ, чт» «нъ иорхроенъ быдъ Раизесоиъ( Ц-ит. и дред- 
Шканачаіс і̂. служихь ыадовою діа ххѣба иди сокровищъ. Самыя 
кдадашьщ н.рішахы б^щ. найдеиц. Онѣ .шхлроень* очень прочво 
и равд^девы верегофодкам^ толщдяою-отъ 8 до 10-ти «уховъ. 
Бярпвчн, оодобно б^льшей часхв вахлдвмьххъ .въ Егицхѣ, обож- 
жеяы аа со^вцЪ; одаи изъ нихъ 9% содомою, ^ругіе безт. нея- 
М. Навиль, вашедшій ѳти кирпичн, замѣчаехъ, что въ нихъ ыы 
видимъ тѣ самые нирпичи безъ соломы, кохорые были сдѣланы
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угветевнвшъ вародоѵь, вогда выпио пбвеіеюе: „тлкъ гввврить 
«араонъ: ве даю вамъ соі<міык (Исх. 5, 10). Однаво иехокь 
евреевъ изъ Египта произошехъ не прв Рамвесѣ Н-жь, а прв 
его еынѣ МевеФта П-иъ, царствовавшемъ н£долч). Цврствова- 
ніе его было преисподнеяо тревогъ н неочаетій. На 5-шь гоцу 
ва сѣвервый Епшетъ нашия Ливійцы в съ трудомъ бьин про- 
гнаны оттуда; трв года спустя отрядъ Ведуввовъ яротпл ив% 
Едома въ зеидю Гесемъ по тому сямому путя, по іготорошгу 
дохжны бкиш пройти евреи. Въ офвщ&іьвомъ отчетѣ о нвресѳ- 
левіи сваэаво, что онв пропыи „чревъ крѣпооть Х этат , нажо̂ - 
дящуюея въ Туку влв въ Оокхоѳѣ, въ озеравъ городаі Пввока 
въ зеніѣ Сокхоѳть, чтобы штпъея ■ васів е»Ъ« с*ам» на вда- 
дѣніхъ Фараона*. ХэтаМъ вѣроятво Ем ла  Бябхіи *). Егнлетъ 
првходвхь въ упадокъ, Асоирія уемжваіаеь, в оовіОДушшм 
всторія ввраяльтявъ имѣеть дѣдо бorte св Ассиріе» чъмъ съ 
Егввтонъ. За послѣдніе года цѣіый потокъ пояоненйі в nonteep- 
жденій Свящ. Пвсатя иалися ва насъ язъ насыпеі в рмва^ 
линъ Ассврів в въ особеввосгв взъ взваянныхъ каиней в гів- 
няныхъ квигъ ассврійской стелвцы Ниневів. Кавъ тодко вача- 
івсь атв подтвержденія Бвбіів, такъ тѳтчясъ же учлвые огал 
сомвѣваться въ правихьности чтенія ассярійгіквхъ вакя*никовѵ, 
нмъ кагахось яевѣроятяымъ, чтобы ассвріаве обращаяг тагсе 
бохьшое вввнавіе ва ве8яачительное іудеіевое цароМю. Нв те- 
nepbj хоіЧ& всѣ сомнѣнія въ праввіъноеги чтеяія иамятяяковъ 
разсѣяны,' ны видвмъ, что ассвріаве обращаів еще бАіыне* 
внвнавіе ва Іудею я Изравля, чѣмъ мы в-ьначахѣ npefcnoiarart. 
Со врененъ Іиуя ассврійскіе ионархя орвходвп въ частыя 
столквовенія ст> Самаріею и Іеруеалимомъ а ихъ паиятники 
ве только подтверждаюгь данныя Ветхо-Завѣтвыхъ вввгь, во й 
бросаютъ свѣть ва иногія мѣста, быввіія до сяхъ поръ темяыми.

„ Ахаббу-ОФ-Сирла“ и л  Ахавь израиіьскій первый царь Са- 
марів, о которомъ упонинается на ассирійсввхъ памятяикахъ. 
Овъ прявеіъ двѣ тысячи водесввць в десять тысячъ лодей на 
помощь Гададеэеру вів Венададу П-му царю Дамассному в его 
союзникамъ въ боіьшой битвѣ протявъ ассвріяяъ прв Каркарѣ 
иін Ароерѣ. Эта бвтва происходиха доіжно-быть везадоіго

')  Исх. 13, 20.
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до смерга Лхава и йослѣ 8вкяочевіа договора меоду Ахавонъ 
я Веяададемъ, о которомъ повѣстйуется въ S Цар. 20, 34. На- 
сіѣдввкоікъ Гададезера ббиъ Азашгь по свидѣтехьству какъ Ba
ebia, такъ я аосярійскихъ паиятняковъ. Азаяхь бихъ разбять 
ассврійонямъ монархоиъ, который послѣ тщетяой попытвн взять 
Дамаскъ яаправнлоя къ берегавъ Срвдяземяаго моря я танъ 
прянялъ дань отъ Гаіуа-габал-хунмрв. Іахуа ейъ Інуй, а Хум- 
нри—Амврій, xota Іяуй в ве бш ъ еыяомь Аиврія, а тохько од- 
нвмъ яаъ его преемняковъ. Амврій основахь Санарію, воторая 
часто ва аадпясяхъ яазывается „домомъ Амвріяа, a потоиу в 
яеудивятехьно, Что чужестранеігь мо*егь принять всякаго пр»> 
екника Анврія за его потонка. Носяхьгцнкя даяя Іяуя язобра- 
жени аа червонѣ обеавекѣ, ваходящямся въ Бриганскояъ иувеѣ 
в пряведеняомъ Лапардомъ язъ р&звахянъ Кахаха. Овв яесуть 
поюсы зохота я серебра, золотой сосудъ я зоДОгую южку, 
кр«мѣ -того зологая чашя я куфкв, вуокя свянца я  драгбнѣняаго 
дерава. Чертй яхъ ляш» вааонввають еовреиеяньгхъ евреевъ; 
окайихевяая одбкда падаеть до яогъ.

Посіѣ Івуя ассирійсвіе памятнивн долгое врека молчать о 
дѣіахъ яа западѣ. Риммои-мирари, царствовавшій оть 810—78 
до Р. X. прявелъ Дамаокъ въ васоаіьвое поіоженіе в такяігь 
образоігь сдѣлапь івго бёзооаАвынъ для сосѣдей. Этяигь объ- 
ясяяются усйѣхя Іеровоана ІІ-го протявъ сяріявъ. Овъ быхъ 
совремевяякомъ Риммоя-нирари и „возстановихь предѣды Из- 
раилн, отъ входа въ Емаѳъ ^оморя пустыяй, по сюву Господа, 
Бога Изравлева, воторое Онъ взревъ чрезъ раба своего Іову, 
сЫна Аиаѳійна, пророка вдъ Гаѳхо»ераа. (4 Цар. 14, 25).

Дяаасіія, къ юоторой првяадхеапиъ Риииои-нярари бш а йвс- 
оровертвута вознущеяіемъ, во главЪ котораго стоялъ воеяный 
авантгорнсгь по виевв Фулъ, овладѣвшій прѳстодояъ и переиме- 
новавшійся въ Ѳагла—Фелассара ІІ-го въ апрѣдѣ 745 года до 
Р. X. Ояъ оевовагь второе аосврійсхое царство и измѣнялъ 
ассврійсяую подятяку на востокѣ. Онъ я его преемяввв стр«- 
міивсь соедяннть въ одно государство всю Западную Азію; съ 
втою цѣхію овв ве тольво совершахи обшярные походы, ѵо 
старалясь оргаввзвровать покоренныя царства поръ управдені- 
енъ найначаеігыхъ ассврійііквиъ царемъ губернаторовъ. Воть 
почему, йачвная съ этого вреиеня, Паіеотшга подвергаіась по-
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сходцяымъ шцидощянъ со cxopopw Аооадо. Цара щалесрцдскіе 
обращаеиы бш я въ даванвовъ Ассярш я, вогда воакущмясь, 
то быямн «араздоаемы смерхію илд сеыдкоюи дл*цевіе*ъ вхъ 
вародагѲад^агФедассаръ дервый ассирійсвій «оаар^гь, о видоро** 
удоѵияаехсд въ Бябдін, дохому что, какъ мѵ хецрр* ^аменъ 
яз> плматяяко^ъ, онъ дервый оовелз» своя войсва прохявъ йз- 
раярьхян^ Въ 4-ой кдоѣ Цаусхвъ 15, 29 *ы чутаэк>: „Воддд 
Факея, дар# язраи^ьсхаго, прищрхь вегдо*еддеаръ, д»рь ас- 
сарійскій, я взя^ъ Іоаъ, Аведъ-бее-Мааху, н Іааохъ, и Еедесф, 
я Асор^ц и Гал&адъ, н Гадшею, всю аеидю Не4}Ѳ«нодеояу,,д дб- 
реселю  яэсь в^ Ассирцо“. Ѳегдаѳ«еддасаръ со сво&й схороцн 
уь своей цодося, къ аес.частію ведька, исоорчевдой, говйдогсъ, 
чхо, на. 11-жь году своего царствовавія (734 до Р. X.) <до хо- 
д«цъ ц& з»ра$ь я, шобѣдивъ аѣкоторыя Фищрнйскіа гоеударсіра, 
f s w t грдоа: Г^аадь я Азеяь-беѳ-Мадку, пррнадидовцде ** 
звид* Дома Амвуія я лрясоедаяялъ всю обдасрь ць Дф&ядо, 
яазздчявъ иадъ яею ассіфійекаго губераахода. Цдооякад одо- 
сывать покоревіе Газы, онъ дрибавляегь: ув^гь въ Дсоррія) 
яѣкохорыхь ягъ жяге^ей зеіия Дома Амврін съ ягь.
Факея, ц«р# щхъ, я убилъ и на мѣсхо его цдоеиъ досхавио 
0/5СІЮі“.

Это пов*8ываеть, что заговоръ цротивъ Фадеа, о кртор^до 
иовѣству/адся въ 4 Цар. 15, 30, бьцъ сосхавлеяъдодъ поврови- 
тельстоорть н съ аоиощьц) АцсцрШскшг  ̂ ЧЧЙ**
. Ѳем^ѲФвхіасаръ, додъ своииъ ообсхвеиньшъ ямеврмъ Фулц, 

У®е зарвидз. о себѣ Израилд>тянан;ь. Менанцъ сод^іадса еро давр 
нивонъ я доъ ему тысячу халавховъ серебра, я<̂ тобы дав? его 
бади за него, д чтобы утвердить царсхво въ рукѣ своей“. (4 
Цар. 15, 19). Объ этомъ упоишнаетъ и ѲегдаѳФеддадаръ въ 
своей аациси, говора, чхо въ 739 году онъ поіучядъ ^ань отъ 
М енаима Самарійскспо н Ре/цима Далосскаіо. ,

Рецни^ быхь, посдѣдшшъ царемі. Дацаска. Проррр> Цсаія 
предвозвѣстнлъ, что Даиассъ я іщрь его своро п^дугь, а въ 
4-ой книгѣ Дарствъ въ 16-ой гдавѣ повѣствуется о хомъ какъ 
эхо «цучилось. Ахаеъ, прдвёргпшсь нададевіір соеддяен|выхъ 
войскъ Факея н Р&цяяа, дозвахъ помошь могуществевааго 
ѲеімаѳФедассара, купивъ эту помощь аолотрмъ и серебромъ 
храна я царсваго, даарца, я хогда „пошелъ царь Ассирійсдій въ
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Дамаскъ, и взялъ его, и пвреседилъ жителей его въ Едръ, а 
Реішна умертвнлъ*. (4 Цар. 16, 9).—Теперь исторію этого по- 
хода мы мояемъ читать съ большшми п<щ>обяостямн на памят- * 
никахъ даря Ассярійскаго. Мы узнаемъ оттуда, что, получивъ 
подаровъ отъ Іудейскаго царя, онъ пошелъ на Сирію въ 734-мъ 
году до Р. X. Рецинъ былъ разбнтъ въ бятвѣ, колесницы его 
была разрушены, его оФНцеры взяты въ шѣнъ и поеажены 
на колъ, а самъ онъ убѣжалъ въ Дамаовъ, гдѣ ибылъ осажденъ 
ѲеглаѳФеллаоаромъ. Сирійокая земля подверглась опуетошенію 
огня и меча, шестяадцатв областей, ва которыя она была раз- 
дѣлена, были „залиты яакъ бы потопомъ* и прекрасныя деревья 
и сады, окружавпгіе городъ, былисрубхѳны и уничтожены. Видя, 
что Дамасвъ нвльэя вэять прдступомъ, ѲеглаѳФеллассаръ рѣ- 
пшлея взятъ его голодомъ; съ втою дѣлью онъ оставилъ передъ 
нимъ войеко, самъ же напалъ на сѣверную чаоть Израиль- 
екаго царства и увелъ въ плѣнъ жителей Гадаадъ и земли НеФ- 
ѳалиыовой. Эатѣыъ онъ вошелъ въ Саакарію, водарилъ Осію и 
вернулоя въ Дамаокъ, который палъ въ 732 году до Р. X. послѣ 
двухлѣтней оеады. Решгаъ былъ умерщвленъ н отврыто было 
большое засѣданіе дворда ѲеглаѳФеллассара, на воторое явялиеь % 
пюкоренные ямъ дарн сосѣднихъ государствъ еъ подарвами. Между 
нями быЛъ и Іего^Ахазъ Іудейовій, который въ Библіи назы- 

'вается Ахазовгь, танъ накъ будучн нечестивыкъ онъ почитаяся 
недостойньшъ того, чтобы къ его вмени прибавдяемо было овя- 
щенное ямн Бога Изранлева—/вю (Іегова). Въ Данаенѣ Ахазъ 

- увяд&гь жертвенникъ, обраведъ котораго послалъ въ свящоя- 
ашгу Урін. (4 Цар. 16, 10—12).

Немалая заслуга новыхъ открытій состоитъ также въ при- 
веденіи въ поряДокъ хронологіи Іудейскихъ и Израильсниіъ 
царей. Кавъ извѣстно, эта хронологіа долгое время ириводила въ 
отчаяніе историковъ и самыя противорѣчивыя системы довѣр- 
чйбо йредлагались для приведеяія ее въ порядовъ. Ассиріане 
считали время по яменаиъ ежегодно омѣнявшихся сановннковъ, 
соотвѣтствовавпшхъ аѳинскимъ архонтамъ. Списокъ ѳтихъ ас- 
сирійскихъ саяовннковъ сохранилоя оть 909 года до Р. X. до по- 
елѣдннхъ дней царотва н по нимъ мы можемъ съ достовѣрностью 
-опредѣлять время нѣкоторыхъ событій. Такимъ образомъ за-

3 5
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трудненія, нѣкогда затемнявшія хронологію внигь Царствъ, бьшг 
навонецъ устранены.

Ѳеглаѳ*елассаръ умеръ въ декабрѣ 727 года до Р. X. и ко- 
роною овладѣлъ Елулай, прянявшій имя Салманасара ІГ-го. Онъ 
увелъ въ плѣнъ Осію и осадилъ Самарію, какъ повѣствуется въ 
Свящ. Писаніи (4 Цар. 17, 3—5). Но царь ассирійскій, который 
дѣйствительно взялъ Самарію (4 Цар. 17, 6) не Салманассаръ, 
а его преемаикъ Саргонь, овладѣвшій престоломъ по смерта 
Салманассара въ 722 году до Р. X. Сейчасъ же велѣдъ за зтимъ 
Самарія паіа, и Саргонъ объявляетъ н&мъ, что онъ отправагь 
въ плѣнъ 27.280 жителей и поручилъ ассирійскому губернатору 
взимать туже дань ѳжегодно, кавую платилъ Оеія. Такое не- 
большое число плѣнныхъ показываетъ, что только высшіе клаесь* 
уведены были изъ домовъ своихъ; какъ и при Новуходоноссорѣ 
только богатые Іудеи были уведены вмѣотѣ съ Іоакамомъ; бѣд- 
нымъ же, которыхъ не почитали отвѣтственными за возмущеніе 
протявъ Ассиріи, позволено быіо остатьоя. Пдѣненные быди 
водворены въ Хаворѣ при рѣкѣ Гозаиъ и въ городахъ Мидій- 
скихъ а), жители же этихъ городовъ, аокоренные Саргоновгь, пе- 
реселены были имъ въ другую страну.

Имя Саргона только одинъ разъ упоминается въ Бибш* 
(Нсаія 20, 1) и, такъ какъ о немъ ничего не говорится вл&с- 
сическими писатедями, то самое его существованіе подвергаемо 
.было сильному оомнѣнію. Теперь же мы узнаемъ, что Саргонъг 
отецъ Сениахириба(Сеянахирима), былъ однимъ изъ величайтігжъ» 
монарховъ Ассжрія; царетвованіе ѳго продолжалось семьдесять- 
лѣтъ. Событіе, о которомъ упоминаетъ пророкъ Исаія, именно 
то, что Тартанъ т.-е. военачалышкъ, былъ посланъ Саргономъ 
къ Азоту *), разсказывается въ лѣтописяхъ Саргона и состав- 
ляегь часть исторіи одного похода, которая бросаетъ бодьшой 
и неожиданный свѣтъ на нѣкоторыя мѣста Свящ. Писанія.

Пророчество Исаіи, записанное въ 10-ой главѣ его книги 
(Ис. 10, 28—34), бьио признаваемо неисполнавпшмся и въ р аз- 
рѣзъ съ событіями. Проровъ говорить, что Ассиріане шли съ 
еѣверо-в9стока н что Іерусалимъ былѣ осажденъ и взятъ ими;

*) 4 Цар. 17, 6. 
4) Исаія 20, 1.
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на самомъ же дѣлѣ Сеннахиримъ напаіъ на Іудею съ юго-задада 
и Іерусаіимъ не былъ взятъ имъ. Вѳсь духъ пророчества, за- 
писаннаго въ 37-й гіавѣ книги пророка Исаіи, кбгда Сеннахи- 
римъ угрожаіъ Іерусалиму, находится въ поразитедьномъ про- 
тиворѣчіи съ пророчествомъ, записанномъ въ 10-ой главѣ. Если 
мы обратимся къ пророчеству, заключающемуся въ 22-ой главѣ 
книгя пророка Исаіи, то увидиыъ картину, находящуюся въ еще 
болъшомъ противорѣчіи съ тѣмъ, что мы знаемъ о походѣ Сен- 
нахирима. Въ этой главѣ Іерусалимъ описывается истощеннымъ 
долгою осадою; защитники его умираютъ съ голоду, Ассиріаде 
у воротъ, и пророкъ предвѣщаетъ скорую сдачу его. До тѣхъ 
поръ пока считалось необходимымъ относить ѳти пророчества 
къ нашествію Сеннахирима ихъ невозможно было согласовать съ 
дѣйствителъно бывшими Фактами. Но теперь всѣ затрудненія 
устранены, и достовѣрность книгъ Свящ. Писанія вподнѣ под- 
тверждена. Изъ ассирійскихъ памятнивовъ мы узнаемъ, что за 
десять лѣтъ до нашествія Сеннахирима на Іудею эта страна 
подверглась нападенію его отда, Саргона. Одднъ изъ Х&ѵдей- 
скихъ военачальниковъ по имени Меродахъ-Баладанъ слѣлался 
по смерти Салманассара IY-ro царемъ въ Вавилонѣ и въ тече- 
ніи нѣсколькихъ лѣтъ удерживалъ корону вопреки своему опас- 
ному оосѣду, дарю Ассирійскому. Но тавъ вавъ Саргонъ дѣлался 
вее могущественнѣе, то Меродахъ-Баладанъ задумалъ образо- 
вать противъ него обширную лигу. Съ ѳтою дѣлію онъ отпра- 
вилъ пословъ на воотовъ въ Ёламъ и на западъ въ Египетъ, 
Іудею и другія Сирійскія государства. Изъ Библіи мы узнаемъ, 
что предлогомъ для посѣщенія ѳтиші посламя Еізекіи поолужило 
его недавнее выздоровленіѳ отъ смертельной болѣзни. Лига 
была образована; но прежде чѣмъ члены ея начали дѣйствовать 
880ДН0, Саргонъ узналъ обо всеиъ и тотчасъ направился на 
Лалестину. ^Пространиая земля Іудеяа была наводнена и ея 
столица взята; Азотъ, бывшій центромъ неудовольствія, былъ 
сравненъ съ землею, Моавитяне и Едомляне были наказаны, а 
царь Егтгга воспрепятствовалъ ядти на помощь своиігь еоюз- 
йикамъ. Объ ѳтоиъ нашествіи на Іудею н объ ѳтомъ взятіи 
Іерусалима говорнтъ пророкъ Исаія въ 10-ой и въ 22-ой гла- 
вахъ своихъ пророчествъ. Тавямъ образомъ библейское цовѣст- 
вованіе овазывается вполнѣ согласнымъ съ истордческдми Фак-

35*
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тами. На слѣдующій годъ (710 до Р. X.) Саргонъ обратился на 
Меродахъ-Баладана. Еланитяне были разбиты, Вавилонъ взятъ 
и халдейсвій дарь быхъ загнанъ въ болота близъ Персидеваго 
залива, а Саргонъ объявигъ себя цареиъ Вавилона. Саргонъ 
бьигь убитъ своимп воинами; ему наслѣдовалъ сынъ его Сен- 
нахирибъ, восшѳдшій на престолъ 12-го аба или іюля 705 года 
до Р. X.

Разочитывая напомоіць Эѳіопскаго царя Тирава, Езевіа возну- 
тилея противъ Ассиріи. Его примѣру послѣдовали Финивіяне и 
другія сосѣднія государства. Ссннахирибъ нашелъ вреия нака- 
вать бунтовщиковъ не прежде четвертаго года своего царство- 
ванія (701 до Р. X.). Тогда произошелъ тотъ памятный походъ, 
послѣдняя чаоть котораго тавъ подробно описана у прор. Исаіи 
(въ 36 и въ 37 гл&вахъ) п въ 4-й внигѣ Царсівъ (въ 18 и въ 
19-й главахъ) и который окончился такъ злополучно для тще- 
славнаго Ассирійсваго царя. Объ этомъ походѣ разсказываеть 
почти съ такою же подробностью u самъ Сеннахиримъ, осо- 
бенно оотанавливаясь на успѣхахъ начала похода и давая бла- 
говидное объясненіе окончателъной неудачп его. Между глиня- 
ными внигами Ниневіи найдено было нѣсколько варіантовъ ѳтого 
повѣствованія; вотъ переводъ одного изъ нихъ:

„Во время моего третьяго похода я отправился на зѳмжю 
Хеттеевъ. Страхъ предъ величіемъ моимъ нападъ на Елулая, 
царя Сидонскаго, и онъ убѣжахь далево въ середину норя (т.-е. 
на островъ Кипръ) и я овладѣлъ его землею. Что каоаетса до 
Великаго и до Малаго Сядона, Веѳ-Сеѳа, Сарепта, Макаллаба, 
Уза, Евдиппа и Акко, его ©идьныхъ городовъ, врѣпостей, свлъ 
и вазармъ его войскъ, то страхъ оружія господина моего Ассура 
овладѣлъ ими и они прежлонили волѣна предъ моивд стопанн. 
Я водарилъ надъ ними Етобала, наложивъ на него годовую дань 
на всѣ времена. Менаимъ Самарійсвій, Етобалъ Сидонсвій, Аб- 
дыитъ Арвадсвій, Урумелехъ Гевальскій, Метантъ Аветскій, 
Педаелъ Аммонсвій, Шемошнадабъ Моавитсвій, Мелешрадгъ 
Едомсвій—веѣ цари Запада прияесли мнѣ сполоа дорогіе дары 
и сойровища я цѣловали ион ноги. Но Цедѳкья (Цидка) *), царь

*) Zedekiah—Цедекіа иди Цидиква пли Цеде&ва, потаму что е нногда к ере- 
дается чрезъ рус. и ѵногда чреэъ е.



Аовамцсній, не подшавдея ягу моему; я отосдмъ въ Дссирію 
его самого, боговъ дона отда его, вго шеву, его оывовей, до- 
червй, браггьваъ н всѣхъ <т> сѣмевв отца его. Надаь жвтоимя 
Аовадова я послмъ Саркодаря, еыяа Руявптова, ихъ прѳжвяго 
цара; я в&хожидъ на него давь, пюдобаютую моему ведичвству 
к ошь ѳодЬладся ионмъ вассаломъ. Во вреня моего похода я 
овшдЬіъ Веѳ-Даговомъ, Іошпею, Беаебаравомъ и Адуроиъ, го- 
родаии Цидвв; ови аѳ еразу додчивились моему игу и я овла- 
д а ъ  m  добычѳю. Страхъ ©владѣлъ сердцами свящвввввов», 
внявеа и народа Екроввкаіч», коѵорые овосвали цЬвями сяоего 
царл Паднжа м  то, что онъ оета*алоя вѣренъ своѳй клятвѣ Аоси- 
рів; онв отдам его Езевіи Іудвйовому, вотюрый посадшъ 
въ тюрьну, иавгь врага. Царь Егидта, етрѣдкв, колеоницы и 
вовв царя Еѳіопскаго собрались съ безчисленною силою в 
пашди имъ на домащь. Овв равпояожялвсь войесамв въ ввду 
города Адьтава л  водадв сигналъ иъ бвхвѣ в#вяаагь, Уповая ва 
Гоодода моего, Асеура, я оразялоя оъ вшш м шслровергь ижь. 
Рукн нов плѣивли средв бягсвы начмьвявовъ водесавдъ » еы» 
воввй Епшетскаго царя, а тажже вачальнвкодъ водвоннцъ Еѳіод* 
спто царя. Я прибяиаился кь городаыъ Адьтава в Тямва, овла* 
щѢжѣ нмв и увевъ добычу ихъ. Я надравился дротнвъ города 
Е*р*нв в умвртвилт» евященввков» и вмѳяигыхъ мукей, оовер- 
«июпииі ррѣхъ (вовмущевія) в довѣоилъ вхъ іѣла ва дольяхъ 
вонругъ города. Жнтедей, соверщнввшхъ ало, я ввясь въ  добычу, 
ча» яе до осталыиыхъ, ве сдѣдавшихъ цнчего дурваго, то а 
дароваі»' ш  свободу (отъ наваааніи). Я прнвелъ Падв, царя 
жхъ, изъ Іерусадиыа в свова водарилъ его надъ квыв, валожввъ 
аа в й г о  дааь. Что же касается до Іудейеваго даря Е^еків, ко> 
торый неяодшнвлся моему нгу, то я овлвдѣлъ 4а-тью крѣпкими 
городаіш его виѣетѣ оъ безчисденкьшя крѣаоотявв оъ ваввоя- 
щвіш офъ ввхъ иадымв городаіиц я овдадѣхь ямв, ниопроверг- 
нулгь стѣвы яхъ осадиыми иапшванв и тараваня. Я выведъ иаъ 
среды жхъ 200,150 дюдей ведижвхъ в ыадыхъ, нужчввъ и аѳа* 
щивгь, а тавже муловъ, ословъ, верблюдовъ, бывовъ я овецъ 
бввъ чвода. Санаго Еаекію я заиѳръ въ Іеруоадвнѣ как^ птщцу 
въ вдѣѵвѣ. Я постровдъ лиаію крѣпоотвй противъ вего и не 
допусвалъ ввкого въ большіе ворота города. Я отрѣвадъ - от* 
него взятые мною города в отд&лъ вхъ Митинту Азетскому,

о  до сто вѣ м о о х в  к а в г ъ  ов . ан сл н ш . 5 4 5
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Пади Екронскому и Циявашгу, царю Газы, и содѣдалъ страну его 
малою. Въ придачу къ прежней дани я возхожилъ на няхъ новую, 
подобающую моему могущѳству. Страхъ передъ величіемъ моего 
могущества напалъ дажѳ и на него, на Езекію, и онъ поолалъ 
аа иною въ мою царскую столиду, Ниневію, въ подарожъ и дааь 
арабовъ и овоихъ тѣлохранителей, хоторыхъ онъ пржвелъ для 
защиты Іерусалнма, своей царсвой столицы; ожъ снабдилъ ихъ 
жаловавьемъ и оверхъ того триддатыо талантами зыота н 800 
талантами серебра чистаго, карбункулами и другими драгоцЪн- 
ными ваменьями, ложемъ изъ слоновой кости, трономъ изъ охо- 
новой вости, рѣдкимъ деревомъ всяваго рода—болыпжмъ совро- 
вищѳмъ, а также евнухами своего дворца, танцовщнвамя и тан- 
цовщидами; и онъ прислалъ во мнѣ свовго посла оваэаггь ннѣ 
честъ.“

Въ этомъ отчетѣ Секнахиримъ умаічиваетъ о причжнѣ того, 
что послѣ воѣхъ приготовленій онъ всѳ-тани нѳ взялъ Іеруеа- 
лима и не наказалъ Езакіго, вавъ обыкновецно наказыв^лъ вов- 
мущавшихея противъ него государей. Его ыолчаніе объ этошъ 
я тотъ «акгь, что онъ нѳ ооиѣливалоя уже болѣе нападать на 
Палеспту, представляютъ еамое очевидное доказательстао истиа- 
ности Библѳйскаго повѣствованія. Для прикрытір печадънаго 
иехода овоего похода Сеннахжримъ умышленво относитъ отврав- 
леніе нъ нему пооловъ Езекіи ко времени жепосредвтвенно шниѣ 
посольст&а Рапсава, т.-е. камвргера къ Іеруеалику. На самомъ 
же дѣлѣ Езекія поеылалъ пословъ раныпе, дѣлая тщетную по- 
пытку откупиться отъ наказанія, которымъ ѳму угрожаигь ц&ръ 
Асснрійскій. Посольство пришло къ Сеннахириму какъ разъ 
послѣ взятія имъ Лахиса на югѣ Іудѳи. Въ Британскомъ музеѣ 
находится барельеФъ, и8ображающій Сѳннахнряма ка тронѣ и 
жителей Лахиса на колѣняхъ аередъ нимъ. Надпись гласитъ: ^Сен* 
нахиримъ, царъ множествъ, царь Ассиріи свдѣлъ на воявышен- 
номъ тронѣ и добыча города Лахнса проходжла передь нииъ^. 
Нужно замѣтйть, что 800 тадаптовъ, получеяные гго словамъ Сен- 
нахирима отъ Езекіи, равноцѣнны 500 талантамъ, о которыхъ 
говорится въ Библіи, такъ какъ существовали двѣ единяцы из* 
мѣренія и 800 талантовъ по одиой едянидѣ ооставляготъ 500 
талантовъ по другой*
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Превде чѣігь мы понончниъ съ ассирійокюш памягашааш, кы 
должны обратить вншаніе на одно Библейеное повѣствѳваюе, 
котарое подвергалооь баіыпииъ нападкамъ и которое теперь 
оказывается вполнѣ достовѣрнымъ.

Во 2 Парал. 33, 11 сказано, что ассирійокій царь, потушивъ 
возмущеніе Манассіи, увелъ его ыѣннивовъ въ Вивилонг. Книга 
Царствъ умаічиваетъ объ этомъ событіи. Спрашиважн, какъ могъ 
ассирійскій дарь увести Манассію въ Вавилонъ  ̂ Бслвбы это 
сфбытіе было выдумкою позднѣйшаго времени, яогда ассирійсвая 
исторія быіа пазабыта, то иы можемъ быть вполнѣ увѣрены, 
что Нйневія, а не Вавилонъ былъ бы содѣланъ мѣстоыъ завжю- 
ченія Манассіи. Но теперь мнимая ошибка сіужитъ ішш» силь- 
нѣйошмъ подтвержденіемъ достовѣрности Священнаго Писанія. 
Манассія былъ соврененникомъ сына и наслѣдника Сеннахирима, 
ЭзархадонЬ, который упоминаетъ о неагь во многихъ мѣстахъ 
своей вадписи; Эзархадонъ же не только возсоздалъ Вавиіонъ, 
разрушенный его отцоиъ, во по полугоду живахь въ немъ. Что 
Манассія бъигь прощенъ и возвращенъ на свое царство, тоже 
согласно съ памятниками; съ возмущавшимися государями тавъ 
поступаіи нерѣдко. Тавъ наслѣдникъ Эзархадона Ассурбани- 
палъ разсказываегь, что отослалъ одного египетскаго даря въ 
Няневію связаннымъ по рувамъ и по ногамъ, но потоиъ про- 
спигь его и позвоішгь вернуться на дарство.

Йо Іерусалиму суждено было пасть отъ .руки не ассирійскаго, 
а Вавилонскаго царя. Вавилонское царство Яавуходоноссора 
в о з н и е іо  на развадинахъ ассирійскаго. Хотя у насъ есть много 
надписей великаго вавилонскаго царя, относящихся къ его по- 
стройкамъ, только небольшой отрывокъ его лѣтописи былъ най- 
денъ. Но и этого небольшаго отрывка достаточно ддя того, чтобы 
разсѣять всѣ сомнѣнія относительно исполненія пророчества 
Іереміи о побѣдѣ Вавилона надъ Египтомъ (Іер. 43, 9—13; 46, 
13 — 26). Въ этомъ отрыввѣ Навуходоноссоръ говоритъ, что на 
37-мъ году (568 до Р. X.) онъ напалъ на Египетъ и разбилъ 
♦араона Амазиса. Египетскіе памятники дополняютъ ѳто извѣстіе, 
дошедшее до насъ въ нѣсколько попорченномъ отрывкѣ надписи 
Навуходоноссора. Изъ нихъ иы узнаемъ, что непріятельскія вой- 
ска проникіи въ страну до врайняго юга; дойдя до Ассуана, они



548 ЛВАВАСііаНОВ ОВОЗРШШ.

бш и охброшсны вавакь егшютсквмъ гвверамш Г о р о т 5); 
Недавт н« ѳападной сторовѣ Сувцкаго ваааіа въ холіѣ Тел- 
Дефкѳ (древвав Дім>не) н&йдены быди гліндные щыввдры, по- 
вркгше вавилонсЕими пвсьмеванв, пвречвсжающкни титулы № 
посвройта Навуходоносора. Они вѣроятно были зарыты туть, 
въ отоцъ пограввчвонъ городѣ Египта, вакъ свидѣтедьство о 
покоренів страны вавядонянами.

Исторія ввопроверщенія рмперів Навуходовоссера разсказы- 
ваетса намъ теперь самамъ Квромъ. Двѣ длинвыя иядинся его 
вайдены въ развалинахъ Ваввловгц въ одвой вз> нвхъ въ хро- 
нодогичесвомъ лорядкѣ разсв&зываются собьтая дарствованія 
посхЬдняго ваввхоаскаго царя Набодвдрса, отца Ваггасарова, н 
исторія окончатедьнаго доврревіа Вавидона, Другая вадцвсь со,- 
держдтъ въ себѣ лроыавацік) Кира, издаивуіо имъ $св.арѣ посдЬ 
пораженія и смерти Набоаидрса. Вохъ ата аровданацці;

„ Бэідъ-Меродахъ, ведввій .вдадыва, возстановвжедь овоего sa
po да, съ радос,тью взвр&дъ ва дѣла своего вацА«тввха (Бвра) 
прдоедврго рукаци я сердцагъ. Онъ поручвлъ ену втги ва Ва- 
воддъ. в вавь другъ в товарищъ совровоадась его въ эхожь 
дѣдг]Ь“. І^огда ццвиревіе было ововчево, Киръ собрадъ раздич- 
вы$ варода, іцфвеввые ваввдонс^вци царями, в воавратвхь, ихъ 
в боговф вхъ в ъ в г ь  земли. Среди ѳтихъ вародовъ бьии в 
еврев, воявратввщіеда въ свою геѵлво не с*ь изобрукедіяіш до*- 
выхъ боговъ, во со священвынв сосуданв разрушенваго храма.

Воть кавовы аодтвержденія достовѣрвости книгъ Св. Писанія 
Ветхаго Завѣта по отвошевію къ ведивимъ царствамъ, окрук&в- 
вгамъ взбранвый народъ. Во всѣхъ сіучаяхъ, вогда иы провѣ- 
ряеиъ свидѣтельства Св. Пвсавія памятнвкамв современными 
событіямъ, о которыхъ овв вовѣствуютъ и въ вствввоотв ко- 
торыхъ никто ве сомвѣвается, мы находимъ пояовевіе в под- 
твержденіе нгь въ наимеіьчайпшхъ подробностяхъ. Такая точ- 
вость была бы невозиожна, есдвбы Бвбдіа быіа напис&на ве 
во вреия совершеніа саннхъ событій. Легенда очевь своро вы- 
тѣсняетъ всторію ва Востокѣ; классическіе писателв служатъ 
доказательствонъ того, канъ своро позабыты были іѣтописи 
Бпшта и Ассирів. Древвіе паиятввви ве тоіько докавываготъ.

*) Г’есть звукъ t въ сдовѣ Боіъ н отвѣчаеть наострдвному h.
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кжвгахъ, жо они в*ь тожв вреия свидѣтельетвуютъ и о тонъ 
что собыгія бяблейскія записаны бьыи совремѳннжнами ихъ. 
Нивакой другой гипотѳзой аехьзя объяонить точность мельчай- 
шяхъ подробностей. Эта точность бш а обнаружева нед&вяо по- 
разжтедьнымъ и неовшданжвшъ отврытіемъ. Кромѣ жебохыжаго 
хеттейотгаго племежи на югѣ Іудѳв, о которомъ ны тавъ мяого 
слшдимъ въ связи; ер жизнію патріарховъ, въ вшшахъ Цароюь 
неоднюврвтяо упомжваеѵея о друго&съ хѳттвйсвомъ ш етедо, жиа- 
шемъ на оѣверѣ Сиріи. Соломонъ доотажажъ коней ж&ь Б п ш  
и продзвалъ ихъ „царямъ хеггейошшт* ж царянъ арамейеяимъ 
(3 Цар. IO, 29). Кегда ва ©саждающихъ Оиріш» Гобііодь «а? 
велъ пашшу, воины говорвдж другъ другу;„вѣржо вджвлъ дро* 
тивъ наоъ царь нжраывекій цтрей хегѵв&схихъ ж гсгішеѵвквхъ; 
(4 Цар. 7, Ѳ).Людж, водражшощіе жротивъ иепш ност в ек о- 
зав*?ньшь поьѣотвоважі#, подобво яра*. Ныюману говоряла, 
что уооминаЕІе р сѣвервыжъ хеттятах& равруиіавтъ щьевовѣр* 
нооть рввдваеа, <ганъ жлвъ мавсивесків шадаташ жичего se то* 
ворягтъ о оѣверныхъ хвттейаняжъ шененахъ. Хщтжт» я?$ кнжгв 
Бытія жвлж въ южньгхъ чаотяхъ Іудеи. Но оофрм егитетскіе, 
потомъ асо^рійокіе щиитядви дова&аов, чгоо хеп ѵ ш  «e тржьно 
жяжв шь фосй нѣвгаоодв, гдѣвомѣщають ихъ княгв Царшвъ, но 
бшж жѣкогда в е в ш  саіьяымъ и вяштеяьныиъ народемъ. Во 
времегіа велжкаго егжпетонаго «араожа Рамвѳса ІІ-го, угнетав- 
шмо евреѳвъ, « я и  стоялж на одной дфовѢ ф ь сакшш егаптггааош, - 
и <ьирщпъ радъ брлъ уявердять мжръ, жѳннвшжсь на жѳттѳйснвй 
принцессѣ. Въ течѳніи вѣвовъ они успѣжгао протжвосугоядж а»е- 
сирійсному могуществу и тшьсо въ царотвованіе Саргона ото- 
лжца жжъ, Кархѳиишъ, была ваята іфвотуооть жпоолѣджШ хѳт- 
тейскій царь замѣнѳнъ ассирійскшгъ губврнатороікъ. Въ періодъ 
исхода евреевъ изъ Бгжвта хетагы  нааадали на Маіую Ааію 
и цохоцйш до бѳреговъ Бгейсктго иор*. Оевоважное жші въ 
Малой Авіж царство оетавио по себѣ олѣды въ сосѣдотвѣ рѣви 
Рахиеа и въ Лидіи. Онж избрахи особыкй родь вивоішсяаго 
пжсьца, и жхъ жсвусство, хотя основанное на вавихонскихъ 
абразца^ъ, тояе отапаетоя оригвнахьноетью. Еиу мвогвмъ обя- 
зано исжуеетао ранняго періода въ Грвдіи и лре&ь иего искус̂ - 
ство ооврѳивнной Европы. Мѣотополояеше жхгь еѣвервой ото-
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ідщл Кархемяша быіо отврыто повойяьшъ Смязсомъ блнзъ 
мѣотечка Эрабль на Ефратѣ. Раввалияы Нархекиша чаотью 
'бьиш изолѣдовааы, я нѣвоторые хеттейсвіе п&мятвиви переведавы 
въ Британсвій музѳй. Но Бархемявгь быжа не еднястеевжая 
чѵгоіица Хеттеѳвъ. Въ Бябдія говорится о нхъ ц&ряхъ во мно- 
жеотмяномъ чнодѣ, н оогдаоно с ъ  этямъ мы узкаемъ яэъ егн- 
петехкхъ надпнсей, что у Хетгеевъ была еще южвая столща на 
Ороит*, називавшаяся Кадешъ. Недаввеѳ отврьггіе показахо, что 
вахъ о Кадешѣ, тмъ и о Кархежжшѣ ухюмжнаетев вгь вннгахъ 
Встхаго Завѣта. Въ пвреводѣ 70-1« толвовниковъ 2 Цар. 24, 6 
акѣото неаорчеяваго вавважія Тшстим-Ходиш отоитъ Кадешъ 
Хшеееъ. Сіѣдовательно вервпись Давнда бш а едѣлана но веему 
^го царспу, вогочавшсну тогда ■ Дамаовъ и гранячявшѳму 
яа оѣверѣ съ хеттойсвихъ Кадешомъ. Здѣе* ояять оовременныя 
я8деѣдованія доваваія точяость вѳтхозавѣтваго повѣствованія 
въ тавой мелчяйшвй подрфбвоств, воторая уевожьзада отъ орли* 
нвго ввора критвнн. Сааюе существованіе Кадеша Хмгеевъ 
бьио повабыгѳ со вреиевя рааруше&ія его онрійомш царями 
ояоло времвяъ Давяда до тѣхъ поръ, пова ояъ не бшъ еяам 
обнаруженъ при рмборѣ егшетсянхъ текставъ.

Отврытіе давжо забвггой Хеттейсвой якяеріи обваружио ѳщѳ 
другіе пмпредпнѣровныяа еввнаденія ввежду повѣотвоваяішъ 
свящеинепяоюелей я яовѣйяшми извлѣдованіями. В*юв еъ Оя- 
ріѳю, Давидъ бьигь въ дружбѣ съ Ииаѳонъ. Ѳой, царь Ижаѳа, 
подоигъ въ Даввду овоего еына Іораиа съ подарваии „ бжагода- 
рнть его ва то, что онъ воевагь еъ Алраазаромъ в поразжгь 
его; ябо Адрааварь вежъ войяы съ Ѳоемъа (2 Дар. 8, 9 — 10) 
Имаѳъ ожавываетод теперь хеттейсяянъ царствомъ, а хегтеи и 
ихъ сярійсвіе сосѣдя пркнадлежаки къ разхнчнымъ пдемевамъ и 
поотоянво воевахи другь оъ другоиъ; одѣдовагежьяо Ѳто есте- 
ствеяно бшо закіючять союзъ съ Давидомъ, аоразивпшвгь общаго 
врага. Соювъ между Имаѳомъ я Іудвею продолжаіоя вѣроятво 
до разрушеігія Имаѳа Саргоиомъ. ѲегмФеыаояръ II оообщаетъ, 
что Озія іудейовій быіъ съ ооюэѣ съ Івго-бяг’адовгь, царемъ 
Имаеа. Это бросаетъ овѣта ва текстъ 4 Цар. 14, 28, воторый 
далгое вреия затрудняжъ вомментаторовъ. Яеяо, что затруднеяіе 
провстеважо отъ н^шего яевѣжества, а теперь слувштъ пораая^ 
тешньшъ подтверждевіеігь доотовѣрвовп боровдохновенныгь
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писадій. Д,огда оказаио, чхо Іеровоаыъ II-й возвратвдъ Израидю 
Имаѳъ, бивщій въ союзѣ. съ Іудеею, мы вкѣеиъ тутъ оредаее 
звено цѣаи, начинающейся еъ посодьства Ѳоя къ Даввду и 
вовчающейся ооюзомъ Оаіи съ Іего-баг’адомъ. ЗаиЪчательво, 
что Іего-биг’ад* в Іорамъ, оьшъ Ѳоя, суть едявствеяные и^вѣст- 
вые вамъ язычввкн, нмена воторыхъ составлеиы со овященнымъ 
имеаемъ Вога Изравлева.

Тѳдерь ванъ остается укавать ва то, вавъ аовѣйшія отарытія 
поиааывають, что искусство пн&ать бшо взвЪстао и въ упо- 
требіеыщ въ Іуд«я въ то вреия, въ которому ирива*ле*итъ 
большая часть свдцанньиъ «ниг-ь. Два охкрыш въ оооб^кностщ 
уасаяють ws<m ®а*ть; а аѵевво отврытіе Моааитокаго канва 
« Саіоамской аедпдоя. Моаавтовій к&кевь быхъ памятвндоігь, 
воадвигнут*імъ Мееою, соаремввяя*оігь Ахаащ о когороігь въ 
Бвблія одазаво* чхо оаь ,бьиъ богатъ окотоад>“ (4 Цар. 3, 4). 
Этать пашидоип» цріинвддежигь схѣдоватедьво гь ІХ-му вѣіу до 
Р. X. Онъ &цлъ иайдввъ въ 1869 году вймецнямъ мввешвд- 
ро*гь Ддейаъ «ду равдывяамв Дибава. Водѣдетвіе оеочаотвой 
оеддоі ивъ-аа обхадавія дмъ втота камв*ь быдъ разрубхеш. *ра* 
баци въ кусаа; щ> къ счастію ваоередъ адѣлано быдо нФслсфдько. 
веооверщрявыхъ <тяо*«івъ оъ непа. Болыоая чаоть оскадиовъ 
наДдешы быди в соедввены, ве хв^тает» холько ааключвтвдаыкъ. 
страв». Цзъ перерода тевсчса ножво судавд» о его всторвчсмой 
важвоети:

„Я Мео*ц оыаъ Хемош-Гада, царя моавитеваго иаъ Двбава. 
Мой отецъ тридцать хЬть дарсхвовадъ вадъ Моавомъ ■ я цар- 
сшовадъ. посхѣ мовго отца. И я воадвягъ втогь хаиеяь Хемошу 
въ Квркѣ (йиръ-Моавъ Ис., 15, 1) каиевь спавевія, вбо онъ 
спасъ меня отъ всѣхь грабвтедей мояхъ и дадъ мнѣ вядѣть жв- 
ханіе мое b«wb врагамв ѵовші, виввво вядъ Омри, царемъ Из- 
ранля, Овв со«руша*я Моава многіе дыв, вбо Хемошъ гнйвадся 
ва свою сіраву. Его сывъ вавлѣдовалъ еиу; в овъ тодсе с,ва* 
аахь: я буду сокрушать Моава. Въ ыов двв (Хемошъ) свазаіъ 
(аойдеиъ) и. я увижу желавів ыое вадъ авмъ в доноиъ его я я 
раэрушу Израаія вѣчаымъ. разрушевіеиъ. Оыри взялъ отраву 
Медева в (врагь) эавиішгь ее (въ его дни ■ во) двв сына вго 
оррокт» дѣть. Хсіношъ (ожмыоя) Я9кь алю во дов иок; в я уврѣ- 
шыгь Ваашеокь, едѣдадъ таиъ водоемъ я укрѣдвдъ Едріаеарикъ.
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Ибо люди Гѳда жяія въ Атароеѣ издрѳвле н дарь иврашЕьскі** 
укрѣпидъ ддя себя еамого Атароѳъ; я яапалъ на стѣйу н вэялъ 
и умертвндъ всѣхъ вояновъ на отѣнѣ въ угожденіе Хемошу я 
Моаву; я ввялъ добычу оттуда и прянесъ ѳе вгь жертву Хемошу 
въ Кирсаеѣ, я помѣстилъ тамъ іюдей ибъ Сярана я Мохраѳа. 
Хемопгь оназаіъ няѣ: идя, возъмн Невъ у Израмя. И я пошехь 
ночью я сражажся протявъ него отъ заря до пожудня я вэялъ 
его я умертвягь въ немъ 7?0>00 мужвй; но я не убнвал* яя женъ, 
ни дѣвяцъ, а посвятилъ нхъ Аштаръ-Хемошу; я взяіъ отруда 
оосуды Іеговы н Доевяталъ яхъ Хемошу. Царь аяядекій укрѣг 
шиъ Ягазъ и заняіъ ѳго, когда воевахъ протавъ меяя; и Х«- 
мопіъ погнаяъ его оредо ѵною, я ввялъ 200 мо&витянъ, все 
бѣдняяовъ, н пооелиъ ихъ въ Ягавѣ я приооедннялъ ѳго гь 
Дйвояу. Я постронлъ Кирхъ, счѣну лѣса я стѣяу города и ворота 
въ яей в  башни я дворецъ и  воздвягъ тюрыш ѣ*ѣ оАнѣ дхн 

преступниковъ. Не бш о водоема въ стѣяѣ въ КіірхФ я я ска* 
заіъ всежу яароду: пусть каждый н8* ваоъ вівргавоть яЫодецъ 
д и  себя въ домѣ своемъ. И я вырылъ ровъ въ Кярхѣ * рувнмя 
шѣвныхъ нзраядьтяяъ. Я построяіъ Арогѣ и д р о ім я іъ  дорогу 
въ Арнояъ. Явозеоздагь Вев-Вамоѳъ, ябв ошъ былъ раврушеяъ; 
я вновь поотроилъ Бецеръѵ ибо онъ былъ яиспроввргяута во- 
оружвнныяя хюдьми Дявояа, та»ь какъ яе вѳоь Дивонъ бш ъ  
вѣреяъ мнѣ. Я царствоваяъ ъъ Бнкронѣ, которйй я яряооедя- 
яялъ въ своей странѣ н я построяіъ (Веѳ-Гамуіъ) я Вѳв-Див»- 
ѳаямъ н Вве-Ваал-Меонъ и пооехѵиеь тамъ бѣдяыхъ страяы. ТЬго 
же каеается до Горонаима, то лгодя Едома жоівв*-немъ в зд о - 
вле. Хемопгь скаваіъ мнѣ: иди войной съ житеіямй Горонаима 
я возьми его. Я яапалъ на него я взядъ ero и Хемопгь (вов- 
соадалъ ѳго) во дяя иоя. Джя того я од&лаяъ...*

Разсвазъ Месы и бябхейское довѣствованів другъ друта до- 
полняютъ. Меоа отюжилоя отъ даря ивраяяъекаго по смѳртя 
Ахава—въ царствованіе Охозін; насхЬдникъ Охозіи Іорамъ быіъ 
ивтеанъ Месого явъ Ягава. Въ втотъ то момензгь нацишальной 
яоѲѣды и былъ поставленъ аамятяинъ, повѣствующій объ успѣ- 
хахъ Месы. Но очастіе иамѣнмо ему: Іор&иъ оовваіъ евойхъ 
о о ю зн й к о в ъ  нзъ Іудея н Едома; Моавъ бшъ опуетошенѣ яМѳса 
осавденъ ѵь своѳй стохяцѣ Бяр^Хараш^тѣ (Kirkha). ѳтч^яяіи 
онъ йойяевъ своего стардіаго e&ma во веееожжеяі^ йа erta*.
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„Это произвело болыпое негодованіе въ израидьтянахъ, и отсту- 
пили отъ него, и возвратились въ свою землю“ (4 Цар. 3, 27).

Гдавяый интересъ ато# надписи по нашему заключаѳтол въ 
азывѣ и письменахъ, которыми она написана. Языкъ совершѳнно 
т о т ъ  же, что и  въ книгахъ Ветхаго Завѣта; э т о  показываетъ, 
что діалектъ Моава отличался отъ еврейскаго не болѣе, чѣмъ 
одинъ ддмектъ англійскаго языка отличается отъ другаго. Въ 
этой надциси попадаютея многія выраженія, съ которымд иы 
освоились въ  ветхозавѣтяыхъ писаніяхъ; читая ее, намъ иногда 
можетъ показаться, что ато одна изъ главъ Бфбдо. Самыя пясь- 
мена, которыии написаяъ тежстъ, принаддежатъ къ одной язъ 
Ф о р м ъ  финикійсеой азбуви, походившей в ѣ р о я т н о  на ту, кото- 
рую употребляди евреи. Итавъ тутъ мы имѣеігь Форму буквъ, 
употреблявшихся древниии п р о р о к а м и .  При помощи этихъ буквъ 
иы можемъ исправлять ошибки, безпечностыо переписчиковъ 
вкравшіяся въ священные тексты.

Всворѣ послѣ Моавитскаго камня въ самомъ Іерусалимѣ най- 
дена была другая древняя вадпись, п о  которой мы можемъ съ 
точностыо судить о томъ, вакъ быди писаны свяшенныя кяигн 
Ветхаго Завѣта, отаосящіяся къ періоду времени о т ъ  Давида до 
Вавилонсяаго пдѣненія. Эта надпись извѣстна подъ аазваніемъ 
„Силоамской надписи*. Ода находится на стѣнѣ высѣчеішаго въ 
скалѣ туннеля, проводящаго воду изъ источника Дѣвы въ Силоам- 
свій прудъ. Ея странное подоженіе въ темномъ подземнимъ тун- 
нелѣ, чрезъ который постоявно протекаетъ вода, быдо причиною 
того, что она оставалась тавъ долго незамѣченною и была най- 
дена только недавно. Даже послѣ того какъ она быда замѣчена, 
прежде чѣиъ можно было разобрать ее, надобно было спусхить 
воду въ туннелѣ и очистить буквы отъ наполнявшаго ихъ извест- 
воваго осадва. Вотъ переводъ втой надписи:

„Посмотрите на прокопъ! Вотъ исторія ѳтого прокопа. Когда 
оставалось еще продолбить три локтя и каменоломы иоднниади 
свои кирки каждый на встрѣчу ближнему своему, посдышахся 
голосъ одного человѣка вричащаго въ другому. Въ день окоя- 
чавія прокопа каменоломы ударили кирка въ кирку другъ про- 
тявъ друга и воды потекля ивъ цеточнива въ пруд* на разото- 
янін 1.20Q локтей, Высота прокопа аадъ годовою каменоломовъ 
бш а около локтя*.
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Нужно замѣтить, что даже въ такой ранній періодъ, вакъ тотъ, 
въ которому прянадлежнтъ надпись, инженерное искусство было 
настолько развито, что дозволидо работникамъ еврейскаго царя 
начать прорытіе туннеля одновременно съ двухъ про*нвополож- 
ныхъ сторонъ, и не смотря на разстояніе отъ устья туннеля до 
выхода его въ 1708 ярдовъ и на множество изгибовъ его, раз- 
считать тавъ, чтобы встрѣтиться посрединѣ. Точное время ясвод- 
ненія этой работы еще не опредѣлено; одни относятъ его ко 
днямъ Соломона, другіе къ дарствованію Бзевія. Въ послѣднемъ 
случаѣ это должяо быть тотъ самый водопроводъ, о которомъ 
уиомннается въ 4 Цар. 20, 20 н въ 2 Параляп. 32, 30. Изъ на- 
чертанія буввъ надписи ясно, что авторъ ея привывъ писать на 
пергаментѣ иля на папирусѣ, а не яа ваынѣ; онѣ овруглеяы, а 
не угловаты вакъ яа Моавитскомъ камнѣ. Ясяо, слѣдовательно, 
что въ Іудеи была въ употребленін тавая азбука, которая ука- 
8ываетъ на то, что яародъ читалъ я писалъ книги. Другая до- 
стопримѣчательная особенность Силоамсвой надпяси состоитъ 
въ томъ, что она не общественный документъ; въ ней даже яе 
упомянуто нменя царствовавшаго тогда даря. Ояа вѣроятяо 
была вырѣзана однимъ язъ работниковъ въ минуту восторга 
прн овоячанін работы. Тщательность съ вавою вырѣзаны буввы 
въ такомъ мѣстѣ, гдѣ невому было чятать н разсматрявать ихъ, 
повазываетъ, что для ея автора пясаніе было столь же привыч- 
нымъ дѣломъ, кавъ н работа надъ туннедемъ. Изъ этого Факта 
завлюченіе очевндяо: есіи уже простой работяикъ умѣлъ пн- 
сать, то яисцы-спещалнсты, свящеяннвя я члеяы пророческихъ 
школъ и яодавно. Итавъ, нѣтъ причины полагать, чтобы въ тѣ 
дян грамотность была менѣе распростраяена, чѣмъ теперь. Это 
находятъ подтвержденіе въ памятникахъ Египта н Ассиріи. Въ 
Египтѣ кннгн былн въ общемъ употреблёнін съ весьма ранняго 
времени; званіе плсца пользовалось почетомъ я вавъ обще- 
ственные, тавъ я частяые памятняки покрыты быля письменами, 
чятаемымн воѣмя прохожими. Между дошедшими до насъ отрыв- 
ками египетской лнтературы находится собраніе писемъ, должен- 
ствовавшихъ олужять образцоыъ этого особаго рода сочяненія. 
Мы уже упомяналн о бывшей библіотекѣ въ Няневія. Она была 
составлена въ подражаяіе библіотекайі»; Сугдествбвавшимъ по 
всѣмъ городамъ Вавнлонскаго царства съ самыхъ древнихъ вре-
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ненъ. Задохго до дней Авраама существоваш не толъво бибдіо- 
теки, богато снабженныя книгавш вавъ на гдинѣ, такъ и на па- 
пнрусѣ, но и многочисхенные читатеія. Бибхіотежн эти бьиш 
пубхичныя, и размѣры, въкоторыхъ увехичнвалось ихъ содер- 
жаніе новыми сочиненіями и копіями со отарыхъ, повавывають, 
что онѣ былі чаото посѣхцаемы. Книгн быш распохожены по 
порядку и внесены въ катаіоги подобно тому, важъ вто дѣдаѳтоя 
въ тепѳрешннхъ би&ііотехахъ; оян относнхноь яо всѣмъ отра- 
сіямъ энанія н ко воѣмъ яввѣстнымъ въ то вреия отдѣіаиъ хн- 
тературы. Бсжябы ивраяхьтяне, жнвя между Аоояріею и Егжп- 
томъ н граннча съ высово цявяхнзоваяяьшн городамя Фяняхін, 
оставались невѣжѳственнымн н безграмотнымя, то вто быіо 
бы просто чудомъ. Что ояи яѳ бьии безграмотны, нѳоспоримо 
доказано тѳперь Сніоамокой надпнсью. Это яодтверждается тавже 
евядѣфежьствоѵь одного изреченія ивъ кянгн Прнтчъ Сохоыона, 
гдѣ скаэано, что пяоцы Езекіи сдѣхали новую коаію Прятчъ Со- 
ломона (Пр. С. 35, 1) вѣроятно для бнбжіотени подобяой бибхі- 
отекамъ Аееяріи я Вавиона.

Итавъ, обрѣтеніе древннхъ цивнлващй Востона въ посхѣднее 
похустохѣтіе уяснило во 1) что ветхозавѣтныя повѣствованія, 
будучи оопоставхены еъ несовшѣняо современныжн событіяігь 
догумѳнтами, окавываютоя точными въ яаямеяыішхъ подробно- 
стяхъ* 2) что до огЬна вавнлонсваго іудѳн бьшк народом* гра- 
мотньшъ, обіадахн по врайнбй мѣрѣ одною бибхіотевою н быхя 
хорошо днавомы оъ яскусствомъ пнсать. Схѣдоватехьно нельзя 
опровѳргать доотовѣрностн овященныхъ вянгъ Ветхаго Завѣта 
на томъ оеяованія, что игь нстюрячесвія данныя неаѣрны яія 
просто миѳъ я что ояя нѳ могхн быть написаны въ тотъ раяній 
періодъ, къ котороііу претендуютъ прннадіежадъ. Нѣтъ основанія 
яохагать, что Авраамъ бьигь безграмотенъ; его «оврененшиги 
въ Урѣ хахдвйсжомъ умѣлн читалъ и внвать; вще меяѣе оонова- 
Фіьно очятагь беаграмртнымя его потошов*, приходявшягь въ 
соприкосновенів еъ хятералрурою Е т т а .  Ееля бвбхейснія вняга 
написаны во вреия еоввршвяія ештыхъ событій, в «бторыкъ онѣ 
повѣствугота, то дго насъ ояѣ похучаяугь вѣ«гь и авторнтетъ 
перваго жйточника. Няканой мсатеіь нв ыошвѵь иревратво ойи- 
еывать то, что хорошо иввѣстно его чятателямъ; онъ нв можетъ 
выдумьіва*ь событія и Факты, о котврыхъ ero совремелгяки мо-
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гутъ засвидѣтельствовать, что ихъ никогда де быдо. Мы вядѣли, 
что исторія пиоьменности на Востокѣ не тохько дѣдаетъ воз- 
можнымъ прѳдположеяіе, что библейскія княги быди написаны 
въ то время, къ которому относитъ ихъ прѳдавіе, но вводнѣ 
удостовѣряетъ насъ въ этомъ. Невѣроятно, чтобы израидьтяне, 
умѣя писать, воздерживались отъ составленія книгъ въ то время, 
вогда окружавшіе ихъ народы давно имѣли бибдіотеки. Фактъ, 
что библейскія книги дѣйствитедьно принадлѳжатъ къ тому вре- 
ненв, къ которому отноеитъ ихъ преданіе, подтверждается еги- 
петскиыи и асоирійокими иаиятнинами. Повторяеиъ, точяость въ 
наимелъчайпшхъ подробностяхъ объяонима только тѣмъ, что овѣ 
гашасаны совремеяяиками ихъ.

Ветхій Завѣтъ еоть приготовленіе ддя Новаго. Божествеяжый 
авторитетъ одного тѣсно связанъ съ Божественнымъ авторите- 
тоиъ другаго. Исторія еврейсвой цервви находигь свов объ- 
яоненіе т о д ь к о  въ явленіи въ міръ Христа; пророчества вовятвы 
тольво при свѣтѣ Евангелія. Еслибы иоторія еврейскаго народа 
б ы д а  смѣсыо ниѳовъ и  л е г е н д ъ ,  то гдѣ быдо бы тогда основаніе, 
на которомъ могдо бы поноитьоя христіанство? Еслибы проро- 
чеотва записаны быди поздиѣе того времеви, къ которому по 
нхъ собственному евидѣтельству ояи принадлежагъ, то что ста- 
лось бы тогда со сввдѣтельствомъ ихъ, н& которое укавьшаетъ 
Самъ Гоеподь? Къ очастію намъ ненужво разрѣшать эти во- 
просьц давно похоровевные намнд, быди вырыты в вопіюгь про- 
тивъ людей, нападающихъ яа нашу святую вѣру; давно забытыя 
шшеріи древкяго Востона возстали изъ своихъ вѣковыхэь мо- 
г и л ъ  во свидѣтедьстао достовѣрности „словееъ Божіихъ".

До сикъ поръ наши аргументы (доводы) быди полотитвльные. 
Мы старались покаэать при помощн древнихъ памятяиковъ, что 
евреи н ихъ сооѣди вовое ве были тѣнъ варварснямъ, беэгра- 
мотныиъ вародомъ, к&жвмь выставляють ихъ протшшякя истин- 
носхи бабдейекихъ повѣетвовавій; мы укмалв ташве нацолнѣй- 
шее согласов&ніе между священными в соврѳвеныыми
событіямъ дамятнив&ми. Но наша аргумевтадія бш а бы ве полда, 
еслнбы мы къ положвтельному аргумаяту ве првеоедяяили отри- 
цателъпшо. Намъ вужно повавать, что « ц ш , ваыючаюадіеоя въ 
кнад*ахъ, вацисаввыхъ ве во врежя совершѳнія описывавмыхъ 
имв еобыхій, но повдвѣе, ве тодьво ве подтвврждаютея оввд*-
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тельствомъ памятниковъ, но всего* чаще нрямо онровергаются 
ини. Книги, подобныя книгѣ Тавтпаим Юдиѳи9) съ одней сто- 
роньі и исторія древняго Востока, сохранёяная ндасйичесюши 
висаггвлями, съ другой не выдерживаютъ еравябнія съ древнимп 
туземными надписями. ИхЪ свидѣтёіьетва чаото йепримпрти^і 
еъ Фантами>добшъши оовременншш бгапетсвями и асеирФекиіш 
гівслѣдов&нійми, и пойднѣйшеѳ иройсхождеиіѳ ихъ о#н*рунп*вабтс« 
во мноПгхъ медкихъ яодробностяхъ.

Возьмеиъ напр. Книіу Тоеима. По сяовашь этой книги То- 
витъ былъ уведенъ: в% шѣнъ* вѣ* Ниневію вмѣстЬ eo o&otnm 
братьями йзъ яолѣна НеФѳалішоВа ае#ирійскямъ царѳмъ Еа*- 
меесаромъ, сыномъ и наслѣдникодаъ вотораго быдъ Оеннахи- 
рпмъ. Не волѣно НеФѳалимово бкідо, канъ мы видѣди, уведено 
ѲеглаФвеіассасро&іъ, который не былъ въ родстнѣ оъ Оеннахи- 
римомъ и между которымъ и Сеннахирицомъ бшо два даротво- 
ванія, продолжавшихся 25 дѣтъ. Енемессаръ стоитъ вѣроятно 
вмѣсто Салманасара, по ассирійсни СаДлиман-ееиръ „Содононъ 
(т.-е. без*ь мира) направитьа. Салг&насаръ даже не принаддѳ- 
«алъ къ одному свыейству съ Сеннаялримомъ. Отецъ Сеанахи- 
рйма бшгь Саргонъ, овладѣвшій преетоломъ по смерти иди по 
умѳрщвдѳйіи Салманасара. Но авторъ кйиги Товита ничего ке 
зяаетъ о Саргонѣ. Превра^но понятыйтенстъ 17-ой гдавы 4-ой 
кййги Царотвт», относяіційся до падвнія Самаріи, далъ ѳму щ>- 
водъ вообраэить, что она бьтда взята Садяанаеароогь, а тавъ 
какъ Сейнахирпм^ быдъ тервый парь ассирійскій, упомянутый 
въ йсторнческихъ «нигарсъ Ветхаго Завѣта посдѣ Садманарара, 
то авторъ яяйги Товнта заключшгь изъі сего, что Оадмажаеаръ 
быдъ отцодо п непооредственныогь предшественнйко мъ Оенна- 
хирпма. .

Далйе въ !книгѣ Товита утверждаетея, что умерщвленіе Сен- 
нахирпма произошло чреэт* 25-ть дней посдѣ его возвращѳнія 
йзъ неуда^ііаго похода въ Падестину. И вдѣсь тоже авторъ 
неванойичесрой «яиги яевѣряо истодковалъ ветхозавѣтное по- 
вѣ^твованіе п ѳтимъ былъ введенъ въ грубуф историческую

*) Эти кпиги не дриняты хрвст. церковію въ число или канонъ боговдохно- 
венныхъ квигъ, но, по словамъ <ів. Аѳаеасія александрійсііаго, назначены отдани 
для ученія повопоступающнмъ е желающимъ огласяться слоюмъ благотестія.
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Р. X,, а Оедвахврмгь ув*ръ въ 681-мъ году до Р. X., тагь 
чз« квявд этинв двумя событіаив процио 20-ть лѣтъ. В* те- 
чеаів атого пр«ів*утва врелѳнв Сенаахиримъ вадъ ияогія войві*, 
.амкгя в не оснѣіввадоа болѣе вападать ва Евеяіяк Сущво»вуютъ 
его яакшюв, вя> і щ і щ і  овъ ояиеідааета »тя ввйвы. Гвогрвг 
• і»  явяги Товята танже трудво еоыаеовать «о овщкЬѵмьвтеѳіи» 
древввхъ памятниковъ, какъ н доорію вя. Рагв-МвдіАекія, вуда 
ходидъ Товцтъ, вѣроотао еще вѳ сущѳогвовади въ івв Севна- 
хцрвма; во всакокъ одуадѣ атотъ городаь не бигь яавѣствжь 
аесвріавамъ в ох**овегееладо не т еь бкп» оцать ва* мядай- 
оввхъ городваъ, в» «оторыхъ аооврійохШ царь воседягь вдѣв- 
выхъ израильтян». То яе в ш> «пюшевім гь Эжбатав&Къ. Объ 
агѵомъ городѣ до падешя Няневів нв увомвваетоа; в тщкь наи> 
та м*ствооть, s» которой ат*гь горедь ваходилоя, цоквергадась 
наваденію Саргона, т© віѵроятно овъ быіі ноотроеяъ аоодѣ 
снерта этого ц»ря. Во всякокъ случаѣ яо врвмева Саргона и 
п Свааахврик* m  м*стябсп>, столнвдю которой содѣдался вцо- 
олѣдотвіи городъ двблѵѵш, вовсе яе еоотавджа часть Мвдів. 
Ова воош» нааваніе У дш ь е Мвдаае квдя къ сѣверу в та 
востову оть вея. Подобно Рагаыъ г<ф«ж» Экбэтавы ае могь 
быпъ аасехенъ ндѣивѵмв кярааіьтяяамв- Этотъ анахронивмъ 
можвть бопь развѣ поставдевъ рядогь о* ивгорятюдаіг* ава- 
хронвэномъ, іои ц іігь  замЕиввмгоя каига, а вкевво что Нв- 
вевія бш а пхЬнева Навуходоооромъ в Дсувроиз». НаогоящШ 
же разрушитехь Нвнееія бьаь Щаквар», царь мвдІДевій в На- 
бополасоаръ, отещь Навуходакооора. Асуиръ ѳврейокое вмя 
Коервса, а Ксервсъ быхь терваповіі гооуядрь, щротвовавшій 
похгора вѣва спустя посіѣ падевія ассврійсвой мовархів.

Есіи от» кявги Товвта мы перейденъ въ кнвгѣ Юяван и 
оопоставвмъ ее со сввя&тельствоиъ древнвхъ вмиятвявовъ, то н«£- 
деиъ ее отохысе маіо доотовѣрвою, вакь в внигу Товвта. Ова 
вачввается ааявдевівиъ, что Навуходовосоръ дарствовахъ въ 
Нввевіл, а Ареакоадъ „царствохахь вадъ няяявамв въ Экба- 
тавахъ^. Но Нввевія содѣладась „грудою раавадввъ*1 иреясде, 
чѣмъ Навуходовосоръ вач&іъ гдѣ бы то вв быдо царствовать; 
в овъ цаствовадъ ве вадъ Ассиріею, а вадъ Вавиюномъ. Со- 
времевный еиу дарь въ Эвбатавахъ быхъ Ціаксаръ. Иня же
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Лрфтюда м ям  язъ родхмощя Сгаа (Вап. }0); рь соспш^ 
его входѵ» оловв шяд (♦квсед) чтв эн&ккъ „Хадкейсвійа. Яввдя 
*в *алдейввій ■- мційищй Ьевьма рмдоипа одиаш оѵь друтага, 
а слѣдммиельяо мярйпій царь вряде л  иогт ноонть ш ,  кь 
-еооіяѵъ ввторагѳ ваодоо хааде*е*ое еш о . Войяк Навуіедь 
роеера, «яюанвыж ю  -аввгѣ Юдяѳь, .ятево аымыпиаяшля. Впо 
ядорѳяіе Эввиишд я вл4|яеяпе ааря Мапяпицнго отеааие at>- 
вЬроятно, і&а& ж ево новвращвнів „в»Ианввію“ по соввршрній 
cero подога. Вомашадаімй го*ь ва§*гмванія Невуіоднюе*- 
ра, вогжа егѳ во^св» вавѳдакво Свдію ■ Налевлшу и угрошисо 
Іедоеажишу, аррходАтся вадо равъ два мда сжуотя пооіѣ рвв- 
рушенія есоящрт Ідейордо цар*тва и ущрщцпшя Гедаш 
Wmh воеиаяадьиика ,О ммрн»‘ персидскоѳ, а не всвыовсвФв. 
И геогрмвчеекія подробаоота воход* гап вн вак т  жщиѵ msjfc- 
сество яшгора ввагн Юдв«ь. Кяжигія, во есованъ втой кявгй, 
ваходвхся въ равсгтоявів шрефъ двеі путв оть Нвшввіи: Меов- 
аогтмін аоаѣщена ва в а ш ц в о т  вмѣсто ввсточиаго берега Е«ра- 
тв; Фудь, Луць и Р о т  sutae* «ь оын&цн Измвтга гояѣщены 
-оо соеАдетау еъ Аеащііекі, ютда вавъ £fth  ш  Лі*дія поыѣщц- 
n »  жь xpataeub ашДО М*ж<£ Ааіи; ж л Ядор» нвбервгу 
восточяай А*рим, я аотоавв И м м м ніщ ю » вувтыяѣ сѣверяойи 
цвнвраіьмой Арввіві Пеуоювшцввнрдъ „Іо вигт бывшііі n  тЬ дяв 
въ ІеруеаднргЬ * на емнпю дѣвѣ п я п  м  врвюі оервияіваѵо царя Да- 
рія ото ііпъ впуом яомгіі Нввуходоновора. вакое еущесивоервіе 
Всюуліи, горрд» Юдввя, пяртергажгса сошйѣяіш. Вообсцѳ tn №  
Юдкѳв ееть свлвтвніе ввтервяесшхъ в гаоіряФпесвип вевоз- 
кожнздлвй: почти воѣ обепш гаА С па ея онрочергаютоа сввді- 
теяьслонъ др«ияхь пацвгцаховъ.

Обратвмея теперь ѵл віао «яивеюпгь шсдоетагь, оетавивцпшь 
повѣствовашя о древней шяорін Восхова. Иаъ в в п  Геродоть и 
Ктноія лаъ города Кнвда еогеоівевньшъ образоиъ ореаце воего 
«браадоп  ва еобя вашв вншаніе. Гѳродота называюгь отценъ 
цеторіи ц воэврФнія вовдаѣйошхь вАесвчеонвхъ шпоракоѵь на 
ноторію Восѵова ооаовиватвь гтащит  обравошъ наего еочвм- 
вів. Ктввш бш а врагонъ перввдоваго щвря Артаасврвса в ииѢа дл- 
огуіг^ шь воеудвротмшишгь архвванъ Персія; въ солу «того окь 
уівераіхап, что Реродат яо«враі^а и вапяеап внигу еъ цѣсію 
опровергнуть бопшую часть изъ подояеній старввнаго мвто-

36*
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рнва. Но при сраввѳнів оъ аоврѳмеижьцш . собшгіямъ памятнн- 
хши вакъ Геродотъ тшеь п Ктиоіа овазывается дояныии руко- 
водятерями. Въ Егиотѣ Гвродотъ помѣщаеть шірамвдоотрюитехей 
посіѣ Раизеоа лли Сезостржса и не вадоіго до вреиѳнн еѳіоп- 
скют Фараоновъ Соб&іо и Тирана, тогда ш ь  въ дѣйствятехь- 
ноети они предшествовали шгь на нѣсколькю стохЬгій. Между 
египетевими мраояшш помѣщеиы греѵеввій полубогъ я  озаре 
Мериръ. Вообщв творенія . Геродота изобиують иебояьпщжж. 
догочноетями въ объаснеяіи епшшвскихх» словъ s  оіщгаевъ, а 
таквгѳ въ ошюаѵік произведеній страны*Его равсвааъ об« &&- 
онріи и о Вавяшяѣ еще болѣе ѳапуганъ. Алнярійсвфя и Вави- 
лонская импвріядорепутава одяа съ другонк пюдобяо тому важъ 
ѳто одѣлаю въ книгѣ Юдкѳи; Сѳннахлріщъ навванъ царѳмъ 
арабовъ, а Навухадовесоръ* иереішенаванъ въ Лабинеса I (иів 
Набонидооа) и выдается за отца наотоіщаго Набовцдаса. Укрѣп- 
ленія Вавилояа приписываются царнцф Нивотрнс^, ноошдей егя- 
пеггское иия и помѣщенной пятыо доколѣніями послѣ Сѳмира- 
шдеі> означающей титулъ вавилононой бопкшгИстаръ ллжАгитто- 
реѳъ; тогда кавъ Нвнъ, тѵе. Няневія первдѣланъ въ дооирійг 
деаго ионарха cusa Бѳла. илй Ввал&. Въ атрыввахъ с<гшнеаі& 
Ктисіи аосврійевая исторія являеггся «  въ дучшеіръ видѣі Тутъ 
тоже жежду ассирійавими царвіщ мы встрѣчаемъ В ат  Нщяа и 
вмѣстѣ съ Цамомъ илнЗамоагь, богомъоолнца л  Арідеомь ш  
Нергаломъ. Падешв Аосирійокой ишіерш шжѣщѳно на два в*ва 
ранѣе, и о ая иослѣднемъ дарѣ Сарданапалѣ говоригся. что онъ 
сжегъ себя въ своезиъ двврцѣ, не желая отдаться живьигь ъъ 
руви своихъ враговъ. Въ дѣйствительвосѵи Оерданапалъ еоть 
Ассур-бави-палъ надписей, о вотороиъ уаоышвмтоя въ книгѣ 
Ездры 4, 10 подъ пероидокой Фориой АснвФара, и воторый быхь 
сыномъ й васлѣднйномъ Есархацона. Онъ быіъ не посдѣдній 
дарь Ассирін; дегенда о его оаыосояЕжѳніи во8нивда вѣроятво 
атъ того, тао^ожъ присудйіъ къ сожжеяію овоёго брата вице-даря 
Вавмонія за неудачное возмущеніе. Точао тл&те лощро утвер- 
щеніе, что Ниневія была разрушена Арбакомъ Мидяниномъ и 
Беіезесомъ Вавкхоняяііномъ.. Еавъ ужа бьио зажѣчеш вышѳ, 
Ціаксаръ и Набояоіасаръ бьии дарвѵ войока яоторкіхъ испс^дяети 
пророчесхво Наума надъ городоиъ дрирѣенитедѳй въ западной 
Азіи.
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Іишяее ораяоягаь дальжѣАиія дашзавиьехра ѵоічѵ-ВД* ашрл 
яоттпая яоторія Во«ока>6ьшг- н*эдбьи»яжаю бѳваадшк^а н*- 
«кяідіояшм-ао міц^гельіотиигь. п&мяшмюту тѣжизндм, вотсрмп 
вьюуіішм м*ето ья #а адрадив&хъпвждяфіяпк» тшл оіаі.і Ллгда 
с«6 wfcri н>е вмюсвжиі мірешеавдмаіи тЬьяф ЗД  аммчраБгвдаі 
еавр^мвнятф1 ігегоищш(Жь, д а щ ; <мы: » м в я . w rip», ■ тао. ова 
не могутъ быть достовѣрны и боіьшею частыо бываютъ <вич 
думівю. Къ гсощеташжь- ■осДчщнмю, «имеяио;! др»Ж)і» веего 
вѵйофжсн-пмйпнйшѵ прсчтаиюгГжиоишш — m ti- мжр—еяяа—  
ммвдовюбммш Donopr-saefaie’ яяя тлигггсшш бмхи нвдо- 
пуивы тѣмъ, етц-поивбию Вярвтшв н-.Гревыі)ь явпряицивжал 
n  Мр4ду' воадшігвувшвцуі иэті Легкровтво^ чтбш «тияраащ і 
йэучип ядагьи  ышумлную ,вн»*Бцу яясбвіЬ" Вгонтяиъ и;. йа* 
вѵмш вд д»- кронй таю . «уяіві иа- додуо«іпии»^ю^рвйаа и р в  
двухъ стрмъ.1 ІІа отнвощенію^осирін "«—здшо— о быхо- яуои«-> 
нуть. въ архявы вн: велжквя -бвбліотежа іЫжнввіи пегребее*. бвші 
яокь развадпшнц avaro гдродацн ерввяеее«ьна*ияв*авяе б ц м  
«ввва опопана. С*авоваі»в<рио..е»рей<пйа явоюмя, жявш»'псмм)Ь 
паденія Аесирійедой н^Вавяяондяой •■ тітерія шиѵвоіднжНерсид* 
св&го яжв Гречммго влвипчеота», »  -ящйі яи*гь огршщ аожв~ 
мимиься соврдмеяиыии шишнявмргумшяро тауі^*. Ояиуолжяы 
бши почерпать евоѵ с&6дешіяяаьіскуяаыгь> н т с т о  лоаноіжь 
іодвовывавмЕипыгам&тот объ <идярМЩД>и*отяи«и—> иагормц 
вадодявдпоя въ вяисынь в«па№заэ4г№,ів»щдоін. ять ообет- 
венныцъ «ообрваеніѳиъ я вцшыолмш, ‘« ѵ н и тм н ям ш і ярь 
еачиненій «речеокшнь пясижбй. Поикясу аооѵрамчевкіякяхпі, 
подобныя днягаыъ Товяѵа н Юдок, аршдоиявшг ошибвмш 'и 
аяахронпзяаяи, ясяо дотаываювдяш^ wo oafe- цави$яііі>і 6бкя> яы 
поаднѣйтее вреяяп чаю еод*ржвні« я*ь яелвно яогорпешмго. 
достоинства. . і . .

Кав&я разнида съ каноническнни книгаии Ветхаго Завѣта, 
проникыутыми, какъ мы видѣли, чреввычайною точностью! Ус- 
пѣхъ новѣйшихъ открытіЁ съ одной отороны раврушаетъ мадо 
□о малу довѣріе въ сочиненіямъ аіександрійскихъ, еврейскигь 
и греческихъ комшияторокь,-.&-£ъ.другой утверждаетъ и про- 
вѣряетъ, поясняетъ н истолковываетъ положенія н наяеки какъ 
нсторическихъ такъ и пророчесвихъ хнягъ Свящ. Пиоанія. По от- 
вошенію однихъ доваэывается, что они принадлежатъ въ бохЬе
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новцнежу пе*іоду вреаювж, чѣиъ ©•быхія, о воторшть <жв по- 
віотауюѵъ, по отноиеш» другнхъ, что овб совремеашы еобы- 
тітгь, о которадгь вереяаюп». Мы кменъ обращаѵься къ внігь 
<г» во эрхто  ири і> довѣршжь в вЛрою; довѣріеиь во отношеніи> 
шь вссорввмвой варшв*, воторую овв жыяють ічздамъ надитъ, 
к вѣрою в» бокеспеввое порученіе, воторое д«вѣреао ввъ лка 
нась.

Падвадем» иторь Qsasaaaaitfi Овщѣміьахв* февнв** аамяѵ- 
шжяошъ в» отношешю ветхѳвааѣтных» писаній ддеяваго рояэ» 
Иомжннавльнт, ігоову ѵто дѳва&ываето, что онв «огдаеуюто* 
ош tfMjgHHTpJbco бнввцМш «вкхашц. омртютеммо  ̂ тавъ вакь 
шпмшываѳть кажъ д&іежж огь вгово другае донумевты, пршад- 
іеващіе жь пошднѣішеиу вревевв, но ваімшощіе щ>етещ*ію ка 
пяр»  жѳ дмячп&рамя* в относящівея аъ тоиу же предаиу. 
Сжйдоавтельно <—діажц отво. ао*іо. Тутъ в ѵамъ восутъ вее 
« К  вюяВмп» не еѳмнѣніяг но ытрудненія, ташь хав» до rfura. 
m p» шжа вашѳ аяажів веооверщевао, мкг будем* встрѣчаты 
нредкеты, воторые «е вагутъ б т ь  укавмявортхыьно объяснеии; 
ко лоекамгаво y*e бШо уасвем, доотжгочно пдасравлево бш о 
нвдівервде&ій двстовйрностн бяблейоквга повЛетюмяія дія tw o, 
чгабы р**е1шгь * t i  оавнѣяія, могугція воанявнуть въ наш«й 
думѣ, в воохувюввггь вавъ иимшйныиъ ховѣфіеиъ, что съ увеяв> 
чмпею. ааанія в оъ обрфмиіев» новыха. паютяжвоеъ вое еще 
вегйющіяея аапфудявяія будуть умгаыпеш, а вохнчеств» про- 
вѣренншгв мстовъ уведиче*о. йритичесвія возрааеаія вроѵивъ 
иотннмаоти вважаго здвѣсга, завиотѵуеѵыя вѣвовд* йзъ ар- 
оенаха «реяосввх» в p*nqjw*b джоатедей наьоегда, уяе опро- 
вергвутА. Овроверкгаіе ваДюво быіо в-ъ пашфуоѣ, глнн*. 
в кшнях»: ѵ» мопииигь дрвввяго Бгипта, въ насыаяхъ Вави- 
лоніи в въ разв&іинагь дворцовъ асснрійсвихъ царей. 

і
А. Коиарова-Наумова.



ФОРМА
ЗАКЛЮЧЕНіа БРАКА У ЕВРОПЕЙСКИХЪ НАРОДОВЪ ВЪ ЕЯ ИСТОРИ- 

ЧЕСКОМЪ ВАЗВИТШ *.

Мм. Гг!
Иопода** перученіе учаной водоормж дочиюь рѣчы» вяшу 

учевую лобовнатеіыгоси* въ вмтояіцій шшнештиьный дхн уі*< 
веровтета двНь, я прооиъ бы у вао» шювояетя обрвтитъ. вмве 
благоскжонлов внншшіе я» воврос», аѳѵорюйі согопко же важен» 
въ каув*ц свохьхо бпмпь м к ь  въ вашейжжвни,—нотѳрый въ 
иосЛднер врвия возбудвлъ шл себѣ жпой внгѳреоъ въ ппадво* 
европейской ■ ѳгоаств наяий оісчевтвенной лвтедоурѣ,—т -<  
рооъ о «ориѣ зандючевія брвка.

Просвѣщ«нвоѵу еобр*нію ве бввъвзвѣстя»; вшгв равнообравна 
«ѳрма ш ію и ш  брм» шъ рамгаыхъ отравахъ, у равныэт. 
шроковъ. Мы, руссніѳ яравооіавные, воггупаею въ бракъ во 
(иагоадаекію Бвяію, сообщаемаііу ваась въ молпгвахъ в об-* 
рядахъ Правосдеввой Церпвн, мложеваыхъ в» чвяѣ браѵовѣр- 
чавія. Н«пш еограждане и соатечвствввввяи иа% ввовѣрцвв» 
ваяуяомакяіь бр«кь тожв вао«ый по обряду овоей вгѣры. Нашя 
эападные брмъя хрдоііаве, еъ ввдаеняго карочемъ врекею, 
врехвочвмютв илі хучше вьицгждаюто* яаковмгь являтмя ді*

* Рѣчь, произнесеан&а вд актѣ Императорскаго Кааанскаго уннверсжтет» 5-го
воабря 1887 года; ова перепечаты вается взъ Ученыхъ Запнсокъ Каювевато унж- 
верснгета съ сомасія автора.'
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завхюченія брачнаго союза къ государетвеяному чиновниву. Есть 
общества и пхемена, у которыхъ бравъ совершается по бхаго- 
сховенію родитехьскому ихи подъ авторитетомъ гхавы общины. 
У диѵихъ народовъ Формы закхюченія брачнаго сожитія гораздо 
проще. У нихъ (у Навахосовъ) достаточно напр. муавдинѣ д 
женщинѣ просидѣть у одного костра, завусить ххѣба изъ одной 
корзины, чтобы затѣмъ стать мужемъ и женой. Австрахійцы, 
когда придетъ надобность обзавестись женой, охотятся 8а жен- 
щинами вавъ за дичью; іугшк^^енщины на охотѣ равносяхьна 
завхюченію съ нѳй  ̂ ^рада. Ееф> йліемАяа, дошедшія до такой 
степени дивости, что они не имѣютъ брава въ смысдѣ постоян- 
ігаго сожитія, а отправдяють брачныя отнопівнія' посредствомъ 
временныхъ и схучайныгь сбхйженій мужчинъ съ женщинами. 
Къ ѳтому нужно приоовокупить, что и у одного и того же на- 
рода Форма завхюченія брава обывновенно претерпѣваетъ бохѣе 
ихи иенѣе важныя измѣненія въ разные періоды его историче- 
свой жпзни. Чѣмъ же объясняется подобное разнообразіе «ормъ 
закхючеаія брава? Отъ чего зависитъ, что тавой общечеховѣче- 
орій ивигаггутъі кажъ’бравт, усягановхявтся стодь разѵообразно? 
5£оиситъ это отъ разлнчія во югдядаѵь на бранъ, обусхевхи- 
вавжаво стеденью общественяаго развятія, оостояшѳиъ обраао* 
вашж ѵога ш  другаию иарода, націоаахьѵьти обычаяии, рѳхн- 
гіозвъцрк вѣроваакша я т. д. Бжяжайшимъ же образомъ оорма 
завдюѵешя брав* опрвдѣмется тѣагь, кахѳЙ нвъ Фавторовт* за- 
вжютвніа брма жыѣетъ вреобхвдакнцге значеніе въ тоиъ жжа 
другомъ народѣ въ то ихи другое вреяя*

Завжіміенге брачнаго воюеа васавтоя одйвхъ встуоающихъ 
въ.бравъ; въ. неаъ въ ■ пзвѣетяой мѣрѣ прищишготъ учаотіе веѣ 
СФеры общажитія-^сеѵья, ро*ь, общвда, гооударство, рехигія. 
Брачаый еоюзъ тѣмъ и отіичается отъ внѣ-брачныхъ еношевіЙ 
мужяяаяі н жеащаяы, чтоонъ «сть еакшъ постоянныЙ, завхю- 
**енный джя-осшоввніясемып сьвѣдома и оъ участіемъ ааннтере- 
фмаішых^ въ іВтомъ дѣЛ сФвръ. Фтепеаьто учаетія въ eauto» 
Ч*жіи брака ука^ажныхѵ; «шпюровъ в опрвдѣхяется Форма ѳго 
дадювд&ія. Въгжаетоящеѵъ схучеЛ^ нанъ -нѣрь надобностя из* 
хагать подробно разхичныя хомбинаціи ѳтихъ Фавторовъ закхго- 
<іенія брава, йавід намъ цредставляетъ исторія п этнограФІя 
народовъ. Наша задача въ томъ, чтобы увазать гхавные ыо-
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w w w  віг.раввяію *ерііы:яе«тііеаіе брвив , п ъ : евр<твйв*о*№ 
брвчне*» ил»т«ігрѢ, с«!пр**«мшемъу щА >угно,«вамои«яшъ 
яадоій вз% браядоо ■ бьп» совремевяых® n a m .  рародовъ.

Зяжяюче»ебр»і» жасаехеянрежде и бодфѳ »<его тѣхъ лшп., 
вохорыя жьиеге всггушиота. Браяеь б « ь  цоброводьвапо оогчлсія 
въ. неигр вевдп(ирирхъ ярэаишцъ пднатіад*Ъ' дееіет^таеи^, *§ 
мШі#р(ць.г.ЬІ/&я*у тЬ¥ъ овебода завдодоиіяг брац*. брачуіщншед, 
лидавм еоть принадлежноехь тольво новой семьи, дадонде >,cgf^n 
&вдельдо ввдавв^е. Въ ^ровніе же, ц оредре Ь̂в<а.. эдой с#ободы 
se бм+о., Въ дрведоД сеиьѣ аден» задвнада деднев^цьодв,, щщуг, 
рабдове всьлодорЦ до одыощенію $ь: мужу. Браксісоч?хан^е въ 
тшюй «еш»ѣ,.быдо, д*я. *ужа врірбрѣтені^щъ леб-fr помрщщіцьі- 
рабыь а д4Я'£енывступдсдеіеиъ въподаасхво щ яу. ПріобрАтеніе 
ж в ^  цроне^оідцло,,тѣии аад способ&даг,- в^квми еорерхцаіосыфЦ 
обрфтршр всявой друой ^обсрв/еншмуги. ^ъепоху цердобцхнаго. 
в^рварсрта ц госп̂ дс;гр& грубрй сиды жеды пріобр&хализд .дбы,- 
вдо»енно аосре^твоцъ £0$вы, грабеа;», ох^тч1) врорук^н^аго 
павддака. и х. п. Подобрый порядовъ усггроеиія браковъ пракхи- 
куехса н хваерь во • иноги^ь ыѣохахъ земвдіго щара; и хеперь 
есть шшго илв**рнъ во воѣхъ часхнхъ .свѣтец у. вохорыхф,жены 
пріобрѣхаютсв дутеръ наливьогвеннай умычки. И рбр^оваиные 
еврооейо^е вдроды ві, дрзвнѣйшую зцоху свюего существованіа 
то^ке прядержираіиоь обыч%я цріобр^хахь женъ похшцеяіеиъ. 
Сохр0.ынлись исхоричесвія сввдѣхельвтв^ о одцвдоврвавш вхого. 
обычая у, Гревовъ, Римлянъ, Германцѳвъ, Ц,вльховъ,7 Славянъ. 
Обычай подещрнія дѣвицъ, дла вотуодевія съ н?мв ,въ бравъ; 
суідествуетъ у иѣвохрріохъ, славлнскихъ ^лемецъ. п до насхоя- 
щаго врекери варр. у ^ерногорцевъ в ролгарз>. У Сербовъ хавой 
se  обычай ииѣлъ силу еще пяхьдесяхъ дѣхъ хому назадъ. „Мо- 
лодые парни, гоаоритъ Вукъ Караджвчъ, очень охохао идухт, на 
похцщевіе дѣвушекъ и чаісхо одинъ поде^реваетъ другаго: пой- 
демъ охымецъ, себѣ ту, иди другую нев^оту. На отмицу (хав^ 
цазывмхся в^от .̂ обычай) внходятъ съ оружіеиъ, какъ навойну. 
Цаовда. ц^итрели ооджкдають дѣвушву у схада или колодца, и 
тухь хваиаохь е,е у. у^wm>, $■ инррда вападаюхъ ца доыъ зочью» 
какъ раабойвиви, с^зывакюъ охц^.н брахьевъ и уводяхъ дѣ- 
вуці^у- въ дѣсъ щ v&Wb B^fiWDTb въ вакой-набудь ^игввѣ, ,и^и 
с«оло афнвдядмі ^ л » в  стиценвцва соверщит^ обрядъ.
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Родственнига и гвавоігаѳ похшденывй обнкноввнно уотроядагь 
погѳвю оъ цъхыо о&ть похищениую, В» случ** «уевѣха ѵь- 
зтоыъ, ови приступають ѵв сеяу, ігеъ котораго вохятитеш. 
Навстрѣчу m  выходятъ одкосельчане поютктелвй явогуяакггь 
въ пгереговоры. Въ агучаѣ веудачя йерегоаоров*, ЦЬх» мрехо- 
дить въ оуд® и рѣшавтся согласно тому, заявять жв похнщен~ 
ная «вое оогласів оставоться въ бракѣ с*ь евбЫъ похМяте- 
лвѵь ш  вѣѵь.

Оь развятіеігь у извѣо*нааго народа и ямменв отрнаК* гіо- 
рядва общеяиггія уігычна невѣоть получаегь бодЪе «йряую *орку>. 
прЬизводнтся съ орямаго или коовевнаго еопмія кеьѣетъ n  
родетвевниковъ. Этого рода унычка имѣетбя въ йиду уже *ъ 
сввдѣтехьствѣ нашей начальной лѣтописи о закягочеяія бравовъ 
у Раіямич«й, Вігйічей и СѣЪерянъ. Ова есть &го£Фе обрі№, 
чѣмъ самое дѣло. Съ характеромъ обряда умычка вевѣдев «Ь- 
хранялась дохгое время среди славян**; ова сущейтвуМѣ в я&- 
селѣвъ Босяіи, Терцеговяяѣ, Болгарія я въ нѣкотормхг мѣст- 
ностяхъ ватей Росоіи. Въ вѣвоторк*ъ уѣадахъ Вйгёбёкой гу- 
беряія еще недавво было іъ  обычаѣ еобиратьвя иа масляв- 
ницѣ на кирмашъ, т.*е. ва гуляйье. Во время гуляиья иолодые 
параи, условившись съ дѣвупшами, уходнлгі оънимя, отправля* 
лпсь въ лѣсъ къ 88Вѣтяоиу дубу н объѣзжалн е п  *ря раза. 
Вее это дѣлалось съ вѣдома родственнивов-ь. Въ еЛвеейскоиъ враЪ 
родителв сами ягелаютъ я івдуть, чтобы кто-нибудь укралъ у нихъ 
дочь, ечвтая небл&говидаьпгъ дѣломъ выдавать ее муку свояия 
рукамй; послѣ похищенія начинаетогі сватовство и воаечяо окан- 
чйвается ірь общему удоввльстайо. И въ тѣхъ яѣетяостяхъ, гдѣ 
обьтчай похшцбнія невѣстъ вмшелть яэъ употребленія, воспомв- 
наніе о немъ живо сохраяяется въ народгіыхъ свадебйыхъ ігѣс- 
вгіхъ и обрядахъ. Въ народньтхъ пѣонягь яавшхъ левнхъ изо- 
бражается „ворогомъ" ио отношевію к*ь невѣстѣ, отправяеніе 
невѣсты къ женнху „ввятібігь в-ь 'полоні*. Многіе евадебйЁіе 
обряды тавже вапомиваиугь вооружеиное Столкновевіе меяду род- 
ственняками яеня^а п невѣсіы. Получить йеѣѣбіу ягениху ве 
лётко; цт йтого, говоритѣ яародвая пѣсня, вужяо -ёму выбйть 
стѣну каменнуго, йусйт. стрѣлу Ьер*овуіо, яадо вамвн сломать. 
Поэтому воі%а поѣакане сеяяха собйраютоя ѣхать за невѣстой, 
оня даготь мясьу стомъ груѵь »а (фуга до вэслѣддев к&вяі
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со ствронй жейихa '6tufo йбобходииШг* ;уоіойівіЛ’' оогаасія-' на 
браіъ со сторвны ея <гВД4. Кушя' *№гі*> e ttb  обмЧбй общма<< 
родньтй. Оеп> господетвуегъ въ настоящве Вреыя у диввхъ т -  
родовъ Аііерийв, А*ршт й'А#ін. У нишіпкв Свбйранагг шюрсд* 
цевъ-і-Вллвыаовъ, ясйчиіАі№’Татвр|ц T yw fw vt, и йауювъоу* 
ществоваійй в^вдй яеЛ сгб'. было мойвммромйго ФѴ^йціиьвм» 
коымиесіею, назначвнвою йрвЯмиора^рѣ <Н*мхм • Ваиовачй 
ДіЯ сЬбирАНІЙ ЙгКОДЙФИКвЦІЙ И*Ъ ОбьЯЗД&Ь ■ У' ѣ$рягв «ашвм* 
вамѣіяетсгі' й«Ьой;-; сішейвлю яейихі iw rf^& eti' 'вэдфету * «ОЯ* 
усжовьеиъ доотайить' беавовмегдяо семеІЬетву иоехѣдней ■ мюаяха 
длй- вдйой1 йзъ вейтвръ мхй біЯЯййиіьх&рЬх&г&бЛййЪъ «я.Даіѣе, 
купхя 'невѣстьі женвхойъ до сигь поръ1 Ървзй&е*6и •ваадйаьтъ 
<япмкИ!Гбмъ - вступлёній ьъ бранъ у китййцевгь, еврейвѣ, ар&бОВъ, 
персовъ, оскійскихъ туровѣ и мусулЪМйнъ, жявугцйхЪ въ Россіи. 
Купля аенъ употребіядась также у всѣхъ евройеЙСкжгЬ наро- 
довъ в і  иаТріархалный періодъ- ихъ исторіи.' ОгносігЛдьно Рвм- 
лянъ нѣгь надобнооти много рабпрострамятъйн въ этоыѣ 0tt(0- 
шевія; йвнийгь исторйчеекимъ свидѣтелъ«тйошъ ’ суіДеотйованія 
у нйхъэтого обьтчая саужнть одна иаъ Фор&гьзвкаюченія брака 
ядторая іакѣ и наЗывалаоь—куаія-проя&ша (eoftnptio). я оо- 
йтояда йѣ обрядѣ вввѣпшванія денѳгъ йа вѣсахъ в передачиих* 
й&ййхожь 'ОГй.у невѣеты вааыѣнъ рувв пос«ВДОв, Овушгйвенъ 
уГѳрыавцввъ воірѣЧаются упомянанія' даже в*к Яэгевтомъ хри- 
стіанскомъ вѣкѣ. Съ течевіемъ времени Германцы юалі н»ня- 
шггь шмѵу со стФроны жениха оѵцу нѳвъвт йавъ вшупъ права 
оиеки надъ нею, првнаддежавшаіч>_Ья■ отцу (mumtium). Пото*№ 
й гкКУгь въікуггь мундіума поте^ялъ «»<* аш8й«гтг№ значеніе 
и преобрйзовался въ обычай, обяаываМпій ввниха даггь првданое 
«вювй нѳвѣотѣ въ качеотвѣ  ̂ обвакечеаіа1 вь сіучай эддовства. 
И&аави«и»0 ота втвго проквмь нреобравоваогія вначеиія піахы 
sa невѣсту, в« нбко^орыхъ иѣстах« 'чЗДерйой Гврммів про- 
^оівалъ вущеотаавать обычай дазать uxaty 8а 'йевѣвгу въ ёго 
уврвовачаяьяоиъ айачмів— самаіч) XV ь  А ф  ¥ѣх* м*с- 
«ясъ^ рдѣовъ преобрввюмся въ укаващоііъ ш ш  нДараа^еаіѵ, 
о н ъ  всв -так И '; п р о я о с к а с в  н а 9 « и а н а іт ь  о  'вѳбФ  с в к в » л а т е і і р і%  
обрщоіаъ, ушире&лявдш*іг прв брамдаетані* я сосщявішию 
ѵв іперѳдаѵв ш т хош  отцу нввбми е«<в/№:В'^аа«^іг.
V ■ ■■ ! І-.К  т  ! .  ! ■ ' f . : і .



ФОРМЛ.ЗЛКДЮЧВДиі. ОДЩЬ.

Одавшеное efeio, воторое цдатидъ ,цевцвд.• ро^вевннв«м> 
Нввѣсты, ПО. ВврВрвѴШДЪДООД дорвкнову Зй^ызіфо,(в̂ ВДГЩМІЯ?̂  
цѣнитьоа), эвачщо ддаіу «& невѣсту. $ао<м$дот#Ші ■ СѴ sosfi»- 
швніемъ уважаніаісь дрчжмѵрі жѳдашівьь вм^суо, пдаачд. отру 
иввѣоты ж/енвхъ.. стаи» яазд*ч»гь яад,ѣ#явуючаоть я»ъ. своего 
имущестзва (̂ и*ой *ев*отѣ въ качввхвф, $бввп$черія,; ва случай 
вдовств»,,—явдедіа омороюде съ т$мя%. ва*ое, бцдо
въ исторіи Гермаддварр, .вдядіудо. И,вдо щрдарвоѳ ж^цаха- нс-
вѣоіѣ тояв.давіфмош .^яоягк НоимАян іфмдагсо *«рм«вд
нлвггы ва нввѣсту жвжыдомлѣ агь руеввом» н^ро^ »ч> «гр воа- 
«рѣвіяхъ и дрввах^, а.дож в у ,ва»а*вддаі д кдада* Сдавявъ. 
Идедѣдовахедь бы*а фусемго. царода Т$р*р*ед#р «рвдѣтедьст- 
жуетъ о дѣйехавтельвой. продщн* невѣо-гь въ Рлсаі», эВіь нѣ«о- 
■ворыхъ иѣахажь, говорить ш ь, одобеддо., въ г. Шрвхт* поку- 
пають невѣсху вв денвги. Не тохьво бфднь*ѳ, яо ц Оогшше по- 
оедяве • лочкиуоть оебѣ 8а бемвотів. <©тдагпі д&чь: б«адедоуно. 
Чѣмъ выше цѣна, тѣмъ бодѣѳ чести для невѣсты. Продажвал 
цѣна вавывмхея кальиьмгь". Дахм&жь въ овоедъ лаелѣлрв^ніи 
объ обягашш» »ра«дая*к*мъ врав* Роощи то*е у^стовйравть, 
чю аъ HiKoroftwxb мійоінрртдас.ъ оъ ирнц^вші o вддаѴт.-е. 
шахежѣ» ічкыиуводииоряь «еядооіюь, еоедрвязтов иредртаддевіе о 
шахѣ аавевѣсту.йріеедадве «ацв вадвдиці в#цг, чт» «у вихъ 
ітривдто,, чтобы ;веніш>.,адаа**» зэ вевйрту отцу ЭЧ: яряьги,— 
что «евихъ повуиаетъ ,на»ѣ«»у» дадя* в* н#е .выводь",— что „у 
аигъ даро^ъ невѣотъ т  лаю*гь“ ж вроч» По удоото«ѣр«8Ію і>яи 
Ежикеяко, въ ащзаась у^вдахъ Архащ^ьсцой губерціи редятея 
о цЬн* ввафеты тсащдмъ беѳцереионвьшь обраарця>. < Въ вѣкр- 
торыхъ иговойтачнихъ, овеввыхфі'губе|>ціяіх% . ода^а за.вевѣсту 
одцед&іяетш проеюно ноц«|рреваіа^ і кто бѵшве даоть вд«юш, 
за т*мъ s  о^ѵаетса дДвувшіь И ааиѣяат«дьш>, чхо обіычай qo- 
купвя вевѣотъ . хвосда вааввкаатаг. я; в% .ваофоящее эрвия, ва 
нашихак гдазахъ.. Тавь въ.Кавшавіьой губеряів^ по «ввдфхоаьству 
одног» нщмоваго вудья, во9виві>' о&ичай лувди - продаад нѳвѣотъ 
некду, бывшина ^ѣпветныаи. посдѣ а т  освобоядеаів. ^Твоерь 
пмшо ваввденів на вдадку, гвворягь « ш  врвои.яае, »то кавъ- ло- 
шадь продаютъ, торруютоя, раат^другой яягь ивбы-то выдуп* Да 
по иааеньву, ш> лрввввві сбавляють, л лѵев^сь-тоі аачастую я  це 
ввдигв вевѣеты. A mnjim нввѣѳ 2& идн 50 рубдей я  ве дуцай
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дать *. 7  ватцшыга Слвяиъ хупля вввѣсгв еще яѳканво бша 
обычныігь явіеніеиъ. Вь Чехіи, вгь начагк проиьі&го етоЛгія, 
бъыо в® обычаѣ ходнть з« невѣотой яа базары. Въ Красвошь 
Вродѣ дѣвичья баэары бкия два ра#а въ ѵоцъ. Сюда дряходаля 
дѣвиды я вдовы с» авошш рвдньшя, a нмодыв яодн—со сво- 
ими. Муячнна, яаяюквш женіцияу п» своему вяуеу, водходахь 
въ aeft и говорвдо ес** «бѣ нужвнъ июпецъ, то идк до попа. 
Дѣвушяа, въ сжуча* сомаеія яа врвможевів, падввада ыооцу 
свою руву. ЗяМмг» яеяяхъ угеварюахоя о» родиьшн невіісты 
о пхатѣ ва ввв, я в% ишлоѵейе елідоажо срадебвов пиршен- 
етво. Въ Оербія, го м р ю  Вукъ Кцмккячъ, танъ ияого проері- 
ля за дѣвушекъ, тго бѣдвый человѣхъ це ямѣдъ вовиожяосго 
женитьея. По втому Георйй Черюй вздап ухаа-ь, чтобы де 
проеять я ве брагь зацѣвутву болѣв одаого дуната. Поолѣ вто- 
го понупка яев4оѵъ въ Оервія огала рЬдкивъ яменіемъ; въ 
бохътняавтвѣ схучаевъ ена превратялавь въ ошоолпесвій об- 
рядъ.

Онивохнвдвній обряхь маты за неяѣсту ец к т  бьгговымъ 
оетапюягь древией куолн яевіють. В* кммодѣ «хиввдвчессаго 
свадебнаго обряД» ыата за нввѣсту вотрѣчает©* у всѣг» сіа- 
вяйсвих* йародвв*. 0*Ьды еовершевія брааа путен» куив нв- 
вѣс+ы удержались я въ н&редвихъ еммяешхф- вѣсяя». Навр. 
у болтаръ ъъ одяой вАсвѣ невѣоѵа врош п  браіа опрятать ее 
отъ ікеннха, а €рагь ѳтв*ч»ѳтъ ett: ш ъ  ве в*ѣ а>ебя опрятать? 
Оъ этйх* поръ (t.-e. оъ фвоввдвій «вмошява) «ы уяц продева, 
яродава я вахоквна, пр«дъ сунашц првдъ овслшя ты проджоа 
юнаку*. У черногорцввъ по свадебяоиу обряду родаые яввФспі 
требуютъ отъ аъааввъ (охьшаго вшвупа з* вее, іавъ «Ьпц по 
яхъ сдоваѵь, ч>вя дакугь вмъ xteyppty, яоторвя сѵовтъ царддряда. 
Чешвкая евадебявя оѣвяя <иъ івца д^уеки говорнп: выдайте 
мнѣ невѣсіу, я хоропіо мишму ванъ похяовѣсвыян тахвраѵх. 
Въ руовх*ігь вва*е<*»іг» обрэдЬ тоже сжіраяиіось нного оби- 
чаевъ, напомявающгсгь о др«вн«й хупжЬ м ц ѣ сп . Н& эту вупш 
указываетъ x^esse всвго ходячая «орнуяа, хоторою вмияавтвя 

• евотовство: яу вавъ n w ^ s , у цао» купвцхи. На.ѳто se  кшие- 
кавгь далѣе подробяый осяюггръ вевѣоты оватацв «ь внѣшней 
етеревы съ цѣто у6*ірться въ вя «яаняесхрхъ вачеотаахъ н 
еамая' «ofua рухобіпьяѵ оканчивашдая оватовлтво,—оовпадаю-
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4ЦМ С*Ь О̂РАМПКЬ руЯОбіШМ пря. ОрОМ»Ь я пояуивѣ другюеь 
«ѣяиыхъ др«д^мгт*в». Нееіыкря яя то, чзго торг» о вевѣс*6 
хеячевъ пря сашом* занлючеяін свагговохва, квнякъ аееушш 
доляеяъ, по руосявжу оваяебяому обряду, вашашхь оо желочаяъ 
а» жаядай шагъ, нрвбдяжающій «г» въ обдадвеіі» вевѣотей; он?> 
лоямжь выжують явв*ояшу яооу—овмв#яь «я кіяетыіяоош, 
вашитш брату добвѵн »а м*ен> вом* яѳя, лоіха амъ яуяио 
оторявлякоя я* вФвцу, ошасяѵь. воаммше яяревесш шмгедь 
невѣвты я продеѳ ея ямущыпао яъ омй, домъ. В» Имарообіи 
я поыѣ вѣаіані* ідобуют оть ямшяа, чтобм e n ,  аодв хю- 
чот» вмиігаь иевой, y u a m v  ея ваошпюжиіга a» ввошпаяів. 
Вз> овакв&ваг» пѣюяхя ру««ввх» «рвотыаь тлжжя оватовотво 
ивображаювоя оодъ шщншь куяяя—т^родвви вввЯвжы. *Б<мре so
pora о&ідая, поют» «араговсків ярестьяяе, торгуюгь, твртуюп 
Дуяяшу“. „Бояре вврета обленш, вофыияш. водоха по аемяи1*, 
гаворцтъ бЪсоруоеяая вѣвая. Въ «іооеяюй пЬеяѣ яявѣст яа- 
дуется, чтв „свагь. првдаояшс» «л родвтнлъ мяого свребре я 
жемчуга, гореяя «* првюрадввя, ома оъ д у е—вмін, «тяу оу- 
лиъ пуховую шіяпу в одявяовмй тулуоь, натерв хунью шубу .̂ 
Родятем яе вопнмяишвь. Твцса аяаоъ пообАща» п »  „&а«ью 
иѳду, оорою ведоръ ояіа к швеяьдеоягъ мдеръ яощя". Роди- 
тели яе устаядв я „ пром*яяяя' д*р«гую дѣвяѵьи яеаашну ж» в*- 
кевѣчвуі» здую вммишмѵу*.'

Прй аявуявѣ яяяя» яаввшо *в шялал іыта рѣіш вбъ оць 
равяооравноста съ иуяьямя но евободвом-ь ввтушшяів въ бряк». 
КуОівян*» в яродашіае «ущеюцо- очевщм долвво аавях» ося- 
явмышвое пвикшяяів; ео*ѵояліе въ браяѣ доі негв ѳеть „ввм 
явввікмвкаи, во яаіравмві» pyeoaott вародвой пѣовя. Тавой яо- 
рад»яъ жишмввія браяа жъ er» грубѳй «ор»Ь гвеяодотвуегь 
тольно такъ, гд* жввщвмі раввааирввавіся по преииущввтау 
яаяъ раб«яая сяаа, я rg b  п  свлѣ ваярмфхапяая. віаоть охяа, 
по Еоторой ои* воішиіраана раооорявсаеігвя личнвояію евоохъ 
дѣтей и вхь трудамгь в аакятіяия. Въ рямохоиъ государетв.Ъ, от- 
куда вааиетвомиш гцаядавотаеяяость серооейвяіе яародн, яото- 
рія уав яв аапошиггъ кунін—яродашя невѣвтъ • въ ея грубмю. 
вядѣ, ояа аяамъ тодьво сякввапе«сій обрядъ куплі, каяъ о*яу 
явъ *ориъ звяпоявпя буяа. Равврооіраяввіе ярястівоегаго уів- 
«ія о брасѣ яакъ такоаъ тЬонѣйшеиъ еоювѣ, ао которояу иутъ



•572 п р л в о с іх в я о в  о в о в м н м .

я жеяа ооогоыяюѵь о**у таочь/доми* былэ обмгрродять яо- 
ш гія ■ нравы .народаыѳ я ивмядаъ тѣ 'слѣд» првквей грубо- 
о я , вяжіе вще еохраввхяоь до твт© време*в. И воггь въ т&- 
твертежь хрвтаіаяскоиъ в^иѣ вюводится в*ь упохрвбдетя въ 
рпмскокъ «ооутротвЪ купля вевѣдеь я въ смысіѣ симвохиче- 
окаро ©#ряд* лря зм лочвти брака: ЗаМш* тоі*ь ' процессь 
обівгорошеаія яародиыжь язычеевикъ обмчаввъ соввршался н 
У друвияъ ЯСрОДВВЪ ЭДМИЩОХЪ И ВООТОЧЯЫІРЬ, Г*Ѣ 4>юю ав0«№>

. дено :хрн<ггі*нств« s  : кіjm  бмлачирмавюна вяѣем  аь вямъ и  
греи>*рнмс«а* обрав«ва*ЯФв*к Пвд  ̂ дврйіюмъ ■ вхін&іемъ хрѵ- 
вФіаявюв п рижжиге права, у ‘гермвютихъ л  сдаяияонихъ ва- 
родовяь нупхя—«гродажа ; нвв*сгх ар«Вфа*яме» въ «дагвотачеомй 
обрщъ, удотрвАсавшій®» яря брадосочетаяіи, а «готмаъ бвігь 
иицютышъивъ. овакѳбяаго рпуала а о м т й  символичевкій обрядъ 

, вушя, вакъ ямоотвѣтотауюіцій аовымъ яоиятіяигь о заалюч«вів 
брака. Ояъ оопися твлько въ народнмхъ обшч#гь сваторства 
н дфведѣ почтн повеекботла добдокавуоя , вагь наслЛкіе сѣдой 
«тарввн, бв»ь волдоо-іѳрвкячвокаю ввачввія въ глазахъ закояа. 
щ> отношввйо таьваключенко- брааа.
, Дыѣе, «аклмеяіе брака цдш о проявищять съ вѣдома н съ  
вдеаасія родштаірй.яеняюа н яевѣеты. Вл патрілрхаіьной сеньѣ 
браая вавш —ндвя вв отрхьцо двяовдцаііи, евоіько домовлакы- 
ками. Въ патріархальной сеыьѣ домочарщы яяходяѵоя- в% доляомъ 
распоравешя доитшадыиі. Глава е«ньн вмцѣеті личиастію до- 
кочфіцевъ, яоямггь отдать въ  ваеиъ, продеиъ, можеть наказать 
в&.проацгвокь ао сввену уемотрѣніиудажв кжвшггь смвргіто.Ииу- 
здеедгввяаое оохожаше доцочадцевз ооотвѣтотиуегь ихъ лячному 
пал**етю. Вообщѳ по овяаду шгерічрівльшой; вемья личо ггоцвласт- 
яов доковмдаиЬ ве имѣеіъ граядаввиоі правоошюобвоотж, нр 
/можетъ отъ своего ииени эцключигь ыикакой тршвдавсавй с̂ сѣлви, 
вв. моивть пвѳтому вмцоояии» я  Лражаі Еаяъ всѣ граіжхаавкія 
(эдішся, такъ и бравъ ашцюоавръ ва ввоихъ доиочадцевъ пхъ 
домовладыва. Цря вжон%, конвшю оал сора&інется о чувствъ 
овояхъ доночадцевъ' я яхъ оовлавіп. яа предяохагаемый бракъ. 
Но пояятно, наоаоііьяо св«б«дцо ш>я<ѵь бш ъ согласіе, выра- 
«ввнов прн подобнщхъ обстоягѳіьетвакъ. Да къ болыпинствѣ 
о«;чаев% уетраияетоя вряыокяость> выраягать и тако» неевобод- 
нве оославіе, тавъ навъ въ паігріархаіьавій періодъ брачиыя
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мундіумя оъ течеаіенъ врененн теряла звачевіе уолаты за не- 
вѣсту, уиашиоеь и звачевіе мундіука ддя закоавовтв брака. 
Засдюченіе брака беэт* оогіасіа отца - опенуна вхѳвдо за ообой 
штра»ъ ea нарушеніе опекувсваго пр&ва въ подьяу одежува, 

же оотаважон въ силѣ. Еромѣ того въ пакятншмю вре- 
■евв Мвроввнгоеъ право уотроят* бракѵ сьшовей в дочерей» 
кедвстнгшихъ граждоскаго соввршвяводѣтіа, умюаггоя ве 
одниѵъ огцмпь, 80 я натвряаъ. То н другое вовврѣвіе вошло
■ въ вракпшу вахоявчесвой церкви. 0» XIII в. в* црапяв* 
ватодігадеяей церква іфидято sa правидо, ыто ждоягач» ооіиявія 
ва браю оо оторовы родятамй не дап&етъ . брдеъ аакоавой 
сиы. На Трвдеятевоігь ооборѣ. тм ар поотаввыацо» ото х«*я 
яа дѣпхь ■ лвшшгь иравстввнвый дадгъ ядормшмкь еогдоія 
евоих» рододей на предовдагавлый якъ. бракц нр въ ліучаѣ 
ваиюченія браяа бевъ согласія р^дщгадвй цоолйіві# цѳ могутъ 
трсбовагь уятагожевіл равѵ о^в^ршмяасо рашмква. Р.деодоа- 
торы хаіолвчедой церкви XVI 9. высивандвм ись аротняъ *а- 
хояаовпі бражов* тайвцх,*» ваадюадваыюь бт л RtaftMft я. во- 
п&лія родятаіей. Ныаѣ дДОдоующі* грмуццимів мвоям4«і*ія«- 
европвймрюв-ьг ооударсстъ (Франді»* Итадів, Аветрір ж Ц*умія) 
прябхижыото* болѣе коввишу иателадев'*, 4wb**, др*»ее*адаов». 
Ошь обоврваптъ irbwft, особавмо а«ддошгѵя*ъ пвфааек^го 
«жвршанволѣтіА, я«ораосивм» отда«ів <Щ в«дем«я»е віь бр«р> 
у otua и в  у omtoro «тца, д мвміааду» буы» 9WfO-
ченвые баѵь таиого «оптсія, в«зяіин<рюііі, А0 вв ац и и я л ат - 
водобкнѵь браковъ вътаяш ъ, я*торме бы врдеваяѵяемадиеів- 
вону унвтгтѳвію, u n  вввігЬтціе орав* иа вуреотроРЕШІ*, & 
првдоотавляотъ самшгь амтяреооииіідп*^ дяиир». обраццуьаа 
хъ оухь съ во8раамювмѵ аротяю аа>#ир»»?в..та«в«ь. браяого- 
и съ прооьбой объ вхъ уввчтожелнь QpiL.sfOii» до«р«я<атвль 
«•аеѵно цмрмвъ умнаіь вкду. уаажягедмші ярѵшкы^ цо лото- 
риыъ овъ ечжюатъ ааиімевный «ажовшкя» брамъ цтЫеео- 
образвып; првчвны, по веторымъ мѳж«« о» уса&кон* оред- 
етаыять воврамвм, 09 большей .чаоти. яряко улавааы агь ва- 
кояѣ. Въ случаѣг в а в  вовраяютв; лрршг» сйжкмымаго брава 
будвгь отионвяо іоуяам'», бравъ дихіуч^ег» вавояауіа, оиду. Тогь 
же самнй резудьтагь; доотагреткмі і *. вв» ігвлгь. ед^наѣ,. е«ш «хгъ 
вавіггереоѳвфввыхъі тт>. ф . п«о«ІАуеі% вр%ра«еш«, .лрохивъ
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самовольнаго брава въ тевднів ооредіиенваго ерока, воторый 
тоже указывается въ замовѣ бояъшей чаота западио-ввропвй- 
сквхъ гооуда^ствъ.

Вмѣстѣ <уь ввзавтШовою гравланотвевностью перешехь на 
Русь закомъ, оо котороиу ди вавонноотк бража требуется 
согдаоіе оща шш оаекува. Обыпй ж* руоовой ю а  вотол- 
ков&іъ в доцогаиъ ѳготь заковъ въ духѣ амріарх&шяой 
секьл. Хогя ошвяяакая овіы  гораадо веяДе проннкяута 
юраміескомъ каяаіомъ, ч*мъ риксая а гармвониі; ѵкыѣ 
не менѣе и у елавянъ въ шнуіар*аш*ый періодъ глава 
о«ми паінопрааао раваоряжаіся Лічкооѵію н вудьбою сво* 
игь домочадцввъ, н ш ц  црочяпеь ж врк ааыотѳвш брякоѵь. 
Обычая пмуіархапшой свшя гоеподопюваін на Руош до XVI
■ XVII в. И в ъ ѵю еща врѳш ошц я маѵвра обьвновѳншо 
саив пряош ала аеняхавъ щ  евовхь дочарвй л ма*отъ щ  
своихъ еыаоввй, в оами ве ааыюпяп брачшя уоховія. Чаето 
ыучалооь, wto шрвченяыѳ женжх* в вевЪота вв ■ вядаяі хруг» 
друга до вѣпашя. Цврвоѵнаж влаоть, жоторая вФдма въ ирвв- 
вей Руе* брачям д*м» отармавь опмдщть омцнъ влмпгіеіп 
крайдояв втвго обыш . Оиа -овуадаіа .я e jx m  своярь еудоѵв 
тБжъ о щ (п  ѣ шигервй, в ж ф ц г т  « ір щ ш  — піанія ва ра- 
епіамюше-ввоа» сашовей кдортрей прх вступжяіи кіл ѵл 
бршгь m ,яяъ еммпга нр*жу**енівЖь до. отчажнвыгь
поетуіпюйѣ. 0». ХѴІІ в. ош ш е п  жъ си ц й  чяш> браюовѣн- 
чата обрлкь воарошвжія зганяж* и невѣоты о тоѵь, вояею п  
она юяуяають ѵеяру еЫимв ша> бршцъ. Но вуяде #ы л «елѣв- 
вая ввія Петра і-го, чтобаг пошапуть вА*о*о# обычшв руоской 
ЖЯ8НН. H«tp^ I бшъ прошѵь саѵовмвтнаго рк і рии ц я  ро* 
дпедвй судьбою овояхъ дйтай прн завдючеяш браяовъ шя пря 
повтушешв въ ыоваетырь. „Хося «аца в<нѣ ронвядаьспой под- 
леажр», ао вв ваигь овош безеловакяів» въ торъ аажпаче, что 
тр«буетъ оанкхъ ихъ равеуядеаія вмш, яковоѳ еоть нвбраай 
явтіа V  Повтому Петръ I лвдажъ вѣавошю ухааов», аъ июто* 
рыхъ по&іѣдовательло проводшооь вяпало овободваго вогяасія 
жевнха в яевѣст ва бракъ. Уяавошь 1702 г. овъ заорвгвп 
пиваѵь аарядъ, чтобы впредь дадаавые равсчвты нѳ побуѵдаш 
невошю ваключать ввжеданвый бракь. Въ тонъ же увазѣ ояъ 
првкавагА оова^шмь обручввіѳ ва хмо^ь нѳдѣль до овадьбы

87*
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ддя того, чтобы за wo время женихъ и невѣета могли побіиже 
иоакадомитьоя другъ съ другомъ ж имѣдж возмокность отаа- 
заться отъ даннаго обѣщанія въ сдучаѣ обнаружешіж взапмнаго 
нераодадожѳнія, Въ 1724 г- яяваря 5 онъ постановилъ, чѵобы 
ярн бражосочетаніи приводакись къ врцсягѣ родитеіи иди эа- 
агупаювйе нхъ м*сто; въ тоагв, что „оня м  волею яь свша же- 
нята, .а деудо не вввожею вамуж® дочьдаютъ, тавже игое* 
нода оъ рабаші не т*к* ля но<ягупаютъ“. Эжвргжчеокія мѣрш 
Пвтра 1 яъ.аѵравиченію жхав^и родягедей тау«трое*шбріда#ъ 
дЛтей внѣофѣ съ {&аелроетравеніемъ обравдвавія не ост&хиоь 
беяъ дѣйсхвія. Въ кэнцѣ 2LYHI в*ія въ выовшвд и •таасш въ 
средня^ь оюяяъ общеода. брани уетрарваявсь ухе оъ предва* 
ря2е.іьнаго еогласія дѣтей, . а индеда женихи абушц&лпбь с*ь 
овоиши прѳддсжршями. пржмо жъ девѣогамъ, а потомя» иеара+ 
шкважя соѵдаеіе родителѳй. Затѣжъ т&вую веремѣву в^ обще- 
отввйныхъ нравахъ лравшюдьство асвободило роджгелей отъ 
обіѳанжастя даватъ пржоягу предъ браножъ дѣией. Оь тѣхъ поръ 
гаранііжми противъ пржжуждѳнія ео етороны роджтелей въ ве- 
ѵвлавнсму &ра*у оіушгъ чвжъ браковѣжчажія, гдѣ иѳложено 
маоно опрашнвагь жеввх*. ж вевѣегу об*ь юсъ овободиомъ с*- 
гяасш на бракь, а  танжѳ предбрачный обыями», пр«в*водимы& 
еѵіщежнаохуштлямж.< Ѳтв гарантш дветимыот** nfunr, вог*а жхъ 
зваіетъ тѣ, кого дѣю касаогдя, жужѣютъ нми пояьзмапсл, &ь 
цротжамдгь же схучаѣ ояѣ остаютоя беаъ дѣЙстші*. При оамой 
огмѣн* упомянутой приоагіі правжтельсѵво свидѣтельствоважо, 
что no прешшму мноііе „редртоля евовхъ дѣтей, а госцода р*- 
бовъ во вступдевію въ бракъ принуждаютъу бівэгь. собствевнаго 
яхь проивврлеяія ж согла«іяа. Ташщѳвъ овщѣтелвефвуеть, что 
в% его времв ещв лврѣдко' ^продашив^ дѣвушвнъ въ брахъ. 
Боли мы шуоѵэосся вш «рестьінское наееженіе, то въ иеыъ н 
въ наоіхшцее время найдешъ еще много оотатвовъ стараговре- 
иевл при уотроенін бравовъ. Ооблратехц ж ивехѣдователв на- 
родныхъ юріидяческихъ обычаевъ сввдѣоеяьЬггвують, что и въ 
настоящев вреяя по воззрѣніяиъ врѳстьявъ нѣвоторыхъ мѣсг- 
ноотей женитьба сына нли выходъ заиуягь дачерж завиеятъ вполнѣ 
отъ усмотрѣніа родителеі, воторые въ влучаѣ веоорласія дѣтей 
аъ пхъ выборомъ счшаютв себя въ правѣ оиюй прянудять 
вхъ »ъ завлюченію предшомвеннаго брачнаго еогоза. Таюеобы-
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дещду apo ra» . ■ вря аамлченіи бракавъ члѳаамв семей, вхо- 
дашяхъ вл  ро*ь. Сіучшось лв воау*яв6удь язъ членоіъ рода 
уярасть дівкцу ■>» чушаго рода, о п  находаъ воорувенную 
aow epny у воѣгъ омвшь оороявтей, такъ же какъ отецъ укра- 
іеявой ѵквяцк уотромъ погоаю за п м л ги геи н  о6ывиой«нно 
щра шшощв свйцеь сорощавй, Вь олуча* нокушеи вевѣоты 
дѣдо яе огумячявыооь віааой ощвоку отцу мвЬсти, а выгова- 
рвваяввь в вомфвв радвгвваввввмл вя. КроргЬ т*го родствеиные 
ооювы м а м ц м т и п п  г о е р р я е ш й  ваіцпяі д т о в п  огра- 
■ га в а п  а**ономиув» * ш га  г ш ц  « « м  но отиошекги жъ его 
M it л  0яаж ь. Б м а « ю о ш  радавенваѵо с«8ѣта « п  не могь 
рмтряхш зма .ш м и іп  евожгь дамочадцевъ, ввтзаіь  свою 
хвву і л  д р а т п  ее о п  мбж. Т а п  бшо у Р п іп гъ . Объ 
у«аотів рояя. вѣ вааанѵмта б р а і т  его чіввовъ у Рерагаоцѳ» 
tHBtoM iw ip w i  Таивв» в Оалвческій аажокъ. По п ъ  покава- 
нію жешхъ просап рухк яяяЛлты н прекегакпиъ подарм въ 
іфвоутосыж родват евдеп и невѣсиі. По «вглемаевяояой 
м р ау іі оховвра родавевявмЕ женвха предстадаютея поручи- 
ш мвв иъ ташъ, что веаіпгь будегь держатъ бухуцую жену 
овою по аававу. СрвдяевгЬковые герѵан«кіе о*ату*гы огратпга- 
ятваъ лодю атяа я мамрв пря уотроеяія яші бравовъ евоюгь 
jcfeirei каняролem  оо стороны « п  родставна я овъ. По Литов- 
стаиу сшвуту я*чь можегь выітк вамуагь съ еогхасія родствен- 
шошкь, ввлв офѳцъ ш  аать ея яе помемють ей атого нэъ 
карыоішояь вщовъ, і е ш  при овбѣ удеряа» доставшееся ей 
наущвотво. &ь нѣвотораіхъ западмыхъ вмсонфдатеиетвахъ (наор. 
•рмщувовоѵ» в азыыаовомъ) в въ іавтовщве время признаются 
вввейяые совѣты; ояя даютъ раярѣшоте «а вступленіе въ 
бракъ неоовершеяамйтпЕь, не домигшить 21 геда, въ сжучаѣ, 
е&мя у жевкха ц вевѣаяы нѣтъ віь жввыхъ ■■ отца, ня матври, 
нн дѣда, нк бябхи, ш  есяв »ти вооходящіе не въ состояяіи 
выравить овоей вожи. Сенейв і̂й совѣтъ тахже похьвуетоя пра- 
вомъ возраженія ор«пвъ браковъ, ваклоченвыхъ нвоовершен- 
водѣхшшв евофвояьшь

По рувскону народному вовврЪяш бравъ еоть весежье рода, 
чѳсть вевѣсаы — чвсть рода. Повтому въ вахдючвніа браховъ 
првдота&иютсн у нае» дѣйлшующиіш цѣлые роды. По сввдѣ- 
івшотву Копшхнн» вотарнну у п п  отеѵь нввѣсты на преддо-
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женіе яыдать ее ваѵуяъ мвѣчалъ: „выдать овою дѣвяцу «аяужъ 
онъ радъ, тошю покуваегь о томъ еъ женои» ёвоен  ̂й сгь ро- 
дичами*. Тот% я»е сібычай еоблодается у вреотьннъ я въ ваетоя- 
щее врешя. Тбрвщеяко, оявкягіаясваяібу ъъ Пвковевой губер- 
нів, гвворійгь, что родитеиг невѣсти, снолно бы ни жеіаля 
оФ>ьяв#гь «вое еомавіе оъ пёряаго pasa, *о no»Adexfcянояу 
нветаря оОмвновсиіЮ1 отклахыввють кШ«у: М яѣекопвб ДнНІ, 
«говы мгрооить оовѣѵа ввовхъ родотвенпсковъ, х«тя'М£ При- 
лмія. Os ;Н*ж«горо*е*ой губгрвів тажое c«B*gdade entb явѣѣсты 
<уь родотаеяннжами я хорошяяя явавоіюян яажывается совѣсг- 
лявьнгк «tetopow». 9ь Маіброссій . тамгё деець, лкмгутав-ь 
проеъбу свгаа о цо&водеяія вмужбяяться наязвѣетной йжудѣв* 
чшгь, оовйМувгоя сово»мя ' сврісггвбнійюіаііи ѵ eotatfhift. Ио 
сіовм»' Кяввійя& 'с«яейвв№ оовѣіы втце «чеяъ яедввяо ягр&гя 
важяую роль въ часпвоігь бЬггу выспшхъ сІбрагіоВанйьисъ fcttc- 
с«м> довймгв общввтва в нолйовіаетя* раепоряжаляеь' оейей- 
нння дѣжая*. Учао-гіе роднчей в» вмитеяіи браковѣ у ваеъ 
въ ммюяоде время яе ямѣётъ юДОргтоеяіи* mvwtak. 0«м«№' 
нйв оавіиы в<г прявяаются яаш вт вавояомъ.

Rp«*b тгійдовЫ я куплг жен-ь, гь «орнат брака, яЬвяо- 
чающияи с&ободяое еогласіе сторонт*, отноеятся бракя, вавлю- 
чевяые ю  интер«сахъ продоіжеяія рода я ар праву яаехѣдетва.

Вл верваго pofea браваігь отаоеятся левираггь. Ояъ состоятъ 
въ тоігь, пто въ ехучаѣ, есля одияъ ' явъ двухъ братьевъ со- 
внѣетво жввущихъ уяреть, яе оставявъ яосіѣ себя сына, то 
другой братъ обяватеіьяо долвевъ виять сеЛ  в-ь ткены вдову 
умвршаго брата, чтобы ггрекотвратить ирекращеніе рода брёта; 
первый рёбенов» иужесваго пояа, роткденнмй въ вгоѵь бракѣ,' 
назьтвается нмевеиъ уиершаго брата я сдужить представитеівмъ 
его рода. Левярата существовагь у хревввхъ евреевъ я йядій- 
цевъ. У евреевъ онъ согранидся я досехѣ. Онъ встрѣчается 
-тавягіе въ настоящее время у нѣкоторыхъ вавкАвсвяхъ горяевъ, 
у ваФровъ я другяхъ пхеменъ восточяо# А«ряви, у нѣкоторыгь 
пхвневъ Пйлияевіи я яовой Голландія я яакояецѣ у амерйкан- 
окягь врасновожвхъ. Къ однородяыігь съ левнратоиъ явлеяіямъ 
отяооитвя обычай древнтгь аѳянянъ, по вотороку дочь, еднн- 
стввяяая насіѣднвпа въ роду (ѳшшхера), обязава бьиа вый- 
тн замуягь непрёмѣяно за родствеянйка съ отцевоЙ стороиы,
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общнну. Такоі порядоъ прокояжадея *о врешвяв яннерагрѵцы 
Бкатервш ІІ,жоторая довволиа воѣмъ и xaarxowy ааыючать 
бранъ свободво  ̂ не иопращявая д і  cero m  оообаго двшоідвія 
<хпь праввмльогаа, нн увюьяввія оть еосювій а обвдествъ. Тасъ 
зваяягоя »*о я п  хѣйотвующѳкъ нішемъ ямѳнѣ.

Въ патріярхахьяый верівцв семъи а&ыюченіѳ брава вахадя- 
юеь в* полжшь раопоряжѳнін еекья я рок*. Оь рммйгіві» го- 
оуя»ретаввн«го начала роды теряяѵ» сввю ввияяугоаіь ш т - 
отупаюто* евомо атояоміей въ пожьзу г»еуя«рв¥вв. Государетво 
н ахокт яеоообравкьшь о» общеетаапшшк пѳрдотга ««хра- 
неяіе аа редваоі права родмой омммицпи, р*до»ой мвстя ■ 
іфшшает^ ва ееб* ограну Фбцаспеаѵвй { о ш и ш і  в яа> 
вмввіе вя варуяштаівй. B iitert съ n m  nejw pen*  ■ ©бра- 
щаета евое вввваяіе я на оемайяый mw t yw ■ омряетоя 
ояяаквть овошъ вяіявіеюкрайп* вроямеяія «ѵо мгтвиигів. Ово 
находѵп жетяобныѵь джя слбя ініѵгь д**0 тояьжо «а гіавамж 
о«ией, ово отжраетея поставяп с«бя ѵ» нмморцдапевнъи #гнв- 
пмвія в хъ rfcm дяцамг семьн, вотѵрыя яазмдеея м  вм еп  
KOMDuajpm. Ово bsuo nojre оммо защвту шчаость н ввобвцу 
дожочадяввъ <гь тѣкъ, чтобы гаравтироватъ жшомешіе в п  за- 
воияыть отрешдеиій, меяду ярочямъ в пря ааыючаяіи бражовъ, 
огъ взлшвягсі саѣс—вія хомовдщдеіни. Процеео» мрмвчепя 
автовошв еаивйной вд&ст* n  попау отяое*ге.іь*ой овобоцы 
домочадцввъ нмывя вэ» рвмохоап государотвѣ (ны вмѣею шъ 
ввду тольно европвйекій браиый ввогвтугь), яредолгаіФя «ь 
твченіи воѣхъ оредняхъ вѣвою в вдемѵшясявмгіИжымі реауль- 
тмамв «мыо въ новѣйшемъ ааководаэдіьоѵѵЬ, яачяѵан въ яояпа 
ХѴШ в. Ревультаты атя сіѣдующіе. Пягріархаяьная сенья вѵб- 
отѣ ѵѣ рояовъ биіа впоягЬ автовоша вр уетро«вія браѵааъ. 
Въ яомй веньѣ браяв уоіроюотс* похь саявжіей гооудареяіа. 
Въ ішсріархапв«й еемьѣ бр&ки аацпачапсь ие тѣми лшаня, 
воторые вегупахя въ бравъ, хотя требоваіооъ я взгь согаасіе, 
а «оновлаяыв»квг въ подчняеніи которыхъ овн оовтояп. Въ новое 
вреия отцы в шюеря нѳ яхѣютъ права зашпочать браковъ огь 
■мевв свовха хѣтей, а тояьво руковедяѵ» вхъ въ атомъ дѣлѣ. 
Въ прежяас врвия браяь, ааклоченяый дѣтыш, иодвжавтаьши 
отцу, беяъ еогяавія пос<(%дщяго, бы п le x tto n a ttie n . Ившѣ 
сущелтвваное уваяевіе дю хЪйспвтмьвоств брака вряяакяежятъ



«ОРМА ЗАВДЮТВПЯ ВРАКЛ. 5ѲЗ

вибору и волѣ браоущахся, а воля родлелей отошла ва втарой 
оішцъ; ньінѣ родитеди мвгутъ тохько воэражать протквъ бракоаъ 
своихъ дѣтей, завлючевнншь вопрекв ихъ волѣ, н» m  воара- 
аеяіе имѣеть предъ еудоцъ сшу толыю въ увахителѵкілгь cjy- 
чаяхъ, болыяею частію точио увмаанихъ вгь засовѣ. Ъь «а- 
тріархаоной оемъѣ домочакци вожвй-веволей хмопа бнаи аошын 
■ять раопвряжевія домовмдаоп *р« важлюченів бравовъ, таагь 
вакъ лмъ негдѣ быто яоает» оебѣ поѵовѵ и опорм дея яопол- 
векія овоихаь ясвданУІ; оемейте еовѣгы моми помочь развѣ шъ 
рѣдакъ и«іл»чвтешвигв олучаяг». Шо** *% с*уч*Л ра»ао* 
гдасія между волею роівтелей н яеланіемъ яхъ дМЙ ѵъ гѣжъ 
аажлючвнія брша, дфтк ыогугь обратятѵея жъ пр«догавмемгь 
гооударвтмвной ыает*. - Сювромввойпгвія цЬтн ояав мюгуть 
ярюмств аг&мбу m  Ofgb ш  отваа* отца дать емиюіе ая псъ 
браюь, а за- иажомѣпкхл могуть ходвѵайеѵвовать вх» рвцвпм* 
нлж; ідоют» ветутатвся в% ѵго дѣло в саиа - гоеударопемая 
маст?». Въ случаѣ, еопби явсов«р«пеняо*1гпгія дѣта встувши в» 
бравъ 6б9% «огтсія родвтетей, то и тогда их» ■ бравовочетаяіе 
моямте бшь оправдано ж утверждево еуиоп, ееяг «пяав» рохв- 
тдай не жшѣепъ еѳрьёдоихъ осяоважій. Въ нѣкоторыгь огуча- 
ягь право редвтѳлей вабяюдоь за вогупіѳвівиъ въ бравъ вхъ 
дѣтей оряняааеть на оебн саио правнтехьеѵво. Тмъ важр. (по 
австрійсиому аакоку) въ случаѣ омерти отца для дѣйотвпеажхгги 
брака требуется кроыѣ нэаявдовіл волк орвдотмтхя «вмьн 
іг доэволаше оуда. Таковъ ньіяѣ дѣйвтвующій зажовъ гашкво» 
евровейсанх'» юеударствъ о срааптехьнонъ звачевіи въ завяю- 
чввія браков>ь оогіасія брачупцвся, воли представятелей оеаьв 
и вовтроля росударетвеяаой вва«ш. Нашъ занонъ оходего съ 
эакояоіг& зааадвигь государствъ ѵѣ гмввомь пункть, въ тоігь 
шешво, что ощъ не уовояетъ отказу родвтехей благооіовять 
бравть дѣ*ей значенія препятотвія непреодсшішаго, дѣлающаго 
бракъ недѣйствителныдгь, Но ваогь завояъ ве дозвоіяетъ дѣ- 
тяиъ яаловаться въ судѣ ва родѵгелвй з& ихъ откааъ бхаго- 
еловить бравъ, вонечно потому, что считаетъ такой порядогь 
■е совиѣотяьпгь еъ чувствоиъ почтевія, кавимъ обяавны дѣти 
гь родвтедяиъ во всѣхъ случаяхъ и обстоятельствахъ яваня, и 
разрушнтельнымъ для прочвѳста сенейваго союза; ояь даяе ва- 
вааываеть за оолушаніе дѣѵвй, вотупнвшяхъ вь  браѵь бвзъ вѣ-
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пвредаіча многахъ брачныхъ дѣдъ вэъ вѣдѣяіа церкви въ завѣ» 
дываніе гражданской вдаств, а внѣстѣ с* тѣмъ пересмотръ вормъ 
г&ішоченія в расторженія брава, вашствовазшыхъ нвъ Вивавтія. 
Но в послѣ того, какъ русское гоеударство такимъ образомъ 
пршядо на себя инвщатвву и верхов«нство въ ваконодатедь- 
ствѣ по д*даиъ брачвшгъ, ово вело и ведегь переенотръ аа- 
кововъ по дѣдамъ брачвьшъ при учаотів и еъ согдаоія цер- 
коввой вдаеіж. А отвоввтельво нѣкоторыхъ пувктввъ брачшиго 
прода иаяр. отввеатедьно родотва, кагь прввятетаія ірь браку, 
отноавтедьво брмваго вовершвнводѣтія, относвѵаіьдо ооверяю* 
нія брака і н п  вааошь сюыхмтвя пряко ва цермвши враввда 
н ведга  вмв рувоводсіввмігьоа. И ве одіой оравосдавв«Я цер- 
квж вашъ вакокь овмываогъ увакеніе въ axon» вдучаѣ; онъ 
ржввеиЬрво праввжаето. во вшшаніе и вѣрвиваовФдвын оеобен- 
ности другнжъ твроямыхъ хрвотіанонвгь иеаовѣдаяій и доаво' 
дяегь сооетѣтсгвенвыя взмЪвенія лъ брачных® шрыакъ; надр. 
соотвѣтотаенво нранпыгЬ загрлеичвшкь протеставсшхъ общивъ 
овъ доаводяегь я  руоеввмъ лротеотантамъ (нром* «ввущшгь в*» 
варотв* веаьсвоію) встуолвніе въ бравъ еп> евреям* « цагоме- 
танами, а тавже равводъиа «идоиіге чругвм* причцнам» крамѣ 
гѣхгь, кодорыл прюнмохоя у рравосдааннхъ; еогдаежо ученію 
магголичвовойі яерод оѵь увавонаегь мя вагодянодаьпрввиоляа- 
еіжгьі губврній вмѣств браадаю раазода..омучеаіе,, одъ. ст^да
■ ложа. в пр. і ■

Иринавъ подь авою аащиту, ддадищжь члввава» озмья вретввъ 
бевдоапфаіьвАЙ влаота етаршп^ь, ввяръ на ®je£a нраво регуди,- 
рованія условій праввдьвасо я цМеоообрдонаго брака, евродей- 
ow>e государство долпое «ремя не *ижуаадое*.аъ еднее совер- 
шенів браиа. Q цосдѣ унввтоаевія • а^тіовомщ севдн . въ д$дѣ 
брачвомф ааилючеше брака б>ио дѣлонъ частно-цравоваго ха* 
ракгера. Въ ааконѣ рвмеуо^лаавпйовоцъ в« быда оцр§дѣдена 

санав Форна сов^рш^шя брака, вотерая быд» бы обааахеаь- 
иа цда веѣхъ. Мокно быдо оФвершать бракъ ра з̂дичцыии оио<м>- 
бамв, тодьво бц бьио рырафево ири этонъ яово в оов&тво лія 
есЬхъ, а тавяв досхахочшо пубдачдо, чю дЬдо идѳзгъ о закдю- 
чевін союва съ цѣді«» ошоАавія «ешьи. Съ . расцрротраиѳціеагь 
хрвотіааоі»» вошда. въ #равы явродаыв хри?тіанская .рел і̂гіознач 
Форна. аакдючевоя брава. Гооударство •ахотно, предасха^идо е&
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вящѳніевгь новобрачной въ домашній нудьтъ вя мужа. Вь хрв- 
стіанствѣ вотупающіѳ въ бравъ получаютъ въ браковѣнчаніи 
благодаггную снлу вести супружеекую шкзвь чието, свато, нераэ- 
ршвно, привдшая за обр&зецъ духовный ооюэъ Хрнста еъ Цер- 
ковію* Въ язычеотжѣ реиягія, освящая бра&ооочетаніе, сдужока 
пользамъ семья. Дѳрвовь Хрястова, прнзывая благодать Боягію 
на вотупающихъ віъ бракъ л  прянямаа ва ееба. нравотвеннре 
руководотво ини при заключеніи брановъ, имѣеть въ вижу устг 
роита оупружескую жмнь ооімавно ималамъ хрлетіаяской врю- 
ггвенвосггоѵ оъ ѵѣиъ чтобы семья—втотъ 8ародышъ общежягія, 
втотъ пиѵомяигъ, въ которовгь даѳтся шрвоначалыше воспата- 
ніе чедевѣну и гдѣ совѳршаетса мор*ологія ѳго нравотвеішо- 
духовной личиооти,—чтобы семья охужяда цѣіямъ церкви, по- 
лагаш осяованіѳ нравотвѳнно-релягіояному направленію рсбенка. 
Въ ягычѳетвФ актъ посвященія новобр&чяой въ доиашвій цудьтъ 
ея муяа сивдѣтельствовалъ о крайнѳй обособлеидости надгріар- 
хальвой сеяьи н въ свою очередь ограждалъ вту обоообдев- 
ность. В% хриетіанотвѣ поервдотвокъ церковнаго вѣнчавія браво- 
сочеганіе переходцтъ нэъ частной среды въ с*еру обществѳн- 
выяъ отношещй^ отановится дѣломъ цѳріовно*абщеоішышьшъ. 
Цервовь, канъ общая духовная мать всѣхъ вѣрующихъ, вцѣстѣ 
съ своимъ вѳбесцкпѵБ Жениховгь * благосювлавгь ва брачную 
жяввь евоягь духовныхъ чадъ, вяушая яяъ пря втоиъ, какъ 
оня долкиы жнть въ бравѣ, чтобы онъ былъ о Господѣ, а ве 
по страотя. Таквігь образомъ дѣйотвій церкви коаечно нѳ іш- 
рализуетея завонное вііяяіе ва бракосочетаніе сеиейной вдастя, 
а только отходить на второй пдаиъ; заботы и поаечешя роди- 
телей иодхотовляютъ брачныв согозы; цѳрковнымъ бдагоолове- 
ніемъ даетоя ямъ иерковно-общеотвенная санкдія. Что хасается 
до отношеяія къ цврковному благосхововію бравовѣнчанія оо 
отороны римско-внвантійскаго государсггва, то посдѣддее нѳ могю 
инѣть иичѳго противъ ясго. Во время распространенщ хрясті- 
анства римское государетво не предоисывадо, вавъ мы уже го- 
воряли, опредѣленной Фориы заключенія брака, предоотавдяя на 
волю важдаго выбрать тотъ илн другой опособъ заявленія своей 
рѣшяиости вступить въ бракъ съ цзбранной особой, Цѳрковная 
Фориа занлючеюя браха отіичалась праѵда отъ домашнаго брако*

38
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свчетавія большею торжесгтвенностію, бодыавю пубявчностію, 
во отъ ѳтого oaa долкна быіа только выяграть въ гдазахъ го- 
сударства. Съ распроетраневіеыъ хриотіааства въ маесахъ на- 
родвыхъ, когда общество отало сплошь христіанскимъ, христі- 
анская Фориа бражосочетаиія еотеетвевво вытЬсвила азъ упо- 
трвбженіа прехнія »орны бракосочетанія чаотнагв характерв и 
отада общѳпринятой «ормой. Обычай шмучвіъ затѣиъ 
со стороны государственнаго закоаа. Въ восточной цодовааі» 
ввзаатійекоЙ ямрерів дврковное бравовѣотаніе бшо привааир 
едижотвенио ѳалоавою «ормою оовершевія бража прн ямпвра- 
торѣ Дьвѣ Фиосо«ѣ въ коацѣ IX i., а ддн рабавъ орн Адек- 
вМ  Коивявѣ въ концѣ XI вѣва. Въ западной имперія водобвый 
»е завонъ, хотя я не въ такихъ натегорнчѳокюп выраженіахъ, 
бьагь И8данъ при Карлѣ Ввляхоігь. И въ поздяѣ&пвхъ завоео- 
датехьствахъ среднввѣвовыхъ эападво-европвйсвихъ государствъ 
цервовное браховѣнчаііе воеіжа считалооь оаглаваа учеаію ц*р- 
хви «ормой браяосочетанія всего бохѣе отвѣчавшей уеховідеь 
завовнаго брака. Неудобство церховоаго бр&ковѣвчанія вавъ 
«дияственно законной «ориы соввршѳнія брааа оваавдооь въ 
первый разъ въ XYI в. въ Нядерлаядахть по охучв& раѳдѣіенія 
насеіенія ѳтой страны нь раавыа секты. Чтобы ве дишать оев- 
тантовъ возмоквоетв заклочевія гаконнаго брака иэъ-за раа- 
лячія въ вѣр овсповѣда нів, бшо дозволѳно яеданмцвмъ «авлочаіь 
бракъ предъ гооударствеввыыъ чвновннвомъ. ЗагЬмъ въ слѣ- 
дующемт. вѣкѣ (XVII) бшъ иаданъ законъ о гравгдаискомъ 
бравѣ въ Ааглін во время бывшей таѵь реводюців по ревохю- 
ціоннывгь мотвваыъ. То же явлевіе повторвдооь и во время «ран- 
цузскоі револоціи еъ тѣиъ только различіеігь, что здѣсь вве- 
деніе граасдавев&го брава уже не было явдевіеыъ никодетныиъ, 
вавъ вгь Англи, а обратвлось въ поотоявный завонъ дѣйотвую- 
щій и вынѣ, а вромѣ того вызвало подраяавіе а въ другвхъ 
запажяыхъ гооударетвахъ. Изъ государствъ съ правосдавнымъ 
населеніемъ гражданоній бракъ введенъ въ Руиыніи (1764) оо 
•Воіѣ внязя Кузы, усѳрцнаго аовхонввва •равдувфввхъ обыча- 
евъ.—Въ вашенъ отечествѣ ваѣвтѣ съ насаяденіенъ хрвотіав- 
ства введена верювная »ораа зшлюченія браха. По вашеиу 
закону ова в коееіѣ празнается едавагвевво заковною «ормою
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эаыючевія брмся. 0» появленіеігь въ вашеы» отечеотв* под> 
давяыхъ иновѣрцевъ вмадо реяпіозноИ «орны брава быдо 
распространено н на *ппя> послѣднигъ, та*ъ что по нашвну 
вакояу в прааослажные в иновѣрцы »в«упаюгь »  бракъ ва*- 
дый ш> вравялаыъ и обрядамъ своеЙ вѣры. Товъво одгаг раеяохь* 
нячевкі® бршга до поолѣдяяго вдоіивв ае првввамышеь яьшивд 
мжояваъ, потоиу чго а еамя расвольнэтееиія общеотва т  нмѣіа 
юрадичаэдаго права ш% вуцеѵгмвміе ѵь мииофѣ одобыхъ 
яФрошгаовідота жорцорац$. Вь 1874 году в раввольнйямгь 
дана возяожнооть уэаяошггь см в бравѵ поерѳдетвоѵъ ваішев 
яхъ п  ютрвчегшхъ вввтх«, оеобе мя ш ъ  учрбяцедаыкѣ 
аря поляцін. Зашонѵ о ■еірячвекой завздг раеввльничеокягв 
брввовь ыяѣ опыть примѣяенія у наеъ граждономго брака* 
вывванный дЬйствятвяьяоі» иотрвбявотію жязвя. &акъ ва замѣ- 
чаггехьную одобеавосгь зтаго **кояа ермвнтельно еъ поста- 
яовявяіе)» о іфаѵд&веяыіъ браяѣ яападно-евроігей«виіи> гооу- 
Щіѵгѵь, ыояао указать ка то, что наше гоеудвретво вв вкѣ- 
шввавѵоя врмо т> обряд* мждючѳвія браха, яе берегь ва себя 
ораво пржмо я «отвенно ѳ&ьявлять записывающихоя въ иетри- 
■чвекую вяягу супругамк, а тодьхо удооѵовіряетея ьъ задане* 
иіс брмиц заяовѵгь его въ евой доруѵеятъ в в*ям« сообоод» 
ену эарсоаиую ояху. И «кѣсь, въ вакояѣ о бракѣ расЕольяиче- 
оконъ, пш е правпепотво къ чеотв его всв еще не отвермо 
пряко, хотя 6ы длн взвѣстной части яаселенія, общее яачадѳ 
ЯВйотвующее ѵъ вашѳкъ заиояодательствѣ, ч*о бракосочетаяіе 
додяно еовершаться во реівгіозвыяъ обряданъ.

Иаъ представленнаго нами вратваго обозрѣнія главныхъ мо- 
ыеятовъ разввтія европейсваго брачнаго ннстнтута по вопросу 
о завлюченія брака видно, что въ развые иоменты этого разви- 
тія преобіададя разные «аяторы. Въ патріархальной семьѣ все 
дѣлалось, въ тоиъ числѣ и встуіілевіе въ бракъ ея членовъ, по 
вохй в отъ нмени домовдадыви, водя доиочадцевъ сдивадась съ 
рѣшеніеиъ гдавы сеньи; редйгіозныі Факторъ хотя и счятался 
существеннымъ въ завлючейіи брава, но ве былъ самостоятель- 
аыиъ, а подчинялся оемейному режнму, такъ какъ дошашнимъ 
хрецомъ былъ тотьае домовладыка. Затѣмъ подъ вдіяніенъ го- 
сударства власть домовладыви потерпѣла извѣстное ограниченіе

38*
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въ пользу автоцоміи домочадцевъ; дѣло завлюченія брап  етало 
считаться дѣломъ какъ родвтелей, такъ и дѣтей. Вмѣотѣ оъ 
зтимъ подъ вліяніемъ христіанетва заѵдючвніе брака дерешло 
ивъ СФвры чаотныхъ^отношеній въ область обществеаныхъ отно* 
шеній. Это пѳреходйый періодъ въ еврейокоиъ брачноиъ иноти- 
тутѣ. Въ новой семьѣ власть родителей и водя дѣтѳй выходятъ 
щ п состоянія равновѣсія, b o j u  послѣднихъ выступаеггъ ва пер- 
зый планъ, родятели se  ваняли мѣето помечителей в радѣтелей 
q благѣ свояхъ дѣтей безъ права раепоряжатьоя ихъ судьбой* 
Вмѣотѣ оъ ативгь уснлилось зиаченів государства на ечеть вля^ 
щя цернви, идо тмюй отепенв, что въ болыпей части завадго* 
европейокихъ государетвъ государетввжная власть взяла ва себя 
и оамое дѣдо заддюченія браковъ въ каждовгь отдѣльномъ слу- 
чаѣ.—Соотвѣтственно ужазанаому «оотношвнію Фактовъ заклю- 
ченія бр&ка въ то или другое время претердѣвала измѣненіяж 
Форма ваыюче&ід брава. Въ патріархальной семьѣ «орной ва* 
ключенія брака былъ договоръ между домовладыками о сочетані*- 
браковъ жхъ домочадцеръ и исполнеиіе ѳтого договора цоеред- 
ствомъ вьідачи невѣеты семьѣ женяха. Въ дрввнѣйтее время 
патріархалънаго періода втотъ договоръ носилъ р&іигіовнуго 
Фораку (у Рщмлянъ—вояФарреацш), въ позднѣйшее гражд&кскую 
вупли — продажи (коеишци). Еоли ны иерестушшъ аа предѣлы 
сакого патріархальнаго оеріода и загляяемъ въ глубь оѣдой 
старины того или другаго народа, ш  же обратшгь вшпк«г 
ніе на бытъ совреаденныхъ дикарѳй, то мы вамѣтимъ тамъ 
еще бодѣе первобытную Форму заключенія брава; такъ Фор- 
мой закдюченія брава служитъ самый Факть пріобрѣтенія 
женщины, будетъ ди то путемъ врйны, грабежа, охоты илп 
торговой сдѣдки. Въ переходный періодъ европейской сеиьа 
Формой заключенія брака было цервовное браковѣнчаніе, со« 
глашеніе же жениха и невѣсты, а также ихъ родитедей полу- 
чило значеніе акта подготовительнаго. Въ новой семьѣ, особенна 
въ послѣднее время, распространилась граждансвая Форма за- 
ключенія брака, состоящая въ изъявленіи женихомъ и невѣстой 
согласія на вступленіе въ бракъ предъ государственнымъ чинов- 
никомъ и въ признаиіи ѳтого заявленія со стороны аослѣдняго. 
Цервовная Ф о р м а  заключенія брака собдюдается по прежнему
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на востокѣ Ёвропы, — въ государствахъ съ правошпвяшіъ аа> 
«еіеиіемъ.

Что *в? К&къ вамъ отиесгись къ иоторичѳоноиу ороцеееу 
яваѣненій лъ Фѳрмѣ закхючеыія брака, с» коаортгь мы тоіьяо 
что нкоротжѣ поааакоміивеь? Ве« u  въ н«мъ соввршшіооь къ 
хучшеку? Вое ли въ наотоящеігь воотояшя европейсваго заво- 
волагюшотва no втояу предмеѵу обѣщаетъ благотвор*ое дѣй- 
стаіе въбудущвнъ насоціальный бытъ народа и бдароеоосояіце 
восуларетаа? Едва лв моая» отвѣчать на »тотъ влпрооъ уѵвер* 
днюехьн» съ подвой оаравздовостыо. Что ааѵріархашная оекья 
отшца свой вѣсъ уобравованиыхъ яародовъ, это евтеетаена». 
Павріархальтая ывоть-. домовхакывн бьиа явіевіемь ист#рвте- 
оноць, условдивалась схвб&щъ развиткмъ гооуцаротршжаго ва» 
чаха. Оь перемѣною истор»чвонихъ обвФмцгеАсіѵв прмратіоеь 
рмунгое освоваапе ея оуществованія н ова бша огршшчвна 
гооударствомъ^—в» aonsy свободы ляодоетв домочадцевъ. G*pe- 
и ж в е  гоеударетаа обѳ8Ввчнхь лячную свободу деиадаго, оиееоб* 
каго растиЬгать оцбой, есть явхевіе «fnote еотеетаевоое а по- 
лезное не тодько съ чавтаой, но я вбадетвевгаой точки зрѣнія. 
Ио в*?отория недробкооти евроиейахю» ввковвдаѵельства объ 
ѳтввфіешк родпехей ■ кѣтѳй оря ватувмніа попл«ѵднихъ въ 
бракъ вдобуждаютъ сомнѣ&ів въвхъ  умѣсгвоста. Тахово напр. 
воавоаавІА ябтямъ ааіовѵгься суду на роцвтелвй въ схучаб 
« п а м  яоойдаохъ въ оогаасіи на ихъ бряхъ. Падобное позво- 
хвяіе вовое ве ооотавжяеть нѳобходинѳспі, такь ы*ь н бѳяъ 
того завоиъ даеть дѣтяш воыіоавость обойтнвь беѵь ооімасія 
родагѳхей при вступхвніи въбракъ. А «««ду тЬвгь ото поввохе~ 
тол чуветвительно затрогиваегь авториѵетъ родитеаьовой вхаеп, 
готорый долвенъ бьлъ свящвннымъ дія дѣтей во воИха слу* 
чаяхъ пхъ sasaa. Бдаговосютанвоыу сыву вш дочери всегда 
нравотвемо тшехо посггупить вопрехи волѣ родитеіей, хоая бы 
аѳ о«обѳныо равунно нотивврованяой. Идтя ае жаяоваться на 
кяхъ ѵь оудъ—это соогавдявгь вравственное затрудиенів, гра- 
шпацее въ нравствеавою нѳвоаиокноотію. Какъ жв судить о 
зачонѣ, хоторый оставхяетъ въ сторояѣ чувство дешкагйоетв, 
хоторыиъ обязаіы дѣтх по отяошенію къ своилъ рохвтеіааъ,' 
а овободво 'отворяѳгь дверж сгуда оефвыиъ въ сдучаѣ стодкво-
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веяій ях% еъ поолАдвнма? Не волеблегь л  онъ в ш т  ав*орв~ 
тетъ сеньи радв нѣкоторыхъ исклочитедьныгь случаевъ, состав- 
дяющнхъ аномалію въ бхагоустроениой оеньѣ? Не гораадо тв 
бодьшую эаботу дія государства долвно соетшдяп попечеаі* 
объ охраяенік авторктѳта сеиьн, чѣвгъ ограждеяіе лчяоеь вя- 
тересовъ въ вемвогихь откЬльвыгь ожучаяхъ? Нв амтойв&іьнЯ»* 
ли »та мбота оообевао жь настоящее врекя, стоаь оніоявое п  
арайшшь учвніяіга о ееиейныжъ ж оощаввык» огаошвніямь? 
Нра» вакетса, въ атонъ случаѣ гораадо лучпе ноступаетъ щ щ  
отечестаевяый аавоя*. Овъ ве принмиють ти й гь  отъ щЪыік 
ва рвдаггелей въ ( i j i t l  і е м ш ш  шммѣдвнх» п  г а  брввъ, 
н«дЦ >№  вш ш ваеіъ  «мовш вов к т р ш ш  i t a i i  ш  б р т «  
не нтле ворочаігь навь по *&ю0ѣ родоедеД) хо вътоже вреаш 
авъ ве расхоргаетъ брюввіъ, аавлѳѵамншсь вопреп вшш родя» 
тывй іиге тайио от-ь нихъ. Пра тавожь поряДвѣ веяіей я оанвч 
вооныя хѣах имѣюпь во8нокнаеть дооти-яуть щшкмяеяія овопсъ 
■елшій ари вогуплваів въ бракь, хотя в <уь рвмвкъ аолвсрг» 
нутьея врвмодвыкь неаріяівоасяігь, a авсорвтеть Дмета родв- 
теяьссой еоссршяегоя ««арикосновевиымъ.
. Другой ѵораэдо болѣе жмввый вувпгь дДйотвующаго европвй- 

оааго зшюводательогаа © вакаючена брвк*, ваабувднрщ»! ««рьйв» 
шря самнішн въ «so «Ьхесовбрмвоотя* ято дооишпвямгіа об» 
обяааогедьаомъ граждвнвжомъ бр&кѣ. Мы аанѣвдв уже, що ува» 
коневіе обяаатоіьнаго в&иючеоія бравапредъ гооударотаевяшкь 
фшовнякомъ ѳо»  вжиме торяество говдоретмвнм» вмала 
надъ еенейвой автономіей аъ дѣгЬ эдвдочеша брма. Но оъ 
другой еторовы обяайі№іьвый срдадаяоній бракъ «etb торкві 
стаеявлѳ *аятачеоное мявлевіе оо отороны гоеумрода, что 
оио ирврывавть евои отношевія гь рдагоіи, уедааовввшіява 
вѣхамв, ошсрвавгь - u  услуси в» регудвроошйв гракдаяовай 
хивіга, хочѳгь жшь беаъ оивяя оо стчірояы вравгтевяя-редв- 
віозвасо яачада. Что ае, норнадьвое лш вго нълшіе? Дл, гово- 
рахгь, ойв«|хшви»о нормахьное. Усхановдяя обяяателыіый ^ршкдав- 
вкій браеъу гооударотво к ш >воаоскохь8овыось своишь цравоо» 
оіфедѣлять основавія грахдіьнссой правосоособновіи% Бякго дру* 
гой хромФ госдаарства не жкветъ раоворяжатьея въ втоиъ дѣіѣ» 
Оь другой отороны г«вриф«гво ооа«а«ть ва соб»й обяааймсть
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обмпечятѵ аавеѣян одовмя аоддааныш вовможнооть вотушеяія 
ѵь завонный брав*. Ояв ае жожеть быть раввохушно п  тому, 
что еущвотвуіотъ тмія релпіояныя оевты, *а духовенстамгь 
воторыхъ не признается право вѣвчааіа сь граадоноишя по- 
слѣдствіямв. Ояо яе можвтъ хи^Ьть бевъ прискорбія, что прк 
церяовяой «ормѣ брана хрястіаяввъ яе можстъ вотупнть в* 
брагв es яартшеяіею К р м яш іъ  правнхь, навгр. ве мажеть 
оброчѵгъся <уь еврвеоп (кпокяп), в* мояоегѵ вотуяять в*ь новый 
брагв поеяѣ рамовц доввоаенваго гршэдаввЕЯшъ вавовою, 
нотожу ч*в крховвяспо я*рѣдаю опааиваеМя вѣяяать тасіа 
бракя по ре— івміо*ярааои>еми>и№ vonsann. Наковвѵв в» 
йгучаѣ отопяомвій п  римсяочга»омчв«вою цвряоапв гооуцар- 
ство xtf* цвраотаой • «оряѣ брава ш виртю  въ мовеяммпв 
оть хухоаевотва м. цѣіѣ вавлочвнія мвоепшхъ бракюъ. Bcfc 
ѵт я мдобюя •еужвбмва увѵр&нжтя оо вдодеяіет а б т *  
твхьваг» тракдмеіагвбрамк К оготояе можеть быяь внкамга 
соквѣяія ѵь ѵш ь, чпк гоауяарсѵв* иаѣѳть яфидямию» вршнь 
во еамгму уежоірѣнію оярвхѣлт, осяовмія гражрюеюй яра* 
воеявеобяоотя евоѵхъ подоявых» > ®ъ тоійь чв«ш* утитщ* 
лжгь увясві п я порадоѵь заюйочвнія аавеятиго ѵь тртцкявяял> 
отвопвнін браса. Правда я то, чтв яяряоввое браков&вшвю 
ягаучвяо вямегіе гамвваго брака съ муцячесвашс ломіун 
втвігая въ траядаяекомъ мвмяювія отл государст&а, я тг* го<- 
«уяврюао і і а т  я лмриѵь аермяив* в*ячмгіе того ір и р п *  
еяаго яв&чбігі*, кааое око ѵку усвшпк Н« я» все ѵо х*р*ида 
я поіеаио, что ю » тмволеио. Ест% ж г#су*арет»у ш м п ш >  
яая надобявсі* д*лап то, wo онс шошеггъ сдвлп*? B en ■» 
рввумвое осввдеип* кыіаданію эаівоиа, о вофороиъ рѣчь? Оцип№ 
ш#ѣ пмньгхъ свойствъ «орвпмго я а«двоообр>Мйаг« вамямі 
счвтяетчзй te, ч̂ обыг «нт> уховівтворягь ілтрёбиосттгь по яра&> 
ией мѣрѣ большинства граждаяъ. М<ммі« іи вкмам 8<го о 8*- 
ябяѣ, увмшовявшмп» обяаапвпяіцй грвпяьясиіі брам? Коявча»' 
gBTb. Е̂ го не «ех&ія я ве мо^ли жвл&ть нѵ safom a, йгя про- 
тевтаяты, поѵоагу что сгвъ противорѣчімуь шгь вѣровавійш »  
иерковной практякѣ. Ѳнъ икояез̂ ъ бмть нрівтеснъ тоаько такйігь 
рвлягіо8віая« хлбеѵг&втцт, wowpbM коовлѣ ве пвлабваіяоь 
праоомъ йавлочать закоявые браяя по своимъ рвлягіояявт%>
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обрадавъ—шохвиъ христіанамъ, которые пожехаів бы ветушггь 
въ брагь вопревв требовавіямъ церковнай диоципдины, — в на- 
конецъ совсѣмъ н^вѣрующикъ, звачвгь—мояетъ быть пріятенъ 
ничтохнону по овоей чиоіенвости процеэту населенія. И воть 
радв удобствъ небояьшаго чвсда гражданъ государетво рѣшаетсв 
оскорблять рѳлигіовную совѣоть огроияаго бохьшвнства насе- 
jEesiff, .іомаетъ порядокъ устаыовдвигійся вѣвакя, вошедшій въ 
моть в вровь васедевія, а  полагаетъ .вачало новому ворядну, 
гдѣ нѣгь мѣста вліявію редигів, гдѣ оовсѣмъ вгнорвруются вер- 
ховвыя враввла. Мояегь іи  подвбяый завовъ быть ввѳвакь ра» 
зумныпгь в Ѳіаготаорвыиъ въ евцімьноіеь отвмвеніи?

Неаяраведдвво, говорягь защвтвввв граодавюагобрааа, обви- 
влть обааагедьный гр&адавевій бравъ въ пр©тввуре«гіо8вой 
тенденців. „Обявагаіьвый грааданокій бражъ (бужгв-бы.) яе 
отававатся вв въ малѣйшую ошюевцію еъ яерховвыт - бра* 
■омъ, ввскодьво ве уиахявть в ве ослабдяеть потрвбвооти 
въ церковнеіг* вѣнчаніи“. На иервый взгжядъ ат» покадуй вы- 
ходвгь ■ тан». Въ оамовъ дѣдѣ, аакоаъ об» «блзаггеввот 
рраяданокодеь бракѣ не ваир ащаетъ. допоівять его ■ церікхввшгь 
жвящввіекь бракоеочвяавія, о% тішъ тольво, чтобы браковѣн- 
чаніе оовершалось вѳ орежде обряда бравовавлочвнія к гооу- 
дарственнаго чввоввяка. Вт> вѣвоторнх1» . зайовоцательотвахъ 
(гермавсвома.) ато поввюленіѳ выракево орамо, въ другвхъ 
(италышскомъ) оно дагаво быть водравумфваеод. Прв вввдввія 
завова о гракданскомъ бравѣ въ ©тдѣльвьнгь гермавсввхъ го- 
сударствах» быдо рагъасмево государствевны»» . чиновиккамъѵ 
вриотавлеяды*гъ въ ведевію брачныхъ дѣдъ, чтобы ояя не пов- 
воляли себѣ ввчего вн говорить, вя дѣдать прв ооввршевів об- 
ряда бравоаанлочеаія, ч*о могдо бы податъ поводъ брачущимоя 
думать, будто онв ве вмѣють вадобнѳети обращатьоя аа реди- 
гіо8выт» освященіенъ брака. Итавъ по видвмооти вое «бетоить 
бдагоподучво. Яввіоя вовый гражданокій 6p«ut%, „сталъ поддѣ 
церкоквой «орми бракаа, вавъ добрый и ѵврыый сооѣдъ, ве 
заиышляющій ничего враждебнаго протввъ сво«го сосѣда. Но 
еолв немвожЕо вдуматься въ оущество дѣла, то ыы сейчаоъ 
вамѣтвмъ, что »то за оосѣ^ь авилея у цервовваго брава. Нвхьая 
овавать, что гращдавовій бравъ уавядъ мѣсто подлѣ цервовваго
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бр&ва, ижчѣжъ ав ватровувшн его; в*ть, ояя заяядъ тимлнно 
мѣсго, вогорое т> прежяему перядву пришдожаао перяовыаму 
браку, предостаадуь пос.гйднеиу устроятьса вавъ онъ - зввотъ, 
«ущвствавать лаоѵетъ евобадвнпгь оямшгій *го под д—слеі.? 
Что яе? Раю* «шенів цержовнаго. брановѣнчанія юрвдичеемго 
значешЕ не оосгавжавтъ нотври ддя лего? Р«*вѣ «г» ѳб**ця* 
тедьетво не дояжво егуяяга ж» пакрыву. епо автцштемЗ Раавѣ 
яе вайдете* л»хей, шмюрыяъ аовмнгам обреиавюаіыаш» ао» 
вершаль деа вбреда ддя одввго н торо яѳ аат? Раавѣ яроотой; 
нарвд*, т которвго вле дѳржяхеа імаяввшъ ■ обраавмъ на обы- 
чаѣ, пойчетъ рамячіе щяяу граядаясаой я днрад»—й мрмой 
за*ДОчвгоб?адо ■ яеобхохншвть той ■ другой? Н« ярояе.-лц 
не ухНнАе «  еиу эамюявіь то»к« т*»обр«{», мторый врс~ 
аваекея необзюдимьпгь в» гламхъ »авава2 Нвжоѵоть, рдев* 
«м е ваіЬэтов въ ороѵмѵавтмашь с д і іи а  вв тш «» въ р»* 
дав%. ивдеивгваціа, но и ѵь сре*Ь яяаяшч», o tefan»  < горв** 
сіаго и *4брлм*о яаоодевія ли>ц«йр<ыге6яюіятиг шл вѣрѣ, 
раяведушныхъ къ яей яп  ооасѣігь вевАруащкхъ, ворорвіе «о* 
вечае съ «мво#вою оовФотй», ш  ке еа удоввльсттйт qn wn 
худкм. огь «еряоявасо' вѣавшгія . брадв? Ш  . алч&нь яйрватяыа 
прдаодояещя,’ ког*а естѵ‘ ва явцо уже «anu? Еакѵтолжо вм-> 
деіг» быьгь ѵь Гернавів обяеатвжьжый гравдансягій бршь, «шъ 
яэвдѵОь въ пдоѵветыпевм» яаоеіевія nono браши»,<яв .оввя* 
пиотют, рвягіемфяъ обря*мя>; к*пр раядамтщяои о » ' вшщі 
браровъ к«ве<ш« овтаются бевь нрмцмяя, я т. обр> пвотвпенмо 
нараакаетвя ооаосЬяіе яшпнкковъ новаго оовроя. Чв* ае? Омн 
зяемъ дв в пое** ат«м( бужго і^ажхалокій €рап  вв ииіигг» 
ничего враяхвбнаго по отаотенію жъ цвржовяоиу брам айш  
цію? Нѣѵ», ш наврабае ооцпл>*двнокрагы поѵншѵл чщняп 
■»ь г#авныж* вохояевій «воей нрогранмы, чѵо редягія дохява 
быть чАстигь кЬдон» ваащаго кндиввхууиа, я доовва бвиь я*> 
гвава т  веѣгь с*едо гражяаискаг» общежвтія. Овв очѳнь 
хорошо авмкпь, что вишъ вутвяъ вевго хегчѳ раевроотрашпъ 
вевйріе въ общеетвѣ в наро^к. Установіеніе обяв^тельяаг« 
гражданскаго брака есть «чевндво шшевіе оч«нь бваічпфітвое 
ju< ховтяяевіа вонвчныхъ цЬдей втой програшоа, кап  впра* 
ввдхвво заиѣчаютъ серьеваые критввв вакова объ обяватв»*- 
вомъ гражданскомъ бракѣ (Дикгосъ, Зонъ).
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Но касовв onotneme гражданскаго брака къ цврюштку въ- 
т о п  oiywrfe, ног*а о а  совершаются оба одинъ поелѣ другапе? 
Оиппшстн утв«ркдаютъ, что „гравиввсвій Орлхъ « іу ш т  вю- 
к% поцрыжу, а т  поддврягннію интерееовъ цервви. Цѳрвоввое 
віяпаюе жвхается нв ц я  *ого топко. чтобы врвдоь кегахьный. 
хармѵеръ еупружескожу еожвтію, а рвдн с*ааго бяасгосжовевія. 
Цврвовв«е свящевводЪйодів внвгрывмт* въ 'ѵяѵготЪ и свіичь 
е т , г а я  свобоцно ім о о е в м  обвваввоии. ee tftta* . Я» sto- 
яувгво M u tam , «ю обряда брвковФвчанія п ц м  « п м п  ю  
едру двнію с* друптя двржовівмп обрвямп * сввщвнвокѣі*- 
сіш пв, (тгоеяшршжев в» *вучр«анеі жавва церфя * ве ижѣ- 
щ я в в  аряаФЙ н ѵѣѵжоШ ввявм с* ірвяддоевп» «бщвягмімгь. 
Омрвягадап .6рвіов*жімгі* уетвнолти гтя ** каж*мп» о*- 
якаи»мъ ехуча* OOtOBft вужЧЮИЫ *в ЖвШцииЫ) ООіІШ̂іиіЛЩЙ 
ваяіѳ ■ a n u o  мшь*. &фпш ге уобряц* 0рамв*квіпшія 8М* 
чевів браио*«**очитвлж*» еоляц <уж«лі жѳ оп : ww» яв явМ» 
наѵея еі« о в ш п  я  т  реяпѣмвой; «non врмДО Крвет&ав,: 
в<А бвв». р м яп ія  аошвйиавій, «ьруяяъ, чгѵ брыюеоѵммів 
о см р тм м я -бмямхомпішъ Бовпш«, «дебщаемшъ рукокк 
аващваяйаа, вш  «гговгь 9равов«в«отія. • Н» BW» *ову*ар«ти<* 
гвмряте, « •  деа іи ш вчспіі  брвжа вѣѵь ‘иадобвоаѵв въцлрвов- 
шия > бжѵояовевія, 4VORM «ГОГО ІООШТОЧВО, ѲСЛГ *М№« м 
н«айоту обшявяг» аувргугамв гооуяарогамгаий чіимвйпйа. Раввѣ- 
щ іш овтш впе вввіввв> ѵадахк вмцев ne «шроппмете редмйоэ* 
ныхъвѣрававЕК хрпеііаняпй Жо«у жѳ дошсяг Ыкриѵь хряегі** 
вшиъ въ мчэмъ орушѣ «юрмя изш го«ук8ртму9 Всяг <ж> адо- 
нех» цвмрияу гоеудвротаа, *о ояъ долпшь « м и и ь 1 ywafe 
цвр ж м ов; при усмагіи отай цогіуип ч)П se яюмте оов*р- 
ш яп дологігаяаго обржда <ю **і«ь ваачадгіви*, каное усвАяегоя 
ш р ивркѳвмв. Есяя ж* зртсжіишП' оставвтся вѣрвв« утенііо 
двряа—виут' ф »  х*-иг«въ oraeprayra, цттржау тосухаретве»* 
H f»f огаь яоваоопо веовпшянм чуь хряетіжнвявггь учевіем». 
Тажв ц пооѵуофоть сатопхя; овж ^бгявши, ого^брввк, закж»- 
ченный гращавсввш порядіюмъ, ееоъ ве бохію, каігь вовкуб»* 
шигь, чво буакъ-.кряетішквій вашнаеѵся vojkbo ■ с* того но> 
тц п ц  п п  бравущгмя. пояучагь рѳлигіѳвнов овввщевѵе овоего 
<мама по цервюжшу обряду.
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А что же протеставты? Протеотанты почуствовахи себя повхА 
издавія закона о граждансвовъ бракѣ еще въ бодѣе двусша- 
сденвомъ в затрудвительвомъ подожевіи, чѣмъ католнвц. Овн 
не могдв подобно послѣдвиигь объявить гражданскій бракъ кон- 
кубвнатомъ; вхъ стѣоняетъ вз> ѳтовъ сдучаѣ вависшое подо- 
жевіе ихъ редигіознаго общеотва оть государственной влаотя, 
кетораи у нихъ считается 8авонодательницей и ръ реіягіоэвыхз» 
гіиикп. Протестааты доджвы бш в прявнатѵ гооудв|>ств9яную 
т^теу врѣвія ва іфаждавскій бракъ. Д затѣлъ имъ веобходвво 
цредставялоя фодофсъ, чтр же дѣлать о» редагіовнцоіъ вйрова* 
ЗІедіъ, въ сшу ротораго бракооочетаніе оовершается Божіимъ 
б^ооловевівръ, а главное—какъ бмть еъ цервоввнц* обрвдж» 
брако«*?чавіяу который вовсе н« предполага^тъ грааданскагр 
бр&ка, а представлявт^ прихрдящихъ вч> браковѣвчанію жевят 
хоѵь и вевѣстой, которцв туть тодьяо пврвый раяъ и»ѵі 
я?*яють свое желаніе встуцить мвжду собою въ бравъ вдаюга. 
qfybrf, ©уцружеской вйрхоспц и пфэтфму вазадвАегь в*ъ въ jk k  
ляхвах> щя мужем» и жерой, вакъ объявид* ихъ. у оеби r<w>jfj 
дедвтвевцый чнвоввдк'», а только зрелающими завлючить руцруч 
жеств«. Прусскій верховный дерковвцй ервѣт^* «а долю кохог 
раго всвго црвждѳ цырадо вьмяават^ся об?ь эуомъ яощноѵЬ, 
ввоеольхо н/» зотрудняяць стадъ пряво яа точну 9§Лвія гвву» 
дарствездаго закова в од$л*лз> вмвекающье язль .доя выво*н. 
Оіде. призвахь, ѵро nqafb тріч*, ва*ъ гооударство «здар цл«об& 
цраво аамючать з&конный бравъ, «ерковноіе вѣвчаніе додцвд 
цотерять зщачевіе бракозаключитэльнаго авта, что ртс^дѣ о(н 
дѳркавіемъ егрдрдждо сдужить цроианесеніе ярвдъ ч Богрмъ д  
общвствовъ обѣта веади бррчную жвдвь с^гдаовр оъ ряоводнь, 
Богіим'» т.-е, неразрывво др саной омерти  ̂ цроизвесеще втого. 
о^Фта доджвсі обвзатвльво щ){ѲД(п«!ота{і||іаі;ь вачаду фактчеокнхф, 
суиружескихъ отнсмиерій. Соотвѣтохвевно цввѣвевйо дау>ірервл№0> 
значевія церковнаго в^вчавія должна> дот^рпѣігь .пэрвнішу и. са- 
>№я Ф.орма ^го; взъ  обряда браковѣячавія долгво быть ^ычерк- 
цуго все, что вапоищавтъ о вго црежнѳы,ъ значенш. іщщ, брй* 
цоааключвт^льтго акта л замѣн^ко Фориудамр, оіэѣчаіошвми 
нфвоиу закаву о гр&я^авсвонъ бравѣ. Наконець вышяій оргавъ 
оротеставтской.дорковвоД вдмти въ Пруссіи дощелъ въ овоюгь
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уступк&хъ иянистеретву йсповѣданій до того, что прввяалъ въ 
прянципѣ ваконными и съ церковной точки зрѣнія вторичные 
брнкя жяцъ, равведшихся &ь дозводеяія гоеударстаенцаго завона, 
но вонрекя сюву Боягію. Та ве точка зрѣнія бьиа прянята ор* 
ганами протестантсйаго церновнаго управхетя и въ нѣкоторыхъ 
другихъ мѣетахъ, иромѣ Пруссіи (напр. въ Kacjrb, КигЬ). Но 
тЬкая уетупчшвость выбшнхъ оргавовъ протестантекаіго цегрков- 
наго упрмдешя, стоящігхъ бхввхо в% выошяѵь государст^ея- 
ныиъ ядмнниотфативнымъ СФвражъ и находшцяхся подъ ихъ 
вііяяівігь, вывваів йасггонщую бурю вЬвракеяИ и протестовъ 
въ средѣ провяяці&кьнаго и пряходекаго духовейства, отоящаго 
бяшяе хъ яврйду, во веѣхъ обхвсгіііхъ Гермавгін. И т  пвчатс 
а на ОФ«иціаіькыгъ нровинці&ЛнЫхь сннодахъ духовенотво за- 
явяіо, что дія оДящеянвжовѣ, воторгае оуть oiyftere&u оіова 
Бокія, нравственяо невозиойяо считать чаконныви бракя, за- 
мюченя^ѳ вояреки пряшону ученію слова Божія, тавяе В8іі6* 
шт> значзвів и *орйу брановѣнчашя. Оно жедахо, чтобы иа 
ряду съ граАдаяснямъ автовъ заыгоченія бр&ва и цервовное 
в*ячайіе очвтадооь тоѵе ваыюченіеііъ брвва, тоіько въ церков- 
воігь сыыодѣ в въ церковной е«ерѣ. Чтобы вта двойотвенность 
«орны «ХдндК» в того яе а ітане бробясДеь въ гавва и в« яа- 
ш м ь  аабжадіей, оно яр«дмгало сдѣдалгь въ Формѣ брановѣн- 
чмкія мдвяькую врябввку, ввенао въ «орыудѣ ивъявденія же- 
нихоиъ я нввѣстой еогдайія «чвтать другь друга яужемъ я «е- 
войпредіагадо пряб&воты христіанскимъ мужемъ я христіанской 
■«ёой; зтотъ «Ятѣйсінъ церновнаго брав08акіюченія долкеиъ по 
йхъ мнѣнію нряжярить его оъ актомъ грайданскаго бр&воза- 
■ядоегёя, по нрайяей мѣрѣ объясяя*ь его парахдедыше суще- 
ствованіе. вти воаражеяія я предложвнія йе бьии ув&жены прус- 
оквігъ йбрховнішъ церковныыъ оовЛТоігь, йо оня все-такя оста- 
вошив ва вреня врвнѣяевіе указа втого совѣта 21 сентября 
1874' г. Волвевіе, въівванное ъъ вротестантсвоиъ духовеяствѣ н 
вародь узаконѳніевъ о гражданекоігь бракѣ, а оеобенно планоігь 
его примѣвевія въ дѳрвовной< оредѣ, намЪченнымъ въ пруссконъ 
выошемъ оовѣтѣ, еъ течѳяіеігь времеяи уоятіоеь в выразнлось 
въ омвціяхъ объ откѣнЪ закоіна, ваігь насялуюіцаго христіан- 
08ую совѣсть; ѵь 1880 Мду бйло подано въ германскій рейстагъ
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1643 петицій этого рода съ 150,000 подннвей. Петяцш вв нкѣдщ 
успѣха въ рейстагѣ, потому что не нвшди себф поддер«вв у 
катохнвовъ, которые н8ъ ввдовъ прозаштизма средв протѳотавг 
товъ не жешди своѳю помощію вывести вхъ пзъ затруднвтель- 
наго поюжввіі, в ) которое онв поставлены вдяновѣрвыііъ нжь 
правительствомъ, Но онѣ вее-такв ареяаввдв сахьиое вцечотдѣ* 
ніѳ въ выошвхъ дравятедьственныжь с*ерахъ Гармаві*. Д*я 
успокоевія вовлущеннаго рехигіовааго чувства протвстаігвовъ, 
9Ъ товгь же 1880 г. бкѵь нгдавъ вораіенъ вруесквлгь съ ро- 
гдаоія гевераіьваго синода и миниятврства увавъ дія ѳв*нгв<- 
двчвслой церкви во&ыга дрѳвнихъ провивцій Пруссів. Ш> нвм'* 
ааявдяетоя, что дерковяаа оба»авиоеть требуеть оѵь воідацро 
цротеставта, чтобы онъ, веонотря яа валлоченіе брава гражг 
дансквюь ворядвомъ, стараіся дошмявть вго цѳрвдрвым* вѣн~ 
чаніемъ,—чтобы ояъ взбѣг&гь ѳаслючевія такого брака» которыі 
ве мокегь быть освящевъ дервоввымъ наіитвоодовіемъ по нра> 
чянамъ цердовцынъ и чтобы не ^отуаадъ въ брачвое оожтів 
врежде совертевія цервовааго вѣвчавіа. Въ дополвеяів, прмо- 
жеввомъ къ этому укаѳу, свававо, что еош бравовѣвчавіе со- 
вершаетоа тотчасъ поолѣ ваключевія граждавсваго брачваго 
акга ш  но жрайвай мАрѣ т  вотуадѳнія вовобрачвыкъ в» су- 
пружеевое оожвтіе, то врв браірцѣвчавів невѣота навывается 
родовымъ имвнемъ, а ве «ашиьвыиъ ииевемъ нужа в вменуетоя 
дѣвицей. Этотъ указъ вмѣстѣ оъ допохнеяіеиъ яъ вему очевидво 
служвтъ ворректввомъ *гь эакову о гражданскомъ бракѣ. Онъ 
имѣетъ ддя протеставтовъ тавое же вначевіе, вавоѳ д>я ватоли- 
ковъ заявлевіе папскаго правительства, что гражданскій бракъ 
до церюовваго вѣнч&нія проето вовхубввшгь. Во любопытно то, 
что воролевскій указъ объ обяаательвости браковѣнчанія для 
протестантовъ еъ церковвой точзд арѣнія взданъ тою же госу- 
дарствеввого властію, котораа ввела в<ь Пруосів в завовъ объ 
обааательвомъ граядансконъ бракѣ. По вѣдомотву граа^авоквхъ 
дѣхь оруссвій вородь уаавовяеть, что бракь савершаетсл един- 
ственно предь %ражданскимг чиновткомь я церковноѳ вѣнчаніе 
ве виѣѳгь ддя ааяоввоетя брава вввакого авачевія. По вѣдом- 
ству цервовныхъ дфлъ іот» же короіь ааявдаетъ, что ляаа, 
вступившія въ завоввый браігь посредотвомъ грааяав&каго акта,
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до вѣннанія еще не муясъ м жена въ полномъ значвніи слова, 
а иужъ в жена развѣ наполовину. Нукно іи наиъ еще болѣе 
нагляднаго дояазательства аа то, что обявательный гражданоній 
бракъ вовсе не такой мнрный в безобвдвый сосѣдъ для церков- 
яаго вѣвчаяія, кавимъ его желаютъ предотавять его защитнивя? 
Нѣть, вечег* сярывать нравду! Нуйяо првзвать, что введеніе 
обязатвльяаго гражданскаго брана есть выэовъ по адрвсу цер- 
яовнаго браковѣячанія, раясчитаяный на то, чтобы шізвестя цер- 
яовное вѣнчаніе по значѳвію ва отепень прочихъ домашяяхъ 
обрядовъ, яоторые совершаютея тѳпврь при свмеФцомъ торже» 
ств*. Церяоввое вѣвчааіе прв обяватвльявм» гравдансяошь 
бракѣ можетъ оохравять знменіе публпнаго авта нлн въ яа- 
чествѣ протеста яроіивъ граждановвго закона, яакъ »то у ка- 
толяковъ, вяя в% сиыслѣ корревтива *ь задоиу о гражданскомъ 
бракѣ, кагь это у протвстаятввъ, яо *ъ обовхч» схучаязгь въ 
вачеотвѣ воняуррента граждансяоиу браку, желающаго сохра- 
нить те полоягевіе, котор^е принадіежало ему ирежде а ао *а- 
вону, а вынѣ прввадлеовтъ тольво по релягіознымъ віроваяіяігь 
варода. Введеніе граждансв&го брава составляегь одит» жзъ 
врупвыхъ шаговъ гь достиженію отдѣлѳнія гоеударства оть цер- 
явв я въ очвщевію граждаясиой жвзви отъ вліянія р«дигіознаго 
начала. Оно ѳсть одна изъ ыѣръ т. н. нулѵгуряой борьбы, но- 
торую ввдеть современное западно - еяропейекое госухаротео 
протнвъ общеотвеняаго значеыія релягія.

Ваше отечество доселѣ Богъ храяихь отъ открытаго прояв- 
левія ѳтой борьбы. Наше государство иокони съ еанаго возния- 
вовевія своего живетъ въ инрѣ и едаяомыохія съ аравослав- 
йою деряовіго. Ово зяаеть по опыту въ теченія цѣхаго ряда 
вѣковъ, ваяая бдагодѣтельная въ сощальноѵь в государотвен- 
номъ отношеніи сила православвая церковь. Ово помыятъ, что 
брачвый внститутъ у ыасъ развяло* подъ вовооредагоеввьшъ 
ваблодевіемъ и рувоводствомъ цернви. Ово совершввво спра- 
ведлвво волагаеть, что дхя вравственностя народной весьна ваягыо, 
чтобы супружеская жязяь регулвровахась законоѵь Божіимъ н 
правидами церквв; ово находдтъ необходамыі» дла прочностн 
еемейнаго союва, чтобы при саномѣ заЕлючешн окь освящалвя 
религіей и скрѣплялся благодатною свдой. Въ свлу заяоаа о
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вѣроагершиіостн вашѳ росударотво этносвтся съ довЛріемъ л къ 
црошшгь.решгіяш> л вѣровсвоэѣдашяівъ, прелоотавляж июъ враво 
аавѣдываиія и уотроеш» брачяыхъ ооюзовъ у икъ поалѣдева- 
тадѳй, И ему яфта одобяэств м№яхь озое дѳЛріе аа недокЬріе 
<ш жраііздй мѣрѣ цо отоюешю къ ж у  вавдірчвтя брака; ш -  
ченіе редигіознаго начаіа въ дѣхѣ закхюченія брава доіжыо одедгь 
выше тѣхъ неудобствъ, какія иногда встрѣчаются при настоя- 
щемъ царедкѣ дошочеяія у иновѣрцевъ. Подъ общій законъ о 
реіигіозной Формѣ бракосочетанія не подходятъ тожьно наши 
диссиденты-раскодьнякв. Въ недавнее время имъ дана возмож- 
ность закіючать занонные браки подъ вѣдѣніемъ и при участіи 
полиціи. Это есть своего рода опыгь примѣнѳнія къ быту на- 
шего народа гражданской Формы брака, вызванный дѣйстви- 
теіьною жизненною потребноотію. Этинъ правидоиъ можетъ 
руководствоваться наше государство и по отношенію къ 
другимъ диссидентамъ, не имѣющимъ прочной организадіи 
вѣроисповѣдной общины, признанной государствомъ. И оно 
скдонно имъ рувоводствоваться, кавъ показываетъ законъ 
27-го мая 1879 года о предоставденіи мѣстнымъ граждан- 
скямъ вхастямъ вести метрическія записи браковъ у баи- 
тистовъ.

При тавихъ обстоятельствахъ у насъ совсѣмъ нѣтъ почвы 
джя возбужденія вопроса объ обязателномъ граждаыскомъ бракѣ. 
„Гражданскій бракъ, скажемъ сховаыи извѣстыаго ученаго на- 
шего и вмѣстѣ государственнаго мужа высокой государственной 
мудрости (К. П. Побѣдоносцева), люжешъ оправдываться един- 
<твенно враждебностію ошношеній между юсударствомь и цер- 
ковію. И потому невозможно согдаситься съ мнѣніемъ тѣхъ, вои 
почитаютъ учрежденіе гразкдансваго брака жедательнымъ и по- 
дезнымъ и дія такого народа, коего исторія къ счастію не пред- 
•ставдяетъ печальнаго раздвоенія между церковію и государствомъ. 
Быхо бы неблагоразуыно безъ всякой необходимости прививать 
въ простому быту стодь искусственное учрежденіе, можетъ быть 
и безнравственно было бы прививать въ сознанію народному 
чуждую ему мысль о раздвоеніи, вотораго онъ не понимаетъ. 
Гдѣ масса народная принаддежитъ въ единому вѣроисповѣданію, 
глубоко слившеиуся съ надіонадьностію, гдѣ народъ и не сіы-
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хив&і ъ  о полвтяческой борьбѣ меяду церковію и государствомъ, 
гдѣ нѣтъ нккакой причнны желапъ и никакого повода возбуадааъ 
раядѣденіе той и другого, танъ нельая в придумать ничѳго хучше 
и соотвѣтствевдѣе светооти брака ж практическшгь потребно- 
стям-ь быта народв&го, хакъ существующая цѳрковная «ориа 
брава“.

Н#«#. Б*м«ии«ъ.



— wmf

0  Х Р И С Т ІА Н С К О Й  Л Ю Б В И  *.

(1 Rop. 13).

Кацмй игь васъ, братіе, бва^-соивѣяія еядав&соя воцророиъ: 
въ и ѵ ь  вытайше* бхаго uoxeJtfKb «дему .докеяъ чедовѣкь 
стремгася? Чего ему к « п  ввѣка ежлаші іущв свовй? Это вв 
пустой, но ясгучій, сущеотвенный вовроо. Въ тѳчеаш вѣвовъ 
яашц хряетіавамъ **, говорндв, что ѵь редигіранонъ шрѣ веш- 
чайшее еоть вѣра. Но. ато, не такъ; въ ирочитанной нами еегодня 
тлавѣ «в. ажѵ Цав«лъ адзоритъ, то тбовь больше (I Кар. 13,13). 
Овъ вряко вааыяѳть: „езди. я ижѣю авю вѣру, тавъ, ѵго могу 
н горы п*реотавдять, a не ямѣхъ лобвв* хо я иичто“ (1 Rop. 
13, 2). И ов. an. Петръ говорятъ: „бахве ве веего нмЪйте 
уемрхную лобов» другъ къ кругу (1 Пѳтра 4, 8), а  св. Іоаянъ 
Богоедоаъ ввшвты „мы знаемъ, что ворешди азъ омертя въ 
ав8ва, потомр что любнмъ браяьевъ*1, „вовяе&еенные, будемъ 
лобать друпь друра, аотому чхо добовь отъ Бога; я всядій ло- 
бящій рояхенъ оть Бога в одаеть Бога... поггоиу что Богь еоѵь 
любовь“ (1 Іоан. 3, 14; 4, 7, 8)« Свш» Гоовадь нашъ Іясусъ 
Хряотосъ екавап», что „любовь еоть ькшлненіе аакова". Поду- 
иахи іе  іы  о токь, что ето внатагь? Въ тѣ дщя додя нсвап 
спаоеюя въ нсвкшквіи кеоята ааааввкей; Х,ряотооъ явндся н

* Рѣчь проф. Друмховда, сказаннал нмъ въ «обравін ноіодыхъ мссіоверовъ.
** Т.-е. евангеичесіииъ, п  воторымъ пряй&діежатъ сіуиатея Дружмоіда.
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какъ бы показалъ имъ „путь еще превосходнѣйшій®. Оиъ сва- 
залъ: любите и вы постоянно будете нсподнять всѣ зааовѣди 
само собою. И на самомъ дѣлѣ, возьмемъ вавую угодно запо- 
вѣдь: Да не будетъ у тебя другихъ боговъ предъ хидемъ Моимъа. 
(Исх. 20, #3). Есди чеховѣкъ любитг Бога, онъ не станетъ по- 
клонятьея идодамъ. *Не произноси имеии Гооаода Бога івоего 
всуе“; ему и въ умъ не придетъ произносить напрасно ямя Бога, 
есди только онъ воистину любгть Бго. „Помнн день субботный, 
чтобы святить его“. Чеховѣкъ, любящій Бога, будетъ радъ имѣть 
день, посвяіцгнвДО 4свхімюед»ні тоігу, ч*о одъ Точно
тавже, есхи чеховѣкъ хюбитъ хюдей, ему не надо будетъ особен- 
но заповѣдывать чтить отца и мать. Онъ будеть чтять кхъ 
безъ усихій объ этомъ, есхи онъ хюбитъ нхъ. Идіишнее тоже 
говоритъ ему: „не убнвай“, „не прехюбодѣйствуй*1, „не врадьа, 
„не хжесвидѣтехьствуйа, „не пожехай того что у бхижняго твоего“. 
Бсхи онъ любнтъ, онъ будетъ радоваться счастію н богатству 
бхяжняго своего; ешу и въ гохову не мояовтъ< прйдп< ч*«гь-либо 
обвдѣи» таго, яѳго овъ .тбиш. И т**гь, бра*1е, жм омми влдите, 
что „іюбовь еѵгь ftcwoiHtefcie ааяова* (Ряшг. 13, 10; Млте. 22*
37 — 40; М*ря. 12, Зд — 31).

Свое разсужденіе о хрясгіанбвой хюбви е*. аа> П і і ю  
ftatt&afem съ того, что сопоставхядеь люФфвь оо воѣмъ 
тѣмъ, 4to въ особетаости в&ісоко ігькшхббь хюдми въ еѵо 
время: съ нраоиорѣчіѳігь, съ даровъ пророчодва, оъ то- 
зяаніеігъ -гаймѣ, съ вѣрою, оъ мялоаердівігь, а вцтодяте ва- 
&тчеяіе, чго безъ хюбвя вье вѵо ничто„. Подо» конецъ св. ап. 
Паделъ вравниваѳтъ дюбовь оъ ' оамойо«ертоо**ніеііь и оъ му- 
ченичеотвомъ, я я прошу васъ, братіѳ, вмеъ будущяхъ мяоснше* 
ровъ, шь особмжиѵт обртягаъ внишаніг яа то, что если ш  
отдвдате даяе вашя тѣха яа оожжвніе, а яе будеоге янѣть лобви, 
м  буде*ь ваігь въ томъ яинакой похъаы—ныкакой 1 Ничего божѣе 
выеоваго вы ые ммѳте яринести яяычнякамъ, накъ отпечатонъ 
хюбвн Божіе# на вашемъ еюботвеяноиъ х&рактарѣ. Это вееікір- 
яый Яйьпгь. Вам% потребуепкзя яѣожохьхо лѣѵь яа то, чтобы 
научвться говорниь китайеки кіи яа одномъ язъ діалеятовъ 
Индіи, тогда вавъ язывъ дюбвя — понятяый всѣмъ н врасно- 
рѣчнвый — съ самаго перваго дня вашего пріѣзда будетъ ые- 
доеродетвеняо свядѣтед^гао^ать о томъ, что зъ цъсъ, я при-
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влевлть кь влыъ сердца людей. Въцеигрѣ A *fu a , ©р^киозѳръ, 
я вотрѣчалъ чериыхъ дюдей, шцавохорыкь нрояевшясь, кои*а 
ояя говорялио дввхор* ДавядА Лявиягохевѣ, цосѣтявшѳнъ ихъ 
нѣсводько *bvh тішу наза**. Онм не понинали оловъ его, но 
чуаствовали ддобоаь, бившуюоя въ атомъ еерддѣ; тевт и вш, 
бр«те, аоаышхе е* ообрю т> яаышшв&т ѳфо орооѵоѳ #чаро- 
bnu« хрштшмвой дюбш ш дЪдо вашей мяссін вавѣряое увѣн-* 
ЧАвгм» дагаыи*. уопѣздмъ. Ы*д *.в -raxee хрмгіш«жші любояь? 
Въ нооіѣдующяяъ < яш ш  «в. а*. Павмъ равбяр&вѵ» дебовь 
и цаягвымвтъ ммѵь» чм <ж» оостеитъ д о  девяте до6ро*к*е<-' 
іей» въ дегарыхъ всѣ мм «кмвемъ уярмиштьоя ар* вмшюмоян 
ш ь  обстфятшсхвдаъ яу.одміядні адаят Вто добродѣхмя «у»: 
тврпѣщв—„добаэі, додшгвриять.14; б*тс«и>г-лік)бов*і иждоов^* 
сівуеть“; в«ліщ«дущі*г~дюбевь *ж ааввдуетъ “; аямрвиіе—«обовь 
,яе оревоюоеѵі*я,ае Рврди*ва“; ттщ ю сть  — шрбовь„яв беэчжм* 
сѵвуеть*; ямммкдоште—дюбовь яне нщегь евоега; 6«<пгі|п«м~~ 
дѵбовь »*е редфммьетов“; ngocmodyuti» ~~ любевь „кв мислп». 
aaa“; «мсяюавр е̂чм—шбояь ,*е р«ду«тея яеправд*, a. оорадувтеа 
яоѵм**. Навъ вмкге, ве* втн добр«д№вдн арядожяшд кь прш- 
тяче«яой, в*«дяевя#й живші дющй ие©«*а« ляють «обоіе подвуіо 
иѣрудуховнаго в-oepacxa чвдовѣка, По обстоятедьохвамъ времвни 
мн млшы ограаячитьая веяямшш ашѣчашяци о кмдой яаъ 
evax» добродѣхадвй.

В* тф*ѣн*и врошдаетая страдмвдыіаа отерон» дебви. Лш* 
б»вь херпѣдео выжндаеть благенріятна^о случая для овоего 
проавдевія; ова не суетлява, яе етремительна, яо степеина я 
облвчева унрашевіекъ врохкаіч* я спохойнаго дуда. Въ ймыоонш 
мы усматряваеиъ дѣятедьяую сторону любвя. Большую чаоть 
своего вреѵеня ХрявтоіУь аровйАядъ на a«iuA в1» дѳвтавяввія 
счастія іюдниъ, въ окаванія ямъ услугь. Великодугиіе есть лю- 
бовь въ соревнованіи. Какое бы доброе дѣло вы яя одѣіадн, 
какую бы усхугу цн окагади, найдутся лодн, дѣдакшЦе тоае са- 
мое; не завндуйхв няъ. Завнсть есть нераоаодояеяіе. ѵь «одаиъ 
одного ѵъ наяи рода дѣяхедьносхи. Слшреніе есхь дюбоа» свры- 
вающаяся. Сдѣлавъ доброе д*ло, охааавъ услугу, ны яе доджны 
ваашяча^ь ѳтямъ, воображ&хь что-лвбо в«днрое о свбѣ. Вѣжлию 
сшь есть дюбовь, ароявдяющаяоя въ недочахь, ЛюбящШ. чедовѣкъ 
не .hqokmm быть яевѣаияэыяі». Возьнцхв., саиаго иео^авоваи-
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наго чедовѣва и приведите его въ общество, ш есхи въ ѳго сердцѣ 
сокрытъ тоточікикъ жюбвя, онъ ие можепіъ бытъ невѣжхивымъ. 
Несвоехорыстіе проявляетея въ томъ, что дюбовь яе яшетъ 
своем* Любящій чеховѣвъ, есжи нужно, откавываетвя даже оть 
своихъ вравъ въ пользу другаго. Легко откаѳатьея огь того, 
въ чѳмъ мы не увѣрѳны, что ояо наше; но отказатьоя отъ того, 
что дѣйсѵштдьно наше, пріобрѣтѳяяое быть-кожета годами 
труда я пожертвоваяій, трудно, вевъма даасе чгрудяѳ. Сяѣдоощая 
добродѣтѳдь вееьма эамѣчаггелма— любовь „не раз- 
дривяаеіісяа. Воѣ мы привыми считать раздрамгеАноеть яввѵя- 
ною олабосіъю, повЛцотвіешъ иввѣсшаго тештерамента. Оео- 
бввввоть равдрашподьйости шъ то*ъ, что ето порокъ добродѣ- 
твльныхъ лвдей. Есть лгчности, мтврыя быяя бы вподяѣ оо- 
вершенны, еохибы то ш о  яѳ бшк таягь раадражѵгеіьны, обид- 
чяѵы я такъ чадоо въ дуряомъ раоаодожеяіи духа. Но яетяв* 
ный хрдогіавияъ ае долсенъ бы*ь равдраяпггеіьятгв; онъ цоі- 
яюнъ воѣмя сяіамн души овоѳй боротьоя протявъ раздражятвіь- 
яооти, обядчивоем я дурнаго раеводоженія духа. Это т  резухь- 
татъ иввѣвтваго темперамѳнта, яо грѣхъ, пртшакъ кбжюбящаго 
вердца* Недостадчжъ тернѣнія, б*агое*й, вѳхиводувгія,, омяревія, 
вѣяиивости, юеовоѳкорыстія* простодушія, чистосврдечія:— всв 
9*го проявжяѳтся въ одоой веяышкѣ равдражйтыьноета. Кавъ 
можетъ чеховѣкъ, не побѣдившій въ себѣраѳдражитежьностй, 
ямѣть чаеть съ яародомъ Вожіимъ? Да ітодобный человѣкъ самое 
яѳбо сок**аѳтъ невыиосимьпгъ дія всѣхъ жявущяхъ въ н тъ ! 
Въ простодугти проявляется дбвѣрчивость дюбвя. Любовъ не 
шиотъ аха. Довѣряйте «гвяовѣку, н вы воэвтаснте его въ ѳго 
еоботвенныяъ гіазвхъ и пріобрѣтвте его дія Хркота. Ііросто - 
дуягангй чѳховѣкъ <мшымъ Аучшвгягъ обравомъ объйсняѳкь вояяій 
поотупокъ бяижяяго свое^о. Въ чистосердечіи ироявляется от- 
сутсмів лщемѣрія въ яобви.

Воть, браггіе, что тавое хряетіанодая дюбовь. Beto жявяь свою 
хр&стіанинъ дохяенъ учшѵься дюбять. Шръ не игрище, но шкоіа. 
Что дѣмвть чѳховѣка хорошимъ игровомѣ въ мнчъ? правтява. 
Что дѣхаетъ чеяовѣка хорошішъ художннкомъ? ученымъ? музы- 
кантомъ? атхетомъ? ярактяка. Что дѣдаетъ человѣка хорояппгь 
чѳдовѣвомъ? орактика и нячто ияое. Въ репгія яѣтъ нячеію 
сжучайяаго; душа развиваетоя не яо ияымъ вавояамъ чѣиъ тѣхо.
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Если человѣкъ не 'будетъ упрежвять ругь, отгь не разовьегь 
деугдавыхъ мышцъ свояхъ; <еслг онъ же Ѳудетъ упражягять дупт, 
овъ яа раэовьегь въ еебѣ онш и врѣиоети харшггор*. Любовь 

еетъ ішавсюое дупюваее эолкеніе — то эдоровое, «одыіоё, 
мужвотаеявое, ѳтртпесвое выраженіе воѳго «арвктера челоюѣИа 
жъ «юшошѣйщеігь раввитія воего духовшаго еущее*ва etfo; и 
атѳра мояшо достшгнуть лмшь «кедневмБшъ* еаючаенымъ уарде- 
неніаігь. Поѳтоиу не роящгав ла овой уд&гь, на ycjo&i* вашвй 
жизни, на то, что в%шь чряходщгоя боротьоі оъ цѣгаю оіпю  
ежедневно осаждающихъ васъ искушеній. Въ ѳтомъ состоитъ 
назначенная ваиъ отъ Бога жизненная швола, долженствующая 
содѣлывать васъ терпѣхивымъ, благимъ, великодушнымъ, сми- 
ренныиъ, вѣжливымъ, несвоекорыстнымъ, благодушнымъ, про- 
стодушнымъ я чистосердечнымъ. Не ропщите на Руку, Форми- 
рующую въ васъ безФормевный образъ, который отъ каждаго 
прикосновенія втой руки содѣлывается все прекраснѣе и со- 
вершеннѣе. Оставайтесь въ водоворотѣ жизни, не уединяйтесь. 
Пребывайте среди лодей, заботъ, затрудненій и препятствій. 
Помните слова Гбте: „талантъ вырабатываетоя въ тиши, харак- 
теръ Формируется въ водоворотѣ жизниа. Тутъ, среди людей и 
всяваго рода искушеній должно вамъ учитъся любить. Но какъ 
же учиться любить? Созерцая любовь Христову. Любовь порож- 
даетъ любовь. Это то же, что при наѳлевтризованіи. Кусокъ 
желѣза вблизи наѳлектривованнаго тѣла наѳлектризуется; онъ 
намагничится вблизи магнита и до тѣхъ поръ пова будетъ на- 
ходитъся вблизи магнита, ояъ и самъ будѳтъ магнитомъ. Пре- 
бывайте вблизи Того, кто возлюбилъ насъ и прѳдалъ Себя за 
наоъ, и вы сами будете любить и содѣдаетесь духовнымъ маг- 
нитомъ и подобно Ему воѣхъ будете привлекать къ себѣ. Это 
неизбѣжный результатъ любви. Мы любимъ людей, даже нашихъ 
враговъ, потому что Богъ возлюбилъ насъ. Но почему же ш - 
бовь есть высочайшее благо? Потому что она вѣчна: „любовь 
никогда не перестаетъ Все остальное прейдетъ. „Пророчества 
прекратятся и языки умолкнутъ и знаніе упразднится", потому 
что „ногда настанетъ совершенное, тогда то что отчастя пре- 
вратится**, но любовь пребываетъ вѣчно. О многомъ св. ап. 
Павелъ даже не удостоиваетъ и упомянуть. Онъ не говоритъ
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ни о деньгахъ, ки о богатопвѣ, ни о сяавѣ. Мкогое взъ того, что 
«одн вочтають грѣхоиъ, еамо-во-себѣ не грѣгь, но будучн 
скоропреходщцимъ, оно НСДОСТОЙНО того, чтобы отдаватъ ему 
всю жиань н поевпяать вою беас—ріиур лушу. Поовящ&іѵе 
овою безсмертную душу тому, что бвзоиертно. Развивайте в% 
себѣ, братіѳ, етотъ высочайшій даръ яюбвщ, дабы прдображатьея 
вамъ въ обршъ Храот* огъ еіавы въ сдвву и содѣяывапъся 
ррвчаставваии киввя вѣчной, которая цъ Сдовѣ Божіеѵь по- 
втфавно адет&віяетоа в* овявк оъ лобовік». Акивь.



по поводу историтакнгь опшвокъ
ЮТКРЫТНХЪ Г. СОЛОВЬЕВЫМЪ в ъ  вбго сло вски х ъ  СОЧЙНЕШЯХЪ

ХОМЯКОВА.

Въ 1887 году щмшяжась ьъ Загребѣ срцвнефіе г. Вд* Со- 
довьева, стодь нзвѣетішр своякв *идософс*ими s  богрсдоэсмаді 
труд&ми, оодь загд&віеііъ „Истаріі и будупщость теокр*тіиа. 
эта кнвга вшрветь вѣроятдо отаьщы въ наиіей дуэсовной жур- 
дадиотакіц воторые отдадут* дсшдоое н^ищтанноста я тадарту 
автора и расвроютъ настоящее ваправдѳніе кдигд видша крдйде 
тендешцоздой,. ио да сихъ паръ (цоязндаоь тодько аервая часхь) 
дающей тодько угаддоать, хъ одвмъ зыводамъ <щ& ищѣеть эъ 
коадѣ кондовъ довести своихъ чихатѳдей. Изъ цредисдовія къ 
этому труду мы усматриваемъ, чхо авторъ отвослтса отрицаг 
тедьно къ трудамъ русскихъ богосдовавъ я  ѵысдятедей, едодар- 
цщхсд вьцісвить правосдавное учвиіе о церкви; въ чддаЬ ихъ 
удошваетъ онъ и объ Д. С* Хошіковѣ, срчиненіамъ воего (бо- 
госдовсввиъ) пронанрситъ врахяЩ, но рѣщѴгельдый приговоръ. 
<етр. XY—XYI). По мнѣнію г. Содовьев* богословскіа сочинеиіа 
Хомявова суть ве бодѣе какъ „патѳтическая девдамадія“ на тему 
„что ыы одви въ абсодютной иствшѣ, а всѣ црочіе въ абсо 
лютной джиа; »что мы одвк обдадаемъ щстиннай дюбовью, a 
oua есть абдадатедьндда и истиннаго учевія, утраченнаго за- 
падомъ, всдѣдствіе учиненнаго ццъ надъ востокомъ акта врав- 
ственнаго братоубійства“< Этотрь актъ братоубійства оказы- 
вается изиылыениыцъ самимъ Холвковымъ ддя чисто подеішче- 
скихъ цѣдей; саиое яе измыщденіе это покоится на дожномъ цош- 
маніи, иди точнѣе на нездаиіи поддинвыхъ актовъ исданскихъ 
соборовъ. Кто точнѣе понималъ авты Тохедскаго собора 589
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года Хомяковъ или г. Соловьевъ, объ этоиъ я не берусь судить 
въ настоящей заиѣткѣ (уважу только мимоходомъ на то, что 
не одинъ Хомяковъ понималъ значеніе Толедскаго собора въ 
смыслѣ авторства filio-que. Трудно заподозрить напр. Неандера 
въ незнавоиствѣ съ текст&ни актовъ. Eirchengeeoh. I. 649). 
Цѣль ея разъяснить читателямъ книги г. Соловьева значеніе 
примѣчанія къ стр. XVI, въ которомъ онъ возводигъ на Хомя- 
кова обвиненія въ легкомысленномъ отношеніи къ исторической 
сторонѣ церковныгь вопросовъ. Оставить увазанные г. Соловье- 
вымъ Факты безъ разъясненія инѣ кажется неудобнымъ, потоиу 
что они иогутъ подать поводъ многимъ почесть Хомякова со- 
вершеняымъ невѣасдоЙ въ исторіи дерквй и ,тѣмъ дЕГскредитиро- 
ватъ самый трудъ его. Судя по пренебрежительному тону, съ 
которымъ г. Соловьеэъ отзывается р трудахъХомякова, можно 
бы подумать, что днскреднтированіе ихъ путемъ уйаза,нія на нѣ- 
которыя историческія неточности есть тотъ удобнѣйпгій поле- 
мическій пріемъ, воторый г. Соловьевъ избралъ для того, чтобы 
разсчитаться съ противникомъ, о вотороиъ нельзя совершенно 
умолчать и съ которымъ не совсѣмъ легко боротьоя, несмотря 
на научное всеоружіе, въ вотороиъ выступаетъ авторъ вниги о 
теократіи. Такъ или иначе—свое инѣніе о нестрогомъ отноше- 
ніи Хомякова въ Факг&мъ церковной исторія г. Соловьевъ под- 
тверждаетъ слѣдугощими довазательстваяпп 1) на стр. 5 (2 тонъ 
пол. собр.) осужденіе папы Говорія отнесено яъ Х&пшдонскому 
собору. 2) Патріаргь александрійсягій Діоскоръ отнесейъ къ чи- 
слу ересіарховъ, отрнцавшяхъ св. Троицу, осуждевгныхт» Никей- 
сяянъ соборомъ (стр. 135, 2 изд., 157, 3 изд.). 3% Сюва „изво- 
лися св. Духу я т. д. (Дѣяяіи an. XV, 28.) названы обыкновенной 
^ормулоі введенія ко всѣмъ тгостановленіАмъ соборовъ (стр. 63. 
2изд. 71, 8ивд.)н4 „тому подобньши* (sic). Вбѣ ѳти ошибни наз- 
*айы г. Соловьевымъ „невѣроятными"; иадо думать, что и „тому 
яодобныя* тоже относятся къ катег&рія* нввгЬроятйыхъ, хотя и о  
куда пряходятся на счетъ этого вѣрить на охово г. Соювьеву.

Въ послѣднемъ 3 изданій 2 тома сочиненій A. С. Ховіявова, 
издателямв замѣчена быжа опшбочность приведеннаго въ пряѵѣ- 
чанія ѵь етатьѣ „Церковь одна“ Факта осулденія папы Гонорія 
халкидонскимъ соборомъ. Оговоривши ѳту явную оішску, нзда- 
теля навели стіравку въ тгодлиннихъ бумагахъ Хомякова и на- 
пші, ч*о оригнн&льной рукопися эгой статья не сохраяихось. На- 
иеча^ана она по списку, ягвно не для йечатй йзготовленному, 
врайне небрежно сдѣланнойу в вядико поспѣшяо, кое-гдѣ нс- 
правленному рукого автора. В*ь числѣ собственноручныхъ при- 
писокъ находится я прямѣчаніе объ осужденіп Гонорія. Цѣіь 
прииѣчанія указать яа осуждаемость папы; въ указаніи яа со- 
боръ проязнесшій осужденіе вкралась отибка, къ сущности



9АИ4КТКА. 0  Х М М В й»».

дѣла вввакото отвошвніл неимѣющая в вояорая конечво бъиа 
бы ноцравден» «втвронъ, ееіхбы ѳго трудъ назяачалоя нъ то 
врмм кь печлад. Но овоіьво такаа опшбіа нояетъ едуявгь м*> 
ряюнъ иоторачввнт поаашіД Хоишіова, авсгяуеть ваъ того, 
что «ту оцшбву нѳ ааыѣтвіъ аитго ва* аадо&мй оочвнежій 
ХояяЕдоа*. сдйлавшшьея тѣнъ самьшъ орвчаетвымв его истори- 
чеовому вевѣаѳству. Въ первый разъ «ишьа „Церковь одка“ біия 
вааевдгава в» „Правос*. Обо#р'кши“ 1862 года бввъ исправ- 
леиід ошибцв; «аегѣмъ. ова бш а ваиечатана ял гранвдей кь яер- 
»ом».вадедів.2-«0% Хоманова, авгосомбвдомъ п  в«чата пон. 
Ю* Ѳ» С*маравым»> я Н. IL Глимрояыііъ-Пішго*««ымъ. Кдради 
ммциьобвввдоь {ивямторовъ ^Прав. СМ5е$рйвіа“ в уоомвнушхъ 
«вмо дацъ.во» цмвош  аввв*вія еаиыхъ авмудрцхіьі *«*тавъ 
щ№. тгерія. Кслвбы- ота яаяая онжѵ» «*..£»*», ясцрамава 
в.> 3 вадаяигб«гѳавовохву»-«ечяаевій Хотшояа* то вам»#«в*> 
вадоль бь* дщць благгщритзь р. Сомвыева яѣ •«*№ ухаавюе; въ 
вА<щ>авіізм.ъ кгдуча&.емъ вѣвяоіько. 8авФздм»т«вовбЦ№>.> ■

D«f едодам» во вѵораку промаху, оѵиАчшівому г.Оомвьамшъ» 
ДЬйсговѵеяьво л« Ллыятлъ утмфкдмтц.чцо Діввввр». быд* 
ооуядѳвъ Нвквйсвимъ ,ооборо*з> (ааервоь цротажь ов. Троияы) 
йоотадышшоя аа 120 діта цо вреиевя, вмгда- віастуюиъ оъ 
свешгь хкеучевіемъ этотъ едоомышеввв*!ь.£втвхі«, ярддатавв* 
т$дь монаодзитстоа. Ha «хр. 135-— 6, 2 взд, ооч. Хом. (сір. 15. 
3 ввд.) mw чвтаем* схЬдующеа: *Дрій в Діосвора».* о^ринуля 
Троицу, т.-е. внутреннее опредѣіеніе Бояества" в т. д. Дл* про- 
вавесевія врвговор* объ »то*іъ т еучвюи хрвегеіаае обрати- 
лись... кь ікЬіоетв веравв... Цврвовь отозвамоь ва .. цриаывъ 
сваяхъ члеиовъ... Нвяейокій соборъ полажилъ основаніе хриагы- 
скому аоаовѣдавію вѣры“. Ивыми сдованя—ѳрехичвюкія учвнія 
о св. Тровцѣ, вачавдшяоя Аріеиз> и коачившіявя Діоекор^въ (^•* 
тнхіемъ) выгвади воборвыя пснутановхевіа, язъ во«х'» Ываей- 
свія по<ояв<в освованіе. хрвохіавсвой млмлгвкѣ. Чтобы автаръ 
врваввьюал1» ооуядовіе Діосхора еобору Нвквйовону — тъ 
вышвпрвмАВнвыхФ сдовъ его вывѳош афудш) беаіь. авобеияаго 
ва то яедавія. Сворѣе мояво обввшгвь его деь неэнаній «ущво- 
сти Діоакорова джеученія, во в это можво сдѣаать дншь оі» иѳ- 
9&«гвой атяявой. такь вакъ въ сдввахъ Хокявова оговорево въ 
каком». раопроотраввтедьвьшъ свысаѣ оиъ аовввмъ выраяаяке 
„отрвдаь вв. Трощу“, х.-е. внухреинее , оцредѣдевіе Бояветва. 
Цикдъ іяеучевій о ов. ТроваФ Хоишовф ошгад» вдодючодцымъ 
ерѳеью Евтихія, чтб инъ яинѣе выоваааво в/ь з&пиовахъ о Вс.

* Во фр&нцузскомъ текстѣ «les Arius et les Dioscores». Для анающихъ фраи- 
цузскій явыкъ этой іштатой уясняегся, въ к&кохъ общемъ смысхѣ и эти имена 
врхведевя акторонъ.
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Ист. (<яр. 556. 4 тома еоч.), хотя самой ереои ото# онт. далъ 
болѣе точяое опредѣлеше на отрайицѣ, олѣдутоадеі за вкгшвуиа- 
эаиной 2 тоиа: „отиошенів Бога п  раауиной теари по&іужяяо 
темой дальнѣйших» вабхуждвяій. Щкомы Нѳ<угврі* я Ев*гнхі* 
яытмяоь иторвтть апостольокое ирецаяіѳ и т. д.“ Тавого 
рода протявояѳотавівніѳ ѵгяхъ двухъ n w n  яи«н«нгь Арія 
я Діосяора ваігъ бы подають поводъ дуиатъ, что ерееь Діо- 
еяора счятается ттредтествуинц** втияъ поояѣдяяю: яо цо- 
етаѵочяьпсъ оовомній для этог* я&йтя в* еховаяъ Хоияяова 
яельзя, е<мя понииать вираяеніе Арій и Діоеяеръ я% вимвя* 
опредЬдевія яаяааа я вовца цяма, вяутрѳявяКЪ ям мгіемъ ао- 
тораго бшн ѳресн Н«сторія ■ Ллтяхія—одяоог оровнія проям»- 
яія общаго меуяеяія о оущяоста Бояюств*. Ммпо конвчпяо осон- 
рявмь овйодомяьвфст* «аммго ввмада яа ервби, во ведаваяъ оря- 
векыгаыя сдееа Хомяяова аа не«*ьреямное ятормссяое у»аяаяі« 
вдва ял ««вяояпгельно. Волябы Хожткииь тгеая* прагимпме*- 
скую ясторію цѳрявя, то еиу яояеяяо тпввввлггыьяо бшо 
бы міраямяьея оговйыя аецвотатвчно «фчшшя. В* ваотоятвмъ 
же елуча® веякій чятавтій яянгу ХоитовА лгно пойявть, тго- 
чвжу «нъ ае вмялея подрвбной иомеявіатурой ервеей и себо* 
ровъ. Ену ауяшо бшо товортгь о зяачваія «оборовъ, *ав*ь ѳна* 
меввггелдыіъ ф&ктовъ цервмной янкмш. Омыохк еоборяаго 
начаш яіѵ» выясяенъ; болыпаго же бяъ яовс* и не явѣдъ въ 
виду предіагать чятатвлн», а всего менѣе поярвбвой ясторія со- 
борояъ.

Третій «аятъ невѣроятныхъ *е*орнчеевяхъ оапбовъ Хомя- 
ко*а уоматривавть г. Сояовьевъ въ тчмгь, что яа етр. б>, 2 
иад. (71 отр., 3 Я8Д.) ояъ яырыяяоя шгЬдующтю <обраэо*ъ: 
„Таяава бш а цімь ооборовъ, тавово tm  ввачвяіе, таяово іго* 
нятіе аакіючающееея въ обыкаоввнной ♦ормуіѣ ввелгаія ко 
в сѣ п  р«ш«яіяыъ ихъ—яяво,шоя Св. Духу* й т. д. Просаатрявая 
ядданія аятовъ еоборвыхъ, дѣй«твятеіъно жу «орнуяу, буяваіьяѳ 
уілтребхеннуіо, нельвя встр^тятъ. Hefete ва стр. 2 ввздеяія t% 
явтерія ооборовъ уяявцвмтъ яишь яа два сяучм упмр^біеяія 
ооборамя вырвжеаій, яаявнняающикъ наяаяьяую *врмуду ito- 
отавовлеяія ообора аповтоіов1», яоторбй они освятяяв ядя всѣхъ 
гряхупщп яѣяовз вяачѳніе я сяху свборваго начаяа въ цер- 
тая. Яойо, чтб Хомяком обобядап аяоотчиьекое вьіраяеяіе 
ѵь тоігь сиыоі4, чп№ всѣ бобори по примѣру апо«ФоліивФ ооно- 
вывапг «воя р*швй»я яа в^драѳумѣяавмомт. нэволенія Св. Духв. 
управіякщимъ непосредмпввяно их<ь совѣщаяіяыя я иостановле- 
ніяня (Hefele Cone. Gesch. 2). Но позволятехьяо хя выражаться 
тавъ, вавъ это сдѣлагь Хомявовъ, не навлевая на себя упрева 
въ историческоиъ невѣжествѣ? Одинъ язвѣстный исторввъ цер- 
ввя, въ «актическяхъ поанаяіяхъ вотораго едва ля поюолпеяьяо 
сомнѣваться—Неаядеръ—н а  стр. 113, т. I, своей ясторія церввн
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выражается слѣдующимъ образомъ: „увѣренность епископовъ 
въ томъ, что они въ качествѣ таковыхъ, могутъ разсчитывать 
на просвѣщеніе отъ Св. Духа, послужнло основаніеиъ для само- 
оболыценія духовнаго высокомѣрія, которое нашло себѣ выра- 
женіе въ обычной Форнулѣ провозглашенія постановленій собо- 
ровъ „по внушенію Св. Духа“ (Spiritu Sancto suggerente)*. Это 
выраженіе Неандера вояечно еще менѣе точно чѣмъ то, вото- 
рое употребялъ Хомяковъ, ибо послѣдяій обобшялъ выраженіе 
апостольсіое, а Неандеръ сдѣлалъ тоже съ выраженіемъ употре- 
бленяымъ ляшь св. Кипріаномъ въ посланін къ папѣ отъ 252 г. 
Тѣмъ ве менФе из% тавого выражеліія Ы*андера заключать объ 
иатФржиеевоЙ неіижпетѳ^іюости одиѳго шѣ оамыхъ ученыпѵ цер- 
вовныхъ ясторнвовъ Германія было бы неосмотрнтельно. Изъ 
всего нзложеннаго явствуетъ важется, что приведенныя г. Со- 
ловьевыігь указанія не совсѣмъ достаточны, чтобы поволебать 
научный авторитетъ Хомякова. Но еслибы я было доказано, 
что Хоиявовъ допустялъ нѣкоторыя неточности въ прнведен- 
выхъимъ Фактагг», стонло лѵ бы остаиавлявать вшшааіе чита- 
телей, безъ какой-нибудь особой причиаы, на оботоятельствахъ, ие 
ішЪющдоь някакого адянія на правильноотъ ндя отябачносѵ» 
его вьіводовъ. Дѣйствнтельно, если цаца Гокорій былъ осуж- 
денъ собороіі^—кдкоѳ знаіееіе имѣѳтъ ооиска въ ншшвномщи 
собора ддя цравнльностн, вывода объ осуждаемостн т ц ъ  (иакъ 
хдеотивуположеніц: яго цепогрѣшимостн)? Бавд# зндчедіе ддд цра- 
яильности пониманія смысла соборовъ можетъ имѣть, допустим>, 
даже ошнбка въ отнесеніи Діоскодо кт» 1, а не 4 собору, ялн 
даже смѣшеніе его съ Македоніеиъ, непосредствздно лжѳу*щв- 
лшмъ о Св. Троидѣ? Еще меяѣе конечцо з&служнваетъ вшмшіія 
предкшдраемое г. Соловьевымъ нѳзнакомство Хошциша съ по- 
ддиниыми актаця собяровъ, Чятаталъ лн Хомяковъ подлннныеоо- 
борные акты іш дадашяиъ, уаошшущцъ |  г. Содорьвэа—я яе 
знаю; несомяѣнро лишь то, что овое воазрѣвіѳ на ав&чеше ео- 
боровъ оръ не ирмѣнилъ бы, еслябы цересмотр'Ълъ вое много- 
тоиное изданіе автовъ Мааві н даже можегь быть не измѣ- 
нялъ бы и самыхъ выраженій вдъ употребленкыхъ. Сворфе мовдо 
допустить, чта знакомство оъ подлиндьши актамв Толедсдаго оо- 
, фора н съ толованіями на ннхъ, г. Сододьева с&імщло 6ы Хо- 
вдкова къ язиінешю овоего вагддда м  ист;орік> яр<шдааавд$«ія 
сдова filioque. Одяадо и въ атом> сдучаѣ ему не нухяо было 
бы измѣнять своего взгляда ца ябратаубійетвос Запада яадъ 
Бостоком'!». Изъ блцжайшаго знакомства съ сочяневіящі A* С. 
^Сомяков  ̂зсакій усмотритъ^что адтъ„братоубійстваа онъ <?тоаде- 
ствилъ не съ достановленіяии Толедсцаго^здбора, а съ4 уовоеніемъ 
Зацадомъ безъ соглашенія съ Востокощъ учѳнія так*ь яж  вдаче 
воаникшаго (ср. Tqwi» 2, стр. 50, 313 З изд. и 71$ и cjl тоиъ 4).

Д. Хоиякогь.



19-го ФЕВРАЛЯ 1888 ГОДА ВЪ МОСКВЪ

19-е гевр&ія — день Царскаго Указа объ освоИожденін кре- 
стьянъ оть крѣпостнбй *авясимостя повсеиѣстно чествуётся въ 
Роъсіи торжественною панннходою по Царѣ-Мученнкѣ-Освободи- 
телѣ и соборнымъ молебномъ о здравін нынѣ Царствугощаго 
Гбсухаря Императора Алексаядра Ш и Его Августѣйтей Семья.

Но никогда еще наша православная дерковъ яе чествовала 
йтоічу дня таиъ глубоко, такъ внятно сердцу русскому, какъ 19-го 
•евраля настоящаго года.

Въ Архангельсйомъ еоборѣ, древней царской усыпальницѣ, 
лнтургію и паяннхяду совершать преосЬященный Александръ, 
епнекопъ Можайсвій, съ высшимъ духовенствомъ сгодицы. При 
богослужеяія присутствовалн иосновскій генерахъ-губернаторъ 
князь В. А. Додгоруковъ, командующій войскаии округа граеъ 
А. И. Бревернъ-де-ла-Гарди, высшіе военяые^н гражданскіе чнны, 
представнтелн дворяиства, города, сословій я земства.

По желанію я просьбѣ освобожденныхъ крестъянъ были со- 
вѳршены богослуженія въ храмахъ каѳедральнаго Чудова мона- 
стыря, церквей— Пятняцкой въ Охотномъ Ряду, св. Іоанна Лѣст- 
вячнняа, что подъ Ивановой колокольнею, Воскресенской въ 
Таганкѣ, ИРввопименовской въ Сущевѣ н другихъ. Представителямги 
вевобождеяяыхъ ѵрестьяяъ, устрояяшямя торжественныя служе- 
яія, бѣіт хоругвеносвді м о с к о в с й й х ъ  соборовъ я креидевскнхъ 
церквей, прянявшіе дѣятелъное участіе въ осуществленіи мысли 
о посі£оеніи въ память освобождеяія крестъянъ отъ крѣпостыой 
завиенмости въ Москвѣ храма во имя Святаго Александра Нев- 
скаго. Во всѣхъ храмздгь раздавалясь народу брошюры: 1) „Бра- 
толЮбное Олово нѣкоторыхъ правослявныхъ русскихъ лодеі къ 
правоолаЬнбму русскому народу о войможно-скорѣйшемъ соору-
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женіи обѣтваго храма Божія въ память оегввбождеяія руеоввхъ 
ареотьянъ оѵь нрѣпостнвй ааввожкоети: 2) Вѳойюмкняше о двѣ 
19-го ««враля 1861 года еъ вредіотшвжъ построевія храиа 
пямжгвшмц ютяо>й кошв храиа св. Сосіж въ ЕоастантишупогЬ.

Въ храиѣ жмвдрмышго Чудом новаогоря бодосѵвенную « -  
турпю ооверша» выооковрбоевявдпгЫІшій тнреволпъ серб- 
окій Мтшшь, првчешъ вр«къ и а т п т  «тургія огк«ужева была 
пахвкхждапо в* Б«аѣ тодввшхъ Ижперагоршъ—Никоіаѣ Павдо- 
вв«й ■ Ллевешмр* Ннвомввачѣ  ̂ а в« ов»вч«*1я хаѵургіи—оовор- 
шеао- бшгаяаретвевное Гвмгоху Bwej ввлеботвіѳ вѵ аровѳм<м- 
ш м іею  ыжего#Ь*ій Гесударю Ииверасору Адевеавцру Адекеая- 
фщ щ у, Говударвш* Ижвератривѣ Маріы Ѳ«о*ороввѣ, Го*у*арі» 
Нам*йвку Цееареввчу в воеку Царвтаующеиу Доку, а таігже 
Всеросоійскону біагородвоку вдеговію. Вь соеіужевія съ выоо- 
□реосжящѳнвМвимъ Ѵнхавлошь бьшк ярхяігандрнть Дахвяова 
«огіасшдо Айфвяояіі, вамЮТшкъ Чудова шніаотмря араяиан- 
яржт» Мар*&, m em u tt протеіврей в отарьйтій чхьвъ иоековсваго 
дух*веястяа Іо*ннъ Нпояа«вячъ Роядвогвенокій в брагія Чудовь 
моваошря прв прдеодмковѣ Усітенскаго собора Полкавов» я 
ореіраваойь, мройаожь в бмигоровѣйномъ nftria хуппаго въ 
Иоеввѣ хора пммкгь, уйравіяюжагв г. Оахаровить. Соборъ 
быгь полонъ вародонъ. Всѣ за паннихядочо стояхи съ овѣчами 
ягь жехмн^ во«м> Нваавунѣ 19»го <и*р«м въ xpturft Чуяова 
моваеторя бш о савертево эвуя*коіяв& вввнощнве бд««іе. Во 
«рбмя орячаотяасо етяха о. оротоіерв«4гь I. И. Рождѳствѳвеппгь 
быхо протввсѳѵова*кующее превраовое задуш«ввое олово:

Храегіаве аржвееяавные!

„Въ девь, присноаамятвый ддя всей Россіи, мы собрадись въ 
семъ святонъ храмѣ возаести Господу Богу молитвы объ упо- 
коевів души во блажеввой оамяти преставльшагося раба Божія 
Государя Имдератора Алексаядра Николаевача въ благодарвое 
воспоминавіе совершевваго внъ великаго дѣла. Жизнь докойваго 
Гоеударя была съ саиаго начада крѣоко связана съ симъ хра- 
момъ. Прв семъ храмѣ овъ родидся, въ вемъ овъ воспріалъ 
святое крещеаіе, въ ае&іъ въ первый разъ удостоилса причаще- 
вія святыхъ таинъ в здѣсь хе ао првчащевін Царственный мха- 
денецъ воз^ожевъ быхь ва раву к» святынъ мощамъ овятвтедя 
Аівксія, вавъ ввшкаго оеваіьнвва зеидв Россійсхія; сюда же оаъ 
всавій разъ прв досѣщевін Москвы вд время царствеаааго своего 
служевія обращался съ иохцтвою. Вотъ ночему в мы взъ раз- 
ныхъ стравъ ц мѣсть собрадвсь здѣсь дда ноштвы объ упо- 
воевіи души Его.

„Мвого въ царствовавіе свое совершвхь ояъ длш Ро&сіи дѣдъ 
велнкихъ в благотворвыхъ. Едва дв ве саиое велвкое нзъ вихъ
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и бдаготворяое—освобождеще ^0»000,0и0 креетьянъ отъ врѣоост- 
ной завдоииости. Это благодѣяше народу почившаго Государя 
беадримѣрно въ дѣтоаиояхъ чедовѣчества. Быди Гооуд0ф& ні- 
лисхжвые въ чужяхъ сѵраяахъ, ранѣе наео» додучявпють гра«- 
давское бдагоустроедіе, іньторыдз оевобождалд овсш варцды огь 
тягоотнаго додоя&ешя аодоби&го нащему врЪаоотшшу цдотмнію, 
до освобаюдали их» 'іодько личдо, «тауввдя № сввбоду Юдько
СЪ ТІШЪ* ЧТО ОІШ ІШФДИ вобвТ О еЯ Ш Г О , НвОСТаВДЯЛ ИМЪ І Ю І ! 0 (
чтр дрежде цррваддоФМО ахъ владйдьц&мъ, а мтлъ бсавешоіЬ 
даияш.Грсударь отоуадидъ к&.смбоду 20,000,000 яарфдаѵ надѣ- 
ЛИВЦШ ЯХЪ JL6 ХОДЬКО уса**6амя, НО И ШМУШИ II АугсаШ і наобко» 
дммьшя ддд хоаайства, чтобы дееободвж* ш » огь нужды вр» 
ноэыхъ порддсахъ д зміаиенаыѵъ охношаніяхъ. Тавое д*до ми*- 
лосердія бѳ&артЦшо **> діигоішвяхзь кіра, # • .

„Вяувшйде *е »?о д&тяагь дапишъ и ч^ѳаъ ш ъ  шдоііосву, 
ч^обц ш  ие 8эбьда ѳф о ро  вешкмгѳ бдагокЬлшя «отиэуаго Го~ 
судара Адевсадцра Дшомбэвча« Мдадшяе пдеедѣде уже terep* 
не аоцнять цодощешя лашвго до всвобоядонія т ъ  Bptaoemott 
эавяст*оетіц—эы шшомивайте ему я вавѣща#тѳ ему, чтебы я 
онв въ свею очередь разсказывалд овсшмъ дѣтямъ я внукамъ, 
чтобы тавлиъ обравомъ даяять о Цар*-Осво6даѵелѣ аерехедѵа 
иаъ рода въ родъ до вѣва.

ЛА теперь я очитею ирилвчяымъ и бдАговремениыі№ нішмь> 
нить вамъ, чхо на вавъ есть додгь поаойщщу Гооударю деудяа- 
ченаый. Въ оамять велнкаго событія, о яотороіі* говорвля, вы> 
положши на еерддѣ и иврвкдя слрво во увдашаяів во&я» ооадаѵъ 
въ семъ царствующемъ градѣ благолѣпный храиъ въ вѣчное 
прославленіе Трінностаснаг© Бога, вдушившаго Царю-Освобо- 
дителю святую мысль объ освобожденіи 20,000,000 народа отъ 
крѣпостяой завиеимости. Слово ваше утверждено благоводеніемъ 
Государя и благословеніемъ св. Синода.

пНо вотъ прошло уже съ той поры 27 лѣтъ,—а храиа обѣт- 
наго нѣтъ, и самое мѣсто, избраяное для него, получшго уже 
другое назначеніе.

„Но Госдодь свазалъ еще древнеиу Израядкк аще даси обнтъ 
Госпѳду Боху твссміг, не замедли воздати еіо; взыщепіся бо отъ 
тебе. Слышите, братіе, Господа Бога, глаголгощаго къ вамъ.

,,Есть и другой на насъ иеоплаченный долгь. Блаженніій 
памятя Государъ Александръ Николаевичъ отмѣянлъ крѣііо(Угную 
зависимость крестьяйъ ддя того. чтобы чрсз*ь улучшеніе обще- 
стьеннаго положенія ихъ ггризватъ къ свободвгому тргуду, улуч- 
шающему семейное положеяіе, облагороживающему душу и благо- 
устроягющему жнзяь, вакъ Физическуіо, такъ и нрпвствейяую, 
яо вышло не совсѣмъ такъ, какъ желалъ и предполаі адъ докой^ 
яътй Государь, яашдись ліоди,—и немала,—которме вмѣстб сво-
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боднаго труда обратяшоь къ бевр&здуддому овозводіад, вкѣсто 
разумваго благоустроеяія аорядка, въ жиаия жъ раарушенію 
веяяаго, пѳрядва, а м яогк іъ  бевумшшу равгулу» Тавдш» обра- 
зд>м№ каюь явдіъ об&нь ке ясоедяядш, таюъ и вавѣть Царя- 
Ооэоіндагоам и Мучашііа вдошьѣ неоеущеотавдс* доседѣ.

„Врдоя совсідѵь ушдо дде &ов#рдаашя д наашго ofrtoca, 
н исподвенія царвяага аавфта; но чѣи% далше будеиъ отдарать 
то н другоѳ, тѣмъ труднѣе будетъ исправить опущенное и ис- 
порченнс^ Подуиай^ объ втоиъ вдядогедьно и аоспѣпште; 
помодивпшсь Богу, съ модитвою о бдагосдовеніи Бохіемъ на 
см*вед1м*«юедшайтв и ДОгямъ ваншмй; ̂ авовѣдуйте еМдаадть 
рми м оипы  о пршнихш вашнв» вяадѣшцакъ оъ вѵь едеей* 
етшші^ отадь мдпюдушдо и ддя ваа* бдаготаорно ооааав* 
яшяся въвашу вояьяу оѵъ зшмшоаіьяой ш ш  сяоего рояегаію 
яоетояніві Аліш^Л

Предъ окончаніемъ богосдужевія вьгооншрвоавяіцбчтй Мй- 
хшвжь, мшфшотл оербояійуЫграярдая къ фрвдствявюшу яарору 
оъ олѣдушщмо* дьииащею хршиАаасжаю браяежаю дюбовію 
рѣнью:

,Дю&овію я мадяѵвою помянуди мьа яыв&, Богодюбивые 
братья, ъежштт Гоаударя, чедов&жодюбявй&швго шкь царей, 
Нмюраиора Лдевоандра Нивояаевма, шшявухи шъ тотъ день, 
к**яа левабвѳяшй щарь еъ вкшмгы своего пр«тола окавадъ: 
„ОоЬни оебя мреотеымъ знамѳніаѵъ, аравосдаввый народъ, и 
првзовя еъ яамя Божіе бдагосдовеяіе на твой евободвый трудъ, 
вадогъ твоего д о м а ш я я рф  бларфяодучія к бдага общвстя*нжагои. 
И но вощявму даревошу одоау, мнрно, дввдють михііоновъ 
народа етлл овободяьши отъ жргЬпоотной давяоивюета вдРоссіи.

лНо 19-е Фввраля памвтно и ддя правоодавныхъ яародовъ na 
Бадяавахъ* Toro дхя 1878 гѳда подпжсаеъ Сан*стеФанскій дого- 
воръ Россіи съ Турціею посдѣ побѣдфяосяой войны, когда 
руеовія аойска допипк до Еонставтявоаохя. И того дяя Бодгарія 
ваавресда изъ граба, Рунывія я Сербія пересташ бвггь дав  ̂
іииипіи Турція, невавиояиооть Черногорін торжеетвевно пря* 
вяаія воѣ.

До возникновенія по интрярамъ. враговъ беапорядковъ въ 
Боягарів, 19^е Фвврадя быдо тамъ двев&ъ нѳприсутственнымъ, 
празднѵшыѵь днвмъ. Но въ теченіи жѣвовъ никто ивъ исторіи 
ве выиерметъ втого дая. Онъ паміггенъ ж Россія и бадкан- 
овяжь народамъ.

^Будѳ«і»ѵ6ратае, ходвпьвя, да Гооиодь поівожетъ яравосдаваому 
царю Алекоаодру Аіеясандревячу во&вышаггь въ сидѣ я одавѣ 
бдагосдовевную Россію, дюбяшую правосдавіе и царей, будевгь 
уоардяо вшштъс^ да пмкиветъ Гооподь руескому царю побѣдить 
врагоіъ ш вцщятяѵь ота яяхъ аравосдавіе: и евѳбоду народовъ
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елавянскихъ, жаждущихъ братсваго единенія иобщенія съ веяи- 
кимъ Боголобивымъ народомъ руссввгмъ*!

По окончаніи богослуженія въ келдіяхъ Чудовояаго намѣст- 
ниѵа о. архимандрита Марка достопочтенный ревнитѳжь право- 
славія М. Ѳ. Грачѳвъ огь лица освобождешшгъ вреетьяиъ вы- 
разилъ высовопреосвященному Михаилу глубокуго благодарность 
за участіе есо въ олгужеяіи въ слѣдующей рѣчіі:

„Высокопреосвягценнѣйшій владыко!

„Имѣемъ сугубое утѣнюяіе, что мы вкѣетѣ оъваяш, арнша- 
стыремъ едивоплежвннаго л  едвшюѣрнаго і ш  сербожаго аарода, 
иолшвоь во святомъ хражѣ при иощань вжятго мктровапта 
Всеродоійсжаго Алемія о велижомъ бхагодѣтехѣ русохаго ж сха- 
вянскихъ народовъ — Царѣ-Освободитвлѣ и Цар&*СфрагоѵершіІі 
Адевмндрѣ Нижолаевичѣ.
яМы нѳ будехъ тепѳрь раапростравяться о ѵомъ, мвъ русоякй 
народъ въ чаотжооти, такъ л воф сдавявожіе нарады ж можжо 
сказать все человѣчество вообще высоко цѣнии его миооти- 
вое и человѣволюбивое сердце; однавожъ жврежесеиоя мысжеано 
въ тоиу времевж, когда втотъ веливій царь явшоя на. «вѣтъ 
Боягій. Гдѣ хс эфо бьио? Въ томъ богоздшнгамлъ свагиищѣ 
руссвомъ, въ жотороиъ вы тохько что совѳршмя «мщожжо» 
дѣйотвешіое богослуяведіе. Родившисъ въ иажагкись, иаходившихоя 
зд аравоклфосными дверяин Чудовсхаго храма, ояъ воеорія» 
святое крещеніе въ товкъ se  храмѣ ж быхь вовжожен» на овя- 
тыя л чудотворныя жощи угоднижа Боагіж, Ажюсія мжтр*жоіпіт&, 
ѳтого ноггижнаго друга препод. и богоносвоиу отцу нашему Сер- 
гію, Радоввжсжожу чудотворду, и богожудраго оовѣтннка въ го- 
сударственныхъ дѣдахъ вешаоиу веявю Днжитрію Іоанноввчу 
Доновому; втого ревяостнаго и оильнаго защитника утнетеннаго 
въ то врѳмя русскаго народа предъ страшнымъ уі&сжитехемъ 
и мучит&кеиъ татарскилгъ ханомъ; втого дввнаго сѳбнратвля 
цврства нашего воеднно; и наконецъ, этого великаго молитжеж- 
нива земли русской. 0 , вавія это сладостныя воспоминанія для 
простыхъ душъ и сердецъ нашлхъі

„Ихавъ, владыко сватый, ивъ cero святжяіща явйлооь дуче- 
зарное соянце, согрѣвавшее и согрѣвтее сердда руссваго на- 
рода, горячо хюбяшаго царей своихъ. А, Цара-освебвдитвдн ве 
только руссвій, ио и всѣ славянсвіе народы глубожо уваяааотъ 
и чтутъ священную дамять о немъ. Можямся кжяоеердону Богу, 
чтобы жзъ сего святаго храма исходжло вое велрвое въ дѣяніг 
ніяхъ руссваго народа.

„Дай Богъ, чтобы отовода же проотжраемое БратоАюбное наше 
слоео вовбуднхо въ правосжавво^русѳвомъ народѣ ревжооіь шл
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возмозвао. сворѣйшѳму сооружеиію всероесійски-обѣтнаго храма 
Божія въ павіять освобожденія русскихъ крестьянъ отъ врѣпо- 
стной зависимости.

„И въ ѳтомъ новосоздавномъ веѣмъ русевимъ яародомъ храмѣ 
да будеть вознооима ко Господу Богу молитва объ упокоеніи 
незабвенваго Царятоевободителя и о здравіи и долголѣтіи Царя 
царствующаго, о иирѣ воего міра, о благоотояніи святыхъ 
Бояешхъ церквеЬ и о братетвѣ народовъ. А въ внаяъ втой на- 
шей любви и.братства подвоснмъ вамъ, святцтель Божій, наше 
Вратолюбное слово, усерднѣйше прося ваоъ передать воэдюбхен- 
нымъ иапшмъ братьямъ Славянамъ.

„ЗатФмъиросимъвасъ, хрнстолюбивый архипастырь и вѣр- 
ный-хранъимль иерковныхъ каноновъ, прѳподать наиъ и ыашему 
Братолюбнощ слову ваше евятительское благосдовеніе, чтобы 
оно принесхо при помощн Божіей достожелавный благій плодъа.

Въ цервви пр. Парасвевы Пятницы въ Охотнонъ ряду яака- 
нуві* 19 Феврадя было совершеяо ооборне веенощное бдѣніе.

Ддя иравдничнаго вешчанія бьшшій врѣпостяой, хоругвено- 
еѳдъ Болыпавовъ прииеоъ въ даръ храму икону * аа аналой 
съ изображеніемъ овятыхъ чествуемыхъ 19 Фвврада, иоверху 
коей: ивода Богоматери Владимірской и св. Андріана и Натахіи 
вакъ воопомишніѳ коронаціи Царя-освободитедя, -св. Александра 
Невсхаго—декь тевожмевитотва, преп. Савватія—дѳнь ровденія 
Гооударя; ов. Маріи Магдаіияы—день тезоишенитства Государыни 
ниператржцы и св. муч. Пантедвймона—день рождавія Государыаи 
императрпцы Маріи Алехсандровньі.

Въ самый день 19 Феврахя передъ литургіею была отслужена 
ванихида по императорѣ Алексанжрѣ Николаевичѣ. Паняхвду со- 
вершалъ преосваицвнный Миеаилъ, епиокоігь дмитровскій, въ со- 
сдуженіи съ архимандритами шдаастырѳй Пожровскаго Андрея и 
Срѣтенскаго Серафима, протшереввъ А. И. Любимова и I. Г. 
Виноградова, священника В. П. Гурьева, при протодіахонѣ Смир- 
новѣ и хорѣ Чудовскихъ пѣвчихъ.

По охончаніи панихиды посдѣдовада литургія, воторую совер- 
шадъ преі священнѣйшій Мисандъ еоборне оъ на8ваннымъ ду- 
ховевствомъ. За причастнымъ стихомъ свящевникомъ Повров- 
ской на Фидяхъ церкви о. В. П. Гурьевымъ свазано быдо 
сдѣдующее поученіе:

„Се нынѣ приспѣло двадцать седьмоѳ дѣто освобождѳнія ва- 
шего, правосдавные руссніе дюди, и вы собрались въ храмъ 
Божій поблагодарить Царя небеснаго за Бго ведикія мидости и 
вспомнить иодитвеино предъ Нимъ вашего велнкаго благодѣтела 
Царя-освободителя. Все ѳто прекрасно: ибо свидѣтельствуетъ,

* Икона ігасана худохввкохъ Д. М. Струковымъ,
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что русскіе люди подлинно, какъ прежде былст, такъ доселѣ 
оотались русскики, и вакъ прежде не оставались неблаго- 
дарными къ Богу-благодѣтелю, такъ не остаются и твперъ. 
Околько разъ, читаемъ въ лѣтопясяхъ, бываше радость велія 
на Москвѣ и ходиша въ ооборную апостольекую цервовь Пре- 
чистыя Богородицы, и пѣша ыолебны, съ звономъ и со сле- 
«аѵи, и бываше радость ведія, ваво иэо тьмы человѣцы в ы -  
идоша на свѣтъа (1613 г. изъ руоск. лѣтописи по Нивонову 
ешіску). Тоже самое вотъ видямъ и тепѳрь. Все это прекрасно: 
ябо въ столь знакенательный для ваоъ день, кавъ же не воз- 
нести нольбы въ Всевышнему и о Ц&рѣ достопажятномъ, ко- 
торый любядъ и жалѣгь васъ больше отца родшго, и волю 
&амъ далъ и обезпечилъ быть вашъ? Еажъ же этого не чув- 
дововать и эа тавого благодѣтеля и нынѣ и вѣчяо Бога не мо- 
лять? Но всего лучше оегодня для ваоъ то, что вы ообрались 
сюда съ цѣлію послѣ молитвы возгрѣть и осуществить мысль 
х вашу и отцовъ вашгосъ —увѣновѣчить великое дѣло освобо- 
жденія священньшъ памятникомъ въ еердцѣ Роооія, воторый 6ы 
чшияЬтехьствовалъ предъ цѣлыиъ свѣтомъ, что вы дѣйстяитѳльно 
вшаете дѣну велнкому благу освобожденія вашвго. что дюбяте 
Бога н Царя нѳ словомъ, а дѣломъ, и что если нанонепгь даете 
•обѣты предъ Господомъ, то ие медлите исполнять ихъ.

,  Что бы было, еслибъ Господь не вложнлъ вамъ доброе наг 
мѣреніе, вызвать изъ забвенія мыслъ о постройкѣ храяа въ па- 
мять великаго событін, и еслибъ мысль отцовъ ваппшь оота- 
валась и до снхъ поръ лишь ка*ъ исвра яодъ пепяомъ, я уже 
бы долго, долго послѣ васъ, взялиоь ва осуществденіе иыслн 
дальнѣйшіѳ потомки вашл? Что храівъ вонечно ш  былъ бы 
зоздвигяутъ, въ этомъ и соынѣнія не можеть быть; но что 
екавали бы онп про васъ? Нѳ сказали ди-бъ, да гдѣ же были 
самя то освобожденные? Почему же они, пѳрвые вкуонвшіе 
блага свободы, первыѳ вышедшіе на волю, не нашлись воавраи  ̂
шеся дати славу Богу? Или нхъ мало было? Или былн скудны 
до ншцеты? Или ужъ не оскудѣвала ли въ нихъ вѣра въ Бога? 
Какъ бы грустно стали отвываться въ сѳрдцѣ важдаго руескаго 
подобные отголосви потомКовъ вашпхъ, и вавую бы тѳмную 
тѣнь яаложили на память вашу! Но нѣтъ, еще слава Богу живы 
оами вы, и жива въ васъ вѣра въ Бога, и не оскудѣли вы и 
обѣты свои помните, и не забыли вы о благодарностн къ Богу- 
благоаѣтелго. Вотъ мы слышимъ голосъ ваіггъ, равдавшійся за 
послѣднее время, къ братіямъ вашимъ, съ привывомъ сворѣе 
прястушггь *гь осуществленіго завѣтной мысли объ увѣковѣче- 
ніи велпкаго дѣла освобожденія—чрезъ устроеніѳ свящ. храма 
(слышимт» о заботахъ вашихъ къ скорѣйшему созданію храша); 
впдимъ п сейчасъ, изъ взоровъ вашихъ, что вы не напраоно
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собрались сгода, что горячее аделаніе ваше отяооительво устрой- 
ства храца достигаегь своей нфли, что мыоль о неяъ проникда 
до глубяны душъ в еердецъ вашжхъ, что важідой иагь васъ иіолвѣ 
чувствуетъ вадность настоядцаго собрадія д не доовупитея овЯг 
тою жертвою на храмъ, которой требують оть ва<№ щ долгь. 
вашъ, и сувѣсть, и чувство благодарвооти кь Богу, уддоившеиу 
яа валъ чрезъ Царя-благодѣтеля Свош велдаія в неиаречеяныя 
мнлости
„Да пвможетъ яе вамъ Гоеаодь въ вашеиъ евятомъ дѣА! Да 
даоть вамъ видѣть начало и оовершедіе храма, и да едодобятъ 
вознеста въ оыоиъ и модитвы объ усодшеыъ Оовободвтелѣ ва- 
шемъ, а виѣстѣ в молитвьгхвалы и благодаренія за дарован- 
ное ваиъ ведичайшее бхаго с^ободы!

„Да, превр&сна мысль ваша* братіе, продолжкгь начало ва- 
шего святаго д&ва; похвальны ваши заботы о екорѣйщем» .««•■ 
здввів св. храма. Водомявте древнихъ іудеѳвъ, водо . они воэ- 
вратились изъ пдѣва вавилонскаго. Кавая пѳрв&я би*а мыодь, 
акьі Ка*ое желаніе? Кавое наиѣревіе? Преждв всего то, чтобы 
благоустроиіъ храцъ Богу-Свободителю! И навгь только вазара- 
•иииоь въ Іеруевиимъ, тотчасъ доброхатно стали жвртвташъ 
на домъ Вожій, чтобщ воѳстановцть «tо т  осноианіы еіо, «о Аь 
ататку своему (Евдры 2 ,6 8 —69}. А во второй подъ уже пола~ 
оюыли осповаме храму Гостдню « пѣли- Хвалипіе и славмпе 
Господа, ибо блаѵь, ибо во віъкъ милостъ Біо ко Иэраилю', ы веоь 
народъ воскмшалъ іромоіласно, славя Госмда за «*?, что ■ поло- 
ясвно основстік дома Гоеподпя (3, 10—11). А со вреыени вашего 
освобожденія отъ крѣпостной завноимосии протевло уже двад- 
цать еень лѣгь в объ оонованів обѣщаияаго дома Госаодвя в* 
аервыхь порахъ только были толкв. И кавъ бы грустио бьио, 
«елвбъ и вы, поодѣдніе ивъ оотавшвхоя, видѣвшихъ аервыв дви 
авободы, екавали; имѣй ны отреченмы, перешди бы аатѣмъ въ 
вѣчвооть, в исполненіе обѣта оуцовъ перешло бы въ дальнѣй- 
шикъ потомканъ! Схава ае Господу, вразумившему ваоъ во 
время воодушвввться жвлавіеиъ всоолаить завѣхъ еватый пред-. 
вовъ! Да горитъ ато яеданіе яркими іиаиевѳнъ въ сердцдхъ 
вапшхъ! Да првнесутея жертжы усердныя на храмъ сей! И по- 
вѣрьтв скжу вашеиу, что, еош д доиамо богатыхъ, могущихъ 
хаггь оѵь иабытва на дѣло сів, есхи тодько и бѣдвые освобо-. 
аяеввые приявоуть ио одной- дептѣ вдовичей, скоро, екоро <вы 
будсте планать отъ радооти, ввда освовавіе храиа въ чвоть 
теваныѳввтаго Царю-освободитедю угоднива Божія. Да, братія, 
вы доджвы ускорить этнмъ дѣломъ, вбо втого, ве обинуяся сна- 
явнъ, ждутъ отъ васъ и дредки вашн, украоивщіе Москву во 
мвояестаѣ святынв храиаии въ ланять тѣхъ или ^фугихъ яв- 
лѳннвпсь. ва нвх<ь мидостей Божіях.ъ, и воцечпо очи желадя бьі,.

40*
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чтобы и вы, подражая вѣрѣ ихъ, по любви въ Богу-благодѣтелюу 
продолжали быть подражателямн имъ въ ихъ благочестіи, горя- 
чей благодарности къ Богу и исттолненіи обѣтовъ, данныхъ предъ 
Нямъ по поводу тѣхъ или другихъ веливихъ событій, соверпшв- 
пшхся въ жизни вашей.

„Да наконѳцъ и за всѣмъ симъ совѳршенное дѣло освобо- 
жденія вашего такъ нвизмѣримо велино, тавъ благодѣтельно для 
васъ, такъ поразительно даже и для постороннихъ по свонмь. 
благотворнымъ послѣдствіямъ для в&съ, что подлиняо удиви- 
тельно бы было, еолибъ вы, облагодѣтельствованные свободой, 
забыли о&ь этой свободѣ и не обрѣлись возвращшеся дати 
слаѳу Боху.

„Но довольно: вы лучше насъ должны знать долгъ свой, а  
слава Богу, вш> видно, сознали его и иодожили наконецъ вы- 
разить благодарность предъ Богомъ и Цареігь-освободителемъ 
не САѲбомъ, ниоюе лвыкомъ, но дѣломъ и нотиною (Іоан.' 3, 16). 
Слава Богу о вееиъ!

„Да дасгь всѣмъ нажъ Господь скорѣе узрѣть и молиться въ 
храмѣ св. Алекоандра Нѳвскаго, и пусть и еще Москва воз- 
радуется о вѣрѣ соотчичей своихъ, о яхъ любви и благодарно- 
сти къ Богу и царямъ-благодѣтелявгь, н, глядя на златыя главы 
новаго храма, во очію убѣждается, что крѣпка еще наша вѣра 
н любовь въ Богу и что сильна еще русская земля этою вѣ- 
рою и любовію.

яМы сказали довольно: но нѣтъ, еще не довольно. Первая » 
главяая мысль настоящаго яашего собранія здѣсь есть конечно 
та, ч^обы помолитьоя о упойоеніи души Царя-освободителя и. 
мучеяива. И ны молиляеь за него и предъ литургіей и за ли- 
тургіей и конѳчно будемъ молиться день и ночь до конца дней 
нашихъ ва ѳтого вѳливаго отца народа русскаго. Но вмѣотѣ съ 
тѣмъ не леягатъ ли на насъ и другой, прямой, сыновній долгъ 
вознести горячія мольбы въ Царю всяческихъ и о возлюблен- 
нѣйшенъ сынѣ царя-освобо дете л я, Благочеотйвѣйшемъ Импера- 
торѣ нашемъ Александрѣ Алевсаядровячѣ? Помолимся же и „о 
многолѣтнемъ здравіи Его я о томъ, чтобы всемилостивый Гос- 
подь Богъ, оть Своея святыя и велѣпныя славы величествія Сво- 
его послалъ на Него, Велякаго Гооударя, Своего святую ми- 
лость, и умяожидъ бы Господь Богъ лѣта ясявота Его, царство 
Его устроилъ мирнои немятежно, я отъ всѣхъ врагъ непоколе- 
бимо на вѣки, и возвыснлъ бы Господь Богъ Бго царскую дес- 
ницу надъ всѣми враги Его и недруги, и покорялъ бы подъ нозѣ 
Его вся враги, возстающіе на ны, и чтобы наша овятая и не~ 
порочная, истинная, православная, христіаясная вѣра греческаго 
зажона во всемъ Россійововгь гооударотвѣ была нерушима по 
првжнвму, а все-бъ православное хрястіанство было въ тишинѣ.
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л  покоѣ и бдагоденствіи (изъ граматы о избраніи царя Михаида 
Ѳеодоровича). Аминьа.

Передъ самымъ модебномъ архим&ндрнтъ Андрей, настоятедь, 
Покровокаго Миссіонерекаго монастыря, произнесъ сдѣдующую 
рѣчь:

„Мы собрадись сегодня въ сей св. храиъ модитвѳнно воспо- 
-мянуть ммость Божію, явденную въ 1861 г. доригому отечеству 
нашену. Мидость эта, совершившаяся чревъ помазанника Божія 
Бдагочестивѣйшаго Государя Императора Адедсандра II, оостав- 
дяя ведивое, выдающееся бдагодѣяніе ддя всей русской земди, 
въ частности дараии своими бодѣе касается бывшаго врѣдост- 
наго наееденія въ Россіи, ддя котораго въ роды родовъ пре- 
будетъ она невабвенною. Что же ѳта за вшдость Божія? 27 дѣтъ 
навадъ въ втотъ оаиый день 19 Феврада все крѣпоотное насѳ- 
деніе одяовреиенно во всѣхъ вонцахъ, угдагь и гіредѣдахъ Рос- 
сія обдетѣда неоказанная вѣковая радость. По могучему одову 
Русокаго Царя въ атотъ девь десяткд миддіояовъ широко вздох- 
нуди воею руоскою, свободною грудью; въ втотъ яменяо день зти 
десятки маіліоновъ въ первыйразъ почувотвов&іи, что они вошди 
ъъ ореду и положеніе сыновъ отечветва, подьзующихся свобо- 
дою и равноправіемъ. Не вѣридп они сами себѣ, не вѣрил&сь 
янъ эта радооть; имъ снош» казалось все то, что они видѣди и 
слышади тогда передъ собою. „О, какимъ трепетно радоотнымъ 
чувствомъ, говоритъ одинъ иэъ врѣпостныхъ очевидцевъ этого 
собыгія въ своемъ „братолюбномъ сдовѣа,—наподнидись тогда 
наши смиренныя дупш я сердца! Этого неизгдагоданнато духов- 
наго веоелія описывать невозможяо; его могутъ чувствовать 
нменно тодько тѣ неизреченно осчастливденные мадые міра еего 
жрѣпостные дюди, которые удостоидись вкусить сладость нзба- 
вленія отъ труднаго подоженія крѣаостной зависимооти („Моов. 
Церковн. Вѣд.“ 1888 г. № 4). И вотъ теперь эти бывшіе крѣ- 
постные стоятъ на всѣхъ поприщахъ общественнаго служенія 
отечеству. Большинство изъ нихъ стадо твердою ногою на почвѣ 
свободныхъ ііромышлеяняковъ, хдѣбопашдевъ я друг. крестьян- 
скихъ рѳиесдъ и занятій. Многіе повеш торговыя дѣда и дос- 
стигли широкихъ размѣровъ по оборотамъ вомнерціи, обдадая 
іроиаднымн средствами и сильнымъ вдіяніемъ на дѣда торговыя; 
многіе удоотоились особеннаго вниманія высшаго начадьства и 
получиди высовія отдвчія; многимъ даровано даже дворянство, 
немысдимое возвышеніе для крѣпостнаго чедовѣва! А потом- 
отво ихъ, дѣти и внуки? Симъ посдѣдннмъ свободно отврыты те- 
перь храмъ науви и искусствъ и всѣ пути общественной дѣя- 
тедьнооти и схуженія. И сводько изъ нихъ стоитъ теперь на 
уровнѣ высокаго просвѣщеніяі Скодъко изъ нихъ достигдо вы- 
совихъ ученыхъ степеней и сдѣлалось двигатедяші общертвен-
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Hoft мысп я слов*, наукя и ис^уствъ! Между нйми яайдете вм 
теперь и ироФессора, и судью, и доктора, и ййоЬтеля, й снулыь 
«ора, и астронома и вообще вайдете на всѣхъ пунк*ахъ об- 
щественной и государственяой жнзня дѣятедей, занимакщргхт» 
нерѣдко даже высокіе поеты. И мвогое множество друрихъ пло 
дотворныхъ послѣдствій дало крестьянству бсвобаж*еяІв оть 
крѣпостной завцсямоетн. Вотъ вавое великое біагодѣяніе яое- 
пріялп бывшіе крѣоостше лодві Кахъ же послѣ сего • w  вов* 
благодарить Господа! И дань благодаренія по првииущеотву ле* 
жвѵъ бр. ва етомъ оовобовденномъ наеелеяш.

„И в% «отаіась же руоовая душа несогрѣтою чувстоомъ бха- 
тодаренія. Еиф тогда ш  въ 60 годагь въ народѣ вовяввла шіеіь 
создать Царю царей въ сврддѣ Роосія—Москвѣ храмъ-Божій ла 
шія св. Благ. каязя Адеѵеаядра Нѳвсхаго на молиггвѳняую пв̂  
шйЛъ < о Царѣ*осш абодите лѣ в ва отдаленнуто память въ тготомстеѣ 
о самолъ еобытів освобожденія. Повлѣдовало ва этч> я Выео- 
чайшее соявволевіе; образовался тогда же в Вмсочайпяѳ угверж- 
деяяый Комитвтъ ддя прннятія яожѳртаованій ва сей храмъ, й 
Комяздгь свй ьъ біагомов«аія Иервосвятятеля Моековскаго 
Митрополнта Фвіарета в по*ь его наблгоденіемъ, началъ свою 
дѣяздльяость при Чудовѣ шонаетвірѣ. Поступвло я пояертвовавУІ 
въ ояый Комвтетъ с ъ  то ро  временя до 60 т. рублей. Но &ѣ 
tb%ъ тюр*ь утйкло врекевв нного, еамое событіе отдалшось отв. 
наеъ на 28 лѣтъ в стало уже терять свѣжесть первыхъ внеча- 
91ѢВІЙ; жертвы ношлн на сокращеніе я почтн прекрагаляоь.

„Позвожяеяъ себѣ сдѣдюь вопросъ: яеужѳди русскіе іюдн до- 
пустятъ, чтобъ вто вшоовое предпріятіе заглохло н перешло въ 
облаоть забвенія? Неужелв не отлпшѳмся мы готовноетію 
помочь осущеотвленію высовой я досѵойной руссхой народной 
мысли? Неужелв вѣвовое событіе я вехячайшее благодѣяніе Царя- 
освободителя, облегчявшаго участь михгіоновъ людей, яе оцѣ- 
нвтоя достойяымъ образомъ? Вѣдьруссвое еердце чутко, усѳрдів 
в благотворительность ему врясушв во всявое вреия я ггрн 
всякомъ, чвсто неважномъ случаѣ,—тѣмъ болѣе дохжяо оно 
оказаться прн случаѣ настоящемъ, столъ важномъ въ судьбѣ 
русскаго народа. На насъ, говоритъ опять „братолюбное слово% 
на насъ, овидѣтеляхъ выоовой царской милостн, лежвть свяід. 
долгь осущеетвнть во чтобы то нп стало обѣтяое дѣю предъ 
Богомъ и лодьмя, предъ нашямъ Освободителѳмъ я яашею со- 
вѣстію. Иначе потомству нашему иы дадямъ прикѣръ здлнкой 
неблагодарнооти, 8а воторую я Богъ н добрыѳ людя насъ ѳоудятъ 
(яМоск. Церковн. вѣд.“ J6 4).

„Почтеннѣйшіе Московсніѳ херугвеносцы н вы/ювотяорядцыі 
(Обак общества ваши— одяо отъ Мосвовсввгь нренлевсвнхъ со- 
б^овъ, а другое отъ храма Хряста Спасятеля шхиеь кавъ бы
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въ одну душу ддя осущеетвдвшя вародной ліысди, л вотъ оегодня 
одни ивъ васъ молятсл здѣсь, другіе въ другихъ храмахъ Божі- 
ихъ, нарочито иэбраниыхъ вами для единодупшаго выраженія въ 
нихъ молитвеннаго чувства предъ Отцомъ Пебесиымъ о благомъ 
уовѣхѣ начинанія вашего). Отрадное явленіе еоставляютъ на- 
стоащія минуты, настоящеѳ выражѳніе вашей любви, вашего 
сочувстнія л готовности на жертву u домощь. Вы съ любовію 
встрѣтили преддежеаіе, савш добровольно вызвались не тольво 
принеоти собствеаную жертву, но дринялв iicl себя трудный 
подвигъ и другихъ раополагать къ жертвѣ и ожаввть прежнее 
доброхотное чувотво на оей дредѵетъ въ православвой Мосішѣ, 
Ваша ватріотичѳекая отзывчивооть и обраэцов&я любовь ко 
воему свящеаному давно уже свааадвсь въ васъ. Неодаократные 
примѣры рѣдваго усердія и внѳргіи вашей подаютъ смѣдую на* 
дежду, что и въ данномъ случаѣ окажѳте вы важвую дѳле&ную 
у&кугу. Глубалое вадушевнос опаоибо вамъ отъ насъ; глубокая 
бдагодарнооть ждетъ васъ и отъ всей Россіи. Ввдао, что въ 
яииахъ вашижъ течетъ прадославвая, русокая кровь, въ сѳрдцѣ 
вышвмъ еидитъ доетойное чувство благодарности, видно, что 
врѣшсо помшггв вы ов&ваввое вадгь добро и гысово цѣнятв 
Шфсвую мвлость. Бще отраднѣе при аггомъ то обстоятѳльство* 
490 начинаете благое дѣло ваше моштаою. Нв надѣясь ка свои 
силы, вы призываете поиощь силы Божіей и мохкте Творца acet 
деввой о ниспосданіи иомощи и благословеаія, молвтесь о томъ, 
чтобы оживидась бл&годарвая памлть въ народЬ, чтобы охлщф* 
ающее чувство благодареаія въ немъ за нвбавленіе снова воа+ 
горѣдоеь к выавало добровольную еердечную жертву на тот» 
обѣтвый храмъ, котораго желадъ и оамъ Царь-оовободитель, же* 
даатъ и вея Россія, доюрый нужѳнъ для чести и славы охечѳ» 
ства, въ которомъ бы возносвхи къ Царю Небеонов&у въ роды 
родовъ бдагодарно-модитвенаьш ѳвшамз» съ беанровною жерт- 
вою аа Царя-оовободвтедя я за всѣхэ» жлвыхъ в мертвьшь бла* 
годѣтедей руссвато народа. Въ данномъ случаѣ вы явдяете cQf 
бою примѣръ того еваигельскаго исцѣденнаго, который тдѣвъ, 
W0 исцѣлѣ, ѳозврсштся со хлаеомь в&гішіь, славя Бога. Сотвора 
же, Господн  ̂ чтобы вашъ пршіѣръ выэвалъ подражаиіе тепхое х 
сердечяое и во всѣхъ прочихъ, осо&енно освобождеввыхъ сы- 
налъ Россід, чтобы и шш откдивнулиеь полною готорностію, 
явягди тахую же ревность и усердіе, отнеолвоь оъ такимъ ж« 
участіемъ къ дѣлу, какъ и вы! Сотвори Господи, чтобы и ови 
вовіли въ общую ваботу объ ивысканіи оредотвъ къ создавію 
храма Божія л, еоли бы еталъ аредъ вими обличительный воа.- 
роеъ: да дееять гдѣі—ови единодушно со всѣхъ кондовъ Россіи 
могли бы весело отвливяутъся: здѣеь Господи, вдѣсь мы! И всы 
ддемъ съ благодарнооть хъ Тебѣ, Создателю л Благодѣтелю, я
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мы повергаемъ предъ Тобою любовь и усердіе и владемъ на 
святое предпріятіе посильную лепту нашу, воторую Ты же далъ 
намъ отъ дивныхъ щедротъ Твоихъ; приносимъ еѳ на нескон- 
чаемую память о Твоей къ намъ милостн и на вѣчное молит- 
венное вспоминаніе нашего Царя, благодѣтеля, освободителя, 
мученика!

„0 еслибы мысль русснаго народа осущестаилась, и дарствую- 
щій градъ Москва узрѣлъ нѣвогда въ стѣнахъ своихъ новое 
священное зданіе обѣтнаго храма Божія во имя ов. благовѣр- 
наго велнкаго внязя Александра Невсваго! Бажой бы ѳто драго- 
цѣнный былъ памятникъ вѣры, благодаренія и благоговѣнія рус» 
сваго сердца предъ Отцемъ Небеснымъ, и хавое внупштелъное 
вѣковое свидѣтельотво любви и преданности русоваго народа въ 
царямъ своимъ!

пИтакъ въ молнтвѣ, тольво что совершенной святительовиісъ 
служеніемъ о блаженномъ упокоеніи Царяюовободителя, присое- 
динимъ еще теперь усердную нашу молитву благодаренія въ по- 
дателю благъ—Господу за неизреченнуго милость Его, явленную 
намъ въ 1861 г. въ деяь 19 гевраля о ннспосланіи небеснаго 
благословенія на осуществхеніе наотоящаго святаго предпріятія 
и о здравіи и спасеяіи нынѣ царствующаго бл&гочестявѣйшаро 
Гооударя Императора вашѳго Алевоавдра Александровнча ео 
всѣмъ Августѣйшж&гь домомъ Бго. Амннь.

Торжественный молебенъ былъ совершенъ преоовященнѣй- 
шимъ Мисаиломъ въ сослуженіи съ архимандріггами—Андреемъ 
и СераФимомъ и прочимъ духовенствомъ,- иротодіаноновгь о. Смжр- 
яовымъ провозглашено многолѣтіе Государю Императору Алев* 
сандру Александровичу, Гооударынѣ Императрнцѣ Марія Ѳводо- 
ровнѣ, Наслѣдниву Цесаревичу и Веливому Бнязю Няколаю 
Александровичу и Воему Царствующеыу Дому.

По овончаніи благодарнаго Господу Богу мрлебствія предъ 
отпустомъ, мѣстный протоіерей I. Внноградовъ овазалъ кратвую, 
приблизительно выраяенную въ слѣдутощяхъ словахъ рѣчь:

„Поелѣ слышанныхъ нами столь содержательныхъ по мыслямѣ 
и глубокимъ чувствоваяіямъ рѣчей, прошу, святый владыво, бла- 
гословнть мнѣ недостойноиу сказать нѣсколько оловъ.

„Я счнтаю своямъ нравственнымъ долгомъ увавать слушате- 
лямъ, по врайней мѣрѣ—мояыъ духовньшъ дѣтямъ, на одну 
сторону, отнооящуюся къ событію, воторое тавъ торжественяо 
здѣсь нынѣ празднуется.

„Къ вамъ мое слово, други мои, получнвшіе милость Божію 
и милость дарскую —быть свободными отъ нрѣпостной, много 
лѣтъ тяготѣвпіей надъ вашями отцами и дѣтьми зависимооти. 
Поистинѣ велявую милость вы получили, но не забывайте, вто 
были исполнителями Высочайшей воли—дать ванъ свободу. Это
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благороднѣйшее, всегда стоявшее на высотѣ нравственныхъ на- 
чалъ, воегда отличавшеѳоя гражданскими доблеотямн и потому 
воегда близко стоявшее въ преотолу царей, — дворянотво. Оно 
скоро и оамоотверженно поступилось своими можно-сказать вѣ- 
ковыми правамя на доброе яѳланіе человѣколюбивѣйшаго Мо- 
нарха. По волѣ его оно соетавило коммисоію, въ которой вы- 
работало иввѣотныя полояенія, направденныя единотвеняо къ 
тому, чтобы дать вамъ прочныя и постоянныя права въ неза- 
висимому устройотву вашего бдагооостоянія.

„К/го не знаетъ, вавъ ввлижа оила привычки? Нѳ лѳгко было 
дворянамъ отдустить васъ отъ себя на волюі... Вы, илд ваши 
отцы к дѣды были въ иолной собствеяяости дворянъ,—вы со- 
ставляли съ шши одну семыо,—вы были ихъ дѣтьми, а потоиу 
они имѣлн полное право не только вадъ вашею собственнооггпо, 
но и такъ-окаэать надъ вашішъ тѣломъ; вашъ двчный трудъ 
въ дродолжевіи столь многяхъ лѣтъ упрочнвахь ихъ благоео- 
стояніе, накъ удрочивавтъ трудть родныхъ дѣтей хоэяйотво ихъ 
отца. Иевдюченія были рѣдки, гдѣ этотъ трудъ былъ трудомъ 
закабаденныхъ работаиковъ, обездиченныхъ рабовъ въ пользу 
суроваго господияа.—Бакъ бы то нн было по одному елову 
Царя-Отца дана ваиъ поляая свобода отъ крѣаостной вависи- 
силоетн. Итавъ одѣните вту безкорыотную готовность дворанъ 
уступить вамъ ов*ю родовую ообственность въ пользу вашу, н 
вотъ 27 лѣтъ, вакъ она уотуплена. Будьте жѳ благодарвы имъ 
навсегда. Научите и внупгате вашимъ дѣтямъ уважать благо- 
родное дворяяотво. Нѣтъ ничего хухе неблагодарности, нѣтъ нн- 
чѳго въ дѣлахъобщѳшитія яиже дерзкой грубости. Дворянотво 
ооступило съ ваын вполнѣ благородяо, будьте яе всѳгда и вы 
въ доляшой отепенн въ шшъ благородны и благодарны. Нивто 
не говори: „теперь я самъ госаодинъ, и могу дѣлахь, кавъ хочу“; 
нѣтъ, дѣлай тавъ, натгь требуетъ чиотая оовѣсть и обществѳн- 
ное благо, какъ внушаетъ тебѣ благородное чувство. Помните, 
други, что только честнымъ, благородшшъ. добросовѣстнымъ 
дсполненіемъ тѣхъ обязавностей, въ которыя вы вступили, по 
милости Монарха,-~въ свободныя отношенія къ дворянотву,—вы 
упрочите ваше благосостояніе, прияеоете благодарность Господу 
и Его Помазаняику; получдте благословеніе Бояіе на ваши труды 
н пріобрѣтетѳ новыя мнлоспс отъ даротвующаго Монарха*.

Во время лнтургіи и молѳбна староста хоругвеносцевъ Е. Л. 
Большаковъ неоднократно ходилъ по цернви оъ вруявой на по- 
отроеиіе храмаво имя ов. благовѣрнаго в. кя Алексаидра Нев- 
скаго, н каядый разъ вруяка наподнялась жертвой. Церковь до 
такой степѳня бш а пѳреполяѳна народомъ, что нногіе стояли 
на паперти.
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- — Въ церкви ов. Іоаня* Лѣствнчннна, что иодъ Ивавовокой.ксь 
донольжей, Іш а  оовершева торжеетвенво Божестаенная л«гургія 
жяеюятелемъ крама о. Соколовымъ. Предъ лятургіей совершена 
бша павяхида по въ Бозѣ почишпемъ Гооударѣ Импѳраторѣ- 
Алекоандрѣ Нйволаѳвичѣ; во нремя причастнаго отиха было ова- 
всшо настоятѳлемъ приличествующее елово. Иредъ модебгашъ 
втароота церкви г. Антоновъ обратился къ наотоятвлю храма 
въ елѣдующимн слюваии: „Ваше выеокоблагосжовеяіе, отвжъ Мж- 
хаилъ! Благословнте членовъ носвовекаго общѳотва хоругвенос* 
мвъ, ѳдѣоь предстоящихъ и отсутствующихъ,тавъ же и добро- 
хотныхъ датедей. на добровальноѳ пожертаованіе на совнданіе, 
храма во жия святаго, благовѣрнаго и желикагокжязя Адексаадра- 
Невсваго въ Мосввѣ, въ память освобождѳнія отъ крѣш>отво& 
эавиошвоотка. Въ отвѣтъ ва вто настоятель о. Соколовъ сва- 
залъ нѣсволъко прочувотвованныхъ словъ и благословжлъ воѣяъ» 
предотоящихъ въ храмѣ иконою во имя св* благовѣрнаго ввля* 
іеаго етявя Александра Невсваго, воторую пѳрѳдалъ г. Анхонову. 
Св. ннона вта оетавдена на паиять въ означен&оиъ храмѣ. Все* 
нощное б*Ьніе нанануяѣ 19*го быдѳ оовершено яаоѵояѵелет» 
Повровожаго монастыря архимандритомъ Андрееиъ.

— Въ Таганвѣ, въ храмѣ ов. Хриотова Восжревенія, . 1-8. <»е- 
врахя совершеяо быдо ввенощвое праздннчное бдѣніе двЛяішъ 
овятшгь. Въ совершенік богослуженія участвовахъ архямандрить 
Похровскаго моваотыря отецъ Авдрей, прѳдсѣдѵгель Высочайше 
учреждевааго комитета для пріена и храненія добровольныхъ 
нрияошевій па «вотроеше обѣтнаго храма, мѣстаый отецъ бла- 
гочианый евящеияикъ Няколоямской церкви Иванъ Алевоѣевячъ 
Смирновъ, настоятель храма свящѳннявъ Няхолай Анивитхічъ 
Крвсновскій, священннвъ церввя святителя Ааевоія, что на ма- 
лой Алексѣевсвой, Вяталій Анявнтнчъ Краснорскій и священ- 
ннвъ, мастнтый старѳцъ родитель сигь двухъ послѣдвнхъ свя~ 
щенниковъ, Авявита Ивановичъ Краеновохій (80 лѣть).

19 Фввраля въ 9 чаеовъ утра првдъ литургіей совершена 
бшла паннихида по Царѣ-освободитълѣ отцоиъ благочияньшъ ш 
евященниваиц—братьямя Ерасновокями. Тѣми же тремя овящен~ 
нивами совершева Божеотвенная литуррія, За джтургіею въ обыч- 
иоѳ время наотоятелемъ храма пронянЬоеш сдево, въ котороыъ 
повазано было, что освобожденіе креетьянъ есть торжество хри- 
стіанства въ Россіи н событіе радоотвое вакь для всѣхъ со- 
словій вообщѳ,такъ оообѳнно ддя сооловія, иолучявшаго овободу. 
Затѣмъ проповѣдннкъ прнглашалъ исполнить дажяяшній обѣть 
ностроить храмъ въ память Царя-Освободнталя, и къ братсвой 
любви и почтительности къ другимъ соеловіявп кавъ нъ сгар- 
шимъ братіямъ въ веливой семьѣ Русскаго Царя; убѣждалъ 
воспользоваться свободою для усовершенствованія себя въ нрав-
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ственномъ и умственномъ отношеніяхъ н отечески совѣтовадъ 
навсегда сохранить память кавъ о знаменатедьномъ днѣ, то-есть 
о 19 числѣ Феврадя мѣсяца, въ воторый дарована быда кре- 
стьяяамъ свобода, такъ равно и о Царѣ-Освободитіедѣ Импера- 
торѣ Адександрѣ Никодаевичѣ, такъ много сдѣлавшемъ добра 
Россіи вообще, а для врестьянства въ особенности.

Посдѣ литургіи совершено было благодарственное Господу 
Богу моленіе за дарованіе свободы. Модебное пѣніе было аа- 
кончено обычнымъ многолѣтіемъ и вѣчною памятію въ Бозѣ п<ь 
чившему Государю Императору Адевсандру Нпкодаевичу. Храиъ 
былъ наподненъ модящимися.

— По желавію р&бочйхъ и одужащихъ ыа Фабрикѣ оеребря- 
ныжъ х •олотыхгь издѣлій А. И. Кузьмвчева въ церрви Нов*го 
Пішена въ Новыхъ Воротнивах», вф Сущевѣ, сорерщева б ш  
Оѵ В. М. Сжавоюшъ вауаевойная хитургі? по Имторфгорѣ 
свядрѣ Николаевнчѣ, а по овончавіи литургш нри хорѣ цѣвп 
ш ъ съ Фабршш Бувьшгава о*слу*еиъ бдагодаротвенный Гое- 
иоду Богу молебенъ н провозглашено многолѣтіе Госуддрю 
Импѳратору, Государынѣ Имвератрицѣ, Насдѣднику Цееаревииу 
и воену Царствующему Дому. (Мосх. Церк. Вѣд.)

!'■ .1
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КОНКУРСЪ НА МАКАРІЕ8СКУЮ ПРЕМІЮ ВЪ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ 
АКАДЕИІИ.

По случаю исполнившагооя 28 сентября 1869 года пятидеся- 
тилѣтняго габилѳя Кіевской духовной ахадемш (оо вреиени пре- 
образованія ея въ 1819 г.), выоокопреосвящѳннымъ Макаріемъ, 
архіепнсвопомъ лнтовскимъ, въ послѣдствіи вштропояггоігь Мо- 
свовскимъ, пожертвованъ капоталъ въ 25,000 руб. (въ одномъ 
5Ѵ з%  непрерывно-доходномъ свидѣтельствѣ) и на проценты 
(1,375 р.) съ него учреждена соглаоно оъ волею жертвователя 
по омерти его ежегодная преиія его имеаи въ 1,000 р. съ на- 
значенібмъ остальныхъ 375 рублей на вовнагражденіе рецензен- 
товъ сочиненій, представденныхъ на премію. Особое положеніе 
о ней утверждено Святѣйшимъ Правительствующимъ Синодомъ 
въ опредѣленіи его отъ 8/ 18 марта 1883 года за № 447.

По учрежденіи Макаріевской преміи и по утвержденіи поло- 
женія о ней совѣтомъ авадеміи назначенъ былъ первый кон- 
курсъ, для котораго объявлены быди три темы на трехгодичный 
сровъ.

Для втораго нынѣ отврываемаго конкурса на Макаріевсвую 
премію, учрежденную при кіевской духовной академіи, совѣтомъ 
ея назначены слѣдующія три темы:

І) Фотій патріархъ константинопольскій.

Въ виду тысячелѣтія со врѳмени вончины Фотія представляется 
полезнымъ составить подробную біографію Фотія съ изображе- 
віемъ его дѣятельности и всѣхъ его отношеній и заслугъ съ 
православно-научной точви зрѣнія и въ интересахъ защиты втого 
великаго дѣятеля православной церкви отъ частію несправедли- 
выхъ и частію преувеличенныхъ обвиненій со стороны католи- 
чеовихъ ученыхъ и преимущѳственно Гергенретера (Photius, Ра- 
triarch von Constantino^el 3 В—de 1865—1869 г.). Обратить 
оообенное вниманіѳ на представленія Фотія объ отношеніи цер- 
ввн въ государству и на вытекавшія изъ ѳтихъ представленій 
внутреннія (въ патріарху Игнатію и его партіи) и внѣшнія (въ 
Риму) цервовно-политичесдеія отношенія. Изслѣдованія Герген-
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ретера объ ученыхъ трудахъ и заслугахъ Фотія провѣрить са- 
мостоятельнымъ изученіемъ твореній Фотія и важнѣйшія иэъ 
историко-полемическихъ сочиненій и беоѣдъ издать въ русокомъ 
переводѣ.

2) Криттескій разборъ сочиненія Жьва Никол. Толстаго: Въ чемь
моя еѣра?

Критическій разборъ названнаго сочиненія въ связи еъ дру- 
гими сочиненіями Л. Толстасо, однородными по содержанію, или 
вообще въ связи съ редигіозно-морадьнымЕ началами или воз- 
зрѣніями, проводиными въ его сочиненіяхъ, представляетъ живой 
соврев&евный интересъ, важный впрочемъ не столько по досто- 
инству означеннаго сочиненія, сколько по тому вліянію, которое 
оно овазываетъ на общество и можетъ овазать на него. Требуется 
полный н точный анаіизъ религіозныхъ воззрѣній Л. Толстаго, 
обстоятелъная и основательная оцѣнка ихъ при общедоступномъ 
по возможности изложеніи.

3) Историческое обозрѣніе пртодавапія философіи въ Россіи отг 
начала до настоящаго времени, вг связи сь обозрѣніемъ философ- 
ской литературы и различныхъ направленій философіи ѳь те- 
&ЙѴГ ченіе означеннаго времени.

Жедательно указаніе различныхъ теченій филооофской  м ысли , 
какъ въ прѳподаваніи ф и дософ ія , такъ въ+ особенности въ лите- 
ратурѣ фидооофской , и выяоненіе причинъ, по которымъ в ъ  
равное время отдавалооь предпочтеніе тому или иному напра- 
вленіго мысли, такъ что не внѣшняя полнота обозрѣнія требуется, 
а характеристика внутреннихъ мотивовъ, заключающихся в ъ  
общей исторіи просвѣщенія и жизни.

Для рѣшенія данныхъ трехъ вопросовъ назначается трѳхго- 
дичный срокъ съ 28 сентября 1887 года по 28 сентября 1890 г. 
Ііовтому желающіе учаотвовать въ втомъ конвурсѣ дожны пред- 
ставить свои сочиненія въ совѣтъ академіи не повже 28 сен- 
шября 1890 года.

Къ соисканіго преміи допускаются сочиненія на русскомъ 
языкѣ, какъ печатныя, тавъ и рукописныя. Послѣднія должны 
быть четко написаны; но не требуется, чтобы оня предварительно 
были одобрены цензурою къ напечатанію.

Авторамъ тѣхъ изъ представленныхъ на конвурсъ Ьочияеній, 
въ воторыхъ по разсмотрѣніи найдено будеть вподнѣ удовле- 
творитедьноѳ рѣшеніе одной изъ предложенныхъ совѣтомъ ака- 
деміи задачъ, присуждается полная преиія въ тыеячу (1.000) 
рублей. Въ томъ же олучаѣ, вогда въ числѣ сочинѳній, предста-
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вдвнвыхъ ва ту иди другук» тему, »е окажется вдолнѣ удовде- 
творитедьнаго, но будутъ одаако э*сдужива*ощія вниманія по ца- 
учяымъ ввоимъ доетоинстваѵъ, могутъ быть наэначены поло- 
винныя преміи въ пятьсотъ (500) рублей.

Вліѣстѣ еъ сивіъ совѣтъ кіевской духовной академіи на тоть 
se трехгодичный срокъ — по 28 сентября 1890 года и на тѣхъ 
же условіяхъ возобновляетъ конкурсъ на преддоженныя имъ въ 
1883 году три темы, оставшіяся безъ рѣшенія частію по мало- 
доетупаоетж источнивовъ, а частію по малоизвѣртности втого 
■ерваго кошсурса, но сюжраняющія ji въ настощце^ времм слое 
значеніе* Темы эти слѣдующіа:

I) Описаніе библе&скихъ рукопысей на славянскомъ и гречесномъ 
язъгкѣ, поступивгаихъ въ археолохическій музей прп кіееской ат-

деміи.
Опиеаніе можеть быть сдѣдано нрлблязительн© въ тоісь вцдЬу 

въ какомъ составлено „Описаніе бибдеіскнхп рукописвй сино- 
дальной библіотеви** Невоструевымъ и Горскимъ, но съ болѣе 
точньшъ увазаніемъ текстуадьныхъ особенностей, съ составле- 
ніеиъ историческаго очерка особенностей, вошедшихъ въ гре- 
ческій и славянскій тексты, съ уясненіемъ отношеніа этихъ осо- 
бенностей къ русскому переводу, изданшшу съ благословенія 
Св. Сннода, въ тѣхъ частяхъ библейскаго текста, воторыя уцѣ- 
дѣх» н постуаиди въ археологдчёедой музей. Неебходимость со- 
етавленія овисаній подобнаго рода библѳйокихъ текотоцъ обу- 
вдовливается потребноотію имѣть яоное, сознательноѳ предета- 
вденіе о нѣкоторыхъ особеяноотяхъ, отдичающих^ нашъ сда~ 
вянскій бибдейскій текстъ сравіщгвдьно съ другнын эаиадшьщи 
изданіями греческаго н латинокаго бибдейокаго тевота.

2) Исторія кісвской актдемт.

Оуществующія исторіи академіи дадехо не аолны; между тѣнъ 
еуществуетъ маожество неизданныхъ шатеріаловъ, могущихъ 
восполнить эту исторію. Въ виду послѣдняго обстоятехьетва тре-г 
буется, чтобы въ исторіи ахадеміи придожеяы быди по врайней 
мѣрѣ наибодѣе важные матеріалы.-г-Бсли цачадьвый (до-Моги* 
дяігскій) періодд» ея достаточно раоврытъ въ оочиненіи С. Го* 
дубева, присужденномъ кь подовинной прекіи 27 «еврадя 1887 гн 
то йоторія Могиляиской жоддегіи, дадѣе, по переииенованіи ея 
при Ііетрѣ Веднкомъ съ 26 сдогября 1701 г.^исторія „Авадешя^ 
XVIII вѣка и наконввгь иоторія „Духовной Ададеміиа съ 1819 г. 
ожидають еще равработвц.
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3) Описанге собраній рукописей Кіево-Печерской лавры, монасты- 
рей: Кіево-МихайловскаЮі Пустынно-Ншояаевскахо и Выдубщ* 
каго, Кіево-Софійскаіо собора, монастирей волынской епархіи и 
покойнаго высокопреосвятениаго митрополита московскаю Ма- 
коргл (ііосдѣднее собраніе поступило въ кіевокую академію въ 

силу завѣщанія ero высожопреосвященства).
Опдсаніе доджно имѣть въ виду преимущестценно бодѣе ва- 

юѣчательныя въ какомъ-іибо отношеніи рукописи съ опущевіедо 
подробпостей о менѣе замѣчатедьныхъ и интересныхъ рукошь 
•сяхъ. Образцами для описанія могутъ сдужитъ: „Описаніе пу- 
нописей московской синодадьной бибдіотеки“—Горскаго и Не- 
воструева, „О&исаніе рукописей Хлудова"—А. Попова и д>уг.
На предлагаемую тему можетъ быть написано нѣсколько отдФль- 
ныхъ тоаіовъ, изъ коихъ раждый можетъ быть представіенъ m 
особо для соисканія преміи.

Возобновленіемъ конкурса на трц темы, назначенныя въ 1883 г. 
и объявленіемъ трехъ новыхъ темъ для конкурса на соиск&аіе 
'Макаріевсвой преміи въ 1890 году дается однако нааначенів не 
всей преміальной сумиѣ, вавад имѣетъ составиться къ зтому 
году. Ибо съ 1883 года по 1890 годъ вкдючительно съ иава- 
.ріевскаго дапита^а получится сумма 11,000 рублей (въ томъ 
,ѵисдѣ 8,000 р. ыа преміи за сочиаенія и 3,000 р. на возяаграж- 
(деніе рецеазенховъ црѳміальныхъ сочиненій), слѣдовательно до- 
гстаточная ддя восьми подвдхъ иремій, между тѣмъ назначено 
тоіько шесть темъ. Въ виду какъ надичности свободвой преміт 
альной суммы, такъ и особаго обстоятельства — исполненія въ 
сдѣдующемъ, году 900-лѣтія крещенія князя Владдміра и Русй. 
.Совѣтъ кіевской духовной академіи вмѣсто причисленія ceit 
суммы по 14 § положенія къ основному каииталу цазначилъ ссь 
ютвѣтствующую сему событію тему:

Юбозрѣнге воѣхь древниосг историческизсъ извѣстій и сказтій о 
св. Владимірѣ и крещеніи Руси при немъ.

Обозрѣніе доджно соединяться съ критическимъ разборомъ 
пзвѣстій и сказаній. Желательно было бы также, чтобы къ обо- 
.зрѣцію приложеяы были и савіые тексты взвѣстій и сказаній 
въ подлинликахъ илл переводахъ.

Для рѣшенія этой темы по 5 § положенія назначается также 
/грехгодичный срокъ—до 28 сентября 1890 года; но, примѣни- 
тельно къ 4 § положенія, въ виду какъ важности событія, такъ 
л  наличности остатва отъ дрѳміальной суммы. можетъ быть 
удостоено преМіи и въ 1888 году ученое сочдненіе о данномъ 
оредметѣ, если таковое явится въ пеяати до 15 іюла или будетъ 
лредставлено въ рукописи къ этому числу.
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ПОЛОЖЕНІЕ 0 ПРЕМІИ ИМЕНИ ПОКОЙНАГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН- 
НАГО МАКАРІЯ, МИТРОПОЛИТА ІКІОСКОВСКАГО, УЧРЕЖДЕННОЙ 
ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХ. АКАДЕМІИ ПО ПОВОДУ ЮБИЛЕЯ ЕЯ ВЪ

1869 ГОДУ.
§ 1. Въ видахъ усовершенствованія и развитія преподавае- 

мыхъ въ віевсвой духовной академіи наувъ при ней учреждается 
ежегодная премія имени покойнаго высокопреосвященнаго Ма- 
варія, митрополита мосвовсваго.

§ 2. Премія учреждается на проценты въ 1375 рублей отъ 
ваіштала въ 25000 р., пожертвованнаго ддя этой цѣли высоко- 
преосвященнымъ Макаріемъ по поводу 50-лѣтняго тобилея віев- 
ской академін, совершившагося 28 сентября 1869 года.

§ 3. Премія присуждается въ 1000 р., и можетъ быть раздѣ- 
ляема на двѣ подовинныя, по 500 р. важдая, судя по научнымъ 
достоинствамъ представленныхъ на соисваніе оной сочиненій. 
Половинныя преміи присуждаются въ томъ случаѣ, если не пред- 
ставлено будетъ сочиненій, зас луживающихъ поіной преміи.

§ 4. Прігмѣнительно въ § 169 устава духовныхъ академій  ̂
представляемыя на премію сочиненія должны состоять изъ от- 
вѣта на одву вавую-нибудь изъ задачъ, преддоженныхъ віевсвокѵ 
духовною авадеміей въ разрѣшенію. Но за непоступленіемъ 
достойныхъ преміи сочиненій на предложенныя задачи могугь 
быть удостоиваемы преміи и сочиненія, наггисанныя на темы, 
избранныя самими авторами.

§ 5. Для соисканія преміи совѣтъ кіевской дух. авадеміи еже- 
годно предлагаетъ въ разрѣшенію задачи, относящіяся въ пре- 
подаваемымъ въ авадеміи наукамъ, назначая для рѣшенія ихъ 
трехгодичный сровъ.

§ 6. Кавъ предлагаемыя къ рѣшенію задачи, тавъ и назна- 
чаемые для рѣшенія ихъ сроки прнводятся въ общую извѣстность 
обнародованіемъ яхъ въ періодическихъ иѳданіяхъ авадеміи.
' § 7. Къ соисванію преміи допусваются сочиненія, кавъ пе- 

чатныя, такъ и рувописныя. Послѣднія по желанію авторовъ, 
могутъ быть печатаемы на счеть имѣющихъ быть оста вовъ 
отъ преміяльной суммы, съ обращеніемъ соотвѣтственнойт ра- 
сходамъ части выручви отъ изданія въ преміяльный капиталъ.

§ 8. Представленныя на соисваніе преміи сочиненія разсма- 
триваются, по порученію совѣта авадеміи, однимъ изъ ея пре- 
подавателей, которые обязываются представить о сочиненіи воз- 
можно обстоятельный вритичесвій отчеть, или, судя по достоин- 
ству сочиненій, вратвую рецензіго въ назваченный совѣтомъ 
авадейіи сровъ.
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§ 9. Обстоятельные критическіе отчеты о сочиненіяхъ, яли 
враткія редензіи о нихъ заслушнваются въ общяхъ собраніяхъ 
совѣта академіи, составляемыхъ примѣнительно къ прнмѣчанію 
§ 87 устава духовныхъ академій.

§ 10. Присужденіе преыіи за разсмотрѣнныя сочняенія про- 
язводятся въ общемъ собранія совѣта больишяствомъ голооовъ 
членовъ его и представляется чрезъ ѳпархіаіьыаго преосвящен- 
наго. на утвержденіе Святѣйшаго Синода вмѣстѣ съ отчѳтами 
я рецензіями о нихъ.

§ 11. Присуждаемая за оочиненіе премія выдается автору не 
преядо, вакъ по утверждеяіи постановленія оовѣта Святѣйшимъ 
Синодомъ.

§ 12. За раземотрѣніе представленнаго на соясканіи преміи 
оочнненія н составленіе подробнаго и обстоятедьяаго отчета о 
немъ рецензенты присуждаются общнмъ совѣтомъ академія въ 
воэнагражденію или золотымя медалями, большнми и малымя, 
илй деньгами изъ остающейся отъ ежегодной прѳміи суммы въ 
375 р. серебромъ.

§ 19. О прнсуждеяіи преміи объявляется совѣтомъ въ пвріо- 
дическйхъ изданіяхъ анадеміи; тамъ же пѳчатаются и подробныѳ 
отчеты объ удостоеяныхъ преміи сочнненіяхъ.

§ 14. Премія, оставшаяся безъ присужденія, равно и остаткя 
отъ преміальныхъ суммъ я проденты отъ яяхъ, причисляются 
въ основному капяталу.

§ 15. Въ случаѣ значительнаго увеличенія осдовнаго капитаяа 
можеть съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода быть увелячяваемъ 
и размѣръ преміи. Съ утвержденія же Святѣйшаго Синода мо- 
гутъ быть дѣлаемы я всякія измѣненія въ настоящемъ положеніи 
о порядкѣ прнсужденія я выдачи прѳмій, есля въ такихъ измѣ- 
неніяхъ опытъ уважетъ нужду.

Наотоящее положеніе утверждено Святѣйпшмъ Сяяодомъ по 
опредѣленію отъ ®/18 марта 1883 года за № 447.

СПИСОКЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ.

1) „ Архангелъскія Епархіалъныя Извѣстіяц выходятъ два раза 
въ мѣсядъ. Годовая дѣяа 2 р. 25 к.

2) „Астраханскія Епархіальныя Вѣдомостя* выходятъ два раэа 
въ мѣсяцъ, 10 и 25 чиселъ. Цѣна съ пересылкою 6 р.

3) „Владямірсвія Епархіальныя Вѣдомости* выходятъ два раза 
въ мѣсядъ, 1 и 15 чиселъ. Цѣна 4 руб. 50 к. съ пересылкою.

4) „Вологодскія Епархіальвыя Вѣдомостиа выходятъ два раза 
въ мѣсядъ, 1 и 15 чиселъ. Дѣна 3 р. съ пересылкою.
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5) „Водьшдкія Епархіадьныя Вѣдоности* выходатъ три раза 
вяь мѣсяцъ, 1, 11 и 21 чиселъ, Цѣна 4 руб. бевъ дерес. и 5 р. 
съ лересылвою. Адресъ: въ г. Кременецъ.

6) „Воронежскія Елархіальныя ВЪдомостд“ выходатъ два раза 
шь мѣсяцъ, 1 и 15 члселъ. Цѣна 5 руб. съ пркдоженЬшл 6 руб.

7) „Вятсеія Едархіадьшыя Вѣдомоста* выходятъ два. реда. въ> 
мѣожцъ. Дѣна съ пересылною 5 руб.

8) „Дояскія Едархіальныя Вѣдомости" выходятъ въ. увеляче®- 
номъ объемѣ я по расширенной программѣ. Цѣна 5 р. (50 к. еъ 
>дересылкою. Адресъ: въ Новочеркаскъ.

9) „Екатерднбургскія Епархіальныя Вѣдоиосш* вшодятъ дее* 
недѣльно въ субботу. Цѣна съ дост. и перес. 5 ру&.

Ю) яЕкаггерядаславскін Епархіадьдыя Вѣдокостд* выходять 
,два рааа въ лгЬсяцъ, 1 и 15 чиседъ. Цѣяа 5 руб. 50 вод. яъ 
дерееыляою.

11) ^EHHoeicEiH Епархіальныя ВЪдомости “ выходятъ .1 # 15 
чиселъ. Цѣна съ пѳрес. 5 руб. Подписва дридимаеагся въ Крл- 
сноярскѣ, при духовномъ учплящѣ.

12) „Извѣстія ао каз&накой епархія“ вьіходятъ два раза въ 
.мѣоацъ* Цѣна выѣстѣ съ „Правосдав. Собесѣдн.ц 10 груб* яъ 
пересылкою. Адресъ: въ редакшю „Православнаго Собесѣдшшаа, 
дри духовнай академіи, въ г. Казань.

13) „Иркутскія Епархіадьныя Вѣдомостиа выходятъ ежеае- 
дѣдьно. Цѣна въ Иркутскѣ 5 р., съ переоыдвою 5 60 к. 
Жалаюлце долушть въ склеедныхъ тетрадяхъ прилигаютъ къ 
додписной цѣя-в до &0 к. да годъ.

14) „Калужскія Еоархіальныя Вѣдомостп* выходятъ два ,раза 
кь мѣсяцъ, 15 и 30 чяседъ. Цѣна съ пересьшвою 3 р. 70 д.

15) „ЕіИіішневскія Епархіальныя Вѣдомоетаа выходятъ два раза 
въ мѣсядъ, 1 и 15 чиселъ. Цѣда 6 руб. съ дересылкою.

16) „Кіевскія Едархіальпыя Вѣдомостяк выходятъ чешрераза 
въ мѣслцъ. Цѣна съ пересылкою 2 р.

17) „КостромсБІя Епархіальныя Вѣдомостл“ выходятъ двараза 
въ мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ. Цѣна 5 р. съ пересылкою.

18) „КурсЕІя Едархіальныя Вѣдомостл* выходятъ дважды въ 
мѣсядъ 15 й 30 чиселъ. Цѣна 5 руб. съ пересшкою.

19) „ Литовсвія Епархіальдыя Вѣдомостиа выходятъ ежедедѣльдо 
до воскресеньямъ. Съ 1888 г. въ дамять 50-л. юбилея литов- 
ской едархід, возсоединенной пзъ унід съ дравославдою цер- 
ковью, начнется печатаніе церковно-историческаго ошіоанія цер- 
квей д ириходовъ лдт. епархіи, по программѣ прот. 1. Котовдча. 
Цѣна 5 руб. Адрееъ: въ Вндьну.
. 20) „ М и н с е ія  Епархіальныя Вѣдомостд* выходятъ два раза въ 
ыѣсяць, 1 и 15 чиседъ. Цѣна 5 р. съ дересылкою.

21) „Цогидевсвід Едархіальныя Вѣдомостя" вьщодатъ трд раза 
въ нѣсяцъ, 1, 11 п 21 чиселъ. Цѣна 5 руб.
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22) „Мосвовскія Церковнын Вѣдомост»и выходятъ ежвнедѣхьно. 
Цѣна оъ оеревыжвою 5 руб.

23) „Нияегородсвія Епархіадьныя ВѢдомооте* выходятъ два 
раза вз» мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. съ переешкою.

24) „Новгородсвія Епархіадьныя Вѣдоѵости" выходятъ два 
рава въ мѣеяцъ, 15 и 30 чисехь. Цѣва 2 руб. 26 коп. съ 
пересыдкою.

25) „ Орѳнбургскія Епархіальныя Вйдомоати* выходятъ два 
раза въ мѣсядъ, 1 и 15 шедеъ. Цѣаа 6 р. оъ пересылою.

26) „Ордовокія Епархіахъныя Вѣдомостиа выкодятъ два рава 
въ иѣсяцъ. Цѣна съ пересьшсою 4 р. 50 к.

27) „Пастырь" выходитъ два раза въ мѣсяцъ, 15 н 30 чиоелъ.
* Цѣна 3 руб. (а съ груэинсгамъ иэдаяіеягь „Мдвемси*—6 руб.)

Адреоь: вф Квирилу, въ редавдію „Мцвемеи* (Пастырь).
в8) „Пенэешягія Епархіальныя Вѣдоѵоети" выкодятъ два раза 

въ мѣсяцъ, 1 и 15 чисѳхь. Цѣна съ пересылкою 6 р.
29) „Пермсвія Епархіахьныя Вѣдомост*“ выходятъ деа раза 

m  мѣсядъ. Цѣна 5 руб. съ пересылною.
30) „Подохьсвія Еііарішип>ныя Вѣдоностя* выходятъ ^еаере- 

дѣльно. Цѣяа съ пересылвою 5 руб. Адресъ: въ Каменвцъ- 
Подохъскъ.

31) „Подошія Епархіадьимя Вѣдождега" вбіход#пь два раэа 
въ мѣсяцъ, 1 и 15 чиеелъ. Цѣна 5 руб. оъ пересыавою. Адресъ: 
въ г. Витебскъ.

32) „Похтавскія Епархіадьныя Вѣдомостя“ выходягъ два раза 
въ мѣсяцъ, 1 и 15 чиселъ. Цѣна съ пересылкою 5 р. 60 к.

33) „Рияскія Епархіальныя Бѣдомости" выходятъ два раза въ 
ыѣсядъ, 1 и 15 чиседъ. Цѣна 5 руб. съ пересылкою.

34) „Рязансвія jEnaf хіаіьщся Вѣдомо#тии выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ, 1 и 15 чиселъ. Цѣна безъ иересшки 4 р.,50 к., а 
съ пересылкою 5 руб.

35) „Самарскія Епархіальныя Вѣдомости“ выходятъ два раза 
въ мѣсядъ, 1 и 15 чиселъ. Цѣна 5 руб. съ пересыдвою.

36) „Саратовсвія Епархіальныя Вѣдомости* выходятъ два раза 
въ мѣсшгь; родоввл дѣна 16 р. оъ ііересшкою.

37) „Сямбировія Еаархіальныя Вѣдомости* выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ, 1 и Ібчиселъ. Цѣна съ доставкою и пересылкою 3 р.

38) „Смоленскія Епархіалъныя Вѣдомостиа выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ, 1 и 15 чиселъ. Цѣна 4 р. 50 к. съ пересыдкою.

39) „Ставропольскія Епархіальныя Вѣдомостя“ выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 руб. въ листахъ и 5 р. 50 к. въ бро- 
шюрованномъ видѣ.

40) „Тавричесвія Епархіальныя Вѣдомостии выходятъ двараза 
-въ. мѣсяцъ, 1 и 15 чисехь. Адресъ: въ г. СимФерополь, дѣна съ 
пересылкою 5 руб.
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41) „Тамбовісвіа Епархіальныя Вѣдомоота* выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ? 1 и 15 чиселъ. Цѣна 5 руб. съ дересулкою.

42) „Тверсвія Епархіальныя Вѣдомости* выходятъ дваразавъ 
мѣсяцъ, 1 и 15 ш се» . Цѣна 4 руб. 50 воп. беэъ пересылки, 
еъ пересылкою 5 руб.

43) „Тобоіьсжія Епархіеигьиыя Вѣдомости* выдсодятъ двакды 
въ мѣсяцъ. Цѣна 5 руб.

44) „Томсвія Епархіалъныя Вѣдомости“ выходятъ дваразавъ 
мѣсядъ. Цѣна 5 руб, съ аересыдкою.

45) „Тульсвій Епархіальныа Вѣдомосгакв выходятъ два ”раза 
въ мѣсяцъ, 1 и 15 чиселъ. Цфна 5 р. съ пере.сылкою, беаъде- 
рееыжни 4 р. 20 к.

46) „У«имсвія Епархіальныа Вѣдомостна выходягь два раза въ 
мѣсяцъ, 1 и 15 чиседъ. Цѣна 5 р. 50 н. съ цересылкою.

47) „Херсонскія Еаархіадьныя Вѣдомости" выходятъ два раза 
въ мѣсяцъ* 1 и 15 чиселъ, по иэмѣненной ирогравшѣ. Цѣна 5 р. 
<уь; пересыджою, въ г. Одессѣ.

46) „Холмсво-Варшавскій Едархіальный Вѣстшпгь" Я8да*аекый 
пря холмско-варшавсЕОЙ каѳедрѣ. Цѣ&а 5 р. Выходнтъ два раза 
аъ мѣседъ, 1 и 15 чнселъ. Адресъ: Московская уінца, Дг14, въ 
Варшавѣ.

49) „ Чернрговсвія Бпархіадьныя йзвѣстія* выходягъ ежене- 
дѣльно. Цѣна 4 р. 50 к. съ переоылкою.

50) „Ярославсвія Епархіальныя Вѣдомостн“ выходятъ ежене- 
дѣдьно, выпусвами до 2-хъ л., въ 4-ю д. Цѣна 4 руб.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Н О В А Я  К Н И Г А :

С Б Ѳ Р Н И К Ъ
т ЛЮБИТЕЛЕЙ ІУХОВНАГО НТЕНІЯ  1888 ГОДА,

игумена НикиФора.
Объемъ книги 914 стр. Цѣва 1 руб. 75 коп.

Продается въ Епархіальной библіотекѣ, ма Петровкѣ.
„Составленвыя ва  освованіи лучшихъ нлостраввыхъѴ зочнвеній, н 

пренмуществевво англіісЕихъ, статьи въ озяаченвой квигѣ отличаются 
глубовимъ ваучвымъ достонествомъ и жжвымъ иетересомъ (Мосхоескія 
Церковныя Вѣдомости, № 7, стр. 85).

„Уже иэъ простаго перечвя статей завлючающнхся въ Сборнит 
отда Никифора читатель легко можетъ бидѣть, что книга эта по раз- 
Еообразію своего содержанія иожетъ быть нѳ только душеполезнымъ, 
но и завимательвымъ чтевіѳмъц (Москоѳскія Вѣдомости февраля 23, 
№  54),

Отъ МоевовсЕаго Духовно-ценвурнаго Комитета печатать дозводяетел. Моема. 
Марта 29-го 1888 года.

Денворь свящ. Joaunw Петропавловскій.



П О У Ч Е Н І Е
НА ВЕЧЕРНѢ ВЪ НАВБЧЕРШ ЙВЯТАГО ВЕЛИКАГО ПОСТА.

Прѳоовящѳннаго Н і к а ж о р а ,  архіѳпхожопа Хѳрооножаго ж
Одѳоежаго*

Ядий ве ядущадо да ве у*орявгь, ж ве 
ядый ядудіаго да ве осуддаетъ, (Дневеоі 
апостоіъ. Рим. 14, 3).

За,мѣчатедьно, что въ оба послѣднія воскресенья, какъ на- 
стоащее сыропустное, тавъ и предшествующее мясопустное, цо 
уставу цещвд подожены чтенія изъ апостола одинавоваго со- 
держаиіа цо главной нысди. Въ апостодѣ, который читался на 
дитургіи въпрошлое мясопустяиѳ воскресенье (1 Кор. 8, 9 — 13, 
9, 1— 2), ов. апостолъ Павелъ учихъ, что „брашно не постав- 
ая£тъ васъ предъ Богомъа, — ашца не дриближаетъ насъ въ 
Богу; „нбо ѣдииъ ліц ничего не цріобрѣтаемъ; не ѣдимъ ди, 
шчего не теряемъ®. Ту же ыысль проводитъ св. апостолъ Па- 
ведъ я въ нынѣчтенномъ апостолѣ (Рим. 13, 11—14; 14* 1—4), 
внушая вѣрующикъ, „ядый не ддущаго да не уворяетъ, и не 
лдый ядущаго да не осуждаетъ: Богъ бо его пріятъ0. Значитъли 
зто, что пдкца, важую бы и въ какомъ бы кодичествѣ мы ни вву- 
щали, не янѣетъ нивавого значеоія въ дѣлѣ прибляженія нашего 
къ Богу; что ѣдимъ ли мы, не побтимсяли, преоыщаемся ли, мы 
ничего не пріобрѣтаемъ для Бога, кавъ и обратно ничего не 
теряемъ? Не ѣдимъ ли, воздерживаемся ли, постимся ли, мы ни-
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чего не теряемъ, какъ опять ничего же и не пріобрѣтаемъ дла 
Бога и спасенія души? Что потому ядущій, разрѣшающій для 
себя па вся даже въ постъ, такъ же не долженъ укорять не- 
ядущаго, постящагося, кавъ и постящійся, неядущій не долженъ 
осуждать непостящагося? То ли хочетъ сказать церковь предло- 
женіемъ этихъ апостольскихъ чтеній наканунѣ святаго великаго 
поста, что постъ есть безразличное дѣло ддя спасенія нашихъ 
дупгь?

Отвѣтъ на это долженъ быть такой, что святая церковь хо- 
четъ сказать то жа самае* что ѵоворитъ с*. апостолъ. А потоиу 
намъ слѣдуетъ вникнуть въ то, что хочетъ внушить намъ св» 
апостолъ.

Нужно сказать, что въ обоихъ чтеніяхъ св. апостодъ Павелъ 
внушаетъ одно и то же, но по двумф разнообразнымъ поводамъ. 
Первое чтеніе, въ прошлое мясопустное воскресенье, заимство- 
вано изъ перваго посланія къ Коринѳянамъ, которое имѣетъ въ 
внду по преимуществу христіанъ изъ язычииковъ, изъ еллиновъ. 
Второе же чтеніе, въ нывѣшнее сыропустное воскресенье, заим- 
схвовано изъ посланія къ Ркмлянамъ, которое обращено бшо 
къ христіанамъ какъ изъ язычниковъ, такъ и нзъ евреевъ, н 
имѣетъ въ виду по преимуществу послѣдняхъ, христіанъ изъ 
евреевъ, ихъ притязанія, воззрѣнія я обычаи, заимствованные 
изъ еврейства, нѣскодько измѣнившіеся отъ соприкосновешя съ 
язычествонъ, но пока еще не вполнѣ переработанные хряетіан- 
ствонъ. Въ первомъ изъ чтеній, заимствованномъ изъ посжанія 
къ Коринѳянамъ, апостолъ Павелъ даетъ наставленіе относи- 
тельно пшци, исправляя ошибочныя воззрѣнія яа этотъ пред- 
йетъ, заимствованныя изъ язычества и начавшія перерабаты- 
ваться подъ вліяніемъ ложно понятаго хрястіанства, ложно по- 
нятой свободы хрястіанской. А во второмъ чтеніи, заимство- 
ванномъ изъ посданія къ Римлянамъ, апостолъ Павелъ даетъ 
наставденіе отяосительно тпци, исправляя ошибочныя иа этотъ 
предметъ воззрѣнія новообращенныхъ римскихъ христіаігь, заим- 
ствованныя изъ еврейства и подъ вліяніемъ языческбй стои- 
ко-неоплатонпческой ф и л о с о ф іи , какъ и ложно понятаго хри- 
стіанскаго ученія о постѣ, воздержаніи и умерідвлеяіи: плоти, 
уже начавшія переработываться въ гибельную ересь гности- 
ческую.
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Въ первомъ едучаѣ въ пооданіи къ Коринеяяаыъ св. апостоіъ 
ІІаведъ говорить собственно объ идолошертвенныхъ нствахъ. 
Говорятъ н о всякнхъ яствахъ, но по поводу собственно яствъ 
идодожертвѳняыхъ, посвященныхъ ядодаыъ. О вдодовертвеяяыхъ 
яствахъ,— пишѳть св. апоетолъ (1 Кор. г і . 7),—„мы внаемъ", 
что ови такѳе, „ потому что ыы всѣ ииѣемъ званіе", — ваетоя- 
щве хрястіанско* аыаыіе. „Объ уиютреблеаіи въ пніцу идоло- 
жартвеннаго мы внавиъ, чіо ц о п  въ нірѣ ннчто, в что нѣгь 
аного Бога, кромѣ Едиваго. Ибо ш я  и еоть ттЕЪ-наашвавмые 
богя шш на вебѣ вдв ва зеиіѣ; ж» у наеъ одинъ Вогь Огець, 
Н8Ъ мтораго все в ш>і ддя Hero, я одинъ Госведь Іисуогь Хри- 
стооъ, котертгь вое, и мы Йм%“. Шюгому и паща, віѵевищвв- 
ш  Hiojty, въ оущаоет* ве воовящева високу в нвчѣнъ ав от- 
дгша от-ь воякой друічіЙ пшцж. м  у вйѣхъ таюе зя*иіб“, 
прсдоляает* св. апосггохъ, „яѣкоторыв в довывѣ еъ оовѣвтію, 
привнающмо идоловъ, яагь боговъ, „ядятъ вдоломертвежное, 
каѵь жертвыидолімія, в ооВѣсаъяхъ, будучи нвкощва, осквер- 
■яетоя, потому что ойя, вку«в*яидодожертввн*ое, въ своей ео- 
вѣстя рѣкосорьшъ образоігь впвдаюѵь въ ндоіваоклонство ихи 
продолааютъ прявгаать учаеті* ѵъ адодоаояіоиствѣ) потоѵу что, 
причащаясь трапевѣ ядоложертввнво#, ояи въ овоей совѣоти 
вѣвоторыігь обравомъ арвчащаются трапевѣ бѣоовсвой, посвя- 
щенной демонамъ. Но въ *о яе врвмя «тал- появіяться тогда 
н тмгіе новообравденвые изъ явотеотва хрвстіавѳ, которые «ъ 
одвой оторош, чтобы оовеѣиъ ве порвагь оъ арбмопш е»овки 
едтювѣрцамн язычвинаии, а съ другой, чтобы выстави«> овою 
высшую хрвстіавскую свободу и свое вывшее хрвотіанское рв- 
зумѣніе, что идагь ничто и идолоявртввныое въ оущности ве 
посвящеяо вввоиу, такъ какъ идоаъ кичто, ви богъ, вв демонъ, 
ввіялвоь въ идоіьокія вапища, садидись за отагь рядомъ съ 
язычвнваын в влѣстѣ съ ввив съ спокойвою оовѣотіго вкушаіи 
отъ лдѳдоясвртвевныхъ яствъ, думая, что овв вппгь нвиало не 
осверняются. Но ов. апостолъ говоритъ совеѣшъ не въ поощре- 
віетаковыхъ, а въ предосуявдеяіе. яДа, объ идолокероввнныхъ,— 
пвшеть онъ, — мы знаемъ, потону что мы веѣ имѣеиъ звавіе. 
Но званіе надмеваетъ, а дюбовь назидаѳрь. Као думаѳта, что 
овъ знаеть что-ни&удь, тоть ничего еще не знаегь такъ, какъ 
додкно знать. Но кто любнть Вога, тому отъ Него даяо иотин-

41*



6 4 4 QPABOCJABHOB ОВОЗРѢНШ.

ное знаніе“. Мьі зваевд, что „пяща“ до роду сэоему, что бы 
мы ын ѣхи, „не приближаегь насъ яъБогу: ибо Ѣдиігь ди мы1*, 
хотя бы то идоюжертвеввое, „мызваемъ, что ничего віимъ ве 
пріобрѣтаемъ; не ѣдимъ лв, ничвго не тераекь. Берегвтесь 
одвакоже“,—предостерегаегь св. апостолъ,— „чтобы сія свобода 
ваша не послужвла ооблааномъ для вемощвыхъ. Ибо «сдв вхо- 
ввбудь увидигь, что ты, имѣя знаніе, сзднщь ва сталомъ въ 
явычеслонъ к&шпцѣ, то совѣоть ѳго, вакь вешмцваго, ве рас- 
иолояшэеъ л  ж. его ѣоть идоложертвѳввое*? Ты вкушаешь вхо- 
ложертвеввое оъ сповойион* оовѣотію въ свжу твоей овободы, 
,въ оиду твоего зваяія, в«къ вросгующіщу, s в«ме яе квяъ 
идолижвртвевное. Но немопгоый вракь твой, увдвкшж» твоииъ 
вршкФромъ. отавятъ Фсхь идоложертввнние, вшгь пвцу, пвввя- 
щешіую яи&нно вдодамъ, в таздмъ обраэомъ вдадеть въ лцоло- 
повдонство ве тольво вв^швиыгь обравоюь, но д вфвм іоню й 
оовѣотв овоей. „И отъ знанія твоего, зндшя нмкввающаго, 
бего любвв совидающей, догибнетъ вемодаый браігь, аа *ото- 
раго укеръ Хрвдтооъ. А согрѣяша таяюгь обрмме» нротоъ 
братьевъ, в уаввляя немощиую «ювѣсть вх«, ры оогрѣишесе 
протввъ Хриота. И похому, еелд швка еобшвяаеть брага моего, 
не стану ѣ<яъ мяоа во в4цсг>“.

Такиігь обрааонъ вдЬсьсв. ааостолъ Паввд^ учяго иавь ве 
р&зну8даан»«тв въ яищѣ, но осмотріительности, но одержаавоста, 
во воадержавію, но посту, нооту—н вмгь воведммвш вообще, 
к вдеъ осмотрительному райличенію родовъ пищв. То правда, 
что пвща по роду овоему ве првблввавгъ насъ въ Бегу; во 
разные роды п и щ и  могутъ имѣть р«зличвое отношевіе к ъ  опа- 
сеаію вашей души, окотря по рааному отвопмвію къ внвгь че- 
ловѣчеовой совѣоти, человѣчеоквгь воаарѣній. Поэпту лучше 
отхазываться вавсегда отъ того ия» другаго рода пищи, навр. 
лучше откаватьоя отъ мяса яа вѣп , чѣмъ каіебаиъ в собдаз- 
вять человѣчесвую совѣсть. Воть вто я хочетъ внушвть иаѵь 
«в. цержовь въ првблшевіи вежвваго поста первьшъ апоотожь- 
сввнъ чтеяіемъ въ мяоопуствое вооврвсвнье.

То же самое ввушаегь ваиъ ов. цервовь и вторымъ апостодь- 
скинъ чтевіемъ, на нывѣшвій день, потому что подобвое же 
вѣчто ввушаеть намъ эдѣсь и св. апостодъ Паведъ, хотя и во 
другому воводу; точвѣе скавать, по тому же поводу, по вооросу
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о пшцѣ, по вопрооу, ' возяявшему язъ другяхг во*врѣаій я* 
этотъ иредяегв,- явъ другихъ недоравушѣяій между яовообра^ 
щвиныия рішбкййн Хртугіаяами. Между ниши возгткал*. уже 
еврйй<5Твуіощій’ ^ностициэмъ, вта ибвѣстная еретячеоиая пюг&сь 
еврейства в явыче^тва. Расврьгааіъ цѣлуй отгёяему втой «ресй 
з#Воь не время. Иоонемся ее ' толъко, насволыго ова вас&лаоь 
і іи щ е , иаетмоько вто яу*яо щч уравумъаія апоствльской- рѣчи. 
Меясду новообращенныяи риѵскими' хриотіанами однн были пзъ ■ 
евр^евъ, a другіе явт, язычниіовъ. У ѳвревм, извѣенио, оуще- 
ствовшю раедѣленіе яОтвь ва чиюпй й яечистыя, яа козволея- 
ныя н вапрещеняыя. Еврѳн и ' nd вбратцеяія въ христіанство 
первоначальнв иетольво е&ыѵ Дершалиеь убѣждевія, но отушал* 
и хрнегіанамь иіъ язгачяиковъ, что для достиввнін царсгва не- 
беснаго яеобходймо еоблюдать М<гѵо«егвгь заігоыъ ввсь ваобще, 
и ѵь частности отяосятелыіо раздѣлеаія пящи на чистую и не- 
чнетую. На ввлнвоыъ апостольеном» іерусалимскотгь ообор* 
еоотоялось постановленіе, что дхя снасеяі* нашего соблюденіе 
веего Моѵвеевь закова не яеобходяио. Тѣмъ не иввѣе додро 
спустя я иЪсЛ апестольсваго іеруоалпюваго евбора еврей» 
етвувощіе хрястіанв упорно держалюсь ствро-еврейскихъ воз8р** 
ній в обычаевъ. Къ этому въ юномъ сяѣшанномъ ягь евреевъ 
□о происхожденіго и ияъ язычниковъ хрветіавокомъ общестаѣ 
примѣшаляеоь яѣяоггорыя частік> явыческо-вѳоилатоннчесхія инѣ- 
нія, частію же ложяо понятмя христіаясвія о проиохождеяіи че- 
ловѣчеокаго духа отъ свэтдаго яачала, а грѣшной плоти отъ 
темнаго, вмѣотѣ съ прояскожденіеиъ отъ тѣхъ жѳ двухтѵ начахь 
несчетяаго мнояюства то свѣтлыхъ, то тѳмныгь духовъ, иото- 
рыхгь - суемудрые умы пронзводили одиігхъ отъ другихъ по из- 
вѣстиымъ родословіямъ, далѣе о необходагмооти уиерщвлять 
плоть, чтобъ освободнть нвъ нея свѣтлое духовиов нічало, ц а  
чего нужао извурять пхоть тяякяиъ воздержаніеиъ, оообенно же 
вовдеряатеііъ отіь мяса и огь йечиотьссь яотвъ, равво кавъ я отъ 
брачной жязяя, чтобъ не рааяножать плотсвін темницы духа. Ѳ*а 
ерееь разввлайь въ хряегіЬнбвомъ жірѣ особевво сялвво ыо 
отшеотвіи св. апостоловъ явъ cero міра. Такъ послѣ вѣка апо- 
стольеваго даже въ хряотіанотвѣ, даке средп цврковнаго кляра 
многіе ивгоняля свояхъ жѳнъ подъ вядомъ блатоговѣнія (Аи. пр. 5), 
на саяомъ же дѣлѣ удаляясь отъ брака я ияеа я вива по при-
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чжяѣ гнушенія (Ап. пр. 51). Но шеого проявденій втой ереси 
быдо уже и въ вѣкъ апостодьскій, особѳнно къ нонцу его. По- 
чему св, апостодъ Паведъ, какъ и другіе ов. апостоды (Іавовъ, 
Петръ, Іоаннъ и Іуда), писаіи протжвъ нея многократно и аидьно. 
„Гдупыхъ состяваній, и родосдовій, иепоровъ, и pacnpett о за- 
вонѣ удадяйся14,—пиеадъ &п. Паведъ къТиту. Къ Тнмоѳею овъ 
же пнсадъ, что „возстанутъ джесяовеоннкн, сожженные совѣстію, 
воторые эапрещаютъ встуиать въ бравъ и употребдять въ шицу 
то, что Богъ сотворидъ* (1 Тим. 4, 3),—которые въ апоетодь- 
овое же время уже и вовстади, какъ и видно ивъ наставденій 
того же апостоіа Павда къ Кодоссянамъ: „викто да не осуж- 
даетъ васъ за шпцу иди пмтіе нди ва вавой-нибудь* (ветхоза- 
вѣтный) гпразднивъ иіи новомѣсячіе идм субботу" (по требова- 
нію вврействующнхъ еретиковъ). „Это есть тѣнь будущаго, а 
тѣхо — Хриетосъ. Нвкто да не ободыцаетъ ваеъ самоводьнымъ 
сжиренноиудріеиъ и сдужеяіемъ ангедовъ “ (вто гноотяки, про- 
повѣдовавшіе саиоводьное самоумерщвденіе, выдумавшіе родосдо- 
вія горнихъ духовъ), „вторгаясь въ то, что не вадѣдн, безраз- 
судно надмеваясь пдотскямъ своимъ умомъ. Бсхи вы со Хри- 
отожъ унерди ддя стихій міра, то ддя чего вы, вавъ жявущіе 
въ мірѣ, держитесь постановденій и стязаетесь: не прикасайся, 
не вкушай, не дотрогивайся, по зааовѣдяігь и ученію человѣче- 
скому? Это имѣетъ тодьво вядъ мудрости въ еамоводьномъ сду- 
женіи, смиренномудріи и нзнуреніи тѣда, въ нѣкотороап» небре- 
женіи о насыгценіи пдоти“ (Код. 2, 16 — 23). Ростви того же 
саиаго ересеученія начинажи появдятьея уже и среди юнаго хрн- 
стіанства въ Рииѣ. Противъ него-то, противъ этого ереоеученія, 
и направляетъ свою рѣчь св. апостодъ Павелъ въ разсматри- 
ваеиомъ наии второмъ апостодьскомъ чтеніи, въ чтенія за дн- 
тургіею на нынѣшній день.

„Немощнаго въвѣрѣ аришшайте безъ споровъ о мнѣвіяхъ *— 
вотъ что хочетъ скавать св- апостодъ. *Ибо иной увѣренъ, что 
можно ѣсть все, а немощный оовѣстію ѣотъ тодько овощи“, 
ивбѣгая мясъ ради гнушеяія. „Кто ѣетъ, не уннжай того, вто 
не ѣстъ; и вто не ѣсть, не осуждай того, кто ѣстъ; потоиу что 
Богъ принялъ его“ во святую свою церковь. „Ктоты, осуждаю- 
щій чужаго раба? Предъ овоимъ Господомъ отонтъ ояъ иди па- 
даетъ. И будетъ возставденъ: пбо снденъ Богъ возотавить его.
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Имй отдичаеть день отъ двд“, согддово Моусееву закону вадр. 
субботу отъ дрочвхъ дней, яа другой судит* а всякокъ днѣ 
равно. Кто раздичаетъ дни, ддя Гоодода раздичаетъ; и жто не 
рашшчаетъ двдй, дда Госдода ве раздвчаетъ. Клго Ѣсть, ддя 

Господа ѣотъ: ибо бдагодаритъ Бога. И кто не ѣстъ, дія Господа 
не ѣстъ, и бдагодаритъ Бога. А ты чяо оорвдавщь браха своего? , 
Иди что ты уничвжаешь брата овоего? Всѣ мы дредстанемъ 
на оудъ Храстовъ. И каждый изъ насъ за оебя дастъ отчетъ 
Богу. Нѳ отаяемъ же бодѣе судить другъ друга, а дучше судить 
о томъ, вакь бы не водавать брату сдучая къ дреткноввшю иди 
собдазну. Я знаю и увѣревъ о Госдодѣ Івсусѣ, что нѣтъ шчего 
въ себѣ самонъ иечистаго въ пищѣ; тедьво иочитающеыу что- 
джбо нечястьщъ, тому нечисто. Есди se  за твою пшцу огор- 
чается братъ твой, то ты уже не до дюбвн достудаешь. Не губи 
своею шцдею того, за кого Христосъ умеръ. Ибо царство Боакіе 
нѣсть брашно и онтіе, но дравда и ммръ и радость о Дусѣ Святѣ. 
Итакъ будемъ искать того, что сдужитъ въ шфу и ко взаимнолу 
назидашю. Ради пиощ не разрушай дЬда Бохід. Все чието, но 
худо чодовѣку, воторый ѣстъ насобдазнъ. Лучше де ѣсть мяса, 
не пить ввна и ие дѣдать нвчего тахого, отъ чего братъ твой 
претыкается иди собдазаяехся иди изнемогаетъ. Ты имѣешь 
вѣру, нмѣешь зто знаніе, что вся чиста чистьшъ. Имѣй ее самъ 
въ себѣ дредъ Богомъа. Но не додагай дретыканія и ообдазна 
тому, вто не ииѣетъ этой вѣры, не достигъ атого знанія. „Вся 
вамъ дюбовію да быйаютъ. Любовь не дѣдаетъ бдиждему здаа.

Такимъ образомъ и въ зтомъ апостодьсвомъ чтеніи въ до- 
сданіи въ Римдянамъ св. ад. Ваведъ внушаетъ то же, что и въ 
первомъ чтеніи, въ иосданіи къ Кориѳянаиъ, тодько да другому 
аоводу. Такъ въ посданіи къ Еоршѳядамъ р дъдаетъ наставде- 
ніе, вакъ сдѣдуетъ христіанамъ смоірѣть на разные роды дшцн 
до тому доводу, что нѣкоторые изъ новообращенныхъ хрЬсті- 
аиъ, гордясь своимъ зданіемъѵ что .щолъ. ничто и идодожѳртѵ 
венное также ндчто, не посвящено ообственао никому, н здо- 
удотребдяя своею свободою, от^ыто въ ддодьскихъ капшцахъ 
ѣди идодожертвенныя мяса. А здѣсь въ досданіи къ Риыдядамъ 
даетъ онъ настацданіе Римсвимъ хрцстіашшъ до тому доводу, 
что между ниш христіаце иаъ ввреевъ раздѣдяди роды днщи на 
чистые и нвчистые, хрнотіане же изъ язычнвковъ црвнебрегаш
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та*й#ь различеяіемъ; a христіайе, начинавшіе снлоняться уже 
кь гностичесіюй ересй, боэ держив ались оть вкутіеяія мясъ ради 
гнушенія, считая мясяую ййіиу снверяою, пройзведеяімъ нечие- 
таМ духа, какѣ плоть чеяовѣческую считалй нечиетымъ же пре* 
и&в)е£ейіемгь темігаго яачала, темййцею д ^а , #о*орвій пройза- 
шелъ отъ яачала свѣтааго. ІГочему в*в Ршаѣ, кітъ и ѵѣ Жоринѳѣ, 
вѣ юной церквй Хрисговбй ѵбзнійипг быяо уже тяіпгій распри 
между прочийъ й изъ^за ітщя по вопросу, ваиіе роды ішгця 
позволятельни уіиифгёвліггь іфйсгіаяаагь. Одяи стояяи на тонъ, 
что христіайамъ по&шлятеявно ѣсть всяную шпцу, что чисттгь 
все чисто; а другіе утверждали, что нѣяоторые роды пищи, осо- 
бейно мясо, гйб^дьны дта сігаееяія души, ,и тяжем осгуждали 
тѣхъ, кто вкуталъ запрещеяную по ихъ мнѣніто и скверную 
imttry. Вогь йротиіі* таюгхъ-то крайяостей гото п другаго изъ 
ѳтихъ воззрѣній св. апостолъ Павелъ й даеть урокй всей Цер- 
к й й  хрйстіайсяой, „чтобрйшйо насъ не ттоставляеть предъ Бо- 
гоагь: ниже бо аще ямгы, избыточествуемъ; ниже аще не ямы, 
лишаемся. Ядый не ядущаго да нв укоряеть, и не ядый ядущаго 
да яе о^уадаетъ *

Но св. апостолъ Павелъ яе думалъ возставать противъ поста 
какъ воздержаяія, какь даже раздиченія тгищй иа родм по пи- 
тательности, по болъшему йли менъшему соотвѣтствіто вре- 
Mfehn ігоста, какъ времѳнй воздержаяія, покаяшя й соврушеяія
о грѣхахъ. Въ подтверждеяіе этой иетиньт, что христіанскій 
посгь спасптёленъ, ми яе ЬтаяемЪ йзвлекать всв, что ягогли бм 
пзвлечь изъ писайій й жизнй с в . апостола Павла, каяъ и дру- 
гйхъ святыхъ апостоловъ, какъ и * самаго Христа Спасителя 
нашего. Удовояьствуемся для этой цѢлй тѣмъ, Фго внугоаетъ св. 
апостодъ Павелъ въ томъ же апостольскомъ чтеніи, которое 
предлоягеио бвмо ныяѣ же за лятургіею. „Знайте время,—такъ 
начиналоеь это чтеніе,—что яаступилъ уже часъ пробудиться 
наиъ отъ «на. Ибо яыйѣ бхиже въ намъ спасеяіе, нежелв когда 
мы толъко-что увѣровали. Ночь прошла, а день прибіизился: 
п такъ отвергяемъ дѣла тыш к обдечемея въ оружіе свѣта. 
Кекь днёмъ, будегь жестй себя благочияяо, не оредаваясь нн 
пярованіямъ и пьянству, ни сладострастію и распутству, н й  ссо- 
рынъ и 8а»иста. Но облешггесь въ Господа нашего Іясуоа Хри- 
ста, и попеченія о п л ѳ т й  т  превращайте въ ш>хотяв. Такимъ
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образошъ вдѣсь Чп. апос*олть Павелъ разъясяяега намъ сущ- 
ность христіаяскаго поста, вакъ с<грого й тѣлеенаго и духов* 
нвйго вовдержвяія отъ всгаихъ иэлийеспзѣ, оть вояввхъ гіорокФВъ, 
канъ устраяеяія яравственной яочя я тьмы, какъ обязательяа^о 
бо*рств^ийвго й &*аіч>*ітаяаго хмкдегіія гіо евѣ*ѣ ду*оййгаго дня, 
гакь облечеяія себн, п<у пробужденіи хугъ духовяаго ена, по про- 
шествіи духвввой йочи, во вдевду бвѣ¥а, въ еемого Господа 
нашего Іисуса Хряста. Ов. аиостолъ Пбвеш ноставляетъ хрй- 
cri&ucfeift постъ въ воВДерятідо не тодъво тѣж^йояъ; яо п в*ь 
духовиояъ, и обра*гяо, яе тольйо въ хуховном^; *яо w втШ&лее-1 
нѳмкъ, чтобъ мм не предавались яе тоіькб ітровайіямъ и пьяя- 
ству, йе уольно слак^іраотію и расиутвярьу, вд> й есораіГБ я 
зависти и воявямъ порочпыагь дѣламъ; ѵгоб&і мы нв только от* 
рнцательно воздерживались оть угождеяія плоти и появченій о 
плоти яе‘превращади въ похоти, но й гіоаожйтвльй# рвботали 
надъ «обою, яравотвеяшо увовѳршэдэд, облекдяш; вЪ всѣ са- 
вертенотва Гоепода нашего Itrcyca Хривта; Фгобъ мы нвтодьйо 
отрйірателъно отеерглиеъ всякяхъ дѣж тьмы, йо и положіргѳльно 
обЛеклиеъ въ  оружія свѣта; -чтобы т  только иробудилйвь огь 
сна, такъ канъ ночъ прошла, но и начали трудиться и преус- 
пѣвать въ нр&встветаюм% благочинія, въ благочянноігь хождеяій, 
какъ днѳмъ/гакъ каиъ деяь епаеенія ттряблиэилоя.

Нравда, что св. апосгголъ Иавелъ говорим здѣсь о всвстороя- 
яемъ воздержаніи, ноторое обязательно для хрнстіавява на вся- 
кее время, яа всянШ деяь и чвсгь. Но 6в. Церковъ вловвми апо  ̂
стола яаяомияае*ъ найъ о томъ, что время вамъ отъ сяа воз* 
статй, ямеяно наканунѣ св. великаго яоста. И напоюпгаеть, 
вѣдая яевгощъ еетества нашего, что не легко нашей неяощи дер- 
жать насъ постояяно въ духовяамъ-бодрствоваяія надъ собою, 
выражая жѳлаяіѳ, чтобѣ мы вспомнихи заповѣдь ов. апостоля о 
вовстаніи отъ нравотвеянаго сна, о воздердааніи отъ дѣлъ тьмы 
н жши по апостольской эаповѣдк, хотя бы въ это «іга^іггельное 
врѳмя духовнаго бодротвоваяія, въ святый постъ четырѳдесят- 
нпцы, памятуя и вспомяяая, что самя овятые апоотолл учредйли 
постъ евятыя четыредесятяиды, какъ время особекнаго бодр- 
ствоваяія и ггодвига, время понаявія и оонрушеяія о содѣлан  ̂
ныхъ вгь мямошедшее время дѣлахъ духоввой- тъмы. А что еамя 
святые апоотольх учредяля поотъ святыя четыредеоятяидм, вто
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видно пзъ 69-го апостодьскаго правида, которое поведѣваетъ 
епископа, вавъ s всякаго кдирина, не постящагося во святую 
четыредесятницу предъ пасхою, или въ среду и пятокъ, извер- 
гать, а мірянина отжучать. И святые апостоды заповѣдади поотъ 
святыя четыредесятницы, не тодьво какъ время особаго вовдер- 
жанія отъ всякяхъ темныхъ дѣдъ, не только какъ время вов- 
держанія отъ всевозможныхъ иахишествъ въ пшцѣ и шггід, не 
только какъ время обязательнаго иногда вовдерж&нія отъ вся- 
каго ввушенія дищи и питія, но и кавъ время раздиченіл яотвъ 
и воздержанія оть пнщи извѣстнаго рода, вакъ-то: отъ мясъ, 
отъ рыбъ, огь мдека и масда и т. п. Ѳто раздиченіе яотвъ въ 
святые посты ведется въ правосдавной вооточной цервви по 
прбданію отъ с&мыхъ древннхъ временъ, отъ сажыхъ святыхъ 
апостодовъ.

И напрасно нѣкоторые возражаютъ противъ поста, кажъ обя- 
зательнаго воздержанія иыенно отъ извѣотяаго рода яствъ, навр. 
отъ мяса, млева и рыбы. Возраж&ютъ, говоря, что можво рос- 
кошествовать и прееыщаться даже изыованнынъ и сытиымъ 
постнымъ столомъ. Возражаютъ обыкновенно тѣ, которые не 
несди тяготы поотнаго стода на своихъ собствеимыхъ раменахъ. 
А пусть подробуютъ. Да нѣтъ. пусть не попробуютъ, а иусть 
исподняютъ и вседа исподняютъ заповѣдь церкви. Пусть про- 
живутъ первую и посдѣдиюю недѣди ведикаго поста или на 
воздержаніи отъ аищи иди же на одноиъ оочти сухоястіи, а 
прочіи недѣди иа траііезѣ изъ одаихъ овощей безъ рыбы. Да 
пусть тогда и снажутъ, что тавой постъ не утончеваетъ...

Конечно, одно воздержаніе отъ брашенъ, не соединяемое съ 
другивш вдутренвѣйпшми подвигами христіанскаго посха, иожетъ 
быть не тодьдо безддодно, но и вредно, тодьво раздражая и 
ожесточая* а не утовчевая и не возвышая душу. Но по воз- 
зрѣнію церкрн, постъ, вашь тодько воздержаніе отъ брашенъ, 
есть падвигъ одыокрыдый, который безсиле&ъ аоднять душу и 
держаю» на высотѣ добродѣтелай, вакъ на одномъ крыдѣ и птица 
безсидьна парить подъ облам. Идѳадъ христіанокаго поста— 
ѳто есть воздержаніе отъ брадаенъ, соединеяное съ воздержа- 
ніемъ всѣхъ страстѳй, покаянівиъ и молвтвою, „ Постъ не оша- 
яніе брашанъ точію совершимъ,—пригдашаетъ насъ овятая цер- 
ковь,—но всякія вещеетвеаныя страсти отчужденіе, да насъ му-
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читедьствующую* тцрааотвующую ддоть вдработшвше, доятойвя 
будемъ причаотія Агнца, за міръ закданнаго водею Сына Божія, 
на высоту вземшеся добродѣтедей, во свѣтлости и насдажденіи 
иарядныхъ дѣдъ, веоѳдяще человѣкодюбца Бога. Истинный постъ 
есть ш х ъ  отчуждевіе, воздержавіе языжа, ярости отложеніе, 
похотей оъдучеяіе, ордаголанія, джи и клятвопреступленія. Сихъ 
оскудѣвіе иостъ истиняый ѳсть и благопріятный, благоугодвый 
Господеви*. Само по себѣ брапшо не поставхяетъ наоъ предъ 
Богомъ. Но при такомъ оостѣ, воздержаше оть брашевъ не- 
сомнѣнао црнбдвхаетъ насъ къ Богу. Тогда кто постится, прі- 
обрѣтаетъ ддя Бога, а вто ие постится, несоинѣнно дншаетоя 
духовныхъ бдагь ддя очищѳвія и спасѳнія души. А что псиугъ 
и доныдѣ гдубоко спаоитѳленъ ддя нравственвоохи, *дя жизни 
народа, ѳто видно изъ поразительнаго, но выпускаемаго изъ 
вида Факта. Я адалъ его давно, но на дняхъ подтвердидо мнѣ 
его очень свѣдущее дидо; оъ нерваго и до иосдѣдняго дня ве- 
дикаго поста въ средѣ нашѳго простаго, во благочестиваго, 
вѣрнаго святоотечеокнмъ нреданіяиъ народа почти совершелно 
прѳкращаются преступлетя, обыкновенно пресдѣдуемыя началь- 
ственнымъ надзоромъ. Возражайте посдѣ этого противъ бдаго- 
творности поста.

Нѣтъ, по гдубочайшему разумѣнію, на высоко иоэтическомъ 
языкѣ святой нашей церкви постъ есть опаситедьная заря, поотъ— 
весна душамъ, время духовнаго разцвѣта, постъ—духовное по- 
пршце. Однвмъ сдовомъ, нѣтъ, по духу нашей церкви, достаточно 
высоввхъ и сильвыхъ поэтичеокихъ выраженій, чтобы достойно 
изобравить духовную краооту поста и его бдаготворность.

Прислушайтесь въ церковнымъ пѣснямъ, воторыя возгдаша- 
ются сегодвя, теперь на этомъ самомъ гдубоко-умидитедьномъ 
священнояЬйствіи: „возсія бдагодать Твоя Господи, возсія про- 
свѣщеніе дупгь нашихъ. Се время бдагопріятно. Се время по- 
ваянія! Отложимъ дѣда тмы и обдечемся во оружія свѣта... Воз- 
держаніемъ тѣдо смирити вси потщиыся, божественное преходяще 
поприще непорочнаго поста, и модитвами и сдезами Господа, 
спасающаго насъ, взыщемъ, и забвеніе здобы всевонечное со- 
творимъ4*...

Въ древняхъ монастыряхъ, въ этотъ день, въ этотъ часъ, 
подвижники, призвавъ Бога въ помощь въ этой вечерней мо-
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литвѣ, прощались другь съ другомъ и расходнлибъ по пуотешѣ, 
на подвигъ поста, до свѣтлаго Христова во«кресегіія. По этому 
глубоко-древнему й глубоко-знаменательиому обычак* й въ ва- 
пійхъ ъговастыряхъ, каікь и въ древни£ь, особеияо жё «обор-' 
ныхъ церквахъ, въ которыхъ лучйіе храйятся святсютіечесвіе 
обычвді, вѣрныя чада церквй по вечёрйвй молитйѣ оміаніпоі^я : 
свяіымъ йнонамт», моля благословенія Господа, Подэшчшолож- ‘ 
ника, и свя^ыхъ йа подвигь пост*; прбщаютея друм> &ѣ 
другомъ, йэрекая другъ дру*у христіаи^кб^ пр(йцбйіе во взаимна' 
содѣянныхъ злыхъ; просятъ благословенія и молиfrfcte отцоёі» 
духовныгѣ; въ отарорусекихъ гфродахъ to семьяхі» р?азсылаю¥ѣ 
друг*ь другу въ этогь прощеный вечеръ особые хлѣбы въ родѣ 
пасхальныхъ fcyjamft, одая врооя йрощбнія и блЬгоодввеяія' 
старѣйтихъ въ семействахъ, другіе, даруя тановое, всѣ взаймно ■ 
п^ощая й благословляя другъ друга вга эад свяіыѳ опаоитель- 
ньіе дий поста, во взаамяолгь біагожедаяіи очітщешя и спасетя 
дути й радосггной встрѣчи свѣтлаго Хр&стбва вовкресевія.

Воть й я статаю долгомъ своего apxiepeftctsa напомййть вамъ 
об* этомъ досто любезнѣйшемъ, гіубокд-Вйаменаггельйбм^, іеол* 
номъ отрадйѣйшаго для души смысла святоотеческомъ * обычаѣ, 
взаимнаго всепрощенія въ сей радоствый прощеный девь, слѣ- 
дуя призыввому гяйсу церкБи: „забвеніе элобы *с«йонечное 
сотворииъ, воггіюще: согрѣшихомъ Ти, Господй, спасн, якоже 
древле Ниненятяны, Хриоте Царю, и общники нй еоявори ие- 
беонаго царствія, благоутробне; яно да преплывше поста вѳли- 
кую пучяну, въ трйдневвое воскресеше доетягюй* Господа н 
Спаса нашего Іисуса Христа, спасагощаго дупш иаша*. Аминь
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5вр«й£«ій варокь ваввкает* .даю ч щ одв ое паижеяі* *о 
■ воаиіржоіі яюмфіи. Въ тв рреня м*ъ ясѣ дрціе н*роды дохрл- 

«■•аевой »ры(ввычеедів) быдн црвлдохавдевн оврлмъ «обст- 
вешвшь в ш »  (ш> библейсіому «w yap it» , «сдовль юр> 
Бога „ходить путяяш оаоими“Х еврейдай. ведодъ ввя^ь бьигъ 
шэдь яепвередотвевшэ* шмфовкгадьо®»о и водигелвдтво вое- 
жогущей деовяцы Божіей, ..юторав аеецІЬдр ж надравлада в«ю 
.■ФмршиФхую жиань отюго лэбравдаго варая» в» ш&ву оть вѣч- 
«оеш проднаяертоввому. Отсюд» деторія вдбранваго царода 
Ботя, охосашиіася гок» вепворедехвевныіі* воадДОсхвіемъ Про- 
мысла Бокеетвеннаго, получаетъ въ общемъ характеръ сверхъ- 
встеотвѳннаго, чудесваго она—чудо. Въ воторів всѣхъ другихъ ва- 
родовъ дѣйствоваія естественные «акторы ея, въ основу же 
исторической жвзви еврейскаго народа положево было высшее, 
оверхъ-ествственвое вачало-г-чудо. Воть почему исторія еврей- 
вкаго оарода отоитъ совершѳано одввоко въ ряду всторій всѣхъ 
прочвхъ народовъ.

Ивъ втого искхючительнаго характера всторів еврейскаго ва- 
рода естественно вытекаегь совершенная непригодность въ от- 
ношеніи въ нѳй всѣхъ тѣхъ обыквовенвыхъ историческихъ прі- 
емовъ в методовъ, воторыв прнлагаются къ ивученію воторя-
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ческой жизни всѣхъ прочихъ народовъ. Нельзя изучать исторію 
народа Божія, не сходя съ почвы выработанныхъ историческою 
наукою методовъ, отправляющихся обыкновеныо, отъ той точкп 
зрѣнія на жизпь человѣчества, которою исключается дѣйствіе въ 
ней причинъ сверхъ-естественнаго порядва. Историкъ народа 
Божія ни на одно мгяовеніе не долженъ забывать исключитель- 
наго характера его исторіи; только стоя на точкѣ зрѣнія‘этого 
сверхъестественнаго характера исторіи народа Божія, онъ мо- 
жетъ дать ей вѣрное освѣщеніе и правидьную оцѣнку отдѣдь- 
ныхъ Фактовъ дс^оричее^ой жизни* Бе$ъ сѳбдюденія этого ус- 
ловія историнъ не напяшетъ намъ исторіи нменяо народа Божія *). 
Вотъ почему ддя непринимающихъ чуда въ нсторіи вообще яв- 
ляются дѣдомъ неи&бѣжншагь попыткя новаго построейія ксторіи 
народа Божія, совершенно отступающія отъ общепринятаго и 
нздавна установившагося въ христіанскомъ богосдовія построе- 
нія, образецъ котораго иы находимъ уже въ рѣчи первомученика 
архидіакона Стевана (Д. An. VII, 2—53). Въ этихъ построеніяхъ, 
отправАяюхцихся не отъ вѣры въ чудо вообівд и вѣры шъ бого- 
духновеняость Бибіін въ частности, ѣ отъ обвдш* врицшіожъ 
иеторияесвой науки, исторія нарѳда Вожія совершф&во уграчи- 
ваетъ свой специФитеекій сверхъеетеотвеніый харажгеръ, и 
йзрамь изъ народа оеобеннагО, неиохож&ге нв всѣ другіе, 
избраянаго яарода Божія развѣнняваетея въ проотой обыхяо- 
веняый народъ, яизводятся я* одивгь уровеаь со всѣмл деупши 
народамя, ходившими нутямж своиши. Огсюда всв, адо едотш- 
дяетъ историческое наолѣдство И8раішь—«го рвдшія, вакожы, уч- 
рекденія—должны имѣть нв свврхъеотеетаешіое, по естественное

*) ^дѣсь саііъ сооою возникаетъ воиросъ; не утратитѵли исторія введенівмъ 
чудеенаго элемента научное достоинство и научный характеръ? Въ западпой бо- 
гословской наукѣ этотъ вопросъ поставлеяъ уже давно, естествеяно будучи йыв- 
rait, встрічею двухъ издавна еще боряпщхоя за вресбладатгіе ттяйій вг бого- 
сювокбй ш мся (л&турйлыама и супршштурллизмл). Рюъжсневіе этосо воп- 
роса не можетъ войти въ предположенньіе нами предѣлы ддя нашфй сх^тьн. Къ 
сожадѣіцч, мы не можем* тадже отослать нашихъ читателей иъ какой-дибудь 
спсціалъной зкурнальной статьѣ или сочиненію въ нашемъ русскомъ богословіи, 
какъ по этому вопросу, таЕъ по многпмъ другшіѣ вбпросаігь Виблейской исторін 
и ббгосговія Еоо і̂де еще неёказ&вшемъ miietfo. Эічум» воирось ждегь ^воѳро об- 
сгояі^іьнаго разыіонеііи от% веаяяхъ сцеціаднегогь. • . .
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происхожденіе, являясь естественнымъ продувтомъ его нсторн- 
ческаго развитія. Въ иеторійхъ новой конструкдіи вры уже не 
узнаемъ яарода Боягія, того народа Божія, съ которымъ срод- 
нилась мыоль наша еще издѣтства.

Беэъ сомнѣнія попытки такого научнаго построенія Библей- 
екой исторіи такъ жѳ стары, вавъ старо невѣріе въ чудо и въ 
богодухновенность Бнблін, но въ поелѣднее время онѣ етано- 
вятея все болѣе и болѣе рѣшителыгыми, разрушая въ исторіи 
етараго типа и то, что въ ней счит&іось неповолебямшіъ. Ин- 
тереоное оообпденіе о новѣйптхь попыткахъ этого1 рода даѳтъ 
рѣчь, чятатнная на публичномъ актѣ * Московсвой Духовной 
Академія 1 овт. 1687 г. экстраординарнымъ проФессоромъ А. 
Смирновымъ и помѣщенная ъъ послѣдней академшчбсвой книжвѣ 
„ТворенН! св. отцовъа толко-что мивувшаго года подъ загла- 
віемъ: „Новое построеніе исторіи еврейскаго яарода и новыя 
сужденія объ исторѵческихъ лицахъ егоа. Въ чвслѣ историковъ 
новаго тнпа здѣсь поименованы Веллъгаузень, Штаде, Зейнеке, 
и Мейеръ *) теорія которыхъ разсматривается й ра&бирается 
авторомъ на почвѣ чаетныхъ вопросовъ Библейсвой ігеторія, въ 
примѣненіи къ отдѣлънымъ Фантамъ ея, при чемъ оботоятельно 
показывается, цѣною кавихъ натяжевъ и искаженій въ груіпш- 
ровкѣ ш освѣщеніи «актовъ еврейской иоторін повупается ея 
новая, научная яко-бы, вонструкція. Несомнѣнно, путь строго 
яаучной критической оцѣнки образцевъ бнблейской исторін въ 
новой* вояструкціи представляетъ одинъ йзъ самыхъ дѣйстви- 
телъяыхъ путей къ наихучшему обоснованію н утвержденію об- 
щепрннятаго богословсваго построснія нсторіи, яагэмдно пока- 
зывая на подробностяхъ ноторіи еврейскаго народа непримѣнн- 
мость ѵь яей общей иеторичесвой точкн зрѣнія, гтринятой новою 
вонструкціею, но исвлючительное пользоваяіе ймъ представляетъ 
нѣкотораго1 рода нбудобство, заклточающееся именно вь поле- 
мнчесвомъ характерѣ этого способа защиты старой ігонструвщи 
для еврейокой исторіи. Естественнымъ и необходимътъ допол- 
неяіемъ мего служило бьт указаніе положительныхъ данныхъ за

г) Имъ прицадлежатъ сдѣдующія сочинеяія: «Gescliichte Jsraels* 1878- W dl- 
hausetfs, «Geschichte des Volkes Jsrael» 1&&7—Stade% «Geschichte d. Volks. 
Israel* 1876—1886-~*Smie<jfceV u «Geschichte des Alterthums» 1884>—Меуег*8.



656 ПРЛВООІЛЬАОВ 0Б03РѢНІЕ.

траддціоддое построеніе исторін, ваковой цѣли до дѣвоторой 
степени и служитъ наща дебодыдая статья. Мы намѣрены по- 
ваэать въ ней тѣ положитѳдьныя осдов$нія, воторыя можетъ 
привести въ свою пользу обычдое построеніе исторіи лврей- 
сваго дарода, видящѳе въ немъ особенный избраддый народъ 
Божій. Этого отчасти достдгнуть мы думаеиъ рѣшеніѳмъ двухъ 
слѣдующихъ общаго хар&вхера вопрооовъ, отаоедщщхся въ дс- 
торіи еврейсваго народа (вѣрнѣе въ ф вдо с о ф ія  шугорід еврей- 
скаго царода). Додускается ід точка зрѣдія новой вонотрувціи 
простымъ эшшричесжииъ ходом^ дс*орід еврейсваго дарода и 
дѳ орравдывается-ли старре достроедід уже ш  одацмъ? Это 
дервый водросъ. Но дрежде, чѣмъ рѣщать вггогь враросъ, мы 
яоддаы еще рѣшить другой водросъ, котарый, к ш  увдддмъ, 
тѣдао свдзадъ съ дервьшъ и которыД можегь быгь выстамеяъ 
въ качествѣ рѣшдтедьдаго оцровфржедія старой донструкціи 
дрвою ионсхрукдіею. Можио-дд дрдведтд скольво-ддбудь досх^- 
точныя осд^ванія въ дольау такого дочетнаго избрадія Богомъ 
еврейсжаго народа, воторое создадо е#у особое дривдллегдро- 
ваддое доложевіе во всемъ чедовѣчествѣ? Это другой водросъ, 
съ вотор&го кы и начнемъ свой небольшой очервъ по ф д іо с о -  
ф ід  истрріи еврейскаго дарода*

I. Невѣроятная саэіа по себѣ мысль о&ь избрадід еврейссаго 
дарода, дежащдо въ осдовашд его исторіи до обьуадому обр&зцу, 
становится еще бодѣе сомддтельдою, говорятъ дамъ, если мы 
дрдмемъ во вниманіѳ то обстояхельство, что имя избрандаго 
народа божія Еврейскій дародъ де одравдываетъ ди сврею ш>- 
торіею, дд сводмд цаціоналъдыми рсобеддастями д достоддвтааші, 
какъ одддъ изъ мцагихъ дародовъ; что довтаму еврейскій ва- 
родъ недостонлъ того дочетдаго избрадія, какое хотатъ прд- 
дисать ему въ стеоретшгаой Бдблейской исторш.

Въ дервомъ случаѣ указывается да дѣйствдтельдый исторд- 
чесвій Фактъ девѣрія евреевъ во Хрдста. Евред, которь*мъ было 
„ввѣрено слово Божіеа (Тм. Ш, 2), „которыиъ дрднаддежатъ 
усыновленіе, и слава, и завѣты, д заЕОдоположеніе, д багослу- 
жедіе, и обѣтовадія" (Фм. IX, 4), вмѣсто того, чтобы явитьоя 
въ мірѣ свѣточемъ христданской дстдпы, сдѣлались сами, да- 
протдвъ, врагами христовой истины, „дбо преткнулись о ка- 
медь преткдоведія, вавъ даддсадо: вотъ долагаю въ Сіонѣ ка-
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мень претвновеві* и каменъ соблазна; но всякій, вѣрующійвъ 
Него, не оостыдится (Ис. 28, 16. 8, 14)* (Рм. IX, 32 33) и яне 
покорилиоь правдѣ Божіейа (Рм. X, 3); ибо самн іудеи распядп 
обѣтованнаго Христа и стали потомъ непрнмирннымя врагами 
его, преслѣдуя какъ велнкій соблаэнъ вѣру въ ряспятаго Христа 
(1 Корѳ. 1, 2.3). Такимъ образомъ еврейскій народъ не выпол- 
нялъ своей иоторичеокой миссіи быть проводнйкоигь вѣры въ 
обѣтованнаго Спаонтеля между народами.

Однако подобная мысль должна быть высвазана съ болытшъ 
ограниченіемъ: недьзя сказать, чтобы израидь совершенно не 
выполнмъ своего историческаго назначеяія. Говоря тавъ, мы 
упустили бы изъ виду и позабыли бы многое, н&пр., хоть то 
что евреи сохраннди грядупщмъ вѣвамъ цѣльши и не повре- 
жденнымн слова Божія, предавъ ихъ пнсьменн; говоря такъ, 
главное, мы должны были бы совершенно упуотить иѳъ виду 
тотъ Фактъ, что еврея дѣйствительно быди первыми проводни- 
ками и евѣточами Христовой истияы въ дицѣ непосредствен- 
ныхъ ученивовъ Христа и вообще, хотя и немногочясденныхъ 
дучпшхъ своихъ предотавителей, состав л яющяхъ въ общей массѣ 
еврейснаго народа тотъ сохранившійся и спаошійоя „остатокъ*
о которомъ говорнгь ап. Паведъ въ Фм. XI, 1—5.

Разсматривая еврейскій народъ со отороны его внутреннихъ 
достоинотвъ, не находятъ въ немъ также ничего тавого, что 
оправдывадо бы сколько-ннбудь предпочтеніе, ожазанное ему 
предъ веѣми другими пародами. Напротивъ, бодѣе близное зна- 
воѵство оъ еврейскимъ народомъ дѣдаетъ веякую мысдь о иа- 
комъ дибо избраяін его совершбнно невозможною: въ релнгіозао- 
нравствевномъ отношеніи еврейскій народъ ниокодько не воз- 
вышался надъ прочиѵи народами, а въ умственномъ отвошенія 
его дадеко опередиля всѣ извѣстные историчеокіе народы древ- 
ности (Вавидоняне, Финикіяне, Египтяяе, Китайцы, Пероы, Греки 
и Римляне).

Бъ самомъ дѣдѣ, въ продолженіи всей своей (доцавнлонской) 
нсторіи еврейовій народъ заявлялъ о себѣ далено не привлѳка- 
тельными чертами. Во все почти вреия варавнѣ со воѣми дру- 
гими народами онъ обнаруживалъ неудержпмуго наклонность къ 
идолопоклонству; его релягіозная иеторія отмѣчена Фактами по- 
стояннаго колебанія между нстииною вѣрою въ Бога я ядоло-

42
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поклонствомъ, постоянныхъ иэмѣвъ Іеговѣ и постоянной навонецъ 
борьбы между народоиъ н чрезвычайно немногими іучшими 
людыш въ немъ (см. 3 Цр. XIX, 14. 18). Остановянся нѣсводько 
подолыпе на религіозно-яравственномъ состояніи еврейскаго 
яарода, жакъ оно язображается уже въ его священныхъ исто- 
ричеокяхъ книгахъ.

Съ самаго уже начала своей исторической жизяи, еще въ 
земхѣ Египетской, народъ еврейскій обрисовывается въ невы- 
годномъ свѣтѣ. Есть неоспоримыя данныд дкя нредположенія, 
что онъ въ Егиятѣ еще повлонялся богаиъ ѳтой зеиля. Данныя 
вти заішочаются унр. Іезекіеля: „Танъ говоритъ ГоспѳдьБогь: 
въ тотъ день, вогда я избрадъ Иэрадля,... и отврьигь Сѳбя нмъ 
въ землѣ Егяпетской, и поднлвъ руку, свазадъямъ: ,Я  Господь 
Богь вшгьа и пр... Въ тотъ дѳяь, поднявъруку мою, Я покдялоя 
вывестя ихъ изъ 8емли Египетской въ землю, воторую Я ус- 
мотрѣлъ ддя нихъ... И свазядъ шіъ: отвергяите каждый мерзо- 
стж отъ очей вашихъ, и не оскверните оебя идолами Египет- 
скявш: Я Господь Богъ вашъ. Но онн возмутдлнсь противъ 
иеня, и не хотѣлн сдушать Меня; някто не отвергъ мерзости 
отъ очей евовхъ, и не оставидъ идоловъ егяпетсвихъ. Ия ска- 
залъ:—изолью гнѣвъ мой на нихъ... средя земли Егішетсвой. 
Но Я поетупилъ ради нмени моего, чтобы оно не хулилось 
передъ яародами, средн воторыхъ находилиоь они, и предъ гла- 
зами воторыхъ Я открылъ Себя имъ, чтобы вывеотн изъ земли 
Епгоетсной" (XX, 5—11). Точно такое же указаніе на религі- 
озное оостоявіе евреевъ въ Епштѣ мы находямъ у пр. Іезекілля 
и въ другихъ мѣстахъ (см. гл. XXIII). Золотой яотукашъ (тѳлецъ) 
слитый Аарономъ при Синаѣ по настояяш толпы, по всей вѣ- 
роятяости изображалъ ообою важое-вибудь иаъ египетскихъ бо- 
жествъ, зкавомыхъ ямъ (Иех. ХХХП, 4), Такямъ образомъ 
евреи вынесли съ собою я изъ Египта навлоннооть въ идоло- 
покжонству, ноторая потомъ уже не повидала ихъ почтя во всю 
послѣдующую исторію. По словамъ пр. Іезекіяля совремеяные 
eu j еврея все еще помяили о богахъ егяпетскяхъ (въ ХХШ гл.). 
Эта накдонность еврейскаго народа въ явычвству обнаружива- 
лась съ разлнчвою силою въ раввые періоды его ясторія. Чіггая 
исторію еврейсваго народа, вьшосяш тавое в&ечаглѣніе, что 
этоть яародъ поотоянно былъ готовъгь нзмѣненію овоей релягія



всякій разъ, вакъ достаточной сдержви свое$ политенстичесрой 
яакдхшности не встрѣчалъ въ высщей дарсцой власти: религія 
народа здѣеь въ полной зависимостд оть тѣхъ иди иньіхъ ре- 
лнгіозныхъ оиипатій цдрей: на дарствованіе благочестивыхъ 
дарей цад&етъ именно даиболыпая степеиь цроцвѣтанія истин- 
ной религіи, и наоборотъ, языческія увдеченія в> царяхъ всегда 
представляли рѣшитедьцую опасность для истиндой вѣры, Пора- 
зитедьныя вартины религіозиаго состоянія еврейсвдго аарода 
за всю почти его исторію цы читаемъ у прорововъ (См. у Іе- 
зекіиля XX в ХХІД, Ис, 65 гл., Ос. д Іер.). Позволяемъ себѣ 
восцользрваться жявою образвою рѣчью ихъ для ясвѣйвдаго 
представдевія о той наклонвости евреевъ къ идодопокдонству, 
хотордо весьма дсво проходитъ черезъ всю его (довавидовскую) 
нсторію. Изображая редшіоздое развращевіѳ Израильскаго цар- 
ства и іудейокаго подъ образаыи бдудницъ Огоды и Огрливы,

* пр. Іезекіидь говоритъ, напримѣръ, слѣдующее: „И быдо ко цвѣ 
сдово Господне: сьшъ чедовѣчеокій! быди двѣ жешцины* дочери 
одной матери, и блудили онѣ въ Егидтѣ, блудвли въ своей мо- 
додости; тамъ измяди груди ихъ, и тамъ растлили дѣвстведвдіе 
оосцы ихъ. Имена даь: бодьшой—Огода, а сестрѣ ея—Огодива. И 
былк онѣ ніиие, и раждми сыновей и дочерѳй; и имеыоваддсь 
Огода Самаріею, а Оголива—Іерусаддмомъ. И стала Огола 6jf- 
ддть отъ меня, и пристрастидась к* своимъ любовникамъ, въ 
ассиріянамъ, къ сосѣдямъ сводмъ... И расточада блудодѣянія 
свои со всѣми отборнымд изъ сыновъ Дссура, и осввврнядо 
себя всѣми идодами тѣхт», къ коиу ни пристраіцалась. Не пере- 
ставада бдудить и съ егидтяйами, потому что оадг съ нѳю сдади 
во дыи молодости ея, и иадявали ца ыее похоть свон>а (ХХПІ,
1 —8). Огодива превзошд^ раавратомъ свою старшую сестру: 
она блудила не тодьво съ Ассуромъ, во и съ Вавалономъ; она 
влюбдялась даже въ одии „вгфисованныя изобрааеяія халдеевъ... 
до одкоѵу взгляду очей сіоц*ъ (Ст. 14—16).., „И Огодява ум- 
ножала блудодѣявія своя, вспоминая дни аіоходости своей, догда 
блудида въ земдѣ Егилетской; и дристрастидась въ дюбовннкаиъ 
своимъ, у воторыхъ пдоть—плоть осдивдя, ц цохоть как> у 
жвребцовъ. Тадъ ты вспомнила распутство мододоств твоѳй, 
иогда ^гиптяде жали сосцы твои взъ за *ѣвственныхъ грудей 
хвоихъ. Посему, Оголнва,... доложу конадъ расиутству твоедру,

42*
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принесенному изъ земли Египетсвой, и не будешь обращать къ 
нимъ глазъ твоихъ, и о Египтѣ уже не вспомнишь“(ст. 19—22г
27). Для насъ важно въ этомъ картинномъ описаніи релнііоз- 
наго состоянія евреевъ упоминаніе о той глубовой навлон- 
ности евреевъ въ язычеству, съ вавою они вышли еще изъ 
Егшгга: боги египта не утратнли своего обаянія даже на со- 
временныхъ пророву Іезевіилю евреевъ. Болѣе полную и за- 
вонченную хоравтеристиву еврейскаго народа въ релягіозномъ 
отношеніи мы находимъ у пр. Исаи, воторый тавъ говорить о 
своемъ народѣ отъ лида Бога: „Всякій деяь я простиралъ руви 
мои въ народу неповорному, ходившему путемъ недобрымъ, по 
своимъ помышленіямъ, къ народу, который постоянно осворб- 
ляетъ меня въ лице, приноситъ жертвы въ рощахъ* и т. п* 
(65, 2—3). Впослѣдствіи апостолы часто подьзовались въ сво- 
ихъ сужденіяхъ и отзывахъ о еврейсвомъ народѣ вяягою пр. 
Исаіи, особенно VI, 9—10 ея.
, Ддя точнѣйшаго представленія о религіозномъ состоянія ев- 

реевъ необходимо отмѣтить ту замѣчательную особенностъ въ 
немъ, что въ еврейсвомъ народѣ ядолопоклонство мирно сжи- 
валосъ съ вѣрностью Іеговѣ, что въ одно п то же время онъ 
поклонялся и чужимъ богамъ, и почиталъ своего Іегову. Въ са- 
момъ Дѣлѣ, даже въ эпохи самаго широваго распространенія 
язычёсвихъ вультовъ, среди народа не превращается служеніе 
иотинному Богу и религія иарода всегда имѣегь харавтеръ ка- 
кой то странной смѣси язычества я истинной вѣры, въ воторой 
яснѣе выступала то одна, то другая еторона, смотря по обстоя- 

'телъствамъ, Ъакъ что религіозное состояніе евреевъ получало 
видъ вавого-то неустойчиваро равяовѣсія, колебанія между язы- 
чествомъ и вѣрою въ нстяннаго Бога. По преврасному. выра- 
женію пр. Илін евреи все время „хромали на оба колѣнаа (см. 
3 Цр. ХѴПІ, 21). Картинное нзображеніе тавого религіознаго 
состоянія йы опять находимъ у пр. Іезевіиля, который тавъ го- 
ворятъ: „Вотъ что они (евреи) дѣлалн Мнѣ {говоритъ Господь): 
Осввернялн святилище Мое въ тотъ же день, и йарушали суб- 
боты Мои. Потому что, вогда оня закалали дѣтей своигь дія 
идоловъ свонхъ, въ тотъ же денъ приходнлн во святилипХе Мое, 
чтобы осввернять erotf (XXX, 38—39 ср. 3 Цр. ХУШ, 36). 

•Монотензмъ (т.-е. вѣру въ Едянаго истяянаго Вога) исповѣды-



ДВА ВОПРООА ИЗЪ ИОТОРШ НАРОДА БОЖІЯ. 6 6 1

ф&дн болыдею частію ляшь демногія избраядыя личяости изъ 
народа еврейскаго, а общимъ достояніемъ онъ сдѣлался только 
посдѣ возращенія евреевъ изъ цлѣаа, кацъ это видно изъ ннигъ 
Ездры и Нееміи, ярко рисующихъ настроеніе евреевт» за то 
время. Этотъ смѣшадный монотеамъ де представдяетъ ничего 
странваго, если дрияять во вяиманіе общее язщчеству древняго 
вреиедд явленіе, чхо тогда богд ямѣли надіонадьный, государ- 
ственный характеръ и былд лищь лу«ддими, сильнѣйдшмд цзъ 
боговъ ддя важдаго ддрода, но не единственными богами. Рш - 
скій дадтеодъ—не исключитедьное авленіе (одъ возможеяъ былъ 
вдоддѣ во вреыена удадка патріотическаго настроенія). Въ са- 
мой же Бнблід мы найдемъ не мадое число доказательствъ этого 
«акта. Язычдикъ Лавемь говоритъ датріарху Іакову: „Есть въ 
рукѣ моей сила сдѣлать вамъ здо; до Богъ отда вагиего вчера 
говоридъ во мнѣ и сказадъ: берегись“ и дроч. (Б. XXXI, 29 
ср. ХП, 18—19). Подобдое же дѣчто иожно усматривать въ 
тестѣ Моисея Іоѳорѣ (Иех. ХѴЩ, 1 l)fi въ Саумь (1 Цр. XV, 
21. 25) и /ф. (см. отд. сюда м. въ I. Нав. П, 9—12; IX, 9—10;
1 Цр. IV, 7 -8 ; 1 Цр. Y и YI; Дад. Ш, 95—100 и цр.).

Если еврейскій дародъ длохо заявилъ о себѣ въ исторіи въ 
религіоздомъ отдошеяіи, то де лучше обстояло дѣло и съ нрав- 
стведдостію (на дее безъ сомнѣнія дурдое вліядіе оказывало уже 
оддо язычество). Еще съ самаго дачала историческаго додрища 
избраддаго дарода Божія мы. открываеаіъ въ ѳтомъ избранномъ 
народѣ такія черты, которыя де тодько де сдособды вызвать 
въ дасъ удавлеяія передъ этимъ народомъ дли у&ажевія въ дему, 
но ставятъ его въ одивъ рядъ со всѣми другями народами и, 
можетъ быть, даже ниже дѣкоторыхъ изъ дихъ.

Если евреи вынесли съ собою изъ Егддта наклонность къ 
язычеству, то онв вынесли оттуда же всѣ пороки языческой 
культуры. Чтобы нарисовать нравстведяый образъ еврея за 
дадвое время да осдовадід самой Библіи, дамъ де придется удо- 
требить въ дѣло хорошихъ, свѣтлыхъ красокъ. Читая со вди- 
мадіемъ исторію странствованія евреевъ ио пустьшѣ, какъ эта 
исторія излоааева въ Библід, вывосишь такое впечатлѣніе, кавъ 
будто бы этотъ народъ считалъ у себя въ долгу Моисея я его 
Бога, дозволивъ себя освободить отъ рабства. Крайяяя грубость 
и яевѣжество этого народа изумительды. Одъ шелъ и огляды-
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ваіся яа ЕгипетЪ, йрекйодивіый желѣзной мощыо Моисея, шелъ 
и бунтовался. Зачѣмъ шелѣ? Въ Егнптѣ его бнли, мучиля ра- 
боюго, ему было больяо, тяжеіо. Онъ уходилъ отъ боли — я 
тОлько. Не свѣтлая переспевіива свободноЙ жвзня маняла его 
вдаіь, не чувство пробудявшагося человѣческаго достоннства 
подйяло его на йогя, а Фйзическое ощущеніе боли. Онъ буя- 
туйтся иротнвѣ своего вождя й готоьъ безъ нолебаяія продать 
свою свободу, еДОа заявитъ о свояхъ правахъ желудокъ; лишь 
4f*h этотъ йародъ, котораго ведутъ яа бвободгіую жйзнь, по- 
чувствуетъ приближеніе голода, какъ уже съ тоскою обращаеть 
в*оры своя назадъ яа землю рабства своего, упревая Монсея, 
зачѣмъ его вывели оттуда: тамъ онъ былъ бы сыгь. Незакѣтно 
някакОхъ выоійихъ духовныхъ иятересовъ у этого чувственнаго 
грубйго, неразвнтаго народа: сытое спойойствіе только нужяо 
ему. Грубый, невѣжествеиный, упорный я капризный („стройтн- 
вый“), кавъ всякій народъ, долго живпгій въ рабствѣ, воть ка- 
кймъ вышелъ еврейскій народъ изъ Египта. Судя по тому, какъ 
велъ себя этогь капрнзный народъ все время въ пустынѣ, его 
можно было бы назвать толтгою яеразвнтыхъ, грубыхъ дѣтей. 
Но, нужно сознаться, это названіе заставляло бы думать о нихъ 
нѣсводько лучше, чѣмъ каковы оня былн яа дѣлѣ: если еврен 
вышля изъ Египта дѣтьмн, то это былй, конечно, очень дурныя 
дѣти. Что 9то быля за дѣти, объ ѳтоиъ можно догадыватьсясъ 
большею вѣроятносіъю язъ законовъ, данныхъ имъ въ пустыяѣ 
(законы вѣдь даны „по прнчянѣ преступленій" я „для грѣпшй- 
ковъ, а не для праведниковъ“, по прекрасном^ выражеяію ап- 
Павла въ Гал. III, 19 н 1 Тм. I, 9). Дѣтн ѳтя очеяь любилн 
драться, даже со своимн отцамя (Исх. XXI, 12, 15); въ спорахъ 
въ качествѣ обычныхъ діалектйческнхъ прісмовъ употреблялясь 
кулцкн, камяи н другіе вѣскіе аргументы (XXI, 18—19). На- 
сколько такіе споры иля ссоры быія обычяы, видно изъ иала* 
г&емаго за нихъ наказанія: законодатель доволенъ, ѳеля ояи 
только не воячаются убійствомъ (ст. 19). Обращеніе съ рабами 
было очень жестокое, убійства здѣсь бьикя нерѣдкостью, да и 
яаказаніе за убійство въ этомъ случается яалагается неввачи- 
тельное, не казнь, а денежный штраФъ (вѣроятяо, тогда пря- 
шлось бы болыпянство переказнить; ст. 20). Законодатель въ 
э*омъ случаѣ полагаетсй яа раэсчетливость сашяхъ хозяевъ*
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убивать раба убыт$чно,,,*бо »то серебро вгоа (хозяина) (от. 
21). Что ереди вврѳевъ мало уважалось право соботвевяоств, 
ѳто можно вядѣть изъ тяжестя валагаеныхъ за воровотво яа- 
ваватй: за украдѳннаго вода воръ платвтъ штраеъ въ пять во* 
ловъ; вора можно убить (XXII, 1—2). Изъ Египта евреи вы- 
неели оильную накжшносіъ къ ворожбѣ: за нее полагается св&ерт- 
в м  кавнъ (от. 18). Что ваеаѳ¥оя цѣломудрія, то объ этомъ, 
каамтся, пмвшве бшо бы в говорвть: эанонъ предусматрвва- 
ваегь щме содомотво в свотоложеотво (ст. 19; ор. Лев. XVIII, 
6—30 в XX, 10—21). Этого довольно, чтобы ввдѣть, что это 
быгь sa наро*ь, в вакіе дуровые законы требовалясь ддя под- 
дерямшія средв нвго порядва.

Нанъ незачѣжь слѣдвтъ ва еврейсввмъ народомъ въ дальнѣй- 
шей его исторів. Веѳю овоею иоторіѳю овъ еправедлвво стяжалъ 
себѣ репутацію народа „жестововыйваго*, такимъ онъ былъ въ 
главахъ canoro I. Христа в Его апостоловъ (Мѳ. XIX, 18, 
ХХШ, 29—Зв; Д. ап. VII, 51; ев. Іоав. XXI, 87—41; Д. ап. 
XXV, 25—27, Фмл. II, 17—29. X, 14—21), такимъ онъ остается 
и доселѣ въ вашихъ глаэахъ.

Но еели тавъ, то самъ еобою возниваетъ вопросъ: за что 
же Богъ могъ бы взбрать этотъ народъ въ качествѣ особен- 
ваго носвтвдя редигіозно-нравственной идеи в сдѣлать его прѳд- 
метошъ Свовхъ особенныхъ попеченій? Оправдываетъ лв еврей- 
овій народъ такое высовое взбравіе? Неужелв ве вашлось ка- 
ного*нибудь народа получше его? Всѣ эти и подобвые воиросы 
требуютъ вастойчиво отвѣта, который хотя сколько-вибудь дѣ- 
лалъ бы оеновательною идею объ особенномъ нзбравіи еврей- 
енаго варода, лежащую въ осяовѣ обычнаго построенія библей- 
окой всторів. Мы попытаемся дать такой отвѣтъ. Сначала мы 
укажемъ отрвдательныя условія избравія еврейскаго варода, 
покаэавъ, почему вельзя было взбрать какой-либо другой народъ 
пошшо евргйояаію, а потомъ я положительныл, повазавъ, по- 
чему именно еврѳйокій вародъ избранъ былъ въ орудіе боже- 
ствевнаго домостроительства спасенія людей.

Какъ бы много ни пѳражалъ насъ своею „жестоковыйяостыо* 
еврейсвій народь, одваво справедливость требуетъ признать, что 
едва ли лучшій выборъ быль возможевъ. Если мы находимъвъ 
этомъ вародѣ иного яепрввлекательныхъ сторонъ, воторыхъ
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мы отшодь не намѣрены скрывать, то въ другихъ (яшческйхъ) 
народахъ мы безъ сомнѣнія найдеиъ шхъ гораздо болыпе. Гдѣ 
намъ укажутъ такой народъ, который имѣлъ бы больше правъ 
на предпочтеніе, чѣмъ еврейскій народь: въ Ёгиптѣ? Фнвшгіи? 
Вавилоыѣ? Между "тѣмъ еврейскій народъ оо своей стороны 
предотавитъ въ ѳтоыъ отношеніи болѣе правъ на преддочтеніе 
сравнительно со всякимъ другжмъ яародомъ. Въ семитаческой 
расѣ и особенно еврейскомъ шемени лучше сохравшись ярв- 
данія райской жизни, здѣсь бодѣе оохравился отъ поіраждевіа 
образъ Божій въ чедовѣкѣ. При этомъ нужао ижѣть въ виду 
еще, что еврейскій народъ (торжеотввниое ивбраніе котораго 
ііроизошло при Моисеѣ) имѣлъ религіозное прошлое повади: у 
него былъ цѣдый радъ вѣрующихъ родоначалышвовъ (Авраамъ, 
Исаакъ, Іавовъ, іо с и ф ъ ), память о воторыхъ переход&іа средв 
евреевъ изъ устъ въ уста. Въ его иоторіи есть, такимъ обрд- 
зомъ, надеждый опорный дуяктъ, въ которому съ удоботвомъ 
могло привязаться и съ котораго легко могло начаться релй- 
гіозно-нравственное воспитавіе этого народа въ орудіе боже* 
ственнаго промышленія о людяхъ. Этихъ удобсхвъ не представ- 
лялъ бы выборъ любого изъ всѣхъ другихъ народовъ. Въ этомъ 
еще болѣе убѣдвтъ насъ ближайшее знавомство оъ ихъ куль- 
турными и расовьши особеыностями. Если ны ср&внвиъ семи- 
тпческую расу и отдѣльнаго ея дредставителя (еврейекій народъ) 
съ другими расама (хамитическою. и іафстическою), то найдемъ 
еще не однимъ основаніемъ больше за одѣлаияое евреямъ прѳд- 
почтеніе.

Неудобно было сдѣдать подобный выборъ изъ хамитической 
расы. Среди нея преимущественно предъ другими расами прію- 
тилися грѣхъ, безвѣріе. Ояа кавъ бы совсѣмъ ігозабыда о небѣ 
и воя за то отдалась землѣ, съ жадиостыо глотая рпьяшіющій 
наоитовъ „изъ чаши Ваада“, по библейскому выраженію. Въ 
ней ранѣе и болѣе, чѣмъ во всѣхъ другихъ раоахъ, получтли 
развитіе индустріадьные инстишлы и саособности, все то, что 
служитъ на потребу земной жиани и называется вультурою; за 
то въ ней болѣе было забыты о душѣ. Пышнымъ цвѣткомъ вы- 
гдянула на свѣтъ Божія хамитичесвая вультура еще въ незапа- 
мятыыя времена исторіи, вогда аредставитеди другихъ расъ де- 
реживали тольво еще варварсвое соотояніе, и кудыура ата была

6 6 4  ПРАВООЖАВНОВ ОВОЗРѢШВ.
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грубо-матеріальная: матеріальное (иознтявнов) врвр&вдешв бым 
господствующижъ въ н&увѣ (развитіе ествствевныхъ ваувъ *д 
утилитарвое ихъ направленіе), искусствѣ, жяэни, редвніи (грубый 
натурализмъ). Древвость хаіштичесвихъ цнввлязацій (Егаота, 
Вавнлона, Фдняжіж, Ассжріи) не подеяштъ нвжажаму сомжѣшю* 
Древвѣйшій иаъ народовъ, еврѳв заотаютъ въ ЕгяойгЪ уже бо- 
гатую вультуру, и немало атой кудьтуры съ ея тавнотвеввыми 
пярамядамя, сФинксами и обедисками тердетгся джа яадгорш шъ 
туманной в загадочной даід дрощедщаго; нач&до цжвждеаафй в 
вавнлонской в ассирійской бытошюаталь отнооитъ во време- 
наиъ недалекнмъ отъ дотода, Исторія застаѳтъ ѳтв дароды ха- 
митической расы уже цивилдзоваввыми, она ве знаегь ихъ 
варварами, точно бы и нѣтъ начада атам'*» цжвялваащяагь, точцо 
овѣ всегда сущеотвовали (теперь точно таное же вдечотд&ніе 
проязводвть Китай)г).

Что васается семитической расы, то ова оовсѣмъ почти вж- 
чѣмъ не заявила себя въ культурномъ отношѳнія, не произвела 
ничего великаго и самостоятельнаго въ обдасти ваувн, исвус- 
втва, лолитиви. Правда, у арабовъ было всдыхнула довольво 
ярвимъ дламенемъ чрезвычайво богатая культура, но ве дадолго: 
вспыхвула и погасла 4). 0  евреяхъ и говорять нечего: вв въ 
исвусствѣ, ни въ полнтявѣ, ни въ наукѣ ови ве оставили ника- 
кихъ оригинальвыхъ и особевно эамѣтныхъ сдѣдовъ (дзвѣстныха» 
міру иыенъ здѣсь немного, и мы можедгь вазвать тольво Гейяе- 
Спинозу и пожалуй, Ауэрбаха). Они все время были и лродол- 
жаютъ быть паразитами и додражателями чужихъ вультуръ (вужво 
признаться очень искусными). Въ самый разцвѣтъ своей цеза- 
висжмой лолитической жжави држ Давндѣ и Соломонѣ ови ве 
обваружили вввавихъ дажѳ зачатковъ культурной сажостоятель- 
ности: не могли самн безъ посторонней помощи построить себѣ 
храмъ. Мало того, самую подитяческую оргавизадію ояи свопи- 
ровали у чужихъ вародоръ (1 Цар. VIII). Явлевіе ѳто чрезвы- 
чайвой важаоста Оно показываетъ, что оешггы и въ ч&етяоетж 
еврев не обнаруживали тавой способности пить изъ чашя Ваала,

3) См. объ эт. у Grau «Ursprfmge und Ziele d. Kulturentwicklung» 1B76. 8. S. 
9—11. 13 und andr.

4) O KyibTypBoft несіогобности семнтовъ cir. y Grau же ib. 88. 116—123.
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калую вбваружют хаюггы. А &тб главиое. Они ногли и*ги эа 
другямж (и дѣйоіадтелъно, въ продЪлжеяіе почти всей евоей до~ 
вмшгоясвой исторія тянулись за чужеземяыми культурными ніа- 
родвмн), но доа склояность къ подражанію културѣ чужой не 
предет&вляла тавой опаоновто, какъ невавнсжмая способность 
къ яэыческой кульіурѣ. Склонность эту яужно быю тохько по- 
пфщдофжявать, не давать ей хода, нѣшая связямъ евреевъ съ 
чужимя народавги, въ чему, вавъ вндинъ, и была яаправіена за- 
ботладая дѣя*елык>еть еврейекаго »акояодатеія, благочеставшгь 
ц&рбй и прорововъ. Съ другой стороны, нявкій уровень куль- 
туры у оемитовъ ясно говоржтъ 8а сравнително низкій уро- 
векъ ихъ умствеяныхъ опособностей, за природаую слабость 
интеллекта (равеудка). Къ таяому вгооду пришли болыпинство 
змиѵавшнхея и заяимающихся изучевіемъ еврейской націо- 
надьности; можно сказать, что эта мысль уже съ давнихъ поръ 
сдѣлаіась однимъ ивъ общвгхъ мѣетъ въ истори«геской наукѣг 
такъ что едва-ли она требуетъ дальнѣйшихъ' обоснованій5).

Эта првродная психическая особенность еврейской національ- 
ности намъ представляется дучпшмъ оправданіемъ той выдаю- 
щейся исторической роли, исполненіе воторой Проыыслъ Божій 
возложилъ на эту, повидимому, ничтожную національность. Силь- 
нынъ и ярво бросающимся въ глаза, лячнымъ интеллектуалъ- 
нымъ развитіемъ всегда отдичалась и продолжаетъ отлнчаться 
раса іафешитовъ (арійская). Но ѳта-то особенность и дѣлаетъ

с) Посіѣ Фейсрбаха и Репапа этотъ взгжлдъ хн встрѣчаекъ у Огаи (см. А. 
а. 0. в» 8. 116—12В), у автора сЕссе Hemo!» (стр. 140—142); ваъ важгахъ—у 
В. Соловъева (см. «Прав. Обозр.* 1881 r., 1 т., кн. 2, стр. 335—337). Jjd6o- 
пытпо, что съ такимъ взглядомъ мы встрѣчаемся у нашего писатеіл Гончаровв. 
Онъ влагаетъ въ уста Райскаго такую характеристику евребскаго ума. Еврен, 
по мнѣшю Райскаго, только хнтры, а ве умны, ибо хитрость и умъ не одно н 
теію. Игь укъ также отвосится къ уму еврѳіейцевъ, какъ унъ женскій къ куж- 
сжшу (иавѣстно, что въ іавнщинѣ бездша хвтрости); а гйтрость—зто «оассввввй 
умь, схюсобный таиться, лзбѣгать онасвостн, прдтаться отъ свіы, отъ угнетешд. 
Такой умъ выработала себѣ между прочимъ, въ долгомъ угнетеніи, обезсилѣвшая 
и разсѣянная дѣіая еврейская нація, тайно пробиравшаяся сквозь чеювѣческую 
толпу, хвтростію отставвавшая свою гвзвц  имущѳство и своя права ва суще- 
ствованіе. Этотъ ухокъ помогаетъ съ успѣхомъ пробавляться въ обиходвой жазни^ 
дѣлаѵь меіхія дѣлиакн, дрлтатъ грѣш&и в т. п.» («Обрыв»> т. 2,260, кад. 1884).
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рѣшителько невозмѳжнымъ и неудвбшкъ выборъ ея: воешигьь 
вать к брать подъ ружоводство можно дишь того, кто не успѣп 
зажвжгь о ©ебѣ, о своенъ я ртзжѵгіемъ своего равоудка* кого- 
рый, сдѣдоввтельно, болѣе будетъ обняружявать снлонности я 
снособгоотн ждти эа авѵоржтетомъ. Ддя ясраввяхаго, незрѣлаго 
авторитжтъ въ оеобенноотя нуаевъ. Вотъ ночеыу раса імати* 
товгь моіша бьлъ (в* врѳжя) предостаыена оебѣ самой, яменяо 
въ  вяду ея интедлектуажыюй правоспособнооти, жакъ я раса 
хамитовъ—въ  вщду ея раэвретноотж, а евреевъ нуокмо быдо я 
мооюнѳ бш о вести пооторонней авторлтетвой рукѣ.

Но ѳто вое только отрицаггедьныя усдовія выбора; обратимся
ВЪ ПОХОЖИТѲДЬНЫІГЬ.

У евреевъ, въ возяагражденіе ва рмсудокъ, быдо и есть нѣ- 
что тажое, что въ даеномъ случаѣ нсего важнѣе,—вгрдце, чув- 
ство; это преямущеетвенно яародъ оердца, а потому рехигіоа- 
нѣйшій народъ въ мірѣ. Одно уже обгіхіе иженъ Божіихъ на 
яѳывѣ втого народа свидѣтехьствуетъ о его редигіовжостн. Но 
зачѣмъ дахеко ходить ѳа доказаггехьствами, жогда ихъ такъ много 
въ самой поторіи еврейскаго варода? Рехнгіозное начахо про- 
внкахо в не перестаетъ пррвивать всю жизжь его, оъ самаго 
ея вачаха и до напшхъ дней, - и похитичеокую, общеетвенную 
жиэнь. и науку, и жизвь семейную. Подъ знаменѳмъ рехнгін 
втоть народъ выступаетъ на сцену всторнчесжой жвани, свободы 
я похятичѳской неэавясямостн, подъ зяаменемъ ея онъ дѣхаетъ 
свои я первые, еще робкіе и неувѣреяяые, похитическіе шаги; 
звамя это по врежяему гордо развѣвахось я въ концѣ его нсто- 
ричеевой эрѣлостн: его государство быхо теократіей, его наува 
бьыа редигіо8ноіе,—н дохго еще еврей не вяаіъ ничего иного, 
кромѣ „закона Божіяа, которожу овъ поучался „день н ночь“ 
(По. 1),—яввакой яяой науви, кроиѣ науки своихъ ааноння&овъ, 
кшвкняховъ, священякновъ (раввиновъ). И теперь, чѣмъ живетъ 
эта надія, какъ не рехигіознымн завѣтами своихъ отцевъ, какъ 
не мессіансвямн чаяяіямн, такъ странно смѣшавшяинся эдѣсь 
съ чаявіямн земными, политическими? У евреевъ дѣйствительно 
Богъ есть нхъ алФа и омега, начало и конецъ во всемъ.

Какъ одну язъ особенностей этого психохогическаго типа, 
характеризующагося развитіѳмъ сердечностн, иожно н дохжно ви- 
дѣть въ способности цѣдьныхъ увхеченій, гхубокихъ привя-
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заняестей. Іюди этого тжоа шжогда не бываютъ теплы, ояж 
бывають иіи юрячи, иіи холодны в), ддя нихъ не существуетъ 
середѵны; онн не позволяютъ амчему овладѣть ими ааноловшіу 
если они любятъ, то воей душой отдаются чувству любви, равао 
и венавиеть вееѵЬко завладѣваетъ ими л т. д. Таковыми были 
во вою свою иоторію ш остаютоя и теперь такями евреи.

Ихъ дурныя увдеченш вссгда быія тавъ же нохренви и гжу- 
бокя, вакъ и хорошія. Бсли еврей отдается Богу, то онъ весь 
Бго безъ остатка, еежш иаионѣ, то овъ вѳсь принаддежнтъ ма- 
монѣ, золотому тедьцу. Если въ  настоящее время еврейоаое племя 
поражаетъ цасъ евоею необыкновенною правтичесвою изворот- 
ливостью, въ области наживы доведевною до виртуо8ности, то 
объяснеиіе этого аіы можемъ найти только здѣсь,—въ ѳтой спо- 
собности его къ цѣльнымъ увлвченіяьъ. Къ сожалѣніш, въ на- 
отоящее время серддемъ еврея безраздѣльно владѣетъ золотой 
телецъ, сюда онъ несетъ всѣ си ы  овоей души* тратитъ всю ея 
энергію; веудивитально, что еврейсвій вародъ въ этоиъ отно- 
шеніи не находитъ еще соперяика. Бсш  иы теперь видимъ евре- 
евъ дурыыми, за то мы видѣли ихъ и хорошими. Ни одна нація 
не представила такихъ крайнихъ выразителей и представит&іей 
двухъ укаэанньіхъ коренныхъ направлевій жизни (служеніе Богу 
и служеніѳ мамонѣ), какъ еврейская нація. Все самое хорошее 
и самое дурное принадлежитъ ей; верхъ чедовѣческаго совер- 
шенетва и крайняя стеоень паденія человѣка—гдѣ это? Ищите 
у евреевъ. У нжхъ апостолъ Павелъ % у нихъ же и Іуда, атотъ 
тиішчный представителъ еврейсвой страСти въ золотому вумжру. 
Уклоненія евреевъ въ сторову отъ завѣщанной имъ предк&шк 
вѣры въ идолопоклонству такъ же быхи иекренни, вавъ исврѳняе 
и горячо было всегда ихъ возвращеніе; припомшшъ, напримѣръ, 
что творшюсь съ кими по возвращеніи язъ плѣна Вавилонсваго? 
(см. вн. Ездры и Нееагіи). Это единственный народъ, гдѣ одна

6) Си. Апок. III, 14—18.
*) Исторія ап. Павла, изъ ожесточеннаго гонителя христіанства сдѣлавшагося 

величайшимъ его апостоломъ, тоже характерна въ разсматриваемомъ отношеніи. 
Точно тоже доказываетъ предатеіьство Іуды и въ объясаеніи, дакномъ ему на 
странндагь наяего журнала проф. московской агадеміи г. Мурѳтовымъ, есіи 
пожндтъ читателн.



крайность легво могла смѣняться и переходить въ другую. Исврен- 
ніе и великіе въ высокоргь, евреи настолько же способны быть 
исвфенними и серьёзными въ низкомъ и маломъ: ѳто тольво 
еврейская нація могла унизиться до серьёзнаго и исвренняго, 
другимъ непонятнаго, увлеченія нелѣпостями преолѳвутой своей 
талмудистики, уродливою традиоіонною мудростью своихъ обо- 
жаемыхъ „старцевъ" (вово-іудейство). -Среди евреевъ явяхся 
Хрястосъ, среди нихъ непремѣнно явится н Антяхряоть; евреи 
первые дали образцовыхъ представитѳлей христіанетва, пврвые 
понесли въ  міръ проповѣдь хрястіансвой истины (апостолы), ивкъ 
же, какъ кажется, суждено къ концу земной чѳдовѣческой исто- 
ріи послужитъ много Христовой истинѣ своямъ вотуплеяіемъ въ 
лояо христіанской церкви: въ Св. Писаніи есть уваванія на бу- 
дущее обращеніе Изранля ко Христу, а апоетолъ Павелъ воз- 
лагаетъ надежду яа великія блага для цѳрквя отъ ѳтого обращевія 
(Риѵ. XI). Итавъ, Израилю еще яе прйспѣло время до конца выпол- 
нить свою нсторическую религіознуто мяссію; поэтому пусть 
не спѣшитъ своямъ овончательнымъ првговоромъ тоть, кому 
кажется, что еврейсвій народъ не сдѣлалъ ничего яля сдѣлалъ 
слишкомъ иало для выполненія своего нсторнческаго провиден- 
ніальнаго назначенія. ,

Понятно, кавія великія я нез«,мѣнямыя въ воспитательномъ 
отношеяія удобвтва могла прѳдставлять разсмотрѣнная намн ду- 
ховная особенность еврейскаго племеяи. Его легко могъ вести 
эа собою всякій, кто тольно съумѣлъ бы внушить въ вевгь ува- 
женіе и любовъ въ оебѣ. Такіе привязчивые людн, вакъ дѣтн, 
съ охотою идутъ за свонмъ учитѳлемъ, еслитолъко любятъ его, 
я  для ннхъ въ учятелѣ этомъ не стольио важно ученіе его, 
сволько самое ляцо его, любовь къ учнтелю ставится выше 
истинъг, ученіе его принияается не по сялѣ самостоятельнэго 
критическаго внвгканія въ него, а по еилѣ той любви, какую 
ови имѣють въ сЬоему учителю, по силѣ того авторнтета, ка- 
кимъ пользуется въ ихъ глазахъ учитель. Словомъ, лицо учи- 
теля заслоняетъ, по крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, самое 
ученіе его, и борьба между различньши шволами въ подобиыхъ 
случахъ, какъ водится, идетъ не стодько изъ-за ученія, скольво 
изъ-за учятелей: воѣнъ я важдому хочется ототоять перѳдъ дру- 
гими авторитеть своего любимаго наставняка.
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Эта чврта еврейскаго народнагр характера, неодобритедьная 
въ гдааахъ европвйца шш какого-нибудь древняго грека еъ его 
критическвмъ ф и д о с о ф с к и м ъ  умомъ, однаво же создабтъ въ ёвре- 
яхъ самыхъ лучшихъ и подходящихъ сдушатедей евангельской 
проповѣди съ ея требованіемъ простой дѣтской вѣры въ Боже- 
ственное дѣло искуплевія и живой преданяости Исйупвтелю. Су- 
ществоиъ саиаго Евангелія, спасающаго людей не му/фостію, 
а простою вѣотыо о радоотномъ событіж избавленія людей чрезъ 
Сына Божія, искхючается, какъ существенное дѣло, въ слуша- 
теляхъ необходимость вакого-нибудь фвлософскн-развитаго ума; 
не умъ требовался отъ слутателей Хрвстовыхъ, а иежспорчен- 
ное, ороетое, дѣтсвоѳ сердце, вакъ объ втомъ нѳ разъ выска- 
зывадся Самъ Іясусъ Христосъ. Только тавіе люди могля быть 
хорошимв Его слушателями к ученижами. Пусть эти люди могди 
каэаться жому-нибудь слишвомъ уже дроотымж но уму, неразвя- 
тыми,—ѳтимъ дѣтямъ по уму открылось мвогое, что остадось 
недостусшо велиммъ мудрецамъ (Лк. X, 21): учеяіе Христово 
ногдо быть понятво дюдявгь съ ввшвимъ сѳрддемъ, а не оъ 
велижвмъ умомъ. Но тавлхъ людей воего больше 1. Хрдотосъ 
иогъ найти въ ©врейсномъ народѣ и воего иенѣе въ кавомъ- 
нибудь другомъ. Безъ всяваго сомнѣніз, Онъ мало нашелъ 6ы 
Себѣ ваяматехьныхъ слушат&кей среди наврвнѣръ греческаго 
народа, воторый выше всего ставилъ мудроеть ( ф и д о с о ф ію ) и  

требовалъ ея даже и отъ рекягіи (1 Бор. L, 22), Ему нЬдо бш о 
предложвтъ ученіе въ вждѣ строго аавончвнной *идосоФевой ои- 
стемы, вообще же въ тавой жли иной ф и л о с о ф с в о й  овраскѣ: ко 
совмѣсгио лн было бы вто еъ Евангеліемъ?

Итавъ, еврейокій народъ представлялъ изъ себя наябодѣе бда- 
гопріятную почву для первоначальной проповѣди Евангелія, и 
потоѵу ореди него всего удобнѣе было яввтьоя ва земдю Исну- 
питедю міра7). Одно вто уже дѣлаеть вволнѣ еетествевною мыель

7) Подтвержіеніе тоіько-что найдевной особенности евре&скаго характера шя 
находихъ, хехду прочижъ, въ отношеніяхъ къ Іисусу Христу Его учениковъ. 
Здѣсь хы набіюдаемч. такое явленіе, которое возхожно тоіько въ еврейскомъ 
аародѣ. Двѣнаддать чеіовѣкъ ходягь за свонкъ Учвтелемъ нѣскодько лѣт» в въ 
продолжевів вхъ совсімъ Бге не поижжаютъ (до саясаго Его Воаѵееенія*. ДІ А- 
1, 6—7), илн хе понихаютъ сдилкокъ хало. Ихъ удержнваетъ лри Учнтеіѣ не
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объ особенномъ избраніи еврейсваго народа, дежащаго въ осдовѣ 
обычнаго построенія его исторіи, кромѣ всего того о чемъ гѳ- 
воридось раньше.

Теперь мы постараемся показать, что самая исторія еврей- 
сваго народа вьадаетъ особенный, свойственный таіьно ей,— 
сверхъестественный свой характеръ и этимъ самынъ вакъ недьэя 
бодѣе оправдываетъ господствующую точку зрѣнія обычнаго по- 
отроенія исторіи народа еврейскаго.

И. Есдибы даже Бибдія безъ всякихъ трансцедевтадьныхъ объ- 
ясненій издагала одинъ проотой ѳмпирическій х о е в р е й с в о й

Его ученіе, а  дюбовь къ Нѳку, еяѣдовательво Вго. лвтаосіъ. Вотъ мратко дек&~ 
зательства. Учеввки ве воваышались вадъ обдовігаи муссіавсжвни ндевлами: ожл 
пвтадв надежду на матеріадьиое вознаграждеиіе въ царствѣ Мессіи (Лк. XVIII, 
28—30), вхъ занималъ вопросъ о рангѣ, который займетъ тахъ вахдый изъ ннхъ 
{Мѳ. ХУІП, 1—4; Лк. IX, 46—48; Мѳ. XX, 20—28), мысіь о крестныхъ стра- 
давідхъ Снаеитедя въ особенности бніа непонятна вхъ предвзятому уму (Мр. 
VIII, 32—33; «р. Me. XVI, 21 -2 4 ; іе .  IX, 4 4 -46 ; XVIII, 31—34; Іоаа. XIV, 
5 —9; XVI, 17—18; XIV, 29). Нарадные редягіозвые лредразсудкя за стш іи  
часто имъ самый простой смнслъ словъ Спасителя, которыя долучали у нвхъ 
истоікованіе въ духѣ грубо-чувственнаго, мессіанскаго міровозарѣвія (Мр. ѴІП, 
15—21; Io. IV, 31—34). Вообще учеввкв часто оказывалвсь врайве непонятіи- 
врмв я тодькѳ еъ болыпвікъ трудохъ, восяѣ разъясяевій, приходили къ пониханію 
«дожь Хрхста (Мр. IX, 10-13 ; ср. Мѳ. XVII, 10—13; Мр. ѴШ, 15—21; ср. Мѳ. 
XVI, 6—12). Самъ Сиаситедь врвзнвалъ ихъ непоеятлнвцми часто и яв обо 
зсемъ считалъ удобвымъ говорить съ ввмв, по вхъ непонятливости (Мр. ѴП, 18; 
Іоан. ХШ, 17; XVI, 12). Учениковъ мало интересовало учепіе Хрнста, и ихъ 
лнтдввость не заходвла за предѣлы дѣтскаго, наивпаго, поверхностнаго іюбо- 
лытства. Овв ваботвхвсь ве етольво о тоѵь, чтобы понимать Спасктехя, сколько 
чтобы скрыть предъ Нхмъ свое вдео&иманіе,—въ предвоіожешв, что послѣднее 
могдо бнть ебідно ихъ любамову Учителю. Поэтоху часто овв предоочитали 
оставаться прв своемъ недоумѣиіи, вызванвомъ какимз-нибудь сдовами Спаситедя, 
ве обращаясь съ вооросажв къ Учителю для разъясненія своихъ недоумѣвій (То. 
XVI, 17—18); часто мы чнтаехъ: «они ве разумѣли свхъ словъ, а спросить Его 
боядвсь» (Мр. IX, 32). Ивогда, вювавѣ Снаситеія ва разъясненіе свонт» вопро- 
оовсъ (обнввавегао, въ этихъ едуч&яхъ почтн всегда поручалооь сдѣлагь вовросъ 
ааостолу Петру), учевики дѣдадв тоіько вѵдъ, что вовядв Бго раэъвсвевіе, въ 
ч^амомъ дѣлѣ ввчего ве пвнимая,—и это дхя того, чтобн ве огорчвть своею не- 
повятдввостью своего горячо дюбвхаго Учителя (сх. вавр. Io. XVI, 29—31). Итакъ, 
хы ввдвмъ въ двѣнадцатв за врехя земвой жизнн Івсуса Хрвста мало вовв- 
навія, во за то миого дюбвв, врввесшей вхъ въ посіѣдствін в поввмавіе. Въ 
хрвстіавской религів вѣра вв Хрвста (жввая предаявость Ему) apejmeerayetb 
«ноявмавію: цовжмавіе ириходвтъ вѳсдѣ.
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ясторіи, то и тогда мы делжны были бы прибѣгнуть въ какой- 
нибудь трансцендентальной идеѣ, какъ идея сверхъестественнаго 
Божественнаго отвровенія, для объясненія еврейской нсторіи: 
безъ ѳтой идеи послѣдняя быіа бы такимъ же, если не боль- 
шимъ чудомъ, какъ чудо санаго Откровенія, она была бы для 
насъ совершенно непонятною, необъяснимою загадкою, предста- 
вляя нзъ себя стройяую совокупность дѣйствій, слѣдствій безъ 
всявихъ причинъ, основаній.

Нѣтъ дѣйствій безъ причинъ и слѣдствій безъ осяованій— 
этотъ законъ всего существующаго имѣетъ свое мѣсто въ исто- 
ріи, какъ и вездѣ. Въ исторіи законъ этотъ свое общее, широ- 
вое выраженіе имѣетъ въ слѣдующемъ видѣ: веякое данное 
куіьтурное состояніе народа, выражающее всю сумму плодовъ 
его .культурно-историческаго движенія, должно непремѣнно на- 
ходиться въ прямомъ соотвѣтствіи, органичесвой, причиыной 
связи со всею наівчною совокупностью своихъ причішъ и усхо- 
вій, имѣвшихъ мѣсто въ прошедшемъ и продохжающихся въ на- 
стоящемъ. На этомъ основаніи вш не въ правѣ ожидать оть 
народа со слабымъ интеллектуальнымъ развитіемъ богатой науки, 
отъ народа безнравственнаго хорошихъ соціальныхъ учрежденій* 
завоновъ и т. п. Тавого соотвѣтствія мы не находимъ между на- 
личныиъ содержаніемъ еврейской вультуры и самимъ еврейокинъ 
народомъ. То, что имѣлъ и что далъ міру еврейсвій народъ, ѵы 
не имѣемъ нивавого права отнести въ нему самому, вавъ про- 
изводящей причинѣ: онъ и его вультура несоизмѣримы, между 
нини во всю его исторію лежала пропасть, она быда ддя него 
чѣиъ то внѣшнимъ, вавъ бы чужииъ, и еолибы по вультурѣ 
стали судвть о самомъ народѣ, то сдѣлали бы большую опшбку. 
Она не была живымъ, органическимъ воплощеніемъ народнаго 
духа, всей наличной совокупности его силъ, способностей, стре- 
мленій, плодомъ его жизни, но стояла внѣ ея и отдѣльно отъ 
нея, всегда будучи живымъ доотояшемъ лишь немногихъ исвлю- 
чительныхъ личностей изъ народа, лучшаго иенышшства, иногда 
совращавшагося чуть не до одного человѣва, при чемъ это 
лучшее меньшинство всегда шло во главѣ народа и вавъ бы 
силою навязывало ему свою вультуру: свои вѣрованія, знанія, 
мораль, законы и ороч., не имѣвшіе лияавого органнчесваго от- 
ношенія въ общему наотроенію масоы (ѳто меньшянство—Мои-
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еей, Інсусъ Навинъ, судьи, благочестивые цари, пророви и пѳр- 
восвященнжки).

Мы отчасти уже познакоыили читателей съ еврѳнии; вдфеь 
сважемъ въ добавовъ еще, что они, всегда ва протяженіи всей 
почти своей исторіи обнаруживая неудержимое стрѳмленіе къ 
идолопоклонству, въ то же время во*всю свою исторію не 
хорошо заявляли о себѣ съ чисто нравственной стороны. Еврей- 
скія хроники испещрены возмутительными Фактами царскаго 
деспотизма, междоуеобныхъ распрей, грубыхъ евандаловъ при 
самомъ дворѣ, дружнаго общественнаго преслѣдованія всявой 
правды, особенно воплощавшейся въ пророкахъ; словомъ, какимъ 
вышелъ иэъ Египта „жестововыйный народъ* этотъ, такимъ онъ 
остался и во всю послѣдующую исторію свою. И что же мы 
видвмъ? Среди этого столь падкаго до язычества народа нахо- 
дить себѣ самое высокое и самое чиетое выраженіе монотеп- 
стичесвая идея, — такое выражеяіе, вавого мы не видимъ еще 
яи у одного народа въ мірѣ въ дохристіанской исторіи. Еслибы 
мы даіѣе прослѣдили въ частностяхъ религіозное міросозерданіе 
евреевъ, [то опять не нашли бы соотвѣтствія между нимъ и 
евреями, при чемъ оказалось бы, что опять-тави ихъ міросо- 
зерцаніѳ въ подробностяхъ овонхъ стоитъ нѳизмѣримо выше 
всего того, что намъ извѣстно о релвгіи п философіи другихъ 
народовъ, соврѳменныхъ имъ и раннѣйшихъ, и при томъ — са- 
мыхъ культурныхъ, какъ напримѣръ греки съ ихъ богато раз- 
витою ФилосоФІею. На что Платонъ грековъ во всеоружіи со- 
временнаго ему научно-ФИлоеоФСваго знанія липгъ намекаеть 
о томъ ІІлатонъ евреевъ—Моисей говоритъ прямо и т. п. (Но 
объ ѳтомъ лредметѣ, входящемъ какъ часть и въ систематиче- 
скіе вурсы особой богословсвой науви, апологетиви, тавъ много 
писалось и говорилоеь, что намъ не мѣото здѣсь входить въ 
подробности, болъпшиству извѣстяыя; а для желающихъ мы ре- 
кемендуемъ еп. Хрисанѳа „Религіи древняго міра въ ихъ отно- 
шѳніи въ христіанству44 т. III). Далѣе у „жестововыйнаго“ ва- 
рода м ы  встрѣчаемся съ такимн нравственными понятіями, за- 
вонами и учрежденіями, вавихъ мы не находимъ еще нп у ва- 
вого другаго народа, даже изъ самыхъ нежестововыйныхъ, 
напротивъ—еамыхъ гуманныхъ, вультурныхъ народовъ, въпри- 
ыѣръ вавовыхъ опять уважѳмъ на гревовъ. Чтобы не вдаваться
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въ и&іишнія подробности, отмѣтимъ у жестововыйнаго народа 
такіе завоны и учрежденія, которые уже совсѣмъ яе къ лицу 
еиу вавъ народу, плохо заревомендовавшему себя ііъ исторіи. 
Раэсиотримъ нѣвоторые законы я учрежденія, касающіеся отно- 
шеній еъ рабамъ, яяоземцамъ, бѣднымъ, вдовыиъ я къ природѣ.

Космоподнтичесвую идею всеобщаго братства н равенства въ 
древнемъ мірѣ мы можемъ найтя у Будды, гдѣ она быіа прямымъ 
логнчесвимъ послѣдствіемъ его пантеистичесваго міросозерца- 
нія,—равенства всѣхъ передъ ничтожествомъ, изъ котораго всѣ 
мы вышли я въ воторое всѣ обратимся опять, а потоиъ глав- 
нынъ образоиъ въ стоичесвой шволѣ, особенно рямсвой, хри- 
стіанской ѳры (Сенева, Эпявтетъ, М. Аврелій). Антнчный міръ * 
пришелъ въ этой ядеѣ тольво въ концѣ своего историчесваго 
пути, н пря тоиъ эта ндея быда достояніемъ только одной шволы, 
для иассы же ннозеицы были презрѣяяымя варварамя по иреж- 
нему,—взглядъ, отъ вотораго не смогли освободяться даже ко- 
ри*ен антячнаго міра Платонъ н Аристотель. А между тѣмъ 
евреи съ самаго начала своей исторіи, вогда античный міръ не 
явился еще на ясторнчесвую сцену, чнталя объ иноземцахъ въ 
свояхъ священяыхъ внигахъ то, что стало нзвѣстяо гревамъ и 
рнмлянамъ тольво въ вонцѣ яхъ нсторичесваго попрнща. Бврей 
первый оншетъ всемірную [нсторію въ собственяомъ смыслѣ 
э^ого слова (вн. Бытія), первый ведетъ проясхожденіе всѣхъ 
людей отъ одяой четы, первый смотритъ на разхнчные народы, 
вавъ на членовъ одной велнвой человѣчесвой Оемьн, призванной 
въ одной жизнн, яо расколовшейся на отдѣльныя чаотя вслѣд- 
ствіе особыхъ случайныхъ обстоятельствъ. Ояъ первый, гораздо 
раяѣе Будды (VI в. до Р. Хр.), называетъ нноземца братомы 
„не гнушайся ндумеяннна, нбо онъ братътвой* (Втор. ХХШ, 7); 
ояъ предписываетъ мягвость, даже любовь въ отяошенін къ 
иноземцамъ. Вотъ что говорятъ напр. Мояоей васательно обра- 
щенія евреевъ съ янозеицамн: „любите я вы пришедьца; ябо 
саии были прншельцаии въ землѣ егяпетсвой" (Втор. X, 19); 
эта любовь въ прншельцу заповѣдуется еврею наравнѣ съ лю- 
бовью вовдовамъ я снротамъ (Втор. XXIV, 19—22. XXVII, 19), 
по&тому всявая обнда н всявое прнтѣсненіе пришельцу очятается 
наравнѣ съ обидою, сдѣланною вдоваиъ и сиротанъ (Исх. ХХП, 
21. XXIII, 9 н др.); безопасное положеніе пришелъца среди

6 7 4  ПРАВОСДАВЯОК ОВОЗРѢНШ.
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здрейвваго общества обезпѳчивается въ особенности слѣдую- 
щииъ гуманнымъ постановленіемъ, дающимъ ему охрану и по- 
вровительство въ государствѣ наравнѣ съ евреями: „одинъ за- 

. вонъ да будетъ и ддя прнроднаго жителя и для пришельца, по- 
селившагося между вами (Исх. XII, 49) или въ другихъ словахъ,— 
„одннъ судъ долженъ быть у васъ вавъ для пришелъца, тавъ и 
дія туземца; ибо Я Господь Богъ вапгьв (Лев. ХХІУ, 22 ср. 
Числ. XV, 29). Тавихъ правъ не давали чужеземцамъ, вавъ из- 
вѣстно, законы всѣхъ друтихъ яародовъ древности, въ культур- 
яомъ отношѳніи далѳво даже превзошедшихъ евреевъ; тавъ даже 
въ цивилизованнѣйшемъ риисвомъ гооударствѣ мы видимъ слиш- 
вомъ рѣзвое разграниченіе между природнымъ рнмляниномъ и 
чужеземцемъ, установленное римскими завонами, въ коихъ въ 
собственномъ смыслѣ гражданиномъ признавадся тольво первый. 
хотя гражданство въ видѣ почетнаго отличія за заслуги дава- 
юсь (впрочемъ рѣдво) и чужеземцамъ (тавъ ап. Павелъ напр. 
былъ римсвимъ гражданиномъ въ втомъ смыелѣ). Правда, на ряду 
съ увазанными гуманныии завонаии относительно пришельцевъ 
мы встрѣчаеиъ и противоложные имъ, ограничивающіе нхъ вы- 
ражаемымъ въ нихъ яапр. предпочтеніемъ еврея иноземцу (Втор. 
XV, 1—3). Но эти эавоны, вавъ п всѣдругіе, въ 8аконодатель- 
етвѣ Моисея не получили еще полнаго и послѣдняго выраженія: 
ѳно вообще было тольво подготовленіемъ въ высшему новоза- 
вѣтному завонодательству. Съ другой стороны, въ завонахъ 
Моиоея, касающихся пришельцевъ, иноземцевъ, дѣлается, вавъ 
вто ясно при болѣе внимателъномъ наблюденіи, строгое равличіе 
нежду яноплеиеннивоиъ - прише.гьцемъ, т.-е. живущимъ среди 
еврѳйсваго яарода н иноплеменникомъ непришедьцемъ, т.-е. 
живущимъ срѳди овоего народа. Гуманяые завоны касаготся 
тольво перваго; но гунаняые въ первому, ояя иогуть показать- 
ся совершенно негуианнынн по отношенію въ послѣднему, по- 
велѣвая не тольво отчужденіе отъ народовъ языческихъ (Исх. 
ХХШ, 32. XIV, 12. 15), но и пряиую положительную вражду 
{Чяслъ XXV, 17), принямавшую въ нсторін еврейоваго народа, 
вавъ извѣстно, самые пшровіе размѣры (Числ. XXXI, 1 — 18. 
Втор. П, 34. III, 6. I. Н. VI, 20. 1 Цр. XV,, 3). Отвуда это 
различіе въ законодательствѣ Моноея, столь гуманяонъ въ языч- 
викамъ-пришельцамъ и строгомъ, немилооердномъ въ языче-

43’
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скимъ народаиъ? Отвѣтъ на ѳто даетоя я сашшъ законодагдеем 
Такое отношеніе еврейскаго народа къ другимъ вывывается 
особенньшъ подоженіемъ еврейскаго народа среди всѣхъ дру- 
гихъ народовъ, отводившимъ ему значеніѳ ивбраннаго народа 
Божія, яазначеянаго къ сохраненію нстияной вѣры въ Бога. 
Понятно, что всякое тѣсяое сбднхеяіе евреевъ съ другими на- 
родаин должно бш о строго прес.іѣдоваться въ завонѣ въ внду 
вредвыхъ послѣдствій его ддя религіи евреевъ (Исх. XXIII, 32. 33). 
Отсюда понятво также, что законодательство,. запрещаа друже- 
ство съ народами языческими, должно было установять н пря- 
иую положитедьную вражду къ нимъ, непрерывную борьбу оъ. 
ннмя: не затрогивая пряио интересовъ еврейскаго народа, всѣ- 
языческіе народы однако быдиврагами его уже по самой своей 
языческой религіи, тавъ какъ гіавяѣйшій интѳресъ исторяче- 
сваго существованія евреевъ и сосредоточнвался именяо въ> 
религіи. Законодатедь, установлая вражду къ языческимъ яаро- 
дамъ, постоянно увазываетъ основанія ея въ той иысли, что 
они врагн Божіи, а потому н враги еврейскаго народа, яарода 
Божія. При этомъ онъ въ предостереженіе отъ узко-національнаго 
ослѣпленія евреевъ постояяно внушаетъ имъ, что такое отно- 
шеніе къ народамъ языческимъ своѳ осяованіе имѣѳтъ не въ 
какихъ-нябудь ѳстественныхъ преяиущеетвахъ еврейскаго народа 
передъ всѣмн другими народами (въ этомъ отношеніи всѣ равны)г 
такжене въ нравственныхъ, а исндточительно въ нечестіи этнхъ 
народовъ; что нечестіе иожетъ и еврѳевъ сдѣлать изъ сыяовъ 
Божіяхъ врагамн Его наравнѣ со всѣйн другими. Вотъ что мы 
яапрнмѣръ чнтаемъ: Богда будетъ нзгонять ихъ (языческіе 
народы) Господь Богъ твой отъ лнца твоѳго, не говоря въ 
оердцѣ своемъ, что за праведность мою привехъ меяя Гооподь 
овладѣть землею его, н что за нечеотіе яародовъ сяхъ Господь 
нзгоняетъ ихъ отъ лида твоего. Не за праведяость твою и яе 
за правоту сердца твоего ядешь ты насдѣдовать землю ихъ; но 
за нечестіе (я беззаконія) народовъ снхъ Господь, Богъ твой, 
язгоняетъ ш ъ  отъ ляца твоего“ (Втор. IX, 4. 5). Канъ вое вто 
далеко отъ обычныхъ пояятій эо всѣхъ древннхъ, даже образо- 
ваннѣйшихъ народахъ, о международныхъ правахъ н отноше- 
ніяхъ, яадъ которьши не возвышалиоь н самые свѣтлые умы 
древняго язычеотва, какъ Сократъ, Платонъ и Аристотель, вѣ-
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рившіе наравнѣ съ друпши грекаии въ природнмй аристонра*- 
тизмъ своей надіи и превритедьно называвщіе всѣхъ другихъ 
варварами!

Точно тоже бибдейское воззрѣніе о единствѣ чеіовѣчесвагЬ 
. рода доджно было естествевйо отразнтъся на дадьнѣйшихъ за- 
конахъ о рабахъ. Рабовъ въ строгомъ смыслѣ не быдо и ие 
могло быть по еврейскиыъ законамъ,—допускадось неравенство 
тодьво соиіадьное, но нѣтъ нидакого намека на мысль о нера- 
вѳнствѣ духовномъ, чяето-чедовѣчесвомъ, вакое мы видимъ въ 
кастахъ Индіи и политичесномъ ученіи Аристотеля: передъ Бо- 
гомъ, передъ раэумомъ воѣравны (Вт. ХП, 11—-22; XVI. 11—14; 
Исх. XII, 44). При этомъ и соціальное рабство у евреевъ' не 
было безсрочнымъ, вѣчяымъ, но было временнымъ: рабъ отпу- 
скался по закону черезъ шесть лѣтъ на седьмой годъ. Такого 
гуманнаго учреждѳнія, вавъ юбилейный годъ, мы не встрѣчаемъ 
еще нигдѣ. Очевидно законодатель смотрѣлъ на рабство вакъ 
яа временное соціальное зло, воторое можно отчасти толъко 
парализовать, но до времени недьзя совсѣмъ уничтожить,—такъ 
оно въѣлось въ общественную жизнь древяости. Законодатель 
дѣлаетъ все, что можно, для смягчеяія положенія рабовъ, строго 
пресдѣдуя напр. нечеловѣчное обращеніе съ ними: „если вто 
раба своего ударнтъ въ глазъ или служанку свою въ глазъ, и 
повредитъ его, пусть отпустигь ихъ на волю за глазъ* (Исх. 
XXI, 26; то же за зубъ: ст. 27); въ ѳтихъ видахъ законъ по- 
стояняо совѣтуетъ поиянть евреямъ, что они я сами нѣкогда 
была рабами въ землѣ егкпетской (Втор. XV, 15). Оеобенно 
гуманное отношеніе законодателя въ рабамъ оказывается въ 
законѣ, запрещающемъ выдавать бѣглыхъ рабовъ прежнимъ 
ихъ ^осподамъ: „Не выдавай раба господину его, когда онъ 
прибѣжитъ къ тебѣ отъ господина своего. Пусть онъ у тебя 
живетъ, среди васъ (пусть овъ живетъ) на мѣстѣ, ноторое онъ 
изберетъ въ какомъ-яибудь нзъ жидищъ твояхъ, гдѣ ему понра- 
вится; не притѣоняй егоа (Втор. ХХШ, 15 — 16). Яоно, что 
ѳтимъ закономъ вакъ нельзя болѣе облегчается положеніе раба, 
съ  другой стороны самое рабовладѣльчество подрывается я 
ограничивается имъ въ значнтельной степени. Впрочемъ заво- 
нодатель яе могъ вполнѣ ограничить рабство во всемъ его 
объемѣ: ограниченіе васается главнымъ образомъ вдадѣнія
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рабаии ивъ евреевъ, и завонъ о юбшейномъ годѣ простврается 
тохьво наѳтихъ рабовъ, а не на рабовъ-инопіеменниковъ (Исх.
XXI, 1. Втор. XV, 12); вообще въ законодатедьствѣ относитель- 
но рабовладѣнія опять мы видимъ разхичіе между рабами-ино- 
шеменными и сопхеменниваин (см. Лев. XXV, 39—55). Однако, 
чрезъ ѳто законодательство проходитъ такая гуианная тенденція, 
кавой мы не видимъ въ занонодательствахъ саныхъ цившж80- 
ванныхъ народовъ древности.

Идею о всеобщемъ соціальномъ и духовномъ равенствѣ людей 
опять мы встрѣчаемъ тоіько у Будды и стоивовъ. У послѣднихъ- 
она напиа саиое выоокое и трогательное выраженіе. Вотъ вавъ 
разсуждаетъ о рабахъ напр. Сенека: „онирабы?—говоряте, чта 
они л ю д еі Они рабы? Онм тавіе же рабы, кавъ и ты! Тотъ, кого 
называешь рабоиъ, родился отъ тавого же сѣиени, какъ и ты; 
онъ наслаждается небомъ, вакъ и ты, дышѳтъ тѣмъ же возду- 
хомъ, живетъ такъ же, вакъ и тыа 8). Эпиктетъ: ,рабъ по при- 
родѣ тодько тотъ, вто не участвуетъ въ разумѣ, но ѳто спра- 
ведіиво тоіько относительно животныхъ, а не дюдей. Осехъ есть 
рабъ, предназначенный природою носить напш тяжести, потому 
что онъ вовсе не надѣлеръ разумоиъ и не умѣетъ пользоваться 
своею волею. Бслн бы ему сдѣханъ бымъ ѳтотъ подарокъ, то 
оселъ законно отказаіся бы отъ гіашей власти и былъ бы 
существомъ равнымъ и подобнымъ намъ“. Но вѣдь не особенно 
рано до ѳтого геній древняго міра Аристотель учшъ, что „при- 
рода дѣлаетъ рабовъ“, что одни люди отъ првроды получии на- 
значеніе и способности поведѣвать, другіе — повиноваться, что 
добродѣтедь и вообще человѣчность еоть пршшлегія лишь пѳр- 
выхъ, а единственная добродѣтель посдѣднихъ — повиновеніе. 
Природа отличаетъ раба и свободнаго даже наружньши призна- 
ками: „црирода*, говоритъ онъ, „создала тѣла людей свободныхъ* 
отлично отъ тѣлъ рабовъ, давая посхѣднимъ силу, необходимую 
въ грубыхъ общественныхъ работахъ и, наоборотъ, дѣлая пер- 
выхъ неспособными сгибать пряиой ихъ станъ для ѳтихъ гру- 
быхъ рабовъ“ а).

*) У П. Жанѳ. «Исторія государственной науки въ связн съ нравственной 
фшософіей», перев. со втор. французск. иад. А. Васнльевымъ Спб. 1887 года, 
стр. 178 и др.

9) Ibid. стр. 141, см. ученіе Аристотеія о рабствѣ, стр. 140—144.
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Чтобы не утомлять вниманія читатѳлей, еврейскіе законы о 
бѣдныхъ, вдовахъ, сиротахъ мы только отмѣтимъ, не входя въ 
подробности. Завонъ относится вообще оъ трогательною иГяг- 
коотыо ко всѣмъ беззащитнымъ и обездоленнымъ лтодямъ, ка- 
ковы пришельцы, вдовы, сироты, бѣдняви; они болыпею частыо 
въ законахъ и упошнаются вмѣстѣ всѣ всякійразъ (Исх. ХП, 
21—22. Втор, X, 18. Лев. ХХШ,>22. Вт. XIV, 1 9 -2 0 . XV, 7. 8. 
11 н др. Лев. XXV, 26 — 37). Чтобы дать понятіе объ общемъ 
характерѣ ѳтого рода завоновъ, мы позволимъ себѣ сдѣлать одну 
неболыпую выдеряву изъ нниги Исходъ, не требующую коммен- 
таріевъ: ^ни вдовы, ни сироты не притѣсняйте. Бсли se  ты при- 
тѣснишь ихъ, то, когда они возопіютъ ко Мнѣ, Я услышу вопль 
ихъ; и воспламенится гнѣвъ Мой, и убыо ваеъ мечемъ, и 
будуть жены вапш вдоваии и дѣти сиротами. Если дашь деньги 
въ зайиы бѣдному изъ народа моего; то не притѣсняй его и 
не налагай на него роста. Если возьмешь въ залогь одежду ближ- 
няго твоего, до захожденія солнда возврати ее“ (Исх. XXII, 
22 — 26).

Навонецъ нелишне обратить вниманіе на еврейсвіе законы, 
установляющіе отношенія еврея къ внѣшней природѣ; и эти 
завоны дышатъ вротостыо, мягкостью, преслѣдуя въ лгодяхъ 
всявій видъ грубости и жестокости въего отношеніяхъ къпри- 
родѣ; тавъ запрещаетса грубая хиіцничесвая эвсплуатація при- 
роды (Вт. XX, 19. Лев. XXV, 1—7 и др.) и жестокость въ отно- 
шеніи въ животному царству лрироды (Исх. ХХШ, 11. 19. Втор.
XXII, 6 — 7. Втор. XXV, 4). Законъ беретъ подъ свое повро- 
вительство и защиту и самую природу, беззатцитную часто пе- 
рѳдъ хищничествомъ и грубостыо людей подобно тому, вавъ въ 
ихъ обществѣ беззапштны всѣ слабые, обездоленные, напр. дѣти, 
сироты, вдовы, бѣдные и проч. Въ этомъ отношеніи характерно 
слѣдующее постановдейіе: „если долгое время будешь держать 
въ осадѣ (какой-нибудъ) городъ, чтобы завоевать его и взять 
его: то не порть деревъ его, отъ воторыхъ можно питаться, и 
не опустошай оврестностей его; ибо ^ерево на полѣ не чело- 
еѣкь, чтобы могло оюить отътебя въ укрѣпленіеа (Втор. XX, 19).

Кавъ же иогъ додуматься до всего этогс/, „жестоковыйный* 
(Втор. XX, 6) народъ?
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Чтобы устранить идею откровенія, многіе прнбѣгаютъ къ 
теоріи заимствованій, утверждая, что въ евреямъ перешло мно- 
гое отъ другихъ народовъ.

Общій недостатовъ подобныхъ теорій состоитъ въ томъ, что 
онѣ во многихъ случаяхъ совершенно не могутъ подыскюь 
подходящій источнивъ тавого рода для тѣхъ или иныхъ еврей- 
скихъ воззрѣній, подобныхъ которымъ не было у другихъ наро- 
довъ. Этимъ путемъ напр. нивавъ нельзя объяснить происхож- 
деніе еврейскаго монотеизма, съ чѣиъ соглашаются и сами за- 
щитняки заииствоваваній. Какъ извѣстно, стремленіе ученыхъ 
объясяить происхождеиіе еврейскаго монотеизма внѣ нач&іа 
заимствованій разрѣшилось знаменитымн теоріями Ренана(од,ноо- 
бразіе и монотонность впечатдѣній окружающей природы), Фейер- 
баха (надіональный ѳгоизмъ въ связи съ узвостью умственяаго 
кругозора), позитивистовъ (естественная эволюція мышленія) и 
другими теоріяіш,- иородившими обширную (полемическую и на- 
негирическую) литературу. Нѣвоторые хотѣли рѣшнть вопросъ 
гораздо проще, отридая историческую дѣйствительиость еврей- 
онаго монотеизма на основаиіяхъ историчесвихъ и вооружаясь 
Филологическимъ экзегезисомъ Библіи (многочдсленность именъ 
Божіихъ, множественная Ф орм а именъ elohim). Но еще свобод- 
нѣе распоряжается теорія заимствованій съ другими воззрѣніями 
евреевъ: .она довольствуется въ этомъ случаѣ малѣйшею анало- 
гіею. Обывновенно дѣло ведется здѣсь тавимъ образонъ. Въ 
Библіи, положимъ, есть ученіе объ ангелахъ, подобаое же ученіе 
естъ въ священныхъ книгахъ персовъ: значгтъ „оно заимство- 
вано евреями у Персовъ,— тѣмъ болѣе что, кавъ извѣстно, евреи 
во время персидсваго владычества имѣли непосредственныя сно- 
шенія съ персами. Ыачиыается полемика по ѳтоиу поводу. Однн 
говорятъ, что первые заимствовали свое ученіѳ у евреевъ, по- 
тому что ихъ священныя книги явились позднѣе, чѣмъ вниги 
евреевъ; другіе — что евреи у персовъ, потому что, положимъ, 
ихъ Бундегешъ древнѣе Моисеевыхъ книгь; третьи, что ни тѣ, 
ни другіе не заимствовали, а что аналогія эта—простое совпа- 
деніе двухъ паралдельныхъ самостоятельныхъ теченій религіоз- 
ной мыоли. Возбуждается споръ о подлинности книгъ, времени 
ихъ происхожденія и т. д. и т. д.
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Мы укажемъ на одинъ Фактъ изъ еврейсвой исторіи, въ отно- 
шеніи въ которому и самая мысль о кавихъ-дибо занметвованіяхъ 
становится невозможною—Фактъ, о который совершенно разбй- 
вается теорія заимствованій.

Съ народами въ бблыпихъ размѣрахъ повторяется то жё са- 
мое, что въ миніатюрѣ бываегь съ индивидуумами: вавъ у по- 
«лѣднихъ степень духовнаго развитія измѣряется степенью до- 
стигнутой ими ясяостц, опредѣленности самосо8яанія и достоин- 
чугвомъ выработанныхъ имн идеаловъ жязненныхъ, къ осуще- 
ствленію которыхъ они идутъ; такъ и мѣсто народа въ исторіи 
опредѣляется степенью достягнутой имъ ясностн его самосозна- 
нія, сознанія своего историчесваго назначенія, и высотою вы- 
работаннаго имъ надіонадьнаго идеала. Самосознаніе—это ко- 
нечная цѣлъ исторіи. Оставимъ пока въ сторонѣ качественное 
достоянство яародяыхъ идеаловъ: здѣсь важно столько же, чтобы 
были вавіе-нибудь ядеалы у народа, ясное созяаніе какого бы 
то ян было своего назначеяія; достигнуть этого вѣдь не дегяо. 
Народы идутъ къ этому сознанію въ потьмахъ, медленно и 
ощупью, и вакъ мало такихъ, воторымъ поиски этя удавались 
бы! Народъ, выработавшій опредѣленный взглядъ на евои задачи, 
назначеніе, понявпгій себя, можно поздравить вполнѣ съ исто- 
рнчесвою зрѣлостью. Но таняхъ народовъ въ исторіи мы почтя 
не находимъ. Обыкновенно самъ народъ толкуетъ себя внривь 
и вкось, понимаеть себя ыеыыне, чѣмъ другіе со стороны, от- 
ступаетъ отъ выработанныхъ ндеаловъ, строитъ новые и т. д., 
словомъ—онъ все вакъ бы ищетъ себя и не находитъ. Бдва 
оважетъ онъ себѣ: „вотъ вто—я!“, какъ ему почти тутъ же при- 
ходится сознаться: „нѣтъ, я не вто, а вотъ это!“ Поколѣнія за 
поколѣыіями идутънеустаюіцею, беѳконечною чредою — важдое 
со своями идеалами, со своими міровоззрѣніями словно волны 
моря, съ тою дипгъ разницею, что эти послѣднія одна на дру- 
гую похожи н повторяютъ другь друга, а волны исторической 
жизни всегда несутъ съ собого что-нибудь новое, чего прежде 
не быдо, и исчезая, замѣняясь слѣдующею очередною воляою, 
оетавдяютъ по себѣ слѣдъ, дѣлаясь достояніемъ культуры и ока- 
зывая такое илн иное воэдѣйствіе на олѣдующія за собою волны 
необъятнаго нсторическаго океана. Пова народъ находитоя въ 
«оторическомъ процеесѣ, для него самого, думаеггся, ясяое ео-
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знаніе самого себя невозмождо, в вообще окончательное су- 
жденіе о дародахъ принаддежитъ историку, становится вовмож- 
нымъ тогда, вогда народы сходятъ съ исторической сцены. Гре- 
чесвій вдассическій иіръ въ глазахъ историка обыкновенно 
является образцомъ художественной отчетдивой историческоЛ 
законченности, цѣдьности: исторія греческаго народа встаетъ 
передъ нимъ во всей своей ярцой опредѣледдости, отъ начала 
до вонда въ ней все ясно и понятно, понятно—чѣмъ жилъ гре- 
ческій вародъ, что двигало, направляло его своеобразную кипу- 
чую жизнь, что далъ, сказалъ одъ иіру. Словонъ, историкъ мо- 
жетъ безъ особеннаго затрудненія уловить идею его иеторіи и 
свазать, что красота, поэзія въ шировомъ смыслѣ этого слова 
естъ то, для чего и чѣмъ жилъ грекъ. Но вѣдь греки не иогли 
о себѣ говорнть такъ и не говорили; какъ и всякій народъ^ 
они самн для себя всегда были загадвою.

Еврейскій народъ представляетъ непостижимое исключеніе въ- 
этоыъ отношенш. Онъ не ищетъ народцаго идеала, а выступа- 
етъ на историческое попршце прямо съ готовьшъ идеаломъ, съ- 
яснымъ сознаніемъ своей исторической миссіи, своего призва- 
нія. Съ этимъ сознаніемъ онъ идетъ во всю свою исторію до 
вонца ея, онъ постоянно помнитъ призваніе свое, ясное сознаніе 
евоего наздаченія никогда вполнѣ де покидаетъ его: еслц вародъ 
на драктдвѣ измѣдяетъ своену призванію, то сознаніе о демъ ве 
умнраетъ въ его лучшихъ представителяхъ, а въ водцѣ своей 
дохристіанской исторіл (послѣ длѣва Вавилонскаго) и весь ев- 
рейскій народъ, кавъ одидъ человѣкъ, рѣшительно становится 
ва дуть своего традиціоддаго, завѣщандаго исторіей идеал^. 
Народъ еврейсній яивогда де требовалъ, чтобы его истолковалъ 
ену самому кто-нибудь со сторовы: одъ самъ всегда хорошо 
додималъ себя и для другихъ не оставлялъ никакихъ сомнѣній 
о себѣ, былъ всѣмъ поннтенъ и всѣмъ говорилъ о себѣ самомъ 
яснымъ языкомъ. „Богъа, говорилъ одъ, „выхѣдилъ насъ изо- 
воѣхъ другихъ вародовъ еще дри дашихъ патріархахъ Авраамѣ, 
Исаакѣ, Іаковѣ, завлючилъ съ дими договоръ (завѣтъ), которымъ 
хы обя8ались сохранять Его постановленія и дамять о Немъ, 
а Одъ обѣщалъ дамъ за это особенное дочетдое ыѣсто срѳди 
всѣхъ народовъ міра, первенство, обѣщалъ Мессію, Царя всѣхъ 
народовъ послать къ нёшъ и такимъ образомъ черезъ напгь
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народъ изшть всѣ бхага Свои, все благоеховеніе на всЪ 
народы міра“. Такъ іюнимахь свое назначеніе еврейскій на- 
родъ (у массы обыкновенно вое ѳто бьіжо окрашено въ грубыя 
матеріадьныя, т.-е. похитичеожія враови; только хучшіе ивъ на- 
рода воэвышахиоь до способности приписывать народу роіь не 
подпичесвую, земную, а чисто реошгіозно-нравственную, и ждать 
не похитическаго Меосію, освободителя еврейскаго народа и 
всеобщаго земнаго царя, а Мессію духовнаго, освободитѳхя отъ 
грѣха и его сдѣдствій).

Есхи нехьзя вообще заимствовать идеаіы, потому что это 
значидо бы заимотвовать саиосознаніе (идеахъ похучается не 
совнѣ, а открывается ѵит пріобрѣтаетоя изнутри черезъ само- 
поэнаніе? идеадъ есть знаніе идеи самого оебя, своѳго л, т.-е, 
оно есть оамооознаніе), то тѣиъ болѣе не могъ быть откуда- 
хибо заимствованъ такой своеобразный идеахъ, кавъ еврейскій, 
вавото нигдѣ ни у вого еще не было и нѣтъ.

Однаво его нивакъ нельзя признать продуктомъ самостоятеіь- 
наго внутренняго развитія еврейсваго народа. Вѣдь этотъ иде- 
алъ опередыъ его жизнь, историческій опытъ: народъ вступа- 
етъ въ жизнь съ готовымъ идеаіомъ. Бакъ же иожно считать 
его плодомъ историчеовой жизни, историчесваго развитія евре- 
евъ, когда они еще не жили историческою жизнью и не начи- 
нали еще жить и развиваться? При ѳтомъ идеагь тавого вы- 
сокаго достоинетва отличается тавими грандіозными размѣрами, 
что его никакъ уже неіьзя отнести насчетъ жестоковыйнаго 
народа: естествеяное ди дѣю, чтобы онъ самъ своими сидами 
изъ себя самого выработахъ его? Это было бы чудо. Лучше и 
естественнѣе дуиать, что рува Всемогущаго водила народною 
жязныо евреевъ, воспнтываіа ихъ. Этимъ тодько вроиѣ того 
еще можно объяснить поотоянное почти раздвоеніе націонахь- 
наго самосознанія евреевъ: теоретичесви признавая авторитетъ 
ѳтого идеаіа, въ практической жизни они стремидись къ осу- 
ществленію чужеземныхъ языческихъ идеаховъ. Ихъ идеалъ быгь 
въ то же время кавъ бы и не ихъ; другими сдовами, онъ быхь 
выгие евреевъ, и въ ѳтоиъ завдючается доказательство его внѣш- 
няхо происхожденія.

Противннки отвровенія въ еврейской исторіи кромѣ теоріи 
заимствованій прибѣгаютъ еще и въ друтоиу объясненію, отяооя
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высовую вуіьтуру евреевъ исключит*льно въ выдающвмся пред- 
ставвтелямъ ихъ, ихъ надіовальнымъ героямъ, геніямъ, вото- 
рыхъ у евреевъ дѣйстввтельво было немало. Но эта дѳкар- 
товсжая теорія гевіевъ, вавъ главныхъ дввжуіцихъ сихъ исторів, 
теперь уке замѣнена другвмъ болѣе состоятельвымъ ф ед осо ф -  
ско-исторвческимъ воззрѣвіемъ, по воторому „исторію дѣдаютъ* 
не геніи, a народъ (масса) и гевів въ тѣсвомъ союзѣ, оздавая 
гѳніямъ значеніе выразитедей вародяыхъ свяъ, стремлевій и 
т. п., словомъ—народнаго духа въ взвѣстную иеторвчесвую 
эпоху, истолкователей варода въ извѣстномъ историческомъ 
моментѣ, тагь что геній—пхоть отъ пхотв варода в вость отъ 
костей его, и гдѣ въ народѣ ничего нѣтъ, тамъ никогда яичего 
не ыожетъ бытб въ его едвйвцахъ: тамъ ве можетъ быть геніевъ.

Далѣе, геніи еврейокіе (или геров) рѣзко отхичаются отъ ге- 
ніевъ вообще. Это особеннаго рода геніи. Геній является истол- 
коватехеыъ тодпы, но тохпа сана себя не пояимаетъ; поэтому 
она не понимаетъ и геяія. Отоюда быть гевіемъ всегда значитъ 
-быть въ взвѣствой стедени мученикомъ, страдальцемъ, пожяз- 
ыеяньшъ борцемъ за вдею съ окружающею иошлостыо, тупостью, 
непониманіемъ, обвдамв, гоненіямв и т. п.; отсюдЬ жизнь геніевъ 
всѳгда получаетъ за рѣдкими искхючеаіями водоритъ трагиче- 
скій, да истиняо-трагичною тохько и можетъ быть жизнь гевія. 
Трагизмъ таиъ, гдѣ есть борьба, и борьба не мехкихъ, пош- 
дыхъ душъ, авеликихъ, борьба высокаго, прекраснаго— съ чѣнъ 
прв этомъ? Съ вавою-нвбудь тупою, упорною, нелѣпою силою 
въ родѣ Фатума древнихъ; но такимъ Ф атум ом ъ всегда виситъ 
надъ гейіями, хюдьии выдающимвся, тупая толпа, равводушная 
и безсмысленная вавъ судьба, вавъ греческая ананки (аѵаткл) 
т.-е. саыая жизвь со всѣмъ поввдвмому случайнымъ, ваприз- 
нымъ, не спрашив ающимся насъ, не вмѣющвмъ въ ввду насъ хо- 
домъ событій ея, неизбѣжнымъ и веобходвмымъ, вавъ необходимо 
паденіе каішя, брошеннаго вверхъ. (Эта жестокая йѵаукц вяо- 
ситъ извѣотвую додю трагизма въ жизнь всявой живой, истинно- 
человѣческой души, предъявдяющей свудной, убогой и жадвой 
дѣятедьности болъше того, что она даетъ имъ; обыввовевно та- 
квхъ дюдей яазываютъ, ве безъ ироніи, идеалистаыи). Чѣмъ ге- 
ній глубже, ясвѣе сознаетъ безсмысленную веурядвцу жизнв, 
тЬмъ острѣе, ядовитѣе в мучвтельнѣе его положеніе, и въ ис-
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кромѣ того, образецъ которому данъ въ земной жизни Боже- 
ственнаго йскупителя міра Іисуса Христа.

Если не принимать во вниманіе тѣхъ героевъ еврейскаго на- 
рода, воторыхъ выдвйгала минута, вакое-нибудь событіе, вызы- 
вавшее въ народѣ общее настроеніе и потрясавшее всѣхъ од- 
нииъ чувствомъ (напр. война съ возбуждаемымъ ею патріотиз- 
момъ; сюда идутъ: ІеФѳай, Юдиѳь, Есѳирь и проч.), а имѣть 
въ виду героевъ-борцовъ идеи, т.-е. пророковъ, то мы доджны бу- 
демъ о еврейскихъ геніяхъ сказать слѣдующее. Трагичесвая 
черта въ ихъ жизни получаетъ болѣе широкое развитіе, чѣмъ 
это бываегь у геніевъ другихъ н^родовъ, достигаетъ даже край- 
нихъ размѣровъ. пНи одинъ пророкъ не ггринимается въ сво- 
емъ отечествѣ"—ата посдовица—чисто еврейская даже поыимо 
своего происхожденія; къ другимъ она не можетъ имѣть поднаго, 
настоящаго примѣненія: мы знаемъ, что многіе народы, хоть и 
не всегда, умѣли и умѣютъ цѣнить своихъ геніевъ, вѣнчая ихъ 
главы лаврами. Подожимъ, жизнь генія бевъ борьбы и соеди- 
ненныхъ съ нею страданій немыслима, канова бы яи была ст^- 
пень этихъ страданій. Но всмотритесь въ борьбу и въ страда- 
нія еврейсвихъ пророковъ: это болѣе, чѣыъ обычная дань генію. 
Что тавое жизнь еврейскаго npopofta? Это непрерывный рядъ 
страданій, гоненій, наиболѣе часто заканчивавшійся смертью: 
„кого изъ пророковъ“, говорилъ первомученикъ СтеФанъ въ 
синедріонѣ, яне гнали отцы ваши? Они убили предвозвѣстившихъ 
пришеетвіе Праведника" (Д. A. YII, 52 ср. Мѳ. XXIII, 29—35). 
Они были вавъ бы врагами какиыи въ своеыъ отечествѣ, судя 
по тому ожесточенію, съ вавимъ всегда пресдѣдовалъ ихъ на- 
родъ. Это довазываетъ, что между проровами и народомъ нѣтъ 
естественнаго сродства, нѣтъ ничего общаго; они отъ народаг 
но не принадлежитъ народу. И что общаго могіо быть у нихъ 
съ народоиъ, воторый видя не видѣлъ и слыша не слышалъ, хо- 
дилъ путемъ недобрымъ по евоимъ помышленіямъ, постоянно 
осворблялъ Бога въ лицо, приносилъ жертвы въ рощахъ и проч. 
(Ис. 65, 2 и д.)? Въ жизни еврейскихъ прорововъ м ы  видимъ 
нѣчто болѣе обычнаго непониманія толпы и вѣчныхъ недоразу- 
мѣній между ею и ея лучшими представителями: мы видимъ 
здѣсь борьбу чедовѣчесвой неправды съ небесною правдою, 
человѣчесваго заблужденія съ самого Бощественпою истиною...

ДВА ВОПРОСА ИЗЪ и с т о р т  НАРОДА БОЖІЯ. 6 8 5
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Подведѳмъ краткій итогъ сказанному. Рааснотрѣнная нани 
здѣсь оригинадьная особеннооть ѳврейской исторіи нигдѣ не мо- 
жетъ найти себѣ поднаго удовдетворитедьнаго разъясненія внѣ 
той общей точки зрѣнія, изъ которой исходитъ бибдейскфд ис- 
торія старой вонструкцш; что касается исторіи новаго типа, то 
естественно она доджна водей-неводей игнорировать эту ори- 
гинадьную черту еврейской исторіи, сообщающую ей въ общемъ 
такой своеобразный характеръ. Но спрашивается гогда, будетъ 
ди исторія новаго типа именно исторіего и при томъ исторіею 
-еврейскаго народа?

П. Свѣтдовъ.

Тифдисъ 
1888 г. января 30.
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" На конецъ XIII и начало XIV вѣва можно увазать какъ на 
исходный пунктъ того, что принято обывновенно назквать „но- 
выиъ временемъ“, 9новою исторіею“. То быіагрань, раздѣхяю- 
щая собою средніе вѣка отъ новыхъ. Старая средневѣковая 
система, Феодально-католическій строй общества бьигь тогда 
впервые потрясенъ въ своихъ освованіяхъ. Та органическая 
боіѣзнь, которая одер&аіа общественный строй, достигаетъ въ 
эту ѳпоху высшей степени своего развитія, закоторой слѣдуеть 
пожнѣйшее разіоженіе ѳтого строя.

Рехигіозно-нравственное состояніе средневѣковаго общества 
но изображеніямъ историковъ и соборовъ того времени пред- 
ставляетъ самыя мрачныя явленія. Римско-катодическая дерковь, 
управляемая папами, — этими янамѣстжикамиа св. ап. Петра, — 
нисв(Ш>ко не заботидась о восшгганіи своихъ членовъ. Пастыр- 
свія обязаняости, налагающія страшную отвѣтственность предъ 
Богоиъ на предстоятелей церкви заввѣренную паству, совсѣмъ 
бш и чужды почти всѣнъ папамъ того времени. Увлеченные 
примѣромъ Григорія VII и Иннокентія III, папы всю жизнь 
свою посвящаш интригамъ и борьбѣ за свою политическую

* Эта статья составдеяа при похощи сіоварл Гердога (Real-encyclopedie IV t.) 
н сочяненія Уільмана: Reformatoren vor der Reforraation, vornebmlich in Deut- 
schland and den Niederlanden 2 t.
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власть, при чемъ средства въ этой борьбѣ не разбирались: во- 
варство, жестокость, убійства, подвупы и насилія разнаго рода 
были обычными средствами, въ которымъ прибѣгали папы ради 
достиженія своихъ властолюбивыхъ цѣдей. Не разбирались сред- 
ства и при добываніи денегъ, въ воторыхъ боіѣе всего нужда- 
лись папы при своей погонѣ за властью политичесвою и при 
своей роскошной, вполнѣ свѣтской жизни: продажи всѣхъ цер- 
ковныхъ должностей, всевозможные поборы съ подчиненныхъ 
церквей были главными источниками обогащенія папъ. Обладая 
почти неограниченною властью и $ога?ствомъ, папы часто вмѣ- 
стѣ съ этимъ предавадисъ и грубымъ порованъ во всю ширь 
ничѣмъ необузданной натуры средневѣковаго чедовѣва, въ со- 
блазну западныхъ христіанъ. Но нивогда не достигала эта по- 
рочность и соблазнительность жизни папъ до тавихъ размѣровъ, 
какъ въ теченіе XIV вѣка, во время тавъ называемаго авиньен- 
еваго „мѣненія папъ“ и затѣмъ во время велякаго раскола. 
Взаимяыя обвиненія папъ римскихъ и авиньеясвихъ въ различ- 
ныхъ поровахъ, воторыми они публично предъ всего Европой 
осыпали другъ груга, окончательно подорвали вѣру въ ихъ авто- 
ритетъ и даже зародили сомвѣніе въ необходимости видимой главы 
церкви. При тавихъ предстоятеляхъ цервви могли ли быть и 
прочіе члены іерархіи достойными пастырями церкви римской? 
При продажѣ дервовныхъ должяостей папы заботились ляшь о 
тонъ, чтобы извлечь отъ желающихъ вупить этй должности вавъ 
можно болѣе выгодъ. При ѳтомъ въ особенности наживалась 
папсвая вурія, состоящая обывновенно изъ родственйивовъ папы 
или лицъ преданныхъ ему, воторая за деньги дѣлала все. ІІо- 
ігятно, что всѣ еписвопсвія и прочія высшія должности дерков- 
ныя покупались людьми знатными и богатыми, воторые, проводя 
вполнѣ свѣтсвую росвошную жизнь, совсѣмь забывали о пас- 
тьтрскихъ обязанностяхъ и простиралп своп заботы лишь на 
то, чтобы получить съ своихъ епископій болыпе доходовъ. 
„Повсюду, говоритъ JL Ранке въ своемъ сочиненіи о папахъ, 
исправденіе цервовныхъ обязанностей лежало на лгодяхъ не- 
годныхъ, непризванныхъ въ тому, безъ предварительнаго испы- 
танія и избранія. Такъ вавъ владѣлъды церковныхъ доходовъ 
вмѣсто себя старались найти дешевыхъ намѣстниковъ (ддя ис- 
правленія пастырскихъ обязанностей), то гдавнымъ образомь
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ншцѳнствующіе монахи овазывади ииъ въ втомъ отношеніи 
свои услуги" *). Заванчивая изображеніе печальнаго соотоянія 
римсвой цервви того вренени, Л. Ранне приводитъ сдова совре- 
иеняивовъ, „ б дагомыс дящихъ дредатовъ римскаго двора": „ка- 
кое врѣлище представляетъ ддя хрнстіанияа христіанскій всіръ! 
Цервовь опустѣла, паотыри оотавили свои стада и ввѣриди ихъ 
наемнидамъ... горе иамъ! вто дастъ глазамъ моимъ источникъ 
слезъ? Вѣрные отпади, вияоградникъ Гоепода опустошенъ. Еслибъ 
ТОДЬВО ВТЕ ОДНИ ПОГИблИ, ТО ЭТО было бы ЗДО BC6 еще СНОСНО&, 

но такъ вакъ они распространились во всемъ мірѣ хрисгіан- 
скомъ, вакъ нервы, то ихъ паденіе необходимо вдечетъ за оо- 
бою гибехь и всему міруа 2).

При тавоиъ духовенствѣ и паотва не отличадась нравствея- 
ностію. Безчисленныя войны Фоодадовъ, грабежи и насилія вся- 
каго рода и подное отсутствіе просвѣщенія—вотъ імавныя черты 
въ исторіи тогдашняго общества. Средневѣковой Феодадъ, по- 
свящаясь въ рыцари, давалъ страшныя вдятвы быть защитыя- 
вомъ слабаго и угнетеннаго и вмѣстѣ съ тѣмъ безпощадно пре- 
давагъ огню и мечу дѣлые города и сеіенія сосѣдей, причемъ 
истреблялъ беззащитныхъ поседянъ, не раэбярая ни пода ни 
возраста. Тотъ же рыцарь, готовый умереть за честь „дамы 
сердца“, дишь только она дѣдалась его женой, грубо осворбдядъ 
ее, предаваясь ыеудержимоыу разврату. „Тавого рода противо- 
рѣчіе, говорптъ Ранве, составлядъ существенный характеръ 
общества“ а). О редпгіозно-нравственномъ состояніи массы, по- 
нятно, п говорить нечего. Предоставденная еаыой себѣ, лишен- 
ная веяваго просвѣщенія, она воснѣла въ невѣжествѣ и суевѣ- 
ріяхъ разнаго рода, оставшихся въ ней оть языческихъ временъ. 
Ни одного луча не доходило въ эту угнетенную, бездравную, 
беззащитную, жадвую и грубую массу: богослуженіе, совершае- 
мое на латинскомъ язывѣ, быдо непонятно массѣ, чтеніе Св. 
Писанія было воспрещено мірянамъ, проповѣдь почтн отсутство- 
вала, шводъ быдо мадо, да и онѣ быди недоступны ддя ыасоы.

*) Римскіе папы, ихъ церковь и государство въ ХУ и XVI ст. Соч. Л. Ранке. 
Берлинъ 1884 г. Переводъ съ нѣмед. 1842 г. Тонъ 1-й стр. 55. 

а) Ibid., 56, 57, 58 стр.
3) Ibid., стр. 86.

44
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Поежѣ всего этого вподнѣ становится ионятенъ этотъ вопдь на- 
боіѣвшей души, вырвавшійся у „ бдагомысдящихъ предатовъ*. 
Средеевѣковой „бдагомысдящій* чедовѣкъ, выросшій s  воспи- 
танный въ этой зараженной поровами атмосверѣ, начинаегь 
чувствовать всю несостоятедьность стараго строя жизни, но не 
знаетъ, гдѣ исвать дучшаго. Въ тѣхъ дѣятеіяхъ, въ тѣхъ пред- 
ставителяхъ старой системы, воторые въ его глаз&хъ б ы л  
воегда окружены ореодонъ, ояъ не находитъ бодыпе опоръ для 
своей вѣры, онъ разочаровыется въ нихъ. Безнравственная 
жизнъ папъ и духовенства сдишкомъ ярво бросадась въ глаза, 
тавъ что было невовможно, чтобы авторитетъ и х ъ  ие падъ въ 
гдазахъ средневѣковаго общества. А отъ ихъ авторитета, отъ 
и х ъ  вдіянія зависѣдо сущеотвованіе того самаго строя, который 
породидъ ихъ. Съ паденіеиъ этого авторитета и сознаніе не- 
годвости стараго строя становится все болѣе и бодѣе очевид- 
нымъ; но у средневѣвоваго чедовѣка вѣтъ идеала, нѣтъ средствъ 
поночь злу. И вотъ онъ мучится сомнѣніяни иди ищетъ кавихъ 
то ддя него самого неяоныхъ еще идеаловъ. Неудовлетворенное 
р е д и г іо з н о е  чувство, к а н ъ  неудерживіый потовъ п р о р ы в а я с ь  на- 
ружу, проявдяется въ самыхъ уродлжвыхъ Ф орм ахъ , то заста- 
вдяя средневѣковаго чедовѣва вступать въ странное общество 
пидигримовъ бичующяхся и ли  Ф д агед л ан то в ъ , чдены вотораго 
подъ вдіяніемъ редигіознаго иэступхенія бичевади другъ друга, 
то увдекая его въ толпу, одержимую той странной болѣзнью, 
извѣстной подъ именемъ пдяски св. Витта, воторая часто въ то 
время охватывада цѣхыя области, заражая массы вавимъ-то не- 
понятнымъ мистически-редигіознымъ ѳвстазомъ. Въ это же вреия 
появдяется масса раздичныхъ обществъ и сектъ, которыя пре- 
сдѣдуютъ одну цѣль—уотроить нормадьно жизнь на новыхъ на- 
чадахъ. Оттолвнутыя грубымъ матеріахизмомъ цервви, одни изъ 
этихъ обществъ и сектъ ищугь усповоеиія въ полномъ удаленіи 
отъ всего ввѣшняго, шцутъ непосредственяаго единенія съ Бо- 
гоиъ и погружаются въ созерцаніе таинъ Божіихъ, нерѣдво раз- 
рывая всявую связь съ дервовію. Отоюда объясняется то про- 
цвѣтаніе мистики, воторое замѣчается въ это время. Другія же, 
чувотвуя свое безсиліе выработать новые идеады ддя жизня, не- 
водьно переносятся къ тому бдагодатному апостодьсвому вѣку, 
когда церковь первенствующихъ христіанъ была подна пдамен-
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ной братской любви, яогда у всЬхъ вѣруюіцихъ во Христа было 
оо изреченію апостода одно сердце и одна душа, вогда въ 
жизни христіанъ господствовала проотота н чясіота нравовъ при 
лолной нестяясательности и готовности помогать другъ другу. Не 
будучп въ состояніи выработать самостоятельно новыхъ идеа- 
ловъ для жязни, средневѣковой христіашшъ черпаетъ ѳти идеахы 
изъ первоисточника—Евангелія и  ученій апостольснихъ и  стре- 
митея переустроить неудовлетворяющую его, полную нестроеній 
жизнъ по апостольскому обрагцу. И вотъ мы видимъ, что въ 
дороткій періодъ времени появляется цѣлая масса сектъ и 
обществъ, воторыя стараются въ устройствѣ своей жизни под- 
ражать христіанамъ апостолъскаго вѣка. Таковы секты вальден- 
^овъ, апостоликовъ, братьевъ и сестеръ свободнаго духа и проч. 
Такія идеальныя стремленія общества въ это средневѣковое 
время вполнѣ еотественны и справедливы. Они проявляются вся- 
вій разъ, вогда церковь неудовдетворяетъ религіознаго чувства 
своихъ членовъ, и свидѣтельствуютъ о томъ, что жизнь деркви 
теперь ненормальна. Но воѣ ѳти стремленія самостоятельно оты- 
скать и выработать идеады новой жизни помимо и внѣ церкви 
всегда оканчивадись неудачно. Выходя иэъ завонныгъ и достой- 
ныхъ уваженія требованій человѣческаго духа, алчущаго и жаж- 
дущаго, эти стремденія, не контролируемыя и неруководимыя 
церковію, въ оожалѣнію приводятъ лишь къ заблужденіго и ги- 
бели. Всѣ ати общества и секты, осуществляя въ своѳй жиэяи 
духъ апостодьской жизни, вмѣстѣ съ ѳтимъ всегда вооружадись 
противъ злоупотребленій въ господствующей церкви, часто пе- 
реступали при втомъ граниды и впадади въ крайность, отридая 
напр. іерархію,—ѳто съ одной стороны; съ другой стороны, стре- 
иясь проникнуться духомъ апостольскаго ученія, оци слишкомъ 
узво понимаяи его и подражали христіанамъ апостольскаго вѣва 
только во внѣшности. При этомъ давался полный просторъ Фан- 
тазіи разныхъ мечтатѳлей, воторые примѣшивали въ краггвому 
и глубокому ученію апостольскому свои измышленія, носящія 
характеръ того вѣва, въ воторый они жши. Тавимъ образомъ, 
ато стремленіе осуществить въ жизни духъ христіанъ апостодь- 
деаго вѣва ѵь конду среднихъ вѣковъ оставалось неудовлетво- 
реннымъ.

44*
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Въ вто-то время, т.-е. во второй половинѣ XIV вѣва и по- 
являѳтся новое общество такъ-наэываемыхъ братьевъ общей 
явдни (fratres vitae communis; Brttderschaft vom gemeiusamen 
Leben), воторые, не отпадая отъ католичесвой деркви, но оста- 
ваяоь въ лонѣ ея, стремятся черпать идеаіы для новой жизни 
иэъ евангельскаго ученія я главнымъ образомъ изъ ѵниги Дѣяній 
апостольскихъ, не забывая въ тоже время сообразовать ихъ съ 
духомъ и потребностями своего времени. Эти братья, отличаясь 
чистою и глубоною религіозностыо, сумѣди отчасти понять духъ 
апостольскаго ученія и, насколько возможно было ддя того вѣва* 
воплотить въ жи8ни тѣ простыя и глубоно-нравственныя черты 
жизни христіанъ апостолъскаго вѣка. Они всѣ уоилія своя упо~ 
требдяли гдайнымъ образомъ на проведеніе въ жизнь тѣхъ вну- 
треннихъ качествъ, которыми отдичадись первые хрнстіане, пре- 
доставдяя подную свободу братьямъ устроять свою жизнь во внѣш* 
немъ отношеніи, какъ воиу угодно. Братсвая всеобъемдющая ло- 
бовь, гдубовая редигіозность съ мистическимъ отгѣнвомъ при 
подной индивидуадьной свободѣ, избѣгающей всѣхъ стѣснитедь- 
ныхъ обѣтовъ—вотъ характеристическія черты атого общества, 
чистая жизнь и разнообразная обществѳнная дѣятедьность вото- 
раго имѣди громадное значѳніе ддя средневѣковаго общества.

Основатедемъ втого общества быдъ Герхардъ Гроотъ. Онъ 
родился въ 1340 году въ городѣ Девентрѣ (въ Нндерландахъ), и 
происходя И8ъ знатнаго рода, получилъ хорошее ддя того вре- 
мени воспитаніе сначала въ родной школѣ, затѣмъ въ париж- 
скомъ университетѣ, гдѣ и получилъ степень магистра богословія 
и каноническаго права. По желанію своего отца онъ занимался 
еще въ Кельнѣ и затѣмъ всворѣ получилъ каноникатъ ъъ Утрехтѣ. 
и Ахенѣ и повелъ бдестящую свѣтскую жизнь, вавъ и вее ду- 
ховенство того времени. Но эта жизнь не удовлетворила его, 
онъ своро почувствовалъ всю пустоту ея и по совѣту друга 
своего Генриха Іегера, пріора Картезіанскаго монастыря, оста- 
вилъ свой каноникатъ и поступилъ въ монастырь, гдѣ и про- 
былъ въ полномъ уединеніи цѣлыхъ три года, изучая Св. ІІиоаніе. 
Обдадая твердымъ и живымъ характеромъ, скдонный въ випучей 
дѣятельноста, онъ не удовлетворидся и ыонастырскою, бездѣя- 
телъною и созерцательною жизнью и снова появился въ обще- 
ствѣ, какъ свободиый проповѣдникъ Евангелія. Испросивъ доз~
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волеше у ешюкопа утрехтскаго, онъ обошехь съ проповѣдыо 
воѣ города и седенія этого діоцеза. Его смѣлое, поіное убѣж- 
денія н горячаго рвлнгіознаго чувства сюво производню ондьное 
впечатдѣніе на сдушатеіей. Но къ оожаіѣнію право проповѣдн 
у него быхо окоро отнято благодаря происвамъ ннщенствую* 
пщхъ мояаховъ я низшихъ кхириковъ, воторыхъ онъ безпощадно 
обдичаіъ въ своихъ проповѣдяхъ. Впрочемъ Герхардъ недоіго 
оставалсн безъ дѣла. Случайно познакомившнсь съ общей жнзныо 
я  бытомъ общяны ванонивовъ въ Грюнталѣ, онъ такъ быхь 
порбаежь идаей братояой общяяной жнзнн, что рѣшиіся во что- 
бы то ни ст&жо основать овою общнну, чдены воторой даіжны 
бьиш посвятить себя общеетвѳнной просвѣтятѳдьной дѣятедьнооти. 
Поселивпшсь въ родномъ городѣ Девентрѣ, онъ собралъ оволо 
себя кружокъ молодыхъ лодей и, сдѣіавшнсь деятромъ его, на- 
чадъ проводвть адѣсь свои яден объ устройствѣ общежитедьной 
общнны оъ цѣлію содѣйствовать подяятію нравствеяности и про- 
«свѣщенія въ народѣ. Мяого думая о пряведевіи въ исподнеше 
•сволхъ пдановъ, Герхардъ Гроотъ невольяо уносился мысхію 
въ общяяамъ первенствующнхъ хрнетіанъ я ему казаіось воз- 
моншымъ хотя отчаоти осуществить на правтявѣ жизнь этяхъ 
•общинъ. Своро судьба овела его въ Девентрѣ съ одннмъ молодымъ 
чѳловѣкомъ—Фюрендіѳмъ Радевиномъ, съ яомощью вотораго 
Герхарду и удалось н&вонешь осущѳствить любямыя ндеи, ооно- 
вать задум&нную общину. Судьба Фдоренщя во многомъ была 
чгходна оъ судьбою Герхарда. По овончанін образованія онъ 
также, вавъ и Герхардъ, бьигь въ чнсдѣ вляра, сдужа внваріемъ 
девентрскимъ я тавже, вавъ посдѣдній, оотавяіъ службу, неудо- 
вхѳгворевяый тою пуототою евѣтовой жяэни, вакую вели кдн- 
рики, и нща бодѣе пдодотворной дѣятежьностн. Флоренцій по- 
хожъ быхъ на Герхарда н харавтеромъ. Пьшгій, твердый, настой- 
чявий Флорендій нмѣлъ удивитѳіьную опоообность передавать 
другимъ тотъ огонь энтузіазма, которымъ онъ всегда пламенѣіъ. 
При втоиъ онъ обдададъ рѣдкнмн опособностями практическнхъ 
людей, воторыя тавъ неоцѣненны пря органязацін общаго дѣіа 
и воторыхъ быхъ лишенъ друтъ его Герхардъ. Сбдизившнсь съ 
Герхардомъ и поэнавомявшнсь съ его ядеямн, Фдоренцій впошѣ 
проннвся яия н сдѣлался самымъ дѣятехьнымъ и незамѣннмымъ 
его помощникомъ въ нхъ осуществленін. Онъ первый предло-
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жилъ Герхарду въ распоряженіе все свое пмущеотво и от&гь 
жять съ нямъ вмѣстѣ; въ нимъ приооединились и веѣ прочіе* 
члены ихъ кружка и такимъ образомъ ооставилась первая община. 
Подъ рувоводствомъ таЪихъ ѳнергичныхъ дѣятелей, каковы б ш »  
Герхардъ и Флоренцій, религіозно-нравственная просвѣтительна» 
дѣятельность девентревой общины своро стала иввѣстна въ Ни- 
дерландахъ и даже въ Германіи и вездѣ возбудила самое исврен- 
нее сочувствіе въ обществѣ. Нравственно чутвіе дюдв, изму- 
ченные неурядядами средневѣковой жизня, охотно дѣлалясь чле- 
наии этихъ общежительныхъ общияъ, ища здѣсь нравствеинаго 
удовлетворенія наболѣвшей душѣ; и вотъ въ воротвое время 
общежительныя общийы по образцу девентрской появляются в<ѵ 
всѣхъ главныхъ городахъ Нидерландовъ и дажѳ въ прирейнскихъ 
провинціяхъ Германіи.

Въ число братьевъ могля поступать, какъ духовные, тавъ и 
міряне послѣ нѣвотораго искуса. Првг вступленіи въ общество 
важдый отдавалъ свое инущество въ распоряженіе общнны. Это 
дѣлалось нетакъ, кавъ въ древней элейсвой илп пиеагорейской 
общинѣ, гдѣ внесеніе въ общину имущества вызыв&жось необ- 
ходнмостію я считаіось непремѣннымъ условіемъ поступленія, 
яо вавъ въ первоначальной іерусалимсвой общинѣ, гдѣ общеніе- 
имуществъ вытекало изъ свободной любви первыхъ христіанъ. 
Каждый братъ отдавалъ въ пользованіе всей общйны и то, что 
пріобрѣталъ, уже яаходясь въ братствѣ. Если случалось, что 
ему доставалось яаслѣдство, то и наслѣдство онъ передавалъ по 
обыкновенію въ пользу всей общияы. Вглядо на ообственяость 
всего болѣе характернзуется слѣдующииъ ивреченіемъ Флорендія: 
„плачь о томъ, говоритъ .Флоренцій, вто, живя въ братствѣг 
желаетъ, чтобы у него было свое, или вто говоритъ, что у 
него' иногда бываетъ свое*%). Это отрѣшеніе отъ имущества 
должяо было вытевать изъ духа евободной любви н довѣрія другъ 
въ другу, которыя сдушяли самымъ главнымъ началомъ, связуго- 
щимъ всѣ частныя общины этого братства. Довѣріе друтъ къ 
другу, братвая любовь я  свобода—вотъ тѣ врѣпвіе устои, на ко- 
торыхъ покоились веѣ вти братсвія общины. Вступавшій въ 
братство не связьтвалъ дебя обѣтомъ — оставаться въ немъ до

4) Dr. Ullmann. Reformsrtoren vor der Reformation, стр. 83.
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вояца<своей жизяя, кавъ ѳто дѣлалось при вступленів въ мона- 
шесвіе ордеяа, но пользовался свободой я ногъ нсвлючять оебя 
иэъ чнола братьевъ, вогда ему быдо угодно. Этотъ ггржнцяпъ 
свободы и любвя, гооподствовавшій въ братсвнхъ учреждетяхъ, 
споообогвовалъ во-первыхъ упроченію солидарноетя членовъ, 
потоиу что тотъ, вто оставался по своей волѣ въ брахствѣ, 
быдъ преДанъ еиу своей душой,—а во-вторыхъ—давалъ полный 
просторъ раавятію яндивидуальностн при подшнгъ едияоквѣ. 
Различныя иелвія общвны (дома), служявшія раввѣтвленіемъ 
главяаго общества (домъ въ Девентрѣ) ямѣли различное уетрой- 
ство и органязацію и разнообразную дѣятельяость, н лря веемъ 
этомъ были тѣсно связаны единствомъ духа я напраменія, ко- 
торое проннкало воѣ вти общества.

Дѣятельяость брахскяхъ обпщнъ дѣйствительно бьиа самая 
разнообраяная. Одяи нзъ братствъ по прииѣру ап. Павла заня- 
иаіцсь ремесдамя для добыванія средствъ въ своей живни, дру- 
гіе торговали, третья оерекшсывалн разныя полевныя кяиги, 
преяиуществеяно вниги св. Писанія и нравотвеняорелигіозяаго 
содержанія для продажн ираздачи народу; четвертые поовящахи 
себя исключительно проповѣднячесвой дѣятелъностя, н навонецъ 
осталъные учреждади шволы и воспитываля юношество въ нрав- 
ственно-религіозяомъ духѣ. Братсвій домъ напр. въ Гильдесгейиѣ 
былъ своего рода «абрнкой, гдѣ язготовлялясь богослужебныя 
вянгя, рязы, стихари я проч. церковная утварь. Въ братсвомъ 
доиѣ св. Маріи при Бевервійвѣ (Bererwijk) братья изготовлялн 
пергаментъ и воскъ и торговаля медомъ я рыбой, япроч. Тавъ 
какъ братство обладало значительяымъ ваоиталомъ, составив- 
шямся яэъ ввладовъ братчявовъ, который затѣиъ увелячявался 
постепенно, то оно озаботилооь преждѳ всего объ устройствѣ 
общихъ домовъ, въ воторыхъ и жидп братья. Тавихъ доновъ 
быіо много; въ важдонъ язъ нихъ жило по 20 и бояѣе чело- 
вѣвъ, воторые пря этомъ имѣли и общій столъ, и общую кассу. 
Образъ обыдеяной жнзнн былъ опредѣленъ извѣстными предпя- 
саяіями, воторыя впрочемъ не имѣлн тавой обязательностя, вахъ 
въ моиаотыряхъ. Одежда была болѣе яли ыенѣе однообразяа: вер- 
хяее сѣрое платье и свромный безъ вояхяхъ уврашеній оюртувъ. 
Простота я отсутствіе блеска были отличительнымй чертамн 
братсвой жизни съ внѣшней стороны. Онѣ явилясь, вавъ про-
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тивовѣоъ той росвошк, которая господствовала въ яизнв тог- 
дашяяго духовенства, — тому бдесву и пыпшости, воторыші 
заявляли себя влирики. Эта простота въ хнзни завѣщана самыми 
учрвдвтелями братства Герхардоыъ и Фдоренціемъ. Ояи первые 
покаѳывади на себѣ принѣръ поднаго самоогражиченія, смирѳнія 
ипроототы. По овидѣтельству Ѳоиы Бемоійоваго Герхардъ саиъ 
пржготовлялъ для себя пищу, воторую онъ принимаіъ только 
одяаяды въ дьяѣ; его примѣру слѣдовалъ к Флорвнцій, воторый 
ди одного дѣла не очвталъ для себя унизительнымъ и танже' 
оамъ готовилъ для себя пищу. Въ проототѣ se  одежды онъ до- 
ходилъ почтя до врайности, нося самое грубое и дешевое платье.

Въ каадой общянѣ были извѣстныя доляшооти и долхноотныя 
лица, смотря по роду дѣятедьности общнны; такъ напр. оуще- 
отвовала должность управляющаго (procurator), ѳконоиа, наблю- 
дающаго за перепиской вншть (scriptor) братьями, учителя (ma
gister novitiorum), наблюдатѳхя за ручными и другшш работами 
и проч. Во главѣ важдой обпцшы (доиа) стоялъ ректоръ и за- 
тѣмъ его помощникъ-вицеректоръ. Не смотря на то, что брат- 
окихъ домовъ существовало иножество, всѣ они состоялв въ 
тѣсвомъ единеоіи одинъ съ другимъ. Представители всѣхъ домовъ 
съѣзжались ежѳгодно вмѣстѣ и обоуядали свои дѣла. Централь- 
нымъ пунвтомъ былъ Девентрскій домъ (по крайяей мѣрѣ для 
Нядерландсвихъ братьевъ), ревторъ вотораго былъ первенотвую- 
щимъ въ собраніи (въ патріархальновгь сиыслѣ) п называлея 
обпщмъ отцомъ. Наравнѣ съ общшяамя мужскими съ теченіемъ 
вреиени вознивли и женсвія общины, — для ихъ учревденія по- 
даіъ мысль еще Герхардъ. Онѣ ииѣли тавое же устройство, 
кавъ имужскія общивы, и ииѣди тавихъхе началышвовъ, вакъ 
и въ мужскихъ общинахъ, преслѣдуя тѣ se цѣли. Въ 1386 году 
Флоренцій выдѣлилъ изъ братства оообое общество, прибдижав- 
шееся по своему уотаву къ монашескому ордену и извѣстное 
подъ именѳмъ монастыря канониковъ; — резидѳндія его была 
въ Виндезельмѣ. Оно должно было служить мѣстомъ для при- 
готовленія вандидатовъ священства. Изъ этого монастырядолжны 
были выходить образдовые свящешшни, въ которыхъ ръ  то 
время была настоятельнѣйшая нужда 5).

•) Въ началЬ каяонвкн дѣйстантельно удовлетворялв воздагавшілся на нкхъ
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Первая цѣль и задача, хъ осуществленію которой стремилвоь 
братья общей яизни, это—удовлетвореніе собственнаго религіоз* 
знаго чувства, нравственное самоуоовершеисугвовашб посред* 
ствомъ широкаго цровѳдевія , въ жизнь главныхъ началъ хрц- 
стіанства, состоящихъ въ братской лгобво, ©бщекіи и общепо- 
лезномъ трудѣ,—н затѣнъ вторая: нравственное вліяніѳ еловомъ 
идѣломъ на срѳднѳвѣковое общество, погрязавшеѳ въпоровахъ, 
алкавшвѳ и жаждавшее духовной жизни, посредотвомъ восшггааія 
гоношества и проповѣди.

Первая задача общесггва — нравственіое оамоусовершѳнство- 
ваиіе—достигалась дегнопри тѣхъ порядкахъ, каніѳ господство- 
вали въ братскжхъ учрежденіяхъ, въ особедностд на первыхъ 
порахъ, когда ректораии братсжихъ доиовъ былх оами учреди- 
тели — такіе ревноетные люди, какъ Гѳрхардъ и Флоренцій. 
Братская самоотвержѳнная любовь, нѳссгяжатедьность, всеотри- 
дающее сммреніе, паіхое довѣріе другъ въ другу, любовь 
и посдушаніе, продвѣтали въ средѣ общвжитагыіьигь братьевъ. 
Во воѣхъ этихъ добродѣтеляхъ подавали примѣръ саии иастав- 
нвки Герхардъ и Флорендій, воторыѳ, горя огнемъ рввности и 
благочестія* стремилиоь вдохнуть этоть духъ н въ братьевъ. 
„Если мы живемъ сообщаа, говоритъ Фдоренціф, „то должно и 
желать одного, думать объ одновгь н жить одинаково нравствен- 
но. Плачь о тоиъ, кто, шивя въ обществѣ, рошцетъ на ближяяго 
или вступаетъ въ споръ съ обществомъ. Ревнуя о благочестіи, 
не завидуй другому, думая, что онъ благочестивѣе твбя, но люби 
благодать Божію, похоющуюся нанемъ и она будетъ твоеюа6). 
Вотъ тѣ изреченія, которыми харавтеризуются отношевія брать- 
евъ віежду собою. Въ чиолѣ средствъ, служившихъ въ уоовер* 
шенствованію нравстввнности братьевъ, кромѣ обычныхъ, ка* 
вова молитва, чтеніе Св. Писанія, трудъ, воэдержаніе и проч. 
Герхардомъ и Флоренаіемъ былъ введенъ обычай первекствую- 
щихъ христіанъ апостольскаго вѣва — исповѣдываіъ ежеднедно 
другъ другу свои грѣхи ж испрашввать прошеніе. Сдовомъ, пер- 
вая задача и цѣль братотва достигалаоь блестящкмъ образомъ.

надежды, но впосдѣдствіи это общество выдѣлидось изъ братства и сошіо на 
степенъ обнкновеннаго ионашессаго ордена.

e) Ullniann. Reformatoren уог da Reformation. стр. 78.
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Братья въ особенности на первыхъ порахъ отличадись глубокою 
рвлигіозностію ивысокою нравственностію. Изълнцъ, особенно 
нзвѣстныхъ въ истаріи, принаддежавшнхъ къ братетву общей 
жианн, «ддя примѣра можно укааать на Ѳому Кемшйскаго, пре- 
врасное сочвкеніе хотораго „о подражаніи Христуй, досжхъ порь 
пользующвеоя воеобщимъ уваженіемъ, можетъ дост&точно свя- 
дѣтельотвовать о той выеокой релнгіозности и гіубоко-нрав- 
ственномъ редягіозномъ чувотвѣ, которыми былъ проникнутъ 
его авторъ, членъ братства общей жизни.

Поняхно, что глубоко религіозная и нравственная жизнь 
братъевъ общинаой жизни оана по себѣ производыа глубокое 
впечатдѣніе на оовреиенное имъ общество, представляя яркій 
иомтрасгь оъ р&звратною живнію духовенства и прочаго пороч- 
яаго общества, и заотавляла желать переуотройотва ѳтой жизяи. 
Но главная заожуга брогьѳвъ дія ореднѳвѣковаго общества ва- 
ключалась въ ихъ обществеиной дѣятельяости, въ особенности 
въ ихъ педагогачесвихъ я проповѣдническихъ трудахъ, воторншъ 
ояи посвящажи всѣ свои сялы и средства. Свояжя педагогиче- 
свими трудамя они способствовали возрождѳнію науви и про- 
свѣхцевія, и вызвали то прогреседвное движеніе, которое извѣстно 
по^ь именемъ гумаяизиа; проповѣдвнчеожями же трудами они 
оказ&ли яеодѣяенную уолугу въ дѣлѣ религіозно-нравственяаго 
развитія массы, которая до снхъ доръ была ляшена всякаго 
просвѣщѳнія я воснѣла въ невѣжествѣ.

Педагогнчдекою дѣятельностію братья ооздали цѣлую эпоху. 
До появленія братскихъ общннъ городскнхъ шволъ было очень 
ыало и право открытія яхъ овдавалось на откупъ. Понятно, что 
при такомъ порядкѣ плата за право ученія была очень высокая, 
и школьное образованіѳ было удѣломъ немногихъ богатыхъ 
счастливцевъ. Были впрочеыъ и болѣе доступныя школы при 
мон&стырахъ, яо знанія, которыя въ нихъ сообщалнсь монахажи, 
были слишвомъ яичтожны, особѳнно въ виду того, чтр дѣло пре* 
подаванія въ этихъ шхолахъ велось слишкомъ нѳбрежяо. Братья, 
сознавая пользу и необходимость школъ въ вядахъ возвышенія 
нравственностн народа, не щадилн средствъ для отврытія обще- 
доступныхъ безплатяыхъ учебныхъ заведеній. И вотъ въ одннхъ 
городахъ при братскихъ домахъ появляются обіцедоступныя 
школы, въ другихъ, гдѣ школы уже существовали, братья бе-
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руть на себя обазанностя воспитателей ш учятелей въ ннхъ, 
расшвряя. существуюшую въ няхъ программу преаодаванія. 
Танъ быіо напр. въ Девентрѣ, гдѣ братья быля учнтеляян почтн 
во всѣхъ класеахъ, Открывая свои школы, общежитедъные 
братья и образованіе въ нжхъ вели на новыхъ начаіахъ, внося 
въ няхъ духъ чистой релягіозностя и глубоной иравственностн. 
Во всѣхъ среднѳвѣковыхъ шволахъ обрадовадіе бш о мертвое, 
схоластяческое, не имѣвшее ііриложенія къ жнзнн, нисколько не 
вдіявшее на ату жя8нь нн съ дурной, ня съ хорошей сторовы. 
Умъ средыевѣковаго учеыаго ш  нстошался и вжталъ- среди хи- 
трыхъ діалевтическяхъ тонкостей, которыя равно не имѣлн яи 
малѣйшаго значенія дія жнзня н были дія нея мертвой бужвой* 
ихи хе пнтался раэными негодными астрологнчеевніш бреднями. 
Общежнтельные братья внесли жизнь въ свои школы я прежде 
всего преслѣдовали тѣ цѣлн, чтобы школьное образованіе давало 
направлеяіе жлзяи. пВсе, что не дѣлаетъ наоъ лучшнмя иіи не 
отвращаетъ насъ отъ зла—вредяо44. Вотъ прннцнпъ, которымъ 
руноводствовался Герхардъ Гроотъ прн соетавденіи учебной 
програимы. Очевидно, что принішоъ этотъ—нравственно-правти- 
чесвій, по воторому пріобрѣтеніе знаній, не улучшающяхъ нрав- 
отвенности, счнталосъ дѣловгь безполезнымъ я непроя8Водителъ- 
вой тратой времени. Всѣ жн8ненныя науки должны быть осиованы 
на евангеліп. Евангеліе—вотъ зеркало яашей жязнн; за евангелі- 
еиъ слѣдуюгь учеяія апостоловъ и отцевъ церквн, изъ твореній 
которыхъ Герхардъ Гроотъ составилъ сборйигь для школы. Нарав- 
вѣ съ ѳтимъ ояъ включялъ въ вругъ предметовъ школьнаго препо- 
даванія и нравственныя ученія нѣвоторыхъ язычесвихъ писате- 
лей, затѣмъ самыя элементарныя науки въ родѣ аряѳметики, 
грамматики и т .п ., затѣмъ влассичѳскіе яэыки. Повидимому кругъ 
наувъ быкъ очень ограниченъ, но несмотря Ha то, онъ вакъ неіьзя 
болѣе удачно служилъ потребностямъ того времени. Прантяче- 
ское направленіе наукъ въ духѣ глубокой религіоэности и жязнен- 
ности нскупали недостатви учебной программы. Усердное изуче- 
ніе Св. Пиоанія я твореяій св. Отцовъ отвлекало умъ отъ 
безплодныхъ н безжвзненныхъ схоластнческжхъ мудрованій и 
отавяло учащагося лнцомъ къ ляцу съ жнвыиъ, глубокнмъ я 
неподкрашеннымъ схоластвкого ученіемъ Христовымъ н освобож- 
дало отъ средневѣковыхъ суевѣрій.
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Учреждая шводы, братья вмѣстѣ съ тѣмъ снабжади учѳннвовъ 
внигамя и окавывали матеріальвую помощь, особенно бѣднѣйшнмъ 
изъ яихъ. Эти шволы пользовахись всеобщимъ сочувствіемъ об- 
щеотва и, гдѣ бы онѣ ни открывались, пріобрѣт&іи громад- 
ное количеотво учениховъ. Тавъ напр. въ Ахьвмааре ихъ быхо 
до 900 человѣвъ, въ Цволіѣ оволо 1000, а въ Девѳнтрѣ число 
ученяковъ простиралооь до 2200 ч. Изъ ѳтихъ швохъ выпиш 
всѣ передовые людитоговремевяг отцы гуманизма, вавовы Ру- 
додьФъ-Фонъ-Давгенъ (Rudolf von Langen) (род. въ 1428 г. умеръ 
1519 г.), Алежсандръ Гегій (Alexander Hegiue) (род. 1433 г.), 
РудожьФъ Агрикоха (1443—1485) в даже Эразиъ Ротгердамскій 
получшъ первоначальное образованіе въ Девентрсжой шволѣ у 
А. Гегія, о вотороиъ онъ сохранилъ навоегда самое восторжен* 
ное воспоминаніе.

Весьма плодотворное вліяніе на народъ братья прои8водихж я 
своими проповѣдями. Прововѣдн ихъ и по содержааію, и по 
Фориѣ тавже стояли неизмѣржмо выше проповѣдей современ- 
ныхъ имъ гіроповѣднивовъ. Проповѣдь оредневѣвовая въ боль- 
пшнствѣ случаевъ была тахже гаражена тѣиъ духомъ бѳзжя- 
знеиностк и схоластицизма, кавимъ заражена бьиа и средневѣ* 
вовая швола, и притомъ благодаря латинскому языку была темна 
и мепонятна для народа. Изъ проповѣднивовъ, ииѣвшихъ эваче- 
ніе джа народа до этого, можно указать тохьво на доминиванца 
Іоганна Вяценца и Фраяцисванца Бертольда, проповѣди которыхъ 
бьиш попудярны. Братья оживкдя проповѣдь; они ввесли въ 
содержаніе пхъ ждоненность, правтичесвн-нравственное направ- 
деніе, призывая народъ въ поваянію, отреченію отъ развратнаго 
міра и единенію съ Богоыъ и Господомъ Іисусонъ Христонъ. 
Даасе проповѣди, посвященныя изложенію вакого-либо догмата, 
и тѣ отличалвоь преимущественно нравственно-практвческимъ 
характеромъ н изобидовали нравствеивыми првложеніяіш. Что 
же ваеается Форвіы проповѣдей братьевъ-проповѣдниковъ, то ова 
носнла на себѣ печать простоты и популярности. Братья ве 
заботилвсь объ исвусственяости и швольномъ враснорѣчіи, на- 
противъ проповѣдь ихъ былапроота, одушевлялаоь толъво увле- 
вакшщмъ релвгіозныііъ чувствомъ, пояонялась ваглядныии при- 
нѣрами и взреченіями евангежія и св. отцовъ. Если мы хъ ѳтому 
прибавпмъ, что проповѣдники говорили на общедостуаномъ, жи-
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вомъ простомъ яародномъ явывѣ, то яаиъ ваолнѣ будетъ по- 
нятно то обаяніе, воторое онж пронзводнли на народъ овояии 
ороповѣдяын. Какъ на замѣчательнѣйшихъ нзъ бр&тсвихъ про* 
повѣдняяовъ кромѣ Гроота н Флоренція Радевѵна можно увазать 
яа Іоганна Гннверннга л Іоганна Гранде. Сдѣхавпш проповѣдь 
живой и популярной, братья вызвали цѣлый рядъ подражателей- 
проповѣднивовъ. Канъ на 'замѣч&тельнѣйшихъ ороповѣдняховъ 
того времеяя, вызванныхъ проповѣдялчесвою дѣятельяостію 
братьевъ, можно увазать на Вернѳбодьда, проповѣдывавшаго 
въ Утрехтѣ, на Гуго Аряотобера и друг.

Не ограннчнваясь цервовяыми проповѣдями, братья общей 
жяэни уотранваля въ свояхъ доѵахъ н частныя, тавъ-называемыя 
нынѣ „внѣбогослужебныя* собесѣдованія (тогда оня назывались 
коллаціями) для простаго народа, воторыя носили еще болѣе по- 
пудярный харавтеръ. Обывновеняо поолѣ полудня въ восврес- 
ные и праздничныѳ дяи яародъ собнрался въ братскіе дома; 
здѣсь братья читалн Овященноѳ Пноаніѳ (преимущественно евая- 
геліѳ), при ѳтомъ сопровождали чтеніе яеобходнмымн коммента- 
ріями н нравственнымн ыазиданіямн. Иногда для оживлеяія собе- 
сѣдованій слушатели предлагахи ведущему чтеніе вопросы, на 
воторые братъ давалъ разумные я поучитедьные отвѣты, что 
придавало этимъа ообраніямъ вполнѣ семейный и вадушевный 
характеръ, я дѣлало эти ообеоѣдованія любимымъ способохъ 
проведевія праздннчныхъ дней.

Предметомъ проповѣди былж оъ одной отороны иетнны догма- 
тнчесвія и нравственныя, съ другой стороны проповѣдннжкк 
облячали безнравствѳнность общества, призывая его въ повая- 
нію и исправленію.

Не разрывая связя съ цервовію, братья стерались возвысить 
вмѣстѣ оъ тѣмъ н нраветвенность духовенства. Санъ Герхардъ 
елишноккъ выеово ставилъ. санъ священннва, тавъ что самъ во 
вою жнзвь въ братотвѣ не рѣшался принятъ на себя исполненія 
веѣхъ обяэанностей пастыря я дозволилъ прянять оанъ священ- 
вива тольво однону Фдоренцію, прнчемъ замѣтилъ: „только разъ 
одному я дозволилъ сдѣлаяъся священнивовъ и то потому, что я 
яадѣюсь, что Флореншй будетъ доотоинъ этого сана“. „Священ- 
ннвъ это соль земли, посредникъ между Богоыъ и человѣвомъ, 
раздаятель небесной благодати“... Свящеяннвъ долженъ стре-
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миться не къ церковвымъ почеотямъ иди наградаогъ, но ягить 
веегда безкорыотно и смиренно и имѣть предъ глазами таіьжо 
одкого Бога. Онъ не долженъ угождать ни вардвналу, ни друтоиу 
какоѵу-лвбо свѣтокому ихи духовному владыжѣ съ цѣдію поху- 
чить отъ нихъ какую-явбудь выгоду влв бенефицію, — въ апо- 
стѳдьской дерквв не бьио бевефвцій, — говоритъ Герхардъ въ 
одной изъ свояхъ рѣчей 7). Првсутствуя на церковномъ соборѣ 
въ Утрехтѣ въ 1383 гоку, Герхардъ дроязнесъ горячую рѣчь 
противъ „Фокарнстовъа, т.-е. свящеянвковъ, вмѣвшвхъ првсебѣ 
ыолодыхъ экономокъ. Развивая выоовую идею священства, онъ 
между прочвмъ говорилъ: „смотри, безотыдяый священникъ! есть 
два сяова: я люблю тебя и уважаю, какъ овященника, но не- 
навижу, какъ безстыднвкаи.

Бще ббльшее звачеяіе имѣіи братья для средневѣковаго об- 
іцества, ревностно заботясь о распроотранвкіи Св. Писанія въ 
народѣ. До учрежденія братства Библія была нзъята изъ народ- 
наго удотребленія и занятіе Св. Писаніемъ было воеорещвно 
вароду. Міряне слышалн Св. Писаніе тохько въ церкви на ла- 
тиясномъ малодонятномъ языкѣ, и слѣдоватехьно лшдены быля 
самато главнаго и важваго средства для своего религіозжѵнрав- 
ственнаго воспитанія. Братья первые горячо выступили съ про- 
теотомъ и дѣятельно повели агЕтадію протввъ тавого ненормаль- 
наго порядка вещей. Переводя на рОдной языкъ отдѣльныя кнеге 
Св. Пвсанія, братья благодаря цѣлой корпорадіи перешючвковъ 
распространяли во множествѣ списковъ эти переводы среди на- 
рода вмѣстѣ съ другими книгами религіозно-нравственнаго со- 
державія, напвсанвымв на простомъ, народномъ, общедостуііномъ 
языкѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ они старались дѣлымъ рядомъ сочияе- 
ній вкоренить въ сознаніи общества ту мысль, что занятіе Ов. 
Писаніемъ не должно составлять држвиллегію одного духовенства, 
что Библія во всемъ своемъ объемѣ. должна быть достудна и 
дростому народу, и что слѣдоватедьво она должна быть переве- 
дѳна на родной языкъ. Дѣлу распростраяенія Св. Пиеанія средв 
народа особенно былъ преданъ Герхардъ Цербольтъ, одввъ изъ 
первыхъ братьевъ, который всю жизнь овою досвятилъ на слу- 
женіе ѳтой благой идеѣ. Такъ какъ ему ве дришлось дожить до

*) Ullmann. Reformatoren тог der Reformation.
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взобрѣтевія иечатнаго стаява, а рувопясянгя вввги быіи очень 
дороги и слѣдовательтто по одиому этому недоступны для на- 
рода, то Г. Цербольтъ вою жвавь провелъ въ иельѣ, сидя надъ 
перевисвою кнвгь, подавая прииѣръ свовмъ веутошшшгь тру- 
дохюбіемъ воѣмъ братьямъ в въ особеннооти другимъ* пѳреаис- 
чввамъ, трудввшвмоя на^ь этймъ дѣломъ втиѣотѣ оъ нимъ. Пре- 
давный воедѣло этой идеѣ необходвмоств и пользы распростра- 
вевія Св. Писанія среди народа, Герхардъ Цербольть былъ ав- 
торомъ вавбоіѣе блѳстящихъ в убѣдительнѣйшихъ по своямъ 
доводамъ трактатовъ, посрвдетвомъ воторыхъ братья пропаган- 
двровади свои идеи.

„Священвое Пвсавіе, говорвтъ овъ въ одномъ трактатѣ, ру. 
е о в о д в т ъ  людей не одвого тоіъко (духовнаго) сос^овія, во на- 
ставляетъ веѣхъ, потому что предтшсываетъ общія правила вѣры 
и жв8вв для всѣхъ. Оно то преподаетъ начатки, то наставляетъ 
бодѣе совершенному в назидаетъ каждаго въ его нравственномъ 
состоянія. Повтоиу Св. Пвсавіе даво людямъ всѣхъ звавій и 
состояяій съ тѣмъ, чтобы тѣ, воторые не могутъ ввутревво со- 
звавать своихъ грѣховъ, узнали въ Пвсаніи взображевіе того, 
(что они грѣшатъ). Бто благоравумвый можетъ сказать, что 
ѵіряве грѣшатъ, если чвтають Св. Писаніе? Бовечво Св. Отцы 
не увѣщевалв бы иірявъ чвтать Св. Пвсавіе, еслибы счвталв 
это чтевіѳ вредвымъ и неповволительнымъ для мірявъ... Напро- 
тивъ, міряне по всей справедливости должны быть причаствикамя 
ѳтого божественнаго завова, завлючающагося въ Св. Пвсавів, 
воторый доставляеть душѣ жвзнь в пвтавіе... По закону міряне 
должвы приходить въ цѳрковь, чтобы слушать слово Божіе. Бслв 
они ве должвы звать Св. Писанія, то зачѣмъ вмъ проповѣды- 
вать? И почему овв ве могутъ прочесть ѳто в подобвое самв 
въ вввгахъ? Вѣрно, что міряне немногому научаются, -когда 
онв въ теченіе четырѳхъ вли мевѣе часовъ службы слушаютъ 
и ввчего ве понимаютъ. Если наконецъ овв чвтаготъ свѣтскія 
ввигн в чаото соблазввтельвыя, есля овв забавляются разными 
безполезными вещавш въ родѣ „Троявской войвы“, „храбраго 
Ролавда", „преврасвой Діавыа, то было бы въ высшей степевв 
бевразсудво удалять вхъ отъ Св. Писанія, которое возбуждаетъ 
въ ввхъ любовь въ Богу и стремленіе къ небесному отечеству... 
Что міряне должвы чвтать Св. Пясавіе на родвомъ яаывѣ, объ
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ѳтомъ свидѣтельствувть с&моѳ сущеотво дѣла. Дервоначаіьно 
воя Библя быха напиеана на язывѣ тѣхъ народовъ, воторымъ 
она бш а н&одачена. Ветхій завѣтъ въ іудеямъ быдъ на еврей- 
свомъ язывѣ; новый ѳавѣтъ былъ напиоавъ яагречесвомъ языкъ; 
за исключеніемъ евангелія отъ Матеея и послаыія въ евреямъ, 
воторыя были вапноавы на еврейокомъ явынѣ, и посдавія въ 
Римлявамъ, которое, вакъ иные можетъ-быть неправвдьно ду- 
маютъ, бшо написано ва латпнсжомъ язывѣ. Если не дозво- 
лнтельно чдтать Библію на всѣхъ язывахъ, то почену же 
пророки и ааостоды пиеали на ввхъ и Ч5в. адостохь Павелъ и 
Евангехистъ Матѳей ве употребиіи латинсваго иід греческаго 
яэыка для написанія первый своего пооланія въ евреянъ, а вто- 
рой — Еваягелія, предназначенныхъ ц я  іудеевъ" 8).

Благодаря этой агиташя братьевъ въ польэу чтеяія Библіи на 
родномъ язывѣ и общедоступяости Священнаго Пиоааія, лишь 
только было иаобрѣтено искусотво внигопечатанія, вавъ уже въ 
70-хъ годахъ 15 столѣтія появляетоя печатный переводъ на н ѣ - 
мецкомъ языкѣ Библіи и расходится во многихъ тысячахъ эк- 
земпляровъ и).

Тавова была дѣятельность братьевъ общей жизнк, По харак- 
теру своему ова была выражѳшемъ потребноотей времени; какъ 
видно, 8^0 былъ прекрасный порывъ средневѣковаго общества 
къ самоуоовершенствованію, порывъ адчущаго н жаждущаго 
духа, неудовлетвореняаго тогдашнимъ строемъ живни. Къ сожа- 
лѣнію римско-католичесвая цервовь, точнѣе окаэать,—ея іерархія> 
не обратила должнаго вввианія ^на это движеніе, нѳ поняла его 
значенія. Извѣство, какъ опасны первые шаги на цути въ про- 
свѣщевію маоеы и вавой особой заботхивости требуютъ они со 
стороны паотырей цервви. Духовенство вападной католической 
церкви должно было стать во главѣ атого религіовно-нравстввннаго 
движенія, руководить имъ, дабы предохранить общество, стре- 
мившееся къ свѣту, отъ иэлишвихъ увлеченій, всегда неизбѣж-

8) tJllmann. Reformatoren тог der Reformation, стр. 100—102.
•) Первый ннжненѣмецкій переводъ всей Библіи появился въ Дельфтѣ въ 1477 

году. См. Ianssen. Geschichte des deutschen Yolkes. 3. B&nde. Freiburg 1881 r. 
Также Соловьева статыо въ «Прав. Обозр.» 1885 г. 8-я кн. стр. 700, посвя- 
щенную этому сочшгенію Явсева.
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ныхъ въ подобныхъ случаяхъ. Между тѣмъ римская іерархія, 
благодаря проискамъ нищенствующихъ монаховъ, обличаемыхъ 
братьями, всячески тормозила дѣятельносіъ братьевъ общей 
жиэни или въ лучшихъ случаяхъ игнорировала ее. Вообще рим- 
ская церковь того времени была глуха къ запросамъ жизни и 
не обращала вниманія на тѣ тучп, которыя собирались отовсюду 
на горизонтѣ. И вотъ почему вся ѳта благотворная дѣятельность 
братьевъ общей жизни принесла совсѣмъ не тѣ плоды, кавихъ 
бы вправѣ была ожидать отъ нея римско-католическая церковь. 
Лишь толъво раздались первые голоса реФорматоровъ, высту- 
пившихъ съ протестомъ противъ злоупотребленій римской цер- 
вви, какъ эти голоса были встрѣчены особымъ сочувствіемъ въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣйствовали братья, и само братство, увле- 
ченное водоворотомъ тогдашняго реФормаціоннаго движенія, скоро 
прекратило свое существованіе. И вто увлеченіе братьевъ общей 
жизни реФормаціоннымъ движеніемъ вполнѣ понятно. Глубоко-рели- 
гіозные учениви братсвихъ шволъ, постигшіе духъ евангельскаго 
ученія, не могли уже мириться съ развратною жизнію мірянъ и 
духовенства и невольно должны бьтли сочувствовать тому про- 
тесту противъ нестроеній церковной жизни, съ вакимъ высту- 
пали эти п о б о р н и в и р е Ф о р м а ц іи .  Тѣ отступленія отъ христіанскаго 
ученія и жизни, воторыя допускало омірщенное ватолическое 
духовенство того времени, слишвомъ рѣзво бросались въ глаза 
этимъ нравственно чуткимъ воспитанникамъ братсвихъ школъ, 
тавъ что они и сами въ свою очередь не могли не заявлять го- 
рячаго протеста противъ всѣхъ нестроеній жизни церкви. Между 
тѣмъ, еслибы ватоличесвая іерархія поняла значеніе религіозно- 
нравственной дѣятельности братьевъ общей жизни и стала во 
главѣ ѳтого движенія, дѣятелъно осуіцествляя идеалы братьевъ, 
едва ли б ы  реФормація съ ея междуусобными войнами ивообще 
печалъными послѣдствіями для западной цервви нашла себѣ 
мѣсто въ Нидерландахъ, въ рейнсвихъ провинціяхъ Германіи и 
вообще во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣйствовали братья и гдѣ 
особенно быстро и прочно утвердилась реФормація.

В. ГеоргіевокІИ.

45



АПОЛОГЕТИЧЕСКІЯ ИЗСЛЪДОВАНІЯ *.

К р и т и к а  у ч е я і я  о б е з н а ч а л ь н о с т и  мі р а .

Всеобщностьфакта измѣненія.—Развитіе, кавъ особый родъ измѣненія.—Что такое 
раавитіе?—Невозможность безначадьнаго развнтія.—Невозможность развнтія без- 
начаіьной реадьности.—Зависимость времени отъ пзмѣневія. -Выводы отсюда по 
отношенію къ безначаіьному бытію.—Реальность, подлежащая развитію, не мо- 

жетъ быть безначального.

Самый выдающійся, всеобщій и непрерывающійся Фавтъ въ 
мірѣ есть измѣненіе. Все и всякое бытіе въ мірѣ завлючено въ 
порядвѣ предшествованія и слѣдованія; предъидущее должяо 
уступать свое мѣсто послѣдующему, которое въ свою очередь 
становится предъидущимъ и подобнымъ же образомъ проходитъ. 
Нѣтъ ничего постояннаго, вромѣ закона, который опредѣляетъ 
порядокъ и характеръ теченія. Даже когда есть кажущееся по- 
стоянство, вавъ, напр., вогда остается А, вмѣсто того, чтобы 
переходить въ Ап Аг, А3 и т. д., производя, такимъ образомъ, 
явленіе перемѣны, даже такое постоянство не долхно считатъ 
исключеніемъ изъ общаго теченія бытія; но оно должно быть 
разсматриваемо, вакъ непрерывное воспроизведеніе А, такъ 
что и въ ѳтомъ схучаѣ имѣетъ мѣсто такой же рядъ, вакъ и 
въ другихъ случаяхъ; толъко тавъ какъ здѣсь рядъ принюіаетъ 
ФОрму A, A, А, то не имѣетъ вида измѣненія. „А“ въ этомъ

* Ск. февр. и март. кн. «Прав. Обозр.» яа текуіцій годъ.
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«лучаѣ подобно волнѣ, образующейся, когда ,встрѣчаются два 
^геченія, или подобно ддящемуся музывальному тону. Они по- 
■стоянны тольво потому, что безпрерывно воспроизводятся. Или, 
оно похоже на пламя свѣчи, воторое кажется постоянньшъ, въ 
дѣйствительности же представляетъ явденіе непрерывнаго про- 
цесса горѣнія. Мы называемъ его вещію, тогда какъ оно въ 
дѣйствительности есть процессъ. Въ случаѣ измѣняющихся ско- 
ростей, ни одна изъ нихъ не остается постоянной; тб, чті> по- 
втоянно въ этомъ случаѣ, есть дишь порядокъ самаго измѣне- 
нія. Тавимъ образомъ, тольво процессъ постояненъ. Формы 
лроцесса, которыя мы называемъ вещами, безпрерывно возни- 
ваютъ и исчезаютъ 83). Но ѳтотъ процессъ не просто состоитъ 
въ измѣненіи. Въ немъ замѣчается особаго рода измѣненіе, 
яазываемое развитіемъ (эволюціею) или прогрессомъ.

Что же такое развитіеі Чтобы опредѣлить, какое именно 
лзмѣненіе есть развитіе, возьмемъ нѣсвольво Фавтовъ посдѣд- 
няго, воторые и поважутъ намъ, въ чемъ состоятъ особеиности 
того процесса, воторый называется развитіемъ, и чѣмъ онъ 
отлнчается отъ другихъ случаеръ измѣненія.

Всякая органическая ткань, будетъ ли то животная, иди ра- 
<стительвая, развивается изъ влѣточви, наполненной жидвимъ 
веществомъ съ однимъ или нѣсколькими ядрышвами. Эта влѣ- 
точва состоитъ изъ двухъ оболочевъ: наружной или клѣтчатоЙ 
п внутренней, называеиой примордіадьнымъ (первичнымъ) мѣ- 
лиечкомъ. Изъ втихъ микроскопическихъ влѣточевъ состоитъ 
все растительное и животное царство. Эмбріонъ, или зародышъ 
организма, представляетъ первоначально тольво пузыревъ или 
влѣточву увазаннаго состава. Но изъ такой примитивной клѣ- 
точви, при достаточномъ питаніи, могутъ образоваться другія 
клѣточви. Это образованіе совершается тавимъ образоыъ: жид- 
яость, содержащаяся въ основной влѣточвѣ, свертывается въ 
нѣсвольво ядрышевъ; примордіальный же мѣшечевъ отры- 
вается отъ наружной оболочки и выгибается внутрь, овружая 
<5обою, вавъ пеленой, образовавшіеся пузырьви. Когда эти по- 
слѣдніе увеличатся до извѣстяой степени, то старая оболочва 
разрывается и уступаетъ свое мѣсто новымъ влѣточвамъ, во-

лз) В. Вогопе. Metaphysics, р. 83.
45*
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торыя въ свою очередь проходять тоть se  путь роста и уми- 
ранія и т. д. Сововупностъ всѣхъ ѳтихъ процессовъ составляетъ. 
развитіе органичесвой твани.

Подобныя этинъ измѣненія испытываетъ и явывъ каждаго 
народа. Ростъ языка можно сравнить съ ростомъ органичесвой 
твани (хотя вто сравненіе не вполнѣ выражаетъ сущность дѣла 
въ данномъ случаѣ). Каждое слово постепенно образовалось 
пзъ первичнаго комплевса двухъ-трехъ звуковъ, выражавшихъ 
первоначальное впечатлѣяіе, произведенное извѣстнымъ явлені- 
емъ яа человѣва. Этотъ первичный комплексъ звувовъ, назы- 
ваемый ворнемъ, представляеть явленіе аналогичное съ основною* 
клѣточкою всякаго организма. Звувовой ворень, по мѣрѣ наво- 
пленія впечатлѣвій въ душѣ человѣка, по мѣрѣ расширенія 
опыта народнаго, даеть начало нѣсколькимъ новымъ звувовымъ 
сочетаніямъ, выражающимъ различные оттѣнви основнаго пред- 
ставленія. Эти вновь образовавшіяся слова представляютъ со- 
бою сравнительно съ ихъ корнемъ уже сложныя явлевія, тавъ 
вавъ для того, чтобы отгѣнить идею, выражаемую звувомъ, 
нужно нѣсколько измѣнить первоначалъное соединеніе звувовъ, 
яапр. прибавить къ нему одинъ или нѣсвольво звуковыхъ эле- 
ментовъ. Тавимъ образомъ, одно первичное звувовое цѣлое 
даеть яачало многимъ звуковымъ явленіямъ, образующимся изъ 
него. Эти вторичныя звувовыя образованія въ свою очередь. 
ведутъ въ новымъ явленіямъ, еще болѣе сложнымъ, и т. д. ГТа- 
раллельно съ ѳтого рода измѣненіемъ въ язывѣ происходять и 
другія. Каждое представленіе имѣетъ отяошёніе къ нѣкоторымъ 
другимъ представленіямъ, соотвѣтственно тому, что важдое яв- 
леніе въ природѣ стоитъ въ язвѣстныхъ отношеыіяхъ и связи съ 
другивш явленіями. У народа является, поэтому, потребность 
выражать отношенія между идеями. Этой потребности удовле- 
творяютъ грамматичесвія ватегоріи, воторыя образуются въ. 
язывѣ постепенно и постоянно измѣняются сообразно съ посту- 
пательнымъ ходомъ народяаго сознанія. Тавимъ образомъ, въ 
язывѣ важдаго народа постоянно происходятъ различныя измѣ- 
ненія, совокупность которыхъ называется развитіемъ языка.

Возьмемъ еще примѣръ развитія—изъ области всеиірной ис~ 
торіи. Исторія застаетъ важдый народъ тольво съ зачатвами 
вультуры. Эти зачатви, постоянно возрастая и осложняясь но-



АП0Д0ГВТИЧВСКІЯ ИЗСЛѢДОВАНІЯ. 7 0 9

выми опытами и открытіями, мало-по-малу образуютъ цѣхую 
«истему вѳсьма схожяыхъ и разнообразныхъ явхеній расцвѣ- 
тающей кухьтурной жизаи, воторая наконедъ приноситъ свон 
біестящіе пходы. За апогеемъ кухьтурно-исторической жизаи 
извѣстнаго народа начинается постепенный упадокъ его, окан- 
-чивающійся тѣмъ, что народъ этотъ сходнть со сцеш  исторіи 
я  устуоаетъ овое мѣсто новымъ народностямъ, воторыя прохо- 
дятъ тотъ же путь лостепеннаго расцвѣта и упадка, передавая 
все прекрасное, высокоѳ и полезное, чтй онѣ успѣди . вырабо- 
ггать въ продохжѳніе своей исторической жизни, досхѣдуюпщмъ 
поколѣніямъ и народомъ. Такимъ образомъ, хотя отдѣльныя 
націн, вавъ и индивидуумы, постоянно смѣняютъ одна другую, 
умирая и уступая свое мѣсто другимъ, однаво общая сумма 
бдагосостоянія и вообще всеѵ чтб облагороживаетъ жизнь и 
дѣхаетъ ее дстинно чеховѣчною, постоянно возрастаетъ, раз- 
нообразится, усовершенствуетоя. Все вто и составдяетъ про- 
лрессъ чеховѣчества, или поступатехьный ходъ его историческаго 
раэвитія.

Этихъ Фактовъ достаточно дхя опредѣхенія понятія о раз- 
витін. Во всѣхъ нихъ хегко заиѣтить схѣдующія общія черты. 
а) Развитіѳ вездѣ вдетъ отъ (сравнительно болѣе) простаго 
къ сложному, огь однообразнаго къ разнообразному, отъ едн- 
ничнаго ко множествѳнному; Ь) оно вездѣ дѣлаетъ предметъ 
иіи явленіе болѣе опредѣленнымъ по его специФическднъ 
свойствамъ. Такъ, изъ одной пѳрвичной клѣточки развивается 
цѣлая органическая ткань или даже цѣхый организмъ; изъ 
звуковыхъ корней развиваются первообразныя сдова, а изъ 
отихъ оловъ — производныя и сложныя слова^ изъ зачатковъ 
культурной жизни развивается бхестящая дивихизація. Притомъ, 
някто не будетъ, конечно, сомнѣваться, что во всѣхъ этихъ 
<иучаяхъ явдяется въ рѳзудьтатѣ развятія оостояніе бохѣе опре- 
дѣхенное сравнительно съ прежнимъ состояяіемъ развивающа- 
гоея предмета. На основаніи первой черты, развитіе можно 
опредѣдить кавъ такой процеосъ, въ которомъ рѳадьность еди- 
вячдая, простая, однородная постѳпенно переходитъ въ нѣчто 
множественное, схожное, разнородное; всѣ эти прнзнаки развн- 
тія можно обозначить однимъ сдовомъ: диФФеренціація. Но подъ 
ато опредѣденіе подходятъ не всѣ Факты развитія. Извѣстно,
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что какъ въ СФерѣ чисто органической жизни, такъ и въ с«ерѣ> 
надъ—органичесвой, или соціальной, жизяи есть явленія, въ ко- 
торыхъ вмѣстѣ съ развитіемъ раздѣлънаго изъ едияичнаго пра- 
исходитъ, хотя въ другихъ отношеніяхъ, и обратное явленіе^ 
т.-е. образованіе единаго изъ раздѣльнаго. Возьмемъ примѣры 
этого рода изъ той и другой области. Въ моряхъ тррпическаго 
пояса водятся, какъ извѣстно, студенистыя микроскопическі» 
животныя, называемыя полипами. „Студенистое тѣло ѳтихъ жи- 
вотныхъ* выдѣляетъ иіъ  своей кожи известковую массу, посред- 
ствомъ воторой безчисленное множество этихъ животныхъ соеди- 
няется вь одинъ общій стволъ. Полипы размножаются посред- 
ствомъ почвообразныхъ наростовъ и образуютъ живыя соеди- 
ненныя тѣла семействъ, въ которыхъ дѣды, отды, дѣти, внуки 
и правнуЕ И  размножаются миріадами, не отдѣляясь отъ общаго 
ствола" м). Тавимъ путемъ постепенно образуются огромны* 
полипныя массы, изъ воторыхъ однѣ развѣтвляются въ видѣ 
ддинныхъ роговъ, красивыхъ вѣеровъ д выощихся растеній, дру- 
гія поднимаются въ видѣ веливолѣпныхъ деревьевъ, третьи груп- 
ппруются въ свалистые утесы и т. п. Въ соерѣ соціальной 
жнзни аналогичное этому явленіе представляютъ нѣвоторы» 
большія политичесвія тѣла, мало-по-малу развившіяся изъ ма- 
лыхъ подитичесвихъ и націонадьныхъ единицъ, которыя они 
охватиди собою. Въ обоихъ представленныхъ Фактахъ развптія 
замѣчается, правда, тотъ же ббщій признавъ1, вавой мы замѣ- 
тили и въ прежнихъ случаяхъ, т.-е. образованіе сложнаго и 
разнообразнаго изъ простаго и однообразыаго: въ развитіп по- 
лйповъ это повазываетъ самая Форма ихъ; въ содіальныхъ яв- 
леніяхъ тотъ же Ф авть  обнаруживается въ постеггенной выра- 
боткѣ разнообразныхъ политическихъ учрежденій. Но въ нимъ 
привходитъ еще новый признавъ, именно образованіе одного 
дѣлаго изъ отдѣльныхъ (самостоятельныхъ) едпницъ. Этотъ про- 
цессъ Спенееръ называетъ интеграціею.

Вторая черта, заыѣчаемая въ Фактахъ развитія, есть, какъ 
ыы видѣли, постепенно возрастающая опредѣленность специфи- 
ческихъ особенностей развивающагося предмета иля явленія. 
Подъ эту черту подходятъ даже тавіе ф&в т ы  развитія, какъ, напр.,

•4) Бенеръ. Космосъ, иіи библія дрироды. T. II, бн. ІТ, стр. 36.
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развятіе болѣзнн, развитіе вообще какого-ішбудь зла. Такіе 
*ажты> по самой евоей отридатедьной природѣ, возвышаяоь въ 
стеэеня, даюто точно также отрицатедьные, но поотоянно воз- 
растающіе рѳзудьтаты, подобно тому канъ какая-нибудь отри* 
цатеіьная величина—а, возвышаемая по степенямъ, даетъ хотя 
токе отрицатехьныя, но все-таки постоянно возрастающія (въ 
евоей отрицатедьности) величлны: — аа, — а3, — а% и т. д. Пер- 
вая чѳрта, укаванная въ «автагь развитія (образованіе сдож* 
наго, множественяаго и разнороднаго изъ простаго, вдинаго и 
однороднаго, равяо кавъ и образов&ніе коідективнаго ивъ ин- 
дивидуальнаго) относится болѣе ѵь количеству, вторая жѳ черта— 
жъ качеству предмѳта раввитія. Соедгаяя рбѣ черты вмѣстѣ, 
можемъ сказать, что подъ развитіемъ разумѣется тавоѳ измѣ- 
неніепредмвта, въ хоторомъ, путеыъ яепрерывныхъ диФФврен- 
ці&цій и интеграцій, онъ постепенно пріобрѣтаетъ опредѣхен- 
носяъ, свойственную его природѣ, причѳмъ не рѣдво вакѣчает о 
удучшеніе иди уоовершенствованіе предмета, за исвдюченіемъ 
адучаевъ отрнцатеіьнаго харавтера. Спенсеръ удотребддетъ 
едово: дифференціація въ эначеніи частнаго сдучая дисинтегра- 
ціи, когда какое-нжбудь однородное цѣдое расоадается на отдѣдь- 
ныя еджницы, имѣющія нѣкоторыя особыя свойства, напр., когда 
одвнъ видъ животвыхъ распадаетоя на нѣснохько рашовидно- 
стей, отъ него проясшедншхъ. Въ нашѳмъ издоженіи термднъ: 
дыфференціація употребленъ въ общемъ значеніи, какое Спен- 
аеръ даетъ сдову: дисинтеірсщія.

Изъ предотавдѳннаго опредЬіенія понятія о разввтіи вядно, что 
оно не еоть какой-нябудь едшицшый, з&вончеиный въ сѳбѣ акть, 
но состоитъ И8ъ иножеетва оосдѣдоватедьно смѣняющихъ другъ 
друга актовъ. Оно совершаѳтся не въ одинъ какой-нибудь мо-г 
мѳнтъ времени, но требуетъ множества ш>с дѣдоватедьныхъ ие- 
ріодовъ иди емѣвъ времени, которыя можно назвать моментами 
развитія. Въ начадѣ развитія доджно дежать нѣчто сравнительно 
бодѣе простое и однообразное, потому что есди бы ѳто нѣчто 
бШо сложно и развообраѳно, то оно, по саыоиу повятію о раз- 
витій, какъ объ измѣненіи простаго и однообразнаго, было бы 
уже не первичяьшъ актомъ, но вторичнымъ или третичнымъ и 
т» д. Раньше его додясяо было существовать нѣчто другое, бодѣѳ
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одвообразноѳ es). Веоь процѳсеъ развнтія состовтъ изъ сцѣпде- 
нія иногихъ предъидущихъ и посхѣдующихъ актовъ (моментовъ). 
Теперь представимъ себѣ, что раавитіе, замѣчаемое въ  мірѣ, ле 
внѣетъ начажа. Начало развкгія еоть аервый актъ (моментъ) 
его, пѳрвый предъидущій (чхеяъ), изъ вотораго, какъ изъ овоего 
оонованія, вытекають всѣ его посдѣдующіе. Не имѣющее ашг 
чаіа есть безвонечное въ прошедшемъ (a parte ante), въ пр#- 
тивоподожность безвонечному въ будущемъ (a.parte poet). Та- 
вииъ обр&зомъ, развитіе, не имѣющее начажа, еоть безкояечный 
рядъ послѣдующихъ (слѣдствій), омѣнявшмхъ другъ друга въ прѳ- 
шедшемъ и нѳ имѣвшихъ для себя перваго оредъидущаго (при- 
чины). Сдѣдоватедьдо, пржзнавъ, что развитіе, замѣчаемое въ 
нірѣ, не ннѣетъ начада, мы долшны съ тѣиъ виѣстѣ признмь, 
что оно не имѣетъ предъидущаго, изъ жотораго вытекаетъ по- 
сіѣдующее. Это все равно, что признавать бытіе посжѣдуюшаго 
бевъ бытія предъидущаго, иди сущеетвованіе дѣйствія безъ прж- 
чины, существовавіе обуедовженнаго беаъ предшеотвовавшаго 
условія. Но одннъ изъ всеобщихъ и необходимыхъ гаконовъ 
природы состонтъ въ товкъ, что всшое измѣненіе должно кнѣть 
свою причину, всякое посхѣдующее доджно ішѣть свое првдъ- 
■дупдее. Такимъ обраѳомъ, иыохь о безначахьномъ развитім 
міра завіючаетъ въ себѣ внутреннее противорѣчіе и въ ковеч- 
номъ своемъ реэудьтатѣ приводитъ въ абсурду.

Есхи развитіе міра совершается отъ вѣчности, вѣчность же 
равняется бевконечяому 8в) ряду моментовъ, то міръ въ каждый 
данвый момеятъ своего сущеотвованія додженъ н&ходдться въ 
безѵенечно совершенномъ состоявіи, потому что прогрессивнѳе 
раавѵгіе въ бодьшей иди мевьшей степени приводитъ лрѳдмѳтъ 
к ъ  сѳвершенству, а беэконечное раѳвнтіе, очевждно, дояжно прш* 
вести къ безконечиому и совѳршенству. Это послѣднее вшиь 
дится изъ того общаго завона, что всявое явлевіе есть вквж-

'*) Тахъ, эжементы доджвы предшествовать аггрегатамъ. Атомы доджян првд- 
варительно существовать, чтобы нзъ ніхъ моги образоватьсл тѣіа разінчваго 
состава и р&зныхъ степеней пютности.

••) Схово: безконечное здѣсь, какъ и во квогвхъ другихъ жѣстахъ, ши употре- 
бдлекъне въ одвосгороннеѵъ значенія без&онечнаго a parte post, а въ общехі 
катенатпесвомъ зваченів безконечностн



лд о д о гв тн ч всн ія  и зс д ѣ д о в а н ія . 713

в&іеятный дродуктъ совокупнаго дѣйствія дроизводящихъ ф я к - 

торовъ,—з&вона, который'дроще Формудируется такъ: всякое 
дѣйствіе доджно соотвѣтствовать своей прячянѣ. Продукты раз- 
витія доджны бить прямо дропорціональды моментамъ развнтія: 
чѣмъ бодьше время развдтія дредмета, тѣмъ совердіеныѣе про- 
дуктъ р&звятія. Есди міръ развивадся безконечное время, то 
ояъ додженъ быхъ достигнуть безконечнаго совершенства. Въ 
безначадьномъ рядѣ важдый чіенъ предшествуѳтся беэконечнымъ 
чясдомъ другихъ чденовъ; поэтому, продуктъ безначадьнаго раз- 
вятія въ каждый дадный моментъ быхь предшествуемъ безко- 
нечньшъ чнсдомъ моментовъ развятія. Сдѣдоватедьно, предметъ, 
развввающійсд отъ вѣчяости, въ каждый дадяый моментъ раз- 
вяяія-находвтся въ безконечно совершенномъ состояяіи. За 
втнмъ иоментомъ сдѣдуютъ другіе моменты, въ которые пред- 
ы&гь одяхь развявается. Такямъ образомъ, съ каждымъ момен- 
тоиъ ояъ стаяовятся все бохѣе и бодѣе безконечно совершея- 
вымъ. Отсюда безконечво совершеняое постепенно бодѣе и бо- 
дѣе усовершенствуется. Но тавое постепеяноѳ усовершенство- 
фаяіе я безъ того уже беаконечно совершеняаго невозможно, 
дотому что безвонечное не можѳтъ ямѣть стѳпеней. Вопервыхъ, 
есди бы безконечное нмѣдо степени, тогда одна безконечность 
быда бы бодѣе другой безконечдости, что недѣпо. Вовторыхъ, 
стеаени подучаются тодько досредствомъ изнѣренія предмета, 
аосредствомъ сравненія одного предмета съ другимъ. Но съ 
чѣмъ иы сравяямъ безконѳчное? Съ самямъ безвонѳчнымъ мы 
яе можемъ его сравнивать, дотому что подучится яе отношеніе, 
въ  которомъ выражается сравнеяіе двухъ веднчянъ, а тожество. 
Съ вонечяымъ мы не можемъ его оравнивать, потому что ко- 
вбчяое въ безконечдомъ завдючается безвонечное чясдо разъ; 
сдѣдоватедьво, въ резудьтатѣ сравнеаія додучнтся само же беэ- 
конечяое; есди мы обозначниъ конечдое чрезъ днтеру а, то

додучимъ сдѣдующее равенство: ~  = с о .  Бсдя же ваоборотъ

жоаечвое раздѣдимъ на беэкояечйое, то въ резудьтатѣ иодучямъ 
0 . Итакъ, безнонечное не допуоваетъ никакого рравненія, а 
сдѣдоватедьно, н нивавяхъ стеавдвй; въ томъ я состоитъ его 
супдость, что оно нсндючаеть собою всякія етеаеня, всявое
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измѣреніе н сравненіе. Бсли безкояечяое не моягетъ имѣть сте- 
пеней, а безначальное развитіе міра требуетъ постепеннахо 
усовершенствованія безконечяаго, то ясно, что безначальяое 
развитіе міра невозможно. Ояо должно было нмѣть начало.—То, 
что начало развнваться во времеяя, не могло быть безначаль- 
нымъ. Это положеніе можяо доказать двоянииъ путемъ: его ис- 
тинность будетъ ясна, вопервыхъ, когда будетъ докаяаяо, что 
безяачальное вообще не можетъ измѣняться;—вовторыхъ, когда 
будеть доказано, что если безяачальное и можетъ вообще из- 
мѣняться, то оно не могло начать своего измѣненія во времени.

Безначадьная реальяость сущеотвуетъ не случайно, а необхо- 
димо. СлучаЙяое всегда отъ чего-яибудь проясходятъ. Чтобы 
-предмегь могъ проясходять отъ чего-яябудь, для втого необхо* 
дямо, чтобы ѳто что-нивудъ въ своемъ бытіи предшествоваіо 
ему, потому что всяяое происхождеяіе слагается иэъ двухъ мо* 
меятовъ: предъидущаго (причяяы) и послѣдующаго Офйствія). 
Но безначальному ничто не могло предшествоватъ въ бытіи. 
Слѣдовательяо, безначальное не могло отъ чего-нибудь произойти. 
Еслн безначальное не можетъ зависѣть отъ чего-яибудь, то оно 
имѣетъ бытіе само отъ себя, я слѣдовательно, есть необходямая 
реальность. Но необходимая реальность не можетъ иЗмѣяяться. 
Всякая реальность можетъ быть разсматряваема яли ѵъ отно- 
шеніи ея происхожденія, вля въ отяошеяін ея пряроды. Раз- 
сматрявая необходимую реальяость въ первомъ отношеяія, мы 
приходимъ въ мысли, что она не произошха отъ чего-нябудь, а 
нмѣетъ бытіе отъ самой себя. Разсматрявая ее во второмъ от* 
ношеяія, мы приходимъ къ мысля, что она всегда находится въ 
пмманентномъ существу ея состоянія, чт.-е. въ состояяіи, завя- 
сящемъ тольво отъ ея природы, а не отъ чего-нибудь внѣшняго. 
Но природа необходимаго яе можетъ измѣняться, потому что 
еслябы она язмѣнялась, то необходимое въ такомъ случ&ѣ моглб 
бы быть и не тѣмъ, что оно есть; а необходямое въ томъ н 
состоитъ, что оно всегда равно самому себѣ. Если природа яе- 
о^ходямаго не можетъ яэмѣяяться, то ясно, что и соетояяіе 
необходямаго, завясящее отъ . его природы, точяо тавже не 
ыожетъ ивмѣняться. Слѣдовательно, вообще безяачальное яе 
можетъ язмѣяяться. Къ ѳтому выводу мы можемъ прядтя к дру- 
гимъ путемъ.
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Безначальное я притомъ необходнмое бытіе должно быть при- 
'знано вѣчныыъ, вопервыхъ,—потому, что если безначальнаго 
ничто не вызвало къ бытію, то его ничто не можетъ привести 
и въ небытіе, вовторыхъ—потому, что если необходимое мо- 
жетъ прекратить наконедъ свое бытіе, то оно можетъ, зна- 
читъ, и не быть, слѣдовательно, ояо можетъ быть случайнымъ, 
что немысднмо. Вѣчяое бытіе не можеть измѣняться 87).

Изыѣненіе есть необходимое усювіе и вмѣстѣ съ тѣмъ мѣ- 
ритель времени. Напримѣръ, на чемъ основано наше различеніе 
временъ года? На періодичесЕихъ изиѣяеяіяхъ, какія мы замъ- 
чаеыъ во внѣшней природѣ. На чемъ основано дѣленіе года на 
мѣсяды? На измѣненіяхъ вида луны, или Ф а з п с а х ъ  ея. Вообще 
если бы не было ыикакихъ перемѣнъ, то рѣшительно яедьзя 
было бы имѣть ыйкакого представленія о времени, тогда яе было 
бы ни прошедшаго, ни будущаго времеяи, а было бы только 
одно настоящее время или, лучше сказать, вовсе яе было бы 
никакого времени.

Если бы реальность была неизыѣнной системой вещей въ 
неизмѣнныхъ отношеніяхъ, подобно членамъ сиотемы мысли или 
подобно идеямъ Шатоновой ф и л о с о ф іи ,  тогда легво было бы 
смотрѣть на послѣдовательность вещей въ нашемъ опытѣ, какъ 
только на послѣдовательность зяаяія н вакъ на проясходящую 
отъ нашей ограниченности. Но вещя яе пребываютъ въ неиз- 
мѣнныхъ логичесвихъ отношеяіяхъ; онѣ дѣятельны и измѣнчивы. 
Мы должны допустить движеніе и измѣненіе вакъ въ уыѣ наблю- 
дателя, такъ и въ самыхъ вещахъ. Могутъ сказать, что хотя 
время само по себѣ можетъ быть разсматриваемо, вавъ вор- 
релятявъ язмѣяенія; но если бы яе было нзмѣненія, яеязмѣнное 
все-такп ыогдо бы прододжаться. Если бы, поэтому, мы прннядя

* 97) Бержье, авторъ сочиненія «Examen du materialisme», такъ изжагаетъ эту 
мыслб: Nous soutenons aves СІагсе que Tetre eternel et пёсевваіге estaussiim- 
muable; non pas senlement en ce sens qn’il ne pecrt changer de nature, mais en- 
core en ce qu’il ne peat dumger de £а$оп d*£tre» - O» fctre qudconque n’existe 

.point sane attributs, sans p ro p ria e ; s’il existe 6t«rnellement, ses attribute sont 
6ternelsj il ne peut yavoior en lui ni succession, ni modification; il est ёіегпеііе- 
ment et necessairement tout ce qu’il est. (Examen du materialisme. Tome second, 
p. 122—123).
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эіеатскую идею о неизмѣнномъ бытіи, тавъ чтобы всѣ сіѣдстаія 
бытія неизиѣнно сосуществовали съ нимъ, бытіе, вакъ цѣхое, 
веетаки имѣло бы продохженіе. Тогда не бшо бы никавого сіѣ- 
дованія, а быіо бы только продожженіе. Это разіиченіе межд[у 
временемъ и продожженіенъ, хотя оно часто появлялось, особенно 
въ богосдовіи, мы не можемъ считать состоятельнымъ; потому 
что продоіженіе можетъ означать тохько непрерывное сущеот- 
вованіе во времени, а безъ донятія времени продоіженіе те- 
ряетъ всявій смысдъ. Бдинственнымъ основаніемъ джя разіичѳ- 
нія отдѣіьныхъ моментовъ времени въ неизмѣнномъ была бы 
смѣна психичесвихъ состояній въ насъ самихъ; а самая ѳта 
смѣна есть измѣненіе и потому противорѣчитъ означенной ги- 
потезѣ. Мы можемъ дать значеніе пррдолжитедьнооти, приписы- 
ваемой неизмѣняому, тохьво подъ условіемъ предпохоженія не- 
зависимаго тевущаго времени, воторое непрерывно движется л 
увхеваетъ съ собою бытіе. Но ѳтотъ взглядъ невозможенъ, ш 
потому нельзя допустить, чтобы продолжительность имѣла ваное- 
нибудь прииѣненіе въ неизмѣнному существованію. Такое бытіе 
естъ, и разлячіе прошедшаго и будущаго для него не существу- 
етъ. Даже и на Ьто есть мы смотримъ вавъ на утвержденіе тольво 
бытія, а не какъ на Форму настоящаго вренени.

Время зависитъ отъ измѣненія; оно есть только субъежтввное 
отраженіе измѣненія или Форма, въ какой мы представдяемъ 
себѣ измѣненіе. Часто дѣлали попытву устранить время при по- 
мощи слѣдующей реторичесвой уховки: дохго и скоро суть от- 
носительныя выраженія, и наше сужденіе о продолжительвости 
чиото субъевтивно. Время, которое долго джя одного, воротво 
для другого, смотря по состоянію духа. Для Бога тыояча лѣтъ 
какъ одинъ день; и даже дхя старика его долгая жизнь—вавъ 
свазва, ноторая разсвазывается. Вся исторія чеювѣчества нячто 
въ сравненіи съ періодами геологіи; а послѣдніе въ свою очередь 
сокращаются до мининума, если мы перейдемъ мысленно въ 
цикламъ астрономіи. Что же, говорятъ, всѣ вонечные періоды 
въ сравненіи съ Тѣмъ, Кто сущеотвуетъ вѣчто? Замѣчанія та- 
кого рода имѣютъ извѣстное зяаченіе дхя возбужденія чувстаа 
благоговѣнія, но онн ляшены всявой дѣны въ ф илософсвом ъ  
умозрѣніи. Нѣтъ сомнѣнія, что наше чувство продохжитедьностж 
времени чисто относительно я субъевтивно; вонечно, есхи бы
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міровой процессъ не руществовалъ, вавъ общій содержатель и 
мѣрителъ времени, важдый человѣвъ имѣлъ бы свое собственное 
время. Время существуетъ толъво потому, что мы иямѣряеиъ 
его по одному же объевтивному процессу или по одному и тому 
же сознанію. Объективный Фактъ состоитъ въ томъ, что бытіе 
переходитъ изъ одного состоянія въ другое; и эти состоянія вза- 
имно исключаются одно другимъ. Измѣненіе, конечно, не 
требуетъ времени; но оно имѣетъ своимъ результатомъ новое 
состояніе, которое исключаетъ ему предшествующее и потому 
слѣдуетъ за нимъ. Этотъ Фавтъ измѣненія есть основной. Онъ 
не во времени и не требуетъ времени; но онъ обусловливаетъ 
собою время; и время есть только Форма измѣненія. По обыч- 
ному взгляду, время существуетъ, кавъ предварительное условіе 
измѣненія; по научному взгляду, измѣненіё есть первое, а время 
только его Форма. Оно не имѣетъ никакой другой реальности.

Абсолютное время, или время, какъ независимая реальность, 
составляетъ чисто продуктъ нашего мышленія. Въ этомъ смыслѣ, 
слѣдовательно, міръ не во времени. Но измѣненіе реадьно, а 
измѣненіе не можетъ быть понято безъ слѣдованія или посдѣ- 
довательности. Въ этомъ свіыслѣ міровой процессъ во времепи. 
Но различія времени не зависятъ отъ какого-нибудъ теченія абсо- 
лютнаго времени, а оть теченія реальности и отъ положенія ве- 
щей въ ѳтомъ теченіи, Если говорится, что есть время между 
различными члеыами ряда, это означаетъ толъко то, что реал£- 
ность измѣняется, переходя изъ одного состоянія въ другое; и 
продолжительность времени не просто измѣряется продолжитель- 
ностію измѣненія, но ничего нѣть, кромѣ продолжительности из- 
мѣненія. Мѣра измѣненія есть мѣра времени; и прекращеніе 
измѣненія было бы прекращеніемъ времени Тавимъ образомъ, 
все, чтб связано съ измѣненіемъ, существуетъ во вреыени, врс- 
менно. Вѣчное есть отрицаніе временнаго, потому что временное 
н вообще время состоитъ изъ извѣстнаго числа моментовъ, сдѣ- 
довательно, частей, а вѣчное есть отрицаніе всякихъ частей. 
Сдѣдовательно, вѣчное не можетъ измѣняться. Есдибы вѣчное 
измѣнялось, то въ немъ можно было бы опредѣлить, по измѣ-

••) Воѵте. Ор. dt., р. 226-228, 237.
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неніямъ его, прошедшее, настоящее и будущее, а въ такомъ 
случаѣ оно не было бы вѣчнымъ, потому что эти дѣленія суть 
предиваты временности. Могутъ возразить, что если измѣненія 
соверщаются періодичесви, такъ что образуютъ непрерывный 
круговоротъ бытія, то по нимъ никакъ нельзя опредѣдить ни 
прошедшаго, ни будущаго. Но такого круговорота бытія вовее 
нѣтъ на самомъ дѣлѣ; сущность міроваго процесса состоитъ въ 
развитіи.—Кромѣ того, еслибы вѣчное измѣнялоеь, то его измѣ- 
ненія совершались бы въ извѣстные опредѣленные момѳнты вре- 
мени, и оно все, такимъ образомъ, состояло бы изъ опредѣлен- 
ныхъ (конечныхъ) ведичинъ. Но конечныя величины, какъ бы ни 
была велика сумма ихъ, никогда не могутъ дать безконечности. 
Бсли мы сравнимъ конечное съ безконечнымъ, т.-е. раздѣлимъ 
первое на второе, то получимъ такую ничтожную дробь; кото- 
рая принимается за нулъ. Но безконечное множество нулей не 
даетъ не толъво безконечной величины, а даже единицы. Все 
ѳто приводитъ насъ къ заключенію, что безначальное не можегь 
измѣняться. Бсли же безначальное не можетъ вообще измѣняться, 
то оно не могло начать пзмѣняться и во времени.

Но положимъ, что безначальное можетъ измѣняться и даже 
развиваться. Всякое развитіе должно имѣть свое начало. Такимъ 
образомъ, все, начавшее развиваться во времени, очевидно, сна- 
чала было неизмѣнно, а потомъ стало измѣняться. Измѣненіе 
цредмета не можетъ зависѣть отъ него самого, потому что если- 
бы причина измѣненія была въ самомъ предметѣ, то она суще* 
ствовала бы въ немъ съ самаго начала его бытія. А въ такомъ 
случаѣ она всегда производила бы на него свое дѣйствіе, и та- 
кимъ образомъ предметъ всегда находился бы въ одномъ со- 
стояніи. Измѣненіемъ же предполагаются, по меньшей мѣрѣ, два 
равличныхъ состоянія, потому что оно есть переходъ предмета 
изъ одного состоянія въ друтое. Если предметъ находится въ 
одномъ свстояніи, то онъ не измѣняется. Такимъ образомъ, без- 
начальное само отъ себя не могло начать своего измѣненія. Слѣ- 
довательно, еслибы безначальное начало во времени измѣняться, 
то оно могло бы зависѣть въ своемъ измѣненіи только отъ внѣш- 
ней причины. Эта причина должна быть временною, потому что 
еслибы она была вѣчна, то она всегда производида бы свое дѣй-
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ствіе, и, сдѣдоватеіьно, безначальное всег£а находилось бы въ 
одномъ состояніи; но оно начало измѣняться во времѳни; зна- 
члть, причина этого ивмѣнёнія сначала не существовада, а по- 
томъ стала существовать; если же такъ, то вта причина слу- 
чайна, потому что она могла и не быть. Но, во-первыхъ, странно 
было бы безначальное и самобытное ставить въ зависимость 
отъ врененнаго и случайяаго. Во-вторыхъ, если измѣненіе без- 
начальнаго во времени зависѣло отъ во8іѣйствія на него со 
стороны нѣкоторой времѳнной причины, то спрапшваетсй: откуда 
взялась эта временная причина? Сама собою она не могжа 
явиться, тавъ кавъ изъ небытія само собою не можетъ прои- 
зойти бытіе. Ясно, что вта внѣшняя причина получила свое бытіе 
отъ другой причины, вта послѣдняя—отъ третьѳй и т. д. до без- 
конечности. Такимъ образомъ, рѣшеніе вопроса о причинѣ, вслѣд- 
ствіе ноторой безначальное начало развиваться, привело насъ 
къ новому вопросу, рѣшить который уже нѣтъ никакоЙ воз- 
можности. Допуская существованіе внѣшней причины, отъ ко- 
торой безначальное бытіе начало измѣняться, мы темное объ- 
ясняемъ еще болѣе темнымъ. Рядъ причинъ не можетъ быть 
безначальнымъ, потому что въ такомъ случаѣ онъ не имѣлъ бы 
перваго предыдущаго, изъ котораго развилось все послѣдующее; 
но мысль о слѣдствіи безъ причины или о послѣдующемъ безъ 
предыдущаго совершенно нелѣпа. Тавимъ образомъ, нельзя до- 
пустить, чтобы безначадьное во времени ыогло начать евое из- 
мѣненіе отъ внѣшней причины. Бсли же безначальное не могло 
начать своего измѣЪенія ни оамо собою, ни отъ внѣшней при- 
чины, то оно вообще не могло начать своего измѣненія. Слѣдо- 
довательно, то, чтб начало развиваться, не могло быть безна- 
чально. Необходимо признать, что было время, когда оно не 
существовало.

Отъ втихъ слишкомъ общихъ и отвлеченныхъ соображеній 
перейдемъ тѳперь къ разсмотрѣнію эмішрическихъ данныхъ ва- 
сательно занимающаго насъ вопроса.
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0  д а н н ы х ъ  а с т р о н о м і и ,  т р е б у ю щ и х ъ  ц р и з н а -  
н і я  в р е м е н н а г о  н а ч а д а  н а ш е й  с о д н е ч н о й  с и-

с т е и ы .

Предволожевіе о вращевіи всей звѣздвой свстехы около общаго центра. — По- 
рядокъ изслѣдоваиія.—Постановка воароса о началѣ сожвечвой системы. — З&вонъ 
Воіе.-—Діоявоѳ движеніе планетъ. — Спутвикц. — Главнне элемввты плавѳтваго 
двцжевія.—Заховы Кѳпдера. — Закоаъ тяготѣнія. — Отношеніе движенія къ ма- 
теріи.—Невѣроятность случайваго возввкновевія гармоніи планетныхъ движеній.— 
Осевое дввжевіе солвца и планетъ.--Выводъ изъ предыдущаго относвтельно вре- 
менваго вачала солвечвой системы. — Противоположяый вэглядъ Кцольбе.—Ие- 
обходвмость признавія внѣатей ігричввы плаветнаго дввжевія, дѣйствіе которой

началось во вреиевв.

Міръ представляетъ собою совокупность системъ, частію по- 
добныхъ нашей соддечной сястемѣ, частію состоящихъ изъ двой- 
ныхъ или же скученныхъ звѣздъ и туманностей,— системъ, съ 
математическою правильностію расположенныхъ въ безконечномъ 
пространствѣ и движущихся, повидимому, около одного общаго 
центра**). Здѣсь требуетъ объясненія, можетъ быть, только по- 
слѣдній аризнакъ, т.-е. движеніе оволо одного общаго дентра. 
Основаніемъ этого предподоженія служатъ наблоденія астроно- 
мовъ надъ собственными движеніями звѣздъ и въ частности 
солнца. Солнце, двигаясь оволо своей оси, въ тоже время имѣетъ, 
повидимому, и аоступательное движеніе, именно подвигается къ 
точкѣ, лежащей въ созвѣздіи Гервулеса. Это%заставляеть думать, 
что должна быть точва, оволо которой движется солнечная сис- 
тема вмѣстѣ со своимъ центроыъ — солнцемъ 90). „Размышляя 
внимателъно объ втомъ предметѣ іт.-е. о существованіи соб-

••) Шулътцъ говорвтъ, что весь міръ есть ве что ивое, какъ соеднненная 
свстема всѣхъ млечвыхъ путей (Начальвыя освовавія астровоміи, перев. Жукова, 
стр. 526).

*°) Джонъ Гершель. Очерьи астровоміи. Пер. А. Драшусова. T. II. Мосвва. 
1862 г. Стр. 238 в сіѣд. А. Гилърменъ. Міры. Повуллрвая астровомія. Пер. 
Дальховскаго. Москва, 1866 г. Стр. 23. Франсуа Арахо. Общеповятная астр<ь 
вомія. Перев. Хотвнскаго. T. II. Спб., 1861 г. Стр. 24 и сл. Фридрихъ Шёд- 
леръ. Энциклопедія естествевныхъ наукъ, содержащая популярное взложевіе фв- 
звки, астровоміи, хвмів, минералогів. геологіи, физіологіи, ботавикв в зоологіи. 
Пер. Павова. Москва, 1867. T. I, стр. 422—423.
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огаенныхъ, хотя и весьма медіенныхъ, движеяій звѣадъ) го- 
воритъ Джонъ Гершель—„никто не отвергнетъ весьма вѣроятной, 
почти несомнѣнной мысли, что наше солнце, подобно звѣадамъ, 
должно имѣть собственное движеніе въ какомъ-нибудь напра- 
вленід. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ такого движенія, въ воторомъ 
не участвуюгъ прочія тѣла вселенной, доджно.быть медлеяное, 
общее видимое стремленіе всѣхъ звѣздъ къ той безконечно- 
отдаленной точкѣ, къ которой направлены всѣ линід, паралледь- 
ныя этому движенію, и въ ту сторону, которую покидаетъ солнде, 
независимо отъ того, какъ бы яи отличадось ѳто направленіе отъ 
направленія собственнаго движенія каждой отдѣльной звѣзды“ 91). 
Цѣкоторые астрономы допускаютъ, что вся система млечнаго 
пути, завлючающая въ себѣ наше солнце и ближайшія къ нему 
звѣзды, составляюшія наше звѣздное >небо, имѣетъ общее вра- 
щательное движеніе въ плоскости галактическаго круга9г) и со- 
храняется въ цѣлостп взаимыымъ тяготѣніемъ всѣхъ звѣздъ 
системы, противодѣйствующимъ цеытробѣжной силѣ, развиваю- 
щейся вслѣдствіе этого вращенія 9Я).

Такъ какъ міръ состоитъ изъ разныхъ частей, болыпихъ и 
малыхъ, то ддя раздѣльности мы будемъ разсматривать сначала 
развитіе міра, замѣчаемое въ большихъ частяхъ, потомъ—въ 
среднихъ и навонедъ—малыхъ. Подъ большими частями міра щы 
разумѣемъ цѣдыя системы, образцомъ которыхъ ддл насъ еду- 
житъ наша солнечная система; иодъ средними—отдѣльныя не- 
бесныя тѣла, какова наша планета; подъ малыми— предметы, 
находящіеся на отдѣльныхъ небесныхъ тѣлахъ. Такъ какъ ^зъ 
такихъ предметовъ намъ извѣстны только предметы, находящіеся 
на землѣ, то, разумѣется, мы имѣемъ въ виду тольво ихъ и изъ 
нихъ особенно человѣва. Такимъ образомъ, въ своемъ разсма- 
триваніи развитія ыіра мы будемъ идти въ обратномъ концен- 
трическомъ порядкѣ, потому что отъ ббдьшихъ предметовъ по- 
слѣдовательно будемъ переходитъ къ менъшимъ и навонецъ къ 
вѣнцу природы—человѣку.

м) Очерки астрономін, т. II, стр. 240—241.
•*) Такъ называется описываемый млечнымъ путемъ ея ве^ѣ кругъ, наклонеи- 

вый къ экватору нодъ умомъ въ 68°.
,3) Д. Гершелъ. Цит. соч. II, 248.
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Даюте-ли Факты аотроноши, геологіи и біологіи право на прѵ» 
знаніе времевнаго начала нашей солнечной сиотемы, въ осо- 
бенности земли съ ея обитателями, иля же ихъ можно прнвесп 
въ согдасіе и оъ предположеніемъ вѣчнаго ея существованія? •*).

Конечно, есть много естествоиспытателей, безъ кодебанія до- 
пускающихъ космогонію. Мы видимъ измѣненіе и возникновеніе 
столъ многихъ вещей и явленій, что представдяется естествен- 
нымъ принять временное начало земнаго шара и его обитате- 
дей, какъ и вообще нашей солнечнфй системы. Но здѣсь можно 
спросить, заключеніе это не есть-ди носпѣіпное обобщеніе, й 
міръ, несмотря ыа различныя измѣненія, которыя 4актичесви 
ивиѣюгь въ немъ мѣсто и, безъ сомнѣнія, совершаются временно, 
все-таки въ цѣломъ не существуетъ-ли огь вѣчности такимъ, 
ваковъ онъ теперъ? По врайней мѣрѣ, были ученые, которые 
утверждали, что возраженія астрономіи и геологіи противъ при- 
8нанія вѣчности мірозданія цедостаточны, и что нѣтъ ни одного 
подожительнаго Факта, который стоялъ бы въ противорѣчіи съ 
ѳтимъ признаніемъ. Между тѣмъ вопросъ о безначальности міра 
можно цонимать различньшъ образомъ, снотря по тому, будутъ- 
ди приписывать вѣчность данному въ нашемъ опытѣ цѣлесоо- 
бразному міропорядву, или же тодъко извѣстнымъ реадьнымъ 
принципамъ •*). Такъ, можно быдо бы нашей планетѣ и всей 
солнечной оистемѣ приписывать временное происхождеяіе, и все- 
таки рядъ развятія міра считатъ абсолютно безконечньшъ, сдѣ- 
товательно, безначальнымъ, вакъ ѳто и дѣлается даже знамени- 
тыми естествоиспытателями.

Прежде всего мы займемся вопросомъ о начадѣ солнечной 
системы.

•4) Въ концѣ 60-хъ годовъ этотъ вопросъ быдъ преддоженъ, іъ  іачествѣ темн 
для когоурса на соискааіе иреміи, редакціеі) журнада «Zeitschrift filr exacte 
Philosopliie» (Bd. Yfll, 8. 113 und 228). Дреміи бндо удостоено шшвсанное ва 
эту тему сочиненіе С. S. Cornelius1 a «Ueber die Enstehung der Welt mifc be- 
sonderer Riicksicht auf die Frage: ob uneern Sonnensystem, uamentlich der Erde 
und ihren Bewohnern, ein zeitlicher Anfang zugeecbrieben werden lnuee» (Halle, 
1870)» Въ дахьнѣйшекъ издохенів мы будежъ руководнтьсл преикуществѳвно 
этимъ превосходнымъ трактатомъ.

9І)  Матеріи и двихеніѵ.
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Главыѣйшіе чдеяы нашейсоіыечяой системы, которые обыкно- 
венно называютъ планетами, находятся, какъ извѣстно, не тольво 
въ разлнчяыхъ разстояніяхъ отъ солнца, но и въ отношеніи ве- 
личины д плотности свонхъ массъ представлпютъ значительныа 
разницы. Все-таки касательно гдавнѣйшихъ планетъ въ отно- 
шеніи ихъ срѳдняго разстояніа отъ солнца открыта нѣкоторая 
законосообразность, равно какъ и отношенія плотностей этихь 
лланетъ обнаруживаютъ нѣкоторую правильность, состоящую въ 
томъ, что плотность внутреннихъ—ближе въ солнцу лежащихъ— 
пданетъ вообще больше плотвости внѣшнихъ пданетъ. Другой 
з&конъ касается средыихъ разстояній планетъ отъ солнда и 
впервые Формулированъ былъ Вцттенбергсвимъ проФессоромъ 
Титіусомъ. Онъ извѣстенъ преимущественно подъ именемъ за- 
кона Бодвш Законъ этотъ наглядно выражается въ слѣдующемъ 
рядѣ чиселъ.

Мервурій . . .  8 мнлліоновъ мидь 8.
Венера............8-І-3.2............................ 14.
З е м л я ............. 8+-3.23 ........................20.
М арсъ............. 8-*-3.25 ........................32 (*2'=8).

Юпитеръ . . . 8-ь3.26 ................... 104 (25=32).
Сатурнъ . . . 8-*-3.2в ...................  200 (2в==і>4хЗз=192).
Уранъ............ 8 +-3.2*.....................  392 (27=128л3=384).

Если мы къ этимъ шанетамъ присоединимъ еще открытый 
въ недавнее время, находящійся за орбитой Урана, Нептунъ, то 
получимъ ддя его средняго разстоянія отъ солнца, согласно съ 
цредставленнымъ рядомъ, велнчину 8+3.2*- ь-»-ЗХ256=8-*-768= 
776 милліоновъ миль.

При переходѣ отъ Марса къ Югштеру правнльыый прогрессъ 
ряда оказывается нарушеннымъ. Открытіе этого пробѣла при- 
вело къ лредаодоженію, что между Марсомъ и Юпитеромъ, мо- 
ткетъ быть. находится еще одна маленькая планета. Это пред- 
положеніе получило нѣкоторое подтвержденіе въ дальнѣйшихъ 
вычисленіяхъ инаблюденіяхъ. Именно, отврыли Церѳру и потомъ 
въ довольно быстрой послѣдовательности — Палладу, Юнону и 
Весту, къ которымъ въ недавяее время присоединилось еще 
большое число маленьвнхъ тѣлъ. Эти маленькія планетныя массы,
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число воторыхъ, со ввлюченіемъ прежде названныхъ, восходить 
уже за 100, суть такъ-называемые планетоиды, воторые счита- 
ются нѣвоторыми астрономами, по предположенію, высказанному 
впервые 01Ъег8’омъ, за обломви одной большой, «авимъ-нибудь 
образомъ разрушившейся, планеты.

Извѣстно, что всѣмъ планетамъ евойственно двояное движе- 
ніё. Именно, важдая планета вращается вокругъ оси, проходящей 
черезъ дентръ ея массы, и имѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ поступа- 
тельное врашательное движеніе вокругь центральнаго пунктаг 
лежащаго внѣ ея массы. Оба движенія у всѣхъ плаяетъ совер- 
шѳются въ одноыъ и томъ же направленіи: всѣ онѣ вращаются 
съ Запада йа Востокъ около своей оси и тавже съ Запада на 
Востокъ вокругъ своего общаго иентральнаго тѣла, солнца, во- 
торому равнымъ образомъ свойственно движеніе оволо своей 
оси съ Запада на Востовъ.

Между перечисленными планетаии есть нѣсвольво тавихъ, во- 
торыя на своемъ пути вовругъ солнца сопровождаются другимн 
міровыми тѣлами. Тавъ^извѣстно, что наша планета имѣеть одного 
спутника—Луну, Юпитеръ имѣетъ 4, Сатурнъ—8 и Уравъ— 
6 спутниковъ. Сатурнъ вроиѣ того отличается еще нѣсколькими, 
вондентричесви окружающими его, вольцами, воторыя помѣща- 
ются на плосвости его ѳвватора и отдѣляются одно отъ другого 
пустыми промежутвами. Нептунъ, по наблюденіямъ ЬаввеГа и 
Bond’a, тавже соировождаются однимъ (вѣроятнѣе нѣсколькими) 
спутнивами.

Всѣ эти спутниви имѣютъ движеніе оволо своей оси съ За- 
пада на Востовъ и точно такъ же вращаются около своихъ глав- 
яыхъ планетъ.

Такимъ образомъ, число самостоятельныхъ міровыхъ тѣлъг 
воторыхъ сововупностъ составляетъ нашу соднечную систему,. 
не незначительно, даже если не считать такъ-называемыхъ пла- 

9 нетоидовъ.
Можно-ли на эту систему, въ особенности на гармонію дви- 

женія ея членовъ, смотрѣть, вавъ на существующую отъ вѣч- 
ности?

Прежде чѣмъ приступимъ въ ближайшему разсмотрѣнію этога 
вопроса, бросимъ взглядъ на главные ѳлементы планетнаго дви- 
женія.



ЛПОЛОГВТИЧВОКІЯ ИЗСЛФДОВАНІЯ. 7 2 5

Движеніе плаяетъ около содніха, вакъ и такъ-называемое цен-, 
тральное движеніе вообще, есть врнводинейное. Но важдое кри- 
волинейное движеніе, по параллелограмму снлъ, можетъ быть 
оведено на два прямолинейныя движеніи: тангенціалъное, т.-е. на- 
оравленное въ сторону отъ криваго пути, по касательной къ 
нему (по тангенсу),—и централъное, т.-е. направленное въ цен- 
-тру кривой ляніи. Во время своего двяжеяія по вривому иути 
тгѣло сохраняетъ стревденіе удаляться отъ этого пути въ тан* 
гешиадьномъ направденіи. Это стремленіе въ наувѣ носитъ на- 
аваніе танхенціальной силы, а причнва, влекущая тѣло въ ден- 
'тральноиу пункту—центростремительной или центральной сиды. 
Отъ этихъ обѣихъ силъ еще отлячается центробѣоюная сила, 
на воторую, впрочемъ, можяо смотрѣть, какъ на непосредственное 
слѣдствіе тангенціальной силы. Она, имевдо, состоитъ въ стрем- 
ленін тѣла, вытекающѳмъ изъ боковаго (тангендіальнаго) дви- 
женія, удаляться отъ дѳнтральнаго дудкта до направлеяію, нор- 
мадъному ів) къ кривому дути. Этой центробѣжной сиАѣ проти- 
водѣйствуетъ центростремительная сила, тавъ что она уничто- 
жается или самою послѣднею, или же ея боковою слагаемою, 
смотря по тому, происходитъ-ля движедіе оо вругу, или по другой 
кривой.

Что касается Формы вриваго путн, какой тѣло описываетъ 
•оволо центральнаго пунвта, то она обусловливается направле- 
хгіемъ и скоростыо первоначадьнаго прямолинейяаго движенія, 
первоначальнымъ разстояяіемъ тѣла отъ дентральнаго лунвта 
и закояомъ, до вотороиу дѣйствуетъ на тѣло отклоняющая при- 
чина. Смотря до взаимному отношенію этяхъ эдементовъ, вривая 
можетъ быть замвнутою, можеть постепеняо дрнбляжаться въ 
центральному пуявту или же постояяяо удаляться огь него.

Съ втиыя общими данными сопоставнмъ телерь завоны, ка- 
кнмъ слѣдуютъ ллаяеты въ своеиъ двяжеяін оволо солнца. Пер- 
вый завонъ Кеолера гдаситъ, что планеты движутся по одинако- 
***** кривымъ, и что ихг радіусы—еекшоры описьгваюшъ около нен- 
тральнаго пункта солнца плоскостныя пространспва пропорціо- 
нальныя врьменамъ. По второму Кеплерову эакону, средніс путн

**) Нормалъиой іяніей въ геометрів ншык&ется іірямая пераенднкуілрнал къ 
касательной, проведенн&л чрезъ точку касанія.
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планетъ суть э.ілипсы У7), въ фокусѣ которыхъ S паходится солнце  ̂
Каждая планета всего ближе къ солнцу бываетъ въ перигелѣ, 
гдѣ она имѣетъ наиболыпій діаметръ, есля смотрѣть на нее съ 
солнца, и наиболѣе быстро движется; напротивъ, она всего далыш? 
отъ солнца въ ааеліѣ, гдѣ она ииѣетъ наименыпій (если смо- 
трѣть съ солнца) діаметръ и наибохЬе медженно движется. Ра- 
діусъ-векторъ есть мысленная прямая линія отъ центра соінца 
къ какому-нибудь . пункту ѳллиптичесваго пути, опясывающа* 
плоскостныя пространотва гіропорціонахьныя временамъ, тавъ 
что въ одинаковыя воличества времени описываются одинако- 
выя плоскостныя пространства въ Формѣ эхлиптичесвихъ сенто- 
ровъ •*). Навонецъ, по третьему Кеплерову закону, квадратьг 
сидерическихъ временг обращенія ,в) планеть относятся, какъ куОы 
ихь средннхъ разстоянги отъ солнца.

На основанія этихъ законовъ, Ньютонъ съ очевидностью по- 
кавалъ, что піанеты въ своемъ движеніи вокругъ солнца вле- 
вутся силою, воторая постоянно направлена въ центру солнпа 
и дѣйствіе которой на разныя планеты въ каждомъ мѣстЬ ихъ- 
путей находится въ обратномъ отношеніи къ квадратамъ ихъ- 
разстояній отъ солнца. Тоже нужно сказать ж о спутникахъ въ

§1) Эллипсомг яазывается сомкнутая крввал, провс.тодятцая отъ косвевваго 
иересѣчевія ковуса москостью. Чтобы начертнть эідвлсъ ва бумагѣ, вухво уврѣ- 
нить въ фокусахъ f  и f  шнуръ, |ів н а  котораго равва болыной осв, в обвеств 
каравдашомъ, зацѣвляющвмъ швуръ такъ, чтобы овъ быіъ востоявво натявутѵ

**) C-f. Prof. Joh. Mulier’a Tiehrbuch der kosmiscben Physik. Braunschwei^ 
1861. S. 102.

” ) По свстемѣ Коперввка, сидерическое время обрмветя есть ве что ѵвое, 
какъ вствнное время обращенія піанеты окодо солнца, т.-е. времл, которое ова. 
употребляетъ, чтобн оавсать вокругъ сохнца дугу въ 860°. Отъ этого сндервче- 
скаго времевв обраіцевія вухво отлвчать троническое в сиводвческое времл 
обращенія. Тропическое время обращенія есть врешя, закірчающееся между 
двумя видимнми съ содвца прохохдевіямв шанеты чрваь твчку весеняяго рагао- 
девствія. Бсіибы ята точка была вевгмѣвва, то троветгесвое времк обращеві* 
віанега бнло бн равно свдервческоху; но вслѣдстііе отодвжганія вазадъ точкж 
весевняго равводевствіл, тропвческое время обр&щевія вѣскоіько короче послѣд- 
Шлго. Сиподическое время обращевія есть врехя, которое вроходвтъ хежду двум* 
■ослѣдовательными одновмевнымв соедввевіяѵв плаветъ съ солвцемъ, я ін  врекл 
отъ одвого протнволежаніл плаветн хо другаго, ближайшаго къ вему. Cf. J. Mul
ier. Ор. cit. S. 139.
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отношенія п  ихъ гдарньшъ планетамъ. Та*ъ, луна въ своемъ 
криволяяейномъ движеніи около земли удерашвается силою, на- 
правленною къ центру поолѣдней и обратно пропорціональною 
жвадрату разстоянія. Поатому, тяжеоть на звмной иоверхности 
ееть только частный случай всеобщаго тяготѣнія, по котороцу 
хаждыя два тѣла, есди имъ ничто не дрѳпятствуеть, доджны съ 
возрастающею скоростью двигатъся къ своему общему центру 
тяжести. Подъ тяготѣніемъ здѣсь должно разумѣть прнчину дви- 
жеція, которая простираеть свое дѣйствіе на оба тѣла вмѣстѣ 
н равномѣрно и сообщаетъ инъ въ каждый моментъ скорости, 
воторыя находятся въ обратныхъ отношевіяхъ къ массамъ, при- 
чемъ, что касаетоя интенсивности дѣйствія, нужно еще пряни- 
мать во вниманіе хвадратное отношежіе разстояній. Но обыжно- 
венно подъ закономъ тяготѣнія поним&ютъ взаишдое притяженіе 
данныхъ тѣлъ и потому выражають этотъ законъ въ  такой «ор- 
мулѣ, что матеріадьныя чаетицы всякаго тѣла взашіно притяги- 
ваютея въ прямомъ отношеніи къ своимъ массамъ и въ обрат- 
ноиъ—къ ввадратанъ своихъ разстоявій.

Съ точки зрѣнія механики, тяготѣніе подходвтъ подъ понятіе 
такъ-называемой цепрѳрывной силы, воторая цриводитъ тѣло, 
емотря по обстоятельствамъ, въ однообразяо и л  неоднообразна 
ускоренное движеніе. Но ѳллиптическое движтіе планетъ, кромгь 
такой силы, требуетъ еще простаго движенія, направленнахо въ 
еторону по омношенію къ цснтральному пункту, т.-е. движенія 
танхенщальнаго ,0°).

Теперь еели утверждать, что каждде движеніе предпоіагаегь 
причину, то это имѣеть значеніе также и относительно таніен- 
ціальнаго движенія планетъ, Какь причину этого движенія, мы 
можемъ допусптть или такъ-называемую моментальную силу, напр. 
въ формѣ толчка, или непрерывную силу, которая дѣйствоеала 
только впродолженіе нѣкотораю времени, а потомь предоставила 
тѣло самому себѣ, такъ что послѣднее по закону инерціи сь до- 
сттнутою скоростью однообразно стало стремитъсл далѣе вг 
опредѣленномъ напраяленіи. Но укава&ное согласіе въ движенія 
всѣхъ планеть требуетъ также извѣстнаго оогласія и въ отео-

т ) Cornelius. Ор. cit. S. 1—6.
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шеніи силы, которая произвела тангенціальное двйженіе. По- 
этому-то Ньютойъ видѣлъ въ втой силѣ дѣйотвіе Божіе. Отъ 
первоначальной скорости тангенціальнаго движенія, отъ перво* 
начальнаго положенія тЬла и разстоянія его оть цѳнтральнаго 
пункта зависитъ то, будетъ-ля вриволинейный путь тѣла эллйп- 
сомѣ, параболой 101) иля гиперболой10*;.

Еолябы сдѣланяое иредположеніе яаходилось внѣ всякаго со- 
мнѣяія, то на нашу солнечную систему, въ виду вя теперешнігхъ 
механичесвихъ отношеяій, кояечно, нельзя было бы смотрѣть, 
какъ на существующую отъ вѣчности. Между гѣмъ правильность 
предположенія, что каждое движейіе нуждается въ причйыѣ, слиш- 
комъ сомнительна. Не представляется необходямости на каждое 
движеніе смотрѣть, навъ на дѣйствіе вакой-нибудь причины; мы- 
слймо также первоначальнве, т.*е. безпричинное движеніе. Мнѣ- 
ніе, что повой есть первоначальное, вакъ-бы естественное ео- 
стояяіе нахэдящихея въ проотранствѣ объевтовъ, есть предрав- 
судовъ, основывающійся большею частію на ложиой или, по 
врайней мѣрѣ, несостоятельной иядукціи. Древніе всѣ безъ ис- 
ключенія утвершдади, что естеетвеяное состояніе вещей ёсть 
покой. Вещи приводятся въ движеніе тольво внѣшнею дѣятель- 
йосгію и, будучи предоставлены сами себѣ, скоро приходяіъ 
снова въ покой. На движеніе смотрѣли, какъ на „насильствен*

І0’) Параболой называсгся кривая, ограниченвая тодько съ одноіі сюроиы в 
кронсходлщая отъ пересѣченія конуса плоскостью, иараллельною къ одной взъ его 
сторонъ. Чтобы начертить параболу, берутъ шнуръ, длиною равный болыпежу 
катету ироизводьно взятаго прямоугольнаго треугольеика и прикрѣпленный однимъ 
концежъ къ вершинѣ йослѣдняго, потомъ, передвнгая треугольшгаъ по линейкѣ, 
край которвй совкѣцевъ съ меныпгиъ катетомъ, іі ведя «араждашомъ тагь, что- 
бы ояь воетояено нрвк&садся къ бддьшему катету и ватлгввалъ швуръ, получа- 
ютъ дугу параболы.

••*) Гиперболой называется кривая, неограничееная ни съ одвой сторовы ■ 
состоящал изъ отдѣльвыхъ двухъ вѣтвей, простирающихся до безконечности. Что- 
бя вачертвть гиперболу, шнуръ (EDF) приірѣпляютъ одниігь кондомъ (Е) къ 
іянеіжѣ (EF 'j, а другжмъ—въ февусѣ F. Л&ыейка вращается окохо острія, укрѣ- 
плѳѵваго въ фокусѣ F \ Точкк Е i ,F '  доляшы совпадать съ кр&емъ лннейки, а 
длина швура EDF должна быть тавова, что E F —(ED+DF)=-AA':=2a. Водя 
потомъ по шнуру карандашемъ, такъ чтобы шнуръ быдъ ватянутъ, а аарандашъ 
прижатъ къ краю линей&и, описываютъ одну вѣтвь гиперболн; точно такнмъ хе 
обравомъ чертится другая вѣтвь.
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ное ооотоядіб* вещей, я въ движущейоя вещи дредаодагадось 
внутреддее стремледіе освободиться отъ него. Источдикъ э т о г о  

убѣждевія очввядедъ. Въ своемъ чуветвенномъ опытѣ иы имѣ- 
вмъ многочиоіенные дримѣры прекращенія двдженія и трудностн 
начат* его. Кромѣ того, мы даходимъ въ самихъ себѣ слабость, 
проиотекающую отъ продолжительнаго усидія, вотор&я добужда- 
етъ даеъ искать отдыха; и это, путеМъ нѣкотораго мехадиче- 
сваго антропоморФизма, легко дередосдтся на вещи.

Тавой взглядъ древнихъ ыыслителей дрвдедъ въ поздывйшее 
время къ противоподождой ядеѣ, что движеніе еоть естествед- 
вое состояніе вещей. Понятіе о матеріи, вавъ де имѣющей ди- 
какого приндипа движенія въ самой себѣ л вавъ стремящѳйся 
къ покою, деобходвмо вривело къ учѳдію, до врайдей мѣръ,
о перводвигатедѣ во вселеддой, который доджедъ быть, слѣдо- 
дотздьдо, neuатері альнымъ. Ыо т&кой взгдядъ едва ад былъ бы 
полезенъ, дредставдяя поддержку доя теистически дастроеддыхъ 
иысдителей и потому де могъ бы де овазатьсд деудобцымъ ддя 
тѣхъ, вто не раздѣляетъ тавихъ тѳыденцій. Эти добочдые вы- 
воды де осшлись безъ вліядід да умозрѣнія васательдо движе- 
нія. Болѣе важаое освовадіе этого взгляда составляетъ яелавіе 
избФжать допущедія вакихъ-лнбо двяжущихъ сллъ въ матеріи. 
Оь этою цѣлью были жзобрѣтеыы различдыя теоріи модевуляр- 
дыхъ вращедій, въ которыхъ атомы, перводачально одареддые 
движедіеиъ, овазываются дроязводящями всѣ натеріальдые Фе- 
«омены путемъ дростыхъ видоизмѣведій мѣры и дадравленія 
движевія. Но каковъ бы дд былъ источядкъ этого учедія* трудно 
дать додятію естестасинаю какое-ндбудь ясное здачедіе въ этой 
связя, а  въ дряиомъ своемъ смыслѣ ѳто учедіе лождо. Есддбы 
двпженіе было существендымъ и неогдѣлимымъ овойствомъ к а ж -  

даго элемедта, а де разнообразящимсн дродуктомъ движущихъ 
сялъ, одо иогло бы быть дазваво естественнымъ для матеріи. 
Въ такомъ случаѣ наждый элементъ, прѳдоставленный самому 
себѣ, двигался бы съ опредѣдедвою скоростыо, которая была бы 
результатомъ его собственной природы. Но этотъ взглядъ ые- 
состоятеленъ и приводитъ въ слѣдствіямъ, прямо опровергае- 
мымъ Ф актами. Можетъ быть, движеніе есть универсальный 
♦актъ, как ъ  дѣйствіе д в и ж у щ и х ъ  силъ элементовъ; до ѳто д а -
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леко оть того, чтобы сдѣлать движеніе прмсущимъ матеріи и 
существеяяымъ ея аттрибутомъ. Въ дѣйствятвльяостя, двіщвніе 
яи естественно, ни неестественно, но есть состояяіе, въ кото- 
ромъ матерія можегь быть шхи нѳ быть; но въ этомъ смывлѣ 
матеріго можно назвать бевразлячной къ двяжеяію 103). Конечно, 
тѣло, яаходящееся въ покоѣ, не можетъ само ообою прядти въ 
двпженіе; для ѳтого требуется прячяяа, равно какъ и существу- 
юіцее уже движеніе только какоКьнибудь причнною можетъ бьпь 
измѣнено въ отношенін направленія и скорости. Въ этомъ и 
состоитъ законъ ияерція, которымъ одяакоже яясколько не ис- 
ключается какъ первоначальный покой, такъ я первояачаіьное, 
слѣдователъно, безгтричинное двяжевіе. Но еели мы предетавнмъ 
себѣ множество первояачальныхъ, взаимно-независимыхъ тЬлъ 
разсѣянными въ пространствѣ, то оставляя въ сторонѣ всявое 
особенное прнчяняое отяошеніе, гораздо скорѣе нужно ожядать 
ихъ движенія по первоначально разнообраэнымъ иаправленіяиъ, 
чѣмъ взаимнаго яхъ покоя, такъ какъ послѣдній въ отношеяія 
къ безчисленныкгь возможнымъ, бблыпямъ яли меньшимъ, ско- 
ростямъ, представляется только въ одяовгь случаѣ, югеяяо когда 
скорость равяа нулю. Но все же подъ таѵюгь перЬояачальнымъ 
движеніеиъ мы ямѣемъ право раауиѣть лишь простѣйшее язъ 
всѣхъ двяжеяій, нмеяно прямолинейяое однообразное движеяіе, 
екорость котораго постояяно остаете* одинаковой, такъ что 
движущееся тѣло въ равные иромежуткя времеяи яостоянно про- 
ходять равныя пространства. Каждое измѣненіе ѳтого движѳнія 
въ отяошеяія яаправлеяія и своростя, еслябы, безъ допущеяія 
внѣшней причины, его хотѣли пряписать самоиу движущемуся 
тѣіу, тотчасъ оказалось бы протяворѣчіемъ.

Такимъ образомъ, та моментахьная сяла, воторая прннимается 
за причину таягенціальнаго двяженія планетъ, прёдставляется 
необходимою тольво тогда, если предположить, что плаяеты когда- 
нябудь яаходялнсь въ совершеяяомъ покоѣ по отяошеяію къ 
солнцу. Тогда тяготѣніе по прямой лннія погяало бы ихъ къ 
солнцу; круговое движеніе около послѣдняго было бы яевозможяо.

*•*) Воите, <)р. cit. р. 245—246.



ЛПОЛОГВТИЧКСКІЯ И8СЛѢД0ВАН1Я. 731

Напротивъ, если допуститъ, чтб беэъ сомнѣнія позволительно, 
первоначальное (безпричинное) движеніе плаяетъ, предполагае- 
мыхъ уже еуществующими, то отсюда слѣдуетъ тотчасъ, безъ 
веобходямости предположенія толчва, двнженіе ихъ по какимъ- 
лнбо воничесвимъ еѣченіямъ около солнца, вонечяо не непре- 
мѣнно эллиптичесвое движевіе планетъ по Кеплеровымъ зако- 
намъ. Такж? отсюда не слѣдуетъ непремѣнно то соглаоіе, ко- 
торое всѣ планеты представляютъ въ отношеніи къ направленію 
своего движенія, таігь какъ при великомъ множествѣ такихъ 
тЬлъ гораэдо естественнѣе было бы ожидать первоначалънаго 
дввженія по первоначально различнымъ направленіямъ.

Попытва вывести гармонію планетныхъ движеній единственно 
иэъ вэаимодѣйствія большаго числа одно отъ другаго неэависи- 
мыхъ тѣлъ, находящихся въ первоначальномъ движеніи по раэ- 
лячнымъ направленіянь, доказалась бы, конечно нелѣпшгь, пред- 
иріятіемъ. по крайней нѣрѣ для тѣхъ, вто не принаддежвтъ къ 
чмелу людей, слишкомъ оильно вѣрящихъ въ чудесныя дѣйствія 
случая.

Здѣсь приводятоя нѣкоторыя соображенія, представлягощіяся 
при иэвѣетныхъ предположеиіяхъ о происхожденіи планетнаго 
довженія въ отношеніи его первоначальной скорости. Извѣстно, 
что планета, на которую дѣйствовала бы одна тольво централъ- 
ная сила, описала бы пряиую линію по направленію тгь солнцу. 
Цадротивъ, продолжающееся по завону инерцін тангенціальное 
движеніе (вотораго ведичяна и направленіе различно видоизмѣ- 
няются центральною силою, измѣняющеюся въ зависямости отъ 
равстоянія), будучи предоставлено само себѣ, повело бы пла- 
вету по прямой ливіи въ сторону отъ солнца. Обѣ силы, цен- 
тральвая и тавъ-называемая тангенціальная, обусловливаютъ 
собою вривой путь планеты. Но вривизна этого путл, вавъ ужс 
было замѣчено выше, зависитъ отъ величины первоначальной 
екорости (или сшы перваго толчва) и отъ величины централь- 
вой сжды, воторая въ свою очередь обусловливается разстоя- 
ніемъ планеты. отъ солнца. Еслибы дѣйствія обѣихъ сидъ въ 
иоментъ, вогда плаяета начала двигаться, были равны, то дол- 
женъ былъ бы во8нивнуть совершенно вруговой пуіъ. Но въ 
сдучаѣ, еоли аервоначальная скорость тѣла тольво въ сацой
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ничтожной мѣрѣ быіа меньше ихи боіьше, чѣмъ сколько тре- 
буется дія вруговаго пути, то и разотояніѳ его отъ соляца 
должно было сдѣлаться меныпе или больше, такъ вавъ тѣдо 
ыенѣе иля боіѣе слѣдовало по тангенсу своего пути. Въ такомъ 
случаѣ путь его ве віогъ бы сдѣлаться кругомъ, во быдъ бы 
ѳілипсомъ, въ которомъ мѣсто начала движенія было бы вди 
наибохѣе удаленнымъ отъ солнца пунктомъ орбиты (аФедіемъХ 
или же наибодѣе приближеннымъ къ содаду пуввтомъ (периге- 
ліемъ). Не во всьхъ сдучаяхъ, однакоже, за исключеніемъ того, 
вотороиу соотвѣтствуетъ круговой путь, могли бы возвиж- 
нуть элівпсы, такъ вакъ тѣло, движущееся въ опредѣленаому 
иункту съ силою, обратно пропорціональною квадрату раз- 
стояяія, вообще будетъ описывать только одао коническое сѣ- 
ченіе.

При первоначальной скорости отъ 0, 01 до 12, 97 мши (въ 
секунду) должны вознвкать ѳллипсы, если начало движѳнія имѣ* 
етъ мѣсто въ а*еліѣ. При скорости въ 12, 98 инлж въ тонъ 
же самомъ случаѣ возвивъ бы вругъ. Если, напротивъ, мѣсто 
возникновевія движенія предположить въ первгеліѣ, то при пер- 
воначаіъной сворости отъ 12, 99 до 18, 84 ииля будутъ возни- 
кать эллилсы, но при сворости отъ 18, 36 до счэ ниль—гипербо- 
личеокіе пути. При скорости въ 18, Зо мили получился бы пара- 
болическій путь.

Дѣйствительныя скорости планетъ въ каждомъ изъ ігунктовъ 
ихъ орбитъ только вемного отступаютъ отъ сяоростей, ноторыя 
по вычисленію должны были бы имѣть мѣсто въ кругахъ, если- 
бы плаветы двягались но этого рода кривыиъ. Во вбемъ путн 
каждой планеты не можетъ быть ни одного пунвта, въ которовгь 
скорость была бы равна скорости въ параболѣ, потому что в% 
противномъ случаѣ начиная съ ѳтого пунвта каждая планета 
стала бы описывать уже не эллипсъ, но параболу и, слѣдова- 
тельно, болѣе уже не возвратидась бы еъ солнцу. Прн вышѳ- 
сдѣданномъ предположевіи, въ вругу или параболѣ могла прв- 
вести лишь одна опредѣленная началыгая сворость, между гѣѵъ 
какъ есть безконечно много свороетей, которыя могутъ проив- 
вести эллипсы или гиперболы, вслѣдствіе чего, разумѣется, П0- 
слѣднія два коническія сѣченія гораздо вѣроягвѣе, чѣмъ два
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первыя. Эхлиптичесвіе пути требують, въ сравненіи съ гипер- 
балнческими, сравнительно ничтожной силы перваго толчка или 
первоначальной скорости. За достнженіемъ извѣстнаго предѣла 
всѣ мыслимыя скорости обусловливали бы собою гиперболяче- 
свіе пути. Важно также и то, что средніе ѳллиптическіе пути 
болыпей части планетъ лишь незначятельно отступаютъ отъ 
Формы круга. Теперь понятно, что для существованія эллипти- 
ческихъ путеЦ представляется несравненно ббльшая вѣроятность, 
чѣмъ для существованія гнперболичесвпхъ путей, тавъ какъ 
возникновеніе первыхъ предполагаетъ толыю незначительную 
силу, а природа, сколько она пзвѣстна намъ, всегда избираетъ 
преимущественно наименьшія средства дія достиженія своихъ 
великихъ дѣлей.

Теперь легво сообразить, какое рѣдкое сОвпаденіе совершеняо 
особеннмхъ обстоятельствъ должно было имѣть мѣсто, еслибы 
всѣ планеты, принаддежащія къ нашей солнечной системѣ, при 
предположеніи ихъ первоначальной взаимной независимости 
должны были пріобрѣсти движеніе вовругъ солнца именно по 
тавимъ эллиптическимъ путямъ, вавіе дѣйствительео онѣ описы- 
ваютъ. При ѳтомъ еще упускается изъ виду особенное распре- 
дѣленіе плаиетныхъ массъ, которымъ обусловливается устойчи- 
вость солнечной системы. Если даже положить, что эту устой- 
чивость нельзя было бы признать вѣчною, въ строгомъ смыслѣ 
слова, все-таки существованіе ея обезпечено, по врайнеймѣрѣ, 
на неизмѣримое продолженіе времени. Петербургсвій астрономъ 
Шубертъ 10%) указываетъ на вычисленія, изъ воторыхъ самымъ 
яснымъ образомъ вытекаетъ, что прн другомъ распредѣлеяіи 
планетныхъ массъ послѣдовало бы совершенное превращеніе, а 
прн другомъ отношеніи орбитъ, можетъ-быть, вонечное разру- 
шеніе солнечной системы, но что благодаря дѣйствителъному 
распредѣленію тѣхъ я другяхъ существованіе ея обезпечено на 
вѣчныя времена.

Выше было указано на то, что прймолннейное однообразное 
двяженіе со своростію, постоянно остаюіцеюся одннавовою, не 
нуждается необходнмо въ прнчннѣ, а поэтому не нуждается тавже

,#<) Theoretische Astronomie. Bd. ІП, S. 386.
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въ прячнаѣ и иотреоаое дда цеатральнаго двяжеяія таагеаціаиь- 
ное движеаіе іиааетъ. Но кромѣ ихъ двяженія вокругь солаца, 
всѣмъ атимъ тѣдамъ свойственно еще согласное движеаіе во- 
вругъ осей, въ ааправіеніи съ запада на востовъ. Это осевое 
вращеніе вовсе не есть такъ-аазываемое простое движеніе,' но 
сложное, т.-е. разложимое на элементы. Въ понятін вращеяія 
содаржится, кавъ призоакъ, постоянное измѣненіе направленія. 
Такое Овижсніе необходимо требуеіиъ причины, и именно внѣшней 
причины, буОемъ ли мы представлять ее себіъ какъ моментально 
діъйствуюгцую силу, напр. вь формѣ эксцентрическаю толчкау 
или какъ-нибудъ иначе, напр. въ видѣ множества нѣкото- 
рыхь силъ.

Чтобы напомнить себѣ условія вращенія тѣла вовругъ ося, 
представимъ себѣ нѢсвольео моментальныхъ толкающихъ ижи 
тянущихъ снлъ различной величины и направленія, воторыя мо- 
гутъ одновременно дѣйствовать на тѣло. Бсли теперь эти силы 
соединяются въ одну среднюю силу, идущую чрезъ центръ тя- 
жести массы, то отсюда возникаетъ поступательное движеніе 
тѣла въ такомъ родѣ, что всѣ его пуякты описываютъ прямыя, 
взаимно парадлельныа дивія. Напротивъ, тѣло ые встрѣчающее 
посторошіихъ препятствій, кромѣ ѳтого прогрессивнаго движ<Г- 
нія, въ то же время получитъ вращательяое движеніе около своей 
оси, если вытевающая изъ данныхъ снлъ средяяя сила не про- 
ходятъ чрезъ его деатръ тяжести. Оба двнжеяія, поступательное 
и вращательное, совершаются независимо одно отъ другаго н 
продолжаются съ однообразаою скоростыо, пока какая-нибудь 
яовая снла не произведетъ перемѣны.

Такимъ образомъ, въ отношенін таагенціальнаго двнженія ила- 
нетъ, прянямая во вниманіе также двяжеяіе нхъ около осн, иы 
снова возвращаемся къ мысля о первомъ толчвѣ нлн о томъ,- 
что ему соотвѣтствуетъ; поэтоыу, мы еще болѣе нмѣемъ осно- 
ваній для утвсржденія временнаго начала соляечной системьк 
Сила, которую иы здѣсь разуиѣеыъ, должяа была нѣкогда воз- 
дѣйствовать, какъ внѣшняя причняа двнженія. Дѣйствіе ея нельзл 
относить назадъ до безкоыечаости, чтб было бы равнозяачуще 
утвержденію, что это дѣйствіе някогда не имѣло мѣста.

Здѣсь, можетъ быть, кто-нябудь вспоинятъ объ Аристотелѣ, ко- 
торый, какъ нзвѣстно, утверждалъ, что замкнутое круговое двнже-
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яіе, въ особеннооти вращміе неба, ееть доженіе, существующее 
«тъ вѣчностн, въ самомъ оебѣ имѣюшее основу, слѣдователыіо н е . 
ямѣющее причины внѣ себѣ, тавъ кавъ здѣсь совиадаютъ движи- 
иое и движущее, которое должно быть покоящимся въ себѣ. Бдиже 
входпь въ разсмотрѣніе этого мнѣнія о двшкеніи, кажетсн нѣтъ 
надобности, потому что ФиіоеоФСкіе взгдяды Аристотеля на дви- 
женіе слишкомъ противорѣчатъ основоположеаіямъ нашей точ- 
ной механяви. Извѣстно, что ѳтн взгляды принаддежать къ са- 
иымъ слабымъ чаотямъ Ариетотелевской физшш и в ъ  продолже- 
яіи средняхъ вѣковъ сидьно мѣшали научныиъ успѣхамъ меха- 
шпш. Правыьшоя н&чала, какія положилъ Архимедъ, особенно 
въ области стативж, оставлены быіи безъ вннманія, потому 
что ихъ недьзя было привести въ согдаоіе со взгдмдами Ари- 
«стотедя.

Въ новѣйшее время безначальность, нди вѣчное существова- 
ніе, дѣдесообразнаго міропорядка быда защящаема, к ак ъ  из- 
вѣстно, Н. Czolbe. Въ сочнненніи „Границы и происхожденіе 
чедовѣческаго познанія*, р&скрытыя въ противоподожность уче- 
ніяиъ Канта и Гегедя. Натурадистичеоко-тедеодогическое цро- 
веденіе механическаго принциааи 10*) онъ говоритъ, что эллип- 
тическое движеніе пданетъ окодо солнца составдено изъ лежа- 
щаго въ ихъ матеріи взаимнаго притяженія, т.-е. изъ цеятро- 
стремительнаго движенія, н первоначадьно оообщеннаго каждой 
отдѣдьной пданетѣ тангенціадьыаго движенія, строго опредѣлеы- 
наго къ произведенію ея особенной орбиты въ отношеніи ско- 
рости и направденія. Тангендіадьное движеніе отню дь не ігри- 
суще матеріи, но въ извѣстномъ смысдѣ есть сила безъ ма- 
теріи, незавясиная отъ посдѣдней и соотвѣтствующая опредѣ- 
дѣденной дѣди (т.-е. вызову особеннаго пути); подобно органи- 
ческимъ Ф ор м а и ъ , оио самымъ рѣшительнымъ образомъ опро- 
вергаетъ мнѣніе матеріализма, что міръ возвикъ тодько благо- 
даря силанъ, присущимъ матеріи, и еуществуетъ лишь чрезъ 
яихъ. Между т ѣ м ъ , при п р ед п о л о ж ея ііі в ѣ ч н а го  с у щ е с т в о в а н ія

*•*) Die Grenzen uud (ler Ureprung der menschliclien Erkeantniss іы (iegen- 
satze zu Kant uud Ilegel. Naturalistiscli—teleologischo 1 Hirchfulirung des me- 
cbaniachen Princips. lena und Leipzig. 1865. S. 160.
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солнечной сястемы, таягевыц&льяое двяженіе не могло быть со-
1 обшеяо отдѣлънымъ планетамъ, потому что такое сообщеніе 
требуетъ ямевно внѣшней причины, дѣйствіе которой должно 
бш о начаться временно. Конечно, Czolbe говоритъ о ѣервона- 
чально сообіценномъ тангенціальномъ движеніи, что должно оз- 
начать, по его взгляду, чтр ѳто движеніе сущвствуетъ отъ яѣч- 
ности. Но не ясно, въ какомъ смыслѣ Czolbe назв&нное дви- 
женіе равсматряваеть какъ силу безъ матерія. Во всакомъ слу- 
чаѣ здѣсь мы имѣеяъ дѣло съ массамн, которыя движутся. Во- 
просомъ можеть быть толъко то, слѣдуетъ-ли признать это двя- 
женіе первоначальнымъ въ указанномъ значеніи, илн оно обу- 
словлено прячннныыъ отяошеніемъ. Есдн Кцолъбе тангенціальное 
двнженіе понимаетъ въ послѣднемъ сныслѣ я смотрнть на него 
нѣкоторымъ образомъ, вавъ яа силу безъ матеріи, то пря этомъ 
онъ, можетъ быть, опирается на идего о двнжущемъ принцнпѣ, 
воторый существуетъ нѳзависимо отъ матеріи, но отъ вѣчностя 
связанъ съ нею. Кто-нибудь могъ бы этотъ арннцяпъ относить 
въ божественному разуму, воторый отъ вѣчности обусловдиваетъ 
гармонію планетныхъ движеній. Подобное отнесеніе, однакожег 
яе имѣется въ виду въ ходѣ мыслей Кцольбе. Бо всявомъ случаѣ 
н по его мнѣнію, возникновеніе цѣлесообразно устроеннаго 
міра не иожетъ бытъ мысдимо, какъ дѣло слѣпаго случая. „Такъ 
вакъ, однакоже, существованія Бога нельэя прявнать “—говорнтъ 
риъ—„то остается тольво допустить беэначальностъ или вѣч- 
ность міропорядва". Конечно, Кцольбе не пытадся блпже обос- 
новать яедопустнмость нден Бога; нанротивъ, онъ заключаетъ 
обратнымъ образомъ—отъ вѣчностя міроваго порядка въ не- 
существованію Бога, счятая совершеннѣйшими иллюзіями всѣ 
попыткн объяснить возникновеніе солнечной снстемы, какъ фи- 
зическую необходнмость. Въ отношеніи ѳтого послѣдняго пункта 
мы должны съ нямъ согласяться, насколько црн ѳтомъ рѣчь 
идетъ о собственномъ началѣ цѣлесообразнаіо теченія природы. 
И вполнѣ справедливо замѣчается, что самъ Ныотонъ открытый 
нмъ завонъ тяготѣнія считалъ совершенно недостаточнымъ для 
обосноваяія такой дедувціи. Всѣмъ этимъ, однавоже, еще ннчего 
не доказывается противъ временнаго возннкновенія солнечной 
системы.
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Соединенноѳ съ тангенціальнымъ движеніемъ осевое движв&іе 
планетъ требуетъ внѣшней причивы, воторая нѣвогда доджяа 
была дѣйствовать. Въ первоначальномъ (бе8причинномъ) враще- 
ніи вовругъ своихъ осей планеты не могли находиться. Здѣеь не 
ножетъ быть мыслима первоначальная causa immanens 10*), no- 
тому что если бы кто-нибудь сталъ утверждать, что пданеты 
сами себя опредѣлили отъ вѣчности къ вращенію вокругъ сво- 
ихъ осей, ѳто повело бы въ противорѣчивому въ самомъ себѣ 
и, слѣдовательно, нелѣпому понятію; вроыѣ того ыысль, что пла- 
неты имѣютъ въ самихъ себѣ основаніе своего двпженія, прямо 
противорѣчитъ завону инерціп. Между тѣмъ нельзя было бы до- 
пустить и внѣшнюю причяну движенія, если бы на нее хотѣли 
смотрѣть, вавъ на нѣвоторый самостоятельный приндипъ осе- 
ваго вращеяія и тангендіальнаго движенія планетъ, дѣйствующій 
отъ вѣчности. Непрерывно такая причина не могла дѣпствовать, 
потому что въ такомъ случаѣ должно было иыѣть мѣсто посто- 
янное усвореніе движеніе, что несогласно съ дѣйствительностью. 
Слѣдовательно, принципъ, о которомъ идетъ рѣчь, долженъ былъ 
бы внести свою дѣятельность пли произвольно, или по необхо- 
димости, въ пзвѣстный моментъ времени, если не хотимъ придти 
въ ирпзнанію совершенной невозможности вознивновенія и дан- 
наго состоянія солнечной системы. Если допустить, что мысль 
объ особенномъ, оть вѣчностп дѣйствующемъ, началѣ движенія, 
присущемъ самой матеріи, здѣсь совершенно невозможяа, то 
осевое враіценіе и тангенціальное движеніе планетъ могло бы 
произойти только отъ внѣшней прнчины, которая дѣйствовада 
не отъ вѣчности и въ вѣчность, но одно вакое-лпбо вреыя, со- 
общпвъ даныымъ массамъ или ыоментально, т.-е. въ неизиѣримо 
вороткое время, пли въ теченіе кояечнаго времени опредѣлен- 
ныя скорости, съ какими эти массы потомъ уже продолжали 
однообрйзно стремиться далѣе по завону инерціи.

Такъ какъ и осевое вращеніе всихъ планетъ происходитъ въ 
одномъ и томъ же направленіи, то ясно, что та внѣшняя при- 
чина, которая пропзвела ѳто вращательное движеніе, должна

Cornelius. Uber die Bedeutung des Causalprincips der Natmrwiseenscfeftft 
Halle 1867. S. 207, S. 41.
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бьыа произвести свое дѣйствіе однимъ опредѣленнымъ и оди- 
наковымъ образомъ. Поэтому, гипотеза о случайномъ возникно- 
веніи солнечиой системы изъ уже готовыхъ тѣхь, находившихся 
въ пѳрвоначалъномъ (безначальномъ) движеніи по различнымъ 
направленіямъ, ошггь оказывается въ высшей степени невѣро- 
ятною 107).

Архимакдрктъ Борисъ.

1в|) Cornelius. Ueber die Enstehung der Welt. S. 7—17.



ДРЕВНЕ-ХРИСТІАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
ВЪ ПАМЯТНИКАХЪ РИМСКИХЪ КАТАКОМБЪ *

V.

Важнѣйшій разрядъ паиятниковъ катакомбъ составляютъ со- 
хранившіяся въ нихъ жявописныя произведенія: Фрески на стѣ- 
нахъ, разнаго рода рисунки и изображенія на гробницахъ, на 
сосудахъ, лампахъ и т. д. Пѳрвое мѣсто среди этихъ памятни- 
никовъ древне-христіанскаго искусства ао характерности и много- 
чясденности принаддежитъ изображеніямъ символическимъ. Изо- 
браженій эти, правильно истодкованныя чрезъ сопоставленіе съ 
пясьменными свидѣтельствами современныхъ имъ христіанскихъ 
авторовъ, служатъ важнымъ источникомъ для поняманія харак- 
тера религіознаго настроенія первыхъ христіанъ, раскрываютъ. 
мяогія особенности склада ихъ мыслей, чувствъ, ионятій.

Одинъ изъ наибохѣе древнихъ и наиболѣе распространенныхъ 
символовъ, это— якорь. Значеніе его достаточно ясно. Мы при- 
бѣгаемъ, говоритъ ап. Павелъ, ^взяться за преддежащую на- 
дежду, которая ддя души есть какъ бы яворь безопасный и 
крѣпкійа *). „Мореплаватель, боясь бури, бросаетъ якорь. Мы 
имѣеиъ якорь надежды въ Богѣ и не колеблемся треволненіями

* См. октябр. и нодбр. книжкм 1887 года. 
■) Евр. VI, 18—19.
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міраа, говоритъ РуФинъ аквилейскій г). Якорь сталъ у  иервыхъ- 
христіанъ символомъ надежды: ero часто изображали на гроб- 
ницахъ лицъ, носившихъ это имя въ латинской или греческой 
Формѣ: Spes, Elpis, Elpidis. Климентъ алевсандрійскій совѣто- 
валъ христіанаиъ изображатъ яворь на кольцахъ 3). Foesoresr 
повидимому хорошо усвоили этотъ совѣтъ: послѣ символа го- 
лубя символическая Ф игура якоря наиболѣе часто встрѣчается 
на гробницахъ первыхъ христіанъ и соединяется съ наиболѣе 
древними впитаФІями.

Голубь всьеіда разсматриадся, кавъ одкцѳтвореніе Св. Духа *) 
онъ имѣетъ это значеніе въ Фрескѣ врипты Лгодины. изображаю- 
щей крещеніе Сиаситедя. Но онъ овначалъ тавже и душу хри- 
стіанина. Оба эти значенія не исключаютъ другъ друга. Въ 
древне-христіанскихъ памятнивахъ нерѣдко употреблялись одинъ 
и тотъ же образъ, одни и тѣ же слова какъ для обозначенія Св. 
Духа, такъ и души человѣческой. Въ погребальныхъ надписяхъ, 
вавъ мы уже видѣли, слова „Spiritus Sanctusu часто прилагаются 
къ душѣ праведнаго. Св. Духъ называется у отцовъ „голубемъ 
беэъ жолчи“, columba sine felle 5). Въ погребальныхъ надписяхъ 
ѳто ласкаггельное и нѣжное выраженіѳ много разъ употреблено 
о душѣ усошпаго. Женщинѳ, погребенная въ катакомбѣ Калднста, 
Dasumia Сігіаса, яазвана въ эпитаФІи: palumba sene fel. Въ 
одной впитаФІи, найденной въ 1864 г. въ катакомбѣ Прискиллыу 
читается: palumbus sine fel. Иногда возлѣ голубя начертано вы- 
раженіе: spiritus sanctus, anima innocens, anima innocentissima, 
anima simplex. Въ одной эпитаФІи, сдѣланной на двойной гроб- 
ннцѣ, имеща умершихъ: Beneria, Sabbatia, начертаны надъ го- 
ловами двухъ голубей. Господь иногда представленъ пьюшимъ 
изъ сосуда, или клюющтшъ виноградные гроздья; этимъ бевъ

740 ПРАВ0С1АВН0В 0В08РѢНШ.

*) In Psal. CLV.
*) «Будемъ вырѣзать на кольцахъ напгахъ гоіубя, или рыбу, и.ти корабль обу- 

реваемый вѣтромъ, или лиру, какъ Поликратъ, или якорь, какъ Селевкъ». TTaibcrf.; 
III, 2.

4) Матѳ., III, 16; Марк., I, 10; Лук., III, 22; Іоан., I, 32—33.
In columba venit Spiritus Sanctus, simplex animal et laetum non felle ama

rum. Кипріанъ, ;De unit. Eccl., 9—Natura Spiritus Sancti declaratur per ani
mal simplicitatis et innocentiae, quod etiam corporaliter ipso felle careat columba» 
Тертудліанъ, De baptismo, 8.
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единѣиія хотѣли обозначить радость души, вкушающей вѣчную 
жизнь и пьющей изъ источника вѣчнаго блаженства *). Иногда 
голубь имѣетъ во рту оливновую вѣтвъ, въ тавомъ случаѣ, вавъ 
говоритъ Тѳртулліаяъ, это—„вѣстнивъ мира Божьяго ивначаіа* *).

Не слѣдуетъ однако дуыать, что всѣ птицы, представленныя 
во Фрескахъ катакомбъ и на ваменныхъ плитахъ, замыкавпшхъ 
тробниды, суть голуби и имѣютъ символическій смыелъ. Иногда 
•онѣ изображались просто съ декоративною цѣлію, вавъ наор., 
птицы, летающія между листьями и «естонами ,зелени, воторышг 
украшены своды нѣкоторыхъ погребальныхъ комнатъ, и встрѣ- 
чающіяся какъ въ живописи ватавомбъ, такъ и яэыческихъ ва- 
лумбаріевъ. Другія представляготъ можетъ-бытъ Феннвса. Въ 
Актахъ св. Цециліи разскавывается, что она велѣла изобразить 
^енявса на оарвофагѣ мученива Максима, вавъ еимволъ восвре- 
•сенія *). Язычники и христіане были согласны относительно сил- 
солячеоваго вначеяія этой птицы, на воторую смотрѣли вавъ на 
выблему дупга, возраждающейся изъ тѣлеснаго праха болѣе 
юного и болѣе преврасною. Первые христіаяе вѣрили тѣмъ чу- 
деснымъ разсказамъ о Фенивсѣ, вавіе передаются у Плянія и 
Таяита. Вотъ разсказъ Тацита о Фенивсѣ: „ В ъ  вонсульство П. 
Фабія и А. Вителлія (въ вондѣ правленія Тнверія) явилась въ 
Егм гГѢ послѣ долгаго періода столѣтій чудесная птица Фенивоъ, 
воэбудившая много толвовъ среди гречесвнхъ и нашихъ ученыхъ. 
Описывавшіе его согласны въ томъ, что онъ не походитъ на 
остальныхъ птицъ ни видомъ, ни пѳрьями. Лреданія несогласно 
говорятъ о продолжительности его жизни. Слѣдуя общепринятому 
мнѣнію, онъ живеть пятьсогъ лѣтъ. Фенивсъ, говорятъ, явился 
первый раэъ при Сезострисѣ, затѣмъ при Аспазисѣ, навонецъ 
ири Птоломеѣ, третьемъ изъ дарей македорскихъ; и каждый 
разъ онъ направляетъ свой полѳтъ въ Геліополю среди множе- 
ства различнаго рода птицъ, привлѳченныхъ необычайностію его

*) Августинъ говоритъ о своемъ умершемъ другѣ Небридіѣ: Іаш ponit spiri
tuale os ad fontem tuum, Domine, et bibit qaantum potest.. Confess. IX, S 
TTI€ 6N ѲЕЙ читается на нѣкоторыхъ эпитафіяхъ.

7) Advers. Yalent, II; De baptismo, 8.
•) laesit ut in sarcophago ejus sculperetur Phoenix ad indicium fidei ejus 

qui resurrectionem se inventurum exemplo Phoenicis et toto corde suscepit.
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вида. Но все это полно мрака. Между Птоломеемъ и Тиверіемъ. 
считается менѣе 250 лѣтъ. Нѣвоторыѳ поэтому думаютъ, что 
дослѣдаій Фениксъ былъ не настоящій, что онъ прилетѣлъ не 
изъ Аравіл, и что на немъ не оправдалось ни одно изъ древннхъ 
наблюденій. А увѣряютъ, что при приближеніи смерти Фениксъ 
строитъ на землѣ гнѣздо, которому сообщаетъ плодоносную сиду 
9 изъ нотораго раждается его преемникъ. Первая забота моло- 
дой птиды—воздать своему родителю погребальную почесть. 
Когда оврѣпнутъ силы, онъ переноситъ тѣло своего отда и 
сжигаетъ его на алтарѣ солнцаа 9). То же самое говорить о 
Фениксѣ Климентъ римскій 10). Et tamen ad manes phoenix me 
eerbat in ara qui mecum properat se reparare sibi, говортъ  
одна языческая надпись. Феникса изображали съ огненнымъ 
нимбоиъ, онружавишмъ голову. Ыерѣдко онъ представленъ сто- 
ящимъ на пальмѣ (слово <роіѵі£ на греч. означало вмѣстѣ и Фе- 
никса, и пальыу). Изображеніе Феникса впрочемъ довольна 
рѣдко въ катакомбахъ. На древнихъ памятникахъ онъ встрѣчается 
виѣстѣ съ изображеніеиъ ап. Павла, какъ наиболѣе другихъ 
краснорѣчиво проповѣдывавшаго о воскресенін.

Самый важный и многозначителъный древне-христіанскій сим- 
волъ-рыба. Употребленіе его восходитъ въ самымъ первымъ» 
временамъ христіанства, въ половинѣ III в. онъ встрѣчается 
рѣже и совершенно выходитъ изъ употребленія съ прекраще- 
ніемъ гоненій и отмѣной тайной дисдиплины.

Какой смыслъ имѣлъ этотъ си м в о л ъ ?  При ѳтомъ вопросѣ* 
м ы сль п е р е н о с и т с я  къ евангельской притчѣ, въ в о т о р о й  дарство 
небесное сравнивается съ сѣтью, брошенной въ м о р е  и з а х в а -  

т и в ш е й  множество рыбы; придоминаются слова, съ воторыии 
обратился Христосъ къ Симону и Андрею: „идите за МноюиЯ 
сдѣлаю васъ ловцами человѣвовъ h)- Эта евангельсвая ясетаФ ора  

занимаетъ дѣйствительно в и д н о е  мѣсто въ искусствѣ и богослуже- 
ніи п е р в ы х ъ  вѣковъ іг); но не въ этомъ однаво главная мысль

•) Annal., VII, 28.
10) Посл. къ Коринѳ., гі. 25.
и ) М&тѳ., IV, 19; Марк., I, 17; Лук., V, 10.
>г) Въ катакомбахъ нерѣдко встрѣчается гоображеніе рыба&а, вннкхающаго 

рыбу на удѣ, Въ церковныхъ лѣснопѣнілхъ въ честь апостоловъ взято иного 
образопъ отъ предметовъ рнбной ловіи.
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символа рыбы. Рыба быш принята христіанскою древностію за 
условный знавъ Хриота.

Достовѣрно неизвѣстно, съ кавого времени и по какой при- 
чинѣ рыба сдѣладась символомъ Христа. Но таинственное зна- 
ченіе этого символа не поддежитъ сомнѣнію. Оно расврывается 
въ ддинномъ рядѣ свидѣтельствъ отцовъ и учителей церввв, 
вачиная отъ Климента Алевсандрійсваго, Оригена и Тертулліана. 
Евсевій я Августинъ проиэводятъ его отъ сивиллинныхъ стяховъ, 
дваддать семь начальныхъ буквъ воторыхъ составляютъ слѣ- 
дующія греческія слова: Irjcouc Хрістос ѲеоО Yioc Zimrjp, а на- 
чальныя буввы ѳтихъ словъ—слово ЧхѲис ,а). Климентъ але- 
ксандрійсвій первый дѣлаетъ упоминаніе о символической рыбѣ. 
Въ одноиъ изъ своихъ гимновъ, давъ Христу имя„ловца человѣ- 
ковъ“, онъ называетъ христіанъ дчистыми рыбами (!хѲ0с сггѵоис), 
увлеваемыми Имъ для жизни изъ гибельныхъ волнъ моря жи- 
тейсваго“ м). Весьма вѣроятно, что комбинація словъ и буквъ, 
отвуда произошло слово іхѲОс, получила начало въ алевсандрій- 
ской шволѣ. Алевсандрійсвая дервовь состояла въ болыпинотвѣ 
изъ увѣровавшихъ іудеевъ, у воторыхъ было въ обычаѣ состав- 
лять имена начальнивовъ или героевъ изъ шшдіаловъ вавого- 
либо изреченія или девиза. Тавъ полагаютъ, что иня Мавваве- 
евъ произошло изъ иниціадовъ излюбленнаго девиза Іуды Мав- 
кавея: „вто вавъ Ты, Господи, между богами?“ 15).

Самими ли александрійцами былъ сложенъ указанный выше 
авростцхъ, или они тольво воспользовались ииъ, вавъ гото- 
вымъ, изъ сивнллинсвихъ изреченій 1в), но таинственное значе- 
ніе, приданное рыбѣ, было своро усвоено всею цервовью ІТ).

13) Евсевій, рѣчь Константина: €<т Ъе ^ йкроатіуіс; айт»ѵ ’Іг|аоО<; Хріатіх; 
ѲеоО ш б^, аш т^р , атаиро^* тйЬ* £ т і  а й т т ^  таОта. в д. Августинъ, De сіу. Dei 
XVIII, 23: «horilm autem Graecorum quinque verborum quae sunt 'IrjaoOq Xpi- 
атб? ѲсоО Y16<; ІилѴір, si primas litterat jungas, erit ІхѲи̂ , i. e. piscis, in quo 
nomine mystice intelligitur Christus*.

*) ТТаіЬар., III, 2.
“ ) Исх., XV, 11.
|в) Просперъ аквитанскій (V в.) говоритъ: ІхѲиѵ namque latine Piscem sacris 

litteris majores nostri interpetati sunt, hoc ex sibyUinis versibus colligentes. De 
praedict., p. III, c. 39.

,7) Климентъ александрійскій рекомендуетъ христіанамъ рыбу, какъ эмблему,
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Рыба сдѣлалась священнымъ знакомъ, въ воторомъ воротво, 
ясно и наглядно выражалась сущность хрястіансвяхъ вѣрованій, 
ясповѣданіе вѣры въ двойственность ирпроды Христа, един- 
ство Бго лнчностн, въ Его ясвупятельную миссію. „Въ ѳтоиъ 
одномъ словѣ, говорятъ Оптать мелевійсвій. въ этомъ неболь- 
шоягь числѣ буввъ, изъ вотораго оно слагается, завлючево 
мвожество (turba) свнщенныхъ именъ **). Сына Богія называхи 
рыбою во-первыхъ, потоиу что Онъ принялъ человѣчесвую 
природу. На образномъ языкѣ св. Писанія я первенствугощѳй 
цервви настоящая жизнь есть ыоре: ubique mare saeculum le
gimus, говоритъ Оптатъ lft); a do Амвросіго, люди оуть рыбы, 
плавающія въ втонъ норѣ: pisces qui hanc enavigant vitam *°). 
Желая заплатить подать на храмъ. Спаоитель велѣлъ отысЕатъ 
монету во рту рыбы, потоку что рыба была снмволомъ Его 
чѳловѣчества, а Онъ внесъ плату на храмъ не какъ Сынъ Бо- 
жій, а жавъ человѣвъ 21) Рыбой называли Христа потому еще, 
что овъ былъ Спасителемъ міра. Рыба, пойманная Товіемъ въ 
Тигрѣ, печень воторой удалила демона отъ Сарры я возвратяла 
зрѣніе отцу Товія, представляла поравительвуго авалогію съ 
Спасятелѳмъ, свѣтомъ своего ученія просвѣтввшимъ міръ н со- 
врушявшнмь власть внязя тьмы. тЪІы узнаемъ, говорятъ Іеро- 
нимъ, I. Хряста въ рыбѣ, пойманнойвъ Тигрѣ, печень я внут- 
ренностя которой освободяля Сарру отъ девіона я возвратяля 
зрѣніе старому Товіиа. Наконецъ называля I. Хряста рыбой, 
вакъ установятеля врещенія. „Мы малыя рыбы, говорнтъ Тер- 
тулліанъ, рояденныя отъ воды по примѣру I. Христа, нашей

какую преимущественно должно вырѣзать на печатяхъ. Сохраенлось болыпое 
число древнихъ перстней съ изображеніемъ рыбы. Два такихъ кольца найдены 
въ Геркуіанумѣ в одно въ Помпеѣ. fio невовножно положительво утверждать, 
что этн кольца христіанс&аго происхожденія. На однохъ кол&цѣ вокругъ рыбы 
написано сіѣдующее изреченіе: VIVAS HOCTOHAMVS. Въ гробввцѣ епископа 
Ангулема, умершаго въ 1101 г., найдено кольцо, относящееся ко II иіи III в.; 
ва.вемъ изображенъ дельфииъ, обвившійся вокругъ трезубда н плывутал возлѣ 
вего рнба.

і9) De schism. Donat., III, 2.
" )  Ш , р. 68.
••) In Luc., W.

, “ ) Орнгенъ. *а Матѳ., XIII, 10.
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рыбы“ г*). „ Согласно нашимъ молитвамъ, говоритъ Оптатъ. Онъ 
нясходитъ въ вупѳль, и то, что прежде было водою, называется 
■теперь писциною (piscina—рыбій садовъ), рыбьимъ садкомъ по 
причинѣ рыбы, сдѣлавшейся тамъ присутствующею* 23).

Итавъ рыба прината всею христіанскою древностію, какъ 
условный знавъ Христа. Отсюда понятно значеніе тѣхъ неболь- 
шихъ рыбъ изъ стевла. слоновой вости, хруст&ля, перламутра, 
которыя встрѣчаются въ большомъ воличествѣ въ гробницахъ 
катакомбъ. У нѣкоторыхъ изъ ѳтинъ рыбъ въ головѣ просвер- 
лено отверстіе для того, чтобы удобно было вѣшать ихъ на 
шею; ;  одной на спинѣ вырѣзано слово: XQIAIX — спаси. Эти 
рыбы возлагались на шею новокрещенныхъ, вакъ знави правъ, 
оріобрѣтенныхъ ими въ врещеніи, воторыя по выраженію Тер- 
тудліана еостояли „въ общеніи мира, братсваго обращенія, 
дружелюбнаго сближенія и вообще во всеиъ, что установлено 
преданіемъ объ ѳтомъ таянствѣ “ г4).

Изъ всѣхъ символическихъ знавовъ, употрѳблявшихся древ- 
ними христіанами, рыба есть тавой знавъ, воторый встрѣчается 
одинъ весьма рѣдво. Болѣе чѣмъ двѣ трети памятниковъ съ изо- 
браженіемъ рыбы представляютъ ее въ соединеніи съ другими 
символами. Иногда рыба представляется плавающею подлѣ ко- 
рабля. Три или четыре раза она представлена несущею ворабль 
на своей спинѣ. Этою послѣднею вомбинаціею естественно вы- 
ражается мысль о томъ, что Христосъ ѳстъ ѳснованіе церкви. 
Гораздо чаще рыба ивображается вмѣстѣ съ яворемъ; въ та- 
комъ соединеніи ояа встрѣчается болѣе, чѣмъ въ 20 эпитафі- 
нхъ, не говоря уже о драгоцѣнныхъ камняхъ, гдѣ оба эти спм- 
•Бола почти нераздѣльны. ^мыслъ этого соединенія тавъ ясенъ, 
какъ еслибы внизу (вавъ ѳто иногда и бываетъ) были подоисаны 
слова: spes in Christo, spes in Deo, spes in Deo Christo. Часто 
тавже рыба изображается вмѣстѣ съ голубемъ. Голубь съ ма- 
сличною вѣтвію есть изображеніе, соотвѣтствующее самой упо- 
требительной изъ древнихъ надписей: epiritns (tuas) in расе; 
если прибавить сюда еще изображеніе рыбы, то явится новое

” ) De baptismo.
13) Advers. Parmen., lib. III. 
f<) Praescript., XX.
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сдово во Фразѣ: in pace et in Christo. На нѣкоторыхъ кольцахъ 
и печатяхъ рыба вырѣзана съ агнцемъ или голубемъ яа спинѣ— 
ѳто эмблема христіанской души, несомой I. Христомъ чрезъ 
волры и бури здѣшняго міра.

Особенно важную роль въ христіаыскомъ символизмѣ играетъ 
комбинація рыбы и хлѣба. При такомъ сопоставленіи мысль 
естественно обращается къ евагельскому разсказу о чудѣ умно- 
женія хлѣбовъ и рыбъ, и дѣйствитедьно нѣкоторыя чертыэтого 
чуда имѣютъ здѣсь мѣсто. Но художники всегда въ какомъ-либо 
отношеніи удзляются отъ буввальной истины евангельскаго ра- 
сваза. Они какъ бы нарочно стараются, не останавливаясь на 
буквѣ, проникнуть въ таинственный сиыслъ, въ духѣ текста, 
идеализировать историческій Фактъ и поднять его на высоту 
символа. Подобныя изображенія иыѣютъ цѣлію не столько іфед- 
ставить Ф автъ, сколько нагдяднымъ образомъ выразить кавое- 
либо ученіе; это суть образы идей, а не намёки на какое-либо 
опредѣленное событіе, ѳто изображенія идеохрафическія^ какъ 
выражается Рауль-Рошеттъ. Чтобы лучше понять смыслъ по- 
добныхъ изображеній, разсмотримъ слѣдующую полуисторлче- 
скую и полусинволическую картиыу, часто встрѣчающуюся въ 
катавоибахъ и объасненную древними отцаыи церкви.

На стѣнахъ многихъ подземвыхъ комнатъ сдѣлано' изображе- 
ніе семи человѣкъ, сидящихъ или возлежащихъ вокругъ стола— 
вто буввальное .воспроизведеніе мѣста изъ послѣдней глава 
Евангелія св. Іоанна, гдѣ повѣствуется о третьемъ явленіи во-

* скресшаго Господа ученикамъ. Сеиь учениковъ, повѣствуетъ 
евангелистъ, провели ночь за рыбной ловлей на Тиверіадскомъ 
озерѣ и ничего не поймали. Съ наступденіемъ утра I. Христосъ 
явился на берегу и велѣлъ имъ завинуть сѣти по правую сто- 
рону лодви. Они повиновались и совершили чудесную ловлго. 
Когда они вьшіли изъ своей лодки на берегъ, они нашли здѣсь 
готовый огонь, на которомъ пеклась рыба; въ сторонѣ, около 
огня, лежалъ хлѣбъ. I. Христосъ сказалъ имъ, чтобы они при- 
несли также нѣсколько рыбъ, пойманныхъ ими. Когда они сдѣ- 
лали это, то Онъ приглаеилъ ихъ возлечь и, взявъ хлѣбъ, раз- 
дѣлилъ его между ними; потомъ Онъ раздѣлилъ имъ и рыбу.

Въ этой чудесной ловлѣ нетрудно узнать пророческое иэо- 
браженіе того усігѣха, которымъ сопровождались труды апосто-
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довъ, когда они сдѣдались ловцами дюдей. Нетрудно также за- 
мѣтить сходство между хдѣбовгь, который Христосъ раздѣлялъ 
своим^ь ученикамъ не только при ѳтомъ случаѣ, но и во мно- 
гихъ другихъ своихъ явдеяіяхъ по воскресеніи, в хлѣбонъ, тор- 
жественно преподанкыыъ ученикамъ на тайяой вечери, тѣмъ 
болѣе, что въ евангельекомъ расказѣ о явленіи Христа вииаус- 
скимъ путникамъ говорится выразитедьно, что они узнади Его 
въ преломлеяіи хлѣба 25). Уиъ и воображеніе первыкъ христі- 
анп сильно были заннты подобньши сбляжеяіями; вослѣ втого 
нё могутъ показатьсн страянымя тѣ объяснеяія, которыя дѣла- 
етъ на послѣднюю главу Евангелія Іоанна блаж. Августинъ, 
объясненія, служащія ключомъ для пониманія значенія разсма- 
триваемой нами картины. „Въ трапезѣ. говоритъ Августинъ, 
которую приготовилъ Спаситель для семи учениковъ и состояв- 
шей изъ рыбы, которую они видѣли пекущеюся на угольяхъ 
и къ воторой Онъ прибавилъ пойманныхъ ими рыбъ, и изъ 
хлѣба—испеченяая рыба есть ничто ияое, какъ самъ .Христосъ, 
претерпѣвшій страданія (piscis assus, Christus passus). Онъ есть 
также и хлѣбъ, ѳтотъ хлѣбъ сошелъ съ неба. А что касается 
рыбъ, пойманнымъ апострлами, то онѣ означаютъ церковь, ко- 
торая должна быть въ тѣсномъ единеніи со Христомъ дія подь- 
зованія вѣчныиъ бдаженствомъ; семь учениковъ йзображаютъ 
насъ и всѣхъ истиняо вѣрующихъ до конца міра (число 7 въ 
Св. Нисаніи означаетъ полноту и совершенство), откуда должно 
быть понятно для насъ, что иы должны учаотвоватъ въ томъ 
же таинствѣ и быть причастниками того же блаженства. Такова, 
заключаетъ бл. Августинъ, трапеза Господа съ Его ученикамй, 
воторою св. Іоаннъ заванчиваетъ свое Евангеліе, хотя бы еще 
много другаго сказалъ бы о Христѣ“ 4в). Подобнымъ жеобраэомъ 
объясняютъ ѳту исторію и другіе отцы первенствующей церкви. 
Особенно выразительны слова Проспера аквитанскаго: Христосъ, 
говоритъ онъ, есть „веливая рыба, насыщающая евоею плотію 
(ex se ipso) учениковъ своихъ^ ни берегу, и Ояъ самъ предла- 
гаетъ себя, какъ рыбу, всему міру“ *7).

м) Лу*. XXIV, 36.
*•) In Ioann. Е у. tract. 123.
*7) De promiss., II, 39.



Но уваванная глава Евангелія св. Іоаняа не единственное 
мѣсто писанія, въ врторомъ отцы церкви усматриваіи изобра- 
женіе т&янства евхаристіи подъ эмблемой рыбы. Бл. Августинъ, 
объясняя данную Творцемъ человѣку власть надъ рыбами мор- 
скими, разсуждаетъ о врещеніи и евхаристіи, „о таинствѣ, по- 
средствомъ котораго первоначально оовящаются тѣ, коихъ ми- 
лосердіе Божіе извлекаетъ изъ глубины огромныхъ водъ, и о 
другомъ таинотвѣ, въ вотороиъ является рыба, вынутая изъ 
глубинъ морскихъ и сдѣлавшаяся пищею благочестивыхъ смерт- 
ныхъа *8).

Въ эпитафіи Аверкія еп. іерапольсваго, жившаго въ кондѣ
II в., между прочимъ говорится:

TT(<mc Ы npoofyre 
Kal парЗДг)К€ трскр^ѵ ІхѲОѵ те іггргЧ?
ТТаццбТ^Ѳп, каѲарбѵ, бѵ dbpdEaxo ігарѲ£ѵо{
Каі тоОтоѵ £ігёЬиж€ фіХоц ІаѲеіѵ Ьій иаѵтб^,
‘Otvov хрл^дѵ ^хоиаа, кёрааца бібоОаа дет йртои.

ГаОѲ* 6 ѵоФѵ еОЕаіто йтгёр цои irfiq 6 <nmp66<;.

„Вѣра 8#) привела иеня и положиіа предо иною въ пжщу рыбу, 
ввятую изъ источнива, превеливую, чистую, воторую имѣла въ 
свонхъ нѣдрахъ непорочная дѣва; она отдала ее своимъ друзь- 
ямъ ѣсть во всявомъ мѣстѣ, давъ еще ииъ превосходнаго вина, 
сиѣшаннаго съ водою, и хлѣба... Пуоть понимающіе вто домо- 
лятся за меняа. Находящійся здѣсь намекъ на „источникъа бу- 
дѳтъ объясненъ далыпе при толкованіи картинъ, предотавляю- 
щихъ Моисея, источающаго воду ивъ скалы, все же остальное 
вподнѣ понятяо, есіи доаустять, что рыба была с&мволомъ I. 
Христа и врещенія.

Другая эпитафія, Отюясвая, первая и важная дія насъ въ 
втомъ случаѣ, часть яоторой относится во II в., говорнть:

7 4 8  ПРЛВ 0 СЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

*e) Confess., XIII, 23.
*•) Первне христіане любили олицетворять вѣру. «Гдѣ твои родители? спра- 

шивалъ префектъ Рустипъ у Іеракса, сомученика св. Іустина. «Мой нстинный 
отедъ, отвѣчалъ онъ, есть I. Христосъ, а истинпая мать—Вѣра во Христа*.
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I хѲОо? oftpavfou Ѳсіоѵ т^ѵо^, fjTopi асцѵф 
X prfacti XafJibv 2ш̂ |ѵ йцрротоѵ іѵ Ррот^оц 
Ѳ еатгеаішѵ й&атшѵ тг|ѵ аі^ѵ, цііХе, OdXireo фих^ѵ 
Y Ьааіѵ e£vdoi$ тгХоитоЬбтои £оф{ік.
I  штг)ро? 6’ drftujv цсХиіЫа ХбцЭаѵс ЭрФшѵ.

'Е оѲі€, тг1ѵ€, Ъъбіѵ ІхѲиѵ ёхшѵ тгаХгіцац.

божественное племя небесной рыбы! пріими съ бл&говѣй- 
нымъ сердцемъ жизнь безсмертную между смертными. Другъ! 
обнови свою душу въ божественныхъ водахъ вѣчныии волнами 
мудрости, воторая даетъ настоящее богатство. Пріими слаДкую 
пишу Спасителя святыхъ* ѣшь, пей, держа рыбу въ обѣихъ 
твоихъ рувахъ“.

Не можетъ быть никакого соинѣнія относителъно смысла этой 
небольшой повмы, въ воторой христіане названы племенемъ 
небесной рыбы, которую они принимаются ѣсть и пить, держа 
въ своихъ рувахъ (древній обрядъ причащенія). Разумѣются 
здѣсь очевидно тѣло и кровь Христовы, преддагаемыя вѣрую- 
іцимъ въ таинствѣ евхаристіи. Окончательно убѣждаютъ насъ 
въ этомъ, нѣкоторыя подробности, заимствованныя изъ разныхъ 
памятнивовъ христіанскаго искусства. Тавъ почти во всѣхъ 
вартинахъ, представляющихъ трапезу семи ученивовъ, есть нѣ- 
воторыя черты, указывающія то на чудо умноженія хлѣбовъ и 
рыбъ, то на чудо претворенія воды въ вино на бравѣ въ Канѣ 
Галилейской, т.-е. на тавія событія, воторыя не имѣютъ ника- 
вой исторической связи съ событіемъ, разсвазаннымъ въ XXI 
гл. Іоанна, и воторыя могли быть присоедияены сюда только 
намѣренно, по символическимъ основаніямъ. Послѣднія два чуда, 
по толкованію отпевъ, заключаютъ намеви на два вида евхари- 
стіи. ^Если Господь, говоритъ Кириллъ александрійскій, могъ 
превратить воду въ вино, воторое имѣетъ видъ врови, то нѣтъ 
ничего невѣроятнаго въ томъ, что Онъ претвориль вино въ 
Свою вровь на послѣдней вечери“. Св. Амвросій, объясняя чудо 
умноженія хлѣбовъ, говоритъ: „роль, вавую играли апостолы 
въ ѳтомъ случаѣ, есть образъ и пророчество о будущемъ раз- 
даяніи тѣла нашего Господаи 30). Св. Ефремъ въ одномъ изъ 
своихъ гимновъ соединяетъ чудо умноженія хлѣбовъ съ неизре-

*°) Comment. in S. Luc., VI, 9.
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ченнымъ чудомъ посдѣдней вечери. „I. Христосъ въ этотъ день, 
говоритъ онъ, взядъ другой хлѣбъ и переломилъ его, хлѣбъ един- 
ственный на ѳтотъ разъ, таинственно изображающій собою Ёго 
единственное тѣло, рожденыое отъ Маріи- Zl).

Мистическія тодковаиія подобнаго рода раздЪлялись всею цер- 
ковію и дади христіанскимъ художникамъ сюжеты ддя Фигура, 
тивнаго представденія ие только матеріадьныхъ эдемеитовъ ев- 
харистіи, но и ея таинственнаго смысла и значенія. Въ саыомъ 
дѣдѣ, подобныя изображенія выражаютъ почти всю сущность 
дргматическаго ученія о таинствѣ евхаристіи. Въ этомъ отно- 
шеніи замѣчательна Фресва натакомбы, открытой въ Бгиптѣ 
недадеко отъ Алевсандрш. Здѣсь изображены рядомъ три сцены: 
чудо умноженія хлѣбовъ и рыбъ, чудо претворенія воды въ вино 
и пріобщеніе вѣрующихъ. Надъ сценойар іобщенія сдѣдана слѣ- 
дующая надпиеь:ТАЕ ІУЛОГІАЕ TOYX Y EZQIONTZZ—вкушаю- 
щіе бдагосдовенія Христа, Ап. Паведъ употребдядъ сдово еиХотіа— 
бдагосдовеніе ддя обозначенія пріобщенія тѣда и врови I. Хри- 
ста, тб ттотгіріоѵ тцс еиХотіас 3*). Затѣмъ соотвѣтствующій этому 
сдову гдагодъ еиХотеіѵ евангедисты употребдяютъ въ тоыъ же 
значеніи, какъ и гдагодъ еихаресгтеіѵ—въ расказѣ объ умноженіи 
хдѣбовъ и рыбъ и повѣствованіи о посдѣдней вечери **). Съ 
Кириддъ адевсаыдрійсвій сдовомъ euXofia всегда обозначаетъ 
хдѣбъ и вино освященные. Впосдѣдствіи стадо употреб-
дяться о бдагосдовенныхъ хдѣбахъ.

Посдѣ всего этого понятенъ смыслъ пзображенія на древнемъ 
надгробномъ камнѣ, отврытомъ въ 1862 г. въ окрестностяхъ 
Ыодены. На камнѣ этомъ подъ нядписью: SYNTROPHION (имя 
умершаго) изображены двѣ рыбы, держащія, каждая въ своемъ 
рту, по хлѣбу и между ними пять другихъ хдѣбовъ. Очевидно, 
друзья умершаго СинтроФІона хотѣли начертать на его гроб- 
ницѣ символическое изображеніе евхаристіи, указглвающее на 
нее, вавъ на задогъ бдаженнаго воскресенія по смерти. Такъ 
же дегко объяснить Фреску, доводьно странную, дважды встрѣ-

*l) Le-Ніг, Etudes bibliques, t. II, p. 409.
33) Коринѳ., X, 16.
-5) Матѳ., XIV, 19; XV, 36; XXVI, 2 6 -27 . Марк., YI, 41; XIV, 22. Лук., 

IX, 16; XXII, 19; Іоан., VI, 11.
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чающуюся въодномъ изъ весьма древнихъ отдѣленій крипты 
Людипы. Здѣсь изображена рыба, пдывущая по водѣ и несущая 
на своей спинѣ корзину, наполненную хлѣбами. Хлѣбы эти, по 
замѣчанію Росси, не обыкновенные, называвшіеся decussati, но 
родъ лепешекъ, которыя приносили восточные народы, въ осо- 
бенности же іудеи, жрецамъ въ извѣстныя времена года. Рим- 
ляне называли ихъ mamphula или сирійскими хлѣбами. Хлѣбы 
занимаютъ верхнюю часть корзины, внутри которой помѣщенъ 
предметъ враснаго двѣта, похожій на стеклянный сосудъ съ ви- 
номъ. Все это напоминаетъ мѣсто Іеронима объ обыкновеніи 
древнихъ христіанъ приносить къ себѣ тѣло СпасіГтеля въ иво- 
вой ворзинѣ и кровь Бго въ стеклянномъ сосудѣ. „Нивто такъ 
не богатъ, говоритъ онъ,.восхваляя еп. Евзуперія, издержавшаго 
все имущество на вспомоществованіе бѣднымъ, какъ тотъ, вто 
носитъ тѣло I. Христа въ ивовой корзинѣ и кровь Бго въ 
стевлянномъ сосудѣ“ 54).

Однородное же значеніе имѣютъ изображенія сосуда съ мо- 
локомъ во многихъ мѣстахъ катавомбъ. Въ актахъ мученицы 
Перепетуи описывается бывшее ей видѣніе добраго Пастыря, 
который, подоивъ своихъ овецъ, взялъ изъ принесеннаго Имъ 
<50суда нѣсколько частицъ сгустившагося ыолова и положилъ ихъ 
на ея уста. „ Она приняла ихъ съ руками, сложенными одна на дру- 
гую, и весь народъ провозгласилъ: аминь“. Въ актахъ другихъ 
мучениковъ есть разсказы о подобныхъ же случаяхъ. Нѣкоторые 
древніе авторы, объясняя Бвангеліе, дѣлаютъ замѣчаніе, что 
въ немъ всѣ блага, всѣ благодѣянія, духовные дары и таинства 
представляются символически, то подъ образомъ тѣла, то подъ 
образомъ вина, смѣшаннаго съ водою, то подъ образомъ молова. 
Въ древности существовалъ обычай давать новокрещениымъ 
ыолока и меду, о чемъ упоминаютъ Тертулліанъ и Іеронимъ 35).

Бл* Августинъ въ одной изъ своихъ рѣчей объясняетъ сим- 
волизмъ молока слѣдующииъ образомъ: „Господь нашъ I. Хри 
стосъ пожелалъ, чтобы спасеніе произошло отъ тѣла Бго и 
врови. Но вакииъ образомъ Онъ далъ Свое тѣло и Свою вровь? 
Посредствомъ Своего смиренія; ибо еслибы Онъ не уничижалъ

**) Ер. 125, alias 4, ad Rusticum.
**) Тертулл., De coron. milit. c. 3. Іеронннъ, Dialog. adv. Lucif.
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Себя, то п не пожедалъ бы, чтобы вкушаіи и лиди отъ Hero* 
Взгдяните на Бго величіе: вь началѣ бѣ Слово и Слово Оіь къ 
Богу и Богъ бѣ Слово—и взгдяннте на Него, сдѣдавшагося на- 
всегда пишею, но пшцею ангельскою; ангеды ее ввушаютъ, и силы 
п умы небесные. Но какимъ же образомъ смертный можетъ при- 
коснутьсн въ тавой пищѣ? Кавъ ояъ можетъ пріобрѣсть сердце, 
достойное принятія ея? Нужно, чтобы пища ѳта превратидась 
въ модоно и сдѣдадась такимъ образомъ доступною мадымъ* 
Но какимъ образомъ пдоть можетъ измѣниться въ молоко, не 
будучи прянята сначала тѣломъ? Это бываетъ съ матеріею та- 
кинъ образомъ: что вкушаетъ мать, то становитея пищею ди- 
тяти. Такъ вавъ дитя не можетъ еще само ѣсть хдѣбъ, то мать 
превращаетъ хлѣбъ въ свою плоть и такимъ образОмъ аитаеть 
дитя тѣмъ хлѣбомъ, какиыъ пдтается и сама, давая ену молоко* 
изъ своей груди. Кавныъ же образомъ премудрость Божія пи- 
таетъ насъ хдѣбомъ? Такимъ образомъ, что Слово сдѣлсиіосы 
плотію и вселилось въ нась. Посмотрите на Его уничдженіе: че- 
довѣвъ питается хдѣбомъ ангедовъ по напдсанаону: хмъбъ не- 
беіиый даде имъ, хлѣбг ательскій > де человѣкъ зл), т.-е. человѣкъ 
ввушаетъ Сдово, воторымъ питаются ангелы, воторое равно 
своему Отцу, ибо во образѣ Божіи сый, не восхищеніемъ непщсва 
быти равень Богу. Ангеды питаются Имъ, но Онъ уничижидъ 
себя для того, чтобы чедовѣкъ ыогъ вкушать хдѣбъ ангедовъ 
Зракъ раба пріимъ, въ подобіи человѣчестѣмъ бывъ и образомъф 
обрѣтеся якоже человѣкъ, смирилъ себе, послугилшь быеъ даже 
до смерти, смерти же крестныя, ддя того, чтобы посредствомъ 
креста могда быть дана намъ новая жертва — тѣдо и кровь I. 
Христа“. Вотъ вавимъ путемъ, при помощи вавихъ уіюдоблеиШ 
дриходиди древне-христіанскіе художниви въ мысди—изображать 
сосудъ съ молокомъ, какъ симводъ евхаристіи.

Изображеніе сосуда нерѣдко встрѣчается на гробницахъ вата- 
вомбъ. Но это уже не сосудъ съ модокомъ, симводъ евхаристіи, 
но эмбдема другаго рода, отноеяіцаяся къ христіанину. Ап. Па- 
ведъ сравниваетъ чедовѣва съ гдинянымъ сосудомъ, воторому 
горшечндвъ даетъ, вавую ему угодно Форму и назначеніе, чтобы 
выразить тѣмъ совершенную зависимост,ь человѣкй отъ в о д іі

и ) Пс. LXXVII, 24.
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Божіей 7̂). „Пусть каждый ивъ васъ, пишетъ тоть же апостодъ
къ Солунянамъ, умѣбтъ соблюда/гь свой соеудъ въ святости и 
честиа 3S) Итакъ сосудъ представляетъ человѣка, созданіе Божіе, 
въ особенности же тѣло его, какъ хрупкую оболочку духа. Nos 
utres, rosa fictilia, говоритъ Тертулліанъ 8e).

читаемъ мы у Пруденція *°). Язычники высказывали ту же мысль. 
Corpus quasi vas est, aut aliquod animi receptaculum, говоритъ 
Цицеронъ *‘). Quippe et anim corpus, quod vas quasi constitit 
ejus (адітае), говоритъ Лукрецій **). Итакъ, когда первые хри- 
стіане вырѣзали на своихъ гробницахъ изображеніе сосуда, по- 
мѣщая иногда возлѣ него голубя, чтобы обозначить душу, оста- 
вившую тѣло, они согласовались яе тольво съ книгами Св. Пи- 
санія и его древнѣйшими комментаторами, но и съ преданіями 
просвѣщенной части древне-языческаго общества. Сосудъ на по- 
гребальныхъ памятникахъ дногда обозначаетъ не только чело- 
вѣка вообще или его смертную ободочку, но и служить также 
эмблемой праведной души, ставшей по слову Спасителя къ Ана- 
ніи „сосудомъ избраннымъа (акеОос ёкХотпс)41). Такое значеніе 
имѣетъ сосудъ, йзображенный на одной лампѣ изъ музея Кирхера, 
сосудъ—изъ котораго выходитъ бюстъ женщины, на груди кото- 
рой ыаписана монограмма Христа. Этотъ смыслъ еще яснѣе въ

Выразительнѣйшій изъ христіанскихъ символовъ и безъ-со- 
мнѣнія извѣстный всей древней церкви,—крестъ, не встрѣчается

” ) Римл. IX, 20—23.
” ) 1 Соіун., IV, 4.
*•) De patienti , 10.
*°) Peristeph., У, 301—304. 
4|) Tnsc. quaest., I, 22.
**) De nat. rer., Ш, 441.
*•) Дѣян. IX, 15.

Pone hoc caducum vasculum
Compage textum terrea, 
Quod dissipatum solvitur, 
E t liber ad coelum veni.

слѣдующей надписи: DIONYSI 
Христовъ a.

Діонисій, сосудъ

4 8
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въ памятнжкахъ христіанскаго искуотва первыхъ трехъ вѣховъ. 
Хрнстіане, по выражѳнію Тертулліана, быди crucis religiosi**), 
крестъ быхь джя нихъ signum Christi, то киріакоѵ апдвіоѵ45)' 
Повсюду они находшш образъ креста. Они видѣля крестъ въ ко- 
рабельной мачтѣ и говорили виѣотѣ съ Минуціемъ Феликсомъ: 
Signum sane crucis naturaliter visimus in navi, quum velis tu
mentibus vehitur, quum expansis palmulis labitur... %,)t „мы ви- 
димъ знаменіе креста въ корабдѣ, когда онъ движется съ наду- 
тыии парусами, вогда онъ скользигь съ протянутыми реями... 
Во многихъ вартинахъ, представляющихъ исторію Іоны, корабль 
имѣетъ крестообразную иачту. Минуцій Фехиксъ говоритъ также, 
что „образомъ креста было дышло повозки, обращенное вгъ 
верху“, quum erigitur jugum, crucis signum est...47). Первые 
христіане видѣли тавже образъ креста въ птяцахъ, летящихъ съ 
распростертыми врыльями **), въ человѣкѣ стоящемъ на молитвѣ 
съ распростертыми руками*”). Однако они не выставляли сво- 
бодно рядомъ съ другими этотъ почитаемый обраэъ. Этому 
препятствовало благоразувгіе, благоговѣніе, опасеніе соблазнить 
слабыхъ или подать поводъ къ насмѣшкамъ со стороны невѣ- 
руюіцихъ,—крестъ Христовъ долгое время продолжалъ быть со- 
блазномъ для іудеевъ и безуміемъ для элляновъ. Извѣстная кар- 
риватура, отврытая на стѣнѣ одяой изъ'комнатъ дворца Цезарей 
въ Римѣ, повазываетъ, что язычникамъ извѣстно было это изѳ- 
браженіе и что оно служило джя нихъ поводомъ къ насмѣшкамъ 
надъ христіанами. Эта варрикатура дредставдяетъ человѣва съ 
головой осла 50), пригвожденнаго во кресту; по лѣвую его сто-

44) Apolog., 16.
4І) Клнментъ Алекс. Strom. VI, 11.
4‘) Octav., 29.
4,| Ibid.
4t) Sed et aves nunc exsurgentes eriguntor ad coelum, et alarum crucem pro 

manibus extendunt, et dicunt aliquid, quod oratio videtur. Тертул., De orat., 39. 
He этотъ ли прикровенный снысіъ ижѣютъ летлщіл пткды, такъ часто предста- 
вленныя въ живописн катакомбъ?

4*) Crucis signum est et quum homo, prorrectis manibus, Deum pura mente 
veneratur, Мин. Фехнвсъ, Octavius, 29.

*") Христіанъ обвинялп въ почитаніи осжвной головн. Мин. Фелидеъ, Octavius, 
Тертул., Ad nat., I, 14. Apolog., 16.
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рону стоитъ мужчина и повидимому изъявляетъ знавъ благо- 
говѣнія къ распятому по древнему обычаю, т.-е. цѣлуя свою 
руку. Внпзу надписано неумѣлою рувою: AAEEAMENOC ІЕВЕТЕ 
ѲЕОМ, Алексамепъ молится своему Богу. Изображеніе это слу- 
житъ яснымъ доказательствомъ, что въ „домѣ Цезаряа были 
христіане и что они подвергались насмѣшвамъ. Одного этого 
примѣра достаточно, чтобы понять, почему первые христіане 
воздерживались отъ пзображенія вреота. Съ другой стороны, 
крестъ въ античыой древностя былъ, кавъ извѣстно, орудіемъ 
позорной вазни; на немъ оканчивали жизнь люди, признанные 
недостойными умереть атъ меча51). Фигура креста возбуждала 
поэтому среди римлянъ тяжелыя чувства и могла напоминать нмъ 
толъко безчестіе и поруганіе. Для принявшяхъ христіанство, вавъ 
бы сильно они ни были убѣждены въ искуцительной силѣ креста, 
превращеніе орудія муки, на воторомъ въ ихъ время и ' предъ 
ихъ глазами продолжали вазнить самыхъ прсзрѣннымъ изъ пре- 
ступниковъ, - въ знавъ спасенія не иогло соверпшться безъ нѣ- 
котораго волебанія. Неудивительно поѳтому, что первые хри- 
стіане не своро привывли смотрѣть сповойно на Фигуральное 
изображеніе креста и избѣгали дѣлать его въ первые времена. 
Въ тѣхъ рѣдвихъ случаяхъ, вогда хотѣли изобразить врестъ, упо- 
іребляли ддя этого гречесвую бувву Т, или яворь съ попере- 
чиной у верхняго воыца, придававшей ему Форму вреста. По 
врайней мѣрѣ, Тертулліанъ, пркведя мѣсто изъ Іезевіиля IX, 
4 eigna Tau super frontes etc., вомментируетъ ero тавииъ обра- 
зоѵъ: „гречесвая бувва „тау“ и наше латннсвое Т составляютъ 
настоящую Форму вреста, воторая по пророчеству должна бу- 
детъ изобразиться на нашихъ челахъ въ иетинномъ Іеруса- 
лимѣ“м). Тавое значеяіе бувва Т имѣетъ на одномъ сердоликѣ, 
относящеися ко II в. (здѣсь Т стоитъ на спинѣ агнца) и въ

надпяси IKe T n e , отврытой въ ватавомбѣ Каллиста и относя- 
щейся къ III вѣву. Она встрѣчается еще на нѣскольвихъ древ- 
нихъ надписяхъ.

*•) Цицеронъ говор ітъ о распинаніи: servile, crudeliesimum, ignominiosissimum 
supplicium.

•*) Contr. Mare., Ш, 22.
48*
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Но есди оинвохъ креста, сдѣдавшійся впослѣдствід главнѣй- 
шимъ и употребительнѣйшимъ, рѣдко встрѣчается въ памятяи- 
кахъ древне-христіанскаго искусства, то взамѣнъ ѳтого ыы ииѣ- 
емъ еще иного символовъ, употреблявпшхся исключительно въ> 
древній періодъ церкви и скоро вышедшихъ изъ употребленія 
впоелѣдствіи. Символы ѳти взяты большею частію изъ природы» 
„Христіане, говоритъ Каррьеръ, были приведены впервые от- 
крывшимся ихъ душевному взору утѣшительнызгь ученіемъ о 
Богѣ Проиыслителѣ къ вдумчивому разсмотрѣнію природы, съ 
тѣмъ, чтобы отврывать въ ней слѣды и вѣяніе Духа Божія, такъ 
какъ Творецъ отврываетъ свое величіе и въ одушевленномъ, и 
неодушевленномъ мірѣ“ 53). Уходя отъ мірской суеты въ тишь 
мысленнаго созерцанія и уединенія, они становились особенно 
чутки ко всякимъ явленіямъ природы и, стараясь привести ихъ 
въ связь съ глубоко уствоеннымъ сердцемъ вѣроученіемъ, за- 
имствовали отсюда многоразличные образы для выраженія сво- 
ихъ религіозныхъ идей. Григорій Ниссвій говоритъ: „Когда я 
вижу, что всякій ваыенный хребетъ, каждое ущелье и равнина 
одѣваются свѣтлой муравою, когда вижу разнообразное убран- 
сіво деревъ, а подъ ногами у себя лиліи, вдвойнѣ надѣленныя 
оть природы и благоуханіемъ, и прелестнымЪ двѣтомъ; когда 
вдали усматриваю море съ идущимъ къ нему бродящимъ облач- 
комъ, душу мою охватываетъ грусть, но грусть не безъ отрады. 
Когда же потоыъ осенью исчезаютъ плоды, опадаютъ листья, к  
вѣтви деревъ торчатъ лишенныя всяваго уврашенія, при видѣ. 
дтой вѣчной и постоянвой измѣнчивости, погружаемся 'въ уны- 
ніе и мы. Кто смотритъ на нее вдумчивымъ душевнымъ зрѣніемъ,. 
тотъ чувствуетъ всю мелкость человѣка предъ величіемъ все- 
ленной“. Братъ его, Васвлій Веливій, поѳтичесви опясываеть 
воротвія, ясныя ночи Малой Азіи, гдѣ звѣзды, ѳти вѣчные овѣты 
неба, возводятъ духъ человѣка отъ видимаго къ иезримому 54)* 
Перво-христіанскія поэтическія произведенія богаты самымя раз- 
нообразными сочетаніями образовъ, взятыхъ отъ природы съ 
религіозными истинами55). Древне-христіанское символическое

**) Искусство въ связи съ общимъ развитіемъ культуры, т. Ш, стр, 77.
’/  “ ) ibid., 78—79.

/ в) Вотъ напр. мѣсто изъ хвалебнаго гимна Христу Климента АдексавдріЗск&го;
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исвусство предотавляетъ наглядное воспроизведеніе повтическнхъ 
образовъ. Съ другой стороны, снмволяческое выраженіе было 
наиболѣе удобнымъ въ первенствующей церкви. Первые вѣва 
христіанства—вѣка глубоной вѣры, останавіивагощейся и выра- 
•жающейся въ чувствахъ, внушаемыхъ разными сторонами вѣро- 
ученія, вѣка преимущественнаго дѣйствія христіанскаго ученія 
на непосредственное чувство и воззрѣаіе. Это душевное на- 
строеніе первыхъ христіанъ, одушевлявшія ихъ надежды, дорогія 
и хъ  сердцу религіозныя истины могля найти себѣ подходящее 
выраженіе единственно въ свмволнческой я образной оормѣ ху- 
Яожественнаго творчества. Въ Фигуратнвныхъ искусствахъ лич- 
вое религіозное чувство съ достаточною полнотою рѣдко иожетъ 
'бьггь выражено. Словесное выраженіе, * въ особенности закрѣ- 
пленное въ письмѣ, ограничиваетъ тѣмъ самымъ мыслн, заклю- 
-ченныя въ немъ. Символъ же въ еилу своей многозначительно- 
<5ти способнѣе отвѣчать непосредственному чувству 5в). Ко всему 
втому присоединилось еще нѣсколько обстоятельствъ, благопрі- 
ятствовавшихъ символикѣ, вавъ-то: требованія тайной дисцип- 
лины, невыработанность собственяо христіанскяхъ Формъ искус- 
«тва я богатая образность Бябліи я Евангелія. Такнмъ образомъ 
выработана была обдуманно построенная снстема снмволовъ, 
цѣлый сямволичесвій языкъ. Бромѣ ужё увазанныхъ нами древ- 
нѣйшнхъ, значнтельнѣйшнхъ н нанболѣе употребнтельныхъ сим- 
воловъ—якоря, голубя, рыбы, сосуда, употреблялнсь еще: олень,

Узда дико скачущихъ жеребятъ,
Маховое леро птицъ парящихъ,
Кормню недоросля— еарода,
Пастухъ царскихъ ягнлтъ,
Собери простодушныхъ дѣтеі своихъ,
Пусть радостно поютъ 
Изъ гіубины свлтой груди,
Изъ неоскверненныхъ устъ,
Вождю человѣчества, Спаситеію!

*e) La parole, et surtoit la parole immobitisge par Pecriture, en circonscrivant 
nettement les id£es, les limite par lk т ё т е : le symbole a une signification en 
quelque sorte expansive, qui s’6tend avec 1’intelligence du lecteur. La parole ёпопсе 
ce qui est claire: le symbole figure ce qui est myst6rieux, et ce monde ici n’est 
Iui т ё т е  tout entier qu’une figure de Pautre. Gerbet, Esqu. de Rome chr6t. 
I, 225.
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пѣтухъ, павіинъ, *они, заяцъ, деіьфинъ, падьма, вѣнокъ, kq- 
рабдь и іі. др.

Олень, котораго пугливость и быстрота составляютъ отхичи- 
тельныя свойства, изображалъ вообще душу христіанина, боа- 
щуюся грѣховнаго соблазна и старающуюся иэбѣжать его всѣми 
средствани. По мнѣнію Мамахи изображеніе оленя обозначадо 
не только это, но и употреблялось съ болѣе тенденціознымъ на- 
лѣреніемъ: этииъ образомъ указывалось, что христіанияъ дож- 
женъ спасаться бѣгствоыъ во времена опасности и гоненій, а 
не стремиться къ мученичеству, какъ учиди нѣкоторые и между 
прочиыъ Тертулліанъ67). Но гіавное значеніе этого симвоіа 
основыважось на словахъ псалма XLI: имже образомь желаетг 
елень на источники водныя, сице желастъ душа моя кь тебіьt 
Боже. Отсюда онъ обозначалъ человѣка, жаждущаго просвѣще- 
нія и біагодати Христовой вѣры, почему изобр& ж ался часто на 
стѣнахъ крещаленъ.

Иѣтухъ былъ прежде всего символомъ воскресенія. Климентъ 
римскій говоритъ: „день и ночь возвѣщаютъ намъ воскресеніе: 
ночъ проходитъ, возстаетъсолнце" 58) Если восходъ солнда былъ 
оимволомъ воскресенія тѣла, то по естественной связи идей 
пѣніе пѣтуха, предваряющее утреннюю зарю, стало символомъ 
того всемогущаго голоса, которымъ будутъ пробуждены мертвые 
въ день всеобщаго воскресенія 5Ѵ). Прудендій въ своемъ гимнѣ 
Ad galli cantum говоритъ, что голосъ пѣтуха, пробуждающій огь 
сна другихъ птицъ, есть „образъ нашего судіиа, nostri figura, 
est judicis. Далѣе, полагая, что пѣніе пѣтуха обращаетъ въ бѣг- 
ство демоновъ, оно прябавляетъ:

Hoc esse signum praescii 
Norunt promissae spei 
Qua nos sapore liberi 
Speramus adventum Dei.

Ha языкѣ Писанія и отповъ слово spes часто выражаетъ мысдь 
о воскресевіи. Отсгода Формула in spe, часто встрѣчающаяся ва

” ) De cor. mil., е. 1.
*•) Посі. къ Коринѳ., XXXIX, 2.
и) Іоан. V, 28.
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*рвсііанеки*ъ вамятвивахъ, и въ особеижости ва печатяк», ко- 
торыми отмѣчены многія гробниды. Воевресеніе I. Хржета, по 
мвѣаію древнихъ, прояэопш) въ моментъ пѣтушинаго пѣиія, о 
чемъ говорить.тотъ же Прудевціи въ увагааной ооѳмѣ.

inde est, quod omnes credimus,
Illo quietis tempore 
Quo g&llus exsultans canit,
Christus redisse ex inferis.

Поватво, почему первые хриотіане лобии  полѣщать иэобра- 
женіе пѣтуха на своихъ гробницахъ: оно быжо знакомъ надежды, 
енмваіомъ воевресенія. Ha одной впитаФІи иадбшца св. Агнія 
ивображеніе пѣтуха соединено съ Формулой іп расе; на ѳпитафіи 
Коясташци, вроиѣ этой Формулы и пѣтуха, изображенъ сосудъ 
оъ выходяпщми изъ него двуия оливковыми вѣтвями. Въ Фар- 
иевскомъ музеѣ въ Неаподѣ сохравяется погребадьная плята 
съ могшы нѣкоего Леопарда, гдѣ съ символомъ пѣтуха соеди- 
аена слѣдующая надаись: DIE. BENK воторая можетъ
фыть воэстановлена такимъ обравомъ: Illa. die. bene, resurges,— 
Формула, нерѣдко встрѣчающаяся въ надпясяхъ, какъ напр.:

Surgatis pariter cristo praestante beato.

Ha одномъ перстнѣ предотавденъ пѣтухъ, плывущій въ кораблѣ, 
на носу вотораго водружена пальма; здѣсь пѣтухъ несомвѣнно 
оимволъ мужества, Иногда вотрѣчается изображеніе пѣтушжнаго 
боя. Эта вартива должна быіа внушать мужеотво въ борьбѣ. Рав- 
евавываютъ, что аѳиняне, отправляясь на битву еъ пероамв, 
встрѣтили случайно двухъ дерущихся пѣтуховъ, и что Ѳемистоклъ 
ухазадъ аѳивянанъ на этихъ мужеетвеввыхъ пткцъ, вавъ на 
примѣръ для подражанія.

Павлинъ былъ исвдючительно символомъ восвресенія. Ншній 
говоритъ, что павлннъ съ настуолевіеиъ зимы теряетъ одво 
за другимъ свои перья по мѣрѣ того, вакъ падаютъ лстья, и 
пріобрѣтаётъ ихъ снова при наступденін весны, когда орирода 
оживаетъ; но тавъ вавъ зима у вѣрующихъ нвображада смерть, 
а весна—воскресеніе, то распущеняый пышный хвостъ у па- 
влява, среди зелени и двѣтовъ, напоминалъ имъ возстаніе иэъ 
мертвыхъ. Прятомъ въ древности было распространено мнѣніе,



760 п рл л о о х л в н о е  о в ѳ з р ф ш в .

что мясо павЛяа не портятся. Какъ сямволъ воскресеяія, авг 
віияъ явдяется возлѣ яадгробяыхъ явдяисей и чаото сбшкѳнъ 
въ хрйетіаяскомъ искусотвѣ со сценаия того же зяачеяія, ш ъ  
напр. воскресеяіемъ Лазаря н т. п.

Хрястіанское воззрѣніе на жизнь, вавъ на борьбу за небее- 
ную награду в0), яашдо себѣ сянводячесвое выражеяіе въ образѣ 
кояя, бѣгущаго къ межѣ. Съ этимъ образомъ связывалась во- 
обще мысль о побѣдѣ; на одномъ стекляяномъ сосудѣ съ нме- 
немъ Vincentiue изображены тря коня, получявшихъ вѣроятяо 
прнзѣ на состязаяіяхъ, тавъ каяъ яадъ каждыиъ нзъ нихъ на- 
писано ямя. Этотъ сямволъ не былъ чуждъ я язычѳской древ- 
йости, но здѣсь онъ имѣлъ другое значеніе: ямъ выражалась 
мысль о скоротечносйі жязяи, тавъ вавъ онъ встрѣчается пре- 
имущественно на памятникахъ дѣтей, умѳршихъ въ раняеиъ воз- 
растѣ. Въ ватавомбахъ найдено значятельяое чясло колецъ, 
перстней, медальояовъ съ язображеяіеыъ бѣгущаго коня. Ояо 
дѣлалось и на гробницахъ и преимущественно на гробняцахъ 
мучеяивовъ, какъ окоячивишхъ течеяіе земной жизяи бляста- 
тельяымъ подвигомъ и подучившнхъ уже небесную награду. Въ 
мученическихъ актахъ св. Валеятяяа, еп. г. Terni, говорятоя, 
что на гробннцѣ его быля изображены вояя, бѣгущіе къ кресту, 
помѣщеняому впереди яхъ. Св. Поліевктъ во снѣ, предвѣщав- 
шемъ ему ыучеяяческій подвягъ, получялъ отъ Сяасятеля между 
прочямъ и equum pennatum.

Подобяое же значеніе иыѣло нзображеяіе зайда, представхен» 
наго на памятяикахъ ияогда бѣгущяиъ въ голубю съ олявковой 
вѣтвыо во рту, ияогда — въ монограимѣ Христа, окружеяяой 
пальмовымн вѣтвямя. Бсть яѣсколько прямѣровъ, вогда заяцъ 
и конь представлены по обѣимъ сторояамъ погребальяой яад- 
пясн61), что увазываетъ яа одяяавовость зяачеяія той н другой 
ФИГурЫ.

Христіанинъ, стремящійся всѣми сялами къ сяагенію я полу* 
чеяію яебесяой награды, язображался также подъ вядомъ дель- 
Фяяа, устремляющагося къ монограммѣ Хрнста. Дельфинъ былъ 
символомъ быстроты и стревштельностя. Въ древяемъ мірѣ суще-

")  1 Коринѳ. IX, 24; 2 Твмоѳ. IV, 4.
«) Perret, У, LVII.
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ствоважо тавже мнѣяіе, что дельФины аитаютъ къ людямъ дру- 
ашскія чувства, предостерегая мореплавателей въ минуту опас- 
лости, возвѣщая евоимъ ноявлеліеиъ пржблмженіе бури, укааывая 
подводные камни, сохраняя тѣла потонувшихъ людей и т. д. По- 
этому изображевіе дедьФина иногда было симвакомъ любви и 
привязанности. На одноиъ колечяомъ намнѣ рядоиъ съ изобра» 
жешемъ дельфина одѣіана надпись: pignus amorie habes. Дель- 
финьі, изображемные на гробнидѣ суцруговъ, должны бш и слу- 
жить знакомъ ихъ вэаимной любви. Дельвішъ; обвввшійся во- 
кругъ якоря, могъ означать вѣрующаго прилѣпившагося ко 
Христу.

Пальііа была у всѣхъ народовъ символомъ ііобѣды. „Что иное 
обозыачаетъ падьма, вавъ не побѣдную награду?“ говоритъ Гри- 
горій Богословъ б3). Въ первенствующей церкви й&іьмовая вѣтвь 
выражала побѣду христіанина надъ смертію въ воскресети, надъ 
міромъ, надъ демонами, иадъ длотію чреэъ добродѣтель; „паль- 
мовая вѣтвь есть знавъ той борьбы, которую ведутъ между 
собою тѣло и духъ“ вз). На гробвицахъ пальмовая вѣтвь весьма 
часто еоединяется съ монограммою Христа, чѣмъ обозначается, 
что побѣда хрнстіанииа надъ своиии врагами достигается втимъ 
именемъ и аодъ*этимъ Божественнымъ знаменемъ: ёѵ тоитш ѵіка, 
in hoc yitfces. Когда падьма изображаіась на переносныхъ пред- 
ыетахъ, то она выраж&ла мысль объ ожидаемомъ торжествѣ 
и должна быіа внушать мужеотво въ борьбѣ чрезъ представленіе 
будущей награды. Но преимущеотвенно пальма—знагь мучени- 
чества, потому что дія хриотіанъ умереть значшо побѣдить: 
ergo vincimus cum occidimur, говоритъ Тертулліанъ в%). Св. Гри- 
горій говоритъ: „ѳтотъ преднетъ црияадлежитъ тѣмъ, которые 
побѣдили древняго врага въ мученической боръбѣ и которые 
наслаждаются теперь побѣдой въ своемъ отечествѣ, какъ напи- 
сано: падьма въ рувахъ ихъ“ °5). Выраженіе „пальна мучени- , 
честваа стадо въ церкви ыассическимъ. Въ диптихахъ, въ актахъ 
ыученическихъ, въ мартирологахъ постоянно встрѣчаютоя выра-

“ ) На Іезек. бес. XVII.
” ) Оригенъ на XXI Іоанна.
*4) Apolog., 60.
•*) Апокаі., VII, 9.
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женія: martyrii palmam accepit, martyrii palma coronatae eet, 
martyrii palmam meruit obtinere, cursum palmiferum consumma
vit. Отсюда поіучило иачало обывяовеніе изображать мучени- 
вовъ съ пальмовою вѣтвію въ рувѣ.

Но несоинѣнно тавже, что пальна часто язображалась и на 
гробницахъ простыхъ вѣрующихъ, не мученивовъ; мяогія тавія 
нзображенія соединены съ надписями, сдѣланнымя послѣ торже- 
етва церкви. Этотъ знакъ бьигь такъ попухяреяъ, ято его отпе- 
чатываіи при посредствѣ особыхъ Формочекъ на свѣжей известкѣ, 
которою только что бш а аамазана шгата гробницы.

Другимъ знакомъ мученичества былъ масличный вѣнокъ. „Будь 
вѣренъ до смерти; я давгь тебѣ вѣнецъ жиэни“, свавано въ 
Апокалинсисѣ пв). Въ актахъ Поликарпа Смирнсваго говорится* 
что онъ быхь увѣнчанъ „неувядаежымъ вѣнцомъ*. Кипріанъ 
нааываетъ мучениковъ: coronandos, coronae proximos, coronatos. 
Вѣнецъ и мученячество сдѣдалнсь синовимами въ дрѳвнбй деркви. 
Пруденцій, ооставивъ повму о мученвкахъ, дагь ей заглавіе: 
ж€рі стефаѵшѵ, de coronis. Но должно сказать, что, |увѣнчивая 
мучениновъ, первые хрИстіане избѣгахи употреблять вѣнки въ 
обыденной жвзни; ихъ мысли устремлялись исклгочительво въ 
вебесной наградѣ, нагляднымъ обрааонъ жоторой былъ вѣнокъ 
иэъ цвѣтовъ или маслииы. „Мы не увѣнчиваемъ свонхъ умер- 
шихъ, говоритъ Минуцій Феликсъ, увядающимн цвѣтами, но 
оашдаемъ отъ Бога нетлѣннаго вѣнца* *7). Простота гробнвцъ 
первыхъ христіанъ ваолнѣ гарыоннруетъ съ этимъ взглядомъ. 
Въ моааикахъ ифреокахъ встрѣчается иногдаизображеяіе руви, 
выходящей изъ облака и увѣнчивающей какого-дябо мученква. 
Ияогда вѣногь держить во рту рыба—символъ Хриота, гохубь, 
врыдатая Побѣда.

Корабдь, прибляжающійся къ гавани или къ символичесвой 
4 Фигурѣ ея—якорю, ивображалъ счастлво оконченное плаваніе по 

волнамъ житейокаго моря, сдаоеніе отъ исжушеній, которынъ 
подвергаетоя на землѣ вѣрующій. Маявъ предотавіенъ иногда и 
одинъ, вакъ означеніе гаваня; послѣдняя, будучи мѣстомъ отдыха 
иореходцевъ, окончившихъ плаваніе, была у христіаяъ симво-

“) II, 10.
*’) Octavius.
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люмънаграды, ожидающей вѣрующаго въ ноіщѣ пр&ведной жмзші. 
Тавъ напр. Фягура иаяка видна воздѣ эпитафіи хриотіанви 
Firmia victoria, наоисанной между вѣнвоиъ и аадьиой, оимво- 
лаші побѣды. Нѣскодьво позже Фвгура корабля дѣлается у хри- 
стіанъ символомъ цервви. Кавъ на морѣ человѣвъ долженъ не- 
мииуемо погибяуть, оставивъ ворабль, такъ погибаетъ отступ- 
нижъ отъ Хрнстовой вѣры. Эта мысль выражена особеняо рельеФ- 
но во Фрескѣ Q ы и III вв. натавомбы Кдідиста. Здѣсь корабль 
ивображенъ среди бурнаго моря, до половины’затопленный вол- 
вамв; это церковь иіи христіанская община, гонимая язычни- 
вами; на! вораблѣ стоитъ христіанинъ съ подяятыми руками, 
въ положеніи молящагося. Благодать Всевышняго, олицетворен- 
вая Фигурой человѣва въ облавахъ, среди нимба и лучей, опу- 
сваетъ руву на его голову: мачта лодки имѣетъ Форму креста. 
Нѣсколько дальше вѣроотступеикъ, оставившій ворабдь, поги- 
баетъ въ волнахъ. Въ послѣдствіи мысль эта была развиваема 
еще иолнѣе: евангелисты или апостолы дѣлаются гребцами ми- 
стической лодви, а Спаситель — вормчимъ ея. Форму ворабля 
яиѣютъ нѣкоторыя хриетіанекія лампы.

Символическое значеніе имѣли у первыхъ христіанъ яйца и 
орѣхи, находнмые въ нѣвоторыхъ гробницахъ. Яйда озыачали 
христіанскую надежду. Августинъ говоритъ: „остается яадежда, 
воторая по моему мнѣнію можетъ быть сравнена съ яйцомъ. 
Ибо надежда не аереходитъ еще въ самое дѣло; тавъ и яйцо 
есть нѣчто въ будущемъ, но еще не цыпленокьм *8). Истолкова- 
ніе символичесваго значенія орѣха отличается страннымъ для 
насъ характеромъ сближеній. Нѣкоторые отцы церкви смотрѣли 
на орѣхъ, вакъ на симводъ совершенства, но кромѣ cero 
древяіе видѣли въ немъ и символъ Спасигеля. Вотъ разсуждеяіе 
объ ѳтомъ блаженнаго Августина: „орѣхъ соедняяетъ въ себѣ 
три вещества (substantiae): вожу, скорлуиу и ядро. Кожа пред- 
отавляетъ тѣло, скорлупа—кости, ядро—душу. Кожа орѣха озна- 
чаетъ плоть Спаснтеля, испытавшаго ею горечь страданій; ядро 
означаетъ внутреняюю сладость Божества, воторое даетъ намъ 
пищу и доставляетъ свѣтъ. Сворлупа представляетъ древо крест- 
ное, отдѣляющее въ насъ внѣшнее отъ внутреняяго, но соеди-

••) Serm. СУ, 6.
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нившее чрезъ распятіе на немъ Искупителя небѳеное и зей- 
вое^««) Павджнъ нол&нокій высказываетъ почти тѣ же мысли 
въ сіѣдугощихъ стихахъ:

. . . . In nuce Christus,
Virga nucis Christus, quoniam in nucibus cibus intus,
Testa forisy sed amara super viridi cute cortex:
Cerne Deum nostro velatum corpore Christum,
Qui fragilis corne est, verbo cibus, et cruce amorus 70>

Любовь къ природѣ, вдумчивое ея созерданіе съ дѣхію оты- 
скать соотношеніе между ея явленіями и рехигіозными истинами, 
особенно харавтерно проявились въ изображеніяхъ и олицетво- 
реніяхъ временъ года. Весна изображалась подъ видомъ юнопщ 
съ двѣтущими лиліями въ рувахъ среди зелени и цвѣтовъ. Лѣто 
представлялось сденаыи жатвы хлѣба, осень—сценами собираніа 
винограда, зима — видомъ обнаженныхъ деревьевъ и горящимъ 
костромъ. Эти изображенія совершенно сходны съ язычески&щ 
вартивами подобнаго se  содержанія. Эти сцены, взятыя изъ 
сельской жизни, имѣвшей стольво привдекательнаго ддя древнихъ 
римдянъ и воспѣтой ихъ поэтами, быди до того въ харавтерѣ 
міра античыаго, что какъ нельзя естественнѣе было христіаыамъ 
удержать ихъ въ произведеніяхъ своего искусства, даже не при- 
давая имъ особеннаго символическаго значенія. Но повидимому 
и эти картины все-таки были понимаемы въ сішволическомъ 
смыслѣ. Вотъ признакъ, ясно опредѣляющій христіанскій смыслъ 
ѳтихъ памятнивовъ и придающій этимъ самимъ по себѣ без- 
различнымъ эмблемамъ харавтеръ, по которому ихъ невозможно 
смѣшать съ ѳмблемами язычесвими, ѳто — изображеніе добраго 
пастыря, почти всегда сопровождающее картины временъ года 
и завимающее обыкновенно среди вихъ центральное мѣсто. 
Такая аееоціація символовъ выражаетъ неизмѣнную заботли- 
вость пастыря о сохраненіи своихъ овецъ въ разлячныхъ мѣ- 
стахъ и случаяхъ, сообразно съ различными временами года. 
Кромѣ того извѣстно, что правильвая смѣна временъ года быіа 
для первыхъ христіанъ побужденіемъ къ выражевію признатель-

•■) Serm. de temp. dom. ant. Nativ. 
,0) In nat. IX S. Felicis.
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ноети и. біагодарности Провидѣнію. Чувства вти хорошо выра- 
жены въ апологіи Минуція Феливса: „что сназать объ атой не- 
прерывной омѣнѣ временъ, тавъ необходкмой дія всѣхъ произ- 
веденій земли? Веена съ своими цвѣтани, іѣто съ жатвой, осень 
съ плодами, зима съ одиввами, не говорагь ли объ Отдѣ и Зиж- 
дителѣ? Такой иорядокъ не могъ продолжаться, еслибы не былъ 
установленъ небескою премудростію. Съ какою предусмотри- 
тельностію все распредѣлено! За зиыниыъ холодомъ слѣдуетъ 
весеннее благораствореніе; за жаркимъ лѣтоиъ — прохладная 
осень, тавъ что мы нечувствительно переходимъ отъ одного 
времени къ другому ігпредохранены отъ опасвости, угрожающей 
нашему здоровыо при внезапномъ переходѣ отъ сильнаго холода 
къ чрезмѣрному жару“ 71). Картины временѣ года наиболѣе 
полно характеризуютъ поэтическд-религіозное чувство первыхъ 
христіанъ, отправлявшееся отъ созерцашя природы къ тайнаыъ 
вѣры и обратно и создавшее изумительно богатый разнообра- 
зіемъ и изысканностію сочетаній родъ символнческаго редягіоз- 
наго искусства. „Вся прврода для христіанъ разрѣшалась въ 
символѣ ученій о спасеніи и Искупитедѣ, все съ нимъ кавъ- 
нибудь соотносилось* 78).

Классъ библейскихъ картинъ показываетъ,, что гдубовое про- 
вивновеніе истинами вѣры, выразившееся въ стремленіи всвать 
ихъ отображенія въ предметахъ природы и жизни, привело пер- 
выхъ христіанъ къ особенной точвѣ зрѣнія и на историчесвіе 
Факты. Здѣсь опять мы видимъ, что извѣотный «автъ трак- 
^уется неради самого себя, а ради той истины, какую онъмогъ 
выражать собою въ глазахъ мистически настроенныхъ, свлон- 
ныхъ въ таинственяымъ сбдиженіямъ и уподобленіямъ древне- 
христіанскихъ писателей и художнивовъ. Иоторичесвія вартины 
были тавже символами и ииѣли значеніе заимствованное, а не 
свое собственное; ѳто доказывается выборомъ и распредѣленіемъ 
сюжетовъ и способомъ ихъ выполненія.

. Исторія Ноя напримѣръ очень часто встрѣчается въ галле- 
реяхъ ватавомбъ, но постоянно въ одноыъ и тоѵъ же видѣ и 
притомъ въ видѣ самомъ отдадениомъ отъ историчесвой истины.

11) Octavius.
’*) Schnaase, у Каррьера, т. ПІ, стр. 80.
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Кмѣето огромнаго ковчега, плавающаго по безпредѣльнымъ вол- 
намъ, содержагцаго въ себѣ восемъ человѣгь и множество жи- 
вотныхъ всяваго рода, мы видимъ небольшой четыреу го льный 
яіциігъ съ приподнятой врышкой, въ которомъ помѣщается одинъ 
только человѣкъ; голубь съ масличвого вѣтвію сидитъ у него 
на рукѣ или летаетъ около. Лице, представляемое въ ковчегѣ, 
имѣетъ черты, иногда старца, иногда молодаго человѣка, иногда 
дигяти, а въ одномъ ковчегѣ представлена даже женщина съ 
распростертыми руками. Объясвевіе подобныхъ вартинъ не 
трудво. Ап. Петръ въ одномъ изъ своихъ посланій 75), съ пво- 
ссмью душами, спаешимиоя во дни Ноевы, когда строили ков- 
чегъ“, сравнвваетъ христіанъ, которые „спасены теперь тавимъ 
же образомъ чрезъ крещевіе“. Нѣвоторые взъ древяѣйіпихъ 
толкователей писавія развиваютъ это сравненіе во всѣхъ его 
подробностяхъ. Тертулліавъ вапр. мысль эту излагаетъ такнжъ 
образомъ: „какъ въ то вреня, когда міръ очистился отъ своихъ 
грѣховъ водани потопа, послѣ ѳтого—если можво такъ-сказать— 
крещенія стараго міра, голубь, посланвый изъ ковчега и снова 
туда возвратившійся съ масличною вѣтвію, былъ провозвѣстви- 
комъ для земли возвращенваго ей мвра и ковца небеснаго гвѣва; 
точво такимъ же образомъ при подобвыхъ же обстоятильствахъ 
нынѣ, только въ духовномъ смыслѣ, голубь Св. Духа, посланный 
съ веба, летаетъ около земли, т.-е. овою нашего смертнаго тѣла, 
очвщенваго банею возрожденія, и приноситъ ему миръ Божій. 
Цервовь ясно прообразовава ковчегомъа 74). Итакъ, ногдавстрѣ- 
чается на стѣнахъ катакомбъ изображеніе человѣка, стоящаго 
йлв сѣдящаго въ вовчегѣ и получающаго отъ голубя масличную 
вѣтвь, то вту вартину, столь неполную въ историческомъ отно- 
шевін, можно объяснять въ смыслѣ счмволвчесвомъ, вменно: 
подъ Ноемъ должво разумѣть вообще хрнстіанива, который, 
получивъ прощеніе своихъ грѣховъ благодатію крещевія, при- 
вимаетъ отъ Св. Духа даръ божественнаго мвра и находитъ въ 
таинственвомъ ковчегѣ церкви убѣжище отъ разрушенія, угро- 
жающаго остальвому міру. То же изображеніе, нарисованное на 
вадгробномъ камвѣ, есть приложеніе этой истины къ душѣ хрв-

7>) 1 посл., III, 20, 21. 
и) De baptismo, с. VIII.
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стіандна, умершаго въ мирѣ съ Вогомъ и спасеян&го въ 
церкви.
. Исторія Іоны, такъ ясно истолковаиыая Христомъ 74), кавъ 

тидъ всеобщаго воскресенія н его собственнаго, занинаѳтъ пер- 
вое мѣото между сюжетами, заимствованными иэъ ветхаго завѣта 
живописцаии катавомбъ. Она встрѣчается почти постоянно. 
Причина этого въ симводическомъ эначеніи этой исторіи, въ 
прнмѣвеніи ея первыми хриотіанами къ соботвѳнному ихъ по- 
ложенію. Для нихъ, ыаходившихся постоянно подъ страхомъ 
цресдѣдованія, призываемыхъ важдый день для засвидѣтедьство- 
вавія истиннаго Бога и жившихъ въ городѣ, болѣе наседенномъ 
и болѣе развращенномъ, чѣмъ Ннневія, безъ сомнѣнія нивавая 
другая исторія не была бодѣе ободряющею и болѣе утѣшитель- 
ною, чѣмъ эта.

То же слѣдуетъ сказать и объ исторіи пророна Дааіцла и трехъ 
отроковъ еврейскихъ, избавленныхъ отъ пламени. Св. Кипріанъ, 
жившій въ эаоху гоненій, указываетъ на исторію Дашида в 
исторію трехъ еврейсвихъ отроковъ, брошенныхъ въ раскаіен- 
ную печь за то, что они отказадясь поклониться идолу, постав- 
денному Навуходоносоромъ, какъ ва замѣчатедьные примѣры 
величія божественнаго мидосердія и могущества Господа, давшаго 
втимъ знаменитыиъ евреямъ мужество въ перенесенію мученій 
и освободившаго вхъ.отъ рувъ враговъ для болыпей славы 7в). 
Другіе отцы77) видятъ въ втихъ двухъ бибдейскихъ Фактахъ 
одинъ изъ многочисденныхъ симводовъ воскресенія мертвыхъ. 
Св. Ефремъ въ гимнѣ XLI3I смотритъ на сейчасъ указанные 
три сюжета, вавъ на типы воскресенія, отврывавшіе возмож- 
новть ддя тѣда выходить побѣдитедемъ изъ гроба. „Тѣло оъ 
тріумфомъ вышдо изъ рва дьвовъ, изъ пещи и изъ чудовиіцыой 
рыбы, воторыя принуждены быди возвратить то, что погдощено 
быдо ими“. Эти тодкованія показываютъ, съ накой точви зрѣнія 
первенствующая церковь смотрѣда на иеторію ветхаго завѣта и 
кавъ ова находида въ яихъ приложеаіе къ собствеавымъ своимъ 
бѣдствіямъ. Но повидимому даже въ самую мрачную эпоху, въ

и) Матѳ. ХП, 39—40.
»•) Epiet. LXY.
” ) Ирнней, кв. V, гі. V, 2, Тертуліаеъ, de гезиггесі.
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еамый равгаръ гоненій первенствующіе хриетіане врѣпЕО вѣ- 
рили не толъко въ пзбавленіе, но и въ свое будущее торжество- 
На поклоненіе, которое быю воздано Спаситехю—младенцу вос- 
точными волхвами, они смотрѣли, какъ на начало того покло- 
ненія, которое воздаетъ ему кѣкогда веоь міръ. Имѣя въ виду 
ѳту мысль, они охотно оближали одну съ другою иоторію отро- 
ковъ, отказавшихся поклониться идолу Навуходоносора въ вет- 
хомъ завѣтѣ, и трехъ волхвовъ, поклонившихся младенцу Іису- » 
су—въ новоиъ. Параллелизмъ ѳтихъ двухъ сюжетовъ встрѣчается 
слипвонъ часто, чтобы можно было объяонять его сіучайностію» 

Часто тавже сближаются и ставятоя въ параллель два другихъ 
сюжета изъ ветдаго п новаго завѣта: Моисей, ударяющій въ 
скалу, и Іисусъ Христосъ, воскрешающій Лазаря. Они иногда 
изображались нераздѣльно въ одной и той же вартинѣ. Можно 
усмотрѣть въ ѳтихъ двухъ сюжетахъ образъ двухъ крайнихъ 
предѣловъ жизни христіанина — начало ея — источникъ живой 
врды, въ которомъ вѣрующій, погружаясь при крещеніи, полу- 
чаѳтъ новоѳ рожденіе, и который вытекаетъ изъ камня, „ижв 
есть Христосъ а 78), конеігь — вѣчная жизнь послѣ воскресенія 
мертвыхъ, залогомъ которой схужитъ это новое рожденіе. Тер- 
тухліанъ отождествляетъ воду, истекающую изъкамня, по кото- 
рому ударилъ Моисей, и воду крещенія, воторая истекла изъ 
Камня-Христа7в). Кипріанъ развиваетъ ту же мысль по Еванге- 
лію и пророкамъ 80). За камнемъ, въ воторый ударяетъ Моисей, 
слѣдуетъ иногда изображеніе рыболова, извлекагощаго рыбу на 
удѣ, потомъ изображеніе человѣка крещаемаго. Крещаемый по- 
гружается въ ту же самую воду, изъ которой рыболовъ вытас- 
кяваетъ рыбу. Это замѣчательный примѣръ того парахіедизма, 
полнаго сиды и глубины, того гармоническаго соотвѣтствія 
нежду дѣйствительностію и образомъ, которое составляетъ глав- 
ную характеристическую черту древне-христіанскаго искусства. 
Моисею, ударяющеыу въ скалу, часто придавалхтсь черты ап. 
Петра, воторый служилъ какъ бы олицетвореніемъ всей новоза- 
вѣтной іерархіи, похучившей полномочіе сокрытый въ боже-

п) 1 Коринѳ. X, 4.
,f) De baptismo, с. 9. 
м) Epist. LXIII.
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етвеннонъ каинѣ источникъ благодати низводить на еыновъ 
цервви посредствомъ врещенія и другихъ таинствъ"1). Встрѣчается 
такжѳ изображеніе Моиоея, разувающагося предъ приближеніемъ 
въ горящей вуплнѣ. Таковы главныя оцены ивъ ветхаго завѣта, 
сближенныя и сопоставленныя съ событіями новозавѣтныии и 
собственнымъ положеніемъ хриотіанъ.

Этотъ символизмъ чуждъ умственному настроенію христіанъ 
нашего времени, или вѣрнѣе — онъ для нихъ столь привыченъ, 
что они потеряли въ немъ почти воякій ввусъ: но для первен- 
ствующихъ христіанъ онъ былъ вмѣстѣ новъ и привыченъ. 
Прибѣгая часто къ утѣшеніямъ вѣры среди скорбей тяжелаго 
времени, нуждаясь во времена гоненій въ средствахъ для воз- 
бужденія мужества, и художники, и вѣрующіе придавали веди- 
чайшую важность этимъ символамъ, поучитѳльное значеніе ко- 
торыхъ не ослабѣло до сихъ поръ. Фрески, нарисованныя на 
стѣнахъ ватавомбъ, образуютъ собою вакъ бы длинное иагляд- 
ное поученіе, обращенное къ людямъ, искушеннымъ продолжя- 
тельными испытаніями $3).

Благодаря символическимъ изображеніямъ намъ открывается 
ео всею наглядностію и выразительностію дѣлый ыіръ мыслей и 
чувствъ древнихъ христіанъ. Въ символахъ они оставиди намъ 
то, что было пми глубоко продумано и прочувствовано. Харак- 
теръ ихъ религіозныхъ воззрѣній, характеръ пониЬіанія рели- 
гіозныхъ христіанскихъ идеаловъ открывается еще яснѣе въ спо- 
собѣ Фигуративныхъ представлеяій божествевныхъ образовъ 
Спасителя и Богоматери, къ которымъ мы и переходямъ въ 
слѣдующѳй главѣ.

YI.

Фигуративное представленіе въ живописи и пластикѣ почитае- 
иыхъ христіанскихъ образовъ всегда имѣетъ на себѣ отобра- 
женіе личныхъ религіозныхъ воззрѣній художника, особенностей 
художественнаго творчества извѣстнаго народа, извѣстнаго вре- 
нени. Харавтеръ пониманія религіознаго христіанскаго идеада,

•‘) Кипріанъ, Ер. ad Sub.
*) Home eouterraine par Allard, 2 ed.} p. 369.
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отражающійся въ произведеніяхъ искусства цѣдьнѣе, подиѣе, 
рѳдьѳФнѣе, чѣмъ гдѣ-дибо, ыожетъ сдужйть поѳтому превраснымъ 
источнивомъ ддя выяоненія характера самого общества. Съ этой 
стороны жнвописяыя я пдастичесвія произведенія редигіознаго 
исвусства древнихъ христіанъ, сохранившіяоя въ катавомбахъ, 
имѣютъ весьма важное значеніе и весьма дѣнны по тѣмъ осо- 
бенностямъ, вакія они представляютъ въ сравненіи съ христіан- 
скимъ искусствомъ посдѣдующаго времени.

Надревне-христіанскихъ памятникахъ не встрѣчается ни одного 
портретнаго изображенія Іисуса Христа и Богоматери. Раудь- 
Рошетъ говоритъ, что въ первые вѣва дервви не существовало 
востояннаго и освяіценнаго типа, по воторому искусство иогдо 
бы воспроизводить эти священные образыяг). Кавовы бы ни 
были причины атого, несомнѣнно, что не посдѣднее значеніевъ 
настоящемъ сдучаѣ имѣдн особенности общаго редигіознаго 
настроенія первыхъ хрнстіанъ. Мы еще вндѣди въ символикѣ 
ярвое выраженіе этого направденія, сиотрящаго тавъ-свазать 
поверхъ' дѣйствитедьныхъ вещей, витающаго въ возвышенной 
СФерѣ религіозныхъ идей и принимающаго во вниманіе дѣйствя- 
тедьноеть тодьво по стодьву, по сводьву она могда служить ихъ 
отображеніѳмъ. Какъ въ событіяхъ ветхозавѣтной и новозавѣт- 
ной ясторій первые хрнстіане видѣли не отодьво самые Факты, 
сводьво тѣ идеи, воторыя они по ихъ мнѣнію выражади, такъ 
точно въ Іисусѣ Христѣ онн видѣли не столько исторнчесвую 
личност^, сводьво Бго божественный духовно - нравственный 
обдивъ.

Стараясь нагдядно представить образъ Того, Кто явдядся утѣ- 
шитедемъ, наставникомъ и хранитедемъ душъ вѣрующнхъ, благо- 
пріятнѣйшій мотивъ они нашдя въ изящно-мягкомъ уаодобденіи, 
въ воторому дюбндъ прибѣгать и Самъ Христосъ,—въ образѣ 
добраго пастыря. Образъ добраго Пастыря сдѣлался самымъ 
любимымъ образомъ, подъ воторымъ первенствующіе хрнстіанс 
представлядн Спасителя. Въ вавую бы вомнату катакомбъ мы 
не вошди, вавую бы коллекцію рясунвовъ первоначадьныхъ хри- 
стіанъ паиятнивовъ мы не развернудн—мы навѣрное его встрѣ- 
тимъ. По свидѣтедьству Тертуддіааа его часто изображади на

•5) Tableau des catacombes, р. 168.
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ч&шахъ ь*). ііго моано встрѣтить во Фрескахъ потолковъ я стфнъ 
аогребальныхъ комяатъ, на вамяяхъ, закрывающихъ loculi, ца 
догЬвнахъ сарвоФаговъ, на цнахъ стекляяныхъ сосудовъ, ыа гли-. 
яяныхъ дамдахъ, яа кол^дахъ, — словомъ на всякаго родапамят- 
някахъ, относагцихся къ дервымъ вѣкамъ христіаяства^ Едва ли 
иожно думать, что дреданіа античааго исвуссгва и/аѣля вліяаіе на 
ішборъ и распространенность ѳтого сюжета 85). Ооразы пастуха, 
несущаго на длечахъ овду, Гермеса докровителя стадъ, были 
въ древнемъ искусствѣ довольно незначительными и невидными, 
чхобы можяо быдо на нихъ основывать объясяеніе цроисхож- 
денія и здачедія Фигуры добраго ІЗастыра въ христіанскоыъ ис- 
кусствѣ; тодько иослѣ мелочнаго и внимательнаго нзслѣдованія 
памятяяковъ языческой древяости можно отыскать нѣсколько 
лодобныхъ Фигуръ. Если д можно установить какую-либо связь 
между шши и христіаяскимъ добрымъ Гіастыремъ, то связь 
только внѣшнюю, техническую; о преемствѣ же религіозныхъ 
представленій въ этомъ случаѣ не можетъ быть и рѣчи. Нри- 
тонъ въ значитедьномъ кодичествѣ цримѣровъ сюжетъ этотъ 
трактуется самымъ различнымъ образомъ, много пастушескяхъ 
сценъ взято прямо съ ыатуры и обяаруживаютъ доддую свободу
# нѳзависимость художяина даже въ техническихъ пріемахъ. 
Если же первымъ христіаыамъ дриходидся особенно по душѣ 
этотъ образъ, то это было вслѣдствіе самыхъ возвышенныхъ 
иобужденій. Въ ѳтоыъ тииѣ они видѣли домостроитедьство сда- 
сенія, совершеняаго Христомъ. Еще въ ветхомъ завѣтѣ дѣйствіе 
ІІромысла до отношеяію къ міру выражадось часто посредствомъ 
образовъ и алдегорій, заимствованныхъ изъ пастушеской жизни; 
Ьогъ дредставлядся дастыремъ, а люди—стадомь 8П). Въ Еван- 
гелід Христосъ не разъ сравяиваетъ себл съ добрымъ пасты- 
рѳмъ. Такъ Одъ говоритъ: „я есмь дастырь добрый: Пастырь 
добрый долагаетъ жизнь за оведъ. А наемникъ,—не дастырь, 
которому овцы яе свов, видитъ дриходящаго волка, и оставляетъ 
лівецъ, и бѣжитъ, д волвъ расхищаетъ оведъ, д разгоняетъ ихъ. 
Л  есмь ластырь добрый: и зяаю Моихъ, и Мои здаютъ Меня.

м) De pudieit., VII, X.
rt) Теорід Рауль-Рошетта.
м) Іевек., ХХХІѴ,—Псал. XXII etc.

49*
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Кавъ Отецъ знаетъ меня, тавъ и Я знаю Отца; и хизнь Мою 
полагаю 8а оведъ. Есть у Меня и другія овиы, которыя не сего 
двора, я тѣхъ яадлежитъ мнѣ прнвесть: и онѣ услышатъ голосъ 
Мой, и будетъ одно стадо и одннъ Пастырь" 87). Въ другомъ 
Евангеліи Спаситель говорнть: „Бто изъ васъ, имѣя сто овецъ, 
и потерявъ одну ивъ нихъ, не оставитъ девяноста девяти въ 
пустынѣ, и не пойдетъ за пропавшею, пова не найдетъ ея? А 
нашедши, возьиетъ ее на плеча своя съ радостію“ *8). Отцы 
церкви почерпали отсюда благочестивыя н поэтяческія выраже- 
нія, воторыя онн прилагали въ Спасителю. „Пастырь царствен- 
ныхъ овецъа, говоритъ о Христѣ Климентъ аіевсандрійскій, 
тгоіц̂ ѵ dpvwv РокуіХікшѵ: „Пастырь словесныхъ овецъа, тгроратшѵ 
Хотікшѵ тгоі|іііѵ. Авервій іераподьскій называетъ себя въ своей 
впятафіи ученикомъ чистаго Пастыря:

'А0€ркіо<; €І|ііі іиаѲптп^ тгоіц^ѵос; dtvoO.

Христіанскіе художники, привыкшіе пользоваться образнымж 
выраженіями пнсанія, какъ мотивамн для свояхъ вартинъ, ямѣлн 
здѣсь вполнѣ достаточный матеріалъ для совданія, независвио 
отъ всяваго вліянія, одного изъ прекраснѣйшихъ и симпатичнѣй- 
шяхъ обравовъ. Прятомъ нельзя нё согласиться, что изъ всѣхъ 
образовъ, вавіе прядаетъ себѣ Спаситель, изъ всѣхъ сравнеяій 
своей дѣятельности и своей миссіи, такъ часто Имъ дѣлаемыхъ, 
образъ добраго пастыря—самый выразителъный, самый трога- 
тельный и сочувственный; неудивительно поэтому, что первые 
христіанѳ остановились яа немъ и такъ его полюбиди.

Для вѣрующихъ эта Фигура быіа символомъ миюсердія Спа- 
сителя и попеченія Его о людяхъ. Подобно пастырю, который 
оставляетъ свое стадо и, презирая опасности, идетъ въ пустыню 
8а пропавшей овцой и несетъ ее на своихъ плечахъ, чтобы 
облегчить путь въ овчарню,—Христосъ, отдавшій себя на жертву 
ддя ясвуплеяія людей, не ожидаетъ заблудявшаго грѣшника, а Самъ 
идетъ ему навстрѣчу, отыскиваетъ его, трогаеть его сердце 
своимъ ученіемъ и ведетъ къ спасенію. Все это хорошо выра- 
8илъ священникъ и поѳтъ У в. Седулій въ слѣдующихъ стнхахъ:

•’) Іоан., X, 11—16.
" )  Лук., XV, 4 - 5 .
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...ut semita vitae 
Ad caulas me ruris agat, qua servat amoenum 
Pastor ovile bonus, qua vellere praevius albo 
Virginis agnus ovis, grexque omnis candidus intrat *•).

Конечно, нерѣдко взоры гонимыхъ и преслѣдуемыхъ христі- 
анъ первыхъ вѣвовъ останавливалнсь съ упованіемъ на дыша- 
щемъ добротою и заботливостію, внушавшемъ надежду, довѣріе 
и спокойствіе, добромъ Пастырѣ катакомбъ. Неснотря на многіе 
вѣка, удаляющіе насъ отъ того времени, когда были написааы 
эти сочувственные образы, при взглядѣ на нихъ легко понять, 
вавъ сильно неизмѣримое милосердіе, выраженное въ нихъ, долж- 
но было трогать сердца вѣрующихъ. Не тольво въ первый пе- 
ріодъ своего существованія, но и во всѣ поелѣдующіа времена 
христіанское искусство нѳ создавало болѣе идеальнаго и трога- 
тельнаго изображенія Спасителя, въ которомъ такъ поѳтически 
выражены заботы Христа о спасеніи людей и снисходительность 
Его къ ихъ заблужденіямъ 80). Вое ѳто объясняетъ чаотое пов- 
втореніе Фигуры добраго Пастыря въ ватавомбахъ. Если во мно- 
жествѣ сюжетовъ, воторые искусствомъ языческимъ и христіан- 
^вимъ были заимствованы изъ пастушесвой жизни, и могутъ 
быть замѣчены нѣвоторыя сходныя черты, или найденъ общій 
тшгъ, воторому подражали язычесвіе и христіанскіе художники, 
во всякомъ случаѣ, что касается добраго Пастыря, то здѣсь 
христіанскіе художниви совершенно отступаютъ отъ тѣхъ ро- 
довъ композиціи, ноторые для аналогичесвихъ сценъ употреби- 
тельны были у язычниковъ. Живопвсь чисто декоративную, сиь 
жетъ идилліи или ѳклоги, они превращаютъ въ строгій и точ- 
ный образъ Бога, снишедшаго на землю отыскать своихъ за- 
блудившихся оведъ н понести на свонхъ плечахъ агнцевъ, из- 
раненныхъ каменистьшъ путемъ и1).

Такъ какъ I. Христосъ придавалъ себѣ имя и свойства доб- 
раго пастыря, то христіансвіе художники были естественно рас- 
положены представлять Его во всѣхъ положеніяхъ, со воѣмя 
орудіями пастушесваго быта, съ посохомъ, свирѣлью иэъ трост-

••) Paschal., I, i, Invocat.
••) Фонъ-Фрв&енъ, т. ПІ, стр. 5.
м) Rome souterraine par Allard, p. 348.
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ника, сосудомъ ддя молока. Онъ изображ&дся обыкновенно моло- 
дымъ человѣкомъ, и это вѣроятно не безъ намѣренія: моло- 
дость въ античномъ мірѣ была неизмѣннымъ аттрибутомъ бо- 
жества, и бл. Августинъ говоритъ, что юность божественнаго 
Пастыря нескончаема, вѣчна. Онъ одѣтъ въ воротвую тунику, 
опоясанную по бедранъ, иногда подъ плечами украшеннук> 
нерѣдво пурпуровыми полосами или calliculae. Туника иногда 
покрыта неболыиимъ плащемъ, eagum, или кожанымъ покрыва- 
ломъ, scortea. Ноги его переплетены связкамк, fasciae crurales». 
Голова почти всегда обнажена; иногда поверхъ ея представіена 
мовограмма, или ворона изъ семи звѣздъ. . ,

Сопоставляя пастушескія сдены, разсѣянныя въ огромномъ 
количествѣ по всѣмъ родамъ первохристіанскихъ паыятниковъг 
можно прослѣдить безъ труда разлицные моменты притчи о доб- 
ромъ пастырѣ.

На одномъ бронзовомъ медальоыѣ представлена картина пря- 
готовленія Пастыря въ путешествію для отысваиія потерянной 
овцы. Опершись на посохъ, онъ стоитъ, между двумя іГальмами; 
лидо его выражаетъ печаль, онъ васается оравой рувой головы,— 
жестъ ррусти въ античномъ мірѣ. Отправленіе въ путь выражено 
въ такой «рескѣ: цастырь сидитъ въ лѣсу, держа въ рувѣ по- 
сохъ; туника его аодвязана въ двухъ мѣстахъ, какъ у собравг 
шагося въ дорогу. Онъ протягиваетъ руку, чтобы снять съ де- 
рева повѣшедную на него, особенной Формы суму—pera, ш]рау 
воторую въ древнемъ мірѣ носили врестьяне, путешественники 
и нищіе. Иногда пастырь аредставленъ отдыхающимъ на nym» 
Онъ сидитъ на землѣ съ утомленнымъ взоромъ, облокотившись 
на руву; собака сидитъ впереди и смотрить на своего гос- 
подина ®2).

Всего чаще божественный Пастырь представлялся съ овечкой 
на пдечахъ. Во Ф р е св а х ъ  онъ является н а  зеленомъ дугу, у 
свѣтлаго источнива, или между двумя деревьями, на которыхъ 
сидятъ птицы. Чуветво жадости и милосердія удовдетворено; диао 
его дышетъ радостію и любовію. Козелъ, симводъ грѣшнява, 
иногда представдяется в м ѣ с т о  овцы; весьма вѣроятно, что до- 
пуская тавое отступденіе отъ евангедьскаго текста, живописеігь

•2) Perret, ѵ. V, pl. XXXI.



хотѣіъ протестовать протявъ жестожости нѣкоторыхъ схизмати- 
ковъ, не допуск&вшихъ прощенія грѣховъ вающимся грѣшникакъ.

Возвращеніе пасгыря передано слѣіующимъ образомъ: онъ 
весетъ на плечахъ эабдудшуго овечку, опираясь на посохъ, за 
вниъ идеть собака, въ д&ѵи видвд овчарня съ остронояечной 
крышей; у дверей ея лежатъ, какъ бы оясидая своего пастуха, 
двѣ овцы; другія вьтходятъ ему навстрѣчу, подымая свои головы. 
Вернувшійся добрый Пастырь стоитъ съ овечвой на плечахъ 
среди своего стада, представленнаго часто совращенно двумя 
овдами; онъ гладитъ одну изъ нихъ рувою; два сосуда съ мо- 
іокоиъ—mulctra—стоятъ на земіѣ; въ нимъ прислоненъ пас- 
тушескій посохъ, ненужный болѣе возвратившемуся пастырю, 
Иногда найденная овечва выражаѳтъ радость прибытія ея въ стаду 
и какъ бы усмивается спрыгнуть съ пдечъ добраго пастыря, 
но онъ удерживаетъ ее.

Можно тавже найтя въ произведеніяхъ древне-христіанскаго 
исвусства изображеніе вачествъ и свойствъ, вакія Христосъ при- 
писываетъ Себѣ въ извѣстной притчѣ о добромъ пастырѣ. 
Такъ на барел>е#ѣ одвого сарвоФага изъ ватнкансваго кладбища 
пастухъ въ тунивѣ и penula, опираясь напосохъ, стоить возіѣ 
овчарни. изъ воторой выходятъ овцы, онъ повидимому зоветъ 
ихъ, и они сдушаютъ его зовъ и обращаютъ къ нему свои го- 
іовы. Несоннѣнно художнива вдохновши слова Евангедія: „овцы 
сіушаются гоюса его (добраго пастыря), и онъ зоветъ своихъ 
оведъ по имени, и выводитъ ихъ. И когда выведетъ своихъ 
овецъ, идетъ предъ ними; а овцы за нимъ идутъ, потому что 
знаютъ голосъ егоа **). Овчарня вдѣсь, вавъ ивъ иногихъ дру- 
гихъ сіучаяхъ, имѣетъ видъ храна съ «асадожъ изъ двухъ во- 
іонвъ и Фронтона, и ато конечно не безъ намѣренія: цервовь 
въ древнооти не разъ была сравниваема съ овчарней. „Цервовь 
уподобіяется не только кораблю, но и овчарнѣ“, говоржтся въ 
книгѣ Поотановлѳній апостольскихъ •*).

Добрый Пастырь то заботлво стережетъ своихъ оведъ на 
паетбищѣ, то стоитъ въ сповойной и граціозной ш>8ѣ, сврес- 
тивъ руки, огшраясь локтемъ на посохъ, а головой на вясть

ДРВВНВ-ХРИСТІАНСКОВ ОВЩВСТВО. 7 7 5

” ) Іоан., X, 3 - 4 .
•4) Кн. II, іх  57.
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рукн, то повазыв&етъ своимъ овцамъ овнрѣль, снмводъ еван- 
гельонаго ученія, то играеть яа ней средя своихъ пасущахсд 
овецъ, и и  созердаетъ ихъ съ любовію, гхадя рувою одяу язъ 
ияхъ. Иногда онъ представлеыъ собирающнмъ вокругъ себя 
свое стадо, чтобы защитить его отъ хнщяыхъ воіковъ, шлл 
ведущемъ двухъ оведъ на пастбище, держа въ рувѣ свирѣхь. 
Этн иднхдичесвія сдены опнсаны Фортунатоиъ въ сдѣдующшсъ 
стихахъ:

Sollicitus, quemquam ne devoret ira luporum
Colligit ad caulas pastor opimus oves.
Assibius monitis ad pascua salsa vocatus,
Grex vocem agnoscens, currit amore sequax ” ).

Въ одноЙ фресвѣ катакомбы Калінста непод&кену отъ добраго 
Пастыря, сидящаго на ваинѣ средн цвѣтущей рощи нзъ масхинъ, 
палъмъ и вязовъ, представленъ козедъ т.-е. грѣшннвъ. Пастырь 
увазываетъ на него свирѣдью, вавъ бы говоря, что онъ при- 
влечетъ его въ себѣ звувами этого инструмента, т.-е. божест- 
венныиъ словомъ.

Ияогда по обѣнмъ сторонамъ добраго Пастыря изображены 
другіе іюдн, занямающіеоя съ его овцамя, воторыя стоятъ въ 
разяыхъ положеніяхъ. Естественно цредположить, что этя дюдя 
суть апоотолы, служнтели I. Христа, проповѣдающіе н препода- 
ющіе таннства, а различныя положенія овецъ оуть образыраз- 
днчныхъ расположеній, съ воторымн вѣрующіе принимаютъ бха* 
годать. Сюжетъ послѣдняго рода представленъ на одной очень 
древней «ресвѣ усыпальницы Каллиста. Здѣсь по обѣныъ сторо- 
наиъ добраго Пастыря представлены два чеіовѣва, вѣроятно св. 
Петръ я св. Павехь, изображающіе въ своемъ дндѣ всѣхъ 
апостоловъ я служителей Евангелія. Ііредъ важдьшъ нзъ няхъ 
возвышается скала, извергающая воду н намекающая на нстив- 
ный вамень *в) пустьши, язъ вотораго тевутъ воды жнзнн вѣч- 
ной *7), т.-е. таянства н благодатные дары христіанства. Апос» 
толы представлены въ немного навлонномъ положеніи, съ рувамя 
соеднненнымп кажъ бы дхя того, чтобы получнть воду, истежаю-

**) Орр- pars., I, 1. 2, с. 13. 
м) 1 Корино., X, 4.
•*) Іоаи., IV, 10, 13.



щую изъ  камня и излить ее на гоювы вѣрующихъ, жоторые 
представлены въ видѣ четырехъ овецъ, стоящихъ по двѣ предъ 
каздымъ изъ нихъ. На одной сторонѣ картины—овца, поднявъ 
голову, повидимому ввяматедьно слушаетъ; быть-можетъ она 
не совершеяно понимаеть, но обдумываетъ слова и старается 
пронивпуть въ смыслъ ихъ; другая овда отворачивается,—ѳто 
безъ-сомнѣнія душа упорная, на воторую слово не дѣйствуетъ. 
На противоподожной сторовѣ одяа изъ овецъ пьетъ съ просто- 
душіемъ и дюбовію наставденіе, воторое изливается на нее; а 
другая, не отворачиваясь, опустивъ голову внизъ, продолжаетъ 
щипать траву—это душа, приверженная въ земнымъ вещаиъ и 
неспособная оторваться отъ нихъ. Художникъ представляетъ та- 
кимъ образомъ воды, тевущія изъ вамня, воторыя изливаются 
поввдимому съ болыпимъ или меныиимъ изобиліемъ, смотря 
по различяымъ наклонностямъ и положеніямъ членовъ стада: 
главный потовъ падаетъ на голову овды внимательной, между 
тѣмъ вавъ та, воторая отворачивается, едва получаетъ нѣрколько 
вапель.

Замѣчатедьное изображеніе првтчи о доброиъ пасгырѣ на- 
ходится ва одной ланпѣ изъ обоженной глины, найденной въ 
Остіи, въ раэвалинахъ римскаго дома. На доскѣ этой лампы 
изображенъ Пастырь въ коротвой тунивѣ, съ густыми волосами 
и длинной бородой. Найденеая имъ овца лежитъ на его плечахъ, 
а у ногъ его стоятъ другія двѣ овды; одна—случай первый разъ 
встрѣчающійся на ѳтоиъ памятнивѣ христіаыскаго искусства— 
наполовину уже вошла въ хижину, представляющую овчарню- 
Въ эту овчарню, служащую помѣщеніемъ для вѣрующихъ или 
обращенныхъ овецъ, добрый Пастырь приводитъ новую и безъ 
сомнѣнія намѣренъ тотчасъ же отправитъся искать другихъ за- 
блудшихъ овецъ, сообразно съ своими словаии: „есть у Меня 
и другія овцы, воторыя ве сего двора; и тѣхъ вадлежитъ Мнѣ 
привесть: и онѣ услышатъ голосъ мой, и будеть одно стадо и 
одивъ Пастырьа tfS). Лампа представляетъ точный переводъ этого 
мѣста священнаго текста.

Другимъ, доводьно рѣдво встрѣчающимся, но еще болѣе ха- 
равтеристичнымъ, аллегорическимъ представленіемъ Саасителя

” ) Іоан., X, 16.
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была Фигура языческагО пѣвца ОрФея. Въ катакомбѣ Домитиллы 
сохранились двѣ Фрески, трактующія этотъ интересный сюжетъ; 
обѣ онѣ наппсаны въ одномъ и томъ же стилѣ, отличаютдемся 
рѣдкимъ изяществомъ выполненія, вслѣдствіе чего нѣкоторые 
археологи относягь ихъ къ I в., во времени правленія Нерона ••). 
Въ одной изъ втихъ Фресовъ ОрФей помѣщенъ въ дентрѣ осми- 
угодьника, вокругъ котораго въ равныхъ отдѣленіяхъ, разгра- 
ниченныхъ прямыми линіями, представлевы различныя событія 
и дица изъ ветхаго и новаго завѣта: Даніилъ въ львиномъ рвѣ, 
Моисей источаюгцій воду изъ сналы, Христосъ, воскрешающій 
Лазаря, Давидъ съ прашею въ рукѣ. Онъ сиднтъ на камнѣ* между 
накдоняющими къ невгу свои вершины деревьями, и играетъ ва 
лирѣ среди внимательно слушагощихъ его дикихт» и домаганихъ 
животныхъ. Полагатоть, что художникъ при композидіи этой кар- 
тияы имѣдъ въ виду описаніе Фидострата, такъ какъ замѣчается 
полное сходство между тѣмъ и другимъ въ изображеніи Ф игуры , 

подожевія и одежды ОрФея. „Лицо его дышегь вдохновеніемъ. 
Лѣвая нога, опираясь на землю, поддерживаетъ лиру, правая 
выбиваетъ тактъ“ ,00). Ор®ей Филострата точно также окруженъ 
деревьями съ сидяіцими на нихъ птицами, животными всяваго 
рода, потому что по сказав\ю? необыкновенная гармонія его 
пѣсенъ привдекада не только людей и животныхъ, но и укро- 
щала ярость морскихъ волнъ, останавлпвала теченіе рѣкъ, дѣ- 
лала то, что лѣса и деревья оставляли свои мѣста и сдѣдовали 
на нимъ:

. . .  Insecutae Orphea silvae, 

говоритъ Горацій, и яемного далыие:

___Auritas fidibus canonis
Ducere quercus *01).

Ho поэгъ даетъ и подожятельное объяснеыіе этигъ чудесныхъ 
♦актовъ, указывая причину, по которой приписали такое могу- 
щественное вліяніе лирѣ ОрФея:

") Boldetti, Cimit., р. 26.
Imag., VII.

*•*) Lib. I Oarm., od. XII.
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SiireBtres homines sacer interpresque Deomm'
Caedibus et victu foeda deterruit Orpheus,
Dictus ob hoc lenive tigros rabidoeque ieones ,6t).

Этимъ миѳологическимъ подробностямъ въ точности сдѣдуютъ 
памятники катакомбъ, представлягощіе ОрФея. На окружающихъ 
его деревьяхъ сидягь итицы; вокругъ помѣщены: левъ, медвѣдь, 
пантера, змѣя, конь, мулъ, ящерица, черепаха, и различныя 
насѣкомыя. Кромѣ указанныхъ двухъ Фресогь катакомбы До- 
митиллы, совершенно похожая на нихъ была отйрыта въ ката- 
комбѣ Каллиста. Изображеніе ОрФен находится тавже на нѣко- 
торыхъ древнихъ лампахъ, на могильной плитѣ, извлеченной 
изъ одного римскаго христіаисваго кладбиіца, и на одномъ сар- 
коФагѣ, найденномъ въ Остіи. Что означаетъ это изображеніе 
языческаго пѣвца въ христіанскомъ кладбищѣ, помѣщеніе его 
среди библейскихъ пророковъ и новозавѣтныхъ святыхъ, эта 
почесть, возданная ему христіа^скимъ Фикуративнымъ яскус- 
ствомъ?

Одна изъ причвнъ, объясняющихъ ѳтотъ весьма странный. 
дла незнакомыхъ съ хрнстіанскою древностію Ф актъ, заклю- 
чается несомнѣнно въ извѣстномъ древнимъ христіанамъ сход- 
ствѣ религіозныхъ идей, выраженныхъ въ нѣкоторыхъ поѳмахьг 
приаисываемыхъ ОрФею, съ христіанскимъ вѣроученіемъ. Какія 
бы ни быди причдны ѳтого сходства, первые христіане были 
іюложительно увѣрены, что ОрФей въ своихъ поэмахъ училъ и 
ироповѣдывалъ о томъ, что въ посдѣдствіи полнѣе и совершеннѣе 
выоказано было Христомъ. Іустинъ ф и л о со ф ъ  говоритъ, что 
ОрФей былъ первоначально почитателемъ многихъ боговъ и 
прибавилъ 360 новыхъ богрвъ въ богатоыу п безъ того гре- 
ческому пантеону, оправдывая тѣы?> слова Второзавонія „яви- 
лись новые и неизвѣстные боги“ ,03), но потоиъ существенно 
измѣнилъ свои воззрѣнія на прпроду и едйнство божества, что 
по его мнѣнію ножетъ быть приаисано знакоиству съ священ- 
ными книгани Мопсея, кавое оыъ пріобрѣлъ во время своего
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путешествія по Египту <04). Воть отрывокъ изъ гимна, прнпи- 
сываемаго ОрФею Іустияомъ, въ латинскомъ переводѣ 10S):

Solie canto, procul, oh! procul este profani!
Tu, Musaee, audi, lune sate stirpe silentis.
Perniciosa prius, vitae adversa futurae,
Ex me cognosti: sed nunc te vera docebo
Inspectans Verbum divinum, huic totus inhaere.
Pectoris hoc mentem sacri, greesusque guberna.
Incedens recta, Regemqce hunc orbis adora.
Unicae est, per se existene, qui cuncta creavit.

Кдимеять александрійскій говоритъ o перемѣнѣ воззрѣній Ор*ея 
на божество: „ѳракіянинъ, истодковатедь священныхъ вещей я 
въ тоже вреия поѳтъ, сынъ Эагра, ОрФей, изучивъ религію 
Оргировъ и идодьскую теологію, поздаѣе отрекся отъ нихъ" |0в). 
Затѣмъ елѣдуютъ стихи, въ которыхъ выражены мысли о при- 
родѣ божества совершенно сходныя съ тѣми, которыя высказаны 
въ гимнѣ, сообщенномъ Іустиномъ. У бл. Ѳеодорита также есть 
отрывокъ изъ гимна ОрФея, представляющій поразительное сход- 
ство съ христіанскимъ учеяіемъ о божѳственяомъ величіи и все- 
могуществѣ І0Т). Такимъ образомъ почитаніе Ор*ея первымж хри- 
стіанами объясняется тѣмъ распространеняымъ среди нихъ мнѣ- 
ніемъ, что онъ подобно сивилламъ былъ авторомъ истннныхъ 
предсказаній о Богѣ и Сынѣ Ero I. Христѣ. Это убѣжденіе про- 
должало сохранятся въ хриетіанскомъ обществѣ во времена бл. 
Августина: Sibyllae et Orpheus de Filio Dei aut Patre vera prae
dixisse, seu dixisee perhibentur loe).

Фактъ этотъ представдяетъ не единичное явленіе. Иввѣстно, 
что предъ пришествіемъ Спаситедя средв язычниковъ бш о рас- 
пространено ожяданіе чего-то необыкнювеннаго, наступленія новой 
эры, возвращеніе золотаго вѣка и т. д. Передаютъ, что Августъ 
по отвѣту, получеяному отъ дельФІйской пиѳіи, воздвигъ въ Ка~

|0<) Увіщаніе къ эдіинамъ, XIV. Подлинность этого сочиненія оспарнвается, 
но въ настоящемъ сдучаѣ это не нмѣетъ бохьшаго значевія.

*01) Зажмствованъ Мартиньи изъ книги археолога XVII в. Aringhi «Roma, 
boterranea».

*ов) Увѣщат. сюво.
••’) 0  началахъ, кв. 111, X.
ІМ) Contra Faust, 1. XVII, с. 15.



питоііѣ хертвенниігь съ надписыо: Ara. Primogeniti. Dei. Нѣко- 
торыя изреченія ѳритрейской сивиллы принимались за пророче- 
ство о ХристЬ. Въ томъ же сѵыслѣ понимали стяхи Виргнлія:

Ultima Cumaei venit jam carminis aetas,
Magnus ab integro saeclorum noscitur ordo.

. Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
Tam nova progenies coelo demittitur alto.

Эти стяхи б ы л і сблнжаемы съ язвѣстяымъ пророчествомъ Исаіи 
о рожденіи Спаситедя отъ Дѣвы. Лавтанцій поѳтому говоритъ 
о Виргилін: Nostrorum primns Maro non longe fait а veritate 10*). 
Тавимъ образомъ не было ничего отраннаго въ тоиъ, что и ОрФвй 
получилъ мѣсто срѳди предсказателей и провидцевъ истины. Съ 
другой стороиы, мяого точевъ сближенія между дѣяніями Христа 
и дѣятельностію ОрФея представлялооь уму обратившихся языч- 
никовъ, въ сердцахъ которыхъ не уопѣли совершенно угаснуть 
прежнія вѣрованія, и воторые быть-можетъ еще очень недавно 
почмтали ОрФвя и перешли въ христіанство не прямо отъ греко- 
римскаго политензма, а отъ какого-либо изъ восточныхъ по- 
клоненій, столь распространенныхъ въ ту пору въ Римѣ. Для 
нодобныхъ людей могло существоватъ сходство ыежду Спасите- 
лемъ и еракійснимъ пѣвцомъ. Бакъ ОрФей пѣніемъ превращалъ 
людей дикихъ и жестокяхъ въ существа нѣжныя, добрыя, любя- 
щія общество, тавъ Христооъ своинъ ученіемъ усмирялъ стра- 
сти внимавшихъ Его словамъ, возбуждая въ ннхъ милосердіе и 
любовь къ ближнему. Притомъ надобяо замѣтить, что въ ѳпоху 
упадка политензма рнмляне началн ф и л о со ф ск и  н исторически 
объяснять религіозяые миѳы: онн вндѣля въ Орвеѣ проповѣд- 
нива едидобожія, загробной жизни, почти пророка. Выраженіе 
первымн хрнстіанами дѣйствія ученія Спасителя чрезъ ОрФея, 
уврощающаго пѣніемъ дивихъ звѣрей, дѣлается тѣмъ понятнѣе, 
что у пророковъ, въ особенности же у Исаіи, начертаны вар- 
тмны чудесныхъ событій, сопровождающихъ явленіе Meccftr, нмФ- 
ющія много сходныхъ черть съ тѣыи дѣйствіями, воторыя при- 
пясывалясь чудесной лярѣ ѳракійскаго пѣвца. Нѣтъ нявавого 
сомнѣнія, что сбляженія въ этомъ смысдѣ дѣлались хрястіанами,
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усердно заыимавшішиса язученіемъ Писавія, и сдѣдали попудяр- 
нымъ и почти священнымъ этотъ образъ, въ которомъ щад ви- 
д іід и  и  почвтади своего Спаситедя. У Исаіи мы чятаемъ, что 
сь пришествіемъ Мессіи „водкъ будетъ жить вмѣсгѣ съ ягнен- 
вомъ, и барсъ будетъ дежать вмѣстѣ съ козденкомъ; и теде- 
н о е ъ ,  и мододой девъ, и водъ будутъ вмѣстѣ, и иадое дитя бу- 
детъ водить ихъ. И корова будетъ псетись съ медвѣдвцею, и 
дѣтеяыши ихъ будутъ дежать вмѣстѣ, и девъ какъ водъ будетъ 
ѣоть оодому. И мдаденецъ будетъ играть надъ ворою аошіда, s 
дитя протянетъ руку свою на гнѣздо змѣи“ по) Объяснивъ вто 
мѣсто, Лактанцій ставитъ въ параддёдь съ нимъ отрывви изъ 
иаречевій кумской и ѳритрейской сивиддъ, прѳдставдяющихъ дѣй- 
ствитедьно очень иного сходнаго съ уваэаннымъ пророческимъ 
мѣетомъ 1И). Бд. Іероыимъ употребдяетъ о Хриотѣ почтв тѣ же 
самыя выраакенія, въ воторыхъ оаисываетъ ОрФея Фидостратъ п -) 
Кдимевтъ адевсандрійскій, скаэавъ о чудесной оидѣ пѣсенъ ОрФея, 
прододжаетъ, говоря о Христѣ: „могущество Его сдова ве огра- 
нячивается такими чудесами; Онъ явидся вавъ освободмтедь, 
разбнвшій цѣпи жестокаго рабства, сокрушившій вдасть демо- 
новъ надъ дюдьми. ігротко привдевая насъ подъ бдагодѣтедьвое 
иго вѣры в бдагочестін, Онъ эоветъ въ ыебу вашя сердда, пря- 
дѣпившіяся въ земдѣ. Онъ одинъ изъ всѣхъ Орфеевъ имѣдъ 
сиду унрощать животвыхъ самыхъ неукротямыхъ, т.-е. хюдей: 
птицъ—дюдей дегкомысдеыяыхъ, змѣй—измѣнииковъ, дьвовъ— 
хищвивовъ; камни, скады, деревья—беѳчувствеыяыхъ. Всѣ этв 
хшцвые звѣри, жесткіе камни превращены небеонымъ пѣаіемъ 
нашего Спаситедя въ дюдей, ясподневвыхъ кротости. Ввдвте, 
каково могущество воваго ОрФея, который иѳъ вав&ней дѣдаеть 
дюдей, изъ хищвыхъ животныхъ—дюдеЙ бдагодушныхъ и доб» 
рыхъц П2). Тѣ же мысди высказываетъ Евсевій въ своемъ по- 
хвадьвомъ сдовѣ Кл>нстаытину Ведивому. Всѣиъ втнмъ объ- 
мсняется приеутстаіе изображевія ОрФея въ христіанскихъ ва- 
тавоибахъ. Бювечво, недьзя и думать, чтобы ОрФею христіаяе

” •) X I, 6 —8.
‘"J Inst., П І, 24.
Ils) Iu. c. XXI Math.
113) Увѣідатедьиое слово.
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могли воздавать божескія почести; бл. Августииъ гцворитъ: O r
pheus, Museus, Linus etc., Deos coluerunt, non pro diis culti sunt m ). 
Ero почитали, какъ человѣка среда тьмы язьіческаго іцногобожія 
имѣвшаго знаніе о единомъ истинномъ Богв, какъ дрообразъ 
Христа. „Это почитаніе говоритъ о широтъ взгдядовъ ііервыхъ 
христіанъ на спасеніе язычниковъ, имѣвшихъ понятіе о едияомъ 
Богѣ и собдюдавшихъ естественный законъ, о широкой терпц- 
мости, которая мало-по-ыаду была утрачена впосдѣдствіи 115).

Стремленіе представигь наглядно духовный образъ Си&ситедя, 
какимъ Онъ являлся уму и чувству первыхъ христіанъ, Его ка- 
чества и свойства Его дѣятелыіости, такъ выразительно сказав- 
шееся въ изображеніяхъ Его подъ видомъ добраго Пастыря и 
ОрФея, продолжаетъ сохраняться и въ историческихъ картинахъ 
изъ жизни Спасителя, гдѣ повидимому ближе всего Христосъ 
могъ бы быть представденъ, какъ историческая дичцость. Не 
имѣя портретнаго изображенія Христа и вѣроятно ые чувствул 
въ немъ и надобности, желая представить только дицо, которое 
выражало бы собою Его дѣятедьность, христіанскіе художнини 
представляли Его не въ индивидуальномъ видѣ, а въ чисто-иде- 
адьномъ. Сообразно духу древне-римсцаго созерцанія, Онъ 
является красивымъ, торжественно облаченньшъ благороднымъ 
юношею. Одъ задрапированъ въ палліумъ, иосимый людьми до- 
статочншш, и имѣетъ въ рувахъ свитокъ—volumen, аттрибутт» 
лицъ значительныхъ—императоровъ, сенаторовъ. и намевающій 
ыа ученіе, проповѣданное Христонъ. Бъ рукахъ Его виѣсто 
свитка иногда жезлъ, символъ власти въ античномь мірѣ, иногда 
то и другое, какъ аттрибуты поведитедя и законодателя. „Это 
не историческое дяцеизображеніе, а скорѣе одидетвореніе поня- 
тія -  Божественнаго Сдова, новое примѣнеыіе того же самаго одц- 
детворитедьнаго способа, вавой быдъ обычень въ кдассичесномъ 
исвусствѣа 11л). Самый выборъ сценъ изъ жизни Христа, сопо- 
ставленіе ихъ съ другими картинаши, доказываютъ, что рукою 
живописцевъ водидо не столъко жеданіе изобразить мвѣстдую 
картину, какъ иредметъ объективнаго соверданія, сколько жеда-

1И) De сіѵ. Dei. ХѴШ, 14.
,|ft) Martigny, р. 561.
“ •) Кугіеръ, Руковод. къ и с т . искуссіва, стр. 231.
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ніе высказать посредствомъ ея какую-лнбо поучнтельную рели- 
гіозную истину, передать нагдядно извѣстный догматъ, воззрѣніе 
на Хрнста, на Ёго божественность, свойство и плоды Его дѣя- 
тельности, на значеніе совершенныхъ Имъ дѣлъ во время земной 
Бго жизни. Въ числѣ сценъ изъ жизни Спасителя не нзобра- 
жается еще ни Его дѣтство, ни страданія и снерть,—эти люби- 
иые сюжеты поэднѣйшаго искусства. Онъ изображается толъко 
сидящимъ среди своихъ учениковъ, или совершающимъ кавое- 
либо чудо: воскрешающимъ Лазаря, исцѣляющимъ разслаблен- 
наго, умножающимъ хлѣбы. Каждая язъ втихъ картинъ пмѣетъ 
особенный смыслъ. Сцена воскрешенія Лазаря какъ нельзя болѣе 
была умѣстна на гробницахъ, потому что она говорила о все- 
обшемъ воскресеніи мертвыхъ и новой жизни, открывающейса 
за гробомъ, почему она нерѣдво сближалась съ изображеніемъ 
Моисея, источагощаго изъ скалы воду жизни; иногда Фигуры и 
лица Моисея и Христа представлялись совершенно тождествен- 
ныни. Подобное сочетаніе имѣло дѣлію представить могущество 
Христа, какъ Бога, источившаго воду изъ каменистой скалы и 
возвратившаго жизнь четыредневному мертвецу. Разслабленный, 
несущій свой одръ, рисовался возлѣ картинъ крещенія, чѣмъ 
безъ-сомнѣнія означалась божественная власть Спасителя от- 
пускатъ людямъ грѣхи и исцѣлять оть грѣховнаго недуга силою 
Овоей благодати въ таинствѣ крещенія. Спаситель, умножаюіцій 
хлѣбы, напоминалъ христіанамъ о вѣчной пищѣ, какую Онъ далъ 
вѣрующимъ въ евхаристіи. Такъ рѣшительно во всѣхъ изобра- 
женіяхъ Христа имѣлось въ виду нааомнить о той благод&тной 
помощи, которую иодаеть Христосъ падшему человѣчеству. Пред- 
ставлялась наглядно не столько Его личность, сколько значеніе 
Ёго дѣятельности для спасенія людей.

Изъ всего сказаннаго объ изображеніяхъ Спасителя можна 
видѣть, вакъ утѣшительно и отрадно дѣйствовало ученіе Хри- 
стово на сердда обращавшихея язычниковъ. Имъ преимуще- 
ственно была понятна кроткая, милосердая, сострадающая сто- 
рояа лячностя Спасителя. Неудивятелъно поѳтому, что чувства 
любви я благодарноств къ Спасителю отразились н на пронзве- 
деніяхъ древне христіанскихъ художниковъ. Отсюда ѳти образы, 
составленія, олидетворенія, символы. Нужно было глубово по- 
нять значеніе искупнтельной миссіи Христа, всю глубнну Его
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мялосердія и состраранія къ заблудившемуся во тьЬіѣ грѣха че- 
ловѣчеству, чтобы остановить вреинущественное вниманіе на 
притчѣ о добромъ Паетырѣ и сдѣлать ее постояннымъ сю*е- 
томъ для нагляднаго представяенія Спасителя; нужно бьио по- 
чувствовать благодатяое, сиягчающее, умиротворяющее вліяніе 
„благой вѣсти“, дринееенной въ міръ Спасителемъ, чтобы придти 
къ иысди изображать Его подъ видомъ Ор*ея, уврощающаго 
иѣніемъ дикихъ звѣрей; навонецъ нужно было чувствовать все ' 
значеніе благодѣяній Христа вообще, чтобы остановиться при 
иэображеніи событій изъ Его жиани исключитехьно на такихъ, 
гдѣ Онъ оказываетъ состраданіе и помощь страждущему чело- 
ловѣчѳству.

Задушевнооть и мягкая назидательность изображеяій Спаси- 
сителя оохраняются и въ изображеніяхъ Богоматѳри. Надобно 
впрочеиъ свазать, что атотъ божественный образъ былъ мало 
разработанъ древне-хриотіанскимъ искусствомъ. Нѣкоторые архе- 
ологи предполагаютъ даже, что изображеній Богоматери оовсѣмъ 
не было въ первенствующей церкви. Но все-таки по тѣмъ не- 
ашогимъ древнимъ изображѳніямъ, которыя сохранились въ 
ватавомбахъ, можно судить объ общемъ характерѣ картинъ, 
предетавлявпшхъ Богоматерь. Самымъ древнимъ изображеніемъ 
Пресвятой Дѣвы остается вартина, находящаяся въ одной изъ 
погребальныхъ комнатъ усыпальняцы св. Прискиллы. Росси воз- 
водить ея происхожденіе ко временамъ, близкимъ въ вѣву апо- 
отольсвому. Св. Дѣва Марія представлена здѣсь сидящею; голова 
ея на половину покрыта короткимъ и прозрачнымъ покрываломъ; 
рукаыи она поддеряшваетъ младенда Іисуса, который находится 
на волѣняхъ своей матери въ похоженіи совершенно сходномъ 
съ тѣмъ, кавое даетъ ему Ра«аѳль въ своихъ вартинахъ св. Се- 
мейства. Подлѣ св. Маріи стоитъ мужчина, одѣтый въ pallium; 
лѣвое плечо его обнажено; въ одной рувѣ онъ держитъ свитовъ, 
а  другою увазываетъ на звѣзду, помѣщенную иадъ группой. 
Археологи несогласны относительно значенія этой Фигуры. Боль- 
шая часть ихъ принимаеть ее за ІосиФа или одного изъ волх- 
вовъ. Но по мнѣнію Росси Фигура эта, мододая и строгая, 
одѣтая въ одежду философовъ, предотавдяетъ сворѣе пророка 
Исаію, который въ своихъ пророчествахъ часто сравниваетъ
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пршпествіе Мессіи съ восхожденіемъ звѣзды117). Что касается 
характераэтой картины, то занѣтивъ, что и въ ией отразядась 
общая ііоучігГельная и комбишгрукнцая тенденція живописи ка- 
тавомбъ въпредставленіи рядомъ съ Богоматерію пророва Исаіи, 
можно съ поднымъ правомъ установить свазь ея съ картинами 
итадьансюіхъ мастеровъ временъ во8рожденія: „это та же гра- 
ціо8ная сцена, взятая изъ жизаи, одушевхѳняая материнсною 
лгобовію, та же нѣжная группа, стоіь часто ііовторяющаяся въ 
дучшихъ картияахъ Урбинсваго живописца"

Чаще изображадась Богородкца съ младендемъ Спасителеиъ 
на рукахъ прннимающею поклоненіе волховъ. Особенно замѣ* 
чательна въ втомъ отношеніи Фресва, открытая въ катакомбѣ 
Мардехкина и Петра, относящаяся къ 111 в. Богоматерь сидитъ 
въ Ересдѣ, подобномъ каменнымъ епископсвимъ сѣд&кшцаиъ ка- 
тавомбъ. Она одѣта въ тунику, украшенную двуня узкими пур- 
пуровыни поюсаии вдоль груди. На гоювѣ ея нѣтъ покрывала, 
чѣмъ хотѣли вѣроятно передать мысль о ея дѣвственности. 
Движеніе двухъ волхвовъ, прибіижающихся съ каждой стороны 
вресла, передано довольно живо. Воя сцена испоінена съ боль- 
шою іюбовью и задушевностію. Св. Дѣва скромно опускаетъ 
глаза и дѣлаетъ невольное движеніе правою рукою, ограждая 
Спасителя міаденца отъ подходящаго съ блюдомъ волхва.

Картинъ подобныхъ двумъ ука8аннымъ имфется въ катаком- 
бахъ очень ограниченное число. Причина аонятна: онѣ содер- 
жаіи сравнитедьно мало догматическаго и поучительнаго эленента. 
Болѣе въ духѣ пѳрвѳнствующей церкви было мистическое слія- 
ніе образа Богонатери и Ф игуры , олицетворявшей церковь, Въ 
ватакомбахъ весьма часто встрѣчается изображеніе иолящейся 
женпщны (Oranfee), помѣщѳнной иногда возлѣ добраго Пастыря.

|,т) Ис. IX, 2; LX, 2, 3, 19; Лук. I, 78, 79. Мнѣніе это потверждается тѣмъ, 
что подобная же фигура представлена стоящею предъ I. Христомъ, ожнцетво- 
ренномъ цодъ образохъ солнца, на одномъ сосудѣ изъ золоченаго стѳвла, най- 
денномъ въ катаконбахъ. Эта фигура представляетъ несомнѣнно Исаію, такъ 
какъ на томъ же сосудѣ въ нѣкоторомъ разстояніи отъ перваго изображеніл 
иомѣщепо другое, представляющее перепиливаніе Исаіи на-двое іудеяни согласно 
съ преданіемъ, передаваемнхъ Іеронимохъ. Въ серединѣ между двумя этиѵи ило- 
браженіяки представлѳна св. Дѣва въ положеніи молящейся.

“ •) Фонъ-Фрикенъ, т. Ш, стр. 155. Съ этимъ согласится в с я б ій , видѣвшій коп ію  

этой вартинн. См. у Фрикена, Ш, стр, 150. Kraus^Boma Soterranea, Tafel IV и др.
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По мнѣнію Россц женщина эта представдяетъ собою яди Дѣву 
Марію, иди дервовь—невѣсту Христа, которая постоянно мо- 
лится за насъ на землѣ, подобао тоѵу вавъ Дѣва Марія молнтся 
«а небѣ. Но оба ѳти воззрѣнія легво могли совмѣщаться въ 
иысли художнива, ибо древняя христіанская литература стара- 
лась установить самыя тѣсныя прообразовательныя отношенія 
между ДѣвоЙ Маріей и цервовыо. Св. Амвросій выразительно 
чжазалъ объ этомъ: multa in figura ecclesiae de Maria prophetata 
sunt 119). Папа Синстъ III (Y в.) приказалъ помѣстить въ абсидѣ 
латерансвой базилшш мозаичную надпись, прославляющую 
„дѣвственыое ыатеринствоц цервви. Задолго до Амвросія и Си- 
вста Ш  цервовь ліонсвая въ извѣстномъ посланіи о своихъ 
мученикахъ даетъ дервви общее названіе „Дѣвы—матери* и 
называетъ ее тавгь бѳэъ всякихъ комментаріевъ, какъ будто 
сближеніе, заключавшееся въ этомъ наименованіи, было из- 
вѣстно и понятно всѣмъ. Такпмъ образомъ Фигура молящейся, 
«сообразыо съ практикою и интеллектуальными привычками пер- 
выхъ христіанъ, была вмѣстѣ и символомъ и образомъ, и жен- 
щинѣ молящейся прядавали черты Дѣвы Маріи.

Что касается изображеній святыхъ въ катакомбахъ, то глав- 
«ою мыслію, руководившею художнивомъ прн обработвѣ этихъ, 
сюжетовъ, быда мысль о блажеиствѣ святыхъ въ Богѣ и модит- 
венномъ ихъ предстатедьствѣ предъ Богомъ. Ови изобража- 
ются обыкновенно въ одномъ и томъ же молитвенномъ или со- 
зерцательномъ подоженіи съ крестообразно распростертыми 
руками tt0). Основаніе для такого столь вьтразятельнаго д даже 
ведичественнаго положенія указывается въ многочисденныхъ 
надпясяхъ, воторыя говорятъ о святыхъ, какъ о наслаждающихся 
еъ Богѣ вѣчною жизяію, и выражаютъ надежду живыхъ на ихъ 
молитвенное предстатедьство.

И в . Арха н гвл ьскій .

1І#) De iiietit. Virg. с. XIV*.
**°) Таково было подожеяіе тѣла, принюсаемое первыми христіанами при мо- 

литвѣ. Язычншш выражали свое обожаніе, посылая рукою доцѣлуй божеству, или 
поднихалв рукн вверхъ. Христіане оростирали ихъ въ сторону по образу рас- 
лростертыхъ на крестѣ рукъ Спасителя. Тертулліанъ говоритъ: nos non attoli- 
mus (manus) sed expandimus, e dominica passione modulatum. De orat., XI.

50*
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Преосвящѳннаго Н і х а н о р а ,  архіѳпиожопа Хѳроонокаго ж
Одѳоохаго.

Паки вы спите,'—̂ ристосъ ученикомъ рече,— 
бдите, прибдижися часъ прочее, востанитег 

' идемъ хрузи хои, сѳ предатель ученикъ, вск>
спиру имѣя, грядетъ предатн мя человѣкоубій- 
цамъ. (Въ веіикій Четв. Повечеріе).

Изъ обстоятедьствъ ѳтого великаго днй, этой величайшей въ 
исторіи міра преддешащей намъ ночи, для нашего размышле- 
нія, для нашей съ вами бесѣды мы возьмеыъ событія, воторыяг 
болѣе или менѣе соотвѣтствуя грозному цоложенію нашего оте- 
чества, могутъ увазать надлежащее направленіе нашему душев- 
яому состоянію и преподать намъ душеспасительный урокъ, 
уровъ благопотребный именно для наоъ съ вами, ученики Хрис- 
товы, и именно въ напш настояпце несвѣтлые дни *.

Въ Евангеліи, въ исторіи жизни Господа нашего все тавъ 
характеристично, говоря современнымъ язывоыъ, все тавъ ти- 
пично, тавъ человѣчно, наконедъ тавъ Богочёловѣчно, что каждая 
евангельсвая черта для благоговѣйно углубляющагося ума мо- 
жетъ служить зеркаломъ, въ воторомъ прежде и ближе къ на- 
шему воззрѣнію выясняется улучшенное человѣчество, а далыпе

* Вь 1877 годъ, предъ восточной войной.



« глубже, въ безконечной дали, сіяетъ бокественный идеахь оо- 
©ершенства,—того совершенотва, въ вотороѵу избраюшя души 
<і стремятся силою Христовою, котораго нѣюгда въ предѣдахъ 
'безкокечной вѣчнооти, будутъ болѣе ияи кеяѣе и достягать. 
Оамыя немощи окружающихъ Христа евангельскихъ дѣятелей 
поразителвно оттѣнкютъ и выдѣляютъ, дѣлаютъ привлекатель- 
еымъ и любезнымъ вроткій радуяшый свѣтъ лика Хриотова, 
освѣщающій путь жиэни всякаго человѣка, грядущаго въ ніръ, 
одѣвая мракомъ предъ осмотрительными вворами беадну, въ ко- 
торую яеосторожный путникъ легко можетъ ниспаоть, и выдѣдяя 
ту свѣтлую звѣзду, по которой и къ которой онъ дернпггъ свое 
яязненяоѳ теченіе въ небеоа небеоъ.

Скажемъ о тѣхъ событіяхъ этого великаго дня, воторыя увазы- 
ваютъ намъ, съ кавимъ духомъ слѣдуетъ намъ встрѣчать гроз- 
*ыя опасности нашей жизнн.

Мысденно поставимъ себя въ Сіонской горнидѣ на тайной 
«ечери.

Мы видѣли, что Хриотосъ Господь возлегъ съ двѣнадцатью 
апостодами за низкимъ столомъ, на которомъ утотовано все 
аужное для совершѳнія паехи ветхозавѣтной, г.-е. паехалъный 
агнецъ съ прочими обрядовыѵи его принадлѳжностями, и для 
пасхи новозавѣтяой, которая тутъ впервые тольво что учреж- 
дена, для гаинотва Бвхаристіи.

Видѣли, что изъ двѣнадцати равноправныхъ учениковъ при 
отсутствіи всякихъ здѣсь стороннихъ людей и слугъ никто не 
язъявилъ готовности послужить Учятелю и прочимъ Его учеяи- 
<камъ. Почевгу савгь Господь всталъ отъ вечери, разоблачился, 
влилъ воду во умывальницу, препоясался полотѳяценъ, какъ дѣ- 
лали въ то время рабы, и кавъ рабъ наклонялся къ ногамъ 
каждаго изъ двѣнадцати своихъ алостоловъ и совершилъ не 
обрядовое, а обычное тогда умовеніе иогъ,—работа не осо- 
-бенно чистая и почетная, работа рабовъ и низкихь слугъ. По- 
томъ возлегъ паки и совершнлъ тайную вечерго, за которою 
тавже продолжалъ усдужявать своимъ ученикалгь.

Мы видѣди, кагъ еія тайная вечеря онѣдеся,—каяъ Христосъ 
и апостолы ѣли пасхальнаго агнца, вавъ затѣмъ Христосъ, со- 
вершивъ молятву къ Богу Отцу, молитву достойную этой вели- 
чайшей въ Бго жпзни, канъ и въ жизнн міра, мпнуты, впервые
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дѣйствптехьно преподалъ святымъ апостолаыъ таинственяую* 
пасху новаго вавѣта, жстянное овое тѣіо и пстиннуго вровь 
подъ вндомъ ххѣба и раствореннаго водой вина.

Слышали и видѣди, вавъ Господь отвршъ веѣиъ ученджанъ,. 
что ѵежду шши еоть предатель, едннъ отъ нихъ, а вовлюблен- 
ному Іоанну и укааахь прѳдателя,—ж сатайа уже совсѣмъ во- 
шелъ въ Іуду,—а Іуда вышехь изъ овященнаго сонма послѣ- 
сдовъ Господа: „еже творипш, твори сжоро"; прочіе хе апос- 
толы приеенъ кроиѣ вовлюбленнаго Іоаана подумалі, чта 
Господь повелѣдъ Іудѣ жушпъ или нищжнъ раздать что інбо къ- 
праздняжу пасхи.

О дальнѣйшнхъ событіяхъ иы начинаемъ повѣотвоватъ под- 
робно.

Бвреи къ періоду земной жизнн Господа Іисуса Христа вѣ- 
рили, что когда обѣтованный Мессія прндетъ яа вемлю, то по- 
ворить Изранльтянамъ веѣ народы міра, оснуетъ видимое Израи- 
лево дарство, въ воторомъ чада Авраамовы возлягутъ на іонѣ» 
Авраама, будутъ чудеоно пжтатьоя небесною манною и наслаж- 
даться всякими вещественными благами. Святые адостолы раа- 
дѣляли вто прѳдубѣждеяіе, н вждя въ лицѣ Іисуса Хрнста истив- 
наго обѣтованнаго Меосію, ыечталн сждѣть въ царствѣ Ега 
около Него на двѣнадцати престодахъ по чисогу колѣнъ' Израи- 
левыхъ, кто по дравую Его руку, кто по лѣвую, а слѣдующіе 
далыле, я ѣоть за царовою Его трапезою. Еъ тревожяоиу воп- 
росу о болыпинствѣ, о старѣйшияствѣ, о первеяствѣ въ цар- 
ствѣ Мессіи онн возвращались не разъ; возвратились къ нему 
же и на тайной вечерн по прнчинѣ въ Евангеліяхъ необъяс- 
яенной. Уже по совершенін, по прннятіи тѣла и врови Христо- 
выхъ, уже по увазанія и удаленіи съвечери лредателя, опять воз- 
яикла между яямн возннвавшаа не разъ и- прежде пря,—возникъ 
неоднократно волновавшій яхъ споръ о первенствѣ, о томъ, вто 
язъ нихъ болыде въ даротвѣ небесномъ. Кротво облячая не» 
правоту воззрѣнія, поучая ихъ смиренію, возводя очн жхъ горѣ 
отъ властительства земяаго въ царству небесному, Хрнотосъ 
вѣщаетъ имъ: „между народами цари господствують, н вжасти- 
телн ыежду нимя приннмаютъ различные титулы; но между в&мж 
не тажъ: вто большій нежду вамн, будь какъ ннзшій, н началь- 
ствующій, вавъ служащій. Вотъ смотрнте на Меяя, Кто больше,
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тоть ли вто воздежнтъ за тралезою, иди тотъ вто служитъ за 
столомъ? Не тотъ ли, вто воздежитъ?.. А я среди васъ, вавъ 
сдужащій... Будьте смяренны. Не ищите вддстительства на землѣ, 
л получяте награду въ царствѣ небесномъ... Вотъ вы пребыди 
вѣрны Мнѣ—въ яапастяхъ моихъ,—и Я дѣйствитѳдьно завѣща- 
ваю ванъ, вавъ аавѣщавадъ Мнѣ Отеіуь мой, дарство, и вы 
дѣйотвитедьно будете ѣсть и пить за трапезою моею въ цар- 
ствіи моемъ, и сядете на дрестолахъ судьями всѣхъ двѣнадцати 
водѣнъ Израядя. Но пребудьте se  въ напастяхъ моихъ со Мною 
до вонца. Въ терпѣніи вашемъ стяхите дупш вапш“.

Между тѣмъ въ наступающую грозную ночь напасти ожидади 
не только саного Господа, но и учениковъ Его, и Гооподь пред- 
видѣдъ ѳто еъ самаго начада.

Между двѣнадцатью Апостодами отдиченъ быдъ первенствомъ 
апостолъ Петръ за свою горячую ревность. Это отдичіе вѣро- 
ятно' самому апостоду внушадо мысль, что онъ преимуществу- 
еть предъ другими не тодьво бодѣе горячею привяэанностію къ 
Господу, но и доотоинствами, почему и обратно обязанъ питать 
въ Нему бодѣе пламенную, чѣмъ другіе, преданность. Въ ѳтомъ 
нѣсводьво искдючитедьномъ мнѣніи Петра о себѣ Господь и 
предусматривадъ грозную опасность ддя своего первоверховнаго 
апостода и говоритъ ему: „Симоне! СимонеІ Вотъ сатана про- 
ситъ, чтобъ Господь попустидъ ему разсѣять ваеъ, вавъ пше- 
ницу. Я же модился за тебя Отцу небесному, чтобы не оскудѣла 
вѣра твоя, и ты нѣвогда, обратившись посдѣ падевія, утверди 
въ вѣрѣ братію твою“.—Казадось бы, предостереженіе достойное 
гдубочайшаго внимавія. Тѣмъ не менѣе увдекаемый чедовѣче- 
скою немощію въ бездну низпаденія, воторая ему быда преду- 
вазана, апостодъ Петръ вовражаетъ: „Господи! Съ Тобою го- 
товъ я и въ темницу и на смерть идтиа. Да. Нивавая опасность 
намъ де страшна, пова она оть насъ дадека; саная смѳрть ддя 
насъ не грозна, когда она Богъ вѣсть гдѣ отъ насъ. Но то ди 
мы почувствуемъ, вогда она гдянетъ намъ въ еамыя очи? Гос- 
подь же отвѣтствуетъ Петру: „говорю тебѣ Петръ, не продоетъ 
сегодня пѣтухъ, вавъ ты троевратно отречешься, что даже не 
знаешь Меяя... Встаяьте, пойдеите отсюдаи.

Всѣ встали съ свовхъ мѣетъ, и зная, что тедерь дридетоя 
ямъ идти на встрѣчу одасностямъ, стади забирать свои вещи,



а нѣкоторые тайно запаслись и оружіемъ, Гооподь опять хочетъ 
вразумшть ихъ, что они дохягы отражать врага яе вещеотвен- 
нымъ, а духовнымъ оружіемъ;—что имъ яе схѣдуетъ вывывать 
опасностн на бой и саминъ накликать нхъ на сѳбя, а напротивъ 
нукно смиренно предать себя въ руки Иромысла. „КогдаЯа,— 
сказалъ Онъ имъ,—„посылалъ васъ на пропрвѣдь безъ иѣха й 
безъ суиы и безъ обуви,—имѣли-ль вы въ чемь недостатокъ?— 
Ни въ чемъ,а — тѣ отвѣчали. Тогда, Онъ сжазалъ: „а тепѳрь, 
у кого есть мѣшокь, тотъ бери его, также и суму; у кого нѣтъ 
средствъ оборонять себя, тотъ продай одехду и купи ножъ,— 
не такъ *и?—Да?а—Это бьиъ кроткій упрѳкъ ученивамъ за из- 
дипшія заботы о будущевгь, за заботу даоге о ножахъ. Господь 
хочетъ внушить имъ, что ѳто безполезно. „Надобно исполнить- 
ся,—продолжаетъ Онъ,—„и сеиу, написанному въ Сховѣ Божі- 
емъ: со беззаконными вмѣнися (причтенъ въ злодѣямъ). Это о 
Мнѣ предсказано и теперь вотъ иополнится на Мнѣ“. Ученнки 
опять не поняли урока, и думая, что обязаны и могутъ защк* 
тить Его оружіемъ оть ружя враговъ Его, говорятъ: „ГоеподиІ 
Вотъ мечей здѣсь двав. Въ томъ же тонѣ тоняо-мудраго урова, 
котораго простота учениковъ не понимада, Господь говоритъ, 
„довольно^!... Т.-е. думаютъ они, что позволительно нмъ защи- 
щать Его оружіемъ и можно защищать Его одиянадцати Его 
ученпкамъ и двумя мечами противъ сихь Его безчисленныхъ 
враговъ, противъ предопредѣленія Отца небеснаго. И вотъ имъ 
преподанъ урокъ яе тодько словами, которыхъ они недоразу- 
мѣвали, но и дѣдомъ, чтобъ надъ ними исполнилось въ эту ночь 
то, что предначертано въ предопредѣленіи небесномъ, чтобъ 
этотъ урокъ быдъ ямъ памятенъ.

По окончаніи тайной вечери Христосъ Господь и апостолы 
Его пропѣди молитву съ положенными по обряду пасхальными 
псалмани и вышли изъ Сіонской горницы. Вышѳдшн изъ Іеру- 
салаиа, Христосъ пошелъ къ горѣ Елеонской; за Нимъ послѣ- 
довали и ученики Его.

На пути Господь опять предупрѳждаѳтъ учениковъ объ опас- 
ностяхъ, воторыя ожидаютъ ихъ.—.„Всѣ вы“ —  предвѣщаетъ 
Онъ,— „соблазнитеся о Мнѣ въ нощъ сію. Такъ и въ Писаніи 
сказано: поражу пастыря и разыдутся овцы стада“. Но несмотря 
на то, что Господъ и самъ былъ истина, а теперь вогь оод-
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к£фпляетъ овоѳ предвѣщаиіе и словам# ггаоанія, нѳііоіць чело- 
вѣчесвая опять увлвнаетъ Петра: „хотя 6ы и воѣ,—увѣряеіъ 
онъ>—собдазнились о Тебѣ, только не я “. Господъ опять вра- 
зумляеть его: „иетинно говорю тебѣ,—въ еію ночь, преще чѣмъ 
д&ажды пропоетъ пѣтухъ, ты трижды отречешься отъ Меняа. 
Но Петръ еще болѣе сталъ увѣрять: „хотя бы ннѣ и умереть 
•еъ Тобею, не отрекусь отъ Тебя“. Тоже и всѣ учѳники обѣщали. 
Обратате вннманіе на вту лѣетшшу поетепеннаго ниэпаденія 
самыхъ иэбранныхъ ученижовъ Христовыхъ въ уготойаннуго 
ямъ бездну... Господь внушаетъ имъ, что смертная опасность 
гроэна и ужаена. А учениви увѣряютъ Его, что для нихъ за 
Него никакая опасность не грозна. Вепомнит© прежде реченныя 
слова Господа: „воякъ во8носяйся смирятея**,—превозвошеніе 
«сть уже само по себѣ низпаденіе.

Госігодь ошпъ вразумляетъ своихъ учениковъ, чтобъ ойи не 
бвіли самонадѣянны въ напастяхъ. „Да не смущается сердце 
ваше и да не устрашаеть васъа, учигь Онъ ихъ въ прощаль- 
ной бесѣдѣ на пути. ^Если иіръ васъ вовненавидитъ,—знайте, 
что Меня возненавидѣлъ прежде, чѣмъ васъ. Я избралъ и от- 
дѣлилъ ваоъ оть сего міра, потому и ненавидитъ вась міръ. 
Если Меяя гналѵ, будутъ гнать и васъ. Я сказалъ вамъ это для 
того, чтобъ вы не упали духоиъ. Изгойятъ васъ изъ синагогъ; 
даже наступаеть время, когда, убивая вавъ, будуть думать, что 
этимъ угождаютъ Богу. Вскорѣ не увидите Мѳня, и опять вскорѣ 
увидите Меня. Истинно говорю ваиъ: скоро вы восплачете и 
возрыдаете, а ыіръ возрадуется. Вы же печадьны будете, но пе- 
чаль ваша въ радость превр«гитсяв... Ученинамъ показалось, что 
они совершенно поняли Его, и говорятъ: „вотъ теперь Ты ясно 
Говоришь, а притчи не говоришь никавой. Теперь мы видимъ, 
что ты знаешь все. Потому-то мы и вѣруемъ, что Ты отъ Вога 
изшелъа. Іисусъ Христосъ отвѣтетвуетъ имъ, опять предуназы- 
вая имъ опасность отъ самонадѣянности: „Теперь ли вѣруете? 
Воть наступаетъ часъ, и насталъ уже, что вы разсѣетесь каж- 
дый въ свою сторону, а Меня оставите одногоа... Послѣ этого 
j  потока Кедронскаго Господь Іисусъ возноситъ свок> молитву 
къ Отцу небесному, чтобъ Овъ еоблюлъ апостодовъ въ твер- 
домъ иоповѣданій, чтобъ они были едино, кавъ Отецъ небесный 
я  Сынъ Божій едвно суть.
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Изъ Евангеіія взвѣство даіѣе, ваігь ученшш Христавы встрѣ- 
тажж гровнуіо опасность. Иввѣстао и то, вакъ и самъ Хржстооъ 
Тосподь готовидся въ своѳшу смертному часу.

Совѳршнвши на пути моштву, Іисусъ пошедъ съ учеяиками 
своими за потокъ Кедронъ, гдѣ быхь садь, принадежащій жъ 
седенію, наэываеыому Геѳсжмавіѳю. Въ посдѣдніе дни Іисусъ 
часто ходжхь сюда съ учениками свожми, вогда укрываіся изъ 
Іерусахина. Прежде Онъ внушадъ ученикамъ: „ногда гонятъ 
васъ въ одномъ городѣ, убѣгайте въ другой“. 0  сѳбѣ же Онъ 
звагь и говорилъ, что пришехъ на чаеъ сей. Но и въ самую 
посдѣднрою нинуту Онъ ие вызывается на опасность* Онъ даже 
укрывается въ саду Геесимансвомъ, и вѣдая неотвратимость 
грозы, готовится хъ ней молтвою, тогда кавъ самонадѣянная 
чеховѣческая немощь предается вемощной безпечностж. При- 
шедши на мѣсто въ садъ Геѳсимансній, Іисуоъ говоритъ уче- 
ннжаиъ: „посжджте здѣсь, Я пойду помолюсь тамъ“. Съ одной 
сторовы Ему нужво быхо уединеніѳ ддя модитвы съ Отцемъ 
вебеснымъ, а съ другой—необходимо было въ  его тугѣ смерт- 
ной ж ободряющее присутствіе жжвыхъ душъ ученжковъ. Изъ 
едивовадесяти учевивовъ Онъ взвлъ оъ собою троихъ избран- 
нѣйпшхъ: Петра, Іакова и Іоанна, и начадъ скорбѣть, ужасаться 
и тужить. „Тогда говоритъ имъ: прискорбна душа моя до емерти; 
побудьте здѣсь, и бодротвуйте со Мвою“. И отошедшя огь яихъ 
на равстояніе, на какое можво дожвнуть камень, приклонилъ жо- 
лѣна, палъ дидомъ на землю, и стаіъ молться, чтобы, еслп 
хожно, миновадъ Егочасъсей. „Авва Отчеі взываіъ Онъ,—все 
возножно Тебѣ. Пронеси чашу сію инмо Меня. Обаче ке моя 
воля, ео твоя да будетъ^. Скорбь Его была такъ велижа, что 
нужво быдо ангелу сойти съ небесъ, чтобъ утѣшить и ободржть 
Его. И чѣмъ боіѣе усжлжваіось внутреннее смятеніе, тѣмъ при- 
лежяѣе Онъ иолыся. Тоыленіе было тавъ велико, что съ Него 
пададъ оотъ ва эемло, точно капди крови. Не станемъ здѣсь 
обсуждать вопроса, отчего тавъ велико бш о смятеніе въ душѣ 
Богочедовѣва предъ лицонъ ожлдавшей Его чаши, внѣшвею 
стороною которвй быди страданія и насждьственно-позорнаа 
смерть, Тому быди безвонечво велжкія таинственныя пржчвны! 
Но теперь мы тодьно показываемъ, какъ раздично встрѣчали 
наступавшую опасность Господь Іисусъ и ученвки Его. Когда
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всталъ Оиъ оть молитвы и пришелъ къ ученинамъ, то нашелъ 
лхъ ешпцнми съ печали. И говорить Петру: „Снмояъ! ты сегнпгь? 

А вы&ывался умереть со Много. Ьогь и о д н о р о  часа не могь 
ты дободрствовать со Мною. Бдите и молятесь, да не внидѳте 
въ напасть. Духъ бодръ, въ душѣ много доброй воли, но плотъ 
немощна“. Потомъ пошелъ въ другой равъ и сталъ молиться: 
„Отче Мой! Если чаша сія не можеть мивовать Меня, чтобы 
Мнѣ не пять ея,... буди воля твоя“! Во8вратнвшись нашелъ ихъ 
опять спящимя, потому что глаэа у няхъ отяжелѣлн, и они де 
знали, что Ему отвѣчать. И оставявши ихъ, пошелъ отггь, и 
помолился въ третій разъ, произнѳеши ту же молитву. И воз- 
вращаетея къ ученивамъ своимъ въ третій разъ я говоритъ 
имъ: „вы все еше спите и почиваете; вончено; наоталъ часъ; 
вотъ предается Сынъ человѣчеовій вѣ рукн грѣшнявовъ. Встань- 
те, пойдемъ, вотъ предатель мой подходятъа.

Мы видѣіи разнооть въ пряготовленін къ оиаоности. Іисусъ 
укрывался отъ опасности, скорбѣлъ я тужилъ н молился предъ 
ея лицомъ; ученики же отважно выэывалисъ на опасность, за- 
паслись ножами, предъ оамымъ же наступлеяіемъ грознаго чаеа 
почявали. Далѣе виднмь равность н при вотрѣчѣ съ опаеностію 
ляцомъ къ лицу. Когда предстала самая опасность предъ лице 
Господа Іисуса, Его нужество нензобразимо преврасно, а уче- 
ники оказались людьми еще яе оишцеяными благодатію Cfc. Духа.

Вотъ, когда Онъ .говорилъ еще послѣднія слова своимъ почи- 
вающимъ ученивамъ, появляетоя толпа народа съ «онарями и 
свѣтильниками, съ мечаыи н копьями. Впереди толпы Іуда. Онъ 
заранѣе далъ знакъ, сказавъ нмъ: „кого я поцѣлую, Тотъ и 
есть, Его беряте н ведите*. Ноіисусъ самъ выхоДитъ на встрф- 
чу и спрашнваеть: „кого тцете?а „Інсуоа Назорея1*, Ему отвѣ- 
чаютъ. „Азъ есмь,а говоритъ Ояъ съ кроткимъ спокойствіемъ 
агнца, но и съ прнвровенною силою Сьтна Божія. Толпа попя- 
тялась назадъ, н многіе попадали на землто въ ужасѣ смятея- 
ной совѣстн,‘ въ суевѣрномъ страхѣ среди мрака ночи, смутна 
пугаясъ ырачности совершаемаго ими гнуснаго дѣла. Самый 
преступный язъ яихъ оказалоя н болѣе отважнымъ. Іуда подхо- 
дить я по уоловію говорнтъ: „Равви, Раввя! Здравствуй“, н об- 
лобызалъ Господа, Еоторый встрѣчаетъ его кроткимъупрекоыъ: 
„съ чѣмъ ты подходншь, другъ? Цѣлованіемъ ты предаешь Сына
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«ібдовѣчбскагоі Кого тцете“? опять Онъ спрашиваетъ толлу, 
воторая не омѣда брать Его. „Іиоуса Наворѳяа, отвѣчаютъ Ему. 
Одъ говоритъ нмъ; „я евавадъ вамъ, что это Я. Итакъ если 
вы ищете меня, оставьте ихъ, пусть идутъа, ѳто сказано объ 
учеиикахъ.

Пошште, что ученикя готовились защищать Его мѳчемъ, го- 
товились въ темницу и на смерть идти съ Нимъ. Дѣйствительно, 
всѣ ли оші или только нѣкоторые въ первую минуту явнди му- 
жество отчаянія. „Гооподии! спрашиваютъ они въ испутѣ, „не 
ударить ли мечемъа? И не дождавшись отвѣта, Петръ тотчасъ 
извлекъ мечъ, который былъ у него, и ударилъ первосвященнн- 
ческаго раба Малха, у вотораго и отсѣкъ ухо. Но Іисусъ го- 
воритъ Петру: „вложи мечъ твой въ нояшы; воѣ, взявшіеся за 
мечъ, отъ мвча и погмбнутъ. А ннѣ ужели нѳ пнть чашу, ко- 
торую подалъ Мнѣ Отецъ? Или ты думаешь, что я не вкогу те- 
лерь уыодить Отда моего, чтобы Онъ послахъ Мнѣ болѣе двѣ* 
яадцати легіоновъ ангеловъ? Бакъ же сбудется предскааанное 
въ Писаніи, что ѳтому должно бытьа? Вокны уше готовы быхи 
кинуться на Петра, но Іисусъ сказадъ; остановнтеоь, и, прико- 
^нувшись въ уху Малха, мсцѣлилъ его. Тогда воины и тысячена- 
чальнинъ и служители Сияедріона свяаали Іяеуса. Ha wto Іисусъ 
хиказалъ имъ: ткакъ будто на разбойника пршпли вы съ мечамп 
и кольявш, чтобы взять Меня. Эсякій день Я бывалъ въ храмѣ, 
еидѣдъ при ваоъ и училъ, и вы не налагали на Меня рукъ. Но 
яадобно исполяиться Писааіямъ пророческимъ. Теперь ваша 
пора и область ты ш “!

Іисуса увели, а учѳниви всѣ, оотавивъ Его, разбѣжадись. 
Петръ, чтобы сдержать свое сдово идти за Гооподомъ въ тем- 
ниду и на смерть, возъимѣлъ бшо смѣлость посдѣдовать за 
Нимъ до двора архіерейскаго. Но чѣмъ этотъ самозванный вы- 
зовъ на опасность кончидся, извѣстно. Кончился исполнѳніеыъ 
лредсказанія Господня. Когда заиѣтиди Петру во дворѣ архіе* 
реовѣ, что н ты ученикъ Того н говоръ тебя выХаетъ, что ты 
Галилеянияъ и съ Нимъ ходилъ  ̂ Петръ троекратно успѣлъ по- 
жлясться, что не анаетъ этого чедовѣка, поклясться прежде, чѣмъ 
Адекторъ возгдаоидъ два раэа, прежде, чѣмъ загорѣлась заря 
^дѣдукщаго дня.
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Не слыпшмъ ш  и мы, братіе, гласа Христова; не обращаетіг 
ли и къ намъ, своимъ учнникамъ, Господь тѣхъ s e  словъ, во~ 
торыми пробуждалъ оть сна и предварилъ объ опаонооти свя- 
тыхъ своихъ апостоловъ: „вы опять готовы заснуть. Бдите. 
Приближается часъ. Встаньте. Идемъ, друзья мби! Вотъ преда- 
тель ученивъ мой, имѣя всю спиру, идетъ, чтобы предать Мен* 
человѣкоубійцамъ “.

Посмотрите, не готовъ ли дѣлый народъ учениковъ Христо- 
выхъ по имеви предать Христа, продать вреотъ Хриотовъ, про- 
дать другіе христіанскіе народы буквально человѣвоубійцамъ, 
врагамъ Христовымъ, буквально за деньги, 8а Іудины интересы?'

Посмотрите, не движетъ ли Іуда предатель всю сшгру своихъ 
клевретовъ, слугь и рабовъ, с<> всѣхъ концовъ свѣта, чтобы 
плѣнитъ и связать Хриета въ лидѣ меньшихъ Бго братьевъ, 
вѣрныхъ Бго рабовъ, чтобы иредать ихъ на муву и прошпіе 
человѣкоубійцамъ?

Позволительно ди намъ быть самонадѣянными въ виду надви- 
гающейся грозной опасноотд? Позволительно ли вызывать ее 
на бой? Позволитбльно ли шумѣть, оглашая воздухъ возвышен- 
ными словами: „за врестъ Христовъ! За Христову братью! За  
Христа самого! Съ Тобою, Господи, мы готовы на смерть ядти! 
За тебя пролить вровь свою! Къ твоимъ стопамъ повергнуть 
не только достояніе наше, но и жизнь! Пусть всѣ отрекутся отъ̂  
Тебя, но мы никогда*4?... Самъ Господь осудилъ подобиое само- 
мнѣніе даже въ самихь апостолахъ.

Позволителъно ли намъ шумными кликами навлиѵать войну? 
Войну—пролитіе врови многихъ? Войну — разореніе слишкомт  ̂
многихъ, общее истощеніе? Не слѣдуѳтъ ли благоговѣйно пре- 
влониться предъ усмотрительнымъ чѳловѣволюбіемъ Отца оте- 
чества, воторый не желаетъ пролить ни единой вапли врови ню 
единаго изъ сыновъ отечества? Который обязанъ щадить вровь 
всего человѣчества и не желаетъ видѣть пролитою вровь даже 
враговъ своихъ?

Не слѣдуетъ ли помнить, что есть таинственная психичесвая 
связь между самонадѣянностью предъ лицемъ опасности и тру- 
состію? Вотъ Французы, храбрѣйшій изъ храбрыхъ народъ, 
шумя о себѣ, вавъ о великой націи, вызвавъ на бой Германікх 
по врайне неудовлетворительной для пролитія врови человѣче-
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<жой дркчинѣ заранѣе побѣдными кликами торжествоваід до- 
ѵбѣду, и изумиіи міръ невиданною и несіыхаидою десостоятель- 
^нортію своего воинскаго духа, нѣкогда столь доблестдаго. Россія  
же преждѳ всего срѣтада общенародные грозы въ молчаливой 
яосредоточеяности, въ модитвѣ, въ смиренной вѣрѣ и дадеждѣ 
на Бога.

Не слѣдуетъ ли намъ и теперь' по примѣру богодюбивыхъ 
предковъ готоэиться молясь и готовясь модиться словами мо- 
jraTBw Господней: „Авва Отче! Аще возможно, ыимо нвси отъ 
насъ чашу оію новой грозной войны. Обаче буди водя Твоя. 
Если иы лризвады и дредопредѣледы на часъ сей, то да совер- 
шится Твое лредопрѳдѣледіеа.

Не слѣдуетъ ли намъ всенародно, вседароддыыъ сдухомъ, 
умомъ и сердцемъ, прлдмкнуть къ смыслу д духу сіѣдующей 
церковной лѣояи дьотоящаго велдкаго дня: „тайноводствуя уче- 
ндкд, Госдодь училъ глаголя: о, другн Мои! Зрите, дабы ндка- 
кой страхъ ые разлучилъ васъ отъ Меде. Ибо если Я и стра- 
далъ, то за міръ. Не собдазняйтесь же о Мдѣ. Я дрпшелъ де 
яатѣмъ, чтобы Мдѣ дослужили, но чтобы самому дослужить и 
долождть душу Мою во избавденіе за ыіръ. Итакъ еслп вы друзья 
мои, то Мдѣ подражайте. Бто хочетъ быть лервьшъ, дусть будетъ 
послѣднимъ. владыка вавъ служитель. Пребудьте во Мдѣ д со 
Мною, чтобы длодъ дринести: нбо Я лоза жизяи, а вы вѣтвд. 
Безъ Меяе де можѳте творити вдчесоже".

Оставаясь во Хрдстѣ и со Хрдстомъ, додражая Ему въ сни- 
'реніи и самопожертвоваыід, де шца владычества дадъ міромъ, 
но служа другимъ народамъ, доіагая душу свою д души сыновъ 
за міръ, святая Руоь де отстуддтъ, какъ и никогда де отсту- 
дала, ди дредъ какимъ страхомъ отъ Хриота и своего дредопре- 
дѣленія, и доложитъ, вакъ и всегда долагала, всѣхъ враговъ 
своихъ додъ ноги свод. Аминь.
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6-е апрѣля—день чествоваяія преставленія св. Меѳодія, первоу- 
чителя славянскаго—вызвалъ въ Варгиавскомъ Дневнить слѣдую- 
щія достойныя вниманія размышленія, воторыя мы считаемъ дол- 
гомъ сообщить д нашимъ читателямъ.

„Три года тому назадъ 6 апрѣля весь сдавянскій міръ безъ 
раздичія вѣроисповѣданій торжественно почтддъ тысячелѣтіе, 
протевшее со дня кончины св. Мееодія, апостола сдавянъ. По 
всѣмъ городамъ Россіи быди устроены торжественаыя модебствія 
и во многихъ мѣстахъ ученыя собранія и засѣданія, также чтенія 
ддя общества и народа. И западное католическое сдавянство въ 
эти дни меѳодіевскаго юбидея горячо и искренно—въ огромномъ 
бодьшидствѣ— свидѣтельствовало о своемъ почтеніи въ памяти 
святыхъ славянскихъ апостодовъ. Римсвій вдадыка счелъ воз- 
можньшъ иди подезнымъ ддя датинствующаго катодицизма от- 
вдикнуться на это славянское торжество, вавъ по этимъ х е  ори- 
чинамъ за нѣсводьво дѣтъ предъ симъ онъ рѣшидся признать 
славянскихъ иервоучителей святыми. Съ вавою бы дѣдыо ѳто 
ни быдо сдѣдано Римомъ,—все-таки, бдагодаря этому шагу Вати- 
вана, западные сдаване получили возможность вновь сблизиться съ 
восточными. Почувствовалось и тѣми, и другими единство источ- 
нива сдавянскаго просвѣщеыія, сдавянской кудьтуры. Правда, 
печадьное политическое подоженіе вавъ западяыхъ, тавъ и юж- 
ныхъ сдавянъ помѣшадо тогда же выразить и внѣшнимъ обра- 
зомъ это духовное сближеніе, послѣдовавшее чрезъ тысячу дѣтъ 
и сдовно ниспосланное духомъ святыхъ сдавянсвихъ апостодовъ. 
Нигдѣ яе устроидось поднаго съѣзда представителей раздичныхъ 
сдавянсвихъ народностей, а пріѣздъ нѣсколькихъ дицъ со сда-
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вянскихъ Запада и Юга въ Петербургъ и Кіевъ въ этому тор- 
жественному дню н&віекъ на пріѣзжавшихъ по возвр&щенш на 
родияу не тодько на Западѣ, но и на Югѣ,—къ позору право- 
сдавныхъ юго-сдавянъ,—пресдѣдованія и гоненія со стороны 
враждебной Россіи подитики. Извѣстно, какимъ пресдѣдованіямъ 
подвергдись руосвіе гадичане и сдоваки, бывшіе на меѳодіев- 
скихъ праздникахъ въ Россіи, по пріѣздѣ ихъ домой,— памятно 
и разсчитанное на маниФестацію своихъ австрійскихъ чувствъ 
распоряженіе тогдашняго сербскаго правитедьства объ отставкѣ- 
оть сдужбы г. Ристича. И въ ѳто время сдавяне еше разъ могди 
убѣдиться, что они у себя не господа, и что гнететъ ихъ по  
прежнему иго не тодько духовное, но и Физическое, —иго поди- 
тиви дня.

„Но, несмотря на всѣ ѳти неудачи и печадьныя событія, не- 
сыотря на то, что подитичесвое подожѳніе сдавянсввхъ дѣдъ съ 
той поры, вогда происходиди меѳодіевскія торжества, ухудши- 
дось, есди вспомнить, чтб вснорѣ посдѣ этого произошдо въ 
Бодгаріи,— однаво недьзя не примѣтить и нѣвоторыхъ весьма 
важныхъ признаковъ роста сдавянсваго самосознанія! Этотъ 
ростъ сказьгвается особенно сидьно въ стремденіи добиться отъ  
шшы раэрѣшенія ддя сдавянъ-ватодивовъ совершать богосду- 
женіе на цервовно-сдавянсвомъ языкѣ, въ постоянно усидиваю- 
щемся протестѣ сдавянъ-ватодивовъ противъ римскаго катодп- 
цивма, его Фориъ и сущности, въ распространенія сознанія 
общности сдавянскихъ интересовъ, въ расширеніи стремденій 
въ знавомству съ Россіей, ея языкомъ, дитературою, исторіею, 
бытомъ и жизнью ея народа, гдавнаго и самаго иногочисденнаго 
ддемени въ сдавянствѣ. Отживающій приндипъ Формадьнаго един- 
ства христіанскаго міра, выражающійся внѣшнимъ образомъ въ 
подчяненіи воѣхъ христіанъ папѣ, ддя этой цѣди объявденному 
непогрѣшимымъ, и въ датинсвомъ язывѣ дитургіи, все бодѣе 
теряетъ съ важдымъ днемъ покдонниковъ среди сдавянъ. Бсди 
и дѣдаетъ успѣхи катодическая пропаганда среди правосдавныхъ 
юго-сдавянъ, особенно въ Македонш и Восточной Румедіи, то 
недьзя не видѣть и того съ другой стороны, что съ каждымъ 
днемъ сдабѣетъ значеніе Рима среди чеховъ, мораванъ, хорва- 
товъ, сдовенцевъ и даже подявовъ. Все ѳто—несомнѣнное сви- 
дѣтедьство сдавянсваго роста и признакъ того, что проходить
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ш>{>&, когда надъ умами и духомъ знакятельной части славянъ 
царялъ безраздѣльно гордый, презправшій славянъ ватиканскіЙ 

, владыка, окрушѳнный іезуитами.
„Въ стрѳмленіи къ ознакомленію съ Россіей, хотя бы т о л ь й о  

посредствомъ изученія русскаго языка и литературы, сказывается 
у славянъ потребнасть искать способовъ единенія между собою. 
Глубоко ошибаются тѣ недалъновидные политяческіе дѣятели, 
которые преслѣдуютъ вто стремленіе къ изученію русской рѣчи 
славяяами, полагая, что тутъ кроются опаености для существо- 
ванія хотя бы Австріи иіи Сербіи. Отремленіе сблизиться съ 
Россіей посредствомъ изученія русскаго языка свидѣтельствуетъ 
лишь о томъ, что яынѣ жнво ощущаетоя славянами потребность 
умственнаго сбдиженія я защяты отъ всевозможныхъ опасно- 
стей, предстоящнхъ имъ въ нхъ вультурной я политвческой жизни. 
Чѣмъ далѣе, тѣвгь яснѣе понимаютъ славяне, что православіе, 
цервовно-славянскій языгъ, самостоятельность писыіа н лите- 
ратурнаго раввитія, быля главными Фавторами того явденія, что 
восточное славянство пережило множеотво бѣдъ и осталось все- 
тави цѣло, а западному славянству гровитъ я теперь даже опас- 
яооть стать матеріаломъ, обреченнымъ ляшь на пожраніе и ги- 
бедь.

„Какъ бы пессимиотичееки ни смотрѣть на теперешнее поло- 
кеніе сдавяяъ, кавъ бы мало ня дѣянть значеніе меѳодіевскихъ 
торжеетвъ 1885 г., все же нельзя не видѣть, что они много при- 
нееди похьзы ддя подъема сдавянскаго духа н распростраяеяія 
истянныхъ понятій о томъ путн, по воторому должно идтп далъ- 
яѣйшее славяневое развитіе, чтобы быть плодотворныагь ддя 
европѳйской цивилизаціи я внестя свой умотвеяный ввладъ въ 
сокровнщннцу всего иіра.

„Въ текущемъ году вся Русская земля собярается праздно- 
вать воевошшаніе о другомъ въ высочайшей степени важномѣ 
ддя веѣхъ славянъ событін,—о крещенін Русскаго народа, со 
вреиенн ваковаго событія прошло уже 900 дѣть. Еавъ иавѣстно, 
это празднованіе предполагается 15-го іюля, и главныиъ его 
средоточіемъ будеть „мать городовъ русскихъ*— старый Кіевъ. 
Къ втоиу дню туда несомнѣнно съѣдутся руссвіе дюдя со всѣхъ 
концевъ Русской землв, чтобы поклониться кіевской святынѣ

51
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и принять учаотіе въ торжествахъ этого священкаго юбилея 
вбей Руси , •

Но ѳто воспоминаніе о крещеніи св. Вдадсшіра дорого не только 
ддя Русскаго народа,— оно дорого и важно для воѣхъ славянъ, 
въ особѳнности, конечно, правосдавныхъ. На славянскомъ Югѣ 
существуѳтъ поговорка: „еслибы не бьыо Россіи, не быдо бы 
креста изъ трехъ перстовъ“, т.-е. всѣ крестидись бы по като- 
лическому, а не по православному обычаю. Благодаря тому, что 
Россія православна и святой вняэь Владпміръ принялъ вѣру хри- 
стіанскую отъ Византіи, а не отъ Рима, югославяне получнди 
поддержку и защиту отъ Россіи, создавшей имъ даже государ- 
ственную жизвь. Западные славяне тоже хорошо понимаютъ, 
что существованіе Россіи и ея просвѣщеніе представляЕОтъ за- 
логъ того, что и они не погибнутъ среди чужихъ племенъ и на- 
родовъ. Несомнѣняо, на югѣ и западѣ отзовутся славяне на ѳто 
торжество русскаго народа, и вѣроятно, найдѳтся среди нлхъ не 
иало желающихъ прннять участіе въ этомъ праадникѣ. Слѣдуетъ 
повтому пожелать, чтобы кіевсвое сдавянсвое общество лрннядо 
въ разсчетъ ѳту возможность и вѣроятность, и сообравно съ 
этимъ сдѣлало надлежащія приготовленія не только въ пріѳму 
славянсвихъ гостей, но и къ тоыу, чтобы празднивъ этотъ и 
съѣздъ не прошли бвзслѣдно для подъема славяноваго духа. Тавіе 
праздники, какъ предстоящій, имѣютъ громадное значеніе, ибо 
воздѣйствуютъ на послѣдующій ходъ развитія народовъ и племенъ. 
Въ Германіи и Австріи, гдѣ оуществуетъ множество обществъ, 
праздники, собирающіе гостей со всѣхъ вондовъ нѣмедкой страны, 
весьма часты. Католики всѣхъ странъ Еврооы недавно ѳще 
устроили свой подобный праздникъ: депутаціи изъ раэличныхъ 
странъ и зенель ѣздили въ Римъ чествовать папу въ день его 
юбилея. Эта поѣздка не останется безъ извѣстной польаы для 
католидизма и его тевдеяцій. Почену бы и намъ, русскимъ, не 
поощрять оъѣздовъ славянъ въ торжественные дни нашихъ рус- 
скихъ праздниковъ, имѣющихъ обще-славянское значеніе, по- 
добно предстоящему юбилейному восщшинанію о врѳнени гтро- 
свѣщенія русскаго народа христіанством?»?...“



Эти слова почтеннаго публициста „Варшавокаго Дневника*, 
яѣть сомнѣнія, найдутъ сочувственный откликъ въ серддахъ 
южныхъ и западныхъ славянъ — вавъ пр&восдавныхъ, такъ и 
подчиненныхъ римской церкви. По оловамъ корреспондента 
„Московскихъ Вѣдомостей" (J6 102) австрійскіе славяне гото- 
вятся принять шировое участіе въ предстоящемъ въ Кіевѣ 
празднованіи памяти врещенія Руси. Въ Кромерижскихъ Нови- 
нахь въ виду этого печатается рядъ прекрасыо составлеыныхъ 
статей проФессора Новороссійскаго университета Ярослава ГаЙ- 
дука „ 0  начахѣ христіанства на Русиа. Статьи печатаются на 
чешскомъ язылѣ. По слухамъ австро-мадьярское правительство 
намѣрено сдѣлать все что воэможно, чтобы воспрепятствовать 
этому съѣзду представителей слЬвянотва на велякое празднество 
„матери городовъ русскихъа.
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I.

0 пжсьменныхъ упражнѳяіяхь въ духовныхъ сѳнинаріяхъ.
- ^Вопросъ о письменныхъ упражненіяхъ въ духовныхъ семина- 
ріяхъ не разъ былъ возбуждаемъ въ органахъ духовной печати 
со времени введенія въ дѣйствіе семинарскаго устава 1867 года. 
Поводонъ нъ этому служихь занѣченный неоднократно компе- 
тентными дицами упадовъ писъменныхъ упражненій въ семина- 
ріяхъ со времеая введенія означеннаго устава сравнительно 
съ предшествовавшимъ періодомъ. По этому поводу быіи вы- 
скаэыкаемы различныя соображенія: говорено быдо о недоста- 
точности времени у учениковъ ддя эанятій сочиненіями, когда 
съ уставомъ 1867 года исчездо дѣденіе на гіавные и второ- 
степенные предметы, о распространенности классическаго обра- 
вованія въ ущербъ отечественному и т. под. Духовно-учебный 
Еомитетъ, состояпцй при Св. Синодѣ, вакъ гдавный руководитедь 
учебнаго дѣда, съ своей стороны обратидъ вниманіе на упадокъ 
письненныхъ работъ въ семинаріяхъ и составилъ въ 1875 году 
записку, въ воторой высказалъ свои соображенія какъ о при- 
чинахъ упадва письменныхъ упражненій, тавъ и о оредствахъ 
жъ поднятію ихъ уровня, намѣтивъ виѣстѣ съ тѣнъ и тѣ начаіа, 
оъ точки зрѣнія воторыхъ должны оцѣниваться письменныя ра- 
боты въ оеминаріяхъ.

Со времени изданія ѳтой записки со стороны духовно-учеб- 
наго Еоиитета не посдѣдовадо нивакихъ новыхъ распоряженій 
по вопросу о письменныхъ работахъ, и она остается до сихъ 
поръ, по приведенія въ дѣйотвіе новаго уотава семинарій 1884 
года, единственнывгь увазаніемъ, выражающимъ воззрѣніе ру- 
ководящаго учрежденія.

Опытъ истекшаго оть изданія упоиянутой запиоки вренени 
показалъ, что письменныя упражненія въ семинаріяхъ не под- 
нядись въ своевгь достоинствѣ и находятоя въ прежнемъ упадкѣ. 
Отзывы въ этомъ сиысдѣ встрѣчаются въ закдюченіяхъ экза-
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ленаціонныхъ комиисоій придуховныхъ ажадеміяхъ, въ отчетахъ 
ревязоровъ по духовщо-учебяому вѣдомству и иогуть быть до*- 
тверждены всѣми дѣятедями духовно-учебнаго вѣдомства. эяако* 
мыми оъ втимъ дѣдомъ до и поодѣ изданія вышеупомяяутоф 
записки. Отчего это завясять?...

Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ могутъ имѣть мѣсто всѣ тѣ 
сообрашенія, которыя высказывадись въ евое время въ печатж 
н воторыя отчасти увазаны нами выше. Но всѣ сообраясенія 
таворо рода, по нашему мнѣнію, имѣютъ второотепеняое, под- 
чияенное значеніе, не рѣшаютъ дѣла по сущеотву. Прежде всѳго 
яуяяо ясно и опредѣленно рѣшить вопросъ о тоиъ, что такое, 
л іи  чѣмъ должно быть сочняеяіе въ среднемъ духовно-учебномъ 
завѳденіи, накой его педагогичесвій идеалъ, важая постаяовва, 
чѣиъ исчерпываѳтся лучшм степевь его достожвства, и въ вавяхъ 
размѣрахъ и какія могутъ быть предъявляехы по отношенію къ 
невгу требованія? Отъ рѣшенія этого вопроса будеть завжсѣть 
такой дли иной взглядъ на тѣ или другія бдагояріятяыя жлж 
яеблагояріятяыя условія и обстоятельетва.

Духовно-учебный Комитегь въ своей вышеименовавной запи- 
<зкѣ выражаетъ опредѣленный взгдядъ по поставленному намж 
вопросу. Но жменно въ этомъ-то взглядѣ зажлючается, по на- 
шѳму мнѣнію, жореяяой недостатовъ, воторъшъ объясняетоя 
безуспѣшность предначертанныхъ имъ мѣропріятій въ возвы- 
шенію писыіенныхъ упражненій въ духовныхъ сѳмиваріяхъ, по 
тому что, разъ допущена ошнбва въ пряншшѣ, она яеобходяѵо 
должна отразнться во всѣхъ основанныхъ яа немъ мѣропрія- 
тіяхъ. Расврьггію втого-то танъ-сжазатъ прянцишадьнаго не*о- 
-статва въ воз8рѣніяхъ духовно-учебнаго Комнтета яа дѣдо пись- 
иѳнныхъ упражненій въ семинаріяхъ иы ж нанѣрены посвятять 
яастоящую отатыо.

Сущность воззрѣній духовно-учебнаго Комитета на цѣль ж 
«шредѣляемое ею достоинство пясьменныхъ уирахненій въ се- 
минаріяхъ выражаѳтся въ одѣдующнхъ положеніяхъ: „отъ сочи- 
яеяія, написаннаго воспнтанявжомъ срѳдяяго учебнаго эаведеяія, 
яе слѣдуетъ ожядать яж яовизны иди оригинальности мыслей, 
яя подяоты содеркаяія, воторая трѳбуетъ мяогобторонняхъ зяа- 
яій и бодѣе зрѣдой обдуманности, яв язящяаго языка, для прі- 
обрѣтеяія жотораго нужно не тодьжо ученіѳ, но ж особенное 
дароваяіе; яо это сочяяеяіе доджно бьтгь яаяяоаяо язывомъ 
правядьяыиъ, чястьшъ и точнывгь; и8лоиеніе ѳго должно удовле- 
творятъ условіямъ логической связи я посдѣдовательяостя, а 
содержаніе отличаться естествеяяостью я дѣдьностію мысдей, 
ярямо относящихся въ теыѣ (Жур. Духов.-учебя. Комятета ст. 
13. п. 3)*.

По нашему мяѣнію такой взглядъ на дѣлр сочяяеяій, по сводьжу
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юно нреддоіагаетея еоотвѣтетвующжмъ общему курсу обученіяг 
яе обннмаѳть воей доляоты вуреа семнвароваго образованіяг 
не соотвѣтствувтъ его цѣхямъ каяъ въ предѣдахъ общаго об- 
разованія, тавъ въ особенности сдеціальдо-богоеловсваго, под~ 
готовляющаго восдитаднивовъ семинаріи для пастырскаго сху- 
женія. Эта недостаточность воззрѣнія, односторояноеть и огра- 
ничевность ндеала и требованій относнтельио пксьменныхъ 
удраждедій въ среднихъ духовяо-учебныхъ заведѳдіяхъ, высту- 
паеть въ особенности по сравненію оъ данными того прошдаго, 
хоторое составляетъ сдраведлнвую гордость семинарскаго обра- 
зованія, и которое довидвмому служило исходнымъ пунктомъ 
разсуждеяій оамого духовдо-учебнаго Комитета по вопросу о 
шксьменныхъ удраждедіяхъ.

Прежде воего дхя общей харавтеристияи возврѣнія Комитета 
ва дѣло сочнденій мы проожиъ взвѣсить наше предлоложеніег 
что дри тѣхъ доложятельдыхъ, одредѣледяыхъ требовадіяхъ, 
вакія и&іожены въ вышеприведенной выдержвѣ, и въ особен- 
вости при додолденін ихъ выраженіемъ отрнцательныхъ качествъ 
пиоьменнаго учеянчесваго унражненія,—ндеалъ этого послѣдняго 
ие воввышается надъ обыкновеннымъ, дѣдьнымъ, связдымъ, 
относящимся въ предмету устнымъ отвѣтомъ ученика. Разлячіе 
можду нимі во всявоісъ случаѣ нѳ можетъ быть одредѣлено ха- 
рактеристикою положительныхъ, по заключенію Комитѳта, до- 
стоияотвъ сочнненія („ сочияеніе долждо быть написано язывонъ 
лравнльнымъ, чистымъв... и т. далѣе см. выше), а выраженіе 
отрицагельныхъ вачествъ (отсутстіе долноты содержадія, новизны 
яди орнгинальности мыслей и нзящества языва) окончательно 
уддчтожаютъ ѳту разниду. Между тѣмъ яменно въ этнхъ до- 
сдѣдяихъ качествахъ, отрнцаемыхъ духовно-учебнымъ Комите- 
тоиъ, и эаключаются характеристическія особеяности дисьмен- 
яыхъ удражденій до сравнедію съ устнымя отвѣтамн, а вмѣстѣ 
я условіе успѣха до зашкмающему дасъ водросу. Постараенся 
дія додтверщденія своей мыслд раскрыть дснхологдческое зна- 
ченіѳ ѳтнхъ качествъ въ умственнонъ развитін.

Существовадо н существуетъ между дѣятелями обучедія мдѣ- 
ніе, что чѣмъ вороче въ письмедномъ удраяшенін ученява вы- 
ражены мысля, тѣмъ лучше *). Въ воротко выражендомъ отвѣтѣ 
думалн н дуиаютъ вндѣть оообеняую дѣловнтооть учеянка, лри- 
еутствіе снльной, ѳнергичной мыолк, цѣннаго идтеллекта. Мы ве 
раздѣляемъ тавого воззрѣдія и находимъ его несоотвѣтствую-

*) На этомъ основаыів нѣкоторые педагогв положительео восіфещаютъ дднн- 
выя упрахневія, н откэзываіугся читать вхъ дальше взвѣствыхъ предѣловъ, или 
подвергаютъ безпощадвой крвтивѣ воторал разухѣется разрѣшается въ веудо- 
влетворительвую отмѣтку и отнимаетъ ьслкую охоту у учевива къ обшврвымъ 
трудамъ.
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іцимъ вдеѣ воспятанія, въ частноотя обученія. Возрастъ вос- 
питательный еоть возрастъ развитія; чѣмъ свободнѣе, простор- 
нѣе идетъ ѳто развитіе, чѣмъ содержатедьнѣе, многостороннѣе 
оно, тѣмъ онолучше. Краткій сжатый отвѣтъ, сужденіѳ, достойны 
глубокаго и безуоловнаго уваженія у человѣка сложившагося; 
но въ періодъ развитія тавая враткость, если ее сдѣлать по- 
стояннымъ мотивомъ развитія, возвести въ прпяципъ, можетъ 
повестя къ сухости, односторонности, узости воззрѣнія, можетъ 
заставить такъ-сказать сократиться развитіе и придать моло- 
дому уму старческій, изможденяый видъ. Повторяемъ: чѣмъ сво- 
боднѣе, просторнѣе развитіе тѣмъ лучше; пусть молодой умъ 
будетъ обиленъ жизненньтми соками и вдоволь ими питается. 
Яужно только блгостн за этимъ питаніеѵъ съ педагогичесвииъ 
биагоразуміемъ я предусмотрительностыо. Въ ближайшемъ пры- 
ложеніи въ занятіямъ ішсьменными упражненіявш мы хотимъ 
высказать, что въ сочиненіяхъ оть учениковъ нужно вообще 
требовать полноты изложенія, обстоятельностп разсмотрѣнія, по 
возможности разносторонности сужденія, и вояечно чѣмъ далѣе 
идетъ развитіе. тѣмъ болѣе должны быть усиливаемы эти тре- 
бованія. Полнота содержанія, независимо отъ обогащенія мате- 
ріаломъ, по отношенію въ сочиненіямъ имѣетъ еще особенное 
значеніе съ точви зрѣнія Формалънаго умственнаго развитія. 
Сочиненіе есть упражиеніе, выраженіе самодѣятельнояти, и тѣмъ 
цѣннѣе становится занятіе сочиненіемъ, еслл оно представдяетъ 
многосторонность, полноту оодержанія: мысль ученика получаѳтъ 
на столъко же полную, просторную гимнастику, пріобрѣтаетъ 
тѣмъ болыпую гибвость, такъ - сказать сочность я наконецъ 
ловкость н внергію въ оборотахъ чрезъ обращеніе и борьбу съ 
сложностію представленій, въ которыхъ предполагается процессь 
ея отправленій. Само собою разумѣется, что размѣры такой 
постановки дѣла можно болѣе или менѣе сократить или расши- 
рять примѣнительио къ возрасту, какъ данному состоянію рав- 
витія. Мы еознаемъ, что тавая постановка можетъ имѣть полное 
и безусловное приложеніе только въ высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, но считаемъ ее существенно важною и для среднихъ 
учебныхъ заведеній на основаніи высказанныхъ нами сообра- 
женій, и въ особенности для высшихъ классовъ втихъ эаведеній, 
которыя должны представить своего рода полноту и законченность 
образованія.

Обратямоя къ самостоятельаому значенію письменныхъ уче- 
ническихъ работъ. Отрнданіе оригиналъностн или новизны мы- 
слей въ этихъ работахъ свидѣтельствуетъ о практичности вовэрѣ- 
яій духовно - учебнаго Комитета; оригиналъность составляетъ 
вообще явленіе исключительноѳ н, вавъ исключеніе, не можетъ 
подводиться подъ рубриву общихъ требованій, предъявляемыхъ
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en masse по отношенію къ письменнымъ упражненіямъ ученя- 
вовъ. Дѣло въ томъ однакожъ, что оригянальность на языкѣ 
педагогическомъ ииѣетъ нѣсводько иное, относительное, условное 
вначеніе, при которомъ сыысіъ ея точнѣе могъ бы быть выра- 
женъ понятіемъ самостоятельности, и при котороиъ становится 
неудобнымъ безусловное ея отрицаніе, хотя бы и въ массѣ. Въ 
учебной практикѣ оригидальностью наэывается всявая вообще 
свободная, иди лучше свазать, собственная (и въ этомъ смыолѣ 
самостоятельная) комбинація мысди, а не простое тольво усво- 
еніе чужихъ мыслей: собственное впечатлѣніе отъ историческаго 
событія или ѳмпирическаго явленія, собствеяное сочетаніе дая- 
ныхъ представленій въ  югическомъ ооображеніи и выводѣ, всавая 
вообще мысль внѣ и за предѣламн даннаго содержанія,—все это 
можетъ не быть оригиналъностыо въ обпшрномъ смыслѣ, но 
будетъ оригинальностью со стороны ученива. Отъ этой ориги- 
нальности мы никакъ не хотѣли бы отвазаться для ученическихъ 
работъ. Между тѣмъ именно въ смыслѣ отрицанія даже такой 
орвгинадьноети, какъ намъ кажется, смотритъ на письменяыя 
упражневія журналъ Комитета, и что всего прискорбнѣе— въ 
этомъ высказывается взгдядъ, воторый въ послѣднѳе время при 
осложненіи учебныхъ занятій сталъ практивоваться многими 
педагогами. Дадутъ они или прочжтають учениву какую-нибудь 
статыо, и заставляютъ изложить своими словами усвоенное иля 
ирочитаниое: этимъ хотятъ ограничить всѣ требоваиія по отяо- 
шенію въ письыеннымъ ученичесвимъ работаыъ; въ высшихъ 
кдассахъ пріемъ ѳтотъ разнообразитсц тѣмъ, что дія поіьэова* 
нія назначается бблыпая по объему статья, въ совращети яо- 
торой и будетъ состоять задача сочиненія. ІІри тавой поотановкѣ 
дѣла и рѣчи нѣтъ о самостоятельности; сочиненіе считается 
удовлетворяющимъ условіямъ хорошаго упражненія, дишь бы 
быдо написано „язывомъ правилъныыъ, чистымъ, бьио логнче- 
сви связано, послѣдовательноа. Едва ли нужно пояснять, что 
при втомъ теряется самый существенный харавтеръ сочиневія, 
вавъ упражненія, улетучявается самый основной его мотивъ, 
самое важное его значеніе. Умственяое упражненіе тогдатольйо 
даетъ развитіе и подвигаетъ его впередъ, когда оно предот&в- 
ляегъ не пассивное ассимилированіе чужихъ мыслсй, но само- 
дѣятельность, собственную, овободную комбинацію изъ илн по 
поводу прочитаннаго. По отношенію въ пизшимъ классакъ тавое 
требовавіе не всегда и не при всѣхъ обстоятельствахъ выпол- 
нимо; но въ выспшхъ влассахъ, въ  перспективѣ оредняго обр&- 
зовательнаго заведѳнія, вьшусвающаго юношеотво въ жизшч 
такое требованіе составдяегь необходиное условіе, иеобходимыі 
вѣнецъ дѣла... Но объ этомъ еще предстоитъ рѣчь впереди.

Ту же точву зрѣнія мы примѣняемъ и по отношенію въ ивя- 
ществу языка. Педагоги знаютъ, вавое изящество мы имѣемъ
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въ виду; оыи знаютъ, что сочияеяіе, напжсанное удовлетворш- 
телыго въ логическомъ смысдѣ, правильнымъ, чистымъ язывомъ, 
часто предетавляетъ то, что называется дубоватымъ изложеніѳжв* 
плвтенівмъ рѣчи, нанизываніемъ предложеній, чуждымъ всямой 
стнлистжческой обработки, и что наоборотъ упражненіе съ  по* 
грѣшностяіш протавъ орѳограФІи и вообще грамматики мокетъ 
представлять краооту отдѣльныхъ образовъ и выраженій идл 
бл^стящія въ стзывстическомъ отяошеніи крупиды. Съ извѣстной 
точки эрѣнія первое должно заслуживать безусдовнаго одобреніяу 
а второе порицанія. Бѳзспорно, что въ требованіи грамматвчѳ* 
ской и логической правильности заключается существенная ва- 
дача обученія; безъ сомнѣнія тавже изящество рѣчи не можетъ 
быть совершенно безусховнымъ требованіемъ въ первое, да н 
послѣдующее время обученія. Но если строго и послѣдоватедьно 
провести въ шхольной правтикѣ такое возврѣніе, есди будеть 
предъявлена требовательность въ однонъ отношеніи на очеть 
уступчивостн и вндиФФерентЕзма въ друговгь, то по завону 
вещей ны подорвемъ всякое живое олово, всякое стремлеше 
къ изяществу рѣчи, вогда ѳто послѣднее будетъ составлять нѣчте 
сверхдолжное, неокупаемое или по крайней мѣрѣ обходимое, 
и вмѣсто того поставимъ сухую Формадьность, дисциплину, 
вовнную выправку рѣчи... Между тѣмъ по высказанному наіш 
взгляду изящество рѣчи должно представлять своего рода вѣ  ̂
недъ учебнаго дѣла, полноту и ваконченность образованія, къ 
которымъ должны быть яаправлены усилія и старанія цѣльнаго, 
завершающагося образованія среднихъ учебныхъ заведеній.

Наши сужденія по отношенію къ требованію самостоятельно- 
сти мысли и изящества рѣчи въ особенности, и между прочимъ 
по отношенію въ требованію обстоятельности и полноты иѳло~ 
жеяія въ письменныхъ упражнеяіяхъ воспитанниковъ духовньюсъ 
семжнарій, должны получить подкрѣпленіе въ спеціальной идеѣ 
'гого учебнаго заведеяія, о вотороиъ мы говоримъ. Семияарія, 
вакъ среднія учебныя заведенія, приготовляютъ пастырей церввя. 
Пастырь цѳркви представляѳть не проотую единицу обществея* 
ную; онъ приэванъ стать воглавѣ сотеиъ, тысячъ пасомыхъ, 
«і потому безъ-сомнѣнія долженъ владѣть способяостью руковод- 
ства. Школа вонечно не образуеть практически тавой способ- 
ноотя; но она подготовляетъ ее, развивая тѳоретическую саио- 
стоятѳлъностъ мысли и способность вообще оріентироватьея 
мыохыо въ каждомъ данномъ сдучаѣ. Развитіе въ тавомъ смыолѣ 
и направленіе достигается всего прямѣе а цѣхесообразяѣе въ 
«оотвѣтствующей, т.-е. самостоятельной постановкѣ письмев- 
ныхъ упражнеши, вакъ главныхъ средствъ образованія и воспж- 
танія мысли. Понятно также съ этой точки зрѣяія, что навбо- 
ротъ привичка пассивнаго отношенія хъ чужжмъ мысдянь обра-
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вуетъ въ воспитаннивѣ семинаріи предрасположеніе въ подчине-* 
шю практичесвому и будетъ во всяковгь случаѣ пхохвмъ преде- 
дентомъ дхя разнообразныхъ коххизій руво&одственнаго пастыр- 
еваго служенія. Далѣе —  безспорно также, что живая, ивящвая» 
въ ораторовомъ емыслѣ, т.-е. одушевленная, убѣдитеіьная рѣчь* 
ооставляеть одно изъ могучихъ орудій въ рувахъ пастыря дха 
вліянія на пасомыхъ, вавъ на оборотъ тяжехое, дубоватое, хотя. 
бы и дѣдьное ивхоженіе, дажево нѳ обезігечивавтъ успѣха дхя 
паотыря среди народа, нѳ способнаго возвыситься до отвлечен- 
ныхъ представхеній и привывшаго руководиться бохьше непо- 
средственнымъ чувствоиъ. Съ этой точви зрѣнія мы понимаемъ. 
необходимость образованія изящной рѣчи дхя кандидатовъ свя- 
щѳдства.

Бсхи навонецъ мы возвратимся въ добрымъ преданіямъ про- 
шедшаго, въ воторому повидимому съ тавивгь уваженіемъ отно- 
сятся и самъ духовно-учебный Комитетъ, то и1 въ немъ дѣло* 
представляется совсѣмъ не въ томъ свѣтѣ, въ вакомъ изобра- 
хаетъ его журнахъ коыитета. И нухно махо знать это прошлое, 
чтобы въ требованіяхъ ѳтого посхѣдняго видѣть возрожденіе 
„добраго стараго преданія*, есхи оно жехатехьно. Не сухой 
Формахизмъ, не дисдипхина и механическая выправва, но живое, 
одушевлеаное охово, своего рода вдохновеніе видны въ учени- 
ческихъ упражненіяхъ прежняго временп. Учениви душу своіо 
полагали въ сочиненіи; они манкировахи преднетныни занятіямк, 
и всецѣло отдавшись писательской дѣятельности, много читаіи» 
думали, разсуждали, смотрѣли, — ночи просиживахи, увхеваясь 
работою, и въ ѳто время ужъ трудно было завхечь ихъ даже 
на то, на что хегко отзываѳтся и ноддается юношество. Т о  
б ш а  ииенно авторсвая дѣятехьность, разрѣшавшаяся подъ-часъ. 
уродхнво, но имѣвшая свои блестящія стороиы. Она поддержи- 
вала одушевхеніе и быха ддя учѳыика самодѣятехьностію въ дол- 
домъ смысхѣ. Дѣхьный ученикъ считахъ позоромъ дхя себя, не 
говориыъ— прямое сдисывааье, заимствованье, но даже вомдмя- 
ддю; онъ сначаха старался охватить своииъ молодымъ уиомъ 
дредметъ, донять, уразумѣть его, и потонъ уже допускахъ чте- 
ніе, стороннюю помощь; онъ усихивахся выразить собствендымд 
ешами мехьвавшія въ его головѣ представленія, подбирахь схова, 
выраженія, мучился неудачею, неполнотою, маіосихьностью иш  
тяяеловѣсдостью рѣчя, нѣсвольво разъ передѣхывалъ напясан- 
ное, изощряя свою рѣчь, мысхь и Фантазію. Это быха евоего 
рода творческая дѣятехьность, и она не оставахась безпходною. 
Доказательство этого—вое прошлое нашихъ д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ  
заведедій, на вотороѳ справедливо ссылается духовдо-учебдый 
Комитетъ и воторое лмѣетъ даже инородныя свидѣтехьства,

Mu яе имѣеиъ въ вяду подробнаго развитія напшхъ мыслей. 
Достаточно, если мы, вавъ надѣемся, вызовемъ на оохждарньш
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соображенія людей, біизѵо и правтически энакомыхъ съдѣломъ* 
Съ своей стороны мы охотно готовы дать равъяененіе по тѣшъ 
И8ъ намѣченныхъ наии пунктовъ, воторые могутъ вызвать не- 
доразумѣяія, возраженія и вообщѳ содѣйотвовать всѣии оиламй 
рѣшёнію ннтересующаго насъ и столь важнагодля духовно-учеб- 
ныхъ заведенійвопроса объ улучшенін письменныхъ упражненій,

A. Т.

II.

Къ вопросу о тохь, какъ уменыпить процентъ малоуспѣваю- 
щихъ учѳниковъ въ духоввыхъ училшцахъ.

Едва-ди есть хотя одно счастіивое духовное училшце, въ ко- 
торомъ малоуспѣшность учениковъ не быда бы зжобою дня. 0  
нёй ежедневно ведутся толки среди училищнаго начальства и 
наставнивовъ, а въ концѣ мѣсяца въ педагогическихъ собра- 
віяхъ поднииаются настоящіе диспуты.

Зная достаточно училищную жизнь, тавъ кавъ на долю нашу 
выпало п о с в я т б т ь  ей нѣсвольво ж ѣ т ъ  службы въ качествѣ н а д -  
зиратедя-репетитора, считаемъ долгомъ высказать по даныому 
вопросу и свое мнѣніе, какъ плодъ опыта. Но предварительно 
полагаемъ нужнымъ высвазать слѣдующее соображеніе. Непре- 
ыѣннымъ условіемъ успѣшной борьбы съ каждымъ ненормаль- 
ныв&ъ явленіемъ признаетсн обыкновенно правильное изслѣдова- 
ніе причинъ его, такъ-сказать діагнозъ явденія; н а м ъ  кажется 
поэтому, что такой же діагнозъ указаннаго явленія необходимъ 
и ддя рѣшенія нашего вопроса.

На основаніи опыта главнымъ образомъ *іы полагаемъ причи- 
ны малоуспѣшности: а) въ малоподготовленности и неразвито- 
сти большинства учениковъ, поступающихъ въ духовныя учидп- 
ща; Ь) слабыхъ требованіяхъ училпщнаго начальства при пріемѣ 
ученпковъ и с) отсутствіи подной учебно-воспитательской орга- 
низадіи вообще и строгаго контроля и вадзора надъ внѣіГлас- 
сными занятіями учениковъ въ частности. Названныя причины 
находятся въ тавомъ взаимоотношеніи, что каждая изъ нихъ 
помогаетъ или обусловлпваетъ другую Ни для кого ые секретъ 
въ настоящее время, что требованія при поступленіи въ духовныя 
училища какъ въ приготовительный, такъ и въ первый классъ 
слабѣе, чѣмъ при поступленіи въ тѣже классы гиыназіи, не смотря 
на то, что духовныя училища и семинаріи, съ которыми они со- 
ставляютъ одно законченное цѣлое, по общему курсу наукъ не 
только не уступаютъ гиыназіямъ, но даже выше ихъ стоятъ въ 
этомъ отношеніи. Въ  свазанномъ лѳгко убѣдиться вавъ изъ 
сравненія вступительныхъ программъ навваиныхъ учебныхъ за- 
веденій, такъ й изъ другихъ явлеяій. Въ извѣстномъ намъ учк*
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дшцѣ напршѣръ важдый годъ яыяются въ иріемнынъ экзаме- 
иамъ невыдершавшіе въ гимиазію 1) и за немногюш искдюче- 
відми отвѣчають, есди ае хорошо (бывадк и т&кіе примѣры), то 
по врайней мѣрѣ удовдетворитедьно. Всякому вонечно извѣстно 
убѣжденіе, что хорошее 8даніе не строится на худомъ основаніи. 
Въ гжмназіяхъ этой истиной отрого рувоводствуются; ее усвоидн 
уже въ значнтедьной степени и тѣ, на чьей отвѣтственности 
дѳжитъ подготовва дѣтей въ поступденію въ гимназіи. Унасъ же, 
въ духовныхъ учидшцахъ и духовномъ сословіи, очевидность 
указанной истины повидямому совершеяно игнорируется. На 
пріемныхъ вкзамеяахъ здѣсь довольствуются самыми элементар- 
ными по8ааніявш поступающнхъ, и ѳтотъ minimum требованій 
училищной програимы, а еще болѣе начадьства, до нѣкоторой 
«тепени зависимаго отъ духовенства, даетъ родитедямъ возмож- 
ность доставлять училищамъ учениковъ совершенно неподготов- 
ленныхъ, нисколько не развитыхъ и тавимъ образомъ взвахи- 
вать на нихъ (училища) двойную работу, трудно выполнимую 
служащиыи и до невозможнооти тяжелую для учащихся. Не обла- 
дая достаточнымъ развитіемъ и подготовкой и уже тѣмъ самьшъ 
отдавамсь въ руки ыалоуспѣшности, такіе ученсткн почти всегда 
поставляютъ себя, товарищей и учителей въ одно очень невыго- 
дное положеніе. Дѣло въ томъ, что вакъ ни ничтожны требованія 
для поступленія въ духовныя училшца, сюда являются ученики 
и очеяь хорошо подготовленные. Кромѣ того между плохо под- 
готовленными найдутся даровитые. Въ такомъ случаѣ составъ 
класса учениковъ относительно такъ-сказать ихъ уиственнаго 
ценза приблизительно выразится такъ: % малоподготовленныхъ 
(съ обыкновенными способностями), % малоподготовленныхъ, но 
даровитыхъ, % хорошо подготовленныхъ *). Теперь представииъ 
себѣ, что у важдаго учителя вырабатывается извѣстный методъ 
преподаванія, всегда разсчитанный на бодыпинство. Тогда если 
приблизнтедьно учитедь опредѣлитъ бодьшинство малоподготов- 
денцыми, съ обыкновенными способностями, то естественно на 
нихъ будетъ обращать и свое главное вниманіе; въ такомъ сду- 
чаѣ остадьнымъ—даровитымъ и хорошо подготовленнымъ доста- 
нется въ удѣдъ свува и разсѣянность, всегда грозяпця какямъ 
угодно ученикамъ постепеннымъ пониженіеыъ уровня ихъ знаній, 
дарованій, а слѣдовательно и успѣховъ. Наоборотъ, еслипрепо-

•) Обыквовеяво здѣсь пріешше экзамѳны начнваются нежвого щкже гнмиа- 
заческихъ.

*) Мы мжѣемъ въ виду свою драктвку, но конечно отношенія бнваютъ н 
иння. Притонъ хы оставляемъ въ сторонѣ почти всегда значущійся въ у ш щ >  
ныхъ спшжахъ процѳнтъ учениковъ (конечно нѳ*начительный) не тоіько м&до- 
додготовіенныхъ, нер&юхтыхъ, но къ тоху же к маіоспособннхъ. Нечего н го- 
эорнть, что на нихъ заботы учжтеіей почтн не простираются.
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даватедъ опредѣлитъ бохьшинство хорошо подготовленнымн и 
даровятымн, тогда малоподготовленнымъ грозитъ то, что оня не 
въ состояніи будутъ ня поннмать, ви усвоять объяснйемаго ш 
изучаемаго. Въ томъ я другомъ случаѣ преподаватель будетъ 
поставденъ въ болыное затрудненіе вавъ вести дѣло: кому от- 
дать предпочтеніе, вого прияести въ жертву *). Очевядно такимъ 
образомъ, что разноволиберность состава класса, являтощаяся 
главяымъ образомъ вакъ результатъ слабыхъ пріемныхъ испы- 
танШ,—безусловно дурно отражается науспѣхахъ всѣхъ учени- 
ковъ, если конечно подъ малоуспѣшностію разумѣть не только 
полученіе двоекъ и единядъ, а и вообще низшій уровень дан- 
ныхъ успѣховъ ученика сраввительно съ возможнымъ и жела- 
тельнымъ ддя него. Повтому одною изъ важныхъ обязанностей 
духовныхъ училищъ должна служить забота объ однообразіи со- 
става поступающихъ учениковъ.

Недостаточность состава служащихъ въ духовныхъ училнщахъ 
извѣстное явлевіе. Мы не будемъ въ ѳтомъ отношеніи прово- 
дить оараллели между гимназіями и духовными училищами, такъ 
какъ между втими учеными заведеніями естъ значительная раз- 
нида въ матеріальныхъ средствахъ. Тѣмъ не менѣе нелъзя не 
обратить внимаяія на то обстоятельство, что тогда какъ въ 
гимнаэіяхъ (гдѣ есть пансіоны) вромѣ директора и инспектора 
существуютъ: классные наставннки, воспитатели и надзиратели,— 
у насъ есть немало духовныхъ училищъ, которымъ вѣроятно 
долго еще не дойти до сознанія необходимости ввести хотя бы 
достаточный штатъ надзирателей-репетиторовъ!..

Тавимъ образомъ малоподготовленность ученивовъ и слабыя 
требованія учидищнаго начальства являются причинами, сов- 
мѣстно вліяющими на малоуспѣшность. Училищное начальство 
своими слабыии требованіями даетъ возможность духовному со- 
словію разсчитывать на достаточныя якобы силы училища, при- 
чемъ и тою и другою стороною игнорируется недостаточность 
учебно-восшггательскаго персонала въ духовныхъ учихищахъ, 
Духовное сословіе .поѳтому доставляетъ учнлящу самый разно- 
шерстный контингентъ учащихся и тѣмъ парализуетъ благотвор- 
ное вліяніе на учениковъ и безъ того недостаточныхъ училищ- 
ныхъ силъ. Тавое положеніе дѣла естественно увазываетъ сдѣ~ 
дующее средство: такъ какъ училящныя правленія не имѣютіг 
права распшрять программы требованій на пріемныхъ испыта- 
ніяхъ, то по врайней мѣрѣ должны усилить свои законныя тре- 
бованія. Эта мѣра заставитъ духовное сословіе обратять серьбз- 
ное внимаяіе на подготовву своихъ дѣтей и слѣдовательно не-
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s) Свраведікво ік  послѣ этого постуваютъ тѣ, которые щрвчяву малоусаѣшв<к 
стн почти всключвтеіьво вавапваютъ ва учителей?
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дешнѣнно ослабитъ ту пестроту состава учедивовъ, воторою къ 
еожаіѣнію отличаютса наіші духовныя училища. При наотоящей 
«одидоой пост&вовкѣ учебнаго дѣла въ народныхъ школахъ даже 
бѣдные, малограмотные и ужь конечно всегда занятые псалом- 
щкки имѣготъ возможность доджнымъ образомъ подготовить 
овоихъ дѣтей къ духовному училищу.

Прк обсужденія средствъ къ устраненію третьей причины мало- 
успѣшности считаемъ долгомъ обратить внимааіе на единогласно 
гочтя всѣмн признаваемое релетированіе учениковъ во время 
вечернихъ зааятій. Но кому собственно и на какихъ условіяхъ 
должно быть поручено это дѣло? Рѳпетиторами желательны осо- 
быя огица, ииенно какъ третій недостающій эдементъ въ общей 
учебно-воспнтательской оргаыизаціи для борьбы съ язвою нашихъ 
духоввыхъ учнлищъ—малоуспѣшаостію. Если въ ѳтой духовно- 
меднцинской борьбѣ всю учнлнщную корпорадію н главнымъ 
образомъ педагогическіе совѣты можно оравннть съ консиліу- 
моиъ, а учителей съ врачами, то надзиратели-репетиторы суть 
♦ельдшера, необходииые пря воякой лечебницѣ. Теоретическя 
они знаютъ меньше врачей л мало что дѣлаютъ оть себя; за то 
оші проще въ глазахъ паціеятовъ (особенно если это дзтя), 
олѣдовательно нравственно бдиже, доступнѣе для всѣхъ разспро- 
£ОВЪ, а потому суть лица въ извѣстномъ смыслѣ незамѣнимыя. 
Поэтому репетированіе должно бытъ поручено лядамъ спеціаль- 
но назначенньшь для ѳтого—надзирателямъ-репетиторамъ.

Надзиратели рѳпетиторы — типъ служащихъ въ духовныхъ 
учнлншахъ яе вполнѣ установившійся. Въ уставѣ духовныхъ 
учялящъ о ннхъ даже не свазано, еслн вонечно не относить къ 
нимъ небольшаго замѣчанія, что въ училищахъ въ помощь ин- 
спекціи могутъ быть назначаѳмы надзнратели. Для нпхъ нѣтъ 
инструкціи и даже чнсло ихъ (въ каждомъ учнлящѣ) не опредѣ- 
лено. Тамъ, гдѣ появляются ляца ѳтого типа, ямъ усвояютса раз- 
выя названія. Намъ наар., лячно извѣстно, что въ одномъ учи- 
лищѣ овя называются надзирателяыи—репетиторами, въ другомъ 
гувернерами, въ третьемъ—воспнтателямя. Само собою разу- 
мѣется, что названія втн обусловливаются характеромъ, оттън- 
комъ тѣхъ обязанностей, которыя по не иыѣнію руково&ящаго 
начала въ уставѣ духовныхъ учялищъ налагаются на этихъ 
лнцъ частными соображеніями учнлшцныхъ дравдеиій. Иститутъ 
надзирателей-репетиторовъ необходнмо должен  ̂ быть введенъ 
сообразно съ радѣе указанныыъ назначеніемъ во всѣхъ благо- 
устроенныхъ училящахъ (гдѣ есть общежитіе) на сдѣдующдхъ 
опредѣленныхъ началахъ. Чтобы точнѣе Формулнровать вти оба- 
занности нѣтъ надобыости разъяснять общеизвѣстную истиау 
объ отношеніи обученіа къ вооаитанію. Надзнрателя—редетиторы 
должны нмѣть ближайшее отяошеніе какъ къ учебной, такъ и къ
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воспитательяой части. Въ первомъ случаѣ на ихъ обязанности 
лѳжатъ внѣвлассныя заяятія съ учениками; во второмъ иіѵіъ при- 
яадлежитъ ближайшій непосредственный надзоръ за жизнію уче- 
нивовъ не тольво оффиціальною, но и частною, личною жнзяію 
по возможностя каждаго ученика. Послѣднее обстоятельство пря- 
мо говоритъ о необходимости особаго надзирателя—репетнтора 
для каждаго класса. Классный надзирателъ-репетнторъ *) должеяъ 
присматриваться и присдушиваться во всему, что такъ или 
яначе выясяяетъ жизнь каждаго ученика своего класса и тодьво 
на основавіи выведеянаго завдюченія о каждомъ изъ нихъ ввстя 
кавъ воспитаніе вообще, тавъ и въ частности репетированія. 
Само собою равумѣется, что какъ эти завлючевіи объ учени- 
кахъ, тавъ и самыя иѣры въ борьбѣ съ малоуспѣшностію въ 
важяыхъ случаяхъ должяы быть- обсуждеяы въ педагогичесвихъ 
совѣтахъ. Въ виду того, что учебно-восоитатедьскіе пріемы вы» 
рабатываются не толъво добросовѣстныхъ выаоляеніемъ обязая- 
ностей, но л временемъ, желательно было бы заврѣиленіе вос- 
питателей въ духовныхъ учялищахъ на возможно болѣе продол- 
жятелъное время, но отнюдь вояечно не насильственное, тагь 
кавъ успѣхъ нашего дѣла прежде всего въ добросовѣстности 
'исполяенія его. Нужно по возможности иоставитъ воопитатель- 
свую должность въ тавія условія, чтобы лица ее занимающія 
{студенты семинарій) саии находили возможнымъ пробыть въ 
учнлищѣ большее число лѣтъ. Тогда ѳстественно ожидать, что 
продеятъ малоуспѣвающихъ учениковъ духовныхъ учялищъ, если 
не уяичтожятся совершенно (что важется невовможяо), то ие* 
чзомнѣнно бу.цетъ довѳденъ до возможнаго миыимума.

Не пряыое, но кажется радввальяое средство въ борьбѣ оъ 
малоуспѣшностію учениковъ духовяыхъ училящъ мы желалн бы 
рекомендовать въ публичяомъ (въ присутствіи воѳго класса) кон* 
тролироваяіи воспитателяин прочитанныхъ учеяинами вянгъ и 
образцовыхъ чтеніяхъ, предлагаемыхъ по воскреоньшъ и правд- 
нячнымъ днямъ одновгу или нѣсвольвяиъ класоаиъ (сообраэяо 
ч іъ  оодержаніемъ статьи), послѣ чего дѣлается ученивами при 
помощи левтора разборъ прочитаннаго 5). Въ иввѣстяомъ яамъ 
училищѣ этя мѣры правтивуются яѣсволъво лѣтъ и лрігзнай»і 
педагогячѳсвимъ совѣтомъ ращональными, вавъ развивающія 
ученивовъ, а слѣдовательно и несомнѣнно вліяющія на ихъ 
уопѣхи.

В. Григ — чѵ

4) Мы хеладе бы, чтобы вааванвым> лнцамъ быдъ усвоѳаъ боіѣе соотвѣтотгуо-
аіій титулъ классныхъ воспитателей, какъ нхъ и будемъ дазывать дахѣе.

*) Въ чтеніяхъ принимаетъ участіе вся учнлищндя корпор&ція по очередн.
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ИЗЪ ОТЧЕТА 0 ДШЕЛЬНОСТИ МОСКОВСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО 
КИРШО-МЕѲОДІЕВСКАГО БРАТСТВА.

Къ 1 января 1888 г. всѣхъ ліволъ, состоящихъ въ вѣдѣвш 
Совѣта Кирилло-Меѳодіевскаго братства было: 1) церковно-при- 
ходскяхъ 110 и учащихся въ нихъ: мальчивовъ— 4,108, дѣво- 
чевъ—1,066; 2) шволъ грамотности—31 и учащкхся въ ннхъ: 
мальчивовъ— 355, дѣвочевъ 178. B c q to  же школъ 141 съ 5,717 
учащимися въ нихъ обоего пола. По сравненію съ прошедпшмъ 
годомъ число шволъ увелнчилось—цервовно-прмходскихъ на 29 
и грамотности на 8; чнсло же учащвхся увеличилооь: мужеовмч> 
пола на 1378 и женсваго на 278 человѣвъ, а всего на 1656.

Школы распредѣляются по епархіи не равномѣрно. Въ г. Мо- 
еввѣ 15 шволъ. Въ уѣэдахъ: 1) Дмитровскомъ 18; 2) Подолъ- 
сюмъ 14; 3) Коломеновомъ 12; 4) 5) и 6) Мосвовсвомъ, Бого- 
родсвомъ и Броннидвомъ по 11; 7) и 8) Звенигородсвомъ и 
Клинсвомъ по 10; 9) и 10) Серпуховбкомъ и Волоколамсвомъ 
ио 9; 11) Рузсвомъ 7; 12) и 13) Верейсвоиъ и Можа&свомъ по 2.

Изъ чдсла существовавпшхъ въ прошломъ отчетномъ году 
нѣвоторыя шволы или заврылись, ддя исключены нэъ описва 
цервовно-приходскихъ по другимъ причинаиъ: 1) Московекам 
уѣзба: въ с. Биберевѣ—существ. при пособіи отъ земства и 
теперь состоящая въ вѣдѣніи уѣзднаго учил. Совѣта; 2) Подолъ- 
скаіо уѣзда: въ о. Скурыдинѣ существующая на чаотныя сред- 
отва г. Васильчивова, по нежеланію его считать школу въ числѣ 
церновно-приходскихъ; 3) Клинскахо уѣзда: въ о. Глуховѣ (за 
смертію вн. Оболенсваго, на средства вотораго содержалась).

Вновь открыты, илж ввовь внесены въ опноовъ церновно- 
приходскнхъ слѣдующія шволы: церковно-приходскія: въ Моек. 
уѣздп: Марѳинсвая, Покровская на Филяхъ (G. Д. Бузмичева), 
Покровско-Бреховская, Братцовсвая; Подолъск. уѣздѣ: Могутов- 
сваи, Дровнинская; Коломенск. уѣздѣ: Хонятинсвая, Городищен- 
свая, Чирвянская; Бронницк. уѣздѣ: Спасская, Вертвовсвая, 
Бурхинская; Дмитровск. уѣздѣ: Илышсвая, Іовлевсвая; Звениюр. 
уѣздѣ: Карауловская; Богород. уѣздѣ: Нвкольсво-Полтавсвая;
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Серпух. уѣздѣ: Бекетовская; Волок. уѣздѣ: Матреяинокая, Бѣ- 
'жоволпийсвая, при Іосифовомъ-Воловоламсвомъ мояаетырѣ, Лев- 
'Кіевская, ТІокровсѵая; Клинск. уѣздѣ: Іевлевская, Демьяновская, 
Воевресеясвая на Шошѣ; Ррзскомь уѣздѣ: Бораецовсвая, Аще- 
ринская, Петрововая; Можайскомь уѣздѣ: Сокольниновокая. & 
еверхъ того переименованы въ церковяо-приходсвія п передашл 
въ завѣдываніе епархіальнаго яачальства, по волѣ Бго ймпе- 
раторскаго Высочества Великаго Князя Оергія Алеясаядровяча— 
fnpit вполвѣ благоустроенныя ѵ прекрасно обставленньтя во 
всѣхъ бтношеніяхъ шволы, яаходящіяся въ имѣяіяхъ Ёго Ви- 
сочества: двѣ мужсвая и женская въ с. йльинсвомъ, и одки 
окѣшаяяая въ д. Усовѣ, Звенйгородскаго уѣзда. Ѳто распоря- 
жеяіе Великаго Кяязя, принятое съ чувствомъ глубочайшей прн-

* 8нательяости, вавъ драгоцѣнный и видямый для всѣхъ знавъ 
«очувствія члена Инператорсвой семьи въ народному просвѣ- 
щеяію въ духѣ св. ттравославяой церкви, Совѣтъ братства съ 
обобеннымъ удовольствіемъ заяоситъ въ свой отчеть, въ пол- 
иой увѣреяностя, что его раздѣлятъ я всѣ сочувствующш та- 
воЫу яаправдешю просвѣщеяія яародяаго. Можно яадѣяться, что 
этоть Фавтъ ободрятелъно подѣйствуеть на всѣхъ сочувствую- 
щихъ и содѣйствующихъ успѣху церковно приходской шводы, 
иривванной дать православному яароду нашему ястияяое и лю- 
бевяое ему оросвѣщеніе.

2) Частію вновъ отврыты, частію же изгь оущѳствовавпшхъ 
ужѳ прежде внесены въ яашъ стгсовъ, слѣдующія шволы гра- 
иотности: Братѣевская (Мосв. у.), Одияцовсвая (Под. у.)» Ан- 
дреевсяая, ІІрусская и Грайворонсвая (Колом. у ), Зелеяослобод- 
ская, Константяяовсвая, Петровсвая, Егановская (Броняиця. у.), 
три Вовдвпжеясвія и Сабуровская (Дмитр. у.), Ѳедоровская (Богор. 
у.), Иванѳвская, Семеновская и Щеглятьевсвая (Серпух. 
Порѣчьияская и Полуэктовская (Рузс. у.). Изъ числа существо- 
вавшяхъ въ прошломъ году 11 іпволъ грамотности заврылясь 
тго разяымъ причинамъ: за смертію, или переходомъ яа другія 
мѣста лнцъ, содержавшяхъ шволы, за ненадобностію яхъ, съ 
открытіемъ въ тѣхъ мѣстностяхъ другахъ школъ и т. п. При 
этонъ слѣдуетъ замѣтить, что въ Совѣтѣ не имѣется поляыхъ 
свѣдѣній о числѣ шволъ грамотностя, существующпхъ въ Мо- 
еяовской епархіи. Ивъ тшхъ сравнительно только очеяь яемно- 
гія вяачатся въ нашеиъ спясвѣ, тогда вавъ яа самомъ дѣлѣ 
чиоло ихъ должяо быть вееьѵа зяачнтельяо: яа прошлогоднемъ 
Мосвовскомъ губернсвомъ зеисвомъ собранія чясло тавихъ 
школъ приблизятелъяо было насчитано слишкомъ до 400. Ииѣя 
въ виду, что по § 6 Высочайше утверждеяяыхъ правялъ о цер- 
яввяо~прих*дсвихъ шволахъ, воѣ сущеетвующія въ епархія шко- 
лы грамотяости подчяяяются вѣдѣяію и наблюденію евархіалъ-
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наго начажьетва, а тавже и потому, что этнмъ шкожамъ предио- 
жожени охамт* доддержжу я пособіе, Совѣть приняхь мѣры шъ 
евбранію божѣе точныхъ объ нихъ свѣдѣній, равосжавшя яь 
вонцѣ прошедшаго года всѣмъ оо. благочяяньигь еиархін цяр- 
жуляръ съ воаросами о существующвхъ по прнходамъ шкожакъ 
грамоты.

Обученіемъ въ швожахъ занимается частію само духовѳнстве, 
чабтію же оеобые учитежя и учятѳжьяицы. Опыть пов&зывае», 
что для успѣшнаго и правильнаго обученія въ цврковно-орвхвд- 
сжихъ школахъ нухны особые учитехи. Чжены прячта особенно 
тамъ, гдѣ ихъ не иного (а такяхъ прнходовъ болышінетво), прн 
ввеяъ яхъ жежанія учять въ шкожѣ, часхо отвжевадоея m  
втого приходсвями требами я другими служебныян дѣжаяи, что 
яе можетъ не отзыватьоя вредво на уепѣхахъ обучеяія, осо- 
бевно прн вратвостя учебяаго временя въ дервовныхъ шкожах*. 
Повтому чисжо просьбъ, поступающяхъ въ Совѣтъ о назвачешж 
оеобыхъ учятежей, съ течевіемъ временя вое божѣе и божѣе 
увежвчявается, я Совѣтъ старается удавдетворять яхъ, вазя*- 
чая изъ свияхъ ередствъ я жажованье учятежяяъ, тавъ чтв оя- 
мая божьшая чаоть расхода братсвнхъ суияъ сдѣжана на этот* 
предметъ.

Составъ жяцъ учащихъ въ церховно-пряходсняхгь школаюь 
Московской епархія по нхъ образованію можно прнзнать въ 
общеаіъ довожьно удовхетворитѳжьнынъ. Въ няхъ чясжятс* всего: 
1) оообыхъ завоноучителей: свящеввяковъ 98 (въ этомъ чяолѣ
1 іеромонахъ), діаконовъ —5; помощяявовъ законоучитежей—да- 
коновъ 7, псажоящвковъ 2; 2) завояоучятѳхьотво н учитежьство 
сеединають въ одномъ жнцѣ: 15 священнявовъ, 1 діавонъ я 1 
студѳнтъ сяыннаріи; 3) особыхъ учвтелей 73 н учятехьняцъ 41. 
Изъ ннхъ: 1) вандидатовъ дух. Авадеяія 3*— университетовъ—2, 
ояовчившнхъ вурсъ ученія духовной семпнарін—32, язъ V жласса 
семиварш—2, ІѴ-го 3,—III—б, II—2, I—1, окончявншхъ куреь 
ученія духовяаго училнща—9, учнтежьскнхъ оеминарій—3, я*ь 
4 вжаоса гнмназія—], учнжвща живописн—1, уѣадный учитежь—
1,—я домашняго образованіят внѣющнхъ званіе учятежя во м - 
эамену—8. II,—овоячввпшхъ вурсъ учѳяія въ епархіажьномъ 
жяновонъ училищѣ—22,—язъ V кжасса учяжяща 2, овончявпшкъ 
курсъ ученія въ женовой гямназія—5, прогимназін—1, жеяеввй 
учвтежьсвой семинарін 4, мѣщавовомъ учяжящѣ—1, н ииѣющякъ 
іваніе учитежьяядъ яо ѳвэаяену, оослѣ дояашвяго приготовж*- 
яія—6.—Въ шводахъ грамотяоетв учижя: 12 священяяковъ. 3 
діакона, 8 псажоящявовъ, 4 крестьявяна я 6 креотьяяеякю 
дѣвицъ-самоучегь нжя учявшихоя въ такнхъ же швѳлакъ,— и 
яевавнонио, оть того -  зтовоучятеж&етвоваваян 5 евящевяявмъ 
н 1 діавонъ.
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Щеоды яаходятея не в% одннажоввшь кмокешя иь птпппіпииг 
шшѣшевія в обохановки. Нѣвоторыя иаъ вяхъ вмѣють ооботмог 
«ыя понѣщенія, орямо приспособленныя къ ѳ*ой цѣли в боМ* 
иля цевѣе удобиыя; иныя же понѣщмотся въ цврвоввыгь о*в*- 
рожкахъ, дон&хъ привадіекащихъ иевамъ вричта вля м у. 
креотъянскнхъ избахъ. Особыя болѣе, влв мевѣе удобвыя по- 
мѣвденін вмѣюгь 60 шволъ. Вцрочеігь, неудобство помѣщввія 
тпволъ въ случайныхъ 8даніяхъ совнаетоя веюду, в во u e n a  
мѣот&хъ озабочены поотройкою оообыхъ школьныхъ адавій. 
Лучше другяхъ поетавлены тъ шволы. которьм учрекдеиы ■ 
оодерватся при помощв частныхь лвшь, сочувохвующнхъ цьж§ 
церковно-приходсквхъ шволъ, щи имѣютъ -оеобыя поотояввыв 
-ередства ѵъ содеряввію. Сюда отаосятоя шкош: 1) воѣ почтж 
шволы г. Москвы; 2) Московскспо уіьзда'. въ д. Выхякв (Вншюв- 
ковскаги врвхода), открытая при содѣйствів гг. Мдютивыв» 
Иаріи Я. и Григорія Я., С. В. Перлова в гра»а С. Д. ІШум» 
метева, который изъ свовхъ средствъ даетъ лаловавье ‘1-жь 
учятелямъ школы по 300 р. наждону; въ с. Тр4мщкаш-Кайаяр>- 
джи — школа открыта в содержвтся вовдѣло ва средства шявящ. 
С.' П. Годвцыва; прв врасильно-иабнвной ^абрихѣ куѵца С. Д. 
Кузличева— школа отврыта и содержнтся всецѣло ва ередкгва 
г .  Кузнвчева; 3) Лодольскаіо упзда: въ еелѣ Захарьин*— от- 
«рыта ва средства вокойваго вувца Ѳ. И. Соболева, уотроа»- 
шаго в обеапечввшаго шхолу ввладэыъ въ  10 т. рубл.; въ «. 
Огарокь-Яму, благодаря заботамъ мѣотнаго свящ. Нпввтя—. 
пшола виѣетъ свое вполнѣ удобаое тшѣщевів; 4) Броныишаюо 
фъзёа: прв Бронницкомъ соборѣ—школа еодержятоя ва цар—  
выя средства и имѣетъ пособіе оть папечятеля г. Кононова^ м  
с. Сцасскомъ—устроева в содержитоя ва средотва граод 0. В. 
Орлова-Давыдова; 5) Дмитровскаю умда: при Хоѵыовсвон» 
ионастыргѣ—содераштся на лонастырсяія средетва; въ с. Бом- 
словскомъ, Могильцы тоягь, ва ередотва потоиств. вочетв. грян 
ждалона В. П. Аигина; 6) Звемпородскало упзда: въ виѣвіа Ве- 
ликаго Бвязя Сергія Алевсамдровича, тря шнолы (2 *ъ Идьмь 
-екомъ в 1 въ Усовѣ)—вполнѣ бл&гоустровоніая и «бвяоечеиямя 
ва средства Его Высочества; въ д. ІХадввовой (прв Авосвиѣ ло- 
аасиірѣ) оодержится при авачвтельвокъ пособія оть помчвтв«і 
В. И. Пряхвва; въ с. Деивсьевѣ, съ аособіенъ отъ внявв A. М- 
Голкаына; въ д. Чаооввѣ—првхода Нисольокаго-Клявѳво, бмп»- 
даря ваботлавоехн мѣстнаго свашеынияа Розавова, вмѣеіФ оѵае 
собственное вполнѣ удобное поиѣщеніе; 7) Бохородсхам уѣэдо: 
лрв Бѳрлювовой пустывв в Гусдвцкомъ иоиаотырѣ, еодержатся 
яа счеть ионастырвй; 6) Серпуховскахо уѣзда: въ с. Щегхять««іі, 
веключятельяо в» ореквѵва грмвви М. В. Орловой-Даяыд«в»й; 
въ с. Нехорошвыъ, многолюдяая школа пмгЬщаепя впь ооб-

52*



ПРЛВООІЛЯНОВ овозпшв*

яовеяяожъ домѣ устроФннФяъ покойвою шшечятбіьяяцбй М. В- 
ЛтпаштоШ; 9) Волотламскало уѣэда: при іосифовомъ мова» 
•гырѣ—2-*ласовая в п о а Ѣ благоустроеняая шкоіа содержятся 
яоецѣло ва жояастыронія ередотва; 10) Кгинскахо уѣзда: въ с. 
Трехсвятскояъ содерагатея при 8яачетельнов&ъ повобія отъ по-

читеяя нодковника Г. Н. Тепдова; 11) Верейекаго уѣздах въ с. 
Субботянѣ, ииѣеть удобное поиѣщееіе и получаеть пособіе отъ- 
■•вечнтельницы баронессы Л. П. Фояъ-ВимпФенъ.

Похожеаіе остальныхъ шяохь яе можетъ быть пря8нано удо- 
влетворит&іьнымъ: овѣ в поиѣщаются веудобво, в не вполнѣ 
рбеапвчены кяягамя и прочяня учебяыии поообіямн и прянад- 
южноотямя.

Что каоается обученія въ шволахъ, то ово, судя во отвывамъ 
шблюдателей швожъ, въ общемъ ведется доводъво успѣшно, я 
яввдЬ въ добромъ в надіежащемъ духѣ и ваправлевіи, согжасво 
явданной Св. Сияодомъ программѣ и объяснительной въ  вей 
«аішскѣ. Въ нѣкоторыхъ отзывахъ наблодатѳлей указывается, 
впрочемъ, ва трудность выполнешя даявой программы въ  2-го- 
ррчвый вурсъ обучевія, вазвачеввый для обучевія въ одвоыас- 
ныхъ цѳрвовно-пр ихо дск ихъ шкодахъ.

Нѣвоторыя язъ цервовно-приходскихъ швохь были посѣщены 
чіевами ннопевщя минястерства народнаго просвѣщенія, в отъ 
№ ь п^хучевы добрые отзывы объ ѳтихъ шкоіахъ. Тавъ г. ди- 
реягоръ народныхъ учиіяшъ Московской губерніи личво заявихь 
вовѣту, что во время объѣзда свовхъ школъ, вмъ посѣщевы 
бъига в церковно-пряходскія шволы: въ г. Богородсвѣ прв Тих- 
япгодой дерввн, Падивовская, пря Авосивѣ мовастырѣ в въ селѣ 
Уйоюзахъ (Богородсваго уѣзда) и вайдевы имъ въ хорошемъ 
состоянін, особеано двѣ первыя. Оововываясь ва ѳтомъ отзывѣ 
«ѳвѣтъ братства востановилъ выразвть благодарность попечи- 
телнмъ в священниваиъ, вавѣдывающимъ втвмв школами 8* 
благоуотройство яхъ, аучнтелыгацѣ Падивовской школы г-жѣ Боб- 
цевой выдать награду 25 р. Кромѣ того г. инспекторомъ народ* 
ш хъ училцщъ восѣщева была в яайдена въ отличномъ ооотояі- 
чая цервовно-првходсвая школа въ вогостѣ Дорвахъ БронняцвагФ 
уѣѳда, о чемъ онъ вашелъ нужнымъ довести до свѣдѣвія выс- 
шаго начальства. На освовавів этого отзыва, подтвержденнаг* 
Ш' совѣтомъ братства, эавѣдующій втою школою я аакоаоучятель 
евящевнянъ Толгсвій ваграждевъ вамилаввою, а учительницѣ до- 
чери его Варварѣ Толгсвой выдаво въ награду язъ средствъ 
Св. Синода 100 руб.

По овончанія прошіаго учебваго года въ первый равъ про- 
яяведевы были въ цервовно-приходскихъ школахъ вкзамены овов- 
чжвшяігь куроъ ученія учениваяъ, ва оояованія яаданяыхъ ва 
погъ предяетъ правилъ. Эквамвнаціонними вояниссіямя приз~
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навы удовлетворятельво выдержавпшмя акзаменъ 159 иадьчиховъ 
и 21 дѣвочка, воторымъ в выдавы отъ совѣта устацовлеавмл 
'свидѣтнльства,—первымъ съ правомъ ва дьготу по воявдвоік 
аовинности IV разряда.

Народъ весьыа сочувствевво относится въ церковнопрнходч 
свнмъ школамъ за ихъ церковво-релвгіоаное направленіе: осо- 
бенво враввтся простьшъ дюдямъ чтевіѳ в пѣвіе шквдьниковъ 
прв цервовномъ богослуженіи. Послѣднее, впрочемъ, къ сожд» 
лѣнію, не во всѣхъ школахъ хорошо и удовлетворительно по- 
ставлено, за отсутствіемъ ляцъ, умѣющнхъ обучать цервов- 
ному пѣнію.

Денежныя средства братства сравяателъно съ прошедшвмъ 
годомъ значительно увеличились—увелячевіе ѳто произошло глав- 
ныиъ образомъ отъ поотоявваго отчиелевія ва яоддерж&віе цер- 
вовяо-првходсввхъ школъ частв церковвыхъ доходовъ в оеобаго 
вружечваго сбора на этотъ преднетъ, уставовлѳнвыхъ по рас- 
поряжевію Св. Сввода. Изъ атого источвива братство получаегь 
весьма значительныя в самое главное—посмоянныя « опредѣ* 
ленныя средстваг на содержаніе своихъ школъ. Главнымъ вклад- 
чввомъ въ братсвую казну являются до врежвему Московсвія 
церкви в монастыри. И отъ всѣхъ прочвхъ дерввей епархіи 
тавже поступили несвудвыя пожертвовавія, давшія въ итогѣ вна- 
чительную сумму. Въ общемъ втогѣ таввхъ поотупленій было, 
счвтая по 1 Февраля, 16.628 р. 16 к. Значительныя пожертво- 
вавія поотупвли в отъ частныхъ лицъ свѣтсвихъ, во въ отчеяѵ 
номъ, году ихъ было меньше предшествующаго.

Изъ  средствъ Св. Синода ассигновано было на церковжьпрв- 
ходскія швоы Московской епархіи 1,000 руб., в сверхъ того 
выслано безмевдно разхичньіхъ бвигь для школъ въ воличествѣ 
1708 экземпляровъ.

Воего же у братства въ приходѣ было суммы: 1) оставадооь 
отъ предшествующаго года (валвчвыми 19,651 р. 42 ков. бвле- 
тамв—9,500 руб.) 29,151 р. 42 к*; 2) поотуввло на пржходъ въ 
теченіе 1887 года, надичвыми в билетами 20,873 руб. 11 воп., 
итого 59,024 р. 53 в.; 3) въ ннварѣ 1888 г. поступило 12.976 р. 
51 коп., всего же 72,001 р. 4 в.

Въ расходѣ было: 1) въ теченіе 1887 году язрасходоваяо 
21,191 р. 66 в.; 2) въ явварѣ 1888 г. 6,052 р. 22 к., веего же 
27,243 р. 83 в.

Остается въ гевралю 1888 г. 44,757 р. 16 к. (вътомъ чволѣ:
1) наличными 16,557 р. 16 в., изъ ноихъ 13,858 р. 40 к., хра» 
вятся ва текущемъ счету въ еберегательвой васеѣ Гооударствея- 
яаго бавка в 2) бидѳтами—28,200 р.).

Совѣтъ братетва при ваввачевіи поеобій школамъ взъ своихъ 
средствъ по прежвему руководился правилвмъ давать тм ія по-г
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•овіа, м  яебоіыяяия яояоченіяыи по особо-уважитеіьнымъ- 
я р т п м » , тохыо ва жмввавье учитеио н пріобрѣтеиіе квягь-
*  учабяію  пособій. Постройка же учніящвыхъ здавій, нгь ре- 
мовть ■ содержаніе ороизводшись обыкновеныо ва мѣстны* 
оредетаа, ооетоявшія идя ивъ подушнаго сбора по приговорамъ 
сеіьскюгъ общвствъ, яян же язъ дячнвхъ средствъ попечитеіей 
швоіъ я яяыхъ сочувствуюідихъ церковяо-приходсвиыъ шкоіамъ- 
чмтаыгь яіцъ.

0 ДЬаТЕЛЬНОСТИ ЙРА8ОСЛАВНАГ0 ПАЯЕСТИИСКАГО ОБЩЕСТВА*

По благоеловенію Св. Сянода иравославное Палестинское обще- 
«ево пршшо мѣры къ тому, чтобы въ Вербное Воскресенье на 
всешощномъ бдѣнія * за литургіею былъ проиэводимъ въ цер- 
швтхъ сборъ подаяній въ кружву въ пользу поклонниковъ ев. 
мѣетъ. Въ вяду втого познакомямъ дѣятельностію общества 
з* 1887 годъ на осяованіи отчета, читаннаго въ собраніи его 
12 шшувшаго Фѳвраля въ присутотвіи Августѣйшаго Предсѣда- 
ш я  общества Великаго Князя Сергія Александровича и мно~ 
гшъ высоЕопоотавженныхъ лицъ духовныхъ и свѣтскихъ.

Въ настоящее время въ обществѣ состоитъ 912 чіеновъ» 
Средотва общеотва въ денежномъ отношеніи съ 1 марта прош- 
шго года увеличилнсь на 354,754 рубля 47 коп. Главная дѣя- 
тельность общеотва за истекпгіе мѣсяцы была обрагцена въ 
устройству быта православныхъ богомольцевъ во св. Земіѣ и 
въ оообенности въ Іерусалямѣ. По уставу оно обязано оказы- 
валгь пособіе пр&вославнымъ палоиникаиъ при посѣщеніи ими 
святыхъ мѣстъ Востока устройствомъ для нихъ страннопріим- 
ныхъ домовъ, больеицъ, особыхъ паломническихъ каравановъ, 
удешевженіемъ путевыхъ расходовъ, взданіемъ путеводителей я 
і. д. Тавъ каяъ обширныя руссвія постройви, возведенныя 30 
хѣтъ тоиу назадъ въ Іерусалимѣ, иного лѣтъ уже оказы- 
ваютея недостаточвыми для вмѣщенія поклонниковт), и кромѣ 
того давно также ощущается болыпой недостатовъ въ воднте- 
лкхъ по евятымъ мѣстамъ изъ духовныхъ лицъ, то общество 
яриэнало необходимымъ приступить, во-1-хъ, къ сооруженію сво- 
его стравнопріимнаго дома близь русскихъ построекъ и, во-2-хь 
оэаботяться привлеченіеиъ достойныхъ духовныхъ лицъ для хож- 
дмія л собесѣдованія съ поыоннинами. Постройка подворья въ 
Іерусаишѣ поручена почетному члену общества я уполномочен- 
яому Д. Д. Смышляеву. Начало постройки было пголожено прі- 
обрѣтеніежъ шъ ообственность Палестинскаго общества подлѣ 
руоскшсъ стршнопріямныхф зданій учаетка земля въ 1000 хв. оаж.;
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эмѣжъ бш я соотавлены мѣотвыігь архитевтороігь г. Фршъя 
пданъ я сыѣта, которые быіи подробно равсмотрѣвы и утверж- 
дмы совѣтовіъ общества. По разсчету въ предположеиномъ во- 
дворьѣ яайдутъ помѣщеніе 400 простыхъ покдонниковъ и кромѣ 
тогѳ уотраиваются еще G нумеровъ 1-го разряда оъ особыми 
д а  нихъ пріенною и столовою и 13 коннать 2-го раэряда для 
тЬхъ ляцъ, которыя избѣгаютъ помѣщенія въ общихъ палатахъ 
н дія которыхъ пріютъ 1-го равряда можетъ показаться излшп- 
неіо роскошыо. Изъ 4-хъ Флягелей подворья въ южномъ будеть 
увтроена болыпая столовая дія простыхъ повлонниковъ съ ча- 
совнею пря ней; ѳта столовая предназначена также для духов- 
иыхъ бесѣдъ съ паломнихами. Въ томъ жѳ Флигелѣ понѣщаютоя 
кухия, хлѣбопенарня и лавки, а въ сѣверномъ Флигелѣ—вовюшиа, 
амбары съ сушильнею на верху, прачешною и банею. Въ одаоѵь 
фдигелѣ оъ пріютомъ перваго разряда (восточномъ) будетъ по- 
мѣщеніе для уполномоченнаго общества, священника, амбула- 
торной лечебниды и вонторы.

Таышъ образомъ, когда это подворье будетъ вполнѣ окончено, 
ойо предотавитъ одно общее цѣлое, въ которомъ русскіе по- 
нлонниви, не только живущіе въ немъ, но и въ сосѣднѵхъ рус- 
скнхъ постройвахъ, найдутъ удовлетвореніе овоимъ йасущньлгь 
шажь матеріальнымъ, тавъ и духовнымъ потребностямъ. По снѣтѣ 
иостройка обойдется окодо 400,000 франвовъ. Она была начата 
весною прошлаго года. Въ истекшемъ году на работы израсхо- 
доваяо около 190,000 Франковъ, при чемъ въ осени сего года 
будутъ вѣроятно вполнѣ готовы и устроены восточный, сѣвер- 
яый я южный Флвгели и нижній ѳтажъ вападнаго; затѣиъ на 
слѣдующій годь останутся верхній этажъ этого Флигеля и вну- 
іренній Флигель, на что потребуетсн до 90,000 Франковъ. Бъ 
началу паломиичесваго періода 1889 г. можео будетъ съ Божьею 
пфмощыо отврыть подворье. Пова до овончанія этихъ постро- 
ехъ остается въ дѣйствіи водогрѣйный аппаратъ, устроенаый 
•ъ  1886 году на дворѣ руссвихъ казенныхъ зданій. Съ 18 де- 
вабря 1886 года по 1 января 1888 года аппарать дѣйетвовалъ 
184 дня, при ченъ требованій на випятовъ предъявлялось сред- 
яжыъ числомъ оволо 300 въ день. Продается кипятокъ по 1 в. 
ва чайнивъ. Нынѣ тавже положено начало отпуска обѣдовъ па- 
ломникамъ. Эти обѣды были отврыты оъ 21 октября прошлаго 
года, при ченъ важдоиу богомольцу отпускается по требованію 
два горячяхъ блюда за б паричекъ (12 */• *оп.).

Устраивая водогрѣйную и отолъ, общеотво поставило себѣ за 
оравило: удовлетворяя навлучшимъ образомъ потребноотянъ па- 
паяивовъ, отяюдь нв исвать барышей, а ввнѵать съ нихъ лящь 
сгголыо, чтобы овупать раоходы по содержанію водогрѣйнаго 
аппарата и по покутсѣ пржпаеовъ. То же правило будетъ оо-
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бдюдаеію и поелѣ отнрытія подворья, кодла придется уетанавяхь> 
плату за помѣщевіе въ немъ.

Для удовхетвореніа духовныхъ потребностей паломаиковъ по 
ходатайству обшества Св. Синодъ преподалъ бдагосдовегае на 
увеличевіе на средства обшества состава русской духовной 
мяосіи въ Іерусадимѣ двумя сверхштатньши чден&ми. На долж- 
иость одного изъ нихъ н&значевъ съ благосдовенія начахьцика 
духоввой вшссіи, о. архимандрита Антонина, члена общества, 
сващеннивъ о. Алекс&ндръ Анноииовъ. Ему бшо поставлено въ 
обязааность «кшровождать православныхъ богомольцевъ по св. 
мѣстамъ м тодвовать имъ значеніе посѣщаемыхъ мѣстъ. Съ де- 
набря, вогда ыа новыхъ постройвахъ было окончено поыѣщеніе» 
цредназначенное дхя чтевій и бесѣдъ съ падонвивами, о. Адек- 
саидръ приступидъ къ ежедвеввынъ въ опредѣдеыиые часы обя- 
зательныкъ бесѣдамъ съ ними по Священной йсторіи, исторш. 
церкви, иреимущественно Россійской, а также о святыхъ мѣстахъ 
Востока и Россіи.

Въ истекшемъ году обществомъ изданъ 2 й выиускъ Путево- 
дитедя православыаго паломшіка по св. Земдѣ, завдючаюідій въ 
себѣ путь отъ Я ффы ко Іерусадима и описаніе св. Града в  его 
бдшкайшихъ окрестностѳй. Дда удобства повдонниковъ пущены 
въ продажу овдѣдьными отгисками описааія храма Восяресеаід 
и Елеонской горы съ окончевными на ней храмами Возвесевіл 
и св. Маріи Магдалины.

Независиыо отъ постройвв подворья, общество пристушио къ 
работамъ на мѣстѣ производимыхъ имъ раскопокъ.

22 оентября прошдаго года отврыта въ Бейрутѣ шкода ддя 
приходяцщхъ дѣвочекъ, завѣдываыіе ноторою поручево М. А. 
Черкасовой, бывшей нѣсколъко лѣтъ ыиссіонервою въ Японіж. 
Къ вонду года въ школѣ было окоіо 150 дѣвочевъ.

Съ отврытіемъ бейрутской школы всего въ вѣдѣвіи палестиа- 
сваго общества еостоятъ теперь 6 школъ и по поолѣдаимъ от- 
четамъ учащихся въ нихъ мальчаковъ и дѣвочекъ 650. Бромѣ 
того призыано полезнымъ ассигновать 1,00) Фр. въ годъ суб- 
сидіи ыа открытіе и содержаніе правосдавной школы на Лив ааѣ. 
Что касаетоя ученыхъ изданій общества, то въ истекшемъ году 
изданы три русскіе падомвики-ішсатеди: Игаатіа Смолянинъ, подъ 
редакціей С. В. Арсеньева; ЕпиФавій, додъ редакдіей о. архішав- 
дрита Леонида, и Позвяковъ, подъ редакціей X. М. Лопарева. 
Итавъ, можно смѣло сказать, закдючидъ отчетъ М. Г. Стеиа- 
новъ, что дѣдо православваго Палестиыскаго общеотва подви- 
гается вперѳдъ. Въ уепѣхѣ его мы орежде всего доджны усно- 
хрѣть помощь Податедя всѣхъ бдагъ и затѣмъ плоды неутоия- 
иыхъ и сознатедьныхъ трудовъ тѣхъ лицъ, воторыя досвятида 
себя сдужеаію нашимъ дѣлямъ въ святой Землѣ.
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Употреблеяіе кажденія жлк курежія особымв б и р о г а ш к  
вещѳетвами, по пршнѣру ветхозавѣтной держвж, оъ оам&ш пер- 
выхъ врѳменъ христіанства составляетъ необхедамую прѵвь- 
діежвооть каждаго богоаіухетя православвой церввж, гакъ 
общественнаго—въ храиѣ, тавъ и частнаго—въ домахъ біаго- 
чеетивыхъ прихожанъ, наравнѣ съ возженівагъ евѣчей я еіся, 
И таэдешя> издавна уовоеио дерковію знаяевіе дара Богу ѵ  
вііѣстѣ одного нзъ оредотвъ ддя нашего оовященія. ^Кадыо ш 
оі*онй“, говоритъ Оимеонъ Солунокій, „ сдужатъ джя принеоеві* 
еямнша, который принооится наии въ чеогь Богу ш каіъ даръ 
бхаговоивый въ честь Его уповоѳнія, и ради нашего освящѳнія, 
Ѳишамомъ очшцаевгь наше обовяніе и дыхавіе точно т а т е , 
кагъ божествениымъ хдѣбомъ и чашею штаекъ ■ укрѣнляеиъ- 
душу. Пооему и предано дерхви дѣлать ѳто, вавъ. во -славу Оо- 
здатѳля (ибо всѳ отъ Него), ддя проолавлвнія Ввновважа, такъ 
и дхя нашего совершеннаго просвѣщеаія ѵ освящекія. Ѳ піакъ 
освящаетъ воз^ухъ ивиѣстѣ съ тѣмъ наше обоняше и дшхащб.> 
Онь изображаетъ Св. Духа... Посѳму и архіерсй, принооя ея- 
шамъ Богу и энаменуя ѳго, такъ говоритъ: „кадило нриноомрЬ' 
T efrb , Христѳ Боже, еже пріимъ, возшишооди . намъ &іагодать< 
всесвятаго Духа* *).

Сообразно съ такимъ выоовнмъ звачѳніввгь кажденій въ дѳр- 
квагь и домахъ христіанскихъ ири оовершеніи богоолуженій к 
*олитвословій, для ѳтой дѣли употребляются оъ давнжхъ аоръ 
особия бдаговонныя вещѳотва. Сюда отяооятоя рааныѳ вады ж 
сорта обыкдовеннаго ладана, дерковнаго и роснаго ладона иля 
смярвы. Обыкновенный церковяый ладанъ, извѣстный въ тор* 
говлѣ подъ названіемъ капавца, ообирдетея съ дерева Іипірегш 
tu rifera—изъ рода можжевельнвковъ *), растущаго въ большожы 
мяожествѣ въ Аравін и Абиоситя и другихъ нѣстахъ Иадой 
Айга и Африви. Въ сущности это древесвая смола, нотарую въ 
яввѣстное время года въ бодыпомъ изобиліи выдѣляетъ изъ 
себя названвое дерево на поверхность овоей воры и ноторая 
вавъ бы застываетъ на жарѣ въ видѣ иебольшвхъ кааѳль (отоюдо 
названіе вапавецъ) или сосочковъ. Собвраяіѳ ѳтой саолы со* 
ставляеть своего рода проныселъ ддя мѣстныгъжятелей я пред* 
иетъ эяачнтельной торговли для коммереантовъ. Капаысщ'» имѣ*« 
еть четыре еорта. Самый высшій оортъ ого иввѣетенъ въ тор«

4) Равговоръ о святнхъ свящевяодИствіяхъ и. таяногвахъ церковвыхъ, гд. 101«
а) Энцшопед. словарь Клюшнжкоіа. . . .  . .  л
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говлѣ подъ названіемъ капанца еысшаго отборнаго. Кап&нецъ 
ѳтого сорта, на обонявіе весьма арор&тичный, неи&ого отдающій 
вапахомъ чистаго пчедияаго восва, на видъ бѣдый съ незвачя- 
тм ш ш ъ  желтовахымъ оттѣнвонъ, дочти оовсѣмъ навроараадшй, 
ѵи швлотѣ етекдовждвый, іегво горятъ и сгораетъ въ в&дшѣ, же 
о ш в іія  нжкавяхъ послѣдковъ, при горѣніи расироотранявфъ 

, пріятный бдаговонный запахъ. Сдѣдующій ва нимъ — вашшаць 
хорашій перваю сорта, потонъ—вапанецъ средпій втораго сорпш 
ж ваіонещъ— самый ниж ій капанецъ третьяго сорта. Песл**ній 
также древесная смола, вэятая отъ еамой воры, иноад* jpat•  
вшѣоѵѣ оъ вусечкаш ея, іщѣта нѣскохьво еѣроватаго, не имѣетъ- 
т*ё «ормы аастывшихъ и л  замердшихъ вапедь иди сооула», 
кавую жжѣеггъ чиетый каианепъ, а равно и не такь ароиаш- 
чюъ, вакъ тотъ, но горятъ танже дегко, не оотавляя нинажяхъ 
пмлѣдвовъ. Первый ж второй еорта вапанца зажямаютъ средиее 
мЪето во всѣхъ отношеніяхъ между высшямъ и нязпшмъ сор- 
т ш .  Чта ваоаетоя цѣвы, то выошій сортъ отбориаго напаада 
в(ь шастояідее время продаетоя у оптовыхъ торговцевъ по 16 р. 
м  жущь, хорошій первый сортъ по 14 руб., оредній втерей 
еарггь по 13 руб. и третій еортъ по 11 руб. 75 яоп. Сюда me 
дояженъ быть причисленъ и язвѣотяый въ торговА ладоѵѵ 
оА§ый—ѳто тожѳ древеснаа смола, похожая по внѣшаеку вяду 
ва ни8еШ сортъ капавца, но значительно менѣе его ароши- 
тичяая.

Смвржа въ древво&ѵи благовонное вѳщество, доотававшѳеся 
яоъ омаляотаго сова аравійскяхъ н еѳіопскихъ деревьевъ *). 
Нынѣ т&въ называется одияъ изъ вндовъ дервовнаго ладааа, 
вриготовлаемый исвусствеиво изъ ра8яыхъ бхаговов&ыхъ зе- 
ществъ ж жмѣюицй также, какъ н капаяедъ, ыѣсвольво сорто&ъ. 
Оь того же Востова, гдѣ добывается кааанецъ, привѳзится жъ 
шшшъ и омврва. Самый выошій ея сортъ извѣстеяъ подъ наава- 
віигь сіамской сішрны-—въ сдятвахъ ижя вусками, ямѣет^ь вра- 
смватый, почтх вирпячный двѣтъ, съ бѣдыиж жиікамя въ сре- 

іфи раотаравів въ рувахъ иадаетъ пріятный заоахъ, ео- 
жравяюіщйся доводьно додго, на огнѣ раставдяется ж потомъ 
■адреішо сгараатъ, раопространяя бдагоухаяіе. Цѣна атого 
оорга въ оптовой продажѣ до 150 руб. за пудъ, а прж пожупѣ 
м  реалжцу до 7 руб. «увтъ. Затѣнъ одѣдуетъ смжряа, жюѣст- 
m  яодъ назвавіенъ ладана роснахо выошаго сорта— до 70 руб. 
жуя», ш  овыше 8 руб. «уятъ, ж проото тавъ^называеііый дадаикь 
рмжой д® 50 руб. пудъ нди отъ 2 руб. •унтъ. Эти два сорха 
во внѣшвему виду иадо отджчаются одинъ отъ другаго: в ы с ш ій

*) Энцвкдолед. сдоварь Кіюшнжкова.

t
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обртъ ароматичнѣе обыкновеянаго роснаго ладана и чвще. 06» 
сорта на огвѣ расплавляются и цотоѵь медленно сгарають, р*е« 
простраяяй біагоуханіе. Но росной ладаяъ неудобно употрвб- 
ляяѣ ори важденіи въ тастомъ вндѣ, безъ смѣся его съ яапая~ 
цемъ: будучя гораздо сихьнѣе и ароматичнѣе капанца, сразу отъ 
дѣйствуеть удушающявгь образомъ на дыханіе, особенно у кого 
сзгабы легкія. Обыкновенно росной ладанъ толкугь въ поротояъ, 
бяѣшѵваютъ пополамъ съ капанцемъ и въ тавомъ видѣ броса- 
готъ въ кадило.

Есть еще тавъ-яазываеиый іерусалимскій ладанъ въ плжтвахъ 
ш ігусочкахъ, посдѣдніе величиной оъ зерно Фасолн; онъ искуо- 
ствейна приготовляется въ Іерусалимѣ коптами нзъ благовон- 
яыхъ веществъ, двѣта темно-сѣраго. Доотоинотвомъ онъ ияясе 
смярны и даже капанца. Въ продажѣ у наоъ въ Роосіи его вовсе 
нѣтъ и встрѣчается вавъ большая рѣдкость—диковинка, прнно- 
снмая съ Воотова русокивш богомольцами.

Такиігь образомъ лучшимъ даданомъ оназывается смпрна і* 
зотѣмъ кдпанецъ, употреблающіеся еъ незапаматной норы до 
ваетоягщаго времеви вездѣ яа Воотовѣ; причемъ смнрна упо- 
іребляется обыкновенно при праздннчныхъ богослу женіяхъ и 
разныхъ торжественныхъ случаяхъ, а вапанецъ въ проотые дия. 
Къ сожалѣнію тольво емярна свободяа отъ порчи и пооторон- 
нйхъ привгЬсей. Что же касаетоя капаяца, то къ нему подмѣ- 
шввается, притомъ въ болыпомъ количествѣ, оообое постороннее 
вещество, ничего почти общаго съ л&яаноиъ ие имѣгощее. В^ 
торговлѣ извѣстно ѳто вещество подъ слѣдующвминазваніями: 
подмѣсь Пб ладану, крупка, смолка. Ѳто яе что иное вавъ елов&я 
ёжода, собираѳмая преийуществеяно въ лѣсахъ орловской гу- 

" берніи. Удобнѣйпшмъ и можноскавать единственнымъ вреже- 
яемъ для ея собнранія сдужитъ весна. На ели поверхъ верхнѳй 
коры почти до древееины дѣлается по стволу нѣсколько поие- 
речныхъ надрѣзовъ, чрезъ воторые смолистые древееные сокн 
вытеваютъ обильно наружу и яатѣмъ застывають. Достаточяо 
вуска желѣза, стекла или даже простой деревяяной щепки ддя 
того, чтобы отдѣлить смолу оть коры. Собранная такимъ обра~ 
зомъ еловая смола въ сырамъ видѣ доставляется въ Моевву, 
гдѣ существуютъ своего рода Фабрнки для ея переработии, к л  
вѣрнѣе—для приданія ей извѣстной Формы. Оь ѳтою дѣхію сиолгу 
катаютъ яа очень рѣдкихъ рѣшетахъ, а чтобы ояа не липла въ 
рунамъ, подсыпаютъ къ ней нѣчто въ родѣ иувн. Протертая на 
рѣтетахъ смола получаетъ видъ веренъ врупяаго проса яли 
пшена (отоюда названіе—круігка), вмѣстѣ слипшихся въ неболь- 
шіе иусви. Изъ Мосввы смолка болъшими партіями вывозится 
лапринѣръ въ Клевъ ш эакупается врупнымя торгѳвцамя, почта
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мсыючн^едьно евреяшц хоторые и додмѣшиваютъ ее жъ жа- 
дааду ве меыѣе третьей частд. При цѣнѣ на этотъ сортъ х&- 
дана ореднимъ чисдомъ 13 р. за дудъ и при стОфіостщ смоджж 
до 3 р. дудъ, подобная Фабрикадія даетъ торговцу прибыхи дри- 
иѣрно 3 руб. на каждомъ аудѣ. Перемѣшанная съ ваданцбнъ 
деожва сжоро усводегъ себѣ его бдаговонвый запахъ, до цвѣту 
мадо оть него отдичается, тавъ что не вдругъ можно примѣтнть 
држоутствіе ед въ даданѣ. Но она совсѣмъ ве дрозрачяа, држ 
согрѣваніи и растиравіи въ рувѣ дѣдается іиакою и дри этомъ 
оідаеть сдецифячеокнмъ задахомъ еловой сѣры. Смолка не го- 
ржть, вэвъ горитъ даданъ, и доложенная иа горячіе уголья 
вздаеть смрадъ, расдространяетъ водоть ж дякогда ве сгораетъ 
воя безъ остргка. Остающіеся иногда въ кадялѣ обугдившіеся 
вуски отъ дадана — это ннчто ивое, вавъ описандая выше дод- 
мѣсь или смолва.

Кодтятся тавимъ образомъ дравославные нашв храмы діо- 
хдмі оъ лодиѣсью дерезида свѣчами, нечистымъ—тоже подмѣ- 
шаннымъ — масломъ лампаднымъ и наконедъ Фабрикованныкъ 
въ еврейовихъ лавкахъ даданомъ, вмѣсто благоухаяія раодро- 
страняюшвмъ удудишвый и дротивный смрадъ, осворбляюдцшъ 
хрнстіанскоѳ чувство, оокверняющимъ св. мѣсто молитвы дра- 
восдаввыхъ христіанъ и особѳннаго држсутствія Божія. Сдава 
Богу, высшее духовное драввтедьство обратило наконецъ серь- 
Ззиое свое вниианіе на доддѣлву восковыхъ свѣчей и лаашад- 
наго маела и занято изысканіемъ иѣръ противъ этого зла. Можно 
надѣятьоя, что ово обратнтъ также вниманіе и на поддѣлку ла- 
дана, а вмѣстѣ дряметь и рѣшительныя мѣры противъ нея.

Но цока обращено будетъ должное вниманіе на указанное намя 
j&io и явятоя ожидаеиыя мѣры длн борьбы съ нилъ, яелишянвъ 
очитаемъ напомнить приходскимъ пастырямъ съ дервовнымж 
старостами о томъ, что на ыихъ дежитъ дряиая обязавдость не 
довуяать додмѣшаннаго ладана и не принииать его отъ дрихо- 
жавъ въ вядѣ дридошевій въ дни домидальные. „При довудвѣ 
дадава“, говорится въ указахъ Св. Сидода отъ 2 октября, 29 
ноября и 13 декабря 1770 года, „смотрѣть прилежно, чтобы Фахь- 
дшваго не (Зыло, онаго не довупать и въ церкви не дриндиать, 
% объявдять о томъ ному слѣдуетъ въ гражданскомъ дравитель* 
втвз, гдѣ строгое дронзводятоя разысваніе*.
, Кавдмъ образомъ и с п о д іш т ь  надагаемую на пастырей и ста- 

ростъ церковныхъ Св. Синодомъ обязаяность въ указахъ его 
оть 1770 года, т.-е. какъ отжичить Ф аж ьш и в ы й  даданъ отъ на- 
стоящаго, свободнаго отъ уиотребдяющейся нынѣ дримѣси къ 
въ вему—смодки? ОтвФтъ на ѳто даетъ даотоящая замѣтва, 
съ ѳтою имвано дѣдію домѣщаемая въ нашемъ изданіи.
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Въ завлоченіе не иожеиъ не упомянуть объ одномъ на напгь 
взглядъ отранноиъ обычаѣ употребленія при кажденіи въ город- 
скнхъ церввахъ вмѣсто ладана курителъныхъ порошковъ, со- 
ставхенныхъ изъ душистыхъ цвѣтовъ и крупинокъ смолы. Упо- 
требленіе ѳто составляетъ новиэну, не имѣющую примѣра въ  
древней дервовной практивѣ и потому подлежитъ рѣшительной 
отмѣнѣ. Въ храиѣ, кавъ особомъ молитвенномъ мѣстѣ, слѣдуетъ 
употреблять дія кажденій и особое вещество, т.-е. ладанъ, упо- 
требленіе котораго въ цервви христіансной освящено многовѣ- 
ковою ея правтикою. Еромѣ того порошви менѣе, чѣиъ ладанъ, 
удобны дія ѳтой дѣли и потону, что они быстро сгораютъ и 
распространяютъ сильную копоть. Издаваеное наконецъ оть 
жорошаго ладана благоуханіе гораздо долѣе сохраняется ж, по 
натему мнѣнію, зяачителъно превосходитъ по своему яачеству 
8апахъ оть самыхъ лучшихъ нурительныхъ порошвовъ.

Городской священникъ П. Л—ій.

(Руков. ёля 0ельск. Паст.).
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Сбіътлова ..................................... * ...........................  658— 686

III.— Братья общей яшэни и ихъ дѣятедьноеть. В. 
Георхіевскаго.............. .. ...........................................  687— 705

IV.— Апологетическія изслѣдованія. (Продолженіе). 
Архимандрита Бориса.............................................  706—738

V.— Древне-христіанское общество въ памятникахъ
римскихъ катакомбъ. И. Архангелъскаго...........  738—787

^УІ.—Шученіе въ великЩ четвертокъ.Цреосвящен-
1 паго Йіікапора, архіепископа Херсбнскто п т

Одесска&о..................................................................... 7.88— 798
УІІ.— K/j> празднованію-900-лѣтія крещенія русокаго

народа................................  .......................................  799— S0?»
VIII.—По учебно-педагогическимъ вопросамъ. £1. О 

письыенныхъ упражненіяхъ въ духовныхъ се- 
минаріяхъ. A . T. II. Къ вопросу о томъ, какъ 
уненъшить процентъ малоуспѣвающихъ уче- 
никовъ въ духовныхъ училищахъ. В . Грт-~-ча. 804 —815

IX.—Извѣстія и замѣтви: Изъ отчета о дѣятель- 
ности московскаго Православнаго Кирилло- 
Меѳодіевскаго Братства за 1887 г. — О дѣя- 
тельности Православнаго Палестинскаго 0 6 -  
щества. —  Ладанънастоящій и поддѣхьный. — 
Огдавленіе І-го тома ^Православнаго Обо- 
зрѣнія“ за 1888 г.— Объявленія: Отъ книжнихъ 
магазиновъ А. Кардева и А. Васильева и др. 81G—882

• О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Книжный магазинъ A. А. Карцева.
Москва. Фуркасовскій пер., д. Обидинов.

Продаются слѣдующія книги:

Пономаревѵ—Азбука для церковно-приходскихъ пікодъ 2-е нзд. М. 
1886 г. Ц. одна коп.

— Въ отвоіѣ и дома. 4-я щкольная книжка 2-е изд. М. 1885 г. (Пер- 
вое в&давіе донущено Уч. Ком. М. Н. Пр. я Свят. Сиводомъ къ упо- 
требленію въ старшихъ отдѣленіяхъ городскнхъ и сельскихъ учялвщъ 
дія озвакомленія дѣтей съ богослужевіемъ православвой деркви). Д. 
45 коп.



Епископа иожайскаго Александра. Нравоучительаыя урокв свлщен- 
вика въ бнвшимъ првхожанамъ въ письмахъ. М. 1888 г. Д. 75 к.

Архангельская.—0 Соловецвомъ монастырѣ и преподобныхъ чудо- 
творцахъ восяиѣ и Савватіи. М. 1886 г. Ц. 5 к.

Бѣдяѳвъ И. Д.—Святый Константинъ (вареченныЙ Кириллъ) и Ме- 
ѳодій, учнтели славянскіе. 4-е изд. М. 1886 г. Ц. 10 к.

— Жнзнь вреподобваго Антонія Печерскаго 2-е изд. М. 1885 г. П. 10 в.
— Святнй равноапостольный квязь Вдадикіръ. М. 1886 г. Ц. 10 к. 
Введенскій.—0 тамнствахъ святой православной церквв. М. 1865 г.

Д. 20 &оп. ,
Пономаревѵ—Св. веливомученяца Варвара. М. 1885 г. Д. 5 к.
— Свящевно-историческія свѣдѣвія, веобходимыя ддя каждаго лра- 

вославнаго христіанива. М. 1886 г. Ц. 3 к.

Въ книжномъ магазинъ А. Л. В а с и л ь е в а
КОЮШСІОНЕРА МОСКОВСВАГО ГЛАВПАГО АрХИВА МИНИСТЕРСТВА ИНО- 
ОТРАННЫХЪ ДѢЛЪ И КОММНСІИ ПЕЧАТАНІЯ ГОСѴДАРСТВЕННЫХЪ ГРАКАТЪ

И ДОГОВОРОВЪ.

Москва, Страстной булъваръ д. Кн. Горчакова. 
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

Иловайсній. Д. Сочннеяія: Исторія рязанскаго валжѳства.—Екате- 
ряна Рохановна Дашвова. Гр. Яковъ Снверсъ. М. ц. 3 р. 50 к.

Каптеревъ. Н. Свѣтскіе архіерейсвіе чкновндои въ древней русн. 
М. ц. 1 р. 50 е.

Кулишъ. Возсоедивеніе Руси 4 т. ц. 6 р.
Любецкій. С. Разсказы изъ отечественной войны 1812 г. М. ц. 2 р. 
Льюисъ! Д. Исторія философіи въ жшшеописаніяхъ. Перев. съ 

послѣд. АнгліЙск. вздавія 2 т. Спб. ц. 5 р.
Лютостанскій. Объ употребленіж Евреями христіанской крови для 

релнгіозныхъ дѣлеі. Изд. 2-ое, 2 т. Спб. Ц. 4 р. и Тадиудъ и Евреи 
т. I. Ц. 2 р. 50. к. т. III. Ц. 2 р.

Мансветовъ. Церковвый уставъ (типивъ) М. Ц. 3 р.
Митчель. Небесвыя свѣтила или планетнне и звѣздные міры. М. 

Ц. 1 р. 50 в.
Опытъ изслѣдованія объ нѵуществахъ и доходахъ яашихъ монасты- 

рей. Спб. Ц. 2 р. 50 к. съ перес. 3 р.
Орфано. Въ чемъ доджна завлючаться истинвая віра каждоо чело- 

вѣка (по ловоду вниги гр. Л. Н* Толстаго щВь чѳѵъ иоя вѣра“). М. 
Ц. 1 р. съ перес. 1 р. 25 к.

Тихоміровъ. Е. Загробвая жизнь или послѣдняя участь человѣва. 
Спб. Ц. 3 р.

Александръ Епмскопъ Костроиской и Галицкій. Нѣсколысо сховъ, 
поучевій и рѣчей. Спб. Ц. 1 р. съ перес. 1 р. 25 к*
Пранмиается подписка иа в с і руссміе муриады и газѳты по цѣиамъ редаіщій. 
Ииогородиимъ вдсылаются кииги отъ кого бы то ни были лубликоваицыя, требо- 

ванія нсполняются безотлогательно.



Во всѣхь нннжных» нагаавняхъ н у вдовы протоіерея Б. Н. 
Буэтаковой {Эагород. прооп. ц. № 58, кв. 23) продаются сочнне- 
нія высокопреосвящевнаго Манарія мнтрополита московскаго.

Введеиіе въ православное богословіе. Q. 2 р., придагается на 
перес. за 2 ф. 

Православно-догиатическое богословіе. Два тома ц. 6 р„ на пе- 
ресыіку за 5 ♦.

Исторія христіанства въ Россіи. Ц. 1 р. 50 к., на перес. за 2 «>.
Исторія русской церкви. Томы 1, 2, 3, ц. 4 р. 50 к. на перес. 

за 5 ф.; томы 4 и б, ц. 4 р. на перес. за 3 ф.; томы 6, 7, 8 и 
10 по 2 р. каавдый, на перес. за 2 ф. на каждый; тоиы 9 ■ II 
по 2 р. 50 х. каадый, на перес. за 2 ф. на каждый; тоиъ 12— 

,дѣва 3 р., яа перес. за 3 ®ун.
Сдова и рѣчи (сказанныя ѵь Вильнѣ). Цѣна 1 р. на перес. эа 1 *.

Труды НИКАНОРА, архіепископа 
херсонскаго и одесскаго.

Бееѣды И поученія: т. I, II, ПІ и ІУ. Цѣна каждому 2 р. съ пер. 
Адресоваться въ кавцелярію его внсокопрсосвященства.

Позмтмвная философія и сверхчувственное бытіе. Томъ I—1875 г., 
II—1876 г. Получать можно въ Одессѣ, въ магаз. Е. Распопова, цѣна 
аа оба тома 5 руб.

Томъ ІП. Критика на критику чистаго разума Канта, сводъ фню- 
софскихъ выводовъ изъ первыхъ двухъ томовъ. Продается въ Одессѣ, 
въ маг. Распопова, и въ Петербургѣ—въ иаг. Тузова, равно и въ к&н- 
пелярін его внсокопреосвящепства. Цѣна 3 р.

Въ канцеляріи хе можво подучить „Разборъ римскаго ученія о ви- 
дииоиъ (папскомъ) главенетві въ церкви". Цѣна 2 руб.

Краткій курсъ церковнаго права православной греко - россійской 
Цврквм, съ указаніемъ главнѣйшихъ особенностей католнческаго и про- 
тестанскаго дерковнаго врава. Проф. Й. С. Бердникова. Казаяь 1888. 
Д. 2 руб. съ лер. Подучать можно: въ Казавк —у автора (Староком- 
мисаріатская улица, соб., домъ), въ редакдіи „Православнаго Собесед- 
ника* и въ книжн. магаз. A А. Дубровина,—въ Москвѣ и Петѳрбургѣ— 
у извѣстныхъ книгопродавдевъ.



Правосламо-хриетіанемв нравотваню» forocAoeie, прямѣямгльно  
бъ нбвой семинарской програмиѣ. Чаоть I. Цр. Н. Каменсжаго, рз&~ 
тора казавсвой дух* семнваріи. Кавіш*. 1888 г.- Ц. 80.

Опытъ уясненія основныхъ христіанскихъ истинъ естественною чэ- 
ловѣческою мыслью. Вып. 1. Истина бытія Божія. Іеромогіаха Ма- 
хаила Спб. 1888 г.

— 4 —

ВЪ Р Е Д А К Ц І И  

Таябовскихъ Епархіальныхъ Въдомостей
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

1) „ ііоалинвосіь четвертаго Евангеліл и, отцошеніѳ ѳго въ тремъ ііер- 
выиъ Еваіігедіямъи. Н. М-ва 1883 г. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылвою .

2) „Бстественный гуманизмъ u христіанство въ ихъ сходиыхъ, по- 
видимому, нравственныхъ идеяхъ“ Н. М-ва. 1884 г. Дѣна 70 к.

3) „Жизнеоішсаніе святптеля Питирншц еянсвопа Тамбовскагои Н. 
М-ва 1884 г. Цѣва 50 в.

4) „Церковно-ііриходская народная швола“. С. Прот-ва. 1886 г. Цѣна 
75 к. съ иерееылвою.

5) „0 Божественности хрпстіанской религін'"—филоеофскія размыш- 
левія. Огюста Ниволя. Переводъ съ франд. Двѣ болишхъ части вго- 
раго тоиа (первый томъ весь распродавъ), Цѣна 3 руб. съ пересылкою-

6) „Стодѣтпій юбилей Тамбовсвой духовноі семнварія“. 1879 г* 
Цѣна 75 в.

7) „Списки лицъ, окончившнхъ курсъ въ Тамбов. духов. семинаріи“ 
(съ 1840 г.), Цѣна 50 к.

8) „Душа и Ангелъ=не тѣло, а духъ“. 1868 г. Цѣиа 1 р.
9) „Слова н рѣчи преосвященнаго ІІиколая, бывшаго епнскопа Там- 

бовскаго и Шацкаго*. 1872 г. Дѣна 2 р.
10) „Лнтература истОріи и обличевія рус. раскола и севтантства 

(систематич. указатель княгь, брошюръ іг статѳй о расколѣ и севтант- 
ствѣ ваходящихся въ духоввыхъ и свѣтсвихъ періодическихъ издавіяхъ). 
Дѣна 80 в. съ пересылкой 1 р. 1887.

#  __________

Отъ Моековс&аго Духовно-цензурнаго Комвтета пеідтать довволлетвл. Мосвв*.
Апрѣля 16-го 1888 года.

Цензоръ свящ. Іоаннъ ІІеіпротвло&скій.
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