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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 224

din 21 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 327 alin. 3

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Traian Curta Ón
Dosarul nr. 10.722/2003 al Judec„toriei Arad.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public, f„c‚nd referire la
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„.



C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 10.722/2003, Judec„toria Arad a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Traian Curta, care a fost trimis Ón
judecat„ pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunii de gestiune
frauduloas„, prev„zut„ ∫i pedepsit„ de art. 214 alin. 2 din
Codul penal.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛ia legal„ criticat„ contravine prevederilor
art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie, referitoare la dreptul la
ap„rare, deoarece procedura de audiere a martorilor Ón
faza de urm„rire penal„ nu este public„, oral„ ∫i nici
contradictorie, participarea la audiere fiind limitat„ Ón
conformitate cu dispozi˛iile din Codul de procedur„ penal„.
Se arat„ c„ inculpatul, Ón faza de urm„rire penal„, nu este
prezent niciodat„ la administrarea probei, respectiv
audierea martorilor, Codul de procedur„ penal„ nef„c‚nd
nici o referire la existen˛a unui astfel de drept, Ón
consecin˛„ acesta nu-∫i poate exercita dreptul la ap„rare
prin a pune Óntreb„ri ∫i a cere explica˛ii martorilor. Se
sus˛ine, de asemenea, c„ textul de lege criticat Óncalc„ ∫i
dispozi˛iile art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamental„,
respectiv accesul liber la justi˛ie, f„r„ ca nici o lege s„
poat„ Óngr„di acest drept, precum ∫i dreptul la un proces
echitabil, deoarece îdac„ inculpatul nu poate fi prezent la
administrarea unei probe, fa˛„ de care are o pozi˛ie
contrar„, ∫i nici nu Ó∫i poate exprima pozi˛ia, procesul nu
este echitabil“.

Judec„toria Arad apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 327
alin. 3 din Codul de procedur„ penal„ raportate la art. 21
alin. (1)—(3) ∫i la art. 24 alin. (1) din Legea fundamental„
sunt constitu˛ionale ∫i opineaz„ pentru respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„, Ón esen˛„, c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile art. 327 alin. 3 din
Codul de procedur„ penal„ nu opresc p„r˛ile interesate de
a apela la instan˛ele judec„tore∫ti, de a fi ap„rate ∫i de a
se prevala de toate garan˛iile procesuale care
condi˛ioneaz„ Óntr-o societate democratic„ desf„∫urarea
unui proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile

legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 327 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„,
care au urm„torul cuprins: îDac„ ascultarea vreunuia dintre
martori nu mai este posibil„, instan˛a dispune citirea depozi˛iei
date de acesta Ón cursul urm„ririi penale ∫i va ˛ine seama de ea
la judecarea cauzei.“

Autorul excep˛iei sus˛ine, Ón esen˛„, c„ aceste dispozi˛ii
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1)—(3),
care reglementeaz„ accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil, precum ∫i pe cele ale
art. 24 alin. (1), care garanteaz„ dreptul la ap„rare,
deoarece Ól lipsesc pe inculpat de dreptul la o confruntare
direct„ cu martorul ∫i de posibilitatea de a-i pune Óntreb„ri
∫i de a-i cere explica˛ii.

Examin‚nd aceast„ critic„ de neconstitu˛ionalitate, se
constat„ c„ dispozi˛iile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„ nu sunt contrare nici prevederilor
constitu˛ionale referitoare la dreptul la ap„rare ∫i nici celor
privind accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un proces
echitabil. Œn situa˛ia Ón care martorul nu se mai poate
prezenta pentru a fi audiat Ón instan˛„, punerea Ón discu˛ie
∫i valorificarea declara˛iei date de acesta Ón cursul urm„ririi
penale, cu respectarea dispozi˛iilor legale, nu poate afecta
dreptul la ap„rare al inculpatului, deoarece acesta a avut
posibilitatea s„ cunoasc„ aceast„ declara˛ie Ón cursul
urm„ririi penale fie prin ap„r„torul s„u, care are dreptul s„
asiste la audierea martorului, fie cu prilejul prezent„rii
materialului de urm„rire penal„, av‚nd posibilitatea de a
cere confruntarea cu acesta, iar dac„ se consider„
prejudiciat poate folosi Ómpotriva hot„r‚rii judec„tore∫ti c„ile
de atac prev„zute de lege. Legea prevede, a∫adar, toate
garan˛iile procesuale pentru realizarea accesului liber la
justi˛ie, a dreptului la un proces echitabil ∫i a dreptului la
ap„rare al inculpatului, iar dispozi˛iile legale criticate nu
numai c„ nu contravin, dar contribuie la realizarea acestor
drepturi.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din
Codul de procedur„ penal„ prin Decizia nr. 275 din
26 iunie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 565 din 6 august 2003, ∫i prin Decizia
nr. 386 din 16 octombrie 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 841 din 26 noiembrie
2003. Prin aceste decizii Curtea, resping‚nd excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, a subliniat c„ este Ón interesul afl„rii
adev„rului citirea ∫i punerea Ón discu˛ia p„r˛ilor a depozi˛iei
date Ón cursul urm„ririi penale de c„tre martorul care, din
cauze obiective, nu s-a putut prezenta Ón fa˛a instan˛ei
pentru a da o nou„ declara˛ie.

At‚t solu˛iile, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste
decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
neintervenind elemente noi, de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Traian Curta Ón Dosarul nr. 10.722/2003 al Judec„toriei Arad.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 241
din 10 mai 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 ∫i 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-

˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 ∫i 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ de
Adrian Alm„∫an Ón Dosarul nr. 3.464/2004 al Tribunalului
Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ Cur˛ii c„ autorul excep˛iei a
depus la dosar o not„ de ∫edin˛„, prin care solicit„
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate nu
Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.464/2004, Tribunalul Satu Mare a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7 ∫i 10 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, ridicat„ de Adrian Alm„∫an
Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile criticate sunt incomplete ∫i neclare,

iar îutilizarea unor norme juridice incomplete de trimitere Ón
materie penal„ genereaz„ o mare imprecizie Ón definirea
infrac˛iunilor ∫i transfer„ anumite competen˛e din sfera
puterii legislative Ón sfera puterii executive ∫i judec„tore∫ti“.
Se sus˛ine, totodat„, c„ textele criticate Óncalc„ dreptul la
ap„rare ∫i prezum˛ia de nevinov„˛ie, Óntruc‚t îacuzatul are
de Ónfruntat o sarcin„ a probei aproape insurmontabil„
atunci c‚nd sus˛ine c„ evaziunea fiscal„ nu a avut loc“.
Autorul excep˛iei arat„ c„ îdreptul rom‚n opereaz„ cu o
prezum˛ie [...] imposibil de r„sturnat“, c‚t„ vreme punctul
de vedere al autorit„˛ilor fiscale ∫i al instan˛elor este c„
inexactit„˛ile Ón stabilirea impozitelor nu sunt scuzabile,
ceea ce este Ón contradic˛ie cu principiul propor˛ionalit„˛ii
stabilit de art. 6 pct. 2 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Se mai
precizeaz„ c„ scopul excep˛iei invocate este acela de a
îclarifica «limitele» controlului exercitat de c„tre instan˛e Ón
solu˛ionarea infrac˛iunilor prev„zute de art. 10 din Legea
nr. 87/1994“, instan˛e care, îprofit‚nd de caracterul lacunar
al legii, ar putea proceda la emiterea unei sentin˛e cu
nesocotirea dreptului, perpetu‚nd astfel Ónc„lcarea
principiului unui stat de drept“.

Tribunalul Satu Mare, exprim‚ndu-∫i opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invocate, consider„ c„
aceasta este neÓntemeiat„. Astfel, Ón ceea ce prive∫te
art. 7 din Legea nr. 87/1994 se arat„ c„ înu constituie o
incriminare penal„, nu define∫te con˛inutul unei infrac˛iuni,
deci nu se poate spune c„ ar Ónc„lca principiul legalit„˛ii
incrimin„rii“ ∫i, totodat„, îfiind rezultatul voin˛ei membrilor
Parlamentului care au adoptat legea [...], nu se poate vorbi
de o Ónc„lcare a principiului separa˛iei puterilor Ón stat“.
Art. 10 din Legea nr. 87/1994 nu Óncalc„ — Ón opinia
instan˛ei — dreptul la ap„rare, prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i
nici principiul legalit„˛ii incrimin„rii, sus˛inerile autorului
excep˛iei fiind neÓntemeiate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,



Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Arat„ Ón acest sens c„ dispozi˛iile art. 7
din Legea nr. 87/1994 înu definesc con˛inutul unei
infrac˛iuni, astfel Ónc‚t nu Óncalc„ principiul legalit„˛ii
incrimin„rii“ ∫i, de asemenea, nu Óncalc„ principiul
separa˛iei puterilor Ón stat, îÓntruc‚t au fost adoptate prin
lege, de c„tre Parlament“. Referitor la dispozi˛iile art. 10
din Legea nr. 87/1994, se arat„ c„ nu Óncalc„ prezum˛ia
de nevinov„˛ie sau dreptul la ap„rare, îÓntruc‚t organele
judiciare au obliga˛ia de a face dovada scopului special
prev„zut de norma de incriminare, ∫i anume acela al
Ómpiedic„rii verific„rilor financiar-contabile“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ incriminarea, prin
textele criticate, a faptelor care constituie evaziune fiscal„
nu este de natur„ s„ Óncalce sub nici un aspect dreptul la
ap„rare al Ónvinuitului sau inculpatului, care are posibilitatea
ca, Ón tot cursul procesului penal, s„ fie asistat de un
avocat, ales sau numit din oficiu. Totodat„, arat„ c„
art. 10 din Legea nr. 87/1994 reprezint„ chiar consacrarea
regulii constitu˛ionale potrivit c„reia nici o pedeaps„ nu
poate fi stabilit„ sau aplicat„ dec‚t Ón condi˛iile ∫i Ón
temeiul legii, astfel Ónc‚t nu poate fi re˛inut„ critica acestuia
Ón raport de art. 23 alin. (12) din Constitu˛ie. Œn ceea ce
prive∫te dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 1 alin. (4) ∫i
art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie, invocate de asemenea Ón
motivarea excep˛iei, se arat„ c„ nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iile art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 7 ∫i 10 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, av‚nd
urm„torul con˛inut:

— Art. 7: îNerespectarea reglement„rilor fiscale Ón
domeniul vamal, prin declararea inexact„, sub orice form„, a
valorilor sau prin sustragerea bunurilor de la opera˛iunile de
v„muire, Ón scopul neachit„rii taxelor vamale sau al diminu„rii
acestora ori a altor obliga˛ii fiscale, se sanc˛ioneaz„ potrivit
legii.“;

— Art. 10: îConstituie infrac˛iune ∫i se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 6 luni la 5 ani ∫i interzicerea unor drepturi sau
cu amend„ neÓntocmirea, Óntocmirea incomplet„ sau
necorespunz„toare a documentelor primare ori acceptarea de
astfel de documente Ón scopul Ómpiedic„rii verific„rilor
financiar-contabile, dac„ fapta a avut drept consecin˛„
diminuarea veniturilor sau surselor impozabile.

Cu pedeapsa prev„zut„ la alin. 1 se sanc˛ioneaz„ ∫i
punerea Ón circula˛ie, Ón orice mod, f„r„ drept, sau de˛inerea Ón
vederea punerii Ón circula˛ie, f„r„ drept, a documentelor
financiare ∫i fiscale.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón motivarea excep˛iei
au urm„torul con˛inut:

— Art. 1 alin. (3), (4) ∫i (5): î(3) Rom‚nia este stat de
drept, democratic ∫i social, Ón care demnitatea omului,
drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor, libera dezvoltare a
personalit„˛ii umane, dreptatea ∫i pluralismul politic reprezint„
valori supreme, Ón spiritul tradi˛iilor democratice ale poporului
rom‚n ∫i idealurilor Revolu˛iei din decembrie 1989, ∫i sunt
garantate.

(4) Statul se organizez„ potrivit principiului separa˛iei ∫i
echilibrului puterilor — legislativ„, executiv„ ∫i judec„toreasc„ —
Ón cadrul democra˛iei constitu˛ionale.

(5) Œn Rom‚nia, respectarea Constitu˛iei, a suprema˛iei sale
∫i a legilor este obligatorie.“;

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“ ;
— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile

∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 23 alin. (11): îP‚n„ la r„m‚nerea definitiv„ a
hot„r‚rii judec„tore∫ti de condamnare, persoana este
considerat„ nevinovat„.“;

— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;
— Art. 124 alin. (1) ∫i (2): î(1) Justi˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón

numele legii.
(2) Justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i.“;
— Art. 131 alin. (1): îŒn activitatea judiciar„, Ministerul

Public reprezint„ interesele generale ale societ„˛ii ∫i ap„r„
ordinea de drept, precum ∫i drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor.“

Se invoc„, totodat„, art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil, ∫i art. 7 din
conven˛ie, privind legalitatea incrimin„rii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea constat„ c„, Ón realitate, autorul s„u este
nemul˛umit de solu˛ia legislativ„ consacrat„ de textele de
lege criticate, pe care le consider„ incomplete ∫i neclare.
Acesta solicit„, de altfel, îclarificarea“ de c„tre Curtea
Constitu˛ional„ a limitelor controlului exercitat de c„tre
instan˛e Ón solu˛ionarea cauzelor Ón care au fost sesizate
cu s„v‚r∫irea infrac˛iunilor prev„zute de art. 10 din Legea
nr. 87/1994, demers necesar Ón opinia autorului excep˛iei
av‚nd Ón vedere caracterul lacunar al normelor criticate,
care ar putea conduce la pronun˛area unor solu˛ii nelegale.
Or, potrivit competen˛ei sale, a∫a cum este prev„zut„ Ón
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ∫i respect‚nd
principiul constitu˛ional al separa˛iei puterilor, Curtea
Constitu˛ional„ nu se poate pronun˛a dec‚t asupra
constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost sesizat„,
f„r„ a putea completa sau modifica prevederea legal„
supus„ controlului.

Œn ceea ce prive∫te limitele îcontrolului“ realizat de
instan˛a Ónvestit„ cu solu˛ionarea cauzei, a c„rei îclarificare“
se solicit„, Curtea re˛ine c„ acesta corespunde atribu˛iilor
constitu˛ionale ale instan˛elor judec„tore∫ti ∫i vizeaz„
stabilirea, pe baza probelor administrate Ón cauz„, a
faptului dac„ sunt Óntrunite Ón spe˛„ elementele constitutive
ale infrac˛iunii de evaziune fiscal„, astfel cum sunt acestea
reglementate de prevederile legii Ón materie. Potrivit
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art. 124 alin. (3) din Constitu˛ie, Ón activitatea de Ónf„ptuire a
justi˛iei judec„torii se supun numai legii, a c„rei interpretare
se realizeaz„ Ón mod necesar Ón procesul solu˛ion„rii
cauzelor, Óntruc‚t interpretarea este o faz„ indispensabil„
aplic„rii legii. Œn acest sens este ∫i jurisprunden˛a Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, care a re˛inut, Ón cauza
C.R. Ómpotriva Regatului Unit (1995), c„ îoric‚t de clar ar fi

textul unei dispozi˛ii legale, Ón orice sistem juridic exist„, Ón
mod inevitabil, un element de interpretare judiciar„ [...]“.
A∫a fiind, prin interpretarea ∫i aplicarea de c„tre instan˛„ a
textelor de lege nu se realizeaz„ un îtransfer“ de
competen˛„ din sfera puterii legislative Ón sfera puterii
executive ∫i judec„tore∫ti, Ón sensul celor ar„tate Ón
motivarea excep˛iei.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 ∫i 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ de Adrian Alm„∫an Ón Dosarul nr. 3.464/2004 al Tribunalului Satu-Mare.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 259

din 12 mai 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 1 lit. a)

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 1 lit. a) din  Codul
de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marin
St„nciulescu Ón Dosarul nr. 1.912/P/2004 al Tribunalului
Arge∫ — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ Cur˛ii c„ partea Mariana
Lauren˛ia Nicolae a depus la dosar concluzii scrise prin
care se solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.912/P/2004, Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 1 lit. a) din

Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marin
St„nciulescu Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate, care exclud calea de
atac a apelului pentru infrac˛iunile men˛ionate Ón text,
contravin at‚t dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16,
referitoare la egalitatea Ón drepturi, c‚t ∫i celor cuprinse Ón
art. 129, privind folosirea c„ilor de atac, Óntruc‚t îanumite
sentin˛e emise de instan˛ele de judecat„ pot fi atacate
numai cu recurs, ned‚ndu-se posibilitatea reexamin„rii
fondului cauzei ∫i Ón calea de atac — apelul — ceea ce
duce la apari˛ia multor erori judiciare [...]“. Se apreciaz„ c„
îse impune declararea ca neconstitu˛ionale a prevederilor
art. 361 lit. a) Cod procedur„ penal„, d‚nd posibilitatea
tuturor persoanelor interesate s„ parcurg„ toate c„ile de
atac Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti considerate a fi
nelegale“.



Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t instituirea
c„ilor de atac este atributul exclusiv al legiuitorului, care,
Ón considerarea naturii infrac˛iunilor ce constituie obiectul
procesului penal, poate institui reguli speciale de
procedur„, f„r„ ca prin aceasta s„ creeze vreun privilegiu
ori vreo discriminare Óntre cet„˛eni.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ solu˛ia legislativ„
consacrat„ prin textul de lege criticat nu creeaz„ nici un
privilegiu sau discriminare Óntre cet„˛eni, fiind Ón
concordan˛„ cu principiul egalit„˛ii Ón drepturi, care
presupune un tratament egal pentru situa˛ii care, Ón func˛ie
de scopul urm„rit, nu sunt diferite. Totodat„, Guvernul
arat„ c„ îdrepturile procesuale sunt garantate, iar un
control judiciar corespunz„tor se exercit„ ∫i Ón cazurile Ón
care se poate uza de o singur„ cale ordinar„ de atac, cea
a recursului“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale care
reglementeaz„ egalitatea Ón drepturi, Óntruc‚t nu este
contrar„ principiului egalit„˛ii instituirea unor reguli speciale,
inclusiv Ón ceea ce prive∫te calea de atac a apelului, at‚t
timp c‚t se asigur„ egalitatea juridic„ a cet„˛enilor Ón
utilizarea lor. Se arat„, totodat„, c„ art. 361 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedur„ penal„ este Ón deplin acord cu
art. 129 din Legea fundamental„, care Óncredin˛eaz„
legiuitorului dreptul de a stabili c„ile de atac ∫i condi˛iile
exercit„rii acestora.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„
penal„, potrivit c„rora îSentin˛ele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel:

a) sentin˛ele pronun˛ate de judec„torii privind infrac˛iunile
men˛ionate Ón art. 279 alin. 2 lit. a).“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 privind
egalitatea Ón drepturi ∫i cele cuprinse Ón art. 128 (devenit,
urmare a revizuirii Constitu˛iei, art. 129) referitoare la
folosirea c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate, prin care se
instituie excep˛ii de la regula triplului grad de jurisdic˛ie,
sunt Ón concordan˛„ cu prevederile art. 126 alin. (2) ∫i ale
art. 129 din Constitu˛ie, care dau Ón competen˛a exclusiv„
a legiuitorului stabilirea competen˛ei, a procedurii de
judecat„ ∫i a c„ilor de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti.

Contrar sus˛inerilor autorului excep˛iei, chiar ∫i Ón situa˛ia
Ón care sentin˛a instan˛ei de fond nu poate fi atacat„ cu
apel, este asigurat„ posibilitatea îreexamin„rii fondului
cauzei“, Óntruc‚t, potrivit dispozi˛iilor art. 3856 alin. 3 din
Codul de procedur„ penal„, îRecursul declarat Ómpotriva
unei hot„r‚ri care, potrivit legii, nu poate fi atacat„ cu apel, nu
este limitat la motivele de casare prev„zute Ón art. 3859, iar
instan˛a este obligat„ ca, Ón afara temeiurilor invocate ∫i
cererilor formulate de recurent, s„ examineze Óntreaga cauz„
sub toate aspectele“.

Textul de lege criticat nu contravine, de asemenea,
prevederilor art. 16 din Constitu˛ie referitoare la egalitatea
Ón drepturi, deoarece acesta se aplic„ Ón mod egal tuturor
persoanelor aflate Ón ipoteza normei criticate, f„r„ privilegii
sau discrimin„ri. Œn acest sens, Curtea a statuat Ón
jurispruden˛a sa, de exemplu Ón Decizia nr. 1/1994,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, faptul c„ nu este contrar„ principiului
egalit„˛ii instituirea unor reguli speciale, inclusiv Ón ceea ce
prive∫te c„ile de atac, at‚t timp c‚t ele asigur„ egalitatea
juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor, principiul egalit„˛ii Ón
fa˛a legii presupun‚nd instituirea unui tratament egal pentru
situa˛ii care, Ón func˛ie de scopul urm„rit, nu sunt diferite.
Œn considerentele aceleia∫i decizii Curtea a mai re˛inut c„
accesul liber la justi˛ie nu presupune ca acesta s„ fie
asigurat la toate structurile judec„tore∫ti — judec„torii,
tribunale, cur˛i de apel, Curtea Suprem„ de Justi˛ie — ∫i la
toate c„ile de atac prev„zute de lege, deoarece
competen˛a ∫i procedura de judecat„ sunt stabilite de
legiuitor, iar acesta, asigur‚nd posibilitatea de a ajunge Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti Ón condi˛ii de egalitate, poate
stabili reguli deosebite.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ penal„, de
exemplu prin Decizia nr. 159 din 21 septembrie 2000,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 642
din 8 decembrie 2000. Prin aceast„ decizie, Curtea a
respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„, iar solu˛ia adoptat„ atunci, precum ∫i
considerentele pe care se Óntemeiaz„ Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi, de natur„ s„ determine schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marin St„nciulescu Ón Dosarul nr. 1.912/P/2004 al Tribunalului Arge∫ —
Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 12 mai 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
pentru aprobarea con˛inutului minim al Protocolului de transmitere f„r„ plat„ 

a dreptului de proprietate asupra infrastructurii de iriga˛ii apar˛in‚nd domeniului privat al statului
Ón proprietatea organiza˛iilor utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii, situat„ pe teritoriul organiza˛iei

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 75 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii Ómbun„t„˛irilor funciare
nr. 138/2004, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.897/2004,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 96.265 din 6 mai 2005 al Direc˛iei consolidarea propriet„˛ii, reforma structurilor
de exploatare ∫i conservarea solurilor privind aprobarea con˛inutului minim al protocolului de transmitere a dreptului de
proprietate asupra infrastructurii de iriga˛ii din domeniul privat al statului Ón proprietatea organiza˛iilor utilizatorilor de ap„
pentru iriga˛ii, situat„ pe teritoriul organiza˛iei,

Ón temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii,
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ con˛inutul minim al Protocolului de
transmitere f„r„ plat„ a dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de iriga˛ii apar˛in‚nd domeniului privat al
statului Ón proprietatea organiza˛iilor utilizatorilor de ap„
pentru iriga˛ii, situat„ pe teritoriul organiza˛iei, prev„zut Ón
anexa care face parte integrant„ din prezentul ordin,
inclusiv con˛inutul anexelor nr. 1a), 1b), 1c), 1d), 1e), 2*),
3**) ∫i 4 la acesta.

Art. 2. — Administratorii infrastructurii de iriga˛ii din
domeniul privat al statului, organiza˛iile de utilizatori de ap„
pentru iriga˛ii ∫i direc˛iile implicate din Ministerul Agriculturii,
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale vor aduce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 19 mai 2005.
Nr. 361.

*) Anexele nr. 1a), 1b), 1c), 1d), 1e) ∫i 2 sunt reproduse Ón facsimil.
**) Anexa nr. 3 se pune la dispozi˛ie organiza˛iilor utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii de c„tre Administra˛ia Na˛ional„ a Œmbun„t„˛irilor Funciare.



ANEX√
SE APROB√,

Consiliul de administra˛ie al Administra˛iei
Na˛ionale a Œmbun„t„˛irilor Funciare (ANIF)
la data de .....................................

P R O T O C O L
de transmitere f„r„ plat„ a dreptului de proprietate asupra infrastructurii de iriga˛ii, 

apar˛in‚nd domeniului privat al statului, Ón proprietatea organiza˛iilor utilizatorilor de ap„ 
pentru iriga˛ii, situat„ pe teritoriul Organiza˛iei utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii ...................., 

Óncheiat la data de .....................

Œn conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea Ómbun„t„˛irilor funciare
nr. 138/2004, cu modific„rile ulterioare, ∫i ale art. 75 din Normele metodologice de aplicare a
Legii Ómbun„t„˛irilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.897/2004,

av‚nd Ón vedere hot„r‚rea adun„rii generale a Organiza˛iei utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii
................................. din data de .............................., 

se Óncheie prezentul protocol de transmitere a dreptului de proprietate asupra infrastructurii
de Ómbun„t„˛iri funciare din domeniul privat al  statului Óntre Administra˛ia Na˛ional„ a
Œmbun„t„˛irilor Funciare reprezentat„ prin (domnul/doamna) ......................................, director general
∫i (domnul/doamna) .........................................................., director economic, cu sediul 
Ón ......................................., jude˛ul ....................... cod ...................., cont (trezorerie, banc„)
............................., Ón calitate de pred„tor, ∫i Organiza˛ia utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii
............................, reprezentat„ prin (domnul/doamna) ..............................., pre∫edinte, ∫i
(domnul/doamna) ......................................., contabil, cu  sediul Ón .........................., jude˛ul
.........................., cod ......................, cont (trezorerie, banc„) ............................, Ón calitate de primitor.

Prin prezentul protocol proprietatea asupra infrastructurii de iriga˛ii, constituit„ din mijloace
fixe ∫i obiecte de inventar Ónscrise Ón anexele nr. 1a), 1b), 1c) ∫i 1d), aferent„ Óntregului teritoriu
al organiza˛iei, se transmite, la cerere, f„r„ plat„, Ón condi˛iile legii, de la Ministerul Agriculturii,
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale la Organiza˛ia utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii ...............................

Teritoriul Organiza˛iei, Ón suprafa˛„ brut„ total„ de ......... ha, din care net„ ...... ha, este situat
Ón amenajarea ....................................de pe raza teritorial„  a localit„˛ilor .........................................,
jude˛ul ........................., Ón ploturile .........................., av‚nd urm„toarele vecin„t„˛i: 

— la Nord .....................................................................................................................................;
— la Sud ......................................................................................................................................;
— la Est .........................................................................................................................................;
— la Vest ...................................................................................................................................... .
Predarea-preluarea se face pe baza urm„toarelor documente anexate:
— inventarul fizic ∫i valoric al canalelor ∫i jgheaburilor de distribu˛ie a apei ∫i construc˛iile

hidrotehnice aferente din amenaj„rile interioare de iriga˛ii [anexa nr. 1a)];
— inventarul fizic ∫i valoric al conductelor Óngropate sub presiune, c„mine de vizitare,

accesorii ∫i dispozitive de protec˛ie aferente din amenaj„rile interioare de iriga˛ii [anexa nr. 1b)];
— inventarul fizic ∫i valoric al sta˛iilor de pompare de punere sub presiune, Ómpreun„ cu

liniile electrice ∫i posturile de transformare aferente [anexa nr. 1c)];
— inventarul instala˛iilor de udare ce urmeaz„ a fi transferate [anexa nr. 1d)];
— inventarul fizic ∫i valoric al obiectelor de inventar din dotarea infrastructurii preluate

[anexa nr. 1e)];
— inventarul infrastructurii de iriga˛ii care se preia de Organiza˛ia utilizatorilor de ap„ pentru

iriga˛ii dup„ executarea de c„tre Administra˛ia Na˛ional„ a Œmbun„t„˛irilor Funciare a lucr„rilor de
repara˛ii pentru punerea Ón func˛iune [anexa nr. 2];

— Regulamentul de exploatare ∫i Óntre˛inere a infrastructurii amenaj„rilor de iriga˛ii de pe
teritoriul Organiza˛iei utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii [anexa nr. 3];

— lista planurilor ∫i plan∫elor, cu caracteristicile tehnice ale infrastructurii de iriga˛ii preluate
[anexa nr. 4].

Infrastructura de iriga˛ii care necesit„ lucr„ri de repara˛ii, la data semn„rii protocolului, se
preia de organiza˛ie de la Administra˛ia Na˛ional„ a Œmbun„t„˛irilor Funciare, pe baz„ de proces-
verbal de predare-preluare, dup„ recep˛ia lucr„rilor.
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Potrivit prezentului protocol, p„r˛ilor le revin urm„toarele obliga˛ii:
a) pentru pred„tor:
— s„ predea bunurile ale c„rui drept de proprietate se transmite prin prezentul protocol,

potrivit prevederilor acestuia ∫i anexelor;
— s„ men˛in„ Ón stare de func˛iune re˛eaua de alimentare ∫i distribu˛ie a apei p‚n„ la

punctele de livrare a apei, Ón concordan˛„ cu normele tehnice de exploatare;
b) pentru primitor:
— s„ preia, s„ gestioneze, s„ Óntre˛in„, s„ repare ∫i s„ exploateze Ón conformitate cu

prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 138/2004 ∫i ale art. 17 alin. 1 ∫i 2, ale art. 75 ∫i ale
art. 76 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 138/2004, aprobate prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 1.897/2004, Ón interesul public al tuturor beneficiarilor de˛in„tori de terenuri situate
pe teritoriul organiza˛iei, infrastructura preluat„ conform anexelor nr. 1a)—1e);

— s„ men˛in„ infrastructura preluat„ Ón stare de func˛iune, potrivit prevederilor normelor
tehnice ∫i regulamentului de exploatare ∫i Óntre˛inere din anexa nr. 3;

— s„ exploateze infrastructura preluat„, cu respectarea prevederilor legisla˛iei muncii ∫i de
protec˛ie a muncii, normelor tehnice ∫i regulamentului de exploatare ∫i Óntre˛inere din anexa nr. 3;

— s„ pun„ la dispozi˛ie datele solicitate de c„tre sucursala teritorial„ a Administra˛iei
Na˛ionale a Œmbun„t„˛irilor Funciare pentru Óntocmirea balan˛ei de ap„;

— s„ permit„ montarea echipamentelor de m„surare a debitelor ∫i a volumelor de ap„ ∫i
citirea acestora pentru stabilirea volumelor de ap„ preluate.

Pe baza prezentului protocol valoarea domeniului privat al statului aflat Ón administrarea
Administra˛iei Na˛ionale a Œmbun„t„˛irilor Funciare se diminueaz„ cu valoarea prev„zut„ Ón anexele
nr. 1a)—1e), iar cu aceea∫i valoare se majoreaz„ patrimoniul organiza˛iei.

Prezentul protocol s-a Óntocmit Ón 3 exemplare, dintre care un exemplar pentru pred„tor, unul
pentru primitor ∫i unul pentru Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, ∫i intr„ Ón
vigoare la data semn„rii lui.

Anexele nr. 1a), 1b), 1c), 1d), 1e), 2, 3 ∫i 4, precum ∫i planurile cerute conform listei din
anexa nr. 4 fac parte integrant„ din prezentul protocol.
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Pred„tor,

Administra˛ia Na˛ional„ a Œmbun„t„˛irilor
Funciare

Pre∫edinte,
........................................

(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Director general,
........................................

(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Directorul sucursalei,
....................................................,

(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Primitor,
Organiza˛ia utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii
.........................................................................

Pre∫edinte,
........................................

(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Contabil,
........................................

(numele, prenumele ∫i semn„tura)

N O T √:

Pentru transmiterea dreptului de proprietate asupra infrastructurii de iriga˛ii apar˛in‚nd
domeniului privat al statului, aflat„ Ón folosin˛a altei institu˛ii dec‚t Administra˛ia Na˛ional„ a
Œmbun„t„˛irilor Funciare, conform prevederilor art. 75 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 138/2004, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.897/2004, prezentul protocol se
adapteaz„ corespunz„tor.
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ANEXA Nr. 4
la protocol

Administra˛ia Na˛ional„ a Œmbun„t„˛irilor Organiza˛ia utilizatorilor de ap„
Funciare pentru iriga˛ii ........................................
Sucursala ...............................................

L I S T A

planurilor ∫i plan∫elor, cu caracteristicile tehnice ale infrastructurii de iriga˛ii

Plan∫a 1 — Plan de ansamblu al amenaj„rii cu re˛eaua de iriga˛ii (scara 1:50.000)
Plan∫a 2 — Plan sau planurile teritoriului apar˛in‚nd O.U.A.I., pe ploturi, cu reprezentarea

infrastructurii de iriga˛ii la scara 1:10.000, cu caracteristicile tehnice ale
amenaj„rilor interioare ∫i sta˛iile de punere sub presiune, cu liniile electrice de
alimentare aferente.
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Pred„tor,

Ministerul Agriculturii, Alimenta˛iei ∫i P„durilor —
Administra˛ia Na˛ional„ a Œmbun„t„˛irilor Funciare
Sucursala .............................................................

Director,
...........................................................
(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Director economic,
........................................................... 
(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Consilier juridic,
........................................................... 

(numele, prenumele, semn„tura)

Primitor,

Asocia˛ia utilizatorilor de ap„ pentru iriga˛ii

...........................................................................

Pre∫edinte,

........................................................... 
(numele, prenumele, semn„tura ∫i ∫tampila)

Contabil,

........................................................... 
(numele, prenumele ∫i semn„tura)

N O T √:

Planurile de la pozi˛iile 1 ∫i 2 din list„, ce se vor prezenta la protocolul de transfer, trebuie

s„ poarte Ón mod obligatoriu semn„turile de mai sus.
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