
С М О Л Е Н С К I Я

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І Д Л Ь Н Ы И ,

Высочайшее повѳ/iѣнiе.
j? 0  назначенiи духовному вѣдомству дополнительнпго, изъ 
р суммъ государственпаго казначейства , пособiл на содер- 
~ жанiе духовно-учебныхь заведенiй•

Департамента Государственной Экономiи, разсмотрѣвъ пред­
ставлен iе Оберъ-Прокурора Святѣйша о Сѵнода объ увеличе- 
нiи съ 1894 г. постоиннаго нособiя на улучшенiе содержа- 
нiя духовно-учебныхъ заведенiй, въ связи съ дополнитель­
ною смѣтою Святѣйшаго Сѵнода на 1894 г., п о л о ж и л ъ:  
внести на означенный предметъ въ ст. 1 § 8 сiйѣтм 
100,000  рублей.

Но случаю чудеснаго событiя 17 октября 1888 г. къ г.Оберъ- 
Ирокурору Св. Синода поступило отъ Смоленскаго Преосвя­
щеннаго сообщенiе о томъ. что въ намать и въ ознамено- 
ванiе означеннаго событiя:

1) прихожане церкви въ селѣ Введеньѣ, Порѣчскаго уѣзда, 
пожертвовали 400 руб. на сооруженiе, на мѣстѣ упразднен­
ной церкви, деревянной, на каменномъ фундамент^, часовни;
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2) въ церковь села θедоровскаго, Рославльскаго уѣзда} 
причтом* и прихожанами сей церкви пожертвованы — и копа 
святаго ӟлаговѣрнаго князя Александра Невснаго съ лампа­
дою, стоимостiю 65 руб., съ соотвѣтетвующею событiю 17-го 
октября 1888 года надписью, и церковный принадлежности 

на 200 руб.;
3) прихожане церкви села Бородина, Порѣчскаго уѣзда, 

пожертвовали 700 руб. на устройство въ сей церкви трехъ
кiотъ съ иконами;

4) прихожанинъ церкви села Ренскаго, Гжатскаго уѣзда, 
крестьянинъ Илья Горячевъ пожертвовалъ въ сiю церковь 
икону Святыхъ, имена коихъ носятъ Члены Августѣйшаго 
Семейства, въ орѣховомъ кiотѣ, стоимостiю 120 руб.;

5) прихожане церкви села Вятскаго, Вяземскаго уѣзда, 
пожертвовали 1,085 руб. на прiобрѣтенiе для сей церкви 
новаго колокола, съ соотвѣтствующею событiю 17 октября

1888 г. надписью;
6) прихожанинъ церкви села Слѣднева, Ельнинскаго уѣзда, 

ку печескій сынъ Григорiй Слѣсаревъ пожертвовалъ въ сiю 
церковь паникадило, металлическiя хоругви и священниче­
ское и дiаконское облаченiя, все стоимостiю 330 руб.;

7) староста соборной церкви г. Дорогобужа, мѣстный ку- 
пецъ Сергѣй Гончаровъ соорудилъ на собственный средства, 
на мѣстѣ бывшей въ городѣ Дорогобужѣ деревянной Спас­
ской церкви, сгорѣвшей въ 1812 году, каменную часовню 
и пожертвовалъ двѣ 4 %  облигацiи внутренняя займа, ио 
100 руб. каждая, о д н у  -  на поддержанiе часовни, а другую — 
въ пользу мѣстнаго причта за совершенiе въ этой часовнѣ 

богослуӕевiя.
На всеиоддаянѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Про- 

курора о таковыхъ выражепiяхъ вѣрно-нодданническихъ и 
религiозно-патрiотическихъ чувствъ Его И м п е р а т о р с к о м у  B e -



личеству, въ 26 день минувшаго марта, благоугодно было 
Собственноручно начертать: „Прочелъ съ удовольствiемъ4'.

Е П Ш I Ш Н Ы Я  РАСПОРЯЖЕНИЯ И Н З В Ш I Я .
По случаю радостнѣйшаго событiя въ нашемъ Император- 

скомъ Домѣ— помолвки Его Имиераторскаго Высочества На- 
слѣдника Цесаревича и Великаго Князя Николая Алексан­
дровича съ Ея Велико-Герцогскимъ Высочествомъ Алисою 
Гессенъ-Дармштадтскою, 18 сего апрѣля въ Смоленскомъ ка- 
ѳедральномь соборѣ Преосвященнѣйшимъ Гурiемъ, еписко- 
помъ Смоленскимъ и Дорогобужскимъ, въ сослуженiи собор- 
паго духовенства, совершена была Божественная литургiя, а 
послѣ оной совершено благодарственное Господу Богу мо- 
лебствiе, въ сослуженiи градскаго духовенства. При богослу- 
женiи присутствовали высшiя гражданскiя и военныя власти, 
войско и множество гражданъ. Всѣ, находившiеся во храмѣ, 
проникнуты были одною общею любовiю къ Царствующему 
Дому и искреннимъ желанiемъ всѣхъ благъ будущей Цар­
ской Четѣ.

Отношенiемъ Господина Товарища Оберъ-Пронурора Св. Си­
нода отъ 25 декабря 1893 г. за № 21619 на имя Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Гурiя, епископа Смолен­
скаго и Дорогобужскаго сообщено, что, вслѣдствiе представле- 
нiя Его Преосвященства, опредЂленiемъ Св. Синода отъ 13 -  20 
декабря за N° 372 назначены единовременныя пособiя въ коли­
чествѣ одной тысячи трехъ сотъ пятидесяти рублей ниже- 

слѣдующимъ лицамъ Смоленской епархiи:

1) З а ш т а т н ы м  ъ: а) свящ ент нам ъ : Конокотину Але­
ксандру, уволенному, за болѣзнiю, но распоряженiю Епархiаль-
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наго начальства, отъ должности священника села Пушкина, 
Дорогобужскаго уѣзда, 70 р., Соколову Василiю церкви сел.) 
Тесова, Сычевск. уѣзда, 70 р.; б) дiаконамъ : Барсову Павлу 
церкви села Стрѣлокъ, Духовщинскаго уѣзда, 65 р , Еислян- 
скому Василiю села Рождества, Дорогобужскаго уѣзда, 50 р.; 
в) псалом щ икам ъ : Рудановскому Я к о в у  церкви села Болоiчп, 
Рославльскаго уѣзда, 30 р., Львову Алексѣю церкви села 
Дрожжина, Юхновскаго уѣзда, 30 р., Волочкову Парѳенiю 
церкви села Бражина, Дорогобужскаго уѣзда, 30 р., Бород­
кину Николаю церкви села Муравишниковъ, Сычевскаго уѣзда, 
30 р., Капустину Павлу Благовѣщенской г. Сычевокъ цер­

кви 30 р.
2) В д о в а м  ъ: — а) свящ енника. Соколовой Вар- 

варѣ села Муравишниковъ, Сычевскаго уѣзда, 70 р., б) дiа-  
коновъ'• Некленаевой Евфросинiи Соборной г. Рославля цер­
кви 40 р., Пляшкевичъ Варварѣ с. Новой Рудни, Рославль­
скаго уѣзда, 40 р., Лебедевой Аннѣ села Снасъ-Волжинскаго, 
Вяземскаго уѣзда, 40 р., Андреевской Александрѣ села Крю­
кова, Бѣльскаго уѣзда, 20 р.; в) псалом щ иковъ : Пономаре­
вой IТараскевѣ Одигитрiевской г. Дорогобужа церкви 20 р., 
Конокотиной IIараскевѣ села Всходъ, Ельнинскаго уѣзда, 
20 р., Станкевичъ Екатеринѣ села Елисееаокъ Дорогобуж­
скаго уѣзда, 30 р., Смирновой Наталiи села Благовѣщенья, 
Дорогобужскаго уѣзда, 20 р., Воробьевой Аннѣ села Сусло- 
вичъ, Краснинскаго уѣзда, 30 р ., Соколовой IIараскевѣ села 
Клушина, Гжатскаго уѣзда, 30 р , Голенкивой Александрѣ 
с. Рождественскаго, Смоленскаго уѣзда, 20 р.

3) С и р о т а м ъ: — а) священншовъ'. Верзилову Василiю 
с. Кубарова, Духов, у ., 50 р., Капутовскому Михаилу, сыну 
iiротоiерея с. Бабынова, Юхновс. уѣзда, 35 р., Медвѣдковои 
Надеждѣ, дочери iiротоiерея села Батурина, Бѣльскаго уѣзда 
50 р., Срединской Татьяеѣ, дочери священника села Кулева,



Дорогобуж а; иго уѣзда, вмѣстѣ съ братьями.— 30 р ., Солн- 
цевымъ — Марiи, Екатеринѣ п Юлiи, Вяземской Кресто-Воздви­
женской церкви, 50 р., Соколовой Аннѣ села Высокаго, Сы- 
чевскаго уѣзда, 70 р., Багряцовымъ —Аннѣ и Евдокiи села 
Цогдаиовщины, Вяземскаго уѣзда, 40 р.; б) дiаконовъ'■ Ко- 
нокотпаой Марiи с. Спасскаго, Сычевскаго уѣзда, 20 р., За­
болотской Марiи и Алексавдрѣ Ниӕве-Николаевской г. Смо­
ленска церкви 40 р., Смирновой Александрѣ с. Сошны, Ду­
ховщинскаго уѣзда, 30 р., Букашкинымъ Аннѣ и Дарiи с. 
Деребужа, Рославльскаго уѣзда, 30 р.. Волочковой Евпраксiп 
села Прыщей, Рославльскаго уѣзда, 25 р., Залѣсскпмъ —Аннѣ, 
Надеждћ и Александрѣ, Ильинской г. Смоленска церкви, 30 ро 
Гальковской Марiи с. Мамошекъ, Iiорѣчскаго уѣзда, 25 р.’
в) псаломщиком : Смирновымъ -А и ф iи , Марiи, Iоанну, На­
тальи и Сергѣю с. Ярилова, Дорогобужскаго уѣзда, 20 р., 
Дьяконовой Матренѣ с. Кохановъ, Ельнинскаго уѣзда, 20 р.

Преподано Архипастырское благословенiе, съ выдачею 
свидѣтельствъ: 1) Казначею Морозовскаго церковно-приход- 
скаго попечительства, Вяземскаго уѣзда, Гршорiю Кон­
стантинову Рабанову за особо-ревностную его службу по 
сей должности; 2) Псаломщику Аѳанасьевской г. Вязьмы 
церкви Георпю Соколову за долговременную, усердную п 
полезную службу въ теченiи 50-ти лѣтъ; 3) Церковному 
старостѣ села Рупосова, Юхнов. у ., купцу Евфимiю Соля- 
пову за пожертвованiе въ церковь онаго села и 4) Прихо­
жанину Влаговѣiценской г. Сычевокъ церкви купцу А ле­
ксандру Прохорову Ђогушеву за иожертвованiе облаченiй 
въ приходскую церковь.

Награждены похвальными листами, за ревностиое и усерд­
ное прохожденiе должности, слѣдующiе церковные старосты —



крестьяне: 1 )— Села Нокрова-Жиркова, Бѣльскаго уѣзда, Ти- 
моѳей Елеазаровъ; 2) —Села Ново-Александровскаго, того 
же уѣзда, Iосифъ Логгиновъ'-, 3 )—Села Кавелыцины, того 
же уѣзда, Иванъ Матвѣевъ\ 4 )—Села Зарубенокъ, Порѣч- 
скаго уѣзда, Григорiй Варѳоломеевъ и 5) Села Будина, Бѣль­
скаго уѣзда, отставной штабъ-капитанъ Николай Ивановъ 
Кусаковъ.

Посвящены въ стихарь воспитанники (5 класса семинарiи:
1) Серғѣи Бѣллевъ, 2) Василiй С мирно въ*, 3) Иванъ Бѣл- 
кинъ, 4) Николай Марковъ, 5) Василiй Оілоблинъ^ 6) 
Иванъ Синлвскiй, 7) Александръ Дълковъ, Ь) Iосифъ 
Элъмановичъ, 9) Данiилъ Ҡолодковскiщ 10) Сергѣй Не- 
клепаевъ, И )  Александръ Смирягинъ и 12) Николай 
Нллшкевичъ.

Пожертвованiя на храмы.
»

Въ церковь села Неiолова, Дорогобужскаго уѣзда, Москов- 
свимъ купцомъ Александроиъ Павловымъ IIаполковымъ по­
жертвованы слѣдующiи церковныя вещи: серебряные вызо­
лоченные: ковчегъ, чашечка для теплоты п лжица —и мельхiоро- 
вые: потиръ, дискось,звѣздица, двѣ тарелочки и кадило— и мѣд- 
ныя побѣленые: дiавонская свѣча и канонииъ,— всего на сумму 
около шести сотъ рублей. 2) Московскимъ купцомъ Иваномъ 
Гавриловымъ Смирновымъ въ церковь села Клѣтокъ, Доро­
гобужскаго уѣзда, пожертвовано церковныхъ принадлежностей 
на сумму 140 рублей. 3) На устройство новаго деревяннаго 
пола въ церкви села Вешекъ, Юхновскаго уѣзда, пожертво­
вано отъ прихожанъ 426 руб., 4) На ремонтъ церкви села 
Ларина, Вяземскаго уѣзда, отъ нрихожанъ пожертвовано 
150 руб. 61 кои. и 5) На ремонтъ церкви села Воскресен-



окаго Плещеева, тоже того же уѣзда, и на устройство во- 
вругъ оной новой каменной ограды отъ прихожанъ—на пер­
вый 257 руб. 83 кон. и на второе— 600 рублей.

Резолюцiями Его Преосвященства опредѣлены на мѣста:
священническое'. — дiаконъ села Герасимова, См- у ., окончив­
шiй курсъ семинарiи Леонндъ Костылевъ къ церкви села 
Выдры, Порѣчскаго уѣзда.

Дiаконское -  псаломщикъ села Новоселья, Духовщинскаго 
уѣзда, Филиппъ Илъинскiй къ церкви того же села.

Псаломщицкое -  окончившiй курсъ Смоленскаго духовнаго 
училища Николай Оглоблинъ къ церкви села Ново-Але- 
коандровскаго, Бѣльскаго уѣзда.

Перемѣщены, согласно прошенiямъ: 1) дiаконъ села Чер- 
воннаго, Красн. уѣзда, θеодоръ Ѕвѣревъ къ церкви села 
Хорошева, Рославльскаго уѣзда; 2) псаломщикъ села Ново- 
Александровскаго, Бѣльскаго уѣзда, Алексѣй Медвѣдковъ 
къ церкви села Новоселья, Духов, у ., и 3) рукоположенный 
во дiакона къ церкви села Максимкова. Ераснинскаго уѣзда, 
Егоръ Макиревскiй къ церкви села Червоннаго того же уѣзда.

23 сент. 1893 года Утверждаются.
Гурiй, епископъ Смоленскiй.

Журналы съѣзда духовенства Смоленскаго учи- 
лищнаго округа.

1) 1893 года сентября 21 дня отцы депутаты, съѣзда, 
собравшись въ числѣ 12 лицъ въ зданiе Смолѳвскаго духов­
наго училища, послѣ молитвы ко Святому Духу приступили 
къ избранiю изъ среды своей предсѣдателя и дѣлопроизводи- 
теля съѣзда подъ предсѣдательствомъ Смоленскаго градскаго 
благочиннагс, священника Константина Вишневскаго; причемъ 
послѣ закрытой баллотировки избранными оказались: ирѳдсѣда- 
телемъ—священникъ Симеонъ Оглоблинъ, и дѣлопроизводите- 
лемъ— священникъ Сергiй Конокотинъ.



2) Того же числа иъ вечернемъ засѣданiи отцы депутаты  
читали смѣту по содержанiю Смоленскаго духовнаго училища 
въ будущемъ 1894 году, причемъ нашли ее составленною 
правильно и постановили утвердить ее своимъ подписомъ.

3) В ъ  томъ же засѣданiи отцы депутаты читали копiю 
журнала Правленiя духовнаго училища отъ 9 сентября 1893 
года и постановленiе онаго IIравленiя ходатайствовать предъ 
Его  IIреосвященствомъ о прододжѳнiи установленныхъ на 
время бывгааго капитальнаго ремонта училищныхъ зданiй 
ежегодныхъ взносовъ: по 2 руб отъ каждаго причта и по 2 
руб. отъ каждой церкви, для покрытiя предполагавшихся 
расходовъ по указанному ремонту училищныхъ зданiй. Согла­
шаясь съ IIравленiемъ училища въ томъ, что для поддержанiя 
въ настоящемъ благоустроенномъ видѣ трехъ корпусовъ, на­
ходящихся нынѣ въ вѣдѣнiи училища, въ настоящее время 
требуется большая сумма, чѣмъ та, которая находиласъ въ 
распоряженiи Правленiя училища, когда училище находилось 
въ одномъ зданiй, отцы депутаты постановили: сдѣлать на 
будущее время двухрублевый взносъ отъ церквей и причтовъ 
Омоленскаго училищнаго округа постояннымъ, съ тѣмъ, чтобы 
двухрублевый взносъ присоединить къ пятирублевому взносу -  
какъ отъ церквей, такъ и отъ причтовъ.

4) Въ томъ же засѣданiи отцы депутаты слушали заявле- 
иiе члена училищнаго Правленiя отъ духовенства, священ­
ника Романа Бѣляева о томъ, что содержатель городскихъ 
бань —мѣщанинъ Маргоринъ, до сихъ поръ приготовлявшiй 
баню для учениковъ училища за 120 руб. въ годъ, въ насто­
ящее время находитъ для себя невозможнымъ за таковую  
плату готовить баню для учениковъ училища и, вмѣсто преж­
нихъ 120 руб годовой платы, требуетъ за приготовленiе от- 
дѣльной бани для учениковъ училища 170 руб. въ годъ. 
Отцы депутаты постановили: имѣть для учениковъ училища 
отдѣльныя бани, прибавивъ къ 120 р. годовой платы 50 руб.

5) 1893 года сентября 22 дня. Въ утреннемъ засѣданiи 
отцы депутаты  читали журналы дѣйствiй ревизiонной комис- 
сiи и отчета, по экономическимъ дѣламъ училища за 1892 
годъ и при этомъ нашли дѣйствiя о.о. членовъ комиссiи пра­
вильными и заслуживающими со стороны отцовъ депутатовъ 
съѣзда полнѣйшаго одобренiя.

6) Въ томъ же засѣданiи отцы депутаты единогласно из­
брали на доляшость членовъ ревизiонной комиссiи на 1894



годъ ио акономическимъ дѣлнмъ училища свищенниковъ: Си­
меона Четыркина, Михаила Станкевича и Александра Соко­
лова, и кандидатомъ къ нимъ— священника Алексѣя М ихай- 
ловскаго.

7) Того же числа въ вечернемъ засѣданiи отцы депутаты  
съѣзда постановили: а) просить Смоленскую духовную конси- 
сторiю (и симъ почтительнѣйше просятъ) сообщить циркуляр­
ными указами причтамъ и старостамъ церквей Смоленскаго 
училищнаго округа о постановленiяхъ настоящаго съѣзда, 
касающихся духовенства округа; б) для собранiя въ слѣдую- 
щемъ 1894 году окружно-училищнаго съѣзда отцы депутаты  
находятъ самое удобное время— 20-е севтября.

8) Въ томъ же засѣданiи отцы депутаты осматривали зда- 
нiя Смоленскаго училища съ ихъ инвентаремъ и нашли все въ 
лучшемъ видѣ. Обращая вниманiе на неустанную, безпри- 
мѣрную дѣятельность смотрителя училища Ивана Петровича 
Снеранскаго по благоустройству училища и отеческую его 
заботливость объ учащихся въ училищѣ дѣтяхъ, отцы деп у­
таты приносятъ ему искреннюю свою благодарность.

9) Въ заключенiе, отцы депутаты съѣзда пересматривали 
журналы своихъ засѣданiй и нашли ихъ веденными, по мѣрѣ 
силъ, удовлетворительно, а потому постановили: представить 
эти журналы на благоусмотрѣнiе и утвержденiе Вашего  
Преосвященства и просить Вашего Архипастырскаго благосло­
венiя отправиться депутатамъ къ мѣстамъ своего служенiя.

Предсѣдатель съѣзда, священникъ Симеонъ Оiлоблинъ.
Члены: Протоiерей Iiавелъ Недаччнъ.

Священникъ Симеонъ Четыркинъ.
Священникъ В аси л iй  Заболотскiй.
Священникъ Iоаннъ Силъницкiй
Священникъ Д им ит рiй  Докучаевъ.
Священникъ Владимiръ Сеньковскiй.
Священникъ Алексѣй Канделинскiй.
Священникъ Анемподистъ Чернавскiй.
Священникъ В аси л iй  Карзовъ.

Дѣлонроизводитель, священникъ Сергiй Конокотинъ.
(Н ѣтъ подписи священника Младова, не участвовавшаго въ 

засѣданiяхъ по болѣзни).



Отчетъ о приходѣ, расходЬ и остаткѣ епархiальныхъ 
суммъ по содержант Смоленскаго духовнаго училища за

1892 годъ.

П р и х о д ъ .

Статьи прихода.

О ѓь 1891 года осталось.
1) Неприкосновеннаго училищнаго ка­

питала— б и л е т а м и .............................................. 300 р. —  к.
и 2) денегъ по содержанию училища — на­
личными ................................................................. 1034 » вО і

Итого . . 1334 р. 60 к.

Къ тому въ 1892 г. поступило:

I.
IIо смѣтѣ Смоленскаго окружнаго ду­

ховенства, утвержденной Его  Преосвящен- 
ствомъ:

1) 7°/о взноса отъ церквей училищнаго ,
округа за 1891 г о д ъ ....................................... 5616 Р- 37 к.

2) 5-ти руб. взноса отъ церквей за 
1892 г ........................................................................ 1150 » _ >

3) 5 - руб. взноса отъ причтовъ изъ 
средствъ духовенства за 1892 г. . . . 1175 У -- *

4) Такого же взноса отъ церквей и 
причтовъ за 1891 годъ ................................. 162 ) 50 ♦

5) 2-хъ руб. взноса отъ церквей за 
1892 г. на ремонтъ училища . . . . Ш > — >

6) 2-хъ руб. взноса отъ причтовъ за 
1892 годъ на тотъ же предметъ . . . 459 * 73 »

7) Такого же взноса отъ церквей и 
иричтовъ за 1891 годъ ................................ 96 » --- »

8) Вѣнчиковой суммы за 1891 годъ . 812 > 1 1
9) Той же суммы за 1890 годъ . . 44 * 64
10) ГIроцентовъ на училищныя суммы, 

храпившiяся въ отдѣленiи Государ. Банка 140 > 84 »
и 11) Денегъ за право обученiя иносослов- 
ныхъ и иноокружныхъ учениковъ въ 1892 г. 732 » 50 У)

Итого . . 10831 р. 59 к.



Сверхъ смѣты:
1) Дѳнстъ за содержанiе нолуиансiоне- 

ровъ въ училищномъ общежитiи . . .
2) IIереходящихъ с у м м ъ ...........................

и 3) Случайнаго поступленiя . . . .

34 р. 54 к.
100 > —  »

91 » 90 » ('

Итого .
Всего въ 1892 году поступило . . .
А  съ остаточными отъ 1891 года . .

Р  А с х  о д ъ.

§ 1.
1) На жалованье учителю приготов. класса
2) Добавочнаго жалованья учителю чи- 

стописанiя ............................................................
3) Н а жалованье 3-мъ надзирателямъ

у ч и л и щ а .................................................................
и 4) На вознаграӕдѳнiе служащимъ при 
училищѣ лицамъ изъ денегъ (половинная 
часть) за  право обученiя иносословныхъ и 
инокружн. у ч е н и к о в ъ .......................................

226 > 44 >
11058 * 3 »
12392 р. 63 к.

387 р. 33 к. ( 2

40 > —  э

480 » — »

385 > 2 »

Итого
§ 2.

1) По содержание 50-ти епархiальныхъ 
воспитанниковъ п и щ е ю ..................................

2) По содержанiю 25-ти полноепархiаль- 
ныхъ воспитанниковъ одеждою, обувью, 
бѣльемъ и др. принадлежностями . . .
и 3) На выдачу денежнаго пособiя бѣд- 
нымъ ученикамъ у ч и л и щ а ..........................

1292 р. 35 к.

2918 р. 95 к.

807 > 1 1  »

399 > 42 »

Итого
§ 3.

4125 р. 48 к.

По содержанiю дома, на отопленiе и освѣ- 
щенiе, па наемъ прислуги (10 чел.), на

') Эти деньги поступили: а) отъ продажи стараго пай наго иѣднаiчi куба а 
другихъ старыхъ мѣдныхъ вещей (49 р. 16 к .) и б> отъ продажи своекоштнымъ 
уiениѕамъ 75-ти эпеипляр. ариѳметики Волонса (42 р. 75 к.).

2Ј IIо ваканглой додшн учитегя ир. кл. осталось 32 р, 67 к.



жалованье эконому п на разныя потреб­
ности но дому, а также на расходы но 
окончательному ремонту училища, именно: 
за передвижку новыхъ половъ, цастлап- 
ныхъ въ 1891 году въ училищныхъ зда- 
нiяхъ (111 р. 83 к.), на переустройство 
старыхъ кладовыхъ и на устройство по- 
выхъ около училища заборовъ-досчатаго и 
тесоваго съ 3-мя новыми воротами (1006  
р 75 к.) и на отдѣлку больничпаго фли­
гели (196 р. 78 к ), а всего по содержанiю
дома израсходовано ....................................... 5086 р. 96 к.

§ 4.
По содержанiю учил, библiотеки 169 р. 79 к.

§ 5.
По содержанiю училищной больницы

&

458 р 20 к.

о •
По содержанiю канцелнрiи . . . . 282 р. 22 к.

§ 7.
Непредвидѣнныхъ и экстраординарных!.

расходовъ ................................................................. 32 7 р. 10 к.

§ 8.
Расходъ переходящихъ суммъ . . . 100 р. — к.

Всего расхода въ 1892 году . 11842 р. 10 к.
За исключенiемъ означеннаго расхода 

изъ показанной на приходѣ суммы, къ
1893 году о с т а в а л о с ь ..............................................  550 р 53 к. ’)

(>ь подлиннымъ генеральнымъ отчетомъ вѣрно.

Смотритель училища Иванъ Сперанскiй.

Завѣдываюiцiй делопроизводством'!.,
учитель Николай Јiѣлавечцевъ.

3) Означенный расходъ—по iiрнводенiю училища въ благоустроенный видь 
производился по журнальнымъ постановленiямъ Правленiя, съ утверӕденiя Его 
Преосвященства.

*) Въ иоказанноиъ къ 1893 г. остаiѕѣ заключаются деньги: а) билетами 
(300 р.) неприѕосновенваго учил, капитала и б) наличными (250 р. 53 к.) по 
содержанiю училища.



Извѣстія и распоряженія по дїламъ церковно- 
приходскИХЪ ШКОЛЪ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 5 февраля 1894 года 
за № 52, учительница Юровскаго сельскаго училища, К р ас­
ин нскаго уѣзда, Александра Четыркина назначена учитель­
ницею Вознесенской г. Смоленска женской церковно-приход- 
ской школы, вмѣсто Антонины Поповой, уволенной, согласно 
прошенiю, отъ должности учительницы резолюцiею Его  Пре­
освященства отъ 13 явваря 1894 года.

Предложенiемъ г. попечителя Московскаго учебнаго округа, 
отъ 9 февраля 1894 года за № 2107, инспекторъ народныхъ 
училищъ 1 участка Смоленской губернiи, статскiй совѣтникъ 
Владимiръ Боiословскiй назначенъ членомъ отъ учебнаго вѣ- 
домства въ Смоленское уѣздное отдѣленiе Авраамiевскаго 
Братства.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 16 февраля 1894 
года за № 46, учитель Скороходовской школы грамоты, Рос­
лавльскаго уѣзда, имѣющiй званiе учителя Павелъ Георгiевскiй 
перемѣщенъ учителемъ въ Бѣховскую церковно-приходскую 

; школу, находящуюся въ приходѣ села р]пишева, Рославльска­
го уѣзда.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 16 февраля 1894 
; года за № 47, въ помощь законоучителю Дуброво-Ивановской 

церковно-приходской школы, Юхновскаго уѣзда священнику 
Василiю Дьяконову, во время его отлучекъ, назначенъ для 
занятiй въ школѣ по Закону Божiю дiаконъ села Дубровны 
Iоаннъ Филоновъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 21 февраля 1894 го- 
! да за № 51, послѣдовавшею на журналѣ Смоленскаго уѣзд- 

наго отдѣленiя Аврамiевскаго Братства на 6 февраля, свя­
щенникъ села Кощина Александръ Илъенковъ назначенъ на- 
блюдателемъ за церковно-приходскими школами и школами 
грамоты во 2 благочинническомъ округѣ Смоленскаго уѣзда.

Тою же резолюцiею Е го  Преосвященства, Михейковская 
школа грамоты, Смоленскаго уѣзда, преобразована въ церков­
но-приходскую школу.

Резолюцiею Е го  Преосвященства, отъ 16 марта 1894 года 
за № 65, разрѣшено открыть школу грамоты въ селѣ Ак- 
еиньинѣ, Юхновскаго уѣзда; законоучителемъ школы пазна-



ченъ мѣстный священникъ Капитонъ С ерiiеѳскiй , а учителемъ 
псаломщикъ Н иколай Орловскiй.

Резолюци ю Его  Преосвященства, отъ 19 марта 1894 года 
за № 66, послѣдовавшею на журналѣ Краснинскаго отдѣле­
нiя Смоленскаго Аврамiевскаго Бротства на 14 марта того же 
года, Краснинскiй уѣздный врачъ, коллежскiй асессоръ Яковъ 
Ивановичъ Ѵоманкевичъ утвержденъ въ должности попечителя 
Нейковской женской школы грамоты, Краснинскаго уѣзда, и 
секретарь Краснинской земской управы, дворянинъ Иавелъ 
А лександрович Кузнецовъ— ъъ должности попечителя Шилов- 
ской женской школы грамоты, того же уѣздч.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 19 марта 1894 года 
за № 68. послѣдовавшею на журналѣ Гж атскаго отдѣленiя 
Смоленскаго Аврамiевскаго Братства на 5 марта 1894 года, 
учителемъ Златоустовской школы грамоты, Гж атскаго уѣзда, 
назначенъ бывшiй воспитанникъ Смоленской духовной семи­
нарiи Андрей Ь'ерезкит.

Тою же резолюцiею Его  Преосвященства, крестьянинъ деревни 
Печишенки, Гжатскаго уѣзда, М ихаилъ М ихайловъ  утверж­
денъ въ должности попечителя Печишенской школы грамоты.

Тою же резолюцiею Его  Преосвященства, земскiй началь- 
никъ 1 участка Гжатскаго уѣзда г. Яновскiй  утвержденъ въ 
должности попечителя Златоустовской школы грамоты.

Тою же резолюцiею Его  Преосвященства, распорядителемъ 
хозяйственною частью въ Гуляевской церковно-приходской 
школѣ, Гжатскаго уѣзда, назначенъ мѣстный землевладѣлецъ 
Сергiй Гриiоръевичъ Совѣтовъ.

Рѳзолюцiеiо Е го  Преосвященства, отъ 19 марта 1894 года 
за № 69, дiаконъ села Новаго Городка, Дорогобужскаго уѣзда, 
Ш генiй Воронковъ утвержденъ въ должности учителя мѣстной 
школы грамоты, а завѣдующимъ школою назначенъ мѣстный 
священникъ Iоаннъ М акиревскiй.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 22 марта 1894 года 
за № 73, послѣдовавшею на журналѣ Духовщинскаго отдѣле­
нiя Смоленскаго Аврамiевскаго Братства на 14 февраля ЈѴ; 2, 
наблюдатель за церковно приходскими школами и школами 
грамоты, священникъ Јiаргiй Ш естаковъ  уволенъ отъ должно­
сти наблюдателя по болѣзни, а на мѣсто его назначенъ свя­
щенникъ села Городны, Духовщинскаго уѣзда, М ихаилъ  
Нляшкевичъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 22 марта 1894 года



за № 75, послѣдовавшею на журналѣ Смоленскаго уѣзднаго 
отдѣленiя Аврамiевскаго Братства на 10 марта № 2, разрѣ- 
iиено Свирепую  школу грамоты преобразовать въ церковно­
приходскую школу.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

А Н т  У К А»
Очеркъ изъ быта духовенства

Проф. Моск. д. Академiи ГОРСКА ГО-ПЛАТОНО ВА. 

Ц ѣ ы а  5 0  З ѕ о х i .

Продаетсн у автора въ Сергiевскомъ Л осадѣ  Моск. губ и 

въ Могнен, въ книжныхъ магазинахъ Думнова,

Отъ Министерства Финансовъ.
На основанiи В ы с о ч а й ш е  утверж деннаго  13-го ноября  

1892 годи Положенiя Комитета Мпнистровъ, окончательнымъ 
срокомъ для обмьна государственныхъ кредитныхъ биле­
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., 5 р., 3 р.
и 1 р. достоинствъ, выпущенiшхъ на основанiи В ы с о ч а й ш а г о  

Указа 13-го февраля 1868 года, а равно и 25 р. билетовъ, 
выпущенныхъ на основанiи В ы с о ч а й ш а г о  Указа 20-го октября 
1880 года, назначено 1-е мая 1894 года.

По истеченiи этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не будутъ принимаемы въ казенные платежи и 
не обязательны къ обращенiю между частными лицами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращенiе ко- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года:



1) Выпущенныхъ по Указу 13 февраля 1868 года:
50 р. дост., съ портр. Императора Петра I-го-
25 „ „ „ Царя Алексѣя Михаиловича.
10 „ „ „ ,  Царя Михаила θеодоровича.
5 „ „ „ Великаго Князя Димитрiя Донскаго.
3   _  годъ выпуска номѣщенъ

" " п о с р е д и н ѣ  оборотной
» ” стороны билетовъ.

2) Выпущенныхъ но Указу 20 октября 1880 года:
25 рублеваго достоинства -  бѣлаго цвѣта безъ всикихъ 

украiненiй п печати на оборотной сторонѣ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ы I Ы В .

Торжество праздника Пасхи.
Св. Iоанна Златоуста.

Ангелы нынѣ ликуютъ съ нами. Архангелы радуются, Хе­
рувимы и Серафимы иразднуютъ съ нами настоящiй нразд- 
никъ. Хотя нами получена благодать отъ Владыки, но ве- 
селiе оощее у нихъ съ нами; ибо если объ одномъ каю­
щемся грѣшникѣ бываетъ радость на небѣ (Лук. 15, 7), то 
тѣмъ болѣе о спасенiи вселенной. Нынѣ люди соединились 
съ Ангелами, и облеченные тѣломъ вмѣстѣ съ безтѣлеснымп 
силами возносятъ пѣсноиѣнiя.— Нынѣ ниспровергнута власть 
дiавола; нынѣ разрушены узы смерти; уничтожена побѣда 
ада; нынѣ благовременно сказать следующее пророческое пз- 
реченiе: гдѣ т щ  смерте, жало? гдѣ ти, аде, побѣда? (1 
Кор. 15, 55. Осiи 13, 14). Нынѣ нашъ Владыка Христосъ 
сокругиилъ врата мѣдная (Ис. 45, 2) и поразилъ самое 
лице смерти. Что я говорю: люце?—Самое имя ея Онъ измѣ- 
нилъ; ибо она уже не называется смертiю, но успокоенi- 
емъ и сномъ. Видишь-ли свѣтлый трофей воскресенiя? Чрезъ 
него доставлены намъ безчисленныя блага: чрезъ него раз- 
сѣяно бѣсовское оболыценiе, чрезъ него мы посмѣваемся надъ 
смертiю, чрезъ него мы одушевляемся надеждою благъ буду- 
щихъ, чрезъ него мы, облеченные плотiю, можемъ быть ни­
сколько ее ниже существъ безтѣлесныхъ, если захотимъ. Се­
годня совершилась блистательная побѣда; сегодня Владыка 
нашъ, воздвигнувъ трофей побѣды надъ смертiю и ниспроверг- 
нувъ власть дiавола, чрезъ воскресенiе открылъ намъ путь ко
спасенiю. И такъ, всѣ будемъ радоваться, ликовать и веселиться!

2



Когда я вижу, что Начатокъ мой (1 Кор. 15, 20) такъ 
побѣдилъ смерть, то уже не боюсь, уже не страшусь борьбы 
и не взираю на свою немощь, а помышляю о неизреченной 
силѣ Того, Кто готовъ помогать мнѣ въ борьбѣ. Ибо побѣ- 
дпвшiй владычество смерти и унпчтожившiй всю силу ея, 
чего не сдѣлаетъ для сроднаго Себѣ, образъ котораго Онъ 
благоволплъ принять на Себя по Своему великому человѣ- 
колюбiю и въ этомъ образѣ вступить въ борьбу съ дiаво- 
ломъ?—-Сегодня во всей вселенной радость и духовное веселiеi 

Представь же, возлюбленный, величiе этой радости, когда 
и вышнiя силы торжествуютъ вмѣстѣ съ нами и не стыдятся 
праздновать съ нами. Но зачѣмъ я говорю, что сослужители 
наши не стыдятся праздновать съ нами? Самъ Владыка ихъ и 
нашъ не стыдится праздновать вмѣстѣ съ нами. И что я 
говорю: не стыдится? Онъ желаетъ праздновать вмѣстѣ съ 
нами. Откуда это извѣстно? Послушай, какъ Онъ Самъ го- 
ворилъ: желанiемъ возж елѣхъ сiю пасху яст и съ вамп 
(Лук. 22, 15). Если же Онъ восхотѣлъ яст и п асху , то оче­
видно— и торжествовать съ нами воскресенiе. Но сему, когда ты 
видишь, что не только Ангелы и сонмы всѣхъ небесныхъ 
силъ, но и самъ Владыка Ангеловъ празднуетъ вмѣстѣ съ 
наши, то чего еще не достаетъ тебѣ для радости, и какой 
можетъ оставаться еще поводъ къ печали? Итакъ пусть ни­
кто сегодня не скорбитъ по причинѣ своей бѣдности; ибо 
это— праздникъ духовный; пусть никто изъ богатыхъ не пре­
возносится богатствомъ; ибо отъ богатства нисколько не мо­
жетъ увеличиться радость этого праздника. Одна здѣсь тра­
пеза для богатаго и для бѣднаго; богатъ ли кто, онъ не мо­
жетъ прибавить ничего къ этой трапезѣ; бѣденъ ли кто, онъ 
при своей бѣдности нисколько не меньше можетъ участво­
вать въ предложенному ибо это— Божественная благодать, 
здѣсь у всѣхъ одна одежда: елгiцы бо, сказано, во Х рист а



ѵрестистеся, во Х рист а  облекостєся (Гад. 3, 27). Здѣсь 
предлагается не что-нибудь вещественное, во слушанiе Бо- 
шественныхъ изреченiй, молитвы отцевъ, благословенiя свя- 
щенниковъ, единомыслiе, миръ и согласiе, духовные дары, 
духовная награда. Будемъ ӕе праздновать этотъ величайшiй 
и свѣтлый праздникъ, въ который воскресъ Господь! будемъ 
праздновать его свѣтло и вмѣстѣ благочестиво- ибо Господь 
воскресъ и воскресилъ вмѣстѣ съ Собою вселенную *)!

(Рад. Христ.).

Имѣеiъ ли право дiаконъ замѣнять священника въ совер- 
шенiи нѣкоторыхъ священнодѣйствiй, и имьетъ ли право 
священникъ давать согласiе и благословенiе дiакону на со- 

вершенiе сихъ священнодъйствiй? !).

Въ Москвѣ и разныхъ епархiяхъ Россiи давнимъ обычаемъ 
утвердилось, что нѣкоторыя священнодѣйствiя въ цѳрковныхъ 
собранiяхъ совершаѳтъ дiаконъ при отсутствiи священника, но 
по его на то согласно и благословенiю. Довольно обычно, 
напр., что дiаконъ при многочисленномъ стеченiи народа со­
вершаете литiю и панихиды по усопшимъ, выносъ тѣла усоп- 
шаго изъ дома во храмъ, молебныя пѣнiя въ домахъ во время 
хожденiя со святынею, иногда даже во храмѣ совершаетъ 
такъ называемый „обѣдницы". Во всѣхъ сихь случаяхъ дiа­
конъ занимаетъ мѣсто священника и дѣйствуетъ во главѣ 
церковнаго собранiя, принуждаемый сообразно своей священ­
ной степени измѣнять нѣсколько уставный богослужебный 
чинъ, напр,, возглашать „молитвами св. отецъа вмѣсто: „бла- 
гословенъ Богъ нашъ“ и вмѣсто словъ Молитвы Господней: 
„яко Твое есть царство*.

Какъ же должно относиться къ такому довольно распростра­
ненному и довольно давнему обычаю? Оставлять ли нѳпри-

2) Изъ 1-й и 2-й бесѣдъ Св. 1. Злат, на Пасху.
') Предлагаемая статьи доцента Московской духовной академiи но каѳедрѣ 

Каноническаi'о прапа I I .  А . Заозерскаго въ звачительномъ сокрнщенiп заимство­
вана изъ сентлбрской книжки „Богосдовскаго Вѣстника11, за 1892 г.



косновенньшъ дѣйствованiе его и на будущее время, илп же» 
надлежитъ предстоятелямъ церкви пот щ ися объ искореченiи 
сего обычая?

Безспорно положенiе, что древнiй церковный обычай имѣетъ 
силу закона, но при условiи —если онъ не противорѣчить за­
кону. Между тѣмъ въ ряду каноновъ православной Церкви, 
блюсти которые обязывается и торжественно обѣщается каж­
дый предстоятель церкви предъ своимъ рукоположенiемъ, есть 
слѣдуюiцiй: „аще кто кромѣ соборныя церкви о себѣ соби­
рается и, не радя о церкви, церковная хощетъ творити, не 
сущ у съ нимъ пресвит еру по воли епископли, да будетъ 
проклетъ".

Явнаго, рѣзкаго противорѣчiя въ данномъ случаѣ, конечно, 
нѣтъ: правило имѣетъ въ виду самочинпыя религiозныя соб- 
ранiя, устрояемыя еретиками, или раскольниками съ дерзкиыъ 
пренебреженiемъ Церкви и ея iерархiи; меясду тѣмъ разсмат- 
риваемый нами обычай предполагаетъ отношенiя мира, согла- 
сiя и братской взаимопомощи въ исполненiи обязанностей 
священнослуженiя: но тѣмъ не менѣе ясна и та мысль пра­
вила, что не суш у пресвит еру не должно быть церковныхъ 
собранiй. Если бы правило предполагало нормальнымъ цер­
ковное собранiе и безъ пресвитера —съ дiакономъ только, то 
ничто не препятствовало бы ему упомянуть о немъ; однако 
же такого упоминанiя въ немъ нѣтъ.

Что это отсутствiе въ правилѣ упоминанiя о дiаконѣ, какъ 
о законномъ предстоятелѣ церковныхъ собранiй, не простая 
случайность, а необходимость, вытекающая изъ существа 
самаго дѣла,— ибо дiаконъ по свойствамъ должности своей не 
можетъ быть предстоятелемъ церковныхъ собранiй, — это объ­
ясняется и доказывается слѣдующими соображенiями.

1) По изначальному учрежденiю и по церковному значенiю 
въ теченiе апостольскаго вѣка доляшость дiаконская была 
служенiемъ бпднымъ и вдовицамъ, снабдѣвавшимся отъ церк­
ви, и служ iнiемь Апостоламъ въ ихъ благовѣствованiи. IIер- 
ваго рода служенiе дiаконовъ весьма ясно засвидѣтельствовано 
въ книгѣ Дѣянiй Апостольскихъ слѣдующими словами „приз- 
вавше дванадесять множество ученикъ, рѣша; ие угодно есть 
намъ оставльпшмъ слово Божiе служ ит и трапезамъ. Усмот­
рите убо, братiе, мужи отъ васъ свидѣтельствованы седмь, 
исполнены Д уха Свята и премудрости, ихже поставимъ надъ



службою сею; мы же въ молитвѣ и служенiи слова пребудемъ... 
И избраша Стефана 2).

Съ меньшею ясностiю, однако же довольно замѣтно, обозна­
чается въ Священномъ ГIисанiи и втораго рода служенiе дiа- 
коновъ. Такъ , въ Дѣянiяхъ Апостольскихъ говорится, что 
Павелъ и Варнава въ благовѣствованiи имѣста Iоанна слугу 
(Дѣян. 13, 5). Въ посланiи къ Колоссянамъ ап. Павелъ го­
ворить о Тихикѣ: „яже о мнѣ, вся скажетъ вамъ Тихикъ, 
возлюбленный братъ, и вѣренъ служитель, и сработникъ о 
Господѣ" Л). Въ 1-мъ посланiи къ θессалоникiйцамъ Апостолъ 
говоритъ о Тимоѳеѣ: „послахомъ Тимоѳея, брата нашего и 
служителя Божiя и спосиѣшника нашего въ благовѣстiи 
Христовѣ“ *). Такимъ образомъ, дiаконы апостольскаго вѣка: 
Iоаннъ, Тихикъ и Тимоѳей служатъ Апостоламъ въ благовѣ- 
ствованiн, исполняютъ ихъ разныя порученiя.

Но нигдѣ въ Священномъ Iiи сан iи  нѣтъ и намека на то, 
чтобы дiаконъ былъ представителемъ церковнаго общества, 
или церковнаго собранiя. Таковыми въ Священномъ Iiи сан iи  
выступаютъ или сами Апостолы, или епископы, или пресви­
теры, но никогда— дiаконы.

2) Въ памятникѣ глубокой христiанской древности, въ такъ  
называемыхъ „Уставахъ святыхъ Апостоловъ“ сущность дiа- 
конской должности изображается вполнѣ соотвѣтственно ука- 

j  заннымъ выше чертамъ.
„Дiаконъ не благословляетъ, пе даетъ благословенiя, а по- 

I лучаетъ отъ епископа и пресвитера, не крестить, не совер- 
j шаетъ ириношенiя, а когда совершаетъ прпношепiе енискоиъ, 

и л и  пресвитеръ, онъ преподаетъ народу (святую кровь) не 
какъ священникъ, по какъ служащiй свяiценникамъ; никому 
изъ прочихъ клириковъ не должно совершать дѣла дiакоиа“ .

Но чтобы дiаконъ становился при какомъ бы то ни было 
богослужебномъ собранiи, при какомъ либо священнослуженiи, 
въ положенiи предстоятеля по епископскому или пресвитер­
скому дозволенiю, — объ этомъ нѣтъ и намека въ Апостоль- 
скихъ уставахъ, и съ ихъ точки зрѣнiя это явленiе совсѣмъ 
немыслимо, какъ явно и рѣзко противорѣчаiцее iерархическому 
положенiю дiакона.

*) Дѣян. 6, 2 —7. 
*) Колис. i ,  7.

') 1 Оессал. 3, 2.



3) Каноны вселенской Церкви — правила соборовъ и святыхъ  
отцовъ стоять на этой же точкѣ зрѣнiя.

Такъ , древнѣйшiй изъ помѣстныхъ соборовъ Анкирскiй (314  
г.) во 2-мъ правилѣ ограничиваешь права священной власти 
дiаконовъ во время священнослуженiя лишь слѣдующими дѣй- 
ствiями: возношенiемъ хлѣба, или чаши и провозглашенiемъ 
моленiй, т. е ., эктенiй и иныхъ возглашенiй, съ которыми 
дiаконъ обращается къ народу во время совершенiя богослу- 
женiй. Первое же дѣйствiе означаетъ не иное что, какъ при­
несете дiпконами хлѣба и вина изъ пасмофорiи къ жерт­
веннику въ началѣ литургiи вѣрныхь.

Съ особенною наглядностiю служебно-подчиненное положенiе 
дiаконовъ вь церковной iерархiи изображаюсь правила собо­
ровъ I-го Вселенскаго и собора Лаодикiйскаго. 18-е правило 
1-го Вселенскаго собора гласитъ такъ: „дошло до святаго и 
великаго собора, что въ мѣстахъ и городахъ дiаконы препо- 
даютъ пресвитерамъ евхаристiю, тогда какъ ни привиломъ, 
ни обычаемъ не предано, чтобы не имѣющiе власти приносити 
преподавали приносящимъ Тѣло Христово... Сiе убо да пре- 
сѣчется: и дiаконы да пребываютъ въ сиоей мѣрѣ, зная, что 
они суть служители епископа и нисшiе присвитеровъ. Но 
ниже сидѣти посредѣ пресвитеровъ позволено дiаконамъ". 20-е 
правило Лаодикiйскаго собора выражается такъ: „не подобаегъ 
дiакону сидѣти въ присутствiи пресвитера, но съ повелѣнiемъ 
пресвитера сѣсти“ .

Во всѣхъ этихъ опредѣленiяхъ неуклонно выдерживается та  
основная мысль, что дiаконъ есть лицо служебное, исполни­
тельное, дѣйствующее при другомъ. высшемъ лицѣ, какъ сот- 
рудникъ его, исполнитель приказанiй, и никогда— какъ иницi- 
аторъ, предстоятель. Въ лѣстницѣ iерархической дiаконъ 
составляетъ нисшую, первую ступень и, какъ удостоенный 
благодати и чести священства и симъ возвеличенный въ об- 
ществѣ христiанскомъ, онъ по преимуществу долженъ олице­
творять служенiемъ своимъ ту заповѣдь Господа, что „аще 
хочетъ въ васъ быти старѣй, да будетъ всѣмъ рабъ“ (Марк. 
10, 44). Это есть первая ступень восхожденiя на высоту свя­
щенства и служенiя слову. Пребыванiе на ней знаменуется 
подвигомъ послушанiя и служенiя бѣднымъ и старѣйшимъ, 
это есть и лучшее подготовленiе къ дальнѣйшимъ ступенямъ 

священства и iерархiи, по слову Господа: иже сотворить и 
научить (а не обратно), сей велiй наречется въ царствiи не-



беснѣмъ", по извѣданному правилу житейской мудрости, что 
искусства управлять другими не можетъ нрiобрѣсти тотъ, кто 
не навыкь подчиняться самъ

И надобно сказать, что въ православной Церкви эта идея 
всегда жива п дѣйственна: ею проникнуты ея правила и бо­
гослужебные уставы и чины; въ самомъ дѣлѣ, обратнмъ вни­
манiе на то, что, ио уставу церковному, донынѣ действующему, 
дiаконъ, сослужа священнику, безъ благословенiя послѣдпяго 
не можетъ сдѣлать ничего и изъ того даже, на что уполно- 
моченъ онъ рукополоягенiемъ въ степень дiаконства: безъ бла­
гословенiя священника не моясетъ онъ облачиться въ стихарь  
съ орарѳмъ, не можетъ совершить кажденiя и проч. Какъ  же 
дерзнетъ онъ взять на себя власть предстоятеля, священника 
ивъ присутствiи христiанскаго народа, знаюiцаго— его какъ дiа­
кона, осмѣлатся возгласить вмѣсто: „благослови, Владыко" —  
„благословенъ Богъ нашъ“ ! Собственная совѣсть должна ска­
зать ему: како проповѣдую, аще не посланъ? (Римл. 10, 15), 
какъ дѣйствительно и говоритъ: ибо ни одинъ дiаконъ и не 
осмѣливается произносить этого священническаго возгласа, а 
замѣняетъ его молитвеннымъ обращенiемъ, дозволеннымъ мi- 
рянину: „молитвами святыхъ отѳцъ“ и проч. Да и народъ 
христiанскiй, видя во главѣ своей на мѣстѣ предстоятеля —  
его служителя, дiакона, не соблазнится ли симъ и не скажетъ  
ли въ лицо ему указанныхъ выше словъ Апостола? Что ста­
нется тогда съ дiакономъ? Не будетъ ли онъ осуждѳнъ соб­
ственною совѣстiю и постыжденъ въ глазахъ общества хри- 
стiансiсаго, какъ восхитившiй власть, которой не получилъ, и 
превысившей званiе, въ которое поставленъ.

Но скажутъ на это: народъ нашъ привыкъ уже къ этимъ 
явленiямъ, ни мало ими не соблазняется и не видитъ тутъ  
никакого прсвышенiя власти со стороны дiакона, да и въ дѣй- 
ствительности его нѣтъ, потому что дiаконъ дѣйствуетъ въ 
подобныхъ случаяхъ не самовольно, а съ соизволенiя и бла­
гословенiя своего священника, своего предстоятеля. Допустимъ 
это; но въ такомъ случаѣ возникаетъ вопросъ: а и имѣетъ ли 
право священникъ соизволять и благословлять дiакона на та- 
ковыя дѣйствiя?

Достопримѣчательно, что этотъ вопросъ какъ будто вовсе 
не гiредусмотрѣнъ ни правилами церковными, ни церковными 
уставами: по крайней мѣрѣ невозможно отыскать въ писан- 
номъ церковномъ правѣ ни прямого, ни косвеннаго дозволенiя



священнику уполномочивать дiакопа на совершенiе какихъ- 
либо священническихъ дѣйствiй. Изъ сего слѣдуетъ по мень­
шей мѣрѣ тотъ выводъ, что священникъ, благословившiй дiа- 
кона на совершепiе скхъ дѣйствiй, не можетъ ничгьмъ дока­
зать на это своего права.

Прямаго или косвеннаго дозволенiя нѣтъ... Но можетъ быть 
нѣтъ ни прямаго, ни косвеннаго и запрещения? И  на этотъ 
вопросъ приходится отвѣчать не въ пользу священника, прак- 
тикую щаго право порученiя. Принимая во вниманiе нѣкото- 
рыя аналогичный данному вопросу церковныя правила, можно 
вполнѣ убѣдиться, что разсматриваемыя дѣйствiя священника 
совершенно противны духу священныхъ правилъ и основнымъ 
iерархическимъ отношенiямъ, а именно:

1) 14-е правило V II-го  Вселенскаго собора ставитъ вопросъ: 
^могутъ ли нѣкiе, принявъ въ дѣтствѣ прпчетническое постри- 
женiе, но еще не нолучивъ епископскаго рукоположенiя, въ 
церковномъ собранiи на амвонѣ читать^?— И разрѣшаетъ: 
„это не согласно съ правилами" ’). При этомъ правило при- 
совокунляетъ: „руконоложенiе чтеца творити позволяется каж­
дому игумену въ своемъ и токмо въ своемъ монастырѣ, аще 
самъ игуменъ получилъ рукоположенiе отъ епископа въ на­
чальство игуменское, безъ сомнѣнiя уже будучи пресвитеромъ. 
Подобно и хорепископы, по древнему обычаю, съ позволенiя 
епископа, должны производити чтецовъ“ .

Изъ правила видно, что даже такое невидимому незначи­
тельное распоряженiе, какъ дозволенiе мiрянину отправленiя 
должности чтеца, или благословенiе его стихаремъ — выражаясь 
языкомъ нашего времени — уже превыгааетъ компетенпiю пре­
свитера (свяiцепiшка); это есть право уже игумена и хоре- 
пископа. „Тогда какъ ни одинъ свягценннкъ— говорить въ 
толкованiй къ этому правилу Вальсамонъ — не можетъ совер­
шать производства во чтеца, хотя бы было дозволено это 
архiереемъ, игумены, по архiерейскому опредѣленiю, соверша- 
ютъ это ,— что и есть особенное (ихъ) преимущество" (т. е. 
предъ пресвитерами).

Отсюда есть полное основанiе заключать, что съ точки 
зрѣнiя настоящаго правила тѣмъ болѣе недозволительно свя­
щеннику благословить дiакона на исполпенiе вмѣсто себя долж­
ности предстоятеля церковнаго собранiя,— на дѣйствiе, не­
сравненно важнѣйшее, чѣмъ отправленiе должности чтеца.

*) Сн. Лаодик. соб. прав. 15 Трул. соб. прав. 33.



2) Въ церковныхъ правилахъ довольно часто ветрѣчается, 
какъ собственно епископское право и преимущество, — власть 
уполномочивать вмѣсто себя нѣкоторыхъ лицъ клира какъ па 
совершенiе нѣкоторыхъ свягценнодѣйствiй, такъ и на произ­
водство извѣстныхъ актовъ епископской юрисдикцiи. Т а к ъ , 
напр., епископъ можетъ поручить пресвитеру совергаитъ при- 
миренiе съ Церковiю отлученнаго (Каро. соб. прав. 7), а по 
позднѣйшей практикѣ— и освященiе вновь создавнаго храма и 
престола.

Но никогда не встрѣчается въ церковныхъ правилахъ и 
мысли о томъ, чтобы пресвитеръ (священникъ) могъ, при пол- 
номочiи своей священнической власти, что либо поручить дiа- 
кону, или иному какому члену причта Выводъ отсюда тотъ, 
что пресвитеръ (священникъ) получаетъ рукоположенiемъ въ 
санъ свой власть только лично совершать извѣстныя священ- 
нодѣйствiя и извѣстныя дѣйствiя церковной юрисдикцiи, но 
отнюдь не имѣетъ права поручены кому либо сихъ своихъ 
свяiценническихъ полномочiй.

Въ этомъ — одна изъ существенныхъ чертъ, отличающихъ 
священную степень епископа отъ степени пресвитера. Въ  
самомъ дѣлѣ, вспомнимъ, что по церковнымъ правиламъ и 
пресвитеры, какъ и дiаконы, безъ воли епископа ничего да не 
совериiаютъ (Апост. прав. 39). Пресвитеръ, различаясь отъ 
дiакона многими преимуществами въ священнослуженiи, схо- 
денъ съ нимъ въ томъ, что лично, самъ собою, не можетъ 
ничего измѣнить въ точно опредѣленныхъ нормахъ дѣйствова- 
н iя ,— какъ его собственнаго, такъ и клира, ему сослужащаго. 
Поэтому, священникъ, благословляющiй дiакона на совершенiе 
вмѣсто себя цѳрковнаго чиноiюслѣдованiя (какъ, наир., выносъ 
умѳршаго), и самъ восхищаешь себѣ епископское право, пре­
вышаешь свое положенiе, и дiакона благословляетъ на совер- 
шеиiе того же преступленiя, т. е„ превышения власти, данной 
ему рукоположенiемъ.

3) Но и безспорно епископу принадлежащее право поруче- 
нiя не безусловно: и епископъ не каждому изъ клириковъ 
своихъ можетъ давать всякаго рода порученiе, но лишь сов- 
мѣстное <*о степенью, имъ носимою, и съ клирическимъ его 
положенiемъ. Выше мы приводили уже слова Вальсамона. что 
„священникъ не можетъ совершать производство во чтеца, 
хотя бы выло дозволено это архiереемъ“; понятно а само 
собою, что не можетъ епископъ поручить, напр., дiакону «о-



вершить освященiе престола, литургiю, или иное священнодѣй- 
ствiе: потому что для совершенiя сихъ священнодѣйствiй не 
достаточно простаго порученiя, а нужно рукоположенiе въ 
пресвитерскую степень. Да и въ сферѣ, такъ сказать, внѣш- 
ней, административной, необходимо бываетъ сообразоваться съ 
iслирическимъ положенiемъ того лица, коему дается порученiе, 
дабы безтактныыъ уполномоченiемъ не произвести смущенiя и 
замѣшательства въ дисциплинарно клирическихъ отношенiяхъ. 
Такъ, покойный преосвященный Филаретъ, митрополитъ Мо- 
сковскій. справедливо порицалъ въ одномъ изъ своихъ писемъ 
архiерея, назначившаго членомъ консисторiи своего протодiа- 
кона 6). Ибо долгою практикою установилось, что дiаконы 
никогда не назначаются у н й с ъ  ни депутатами, ни слѣдова- 
телями, ни благочинными, ни членами консисторiи, и эта 
практика имѣетъ за себя весьма разумное основанiе: ибо въ 
какое положенiе сталъ бы дiаконъ, облеченный однимъ изъ 
переименованныхъ званiй, въ отношенiи къ пресвитеру, имѣ 
ющему дѣло и принужденному подчиняться распоряжениями 
этого слѣдователя-дiакона, который, по канонической дисции- 
лiiнѣ, самъ не долженъ сѣсть безъ позволенiя пресвитера?

Итакъ, если и епископъ стѣсненъ въ примѣненiи безспорно 
принадлежащей ему власти порученiя: то какъ же можетъ 
пользоваться ею священникъ, обязанный лично отправлять 
возлагаемую на него должность, и поручать дiакону отправ- 
ленiе служенiя, къ какому онъ не уполномоченъ и епископ - 
скимъ рукоположенiемъ.

Посему, принимая во вниманiе представленный доселѣ со- 
ображенiя, поставленные въ началѣ статьи сей вопросы: 1) 
имѣетъ ли право дiаконъ замѣнять священника въ совершенiи 
нѣкоторыхъ священнодѣйствiй, и 2) имѣетъ ли право свящеп- 
никь давать согласiе и порученiе дiакону на ихъ совершенiе,—  
разрѣшаемъ, основываясь на духѣ и буквѣ священныхъ нра- 
иилъ, отрицательно: ни тотъ, ни другой не имѣютъ на сiе 
никакого права.

*) Собр. мн. и отзывъ мит. Москов. Филарета, т. IV ,  212.



Изъ Рославльской старины.
Вотъ краткiй историческiй очеркъ Рославльской церков­

ной жизни въ старину. Первая церковь, отъ которой сохра­
нились слћды, была устроена Владимiромъ Мономахомъ, 
основавшимъ городъ Рославль. IIомѣщалась она среди укрѣи- 
ленiя (на ныаѣшней „Бурцевой горѣ“ —громадной насыпи, 
имѣющей до 11 саженей вышины и до 350 саженей въ ок­
ружности, -  насыпанной въ 1098 году). На мѣстѣ этой цер­
кви стоитъ теперь каплица (часовня) въ честь св. царя 
Константина и матери его св. царицы Елены, выстроениая 
въ 1855 г. пнженеръ-iiолвовнпкомъ Ал. Макс. Борисовымъ. 
При рытьѣ фундамента для этой часовни находили въ землѣ 
много человѣческихъ костей:—вѣроятно, тутъ было кладбище 
возлѣ храма, на которомъ погребались въ старину лица тог­
дашней Рославльской администрации Тутъ найдепъ былъ 
среди костей даже бронзовый нерстень съ изображенiемъ 
человѣческой фигуры и съ какою-то непонятною надписью. 
По всей вѣроятности, нерстень этотъ нринадлежалъ одному 
изъ „волостелей", какъ символъ его власти. Съ расширенi- 
емъ Рославля вокругъ укрѣпленiя, потребовались и новые 
храмы. Въ вняженiе Ростислава Мстиславича, князя Смолен­
скаго, былъ основанъ въ Рославлѣ Снасскiй монастырь, въ 
которомъ прожнвалъ намѣствикъ (игуменъ или архнмандритъ) 
Смоленскаго епископа Маауила, которому Рославль былъ 
отданъ „въ кормленiе". Въ тоже время или вскорѣ послѣ 
смерти князя Ростислава Мстиславича была основана Благо- 
вѣщенская церковь (соборъ). Сохранилось слѣдующее нреда- 
нiе. Во время татарскаго нашествiя на Русь, рославляне, 
услыхавъ о нриближенiи татарскихъ нолчищъ, перепугались, 
засѣли въ крѣпость и молились три дня. Вдругъ засiялъ 
необычайный свѣтъ, явился мужъ, державшiй мечь въ одной



рукѣ, о скипетръ въ другой.— „Я Константинъ®, сказалъ 
явпвшiйся, „не бойтесь иичего“ ... Съ тЬхъ поръ былъ уч- 
режденъ крестный ходъ въ укрѣпленiе, совершающiйся еже­
годно и по-нынѣ 21 мая, т. с., въ день памяти св. Кон­
стантина п Елены. Самый фактъ явленiн, конечно, не мо­
жетъ быть доказанъ нпсьменнымп данными, но ежегодно 
совершаемый съ незаилмятныхъ временъ крестный ходъ под­
тверждаешь ту мысль, что на нынѣшней „Бурцевой горѣ;‘ , 
вѣронтно, была къ глубокую старину церковь, устроенна» 
вь честь св. Константина и Елены, куда совершился крест­
ный ходъ. А самый крестный ходъ предполагаешь также су- 
iцествованiе другой церкви - соборной, откуда, обыкновенно, 
совершаются крестные ходы по уставу православной церкви. 
Такимъ образомъ, можно съ вероятностью предполагать, что 
въ XIII вѣкѣ въ Рославлѣ существовало три церкви: мона­
стырь, церковь св. Константина и Елены п Благовѣщен- 
скан -соборная. Какъ монастырь, такъ и церкви были на- 
дѣлены обшпрнымп участками земли. Въ одпнъ изъ татар- 
екпхъ погромовъ, а можетъ быть и во время кровопролит­
ной войны въ 1334 г. между Смоленскимъ княземъ Iоанномъ 
Александновичемъ п Бряискпмъ княземъ Димитрiемъ, наняв- 
шпмъ татарскую вольницу. Рославль былъ въ конецъ разо­
рен!. 11 сожженъ. Огорѣли и храмы Благовѣщепскiй и Кон- 
стантпновскiй, нострадалъ, вѣроятно, п Спасскiй монастырь. 
Въ 1875 г., при возобновленiи Благовещенской церкви, при 
рытьѣ рва подъ алтарный фундаменть, на глубпнѣ нѣсколь- 
кпхъ сажень, находили массу обломковъ древняго кирпича, 
замѣчательнаго но своей нлнтообразной формѣ, шириною до 
!) вершковъ. Вѣроятно, эти кирпичи служили фундаментомъ 
стаjинп»й Блаѓовѣщ-'нской церкви, сгорѣвшѳй въ вышеозна- 
ченное время. Констаигппоискан церковь не была возобнов­
лена, а вмѣсто нен во второй половинѣ ХҤ  в- была устроена



рядомъ съ укрѣплевiемъ, на дорогѣ, ведшей въ цитадель 
Николаевская церковь, къ которой отошли и земельныя 
угодья, принадлежавшiя церкви св. Константина и Елены. 
Не позже XV вѣка возникла Воскресенская церковь „на но- 
садѣ“ , расiюложенномъ тогда по горвѣ, недалеко отъ р. Остра. 
Гутъ сохранилась на гамять для потомства мѣстность, на­
зываемая „Церковищемъ". Здѣсь и теперь еще выпахива- 
ютъ изъ земли остатки плитняка и кирпича особенной формы. 
Нужно полагать, что эта церковь сгорѣла въ нервыхъ го­
ла хъ XVII стол., во время самозванцевъ, когда, вь 1610 г., 
на Рославль аапалъ отрядъ нольскихъ ратниковъ и казаковъ, 
ограбилъ „посадскихъ* п выжегъ „носадъ*. Въ ноловпнѣ 
XVII в. „иосадъ“ и Воскресенская церковь были перенесены 
отъ р. Остра на нынѣпшее „Зарѣчье*. Въ 1671 г. мы уже 
пмѣемъ письменное доказательство объ этой церкви. Такъ, 
„ Воскресенскiй попъ Ларiонъ" имѣлъ въ этомъ году „на 
оброкѣ 3 волоки (т. е.— 60 десят, волока равнялась 20 де- 
сят.) городской земли* и нлатилъ за нее „но 18 алтынъ 
въ годъ за волоку". Остальныя двѣ церкви — Пятнпцкая и 

I Успенская ^--возникли, вѣроятпо, въ началѣ второй ноло- 
j вины XVII стол., когда Рославль значительно уже расши­
рился. Ко всѣмъ Рославльскимъ церквамъ были приписаны 
многочисленный окрестный селенiя, изъ которыхъ ПОТОМ!» 

образовались цѣлые сельскiе приходы. Земельная церковная 
собственность была нодѣлена между церквами; монастырь 
также обладалъ обширными земельными угодьями, пмћлъ 
даже въ своемъ распоряженiи крѣностныхъ крестьянъ, по­
селившихся въ предѵiѣстьѣ Лабыревкѣ, па монастырской 
землѣ (въ числѣ 87 душъ). Рославляне съ завистью смот- 
рѣли на церковную землю и всѣми способами старались от­
тягать ее у церквей. Такъ, въ 1682 г. Рославльскiе обы-

') Когородвцр-Рождестнеi п  ѕиi iк jжоы. огшжаня въ ] 859 г.



ватели г,бплп челомъ" правительницѣ Софьѣ Алевсѣевнѣ „на 
Благовѣщенсваго попа Осипа, на Осина, попа Нивольсваго, 
на поповъ Успенскаго и IIятнпцкаго, и на монаховъ Спас- 
скаго монастыря" о неправильвомъ завладѣнiи ими город- 
скою общинною „тяглою" землею и всякими угодьями. Черезъ 
годъ, въ 1683 г., велѣно было „розыскать объ этой землѣ", 
но „розысвъ" этотъ затерялся въ Смоленскомъ ириказѣ и 
не дошелъ почему-то до правительницы... Рославляне снова 
въ 1699 г. били челомъ Петру I по тому же поводу. На­
чалось слѣдствiе. Благовѣщенскiй попъ Степанъ Агѣевъ, 
между прочимъ, показалъ, что „отъ р. Глазомойки (город­
ская рѣчка) до д. Илосское (въ 5 верстахъ отъ города) 
земля была изстари церковною, а слышалъ онъ это отъ 
своего дѣди Стефана Григорьева". По указу Петра Великаго 
церковныя права на сиорную землю были подтверждены 
„А что владѣютъ Рославльскiе попы, та земля изстари тѣхъ 
церввей владѣнiе“ , говорится въ грамотѣ, полученной Рос- 
лавльсвимъ воеводою вняземъ Ал. Юр. Мещерскимъ. Въ 
царствованiе Императрицы Екатерины II состоялось гене­
ральное размежеванiе городсвой земли. Почти вся земля, 
принадлежавшая нрежде Спассвому монастырю, была отдана 
во владѣнiе обывателей Лабыревви (нынѣ часть города), во- 
торые были переименованы въ государственныхъ крестьянъ. 
Въ тоже время была отмежевана въ пользу рославлявъ и 
большая часть церковныхъ земель. Въ концѣ Х Ү III вѣва 
Рославльскiе священники избирались на должности самими 
же прихожанами. Такъ, въ 1779 году указомъ мѣстнаго 
духовнаго правленiя велѣно было 2 февраля собраться иъ 
обѣднѣ въ Спасскiй монастырь вупца&iъ и мѣiцанамъ собор­
ной церкви для избранiя приходсваго священника на мѣсто 
умершаго священника Владимiра Бѣлавенцева. Въ 1738 г. 
въ Рослагаѣ была учреждена гппскономъ Гедеономъ



венская школа8 для обученiя въ ней какъ городского, такъ 
и сельскаго духовенства. Изъ этой школы возвикло впо- 
слѣдствiи Рославльское духовное училище.

Алексѣй Щукгiнъ.

И з в ѣ с т і л  и з а м ї т к ѕ .
Почпвшiй настоятель Iерусалимской миссъи, о архи- 

мандритъ Антонинъ• -  Скончавшiйся 23 марта о. архп- 
мандритъ Антонинъ нринадлежалъ къ числу извѣстнѣйшиѵь 
богослововъ и археологовъ. Въ мiрѣ назывался Андрей Ивано- 
втъ Капустинъ. Родился въ Пермской губ 12 августа 1817 г ., 
отъ священника села Ботурива, Шадринскаго уѣзда. Высшее 
образованiе получилъ въ Кiевской д. академiи, гдѣ и окон- 
чилъ курсъ въ 1843 г. вторымъ магистромъ богословiя. Здѣсь 
же опредѣлеиъ былъ и на службу сперва баккалавромъ нѣ- 
мѣцваго и греческаго языковъ, а затѣмъ съ 1845 г., но 
принятiи монашества, нрофессоромъ богословскихъ наукъ 
(съ 1745 — 1850 г .). Возведенный въ санъ архимандрита, 
покойный въ 1850 г. назначенъ былъ настоятелемъ посоль­
ской церкви въ Аѳинахъ, въ 1860 г. переведенъ на такую 
же должность въ Константинополь, а въ 1867 г .- в ъ  Iеру- 
салимъ на должность начальника Iерусалимской духовной 
миссiи. Ученая дѣятельность архимандрита Антонина была 
посвящена, главнымъ образомъ, изслѣдованiямъ но церков­
ной и гражданской археологiи, а затѣмъ онисанiямъ путе­
шествий, совершенныхъ имъ. Занимаясь съ больиiимъ инте- 
ресомъ разысканiями и изслѣдованiями памятниковъ христi- 
анской древности, покойный паписалъ нѣсколько весьма круп- 
ныхъ изслѣдованiй въ этой области, номѣщенныхъ въ раз­
ныхъ повррменныхъ изданiяхъ. Изъ описавiй путешествiй о.



архимандрита Антонина слѣдуетъ отмѣтить его «ноѣздку на 
Синай», <замѣткп поклонника св, горы», <иоѣздка въ Ви- 
ѳанiю, <поѣзда въ Румелiю», «Отъ Босфора до Яффы» п 
пр. Всћ эти описапiя нутешествiй, помимо ихъ живости п 
картинности изложенiя, полны научныхъ замѣчанiй и свѣ- 
дѣнiй по географiи исторiи и археологiи. Всегда съ особен­
ною ліобовііо занимаясь церковной археологiей, покойный за 
свою жизнь собралъ не мало памятниковъ древности, осо­
бенно древнихъ рукописей — греческпхъ и славянскпхъ, а также 
грузипскихъ и абиссинскихъ, большую часть которыхъ по- 
жертвовалъ въ Кiевскую духовную академiю. Какъ началь­
ник'!. миссiи. о. архим. Антоппнъ быль хорошимъ админи­
стратором'!), много потрудившимся для расширенiя и устройства 
владѣнiй русской миссiи и для улучшенiя быта какъ право­
славны хъ туземцевъ, такъ и поклонниковъ. (Моск. ц Вѣд .).

Новый начальника Iерусалимской миссiи. — ГIреемнп- 
комъ о. Антонину назначенъ настоятель Иосковскаго Симо- 
пова монастыря, архимапдритъ Арсенiй, уроженецъ Твер­
ской епархiи и воспитанникь бывшей Горыгорецаой школы. 
По окончанiи курса въ школѣ въ 1847 г., о. Арсенiй на- 
значевъ былъ иреподавателемъ Сельскаго Хозяйства въ Твер­
скую же семишiрiю, каковую должность ипроходйлъ до 1858 г., 
когда быль рукоположен!, вь священники къ Тверскому Хри- 
сто-Рождественскому дѣвичьему монастырю- На этомъ мѣстѣ 
овъ нробыЈЪ болѣе 20 лѣтъ и нолучилъ санъ iiротоiерея. 
Въ 1880 г., лишившись жены, онъ принялъ монашество. За. 
тѣмъ онъ былъ назначевъ игуменомъ Николаевской Теребе- 
невской пустыни и за устройство этой обители въ 1884 г. 
возведепъ въ санъ архимандрита. Выдающiяся администра­
тивная способности обратили на себя вниманiе, и о. архи- 
мандритъ Арсенiй съ 1885 г. былъ опредѣленъ настоятеле.ѵѵь 
Посольской церкви въ Конетаптпионолѣ, гдѣ и паходился до



сентября прошлаго 1893 года, когда былъ переведенъ въ на­
стоятели Московская Симонова ставропигiальнаго монастыря. 
(Моск. Вѣд.).

Матерiальное обезпечепiе осиротѣвiиихъ семействъ ду­
ховенства. — Имѣя въ виду, въ больтпинствѣ случаевъ, бѣд- 
ствепное положенiе осиротѣвiиихъ семействъ нашего духо­
венства, мы ввдимъ, что въ нѣкоторыхъ енархiахъ само же 
духовенство начало приходить на помощь оспротѣвшимъ се- 
мействамъ своихъ сослуживцевъ. Для примѣра укажемъ здѣсь 
на духовенство Полоцкой и Волынской епархiй.

По единогласному постановленiю депутатовъ съѣзда По­
лоцкой епархiи положено: <на будущее время, въ случаѣ
смертп какого-либо священника Полоцкой епархiи, всѣ осталь­
ные священники вносятъ въ пользу осиротѣвшаго семейства 
но 1 рублю. Получающаяся такимъ образомъ сумма въ 700— 
800 р. можетъ безъ сомнѣпiя служить значительной под­
держкой для вдовъ и спротъ умершаго священника.

Точно также, въ средѣ Волынскаго духовенства свято 
поддерживается такой порядокъ: въ случаѣ смерти одного изъ 
священ ни ковъ епархiи, благочинный того округа, къ кото­
рому пренадлежалъ покойный, извѣщаетъ объ этомъ редак­
цiю мѣстныхъ Епархiальныхъ Вѣдомостей; редакцiя нечатаетъ 
«Отношенiе* благочиннаго, въ которомъ подробно онисыва- 

етъ семейство и его имущественное положенiе; затѣмъ всѣ 
другiе благочинные епархiи, при первой выдачѣ жалованья, 
вычитаютъ съ каждаго священника своего округа по 25 коп., 
и изъ Тйкпхъ вычетовъ образуется сумма въ 300 р., рав­
няющаяся штатному годовому жалованью священника Волын­
ской епархiи, которая и выдается сиротамъ.

Нельзя не пожелать, чтобы подобный порядокъ первона­
чальной поддержки осиротѣвшимъ семействамъ установился 
въ средѣ и нашего Смоленскаго духовенства. Пусть каждый



священникъ ножертвуетъ осиротѣвшему семейству по 50 коп., 
п тогда образуется сумма въ 350 р. Точно также пусть по- 
жертвуетъ и каждый псаломщпкъ въ пользу семьи умершаго 
своего собрата хотя по 10 коп., и пзъ этого составится 
сумма около 80 р. Нѣтъ сомнѣнiя, что такая жертва въ 
пользу сиротъ своихъ собратiй не можетъ тяготить духовен­
ство, если̂  каждый будеть увѣренъ, что въ случаѣ и его 
смерти, семья его получитъ въ много кратъ больше той суммы, 
какую онъ пожертвовалъ чужпмъ сиротамъ. Весьма жела­
тельно, чтобы и наше Смоленское духовенство на своемъ 
предстояiцемъ епархiальномъ съѣздѣ остановилось на разра- 
боткѣ прпведеннаго вопроса.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

Содержанiе апрѣльской книжки „Богословскаго Вѣстника“ .
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I  СМОЛЕНСКОЕ  ОТ£ЪДЄШЄ I
ЈМ ОСКОВШ ГО МЕЖДУ НАРОДНАГО Т0РГ03АГ0 ВАННА I
I  принимаем, съ 26-го А П Р Ѣ Л Я  по 14-е М А Я  вклю чительно! 
Ф заявленiя владѣльцевъ подлежащихъ выкупу К

♦ о !'о Банковыхъ билетовъ 1. и IIвы пусковъ и Ҫ
♦ 5 %  Облигацiй Восточныхъ займовъ 11 и I I I  выпусковъ* 
Ф желающихъ обмѣнить таковые на вновь выпускаемую ГО СУ- 5

Ї Д А Р С Т В Е Н Н У Ю  4 %  Р Е Н Т У  |

иа условiяхъ, которы я опубликованы  Государственпымь Банком ъ, f  
I  Б Е З Ъ  В С Я К О Й  К  О М М И С С I  И . ’ |

Л Е Ч И Т Е С Ь -
ТРАВА К У З Ь М И Ч А  майскаго сбора. Единств, народи, средство 
леченiя даже хроническихъ страданiй: ревматизма, ломоты 
восполешя глазъ, (какъ примочка), гемороя, одышки удушья’ 
кашля, катар, желудка и кишекъ и связан съ этимъ недѵ- 
говъ: запора, поноса, голов, боли, малокр., безсилiя, безсон- 
ниц., нѳрвн разстр., отсут. аппетита, вообще всякаго разстр. 
пищѳвар. орган. Въ нѣкот. случ. лечатся и отъ сифилиса 
Леченш эфедр, во всякое время года и при др. болѣзн. не 
вредно. Эфедра, уничтожая страданiя одной болѣзни не раз- 
страиваетъ или не развиваем другiя, что иногда случается 
отъ леч. дор. аптечп. стредств. (см. брош. Портанскаго о 
эфедрѣ). Ц ѣна: высокiй сортъ 3 р.,  низкiй 1 р. фунтъ б-пер. 
Прилагается наставл. о леченiи. Безплатно прилаг. по жела­
нно при 3 ф. одну брошюру Портанскаго, по коей, кромѣ 
руководства болѣе практичнаго леченiя, можно имѣть понятiе 
О эфедрѣ негодной и дѣлительной. Адресъ: Вузулукъ, Самар, 
гуо ., складъ эфедры— соб. домъ, № 846.

Михаилу Петровичу Елистратову.
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богато украшена золотомъ, жемчугомъ и драгоцѣппымп 
камнями.

Второй праздникъ въ честь Казанской иконы Божiей Ма­
тери установленъ въ намять освобожденiя земли русской 
отъ поляковъ въ 1612 году- Въ крайней опасности находи, 
лось наше отечество. На престолѣ Россiи прекратился родъ 
царей; наступило междуцарствiе, а вмѣстѣ съ тѣмъ безна- 
чалiе, безпорядокъ и разстройство во всемъ государствѣ^ 
вездѣ безнаказанно происходили грабежи и убiйства. Поляки 
овладѣли многими городами русскими,— заняли Москву, а 
шведы взяли Новгородъ. Тѣ и другiе хотѣли дать Россiи 
своего царя, и уже половина страны признала своимъ ца- 
ремъ Польскаго королевича. Кромѣ того, не прекращали сво­
ихъ дѣйствiй и появлявшiеся самозванцы. Но истинные и 
вѣрные сыны отечества не могли допустить на царскiй пре- 
отолъ Руси чужеземца и иновѣрца, и по ихъ призыву рус- 
с е ій  народъ дружно сталъ на защиту и освобожденiе своей 
родной земли. Къ Москвѣ стали собираться русскiя ополче- 
нiя; пришло онолченiе и изъ ІІазани и принесло съ собою 
свимокъ съ чудотворной иконы Казанской 3) . Съ вѣрою 
приняли ратники св. икону, отъ которой стали являться 
многiя чудеса. При помощи Богоматери, русскiе отбили по­
ляковъ, отняли у нихъ Новодѣвичiй монастырь и взялп 
много плѣнныхъ. Но еще не приспѣло время окончатель- 
наго избавленiя земли русской. Между начальниками отря- 
довъ начались вражда и раздоръ; буйство и своеволiе каза- 
ковъ и другихъ ратниковъ не имѣли границъ, и вмѣсто 
защиты жителей русскiе отряды грабили ихъ. Зимою 1611 г. 
св. икона была отпущена обратно въ Казань. Въ то время, 
когда св. пкона на пути въ Казань прибыла въ Ярославль,

3) Полный мѣсяц. всѣхъ празднуемых!, святыхъ съ описапiеитi монастырей, 

изд. 1 в, СП Б . 1848 г. Казапскiii Москов. соборъ. 4



сюда же прибыло ополчевiе изъ Нижняго-Новгорода, собран­
ное М ининымъ , подъ начальствомъ князя П ож арст го . 
Узнавъ о чудесахъ, бывшихъ отъ св. иконы подъ Москвою, 
ратники взяли икону съ собою и постоянно прибѣгали къ 
ней съ теплыми молитвами о помощи 4). Святая Владычица 
приняла подъ свой покровъ это ополченiе вѣрныхъ сыновъ 
земли русской и только Ея заступленiемъ спасена Россiя. 
Непреодолимыя для человѣческихъ силъ препятствiя встрѣ- 
тидо подъ Москвою прибывшее съ Пожарскимъ ополченiе. 
Нужно было взять городъ, укрѣпленный и упорно защищае­
мый; нужно было отбить уже подошедшее къ Москвѣ свѣжее 
и многочисленное польское войско; нужно было усмирять 
своеволiе и буйство русскихъ же отрядовъ, стоявшихъ подъ 
Москвою раньше и, вмѣсто помощи и дружбы, выказавшихъ 
вражду и измѣну къ прибывшему ополченiю. Кромѣ того, 
не имѣлось средствъ къ продовольствiю войска въ мѣстно- 
сти разоренной; не доставало и оружiя. При такихъ труд- 
ностяхъ сталъ упадать въ войскѣ духъ мужества; а между 
тѣмъ наступила осевь съ ея непогодами и еще болѣе уве­
личила бѣдствiя осаждающихъ. Рѣшившись, однако, сдѣлать 
послѣднюю попытку къ одолѣнiю враговъ и возложивъ, при 
этомъ, всю надежду не на свои собственныя силы, а един­
ственно на помощь Божiю и заступленiе Богоматери, три 
дня благочестивые предки паши предъ началомъ предстоящей 
борьбы, провели въ постѣ и усердной молитвѣ предъ ико­
ною Казанской Божiей Матери. И, наконецъ, Господь услы- 
шалъ молитвенный вопль болѣзнующихъ объ отечествѣ и 
церкви. Въ осажденномъ Кремлѣ среди враговъ, въ тяжеломъ 
плѣну и болѣзни томился прибывшiй въ Москву изъ Грецiи

V  Во времени. 1853 г., кн. 17, въ нономъ j ѢтописцѢ, гл. 158 и 103, прямо 
сказано объ икоьѣ, бывшей у IIожарскаго: „Списанная съ той, яже тамо (въ 
Казани) япися“ .



архiепископъ Арсенiй. Среди полночной тишины келлiя боль- 
наго вдругъ озарилась Божественнымъ свѣтомъ, и онъ ви- 
дитъ нредъ собою нренодобнаго Сергiя. „Арсенiй! —сказалъ 
ему преподобный,— ваши и наши молитвы услышаны; пред- 
стательствомъ Богоматери судъ Божiй объ отечествѣ прело- 
женъ на милость; заутра Москва будетъ въ рукахъ осаждаю- 
щихъ и Ғоссiя спасена8 5). Какъ-бы въ подтвержденiе ис­
полнена этого пророчества, больной старецъ Арсенiй вне­
запно получилъ исцѣленiе. Радостная вѣсть проникла за 
стѣны города и воодушевила русское войско. 22 октября 
русскiе, призвавъ на помощь Небесную Заступницу, дружно 
пошли на пристунъ и взяли Китай-городъ, куда въ рядахъ 
русскихъ воиновъ вошла и чудотворная Казанская икона. 
Чрезъ два дня поляки сдали и Кремль. Въ слѣдующiй вос­
кресный день, октября 25-го, русское войско торжественно, 
съ крестнымъ ходомъ, неся Казанскую икону, двинулось въ 
Кремль. На лобномъ мѣстѣ крестный ходъ былъ встрѣченъ 
вышедшимъ изъ Кремля архiепискономъ Арсенiемъ, который 
несъ Владимiрскую икону Богоматери, сохраненную имъ во 
время плѣна. Со слезами радости и умиленiя встрѣтило вой­
ско сохраненную святыню 6).

По изгнанiп поляковъ изъ Москвы, князь Пожарскiй по- 
ставилъ св- икону Казанскую въ своей приходской церкви 
„Введенiя во храмъ Богородицы" и украсилъ ее богатою 
ризою, а по устроенiи пждивенiемъ того же князя, на Крас­
ной площади, ћ'азанскаго собора, сiя св. икона, бывшая въ 
войскахъ Пожарскаго, въ 1636 г ., перенесена въ ново­
устроенный храмъ 7).

ѕ) Тамъ же 1855 г. кн. 22, историческое собранiе о Суздалѣ.-—Арсенiй былъ 

впослѣдствiи епископомъ Суздальскимъ (1G12—1613 г .).

6) Дни Богослуи. прот. Дебол. стр. 152.
’ ) Никои, лѣтопись, т. Ү I1 I, стр. 200. 4*



До 1612 года Казанская икопа Богоматери была чтима 
только мѣстно въ Казани, и празднованiе сей иконѣ совер­
шалось 8 iюля, въ день ея обрѣтенiя. Съ 1612 г., въ па­
мять славнаго избавленiя Москвы отъ поляковъ заступленi­
емъ Божiей Матери, установлено празднованiе иконѣ Казан­
ской Божiей Матери и 22 октября, съ совершенiемъ крест- 
наго хода, въ Москвѣ, изъ Успенскаго собора въ соборъ 
Iїазанскiй. Наконецъ, въ 1648 г. царь Алексѣй М ихай­
ловичу обрадованный рожденiемъ сына Димитрiл 21 ок­
тября во время всенощной па праздникъ Казанской иконы, 
установилъ 22 октября праздновать оной по всей Росс:и въ 
благодаренiе Богу и Пресвятой Вогородицѣ.

Въ 1721 г., по повелѣнiю Императора Петра / , списокъ 
Казанской иконы Богоматери, присланный въ 1579 г. къ 
царю Iоанну Грозному изъ Казани въ Москву, перенесет, 
былъ изъ Москвы въ С.-Петербуjтъ и поставленъ былъ на 
время въ Троицкомъ соборѣ. Въ 1811 г ., въ день освяще- 
нiя Казапскаго собора, икопа перенесена сюда и сдѣлалась 
общею святынею столицы. Икона Казанской Богородицы уча­
ствуешь теперь во всѣхъ крестныхъ ходахъ Петербурга 8).

Въ день нразднсванiн Казанской иконѣ Богоматери св. 
церковь взываетъ къ Небесной Заступницѣ такъ: „Заступ­
нице усердная, Мати Господа вышняго, за всѣхъ молиши 
Сына Твоего Христа Бога нашего, и всѣмъ твориши спа- 
стися, въ державный Твой нокровъ прибѣгающимъ. Всѣхъ 
насъ заступи, о Госпоже Царице и Владычице, иже въ на- 
пастѣхъ и скорбѣхъ, и въ болѣзнѣхъ, обремепенныхъ грѣхи 
МНОГИМИ, предстоящихъ И МОЛЯЩИХСЯ Тебѣ умиленною душею 
и сокрушеннымъ сердцемъ предъ I I речистымъ Твоимъ обра­
зомъ со слезами, и невозвратно надежду пмущихъ на Тя, 
избавленiя всѣхъ золъ всѣмъ полезная даруй, и вся спаси,

8) Дни Богослуж, стр. 153.



'ГО род и це Дѣво, Ты бо есп Божественный повровъ рабомъ 
;оимъ“ . (Троп, празд.).
Церковная служба во дни иразднованiя Казанской иконѣ 

►гоматери 8 i юл я п 22 октября совершается одна и та же.

X III.

кона Богородицы Всѣхъ Скорбящихъ Радости.
Св. икона Богоматери Всѣхъ Скорбящихъ сдѣлалась из- 

.стиою съ 1688 года, когда отъ нея, въ царствованiе ца- 
й Iоанна и Петра Алексѣевтей^ совершилось чудесное 
щѣленiе родной сестры патрiарха Iова Е вф им iи , жившей 
, Москвѣ, на Ордынкѣ, и страдавшей долгое время неиз- 
ічимою  болѣзнiю Въ одно время, рано—утромъ она долго 
>лилась, усердно призывая на помощь Спасителя и Божiю 
утерь. Послѣ молитвы, болящая слышала голосъ, говорив- 
iй къ ней: „Евфимiя, во храмѣ Нреображенiя есть мой 
разъ, именуемый Всѣхъ Скорбящихъ Радость. Призови къ 
бѣ съ этпмь образомъ священника и помолись: и ты но- 
чишь исцѣленiе отъ своей болѣзни". Больная, иришедши 

, себя послѣ нолученнаго откровенiя, узнала отъ родствен- 
iковъ, что, дѣйствительно, въ храмѣ Нреображенiя, что на 
•дышїѢ, есть икона Божiей Матери Всѣхъ Скорбящихъ Ра- 
сть. Она испросила ту икоиу въ свой домъ и, но молитвѣ, 
•лучила исцѣленiе *). Это чудо севершилось въ 24 день м. 
ггября, потому и намять этого событiя установлено еже- 
дно совершать 24-го же октября.— Святая икона нисана 
I кипарисной доскѣ, на наложепномъ новерхъ ея загрун-

■) Церкоп. запись о храмѣ »Всѣхъ Скорбящихъ Радости», въ Москвѣ, па 

>дынкѣ, и о чудит, ик. Богоматери.



товаиномъ холстѣ. Матерь Божiя изображена во весь ростъ 
съ Предвѣчнымъ младенцемъ на лѣвой руиѣ. По обѣимъ 
сторонамъ Богоматери изображены два ангела, а у ногъ Ея 
молящiеся и притевающiе къ Ней за помощiю и исцѣленiемъ

Въ 1711 г. великая княжна Н ат алiл Алексѣевна, но 
благоговѣнiю къ иконѣ Всѣхъ Скорбящихъ Радости, сняла 
съ нея списокъ, который взяла съ собою въ столицу С.- 
Нетербургъ и поставила въ домовой своей церкви Воскре- 
сенiя Христова, бывшей ирп ея дворцЬ 2). Здѣсь же, при 
дворцѣ устроена была богадѣльня съ отдѣленiемъ для нрiюта 
младенцевъ, который былъ нервымъ до открытiя Воснита- 
тельнаго дома въ С.-Петербургѣ и Москвѣ.

Существуетъ, впрочемъ, нреданiе, что въ царствованiе 
Елизаветы Петровны икона — „Всѣхъ Скорбящихъ Радость* 
въ дворцовую церковь Наталiи Алексѣевны перенесена изъ 
Москвы; потомъ, но Высочайшему новелѣнiю, поставлена въ 
новомъ храмѣ, воздвигнутомъ въ честь Божiей Матери Всѣхъ 
Скорбящихъ Радость, освященномъ въ 24 день м. октября 
1818 года 3). Въ этотъ храмъ на поклоненiе иконѣ Бого­
матери стекается много вѣрующихъ изъ разныхъ мѣстъ. Къ 
ней на молитву и поклоненiе приходили и царскiя особы, 
начиная съ Императрицы Екатерины II Къ иконѣ Всѣхъ 
Скорбящихъ Радость прибѣгаютъ не только православные, 
но и лица другихъ исповѣданiй. Храмъ съ ранняго утра и 
до поздняго вечера остается пезапертымъ. Св. икона укра­
шена серебро-позолоченной ризой, алмазнымъ вѣнцемъ и 
жемчужнымъ покровомъ. Въ ризѣ два большiе яхонта, при­
несенные въ даръ гр. Шереметьевымъ ;i).

Въ Кiевѣ, въ Срѣтенской церкви хранится также пкоиа

1) Слава Богород, въ Россiи, Москва, 1853 г.

')  Дни Богослуя. Дебольскаго, стр. 120, 5-го изд.
') Воскр. Чтев. 1892 г. №№ 27 и 28.



Всѣхъ Сворбящихь Радость, ири которой совершаются мно- 
гiа чудотворенiя. Къ ней стекаются толпы людей на слуша- 
нiе акаѳиста но субботамъ 5).

X IV . 

Чудотворная икона Богоматери „Всѣхъ Окорбящихъ 
Радость44.

(Въ часовнѣ у С.—IIстербургскаго Императорскаго стсклян-
наго завода).

Икона эта въ настоящее время получила известность во 
всей Россiи. Прославилась она въ первый разъ въ 1888 г . 
особеннымъ знаменiемъ Божiимъ, явившимся надъ нею. 23 
iюля означенваго года надъ ГIетербургомъ и его окрестно­
стями разразилась страшная гроза; молнiя ударила въ ча­
совню у стекляннаго завода, обожгла внутри часовни стѣны 
и большую часть окопъ; но св. икона Божiей Матери Всѣхъ 
Скорбящихъ, помѣщавшаяся въ углу часовни, спустилась 
только отъ удара на землю, и при этомъ не только ничего 
не потерпѣла отъ молнiп, но ликъ ея просвѣтлѣлъ, и вся 
икона сдѣлалась какъ-бы обновленною. Очнувшаяся отъ 
громоваго удара монахиня, которая находилась при часовнѣ, 
увидѣла, что бывшая здѣсь для сбора кружка разбита въ 
дребезги, деньги изъ нея разсыпаны но полу, и двѣнадцать 
изъ нихъ неболынихъ монетъ (полушекъ) прилѣпились въ 
разныхъ мѣстахъ къ иконѣ (впрочемъ, одна вскорѣ отпала). 
Вѣсть объ этомъ событiи не замедлила разнестись ио всему 
Петербургу, и массы народа иотянулись къ часовнѣ. Народъ

5) Земн. яшзиь Преев. Богор. Стр. 476 Снесс.



увидѣлъ въ этомъ событiи персть Божiй, указывающiй на 
убожество часовни, и нонесъ свои доброхотный лепты для 
сооруженiя на томъ мѣстѣ храма *).

Многiе больные начали притекать къ иконѣ Всѣхъ Скор­
бящихъ, и благодать Божiя виднмьшъ образомъ стала изли­
ваться отъ нея животворными струями. Для примѣра упомя- 
немъ здѣсь о слѣдующихъ двухъ чудеспыхъ исцѣленiяхъ.

Въ 1890 году 6 декабря передъ этою св. икопою нолу- 
чиль исцѣленiе одиаъ 14-ти лѣтнiй отрокъ, сирота, Нико­
лай Грачеву который былъ больнымъ отъ самого рожденiя 
и лучшими врачами призпанъ неизлѣчимымг: онъ давно уже 
лежалъ безъ рукъ и ногъ и въ страшныхъ иринадкахъ, На 
3 декабря, послѣ необыкновенно жестокаго припадка, отрокъ 
Николай имѣлъ такое видѣнiе: комната ярко освѣтилась, и 
онь увпдѣлъ Цресвятую Богородицу, святителя Николая и 
еще одного преподобнаго въ бѣломъ клобукѣ, и услышалъ 
отъ Пресвятой Богородицы нриказанiе ѣхать 6 декабря въ 
часовню для нолученiя тамъ исцѣленiя. Съ большимъ тру- 
домь повезли его за семь верстъ отъ Петербургской стороны, 
гдѣ онъ жилъ съ сестрою. Дорогою съ нимъ былъ прина— 
докъ, и когда внесли его въ часовню и положили предъ ико­
ною, припадовъ повторился. При чтепiи евшiгелiя онъ при- 
шелъ вь сознанiе; при пѣнiи: „Не имамы иныя помощи, 
не имамы иныя надежды, развњ Тебѣ, Владычице*, 
больнаго приподняли и приложили къ чудотворной иконѣ. 
Вдругъ онъ перекрестился и самъ всталъ на ноги. Съ тѣхъ 
норъ онъ совершенно здоровъ.

Вскорѣ послѣ этого чудеснаго событiя, совершилось предъ 
этою св. иконою и новое исцѣленiе. Жена писаря на фаб- 
рикѣ Горнтона, Вѣра Ђїьлоногини страдала около 6 лѣтъ 
грудными болѣзпями, опухолью и иораженiемъ горла; лѣчив-

') Хрлмь на Втом'ь мѣстЬ теперь уже iiачатъ постройкою.



шiе ее врачи заявили, что у нея неизлѣчимая чахотка, и 
что она навсегда .потеряла гоiосъ. Она слышала о чудо­
творной иконѣ и ходила въ часовню служить молебенъ, но 
исцѣленiя не было; по ея оловамъ, она не особенно вѣрила 
въ возможность исцѣленiя. Въ февралѣ явился къ ней во 
снѣ сѣдой старецъ въ черной рясѣ, подпоясанный кожанымъ 
поясомъ, похожiй на святителя Николая, какъ его изобра­
жаюсь на иконахъ. Онъ приказалъ ей идти въ часовню и 
отслужить молебенъ. Когда запѣли: „Не имамы т ы л  по­
м о щ и больная вдругъ почувствовала измѣненiе во всемъ 
существѣ своемъ, она стала здорова, и голосъ ей возвра­
тился. Это совершилось 17 февраля 1891 года 2).

Неоднократно чудесныя исцѣленiя отъ сей св. иконы со­
вершались и въ нослѣдующее за симъ время; они совер­
шаются и до нынѣ.

ХГ.

Чудотворныя иконы „Знаменiя Божiей Материи.

А) Икона Знамепія — Новгородская.

Имна Божiей Матери, извѣстная подъ пменемъ „Знаме- 
н iя  , принадлежишь къ числу святынь исключительно рус­
ской церкви. На сей иконѣ Матерь Божiя изображается съ 
распростертыми къ небу руками и съ ГIредвѣчнымъ Мла- 
дснцемъ у груди Ея. Наименованiе свое она получила отъ 
чудеснаго событiя, происшедшаго въ 1170 г. въ Новгородѣ. 
Ьеликимъ княземъ на землѣ русской былъ тогда Андреи 
Юръевичъ Боголюбскiи, жившiй въ г. Владимiрѣ (на Клязь-

сор. 476 -4 £ (Г стр ПрЄСВ' Б:iг0р0АИ,;ы и оиис- чудотв. иконъ Богоматери Снес-



мѣ). Княжество его (Суздальское) было самое большое, силь­
ное я богатое изъ всѣхъ удѣловъ, на - которые дѣпилась 
тогда русская земля. Онъ задумалъ образовать на сѣверѣ 
русской земли одну державу и хотѣлъ однимъ ударомъ со­
крушить силу Новгородскую. Князья Смоленскiй, Муромскiй, 
Полоцкiй и Рязанскiй спѣшили съ своими дружинами при­
нять участiе въ войнѣ киязя Андрея съ Новгородомь; „мало 
не вся земля русская совокупися, единыхъ бо князей тоiда 
бяше 72“ , такъ говоритъ древнiй лѣтописецъ *). „Iоре но- 
бѣжденнымъ!* изрекъ внередъ могущественный князь Суз- 
дальскiй, и вмѣстѣ съ союзниками заранѣе дѣлили между 
собою богатыя области IIовгородскiя. Но самъ князь Андреи 
заболѣлъ и остался во Владимiрѣ, а вмѣсто себя послал ь 
предводителемъ войскъ сына своего Мстислава, покорителя 
Кiева. Съ 25 февраля соединеиныя войска окружили городъ, 
и начались кровопролитные приступы. Новгородцы видѣли 
силу враговъ и, изнемогая въ неравной борьбѣ, все упова- 
нiе возлагали на Господа, Пресвятую Богородицу и на мо­
литвы своего архипастыря Iо а нн а , въ иночествѣ Илiи. 
Церкви были отворены; юноши и мужья умирали на стѣ- 
нахъ города; дѣти, жены и старцы плакали и молились вь
церквахъ. Съ народомъ неусыпно молился и пастырь. На
третью ночь, когда архипастырь, по обычаю своему, стояль 
на молитвѣ предъ образомъ Всемилостиваго Спаса и просиль 
объ избавленiи города, услышалъ голосъ, изшедшiй отъ
образа: „иди въ церковь Господню, что на Ильинской ули-
цѣ, и святой Образъ Владычицы вознеси на стѣны город- 
скія, и узришь спасенiе города®. Архипастырь, исполнен­
ный радости, всю ночь провелъ безъ сна. Утромъ онъ со- 
звалъ весь соборъ священнослужителей и объявилъ имъ о

*) IV  Новгород, и I I  Псков, лѣтоиись подъ 6677 г.; Времени. 1853 г. кп. 16, 
сказавiе объ избавленiи Новгорода.



бывшемъ ему откровенiи; народъ прославилъ Бога и Пре­
чистую Его Матерь, — ободрился, какъ бы нолучилъ все­
сильную помощь. Архiепископъ послалъ вмѣстѣ съ хоромъ 
своего протодiакона и велѣлъ иринесть въ соборъ образъ 
Божiей Матери, гдѣ самъ началъ совершать молебное пѣнiс. 
По скоро посланные возвратились безъ иконы и сказали, 
что не могли ее подвигнуть съ мѣста. Тогда отправился въ 
указанную церковь самъ епископъ со всѣмъ соборомъ. Здѣсь 
ставь на колѣни предъ иконою, онъ вознесъ къ Богоматери 
молитву объ избавленiи города. Когда затѣмъ, но соверше- 
нiи иолебствiя, клиръ запѣлъ торжественную пѣснь: „Пред- 
стательство христiанъ непостыдпое", св. икона сама собою 
тронулась съ мѣста. Епископъ нринялъ ее на руки и ио- 
несъ на городскую стѣну, а весь народъ единогласно вос- 
клицалъ: „Господи помилуй".

Враги нападали на городъ все сильнѣе и сильиѣе; тучи 
стрѣлъ летѣли на стѣну. Вдругъ одна стрѣла какого-то Суз- 
дальца вонзилась въ икону,— внезапно святой ликъ Свой 
Она отвратила отъ нагiадавшихъ и обратилась къ городу. 
Слезы падали изъ очей Богородицы, и святитель Iоаннъ, 
нринявъ ихъ на свою фелонь, въ умиленiи воскликнулъ: 
А  Дивное чудо, какъ изъ сухаго дерева источаетъ слезы 
Царица Небесная, являя намъ знаменiе слезной своей мо­
литвы къ Сыну Своему и Богу нашему о избавленiи града*! 
Ужасвый страхъ овладѣлъ непрiятелемъ, тьма покрыла ихъ, 
и гнѣвъ Божiй смутилъ ихъ. Граждане города, замѣтивъ 
смятенiе непрiятелей, устремились на нихъ и побѣдили ихъ 
силою и помощiю Божiей Матери. Въ память этого слав- 
наго событiя, святитель Илiя уставовилъ въ 27 день м. 
ноября праздникъ Знаменiя Божiей Матери въ великомъ 
Новгородѣ и назвалъ днемъ избавленiя Новгорода и днемъ



наказанiя ратуюiцпхъ противъ единовѣрпыхъ. Вся Россiя 
приняла этотъ праздникъ 2) .

Чудотворный образъ Божiей Матери, нослѣ ивленiя отъ 
него Знаменiя, 186 лѣтъ находился въ Снасо-IЈреобраӕен- 
ской церкви, но Ильинской улицѣ. Но ВЪ 1356 Г. ИОВГО- 

родцами построенъ былъ новый храмъ для чудотворнои иконы 
Богоматери, названный соборомъ Знаменiя Богородицы, въ 
ноторомъ, съ упомянутаго время, чудотворная икона Знаме- 
нiя и находится.

Еромѣ описавнаго чудеснаго избавленiя Новгорода отъ 
угрожавшей ему опасности, Новгородцы п нослѣ не разъ 
были защищаемы отъ бѣдъ и напастей благодатною силою
иконы Знаменiя Божiей Матери. Такъ, въ 1566 г. Новго-
родъ заступленiемъ Божiей Матери былъ снасенъ отъ силь- 
паго пожара, который угрожалъ истреблеиiемъ цѣлому городу.

Во времена самозванцевь, шведы въ 1611 г. овладѣли 
Новгородомъ и стали производить въ немъ грабежи и крово- 
нролитiи; не щадили храмовъ, расхищали церковныя сокро- 
вища, а самыя иконы бросали на землю и попирали ихъ 
ногами. Нѣкоторые изъ воиновъ дошли и до церкви dna- 
м енiя  время совершенiя тамъ божественной службы и 
хотѣли войти въ отворенныя западныя двери въ церковь; 
но лишь только вступили на норогъ, вдругъ невидимою 
сплою отброшены были назадъ. Хищники опять устремились 
къ дворямъ, U0 та же сверхъестественная сила отбросила ихъ 
назадъ. Это такъ устрашило шведовъ, что цослѣ того никто 
уже изъ нихъ не осмѣливался войти въ церковь '). -  Чудо-

*) IIрол. 27 пзябр.; Чет.-Мин. 7 сент.-, IV Новг. лѣтоп. подъ G677 годомъ; 
Пеной. II лѣтоп. подъ 6677 г. Ник. лѣтоп. подъ 1171 г.; Истор. Карами, подъ 

тѣмъ же годомъ.

3) 493 стр. кн. Земii. жизнь Преев. Богор. Сиссс.; Восiр. Чгеп.—33 и 34 Ј6Л&

1891 г.; Русск. Паломн. 47 № 1890 г.



дѣйственеая сила отъ сей святой иконы не перестаетъ про- 
являться и до настоящего времени.

Б) Икона Знамєнiя Курская- Коренная.

Во время нашейтвiя Батыя на Россiю городъ Курскъ съ 
его областiю былъ до того разоренъ, что пришелъ въ :іѓi- 
нустѣнiе, зарось лѣсомъ, гдѣ блуждали дикiе звѣрп. Жители 
г. Рыльска не рѣдко отправлялись туда на звѣриную ловлю. 
Одинъ изъ нихъ, ходя но лѣсу въ 1295 г. для охоты но 
берегу рѣкп Тускары, увидѣлъ при корнѣ дерева икону, 
обращенную лицевою стороною къ землѣ. Онъ ноднялъ икону 
п увидѣлъ, что это икона Знамєнiя Божiей Матери. Въ 
ту же минуту изъ земли показался источнивъ воды на томъ 
самомъ мѣстѣ, гдѣ лежала икона. Эго первое чудо отъ 
иконы скоро дошло до свѣдѣнiя Рыльскаго князя Василiя  
ПIемлки. Князь нриказалъ немедленно принести икону въ 
Рыльскъ. Всѣ жители Рыльска устремились на встрѣчу об- 
рѣтенной иконѣ Пресвятой Богородицы; одинъ Шемяка но 
невѣрiю или сомнѣнiю уклонился отъ торжественной встрѣчи 
и въ тоже время былъ навазанъ слѣпотою. Онъ созналъ 
свою вину, при нес/ь покаянiе и моленiе предъ иконою и 
снова получплъ зрѣиiе. Въ благодарность за столь великое 
благодѣянiе, онъ соорудилъ въ Рыльскѣ храмъ во имя 
Тождества Богородицы, ибо въ этотъ день икона была 
обрѣтепа. Икона была поставлена въ новомъ храмѣ, и тогда 
же устиновленъ былъ праздникъ явленiя Курской иконы 8 
сентября. Но икона неоднократно возвращалась на прежнее 
мѣсто въ пустыни при ворнѣ дерева. Жители Рыльска рѣ- 
шились соорудить часовню на мѣстѣ обрѣтеяiя и поставили 
въ ней чудотворную икону- а для отправленiя молебновъ 
назначенъ былъ изъ Рыльска священникъ, который почти 
всегда тамъ и гкилъ.



Въ 1383 г. татары напали на область Курскую п, встрѣ- 
тивъ на пути своемъ часовню и при ней священника, взяли 
въ плѣнъ священника, а часовню положили сжечь; но поь.і 
въ часовнѣ была икона, ихъ усилiя оставались напрасны. 
Тогда варвары раскололи икону на двѣ части и сожгли ча­
совню; одну половину иконы броспли въ огонь, другую -  
отбросили далѣе на большое пространство.

Плѣнный священникъ былъ отведенъ въ Крымъ, на него 
налагали тяжкiе труды, но онъ все терпѣлъ безропотно, съ 
твердымъ упованiемъ на заступленiе и помощь Богоматери, 
Однажды послы отъ Московская царя, проѣзжая мимо та- 
тарскаго стана, услышали церковныя пѣснопѣнiя къ Пре­
святой Богородицѣ и, узнавъ о плѣнномъ священникѣ, тот- 
часъ выкупили его. Священникъ возвратился ва прежнее 
мѣсто часовни, нашелъ тамъ одну половиву иконы Богоро­
дицы, затѣмъ отыскалъ и другую половину по тому при­
знаку, что среди весенней зелени были кусты старой, не 
сгорѣвшей травы осенью. Онъ сложилъ обѣ половины, и 
онѣ тотчзсъ крѣпко соединились; только въ томъ мѣстѣ, гдЬ 
была расколота икона, показалась „аки роса". Жители Рыль- 
ска, узнавъ о семь чуцѣ, три раза со всѣмъ духовенствомъ 
и множествомъ народа пытались перенести чудотворную 
икону въ городскую церковь, устроенную Шемякою; но каж­
дый разъ икона являлась на прежнемъ мѣстѣ въ часовнѣ. 
Съ того времени она осталась на своемъ мѣстѣ недвижимо, 
и все время не прекращались чудотворенiя отъ нея ).

Слухъ о чудотворной и конѣ  Кореннои дошелъ до царя 
θеодора Iоанновича , и онъ приказалъ въ 1597 г. при­
нести ее въ Москву. Здѣсь она встрѣчена была съ великимъ 
торжествомъ. Царица И рина θеодоровна украсила ее бога-

I )  Дни Богослу*. пр. Дебол. III стр. Земп. жизпь Преев. Богор. и опис. 
чудотв. р я  пконъ 43G стр.



тою ризою, вставила въ сребро-позлащенную раму съ изоб- 
раженiемъ на верху Iосиода Саваоѳа и пророковъ и еще 
украсила атласными пеленами, шитыми золотомъ. Икопа съ 
торжествомъ возвращена была въ пустыню, и въ томъ же 
году построенъ былъ монастырь на мѣстѣ часовни. Отъ 
явленiя иконы при корнѣ дерева икона часто называется 
Корейскою, а самая пустынь извѣстна подъ именемъ Ко­
ренной.

 ̂ При нашествiи Крымскихъ татаръ на южные предѣлы 
Россiи, св. икона была перенесена въ Курскъ, а въ Корен­
ной пустынѣ поставленъ снимокъ съ нея. Царь Ворисъ 
Ѵодуновъ благоговѣлъ нредъ святынею, защищавшей Курскъ 
отъ голода, бывшаго при немъ, и принесъ ей отъ своего 
усердiя много пожертвованiй. Даже самозванецъ, по втор- 
женiп въ г. Путивль, желая привлечь къ себѣ православ- 
ныхъ, ириказалъ принести въ свой станъ Курскую икону 
и молился предъ нею, а оттуда, по его приказанiю, она 
вторично перенесена была въ Москву и осталась въ цар- 
скихъ чертогахъ 2).

Въ 1612 г. Курскiе граждане видѣли особенную помощь 
Вожiей Матери, когда поляки съ многочисленнымъ войскомъ 
осаждали Курскъ въ томъ году. Цри самомъ началѣ войны 
нѣкоторые граждане видѣли надъ стѣнами города Богома­
терь съ двумя свѣтлыми иноками, осѣняющую городъ; въ это 
время жители неоднократно совершали крестныя хождеиiя 
вокругъ города и дали обѣтъ, если Богъ поможете освобо­
диться отъ осады, воздвигнуть среди города монастырь вь 
честь Пресвятой Богородицы и поставить въ немъ чудо­
творную икону по возвращенiи оной изъ Москвы. Непрiя- 
тели отступили отъ города съ великою потерею. Въ благо­
дарность Заступницѣ Небесной жители построили въ Курскѣ

) См. въ чтевiи И, М. Общ. Истор. и древностей, 1847 г., № 5.



монастырь во имя З н а м т iл  Пресвятой Богородицы. Въ 
1615 г., по пропiсвiю Курскихъ жителей и по повелѣвiю 
царя М и ха и ла  θеодоровича , чудотворная икона К урская  
возвращена изъ Москвы въ Курскъ и поставлена въ собор- 
номъ храмѣ. Въ 1618 г. Курскiе жители, по дозволенно 
того же цари Михаила θеодоровича, перенесли чудотворную 
икону въ монастырь, гдѣ опа и пребываетъ, почему и на­

зывается Курской 3).
Въ 1684 г. отъ государей и великпхъ князей Iоанна  п 

Петра Алексѣевичєй присланъ былъ въ Коренной мона­
стырь списокъ съ чудотворной иконы Знамеиiя Г! ресваты л 
Богородицы въ сребро-нозолоченномъ окладѣ, съ повелѣнiемъ 
носить сей списокъ въ походахъ православныхъ воиповъ. 
Въ 1812 г. Курское городское общество и православное 
воинство, возлагая унованiе свое на Пресвятую Богородицу, 
но усердно своему, иослали въ дѣйствующую армiю князю 
К ут узову списокъ съ чудотворной Курской иконы. Князь 
въ нисъмѣ своемъ отъ 20 сентября 1812 года на имя iрад- 
скаго головы выразила гражданамъ свою признательность 
съ увѣренiемъ, что г. Курскъ есть и будетъ всегда въ 

безопасности.
Въ восноминанiе перенесенiя Курской иконы изъ Москвы 

въ Курскъ и первоначальваго ея явленiя, съ 1618 г. эта 
икона ежегодно въ 9-ю пятницу послѣ св. Пасхи, перено­
сится съ крестнымъ ходомъ изъ Курскаго Знаменскаго мо­
настыря на мѣсто явленiя ея—въ Коренную пустынь, и 
остается тамъ до 13-го сентября. При совершенiи крест- 
наго хода съ чудотворною иконою въ Коревную нустыпь, 
богомольцы сопровождают ее въ такомъ громадномъ колн-

») Сказан, о Курской икопѣ Богоматери,-въ описан, рукоп. Рjыяпц. Муз. въ 

С.-I1етерб. подъ № 3G4.


