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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 527

din 27 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Victor P‚rvan Ón Dosarul

nr. 1.743/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„.

La apelul nominal se prezint„, pentru autorul excep˛iei,
avocatul Mugur Jak Caraca∫ ∫i mandatarul Mihai Dogaru
Cucu, lipsind p„r˛ile C.E.C. — S.A. ∫i statul rom‚n, prin
Ministerul Finan˛elor Publice, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón
dosarele nr. 369D/2006, nr. 370D/2006, nr. 437D/2006,
n r . 438D /2006 ,  n r .  439D /2006 ,  n r .  440D /2006 ,
n r . 441D /2006 ,  n r .  442D /2006 ,  n r .  443D /2006 ,
n r . 444D /2006 ,  n r .  445D /2006 ,  n r .  446D /2006 ,
n r . 447D /2006 ,  n r .  476D /2006 ,  n r .  477D /2006 ,
n r . 478D /2006 ,  n r .  479D /2006 ,  n r .  480D /2006 ,



n r . 483D /2006 , n r .  484D/2006 , n r .  535D/2006 ,
n r . 537D /2006 , n r .  539D/2006 , n r .  540D/2006 ,
n r . 541D /2006 , n r .  549D/2006 , n r .  550D/2006 ,
n r . 678D /2006 , n r .  679D/2006 , n r .  680D/2006 ,
n r . 681D /2006 , n r .  682D/2006 , n r .  683D/2006 ,
n r . 684D /2006 , n r .  685D/2006 , n r .  686D/2006 ,
n r . 687D /2006 , n r .  688D/2006 , n r .  689D/2006 ,
nr. 690D/2006, nr. 1.051D/2006, nr. 1.052D/2006,
nr. 1.053D/2006, nr. 1.056D/2006 ∫i nr. 1.057D/2006.

La apelul nominal Ón aceste dosare se prezint„ Rizescu
Eugenia, autorul excep˛iei din Dosarul nr. 549D/2006,
personal ∫i asistat de avocatul Mugur Jak Caraca∫ ∫i
mandatarul Mihai Dogaru Cucu. Ceilal˛i autori ai excep˛iei
sunt reprezenta˛i de avocatul Mugur Jak Caraca∫ ∫i
mandatarul Mihai Dogaru Cucu. Lipsesc p„r˛ile C.E.C. —
S.A. ∫i statul rom‚n, prin Ministerul Finan˛elor Publice, fa˛„
de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea celor
46 de dosare, av‚nd Ón vedere obiectul identic al
excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate.

P„r˛ile prezente ∫i reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea cauzelor.

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 369D/2006,
nr. 370D/2006, nr. 437D/2006, nr. 438D/2006,
nr. 439D/2006, nr. 440D/2006, nr. 441D/2006,
nr. 442D/2006, nr. 443D/2006, nr. 444D/2006,
nr. 445D/2006, nr. 446D/2006, nr. 447D/2006,
nr. 476D/2006, nr. 477D/2006, nr. 478D/2006,
nr. 479D/2006, nr. 480D/2006, nr. 483D/2006,
nr. 484D/2006, nr. 537D/2006, nr. 535D/2006,
nr. 537D/2006, nr. 539D/2006, nr. 540D/2006,
nr. 541D/2006, nr. 549D/2006, nr. 550D/2006,
nr. 678D/2006, nr. 679D/2006, nr. 680D/2006,
nr. 681D/2006, nr. 682D/2006, nr. 683D/2006,
nr. 684D/2006, nr. 685D/2006, nr. 686D/2006,
nr. 687D/2006, nr. 688D/2006, nr. 689D/2006,
nr. 690D/2006, nr. 1.051D/2006, nr. 1.052D/2006,
nr. 1.053D/2006, nr. 1.056D/2006 ∫i nr. 1.057D/2006 la
Dosarul nr. 368D/2006, care este primul Ónregistrat.

Avocatul autorilor excep˛iei solicit„ admiterea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate. Arat„ c„ art. 7201 din Codul de
procedur„ civil„ Óncalc„ dispozi˛iile art. 21 ∫i 24 din
Constitu˛ie, deoarece aplicarea sa ∫i Ón litigiile dintre
persoane fizice, necomercian˛i, ∫i persoane juridice,
comercian˛i — mai ales cele care au, Ón rela˛iile
contractuale, o pozi˛ie dominant„, creeaz„ o inechitate ∫i Ól
oblig„ pe necomerciant s„ demareze, neasistat judiciar,
procedura de conciliere prealabil„, prelungind Ón mod
nejustificat ∫i inutil durata litigiului. Av‚nd Ón vedere c„, Ón
spe˛„, actele juridice care stau la baza rela˛iilor dintre
C.E.C. — S.A. ∫i autorii excep˛iei sunt acte civile,
consider„ c„ este nedrept ca acestora s„ li se aplice un
regim juridic comercial. De asemenea, arat„ c„, Ón toat„
perioada concilierii prealabile la care oblig„ art. 7201,
partea care nu are calitatea de comerciant, adesea f„r„
studii juridice, nu poate beneficia de prevederile art. 76 din
Codul de procedur„ civil„, referitor la asisten˛a judiciar„
gratuit„, fiindu-i astfel Óngr„dit dreptul la ap„rare.

Mandatarul Mihai Dogaru Cucu, pentru autorii excep˛iei,
solicit„, de asemenea, admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ toate dosarele care privesc
persoanele membre ale Asocia˛iei P„gubi˛ilor de
Autoturisme sunt cauze civile, neexist‚nd niciun motiv ca
acestor persoane s„ li se impun„ procedura comercial„
prealabil„ a concilierii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ scopul instituirii acestei proceduri
de conciliere prealabile sesiz„rii instan˛ei a fost acela de a
oferi p„r˛ilor o procedur„ extrajudiciar„ de rezolvare a
conflictului, f„r„ implicarea autorit„˛ii judec„tore∫ti
competente. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a dreptului la
asisten˛„ judiciar„ gratuit„, arat„ c„ acesta nu este
aplicabil Ón cazul concilierii, el referindu-se exclusiv la faza
de judecat„ Ón fa˛a instan˛ei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 8 februarie 2006, din 10 februarie
2006 ∫i din 22 februarie 2006, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 1.743/3/2006, nr. 1.801/3/2006, nr. 1.789/3/2006,
nr. 1.876/3/2006, nr. 1.806/3/2006, nr. 48.058/3/2005,
nr. 1.739/3/2006, nr. 48.063/3/2005, nr. 1.784/3/2006 ∫i
nr. 1.843/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de P‚rvan Victor, Anea
Susana ∫i Anea Ion, Nache Foti, Vod„ Drago∫, Ionescu
Sofia, Constantinescu Vasile, Mogo∫an Eugenia, R„ileanu
Georgeta ∫i R„ileanu ™tefan, M„r„∫escu Floarea ∫i,
respectiv, de Pepenescu Maria.

Prin Óncheierile din 12 februarie 2006, 15 februarie
2006, 23 februarie 2006, 27 februarie 2006, 28 februarie
2006, 1 martie 2006, 7 martie 2006, 9 martie 2006,
13 martie 2006 ∫i 6 aprilie 2006, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 20.857/301/2005, nr. 21.712/301/2005, nr. 4/301/2006,
nr. 21.674/301/2005, nr. 21.662/301/2005, nr. 18.929/301/2005,
nr. 20.747/301/2005, nr. 20.858/301/2005, nr. 20/301/2006,
nr. 18.946/301/2005, nr. 21.656/301/2005, nr. 20.874/301/2005,
nr. 16/2006, nr. 4.566/301/2006 ∫i nr. 20.871/301/2005,
Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Lihor Corneliu Olimpiu, Chesintan
Gheorghe, Grozescu Lina, Mo˛iu Ana ∫i Mo˛iu Petre Ioan,
Popescu Constantin, Laza Ioan, Beju∫c„ Ioan, Urs Cornelia
Doina, Gheoghi˛„ Roman, Timircan Maria, T„ut Dorina
Felicia, Maxim Gheorghe, Totin To∫a, Dobra Lucia ∫i,
respectiv, de Bojoga Agache.

Prin Óncheierile din 17 februarie 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 268/3/2006, nr. 3.130/3/2006 ∫i nr. 180/3/2006,
Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Berceanu Aurica, Dumitrescu Marin ∫i,
respectiv, de Mure∫anu Gheorghe.

Prin Óncheierile din 8 martie 2006, 22 martie 2006,
27 martie 2006 ∫i 3 aprilie 2006, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 4.745/3/2006, nr. 4.746/3/2006, nr. 16.310/301/2005,
nr. 16.318/301/2005, nr. 17.498/301/2005, nr. 18.462/301/2005,
nr. 12.284/301/2005, nr. 16.320/301/2005, nr. 13.794/301/2005,
nr. 13.795/301/2005, nr. 11.736/301/2005, nr. 11.849/301/2005,
nr. 11.731/301/2005, nr. 11.722/301/2005, nr. 18.951/301/2005,
nr. 12.077/301/2005, nr. 12.572/301/2005 ∫i nr. 12.568/301/2005,
Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Rizescu Eugenia, Teodor Lucia, Cuciu
Viorica, Vlas Ioan Gabriel, Giurgiu Cornel, Soco∫an Stelu˛a
Georgeta, Biolan Stancu, ™uteu Iuliu, Munteanu
L„cr„mioara, Verde∫ Elena, Alexandrescu Aurora, F„ini∫i
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Cristian, Ani∫ca Daniel, Coroam„ Victoria, Tache Dumitru,
Magrini Doina, Juvin„ Marin ∫i L„c„tu∫ Elisabeta.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la accesul liber la
justi˛ie, dreptul la ap„rare ∫i la un proces echitabil, Óntruc‚t
imprecizia textului de lege criticat d„ posibilitatea instan˛ei
de a-l aplica ∫i Ón litigiile dintre persoane fizice,
necomercian˛i, ∫i persoane juridice, comercian˛i. Prin
aplicarea procedurii prealabile a concilierii, specific„
solu˛ion„rii litigiilor Ón materie comercial„, raportului juridic
civil comerciant—necomerciant, se Óncalc„ principiul
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i se Óngr„de∫te dreptul
persoanei de a beneficia de judecarea procesului Óntr-un
termen rezonabil, suficient pentru preg„tirea ap„r„rii.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„ ∫i ar trebui
admis„, deoarece persoana fizic„ este defavorizat„ ∫i
tratat„ v„dit nelegal, fa˛„ de persoana juridic„ ce are
calitatea de comerciant. Persoana fizic„ necomerciant„,
parte la un raport juridic comercial, nu poate beneficia de
dreptul la ap„rare dec‚t Ón faza procesual„, dac„ nu are
mijloacele financiare corespunz„toare, iar Ón cazul Ón care,
din lipsa asisten˛ei juridice, persoana fizic„ nu urmeaz„
calea concilierii prev„zute de art. 7201 din Codul de
procedur„ civil„, cererea sa va fi respins„ ca prematur
formulat„.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti ∫i Tribunalul
Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i Sec˛ia a VI-a comercial„
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele legale criticate
sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 7201 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii
care au urm„torul con˛inut: îŒn procesele ∫i cererile Ón
materie comercial„ evaluabile Ón bani, Ónainte de introducerea
cererii de chemare Ón judecat„, reclamantul va Óncerca
solu˛ionarea litigiului prin conciliere direct„ cu cealalt„ parte.

Œn scopul ar„tat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
advers„, comunic‚ndu-i Ón scris preten˛iile sale ∫i temeiul lor
legal, precum ∫i toate actele doveditoare pe care se sprijin„

acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandat„ cu
dovad„ de primire, prin telegram„, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigur„ transmiterea textului actului ∫i
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face ∫i prin
Ónm‚narea Ónscrisurilor sub semn„tur„ de primire.

Data convoc„rii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna Óntr-un Ónscris cu
ar„tarea preten˛iilor reciproce referitoare la obiectul litigiului ∫i
a punctului de vedere al fiec„rei p„r˛i.

Œnscrisul despre rezultatul concilierii ori, Ón cazul Ón care
p‚r‚tul nu a dat curs convoc„rii prev„zute la alin. 2, dovada c„
de la data primirii acestei convoc„ri au trecut 30 de zile se
anexeaz„ la cererea de chemare Ón judecat„.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (1) referitoare la
universalitatea drepturilor, libert„˛ilor ∫i Óndatoririlor
fundamentale, ale art. 16 alin. (1) care consacr„ egalitatea
Ón fa˛a legii, ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) privitoare la
accesul liber la justi˛ie, ale art. 24 referitoare la dreptul la
ap„rare ∫i ale art. 53 privind restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i, precum ∫i prevederile art. 6
paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ a mai solu˛ionat o excep˛ie de
neconstitu˛ionalitate cu acela∫i obiect, prin raportare la
acelea∫i prevederi constitu˛ionale. Astfel, prin Decizia
nr. 361 din 2 mai 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 461 din 29 mai 2006, ∫i Decizia
nr. 335 din 16 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 955 din 19 octombrie 2004,
Curtea a statuat c„ prin instituirea procedurii prealabile de
conciliere, legiuitorul a urm„rit s„ transpun„ Ón practic„
principiul celerit„˛ii solu˛ion„rii litigiilor dintre p„r˛i — mai
pregnant Ón materie comercial„ — ∫i s„ degreveze
activitatea instan˛elor de judecat„.

Curtea a re˛inut c„ rolul normei procedurale criticate
este acela de a reglementa o procedur„ extrajudiciar„ care
s„ ofere p„r˛ilor posibilitatea de a se Ón˛elege asupra
eventualelor preten˛ii ale reclamantului, f„r„ implicarea
autorit„˛ii judec„tore∫ti competente. Fa˛„ de aceste ra˛iuni
majore, condi˛ionarea sesiz„rii instan˛ei de parcurgerea
procedurii de conciliere cu partea potrivnic„ nu poate fi
calificat„ ca o Óngr„dire a accesului liber la justi˛ie, Ón
accep˛iunea prohibit„ de prevederile constitu˛ionale de
referin˛„, at‚ta vreme c‚t partea interesat„ poate sesiza
instan˛a judec„toreasc„ cu cererea de chemare Ón
judecat„.

Fa˛„ de cele ar„tate, Curtea a constatat c„ dispozi˛iile
art. 7201 din Codul de procedur„ civil„ sunt Ón concordan˛„
cu prevederile constitu˛ionale privind egalitatea cet„˛enilor
Ón fa˛a legii, accesul liber la justi˛ie, dreptul la ap„rare sau
cele referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau
al unor libert„˛i, precum ∫i cu reglement„rile interna˛ionale
cuprinse Ón art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind dreptul persoanei la un proces echitabil, judecat
Óntr-un termen rezonabil.

Curtea constat„ c„ solu˛ia adoptat„ ∫i argumentele ce
au stat la baza deciziilor men˛ionate mai sus se men˛in ∫i
Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi de
natur„ s„ determine reconsiderarea jurispruden˛ei Ón
materie a Cur˛ii.

Pe de alt„ parte, Curtea constat„ c„, Ón conformitate cu
prevederile art. 5 teza Ónt‚i din Codul comercial, înu se
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poate considera ca fapt de comer˛ cump„rarea de producte
sau de m„rfuri ce s-ar face pentru uzul sau consuma˛ia
cump„r„torului, ori a familiei sale“. A∫adar, revine instan˛elor
judec„tore∫ti atribu˛ia de a stabili dac„ actele juridice
Óncheiate Ón dosarele Ón care s-a ridicat excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate de fa˛„ au sau nu caracter comercial
∫i, pe cale de consecin˛„, dac„ art. 7201 este aplicabil Ón
aceste spe˛e; modul Ón care acestea interpreteaz„ ∫i aplic„
legea excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de P‚rvan Victor, Anea Susana ∫i Anea Ion, Nache Foti, Vod„ Drago∫, Ionescu Sofia, Constantinescu Vasile, Mogo∫an
Eugenia, R„ileanu Georgeta ∫i R„ileanu ™tefan, M„r„∫escu Floarea ∫i, respectiv, de Pepenescu Maria Ón dosarele
nr. 1.743/3/2006, nr. 1.801/3/2006, nr. 1.789/3/2006, nr. 1.876/3/2006, nr. 1.806/3/2006, nr. 48.058/3/2005, nr. 1.739/3/2006,
nr. 48.063/3/2005, nr. 1.784/3/2006 ∫i nr. 1.843/3/2006 ale Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„, de Lihor Corneliu
Olimpiu, Chesintan Gheorghe, Grozescu Lina, Mo˛iu Ana ∫i Mo˛iu Petre Ioan, Popescu Constantin, Laza Ioan, Beju∫c„
Ioan, Urs Cornelia Doina, Gheoghi˛„ Roman, Timircan Maria, T„ut Dorina Felicia, Maxim Gheorghe, Totin To∫a, Dobra
Lucia ∫i, respectiv, de Bojoga Agache Ón dosarele nr. 20.857/301/2005, nr. 21.712/301/2005, nr. 4/301/2006,
nr. 21.674/301/2005, nr. 21.662/301/2005, nr. 18.929/301/2005, nr. 20.747/301/2005, nr. 20.858/301/2005, nr. 20/301/2006,
nr. 18.946/301/2005, nr. 21.656/301/2005, nr. 20.874/301/2005, nr. 16/2006, nr. 4.566/301/2006 ∫i nr. 20.871/301/2005
ale Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti, de Berceanu Aurica, Dumitrescu Marin ∫i, respectiv, de Mure∫anu Gheorghe Ón
dosarele nr. 268/3/2006, nr. 3.130/3/2006 ∫i nr. 180/3/2006 ale Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i de Rizescu
Eugenia, Teodor Lucia, Cuciu Viorica, Vlas Ioan Gabriel, Giurgiu Cornel, Soco∫an Stelu˛a Georgeta, Biolan Stancu, ™uteu
Iuliu, Munteanu L„cr„mioara, Verde∫ Elena, Alexandrescu Aurora, F„ini∫i Cristian, Ani∫ca Daniel, Coroam„ Victoria, Tache
Dumitru, Magrini Doina, Juvin„ Marin ∫i L„c„tu∫ Elisabeta Ón dosarele nr. 4.745/3/2006, nr. 4.746/3/2006,
nr. 16.310/301/2005, nr. 16.318/301/2005, nr. 17.498/301/2005, nr. 18.462/301/2005, nr. 12.284/301/2005,
nr. 16.320/301/2005, nr. 13.794/301/2005, nr. 13.795/301/2005, nr. 11.736/301/2005, nr. 11.849/301/2005,
nr. 11.731/301/2005, nr. 11.722/301/2005, nr. 18.951/301/2005, nr. 12.077/301/2005, nr. 12.572/301/2005 ∫i
nr. 12.568/301/2005 ale Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
M„d„lina ™tefania Diaconu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 529

din 27 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) 

din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie
ridicat„ de Laura Monica Dunca Ón Dosarul
nr. 195/112/2006 (num„r Ón format vechi 196/P/2006) al
Tribunalului Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 martie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 195/112/2006 (num„r Ón format vechi 196/P/2006),
Tribunalul Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia penal„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie
ridicat„ de Laura Monica Dunca Ón dosarul men˛ionat.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat este
neconstitu˛ional sub aspectul condi˛ion„rii accesului la
cauzele de nepedepsire sau de reducere a pedepselor de
plata integral„, p‚n„ la primul termen de judecat„, a
prejudiciului cauzat. Astfel, sanc˛ionarea diferen˛iat„ a unor
inculpa˛i doar motivat de momentul achit„rii prejudiciului
este, Ón opinia autoarei excep˛iei, de natur„ s„ Óncalce
dispozi˛iile art. 16 din Legea fundamental„. Totodat„, se
sus˛ine c„ prin condi˛ionarea aplic„rii cauzei de
nepedepsire sau de reducere a pedepsei de plata unui
pretins prejudiciu, contestat Ón marea majoritate a cazurilor
de inculpa˛i, se Óncalc„ prezum˛ia de nevinov„˛ie. Inculpatul
este obligat astfel la recunoa∫terea culpei penale, care
constituie temei al r„spunderii civile, precum ∫i la
acceptarea necondi˛ionat„ a preten˛iilor p„r˛ii civile, care
pot fi neÓntemeiate fie sub aspectul fundamentului juridic,
fie sub acela al cuantumului lor. Se apreciaz„ c„ din textul
de lege criticat ar trebui eliminat„ sintagma îp‚n„ la primul
termen de judecat„.“

Tribunalul Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia penal„ consider„
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, Óntruc‚t
îachitarea prejudiciului pretins de partea civil„ Ónl„tur„
dreptul inculpatului de a formula ap„r„ri pe latura civil„ a
cauzei din moment ce accept„ necondi˛ionat preten˛iile
civile care uneori pot fi neÓntemeiate sub aspectul
cuantumului.“ Se mai arat„ c„ îsanc˛ionarea diferen˛iat„ a
inculpa˛ilor Ón raport de momentul achit„rii prejudiciului
aduce atingere dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie“,
privind egalitatea Ón fa˛a legii. Se apreciaz„ c„ textul de
lege criticat este Ón contradic˛ie, de asemenea, cu dreptul
la un proces echitabil, deoarece creeaz„ o discriminare pe
criteriul averii Ón condi˛iile Ón care accesul la o sanc˛iune
administrativ„ sau la pedeapsa alternativ„ a amenzii
depinde de achitarea prejudiciului.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul legal
criticat nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate de
autoarea excep˛iei. Totodat„, arat„ c„, Ón realitate, se
solicit„ adoptarea unei noi solu˛ii legislative, ceea ce nu
intr„ Ón competen˛a de solu˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i

combaterea evaziunii fiscale, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, potrivit
c„ruia îŒn cazul s„v‚r∫irii unei infrac˛iuni de evaziune fiscal„
prev„zute de prezenta lege, dac„ Ón cursul urm„ririi penale sau
al judec„˛ii, p‚n„ la primul termen de judecat„, Ónvinuitul ori
inculpatul acoper„ integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prev„zute de lege pentru fapta s„v‚r∫it„ se reduc la jum„tate.
Dac„ prejudiciul cauzat ∫i recuperat Ón acelea∫i condi˛ii este de
p‚n„ la 100.000 euro, Ón echivalentul monedei na˛ionale, se
poate aplica pedeapsa cu amend„. Dac„ prejudiciul cauzat ∫i
recuperat Ón acelea∫i condi˛ii este de p‚n„ la 50.000 euro, Ón
echivalentul monedei na˛ionale, se aplic„ o sanc˛iune
administrativ„, care se Ónregistreaz„ Ón cazierul judiciar.“

Autoarea excep˛iei sus˛ine c„ acest text de lege Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Ón drepturi ∫i Ón art. 23 alin. (11) privind
prezum˛ia de nevinov„˛ie. Instan˛a de judecat„, Ón opinia
c„reia excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„,
apreciaz„ c„ prevederile legale criticate Óncalc„ ∫i
dispozi˛iile art. 21 alin. (3) din Legea fundamental„, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia astfel cum a fost ridicat„, Curtea
constat„ c„ s-a mai pronun˛at Ón jurispruden˛a sa asupra
constitu˛ionalit„˛ii art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 Ón
raport cu acelea∫i texte constitu˛ionale ∫i cu motiv„ri
similare, Ón acest sens fiind Decizia nr. 697 din
20 decembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006, ∫i Decizia
nr. 103 din 9 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006 [prin
care s-a constatat constitu˛ionalitatea tezei finale a art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005], respectiv Decizia nr. 285
din 28 martie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 337 din 14 aprilie 2006, ∫i Decizia
nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006 [prin care
s-a constatat constitu˛ionalitatea tezei Ónt‚i a art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005].

Œn jurispruden˛a men˛ionat„, Curtea a statuat c„
reglementarea unui regim sanc˛ionator Ón func˛ie de
acoperirea prejudiciului cauzat prin infrac˛iunea s„v‚r∫it„
s-a realizat de c„tre legiuitor Ón baza dispozi˛iilor cuprinse
Ón art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamental„, potrivit
c„rora îPrin lege organic„ se reglementeaz„: [...] infrac˛iunile,
pedepsele ∫i regimul execut„rii acestora“, prevederi
constitu˛ionale ce ofer„ legiuitorului libertatea s„ aprecieze
at‚t pericolul social Ón func˛ie de care urmeaz„ s„
stabileasc„ natura juridic„ a faptei incriminate, c‚t ∫i
condi˛iile r„spunderii juridice pentru aceast„ fapt„. Stabilirea
regimului sanc˛ionator prev„zut de textul de lege criticat,
determinat de specificul infrac˛iunilor de evaziune fiscal„,
respectiv de necesitatea recuper„rii, cu celeritate, a
sumelor datorate bugetului general consolidat, nu este de
natur„ s„ aduc„ atingere principiului egalit„˛ii Ón drepturi,
care nu implic„ tratarea juridic„ uniform„ a tuturor
infrac˛iunilor, ci impune ca la acelea∫i situa˛ii juridice s„ se
aplice acela∫i regim, iar la situa˛ii juridice diferite
tratamentul juridic s„ fie diferen˛iat. C‚t„ vreme cauzele de
nepedepsire, respectiv de reducere a pedepselor prev„zute
de dispozi˛iile legale ce fac obiectul excep˛iei se aplic„ Ón
mod egal tuturor persoanelor aflate Ón situa˛ia reglementat„
de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, nu se poate
primi critica privind Ónc„lcarea principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii Ón drepturi.

Totodat„, s-a re˛inut c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
art. 23 alin. (11) din Legea fundamental„, care consacr„
prezum˛ia de nevinov„˛ie, deoarece cazul de reducere a
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limitelor pedepsei instituit de legiuitor se aplic„ Ón func˛ie
de circumstan˛ele fiec„rei cauze ∫i are drept scop
recuperarea c‚t mai rapid„ a prejudiciului adus bugetului
de stat, neinstituindu-se astfel nicio prezum˛ie de vinov„˛ie
a inculpatului trimis Ón judecat„ pentru s„v‚r∫irea unei
infrac˛iuni de evaziune fiscal„.

Faptul c„ de reducerea limitelor pedepsei, respectiv de
cauza de impunitate reglementate de lege beneficiaz„
numai Ónvinuitul ori inculpatul care acoper„ integral
prejudiciul cauzat, Ón cursul urm„ririi penale sau al
judec„˛ii, p‚n„ la primul termen de judecat„, nu are
semnifica˛ia Óngr„dirii liberului acces la justi˛ie. Cel Ón cauz„
are posibilitatea de a se adresa instan˛elor judec„tore∫ti Ón
cazul Ón care consider„ c„ drepturile, libert„˛ile sau
interesele sale legitime au fost Ónc„lcate ∫i de a beneficia
de toate garan˛iile procesuale prev„zute de lege, inclusiv
Ón ceea ce prive∫te latura civil„ a cauzei, Ón deplin„
concordan˛„ cu imperativele dreptului la un proces
echitabil. Œn fa˛a instan˛ei de judecat„, partea interesat„ are

deplina libertate s„ demonstreze existen˛a sau inexisten˛a,
respectiv Óntinderea prejudiciului, dup„ caz, instan˛a urm‚nd
ca, Ón temeiul competen˛ei sale constitu˛ionale, astfel cum
este consfin˛it„ aceasta de prevederile art. 126 din Legea
fundamental„, s„ decid„ Ón cauz„, pe baza probelor
administrate, ∫i asupra laturii civile.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele statuate Ón
deciziile men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Œn ceea ce prive∫te solicitarea autoarei excep˛iei Ón
sensul elimin„rii, din textul de lege criticat, a sintagmei
îp‚n„ la primul termen de judecat„“, aceasta nu intr„ Ón
competen˛a de solu˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, îse pronun˛„
numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost
sesizat„“, ∫i, prin urmare, nu poate modifica textele de
lege criticate ca neconstitu˛ionale.
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Pentru considerentele mai sus ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ de Laura Monica Dunca Ón Dosarul nr. 195/112/2006 (num„r Ón format
vechi 196/P/2006) al Tribunalului Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 530

din 27 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 337 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 337 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Mihai Scutaru Ón Dosarul
nr. 4.030/2005 al Judec„toriei One∫ti.

La apelul nominal r„spunde pentru Mihai Scutaru,
avocat Nicolae Constantin, constat‚ndu-se lipsa celorlalte
p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul autorului excep˛iei solicit„
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate astfel cum a
fost formulat„, reiter‚nd argumentele expuse Ón fa˛a
instan˛ei de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile legale criticate nu
Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.030/2005, Judec„toria One∫ti a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 337 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Mihai Scutaru Ón dosarul men˛ionat.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat Óncalc„ liberul
acces la justi˛ie, dreptul la un proces echitabil, precum ∫i
normele constitu˛ionale privind Ónf„ptuirea justi˛iei, Óntruc‚t
las„ la latitudinea procurorului extinderea procesului penal
cu privire la alte persoane, indiferent de probele
administrate Ón timpul cercet„rii judec„tore∫ti. Œn opinia
autorului excep˛iei, refuzul procurorului de a solicita
extinderea procesului penal ∫i la alte persoane dec‚t cele
indicate Ón actul de sesizare a instan˛ei echivaleaz„ cu
îtriumful arbitrariului“ ∫i îÓnc„lcarea principiilor de dreptate
∫i echitate ce trebuie s„ caracterizeze activitatea tuturor
organelor care contribuie la Ónf„ptuirea justi˛iei“, judec„torul
av‚nd doar sarcina îde a confirma judecata deja f„cut„ de
procuror prin emiterea rechizitoriului“.

Judec„toria One∫ti apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece o cauz„
penal„ se judec„ Ón limitele actului de sesizare, iar
persoana nemul˛umit„ de solu˛iile adoptate de organele
judiciare are la dispozi˛ie toate c„ile de atac prev„zute de
lege pentru a le contesta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece Ón cazul Ón care persoana cu
privire la care s-a extins procesul penal consider„ c„ Ói
sunt Ónc„lcate interesele legitime se poate adresa instan˛ei
contest‚nd solu˛ia dat„. Prin urmare, accesul liber la justi˛ie
nu este cu nimic afectat, ci, dimpotriv„, persoanei Ón cauz„
Ói sunt aplicabile toate drepturile procedurale ∫i procesuale
recunoscute fiec„rei p„r˛i, indiferent de momentul Ón care a
intrat Ón proces. De asemenea, dispozi˛iile art. 337 din
Codul de procedur„ penal„ nu contravin prevederilor
art. 124 din Legea fundamental„, Óntruc‚t Ónf„ptuirea
justi˛iei Ón numele legii are, Ón spe˛„, semnifica˛ia judec„rii
cauzei penale Ón limitele actului de sesizare. Or, persoana
nemul˛umit„ de solu˛iile adoptate de organele judiciare are
la dispozi˛ie suficiente modalit„˛i de contestare a acestora,
folosind c„ile de atac. Prevederile constitu˛ionale ale art. 20
nu au, Ón opinia Guvernului, relevan˛„ Ón solu˛ionarea
excep˛iei.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece Ministerul
Public, potrivit rolului s„u Ón activitatea judiciar„, reprezint„
interesele generale ale societ„˛ii ∫i ap„r„ ordinea de drept,
sens Ón care este singurul Óndrept„˛it s„ cear„ extinderea
procesului penal, a∫a cum este singurul care Óntocme∫te
actul de acuzare Ón cazurile Ón care ac˛iunea penal„ se
pune Ón mi∫care din oficiu. Aceast„ simetrie juridic„
respect„ principiul liberului acces la justi˛ie, Óntruc‚t
Ómpotriva m„surilor ∫i a actelor efectuate de procuror,
potrivit art. 278 din Codul de procedur„ penal„, se poate
formula pl‚ngere Ón justi˛ie, respect‚ndu-se astfel accesul
liber la justi˛ie al oric„rei persoane. Dispozi˛iile legale
criticate sunt, Ón opinia Avocatului Poporului, Ón deplin„
concordan˛„ cu regulile constitu˛ionale privind Ónf„ptuirea
justi˛iei, iar prevederile art. 20 din Legea fundamental„ nu
au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de

judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 337 din Codul de procedur„ penal„, cu denumirea
marginal„ Extinderea procesului penal cu privire la alte
persoane, potrivit c„ruia: îŒn cursul judec„˛ii, c‚nd se
descoper„ date cu privire la participarea ∫i a unei alte
persoane la s„v‚r∫irea faptei prev„zute de legea penal„ pus„
Ón sarcina inculpatului sau date cu privire la s„v‚r∫irea unei
fapte prev„zute de legea penal„ de c„tre o alt„ persoan„, dar
Ón leg„tur„ cu fapta inculpatului, procurorul poate cere
extinderea procesului penal cu privire la acea persoan„.

Dac„ instan˛a g„se∫te cererea Óntemeiat„, o admite ∫i
procedeaz„ potrivit dispozi˛iilor art. 336, care se aplic„ Ón mod
corespunz„tor.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ prin textul de lege criticat
sunt Ónc„lcate prevederile constitu˛ionale ale art. 20
referitoare la Tratatele interna˛ionale privind drepturile omului,
ale art. 21 privind Accesul liber la justi˛ie ∫i ale art. 124
privind Œnf„ptuirea justi˛iei. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ art. 337 din Codul de procedur„ penal„ a mai
fost supus controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la
acelea∫i dispozi˛ii din Legea fundamental„ invocate Ón
prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri similare. Astfel, prin Decizia
nr. 257 din 17 iunie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 20 iulie 2004, Curtea a
re˛inut, pentru considerentele acolo ar„tate, c„ art. 337 din
Codul de procedur„ penal„ nu Óncalc„ liberul acces la
justi˛ie, dreptul la un proces echitabil ∫i nici normele
constitu˛ionale privind Ónf„ptuirea justi˛iei. Œntruc‚t nu au
intervenit elemente noi care s„ justifice schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii, cele statuate prin decizia men˛ionat„
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea.

De altfel, Ón prezenta cauz„, autorul excep˛iei este
nemul˛umit de refuzul reprezentantului Ministerului Public de
a cere extinderea procesului penal cu privire la o alt„
persoan„ dec‚t cea indicat„ Ón actul de sesizare a
instan˛ei. Consider„ c„ astfel Ói este Ónc„lcat accesul liber
la justi˛ie, c‚t„ vreme art. 337 din Codul de procedur„
penal„ las„ la latitudinea procurorului cererea de extindere
a procesului penal cu privire la alte persoane, instan˛a de
judecat„ neput‚nd s„ dispun„ o astfel de m„sur„ dec‚t la
ini˛iativa acestuia. Curtea constat„ c„ aceste critici nu pot
fi re˛inute Óntruc‚t, Ón situa˛ia Ón care procurorul nu
formuleaz„ o asemenea cerere, partea interesat„ poate
sesiza, dup„ caz, fie organele de urm„rire penal„, fie
instan˛a de judecat„, Ón temeiul art. 221 (Modurile de
sesizare), respectiv art. 279 (Organele c„rora li se adreseaz„
pl‚ngerea) din Codul de procedur„ penal„. Se asigur„
astfel accesul liber la justi˛ie ∫i, Ón mod corespunz„tor,
toate garan˛iile ce caracterizeaz„ un proces echitabil,
inclusiv sub aspectul asigur„rii dreptului la ap„rare ∫i a
Óndeplinirii exigen˛elor privind Ónf„ptuirea justi˛iei.

Œn leg„tur„ cu invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 20 din
Legea fundamental„, referitoare la tratatele interna˛ionale
privind drepturile omului, Curtea constat„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauz„, deoarece nu s-a f„cut referire la nicio
norm„ din vreun tratat interna˛ional pretins a fi Ónc„lcat„
prin textul de lege criticat.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 337 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Mihai Scutaru Ón Dosarul nr. 4.030/2005 al Judec„toriei One∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 531
din 27 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie
ridicat„ din oficiu de Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia comercial„
Ón Dosarul nr. 1.752/com/2005 al acestei instan˛e.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.752/com/2005, Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„.
Excep˛ia a fost ridicat„ din oficiu de instan˛a de judecat„,
cu prilejul solu˛ion„rii unui recurs Ómpotriva unei sentin˛e
prin care s-a respins o cerere Ón anulare a unei ordonan˛e
privind soma˛ia de plat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia comercial„ arat„ urm„toarele:
îDreptul la un proces echitabil, prev„zut de art. 21 alin. (3)
din Constitu˛ie, presupune, Óntre altele, egalitatea de
tratament juridic sub aspect procesual a p„r˛ilor aflate Ón
proces. Sub acest aspect, trebuie observat c„, pentru
creditor, solu˛ia pronun˛at„ Ón soma˛ia de plat„ este
indiferent„, c„ci Ón caz de respingere a cererii, el va putea
formula o ac˛iune Ón realizarea crean˛ei sale, conform
dreptului comun, caz Ón care va beneficia de toate

garan˛iile procedurale obi∫nuite, inclusiv de dreptul de a
aduce conflictul Ón fa˛a instan˛elor de control judiciar.
Pentru debitor Óns„ situa˛ia nu este aceea∫i, Óntruc‚t, dac„
pierde litigiul Ón fa˛a primei instan˛e prin respingerea cererii
Ón anulare, el nu se mai poate adresa unei instan˛e de
control judiciar. Cu alte cuvinte, unul ∫i acela∫i raport juridic
conflictual este supus prin lege solu˛ion„rii de instan˛e
ierarhic superioare numai Ón interesul unei p„r˛i“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele legale criticate
sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 470 din 26 mai 2004, dispozi˛ii potrivit c„rora
îHot„r‚rea prin care a fost respins„ cererea Ón anulare este
irevocabil„“. 



Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
instan˛a de judecat„ invoc„ Ónc„lcarea art. 21 ∫i 129 din
Constitu˛ie, referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i la
folosirea c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ procedura soma˛iei de plat„, reglementat„ prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, este o procedur„
special„ Ón materia execut„rii crean˛elor, iar legiuitorul are
dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecat„, Ón
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“,
evident cu condi˛ia ca nici o norm„ de procedur„ s„ nu
contravin„ vreunei dispozi˛ii constitu˛ionale.

Cu privire la dispozi˛iile art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronun˛at prin

Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 12 din
5 ianuarie 2005, prilej cu care a re˛inut constitu˛ionalitatea
textului Ón cauz„, stabilind c„ specificul domeniului supus
reglement„rii a impus adoptarea unor solu˛ii diferite fa˛„ de
cele din dreptul comun. Chiar dac„ cererea Ón anulare este
o cale de atac cu fizionomie juridic„ proprie, iar hot„r‚rea
de respingere a acesteia este irevocabil„, dispozi˛iile legale
criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 129
din Constitu˛ie, potrivit c„rora c„ile de atac se exercit„ îÓn
condi˛iile legii“.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 664/2.VIII.2006 9

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ din oficiu de Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia comercial„ Ón Dosarul
nr. 1.752/com/2005 al acestei instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
M„d„lina ™tefania Diaconu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ PENTRU PROTECfiIA DREPTURILOR COPILULUI 

O R D I N
pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii privind centrul de consiliere ∫i sprijin 
pentru p„rin˛i ∫i copii ∫i a ghidului metodologic de implementare a acestor standarde

Œn temeiul prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 12/2001 privind Ónfiin˛area Autorit„˛ii Na˛ionale
pentru Protec˛ia Drepturilor Copilului, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea nr. 252/2001, cu modific„rile ulterioare, ∫i ale
art. 5 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.432/2004 privind atribu˛iile, organizarea ∫i func˛ionarea Autorit„˛ii Na˛ionale
pentru Protec˛ia Drepturilor Copilului, cu modific„rile ulterioare,

secretarul de stat al Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Protec˛ia Drepturilor Copilului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprob„ Standardele minime obligatorii
privind centrul de consiliere ∫i sprijin pentru p„rin˛i ∫i copii,
precum ∫i ghidul metodologic de implementare a acestor
standarde, prev„zute Ón anexele nr. 1 ∫i 2*), care fac parte
integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ Ordinul secretarului de stat al Autorit„˛ii

Na˛ionale pentru Protec˛ia Copilului ∫i Adop˛ie nr. 88/2004

pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii privind

centrul de consiliere ∫i sprijin pentru p„rin˛i ∫i copii, publicat

Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 726 din

12 august 2004.

Secretarul de stat al Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Protec˛ia Drepturilor Copilului,
Bogdan Adrian Panait

Bucure∫ti, 6 iulie 2006.
Nr. 289.

*) Anexele nr. 1 ∫i 2 sunt reproduse Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 1
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ANEXA Nr. 2

G H I D  M E T O D O L O G I C

de implementare a Standardelor minime obligatorii 

privind centrul de consiliere ∫i sprijin pentru p„rin˛i ∫i copii 
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ANEXA Nr.1
la ghidul metodologic



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 664/2.VIII.2006 47



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 664/2.VIII.200648

ANEXA Nr. 2
la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 3

la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 4
la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 5
la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 6
la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 7
la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 8
la ghidul metodologic
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ANEXA Nr. 9
la ghidul metodologic
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