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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 4 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2—15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2—15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Laminate” —S.A.
in Dosarul nr. 26.517/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala, de Societatea Comerciala ,Hyundai Romania
Hausgerate” — S.R.L. in Dosarul nr. 29.775/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala si de Societatea
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Comerciala ,Ritzio Bu” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.041/193/2009
al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 8.097D/2009,
nr. 8.101D/2009 si nr. 8.126D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.126D/2009 si
nr. 8.101D/2009 la Dosarul nr. 8.097D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a except|e| de neconstltutlonalltate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 26.517/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5—15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Laminate” — S.A.

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 29.775/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executéarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Hyundai Romania Hausgerate”
S.R.L.

Prin Incheierea din 23 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.041/193/2009, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executéarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ritzio Bu” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca, prin procedura reglementata de actul normativ criticat,
se creeaza un dezavantaj debitorului, care nu se poate aparain
mod adecvat, nu poate formula aparari de fond si nici nu poate
administra probe. In m&sura in care unul dintre’ participantii la
proces, in speta creditorul, este favorizat prin dispozitiile textului
de lege criticat, se creeaza o inegalitate ce poate duce la abuzuri
din partea acestuia. De asemenea, actul normativ criticat incalca
prevederile art. 16 si ale art. 21 din Legea fundamentals3,
deoarece ,da posibilitatea creditorului de a se adresa instantei
si de a-i fi solutionata cererea fara o atenta si amanuntita analiza
a raporturilor juridice desfasurate intre parti”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 instituie o
procedura de judecata speciala menita sa asigure realizarea cu
celeritate a creantelor certe, lichide si exigibile izvorate din
contracte comerciale, fara a incalca prevederile din Legea
fundamentald invocate de autoarea exceptiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala, facand referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, arata ca

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 si
urmatoarele din Ordonanta de wurgentda a Guvernului
nr. 119/2007 este neintemeiata.

Judecatoria Botosani considera ca& debitorul are
posibilitatea de a proba netemeinicia cererii formulate si de a
convinge judecatorul cauzei ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 si astfel sa respinga cererea creditorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2—15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, ordonantd aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la
dreptul la aparare si ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.
De asemenea, se invoca si incalcarea prevederilor art. 6 alin. 1
si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 s-a pronuntat in repetate randuri,
exemplu fiind Decizia nr. 1.129 din 10 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din
23 octombrie 2009, Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea Tntarzierii executarii
obligatiilor de plata asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii.

Prevederile de lege criticate sunt Tn sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impé&carea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate
inseamna ca hotararea se va pronunta numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv pe
cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede
ca procedura reglementata de acest act normativ vizeaza
exclusiv creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii
de platd a unor sume de bani care rezulta din contracte
comerciale, iar art. 10 dispune ca ordonanta de platd se va
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emite numai n urma verificarii cererii pe baza inscrisurilor
depuse potrivit art. 6 alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, se constata ca prevederile

din ordonanté criticate de autoarea exceptiei nu numai ca nu
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie acestora.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2—15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea comerciala ,Laminate” — S.A. in Dosarul nr. 26.517/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala,
de Societatea Comerciala ,Hyundai Roménia Hausgerate” — S.R.L. in Dosarul nr. 29.775/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia comerciala si de Societatea Comerciald ,Ritzio Bu” — S.R.L. Tn Dosarul nr. 8.041/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 4 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Azomures” — S.A. din Targu Mures in Dosarul
nr. 16.820/233/2009 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 16.820/233/2009, Judecatoria Galati — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Azomures” — S.A.
din Targu Mures in cadrul solutionarii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o procedura executionala
care favorizeaza institutiile bugetare si face, practic, imposibila
executarea silitd a hotararilor judecatoresti prin care s-au stabilit
obligatii de plata ale acestor institutii.

Judecatoria Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 23 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in prezent urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor publice se achita din sumele aprobate prin bugetele
acestora, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de platé respectiva.”;

— Art. 2: ,Daca executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligata ca, in termen de 6 luni, sa faca
demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de plata comunicata de organul competent de executare, la
cererea creditorului.”;

—Art. 3: ,In cazul in care institutiile publice nu isi indeplinesc
obligatia de plata in termenul prevazut la art. 2, creditorul va
putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de
proceduré civild si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in
materie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
in numeroase cazuri, constatdndu-se constitutionalitate
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 16 aprilie
2008, Curtea a retinut ca ordonanta a carei constitutionalitate
este contestata are o evidenta finalitate de protectie a
patrimoniului institutiilor publice, ca o premisa indispensabila a
desfasurarii activitatii lor in conditii optime si, prin aceasta, a
indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte integranta a
mecanismului statului.

Art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin care se garanteaza
creantele asupra statului, nu precizeaza ca aceasta presupune
executarea lor de indata, conditiile instituite in aceasta materie
prin ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, nu
contravin Constitutiei, ci urmaresc gasirea resurselor necesare
pentru executarea obligatiilor.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca prin actul normativ
criticat este protejat atat dreptul de proprietate al institutiilor
publice, cat si cel al creditorilor acestora, in egala masura, de
vreme ce institutia debitoare este obligatd sa faca demersurile
necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata. In consecinta,
nu poate fi primita critica privind incalcarea prevederilor art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie si ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele aratate, Curtea a retinut ca prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu se aduce atingere nici
prevederilor art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Curtea a mai constatat ca este neintemeiata si sustinerea
potrivit careia actul normativ criticat contravine dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece permite statului s&
impiedice, sa anuleze sau sa intarzie in mod excesiv executarea
unei hotéarari judecatoresti pronuntate impotriva sa. Astfel, este
adevarat ca prin instituirea unui termen de 6 luni in care institutia
debitoare este obligata sa faca demersurile necesare pentru a-si
indeplini obligatia de plata (daca executarea creantei stabilite
prin titluri executorii nu incepe sau nu continua din cauza lipsei
de fonduri) se prelungeste durata procedurii de executare a
titlului. Insa, Curtea observa ca n jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de exemplu, TIn Cauza Burdov contra
Rusiei (2002), s-a statuat ca, desi o autoritate statala nu ar putea
sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a
executa o condamnare, in mod exceptional, se admite ca o
intarziere in executare ar putea fi justificatd de circumstante
speciale, chiar daca regula este aceea a executarii intr-un
termen rezonabil. Aceasta intarziere nu trebuie sa se eternizeze,
astfel incat sa aduca atingere substantei insesi a dreptului
protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In final, Curtea a observat ca procedura de executare a
obligatiilor de plata apartinand institutiilor publice, asa cum e
reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 110/2007, se
desfasoara intr-un termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Azomures” —
S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 16.820/233/2009 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/10.V.2010 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, exceptie ridicata de Aneta-Violeta Andrei in
Dosarul nr. 38/44/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, aratd c& decontarea chiriei nu
reprezinta un drept fundamental, astfel ca legiuitorul este liber sa
stabileasca conditiile acordarii acestui beneficiu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 38/44/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei. Exceptia a fost ridicatd de Aneta-Violeta Andrei cu
prilejul solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea actului
administrativ prin care s-a dispus sistarea decontarii chiriei
acordate in temeiul art. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textul de lege criticat, care
exclude de la decontarea chiriei pe judecatorii, procurorii,
personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti care personal
ori sotul/sotia acestora sau copiii aflati in intretinerea lor au
instrainat o locuinta proprietate personald dupa data numirii in
functie in localitatea in care solicita drepturile, este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 26 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si
(2) din Constitutie. Astfel, arata ca acest text de lege nu ia in
considerare si situatiile in care, desi are loc o instrainare a unei
locuinte, aceasta nu e facutad pentru fraudarea legii si nici nu
aduce vreun folos material magistratului. In acest sens, autorul
exceptiei aratd ca sotul sau a instrainat un imobil proprietate
personala, iar in urma acestei instrainari, careia nu i s-a putut

impotrivi, intrucat era un bun dobéandit de sot anterior casatoriei,
nu a ramas nicio suma de bani. Asa fiind, considera ca este
discriminata in raport cu ceilalti colegi care nu au o locuinta in
localitatea unde Tsi desfasoara activitatea si carora li se
deconteaza chiria. De asemenea, considera ca dreptul la
decontarea chiriei reprezintd un ,bun” in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel ca ii este incalcat si
dreptul de proprietate. In sfarsit, arata ca textul de lege criticat
presupune posibilitatea constrangerii sotului de a dispune de
bunurile personale, ceea ce aduce atingere vietii private si de
familie.

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate ar trebui respinsa ca inadmisibild, intrucat
autorul exceptiei pune in discutie, in realitate, aspecte ce tin de
aplicabilitatea dispozitiilor textului de lege criticat, iar nu o
veritabila critica de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 23 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata prin Legea
nr. 45/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 169 din 9 martie 2007.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 23 alin. (6): ,Daca judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti, inclusiv sotul/sotia
acestora sau copiii aflati in intretinerea lor, au instrainat o
locuinté proprietate personald dupéa data numirii in functie in
localitatea in care solicita drepturile prevazute la alin. (1)—(3)
sila art. 22, nu mai beneficiaza de aceste drepturi.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 26 alin. (1) privind
ocrotirea vietii intime, familiale si private si art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 22 si art. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 instituie un beneficiu in favoarea
judecatorilor, procurorilor si personalului asimilat acestora,
precum si magistratilor-asistenti constand in acordarea unei
locuinte de serviciu, ori Tn decontarea chiriei pentru locuinta.
Acordarea acestui drept este conditionatd de indeplinirea mai
multor conditii, printre care si cea prevazuta de textul de lege
criticat, referitoare la Tnstrainarea unei locuinte proprietate
personala dupa data numirii in functie.

Autorul exceptiei, desi considera ca este justificata cerinta
impusa de art. 23 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006, din perspectiva prevenirii unor acte de
rea-credintd care ar putea aparea in practica, arata ca exista
totusi situatii Tn care, desi are loc o instrainare a unei locuinte,
aceasta nu poate fi impiedicata de catre titularul dreptului
prevazut de art. 22 si 23 din ordonanta, intrucat nu este un bun
propriu si, In plus, nu profitéd financiar de pe urma acestei
instrainari.

Fata de acestea, Curtea retine ca ratiunea legii este aceea
de a veni In sprijinul persoanelor care ocupa functiile de
judecatori, procurori, personal asimilat acestora sau magistrati-
asistenti cu acordarea unor facilitati privind asigurarea unei

locuinte, in masura in care acestea nu detin personal, ori prin
membrii familiei, o locuinta in localitatea unde Tsi desfasoara
activitatea. Intrucat, asa cum s-a retinut si mai sus, nu este
vorba de un drept fundamental, legiuitorul a avut libertatea de a
decide limitele si conditiile acordarii acestui beneficiu. De aceea
nici nu poate fi pusa in discutie restrangerea vreunui drept. In
acest sens, trebuie observat ca, fatd de reglementarea
anterioara care privea acelasi drept, noua reglementare este
mult mai restrictiva, potrivit optiunii legiuitorului, aceasta
neavand semnificatia incalcarii dispozitiilor Legii fundamentale.

Cu toate acestea, indiferent de natura dreptului prevazut de
lege, este necesar ca acordarea acestuia sa se faca respectand
principiul egalitatii cetatenilor in drepturi, respectiv al crearii unui
tratament identic pentru persoane aflate in situatii egale. Or, sub
acest aspect, Curtea constatd ca textul de lege criticat nu
prevede nicio diferentiere sau discriminare, toate persoanele
aflate in ipoteza normei fiind supuse acelorasi conditii legale.
Imprejurarea ca aspecte particulare, precum cele privind
posibilitatea de a influenta sau nu decizia sotului la instrainarea
unui bun sau céastigul obtinut de pe urma instrainarii, nu sunt de
natura sa puna in discutie conformitatea textului de lege criticat
cu dispozitiile Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata
de Aneta-Violeta Andrei in Dosarul nr. 38/44/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.245
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Silvania
Forest” — S.A. din Satu Mare in Dosarul nr. 1.217/83/2009 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata. Astfel, arata ca libertatea economica permite
anumite limitari pentru respectarea intereselor legitime ale altor
persoane.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.217/83/2009, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Silvania Forest” — S.A. din Satu Mare
cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textul de lege criticat, care
interzice concedierea reprezentantilor alesi in organele de
conducere ale sindicatelor pentru motive care nu tin de
persoana salariatului, pentru necorespundere profesionala sau
pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care |-au
primit, este contrar prevederilor art. 20 din Constitutie prin
raportare la art. 1 si art. 2 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 135/1971. In acest sens, aratd c&
aceste dispozitii internationale limiteaza protectia liderilor
sindicali doar la motivele care tin de indeplinirea mandatului lor
si nu privesc si calitatea lor proprie de angajati. De asemenea,
considera ca art. 223 alin. (2) din Codul muncii aduce atingere
dreptului de a exercita liber o activitate economica si creeaza
discriminari intre salariati, favorizandu-i pe liderii sindicali. In plus
fata de aceste argumente, arata ca situatia economica precara
nu mai permite mentinerea in functie a mai multor angajati,
intrucat nu mai exista productie si posturile urmeaza a fi
desfiintate.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata, fiind justificat
tratamentul juridic diferentiat al liderilor sindicali din perspectiva
necesitatii de a asigura stabilitatea raporturilor de munca.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere «cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,Pe toatd durata
exercitarii mandatului, precum si pe o perioadé de 2 ani de la
incetarea acestuia reprezentantii alesi in organele de conducere
ale sindicatelor nu pot fi concediati pentru motive care nu tin de
persoana salariatului, pentru necorespundere profesionald sau
pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care l-au
primit de la salariatii din unitate”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1) si
(2) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 45 privind libertatea
economica si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. De asemenea, considera ca este incalcat
si art. 20 din Constitutie prin raportare la prevederile art. 1 si 2
din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 135/1971
privind protectia reprezentantilor lucratorilor in Tntreprinderi si
inlesnirile ce se acorda acestora, aprobatd de Conferinta
generald a Organizatiei Internationale a Muncii la data de
23 iunie 1971, ratificatd de Romania prin Decretul nr. 83/1975,
publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 86 din 2 august 1975,
dispozitii referitoare la protectia acordatad reprezentantilor
lucratorilor din intreprinderi si inlesnirile ce trebuie acordate
acestora pentru indeplinirea atributiilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 124 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 29 martie
2007, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 223 alin. (2) din Codul muncii in raport cu principiul
constitutional referitor la egalitatea Tn drepturi si prevederile
art. 1 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr. 135/1971, respingdnd ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate, pentru considerentele acolo retinute.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile constitutionale referitoare la libertatea economica,
Curtea observa ca aceasta libertate nu este absoluta, ci este
garantatd de Constitutie ,in conditiile legii”, astfel ca limitarile
stabilite de legiuitor pentru a asigura protectia unor interese
generale sau a drepturilor unor categorii de persoane sunt in
deplin acord cu dispozitile Constitutiei referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. In situatia
concreta, pusa in discutie de autorul exceptiei, Curtea apreciaza
ca orice posibilitate 1asatéd angajatorului de a initia incetarea
contractului de munca al liderilor sindicali este de natura a
incuraja abuzurile din partea acestuia, care poate gasi usor
motive ce tin de necesitatea unei reorganizari a activitatii sau
de existenta unor dificultati financiare pentru a inlatura liderii
sindicali.

in ceea ce priveste dispozitile art. 2 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 135/1971, Curtea retine
ca acestea nu sunt incidente in cauza, intrucat se refera la
inlesnirile, respectiv mijloacele pe care angajatorul trebuie sa le
puna la dispozitia reprezentantilor salariatilor in vederea
indeplinirii eficace si rapide a functiilor lor, iar nu la masurile de
protectie care tin de interzicerea desfacerii contractului de
munca.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Silvania Forest” — S.A. din Satu Mare in Dosarul nr. 1.217/83/2009 al Tribunalului Satu

Mare — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1066 din Codul civil
si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1066 din Codul civil si art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Setro Metal Group” — S.A.
din Campulung in Dosarul nr. 938/1.259/2008 al Tribunalului
Comercial Arges.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, referitor la art. 1066 din
Codul civil, este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, si anume deciziile nr. 121/2009 si nr. 1.547/2009. Cat
priveste prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
Ministerul Public arata ca autorul exceptiei isi formuleaza critica
din perspectiva compararii unor prevederi legale, astfel ca
problema ridicata excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
iar critica sa nu poate fi primita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 938/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1066 din Codul civil si art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Setro Metal Group” — S.A.
din Cadmpulung intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind compunerea instantei in judecarea litigiilor
in prima instanta contravin dispozitiilor art. 16, art. 21 si art. 24
din Legea fundamentala prin aceea ca aceastd componenta nu
poate fi diferitad pentru litigiile de drept comun si pentru litigiile Tn
materia conflictelor de munca, o mai buna justitie si o garantie
a impartialitatii instantei putand fi oferita pentru toate cauzele de
sistemul completului colegial, in cadrul caruia sa existe control
reciproc intre membrii completului de judecata. Céat priveste
prevederile art. 1066 din Codul civil, autorul sustine ca acestea
contravin normelor constitutionale ale art. 124 si art. 126
alin. (1), intrucat clauza penal3, fiind un contract, este obligatorie
pentru parti, iar instanta de judecata nu poate sa reduca sau sa
mareasca cuantumul ei, nici sa verifice intinderea prejudiciului
cauzat efectiv creditorului si nici sa ceara acestuia sa probeze
cuantumul acestui prejudiciu.

Tribunalul Comercial Arges si-a exprimat opinia in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate. Astfel, in ceea ce
priveste prevederile art. 1066 din Codul civil, instanta opineaza
in sensul ca inserarea in contractul principal a clauzei penale, in
aplicarea principiului autonomiei de vointd a partilor, nu
contravine niciuneia dintre normele constitutionale de referinta.

Cat priveste prevederile art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, instanta apreciaza ca nici acestea nu contravin
Legii fundamentale, deoarece activitatea de judecata trebuie sa
se desfasoare strict in limitele cadrului legal, iar in masura in
care ar exista dubii cu privire la impartialitatea judecatorului de
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prima instanta, partile beneficiaza de mijloace de aparare menite
sa garanteze o judecata echitabila si impartiala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume Decizia nr. 121/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1066 din Codul civil si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 1066 din Codul civil: ,,Clauza penala este aceea prin
care o persoand spre a da asigurare pentru executarea unei
obligatii se leagd a da un lucru in caz de neexecutare din
parte-i.”;

— Art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004: ,,Cauzele date,
potrivit legii, in competenta de primé instanta a judecaétoriei,
tribunalului si curtii de apel se judecéd in complet format dintr-un
judecétor, cu exceptia cauzelor privind conflictele de munca si
de asiguréri sociale.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, referitoare la compunerea instantei in
judecarea litigiilor Tn prima instantd, contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
care consacra accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare, iar prevederile art. 1066 din Codul civil contravin
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor art. 54 alin. (1) din Legea

nr. 304/2005 privind organizarea judiciara s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 741 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705 din 18 octombrie 2007,
constatand ca sunt constitutionale. Curtea a retinut ca stabilirea
competentei si a procedurii de judecatéa este atributul exclusiv al
legiuitorului si c& judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. in aplicarea acestor prevederi constitutionale,
legiuitorul stabileste componenta completului de judecata si
conduita pe care trebuie s& o aiba acesta la solutionarea
cauzelor ce 1i sunt repartizate. Atat Constitutia, cat si Legea
privind organizarea judecatoreasca stabilesc, sub aspectul
impartialitatii, dreptul si obligatia judecatorilor de a se supune
numai legii, activitatea de judecata desfasurandu-se, potrivit
legii, strict in limitele cadrului legal. In ipoteza n care exista dubii
cu privire la impartialitatea judecatorului in prima instanta, exista
mijloace de aparare prevazute de lege care asigura suficiente
garantii pentru o judecatéa echitabila si impartiala.

In ceea ce priveste prevederile art. 1066 (si urméatoarele) din
Codul civil, Curtea constata ca acestea reglementeaza regimul
juridic al clauzei penale, ce reprezinta acea conventie accesorie
contractului principal prin care partile determina echivalentul
prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii,
executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiei
contractuale. Desi aplicarea clauzei penale are loc direct intre
parti, fara a fi necesara interventia instantei judecatoresti, nimic
nu impiedica partea interesata sa sesizeze instanta atunci cand
apreciaza ca invocarea ei s-a facut in mod abuziv, partea avand
posibilitatea de a cere instantei sa constate ca nu sunt intrunite
conditiile pentru acordarea de despagubiri si deci pentru
aplicarea clauzei penale.

Tot instanta poate, Tn temeiul legii, s& micsoreze cuantumul
clauzei penale, in caz de executare partiald a obligatiei, Tn
temeiul art. 1070 din Codul civil. Interventia instantei, in aceste
cazuri, nu contravine vreunui principiu constitutional, ci este in
acord cu Legea fundamentala, care prevede ca justitia se
infaptuieste prin instantele judecatoresti stabilite de lege, iar
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege.

De altfel, prin Decizia nr. 121 din 3 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 157 din 13 martie
2009, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1066, retindnd ca acestea nu contravin Legii
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile mentionate mai sus
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1066 din Codul civil si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Setro Metal Group” — S.A. din Campulung in Dosarul

nr. 938/1.259/2008 al Tribunalului Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.341
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, except|e ridicata
de llie Sava si Ana Sava in Dosarul nr. 2. 344/90/2007 al inaltei
Curti de Casa’gle si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita. Autorii exceptiei au depus la dosar
note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respmgere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constltu’gonale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 4.785 din 9 aprilie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 2.344/90/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de llie Sava si Ana Sava intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursurilor declarate Tmpotriva unor
incheieri pronuntate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
pentru cauze cu minori si de familie.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca reglementarea criticata .vizeaza o
incetare mascata a contractului de inchiriere si il indreptateste
pe locator sa faca o intrerupere a contractului unilateral, fara
clauza si fara culpa chiriasului, chiar si atunci cand obiectul
exista”. In opinia acestora, trebuie sa existe un tratament egal
intre parti, in speta de fata, intre chirias (titular de contract) si
persoana juridica (in calitate de locator), astfel ca prin textul de
lege criticat se incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
atribuind un regim preferential pentru administratori, desi scopul
emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 este
acelade a proteja chiriasii.

inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectual si-a exprlmat opinia in sensul
constitutionalitatii reglementaru criticate. Tn acest sens, invoca
Jurlspruden’ga Cur‘;n Constitutionale Tn materie, si anume Decizia
nr. 113/2001.

constata

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 9 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 sunt
constitutionale, acest act normativ fiind adoptat in vederea
instituirii unei protectii a chiriasilor, tindnd cont insa si de
interesele legitime ale proprietarilor, care trebuie ocrotite in
egala masura.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999,
care au urmatorul continut: ,Persoana juridica, care a detinut
sau a administrat locuinta, va comunica chiriasului titular al
contractului de inchiriere, in scris, cu confirmare de primire, in
termen de 15 zile de la data procesului-verbal de restituire a
locuintei, faptul ca incepénd cu aceasta data poate sa incheie
un nou contract de inchiriere cu proprietarul care a redobandit
locuinta. in acelagi timp este obligatd sa puné la dispozitia
proprietarului, fara plata, copii de pe contractul de inchiriere si de
pe anexele la acesta.”

Autorii exceptiei sustin ca reglementarea criticata contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul
liber la justitie, art. 47 alin. (1) referitoare la nivelul de ftrai,
precum si art. 6 si art. 25 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
apreciaza ca textul de lege criticat contravine si prevederilor de
procedura civila, Codului civil si Legii locuintei nr. 114/1996.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste sustinerea potrivit careia textul de lege criticat
contravine art. 16 din Legea fundamentala, Curtea retine ca atat
in doctring, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in
mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in
situatii care nu sunt diferite. De aceea nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. Asa fiind, reglementarea criticatd urmareste sa imbine
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interesul general cu cel particular, asigurand astfel atat protectia
chiriasilor, céat si garantarea dreptului de proprietate privata.

Totodata, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, liberul acces al partilor la justitie nu este
ingradit prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, ci, dimpotriva, acest drept este confirmat prin
solutionarea litigiilor dintre chiriasi si proprietari de catre instanta
de judecata.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a decis ca
masurile de protectie a chiriasilor, instituite prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999, isi au temeiul constitutional
in art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie,
finalitatea acestei ordonante fiind aceea de a reglementa
raporturile dintre chiriasi si proprietari. Prin urmare, nu poate fi
retinutd critica referitoare la Tincélcarea dispozitiilor

constitutionale si conventionale care garanteaza un nivel de trai
decent, legiuitorul fiind obligat ca, atunci cand stabileste limitele
si continutul dreptului de proprietate, sa tind seama de interesele
proprietarilor, dar si de cele ale chiriasilor, carora trebuie sa le
asigure dreptul la o locuintd, realizénd un echilibru intre dreptul
de proprietate al persoanelor indreptatite la restituirea locuintelor
si dreptul chiriasilor din aceste locuinte la protectie sociala din
partea statului.

In sfarsit, Curtea constatd nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, prin raportare la
prevederile Codului civil, Legii locuintei nr. 114/1996 si
dispozitilor de procedura civila, fintrucdt examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de llie Sava si Ana Sava in
Dosarul nr. 2.344/90/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Claudius Roberto Herlicska in Dosarul nr. 4.194/30/2008
al Judecatoriei Timisoara, si care face obiectul Dosarului
nr. 5.327 D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

— magistrat-asistent-sef

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 5.328 D/2009,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
invocata de Marius Herlicska in Dosarul nr. 4.193/30/2008 al
Judecétoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.327 D/2009 si
nr. 5.328 D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.328 D/2009
la Dosarul nr. 5.327 D/2009, care a fost primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 4.194/30/2008 si nr. 4.193/30/2008, Judecatoria Timisoara
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Claudius Roberto
Herlicska si, respectiv, de Marius Herlicska.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul legal criticat este neconstitutional, deoarece
~eludeaza posibilitatea de a contesta existenta si intinderea unui
debit, creditorul putand trece, si de fapt trecand, direct in faza de
executare silita, fara ca temeinicia si intinderea sumei pretinse
a fi platite sa treaca prin filtrul unui control judecatoresc.”

Se incalca astfel dispozitiile art. 21 si art. 52 din Constitutie,
persoana vatamata de un act administrativ fiind privata de
dreptul sdu de a se adresa judecatorului, actiunea sa in instanta
fiind lipsita de eficienta, cata vreme nu se prevede obligatia
organelor fiscale de a-i aduce la cunostinta ca s-a stabilit Tn
sarcina sa plata unei sume, anterior declansarii procedurii de
executare silita.

Judecatoria Timisoara considera ca exceptia ridicata este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 863 din 26 septembrie
2005, care au urmatorul cuprins: ,Inaintea luérii deciziei organul
fiscal este obligat s& asigure contribuabilului posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurérile
relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile
alin. (1) cénd:

[...] d) urmeaza séa se ia masuri de executare silita.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 52 —
Dreptul persoanei véatamate de o autoritate publicé si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu ingradeste in niciun mod
posibilitatea partilor de a se adresa instantelor judecatoresti
pentru contestarea actelor de executare silita, inclusiv a titlului
executoriu Tn temeiul caruia a fost pornitd executarea, si de a
se prevala, in acest cadru, de toate garantile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
dispozitiile art. 172 alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala
prevad ca ,(1) Persoanele interesate pot face contestatie
Impotriva oricarui act de executare efectuat cu incélcarea
prevederilor prezentului cod de céatre organele de executare,
precum si in cazul in care aceste organe refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiile legii.[...]
(3) Contestatia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in
temeiul céruia a fost pornitd executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotarare data de o instantd judecétoreascé sau de
alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu existé o
alta proceduréa prevazuta de lege.” Astfel fiind, nu pot fi retinute
criticile privind restrangerea drepturilor reglementate de
dispozitile art. 21 si art. 53 din Constitutie, formulate in
sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

In acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa,
de exemplu, prin Decizia nr. 667 din 30 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 26 iunie 2009,
si prin Decizia nr. 1.291 din 2 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de
Curte isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Claudius Roberto Herlicska in Dosarul nr. 4.194/30/2008 al Judecatoriei Timisoara,
si de Marius Herlicska in Dosarul nr. 4.193/30/2008 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3, 4 si 5 din Codul penal
si art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea nr. 59/1934 asupra cecului

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3, 4 si 5 din Codul penal si art. 84
alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea nr. 59/1934
asupra cecului, exceptie ridicata de Constantin Maftei ih Dosarul
nr. 596/237/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 596/237/2008, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3, 4 si 5 din
Codul penal si art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua
din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, exceptie ridicata de
Constantin Maftei.

Se sustine, in esenta, ca din lecturarea celor doua texte
incriminatoare, cuprinse in Codul penal, respectiv in Legea
nr. 59/1934, ,se observa ca acestea au continuturi identice,
sanctionand in realitate, cu pedepse distincte, aceeasi fapta
penala, ceea ce contravine prevederilor art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie [...] si, in mod corelativ, dispozitiilor art. 20 din
Constitutie”. Autorul exceptiei considera ca ,prin incadrarea unei
actiuni ilicite in continutul constitutiv a doua infractiuni distincte”
se da ,posibilitatea unei duble sanctionari”. De asemenea,
apreciaza ca art. 84 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 59/1934
este neconstitutional, deoarece nu defineste ,faptul scuzabil”. Tn
consecinta, ,legea nu este suficient de clara si lasa loc unei
marje de apreciere care poate depasi limita rezonabilului”. Se
mai arata ca, prin reglementarea in continutul art. 84 din Legea
nr. 59/1934 ,a altor pedepse decét cele prevazute in regimul
special al acestora”, se incalca prevederile art. 73 lit. h) din
Constitutie. Cu privire la dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul
penal mai arata ca incalca prevederile art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice potrivit carora

nimeni nu poate fi Intemnitat pentru singurul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuald, iar prevederile
art. 215 alin. 5 din acelasi cod incalca egalitatea in drepturi si
dreptul la un proces echitabil deoarece conditioneaza
incadrarea juridica a faptei si stabileste raspunderea penala in
functie de intinderea prejudiciului.

Tribunalul Suceava — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3, 4 si 5 din Codul penal, precum si ale
art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, publicata in Monitorul Oficial nr. 100
din 1 mai 1934, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 215 alin. 3, 4 si 5 din Codul penal: ,Inducerea sau
mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
executarii unui contract, sdvarsita in asa fel incét, fara aceasté
eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat sau executat contractul in
conditiile stipulate, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo aréatate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind c& pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupéa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/10.V.2010

Inseléciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”;

— Art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea
nr. 59/1934: ,Se va pedepsi cu amenda de la 5.000—100.000 lei
siinchisoare de la 6 luni pané la 1 an, afara de cazul cand faptul
constituie un delict sanctionat cu o pedeapsa mai mare, in care
caz se aplica aceasta pedeapsa. [...]

2. Oricine emite un cec fara a avea la tras disponibil suficient,
sau dupa ce a tras cecul si mai inainte de trecerea termenelor
fixate pentru prezentare, dispune altfel, in total sau in parte de
disponibilul avut.

3. Oricine emite un cec cu data falsa sau céruia ii lipseste
unui din elementele esentiale arétate de alineatele 1, 2, 3 si 5 al
art. 1siart. 11.[...]

[...] Cand emiterea cecului se datoreaza unui fapt scuzabil,
emitentul va fi aparat de pedeapsa.”

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (12),
art. 24, art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 124, precum si art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 11 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate in prezenta cauza, in
raport cu aceleasi prevederi constitutionale si din documente
internationale si fatd de argumente similare.

Astfel, prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia nr. 98 din
4 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 4 martie 2010, Decizia nr. 14 din 8 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92
din 16 februarie 2009, si Decizia nr. 709 din 19 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
7 noiembrie 2006, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo
retinute, ca prevederile art. 215 alin. 3, 4 si 5 din Codul penal nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea

pedepsei, precum si ale art. 11 alin. (2) cu privire la dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, privind dreptul de a
nu fi judecat sau pedepsit de doua ori si ale art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

De asemenea, Curtea a mai examinat constitutionalitate
dispozitiilor din Legea nr. 59/1934 criticate in prezenta cauza,
de exemplu prin Decizia nr. 645 din 28 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 21 august
2007, Decizia nr. 1.304 din 2 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 24 februarie
2009, si Decizia nr. 1.397 din 3 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 855 din 9 decembrie
2009, respingand, pentru considerentele acolo retinute, exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

De altfel, si in prezenta cauza criticile formulate se
fundamenteaza, in mare parte, pe compararea textelor ce fac
obiectul exceptiei, respectiv pun in discutie interpretarea si
aplicarea lor, precum si lipsa definirii unor sintagme continute
de acestea, precum aceea de ,fapt scuzabil”. Asemenea critici
nu intra in competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor de
judecata, ori a legiuitorului, dupa caz. Aceasta intrucat, pe de o
parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” iar, pe de alta
parte, asa cum Curtea s-a pronuntat in mod constant in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3, 4 si 5 din Codul penal si art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3
si alin. 2 teza a doua din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, exceptie ridicatéd de Constantin Maftei in Dosarul nr. 596/237/2008 al

Tribunalului Suceava — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 13 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1, 3, 4 si 5, art. 301 alin. 1
teza intai, art. 316 alin. 1 si 2, art. 340 alin. 1 teza intai, art. 342 alin. 2 teza intai, art. 3852 raportat la
art. 362 alin. 1 lit. a), art. 2781 alin. 10 teza intai, art. 462 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1, 3, 4 si 5, art. 301 alin. 1 teza intai,
art. 316 alin. 1 si 2, art. 340 alin. 1 teza intai, art. 342 alin. 2
teza intai, art. 3852 raportat la art. 362 alin. 1 lit. a), art. 2781
alin. 10 teza intéi, art. 462 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Viorica Luca in Dosarul
nr. 2.181/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, domnul avocat lonel lordache din cadrul
Baroului Timis, cu delegatie la dosar. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere, aratand ca Ministerul Public, prin
posibilitatea conferita de textele criticate, se transforma in
aparatorul procurorului, ca persoana cercetata, astfel ca, in
dezacord cu principiile constitutionale, face oficiu de aparare.
Prin urmare, de vreme ce procedura contestata nu ofera nicio
garantie, exista un real conflict de interese intre procuror, ca
faptuitor, si Ministerul Public, pe de o parte, si interesul public,
pe de alta parte.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece critica autorului vizeaza atat modul de aplicare a
textelor intr-un caz concret, cat si o mascata propunere de
modificare a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.181/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 460 alin. 1, 3,4 si 5,
art. 301 alin. 1 teza intai, art. 316 alin. 1 si 2, art. 340 alin. 1
teza intai, art. 342 alin. 2 teza intai, art. 3852 raportat la
art. 362 alin. 1 lit. a), art. 2781 alin. 10 teza intai, art. 462
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Viorica Luca in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 129, art. 131, art. 132, art. 1
alin. (3)—(5), art. 2 alin. (2), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 alin. (1),
art. 26, art. 30 alin. (1) si (2), art. 52 alin. (3), art. 126 alin. (1),

alin. (2) si alin. (5) teza intai si art. 148 alin. (2) si alin. (4),
deoarece Tn cauza dedusa judecatii Ministerul Public nu poate
reprezenta interesul privat al unui cetatean care are si functia
de procuror, adica prepus al sau, fara a se abate de la rolul
constitutional. Asa fiind, partea adversa este privatd de un
proces echitabil, evitandu-se posibilitatea ca aceasta sa
actioneze in instantd Ministerul Public ca parte responsabila
civilmente.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 460 alin. 1, 3, 4 si 5, cu denumirea marginala
Procedura la instanta de executare, art. 301 alin. 1 teza intai,
cu denumirea marginala Drepturile procurorului si ale péartilor in
instanta, art. 316 alin. 1 si 2, cu denumirea marginala Rolul
procurorului, art. 340 alin. 1 teza intai, cu denumirea marginala
Dezbaterile si ordinea in care se da cuvéntul, art. 342 alin. 2
teza intai, cu denumirea marginala Concluzii scrise, art. 3852, cu
denumirea marginala Persoanele care pot face recurs, raportat
la art. 362 alin. 1 lit. @), cu denumirea marginalé Persoanele care
pot face apel, art. 278" alin. 10, cu denumirea marginala
Plangerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, art. 462
alin. 1 si 2, cu denumirea marginalé Rezolvarea contestatiei,
toate din Codul de procedura penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca din analiza criticilor avansate de autor se desprinde
concluzia potrivit careia autorul este nemultumit de posibilitatea
conferita procurorului de a formula recurs intr-o cauza atunci
cand calea de atac profita unei persoane cercetate care
indeplineste functia de procuror. Asa fiind si tindnd seama de
obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, respectiv un recurs formulat impotriva unei
sentinte penale pronuntate Tn temeiul art. 2787 alin. 8 lit. b) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362
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alin. 1 lit. a) din acelasi cod referitoare la persoanele care pot
face apel, exceptia este inadmisibila, neavand, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, legatura cu solutionarea cauzei.

De asemenea, Curtea constatda ca nu sunt afectate
prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil, la rolul
Ministerului Public si la statutul procurorilor, deoarece dispozitiile
art. 3852 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
privitoare la persoanele care pot face recurs sunt elaborate in
conformitate cu prevederile art. 129 din Constitutie referitoare
la folosirea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti in
conditiile legii, adica asa cum sunt acestea reglementate prin
lege organica adoptatd de Parlament ca unicad autoritate
legiuitoare a tarii. In conformitate cu prevederile art. 131 din
Constitutie, Tn sistemul procesului penal roman, cu exceptiile
prevazute de lege, procurorul este titularul actiunii publice, iar
nu persoana vatamata. Asa fiind si in conformitate cu interesele
generale ale societatii, procurorul este singurul in drept sa
dinamizeze procesul penal prin folosirea cailor de atac. De altfel,
faptul ca o persoana cercetata are calitatea de magistrat nu
presupune existenta unui conflict de interese intre acesta si cel
care il cerceteaza ori judeca, deoarece intre ei nu se afla, asa
cum sustine in mod eronat autorul exceptiei, raporturi de
prepusenie menite s& afecteze impartialitatea justitiei. Aceasta,

deoarece in materie penala raspunderea este personala, iar
procurorul, in calitate de reprezentant al Ministerului Public,
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor, indiferent de functiile pe care le indeplinesc acestia
din urma, singura calitate ce prevaleaza fiind doar aceea de
cetatean.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1, 3, 4 si 5, art. 301 alin. 1 teza intai,
art. 316 alin. 1 si 2, art. 340 alin. 1 teza intai, art. 342 alin. 2
teza intai si art. 462 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca autorul exceptiei s-a limitat doar la o simpla
enumerare a lor, fara a arata in mod concret in ce consta
contrarietatea acestora cu prevederile constitutionale invocate.
Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizérile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

In concluzie, Curtea urmeazi a respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a), art. 460
alin. 1, 3, 4 si 5, art. 301 alin. 1 teza intéi, art. 316 alin. 1 si 2,
art. 340 alin. 1 teza ntéi, art. 342 alin. 2 teza intai si art. 462
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald ca inadmisibila si a
dispozitiilor art. 3852 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala ca nefondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 si art. 2781 alin. 10 teza ntéi din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Viorica Luca in Dosarul nr. 2.181/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a), art. 460 alin. 1, 3, 4 si 5,

art. 301 alin. 1 teza intai, art. 316 alin. 1 si 2, art. 340 alin. 1 teza intai, art. 342 alin. 2 teza intéi si art. 462 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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