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Fortale.

JJfter Tilendebringelse af Fortolkningen over de fire

Evangelier (1850 og 1855) har det Ønske, som jeg herved

bringer til Udførelse, været levende hos mig: endnu at tilfeie

en Bearbeidelse af det paulinske Hovedbrev. Det er min

Overbeviisning, at den videnskabelige Exegese kan og bør brin-

ges den praktiske Brug af Skriftordet betydelig nærmere end det

sædvanlig er Tilfældet, — og mit Ønske er, ved nærværende

Arbeide at give et Bidrag til en saadan gjensidig Tilnærmelse

uden Opoffrelse af Det, som gjør den videnskabelige Behand-

ling til det rette og paalidelige Grundlag for Anvendelsen til

praktisk Opbyggelse. Fortolkningen slutter sig i Grundsæt-

ninger og disses Anvendelse paa det hellige Stof nærmest til

min Bearbeidelse af Johannes-Evangeliet, saavidt som det er

muligt ved den forskjellige Charakter af de tvende Skrifter.

Tydskland, som er Reformationens Vugge, er ogsaa bleven

Fostermoder for den protestantiske Theologi. Ikke mindst

gjælder dette om Skriftfortolkningen; til Rigdommen af den

tydsk
-
exegetiske Litteratur maae ogsaa Nordens 'i'heologer

finde sig henviste. Denne Erkjendelse bør intet koste os,

fordi en overvættes Selvbehagelighed hos den lærde Verden i

Tydskland gaaer saa vidt — videre nu end nogensinde tid-

ligere
—

,
at den ikke kan eller ikke vil tilkjende de naboelige

Nationaliteter nogen aandseiendommelig Selvstændighed, ikke

tillægge den anden videnskabelig Betydning end at være tone-

løs Efterklang af det Fremmede, mat Gjenskin af den tydske

Herlighed. Den tydsk-exegetiske Litteratur bevarer Flidens

og Lærdommens, Skarpsindighedens og Sindrighedens Mærke
i rigt Maal; men den lider af Brøst, som i hei Grad besvær-

liggjøre dens Brug. Den lider af svulmende Vidtløftighed, en

Følge af den magazinerende Sammenhobning af det forskjel-
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Hgartede Stof, og af en Tutighed og modem Abstrakthed i

Fremstilling, som staaer i skærende Modsætning til den heie

Simpelhed i Ordet, der er Gjenstand for Arbeidet. Jo rigere
Stoffet er, des mere Tid kræver en Bearbeidelse, som lægger
an paa at udskille Kjernen fra Skallerne og sammenfatte det

Væsenlige i kort, let og klar Form; — men overfor et stort

og fristende Bogmarked kan det vel ofte skorte paa Tid til det

sammendragende, kiitisk afveiende, formfuldendende Arbeide.

For at blive staaende ved den exegetiske Behandling af

Romerbrevet: — vi ville see bort fra de to omfangrigeste
Værker: af C. F. A. Fritzsche (Comm. Pauli ep. ad Rom.
i 3 Bind, 1836-1843 paa 89 Ark) og af J. G-. Reiche

(„Versueh einer ausfiihrlichen Erklårung des Br. an die Romer".
2 Bind, 1833-34 paa 66 Ark). Det første Værk har — sin

afskrækkende Vidtløftighed uagtet
— Krav paa stor Paaskjøn-

nelse, fordi der her er givet en grundig og udtømmende Be-

handling af det philologisk-kritiske Element. Den anden har
sin Interesse og Brugbarhed for den exegetiske Litterairhistorie

som Repertorium, hvor den hele Mangfoldighed af forskjellige

Udlægninger fra ældre og nyere Tid findes samlet. Men, naar

de exegetiske Arbeider, der nærme sig mere til Charakteren

af Haandbøger, ere anlagte væsenlig efter samme Grundform,— mere sammentrængt naturligviis, men med den samme Masse

af philologisk-kritiske Smaaligheder, af litteraire Henviisninger,
af Bedømmelser over alle Forgængeres Rimeligheder' eller

Urimeligheder
—

,
da er den uudeblivehge Følge ikke blot en

ligesaa uforholdsmæssig som ufornøden Vidtløftighed
— Rti-

ckert's Commentar (1831) over de 16 Apostel-Capitler ind-

tager 45 Ark, Philippi's (1848-52) 41 Ark, Tholuck's

(1856) 47 Ark, Meyer's (1859) 33 Ark -, men ogsaa en

Kost, som er svær at fordøie, og som bliver sværere i samme
Grad som det mangfoldig sammensatte Stof bhver sammen-

knuget, saaledes som ide Wette's exegetiske Haandbog.

Det_exeggtiske^ Studium bliver .ved saadanne Hjælpemidler , et,

virkelig^aandjapgribendeArbe^^^^ Sammenhængende, uforstyrret

Læsning, rolig Sammenfatning af det Læste er umulig; hvert

Øieblik bliver Læsningen afbrudt og den egenlige Udlægning

gjennemskaaret ved indskudte Smaanotitser og Anførelser, der

drage Opmærksomheden bort fra Texten til Mønstring af hele

Rækker af Udtydninger i forskjellig Retning. Fortolkeren,

som slutter Rækken, sidder her til Doms med betydelig Selv-

følelse, og dog uden al anden Beføielse, end fordi han i det

nærværende Øieblik har det Fortrin at være den sidste. Det

er store Fordringer der her stilles til Brugeren: med Besvær
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at samraenpille ud af den brogede Materialiesaraling hvad der

virkelig tjener til at oplyse og begrunde Forstaaelsen af Text-

ordet. Er ikke den Skikkelse, hvori Videnskaben her træder

den Søgende iraøde, vel skikket til at drive ham hen til de

talrige populariserende Bibelværker, der tilbyde sig som Nød-

og Hjælpeboger, men tidt altfor umiddelbart beregnede paa

praktisk Brugbarhed, tilmed ofte i skarp eonsidig Retning?
Paa denne Maade udfylder den videnskabelige Skriftfortolk-

ning kun slet sin Plads i Kirkens Tjeneste.*)
Det har altsaa først og fremmest været Opgave for

mig at bevare Skriftudlægningen reen, d. v. s. ublandet

med Alt, hvad der ikke tjener umiddelbart til at sikkre og
klare Forstaaelsen af Ordmening og Tankegang. Jeg har her,

ligesom ved Johannes-Evangeliet, hyppig benyttet den omskri-

vende Exegese som det naturlige og simple Middel til uden

mange Ord at betegne Fortolkerens egen Stilling til Fortolknin-

gens Gjenstand og sætte Læseren i Stand til at afgjøre med sig

selv, hvorvidt den givne Forklaring findes tiltalende og til-

fredsstillende. I alle Tilfælde bliver Apostelordet herved be-

varet som sammenhængende Heelhed, og Tanken faaer Ro til

at følge det Skridt for Skridt.

Hvad der af kritisk, philologisk eller historisk Indhold

staaer i Forbindelse, nærmere eller fjernere, med Udlægningen
har jeg dernæst henlagt til Anmærkninger underTexten.
Men ved Udvalg af dette Stof har det været min stadige Agt
at søge en Begrændsning i selve Exegesens Interesse. I den

overvældende Fylde, hvori det er blevet Vedtægt at meddele

dette Stof, er det voxet op til en saadan Masse — og denne

dynger sig yderligere op fra Dag til Dag —,
at en Indskrænk-

ning paanøder sig selv som bydende Nødvendighed. Det er

af blivende Interesse og er tillige skærpende for det exegetiske
Blik at see Udlægninger stillede overfor hverandre, som have

Rod i bestemte kirkelige Partier eller Skoler i ældre eller

En æret Erabedsbroder, Prof. R. Nielson har, i lignende Er-

kjendelso som her er udtalt af den tydsko Sknftfortolknings
Beskaffenhed, allerede en Deel Åar tilbage i Tiden (1841) givet
en Behandling af Romerbrevet, med det bestemte Formaal: at

lade „Textens udviklede Indhold træde frem i Forgrunden".
Det hele philologiske Element synes mig dog her at være for skarpt
adskilt fra don egenlige Fortolkning. Ogsaa falder dette Arbeide

i Hegelianismens korte Blomstringstid i Danmark; det er natur-

ligt, at Indflydelsen af denne ikke har kunnet være gunstig for

Udlægning af Apostelordeti
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nyere Tid, hvor kirkelige Hovedforskjelligheder have udpræget

sig i tilsvarende exegetiske Retninger, og som saaledes spille

en Rolle i Lærens eller Kirkelivets Historie. Ogsaa udenfor

denrie Klasse kan der være enkelte Udtydninger eller Anven-
delser af det hellige Ord, som fortjene at opbevares og mærkes
til Belæring, vel ogsaa til Advarsel, Men derimod er det

uden Interesse og uden Frugt, naar der ved ethvert exegetisk
omstridt Sted opføres lange Navnerækker af bekjendte eller

ubekjendte Forfattere, som have sluttet sig til den ene eller

den anden af flere mulige Udlægninger. Det kan være natur-

ligt, at en Forfatter føler Trang eller Lyst til at godt-

gjøre sin Belæsthed ved Bogtitler eller Citater, men det følger

ikke, at Læseren bør lide derunder.

Saa vist som det fremdeles er, at Skriftfortolkningen

mangler sin Underbygning uden omhyggelig Belysning af den

nytestamentlige og særlig den apostolske Sprogbrug, saa vist

er det dog ogsaa, at reen philologiske , grammatiske eller

lexikalske Specialundersøgelser ligge udenfor den theologiské

Exegeses Omraade. At opfylde Rummet og sprede Opmærk-
somheden ved Anførelser af den herhenhørende Litteratur er

forfængelig Prunken med laante Lærdoms - Fjædre. Det er

endelig en Selvfølge, at enhver Forskjelhghed i Textformen,
som har nogen Indflydelse paa Meningen, maa fremdrages til

Prøvelse ved Fortolkningsarbeidet, hvorimod Forskjelligheder i

Læsemaade angaaende Bogstav, cg Tøddel, der vise sig som

aldeles ligegyldige i exegetisk Henseende, kunne forbigaaes
med rohg Samvittighed,

Idet jeg nu efter al Sandsynlighed nedlægger Pennen i

Skriftordets umiddelbare Tjeneste, vil man maaskee holde mig
det Haab tilgode, at der ved mit Arbeide i denne Retning maa
være givet et Stød fremad til en egen exegetisk Litteratur i

det skandinaviske Norden ;
der trænges hertil mere end til-

børligt er.

Kjøbenhavn, den 22de April 1863.

Forfatteren.



Indledning.

JTaulus og Rom! — det foragtede Jesu Christi

Evangeliums Prædiker iblandt Hedningefolkene i umiddel-

bar Henvendelse til en Befolkning i den hedenske Verdens

Hovedstad! — den udførligste og den dybestgaaende af

alle Apostel-Skrivelser, den sammentrængte, indholds-

rige Hovedsum af den paulinske Theologi rettet til en

Christenmenighed i den romerske Keiserstad: — hvilken

Historie, ydre og indre, hvilket Omsving, hvilken Ud-
videlse og Udvikling i Begivenhedernes og i Ideernes Rige
er der ikke givet allerede i den blotte SammenstiUing af

hine tvende Navne! Hvilke Fremskridt for Evangeliet er der

ikke vundet i de mellemliggende omtrent 25 Aar imellem

den første Spredning af Christi Bekjendere, som fulgte paa
det første christne Martyrium, da „de spredtes Alle over

Judæas og Samarias Egne, og de Adspredte droge om-

kring og forkyndte Evangeliets Lære" „indtil Phønicien

og Cypern og Antiochia" (Apg. 8, 1. 4. 11, 19), og den

apostoliske Hilsen, som Paulus lader udgaae til „Alle,

som ere i Rom, Guds Elskelige, kaldede Hellige" (Rom,

1,7)! Og hvorledes har ikke Evangeliet aandelig brudt

sig Vei, har ikke Kjendsgjerningen af den evige Fader-

ligheds Aabenbarelse i Sønnen, af Forløsningsværkets

Udstrækning til Alle gradviis sprængt ethvert indsnev-

rende Hylster og arbeidet sig frem til fuldstændig Sikker-

hed- og Klarhed fra den Tid af, da den evangehske
1



2 I. Pauli Forkyndelse.

Tanke først træder halv tvivlende frem i Peders Spørgs-
maal (Apg. 10, 47): „mon Nogen kan formene Vandét, at

Disse (Hedninge) ikke blive døbte, som have annammet

den Hellige Aand ligesom ogsaa vi" (Jødefødte) I eller

endogsaa fra den Tid af, da de forsamlede Apostle be-

sluttede at fritage de Hedningechristne fra Lovens Lydig-

hed, erklærede det for „den Hellige Aands Beslutning

ingen videre Byrde at paalægge dem udenfor det Nød-

vendige" (Apg. 15, 28),
— indtil den Tid, da Paulus '

stiller den Grundsætning i Spidsen for' sin Læreudvik-

ling og gjennemfører den uden nogen Betingelse eller

Begrændsning : at „Omskærelsen ikke er nødvendig i

Kjødet men i Hjertet, i Aand ikke i Bogstav" (Rom.

2, 28-29), at „Gud, som er een, vil retfærdiggjøre de

Omskaarne af Tro og de Uomskaarne ved Troen" (Rom.

3, 30).

I.

Pauli Missionsvirksomhed, saavidt den er os

bekjendt, omfatter et Tidsrum af omtrent 15 Aar: fra

A. 45 indtil A. 60. Udgangspunktet for Hedningeaposte-

lens Virksomhed var ikke Jerusalem men Antiochia

(Apg. 11, 25-26. 30. 13, 1-2), og den gradvise Udvidelse,

som Apostelen har foretaget af Grændseskjellet for sin

Virkekreds, lader sig forfølge Skridt for Skridt.

Den første Udflugt (i A. 45)
— i Selskab med

Barnabas — skete fra Søstaden Seleucia i Syrien til Cypern,
derfra over til Lilleasiens sydlige Kystlande : Pamphylien

(Perge), Pisidien (Antiochia), Lykaonien (Ikonium. Lystra.

Derbe), og fra Attalia tilbage til Antiochia: SuxQifSov åh

éxei iQovov ovx oliyov (Apg. 13, 4-14. 28).

I Antiochia kom det til det let forudseelige Sam-

menstød imellem de Jødechristne {rivsg dno v'^g ^lovd'aiag)

og Paulus og Barnabas med deres Disciple {ysvofjiévfjg
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otdosMS MCfi ov^TjTi^GSfag ovx oA/yiyg).
Paastanden fra Hines

Side var ingen ringere end den: „dersom I ikke lade

Eder omskære efter Mose Lov, kunne I ikke vorde frelste"

(Apg. 15, 1-2), Stridsspørgsmaalet {j^Tjxfji.ta tovro)
—

afgjørende for Christendommens religiøse Stilling og hele

paafølgende Historie — blev ved Paulus og Barnabas

som Afsendinge fra Antiochia til Jerasalem (A. 52) ind-

anket for Apostlene og de Ældste : Welv neql tov Xoyov

Towcu (15, 6). For den jødiske Fordring opstode „nogle

Troende af Pharisæernes Sect" (15, 5), hvorimod Petrus

paaberaabte sig Erfaringen fra Cornelius's Daab (V. 8:

o Osog åovs. amoig to nvevjua ro ciyiov xa&iog ual ijfilv),

Barnabas og Paulus berettede, under Mængdens lyttende

Opmærksomhed, „hvor store Tegn og Undergjerninger

Gud havde gjort ved dem iblandt Hedningene'* (V. 12),

og Jakobus tilraadede : „ikke at plage (TiaQsvoyXelv) dem
af Hedningene, som omvendte sig til Gud" (V. 19),

Hermed var det første afgjørende Skridt gjort til

offenlig Erkjendelse af Evangeliet som Veien, den i sig

selv tilstrækkelige Vei til Sandhed og Salighed ;
— Veien

til Christus for Hedningefolkene gik ikke længere igjennem

Moses. Og Paulus tøvede ikke med at stadfæste Fri-

hedsprincipet ved tilsvarende Gjerning: Titus, Søn af

hedenske Forældre, var fulgt med Paulus og Barnabas

til Jerusalem (Gal. 2, 1)*). Der blev fra de lovivrige

Jøders Side (TiaQsioaHTot tpsvåaåeXtpot, V. 4) trængt paa
hans Omskærelse; men Paulus stod standhaftig imod paa
den evangeliske Friheds og Sandheds Vegne {TiuQeiaijX&ov

*) Dor er her gaaet ud fra den — nu almindelig antagne — For-

udsætning: at den af Paulus selv i Galaterbrcvet (2, I) betegnede

jeruBalomske Reise {ndXiv dvé^jjv jvf. 1, 18) er den samme,

som efter Beretningen hos Lukas (Apg. 15, 2) staacr som den

tredie (s. Apg. 9, 26. 11, 30 og 12, 25).

1*

t^



4 I. Pauli Forkyndelse.

KaTaoHonijaai. ^ijv ékevd-eQiav '^f.mv . • iva t] dX'^d'Bia

TOV svayysXiov åea/Lulvy uQog vfrns)-

Det samme Møde bragte fuldstændigt Broderskabs-

forhold imellem Paulus og de palæstinensiske Apostle:

ol åonovvTsg Gtvloi slvai (V, 9). I Erkjendelse af hans

guddommelige Kaldelse til den samme Grjerning {idovTeg,

oTi nsnioTsvf,itti t6 etayysXiov Tijg uKQO^vaTtag), rakte

Jakobus, Petrus og Johannes ham Broderhaand (ås^idg

såiaxav noivomag); de fandt intet at erindre mod hans

Evangelieforkyndelse {ovåev nQocavåd-evTo) , og bleve

enige om Apostelgjerningens Fordeling: l'va ojfieig /luv

elg ICC sd-vrj, avTOi åh sig tijv TveQiTO/Li'^v (V. 6-9).

Efter saaledes at have forvisset sig om Samstemning
med sine Medarbeidere, beredte Paulus sig i Antiochia *)

(Apg. 15, 36) til den anden apostoliske Reise i A. 54-56,

Reiseplanen gjaldt fra først af den samme Kreds, hvor Ud-

sædens Begyndelse allerede var gjort: åniGXs^piof.iS'd-a

Tovg ddeXq)ovg ijf.i(ov naTcc nåoav nhliv, év aig ita'cfj'yyel-

la^av ToV loyov tov Kvqiov, noig s^pvoi (V. 36); og

saaledes gik Reisen — dennegang i Følge med Silas

istedetfor Barnabas, paa Grund af opstaaet Misstemning

i Anledning af Markus (V. 39-40), igjennem Syrien og
Cilicien atter til Derbe og Lystra, hvor han sluttede

Timotheus til sig som Reisefælle (dog at han af Hensyn
til Jøderne [8id xovg 'lovåaiovg) bestemte sig til at

lade ham — Søn af jødisk Moder og hedensk Fader —
omskære), og videre til Phrygien, Gralatien (jvf. Gal. 4,

13) og Mysien (Apg. 16, 1-7). Men Lilleasiens Grændser

bleve nu Apostelen for snevre. Fra Troas drog Paulus,

tilskyndet ved et natligt Syn, over det ægeiske Hav, og

*) I dette Ophold falder Sammenstødet imellem Paulus og Petrus

(Gal. 2, 11 ff.),
— Beviis paa, hvor besværlig Veien var for en

jødisk opfostret Apostel fra dogmatisk Erkjendelse til Anvendelse

i Grjerning.
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en Christi Apostel satte saaledes for første Gang Foden

paa europæisk Grund (Apg. 16, 9-11). Stiftelsen af Menig-
hederne i Philippi og

—
gjennem Amphipolis og ApoUonia

— i Thessalonika Mar Frugten af denne Eeise (16, 12-17,

1-4). I Beroea efterlod han Silas og Timotheus, imedens

han selv unddrog sig Jødernes Efterstræbelser ved at

fortsætte Reisen til Grækenland (17, 10-15). I Athen

fandt han ringe Fodfæste,
— Enemærkerne beherskedes

her af Philosophernes Skoler (17, 18. 21. 32)
—

,
men saa-

meget rigeligere i Korinth : noXXol tiav KogivS-læv dxovov-

Tss énloTBVov xat i/Saml^ovro (18, 8). Her, hvor Op-
holdet blev forlænget indtil en Tid af halvandet Aar (18,

11. jvf. 1 Kor. 9, 1 : TO egyov fiov s'ars iv KvqIv)), sam-

ledes han atter med Silas og Timotheus fra Macedonien

(18, 5), og der knyttedes her et Baand, som har vundet chri- iVu^^O,

stelig Betydning: med Pontikeren Aquilas og hans Hustru

Priskilla, som havde søgt over til Grækenland, efter at

være blevne fordrevne fra Rom ved Keiser Claudius's Edict

imod Jøderne (18,2); ogsaa de første paulinske Sende-

breve (til Menigheden i Thessalonika) ere skrevne her.

Ledsaget af de romerske Venner vendte Paulus omsider

tilbage til Ephesus og endelig, efter et Besøg i Jerusalem,

til Antiochia (18, 18-22).

I den tre die Reise, som Paulus tiltraadte efter nogen
Tids Hvilestand i Antiochia {not'tjaccg yjQovov tiva, 18,

dl 34), falder et henved treaarigt Ophold i Ephesus (A. 57-59. 23,

Apg. 19, 8-10. 20, 31), og, efter Gjennemreise gennem
Macedonien, et tremaanedligt Ophold i Grækenland

(20, 3), som afbrødes ved jødiske Efterstræbelser og be- .

stemte Paulus til at gaae tilbage til Macedonien, hvorfra

(fra Philippi) han afseilede, ledsaget af flere Trofaste, til

Troas (20, 3-6). Efter en Uges Ophold sammesteds og
en Fodvandring derfra til det Syd for beliggende Assus

(20, 6. 13), indskibede Paulus sig her og gik langsmed
Lilleasiens Kyst forbi Ephesus til Milet. Herhid stevnede
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han de Ældste for den ephesinske Menighed. Afskeden

med dem, dens anelsesfulde Fremblik og alvorsfulde

Formaninger (20, 18-35), vidner om de inderlige og stærke

Baand, der knyttede ham til denne Menighed. Séiladsen

fortsattes til Øerne Kos og Rhodos, og fra Patera i

Lycien, paa Lilleasiens sydvestlige Kyst, til Tyrus, Pto-

lemeis og Cæsarea (21, 1-8), I Jerusalem, Reisens Ende-

maal efter et Ophold i Kyststaden, gaaer Fangenskabets
Forudfølelse i Opfyldelse (A. 60). Med den farefulde

Søreise til Rom (efter to Aars Fængsling i Cæsarea, A.

60-62) og det der i to Aar fortsatte Fangenskab (A. 63-64)

ender Beretningen i Apostl. Gjerninger (28, 30)*). Ud
over denne Tidsgrændse føres vi kun ved mere eller

mindre usikkre Combinationer eller ved uhjemlede Sagn.

•) I Apg. 28, 15 nævnes som Stationer, hvor Brødrene kom Paulus

' imøde paa Landreisen fra Regium (Reggio) og Puteoli (Pozzuoli)

til Rom: Åppii Forum og Tres Tabernæ; — Stederne angives

endnu paa Veistrækningen fra Velletri til Terracina gjennem de

pontinske Sumpe.

Senere Traditioner have spundet Traaden videre angaaende

Stedet, hvor Paulus skal have tilbragt de to Aar i Rom. Efter

Antydningen hos Hieronymus (comm. in ep, ad Philem. v. 22):

„non parva, ut reor, erat mansio Romæ, ad quam Judæorum turbæ

quotidie confluebant" vises endnu Stedet i Gaden via Lata, som i

det gamle Rom førte fra Capitolium ned til Campus martius. Her

ligger Kirken S. Maria in via Lata, en af de ældste romerske

Diakonier, og „fra Forhallen fører en Trappe ned til Oratoriet,

som Paulus og Lukas skulle have stiftet i det af dem beboede

Huus; ogsaa Brønden vises, som fremstod paa Pauli Ord for at

. tjene til de af ham Omvendtes Daab." „At Kirken er anlagt i

en Bygning fra det gamle Rom, sees af Murenes Beskaffenhed;

de ere opførte af Traventinqvadere". Plattner u, Bunsen:

Beschr. der Stadt Rom. IIL 3. S. 539.
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n.

Kun som Fange skulde det saaledes opfyldes for

Paulus hvad der længe havde hvilet i hans Sjæl ikke

blot som Ønske men som levende Forsæt: at komme til

Rom. „I mange Aar" — skriver han 15, 23 —

„har jeg længtes efter at komme til' Eder"; — og
*

1, 13: „jeg har tidt sat mig for at komme til Eder

(men hidtil var jeg forhindret) , paa det jeg maatte have

nogen Frugt ogsaa iblandt Eder, ligesom iblandt de øvrige

Hedningefolk". Under Opholdet i Ephesus paa den tredie

Reise udtaler Paulus sin bestemte Hensigt, efter forudgaaet

Besøg gjennem Macedonien og Achaia til Jerusalem:

„det bør mig, efterat jeg har været der, ogsaa at see

Rom" (Apg. 19, 21); og denne Tanke blev senere sat i

Forbindelse med en videregaaende Reiseplan mod Vesten:

„naar jeg reiser til Spanien, vil jeg komme til Eder; thi

jeg haaber at see Eder paa Gjennemreisen , og at blive

ledsaget af Eder derhen" (15, 24. 28). For den nidkjære

Apostel, som kun levede i og for sin Herres Sag, maatte

det vel stille sig, som om han — efter „at have fra Je-

rusalem og trindt omkring indtil Illyrien fuldbragt Christi

Evangelium" (15 , 19) , „saa at han nu ikke mere fandt

Leilighed i disse Egne" (15, 23)
— ikke vilde have ført

sit Apostelkald til Ende, førend han var optraadt som

Evangeliets Forkynder i Hedningeverdenens Hovedstad.

Men hvad Paulus ønskede og længtes efter at see j

Rom var en Menighed, som allerede i Fraværelsen var

Gjenstand for Apostelens Taksigelse til Gud: „fordi deres

Tro forkyndtes i den hele Verden" (1, 8).

Hvorledes er denne Menighed, saa fjern fra

Evangeliets Fosterland, bleven grundet? hvem skyl-
des dens Stiftelse og første Fremvæxt?

Efter en almindelig kirkelig Overlevering, ærværdig
ved Ælde, skal Petrus være Romerkirkens Grundlægger
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Dionysius, Biskop i Korinth, skriver (omtr* A. 180)

i^ sit Brev til Romerne (opbevaret i Eusebius's Kirkehist.

II. 25) : „I have forenet Romernes og Korinthiernes Plant-

ning, som skyldes Petrus og Paulus; thi Begge ere, efter

at have henplantet os til vort Korinth og ligeledes til-

sammen bragt Læren til Italien, blevne Martyrer til

samme Tid". — Eusebius selv skriver (Kirkehist. JI.

14); at under Claudius's Regering „førte det algode og

naadige Forsyn den stærke og store Apostel, formedelst

sin Dyd den ypperste af alle, Petrus til,Rom"; og i

Sammes Chronicon (efter Oversættelse af Hieronymus)
anføres til A, 44 (Claudius's tredie Regeringsaar) : „Apo-
stelen Petrus, Galilæer af Fødsel, de Christnes Ypperste-

præst, drager, efter først at have stiftet den Antiochenske

Menighed, til Rom, hvor han forkynder Evangeliet og
forbliver i 2i Aar som Biskop i samme Stad."

For Theologer af den romerske Kirke staaer det

historiske Spørgsraaal som endelig og uomtvistelig afgjort.

Nemlig: „den romerske Kirke maa være bleven stiftet af .

en Apostel, og Denne kan kun have været Petrus". —
„Medens alle Hovedkirker have deres Tradition om de

Mænd^ som tie have deres Grundlægning at takke for,

betegner den hele Kirke, den almindelige Tradition og
den romerske Kirkes specielle Tradition eenstemmig Pe-

trus som denne Kirkes Stifter og første Ordner." —

„Den romerske Kirke befandt sig , da Paulus skrev til

den, i en anden Stilling og den blev behandlet paa anden

Maade end andre Kirker; . . . Paulus undskylder sin

Dristighed (15, 15) ved at rette Formaninger til den; . . .

det havde Paulus umulig kunnet skrive, naar han ikke i

Stifterens og den første Forkynders Person havde havt

en Borgen for Reenheden og Fuldstændigheden af det

der plantede Evangelium." *) Men egenhg kan den ret-

•) Saaledes Dollinger: Christenthum u. Kirche S- 95-97. En

vsesenligJBestjrkelse^ bliver fremdeles hentet fEa_J__Ped,_.5j,..l^ ;
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"

troende Katholik ved et Spørgsmaal af saa stor kirkelig

Betydning ei engang trænge til historiske Vidnesbyrd.

Den romerske Kirkes Primat staaer i uadskillelig For-

bindelse med sammes Udspring fra Petrus; det ved den

apostolske Succession forplantede Episkopat staaer i uad-

skillelig Forbindelse med Pavens romerske Bispedømme.
Den historiske Antagelse bliver her en Troesartikel, og
hvad der mangler i den historiske Beviisførelse bliver

erstattet ved en kirkelig Troesnødvendighed. Den hele

Kirkebygning forudsætter og fordrer dette historiske

Grundlag.
For den TJdenforstaaende derimod — hvor usikker

viser ikke Underbygningen sig, hvorpaa den kirkelige

Overlevering hviler 1 Det ældste Vidnesbyrd
— hos Diony-

sius — nævner intet om Stiftelsen af den romerske

Menighed, men fører alene til at tænke de tvende Apostle

samvirkende i Rom og Blodvidner der til samme Tid;
—

og hvad den bestemtere eusebio-hieronymianske Angir

•yelse angaaer
— fra det fjerde Aarhundrede, da allerede en

dogmatisk-hierarchisk Interesse gjør sit Krav fældende — ,

da lader den sfg ikke bringe i Samklang med nytesta-

mentlige Data i Apostlenes Livshistorie. I de første Aar

af Claudius's Regeringstid (o : fra A. 41. Herodes Agrippas

Død, Apg. 12, 23 falder i A. 44) fører Apostelhistorien

Petrus frem ikke i Rom, men i Jerusalem (12, 4). Vi

vises altsaa længere frem i Tiden: imellem Peders Ud-
frielse af Fængslet i Jerusalem og Apostelmødet samme-

steds; I denne Mellemtid er Apostelen uomtalt i Apost-
lenes Gjerninger. Men Slutningen i 12, 17:

å^sX&o)v\

thi ved „Babylon skal der være meent Rom" :
—

„ifølge en Beteg-

nelse, grundet i prophetisk Sprogbrug, som meget naturlig frembød

sig for de dalevende Jøder, saaledes som den gamle Kirke bar.

antaget efter en allerede hos Fapias bevidnet, altsaa fra den

apostolske Tid stammende. Tradition" (S. 99).



10 II, Menigheden i Rom.

ETcoQevd-f] etg é'T€Qov tonov tyder dog allermindst paa et

Tog til §erne Lande, og Begyndelsen i 15, 7: dvaatas |

JTtTQog sine lyder , som om Petrus har været fast og ]

hjemmehørende i Jerusalem. Et Tidsskridt videre frem

falder Affattelsen af Pauli Brev til Eomerne, omtrent syv
Aar efter Apostelmødet. Men er det vel tænkeligt, at

Paulus i sine Udtalelser om den romerske Menigheds
Troestilstand ikke skulde med noget Ord have hentydet til

Medapostelen, saafremt Værkets Begyndelse og Fortsættelse !

skyldes ham? — tænkeligt, at Paulus i den lange Række

af Hilsener til Personer i Rom — længere end den findes

i noget andet Brev — skulde have gaaet den store Med-

apostel og hans Medarbeidere forbi? Og endelig
— fra

Fangenskabet, efter al Sandsynlighed det romerske, er Bre-

vet til Menigheden i Philippi udgaaet. Paulus giver Ven-

nerne her Meddelelse om sin Tilstand, og beklager sig over:

at han „ikke har nogen Ligesindet {ovåéva iooifjvxov),

med Undtagelse af den ene Timotheus," men at „Alle

søge deres Eget, ikke hvad der er Christi Jesu" (2, 20-

21). Men er det tænkeligt, at Petrus — overfor saadan

Udtalelse af Medapostelen
— skulde have befundet sig

inden Roms Mure ? —
Vi staae saaledes overfor den uløste Vanskelighed:

naar Petrus da skulde have gjort sig løs fra de Ene-

mærker, hvor han, som „Omskærelsens Apostel" (Gal. 2, 4)

hørte naturlig hjemme, for at tage Ophold i Rom som

Menigheds-Stifter og Forstander?*)

*) Efterat romersk-katholske Lærde som Hug (Einl. II. § 114) o. A.

have opgivet Tanken om at hævde Petrus som Stifter af Kirken

i Rom, gjør det en egen Virkning at see ikke-katholske Forfattere

optage Traaden, som Hine lade falde. Thiersch (Kirche im

apost. Alter. S. 97) tager den hele Sag meget let, men ligefrem som

vidnefast Kjendsgjerning: „Hvorhen begav Petrus sig? (Apg. 12,

17) I hele Agrippas Rige var der ikke blivende Sted for ham . . .

Saaledes var han henviist til de omspredte Jøder, og det N. T.
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Ad anden Vei fører Åpostelhistorien til at forklare

Grundlægningen af den romerske Menighed, Allerede

den livlige Forbindelse af den romerske Hovedstad med

alle Rigets Provindser, ikke mindst med de østlige, maatte

ganske naturlig komme Forplantelsen af Evangeliets Sæd

tilgode. Rom var Samlingssted for de forskjelligste Re-

ligioner og Gudsdyrkelser , og fra Pompejua den Stores

Tid af var den jødiske Koloni i Rom i bestandig Tilvæxt;

de romerske Jøder havde under Tiberius Bolig anviist i

eget Qvarteer hinsides Tiberen med Synagoge, og For-

bindelsen med Jerusalem var uhindret.*) Naar da Budskabet

om Christus bragtes til Rom ved tilreisende eller tilbage-

reisende Jøder eller Jødeohristne, var det her ikke van-

skeligere end andetsteds at komme til Orde og finde

Indgang for den nye Lære. Under Keiser Claudius for-

anledigede Uroligheder iblandt den jødiske Befolkning
—

ved hvilke det er uvist, om Messiasforhaabninger, vakte

selv lader os vente, at ban maa have opsøgt Disse i deres Hoved- ^.

sæder. Men disse Hovedsæder var Alexandria og Bom. Og saa-

ledes træder her Kirkefædrenes Beretning ind til Udfyldning med

fuldkommen Troværdighed: at Petrus har under Claudius begivet

sig til Rom og grundet den derværende Eirke, og at Markus

senere, som Peders Legat, har grundet Kirken i Alexandria". Ad

ulige grundigere Undersøgelses Vei kommer Mynster (Bland. Skr.

IV. 303) til samme Resultat. En paafaldende Mangel er det imidlertid,

at ethvert i de paulinske Skrifter forekommende Vink her er ladet

udenfor Betragtningen. Og naar der yttres.(Side 286): at „de

protestantiske Skribenters Lidenskab har bevæget dem til at tvivle

om, at Peders Vei ogsaa førte ham til Verdens Hovedstad", saa

kan der — naar vi see den paafaldende Ombytning af Bollerne,

denne Bestræbelse efter at sætte Stiver under mistænkelige og
lidet hjemlede Traditioner — med vel saa megen Eøie spørges: om
ikke en Grund til denne Retning turde være at søge i en misfor-

staaet -Higen efter Upartiskheds Ry, ved ukaldet at tage Parti for

Paastande, der maae staae som Livsspørgsmaal for de kirkelige

Modstandere.

*) Philo de Legat, ad Cajnm (Paris. 1640. p. 1014).
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ved christelige Prædikanter, have havt nogen Deel deri

— Edictet om Jødernes Uddrivelse af Rom: „Judæos,

impulsore Chresto assidue turaultuantes, Roma expulit" *)

(Sueton vita Cl. 25). Iblandt Flygtningene var Aquilas

og hans Hustru Priskilla. Med dette Ægtepar traf Paulus

sammen i Korinth; han levede og arbeidede her sammen

med dem i halvandet Aar, tildeela under deres Tag (Apg.

18, 3: s/Lieve nag avTolg nat sigya^sio
*

TjGav yciQ ghtj-

vonoioi ttJv xéy^vi]v, jvf. 1 Kor. 16, 19); de gjorde ham

Følgeskab fra Grækenland til Lilleasien; og om deres

Nidkjærhed og Dygtighed i Evangeliets Tjeneste giver

det os et Begreb, naar vi læse om Apollos, som „var oplært

i Herrens Vei og var glødende i Aanden" (Apg. 18,25),

at „de (Aquilas og hans Hustru) antoge sig ham og udviklede

nøiagtig Herrens Vei for ham" (V. 26). Men, efterat For-

viisnings-Edictet havde tabt sin Kraft (forraodenlig efter

Claudius's Død A. 54), var dette Ægtepar vendt tilbage til

Rom. Paulus sender i sitBrev(16, 3) sine Hilsener fremfor

Alle til dem; han nævner dem som sine „Medarbeidere i

Christus Jesus, der have sat selv Livet i Fare for ham"
;

han nævner ydermere „Menigheden i deres Huus". Ogsaa
Andronikus og Junias nævnes (Y. 7) som „udmærkede
blandt Apostlene, hvilke ogsaa ere blevne Christi Disijiple

før mig". **)
— Under disse Omstændigheder, hvor saa-

*) „assidue turaultuantes anctore Chresto" —
synes at hentyde paa

den feberagtige Bevægelse, hvori de romerske Jøder vare bragte

•ved messianske forventninger, som maatte gjenoplivés ved Beret-

ningerne om Christus,
—

sagtens af ligesaa forskjellig Kilde som

Beskaffenhed.

**) Hvor udbredt Christennavnet har været i Rom allerede i Neros

Tid, fremgaaer af Tacit. ann. 15. 44: „Nero subdidit reos et

quæsitissimis poenis affecit quos , per flagitia invisos, vulgus Chri-

stianos appellabat".
— Det maa indrømmes, at den Modtagelse,

Paulus mødte i Rom af Jødernes Ypperste, ikk^ stemmer vel

hermed, naar det hedder (Apg. 28, 22): „om dette Parti {-as^l
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mange Momenter støde sammen, saamange Veie staae

aabne til Forklaring, er der i al Fald ingen Trang til at

see hen til nogen enkelt Personlighed som Stifter af Me-

nigheden i Eom, om end Forestillingen derom kan have

noget Tiltrækkende.

m.
Romerbrevet indeholder selv de fornødne Antyd-

ninger med Hensyn til Tid og Sted for dets Affattelse,

Paulus skriver i 15, 25-26 : „Nu drager jeg til Jeru-

salem, betjenende de HelligejthiMacedonienogAchaia
have bestemt at gjøre et Sammenskud for de Fattige blandt

de Hellige i Jerusalem*'. Til disse Ord indeholder

Apostl. Gj. den nærmere Oplysning. Mod Slutningen af

det næsten treaarige Ophold i Ephesus paa den tredie

Apostelreise hedder det i 19, 21; „Da dette var fuld-

kommet, foresatte Paulus sig i Aanden at drage til Jeru-

salem"; men de reiete ad en betydelig Omvei: „efter at

være gaaet igjennem Macedonien og Achaia". —
Det tør fremdeles ansees for givet, at Brevet til Me-

nigheden i Rom er blevet overbragt ved Phøbe: „vor

Søster, som er Diakonisse for Menigheden i Kenchreæ"

(16, 1: den østlige Havneby ved Korinth); hun an-

befales til Menighedens velvillige Modtagelse. Afreisen

fra Ephesus til Europa var saaledes allerede gaaet for sig

algéaecos tavrrig) er det os bekjendt, at det finder Modsigelse

allevegne". „Dot er selsomt", erindrer Thiersch (17§), „hvor-

ledes de svare ham, som om der intet var skeet af Det, der var

skeet, som om der ikke var nogen Christenmenighed der, og som

om der ikke havde fundet nogen Fordrivelse af Jøderne Sted i

Anledning af Christendommens Prædiken. Men det bliver ogsaa

netop berettet af Historieskriverne som noget Selsomt". Og dette

er ganske vist den rette Forklaring af Jødernes fremmedladende

Adfærd.
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efter den antydede Plan: gjennem Macedonien til Achaia,

hvor Paulus opholdt sig i tre Maanedeu (Apg. 20, 3).

I Korinth altsaa er uden Tvivl Brevet skrevet,*) i

A. 59.

Paulus staaer her for os nær Afslutningen af Apostel-

banen, og tillige paa det høieste Punkt af modnet, ud-

viklet Apostelcharakter. Troeskraften havde gjennem-

gaaet de forskjelligste Prøvelser af aandelig og legemlig

Trængsel (2 Kor. 11, 23-31); Erkjendelsen var klaret til

fuld Bevidsthed om Frelsens Vei, uafhængig af Loven

og af ethvert Frelsesmiddel udenfor Christus (Br. til Gaia-

terne) ; Lærerviisdommen og Lærerkunsten havde frigjort

sig fra enhver unødvendig Skranke, udvidet og udviklet

sig til Forkyndelse af det ene Fornødne under mangfol-

dig Form (1 Kor. 3, 1-2. 9, 19-23). Denne Fuldendt-

hed af apostolsk Kraft og Viisdom har sit meest ud-

prægede Billede i Brevet til den romerske Menighed. **)

I intet andet Brev staaer Paulus saa reent og klart som

christelig Troes og christelig Friheds Apostel ; intet andet

Brev kan maale sig med dette i Indholdets Rigdom og

Dybde, i Fremstillingens Fylde og Kraft. Skildringen

af Alskabningens Trang til og Længsel efter Forløsnin-

gens Forklarelse (8, 19-27), af det christelige Kjærlig-

hedsliv og dets Fortrøstning (8, 33-39), af den guddom-

melige Forsynstyrelses Mysterium (11, 33-36) mangler

*) Iblandt dem, fra hvilke Paulus sender Hilsen til Rom (t6,_23)

er ogsaa Cajus (o ^svog (lOv K.trjg éiiKXr}eiccg oXijg) og Erastu^

(6 ohovofiog T^g Jt6?,S(og). Begge nævnes i andre Breve i For-

bindelse med Korinth: den Første i 1 Kor. 1, 14, den Anden i

2 Tim, 4, 20: 'E. 'éfiEvev év KoQiv&cp.

**) Den fremskridende Udvikling af det christelige Troes- og Friheds-

Princip i den paulinske Lære har fundet en fortrinlig Fremstilling

af Reuss: hist. de la théologie chrétienne au siecle apostolique.

I, p. 342-358. (8. N. Tidsskr. f. udenl, theol. Litt. 1862. S. 255-

257).
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kun Versemaalets Rhytmus for at ataae som Forbillede

for den christelige Hymne. Og atter har intet andet af

de paulinske Breve den Klarhed og Skai*phed i Anlæg,

den Fuldstændighed og Afrunding i Gjennemførelse som

dette. Det egenlige Læreindhold har sin Afslut-

ning i Doxologien (11, 33 ff,), og denne Brevets Hoved-

deel — den dogmatiske Udvikling i de første 11 Capitler

af den christelige Troes Væsen, dens Nødvendighed og

Selvtilstrækkelighed
— skrider frem i fast Tankespor.

Den bereder sig Indgang ved Billedet af den heden-

ske og den jødiske Verdens syndefulde Tilstand (1, 18—

3, 20) som historisk Godtgjørelse af Nødvendigheden af

Guds frelsende Foranstaltning; den fordyber sig i Be-

skuelse og Udvikling af Frelsens Væsen, dens Vei og deus

Omfang (3, 21—8, 39); den ender med troesfuldt Blik

paa Guds Styrelse af Evangeliets Gang over Jorden (9,

1-11, 36). Derefter følger i de fem sidste Capitler den

parænetiske Deel: Christenlivet som uafbrudt Guds-

dyrkelse, og Troens Anvendelse i de forskjellige Forhold

og Stillinger i Livet.

Hvad dette Brev har været for Luther... udtaler

han selv i vægtfulde Ord*): „Denne Epistel er det rette

Hovedstykke i det N. T. og det allerreneste Evangelium,
som vel er værd at et Christenmenneske ikke alene veed

det udenad Ord for Ord, men omgaaes daglig dermed

som med Sjelens daglige Brød. Thi dette kan aldrig

læses og betragtes for længe og for nøie, og jo mere det

bliver haandteret, des kosteligere bliver det, des bedre

smager det." — „Saaledes finde vi i denne Epistel paa
det Allerrigeligste hvad en Christen skal vide, nemlig
hvad Lov, Evangelium, Synd, Straf, Naade, Tro, Ret-

færdighed, Christus, Gud, gode Gjerninger, Kjærlighed,

Haab, Kors er, og hvorledes vi skulle være tilsinds imod

*) Vorrede auf die Ep. an die ROmer (Walch. XIV. S. 109. 128).



16 III. Brevet til Romerne.

Enhver, han være from eller Synder, stærk eller svag,

Ven eller Fjende, og imod os selv. Dertil er det ypper-

lig begrundet ved Skrifter, beviist ved hans eget Exem-

pel og ved Propheternes , saa at der her ikke er Mere

at ønske. Derfor synes det ogsaa, som om S. Paulus

har i denne Epistel engang villet sammenfatte i Korthed

den hele christelige og evangeliske Lære og berede en

Indgang til det hele Gamle Testament. Thi visselig, hvo

der har denne Epistel vel inde han har det GI. Tesis

Lys og Kraft hos sig. Derfor lade enhver Christen den

være sig nær og bestandig nærværende ! Dertil give Gud
sin Naade!" —

Det gjælder om de apostolske Menigheder tilhobe,

at de have omsluttet et dobbelt Element: Jødechristne

ogHedningechristne, om end i forskj elligt Forholdstal.

Det gjælder selvfølgelig ogsaa om de apostolske Breve,

at der ved Behandling af Læren har maattet tages og er

taget Hensyn til begge Menigheds-Bestanddele, og det

kan være vanskeligt, efter de enkelte Breves Indhold og
Form at afgjøre, om Menigheden, til hvilken Brevet er

stilet, har havt sin største Tilgang fra den jødiske eller

den hedenske Verden. Ogsaa med Hensyn til Romer-

brevet er dette Spørgsmaal blevet fremsat og forskjelligt

besvaret.*) Her om ellers nogetsteds synes der imidlertid

*) Det har tidligere været almindelig antaget og er endnu senest

fastholdt af Neander (Gesch. der Pflanzung der chr. K. S. 452
ff.)

og Lechler (apost. Zeitalter S. 345) o. 'El., at den romerske

Menighed har overveiende hestaaet af Hedningechiristne. Man

gaaer her, som det synes, ud fra den vilkaarlige Forudsætning,

at det hedningechristelige Element har været fremherskende i alle

Menigheder, med hvilke Hedningeapostelen har staaet i Forbindelse,

og man gaaer løst hen over alle Modgrunde. En Udtalelse som

den i 7, 1: „jeg taler til dem, som kjende Loven" — bliver af-

færdiget med den Betragtning: at „al christelig Erkj endelse i den

apostolske Tid blev ført igjennem gammeltestamentlige Mellemled,
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at foreligge afgjørende Grunde i selve Brevet. Thi en

Læreudvikling, hvis Kjemepunkt er Christi Forhold til.

Moses, Evangeliets Forhold til Loven, hvor Abraham og
Isak , Esau og Jakob , Moses og Pharao som historiske

Exempler danne væsenlige Støttepunkter for Beviisførelsen,

hvor den hele BehandHng er lige stærkt beregnet paa at

bryde den jødiske Partikularisme og paa at give Israel

overfor Hedningerne den Opreisning, som tilkom det be-

naadede Folk ifølge Forjættelsen, maatte synes Hdet heldigt

anlagt, dersom Apostelen ikke havde havt Læsere for

Øie, som vare fortrolige med det GI. Testament og den

hele jødiske Forestillingskreds og Tankegang {ytvwaxovai

v6f(ov Xcdw. 7, 1. jvf. 9, 1-3. 11, 1-2).

Dette er og bliver imidlertid et Spørgsmaal af under-

ordnet Vigtighed. Det er vist, at Apostelen har rettet

sit Oi'd baade til Jødechristne og til Hedningechristne,

og Spørgsmaalet drcier sig altsaa blot om et Mere eller

Mindre. Af saameget større Betydning og Værd er der-

imod den Tanke, som nylig har fundet et ligesaa sandt

som træffende Udtryk:*) „Hvor stærkt trænger ikke vor

Slægt til en ny Paulus: — en ny Hedningeapostel,
som kunde overbevise vore ubevidste Christne om
deres Christendom, og dermed tillige overbevise vore
Jødechristne- med Aandens Magt om Uchristelig-
heden i deres lovmæssige og conventionelle Christendom !"

Det er denne Tanke, som maa holdes ret fast og levende og

og at Kundskab til Loven og Propheterne derfor fandt Sted ogsaa
hos Hedningechristne;

Den modsatte Mening — Jødechristne som Hovedbestanddcel
— er i nyere Tid forsvaret af Baur (Paulus, S. 359 f.), Thicrsch

(Kirche im apost. Zeitalter, S. 164
fl".) , Rens s (Gcsch. der Schriften

N. T.s § 106) og Fl. og har øicnsynligt Medhold i Brevets indre

Ockonomi.

*) R. Rothe i Schcnkel's allg. kirehl. Zeitschrift 1862. I. 67.

2
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maa bringes i Anvendelse paa de selsomme Dissonantser

i Nutiden: paa Saamange, som i christelig Henseende

ere Mere end de selv mene og ville gjælde for, og paa

Saamange, som veie Mindre paa ret christelig Yægt end

de ville synes for sig selv og for Andre, —' for at Apo-
stelbrevet skal oplukke sig for vor Slægt i sin hele evan-

geliske Fylde og Frugtbarhed.
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Apostolsk Hilsen.

Oapitel I.

V. 1-7.

Intet andet af de paulinske Breve har en Indgang,

som kan lignes med denne: saa fyldig, mangeleddet og

indholdsrig. Vel er det her, som overalt. Apostel og Me-

nighed, der stilles overfor hinanden j men Tanken be-

væger sig fra Apostel til Menighed igjennem en Eække

af Momenter, der ere ligesaamange Hovedpunkter i den

christelige Aabenbaringsoekonomi, Paulus stiller sig

her ikke i almindeligt Tjenerforhold til Christus: „han

er hans Apostel, kaldet af Gud til at være Forkynder
for Hedningene af Guds Evangelium,

— dette Evan-

gelium, som er forjættet i Prophetierne, hvis Midtpunkt
er Tilsynekommelaen af Guds Søn i Kjødet, hvilken er

godtgjort ved Aandens Virksomhed og stadfæstet ved sin

Opstandelse,
—

Evangeliet, som er bestemt for alle

Jordens Slægter, og saaledes ifølge Guds Naadevillie

ogsaa kommet til dem, der ere i Kom, Guds Elskelige,

de kaldede Hellige".
— Det er, som om Apostelen har

allerede i den første Begyndelse villet betegne den Plads,

som dette Brev indtager i den hellige Skriftsamling. Saa-

ledes maatte Indgangen være, hvor d^t var Apostelens

Agt: „kortelig at sammenfatte den hele ehristelige og
2*
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evangeliske Lære og berede en Indgang til det hele

Gamle Testament".*)

V. 1—2, „Jesu Christi Tjener" ((^ovAoff. ™). Saa-

ledes endnu kun i Brevet til Philippenserne. I Br. t. Titus

derimod: SovXog Osov, anooroXog ås 'L Xq. MenUnder-

givenheds
- Forholdet (åovXog) bliver nærmere betegnet

som særlig Virksomhed {dnoavoXog), og Apostolatet bli-

ver atter betegnet som guddommelig Kaldelse {hXijtos).

Denne fremhæves med Eftertryk og velberaad Hu, d. e.

ikke ifølge vilkaarlig Selvbeskikkelse eller menneskelig

Bemyndigelse, men efter guddommelig Forsynsvillic {åid

d-elTjfiaTos Geov : 1 og 2 Kor., Eph,, Kol, 2 Tim.— il Tim. :

jcwt' åniTayyjV 0.). Fuldstændigst er samme Tanke udtrykt

i Br. t. Galat. : ovn an' åvd'QiunviV ovåh åi civS'QunoVj

dXXd dm 7. Xq. %. Osov nargog'
— Nærmere Beteg-

nelse af den apostolske Kaldelse : dcpmQia/tuvog eis svayyé-

Xiov o: udskilt af en større uligeartet Masse (Matth. 13,

49. Gal, 2, 12), her: éz tov hoo/liov (i Joh. 15, 19: é^sXt-

lafÅTjv vjLiåg m %. y^oofiov)', jvf.Apg. 13, 2. Gal. 1, 15,

Hentydning til den underfulde Indvielse af Paulus som -

OHsvog sxXoy^g (A-pg. 9, 15).
— „Guds Evangelium"

har ikke været og ikke kunnet være uden Forjættelse og

Forberedelse (nQosnTjyyelXa^o); thi den gamle Pagts Skrif-

ter (eV YQa(fcds ciylais
— l^n paa d. St. Jvf. t« lega

yQafLmaia: 2 Tim. 3, 15) have „Guds Propheter"

{åid %. nQO(f'}jTO}V avxov o : éa lov nvwf.ia'vog XaXovvtmv)

til Forfattere, — og „om denne Frelse udgranskede og ud-

grundede Propheterne, som have forud forkyndt om Naa-

den, der skulde vederfares Eder" (1 Ped. 1, 10).

V. 3—4. Evangeliets Hovedsum er tillige Forjættel-

sens Hovedgjenstand („docemur, totum evangelium in

Christo contineri", Calv.): om Jesus Christus som „Da-

*) Luther (Walch.) XIV. 128.
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vids Søn" og som „Guds Søn" (jvf.
Matth. 22, 45). Alle-

rede som Menneskesøn, Skud paa den menneskelige

Stamme iyevofievos nUrd oaQHa^ jvf. 9,5) er Jesus for-

herliget ved sit Udspring: éa oniQuatoe Ja^lå (Matth.

1, 1. 22, 42); men som Guds Søn, efter sit Væsens

Virkelighed og Sandhed, er han øiensynlig betegnet

{oQiad-stg. ^vf. Apg. 10,42 o: dnodeåety/ittvog, Apg. 2, 22)

ved kraftig Beviisning: åv åvva/iisi o: åvvatuig. jvi.^ol.

1, 29. -^ Denne Beviisning skeer nwid nvBVfia åymavv'riQlu.y^ A:4nf<r^'fi

d. e. Guddomsvæsenet er i den gudmenneskelige Person-
'>I';^/j^t*»

lighed, det gudmenneskelige Liv fremtraadt i
overbevi--^,'^"/^'/*"*

sende Klarhed som. Hellighedens Ideal, udtrykt i

Ord og Gjerning: éq)ttvsQ(a&v év auQiti, édmamdtj tv

nvevf,iati. 1 Tim. 3, 15. — Men til Livshelligheden kom-

mer endnu den historiske Kjendsgjerning, hvorved Christi

Gudmenneskelighed godtgjør sig ogsaa fordetydreSyn:
Beseiring af Døden ved Opstandelsen, jvf. Apg. 2,

24. 32. 13, 30. 17, 31. Ordene 6| ctvaoTaaewQ vsxqwv
maatte efter Ordlyden oversættes: „af (formedelst) de

Dødes Opstandelse", og flere nyere Fortolkere (Meyer,^^^/^J
Krehl) oversætte saaledes, med den Bemærkning: at

„Christi Opstandelse er indbefattet under den almindelige

Opstandelse af de Døde som concret Tilfælde" (?). Men
det er netop dette ene Tilfælde, Christi Opstandelses

Factum, hvorpaa der ifølge Tankegangen alene kan

være tænkt. Der maa altsaa underforstaaes h foran

vsHQwv, og oversættes: ^godtgjort ved, formedelst Op-
standelse fra de Døde" (fg, ligesom i 3, 20 og Gal. 2,

16: årAaiQVGd-ui é^ sgyioVf én nioTeag). Saaledes dansk

og svensk Overs.*)

*) Dersom Ordene i V. 4 samles til eoa Sætning, bliver enten

„Beviisningen ved Hellighedens Åand" Hovédbegrebet, hvortil Or-

dene i^ ttvttaraaecog vsxq&v da danne Tidsbestemmelsen j
— saa-

ledes Theodoret: dnéSeix^T] Siic xrjg vnb row navaylov tcvsv-
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V. 5. ål ov ekd^oftev . .Apostelembedets Fuld-

magt: åiaiQtGeis åm^oviwv sioi, mi 6 avtog KvQtog.
1 Kor. 12, 5. Christus, indgangen til sin Herlighed hos

Faderen, er Menighedens Hoved og Herre, som „giver

Propheter, Evangelister, Hyrder og Lærere" (Eph. 4, 11)

og i særlig Betydning har kaldet Paulus til sin Tjeneste ;

— det almindelige Ord ixaQiv) bliver nærmere bestemt

ved det særegne: -r^g dnocvoXijs, ligesom i Apg. 1, 25:

åiaKovi'a a. dnooToXfj, „Gratia et singularis gratiæ men-

sura apostolis obtigit". Bengel.
— Formaalet for Apo-

stelvirksomheden : elg vTiciHOijv niorewg (ligesom i 16,

2Q), d. e. ikke Lydighed, som fremgaaer af Tro, men

Lydigheden, som bestaaer i Tro: det troesvillige Sind,

den ydmyge, tillidsfulde Selvhengivelse i Naaden, som

træder i Gjerningsfortjenestens Sted.*) ,,No8 vocanti

Domino per fidem respondemus;
— fides enim proprie

fiatog avspyov^EVjjg dvvdfiscog (isvcc rriv ån vsnQav dvutjtocciv

avtov, og Luther: „kraftiglich enviesen nach dem Geist, der da

helliget seit der Zeit, da er auferstand'en ist von den Todten" — ;

eller „Beviisningen ved Opstandelsen" hliver Midtpunktet, saa-

ledes at „Helliggjørelsens Aand" staaer som indre Betingelse f6r

Opstandelsen; „af den i Christus værende Helligheds-Aand er

Opstandelsen en nødvendig Følge" (Krehl). Simplere og kla-

rere blive dog de tvende Momenter: den aandelige og den syn-

;lige Beviisning holdte ud fra hinanden.

Endnu maae den synderlige Forbindelse hos de Gamle mær-

kes. Vulgata har: „ex resurrectione mortuorum J, Christi" {først

rettet, som Erasmus beretter, af Lau r. Valla), hvorved der da

skulde tænkes enten paa dem, der ere blevne kaldte tilbage til

Livet ved Christus, eller paa „multa corpora sanctorum, qui re-

surrexernnt.cum Christo." Matth. 27, 52. (Erasm.)..

*) Om Troen i objectiv Betydning (o: Troesindholdet) bliver

Ordet forklaret hos Erasmus („ut obediatur fidei") , Bengel:

„ut omnes gentes fiant et maneant submisse dicto audientes fidei

-et doctrinse de Jesu; og paa lignende Maade af nogle Nyere

(de Wette, Meyer, Krehl) anal. med vnccKOJ} rov XqiCvov, r^g

åXrj9siag (2 Kor. 10, 5. 1 Ped. 1, 22).
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€st, qua obeditur evangelio." Calvin. — I Betegnelsen af

Apostelvirksomhedens Udstrækning: iv naat toig

sS-veat, ligger der tillige Selvbetegnclse som Hedninge-

nes Apostel: IvvjQyTjcs éf-iol sis t« Bd-vrj^ Gal. 2, 7. jvf.

Apg. 9, 15. — Og endelig: Apostelvirksomhedens For-
hold til Christus: vnlq rov ovo/naiog avrov o: €is

åo^av TOV ovoficccos avxov, jvf. Apg. 5, 41.*)

V. 6—7. Tiltale til Menigheden: «A?^Toi '/. JC^.

d. e. ikke: kaldede af J. Chr. (Luther)— thi det er Gud
som kalder (8, 30. 9, 24. Gal. 1, 6)

—
,
men kaldede til

Chr., til at høre ham til: i]tXijd"i]T€ eig xotimvlav xoif

'/. Xq, : 1 Kor. 1, 9. „Christi participes per vocationem".

Calv. — Ordene: „Guds Elskelige, kaldede Hellige" (1

Kor. 1, 2) samler sig i eet Begreb S „De, paa hvem Guds

Kjærlighed har godtgjort sig ved at kalde dem tilHellig-

gjørelsens Kilde og de Helliges Samfund". — Den eien-

dommelig christelige Hilsens- og Velsignelses-Formel:

med Hensyn til Omfang af det Gode (yaqig a. dqrjvi]:

fredbringende, forsoningstiftende Naade), og med Hensyn ^^^ ^ ^j^
til det Godes Kilde: ci7c6 Osovjcutqos (é^ ov) a. KvqIov /^Jl.^Jl*'^^

'LXq. Øl' ov). . ^^r./Y

Apostelens aandelige Samfand med Menigheden:
Cilæde over dens Tro og Længsel efter personligt

Samliv.

Cap. I. V. 8-17.

V. 8. EviaQtarm . . åiå '/. Xq] ligesom i 7, 25.

Sindsstemningen, hvoraf Taksigelsen udgaaer, er

•j Luther: „Den Gchorsam des Glanbens aufrichten unter seinem

Namen". D. Ov. „formedelst hans Navn". Sv. Ov. „fOr hans

namns skull". Erasm. „de nomine, super nomine ejus" (til

TtloTsoi^). Alt vilkaarligt eller tvungent.



24 Cap. I. 8-10.

Barmhjertigheds-Forholdet, hvori den Christne er sig be-

vidst at staae til Faderen ved Christus: amog i'ijg

sis tiov TcatéQa svyaQiGTiaQ (Oecum.). „Dei munera per

Christum ad nos, nostræ gratiarum actiones per Chr. ad

Deum proficiscuntur". Bengel. Altsaa det samme som:

iv ovofiaTi Xq. sv^agiGTsiv: Eph. 5, 20. Kol. 3, 17,

Taksigelsens Grund; „fordi eders Tro forkyndes, (an-

prises) i den hele Verden," *)
—

ligesom i 16, 19. 1

Thess. 1, 8: év navrl Tonm, hvorsomhelst nemlig Christi

Navn forkyndes. Det var naturligt, at Menigheden i

,>Verdens Hovedstad" maatte fremfor nogen anden være

Grjenstand for de omspredte Menigheders Opmærksomhed.
V. 9—10. MaQtvq . o Øedg] ligesom i PhiK 1, 8.

1 Thess. 2, 5. 10. 2 Kor. 1, 21: riin"? I?- Ved den

stærke Forsikring værger Apostelen sig imod et Skin af

Ligegyldighed, som mulig kunde søges deri, at han ikke

hidtil havde udstrakt sine Reiser til Rom. — Apostelens

Liv, som uafbrudt Siazovia tov evayysXlov, er det ly-

sende Exempel paa aandelig Guds-Dyrkelse (w XaTQevo)),

Tilbedelse i Aand og Sandhed. Jvf. 12, 1: XuTQela Ao-

yiici]. Phil. 3, 3. — Apostelens Ihukommelse af Menig-
heden er tillige Forbøn for den: „hvorledes jeg uafladelig

{ddialsimws, jvf. 1 Thess. 1, 3. 2, 13. 5,17 o: ov navo-

fiEVoSt fV navii ymiqm) kommer Eder ihu, bestandig be-

dende "ved {énl) mine Bønner", d. e. saaledes, at 1 ere

Gjenstand for min Bøn, jvf. Eph. 1, 16. 1 Thess. 1, 2.

—
€1710)8 • .,svoåo-d-'^aofiai] svoåovv: føre paa god Vei

(om Abrahams Tjener i Gen. 24, 27. 48, LXX), give

Lykke til (Gen. 39, 23 om Joseph), svodovad-ai : være

paa god Vei, i ønskeligt Velgaaende, jvf. 3. Joh. 2 (et/o(JV

')
Istedetfor lectio recepta ynsQ vficiv („for eder") have Griesbach^

Lachmann, Tischendorf optaget Læsemaaden n£Qi viim („i An~

ledning af eder") efter de ældste Haandskvifter : ,A_(o: Alex.)^

B (o: Vatic), C_(d: cod. Ephraemi) o. f.
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H. vyittlvsiv). 1. Kor. 16, 2» Luth. „ob sich's einmal

zutragen wollte." D. Ov. „at jeg dog engang^maatte faae^i£J^'

Held til". Men al Bøn i Jesu Navn, hvert Ønske, selv

det ædleste og inderligste, er kun ydmyg Henstillen under

den guddommelige Fadervillie: smioe jvf. 11, 14. Apg.

27, 12. Phil. 3, 11.

Y. 11—12. Apostelens Længsel {nod-og, l7iin6d-i]ais)

efter at besøge Menigheden (inmo&(u Ideiv Vfiås, jvf.

1 Thess. 3, 6. Phil. 2, 26) har det evangeliske Livs

Fremme til Formaal („multo majus est bonum præsen-

tiæ quam litterarum, ubi illa obtingit." Bengel), nemlig:

Meddelelse af det ovenfra Modtagne {dcp' mv é'Xa/Sov,

Theod.), af „aandelig Naadegave". XaQiojiici: egenl. en-

hver fra Guds uforskyldte ISIaade udgaaende Gave, som

derfor opfordrer til og tjener til at forherlige Giverens

Navn (6, 23: y. tov Osov, ^wfj a,i(avios)i
— navnl. al

aandelig Kraft og Evne, ovenfra givet ((Fæpea énovQccviog,

Hebr. 6, 4) som Middel til Evangeliets Fremgang og
Troeslivets Udvikling og Fremvæxt (ffKaoTog idiov yag^

(K Oeov. 1 Kor. 7, 7.): „dotes, quas sibi ex Dei gratia

provenisse novcrat." Calv. Paa hvilken Art af Naade-

gave der her nærmest er tænkt, sees af Virkningen: eig

TO G'i:)]Qixd-7Jvttt v/iag (jvf. 16, 25. 1 Thess. 3, 2. 13. 2

Thess. 2, 17. o: oTBQead-ijvai, /Se/Suiw&'ijvai, o(pQayia&'i^vtti),

altsaa: nuQaiiXr,Gig^ oplivende, paamindende, bestyrkende
Tiltale. Den hav sin Plads iblandt „de forskjellige Naade-

gaver efter den Naade, som er givet os": ,12, 6. 8. —
Selvforvaring imod Misforstaaelse {tovto de éoTi.

jvf. 1 Ped. 1
, 25) : „For at de ikke skulle sige : hvor-

ledes! ere vi vaklende og raadvilde? trænge vi til din

Tales Hjælp for at staae fast? forekommer han dem og

tager deres Modsigelse bort" (Chrys.),
—

nemlig ved at

afvise den Tanke, at den aandelige Styrknings Frugt
skulde være eensidig, ikke ogsaa komme ham tilgode ved

gjensidig Udvexling af den fælles Tro: åtd vijg iv aAA^-
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Kois m'oTewg, Altsaa: ov/unaQauXTj&'^vai (ligesom gvv-

avanavEoQ-ai. 15, 32). Subjectet er selvforstaaeligt é^é

(i Modsætning til ev VfiJv) eller vel snarere: éfié rh nat

Vf.iag*) (i Henhold til det strax paafølgende v/.mv tB ««i

efA,ov) og Begrebet er ikke (Luther, efter Vulg.) : „trøstes

tilligemed eder", men (som Udvidelse af ccrjQiyd-i^vai)

„med eder paamindea, opfordres til Fasthed i Tro".**)

V. 13. Fremskridende Tanke: i V. 11 er Apo-
stelen alene meddelende, i V. 12 paa eengang
modtagende og ydende, i V. 13 alene modta-

gende og nydende: iva tlva ymquov oimx „for ogsaa

hos eder at høste Arbeidets Løn {'/mquoq egyov, Phil.

1, 22), Glæden over eders Troesfasthed." „Quod aliis

prodest ipsum Paulum juvat". Bengel. Jvf. Christi Ord

om Apostelvirksomheden: xagnoi^ (pfQsiv, ovvåyeiv: Joh.

4, 36. 15, 16. Og maatte det ikke sømme sig mindst

for Romerne at staae tilbage i denne Henseende for „de

øvrige Folk?" — ov déXw vfiag ayvoeir] jvf. 11, 25. 1

Kor. 12, 1. 2 Kor. 1, 8. 1 Thess. 4, 13. d. s. s. yivomxsiv

Vfiag ^ovXofiai (Phil. 1, 12) ved Meddelelse om Ting af

Vigtighed.
— Om PauU tidligere Forsæt af en Reise til

Rom s. Apg. 19, 21., og om de mellemtraadte Forhin-

dringer, uvist hvilke, s. 15, 22: évezonTOjtirjV t« noXXa.

*) Det er at stille den grammatiske Correctheds Fordring over den

logiske Correcthed, naar man (med Fritzsche) vil have vfi&s

(fra 6ti]Qix&^vai) gjentaget som Subject til GvfntaQav,XTj&^vai,

hvorefter Meningen skulde være: „for at I indbyrdes maac

tilsammen bestyrkes".

**) „Vide, in quaritam moderationem se submittat pium pectus, quod

non recusat a rudibus tirunculis confirmationem petere. Nequc

tamen simulanter loquitur; siquidem nemo est adeo inops in eccle-

sia Chr., qui non possit aliquid in profectum nostrum raomenti

adferre; sed . . is est noster fastus, ea stolidæ gloriæ ebrietas, ut,

aliis despectis ae valere jussis, sibi quisquo abunde sufficere se

putet." Calvin. Bengel føier til: „alius longe stylus est apo-

stolicHs atque curiæ papalis romanæ".
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V. 14—15. Udsigten til „Frugtens Høst hos eder,

ligesom hos de øvrige Folk", er grundet i det apostolske

Kald, som paalægger at arbeide for Alle, udenForskjel:

oq^etXhyg sijiil: ikke i den Betydning, at Apostelen

skulde være Folkene Tak skyldig for modtagen Oprejs-

ning og Trøst, men, efter det følgende (i V. 15), se.

BvayyeXiaaad-at : skyldig at forkynde Evangeliet for dem,
— en Skyldighed, som ikke er grundet i forudgaaet For-

tjeneste fra deres Side, men i Guds Naadevillie. Jvf. 1

Kor. 9, 16:
(xvayy.7j yc(() /lot énluenai '

ovccl <^h. fnoi iaviv,

éav
fttj Bvayyell^Wfiai. „Han viser dem, at han ikke

skjenker dem noget, men at han opfylder Herrens Befa-

ling {ånlxayfia åsanorcxov), og henviser dem til Guds

almindelige Naadesforanstaltning {riijv rwv oXwv t. Qsov

BvyjotQiGTiav).^'' Chrys.
— Det apostolske Kalds Al-

mindelighed: al Nationalitetsforskjel ligger udenfor

(„Hellenere" mods. „Barbarer" o: Ikke-Grækere. Luther:

„Ungriechen"),*) i religiøs Henseende mods. „Jøder":

1,16. 2, 9 f. 3,9), al Dannelsesforskjel ikke mindre : aotpol

nat dvoijToi, s. Luk. 10, 21. — to hut ifil 7iq6&v(.iov]

c: TO (fioi) nqod-vfiov , 'tj åfiij ngod-v/nia, (ligesom i

Eph. 1, 15: TTJv nad-' v/iåg niotiv) „min Hu staaer dertil"

(se. fmi)**).

*) Spørgsmaalet, som er besvaret forskjelligt af ældre og nyere

Fortolkere : om Komerno her skulle være henregnede til "Elijyvcff

oUor til BåQ^aQOi er forsaavidt ørkesløst, som det ligger udenfor

Apostelens Tanke og derfor ikke kan finde Besvarelse i hans

Ord. I den dobbelte Tvedeling ligger intet Videre end Menneske-

slægten som Heelhed, og i Anvendelsen (ovrrø v(uv xoiq iv'Pmitj])

alene en Slutning fra Heelheden til en deri indbefattet Enkelthed.

**) Ved at adskille tb kuv éfih og itQ69v(iov oversætter Luther;

„so viel an mir ist hin ieh geneigt", og d. og sv. Ov. „hvad

mig angaacr er jeg redebon" (quod ad me attinet, qnantam in

me est). Men hvor brat afskaaret staaer ikke saaledcs ngoQ^viiovl
— Andre Fortolkere (Grot. Bengel, Tholuck, B. Crus. o. a.) adskille
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V. 16. ot/jc énatoyjuvofiai*)
— i Modsætning til

Hedningenes Vragen af Korsets Evangelium {é'd-veai jnojgla,

1 Kor. 1, 18. 23), jvf. 2 Tim, 1, 8:
/Liij énaiayjuvd-ijg to

jLiaQTVQiov T. KvQiov), men i Virkeligheden d. s. s. e^m

yiavyjiGiv tv Xq. 'l.y saaledes som Meningen er fuldstæn-

diggjort ved det følgende : „en Guds Kraft til Frelse"

(jvf. 1 Kor. 1,18: toIs am^o/iu'uotg åvva^itg Oeov): „hvad

Evangeliet indeholder. Lære og Frelsesforanstaltniug , er

Kilde til Salighed, til evigt Liv, men, ifølge Frelsens

aandelige Beskaffenhed, kun der, hvor den tilegnes i sand

og levende Tro {navTi rw niofevovit).''''**)
— 'lovåalm

Tfi TcQoJTov a. "EXlo^vi] ligesom i 2,9.10, ikke om Prio-

ritet i Tid,***) men om Jødernes Fortrin, grun-det i den

historiske Aabenbarings-Oekonomi {b^ wv 6 Xqi-
OTog TO Kar« adgyM. 9, 5): „primi promissione et vooa-

tione". Calv. Jvf. Peders Tiltale i Åpg. 3,25: vf^telg éoTs

viol TMv nQO(pf]T<^v z. TYjg diad"t]Hrjg- Jvf. Rom. 3, 2. 9, 4.

V. 17. ^fjjtt^odw?; Øfiov kan ikke oversættes: „Guds

Retfærdighed" (d. og sv. Ov.), som objectiv Guds-Egen-

>skab; thi der er i det prophetiske Ord, som tilføjes til

Forklaring, ikke Tale om Guds Retfærdighed, men om
Guds Behandling af den Troende som retfærdig* .

Til

. Veiledning tjener det mere udførlige Sted 3, 26. Selv-

beviisningen af åtaaioovvf] Gsov indbefatter her: „at Gud
er d\'xaiog (den Fuldkomne, Hellige) og at han behandler

-sora hellig, sædelig reen {8i%amv) Den, som er -troende

Subject og Prædikat: „det som er hos mig (o; iyai) er redebont".

Haardt og tvungetit,

*) Leetio recepta rov Xqigtov (efter evayyéhov) er senere Tilsæt-

ning, som mangler i de gi. Haandskr, og Ovérss.

**) „Sicut medicamentum non prodest nisi haustum, ita nec evan-

gelium nisi ildes habeatur." Grot,

***) Saaledes, med Hensyn til Matlh. 10, 6, Chrysost. Theodoret.

Theophyl, (rd^sass zifirj,
ov x^girog jtXeovaGiiég) Grot, o, a.
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paa Jesus". Altsaa: den i Guds hellige Fuldkommenhed

grundede Retfærdiggjørelses-Vei, den af Gud an-

ordnede Form og Maade (d. s. s.
r]

éit Oeov åiHuioavvij,

Phil. 3, 9),*) hvorpaa Mennesket, i Modsætning til hver

selvudtænkt Retfærdiggørelses-Vei {tJ tåi'a ^iymioovvtj,

10, 3), føres dertil, at han kan staae overfor Gud som

om han var sædelig reen, uden Skyld og Brøde, d. e.

som Gjenstand for Guds Naade og Velbehag^ For den

menneskelige Tanke ligger der heri en Selvmodsigelse

(som forstærkes derved, at det græske dmaiovvt divMio-

ovvrj ikke lader sig udtrykke i andre Sprog ved noget

enkelt Ord). Den løses alene ved det christelige Guds-

begreb : Gud er Faderen, hans Væsensfuldkommenhed er

Kjærlighed (o Oeoe ayunt] éari. 1 Joh. 4, 8), som overfor

den menneskelige Verden {^tXuvd-gmnia, Tit. 3, 4) er

uendelig, syndtorladende Naade (ov inXsovaaev Tf aftaQTtcCi

vneQ6ii6QiaaEvasv ^ XciQiQ, Rom. 5, 20). I denne Naade

er Retfærdiggjørelses-Veien, den eneste mulige, grundet:
Eet altsaa med Naades-Forbarmelse, og den er bleven

virkelig, indtraadt i den menneskelige Verden som fri

Naadesforanstaltning, der „afsløres i Evangeliet" {dnovM-

XvmeTtti). Den er, betragtet i Forhold til Mennesket, ix

Tiiarewg éig nioTiv. d. e. den udgaaer fra Tro og ender

i Tro (cK niOTsms ts agyeicci a. ete nloiiv otpsiXsi

Xijicii. Oekum.), har Troen til sit Første og Sidste (a og
w. Bengel: prora et puppis). Tro, troende Tilegnelse er

paa eengang Betingelsen, uden hvilket Mennesket bliver

*) Anderledes Luther: „die Gercchtigkcit ,
die vor Gott gilt" (o:

Ivdmiovx. QiQVt nagu t. &e^)> Calvin: „justitia, qusa apud Dei

tribunal approbetur." Og paa samme Maade: ^foS som objecti-

visk Genitiv, Siyiaioevvrj om Menneskets indre Beskaffenhed („der

voUkommene sittliche Zustand des Menschen, Freiheit von Tadol

und Schuld" deWette) eller om Retfærdigheden, bevirket af Gud

eller skjenket af Gud —
. Oekumen., Grotins, Tholuck,

Olshausen, Baumg. Crusius, Reiche o. Å.
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staaende udenfor Naadestanden
, og Naadesforanstaltnin-

gens Formaal og endelige Virkning.*) Om disse Ord
henføres til dmmoGVvvj eller til ano^aXvrnsim, er uden

væsenlig Betydning: i første Tilfælde betegnes selve

Naadevirksomhedens Væsen, i sidste dens Aabenbarings-
form. — Habak. 2, 4 indeliolder Herrens Trøsteord til

sit Folk gjennera Prophetens Mund overfor den chaldæi-

ske Fjendes Overmod: ligesom den Hovmodige i sin

Opblæsthed savner Fred, saaledes „skal den Retfærdige
leve ved sin Tro" (inirosi^S).**) Det følger af Jøde-

dommens Forhold til Christendommen, saaledes som det

særlig bliver udviklet af Paulus, at der i det prophetiske

Sted kun kan søges et GTOtye'tov , en elementarisk, for-

beredende Afskygning af den christeligeRetfærdiggjørelses-

lære. Jihuioq er hos Propheten den efter Loven Ret-

færdige, hos Apostelen den ifølge Naaden Retfærdiggjorte

(den Benaadede);
—

^ijaezat er hos Propheten et Liv i

Fred og Lykke, hos Apostelen : det evige Liv ;
— ni'oTtg

er hos Propheten Fortrøstning til Guds straffende og
belønnende Retfærdighed, hos Apostelen: Tro paa Guds

Naade ved J. Chr. — Ordene éa nioTsoiQ maae, ifølge

Sammenhængen {dinaioavvrj . . €Jt ni<i%evis)) forbindes

med diKaioQ se. yspOiUsvog, d. s. s. dinaiwd-elS) hvorimod

*) Luther har: „welclie kommt aiis Glaubea in Glauben" (?) d.

Ov. „ved Troen for Troen" (og i Anm. „for de Troende"). —
Kirkefædrene, og efter dem Erasm., Molanchthon og

Calvin, ligesom enkelte nyere Fortolkere (Tholuck) tænke paa

en fremskridende Tro (ex imperfecta fide ad fidem perfectiorem)

eller fra den almindelige til den specifisk christcligc (Theophyl.

ån TTJg siffaycoyiKrjg Jtiersfag sig rijv xhXsioTsqav niaviv.

**) Det pi'ophetiske Ord, som anføres paa samme Maade i Hebr. 10,

38, stemmer ikke nøjagtigt hverken med den hebv. Text („ved

sin Tro"), eller med LXX: éK niGTsag [lov (o; ved Tro paa

mig).
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de hos Propheten høre, ifølge Vers -Parallelismen, til

I.

Syndens
Fællesmærke for

UedniDije ^ Jeder.

'lovåaioi re zal "JEXXtjvee nåwss v<p a/iiaQTiav.

Gap. 1, 18—3, 20.

Apostelens Thesis : owT^p/a én nloTsag maatte finde

sin Modstand (og den finder samme Modstand den Dag
idag) de el s i den kødelige Sorgløsheds-Stemning, hvor

Samvittighedens Stemme overdøvedes, Bevidstheden om

Synd og Skyld vistes bort som Foster af sygelig Over-

spænding, de el 8 i den selvtilfredse Nøisomhed med egen

Lov-Retfærdighed og i Fortrøstningen til egen Fyldest-

gjørelse for Lovovertrædelser ved forsonende Midler.

Dette var Modstanden, som Christendommen mødte i den

hedenske og den jødiske Verden. Den maatte over-

vindes og Veien brydes for Evangeliet ved at foreholde

Hedninge og Jøder Selverkjendelsens Speil. Først naar

det erkjendtes, at „den hele Verden staaer som skyldig

overfor Gud" {vnoåiHos nag 6 xooftog tw Oeoi. 3, 19),

som Gjenstand for Guds straffende Retfærdighed {oQy)}

Qeov énl naaav daé^etav x. ttåtxlav civd-Q(on(av. V. 13),

kunde Evangehet finde Indgang med den trøsterige Hén-

yiisning til Guds forbarmende Naade over Enhver, som

fortrøster sig til den med ydmygt og oprigtigt Hjerte.

*) D. Ov. har: „den Retferdigo ved Troen", Luther derimod (og

svensk Overs.): „der Gerechtc wird seines (?) Gloubens leben".
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I. Hedningeverdenens sædelige Fordærvelse.

Cap. 1, 18—2, 16.

V. 18. Med Eftertryk er Ovå^t ånomlvTccaTai gen-

taget:*) Guds Væsens-Kjærlighed fremtræder øiensyn-

lig {avev yMkv/uffaTog) ikke blot som forbarmende Naade,

men ogsaa som Hellighed,
— der staaer i uforligelig

Modsætning til det sædelig Urene. Denne Modsætning
har sit menneskelige, anthropopathiske Udtryk i ogyi]

Oeov: den imod det Syndige vendte Retfærdighed, tænkt

som affectfuld Irritation. Ikke ringere Eftertryk har det

tilføiede an ovQavov : paa Jorden regei-er den menneske-

lige Synd (ft'af/Jem: Formastelse imod Guds Villlc. då'tzici:

Forsyndelse imod Sædelighedens Lov); men over den

(t^ kxIoec
TJj

vno lov ovqavov, Apg. 4, 12) staaer truende

den Almægtiges Lov som den aandelige Verdensordens

Lov, efter hvilken Synden har sin uafvendelige Straf. —
%'i]V dh]d-siai' iv ddirJcc xaTey^oPTtoi^^

Hvilken Sandhed?

efter V. 19-21 og 25 {aX'ljd-Eiu %, Gsov): den oprindelige

Sandhedskjern.e, nedlagt i den menneskelige Sjel, der

kommer mere eller mindre til Spiring i enhver Religion

som Søgen af det Guddommelige, af Guds Væsen og Villie.

Om denne Sandhed hedder det : xaTiyovat év dåmia,— efter

den almindelige Forklaring: Vulg. veritatem in injustitia

detinent. Luth. „die Wahrheit in Ungerechtigkeit auf-

halten"; d. og sv. Ov. : „forholde Sandheden ved

Uretfærdighed"; Calvin: „supprimere, obscurare", og
saaledes de fleste nyere og nyeste Fortolkere, jvf. Luk.

4, 42. 2 Thess, 2, 6. Men Tanken kan ogsaa være: „de

besidde Sandheden i Uretfærdighed" (s. 1 Kor. 7, 30.

2 Kor. 6, 10 og jvf. Jak. 2, 1): der er ingen sædelig

*) Ihvorvel i anden Betydning: her om den guddommelige Vcrdous-

styrelse, ikke (som V. 17) om Erelsesaabenbaringen ,
saaledes

som Erasm., Grot. o. A. have forstaaet det.
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Indvirkning at spor«; uagtet de have et Sandhedslys i

Guds synlige Gjerninger, en Sandhedsrøst i Samvittig-

heden, fremture de i Synd og Uret.*) Valget er sprog-

lig givet imellem de to Oversættelser, og hvilken der er

at foretrække maa afgjøres efter Tankeforbindelsen.

Nu er der i det Følgende (V. 21-25) ikke Tale om for-

sætlig Hæmmeise af Sandheden, derimod vel om For-,

sømmelse og Selvbedaarelse, om sørgehg Sjelsformørkelse

og æventyrlig Forvanskning af Sandheden, som naturlig

Følge af at Sandheds-Spiren er bleven henstaaende uden

Pleie, uden Forbindelse med sædeligt Liv. Den sidst-

nævnte Forklaring synes derfor at have Fortrinnet. Ogsaa
vilde ved Tanken om personlig, forsætlig Modarbeiden

en mere positiv, individualiserende Betegnelse have været

naturlig: iv rij iavTtUv <xåiK<'a.

V. 19, Aårsags-Partiklen ^lori (o: å'ta tovto oti:

propterea quod) kunde henføres til Adgangen, som staaer

aaben for Hedningene til Sandhed: Sandhedsbesiddelsen

grundet i en Selvaabenbarelse af Gud. Men Partiklens

Gjentagelse i V. 21 antyder, at Tanken er afbrudt paa
dette Sted og først senere er fuldført. Denne Tanke er

Begrundelse af Hovedsætningen: anoxaXvrneTcci

ogyi] OioVf og ved det første åioii gjøres saaledes Be-

gyndelse til at vise Ketfærdigheden af Guds Straf

over Hedningene: „efterdi de have ladet den aaben-

barede Gudskundskab forfalde, udarte til Blendværk og

Løgn.''
—

TO^jfmpjqy tov Otov] kan efter classisk Sprog-

brug oversættes: „det, som man kan vide om Gud" (d,

og SV. Ov.), ^det for Mennesket Erkjendelige , Tilgænge-

*) Saaledes C h rys ost.: iv dSm'cf r^v tilrf&stav ntgiéaxov, ual,

roys fig avtovg jjxov, ijålHtjactv t^v yvaaiv, ovh sig t« ngoarj'

movxci avvfj XQijdfUVOi. I samme Mening Melanchthon: „id

est: voluntatcm hominis seu cor non adsentiri his notitiis neque

obtemperare".
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lige (cognoscibile). ^) Men i N. T. (ligesom i LXX og

Apokrypherne) mangler enhver sproglig Analogi ;
her er

yvmorop (mods. ayvwoTOv) d. s. b. yvcaTOv: bekjendt,

vitterligt (Luk. 2, 44. Joh. 18, 15. Apg. 1, 19. 2, 14. 4, 10.

13, 38. 28, 28), altsaa som Vulg. („quod notum est Dei") :

„Det, som er bekjendt af og om Gud", nemlig ved Guds

Selvaabenbarelse i Verden."**) — iv (xvtois] ikke „for

dem" (Luth. „ihnen offenbar", d. og sv. Ov.), hellerikke:

„iblandt dem", men „i dem", i deres Bevidsthed, som

har optaget i sig Naturaabenbaringens Lys: év t<xis avvei-

dfjosGiv vfiMV. 2 Kor. 5, 11. Calvin: „ut certe manifesta-

tionem cordi suo insculptam quisque nostrum sentit."

V. 20. T« doQUTa y.a&0QUT(xi] „Incomparabile oxy-

moron". Bengel.***) Det Usynlige beskues {zad-0QaT(ci

prægnant): Guds „evige Magt og Guddommelighed"

{&€t67i]g-f) o: Indbegrebet af Guds Væsensfuldkommen-

heder);
— hvorledes synligt? voovfieva (jvf. Hebr. 11,

3) d. e. „ved Tankens Hjælp", ved Slutning fra Virkning til

Aarsag;
— naar? „fra Verdens Skabelse ai'-'- {uno UThewg

o: (xno yMTtt^oXijg noa/tiov, Eph. 1, 4). „secula dioit esse

specula seu spectacula rerum invisibilium." Calvin. —
eig ro elrat (ikke JØiemed, men Virkning: „ita ut sint"

Vulg.) avanoXoyfjTovg (2, 1): „non ita coeci sumus, ut

ignorantiam possimus prætexere." Calvin, tt)

*) S. Fritzsche; Comm. til d. St. — I en saadan Begrændsning

vilde der være indeholdt en frugtbar christelig Sandhed: »Signi-

ficat, Deum, quantus est, minime posse mente nostra capi, sed

aliquem esse modum, intra quem se cohihere debeaht homines".

Calvin. Saalcdes Grotius, Tholnck, Ruckert, Baumg. Grus. o. A.

**) Luther har: „dass man wem, dass Gott sey'*(?)

***) Aristdt.; de mundo c. 6.: d&eæQrjTog, an avtåv t&v ^gymv

d^BmQSiTcti. o Qség.

f) Forskjellig fra Qsåtris (Kol. 2, 9) (den abstracte Gudvsaren):

divinitas — deitas. S. Fritzsche til d. St,

tf) Om sis TO skal forstaaes rslmmg (in hoc ut sint". Caly.) eller

tx^arixdis (»also dass". Luther) har ligesom staaet som Strids-
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V. 21. Ai6%i . ., skjøndt i naturlig Forbindelse med

ttVttnoloytjTovs , 'viser sig ved Tilbagesyn paa Tanke-

gangen i det Foregaaende som Gjentagelse af ^toTt i

V. 19 : Grund til den forskyldte Guds-Vrede (V. 18),
-

.

den nemlig, at der her er en Gudskundskab uden Frugt,

som hverken frembringer ærefrygtsfuld Dyrkelse (éåo^aaav)

eller Taknemmelighed, fordi der ikke er levende Erkjen-

delse hverken af Guds Magt eller af hans Kjærlighed.— I Ordene cjnaTaiti&tjaav, iaaoTtad-i], ffntoQav&rjOuv er

der givet en træffende Betegnelse af Hedenskabets

religiøs-sædelige Brøde: ForvexHng af det tomme Skin

med Virkeligheden, aandelig Formørkelse, Syslen med ^^^^^r^*^

daarlige Fostere af egen Indbildning, Jvf. Eph. 4, 17-18: f,/h~^.^i^
T« sd-VTj nsQinatei iv fiaraioTijTi

—
éaHOTiajnévoi

— ?!^ '%J^i:

åid Tijv 7io)Qiaaiv lijg yMQå'i'aS'*)

V. 22—23. „Den selvindbildte Viisdom er Kilde til

Daarskab": ooqipi
—

^fiwgdv&rjGav. Jvf. 1 Kor. 1, 20:

iftwQavev 6 Otog TrfV aorpiav tov Hoaftov. Men Daar-

skaben er Afguderiet, hvis Væsen betegnes (ligesom i

Ps. 105 (6), 20: -iiu3 n^sara a-iaa-rN tn-'^"'!, med Hen-

syn til den ægyptiske Dyredyrkelse) : „Ombytning ^A-

^Xcc^civ) af den evige Guds Majestæt med Afbildninger

af forgængelige Skabninger" (tV oftom/nati €iy.6voQ:
i-nt^n^ti. <ftg

„figura, quæ apparet in simulacro". Grot.). Modsætningen '/*"-"'j"*^J

punkt imellem den reformcerte og den lathersko Exegese. Be-

greberne af. Formaal og Udfald lade sig vanskelig holde ud fra

hinanden , hvor Begivenhederne stilles i Forhold til Gud. Men.

om man endogsaa vil oversætte: „for at de skulle væro uden

Forsvar eller Undskyldning", saa vil Uundskyldeligheden dog kun

middelbart staao som tilsigtet Virkning af Guds Selvaaben-

barclse, nemlig: Gud har derfor aabenbaret sit Væsen, for at,

naar Menneskene vende sig bort fra ham, denne Selvformør-

kelsé skal staae som uundskyldelig.

*) Jodernes Frafuld fia Jehovah betegnes i Jor. 5, 2: inoQSV&^acer
onlaa r&v (lavalav (bann) *ul iftaTttm&riaav.

3*
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til dette Affald er Tilbagevenden fra Afguderne til den ene

sande Gud: ano t<av fturai'wv tnioTQicpeiv éni i6v Osov

TOV ^(uvra, Apg. 14, 15. Saaledes er, efter Apostelen,

Menneskenes religiøse Udgangspunkt ikke at tænke

som en Raaheds- og Blindheds-Tilstand, men som et

Gudsaabenbarings-Lyspunkt, hvorfra Menneskene efter-

^<UAJci
•:^"«"''^- haanden have fjernet sig', indspundne deels i forfængelig

Viisdom deels i sandselig Phantasis Gogleværk, men for

atter ved Guds Naade at blive førte tilbage fra Forvil-

delsens Vei i det rette Spor.

V, 24. Ji6 nuQiåoyxsv . . év . . sig] (jvf. Apg. 7,4^):

„Gud gav dem hen, gav dem til Priis for deres Lyster,

og dermed (ifølge Naturloven, der bringer Synd som

Syndens Straf:
7/ ini&vfila avXAafiovoa tIhtsi u/taQi;tav_,

Jak. 1, 15) til al Livets Uteerlighed". naQiSiay-sv (det

Modsatte af: holde fast, komme standsende og oprethol-

dende til Hjælp): det stærkere, mere positive Udtryk for

Menneskets Opgivelse fra Guds Side, men i Hovedtanken

ikke forskjelligt fra Udtrykket: tiaas noQeveod-ai tuig

odoig aviwv., Apg. 14, 16.*) Frihedslivet i Skabningen
stiller sig for det menneskelige Begreb som fri Selvbe-

grændsning af Almagtens Enevirksomhed: idet Gud hol-

der sin Haand tilbage, opstaaer der et Spillerum for de

frie Kræfter; og der hvor Gud og hans Villie tabes af

Syne og Menneskene vandre deres egne Veie, falde de,

ligesom løsrevne fra Gud, ind under Syndens mere og
mere stigende Magt.**)

—
iuad^aQoia (oftere forbundet

*) Jvf. Sir. 4, 19: iav ditOTtXavrj&y, tyKUTuXBicpei avtov ual itccQa-

Smsi ttVTov slq xtiqaq TTTwtfscas uvtov.

**) I Galvins Fovtolkning gaaer den menneskelige Selvbestemmelse

under i Guds anordnende Villie: „certum est, non sinendo tan-

tum et connivendo illum promittere honiines prolabi, sed justo

judicio sic ordinare, ut tum a propria concupisuentia tum a

diabolo in ejusmodi rabiem agantur et ferantur." Det er en

skærende Pavadoxi , naar der føles til : „tantum id excipiamus,

peccati causam a Dei non provenire".
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med noQvei'a, daeXysi'a: 2 Kor. 12, 21. Gal. 5, 10) bliver

her nærmere forklaret: tov (objectivisk Genitiv: bestaaende

deri) uttfid^s&ai rd aojfiuTa d. e. „Legemet, dette oxevog

ayiov (1 Thess. 4, 4?), bliver akjendet og vanæret ved

den naturstridige Lyst og dens Ødelæggelser." ^v lavTOigj

kan med samme Ret og samme Eftertryk oversættes enten

^i, paa sig selv" (Vulg. Luth.) eller „indbyrdes" (o: évdX-

XrjXoiS' d. og SV. Ov.)

V. 25. Gjentagen Betegnelse af det unaturlig _For-
^';^''- |^^";a;J1'

vendte i Afguderiet: det Skabte bliver stillet hen som det «V'ft//?t^.

ved sig selv Værende, det Afmægtige som det Styrende, Det

der i sig selv er Intet som det Sande og Virkelige: fisx-

rjlla^av (kun her og V. 26) f^v uX^D^eiuv tov Oeov ^

(Guds Virkelighed og Væsenssandhed)*) iv i(L xUsvSet

o: ds to tpsvåoQ, d. e. elg Qsovg VJnnJoviffiovg. 'tteovg

/noj ovtttQ (det gammehest. -^t^'o), jvf. IKor. 8,4j. — nugd
tov UTiaavTo] ikke sammenlignelsesviis : fremfor (præ

Vulg. „potius quam". Luther: mehr denn", d. O.

„over"), men, ifølge Parallelismen /f£T»;AAa|«4/: Om-

gaaen, Forbigaaelse (præter, ligesom i V. 26), Stillen af

Skabningen i Skaberens Sted; jvf. 1 Kor. 3, 11.**)
— Uvil-

lien over Forsyndelsens Unatur giver sig Udtryk i Doxo-

logien: evXoyt^tog {Tyi"^) y.. r. A. jvf. 9, 5.

V. 26-27. Hvad der er udtalt i Viisd. B. 14, 27:

at „Dyrkelsen af de navnlose Guder er navtog dgyj^ xa^iov

y,ai ahict, xal nf'gag, og navnlig (V. 12) dgyil] noQVslag^,
— bliver her betegnet som Hengivelse til nad-rj driftlag'.

„skjendelige Lyster" (d. Ov. efter Luther), jvf. 1 Thess.

4, 5: nåd-og Ini&vfilag: Stigen af Lyst og Lidenskab

til et Høidepunkt, hvor den som kuende Magt paafører

*) Andre: Sandheden fra Gud eller om Gud, i Modsætning til den

afgudiske Lære og Tro. Men Forklaringen or givet ved Paral- Mt^tfutr. h.tu.

lelismcn til det Følgende: rov xr/ffavr« modsat tg vxlati. jt.*jjin f"'^"-"^
"

**) Saaledes Svensk Overs.: „i stallet f6r skaparen". h.ft.^"
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jMennesket baade Lidelse og Skjendsel.*)
—

XQrjaiv 7c«p«

(pvotv . . uGy^'rjiiioovv'i^v h. t. A.] „Enutnerat longam vitio-

rum seriem, quæ cum seculis omnibus exstiterant tum vero

passim regnabant licentissime ,
. . nam illa, quara brutæ

pecudes abominantur, spurcitia mirum quantopere tum

divulgata esset." Calv. „Saaledes har Forvildelsen {^ nXuvfj,

hvorom i V. 21 f.), Affaldet fra Gud sin naturlige, for-

skyldte Løn (åvTifuod-'ia , endnu kun 2 Kor. 6, 13) i

Følge med sig": ov to doyfia amoig catavimv /itovov

rjv, aXXa Hal 6 (ilos dia^olixog. Chrysost.

V. 28. ovK édoHlftaaav (egenl. prøve: 2, 18. 12, 2

—
agte værd, skatte: 1 Kor. 16, 3. 1 Thess. 2, 4) o:

åoxifiov TJyi^oavTo, i^^lMaav: „de agtede det ikke Umagen
værd at have Gud som Gjenstand for Erkjendelse, at

holde Gud i Tanken" {iy^aiv iv éniyvwasi : cognitum ha-

bere). Ironisk Ordspil i det følgende: dåoxi/iiov vovv

d, e. et Sindelag, som ikke bestaaer sin Prøve, forkasteligt

(1 Kor. 9, 27 o: uvaliov). Vulg. „sicut non probave-
runt Deum Habere in notitia, tradidit illos Deus in re-

probum sensum"; — „ikke værdigede . . uværdigt Sind".

Den samme Tanke som i V. 24: „er Gudsfrygt Viisdoms

Begyndelse, saa er Afiald fra Gud altid dybere Nedsyn-
ken i det Slette og Usædelige": ta

jii')j xad^^xovza. (2 Makk.

6, 4, Eph. 5, 4: t« ovn uvTjKovia) o: anqinij., Litotes

(ligesom aionov. Luk. 23, 41) o: novT^Qu, dos§'rj.

V. 29-30. 1 Sammenstillingen af Mangfoldigheden

af enkelte Syndighedsacter
—

fuldstændlgere end paa

noget andet Sted, jvf. 2 Kor. 12, 20. Gal. 5, 19 f. —
maa der ikke søges nogen bestemt Tankeforbindelse; paa

enkelte Steder ligger aabenbart mere en Lighed for Øiet

(Paronomasi) end et Slægtskab i Tanken til Grund {(pd-ovqv,

*} Chrjjost.: itådxsi åv tots diiaqz^naaiv t] V^'JUV i»«^^o»' ^f*^

xorraio^vvarcft ^ ro aåfia év toig voai^naciv.
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(Dovov, jvf. Gal. 5, 21), dovvkovg — davyd-kovs)*)
— nu-

xo'ij&sta kun paa d. St. (mods. «t;i/d^e/a): Ondartethed'
^^^

(neqmtia)!
—

WtO-VQioTus (2 Kor. 12, 20: tiJid-VQiafiog^.'ik 7c
)c*'e*_

o: Xad-Qttia HUKoXoyla)', Vulg. susurrones. D. Ov. (efter^-VyV /^ -

Luther) : „Øretudere" (Hesych. oi tig to ov5 ^taXsyofisvot).

—
d-eooTvycis] o; vtio 060v ftiGOVjusvoi (Suid.) Vulg.:

Deo odibiles (exosi), den fuldendte Gudsforgaaenhed som

Gjenstand for guddommeligt Had.**)
— Det hovmodige

Sind, som staaer Gud imod (s. Luk. 1, 51. 1 Ped. 5, 5),

betegnes i sine forskjellige Yttringer: som fræk Bespot-

telse {v/lfQig),
som vanvittig Selvophøielse {vnsQ'ij^avia)^

som tomt Praleri {dla^oveia).
—

é^evQiids x«xwr] : som

pønse paa Alt hvad ondt er, „Udaads Opfindere" (d. Ov.) ;

i 2 Makk. 7, 31 om Antiochus Epiphanes : ndofjg y.aitlas

svQBT'^g,
—

davvd-kovs] af ovwid-ead-ttti indgaae Pagt, i

Forlig: „uordholden, troløs" (o /t?/ f/iifiivvav to is diaS-i^-

Htttg. Hesyth.).
—

datoQyovgl 2 Tim. 3, 3: blottet for

den Kjærlighedsfølelse , som er indplantet Mennesket af

Naturen (Suid. dn^^v^g x. dfiXog).

V. 31. „Efter Guds retfærdige Lov {åticaiwfta, lige-

som i 2, 26. 8, 4) ere De, som kjende Loven og leve

*) Denne Optælling af Syndernes Mangfoldighed er i den ældre

Textform endnu forøget i V. 29 med noQvsla (foran novTjglcc)

og i V. 31' med daicovSovs (efter aavoQyovg). Men begge Ord

mangle i de ældste Haandskrifter, i flere Overss. og Citater af

Kirkefædrene, og ere derfor udeladte af Lachmann og Tischen-

dorf.

**) D;enjilmindeligeJForklarm i activ Betydning (allerede

bos Theodor et: dntx^ébg itsql t. Øeov Stakeiiisvot, Luth. :

„Gotteslasterer" ; d. og sv. Ov. „Gudsforagtere") har Sprogbrugen

bestemt imod sig; ,,Ne unus quidem loens in promtu est, nbi

Tocabulnm ^soavvyi^s sitactive dictum." Eritzsche. —Til Grund

for denne Forklaring ligger uden Tvivl den Betragtning, at man

i den passive Ordbemærkelse har savnet (men uden Grund) en

naturlig Sammenstilling under de øvrige Betegnelser af et imod

Gud jQendtligt og formasteligt Sind.
'



40 Cap. I, 18-32.

tvertimod den, „dødskyldige" {a^toc d-avåtov*,. jvf. 2

Thess. 1, 9:
diY.f]v Ti.oovaiv, oXed-gov amviov), — og

Skylden er dobbelt stor, hvor egen sædelig Lovløshed

tillige lægger an paa ved Billigelse og Opmuntring at

løsrive Andre fra Sædelighedens Lov" (avvevåoHstv %ois

nQUGOovGi, jvjF,
Luk. 11, 48): — y,at ydg tov nXrj^ms-

XovvTog o Tt]v af,iaQTiuv énaiviav yaXsTKoteQog noXv.

Chrysost.

Det physiognomiske Omrids af den hedenske Verden,

som Apostelen her har givet (V. 18-32), er i sin hele

afskrækkende og modbydelige Hæslighed, fuldt stemmende

med de samtidige Beskrivelser af romerske Forfattere:

Historieskrivere, Moralphilosopher , Digtere.*) Overalt

træder Billedet os imøde af en Selvoverlevelses-Tilstand,

som gaaer Opløsningens Stund imøde: Kraften udartet

i_fræk trodsende Yildhed, Skjønhedslivet i udsvævende

Svælgen i unaturlig Vellyst, Viisdoms-Sandsen i huul,

sophistisk, sandhedfordreiende Ordleg. Selv det religiøse

Liv maatte, i Mangel, af positivt Grundlag > der skulde

have kunnet tjene som Dæmning itood Fordærvelsens

Strøm, blive Afspeiling af Folkelivet, selv være under-

givet den fælles Udartning, ja endogsaa tjene Lastens og

Ryggesløshedens groveste Udsvævelser. Hvad der af

Paulus kun er svagt antydet findes hos de gamle Apo-
loseter udført som Hovedthema: hvorledes den hedenske

*) De enkelte Træk af Tidsalderens bundløse Fordærvelse, som

findes hos Tacitus og Suetonius, Juvenal og Persius,

ere samlede i eet Billede i Seneca's Ord (de ira. II. 8): Om-

nia sceleribus ae vitiis plena sunt: plus committitur qunm quod

possit coei'citione sanari. Cevtatur ingenti quodam nequitiæ cer-

tamine; major quotidie peccandi cupiditas, minor verecundia est,

Expulso melioris æquiorisque respectu, qnoeunque visum est

libido se impingit, neque furtiva scelera sunt, prseter oculos sunt . .

Numquid enim singuli rupero legem? undique, velut dato signo,

ad fas nefasque coorti sunt."
'

'-



*
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Gudelære og Gudsdyrkelse selv var bleven praktisk An-

viiuning til al Utcerlighed og skamløs Udsvævelse. Stoffet

hertil var naturlig givet i selve Mythologiernes Indhold.

Thi de groteske Billedformer —
oprindelig mythiske

Personificeringer, hvori en barnlig Phantasi havde søgt

Udtryk for sine Forestillinger om Naturlivet i dets Vexlen

efter den almindelige Frastødnings- og Tiltræknings-Lov,

om Naturkræfternes Kamp og Samvirken, om Naturtin-

genes Opstaaen, Forvandling og Undergang ved Stoffer-

nes Blanding, Opløsning og Sammensmeltning — havde

lidt efter lidt uddannet sig til en Verden af menneskelig-

formede Guder og Gudinder med Kjød og Blod. Et

menneskeartet Gudliv med al dets Synd og Brøst stod

saaledes for Øie og Tanke som Forbillede , og blev det

rigeste Stof for en yppig og ur'een Phantasi. Intet Under,

at Gudelæren saaledes selv blev Kilde til sædelig Besmit-

telse, og at denne endogsaa indflettedes i Gudernes Dyr-
kelse til deres Forherligelse.

Oapitel II.

Endskjøndt Talen endnu vender sig til Menneskene

i fuld Almindelighed, er der dog allerede, i Tiltalen nag

6 HQi'vmv en lønlig Hentydning til Jøderne, til Fol-

ket, der med Loven i Haand ansaae sig som beskikket til

Dommerkald over Hedningene
—

, og Paulus baner
sig,

ikke uden en vis Varsomhed og Kunst, Overgang til

Forhandling med Jøderne. I V. 9-11 staacr endnu

Jøde og Græker som lige stillede for Gud, men i V. 12

lægges der Vægt paa den større Tilregnelsesgrad hos Jø-

derne, og med V. 17 retter Apostelen udtrykkelig sin

Tale mod dem.

V. 1—3. Slutningsresultatet {dio d. e. i Henhold til

Guds retfærdige Lov, som gjælder Alle udeh Forskjel,

TO dimKOfia t. Osov, 1, 32): „Hver den, som er rede

og snar til at bryde Staven over Andres Strafakyld, be-
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tænker ikke, at Dommen er Selvfordømmelse, fordi den

Dømmende her staaer lige skyldig med den Dømte"! iv

w] „i Det (det Selvsamme), hvori", ligesom senere i V.

22 (Vulg. „in quo". Luth. „worinnen"),
— eller med

d. Ov. „idet", i samme Øieblik, ved samme Handling

(^(25^2).
Sv. Overs, „med det samme". — nwc dki]d-€i'av]

staaer i Modsætning til Tanken i V. 3 : at Nogen skulde

kunne undflye Guds Donj, — altsaa: enien: „visselig,

sikkert" (o: nXoj'&'wg) , eller: „rettelig, som det sig hør

og bør" (Luther; „reoht". sv. Overs,).*)
— Om den jødiske

Selvbedaarelse, der tænkte sig Israels Børn stillede udenfor

Bedømmelsen , jvf. Johannes Døberens Ord til de Skrift-

kloge: Yavv7}f.ia%a ly^idvMV, rig vniåei^ev vfiiv (pvyslv

dno lijs jiislXovG7]g OQyijg, Matth. 3, 7. Indbildningen

betegnes her som falsk anlagt Beregning {Xoyi'^tf),

V. 4-5. „Hvor utaknemmeligt og daarligt, at misbruge

Guds uforskyldte Godhed (nXovtov yj^fjaToirjiog, jvf. 9,

23. 11, 33. Eph. 1, 7), hans langmodige Overbærelse

{dvoyr}, kun i d. Brev: 3, 25. fKxxQod-Vfi/a,, Q-'S-e^?]^«:

,9, 22. jvf.
2 Ped. 3, 9) til at daare sig med Indbildning

om Syndens Straffrihed {ayvowv y.arutpQovsig)''''
!
—

Slaaende Modsætning: Overfor „Guds Godhed, som

fører til Omvendelse" (o« dyet, nemlig: saafremt God-

heden virker efter sin Hensigt), staaer Selvforhærdelse

{GYlTiQOT'yjg ('1iJi<)j
kun paa d. St., hos Matth. og Mark.

Gyt.l%QOY.aQdia) og det uoravendte, ubodfærdige Sind,**)

hvorved Mennesket opdynger sig {Q-tjoavQi^u)***) Guds

*) Andre (Tholuck, Meyer o. A.) henføre xara ålri^. til xpt^a,

Bom Betegnelse af Dommens Beskaffenhed: ad normam veritatis,

mods. ««r' oifitv, Kat« '}iQO(SconoX)p})iav, ligesom i Joh. 8, 16:

i} HQiaig 7} åfiij aATj^jjs éativ. Saaledes Vulg. „secundum veri-

tatem", og d. Ov. „efter Sandhed^'.

**) Jvf. Apg. 7, 51: aHXriQOTQoixijloi Mal dittQlTfirjToi ry KagSia.

***) Jvf. Deut. 32, 34: „see, er ikke alt Dette (alle Synder) samlet

hos mig og forseglet év Tots &r}6avQ0is /tov? men paa Dommens
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Straf over sit Hoved paa Dommens Dag {rj/nega ogy^s^

Apok. 6, 17.
f]5^ di"«, Ez. 22, 24), da Guds retfærdige

Dom {åiKccioxQiGia kun paa d. St.) skal staae afsløret

for Alle."*)

V. 6. Guds Dom er Gjengjeldelse: dnoåmei

ématb) HttTce t« å'gya avtov (Mt. 16, 27. Appk.2,23. 22,12)

o: /iua&anoi^oaltt: Hebr. 2,2. 10, 35.11,26. Men ifølge

det christelige Gudsbegreb (tg ov h, <^i' ov z. sig ov to

ndvjci) kan Gjenoyeldelsen kun tænkes i relativ Betydning:
ikke paa Grund af en Gjerningsfortjeueste (J*/« xa igya),

men i Henhold til Gjerningerne {'/.md id égya, d. s.

8. ngog d é'nQa^ev, 2 Kor. 5, 10); d. v. s. Guds Alt- Og
onevirkende Naade træder frem under Form af Gjengjel-

delse, forsaavidtsom der ved den sædelige Verdens

Grundlov er sat en Modsætning imellem det Godes og

det Ondes Følger, som svarer til Modsætningen imellem

det Gode og det Onde selv. Det er lige utænkeligt
—

fordi uforeneligt, med Gutls hellige Villie—, at Vilkaarene

for det Gode og det Onde skulde være ombyttede, og
at de skulde være eens for begge.

V. 7. K«^' VfWfiovtjv é'Qyov dyci&av] angiver Re-

gelen for den menneskelige Sogen og Stræben.**) vno-

fiovij (oftest om Udholdenhed i Trængsel og Lidelsej her:

Vedholdenhed, jvf. Gal. 6, 9: to xaXov notovvreg /mj

Dag skal jeg gjengjelde". Ordspr. 1, 18: „De som ere deel-

agtigo i Mord 9ri6avQl^ovaiv iavTots^cmu" Modsætningen i

Matth. 6, 20: &rj(SttV(il^eTS ^rjaavgovg iv ovQavoi.

*) I iiere Haandskrifter (selv nogle af de ældste) og Overss. læses:

7in> dnoKccXvipfcos hccI dtiiaioKQiaias^
— en Læsemaade, som

neppe giver antagelig Mening; thi fn*. dnoitalviptag indeholder

intet fuldstændigt Begreb, ligesom denno Sammenstilling intet-

steds findes i N. T.

**) Nogle Fortolker? (Bengel, Fritzsohe, Krehl) tage dog disse

Ord som en Sætning for sig, med Undcrforstaaelse af Par-

ticipiet ovati »dem, som ere vedholdende i det Qode."
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iy,y.av.MfiBV. I eqyov dyadov ligger Vægten ikke paa

sgyov
~ selve Troen er to sQyov tov Oaov, Joh. 6, 29

— men paa dya&ov. Den sædelige Reenheds-Charak-

ter af denne vedholdende Stræben, bortvendt fra det

Forfængelige og Forgængelige, er yderligere betrygget

ved Fonnaalet: den himmelske Herlighed (()*o|«,
s. 2 Kor.

4, 17. 1 Thess. 2, 12), som alene giver sand og ufor-

krænkelig Ære
{iififj H. (xcpSccQoi'a, jvf. 1 Ped. 1, 4:

Y.XriQovofila cifpd-aQTog z. a/ilavTOg k- u/fugavTog,). De
saaledes Søgende tilhører „det evige Liv": ^wijv amviov

se. diroduiGsi.*)

V. 8. ogy^ %.d'Vfi6g'\ se. eoTaif
— ved pludselig Over-

gang i anden Constructions (Anakoluthon).
— toig ii.

iQid^uas] >5> pvoi, (ligesom oi f| aXijdstag iK uiGTeiog,

ii/i vofioV} i'Å nhQnof.i'Tjg). Den oprindelige Betydning
af fQi'&eia er, ligesom dets Etymologi, usikker: „nullam

aliam scio vocera græcam, quæ tam difficiles explicatus

mihi habere videatur" (Fritzsche). Men saa Meget er

sikkert, at den traditionelle Oversættelse „stridige, gjen-

strldige" (Vulg. „qui sunt ex contentione". Luth» „zan-

kisch." d. Ov. „gjenstridige") hverken lader sig sproglig

forsvare**) eller stemmer vel med Ordets Brug i det N.

*) Luther ftversætter efter en tvuugen Forbindelse af Ordene:

„Preis a. Ehre u, unvergangliches Wesen denen, die mit Gednid

in gnten Werken trachten naeh dem ewigen Leben." Den

samme Construction, hvorefter dTtoSaast suppleres til då^av o. s. v.,

og ^rjTovGi forbindes med ^cotjv atojv/ov, har allerede O ekume-
nius fulgt (af de Nyere Reiche).

**) Til Grund for den sædvanlige Oversættelse ligger (allerede

hos Chrysost. og Thcophyl. : (piXovEiKia) Deriveringen af
l'^jtg og

iQi'ton, hvorefter fQiQ'og skulde være d. s. s. éQiGvog, ifttattKOQ

(stridsyg) og éqtd^eia saaledes have Betydningen „Stridighed".

Men denne Afledning bliver af Philologerne tilbageviiat sota

sprogstridig.
— Etymologien er uvis (af 1'^«: Jord egenl.

Jordarbeider, eller af fpt, forstærkende Partikel, til at betegne
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X. Det findes sammenstillet med i'gis (i 2 Kor. 12,

20 og Gal. 5, 20), kan altsaa ikke falde sammen i Be-

mærkelse med dette Ord; det bliver, saavel paa disse

Steder som i Jak. 3, 14 os 16, umiddelbar forbundet

med ^ijXoe og d'V/ios, i Pbil. 2, 3 med Y.8vo8i)^ia og
her i Eomerbrevet med uTist&i'iv lij dXrid^ela; det

bliver endelig stillet i Modsætning til vnoi.Kiv't] égyov

(lyadov (her) og til dyånrj (Phil. 1, 16-17). Paa disse Ste-

der, i den forskjellige Sammenhæng, tilbyder Bemærkel-

sen „selvsyg, egennyttig" sig som den naturlige og meest

tilfredsstillende. — dii6id-ovoi\ vel at adskille fra dni-

OTOVPTeS' Begreb af forsætlig Modstræben {uvrtXoyia:

10, 21),
- viol jijs muid-elag: Eph. 2, 2. For Mod-

sætningen imellem den sædelig-religiose Sandhed {dXij-

&eta) og det lovløs usædelige Liv (ud'txla, ligesom i 1 Kor.

13, 6) ligger den høiere Eenhed af Tankeliv og Villies-

liv til Grund (jvf. Eph. 5, 2: év ndorj uyud-ioavvij x.

d'uttioovvtj H, d).ijd-€i<x), ligosom i det Foregaaende Tan-

kens og Livets Ureenhed og Fordærvelse er stillet i sin

naturgrundede Forbindelse.

V. 9—11. QXIipts «. Gievo'/wQia (jvf. 8, 35.) nær-

beslægtede Ord, begge fra Billedet af Indsnevring og

Tranghed; ligesom oxevoy^. hos Grækerne modsættes bvqv-

y^wQt'a,
saaledes bliver i Matth. 7, 14 oå'os Ted-Xififttv^

modsat o. evQV'/^wQog. Dog tør vi (2 Kor. 4,8: tv navxi

&Xt§6fuvoi, dXV ov OTevoywQov/ttevoi) ved det første Ord

tænke paa den ydreTrængsel, ved det andet paa den

Arbeidets Strenghed) ;
men Bemærkelsen nf ?qi&os og i^i&BVitv

hos Classikcre og Lexikographer er sikker: „Dngleicr og arbeide

for Dagløn", og hos senere, cftcr-alexandrinsko Eorfattero især-

deleshed om Vævning og Arbeido i Uld (s. Fritzsche: Excurs

til2detCap. af Br. 1. Rom.). Efter denne Sammenhæng sj'nes da

Ordet éQid^eia at maatte have. Bemærkelsen af et Sindelag, saa-

ledes som det næres ved trælsomt Slid for det Nedtørftigc: det

egennyttige, vindesyge eller det avindfnldc, rænkefulde Sind,
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indre Betrængthed, Angest.
— Baade overfor den

straffende og overfor den belønnende Gjengjeldelse staaer

atter „Jøden" foran „Grækeren": hvem Meget er

givet af ham skal der kræves Meget; men atter: hvem
der er givet det Mere vil ogsaa kunne opnaae det Større. ,

— ov 7iQoo(anoXi;yj'a nuQci rw Oew'] jvf. Apg. 10, 34.

Eph. 6, 9: d. s. s. TiQoomnov Oeos avd-Qcanov ov Xafi-

§avei. (CiS NiL'5), Gal. 2, 6.*) „delectus ae discretio inter

gentera et gentem." Calv. „dåre æqualia inæqualibus vel

inæqualia æqualibus." Mel,

V. 12—13. am/ms — év vof-np] o:
yjLOQis vofiov

—
vofiov iyovTsg (jvf. 1 Kor. 9, 21: clvofiog

—
é'pvoftog):

„Afsavn af den aabenbarede Lov fritager ikke.Hed-

ningen for Straf; men Tilstedeværelse af Loven for-

øger Jødens Strafskyld". Jvf. Joh. 6,Ab:é'oriv 6 y.aT-

vjYOQVJv Vfmv , Mwaije^
— ov ydg ol (xKgoatai . . aAA'

oi noif^Tat] . . „Retfærdiggjøreise ad Lovens Vei op-

naaes ikke ved Hørelse af Loven, men ved dens Op-

fyldelse" ;
— en Sætning, som stemmer næsten ordret med

Jak. 1, 22 f., efterdi Paulus her, med Jøderne for Oie,

stiller sig paa Lovretfærdighedens Standpunkt. Forholdet,

hvori Lovfordringen staaer til den menneskelige Evne,

eller dens Forhold til Troen staaer her endnu udenfor

Betragtningen.OD
V. 14—15. Ligesom i V. 13 Partiklen ydg indleder

Begrundelsen af Jødernes Fordømmelse åid vofiqy
—

fordi nemlig Loven kræver en Lydighed, som Ingen tæn-

ker paa at yde
—

, saaledes godtgjør V. 14 ved samme

Aarsags-Partikel, at Hedningene skulle „omkomme uden

Lov", fordi d« nemlig ikke i Virkeligheden ere

uden Lov, men „ere sig selv en Lov"; — voftog t'f(qjV-

fOQf non scripta sed nata lex. — Erfaringsbeviset for

*) TovTo ilnibv, iS^Xcoaev ovn év jigdyfiaaiv dXX' iv 'Ttgoacanoit

(iQVQV åiutpSQOVTtt tov 'lovSahv rov"EXXr]Vog. Ch rys ost.
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denne indre Lovgivnings
- Aet: (fvaei %d tov vo/nov

Tcout:*) „den retlige Gjøren og Laden efter medfødt,-

uvilkaarlig Samvittighedsdrift." „l^aturam opposuit legi

scriptæ, intelligens scilicet gentibus naturalem justitiæ

fulgorem, qui legis vieem suppleat." Calv. — „Gjerningen,

Gjøren og Laden saalédes som den er Gjenstand for

Lovens Fordring (i o Igyov tov v6(.iov), staier præntet

i Sjelen som Lovtavle {yQanrov iv ratg xaQålaig) med en

Skrift, for hvilken Ingen formnaer at lukke Øiet til".

av/ifut^tVQovGTjg «. t, A] Malende Betegnelse af den sæde-

lige Tilregnelses-Act: „Samvittighedens Stemme som sta-

digt Vidne , der påaviser Handlingens Forhold til Loven,

og de enkelte Tanker og Planer som ligesaamange An-

klagere eller Talsmænd" {Xoyta/imv naTTjyoQOVvræv '^

dnoXoyovf-tivbiv).** )

V. 16. Tidsangivelsen : iv 'ijfifQa oze kqivsI 6 Osog

lader sig kun yderst tvungent sætte i Forbindelse med

det umiddelbar Foregaaende: Vidneførselen i Menneskets

Indre ; ***) ocr ved at søge lænorere tilbage er det først

Verbet nQi&rjaovtai i V. 12, der tilbyder en passende

Conatruction ,
— ikke di'Kamd"rjooviai i V. 13, f) fordi

*) Med synlig Tvang vil Bengel have constrneret: ju^ vt/uov

ixovra tfivan. Men den paulinske Sætning gaaer netop ud paa

at vise, at der findes en Lovopfjldelse Jios Hedningene, som

maa føres tilbage til cpvaig.

*') [ihva^v dUrjlmv bliver af B. Cras., Meyer o. A. henført ikke

til Tankerne i det menneskelige Subject, men til Hedningene i

deres indbyrdes Forhold. Men den dømmende Virksomhed

imellem Mand og Mand hører hen til de ydre Verdensforhold,

ikke til den indre Tankeverden.

•*) Nemlig ved at tage iv rjnégu for sig rj(iSQav: Dagen, da Sam-

vittighedens anklagende og forsvarende Yirksomhod skal træde

frem i sin fulde Betydning, „non quia rationes accusandi ae

defcndendi sint tune primum emersuræ, quæ assidnc nunc vigcnt

ae officium suum cxerccnt, scd quia sint tune dcmnm valiiuræ,

nequis ut frivolas et evanidas contemnat." Galvin, og saalédes

flere nyere Fortolkere,

t) Saalédes dog i Lachmann's Udg. og hos Meyer.
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vi her ikke hiave Udtryk af Pauli egen Tanke, men et

Tankeexperiment fra jødisk Standpunkt.
' Som Følge

heraf blive V. 13—15 (med Grotius og G riesbach) at tage

som Parenthes: en indskudt Begrundelse af den Læres

Sandhed, at Guds Dom kommer med Rette baade over

Jøder og Hedninge.
— Guds Dom gaaer ud paa det,

der unddrager sig den menneskelige Dom : t« KQvmd
•imv dvd-Qwnmv (jvf.

1 Kor. 14, 25. 4, 5. Matth. G, 4:

o (iliii(av tv iw nQvntu), og hiin Dom bliver „ifølge

mit Evangelium" (Hard lo fvayyéÅiov /liov, ligesom i 16,

25 og 2 Tim. 2, 8, d. s. s. to K'^Qvy/ta fiov tov emiy-

ysllov)*) fuldbyrdet dtå 'Itjoov Xgtaiov: — tv dvi^gi

w wQios (Apg. 17, 31. 2 Kor. 5, 10).

Det er saaledes Apostelens Lære om det na-

turlige Menneske: at Hedningene „af Naturen", i

Kraft af den i Sjælen indskrevne Lov, ere i Stand til

at gjøre Lovens Fordring Fyldest indtil et vist Punkt

{id TOV vojtioi} 7iouiv). En Overspænding som den: at

„den naturlige frie Villie blot er virksom og kraftig til

det, som er Gud mishageligt og ham imod, . . saa at

den ikke formaaer andet end at synde" (Conc. Formelen)

staaer følgelig
ikke i saadant Forhold "til „Apostelens

Evangelium", at en Kii'ke
,

der i Sandhed og Gjerning

hylder Skriften som „eneste Regel og Norm, hvorefter

*) Dog er det ikke usandsynligt, at Paulus har villet betone „sit

Evangelium" i Bevidsthed om den friere Form og den større

Udstrækning, han fremfor de andre Apostle gav sin Evangdie-

Forkyndelse.

Som en Synderlighed kan mærkes den bogstavelige Ud-

tydning (Hieron, de vir. 111. 7, 9: „quotiescunque in epistolis

snis dicit Paulus: „juxta evang. meum", de Lucæ significat vo-

luroine«. jvf. Euseb, H. E. III. 4). Men synderlig er ogsaa

den Fortolkning, hvorefter ««ra x. ivayyéUov ftov forbindes med

XQivil b Øsog (fldcn tilkommende Dom vil ikke blive holdt

anderledes end efter hans Erangelinm". Meyer).
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alle Lærdomme og alle Lærere bør vurderes og bedøm-

mes" (sammest.), skulde kunne blive staaende ved den.

n. Jødernes Forstokkelse.

V. 17-29.

V. 17—18. Ei tfe*)] . . Den her begyndte Forsæt-

ning har sin Eftersætning i V. 21, der lettest tages som

Spørgsmaal : „Naar du o. s. v. — , hvorledes er det

muligt, at du, som saaledes paatager dig at være Lærer

for Andre, ikke først og fremmest er det for dig selv?"

— „Jøde" (lovdttloQi '"iirr^) med Eftertryk, som religiøst

Æresnavn : „Jehovah-Bekjender", o i^o/tioXoyovjiuvog tw

Osui (Philo).**) Og ligesom der allerede i Selvbenæv-

nelsen med det ærefulde Navn („apex judaicæ gloria-

tionis." Bengel) ligger en lønlig Anklage mod den jødiske

Forfængelighed, som troede Manden given med Navnet,

saaledes er der ved énavanaveo&at v6(.na ikke at tænke

paa taknemmelig og ærefrygtsfuld Hylding af Loven, men

paa selvtilfreds Stolen paa den blotte Besiddelse af samme,
uden alvorlig Tanke paa Forpligtelsen overfor den. Det

Samme gjælder om Udtrykket : Havyåaai rw Qaiu. Pau-

lus indskærper selv oftere: o Kavywfievog iv KvQi'a xav-

;(«o^w (d, e. give Gud Æren I); men ogsaa her er der at

tænke paa den tomme Selvros af Folkets Udkaarelses-

) Læaemaaden ISl findes i en Mængde Haandskrifter af yngre

Alder, i de arab., pers. og slav. Oversætt., ligesom den er op-

taget af Chrysost., Theodoret og Oekum. , og i Udgaverne af

Erasmus, Stephanus og Beza. Men de ældste Haand&krifter (Å.

B. G o. f,), de ældste Kirkcff. og den syr., æthiop., kopt. og

lat. Oversætt. have Ei 5K Ogsaa som den vanskeligere Læse-

maade tilkommer der den ubetinget Fortrin
; øiensynlig er den

første kommen ind i Texten. for at gjøre Udfindeisen af en

Eftersætning overflødig.

**) AUeg. I. 55 ed. Mangey.

4
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stilling (som Xaos neQiovcios), som om derved skulde

være givet en Forret til at synde uden Frygt for Straf.

—
do'AijLid^ste Tcf dmcpiQovTa (jvf. Phil. 1, 10): „du prø-

ver det Forskjellige („Tingenes Forskjel", d. Ov.),- til-

troer dig Evne til at drage Grændsen (åiaxQlveiv) imellem

det Rene og det Urene, det Tilladelige og det Utillade-

lige (ra évawla dXXi^XotS' Theodoret.)*) med Paabe-

raabelse af Loven som Kundskabens Kilde, være sig

med Ret eller Uret." (xar'ijxovf.isvog, s. Gal. 6, 6. Apg.

18, 25).

V. 19—20. Stillingen, hvori Jøden betragtede sig

overfor Hedningene, var: absolut- Overlegenhed paa den

religiøse Læres Ovnraade ifølge Besiddelsen af den absolute

„Sandheds-Regel i Loven" ; iLi6Q<p(aGig , egenl. Udform-

ning (ay7]/iK}iTio/Li6s)
d. s. s. tvjios-, vnoTvnuwiq d\åoiyJjg

i 6,27. 2 Tim. 1, 13.**)
• Overfor dem stode Hedningene

som „blinde, uforstandige, aandelig Umyndige" {vrjnioi).

Men jvf. Jesu Strafifetale til 6d^i]yoi rvqjXoi vvcplm', Matth.

15, 14. 23, 16. 24.

V. 21—24. „Hvorledes kan du, som beiler til den

Ære at være Lærer for Andre, glemme at tage dig selv

i Lære?" (efter Ordet: Iktqe, d-eQctnsvaov osuvioVf Luk.

4, 23). Men den. manglende Selvbelærelse gaaer, efter

den strax følgende Forklaring {TiXimstSf {^loiyjeveig
. . .),

ikke paa Læren men paa Livet: gaaer ikke ud paa en

fuldstændigere, nøiagtigere Kundskab
,
men paa at hæve

*) Saaledes efter den oprindelige og nærmestliggende Ordbemær-

kelse: diaq)fQSiv nvog év rivi. Anderledes Vulg. „probas uti-

liora" og Luther: „das Beste" (ogsaa Meyer), efter en afledet

Ordbetydning (Matth. 6, 26 og 10, 31), men som her vilkaarlig

tages til Hjælp, og tilmed gjør det nødvendigt ved 8qv.iilk^hv

at forlade den ligefremme Betydning og oversætte : vurdere, bifalde.

**) I 2 Tim, 3, 5 har fioQCpaaig (svgb^hccs), i Modsætning til dp-

va/iig avTf,g, Bibemærkelsen af uægte Eftergj øreise, Skin; men

denne hører ikke herhid.
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Modsætningen imellem Livet og Kundskaben, at bringe

hiint nærmere til denne. Apostelens Formaning er saa-

ledes Advarsel imod den almindelige Selvfor-

blindelse, der søger og sætter Religionens Væ-
sen i Lære og Bekjendelse, ikke i Livet, og der

kan med ringe Forandring herfra hentes et gyldent Ord

for enhver Christen og Cbristendoms-Lærer: „see, du

kalder dig Christen og støtter dig til Troesbekjendelsen ;

du roser dig af dit Samfund med Frelseren og paatager

dig at løse Tvivlsmaal og vanskelige Spørgsmaal ; du

staaer med Stemplet af correct Rettroenhed som Ihænde-

haver af den rene Lære, den udelukkende Sandhed til

Salighed, seer kun Løgn og Vildfarelses Mørke i enhver

afvigende Overbeviisning og byder. dig til som de Blin-

des Lys og Veileder efter Bekjendelsens Regel; ikkun Eet

forglemmer du: — Evangeliet om Frugterne, paa hvilke

Træet skal kjendes."
—

hQoavXeig
—

dzifid^etg]: „du

lægger din Afsky for Hedningene for Dagen ved at

vanhellige det Hellige, din Ærefrygt for Loven

ved at vanære Lovens Giver." Saaledes (om sacrile-

gium i uegenlig Betydning) Calvin : „profanatio divinæ ma-

jestatis"
— „ved Skinhellighed eller ved fræk Forsyn-

delse", og Bengel (efter Luther): „Deo non dat gloriam,

quæ propria Dei est."*) — „Guds Navn lider Bespottelse

for eders Skyld iblandt Hedningene" {^laGfprjfiilrai

*) Allerede Chrysostomus og Thcophylaktus tænke ved

hQOOvXdv paa virkeligt Tempoiran eller Sclvborigelse
af Tompelgaver. Og saaledes flere Nyere (f. Ex. Meyer).

Men heri vilde Jøden ikke (og heller ikke Apostelen) have seot

nogen Modsætning til „Afsky for Afguderne". Andro have derfor

(efter Grotius) henført det til Jerusalems Tempel: Besvigelse
af Templet, Forholdelso nf Offringer eller skyldige
Afgifter. Men hvorlidct passende er ikke denne Tanke til

Apostelens Mening og til Sammenhængen med det strax efter

Følgende! og hvorlidet sandsynlig en saadan Beskyldning ifølge

den jødiske Omhu for at iagttage det ydre Skin!
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mods. åo^d^s'pcii, jvf. Jak. 2, 7. 1 Ped. 4, 14), fordi Be-

kjendernes Usædelighed kaster Skam tilbage paa Navnet,

der er Gjenstand for Bekjendelsen»
— 'md-ias yéyQcmrait

Jes. 52, 5. (efter LXX). jvf. Ezeeli. 36, 23. — Hvor

dybt indskærende er ikke Apostelens Ord i den jødiske

Gudfrygtigheds-Øvelse , som ikke kom ud over det syn-

lige og hørlige Ydre: Templet
— Loven — Guds Navn I

Overfor Tempeldyrkelsen: „Krænkelse af Helligdommen" j

-- overfor Lovens Hylding: „Vanærelse af Lovgiveren" ;

— overfor Gudsdyrkelsen: „Bespottelse af Guds Navn".

V. 25—27. „Ikke som om det skulde komme ud

paa Eet at være Jøde eller Ikke-Jøde, Adkomsten til

at have Plads i Jødefolkets Midte (formedelst Omskæ-

relsen) har sin Betydning {{»(pelBi) ,
men kun for saavidt

som det indre Mærke: Lydighed mod Loven evarer til

det ydre; i modsat Fald („omissa signi veritate, in ex-

terna ejus specie hærebant". Calvin) er Omskærelsen

(tib'''"0)
Eet med Ikke-Omskærelsen (nb^iy): vj nsQnofiij

aitQo/3voTia yéyovs o: ^ yr. ovdlv diacptqei av^Qo^vaTius;
—

ja, EoUerne kunne ombyttes: den lovopfyldende Hed-

ning maa snarere gaae og gjælde som Jøde end den lov-

overtrædende Jøde
[Xoyiod-fjos'cai, dg nsQiTOf.irjv).^''

Jvf.

1 Kor. 7, 19. Gal. 5, 6. —
rj

e>s (pvaeois (xkqo^votIci, (o: t«

é''d-i'7]
iv oaQKi) KQivet .

.]
Jvf. om Niuiviterne og den øster-

landske Dronning som Dommere i Matth. 12, 41—42 og
Hebr. 11,7. D. e. „Hedningens Efterlevelse af Loven er i sig

selv den stærkeste Anklage af Jødens Lovovertrædelse."

(„non ad personas sed ad exemplum," Calvin).
—

^(«.;'(»«V*"

fiarog a, uegnofiijg']: Betegnelse af de udvortes Vilkaar^

der burde afholde fra Overtrædelse af Loven (yQccfiitao:

vo/uog é'yyQatpog), ligesom i 14, 20: åta ngoaxo/niiaTogf

og i 2 Kor. 5, 7: did nioieiag, dm s'idovg (o: cV). Lu-

ther: „unter" (sv. Ov.) d. Ov. „med" d. e. til Trods for.*)

*) Vulg. har: „gjer litteram et circumcisionem", og Oekum. for-

klaver: fc'v ypKjUjUOTt .. ;r90«;jO-fis (tilskyndet ved), ligesom senere
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V. 28—29. Jøden ^«/ rrø (puveQU) d. e. „ifølge ydre

Mærker: Fødsel, Omskærelse, Vane", modsat Jøden iv

tw lAQvntw (jvf. o v.Qvnr6s tijs xugålag av&Qvmog , 1

Ped. 3, 4), d. e. „ifølge Tro og Lydighed",
— den samme

Modsætning som imellem dntg/iia ^j4§Qadfi og véxva

j4^q. o: notovvTsg r« é'Qya tov
^

A, Joh. 8, 37. 39. —
Omskærelsen iv tw y/arepw d. e. iv aapx}, modsat

Tt, HttQålag, dyeiQonoiTjxoS'
- Den aandelige Udtydning af

Omskærelsen stammer fra det GI. Test.: negnejLielods

7.7JV aTtXtjQonugSi'av v/imv (D^SSb ^b;y-^^^ DP^t:*;), Deut.

10, 16. 30, 6. Jer. 4, 4. Philo *) udlægger Omskærelsen

som Sjælens Udrensning fra den urene Lyst : 'tjåovæv x.

nccS-Mv navTwv ixTo/iy y og den christelige Symbolik

(17 negnofiij r. Xqiotov) ligger saaledes nær: negterp'^-

d'fjTS . . év T^ anexåvGst tov oæ/uarog xijg oagaog.
—

„Hjertets Omskærelse" bliver nærmere bestemt: iv

nvsvfiari, ov ygdfifmTi (jvf. 7, 6, 2. Kor. 3,.6.), d.e. en-

ten „ved Guds Aand, ikke i Kraft af Bogstavens Lære",

eller „i Aandens Liv, ikke efter Bogstaven, i Det, der er

Gjenstand for Lovens Bud". Saaledes simplere : „spiritu

constat, non littera." Erasm. — ov''(sc. rov iv itgvnTfa

^lovdalov) i'naivog . . iit t. Qeov. Jvf. 1 Kor. 4, 5.

III. Sammenligning af Jødernes og Hedningenes

Stilling.

Cap. in, 1—20.

Apostelen kan iklce afslutte den mørke Skildring af

den sædelige Tilstand i den jødiske og hedenske Verden,

uden at klare det SpørgsmaaPfor sig selv og sine

Beza o. F. Tanken i sig selv er paulinsk (ag)opju^v rj ufiaQTla

8iu TTJg évToXijg: 7, 8), men den vilde være lidet passende her,

hvor det gjælder om at stille den personlige Skyld i det fulde Lys.

*) de migrat. Abr. I. p. 450.
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Læsere: hvorledes Kjendsgjerningen af den fælles

Strafskyld af Jøder og Hedninge skal kunne bestaae

med Guds Udvælgelse af og Forjættelse til det

jødiske Folk.

Thi, dersom Troløsheden fra Folkets Side skulde

have til Følge, at dette Folk stod ligesaa skyldbetynget

for Guds Dom som Hedningene, maatte man ikke da

sige, at den guddommelige Benaadning, Naadeforelsen og

Forjættelsen er falden ud til intet? dersom derimod

den guddommelige Naadesplan staaer uanfægtet af Folkets

Utaknemmelighed , saa at Forjættelsen gaaer sin Opfyl-
delse imøde til Trods for Gjenstridighedens Modstand,

tjener ikke da den menneskelige Forsyndelse til Folie for

den guddommelige Naade? skal det vel da kunne være

Alvor med Guds straffende Retfærdighed overfor Israels

Frafald, naar Naaden og dens seirende Magt uden dette

Frafald ikke vilde sqes i sin fulde Glands ?

Apostelen svarer ved at holde den guddomme-
lige Forsynsstyrelse og den menneskelige Til-

regnelighed ud fra hinanden: Guds Forjættelser ere

usvigelige, hans Naades Veie kunne ikke spærres eller

forrykkes ved Indgreb af den menneskelige Synd; men

hvad der gjør Synden skyldig til Straf er ikke Det, der

bringes tilveie ved den syndige Id ,
men selve Villien,

som stræber Gud imod; denne Tilregnelighed ophæves
ikke derved, at Synden er afmægtig overfor Kaaden. Og
saaledes staaer „den hele Verden skyldig for Gud" (V. 19).

V. 1—2. „Vistnok altsaa har Jøden og Indlemmel-

sen ved Omskærelsen i det jødiske Samfund meget
forud for Hedningen: nsQtaaov noXv''\ jvf. Matth. 5,

47. — IlQonQv] tyder paa en Opregnelse af flere Punkter,

omtrent saaledes som den forefindes i 9, 4-5; men der

følger her ikke flere; Paulus standser ved det ene: at

Jøderne ere det Folk, til hvis Varetægt Aabenbarings-
ordet er blevet betroet.— é'niGTev&'i^Gav (samme Construc-
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tion som i 1 Kor. 9, 7 og Gal. 2, 7 : otxovofilav, svayye-

kiov 7i€7ti'GTSV,utti) T« Xoyia T, Oeov]: hos Grækerne om

Orakelsvar {XQt}Ofioi')i guddommelige Udsagn {d-ta(pa%a).

Saaledes her om de prophetiske Forjættelser,
—

og ellers ,• «^^^yjfji

baade om det GI. Testis Aabenbaringsord (Moses paa

Sinai éå'éiaxo Xoyiu ^uvtcc, Apg. 7, 38) og om det chri-

stelige: Hebr. 5, 12 og 1 Ped. 4, 11.

V. 3-4. I Udtrykket n'iaxie tov Qeov: „Guds

Trofasthed" (jvf. 2 Tim. 2, 13: niaios fUvei. i samme

Betydning som i Tit. 2, 10: niavtg om Tyendets For-

hold til dets Herskab) have vi Bemærkelsen givet af den

jødiske nniatia og aniatEtv. ikke blot Vantro, men

Troløshed: Frafald, uskjørnsom Misbrug af Naade og

Forjætteise (i V. 4 og 7:
'iiisvoi'rjg, rpsvajitu. Calvin: „foe-

difragi, perfidia''). Altsaa: „hvorledes skulde Menneskenes

Troløshed kunne tænkes at ophæve Guds Trofasthed {xataQ-

yTjGst. jvf. 2 Tim. 1, 10. Hebr. 2, 14)? at standse For-

synsstyrelsen paa Naadens og Viisdommens Veie?" —
yiviad^ta o Oeog uXt^S-iJs]' »lad Gud blive, d. e. Gud maa

være (d. Ov. skal erkjendes som) sanddru, ordholden"

(Theophyl. (paveQavad-oi, anoåeixvvad-m) ., ligesom i Joh.

3,33.8,26),*) Jvf. Eom. 11, 2ti: d/ii6'ca/.ieX7jTa i« yaqio-

fiara, «.
rj itXijatg r. Oeov. Uet er muligt, at den usæd-

vanhge Brug af Iraperativformen yivio&o) er bleven for-

anlediget ved den forudgaaende Optativ: /(?/ ysvoho.
—

I Psalmecitatet (51, 6) har den hebr. Text i andet Hemi-

stichium: '^aB^Ua nsiiri •]';)2^
o: „for at du skal være (staae)

reen naar du d ømm e r". Men Paulus følger, eom sædvanlig,

den græske Oversættelse, — saameget mere som Psalmens

Ord her komme hans egen Tankegang nærmere: „Gud
staiier retfærdiggjort i sine Ord (d. e. sine Forjættelser), og

*) Luther oversætter: „es bleibe vielmehr also, dass Gott Avahr-

haftig sei",
— som om der stod fiévsvca istedetfor yivéa&co.
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fører dem igennem til Seier, naar han dømmes" (o: mia-

dømraes af menneskelig Troløshed).*)

V. 5—6. Fordreielse af den ophøiede, trøsterige

Sandhed til usædelig Sophisme : „kan den retfærdige Gud
ville straffe, hvad der tjener til at stille hans^

— ikke

Retfærdighed, men Fuldkommenhed og deri grundet Ret-

førdiggjøxelse
— i det fulde Lys"? {ovviattjah jvf. 5, 8.

2 Kor. 6, 4. 7, 11. Vulg. „commendat." Luth. „preiset."

D. Ov. „beviser"). „Injuste certe offenditur, si causam

irascendi ex eo accipit, quod glorificatur". Calvin. — Paulus

''^'-;|^7t'^^^ afværger ikke blot Misforstaaelsen {nwt av&goinov Xiy(o
•

^^J^' o: Ka&mg emd-aai XaXeip ol avd-QMnoi. jvf. 1 Kor. 9, 8),

men påaviser Urimeligheden,; „thi hvorledes skal da Gud
dømme Verden?" — i samme Almindelighed sona i V.

19, men vistnok med særlig Tanke paa Hedningever-
denen, om hvis retfærdige Fordømmelse der kun var

een Mening iblandt Jøderne. Men Dommen forudsætter,

at Verden staaer som skyldigt Subject overfor Gud, idet

Synden regnes efter Villiens Retning til Loven i og for

sig, ikke efter Virkningen, som først afvindes den ved den

guddommelige Forsynsstyrelse. Calvin: „Sic accipe: non

hoc fieri injustitiæ natura ut Dei justitia magis eluceat,

sed Dei bonitate superari nostram malitiam, ut in diver-

sum potius quam tendat finem convertatur."

V. 7-8. „Thi om Verden maa det Samme gjælde

*) Calvin: „quantumvis obstrepant impii suisque querimoniis ejus

gloriam odiose obruerc conentur." — Der vilde intet være i Veien

for at oversætte év rrø Hgivsa^'aL es som Medium: „naar Du

gaaer i Rette, anlægger Sag" (jvf. 1 Kor. 6, 1), og denne

Oversættelse, hvorefter Gud træder virkende frem, vilde have

Parallelismen {év rotg loyoig aov) for sig (saaledes, efter Bengel,

Tholuck, Meyer o. A,). Men for Pauli Forstaaelse af det

gammeltest. Ord maa Analogien med hans egne Tanker være

bestemmende. Jvf. Umbreit: der Br. an d. BOmer auf dem

Grunde des A. T.s S, 256-.57.
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som om den Enkelte: gjørea den gudforherligende Virl?-7. '^^'

'^ft^^.

ning til sædelig Maalestok (insQi'aaevaev ek triv å6^(xv,\J^^^^^^
ligesom i 2 Kor. 4, 15, o: é'Xa^s neQiaaoregccv ^c^av), ^^^'^^,^„i

saa bliver Synden et svævende Begreb; Svigagtigheden '^ <« -"^^ I

{ifjsvafia d. s. s. cintavlcc) komtaer til Ære: — jo større :j^^|.,ir-. -J^*

Synden, des herligere Naaden" („peccator minister
gloriæ^"^** J;J^

Dei!" Calvin.)
— xai

/t»;]
lader sig ikke forbinde med^ tL/Zf«^^*Ais

nonjoiof.iev (o: noiovfisv ^
hvorefter det Mellemliggende ^V?.^^,^

YMd-ms — Xéyeiv skulde tages som Parenthes): „og hvorfor
l^'''"*.*'^"'*''^

(underforstaaet ti) skulle vi ikke gjøre det Onde?" o. s. v.*) /u-o.Ati-Jup,

Thi oTt staaer imod enhver Parenthesering;
— det findes

^J^^,^,
,*v

'

derfor i nogle Haandskrifter udeladt, ligesom det
ogsaa^^'^^^2*'^

mangler i Vulgatas Oversættelse. Men Sætningen 'Aud-vlgÅ:^"'^"^^'''^-

/SXc(a(p7]/ti,ovfie9-(x
—

i'vci
é'Xd-j}

t« ayad-a danner et fuld-
'

stændigt, sammenhængende og afsluttet Heelt, hvor iiu

notr,a(a(.iev udgjør Object for )Jyetv. Denne Heelhed

tør ikke brydes, og saaledes staaer da kun tilbage at

antage den foregaaende Consti*uction afbrudt med xni ftrjy

ligesom fortrængt ved det mellemindskudte Selvforsvar;

den paatænkte Fortsættelse af den begyndte Spørgsraaals-

sætning xwi /i^ . . er saaledes uvilkaarlig (ved Attrac-

tion) bleven indføiet i den nye Sætning som dens Slut-

ning.
— „Velforskyldt {EvdiHov, s. Hebr. 2, 2) kommer

Straffen over dem {wv), der tage sig denne gudsbespot-

telige Tanke til Rettesnor."

V. 9. Ti ovv\ nQOByJifiBd-a\\ En saadan Deling af

Ordene i to Spergsmaal for sig er ligefrem forudsat

ved Svaret: ov (ikke ovdlv)*"^). Den almindelige For-

*t) Saaledes Vulg., Griesb. og d. Or. — Andre (efter Erasmus

og Calvin) underforstaae efter /tt^: Xéyæftsv ( „hvorfor sige vi

ikke, saaledes som" . .. .), eller med Luther og Bengel: „und

nicht vielmehr also thun, wie wir gel&stert werden" o. s. v.

*•) Theodoret forbinder: tI ovv KuzéxonBv TtBQiaaov, Ligesaa

Oekumenius, — som Gjentagclse af Spørgsmaalet i V. 1: ri

itEQiocov TOV 'lovSalov.
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klaring: „hvad da? have vi noget forud" (d. og sv. Ov.,

ligesom Vulg. „quid igitur? præcellimus eos?" Luth,

„haben wir einen Vortheil?) gjendrives ved Sprogbrugen ;

thi ngoéxstv har kun i Activ denne Bemærkelse. Det

maatte da tages passivisk: „hvad da? blive vi over-

gaaede?" (neml. af Hedningene,
— i skarp , Modsætning

til det hidtil Antagne; saaledes Oekumenius o: ngosX'^cp-

d-i^/iiev).
Men lige afgjørende imod begge Forklaringer

er det, at Paulus da maatte antages at tale her i Jøder-

nes Navn, medens han baade før og efter {nQoojTiaaaf^ted-a

taler i sit eget og Medapostles Navn, og stiller sig og
dem ikke mindre skarpt imod Jøden end imod Hednin-

gen (s.
V. 1 og 9). Der raaa altsaa søges en Betydning

af Verbet nQaiyofied-a, hvorefter Subjectet kan blive det

samme som foran og efter, og en saadan tilbyder netop

den mediale Form: ngoiyeGd-aix paaskyde, besmykke (o:

nQO(paG'i^€'d-c(t, egenl. holde som Skjul foran sig: præten-

dere, prætexere) ;
— altsaa: „hvad da? mon vi søge Paa-

skud, Udflugt?"*)
—

nQOf}%iaGttf.iEd-a: „vi have docu-

menteret," faotisk godtgjort („tanquam severus proeurator

justitiæ divinæ." Bengel), at Alle ere Synden undergivne"'

{nsnQdftépoi vno triv cif-iaQtlav. 7 , 14). 7ias o notwv

T'i]v dftaQTiav åovXog saxt tijg u/naQTlas- Joh. 8, 34.)

V. 10—18. Til Stadfæstelse følger en Eække af

gammeltestamentlige Udsagn, der samle sig i Klage over

den menneskelige Syndighed som fælles for Alle. An-

førelsen skeer, som sædvanlig, efter LXX, dog ikke over-

alt ordret. — V. 10-12 af Ps. 14, 1 og 3. Gvvi<av o:

•',:y&'f'^>^^ avvetogi i religiøs-sædelig Betydning,
—

fJt^i^Twi/ x. Oeov

Shif'l

'

(n''n"^-nj>5 w-^n) jvf. Apg. 15, 17. Hebr. 11, 1. — i^t-

YÅivav (~^iD) 80. é'd T'^g svSsiag o^ov. — "^yqel(nd-riGav

{dovloi aXQslor. /Lvk. 17, 10, Matth. 25, 30): „blive

*) En omhyggfilig philologisk Drøftelse af de forskjellige Fortolk-

ninger findes hos Fritzsche til d. St.
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ubrugelige, forkastelige". V. 13 af Ps. 5, 10 og Ps. 140, 4 :

r

i./. tf*Xlt>'i I

Forening af Rovdyrets Glubskhed og Slangens snigende \'.^{,^,V'/ j«i*

Forgift. Jvf. Jak. 3, 8: yAwoa« . . f^uaf^ tov
d-avax'tj-i^^'^'^^'^l^

(poQov.
— V. 14 af Ps. 10, 7. Istedetfoi* ntHQiccg (Eph.t<5aMAt»< \

4, 31) har den hebr. Text ni"/3">*a (Bedragerier), sandsynlig

her efter anden Læsemaade : r.iih'a , eller ved Forvexling

af de tvende Ord. — V. 15-17 efter Jes. 59, 7: Blodtør-

stighedens Ødelæggelse {avvTQl/ifia) og dens Følger:

Armods-Elendighed {raXaimaQla).
— V. 18 af Ps. 36, 2.

V. 19—:iO. „Det er klart, at Anklage og Straffe-

trusel i Pagtens Ord (o vofiog istf.
-^ yqacp'^f ligesom i

Joh. 10, 34. 12, 34. 15, 25. .1 Kor. 14, 21) er nærmest

netop henvendt til dem, der ere bundne til denne Pagt,
— henvendt til dem for at bringe det til bluselsfuld Be-

vidsthed (fVa nav oto/liu fpgayjj)* at den hele Verden,

den jødiske ikke mindre end den hedenske, staaer skyldig

(vnoSr/.og) for Gud, efterdi*) Lovopfyldelse {i^ sQyiav

voftov) ikke er Vei for Kjød og Blod {naaa accQ^, s. 1

Kor. 1, 29. Gal. 2, 16) til Guds Naade; thi hvad der be-

virkes ved Lov er Syndserkjendelse og intet Videre"

(ikke Kraft til at bryde Syndens Magt). „Interiorem

immunditiem lex judicat et accusat coram Deo, non tollit".

Melancht.

Det er saaledes udviklet, at Tilstedeværelse eller

Mangel af den positive Lov ikke bevirkernogen
væsenlig Forskjel i Menneskenes Stilling til

•) D. Ov. har: „derfor kan intet Kjød blive retfærdiggjort" . . .,

som om der for Siovi stod 8io, og V. 20 saalcdcg indeholdt den

almindelige Slutning, støttet paa det Eoregaaende. Men For-

holdet er omvendt: Y. 19 er Hovedsætningen (den hele Ver-

dens Strafskyld), og i V. 20 anføres som Grand: Utilstrække-

ligheden af Loven, som ikke fører ud over den blotte Erkjendelse

af Synden (sv. Ov. „derfOre att").
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Lovens Forhold og til Dommen: at ol é'vvofwt ere

Syndere saavelsom ol avofioi, at Straffen rammer saavel

'xaxd vojiiQV som avojims- Hermed er Grunden ryddet

og Veien banet. Paulus optager atter den Hovedsætning,

som allerede er fremsat i 1, 17, men dengang for tidligt.

Det er nu først godtgjort: at Lov og Lovopfyldelse ikke

er Vei til Forsoningens Fortrøstning og Fred, at en

Aabenbaring, der indskrænker sig til Selvaabenbarelse af

Gud som hellig Lovgiver og retfærdig Dommer, ikke

løser Forsoningens Opgave, men at dette kun er muligt

der, hvor Forsoningen er givet som Kjendsgjerning, grun-

det i Guds Faderligheds-Væsen. . Saaledes er Aabenba-

ringen givet i og ved Christus, og med levende Tilegnelse

af denne formedelst Tro er der Adgang til Guds Naade

og Syndsforladelse.

IL

Frelsen i Cliristus,

dens Vei, Væsen
og Omfang.

Cap. III, 21-Cap. VIII, 39.

I. Retfærdiggjøreise ved Tro, uden Lovens

Gjerninger.

Cap. III, 21—31.

V. 21—24. „Guds Retfærdiggjøreise (d, e. Veien,
ad hvilken Gud oplader sin Naade for Menne-

^- skene. s. 1,17) „gaaer nu {h> tto vvv v.aiQiOyY.'iQ) ikke

længere gjennem Loven
{y^oiQls i/o/uov: „ohneZuthun des

Gesetzes". Luther), men gjennem Troen paa Christus;
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saaledes ligger Veien aaben {nupavi^iHTdi) i Evangeliet, og
saaledes er den forud vidnet i den gamle Pagt" (o vo^ios x. /é, ^6.

ol ngotpijTai, s. Matth. 5, 17. 7, 12). Den samme Pagt

nemlig, som viser hen til Loven og dens Lydighed, peger

ogsaa prophetisk ud over sig selv (jvf. Apg. 10, 43);
ja,^^..^^^.^^

netop den strenge Henviisniug til Loven tjener
— saale-'y -''***"'**'

des som det senere udvikles — til at vække Bevidstheden*««**«'^*«'-^'
J 81

om Lovens Utilstrækkelighed, til samme Tid som den"^

skærper Syndsbevidstheden og Trangen til Forsoning.
—

eig navTus n, énl ndvtag ....]: „saa at (Retfærdiggjø-

velsens Naade) er bestemt for Alle og naaer hen til alle

Troende, — saavist som den tiltrænges af Alle uden For-

skjel, aldenstund Alle som syndefulde mangle Guds Bi-

fald*': åo^ys T. Osov (s. Joh. 12, 43. 5,44), d.s.a. é'natvqg

tK T. Osov, 2, 29. *)
—

Eetfærdiggjørelsen bliver
betragtet^'*^^;^^'

fra t r e d o b b e 1 1 Side : med Hensyn tilM e n n e 8 k e t :

„ufgr-^'tC^
skyldt", d'(DQ6ccv (s. Matth. 10, '8) o : ov hut o^elXfj/Lia,

ovy. et i-gyviv,
— med Hensyn til Gud: „af fri Naade",

T^ avtov yaQiTi,
— med Hensyn til Chris tus: „ved

den ved ham erhvervede Forløsning", ^lu Tijg mcoXvcQw-

aewg tv Xq., jvf. Eph. 1, 7. Kol. 1, 14: forklaret ved

ag)saig rmv ujnaQtrnv,

V. 25—26. Den nærmere Betegnelse følger af For-

løsningens Værk og dens Virksomhed: „Gud har stillet

Christus frem (ngotd-sto : af Offersproget, ligesom ngoo-

*) Faa lignende Maade Luther: „mangeln des Bohms, den sio an

Gott haben sollten"; d. Ov.: „dem fattes Ævo for Gud", („ntan

berOmmelso jnfiSr Gud" sv. Ov.). Vulgata derimod: „egent gloria

Dei", — og saaledes den almindelige Fortolkning: „Andeel i

Guds Herlighed", eller: „den Ære, som Gud giver, Ære ifølge

Guds Dom", Don ovenfor givne Oversættelse („Bifald, Roes")

anbefaler sig ved sin Simpelhed, og den kommer Ordets oprin-

delige Betydning nærmest: 86^a: Mening, Omdømme, gunstigt

Omdømme. (Saaledes, efter Grotius, enkelte Nyere).
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ipsQsiv. føre frem til Alteret*) som Sonoffer {IXaGttj-

Qiov,**) egenl. Adj., ligesom aiaxrjQioVj yMd-aQxrjQiov, yctqi-

oiTjQiov, se. S-vim, leQeior, å.s.s.iXtta/iioSy -d-vaia vniQ

(Xf.iaQTi(ov 1 Joh, 2, 2. 4, 10.) i hans Blod;"***) — jvf.

Hebr. 9, 22: y^wQig lUfiaTszxvalag ov ylvaxai (x(peaie>
— '

,.

''^i^'ni^^dg (nQos) svdei^iv x. dmaioavvfjs aviov]'- ^.til Beviismng,''*'''Tr7'

L'^J^^,.-^ Fremstilling (s. 2 Kor. 8, 24. Phil. 1, 28) af Guds Eet-

t^itn. færdiggjøreise d. e. af den Vei, ad hvilken Gud, netop
fordi han er diyMioSt kan føre Mennesket i Retfærdig-

gjørelses- (Benaadnings-) Forhold til sig: ved Tro". —
åiu T^V naQeatr n. t. A.] Den historiske Begrundelse af

Nødvendigheden af denne Beviisning': „fordi de forhen

*) Bemærkelsen af •jtQ0ti9s6&at: bestemmer hos sig selv, propo-

nere sibi (Rom. 1, 13. Eph. 1, 9), bliver ogsaa her fasthohlt af

nogle Fortolkere: Fritzsche o. A.

**) Luther's Oversættelse „Gnadenstuhl" er Hentydning til Exod.

25, 17 f., hvor Laaget paa Pagtens Ark (hebr. J^-ifc^ er gjen-

giA-et af LXX ved iXaaz'^Qtov se. nafta og af Vulg. vod „propi-

tiatorjum," Dette hellige Laag, ovenpaa hvilket to gyldne Clie-

ruber vare anbragte (s. Hebr. 9, 5), indtog nemlig en Hovedplads

i i den aarlige Forsoningsritus, da Ypperstepræsten sprængte det

irensende Blod hen imod Helligdommens Laag. Oversættelsen

laae saameget nærmere, som det hebi\ -^tj5 (bedække) har i Pihel

"i£13 Betydningen: forsone, ligesom tildække Synderne (^IniKocXvit-

Tsiv åficcQtiag. Rom. 4, 7). Paa samme Maade forklares Ordet

. af Erasmus og Calvin, og flere Nyere.

***) I d. Ov. ere Ordene Iv roa avtov atfiari, efter Luther (ligesom Calv.

o.fl. Nyere), forbundne med dicc matmg som Object: „formedelst

Tro paa hans Blod". Constructionen af mazig med év eller e/g

mangler ikke Analogier (1 Tim. 3, 13). Men ved Tale om det

blodige Forsohingsoffer, hvor den forsonende Kraft sattes i

Udgydelse af Blodet, er det naturligere at forbinde UaGvi^Qiov

og alfia. Jvf. Hebr. 9, 14. 1 Ped. 1, 19. Hertil Calvins

Bemærkning: „Sanguinem autem solum nominando non voluit

alias redemtionis partes excludere, sed potius sub una parte to-

tam summam comprehendere ; sic per synecdochen tota expiatio
notatur".
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begangne Synder ere ladede uændsede formedelst Guds

Overbærelse" {dvop] o: jLtaKQo&vfiiu: 2,8). Begrebsad-^
skilleisen af nuQeats (der forekommer alene paa dette

Sted) og (iq)soig er Skjelnepunkt imellem den nyere

Fortolkning og den ældre: naqlijfu er „sender forbi, la-

der gaae forbi", altsaa om den midlertidige Bortseen

fra Synden; dtpltjiLu derimod er „bortsender, lader
løs"^

altsaa om den endelige Forladelse af Synden og dens^.^ ^ ^
^

Skyld. *) ^'f- «V/it/t
K-

Altsaa — for at samle Hovedtankerne i der^s , rr r

naturlige Følge: Forløsningsværket (?; ano).VTQO)ais '^i!i>/^€jut ^^

tj
Iv Xq. Y.) er é'vdit^ii: rijs d\}iuioavvt;s tov Osov.'^^^^.^^p

Den omfatter paa eengang Beviset for „at Gud er
^^^-J^J^!!^-^.,

færdig" (hellig og retviis), „og at han retfærdiggjør ved

Tro". D. e. overfor den Hellige og Retfærdige kan der

ikke tænkes Retfærdiggjøreise ad Lovens og Gjerningens

Vei, men alene ad Troens, fordi Mennesket her ikke

stiller sig hen for Dommen, men griber Naaden i Yd-

myghed og Tro.**) — Hvorfor en saadan svåei^tg er

nødvendig? /)'/« iijv ndgeaiv x. t. A., d. e. fordi „Gud
i de forgangne Slægter har ladet alle Folkene gaae deres

*) Luther oversætter: „in dem dasser Sllnde vorgiebt, welche

bis nnhcro geblieben war unter gOttlicher Geduld" (ogsaa sv. Ov.),

ogd.Ov., „ved de forud begangne Synders Forladelse". Men

hverken kan 8ia m. Acc. oversættes „i" eller „ved", eller nuQ'

80ts (priBtermissio) tages som ecnstydig med aq}sats (remissift).

Tager man nagsaiv = atpsaiv, saa at 8ia rr]v ndgeaiv betegner

Maaden, hvorpaa Guds Smutoovvrf yttrer sig, saa kan der ved

8vA. alene tænkes paa den guddommelige „Godhed og Naade,

som viser sig ved Forladelse af de forud begangne Synder" (saa-

ledes af Ældre Grotius, af Nyere Bciche). Men foruden det

yilkaarlig Indskrænkende i denne Ordbcstcmmelse, bliver Hen«-

viisningen til „do forud begangne Synder" da uden al Betydning.

**) „Summum hic habetur paradoxon evangclicum. Nam in lege

conspicitur Deus judicans et condemnans, in evangelio justns

ipsc et justiiicans peceatorcm." Bengel.
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egen Vei", „har overseet Vankundighedens Tider" (Apg.

14, 16. 17, 30),
— altsaa: for at ikke denne nagsaig (den

tilsyneladende Ustraffethed) skal blive taget for. en aq}€aigy

og Menneskene saaledes bestyrkes i vrang og farlig Fore-

stilling om Straffrihed for Ugudeligheden.
— Hvorledes

denne é'våei^ts er foregaaet? ved Christus som Sonoffer

{év Tw al'juaii xov iXaori^Qlov). Men i hvilken Modsæt-

ning til hver anden Offringl Thi Offeret er her ikke

bragt til Gud, men af Gud selv (o Oeog nQoédsTo)]
—

den Offrende har ikke udgydt fremmed Blod, men sit

eget Blod {év tw amov a^iaxi)',
— Offeret er bragt ikke

for at udsone Guds Vrede, men for at vise {tiqoq é'v-

dsi^iv) den ene mulige Adgang til Naade for den Ret-

vise, Hellige og Retfærdige (o dl'natos)',
— den forsonende

Virkning skeer ikke umiddelbart, bliver ikke tilført

udenfra, men den er betinget ved troende Tilslutning

og Tilegnelse {diu Tvimewg).

V. 27-31. [TI] ovv ij HttvpjGtg^ é^salslGd-r^. jvf. Luk.

8, 25. 1 Kor. 1, 20. „Vistnok — for Selvberøramelse,

U /Tot'ix/ vfl'.- Selvfortrøstning bliver der saaledes ingen Plads tilovers

'li^'c-^Y- ^"^"^^ ^"^^ xmQOiV é'xei. Theodoret) ; *) thi overfor Naaden,

som giver uforskyldt {rjj xaQiii. dwqmv. V. 24), har

intet Gjerningsværk Betydning, men alene Tilegnelsen ved

Tro". (i^o/tog^yr/oTicofi, d. e. den Lære og Anviisning,

hvor Troen træder i Gjerningernes Sted).**)
— Spørgs-

fwgiS ''iOlfV Ke>o» -''. X!i>(Z4^ i>^'\»*'i''^ ^at.t^-^<*
(riA^-<^J.cCfy^ZZ„

*) „Ne guttam quidem reliquam facit;
— in hac caasa non suffi-

ceret docere, nisi majore vehementia Spiritus Sanctus ad pro-

sternendam nostram altitudinem fulminaret. " Calvin.

**) Naar Luther i sin Overs, af V. 28 indskyder Ordet: „allein

durch den Glauben", er det ikke at undres over, at han som

Oversætter har maattet høre ilde for denne „Interpolation" (Bis-

ping: Erkl. des Br. an d, R. S. 145). Men han har i al Fald

handlet i god Tro, d. v. s. for at give Apostelens utvivlsomme

Mening det bestemteste Udtryk. Apologia Conf. svarer med

Føie („Quid sitfides justificans"): at „det Exclusive dog ikke lader
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maaletl
ij

'lovåaiæv 6 Osog /itovovi har sin Grund i det

forangaaende uv&Qunov (to xoivov i'^s (pvohios ovofiu

d-sig. Chrysost.) : „Skulde Nogen tage Forargelse, fordi

Retfærdiggjørelsen og dens Betingelse er sat fælles for

Menneskene uden nogen Undtagelse eller Indskrænkning,^;^ ^"^fo^
da betænke han, at overfor den ene Gud, for hvem ^i^^^c&^
skulle retfærdigffjøres (sIq 6 Qeog, og åinamasi) er For--^*"' ^f^h
holdet det selvsamme for Alle: imellem Skabning og

"
''

Sktiber, Synd og Lov, Skyld og Naade! Hvad der ad-

skiller Jflde og Hedning er Her et forsvindende Punkt,

uden Indflydelse paa Stillingen til Gud." -
nataQyov/uev

{yMTagyeiv egenl. cigyov noulv, s. Luk. 13, 7. x. vofiov

d. s. s. dd-ereiv, dy.VQ0vv, s. Gal. 3, 17. Eph. 2, 15) mod-

sættes laruvoftev (o : ^e^atovjLisv) : opretholde, holde ved

Magt, jvf. Hebr, 10, 9. Paulus imødegaaer her i al Korthed

en Indvending, som let kunde forudsees: at den hele

foregaaende Udvikling gaaer ligefrem ud paa at nedbryde
Lovens Anseelse. Svaret er dette: „i Læren om Ret-

færdiggjørelse ved Tro uden Lovens
'

Gjerninger hgger
der alene Indsigelse mod den i. Misforstaaelse grundede

Overvurdering af Loven, som vil tilegne den hvad der

ligger ud over Lovens Bestemmelse og dens Kraft; om-

vendt er det netop Troen, der baner Vei for den sande

Indleven i Lovens aandelige Væsen". „Nam lex moralis

vere confirmatur ae stabilitur per fidem in Christum;

quandoquidera in hunc finem lata est, ut hominem de

sua iniquitale edoctum ad Christum adduceret." Calvin.

Apostelen afbryder her for ikke at komme dybere ind i

sig udslette af den øvrige Text": »gratis,
non ex opcribas, do-

num est" — „nani has quoque snnt exclnsiTra". Og allerede

Erasmus (de ratione concion. III. p. 1049. Lugd. Bat. 1704)

har bemærket: „Hæc est vox („sola") tot clamoribns hoc secnlo

lapidata, quæ in Hilario reverenter anditnr".

5
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i et Æmne, hvis nærmere Udvikling følger senere
,

i sy-

vende Capitel.*)

II. Retfærdiggjørelsen ved Tro, stadfæstet ved
Abrahams Exempel.

Cap. IV. 1—25.

Allerede i Cap. 3, 21 er der henviist til „Bevidnel-

sen i Loven og Propheterne" om den sande Vei til Ret-

færdiggjørelsen ; og skal den gamle Pagt kunne med

Sandhed betragtes som Fører hen til Christus, saa kan

der i den ikke mangle en forbilledlig Hentydning til den

guddommelige Naade som Frelsens og Syndsforladelsens

eneste Kilde. Men hvor skulde denne Henviisning være

at finde fuldstændigere og klarere end hos Israels Stam-

fader, til hvem Forjættelserne ere udgangne, og fra hvem

det hele Udkaarelses-Forhold til Jehovah har sit Ud-

spring? Det var neppe engang muligt at føre en For-

handhng med Jødéchristne om Retfærdiggjøreise for Gud,
uden at komme ind paa Abrahams Exempel: paa
hans Forhold til Forjættelsen og Loven, til Lydigheden

og Troen. ^ Og det store Exempel er frugtbart i mere

end een Henseende: Naadens Velsignelse blev Abraham

til Deel uforskyldt, uden forudgaaet Gjerning, alene for-

medelst Troen; men denne Tro viste sin Kraft i den

*) Efter de Wetle og Meyer skal V. 31 henhøre til Cap. 4. Det

skal være Begyndelsen af et nyt Afsnit: „Overeensstemmelsc

af Læren om Retfærdiggjørelse ved Tro med Loven, oplyst ved

Det, der er sagt i Loven om Abrahams Retfærdiggjørelse".

Ifølge heraf blive da Ordene : vo'/tov iGtkvojuev forklarede som

Bekræftelse af: „at og hvorledes Retfærdiggjørclscn af Guds

Naade ved Tro allerede er lært i Loven", Men den angivne

Eorbindelse med Cap. 4 er tvangen, o^ den sidst anførte For-

klaring, hvorefter den christelige Retfærdiggjørelseslære skulde

lægges ind i „Loven", har den paulinske Udvikling, navnlig i Cap.

4, aabenbart imod dig.
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meest selvopoffrendc Lydighed — det samme Ex-

empel kunde derfor paaberaabes af Jakob (2, 21 ff.) gom

Beviis for nødvendig Samvirken af Tro og Gjerninger—
, og Forjættelsen blev givet og blev modtaget med Tro,

førend endnu „Omskærelsens Tegn" var indstiftet, me-

dens Abraham altsaa stod som Fader ikke for de Om-
skaarne alene, men for de Troende overhovedet.—
Paa den anden Side træder ogsaa her Afstanden frem

imellem Forbilledet og Virkeligheden. Thi

Troen, som her „bliver regnet til Retfærdiggjørelse", er

ikke Evangeliets Tro, ikke Tro paa Guds forbarmende

Naade mod Syndere; men den er den faste Forvisning

om Guds Sanddruhed, om hans Forjættelses Usvige-

lighed.'

' '

V. 1— 3. „Lader os engang stille os vor Fader Abra-

ham for Øie": hvad skulle vi vel sige, at han har op-

naaet {svQ7]y.ivai, ligesom det Hebr.
ii^'Q

o: KTuad-at. s,

Apg. 7, 46. Hebr. 9, 12) paa Grund af ydre Fortrin?"

Svaret paa Spørgsmaalet er udeladt som selvforstaaeligt:

novåh'. han har intet opnaaet",*)
— xutcc adgHo] kunde

man fristes til at henføre til ror naxiQct ^/uwv^**) men

det hører — ikke alene ifølge Ordstillingen, men ifølge

*) Gro tin s, og efter ham enkelte Andre, opløser Spørgsmaalet i

to: „Hvad skulle vi sige? mon at A. har efter Kjødet opnaaet

(neml. Retfærdiggjørelsenj'<?

*) Saalcdes, efter Origones, Chrysostomus, Theophylak-
tus, ogsna Erasmus og Calvin, og nahenbart er det denne,

tilsyneladende lettere, Construction, der ligger til Grnnd for den

Ordstilling, som Griesbach og Lachmann have optaget efter

mange af de ældste Haandskrifter (A. C. D. o. f.). Oversættelser

(Itala og Vulg.) og Kirkefædre (Euseb., Cyrill., Chrys. o. F.);

hvorefter svQTjKévai læses foran 'jlpgaccfi,
— en øiensynlig syn-

taktisk Correktur. — Lachmann har tillige i dette Vers efter

gamle Haandskr. og orient- Ovcrss. optaget Læsemaaden ngona-

Toga istedetfor nctTsga.

5*
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Tankegangen — til svQrjyAvai. Thi Spergsmaalets hele

Vægt ligger paa Ordene 'natd gccqxu. Intet er længere

borte fra Apostelens Tanke end at benægte, omtvivle eller

forringe Det, som er blevet Abraham til Deel fremfor

alle Andre; det er alene den Ibrmeentlige Grund til Be-

gunstigelsen, imod hvilken Spørgsmaalet er rettet. SaQ^

er, i Modsætning til nvavfiu , Indbegreb af alt Materielt

og Legemligt, alt Skrøbeligt og Forgængeligt, alt Ydre

og Tilfældigt; jfv. Phil. 3, 3—6, hvor nenoidtvui er

GttQul (i Modsætning til zavyaoO-at åv Xq. 'TtjGov) gaaer

ikke alene paa Omskærelsen og de jodiske Fødselsvil-

kaar, men ogsaa paa den pharisæiske Nidkjærheds-Regel

og den strenge Lovopfyldelse. Den nærmere Udtydning

afhænger af Sammenhængen paa hvert enkelt Sted. Her
føres Tanken naturlig hen til y év aaQZi neQiWf.ir} (2,

28), arj^stov negcTo/itijg (V. 11); men den umiddelbar

efterfølgende Sætning: el yuQ 'A. f| Mqywv édizaKud-rj
'

angiver udtrykkelig „Gjérningerne" som dem
,
ved hvis

Hjælp Abraham intet har opnaaet, og der maa følgelig

gives Ordene k«t« aaQxa en saadan Udvidelse, ^t

disse, som henhørende til Livets ydre Virksomhed, ere

Ut, rf./^ >^A™6dindbefattede. *)
— At Abraham intet har opnaaet

'/^i'J^i^t^!^^'^^ oapna er, efter Apostelen, klart deraf, at han i

r<^.'75//^^;"f'tnodsat
Fald „vilde have Noget at gjøre gjældende"

^•«^ '1^]^ {itavyfiiiia'
materia gloriandi), „men han har intet saadant

^^£^^f^(aAA' ov se. zavy}]iiia é'yeO i Forhold til Gud«'; - altsaa

««!u-rfi.^-«i^^^^„ ubetinget Benægtelse: ingen Huv'/fjfiU) ^^^^ ingen é'Qya,**)

*) Jvf. Theodoret: yiaxa eaqm ttjv SmuioGvvriv iv ^gyoig Uyei^

éitsiSi^TteQ Sia tov emfiaxog hnlTjQOViiBV ra Egya.

**) Efter den almindelige Fortolkning (Vulg. og Luther, d, og sv.

, ^^^ft^ft vV-£jC. y/.,Oversætt.): „han har (vilde vel have) Noget at rose eig af

^^ ..V -«*?''';i'<"" (nemlig: for Menneskei-),. men ikke for Gud"; — altsaa

^n
^ft,

UCi<i. ,^.^.'^J gu Indrømmelse og en indskrænket Benægtelse. . Men hvorledes

skal der kunne være Tanke om „Ære for Mennesker", hvor der

udelukkende handles om „Retfærdiggjørelse for Gud" ?

tM'i" ^"S^ "P"^ '^i'i- -- <^*^, ^- ^-f- 1 ,, . i ^ v^s tx.
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—
„Og det ifølge Skriftens udtrykkelige OllJ (t/ tj ypayi^

).{y€ti), som alene anfører den troende Fortrøstning hos

Abraham (Gen. 15, 6: M-'n^'S ''r'''2|!?r!)> og udtrykkelig la-

der denne blive regnet liam til Eetfærdighed (nri^;ri;]T

npj^ib)."*) Saaledes kunde Skriften umulig haveu^^

trykt sig, dersom der laae nogen Gjerningsfortjeneste til

Grund, dersom Retfærdiggjøreisen ikke her var reen

Naadesact.

V. 4—5. Forskjellen imellem Værkhellig-
hedens og Troens Stilling til Gud: Den første

venter, ifølge Grundsætningen: a^iog 6 sQyar^g rov jut-

ad-ov avTov (Matth. 10, 10. 1 Tim. 5, 18), sin forskyldte

Løn (ftiad-oQ yuT' oY*'^-'/7'«)^^ Cr^^'sgjengjældendeDom;
den anden vender sig uden nogen Regnings-Opgjørelse
med ydmyg Fortrøstning til Guds Naade (kkt« yagiv).

Jvf. Eph. 2, 9: Oeov to åo)Qov, ovh i^ é()y(ov.
— Denne

Forskjel ligger allerede i Skriftens Ord: iXoyloS-T^ eig

åixato(wvt]v. Thi Gjerningen er utilstrækkelig til at give

Adkomst, naar et Andet maa ved Tilregnelse stilles i dens

Sted. — Ved Modsætningen imellem Gjerning og
Tro (rw fitj fQya^o/ifvoo, niorevovri åh) maa Stillingen

af de tvende Led fattes vel i Øie. I den omvendte Or-

den (tw iiiaievovTi, fiij åh egya^ofuvo)) vilde Ordene

indeholde en aldeles upaulinsk Tanke; thi saa vist som'

Paulus frakjender Gjerningen, der ikke er fremgaaet af

Tro (den egennyttige, lovsyge Gjerning) al Betydning,

saa vist er, efter Apostelen, Troen ligesaa betydningsløs

(Tro af Navn), hvor den ikke er den frugtbare Kilde til

Kjærlighed og al god Gjerning**) Ligesaa vilde den

*) Jvf. 1 Makk. 2, 52:
'jl^Qaaii, ovxl év miQuait^ BVQé9r] niavos^

ital åXoyla&rj cevta sig diKUioavvrjV',

**) „Fidclcs non vult esse ignavos, sed tantum mercenarios esse

vetat, qui a Dco qnicquam reposcant quasi jure debitum*"

Calvin.
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anden Deel af Sætningen: lov åizuiovvxu toV KGe/Sij være

et upaiilinsk Paradox i den Mening, at Mennesket, frem-

turende paa Ugudelighedens Vei, skulde kunne tænkes i

Naadesforhold hos Gud; men den christelige Sandhed er

her udtrykt i sin skarpeste Form: „naar Benaadningen

{d'inaioavvi]] har sin Grund ikke i menneskelig Fortjene-

ste, men alene i Guds Væsens frie Kjærlighed, saa er

ingen Synder udelukket fra den, naar han ikke i forstokket

Vantro river sig selv løs fra Naaden". løvrigt gjælder

her Calvins praktiske Bemærkning: „non hic disseri, qua-
liter vitam instituere nos oporteat, sed quæri de salutis

causa".

V. 6—8. I Citatet (af Ps. 32, 2-3), hvor, Psalmisten

priser Den salig {Xtysi fiiazaQt<jjn6v (jvf. Gal 4, 15):

„udsiger Saligpriisning" o: juuKUQiCéi, J ak. 5, 11), „hvem

Synder og Overtrædelser forlades", mangler imidlertid

y^^.^^'^^'-l'Det,
der skulde svare til det paulinske ywQis é'Qywv'

/»«^^i^/*^,,Men paa disse Ord ligger netop Hovedvægten, og det er

""?*'• dem, der betegne Forskjellen imellem den nytestamentlige

og den. gammeltestamentlige Lov om Syndstilgivelse.

>,&e^4u/r/,fi^u
V, 9—12. Indvendingen maatte her ligge nær: at

(^*jer^-./«(r/c.jj^g^^
der i Psalmen er sagt om Syndsforladelse og om

i(UJJ. -
'

Lovpriisning paa Grund af samme gjælder Jøderne alene,.

^'V'':' '"''^.f'?Abrahams Børn efter „Omskærelsen i Kiødet". Yel, —
fA .

siger Apostelen
— lader os engang vende tilbage til Abra-

^j^^i'^iv,

"'' ijam og spørge om Tidspunktet og den ydre Livs-
^ *

tilstand (?rwg), da Guds Naadé blev tilsagt ham. Om
Forjættelserne læse vi allerede i Gen. 12, 13. 15, om Omskæ-

relsens Tegn derimod som Besegling {acpQayJåja, s. 2 Tim.

2, 19. Apok. 7, 2), som Pant paa Retfærdiggjørelseh,

først i Gen. 17, 11: Gi]iiieiov åiad-i^Hi^g (r"'~|3 niN) «V«

itioov sfiov aal vimv, Altsaa er det Troen, og den

alene, der bnnger i personligt Jborhold til Abra-

y^^'^^^^\a,m: „for at han skal staae {sis to dvai' amov) som

T^'^uoi-. alle de Troendes Fader", saavel de Uomskaarnes {^i
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diiqo§vo'tiaQ, s. 2, 27) som de Oraskaarnes, — og Disses

ikke paa Grund af Omskærelsen, men kun forsaavidtsom

„de vandre i Sporet, der er anviist ved Abrahams Tro**.

Den samme Idealisering af Sønligheds-Forholdet til Abra-

ham som i Joh. 8, 39: d ihva tov 'jé^gadiii ^xe, vd

i'gya tov ^A. inoieite av .
—

atoijielv] : isærdeleshed om

den ydre Livsform, s. Gal. 5, 25: et ^mfiev nvevf-iavi,

'jivsv^dTi Kul GTotyja^iev (d. e. lade det indr§ Liv træde

frem i synlig Frorahedsgjeming). *)

V. 13—15. Til yderligere Beviis for, at der udenf'~::<r''"^''*'

abrahamsk Tro ikke er Adgang for Jøderne til Abrahams

Forjættelse, henvises der til Israels andpt store wep/oooV i""^ /''/""

(3, 1. — foruden Omskærelsen): „heller ikke i Kraft af ., !'.' Ouau

Loven blev Abraham benaadet, men alene ifølge Troen;

ligesom Forjættelsen tillige gjaldt hans Sæd" (Gen. 12, 3

LXX: év€vXoyrj&^7joovTat åv aot ndaai ai cpi/A«i riJQ

yije. 17, 5: atijato tifV åtad-i^HijV (.lOV dvd /idaov aov x.

TOV onéi^jLiaTos aov), „saaledes gjælder ogsaa Betingelsen

den". — uhjQovoiLiov noo/uov] Besiddelsen {xXTjQovofci'a)

gaaer, efter Forjættelsens Ord til Abraham (Gen. 13, 15.

15, 7), ikke ud over Kanaans Land {xyv yijv vatnijv,

'^v GV oQug, aot ^owoi x. Tui aniQjiiaxt aov é'oog aiiovog).

Men fra dette Land udgik Frelsen, som omfatter Verden

og dens Slægter, og hiin Besiddelse er derfor i det N. T.

Forbillede paa Theokratiet og dets saliggjørende Magt,
s, Matth. 5, 5. 19, 28. Apg. 20, 32. —

„Foijættelsen

vilde altsaa være taget tilbage {yMTrjQyrjTat), Troen vilde

have tabt sin Kraft {HCHevmat, jvf. 1 Kor. 1, 17. 9, 15),

dersom det skulde være Forholdet til Loven (ot ex v6(.iov),

der gjorde deelagtig i det Forjættede {xXriQov6(.ioi)\**)

*) „Yestigia fidei opponuntur vestigiis circumciaionis externæ; non

cst via a multis trita, sed vestigia snnt, aperta tamen". Bengel.

**) „Si interposita esset hæc conditio, Deam eos solos dignari ad-

optione qui merentur vel qni legem præstant, neme confidere
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men allerede Lovens Natur vidner herimod; thi Lovens

Virkning
— modsat Forjættelsens

— er Opæggelse til

^^l.lS;.Synd og Nedkaldelse af Straffen«;' — foreløbig Antyd-
'S'i ning af Udviklingen i Cap. 7. V. 15 udgjør saaledes en

parenthetisk Sætning.

V. 16— 17. I umiddelbar Forbindelse med V. 14:

!^.i''A>,p'.K „Derfor er Troen den eneste Betingelse (ej« nlorsws se,

xIt^qovojuoi), for at Naaden maa blive erkjendt som eneste

Grund {iva Jtccta yjiqiv se. coat), og Foijættelsen altsaa

'^^l^i^Vimaa utvivlsomt' vedkomme den hele aandelige Afkom af

t-tuii^.

"^

Abraham (tw oniqf.m%i,

^

A. 1% re/oTecoff)".
— Ved Ordene

i Gen. 17, 5: ^"'jnri a''"'i;t li/on an er der tænkt paa de

fiere forskjellige Folk, som nedstammede fra Abraham

(Ismaeliter, Idumæere o. 1); men hos Apostelen udvider

den ubestemt almindelige Ordform sig til at omfatte Jor-

dens Slægter uden Hensyn til historisk Nedstamning: av

yiwi^ q)VoiZ')jv Gvyyévsmpf aXXa zaT oizslwaiv iti'anemg.

4^A^«A.^i^Chrys.
—

v,a%évav%iy egenl. ligeoverfor .(Mark. 11, 2. 12,

/^
41) o: évwniov: „for Gud, paa hvem han troede."

(Attraction o: zav. Oeov , w i.ni\}%fVGs).
— Abrahams

Tro var Fortrøstning til Guds Almagt ;
denne er her^be-

tegnet (ligesom i Joh. 5, 21. 2 Kor. 1, 9. 1 Tim. 6, 13)

ved Magten til „at fremkalde Liv af det Døde {^wonoslv

tovg ifSHQovs, med Hentydning til Abrahams og Saras

viKQioaig, V. 19), kalde det Ikke-Tilværende som væ-

rende" *) (med Hentydning til den forjættede Talrighed af

Abrahams Aflcom)
—

. yMXelv rd
,uqJ owa (ag owu]. d. e.

„Guds Villie er skabende; i samme Øieblik han kalder.

auderet ad se pertinere, Exinanita ergo fides esset, quia im-

possibilis conditio non modo suspensas et anxias teneret aniaas,

sed trepidationem quoque incuteret. Ita evanescerent prpniijsio-

num effectus, quia nihil prosunt nisi fide acceptæ". C alvin.

*) Jvf. les. 41,4: "(UXTJa n'i"l'~ri ^'"''p' »ban kalder Slægterne fra

Begyndelsen af.



Cap. IV. 18-20. 73

(vil), er Tingen ikke et
fxrj ov, men har Tilværelsens

Liv.«*)

V. 18—22. „Han troede ud over Haabets Grændse

(nao' élni'da, præter spem. Luth. „da nichts zu hoffen

war"), støttet paa Haab" {én éXnIåi, jvf. 1 Kor. 9, 10).

— sie TO ysvéad-ai] kan tages som Object for énlatevosvifi-!^^ u.i^jtiA

„at han skulde vorde" (d. ogsv. Ov., efter Constructionen*''^"'* '''""

Ttiareveiv eig), eller ogsaa oversættes (med Luther): n^^^f^gu^-f

„for at han skulde vorde".* — De anførte Ord af Gen.*'if'«^« z-*^

15, 5 (ot/TWs mtai %o anéqj^ia aov) maae udfyldes ^^'^^^'t^,'*^'^

den hebr. Text: „see op til Himlen, og tæl Stjernerne,^''«/-
—

om du kan" : ^?~t rj^r;") nb. — firj åad-evrjoas nij niatei].

jvf. 14, 1. d. 8. 8. om oXiyomotos (Matth. 8, 26. 14, 31).

Jvf. 1 Kor. 8, 7: avvsidrjois dad-evtjg,
—

og samme

Tanke stærkere udtrykt: ov disnQid-T] %^ dntorla (o:

ovy. iiniGTog), jvf. 14, 23. Jak. 1,6: fir,8lv åiWAQivojtuvog.

Og Grunden til den udeelte, troesstærke Sjel? „Han ag-

tede ikke (ov vMisvorjos jvf. Jak. 1, 23 f.) paa noget af

Det, der kunde vække Tvivl og Mistrøstighed, paa Le-

gemets henvisnende Affældighed" (aw/na vevsHQiofuvov,

s. Hebr. 11, 12).**)
— åovg åo^av rtji

Qeio (riaD IM

iTjri;;>b)
: give Gud den Hylding, Dyrkelse, der tilkommer

ham — her om den tillidsfulde Fortrøstning {avedvvu-

fm&tj ri] ntaz£i. jvf. 1 Ped. 5, 9: otsqsoI tij nlGxet).

Paa andre Steder om Ærefrygt (Joh. 9, 24. Apg. 12, 23)

*) Hvad dci- her (xorAovvrog) gjældcr den uafbrudt vedvarende

Skabelse i hvert Øieblik af Naturens Liv, er af Philo overført

paa den oprindelige Skabelse: ra lirj ovra ixuXsasv dg ro flvat

(de creat. principis, p. 728 Paris. 1640). Bengel: „Deus luci,

dum ea non est, sic quasi ea esset ait: prodi, yevov."

'*) Bemærkningen om Abrahams over enhver Tvivl ophciiede Tro

stemmor med Fortællingen i Gen. 15, 5. Det senere Tidspunkt

af opstaaet Betænkelighed (17, 17) ligger her udenfor B.etragt-

ningen.
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eller om Taknemmelighed: Luk. 17, 18. — nkijQoipOQt^-

d-eig] (om Fuldførelse af Begivenheder: Luk. 1, 1. om
Fuldførelse af betroet Hverv ; 2 Tim. 4, 5) her: „opfyldt af

Troens Forvisning", nb ^^b"3 (i Modsætning til det hid

ok-il-f^. oo^ did vaklende Sind), ivf. 14, 5: emarog év tw iåi'io

i jA<y"<* ^'^ vo'i 'ii;X^Qoy)OQ€iod-o} (1 Thcss. 1, 5: nXt]QO(poQla). Ved

S^u'/'^/fi^'J'yBetegnelsen
af den guddommelige Magt {åvvarog notr/aai)

'//XtJp^' Matth. 19, 26: nuQU Sam nåv%a dvvaru éoTi.

:så^^^,7,cTåii>-. Y, 23-25. „Det er her ingen simpel Historie, blot

til Efterretning, men dens Indhold er os til Lærdom og
Paamindelse" ((J/ -37/^«^, jvf. 15,4: els ijjtuTtgav åtåaaica-

Xlav. 1 Kor. 10, 6 : %avTa tvnoi tj/^mv éyev^jd-rjauv) ;
—

„oghvormeget ere ikke vi bedre stillede: for hvem Troen

har en Fylde og Bestemthed i Indhold, en Grund og

Støtte, som hist manglede!" Troens specifisk chri-

stelige Grund: Christi Opvækkelse som guddom-

melig Magthandiing (jvf, 1 Ped. 1, 21); det christe-

lige Troesindhold: Christi Selvhengivelse i Døden,

hans Forherligelse i Opstandelsen. Naar Døden her

bliver ført tilbage til den menneskelige Synd som Grund

{naQsåo&i} åid td haQumoj/itaTu), Opstandelsen til

Synderens Retfær dig gj øreise {yy^Q&Tj å\u vijv ^i-

aaiwoiv '^fmv),*) ligger Udviklingen af det kortelig An-

tydede i det Foregaaende: Den syndige Menneskeslægt,

formedelst Synden i fjendtligt Forhold til den hellige

Gud, Gjenstand for hans OQyyj, har kun Adgang til

Naadesforhold hos Gud ved Soneofferet fremstillet af Gud

*) Denne Adskillelse tør dog ikke tages som Modsætning;
thi paa andre Steder bliver diHceicaatg henført umiddelbart til

Christi Død: 5, 9. 2 Kor. 5, 21. Døden og Opstandelsen høre

nemlig uadskillelig tilsammen, og danne først i Forbindelsen en

Heelhed: Døden som Vei til Opstandelsen, denne som Overvin-

delse af Døden. „Justitiæ principium est nos reconciliari Deo,.,

complementum antem abolita morte vitam dominari". Calvin,
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selv (3, 25), hvorved al menneskelig Forsoning falder

bort; — men denne Adgang til Naaden er betinget fra

Menneskets Side ved Tro paa Christus (samniest.): ikke

blot som den Lidende og Opoffrede, men som Dndens

Overvinder." Først ved Opstandelsen faaer saaledes Troen

sit fulde Indhold og sin fulde Styrke.

III. Den Retfærdiggjortes sjelelige Tilstand.

Cap. V, 1—21.

V. 1—2. Den umiddelbare Frugt af en Tro, som

har Guds alforbarmende Kjærlighed til Gjenstand, er den

trygge Hvile i „Fred med Gud" [doTjvrj], hvor der

•forhen var
i:\&Qu, ngog tov Qeov (jvf. Eph. 2, 17),*)

—
den Fred, som Mennesket ikke kan savne, som er For-

maalet for den stærkeste Higen, den uafladelige Anstren-

gelse i Bod og Offring. Den hidtil afspærrede Vei til

Naadens Trone har Christus aabnet for os (som ngogu-

yojyåvg)**): Si ov iijv ngoaayiayijv ia/(^}tajii€V (jvf. Eph.

2, 18. 3, 12. 1 Ped. 3, 18)
-

egenl. „ved hvem vi have
..;

havt Indførelse," d. e. ved hvem vi ere blevne indførte".

Billedlig Betegnelse af Forsoningeværket, o: HUTuXXaytjp .'

éXd^of.i£v, V. 1. — év
'^ éaTijy.u^iev] (a "rqv, jvf. 1 Kor.

15,1. 2Kor. 1, 24): „vi tage Fodfæste i Naaden***), lade

*) iBtedetfor
s;|;o/i£v læse flere af de ældste Haandskr. (A. C. D.),

ogsaa Itala og Vulg, ijicoftsv (optaget af Lachmann). Con-

junctiv-Formen er dog her lidet passende. Sammenhængen forer

ikko til en Paamindelse men til et Slutningsrcsultat af den for-

ndgaaedc Udvikling.

**) Fritzsche: „Non licnit regem adire, nisi cui principem conve-

niendi copiam fecisset interprcs (jtQogayayivsj Admissionalis) ".

cf. Xenoph. Cyr. 1, 37.

**) Af Gro tins blive Ordene iv y lorjjxofjUEv
—

vilkaarligt og

tvungent
— henførte til

tjj nlorei, der forøvrigt mangle i gi.

Hdskr. (B. D. o. f.) i Itala og æthiop. Overs., og ere udeladte

af Lachmann,
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'mKCZ^^ ikke skræmme ud af dens Besiddelse". — nccvym/Lisd-a

fwÅi.sin.'-'vijs åo^Tjs %ov Se(iv\. Her i anden Betydning end i 3,

M^p

'v'-ti'a KftA -'*'''

23; thi Haabet {én-sXnlåi) viser hen til det Tilkommende;
altsaa: „Herligheden hos Gud" (som 8,18. 2 Kor. 4, 17),

ucivyMiLied-a (uoversætteligt Ord) udtrykker Fortrøstnin-

gens høieste Punkt, der ligesom trodser enhver Anfæg-
telse og forudgriber Haabets Gjenstand som allerede

given." „Sensus est: quamvis nuno in terra peregrinentur

fideles, fiducia tamen sua coelos transcendere, ut futuram

hæreditatem tranquilli in sinu foveant." Calvin.

V. 3—5. Sandheden: at Troen først i Trængsel og
Lidelse træder frem i sin fulde, seierrige Kraft (xavyw-

fjbE&a SV Tals dXlipeaiv. jvf. Apg. 5, 41. 2 Kor. 7, 4:

v7i€Qn€Qiaasvof.iai 'cfj yjxQa éni nao'i] %7} S'XiVJsi tjjtmv)

er her udført i en Kjædesætning: „Trængselen virker Ud-

holdenhed, Udholdenheden Kraftens Ægthed, Gedigenhed

{åoyufii^v. jvf. 2 Kor. 2, 9. Phil. 2, 22. Jak. 1, 12), den

prøvede Kraft Haab": —
nemlig: hvor der er Selvbe-

vidsthed om reen, gudhengiven Villie, der er ogsaa Haabet

fast om Guds Kraft i Menneskets Svaghed (s. 2 Kor.

12, 9).
—

•»;
élnig ov zaraioyvvet]. Jvf. Ps. 22, 6 (LXX) :

tjri 001 Tjlniaav, xal ov Kaiyoyijvd-fjaav (*iUJi3 i^'^l).
Sir.

2, 10: vig éveni'aTsvas hvqIw r.ai y.aTijayvV'd'i] i
—

ccj'aji'?;

Oaov] her: Haabets Grund (oti . . .), godtgjort ved

Christi Selvopoffrelse for Synden (V.- 8),
— altsaa:

Guds Kjærlighed til Menneskene, som „er udgydt i vore

Hjerter ved den Hellige Aand". Thi Aandens Gave og

Frugt er Tro, og Troen er den stadige Forkyndelse, den

indre Forherligelse af Guds Kjærlighed. Jvf. Gal. 4, 6.

V. 6—8. Den Christnes Bevidsthed om Guds Kjær-

ligheds Fylde er bygget paa Kjendsgjerningen af Christi

Død som guddommelig Kjærligheds-Foranstaltning. Ho-

vedeftertrykket ligger her paa £%/., og det bliver her-

ved forklarligt, at Ordet har under Nedskrivningen eller

Dicteringen ligesom trængt sig frem udenfor den rette
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syntaktiske Ordstilling:*) „Thi, da vi endnu stode af-

mægtige og hjælpeløse {ovt(ov i^'ftujv na&svmv), er Chri-

stus til den i Guds Viisdom bestemte Tid (xarci hcciqov.

Gal. 4, 4) **) død for deres Skyld, som vare midt i Ugude-

ligheden".
— Forholdet af djiiaoiwXoi til o ålnatog (d. e.

Den som giver Enhver hvad Ret er) og o dya^og o:

XQr]aTog (d. e. Den, som er villig til at opoffre for Andre,

jvf.
Matth. 20, 15.):***) „Ingen vil lettelig vente, at No-

gen skal give sig hen for at frelse Den, som tilmaaler

Andre med Retfærdighedens knappe Maal; derimod kan

det vel være, at Den som har gjort sig velfortjent af

Andre finder Nogen villig til (roA/t«, jvf. 1 Kor. 6, 1)

at bringe sig som Offer for hans Redning; men hvad

skulle vi sige om Selvopoffrelsens Kjærlighed der, hvor

der fra den anden Side ikke er Retfærdighed, end sige

veldædig Godhed, men alene Synd!**!) {avvi'azTjat. s. 3,5).
—

*) Efter mango af do ældsto Haandskr. (A. B. C. o. f.) og Overss.

læso Griosbach og Lachmann hi eher dadtvæv. Det første

lu or da enten blevet stnaendo, eller der læses istedetfor samme

etys (B.) eller e/g t/. Disse Læsemaadcr røbe sig dog som

Correcturer, foranledigede ved don Forlegenhed, hvori man be-

fandt sig med den grammatiske Indordning af det oprindelige

hl.

**) Selsom er Forbindelsen hos Luthor og Calvin (efter Orig.,

Ambros. o. A.) af Kcizct KaiQov med aaO'iv&v ovrcov: „nach

der Zeit" — „secnndum rationem temporis" d, o. son) Tiden

dongang ferto det med sig.

***) Cic. de off. 3, 15: „Si vir bonus is ost, qni prodest quibus

potcst, nocct ncmini, recte justum virum, bonum non facile

rcporicmus". Bongcl: „Omnis bonus cst justus, sod non omnis

justus cst bonus",

f) Fra denne Forklaring, nu den sædvanligere, afviger: 1. Den som

tager baade åixalov og tov dya9ov neutrisk; saaledcs (efter

HieroD. og Erasm.) Luthor og Mel.: „um des Rechts willeu

— um etwas Guten willen". Men Modsætningen til dad'ivciv,

dae^cav, åficiQzaXcop sætter don maskuline Bemærkelse udenfor

al Tvivl. — 2. Den, hvorefter ålttaiog og dya&bg tages som
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Iti (xficcQTwlwv ovTwv '^/Limv]: ikke som om der nu
skulde kunne sees fra et Helligheds-Standpunkt tilbage

paa Syndighedens Tilstand som overvunden; men „den

Tilstand, da Syndelysten endnu herskede i uforstyrret

Enevælde, er ikke mere."
*"

V. 9—11. Slutning fra det Større til det

Mindre (noXXw fiålXov): „Ere vi, midt i vore Syn-
ders Storhed, af idel Naade ved Christi Død (s. 3, 25-26)

blevne bragte i Naadesforhold til Gud [år/Mm&érTss),

saa kan Guds Dom ikke staae for os som skrækind-

jagende op;/?;", jvf.«l Thess. 1, 10. — Og den samme

Tanke fares videre frem: „Naar vi dengang, da vi stode

i fjendtligt Forhold til Gud," {éy&Qol oVreff: i Sind og

^^^^^;fHu modstræbende Guds Villie'(jvf. 8, 7. Kol. 1, 21) og

^"tf^fe'it betragtede Gud som Fjende med q)6^og åovXeias)^ „ere

blevne forligte, udsonede med Gud" (yMTt^XXayoj/iiev tw

Oeu), 2 Kor. 5, 19. jvf. Matth. 5, 24. 1 Kor. 7, 11, egenl.

stillede i andet Forhold til Gud: Gjenstand for hans

Naade istedetfor hans Vrede), „hvor vist maa ikke da

Frelsesværket, som er begyndt ved Christi Offerdød,
blive fuldført ved den samme, levende og virkende,

,v»Aj^ifiriz ^
Herre! (cV xji ^o)ij avVov)"."

— Denne Frelsesforvisning,

o«/. _A,.&w«, bygget paa Christus og ved ham uovervindelig og ufor-

),^'^''^''*'""styrrelig,
er en navyrjoiQ av tm Oau), saaledes som Pau-

lus skildrer den i Stemning af christelig Beaandelse : ^,

JjiJJs 38-39. „Dum gloriamur Deum esse nostrum,

quicquid fingi vel optari potest bonorum consequituc et

ex hoc fonte manat." Calvin.

eensbetydende Ord (Meyer og Eritzsche, efter Chry-

sost., Theodoret, Calvin og Grotius), saa at rax« blot

skal tjene til en nærmere Begrændsning af (loXig ()ii^cppe>
—

maaskee dog"). Men hvor vilkaarlig er ikke denne Synonymi-

sering! og hvor lidet passer ikke den ængstelig afmaalte Tale

til den affectfulde Stemning!
""

^ n ^ (f\, j p^.d
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V. 12. Nødvendigheden af den i Christus frelsende

Naade til Menneskenes Forsoning og Forløsning er hidtil

godtgjort ved Syndens Almindelighed. Men .den*

ubetingede Almindelighed viser tilbage til en Naturgrund,
en relativ Oprindelighed, et fælles øverste Udspring, et

Udgangspunkt, hvorfra Syndens Magt er kommen i et

saadant Forhold til Menneskeslægten, at intet Led i denne

Slægt forraaaer at frigjøre sig derfra. Saaledes føres

Tanken naturlig til en antithetisk Sammenstilling
af Adam som Den, fra hvem Synden og Døden stammer,

og Christus som Den, ved hvem Syndens og Dødens

Magt er brudt, Forløsning og Helliggjørelseskraft til*

Liv og Frelse er vundet tilbage. „Non possumus clarius

perspicere quid habeamus in Christo, quam ubi nobis

demonstratum fuerit, quid in Adam perdiderimus." Cal-

vin. Jvf. 1 Kor. 15, 21-22. 45-49: o ngmog ^A8åf.i^

Xoi'xog, elg 'tpvpjp ^mav, — o éayjaiog ^Adå(.iy inovQcc-

vioCf elg 7cve.v/iia ^ojonoiovv.

Efter owneQ følger ingen Eftersætning
— hverken

ved yMi ovTwg (zcci illativum), eller i V. 18 (som Gjen-

optagelse af Sammenligningsleddene : agu ovv (ug . . ovtm

xat)
—

, men Sammenligningspunktet er givet i den hele

Tankefølge og Sætningen udfylder sig selv: „Derfor (V. 11)

have vi ved den ene Christus Syndsforladelse, Liv og

Frelse, ligesom . . . ." — eller ogsaa: „Derfor, ligesom

ved det ene Menneske . . . ., saaledes have vi i denne

Ene Forbilledet for den Tilkommende," (V. 14). „Fire

anthropologiske Hovedsætninger ere sammen-

trængte i det ene Vers: 1. Synden er indkommen
i Verden {éioijld-e): som Frafald, Udartning, Unatur;

den er ikke oprindelig., ibke medhenhørende til den

menneskelige Natur. Enhver ForestiUing og Fremstilling

af Synden som sand menneskelig Naturudvikling er føl-

gelig upaulinsk og uchristelig. 2. Synden er indkommen

ved eet Menneske (åt ^6g (xv&Q(o7iov)i d. e. ved det
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Menneske, fra hvem Natursyndigheden maatte gaae som

Eftervirkning over til Alle (sig navxag avS-gmnovg) o:

det første Menneske, Slægtens Stamfader, 3. Døden
kom ind ved Synden {^tcc r^g ajLiaQtiug 6 d^dvarog

o: i nytestamentlig Betydning: ikke den blotte Adskillelse

fra den jordiske Legemlighed og det timelige Liv, men

den voldsomme, vaandefulde Sønderriveise af Livets Baand).

Det som gjør Døden til „den sidste Fjende" har sin

Grund i den hemmelighedsfulde Sammenfletning paa alle

Punkter af det menneskelige Væsen og det menneskelige

Liv af det Psychiske med det Physiske. 4. Døden som

menneskelig Fælleslod er uadskillelig fra den fæl-

^&jM : -^^ les Syndighed (omag — d. e. ifølge Natui'ens Lov :

ii.r^»cC»^
som btammen saa Vjrenen — sig naviag avd-qomovs o

d-dvatog dtijX&sv, å(p w ndvxsg '^(.ikqtov).
—

i(p w] ligesom

i 2 Kor. 5, 4 og Phil. 3, 12 o: eni xomo o%i: „efterdi"

(d. Ov.). Luther: „dieweil".*) Den samme Tanke som

*) Vulgatas Oversættelse: „in quo" er i lexicalsk (efter Sprog-

brugen af sn\) og syntaktisk Henseende (Pron. relat. henført til

kvoq dv&QOiTtov) lige lidt forsvarlig. Snarere vilde det i al Fald

gaae an at henføre i(p' co til 6 &åvttTog og oversætte (med Um-

breit): „til hvilken (ncml. Død) alle syndede", d. e» som de

beredede sig ved Synd imod Guds Skabervillie (efter Viisd. 2,

23: 6 &80S SKTias TOV avd-ganov én aq)&aQ6l(f),
— eller (Jatho):

„paa hvilket Grundlag, da Adams Død gjaldt Alle, det kom

til Synd hos Alle". I den gammel-latinske Oversættelse fandt

Augnstins Theori exegetisk Støttepunkt: om alle Adamsbørns

umiddelbare Meddelagtighed i den ene Synd paa Grund af Alles

Tilstedeværelse i Stamfaderens Lend („ratione seminis") (jyf.

Hebr. 7, 10): „omnes ille unus fuerunt". Det exegetiske Støtte-

. punkt for den Augustinske Forestilling bortfalder imidlertid endnu

ikke med Vulgatas Oversættelse. Det bliver fremdeles søgt i Ordene:

TtdvTsg T^fiaQTOv. Saaledcs Bengel: „quia pmnea_,pjjB(JAXfi£2iPt

Adamo peccante", og senest Olshausen, Meyer: („des GesHndigt-

haben Adams war ein Gesiindigthaben Aller") o. A. — Men det

er reen Vilkaarlighed at forstaae det at „Alle syndede"
anderledes end om Alles egeri Synd (jvf. 3, 23).' Alles Død
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i 6, 23: T« orpævitt lijs df.iuQ'cias S-dvatog: „hvor der

er Synd, er 'der ogsaa Død."

V. 13—14. Der kunde ind.vendes imod Dødens

Uadskillelighed fra Synden: at, „hvor der ikke er Lov,

er der heller ikke Overtrædelse" (4, 15). Men, naar

Døden har hersket ogsaa før Loven {cixQi voftov d. s. s.

/tf'xp« ik/wofwg), da er det dermed givet, at der ogsaa

dengang allerede („fra Adam indtil Moses") „var

Synd i Verden", nemlig i objectiv Betydning; som

Villiens Modstræben imod Guds Villie — „semper enim

fuit Deus, cui cultus deberetur, semper fuit aliqua justitiæ

regula". Calvin —
, omendogsaa uden klar Bevidsthed

om Forsyndelsen (d\(x ydg vof-iov tni'yvwais ujniiQTint:

3, 20), og uden den fulde Tilregnelse af Synden: ufiug-

ri'a ovH éXXoyeiTui („skrives paa Regning", s. Phi-

lem. 18) /(7/ ovTog ro/uov),
— Saaledes er „Dødens

Herskermagt (tfiaGi'XsvGev 6 &uvttTog) ikke Strai"

for den Enkeltes Synd — man tænke paa det spæde
Barn 1

—
,
men den er Naturnødvendighed, medhenhørende

til den syndige Slægt; den er derfor heller ikke bunden

til den ene eller den anden Form af Synden, ikke (som

det var Tilfældet med Adam) til Overtrædelse af ef po-

sitivt Forbud".2.)
— rvnog: indslaaet Mærke (Joh. 20,

'er altsaa umiddelbar grundet i AllésSynd: $iu xriv oUiiav

afiaQTiav sKuaros dsxttai tov &avdvov rov oqov. Theodoret. Men
vistnok viser Ejendsgjerningen at Alle synde tilbage til Ejendsgjer-

ningcn: at Synden er indkommen i Slægten ved det første Menneskes

Synd („peccavimus emnes, qnia naturali corruptione omnes im-

buti sumus." Calvin). Denne staaer saaledes, ifølge Slægtens

solidariske Eenbed, som Dødens sidste Grund: tc5toS hvos

naqaménuxi ol noKXoi dné&avov. V. 15. 1 Kor. 15, 25.

*) I enkelte latinske Hdskr. . er
[lij udeladt, uden Tvivl fordi Me-

ningen syntes simplere ved Udeladelsen. — Det er vilkaarligt,

naar Augustin og Flere efter barn bave indskrænket Ordene

om »dom, der synde ikke i Ligbed med Adam"« til de spæde

Børn. Jvf. Calvin: „Quamquam bie locus vulgo de parvulis

6
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25)
— udskaaret Billede (Apg. 7, 43)

— udformet Møn-

ster, Kegel (Eom. 6, 17)
—

forbilledligt Exempel (Hebr.

8, 15. 1 Kor. 10, 6. II). Fra Rabbinernes Typik*) har

Paulus optaget den indholdsrige Betegnelse af Adam som

Typus (iiiåJi"?! D~N, o nQMTog av&Qwnos) og Christus

som Antitypus (VPLli^ri ^-jijj , o Å'oyccTOS avd-Qmios):

„ved og fra Hiin Synd og Død, ved og fra Denne Synds-
forladelse og Liv". „Uterque generationis princeps, sed

ille terrenæ hic coelestis". Erasm. t. 1 Kor. 15, 45-49.

V. 15— 17. For at afværge enhver Misforstaaelse af det

typiske Forhold bestemmer Apostelen dette som Modsæt-

ningsforhold: ov^ ft/g,hvorved ikke er udelukket den for-

me 11 e L i g e s t i 1 1 i n g afTypus og Antitypus i Henseende til

Virkningens Udspring og dens Udstrækning {di

évog dvd-^ionov. jvf. 1 Tim. 2, 5**) og eig navcug)' Men

Modsætningen er tilstede ikke alene i Virkningen
{iiolXw fiullov. éneQi'oaevoep: Guds Naades Magt maa

langt overveie Syndevirkningens),***) men ogsaa i Virk-

somheden s Beskaffenhed {åiKuim/Liu i Mods. til kw-

tuy.Qtf.ia, ^mtj i Mods. til d-dvaiog) og dens' Forhold til

Menneskene. I den adamitiske Syndighed og i Syn-
dens Følge er der umiddelbar Natur-Deelagtig-
hed; Syndens og Dødens Lod er medfødt, ifølge Fød-

selen uundgaaelig og fælles for Alle (tw 'vov évog naQa-

iiTOj/uuti ol nokXof dnf.'d-uvnv), hvorimod Deelagtighéden

intelligitur, qui nullius pecati actualis rei originali vitio pereant,

raalo tamen communiter interpretari de iis, qui sine Lege pecca-

verunt".

*) „Quemadmodum Adam primus fuit unus in peccato, sic Messias

erit postremus ad auferendum peccatapenitus." Schoetgen. Horæ

hebr. til d. St.

**) Tbeodovet: a,v&Q(onov Xgietbv ngoGrjyoQEVOEV, tpa tov Mufi

aKQt^ås åTtt^si^rj tov xvtcov.

***) „Longe potentior est Christus ad servandum, quam Adam fuerit

ad perdendum". Erasm.
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i Frelsen ved Christus først bliver fælles ved a an de li g

Tilegnelse {ds Tovg noXXovs insQiaasvae).

„At de Mange ere døde ved den Enes Synd" (yrapa-

ntMfia. naQanlntsiv egenl. falde ud af Sporet. Hebr.

6, 6) staaer i god Samklang med V. 12; thi Slægts-

forbindelsen med Stamfaderens Synd, af hvilken Efter-

kommernes Syndighed er Naturfølge, udelukker ikke den

umiddelbare Grund i den Enkeltes Villie. Fuldstæn- JDT- /'
01.

digt altsaa: anid-avov ol noXXoi raig éavTuv afiaQTlais *"!*if?^/^^*'

éz 10V vov évog naQam(Of.iaT0S- «Non enim sic
perimu8^'-"'"^/'f^

ejus culpa, quasi extra culpam ipsi simus; sed quia eju8/'^^x^./r'"-7tj;^*'

peccatum peccati noslri causa sit, exitium nostrum Paulus j'^^/W**^-
illi adscribit". Calvin. — V. 16 gjentager Parallelen^' ' ''^ •

men med større Tydelighed, idet den personlige Ty-
pus {dl évog cc/mQTfjaciVTog)*) stilles overfor den per-

sonlige Antitypus (rov évog dvd-Qmnov *I. Xg,). Den

antithetiske Sammenligning {ovy^ (ag åt évog x, t« A.)

udfylder sig selv efter Analogien i V. 15: o: ovy[ æg o

y.ttQTiog T'ijg
TOV évog tt/tagTlag, ovtm to å(0Q7jfia.**)

—
„Dommen (to HQifia) blev fra Een (^| évog) til For-

dømmelse" (dg y.ttTttHQifia)\
— ikke: „Dommen over

den Ene var tillig;e Fordømmelse af Alle", men Udgangs-

punktet for Alles Synder er den Enes Synd: „den Ket-

færdiges Dom over den syndige Stamme, udsprunget af

syndig Rod, maatte gjentage sig som straffende og for-

dømmende." — Naadens Modsætning skærpes ved „f^J^^'/^^^v!

det tilføiede: éx noXXuiv naganTOifittTmv: ^der, hvor mtet-^**^ •

f'^^^
uden Synd og atter Synd er gaaet forud, fører Naaden/^jl /^?/m.»*

(^i-'li-ii*--
—

*) Flere Haandskrifter, hvoriblandt noglo af do ældste, ogsaa Vul-

gata., har ^/^a^rtj/KOfros,
— en Feil, som let kunde indløbe ved

den foregaacndo og efterfølgende Gjentagclso af det abstractc Ord.

**) Ved at tage Ordene som' een Sætning (saalcdes Meyer); „Gaven

er ikke sanledes som om den var fremkommen ved een Syndende"

(men „ud af mango Synder"), bliver den gjennemgaacnde Form

af antithctisk Parallelisme paa cengang aftjrudt.

6'
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til Retfærdiggjørelse" {åiy.ai(uf.iu, egenl, Domsord, Fri-

kjendelsesdom o: ^iKai'woig).
— V. 17: „Naar alle Efter-

kommere af den ene Stamfader ere bragte ind uiider

Dødens Magt (o d-åvaxos i/SaaiXsvas) , som Følge af

Syndens Indkommen i Verden, har Guds Naade maattet

(ttoAAw /uaXXov) aabne Adgang ved Christus til Frelsens

Liv for Alle, som med Sjelens Tro gribe den forbarmende

Naades Fylde" {ol Xafi^åvovTeg riijv neQiaosiav xrjs '/J^-

qitoq).
— cV ^(aij ^aaiXsvaovoi]: „have Andeel i det

herlige og salige Liv", jvf. 1 Kor. 4, 8. 2 Tim. 2, 12:

t|rt.
v-./o.

nvjLi^aaiXsveiv {tm Xqiotm). „Diceredebuerat: vitæ bene-

ficium magis regnare ae vigere per gratiæ exuberantiam ;

pro eo dicit: fideles regnaturos, quod tantundem valet;

qula regnum fidélium in vita est etiam vitæ regnum in

fidelibus". Calvin.

V. 18—19. Sammenslutning (ccQaovv) af Ende-

punkterne, med Forbigaaelse af Mellemledet: af For-

dømmelsens nærmeste Grund (egen Syndighed) og af

Retfærdiggjørelsens nærmeste Betingelse (troende Til-

egnelse). Parallelismen i de tvende Vers er fuldstændig:

1. ål' évog naQamw/iiaTOS og åia f^g nccQaxoijg,
— 2. eig

naviag sig 'AaranQifiai (se. éyévsTo) og afiaQziaXoi kots-

mdd-ijGav ol tioXXoi (Vulg. constituti sunt, henstillede

som, gjælde og behandles som. jvf. Jak. 4, 4. 2 Ped. 1, 8).

— 3. ål åvog diaamf.i.aTog (her: Retfærdighed)*) og åtcl

imazo'ijg lov évog (Selvhengivelsen i Døden, vnrjyioog

ju^XQt S-avaTOV, Phil. 2, 8).
— 4. sig åivMioioiv fw^p

(Retfærdiggjørelse til Liv, s. V. 21) og d'iHatoi yMtaaTU-

d-'Tjoovtat (o: åtxaiw&t^aovTat).

V. 20—21. Paulus kan ikke i Tanke eller Ord sammen-

*) Nogle Eortolkere (Ewald, Meyer b. F.) fastholde- ogsaa her den

samme Bemærkelse af dtnaicoiia som i V. 16: „Frifindelsesdom."

Det er lexicalsk Conseqvents paa den logiske Fortolknings Be-

kostning.
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fatte Tidernes og Slægternes Følge fra Adam {Il ov rj

(XftttQTia xcci 10 XttTtticQi/iitt)
ind til Christus {^i ov^yja-

Qtg «ai
7] ($i)catoavv7]), og gaae Moses forbi. Og hvorledes

er da Stillingen af o vojLioe til
i^ d/itaQTia og 17 yagte? Svaret :

„Loven er kommen til" (naQetaijX'd-e: kommen i Følge

med," o: /list aXXov ovvHO^Xd-siv. jvf. Gal. 2, 4) Men

det er saa langt fra at Loven skulde formaae at bryde

Synden, at den tvertimod „maa tjene til at forstærke

Syndens Magt" {l'va nXeovaay to nagcinTæfia)*) , idet
j,^^

^i^ /*v-/'«.

den ægger Syndelysten og forhøier Strafskylden (j^^* '^'^•^'[^^'^'^
8-10. 1 Kor. 15, 56:

-tj 8vva(.uQ djuugtlag o v6fiog),**)'\''\:- J'^^"^— en uløselig Antinomi, dersom ikke Guds Forsynsvillie

var „Naadevillie , der med stærkere Magt fører Mod-

sætningen til Løsning": vneQensgiaosvoev tJ ydgig . •,

i'va (iaadevojj åtd åiy.moGVvi^s elg ^laijv •xchovtov åtd 'L \^^ .

Xq. ***)_•
Hvad der er stillet i Spidsen af den Augsb. Con-

fessions Læreartikler er en tro Udvikling af Apostelens A.t./ufjf.

Tanke V. 12-21: „Quod post lapsum Adæ omnes ho-

mines secundum naturam propagati nascantur cum pec-

cato, h. e. sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum

concupiscentia, quodque hic morbus seu vitium originis

vere sit peccatum, damnans et afferens nunc quoque æter-

nam mortern his, qui non renascuntur per baptismum et

*) Hvad Luther oversætter: „auf dass die Sflnde mftchtiger wQrde",

og'BV. Overs.: „att synden skulle OfwerflOda", er i vor dunske

Overs, utilbørlig svækket og afmattet: „at Faldet kunde des

fuldere kjendcs".

**) Calvin: „Erant quidcm nanfragi ante legnm; qoia tamen in suo

interitu sibi videbantur natare, in profundum demersi snnt, quo
illustrior iieret liberatio, quum inde præter humanum sensum

emergunt."

***) Bengel: „Victi victorem vincens tertius utroqu« melior est: ho-

minem vicit peccatum , peccatum vicit gratia , ergo gratiæ vis
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Spiritum Sanctuin". Og i den umiddelbare Anvendelse al'

denne Tro mødes Reformatorerne med Apostelen: Opgi-
velse af al Tanke om egen Selvfortjeneste og ubetinget

Henflyen til Guds Naade i Tro paa Christus, i^i' ov i'^v

IV. Den Troendes Stilling overfor Synden.

Cap. VI, l—VII, 25.

Evangeliets Lære om Guds overvættes og seierrige-

Naade som eneste Fortrøstningsgrund {Iva r^ yagie vtisq-

nsQiaasvovoa ^aailsmj]) kan ikke fremsættes med Liv

og Fylde, uden at være udsat for at foranledige Misf o r-

staaelse af den farligste Art: som om egen An-

strengelse fra Menneskets Side, fordi utilstrækkelig, skulde

være ufornøden, ja vel endog skulde røbe Mistillid til

Naadens Magt, hvorimod sædelig Lovløshed kunde synes

at tjene til Forherligelse af Naaden (3, 8: noitjawfiev tu

nuxa, tvu sid"}] id ayad-å). Hertil kunne Ordene henføres

i Jud. 4: oi adefislSf T'ijv
vov Oeov i^/limv yaQiv fieTciri-

d-iVTsg ils dasXysiav, og 2 Ped. 3, 16: åvavof^Tci tivcc, «

oi df,iad^els ^ai aovvj^i'utoi GTQ6(iXoVGiv TtQog rijv id'iav

amwv dmaUmv. Som Forkynder af Evangeliet træder

derfor Paulus tillige
frem som Ordfører for den uad-

skillelige Forbindelse af Lov og Evangelium,
af Tro og Troens Livsfrugt: Helliggjørelses- Iveren kan

vistnok ikke være Middel til Naadens Erhvervelse; men

den er for Mennesket Prøvesteen paa Troens Oprig-

tighed og derved tillige
Pant paa Naadens Besiddelse,

^om det vilde være selvmodsigende, om Nogen turde

fortrøste sig til Guds Naade paa samme Tid som selv-

raadig Egenviilie stiller sig imod den guddommelige Villie,

saaledes er det Selvfølge, at Bevidsthed om den ufor-

skyldte naadefulde Kjærlighed maa frembringe et Kjær-

ligheds-Sindelag til Gud, hvor der er Lyst og Glæde
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ved at være tjenende Redskab for Guds Villie (V. 14).

— Den særegne Form for Udviklingen af dette Thema

er givet ved det personlige Samfund med Christus: Sam-
fund med hans Død og med hans Opstandelse.

Oapitel VL
V, 1—2, „Hvad skulle vi da sige (W ovv)"? —

nemlig efter den haarde Tale i V. 20 : „i samme Grad

som Synden forstørres, bliver Naaden overvættes rig**.

Mon; „at vi skulle trøstig fremture i Synd {f.ntfisvoifiev*)

tij ufmQTi'u)i for at give Naaden saameget friere Løb''

(l'vct t] yaQig nXsovuo')^)?
—

Mij yevoho] : ^hvor ubegribelig

en Selvmodsigelse at oversee, . at Indtrædelse i Naadesfor-

hold til Gud tillige er Indtrædelse i nyt, gudvelbel^ageligt

Livl" „Neque enim medicina morbi quem exstinguit fomen-

tum est". Calvin. — (XTisd-ccvofiev rfj ujtniQTia] (jvf. Gal. 2, iM/*-^/"*

19: vo/Lm dnt&avov)x at staae overfor Synden som død,'^ / ^ ^„^
ikke-tilværende, utilgængelig: vtxQoi rfj afmqr'ia ysyova-

fjosv. Chrys. Jvf. Kol. 2, 20: ane&Civere dna . . .

V. 3—4. Anskueliggjørelse af det allerede Sagte ved

Daabens Symbolik: „fatte I ikke
(gy ayvoe/re) Betyd-

ningen, der ligger i Daaben som personlig Samfundstif-

telse med Christus?" (éficcnTiG&fjiLuv sisXqtozovi'Beteg-^^.'""'^'^^'

nelse af den i Daabshandlingen indeholdte Indvielse, den

troende og bekjendende Selvhengivelse til Christus). „Ned-

sænkelsen i Daabsvandet (^ naxci^vGis) er en Begrav else:

paa eengang historisk Betegnelse af Christi Død og ideal

Betegnelse af den Troendes Bortdøen {ovr€Tdq>tjf.iev

civtm) fra det foranliggende syndige Liv.'' {^.^ccmlad-^/usv

sig TOV \^avttTov «VTot/o: ete ro xai tjilius dnod-aveiv

*) Efter lectio recepta: iaiUBVovnBV vedbliver Talen i spørgende
Form: „mon vi skulle forblive" o. s. v. Men Lachmann og
Tischendorf have optaget Læsemaaden (^fter samtlige Uncial-

Huandskrifters Vidnesbyrd): énifisvcofisv: „lader os forblive". . .
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^DUBQ saslvos. Chrys), „Opdukningen af Vandet
{fj

åvådvaie) er en Opstandelse: paa eeugang historisk

Betegnelse af Chrigti Opreisning fra de Døde {dm Ttjs

.>M u^^Mt.
^^,^*o|»;g TOV HuTQog o : ved Faderens Guddomsmagt", jvf.

yt^.k <fi^'=l Kor. 6, 14. Eph. 1, 20), og ideal Betegnelse af den

^ Troendes Indtrædelse i et nyt Liv" {åv xatvoifjTi ^co^ff,

som yMivi] KTtatg: n'u:^)-! nist^ni
, jvf. 2 Kor. 5, 15: IV«

fiT^itht éttvtoig ^miv dlXa tw Xq).
V. 5—7. Yderligere Tydeliggjoreise af den billedlige

Tale: saa lidt som Christi Død og Opstandelse kan tæn-

kes adskilt, ligesaa lidt det aandelige Gjenbillede {ofmlwfAo)

af hans Død og Opstandelse i hans troende Efterfølgere:

„hvo som er aandelig deelagtig {GVfiq)VTOQ egenl. 'med-

fødti "sammenvoxet, inderlig forbundet med, o: ovfAfpvvjg)

i Ligheden med Christi Død (bortdød fra Synden), vil

»ji^^'^^C.jo {ålla.') ogsaa være deelagtig i hans Opstandelse (op-

^'^^.3;^'''^'stsLaet
til nyt Liv)." *)

— Men endnu eet Skridt nærmere

kan Billedet bringes sin Typus: „Korsfæstelse af det

gamle Menneske", det syndige Jeg: "»i^aipn a^N, s. Eph.

4, 22. Kol. 3, 9. Denne Bortdøen af det gamle Menneske,

i Lighed med Christi Død paa Korset, tyder derhen paa:

at „Syndens Legeme" (to ow/ua rijg ct/uaQTiag, med Tonen

paa det sidste: det Synden og dens Trajldom undergivne

Legeme)**) „maa tabe sin Magt, saa at vi ikke længere

*) Til GvfiqjVTOi kunde ogsaa, men uden Nødvendighed, underfor-

staaes rc5 Xqiotw (saaledes Erasmus, Grotius o. f. Nyere):

„forbundne med Christus ved Lighed med hans Død og hans

Opstandelse."

*) Efter en anden Forklaring (allerede hos Chrysogt. og

Theophyl. —, Erasmus, Calvin, Grotius o. F.) tages

cw/i« åftttQvlas metaphorisk om „Synden som Legems-Orga-

njsme", d. e. Syndens Heelhed, sammensat af mange forskjellig-

artede Dele, eller (Tholuck) „Syndens Væsen". Men til at

afvige fra den ligefremme Ordforklaring er der ligesaa lidt her

nogen Grund som i 7, 24: aæiia vov &ttva.tov, eller i Kol. 2,

11: s&pitt Xri9 ott^yioq.
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ere Syndens Trælle". Kun ved Misforstaaelse kan

der i Ordene findes Opfordring til asketisk Spægelse og

Forgribelse paa Legemligheden; thi aol/ta xi/g dfiagrlccs

betegner ikke Legemet som naturligt og normalt Sæde

for Synden, men i den unaturlige Fornedrelses-Tilstand,

hvori det hensynker ved Menneskets Skyld. Om Til-

bageførelsen af Legemet i det rette Forhold til Aanden

og dens Lov hedder det derimod iV. 12:
fiij /SuoiXsvbtoi

1] a/LiaQTia év rw &vm'jj Vfcåiv auifiaTt. 6, 19: vvv na-

QttOT'^aaTS T«
jLiéXTj v(.mv åovXa ly ^iHatoavvy. 12, 1:

•/caQCiaTijaai tcc oojftata v/nuiv d"vaiav ^vjoav, ayluv.
-

o dnoS-avwv] her i egenlig Bem. (bestemt adskilt fra

den billedlige i V. 6, hvor „det gamle Menneske" er

Subjectet, og i V. 8, hvor der til Forklaring er tilføiet

ovv Xqioto)): „ved Døden bliver Mennesket udfriet

{d'ed'txaloiTat o: cQQVorm) fra det jordiske Syndeliy";
—

og saaledes maa da den samine Virkning indtræde af

Menneskets aandelige Bortdøen. Jvf. 1 Ped. 4, 1:

o na&(ov iv oaQKi ntnuvTat afiaQrlctg. „Mors hac vita

nos solvendo ab omnibus ejus officiis nos liberat." CalvJ?)

V. 8—11. „Det nye Liv" (xccivoTtjg ^o)'ijg, V. 4) er

ikke egenlig Gjenstand for Tro, men for Forpligtede.
Naar det altsaa her hedder: „vi tro c, at vi skulle

leve med Christus" {ntoTevo/usr, ort ov^tjao/Liev tw Xgt-

*) Erasmus' Forklaring af 6 uno^avatv om den sædelige Bort-

døen fra Synden („qui vere imitatur Qhristi mortern") er op-

taget af mange Fortolkere, ældre og nyere, uagtet den mangler

Berettigelse i Contexten og fører til mat Tautologi, Hvad der

tilsyneladende støtter den er det følgende Ycrbum dsSinctlaTat,

— thi hvorledes skal Døden kunne medføre Frifindelse for

Synden? Men netop den ucorrecte Gonstruction af Smai.-

ovaO'at med dnb viser, at den egenlige Bemærkelse af Frifin-

delse, Eetfærdiggjøreise her maa ombyttes med den. mere almin-

delige: Frigjørelse, Udfrielse; anjjUaxrat z6 Xoinov rov

cifiaQTuvsiv vsKQOS xs^juEvog. Chrysost.
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fjTw), kunde der være Grund til at mene, at der her er

indledet en anden Anvendelse af Sammenligningen med

Christi Død og Opstandelse : Indgang til et høiere, saligt

Liv (jvf. 2 Tim. 2, 11: ei ovvaicedåvofuv mi- GvC,7Joofiev'

d vnofjitvofisVy Hal avjuf^aodsvao/isv). En saadan plud-

selig Overgang fra een Side af et Billede til en anden

vilde ikke savne Analogier hos Paulus.*) Men V. 11

viser os den ethiske Side af den billedlige Tale bestan-

dig fastholdt {^jjv nm Oew, i Modsætning til vszQoi x-jj

afiaQTia) ; anderledes kan derfor heller ikke det Fore-

gaaende forstaaes^ ikkun at det nye sædelige Liv her

bliver fremstillet som det kraftige, seierrige, ufor-

gængelige. V. 8. er nærmest Fortsættelse af Tanke-

gangen i V. 5, og „Troen" betegner her den umiddelbare

Erkjendelse af Nødvendigheden, hvormed den

aandelige Bortdøen fra Synden maa være Overgang til

et Liv med Christus.

„Ligesom Betydningen af Christi Opstandelse ikke

alene er den, at han er opvakt fra de Døde
{éyeQ-d-e'/t:

f.% vsxQOJv), men at Døden ikke mere har Magt over

ham {S-civar,os avcov ovh ih i zvQtevet), saaledes skal

dep aandelige Gjenfødelse ikke blot være en øieblikke-

lig Overvindelse af Synden, men Utilgængelighed" for

Synden {vexQovg t^ ufiMQT-la), et christeligt, til Gud
indviet Liv" {^lovras to> Gsoj iv Xq. /.)• **)

— o unfd-ave

(„hvad han døde'% o: „den Død, han døde")***) -r^ u/iuqt:Iu

*") I 1 Thess. 5, 6 og 10 er Billedet af •Aa9sv8siv og ygrjyogsiv først

brngt til at betegne den aandelige Dorskhed og Aandens Ædrue-

lighed,
— og dereftei* betegnes ved det samme Billedsprog det

timelige Liv og den timelige Død.

**) Erasm. (paraphr.): „Qnemadmodum semel excitatus a morte non

patituv rursum aliam mortis tyrannidem, ita nobis enitendum est,

ne peceatum semel profligatum tyrannidem amissam in nobis re-

cuperet mortisque jus iteret".

***) Erasm. „Quasi dicas: mortern eam, quam mortuus est, mortuus

est peccato , et vitam , quam vivit, vivit Deo". Ligesom i GaL
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«yi65-«ve] : selvforstaaelig ikke om noget Personligheds-

forhold til Synden, men om det ydre Livsforhold: „Christi

Død var Bortdøen fra den syndige Verden, Udfrielse fra
. ^

dens Eaaderum,*) saa at hans Liv nu er det rene, udeelteAv«^'-f<f^

Liv i Gud, ufordunklet af Syndeverdenens Skygger". A.f,^^'*^
V. 12— 14. „Hvor uværdigt og unaturligt altsaa, om£.V^*^.**>«^

Synden skulde have Herredøn^me over eders Legeme, ^'"''l'^''"

fordi det er dødeligt {h tw 'd:vijrw' Vfiuiv ow^mkt/), om;,,,As», .^
den skulde bruge dets Lemmer som sine Eedskaber {6n).rc ^-^^^/L/Sd,

df^masV-"' — „Fremstiller eder for Gud
(jrapaoTT/oaTé,''«**«^^^'^

jvf. Luk. 2, 22. 2 Kor. 11, 2. 2 Tim. 2, 15), som de/'*'
^

der engang vare aandelig døde, men nu ere opstandne til

Liv"..
(«;« vexQm> ^oivtas o : norejLdr vsitgotSi viiv d'h ^div-

ras. jvf. Luk. 15, 24 : i/expog rjVJAttl (xvé^rjce. Eph. 2, 5.

Kol 2^ 13}^ — Som Grund til, at „Synden ikke skal

være Herre over eder" {ov xvQisvgef
—

: den_futurisko

Form ikke bydende eller forjættende, men simpelthen

forudsigende som det Naturlige , iJPortrøstning til Chri-

stendommens gjenfødende Kraft), anføres der: „thi I ere

ikke under Lov, men under Naade". Efter almindelig

Tankegang synes Sætningen snarere at maatte vendes

om
;
men Lovtjeneriet

— dette er Evangeliets og Aposte-
lens Tanke — fører til tvungen Efterlevelse, der

intet har at gjøre med Helliggjørelsen ;
Naadesfortrøst-

y. i

2, 20: 6 vvv g(3 åv oockqI åv nlazBi go. .Ivf. Fritzsche til

(1. St.

*) Dativen
vjj åfiaQTla findes hos teldre og nyere Portolkere hyppig

ndlagt: „med Hensyn til Synden", — snart o: 8ta zijv aftag-

tiav Triv rjiisTSQUv (Chrys. ogTheod.), snart o: vn}(f rijq a/u.

(d. Ov.: „han døde for Synden". Calvin: „ut ex8tingueref^^*ij:ii.." '^o«w

peccatum". Bengel: „peccatum aholenit morte sua pro nobis"^'"'* ""'^^ *^

Fritzsche o. A.). Men ikke blot mangler her ethveÅ analogt i

Exempel, men Udtrykket har sin sikkre Udtydning i den oftere

gjentagne Tanke,' — ogsaa endnu i V. 11. Luther har sprog-

rigtigt: „er ist der SQnde gestorben', og sv. Ov. : „han bJef syn-

den dod".
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ningen derimod fører til det sæde^lige Frihedsliv,
løst baade fra Frygtens og fra Lønsygens Fordærvelse,

hvor Guds Villie bliver Menneskets egen naturlige Lov.

„Non sumus sub lege, bonum quidera jubente non tamen.

dante;sedsumu8sub gratia, quæ id quod lex jubet faciens

nos amare potest liberis imperare." Augustin, de contin. c. 3).

Id,, w ndpLC/7-- V. 15—18. „Altsaa — om Nogen meente, at Fri-

i-t/i •

-|/«'i,gjørelse
fra Loven og Hengivelse under Naaden skulde

/2Il£<i>%^s'Være
Eet med E'rihed til at synde, hvilken uhyre Mis-

v!?/^^j,^-
forstaaelse {/nt} ysvoho)]"' Thi der vedbliver i aandelig

Forstand en dovXeia: nemlig en „ubetinget Lydighed"
{vnami]) , grundet i Forholdet til den høiere aandelige

Magt. Den sande Modsætning til Lovbundetheden er

ikke Lovløshed men fri Selvundergivelse. For-

skjellen er at søge i Beskaffenheden af den høiere

Magt, der udøver sit Herredømme, og
— som Følge

deraf — i Undergivenhedens Væsen. I selve Ud-

viklingen heraf findes imidlertid de tvende Led: vno

po/uov og vno yaQtv omsatte til: åovXot d/iKQTias

(ifølge det Forhold, hvori Loven og Lovtvangen fører

til Synden) og åovXoi imazoijg (det subjective istedetfor

det objective dmaioGVVTjs , saaledes som i V. 18 og 19).

Underkastelse under Synden er Unatur, dovlsla i sand

Betydning (Joh. 8, 34), der fører til Undergang og Elen-

dighed ids. davaTov), Hengivelse i Guds Naadevillie er

„frivillig Lydighed [én xagdiaQ o: /nerd ngod-vfilag),

der er Vei til Guds Naade" (eig åixaioovvijv).
— Tvnov

tMayrig']: d. Ov. „Læjrdoms Form" o: den evangeliske

Lære i bestemt Udtryk, isærdeleshed den evangeliske

Hovedlære om Naaden og Troen, eller: „den i Læren

indeholdte Livsregel" (Luther: „Vorbild der Lehre")*)

*) Andre forklare
tvjtos^^ ,om CM — Calvin „ex-

pressam jnstitiæ imaginem, c[uam cordibus nostris Christus in-
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(«s' dv naQeS6&7]Ts Tvnov o: ti/7PW eig op nagsåqd:.).

—
éUvd-iQw&ivTss . . idovXM&r(7;s\0^jmoxonx fordi den

sande Frihed er paa eengang dovXei'ct (d. e. Selvbegrænds-

ning) og éXsvd-iQia: „Deo servire vera libertas est." Aug.

V. 19—23. „Den kjødelige Sands har vanskeligt

ved at fatte detAandelige {åid r-ijv uadsvsiav Tijs ouq-

y.6g: her om den indskrænkede Tænke- og Fatteevne);*)

jeg nødes derfor til at tage stærke Udtryk -- Trældom

og Frigjørelse
— fra de menneskelige Forhold til Hjælp

[dvd'Qianivov Xtyw o: xai' av&Qwnov. 3, 5), for at be-

tegne den ubrødelige Forpligtelse, hvormed Hellighedens

Lov holder Mennesket fast." „Sensus spirituales exprimo

per similitudines rerum vulgarium et vobis notarum."

Grotius. — Der følger en simplere og fatteligere

Fremstilling af Forholdet, hvor Parallelismen er fuld-

stændig gjennemført: 1, nugsaTijaaTe
—

nuQuairjaaiB.

2. fihXf] åovhi tjj iXHud-ccQala k. rij åvofiia (Brud paa

Sædelighedens og paa Guds Villies Lov) — (Jbv/cc Tiy

6\iiiaiOGVVi). 3. e/g tt/V (xvo/niav (som heel Livsretning)
— eiQ liytaafiov.

— I Udtrykket iXsy&sQot t^ åtnato-

avvT^ ligger der en Ironi: „den høiere Sædeligheds-Lov

voldte eder ikke dengang Uleilighed; den forstode I at

holde eder fra Livet, („misera et maledicta libertas.''

Calvin).
— I V. 21 kræver Parallelismen med V". 22,

at der skjelnes imellem xaQnog: den umiddelbare,

sædelige Virkning (jvf. Hebr. 12, 11. Jak. 3, 18), og TiXdg:

den endelige Udgang, grundet i Guds Forsynsstyrelse

„Tarditas intellectus fluit ex infirmitate carnis." Bengel. —
Efter græske Kiriteiædres Exempel (Chrys., Theodor et.,

Theophyl.) forklarer Erasm. og Calvin céad-£vsitt ttjg Suq-

h6? ^^dcnje^hiskje SkrøbjoUghed qPossem ex compara-

tione jnstitiæ et peccati ostendere, qaanto ferventius tos rapi

oporteat in illius obsequinjn, quam huic sitis obsccnti; Ternm,

ut aliqaid condonem vestræ infirmitati, comparationem ejnstnodi

omitto."
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<jvf. 2 Kor. 11, 15. PhiL.3, 19).- Hvor der er Under-

givelse under Guds Villie (d'ov)M&ivrsg iw Qeia) ,
er

„Frugten'': et Liv, som higer og stræber til Hellig-

gjørelse {eis dyiaofiov), og „Enden er: evgt Liv". (V.

52). Og paa samme Maade er (i V. 21) for „Syndéns

Tjenere {t)WAot %ris a^fa^r/ug)" „Frugten": „Idrætter,

den hele Handlemaade, hvorover I nu skamme eder

{toiomovs é(p' ols vvv émuay^vvsodsy^*) og „Enden
er: Død";**) — det stærkeste Vidnesbyrd om Skjendig-
heden af den forudgaaede Livsvirksomhed. Døden (Usa-

lighed) er Syndens „naturlige Straf" {oipmvia %r^s uf^iaQTiag

(1 Kor. 9, 7, jvf. Jak. 1, 15:
gy ctf.iuQTiu dnoKvei dåva-

i:ov)\ det evige Liv derimod er „Guds Naadegave".

iyaqiGf,ia xov Qsov , ikke fua&os)' —
Midtpunktet for

den paulinske Tankegang. „Maia opera stipendium ha-

bent, bona opera donativum." Bengel.

Oapitel VII.

V. 1—B, Sætningen: ovn é'ozs vno v6fiov (6, 14)

bliver oplyst ved det almindelige Forhold, hvori Menne-

y
*) Erasm. (paraphr.) „Ipsa vitia secum offeiuut suum supplicium,

dum statim hominem conspurcant et contaminant".

**) Dersom Ordene xiva indtil knaioxvviG^s' i&g^^ som eet sum -

menhørende Spørgsmaal (saaledes, efter Vulg. og Chry-
'

sost., Calvin, Grotius, Bengel, Fritzsche, Meyer o.

F.), oversættes der: „Hvilken Frugt havde I dengang af Ting,

over hvilke I nu skamme Eder?" (d. Ov.). Men hvor mat og

slæbende er ikke den sidste Tilføielse! og hvor unaturlig Ude-

ladelseii af Svav paa Spørgsmaalet: „ingen" I Og naar der imod

den ovenanførte Deling bliver anført, at xa^jrog kun bruges

hos Paulus om det Godes Frugt [nvivfiaTos, q)coTog, SixaioCvvTig),

ikke om Usædelighed, da træffer denne Indvending ikke. Thi

ved Ordene xiva ovv kccquov sætter P. sig i Deres Sted, der

vide og søge at besmykke det Onde, og saaledes love sig god

Virkning deraf. Jvf, Matth. 7, 17: to aanQOv 8év8QOv muq-

novg novriQovq nom. J r,
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sket staaer til Loven: den legemlige Død stiller

Mennesket udenfor Lovens Magt;, skulde da Mennesket

ikke ved den aandelige Bortdøen fra Synden være

frigjort fra Lovens Tvang? „Loven", der her staaer som

Gjenstand for en særegen „Gnosis'', og til hvis positive

Bud der vises hen, er selvfølgelig Mose Lov; og ved

Lovens Kjendere {xoiq yiviauxuvoi tov vofiov) kan der

naturlig kun tænkes paa den jødechristelige Deel af

Menigheden i

Kom>,",,-S-«^v5„*S-±rr,^W"-^f/>;'.*
„Loven er Herre over Mennesket (:«i;^«v«, jvf. Luk. ^A'. /i-,.^-u.

•22, 25) , saalænge han lever." At ^^ føres tilbage til

Mennesket soni Subject," er baade i og for sig det

Naturlige og niaa synes sat udenfor Tvivl ved Anven-

delsen af V. 1, som følger i V. 4 og V. 6: paa begge
Steder er det ved Menneskets Død at Lovens
Herredømme dhder. Anderledes er nu vistnok

Forholdet anlagt i V, 2 imellem Mand og Kvinde:

„den gifte Kvinde [vnuvd'gos)*) er ved Lov bunden til

Manden" {d'tdeTui, jvf. 1 Kor. 7, 27.)
—r ikke saalænge

hun lever; men, „naar Manden døer, er hun frigjort

im {nuT'^QPj'cai «ji o, jvf. Gal. 5, 4) fra Mandens Lov",**)

d.e. fra Loven som binder hende til Manden, — eller: fra

Loven, som Mariden paalægger hende. Men fra det iV.

2-3 indføiedeExempel tør dér ikke hentes afgjørende Regel
for Forstaaelsen af Hovedtanken i V. 1, som først bliver

fortsat og forklaret i V. 4— 6. Det fælles Sammen -

lignin gspunkt i de tvende Forhold, som, uagfet deres

Forskjellighed,
"

ere paralleliserede iJV. 1 og V. 2, jer:

*) Ordet, som i N. T. kun forckouimor her, er i LXX (Nam."5,

29) Overswttelso af det hebr. ^r.'jiiH rnr ntlj''6^» og til For-

klaring tjener den apostolske Formaning: al yvvatxesi vnotåa-

cea^s Toig iålais avdQcéaiv. Eph. 5, 22. Kol. 3, 18. (xs-

tpuli] yvvaiKoe 6 dvi^Q. 1 Kor. 11, 3).

**) „Malier possidet se ipsam per libellum repudii et per mortern

^ ^

mariti." Schoetgen. Horaj hebr. ad h. 1.

^'T".^ .5?WVt^»^, ^, Mci /^^ ,U^ <^>.t,-^^^.f,,. W/-^^ ^Ci-^^ .^r^! flti '^^u^'-Utt-',^
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Dødens opløsende og frigjørende Magt — Éist

^ ^
for Mennesket, som ved Døden løses fra Loven, her for

K^'ien^'^^ Manden, idet hans Død løser Kvinden fra Loven*). —
Av^'^T^ XQVu^wciaei]'' »vil blive kaldt", ligesom i Apg. 11,26.**)

^^"j'^^
— TOV p^ slvai amrjv .

.] „for at hun ikke skal være

(gaae og gjælde) som Ægteskabsbryderske ved Samliv med
anden Mand {ysvopivojv dvågt éréQia) erklærer Loven

hende at være i Frihedstand."

V. 4—6. Anvendelse af Ægteskabsloven paa
Forholdet til Christi Død og til hans Opstandelse; „ved
Christi Død Qåta tov ou^cctoq sc. S-avaTw&ivrog ,• jvf.

Kol. 1, 22)***) ere I død^orte for Loven (jvf. Gal. 2, 19),

men kun for at tilhøre den Opstandne (som Ægteherre, jvf.

2 Kor. 11, 2), og for med ham at indgaae i et nyt Liv (s. 6,

4—5), rigt paa gudvelbehagelig Frugt (iVa YMQnofpoQrj-

GiOfjbsv T(tj &€(»). „de manu in manum a Legead Christum

nos transiisse." Calvin. — Modsætningen i V. 5: det

kjødelige Liv (eV t'^ oaQnl o: xatd nccQxa ^fjv, lige-

som i 8, 5 og 13, medens derimod 2 Kor. 10, 3„udtrykkelig

adskiller den legem%e_Tily,æxd^^ év oaQzi og det

*) Dem>iif Sammenfigningen uflstrækkes saa vidt, at i begge Til-

fælde Forholdet skal
'

være hævet ved den Bydendes og Her-

skendes Død, følger, at Subjectet til g^ i det foregaaende

Sammenligningsled maa være Loven, ikke Mennesket.

Saaledes (efter Orig.) Erasmus, Grotius, Bengel, o. F.,

, ifølge den billedlige Tale om Lovens Liv og Lovens Død -(De-

^^^^ ,•'(/. fuMa/K. mosthenes: ol vofioi ov xETeXsvHccai). Men den billedlige Tale

u*««^
^*^«^ er^gaaet ud fra Tanken om den Christnes „Bortdøen fraSyn-

-^^^^ " '

den" (6, 2), og Billedets Eenhed kræver altsaa, at Menne-

sket fastholdes som Den der bortdøer : først for Synden, derefter

(7, 2. 4) for Loven, — for at indgaae i nyt Livsforhold til

Christiis.

**) Den ældre Bemærkelse af Ordet er: varetage offenlige Anliggen-

der {SmråtrHv nqåyftaza Sijiioeia nat xo/va); den senere Be-

mærkelse: give Orakelsvar; s. herom til 11, 4.

***) ErLas_m_us forklarer ewfta Xqtazov om hans menneskelige_-Til-

, synekonjmegi „posteaquam Christus, qni eet veritas, exort^s est."
•

A^ t£^^V'A,-j:^^ /. ^. rov
S'foj4.^.n> rH? Å), .^-kv ^^^ f^-^^ J^^'^
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kjødelige Liv: ««t« &«(>)(«): „hvor de syndige Liden-

skaber" inad'^/iiaTci'. Sindslidelser, Aftecter i deres sjele-

forstyrrende , smertebringende Voldsomhed. Gal. 5, 24 :

nad'fjf.iaxa it. inid-vjuiai) „ere raadende, faae Styrke ''^ed^^^ ;^if

Loven (t« åivc rov vo^tov se. évsgyov/neva), og give;;;^f^\'ii^

Mennesket hen til Bytte for Usalighed« (sig i6
xttQ7io-l'"'C^''f/""*'

(poQ'^aai Tw d-avwift).
— dno tov vo/uov^ i objectivisk

Forhold baade til 'xatfjQyi^d'tjjLuv og til dno&avovtes''*)

„von dem Gesetz los und ihra abgestorben" (Luther)

„som døde, løste fra Loven,**) under hvilken vi holdtes"

{yM'tsr/fified-a, pt Gal. 5, 1:
évt%eG-d-e).

— Modsætnin-

gen ,af ntthaoxtje yQa^if.m'ios og Y.aiVQxr,s nvevftarog

(s. 2 Kor. 3, 6—8): „den gammeltestamentlige Lov.-

tvang, som vil virke udenfra indad, og den nytesta-

mentlige Sindsfornyelse, hvor Virkningen gaaer

indenfra udad".

V. 7—13, Naar „de syndige Begjerligheder vinde

Styrke ved Loven" (V. 5) , og naar Mennesket maa „fri-

gjøres fra Loven for at faae Deel i Aandens nye Liv" '

(V. 6), er det da ikke det Samme som at gjøre Lo-
ven til Syndens Ophay? — Saaledes Indsigelsen

paa Lovens Vegne, Pauli Svar er dette :• Loven érikke

Syndens A årsag, men den bliver Anledning til Synd,
baade fordi Synden bliver ved den ført fra ubevidst

eller halvbevidst til fuklbevidst Tilstand („lex nori* auctor

peccati, sed index peccati." Erasm,), og fordi Lovens

Bud og Forbud virker æggende og ophidsende paa den

menneskelige Egenvillie til Modstrid. Men det, at Men-

*) Den ældre Læsemande (lectio recepla) dno9av6vTog mangler
kritisk Hjemmel og skyldes uden Tvivl den Foradsætning^at i

V. 2 Lovens Myndighed og Ophævelse sknlde være fremstillet

linder Billede af Liv og Død.

**) Andre Fortolkere (Meyer, Schott) henføre a;ro tov våfiov

alene til
nuTriQyri&Tjiiiv , og nnderforstaae efter dnoQ-avovTtg:

TOVT(p, i Forbindelse med det Følgende : ^Bortdedc for Det, hvori

vi dongang bleve holdte fast".

7
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nesket gjør en saadan Brug af Kundskaben til Godt og

Ondt, af Loven om Ret og Uret, dertil er Grunden at

søge hos Mennesket selv, i den forud forrykkede Ret-

ning af den menneskelige Villie: „peccatum in nobis,

non in lege residet." Caivin. Saa langt er det fra, at

der Heri skulde ligge Vidnesbyrd imod Loven, at Skyl-

den hviler alene paa Villien, som vender til det Onde hvad

der efter Åandens naturlige Lov maatte føre til det

Gode.

„Loven" er ogsaa her nærmest Moseloven. Men
ved Modsætningen, saaledes som den bliver gjennemført :

imellem 'ojv afiaQTiav ovk eypojv
—

Tfjv tni&VfMav
ovz i^decv

—
af.i(XQTic( vsKQa og: oj ufxaQTia m'é^rjGev

—
acpoQf.t'^v la§ovGa ^ a/LtccQvlcc

er der ikke betegnet

to Tidsrum i det enkelte Folks Historie (før Lo-

ven og efter Loven),-') men to Livstilstande af reen

menneskelig Natur, der gjeutager sig i ethvert Men-
neskeliv ved Overgangen fra det instinktmæssige, be-

vidstløse til det selvbevidste Liv. Moseloven staaer alt-

saa fremdeles som Typus for den sædelige Lov
overhovedet, som er affattet i Bud og Forbud ; og naar

Paulus taler i eget Navn, taler han ikke som person-

ligt Jeg, men (Haz' idmoiv) som „Een af de Mange'',

i Menneskenes fælles Navn: (to eV éjLtoi ots léysi,

%6 noivov Xéysi imv åv&Qwnwv. Theod. Mopsu.**)

*) Saaledes Gro ti u.s („Hebræum genus, quale fuit primum ante

Legem, deinde post Legem"), og senest Eeiche: „die judischc

Meuschlieit, welchfe ihren bisherigen Zustand, insofevn das mo-

saischfr Gesetz Einfluss darauf geiiussert hatte, schildert." Mon

hvorledes er det muligt, i disse Træk af en bevidstløs Uskyl-

dighedsstand at finde en Skildring af Jødefolkets Liv indtil Lo-

vens Tid?

*•) Jvf. Calvin: „miror, quid in mentem venerit interpretibus , ut

verterent in præterito imperfecto, ae si Paulus de se loqueretur,

quum facile sit videre , illum a propositione universali voluisae

incipere, deinde rem explanare suo exemplo."
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V. 7—11. %7iv apaQTi'av ovv, iyvoiv . . ti/v ydq

inid-vfdav ovk jjåeiv .
.]

d. e. „den onde Lyst er det

egenlige Grundvæsen i Synden; hvad der vækker Ly-
sten forstærker Syndens Magt, og denne Vækkelse bliver

Virkningen, idet Loven træder op imod Retninger, som

Egenvillien tidligere har indslaaet og i hvilke den har sat

sig fast" :
— in vetitum niti et cupere negata.

—
dqiOQ-

fiTJv'] Cjvf. 2 Kor. 5, 12. 11. 12. 1 Tim. 5, 14) hjer i den

oprindelige Bemærkelse (af oQf^icm, Apg. 7, 57. 19, 29): ^ /

'jJ^/-j"*;Anløb,' ligesom i Gal, 5, 13. — dftuQuia ven^d] iM.qd-^^^'^'^f.^

sætning til
«f/)op/r7/«' Xa^cvoa o: vivav

dipoQ/Liygi »Syp-^'^iTJf!'!^"

digheden er slumrende, uvirksom, saalænge der
ikke-jer-^"'^'- ''^'^'t^I

Bevidsthed om Bud og Forbud og Overtrædelse" ixwiotQ":'"^ "^yj^

vofiov. jvf. 4, 15)."
— ånid'avov. anhtsivi] er

ligesag,^-^ (J^f"^^-^

lidt som«g fw^/r sagt i physisk Mening; men: „alt efter

som Modsætningen imellem Godt og Ondt gik op for

Bevidstheden {éXd-ovoTjii Tjyg éVtoA^s), tiltog Syndelivet

i Kraft (avi^tjae),
— et Liv, som fører til aandelig Død :

Afmagt og Usalighed". „Mors peccati vita est hominis;

rursum vita peccati mors hominis." Calvin. — e|iy7iaT7/o«] :

„bedaarende ved Blendværk og falske Løfter, ved For-

dreielser af Lovens Betydning og Krav"*). Syndelysten

gjor opfindsom, lærer Mennesket at omgaaes underfun-

digt med Loven, at søge Besmykkelse i Lovens egne
Ord. Hebr. 3, 13: dndtr, tijg djiittQriag. 1 Tim. 2,14.

V. 12—13. Men, naar Lovens Hellighed saaledes

ikke lider Afbræk ved den forvendte Brug, som Menne-

skene gjøre deraf
(gy h%ol'^ uyia 'mi dutala y.ai dyad^ij),

hvorledes („quum simile simile gignat". Erasm.) kan da

Det, som i sig selv er godt, bringe Fordærvelse over

Menneskene (ro dyaS-ov i^iol S-dvttzos)^ Heller ikke

dette lader Paulus gjælde: „Det er selve Syndig-

*) „In avia ducit sicut latro viatorem; ad vitam me tendere putans

in mortern incidi". Bengel.

J/.-^eO^ S^.^-J.,.;^•
c/c.'ct3/o'c S,T,^y-„.^,^-Jk//J "'''^;'" ^'-
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heden, der bringer Død («AA' tj u/mQzlu se. f^nol tyi-

veto S-avccTOs); ligesom for at blotte sig {l'vu (pavij

K/Li<xQTta) misbruger den Loven, det i sig selv Gode, til

Fordærvelse, og det er just Lovens Fortjeneste, at Syn-
den ved dette Forhold træder frem i sin hele forfærdende

Magr {zaS-' vnsQ^oXrjv w^a^TwAog)-" Jvf. 2 Kor. 4, 17.

„Valde enim pestiferam rem esse oportet, quæ efficiat,,

ut quod alioqui salubre est naturæ noxam afterat." Calvin.

V. 14—25.*) Stærk og gribende Skildring af Spliden
i Menneskets Indre og af Virkningen af denne Splid,,

som opslider og fortærer den sædelige Kraft i Aan-

dens Anstrengelser overfor Kjødet. Man har meent at

finde denne Skildring uforenelig med „den Gjenfødtes'^

aandelige Tilstand, — og med Rette, naar Gjenfødelsen

tænkes i ideel Fuldendelse — , og man har saaledes an-

taget, at det er de Uoravendtes, de af Naaden Uberørtes

Sjeleliv, Apostelen her stiller frem for Betragtningen.

Men Skildringen angaaer her ikke (saaledes som i V.

7—11) en foranliggende, forbigangen Tid; den gaaer

heel igjennem (i Nutidsform) ud paa det Nærværende,
har dem for Øie, der „nu ere frigjorte fra Loven, saa

*) Dette Afsnits Exegesehar en lang Historie. De for-

augustinske Kirkefædre ville have den ethisk-psychologiske Skil-

dring indskrænket til Dem, der staae under Loveh, i hvem det

endnn ikke er blevet Alvor med Omvendelsesværket; saaledes

ogsaa Erasmus, Grotius, Bengel, og af Nyere: Tlvoluck,

B. Crusius, Fritzsehc, Krehl, Meyer o. F. Derimod

henfører Augustin og efter ham Reformatorerne (af Nyere:

Nielsen, Schott, Jatho, Umbreit („Des Ap. Paulus Selbst-

bekenntniss im 7 Cap. des Br. an d. R." — Stud, u. Krit. 1851.

S. 633), samt E. Krum mach er („iiber das Subject in ROm.

7". Stud. u. Krit. 1862. S. 19.) Skildringen til den Omvendtes

Livstilstand. Men det sædelig-religiøse Liv lader sig engang
ikke inddele efter dogmatiske Theoriers Schema, og Stridspunktet

kan derfor ikke klares ved at stille to dogmatiske Begreber: det

juigjenfødte og det gjenfødtc Liv imod hinanden.
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at de tjene i Aandens nye Væsen" (V. 6), og Pau-

lus indbefatter sig selv i denne Skildring og dens

Hovedtræk. Hvad disse Træk angaaer, da opløse de

sig i skarpe Modsætninger. Det er som om en per-

sonlig Dobbelthed træder os imøde: det selv-

samme Menneske „er uden Kraft til at gjøre det

Gode" (V. 18) „gjør ikke det Gode han vil, men gjør

det Onde han ikke vil" (V. 19), „er Fange under Syn-
dens Lov" (V. 23),

—
og han „erkjender Loven som god*

(V. 16), og „har Velbehag ved Guds Lov" (V. 21);

det selvsamme Menneske, som har den dybe Fø-

lelse af sin „Ynkværdighed" (V. 24), „takker Gud fordi

han efter Aanden tjener Guds Lov, ihvorvel efler Kjø-
det Syndens Lov" (V. 25). Denne Dobbelthed finder ikke

Sted i det Menneske
, hvor det naturlige Instinktliv er

eneraadende, men alene der, hvor dette Liv er brudt

ved Evangeliets nyfødende Kraft, men hvor det nye Liv

tillige i Timelighedens Svaghed er Bevidsthed om uaf-

brudt Kamp og Anstrengelse for at vinde Magt over

Kjødets Lyst. En absolut, gjennemfort og fuldfærdig

Modsætning imellem den uigjenfødte og den gjenfødte

Sjelstilstand kjender Apostelen altsaa ikke; ogsaa hvor

Vendepunktet er indtraadt, afførende for den hele

Retning i Tankens og Villiens Liv, vedbliver Kjødets

Begjerlighed at prøve sin Styrke , og den kan til sine

Tider beholde Overhaand: — „vita justi in isto adhuc

corpore bellum est, nondum triumphus" (Aug. ser. 4å).*)

*) Jvf. Calvin: „Non facit bonum quod vult pium pectus, quia

non justa strenuitntc insistit; facit malum quod non vult, quia

stare dcsiderat et labitur vel saltem vacillat. Ceterum istud vellc

et noUe ad spiritum referre oportet, qui primas in iidclibus to-

nere debet. Hine vero colligere licet, Faulnm hic de

fidelibus dissorere, in quibus aliqna viget spiritus

gratia, quæ illnstrat san'æ mcntis conse-nsum cam

justitia legis, quia in carncm non cadit peccati
odium".
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Men Forskjellen er ikkedesmindre væsfinlig og gjenne'm-

gribende: Synden, som hist er principiel og følge-

rigtig, er her princips tridig og abnorm, Efter-

virkning af en tidligere tiltagen Magt („reliquiæ carnis,

quæ cum lege Domini dissident." Calvin). Denne Magt
staaer nu for Mennesket som fremmed for det væsenlige

Jeg; og det er kun modstræbende at dette giver efter

for den. • Dette deelte og kæmpende Jeg — snart

seirende i fuld Bevidsthed af Naaden
, som gjør den

Svage stærk, snart underliggende i Timer af modløs For-

sagthed eller af sorgløs Selvtillid — træder frem for Be-

tragteren i en tilsvarende dobbelt Række af Livs-

1^: \>' vi!nm omen ter, og denne Dobbelthed kan ikke betegnes

Iptburlr skarpere, end naar Apostelen stiller det egenlige „Jeg",
/ „det indre Menneske" i_ Modsætning til „den anden Lov

i Menneskets Lemmer": — „ikke jeg gjør længere det

Onde, men Synden i mig" (V. 17. 20).
— „Sande Christne

'

i5-.;,>_: vide, at Kampen med den fjendtlige Lov i Lemmerne

daglig maa udkæmpes, saalænge de bære Dødens Legem ;

jo dybere og mere gjennemgribende deres indre Liv er,

desmere omfattende lære de sig selv at kjende i deres

menneskelige Elendighed" . *)

V. 14—20. I Modsætning til den „aandelige" Lov,

Udtrykket af Guds hellige Villie, staaer det „kjødelige"

Menneske: GaQKivog
— ellers i materiel Betydning (2

Kor, 3, 3: év iiXa^i HaQ^ius GdQyJvaig)
— hQv: „kjødelig-

sindét" o: aa^zizog (ligesom i/ Kor. 3, 1): Betegnelse af

'^'
'

Menneskets Naturtilstand („homines quales nascuntur et

quamdiu suum ingenium retinent" Calvin), hvis Grund-

form ogsaa drager sig over i det nye Liv, i dettes uideelle

Yirkelighed.
—

n€7iQaf.i€VQg dno] o: vnoåovlog (jvf. 1

Makk. 1, 15: énQdd-TjGav %ov noi^oai to novriqov)^ et

affectfuldt Udtryk, hvorved Apostelen kun har kunnet

*) Krum mach er, anf. St. S. 134.



Cap. VIL 14-21. 103

have enkelte Momenter af Tilbagefald i det gamle Menneskes

LivforØie. — Antydning af den gaadefulde Stilling,
hvori Mennesket, i hvem et christeligt Liv har begyndt
at røre sig, finder sig overfor sig selv (o 'AatBQyd^ofxai

ov yivwGxo)) : „i sin Gjøren og Laden (ov Tigaaao)
—

7com) at handle tvertimod Det, man selv erkjender at

burde gjøre og burde undlade (o S-éXia, 6 /«aw),
— idet

man giver Loven den Ære, der tilkommer den {pv^-

<l>v]fu
ral v6f.m oxi xaAdg), at vidne imod sig selv

som Lovens Overtræder." *) Gaadens Løsning:

„Syndens Værk modnes og fuldbyrdes ikke ifølge den

personlige selvbevidste Villie, men ifølge en vedvarende

Magt af Syndelysten over det personlige Jeg {pv/. ett

iyio, uXX oj oiHovott åv f/noi a/naQ'vIa), som endnu be-

standig- udgaaer fra den sandselige Naturgrund, hvor Li-

vet staaer udenfor Sædelighedsloven og stræber i modsat

Retning [év é/ioi^ tovt ioriv iv t^ oaQici fiov, ovx

oiHsl dya-d-ovy-. Jvf. Joh. 3, 6: to yeysvvt]ju,(Vov
é» li^g^-^' t^

(saQnos o^Q^ ioTi). „Overfor Kjødets dragende og lok-

kende Magt staaer vel Villiens Evne (to d-sXetv), men

endnu afmægtig til sædelig Selvhandlen" (to igya-

^ead-ai to y.aXov ovy^ evQiaao)).

V, 21—25. „Saa finder jeg da den Lov hos mig,

idet jeg vil gjøre det Gode, at det Onde hænger ved

mig";
— saaledes d. og sv. Overs, efter Luther, ifølge

naturlig Føining af Ordene.- Berettigelsen til at tage

vojiios
i denne Betydning (Regel, Naturform) er givet i

Forklaringen, som følger i V. 23: ézegov vofiov åv 'coig

jUfXtsGi.**)
—

ovvi^åofiai] kun paa d. St. (anal. med

*) „Assensus hominis legi contra semct ipsum præstitas illustris

character est religionis, mngnum testimonium de Déo." Bengel.

**) Andre Tydninger: „jeg finder, naar jeg skal gjøre Lo-

ven, det Gode (som Opposition til Loven), at o. s. v." (Ols-

hansen, Tholnck, Pritzsche, Krehl); — Jeg finder, naar

1^/7. iJi^^ ycrt' Å Ait/t^,, fUt '''*' -^/" •

.•^*'
'^"''^*^<"<

, <^^
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',i^tA.-,^^^-^ovyyju('QO!),
1 Kor. 13,6): om det syrapathetiske Velbehag,'

^''^iC^^-juÅQv yttrer sig i „det indre Menneske" (o é'ao) ccvd-QtoTtos,

'^/^é^-'-^jvf. 2 Kor, 4, 16. Eph. 3,16. lPed.3,4: o HQvntog a.)

d. e. Mennesket som aandelig Personlighed, hvor Udvik-

lingens Gang er grundet i Væsenets egen Naturlov. —
I V, 23 skjelnes der tilsyneladende imellem en tredobbelt

Lov: imod „A an den s Lov" (v. tov voog, som fører

Mennesket til „Guds Lov": V. 22. „propensio fidelis

animæ ad obedientiam divinæ legis." Calvin) strider

„Loven i Lemmerne" (d. e. i Kjødet);*) og hvor

denne faaer Overhaand, bliver Mennesket Fange under

„Syndens Lov". Men denne erd.s. s. „Loven i Lem-

merne", den sandselige Begjerlighed, alene med nærmere

Betegnelse af dens Magt og Virkning: „Kjødets Lov,

som fører til Syndens Trældom". — I den vaandefulde

Tilstand {taXalnmQos
—

iX'^vat for nwQov o: név&og —
iApok. 3, 17: T. aai éXseivoo) synes der kun een Udvei

r./tf^A.^ '"/(til Frelse: Udløsning af Leffemliffhedenr som fører

*"•
'^l/t/^

*^^ Synd og Død (t« owfA^aiog rov d-avaxov xomov)**)'-

f'^'-^l^^lf^y,'^
hac carne, tot affectibus, tot vitiis, tot pugnis ob-

(jit^ iticj{>Mi. noxia semperque ad mortern pertrahente." Erasm.
' ~

"Men Apostelen opmander sig ved Tanken om Frelsen,

som ved Christus er bleven ostilDeel allerede i dette

jeg vil Loven for at gjøve det Gode, at o.s.v." (Meyer) — lide

af utaalelig Haardhcd.

*) Jvf. Jak. 4, 1: xm tjSovcov zoov czQaTevofiévoov év xoig liélsai.

1 Ped. 2, 11: zoav ém&vficmv, ahivsg CTQUTSvovtai Kavcc vijg

i^vxrjg-
Gal. 5, 17: ^ oag^ ^m^vfiel nar« rcu nvsvfiarog.

**) Towo« kan med lige Skiel og med ringe Forandring i Meningen,

henføres til aéfiavog: „dette Dødsens Legeme" (d. og sv; Ov.),

og til Q-avaTov; Luther: „dem Leibe dieses Todes". I første

Tilfælde: Legemligheden, forsaavidtsom den er Begjerlig-

hedens Tjener til Synd og Syndens Tjener til Usalighed;
— i

andet Tilfælde: et Legeme, der fører til en saa forsmædelig

Udgang. — Calvin forklarer her, ligesom i 6, 8: „mortifera

peccati massa vel congeries".
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Liv, omendskjøndt en Deelthed og Dobbelthed ikke kan

undgaaes i Tiraelighedens Vilkaar: „Saaledes er det da

mit eget Jeg («pa ovv avros fy(o) der efter Aanden

(tw voi) tjener Guds Lov, men efter Kjødet Syndens

Lov.«*)

V. Den Troendes Herlighed her og hisset.

Cap. VIII, 1—39,

V. 1—4. Forløsningens Væsen og Virke-

lighed (til Forklaring og Begrundelse af „Taksigelsen

til Gud ved J. Chr. vor Herre"): 1. „De, som staae i

indre Livssamfund med Christus (o/ iv 'I. Xg. „in Chr.

insiti" Erasm.) ere udløste af Fordømmelsen, Usa-

ligheds-Tilstanden {ovåhv vvv natiiKQi/ita,), idet Syndens

og Dødens Lov (7, 23. 25) er overvundet ved Livets

Aands, den levendegjørende Aands Lov i Christus,"

{i'6/iios TiviVftaTog ^f^ijg, d. e. det christelige Livsprincip,

som har Guds Aand til Ophav og Livet, det sande, sa-

lige Liv til Virkning).**) Men hvorledes er dette

skeet? — 2. „ikke ved Moseloven (to cidvva%.ov rov

vo/itov)***)
— efterdi {åv oj o: ålor/j jvf. Hebr. 2, 18.

*) „Slutningsvcrset indeholder Hovcdsummen af det hele Capitcl:

Det herlige og dog med Hensyn til Kjødet, der tjener Syndens

Lov, ydmygende Erfnringsresultat af en Christen, som staner i

Kampen og hefindcr sig i Udvikling af det indre Liv, men som

er fuldt forvisset om den anndcligc Udløsning af Dødens Lcgcm,
— ikke hlot endskjøndt, men fordi han er redelig Kæmper i

den Herre Christus." Krum mach er (anf. St. S. 136).

**) Ordene év Xq, 'I. kunne ogsaa forhindes med Verbet TjXiv&égcoCf.

Det er af ringe Indflydelse paa Meningen, om det er Aandens

Lov med den frigjørendo Kraft, eller det or Frigjørelsen for-

medelst Aandens Lov, der føres tilbage til Christus.

***) Ved Ordene to åSvvazov rov vofiov er en Underforstaaelsc af

Verbet énolrjas ufornøden; de staae til nærmere Forklaring' af
' '*-*'"•

det følgende KaziitQtvs: „Gud fordømte — hvad der er umuligt

for Loven — Synden" o. s. v.
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6, 17. 1 Ped. 2, 12.) den er uformuende dertil, afmægtig
som Følge af Kjødets modstræbende Magt" {^od-évsi Sid

%'^Q Cfagmg, s. 6, 8—13. 7, 9. jvf. Hebr. 7, 18: to xtji

ivroX'ijs da&svhs xae drto^eXeg),
— „men ved Guds

Søn, som er sendt i syndig Legemligheds Skikkelse"

{év ojuoiwjuati aaQKog ujLiaQrlag, med Eftertrykket paa
det sidste Ord. Theodoret. (pmiv yuQ dv-d-Qutneiav

é'Xu^sv, d^iaoTiav ås dvd-Qionsiav ovk é'Xcc^e. jvf. Phil.

2, 7: év ofiomfiwci dvd-Qwnoiv yevof.ievog ,
— ikke av-

'd-Qwnov).
~ 3. Thi Gjenstanden og Formaalet for

^,„„;'. Guds Søns Sendelse er Synden i Verden {nsQi dfiaQ-

•^v.cy" zlag)*): „Gud har ved håns Sendelse og hans Værk fra-

f-^'^jTfiij kjéndt Synden dens Ret, brudt Syndens Magt i den

menneskelige Natur"
(na'té'/.QiVE ti^v d/naQTiav év tij

a«Qy,L**) jvf. Joh. 16, 11: o aQ^ionv tov noofiov tovtov

xénQiTai). Saaledes — i Ordets oprindelige og fulde

<r</ce.^5''"'*''i'Betydning: ikke dømme til Straf," men : kjende ube-
'^''* '

'

rettiget, fradømme den selvtiltagne Magt— de græske
Kirkeff. Chrysost., Theodoret, Theophylakt. : zuTt^yM-

tiaaTO, zdTåXvGE. „Damnatum metaphorice dicit, ut qui

excidunt causa: jure suo dejectum fuisse peccatum,
—

in ipsa natura nostra fuisse dévictum et abolitum. Si di-

camus, regnum peccati, quo nos premebat, fuisse abro-

gatum, idem valebit oratio." Calvin. Mel. „Condemnavit

s. abolevit et exstinxit
,

ut jam irritum esset vel prorsus

*) Med Ordene jrspi ctfiagTiag omgaaes Oversættelserne med syn-

derlig Vilkaarlighed. Vulg. forbinder dem med xarsKQivs:

„de peccato damnavit peccatum in carne". Og Luther: „ver-

dammte die Siinde im Fleisch durch (!) Siinde". d. Ov. „Gud

sendte sin egen Søn . . og til et Synd-Offer" (med underfor-

staaet ^vaLav), sv. O v. „f6r syndens skull".

**) Ordene h ttj cagKi kunne ogsaa, efter Beza, Grotins og flere

nyere Fortolkere, forstaaes om Christi Legeme: „i den menne-

skelige Skikkelse, hvori han er indgaaet efter Faderens. Yillj^,

og paa dens Grundlag har han tilintetgjort Synden som Magt".

Jatho.
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non esset reliquum." „Omnem vim ademit, confecit, pere-

git , interemit , virtute privavit peccatum." Bengel.*) _4.

Hensigt og Virkning: „for at, efter at Synden har

tabt sin fordærvende, dødbringende Magt, den sande Lov-

opfyldelse kan fuldkommes" {l'va to diKaivnfna rov vofiotr

(1, 32. 2, 26) nXfjQwd-^ év TJ/titvr i det nye Liv, hvor Syn-
den forsages, og der er aandelig Samstemmen med Guds

Lov" {pij xttT« oagxa nsQmatovoiv, dXXa xar« nvevfia

jvf. 8, 13). „Vis nova ab illo producta in nobis et su-

stentata." Bengel.

V. 5—8. Modsætningen udføres imellem det kjø-

deligsindede Liv {ol aatci auQita ovtsg. i V. 8 og 9:

oi tv GttQuly ligesom i 7, 5) og det aan deligsindede
Liv {ol 'Aaxa nvevftcc ovceg): I hiint er „al Tanke og

Tragten henvendt paa sandseligt Vel og Vee" {(pQOVTjfin

Tvjg oa^MQ. jvf. Phil. 3, 19. Kol. 3, 2: oi ra éniyeia,

T« éni tfje yijs (pQovovvTee)\ ^men denne Retning af

Sind og Tanke fører igjennem Syndens Tjeneste til

*) T den her givne Udlægning stemme ogsaa de fleste nyere For-

tolkere overeens. Derimod har d. Overs.: »og straffede saa-

ledes (?) Synden paa Ejødot (o: Christas som Sonoffer)."

Ordet xaTeQtve er her taget i den afledede og indskræn-

kede Bemærkelse, og der skulde efter denne Oversættelse

ligge i Ordene en Hentydning til Christi Død som Overtagelse

af den menneskelige Straflidelse for Synden (jvf. 3, 25—26).

Men denne Tanke er her fremmed for Toxt-Sammen-

hængen: 1. Der er Tale om en Fordømmelse af Synden,

som var „umulig for Loven" ;
men i Fordømmelse til Straf har

Loven netop sin Styrke (GaL 3, 10). 2. V. 3 er knyttet

til V. 1 og 2 ved ycSr^, indeholder altsaa Forklaringsgrnnden

dertil, at Åandens Lov ved Chr. er Befrielse fra Syndens og

Dødens Lov; men denne Gmnd viser ikke hen til Christi For-

soningsværk, men til hans forløsende Virksomhed og dens Til-

egnelse. 3. I y. 4 fuldføres Tanken, ved Angivelse af det

praktiske Øiemed af Syndens Fordømmelse: den rette Lovop-

fyldelse i et Lir efter Aanden; ogsaa her er det ikke Forsonin-

gens men Forløsningens Kraft, hvortil vi blive henviste.
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„Usalighed i&évaTog) og Fjendskab mod Gud" {é'y&ga

sis Oeov, jvf. Jak. 4, 4:
1^ (ptlla tov h6g{.iov é'y&Q« zov

Osov HoTi)', thi Selvsygens Egenvillie „kan ikke under-

give sig Guds Lov" [ov dvvarai, i ethisk Betydning: kan

ikke bekvemme sig til, jvf. 1 Joh. 3, 9). Dette „har

Aandens Formaal og dens Goder for Øie" {qiQovovoi t« tov

nvsvjiiaTOs) , og i dette Liv er der „Livskraft og Sjele-

ired" (^wt/ a. eiQTjvrj), fordi der er harmonisk Samvirken

af Evner og Kræfter og Bevidsthed om Villieseenhed

mod Gud.

V. 9—13. Det aandelige Liv er der tilstede i

Sandhed, hvor „Guds Aand har sit Sæde i Mennesket"

(jvf. 1 Koåy3, 16: vaos Oeov love, mt ro nviV(.ia t.

Ssov oiKst év vf.uv)\ det christelige Liv altsaa er kun

der, hvor „Christi Aand er styrende Livsprincip" [u

Tig nvsvf.m Xq. eysi, Xqigtos tv Vf.HV. jvf. 1 Joh. 4, 13).

— Livet i Christus bliver nu i V. 10 fremstillet i Forhold

til Timelighedens Vilkaar, i V, 11 i Forhold til den

hinsidige Tilværelse: cwfia V£v.q6v (V. 10,' i Modsæt-

ning til ^mrj) i ethisk Betydning (jvf. Eph. 2, 1. 5. Kol. 2, 13.

1 Tim. 5, 6);
--

^wonotijGsi tvi d-vrjid derimod, analogt

med Christi Oj)Standelse, i physisk (ligesom Christi Ord

i Joh. 5, 24-25 og Pauli Ord i 1 Thess. 5, 6 gaaer med

de selvsamme Udtryk —
Opstandelse fra Død til Liv,

Opvækkelse fra Søvn — over fra den uegenlige Betyd-

ning til den egenlige i Joh. 5, 28-29 og 1 Thess. 5, 10).*)

*) Saaledes, efter de græske Kirkeff., enkelte Nyere. Men de

fleste (efter Augustin og Bengel) forstaae „Liv og Død"

baade i V. 10 og 11 i egenlig Betydning. Nogle ogsaa

(efter Er asm. og Calvin) i begge Vers i aan delig Betyd-

ning. Men det maa synes lige tvungent at forklare e&iiu

VSKQOV i V. 10 som G. &vr}zbv: Legemet som Dødens Bytte

(„morti deditum et adjudicatum". Bengel), og i V. U at for-

klare za &vr}Ta adofiata som _a. vekqu: de Synd og Elendighed

underkastede Legemer: „Vos a vitiis, qnæ vere mors est, revo-
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Altsaa: „Gjenfødelsen vedChristus tilveiebvinger her vist-

nok ingen Omdannelse af Legemligheden; ved

Synden holdes denne endnu bunden og død for det høiere

Liv (omjiia vengov åi' afiagrlav. jvf. 7, 23. 25); medens

Aanden bliver vakt til Live til Retfærdigheds Øvelse.

Men den tilsvarende Forklarelse af Legemligheden
forvente vi hisset i Tro paa den samme Almagt, som har

opvakt Christus fra de Døde".*) — V. 12: „Hvor lidet

har ikke da Sandseligheden forskyldt det af os {o(f€iX{-

rai) at lade dens Lov blive Herre i os {'/.ard adgxa ^"^v)!

Det er den lige Vei til Usalighed {fifXXsTs anod-vi^axeiv);

hvorimod saligt Liv kun opnaaes ved at hævde Aandens

Lov og Kraft over Legemlighedens Idræt" (^nvevfimi rag

ngd^sig tov ofafianos O^avuTovts'*.^*) Jvf. Kol. 3, i):

ansxdvottjusvoi rov TtaXttiov uvd-Qionov ovv rulg ngu-

^eaiv aviov.

cabit in vitam". Evasm. Dog maa det indrommcs, at den gjen-

nemførte aandeligo Udtydning: Opstandelsen som Typns for det

nye Liv, har Støtte i den paulinske Sprogbrug (cos Jx vexgciv

gæireg), s. I[, 13. Eph. 2, 5. Kol. 2, 13.

*) Naar Opstandelsen her er gjort afhængig af Guds
Aands Iboen i Mennesket {si ... jvf. Phil. 3, 11. 1 Thess.

4, 14), er det ifølge Skriftens Lære om Opstandelsen af Alle,

Onde saavelsom Gode (Joh. 5,28. Apg. 24,15. I Kor. 15,35

ff.), nødvendigt at forstaae
fj ^aonoirjais om Declagtiggjørelsc

i det høiere, sande Liv (vita vitalis).
— De kritiske Udgaver

vakle iøvrigt imellem Læsemaaden 8ia rov . . nvsvfiavos (lectio

recepta, saalcdes Lachmann og Tischendorf), og Sia ro . .

7tv£ii/it« (Griesbach, Scholz). Efter den første Læseraaade

or Opstandelsen Virkning af Guds mægtigvirkendo Kraft, efter

den anden er Opstandelsens Grund at søge i den Menneskene

iboende guddommelige Aand.

**) Istcdetfor r. acojuaros læses i flere gi. Hdskr. (ogsaa i Vulg.)

r^ff oaHQOs,
— uden Tvivl dog senere Rettelse af hiin Læsc-

maade, af hvilken man tog Anstød. ^Det legemlige Organ, be-

tragtet for sig, ikke i Aandens Tjeneste, er kun Redskab for de

snndselige Begjeringer".
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V. 14—18. Det christelige Begreb af „Sønligheds-
F or hol det til Gud", udløst af den jordiske Forstening,

hvorefter vioi tov Oeov = rézva tov 'j^^Qaa/u, Joh. 8,

39-41. („excutitur inanis jactantia hypocritis, qui sine re

titulum usurpant". Calvin): „De, som stræbe derefter, at

deres Villie kan gaae op i Guds Villie" {odot nvsvfiaTi

Øfoi/a/o^/Taf).! Hovedpunktet er altsaa: „aandelig E en-

hed med Gud, der omfatter baade Helliggjørelses-
Stræben og Sjelens Hvile i Bevidsthed om Guds

Kj ærlighed." Det er den sidste Side, der her bliver

fastholdt som 7ipsv,ua vio-9-eoias {viol S-etol vare Jøderne

ifølge den historiske Udkaarelse, s. 9, 4 ;
de Christne ere

det ifølge Guds Naades Aabenbarelse^ s. Gal. 4, 5. Eph.

1,5) d. s. s. nv. nixQQi^oias, i Modsætning til den jødiske

nvevfia åovXsiag, åedlag, jvf. 2 Tim. 1, 7, Hebr. 2, 15.

Denne Aand har sit Udtryk i den tillidsfulde Paa-

kaldelse (den prægnante Betydning af HQci^eiv^ s. Gal.

4, 6: „non dubitanter sed intrepide". Calvin) af Guds

Faderlighed.
—

^/J/?a o naT'^Q]: det chaldaiske Ord j^ziN,

overført fra den jødiske Bøn, med Tilføielse af det græske
(^^/,.

110.
^ii Forklaring, (ligesom i Mark. 14, 36 og Gal. 4, 6'),

i Mod-

sætning til den gammeltestamentlige <p6^og,Bom var grundet

i den Overvægt, hvormed Almagtens og den strenge Ret-

færdigheds Idee er fremtrædende i den gamle Pagt. Au-

gustin: „lex timoris, lex amoris".*)
— ^mo to nvev/uia .

.]

viser tilbage til npevjuaTi Oeov i V. 14 (V. 15 er en

parenthetisk Forklaring): Det barnlige Tillidsforhold er

for den troende Christen umiddelbar Kjendsgjerning, op-

høiet over skuffende Selvbedrag; Bevidstheden om det

*) „Das ist es, das endlicii folgen soli aus dem Erkenntniss und

.iWort, dass unsere Herzen frohlich uud ungezweifelt seyen kOnnen,

dass sie Gottes liebe Kinder seyen und einen freundlichen, gna-

digen Vater haben. Das ist der rechte Name Gottes; wer ihn

nicht also kebnt der kennt ihn nicht recht, weiss auch nicht,

wie er ihm dienen oder ehren soli". Luther. VIII. 793.
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guddommelige Faderlighedsforhold er Bærer for alt høiere

Menneskeliv: „selve Guds Aands Vidnen med vor Aand".

— JEl yiHvcc, xui xXtjqovo/lioi]: „Som Sønnen er Gjenstand

for Faderens Omsorg for den kommende Tid, saaledes

have de Fromme Fremtiden sikkret ved de faderlige

Forjættelser (xA-i^povo/tot) > og ogsaa her er Forbilledet

givet i den herliggjorte Christus som nQiOTOTOXog év tots

dåsXyiolg^' [ovyHXt^Qovo/Lioi. jvf. Eph. 3, 6. Kol. 3, 4):
—

sinsQ GVfATiåoyofxev ikke blot Deelagtighed i Det, som

Christus har lidt, men ogsaa i Formaalet hvorfor, og i

Sindelaget hvormed. Jvf. 1 Ped. 2, 13: »otvævecTe toig

tov XgtoTov 7ia^'t]iiittGt.
2 Kor. 1, 5. Phil. 3, 10 f. 2

Tim. 2, 12: u vnof.itvo(.iev , mi av/Li^aaiXsvaofuv.
—

Opmuntring til freidig Medlidelse: „den nærværende Tids

Lidelser taale ingen Sammenligning (jvf.
2 Kor. 4, 17 :

TO naQavTiKtt éXatpQOV z'ijg -d-Xlipsæg '^(,mv) med Herh'g-

heden, som skal aabenbares for os" {fiéXXovaav anoxa-

Xv(pd"ijvat, jvf. Gal. 3, 23),
—

nemlig paa Herrens Dag,
medens den nu er „skjult, opbevaret for os i Himlen"

(Kol. 3, 3. 1 Ped. 1, 4).

V. 19—22. 'H uTiatg er ikke den ved Christue

nyskabte Verden (thi denne bliver i V. 19, 21 og 23 ud-

trykkelig adskilt fra
t} nnlatg, og et betegnende Tillægs-

ord — tcaiv^
— kunde da ikke savnes), heller ikke

den i Vantro udenfor Christendommen staaende, hedenske

Verden, (o : o KoajLiog), som i sin daværende Tilstand stod

langt borte fra en Forventning som den i V. 19,
—

heller ikke den menneskelige Verden, paa hvilken Be-

skrivelsen af Fornedrelsen i V. 20 og af Forløsningen i

V. 21 øiensynlig passer lige slet,*) men netop (ifølge V. 21)

*) Om den menneskelige Slægt (jvf. 2 Kor. 5, 2. 4) har Augustinus
forklaret Stedet: „Omnis creatura est etiam in homine, et spiri-

tnalis et animalis et corporalis, quia homo constat spiritu et anima

et corpore". Paa samme Maadé — eller dog om den ikke-
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„den hele Skabning" {nccaa il] zttatQ) udenforMenne-
skenes Slægt; det fornuftløse, physiske Naturrige („uni-

versa hæc mundi fabrica". Erasm.). Klagen gjældev det

Flygtige, Omvexlende, Forkrænkelige i Naturlivet (t^

/aataioTfjii vnsidyt]);*) og en Tilværelse, hvor Frem-

bringelse og Selvfortærelse, Fremspiring og Henvisnen,

Dannelse og Opløsning, Opblussen og Hensynken gaaer

i uafbrudt Kredsløb, hvor langt er den ikke fjernet fra

Naturlivets Ideal ! Det er som om Skabningen er lagt

ind under en Lov, der ikke er den oprindelige, ikke

svarer til Naturkræfternes Udviklings-Drift {ov^ eKovaoc),

men er paatvunget den ved en høiere Magt {å\a tov

vno%uh,avta)i er fremmed for dens naturlige Væsen {8ov-

ksia nijg (p^oQug): „invita et repugnante natura vim pa-

titur quicquid detinetur sub corruptione". Calvin. Trø-

sten er den prophetiske Forvisning (in sXniåt): at

der ogsaa forestaaer den legemlige Yerden en Forløsnings-

tid, da Forkrænkelighedens Trældom skal vige for et

harmonisk, fredeligt, varigt Frihedsliv, svarende til den

høiere Livsorden, hvortil Menneskene ere kaldede ved

Christus {eis vtjv élsvd-sqiav tijs åo^f^g ttav tUvrnv tov

Qsov)'. „nuUum esse elementum nuUamve mundi partern,

quæ non, velut præsentis miseriæ agnitione tacta, in spera

resurrectionis intenta sit." Calvin. Det er et mysteriøst

Traadevæv, der sammenfletter den legemlige og den aan-

delige Verden, Naturlivet og Menneskelivet, -— i det

Enkelte uigjennemtrængeligt for det menneskelige Øie.

Men det er kun altfor føleligt, i hvilken Grad ikke blot

det physiske Menneskeliv, men ogsaa den aandelige Ud-

viklings Gang og Retning bliver paa alle Punkter berørt

christelige Menneskehed — Scholastikerne , og enkelte Nyere;

B. Crusius, Krehl, Jatho o. A,

') Ordet fiaTaioTTjg forekommer ikke i den profane Græcitet, men^

er hyppigt hos LXX.
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—
venligt eller fjendtligt, fremhjulpet eller afbrudt og

standset — ved de ydre Naturforhold; først i „en ny
Himmel og en ny Jord skal Retfærdighed boe" (2 Ped.

3, 13). Og paa den anden Side : hvorledes kan den

vilkaarlige Brug af Menneskemagten over Naturtingene

og Naturkræfterne tænkes at blive uden forstyrrende Ind-

virkning paa den Naturhuusholduing, som ligger den

menneskelige Verden nærmest og er tilgængelig for dens

Indgreb?
— Den prophetiske Tanke er udført i

prophetisk Tankebillede og Ordpoesi {ngoawno-

notet TOV Hoofiov anavTu. Chrysost. *)) : Skabningen . ~ f-

„sukker og vaander sig i Smerte {avvmdtvslY
— J^ar ikkejv.-«'/-. «^ *•'

Naturen sine hule, stønnende Jammertoner, som den har^7'.*i* '<«'W

sine Smil og sine Jubelhymner? — ; men den lever \
"'"''*'

„Forventning"; thi ogsaa den forestaaer der en «nox«-

Xvipts> det gjælder ogsaa om den at „det ikke endnu er

blevet aabenbaret hvad den skal være" (1 Joh. 3, 2).

„Sublirais in Paulo motus, intuens horribilem confusionem

vitæ humanæ et omnium rerum corruptionem". Mel.**)
—

*) JviL-T~HjB.Q.lo.r.fi.t: våv itQocpTjTav h (th oXolv^eiv Xéyti tus

TtltVB, o 81 ye åyaXXiaa&ai tcc ^vXcc ual ta oqt] ctuqxav xal

TOVS noxtt(iovs KqoTiiv.

**) Forbilledet for Apostelens hellige Mystik er at søge i Psalmi-

stens, Prædikerens og Fropheternes ophøiede Natarpoesi. „Skab-

ningens Smerte lader sig intetsteds fornemme i saa dybtgri-

bende og rørende Toner som i det 61. T. Spørgsmaalet „hvor

længe ?" af Mennesket, den svage, Forgængelighed og Død onder-

kastede Skabning drager sig igjennem alle dels Blade. Men
endnu en anden, en dybere Medfølelse gjør sig gjældende: mod
den besjeledeSkabnings Lidelse overhovedet. Dyreverdenen

smægter ret synlig i sit Fangenskab, og netop i det største Skin

af Frihedj i dennes høieste Ubnndeuhed viser den vilde Drift til

gjensidig Sønderrivning den smerteligste Afhængighed af den

raaeste Magt. Og i det Allerdybeste gaaer endnu et. andet

lønligt Smertessnk over den bundne Tilstand igjennem den nbc-

sjeledel^atnr, som giver den hellige Poesi en hemmeligheds-
fuld

, mystisk Tone
, men som dog er hørlig for det finere Øre.

S
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'^ dnoKaQaåonia (endnu kun Phil. 1, 20; egenl. om den

forventningsfulde Stilling med oprakt Hoved : naQuåoHsiv)

ansxåtX^Tai x. t. A.] o:
i^ KTiaig ånoiiaQadoHOVGa ccueH-

dlyjB^ai v^v åo^av Tijv anottaXvcpd-rjoofuvijv,

V, 23—25. Opadstigen fra den lavere til den

høiere, den menneskelige Natur (o-u /f.oi'di' de, aUet

ymI) : „concludit a suspirio forti ad suspirium multo for-

tius". Bengel), og atter til Dem, som have „Aandens Første-

grøde" {unaQyt]v tov nvevfnxTog) , d. e. som allerede

ere tilførte Christus,
— 'altsaa: „vi, som allerede forud

have i Christi Tro Aandens Underpant paa den himmelske

Arvelod" (2 Kor. 1, 22. Eph. 1, 14) : „in hoc mundo guttu-

lis duntaxat Spiritus aspersi". Calvin. Der ligger nemlig

i denne Tro tillige Bevidsthed om Afstanden af Det, vi

ere i den forkrænkelige og syndige Virkelighed, fra Det,

vi kunne og skulle vorde i en høiere Tilværelse, og i

denne Bevidsthed er der „en lønlig Smerte" {év éuvroie

atevd^o/iisv) , og „en inderlig Forlængsel" efter at ind-

træde i „det fulde Sønligheds-Forhold" {vlo&ealctv aney-

åayofiEVOt).
—

Ti]v dnoXvtQwaiv tov aw/Liarog tJjuwv] kan

med lige Føie og i samme Betydning oversættes enten

A ^,3. (med Kirkefædre og de fleste Nyere) „vort Legems Ud-

løsning" (subjectivisk Genitiv) neml. af „Forkrænkelig-

hedens Trældom", eller (obj. Genitiv): „Udløsning fra

vort Legeme", d. e. fra „Telthytten, hvori vi sukke besvæ-

rede" (2 Kor. 5, 2. 4).
— „Vi ere frelste i, til Haabet"//""^^/^/';

(t^ iXnIåi). d. e. „Frelsen, som er bleven os til Deel,

er ikke synlig (()V eiåovg), allerede tilstedeværende, men

V-2.

Men Bogen om „den evige Pagt" hav tillige det mægtige Mod-

tryk imod den fortærende Følelse af Forgængeligheden: Ordet af

den sikkre fremtidige Forjættelse giver Klagens Grundtone den

eiendommelige Tilsætning af Trøst og Glæde, som bliver, til den

overveiende Klang i den tiellige Musik" af dens uforlignelige

Poesi." Umbreit: Br. an d. Rdmer auf dem Grunde des Å. T.

S. 291-294.
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Ojenstand for det troessikkre Haab (o: Ttjv aiattjQiav,

iQVx eart eAyr/d« xijg awTtjQi'ae fiAa/JojMfiv): ^jusad rem,

nondum in re". Melancht. Jvf. 1 Ped. 1, 5: . . eig otatrj-

Qi'av itoifiijv dnoyM)i.v(pd"i^vai év naiqv) åayattp.
— 'tjlnis

pXsnofUvT] ovK sattv é'Xntg']
o: to ^Xsnofievov, to naqov

ovz ihii^eitti. „cum visione non est spe opus". Bengel.
—

„Haabet, som er rettet paa Det, der ikke sees (o ov

jSXmofiev), lærer at bie med Udholdenhed paa det Til-

kommende {dl' miofiov^s a7iey.(!(sy6fiad-ttY, „spem necea-

sario sequitur patientia". Calvin.

V. 26—27. Hvad der her er udtalt om „Aanden, >'-^^-";--;j

der antager sig {avvavciXafi^avatui , jvf. Luk. 10, 40)
<

-^^^'jf^^kt

vor Svaghed og gaaer i Forbøn for os" {vne^BVTvyya,vhi), ."
,]\t',_,,^

maa søge og finde sin Forstaaelse ikke udenfra, men _ .

indenfra, fra egen Selverfaring*):
—

Erfaringen om den

selsomme Dobbelthed af det menneskelige Jeg i de bange
Timer af Anfægtelsens og Bekymringens Bølgegang. Men-

neskesjelen bliver hængende i Afveielse af Grunde til Haab

og Grunde til Frygt, spinder sig ind i svigefulde Bereg-

ninger, udmatter sig i raadvilde Anslag, synker fra Mørke ,

til Mørke (to ydg ri nQoaev^wfte'd^a y.ad-6 t^et ovx oi'd'a/iisv); ; i'iii"'- vH
men den samme Sjel kan i et Nu føle sig greben af en

lj-0 ^ ^,'„

Magt, der stiller den indre Uro, løfter den ud af alt det

Beklemmende og Ængstende , bringer Lys og Fred og
Tillid tilbage:

— det er Guds Aand, der antager sig

Mejnnesketi gjør ham stærk til at kaste sin Sorg paa Gud,
til at bede „med uudtalelige Sukke" (oTsvay/tiotg aXaJn^-

TOtg, jvf. 1 Ped. 1, 8: yaQu cvexXaX'^up) med en Paa-

kaldelse, en Selvhengivelsens Inderlighed, som ikke lader

*) „Loquitur Fi do vera et ingenti lucta, non de frigidis et otiosis

cogitationibus. Jdco hæc a securis non possunt intcUigi, sed sin-

gnli pro suo modo in suis tentationibns aliqua ex parte debebant

exporiri in invocationo vim hujns consolationis". Melancht.

8*
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sig fatte i Ordets Form. *)
— „For Ham, der seer i det

Skjulte (o sQ€vv(ov tuq aaqdtas o: o' HaQåtoyvMOTfjQy

Apg. 1, 24), er denne af Aanden virkede Eetning i Sjelen

(to (pQovrjfm tov nvev/iatog) den sande christelige Bøn

efter Guds Hjerte" {kcctcc Osov (jvf. 2 Kor. 7, 9) évivyxctvsi

V1UQ dylwv jvf. Hebr. 7, 25), „Nostra enim vota fami-

liariter ipse novit, utpote Spiritus sui cogitata." Calvin.

„Spiritus S. intelligit stylum curiæ coelestis Patri accep-

tum." Bengel.

V. 28—30. „Alt samvirker tilgode (avvegysi eis

dyad-ov) for dem, som elske Gud": — ikke som om de

skulde være Gjenstand for en særegen Forsyns-Styrelse;

men ved selve Kjærlighedsbevidstheden (saaledes som

den er . beskrevet i V. 38-39) bliver Styrelsen for dem

en anden. For dem nemlig, der staae udenfor denne

Bevidsthed, stiller Medgangen sig som Gunstbeviisning,

som Vidne om en særlig Benaadelse, der giver Hovmods-

aanden Næring, medens Modgangen stiller sig som Vredes-

yttring, der virker Sønderknuselse under Almagtens Jern-

haand. For dem derimod, der vide sig omsluttede af Kjær-

lighedens Faderfavn', bliver Alt i Livet uden Undtagelse

faderlig Tilskikkelse , og bærer Prøvelsens Frugt til Yd-

myghed og Befæstelse i Tro. — Dette Kjærlighedsliv

har sin Grund deri, at de Troende ere Mixd nQod-eaiv

ZÅT/Tol (jvf. Eph, 1, 11. 3, 11. 2 Tim. 1, 9), d. e. efter

Hans Villie, som styrer Evangeliets saavelsom Menneske-

hjertets Veie, „indlemmede i Ghristi Samfund", og
i dette Samfund bragte til at kjende og elske Gud. — I

denne guddommelige Naadeførelse adskilles nu: nqoéyvoi
—

iiqoMqios
— sJtccAsoe — idi7i>amos — ido^aGsy Frem-

*) Jvf. Tholuck: ,^det hemmelighedsfulde Bølgeslag i vort Hjerte

hen imod Gud, som i Anfægtelsens Timer yder os i Mangfoldig-

heden af Tanker himmelsk Trøst, er en Yttring af Gud i os:

l'esprit de Dieu est l'åme de notre åme" (Fénelon).



Cap. VIII. 29-30. 117

«kriden fra Tanke til Beslutning, fra Beslutning til

Villie, fra Villie til Handling, fra den jordiske til den

hinsidige, himmelske Tilværelses Lod. Men det lig-

ger ikke i Apostelens Tanke her at gaae ind paa
en Bestemmelse af Forholdet imellem den guddommelige

og den menneskelige Villie, heller ikl^e paa en Udvik-

ling af Grunden til Modsætningen, som Erfaring stiller

frem for os, imellem Kaldede og Ikke-Kaldede. Det er

derfor uberettiget at betragte og behandle Udtrykkene

paa det enkelte Sted som fuldstændige og udtømmende,

og endnu mere at give dem en Udtydning ved videre-

gaaende Følgeslutninger : paa Grund af den guddommelige
Forudbestemmelse {ngod-enig, ngoogtofiog) at benægte
den menneskelige Selvbestemmelsesevne, fordi denne ikke

nævnes her, eller af Forudbestemmelaen til Tro og Sa-

lighed at ville udlede Modstykket: Forudbestemmelse til

Vantro og Usalighed.*) Den paulinske Hovedtanke
er denne: at den sidste Grund til det menneskelige

Sønlighedsforhold til Gud er at søge ikke i Mennesket,

men i Gud, i Guds frie Naade, hvis Styrelse ogsaa

er Førelse af de frie Skabningers Liv. Maalet, hvortil

denne Naadevillie og Kaldelse fører hen, bliver nær-

mere bestemt ved Menneskeslæstens Forhold til Chri-

stus som den anden Adam, Menneskehedens aande-

') Prædestinatianernes Slutning er denne: at, naar det

sidste Led i Rækken (idå^aas') knyttes til det første {itQosyvoi

x«l nQoaiiies), saa følger, at Ikke-Saligheden har sin Grund i

Ikke-Forudbestemmelsc, Forbigaaclse eller — positivt udtrykt
—

i Forskydeise, ligesaavist som at Saligheden er uudcblivelig og

ufortabelig Virkning af Forudbestemmelsens Naadc. Imod den'

logiske Correcthed er der intet at indvende, naar de paagjældendc
Ord tages som afsluttet dogmatisk Formulering. Men Slut-

ningen er her Augustins og Calvins, ikke Pauli. Apo-
stelordot paa det enkelte Sted maa fortolkes ud af A post el -

lærens Heelhed.
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lige Stamfader: „Derved at den tilkommende Herlighed

(»/ jnélXovaa åo^a^ Y. 18) er for de Troende en Ligheds-
Tilstand med Christus {ovfi(.i6Q(povs t^S uv.ovos tov

vlov amov), er den eenbaarne Søn det sande Forbillede

for Sønligheds-Forholdet, hvori Menneskene ved ham

'/ijSiWJ'T-^/^^^^^
^®^*® *^^ ^^•*^" i'^Qf^'^OTOXog' év noXXoig aåeXtpoig),

"^jfåÉM^*"
*^^^' ^ Kor. 15, 49: cpooéoco/iiev tijv siy.6va tov énovQa-

Va^Zu/'"!«'' viov. Phil. 3,21: sig to ysvéad-at {to aojjLia r}f.mv) gv/li-

luv|./,/6 /'
f,ioo(pov tw aoifiattfrjs åo^^g awov.

V. 31—34. TI. ovv iQovf,isvy\
d. e. „hvorledes skal

der endnu kunne være Rum for Tvivl eller Mistrøstning?"
—

„Evangeliets Kjendsgjerning af Guds Søns Sendelse

og Selvhengivelse {ovn tcpsioato : „Deus paterno suo amori

quasi vira adhibuit". Bengel) forvisser om, at den hele

Forsynsstyrelse kun er Virkeliggjørelse af Faderens Kjær-

lighedsvillie {n^g ov rd nawa ojjiiiv yaQlaetai] jvf. 5, 8);

men imod denne Villie er al menneskelig Modstræben

magtesløs {rig xaS-^
^ijfiojv;).^*)

— Udtrykkene éyKCiXtoei

(Apg. 23,28.26,2.7. o:
é'yzXfjf.ta doayeiv), KataxQi'vwv,

evzvyyavst ere hentede fra Rettergangssproget. Svarene

paa de fremsatte Spørgsmaal („hvo vil anklage? hvo er

Den, som fordømmer?") kunne tages enten som positiv

Tilbag.eviisning: „Gud er Den, som retfærdiggjør;
—

Christus er Den, som er død (for os) ;
altsaa er der ingen

Klager og ingen Fordømmer" (saaledes Vulg., Luther

og d. Overs.); — eller spørgsmaalsviis med Ironi

(saaledes svensk Overs., og allerede Augustin: de doctr.

chr. IV, 20): „mon Gud, som retfærdiggjør? mon Chri-

stus, som er død?" o. s. v. For denne Interpunction og
Oversættelse taler Spørgsmaalsformen, som fortsættes i

y. 35, og Talen faaer ved den Deduction ad absurdum,

*) „Er Gud for os
,
hvo- imod os ! — er det Dybeste og Korteste,

der kan udtales af en sædelig-religiøs Åand; det er Sjelen i

den sande Tro, punctum saliens i det fromme Hjerte." KrehL
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der ligger til Grund, en skærende Skarphed.*) „Naar

Retfærdigheden paa Dommersædet er Naaden, saa er

Anklagen afvæbnet; naar Christus er Forbeder, saa er

Fordømmelsen udelukket". Saaledes er der ved Christus

grundlagt og befæstet et Troesforhold, hvor Kjærligheds-

bevidstheden uddriver Frygten.
— Til Dødens Moment

{anod-avciv , jvf. 5, 6) og Opstandelsens {åyégdsigy

jvf. 4, 25) føies her Forbønnens: ivtvyyuvsi vnkg

'i]/iiwv.
Det billedlige Udtryk, hentet fra Patronens For-

hold til Clienten (jvf. Hebr. 9, 24: i/LKpcsvead-ijvai
%at

nQoamcw tov Qeov vnlq rjf.nav. IJoh. 2, 1: nuQanXi^'iov

Eyo(.iev TiQos tov HattQa), anskueliggjør Chrlsti Frelses-

værk som virkende ud over Timelighedens Skranker,

med evig, uforgængelig Kraft.**) Jvf. Hebr. 7, 25 :

(fio^siv sis TO navreXes dvvutai . ., naVTOte ^w*'

dg TO év'vv)fx<xveiv vithq '^(.mv. t

V. 35—37. „Christi Kjærlighed er den troende Chri-

stens blivende, ufravristelige Eiendom (r/g r)/(ag yjtaQiQsi ;),

og i den er der uovervindelig Modstandskraft" {vnsgvi-

xiufiev, ligesom vnegtaxveiv^ vneQitQUTslv): „vim habemus

non modo parem et sufficientem, sed longe superantem".

Bengel. Denne dyant] tov Xqiotov er (ifølge Forkla-

ringen i V. 37: åitt tov dyanijaavTos i//tag): den fra

*) Denno luterpunction er fulgt af Griesbach, Knapp og Lach-

mann (ikke nf Tischendorf). 'Faa noget forskjellig Maade har

Meyer (efter Erasm ns) fordeelt Talens Led: 1. »Hvo vil an-

klage? — Gud er den Retfærdiggjøvende ; hvo er da den For-

dømmende?" 2. „Christus er Den, som or død, opstanden o. s. v.

Hvo vil da skille os fra Christi Kjærlighed ?"

**) Jvf. Calvin: „Hane intercessionem camali sensu ne metiamnr;

non enim cogitandus est supplex, flexis genibns, manibns expansis

Patrem depi^ecans; sed quia apparet assidae cam morte et

resurrectione sua, quæ vice sunt teternæ intercessionis et vlvæ

orationis efficaciam habent nt Patrem nobis concilient . ., merito

dicitur interccdere"«

e^
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Christus udgaaende, ved iiam forløsende Kjærlighed.
Denne Christi Kjærlighed er

tillige Guds Kjærlighed
imod os (V. 39: t^q dydntjg tov ©sov zf/s év

J^Q* '/.)
— „Pater in Christo sua quodammodo viscera

nobis aperuit." Calvin—; og ligesom Mistvivl om denne

lamslaaer Mennesket, saaledes giver Tro paa den Styrke
til at bære det Tungeste, bringe det sværeste Offer, be-

staae den haardeste Kamp. Jvf. Gal. 2, 20: év nianei

Cm r^ TOV vlov tov S'sov tov ayanTjoavTog f.ie-
Phil.

4, 13: ndina- ia)(vo) sv tw év^vvafiovvTi /lis XQiGTtpj,— I det anførte Sted af Ps. 94, 23 (efter LXX) læses

i den hebr. Text ikke „den hele Dag" {oXi^v Tijv

1^/itéQav), men „hver Dag" (Dinti'bi o: naoccv TJfjitQav),

éXvyta'd-^jLisv mg nQojSaTa atpayijs '• !^i^^9 'ii^'j^
Jvf. 1 Kor.

4,9: 6 Øeos '^Jtiåg dnidsilsv énid-avaTtovg> 2Kor. 4, 11:

ael ... uQ 'd-a^a'vov naQaåidofisd-a åtd 'Itjoovv.

V. 38—39. „Denne Troes-Fortrøstning er saaledes

grundet i selve Christendommens Kjendsgjerning: Selv-

aabenbarelsen af „Guds Kjærlighed i Christus Jesus", at

ingen Magt, som nævnes kan, formaaer at rokke den".

— Ved Opregneisen af de fjendtlige Magter ,(jvf.
1 Kor.

3, 22) er der ingen bestemt Orden at søge i Sammen-

stillingen af de enkelte Led. ovts S-dvaTog ovts ^ojij:

d. e. hvad Livet kan medføre af Fristende, Døden af

Forfærdende. — ome aQXai ome dvvaf^ieig (efter jødisk

Angelologi: Q"'~'iZJ» nifTb) o: é^ovalai, y.VQiOTtjTig, jvf.

Eph. 1, 21. Kol. 1, 16. 1 Ped. 3, 22) : den største, menneske-

overlegne Magt, og rimeligviis, i Modsætning til dyyeXoi,

den dæmoniske Verden.*) — ovts évsoTWTa oms fisXXovTct, :

*) Efter overveiende kritiske Vidnesbyrd er imidlertid ovvf Svvttfrng

ikke at læse i den naturlige Forbindelse efter (xqx«^ men efter fiéX-

Xovza, Dersom der her ikke allerede tidlig er foregaaet en For-

styrrelse af Ordstillingen eller en tidlig Interpolation (Ordet 8v

vdfisig mangler hos Glem, Alex.), maa Svvdfists forklares i^vid

Almindelighed om hvadsomhelst Mægtigt og Indgribende.
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samme Modsætning i 1 Kor. 3, 22. ivsatmra: ^det Nser-

værende", (ligesom i Gal. 1, 4. 1 Kor. 7, 26), egenl. Det,

som staaer paa Overgangspunktet til at træde ind fra

Fremtidigt til Nutidigt.
— ovre vrjjmfia . oi/re /Ja^og

(svarer til den foregaaende Modsætning i Tid): Intet i

Rummet hvorsomhelst.*)
— Det er Høitidsord vi her

læse af apostolsk Beaandelse; de lyde som en christelig

Seiershymne,
—

Omsætning i paulinsk Tonart af det

johanneiske Evangeheord: „Dette er Seiren, som har be-

seiret Verden: vor Tro; hvo er Den, som beseirer Ver-

den uden Den som troer, at Jesus er Christus?" 1 Joh.

5, 4-5.

VI. Guds Naades Førelse til Evangelietroens

saliggjørende Samfund.

Cap. IX. X. XI.

Cap. IX.

Men, er Christus Veien til Frelse og Salighed, hvor-

ledes da forstaae og forklare, at Christus ikke finder

Indgang, finder troende Modtagelighed hos det Folk,

som ved den prophetiske Forjættelse er blevet forud be-

redet til hans Komme, og af hvis Midte han er frem-

gaaet? Dersom Skylden er at søge i Israels Forstokkelse,

hvorledes da tilbagevise Tanken, at Mennesket formaaer

at gjøre Guds Naadevilhe til Intet? Dersom Grunden

er at søge i den altstyrende guddommelige Villie, er da

ikke Forjættelsen taget tilbage, Naadevillien altsaa under-

given Forandring og Omskiftelse? — I denne Betragt-

ning fordyber Apostelen sig for at vinde Klarhed for sig

selv og for Andre; og Tanken, som først maatte trænge

*) Alle specialiserende Fortolkninger: Himmel og Jord — EUmmel

og Helvede — Ære og Vanære — Medgang og Modgang o. s. v.

maae afvises som vilkaarlige.



122 Cap. IX. 1-2.

sig frem for hans Sjel: om Modsætningen imellem
Israels Fortid og Nutid, udpræger sig i stærke

Ord. Fra Aandens hoie Flugt (8, 33-39) synker Talen

ned til Udtryk af Medfiøflelsens dybe Smerte: Ivnrj nat

V. 1—3. Den høitidelige Styrke {aXijdéiav Xéym,

ov ifjevåo/uai, jvf. 1 Tim. 2, 4), hvormed Paulus forsikkrer

om Oprigtigheden af sin Medfølelse {Xvn')] /tisydXij
x.

a^idksimos 6åvv7] d. e, en Smerte, som følger med ethvert

Skridt og forøges ved den vedvarende Gjenstridighed)staaer

i Forhold til det mistænksomme, hadefulde Sind imod den

Frafaldne, som Paulus kjendte hos sine Landsmænd : han

paaberaaber sig Samvittighedens Vidnesbyrd, stadfæstet ved

den Hellige Aands Medvidnen {av/nf-ia^'cv^vaiis tyg gv-

vsiåQ]G6U)Q év nvsv/iiaTi dyi(p, jvf. 8, 16);*)
—

paaberaaber

sig sit Livssamfund med Christus {év Xqiotw) som Borgen
for sin Sanddruhed (jvf. 2 Kor. 2, 17: oog iz Øeov . .

€V Xqiotw XaXovfAsv. 11, 10: kotiv dXtjd-ela Xqiatov
év é/iioi. Eph. 4,17. 1 Tim. 5,21: jLiaQtVQoiiiai év nvQita

{évomtov y.vq(ov);S)
—

ja, han erklærer sig selv {amos
(dLoMkr iyw) rede til, om det var muligt, med egen Opoffrelse

at tilvende sine „Brødre" Samfundet med Christus. — ***)

*) „Hoc consilio interposuit Spiritus nomen, ut melius testatam face-

ret , se omni prava æmulatione vacuum ot purum, duce et mode-

ratere spivitu Dei, Christi cansam agere". Calvin.

**) Det er almindeligt at tage Udtrykket év Xgiata som Sværge-

formel (o: nQO$ Xq.), med Henviisning til Matth. 5, 34. 23, 16 £f.

Apok. 10, 6; men Brugen er paa disse Steder bestemt ved Verbet

ofivveiv. Efter paulinsk Sprogbrug betegner iv gjennemgaaende

den personlige, inderlige Forbindelse.

***) „Si ea ratione illos ad justitiam veram et ad æternam salutom

possum perducere." Grot. — Naar man fører Tanketraaden

videre (at ønske sig Løsrivelse, Udelukkelse fra Christus er jo

. det Samme som at indvie sig selv til evig Fordærvelse og Under-

gang), kan man sige, at der efter Ordlyden her „Qv udtalt
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dvdd-e/iiu (D^h) dno lov XqiovoO] egenl. Forbandelse^

Poretødelse, Forskydeise fra Christus (jvf.
1 Kor. 16, 22.

Gal. 1, 8. 9). Luth. „verbannt von Chr.«, d. Ov. „For-

bandelse fra Chr.« Jvf. 2 Kor. 12, 15: r/dtaiu tTidunava-

-d-i^aojiiai vttIq twv rpv^wv v/tiwv. Skærende Tankemod-

sætning: hvad der staaer for Apostelen som det 'dyreste

Offer, der kan bydes: Samfundet med Christus, er netop

Det, der vrages af Jøderne som Daarskab og Bedrag.

V. 4—5. „Slægtningene efter Kjodet" {ol avyysvsig

HUTci aaQita) stilles her frem i den hele Omgivelse
af store Fortidsminder, af hellige Beseglinger,
af historisk-religiøse Fortrin, som vidne om den

særlige Stilling til Evangeliefrelsen, der er tiltænkt Jøde-

folket; men, idet de tillige minde om de store Forplig-

telser, der følge med Udvælgelsens Kald, føre de nu netop

den svære Anklage imod Vantroens Gjenstridighed.

De ere „Israelit er" (11, 1. Phil. 3, 5): allerede Navnet

drager Nedstamningens Adel i Minde: ex ytvovg ^laqarjl

(2 Kor. 11, 22. nomen patronymieum, ligesom det romerske

„Quirites"), og dermed tillige den indre Adel, som skulde

følge den ydre (aXojd-MQ 'loQuijXiTtjg, Joh. 1, 48).
— Dem

tilhører ^ viod-eala: den historiske Udkaarelse til

at bære Navn af „Jehovahs Søn, hans førstefødte Søn''

(Exod. 4, 22. Deut. 14, 1. 32, 5)*)
— De staae under

Varetægt af
i^ do^cc: den guddommelige Majestæt

en Formastelse, som krænker den dybeste christeligo Bevidsthed,

rokker Grundlaget for den fornuftige Bevidsthed" (Krehl). Men
Svaret ligger nær: at i det i aandelig Retning Udtalte falder

Aanden ikke sammen med ^Bogstavet. „Yerba hnmana

non sunt plane apta, quibus incladantar motus animaram sanc-

tarum. -r- Res non poterat fieri; sed votum eratpinm et solidum".

Bengel. „Udtrykkets Haardhed i denne frie Bortkastclsc af

Naaden bliver smeltet ved Kjterlighedens Glands." Umbreit.

S. 101.

*) Jvf. Matth. 8, 12: ol viol tijg ^aaiXsias h^Xrj&iqaovTai.
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(niny "riSii)
1 dens synlige Symbol; Sky- og IldstøtteH)

som gik foran ved Udgangen af Ægypten og hvilede

over Tabernaklet og Pagtens Ark (Exodj_40jL J4r^8), til

Betegnelse.: af Herrens._NagLvgLrfiL8e.i hans Folks Midte.*).

De ere i Besiddelse af al dmd'rjVMi o: den gjentagne

Q:55g§_i2I?-S§.'^'^- ^g i Tidernes Løb mere og mere ud-

|o??^6deJPag^t (jvfj^Eph. 2jJL2) fra Noah af igjennem

Patriarchernes og Propheternes Række, — af jyji^/tojfl^g/a
:

deii jinaitiske Aa af Guds Villies Lov

(Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2),
— af ?; Irngsia: den le vi ti ske

Gudstjeneste med dens Anviisning til Dyrkelse af

den ene sande Gud og til Syndernes Afsoning overfor

Guds Vrede, — af (uJna^^jHat: Fj)rjættelsexilP)

hvisJEndemaal
— seet i større og mindre Afstand, tegnet

med forskjellige Træk og Farver — er Theokratiets Fuld-

ejndelje i_Me^8^^^^^ (jvf. Apg. 13, 32).
— I Spidsen

for dette Folk staae ol_nazs§e£ (s, 11, 28. jvf. Apg. 3,

13. 7, 32), Mæ n d e nej Gruds Naade_ og efter Guds

Hjerte , og af dem er endelig Christus fremgaaet
„efter Kj ødet«; jvf. 1,3. Joh. 4, 22.

ni9^f?g.!'^liS,^£?£_^?i-P-9g^^..J^r.?'J'^j
udenfor Ordforbin-

delsens Love {acvvåe%ov) at henføre P«xologien_til

Gud, aldenstund Chris ti Navn gaaer umiddelbar foran.

Ppg ?yMl.i^6t,E9'i^digOg.M^6Stci® Slutningspunkt

^„i^SHgle, dersom ikke Tanken om alle de enkelte „Vel-

signelser søger tilsidst tilbagg til den fælles Giver af alle,

til hvis Navn enhver af dem peger hen : „han som er

over Alt {ém ndpTwv o: énavMji., Joh._§.?„.3i) »
Gtuå

(eller „Gud, som er over Alt,") være priset i Evighed!"

*) Mange_ Fortolkere blive staaende ved det abstracte Begreb af

„Israels jdre Herlighed, i Lyset af de ophøiede, factiske Guds-

aabenbaringer". Men Ordet So^a ,
i Sammenstilling som her

med__concrete Beteg^ser af bestemte . .higtoriske Benajidnni^s-

Fortrip, kræver aabenbar en tilsvarende Tydning.
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Denne Betragtnjgg^paa den ene Side , paa den anden

den: at den paulinske Chriatologi ikke talerjoren^Doxo-

logi_sqm_denng (o wv inl ndwwv Oeog) henvendt til

Christus, idet Christus, hvor 8tærkjLlian8_.Væ8en8. Gucl-

dommeljghed end frenihæves, dog intetsteds bliver nævnet

d-eqg, og derhos bestemt bliver adskilt fra „den ene Gud

og Fader" som undergivet ham (1 Kor. 8, 6. 11, 3. 15,

27-28. Eph. 1, 19. 4, 5),
— støtter Inte rpunctionen

(lios La^jy^annjog^Tischendbr som adskiller Doxologien

fra de^ Foregaaende jred P^ Saalfides

^£?:!SlH_lLA55Pi%'^iP5?s
— han foreslaacr dog ogsaa at

interpuDgere jeitj3ji:_g£igj^'£M>^: o oj«' inl navTtov altsaa til

Christus, Geoq o. s. v. til Gud —), og af Nyere : Keiche,

Fritzsche, Krehl, Ewald, Meyer o. F.*)

V. 6—9. Hvad der nu fra først af bliver tilbageviist

som selvmodsigende er den Tankgj at^Guds Ord ^ Guds

Tilsagn (d loyos t. O. o: ?y inayyeXIa) skulde kunne

svigte eller kunne forfeile sit Endemaal: ot/y ojov elliptisk

o: Qv Toloy {notomov) so. éajif otj („ikke saaledes be-

skaffent, ikke saaleder forholder det sjg^at" . . .).5*)
—

*) Kirkeftedrene og efter dem Bras mus i Faraphrases og Bo-

form atprernc, ogsaa flere nyere og nyeste Fortolkere henføre

Doxologien, adskilt ved Comma . tijo jfgtgrog Kuva OKexa.-Til

Udjevning med den paulinske Christologi har Hoffman n (Schrift-

beweis) foreslaaet at^commatero_efter navTOV} „(Christus), som

or over Alt, Gud høilovet i Evighed" . . ^Der kan iøvrigt væLe

Anledning til her ntjjbringe_ct_0rd af Era_8mn8 i Erindring;

„Si loens refertur ad Fatrem, qni promisit ae misit Filium suum

ad redimendum hominum genus, ex aliis Scrlptoræ locis abnnde

denionstrata est Christi divina natura, nequc arbitror hodie quem-

quam esse Ghristianæ profossionis , cujus aures latnræ sint hac

de re dnbitantem."

**) Vulg. oversætter: „non quod exciderit". Luther: „nicht sage

ich solches, dass . . d. Ov. „ikke som om". — OTersættelsen

(med Grotius, sv. Overs. o. A.): ^det er ikke mnligt, at" . . .

vjlde kraave et
efterfølgende Infinitiv

(jgxTreacrwxÅ'gt).
"Win e r,

» '^-"^'^*^

Gramm. (IV) S. 3u"f.
Fritzsche^. St „ u^tt^JtK'*

±i.^./jL^. a<. y oii/ff/l •»; oott\^e^^ o/t. .

Vl4n«V: OVft>t<>Y h A'i^tD^
<"VV ørt.
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««7rfyi'F(w;£6j^]
: falder magtesløst til Jorden, jvf. 1 Kor. 13,8:

Yi aydnT] ovåmoTe sxni'nfai. (Theophyl. ovSin. navexai).

Men for Israels Vedkommende har Skinnet af en Mod-

sætning imellem Forjættelsen og Virkeligheden sin Grund

i en Sammenblanding af Det, der raaa holdes vel ud

fra hinanden: ov navTsg ol f| 'Igqw^X omoi 'lo-

QatjX. Nemlig: „israelitisk Navn og abraharaitisk Her-

komst {ol cg 'loQtt'^X, aniQiiia '^/Sgccdft) giver ikke

endnu Præget for; det sande Israel" (loQai^Xy xézvvc

'A§Q. jvf. 2, 28: o iv tw q)aveQbJ, o év iw nQvnvip 'lov-

d'alos)- „Men den guddommelige Forjættelse gjælder

selvfølgelig alene de sande Israeliter, Abrahams aandelige

troesbeslægtede Afkom, fordi aandelige Goder, som til-

bydes, forudsætte aandelig Modtagelighed og aande-

lig Tilegnelse".
— Og der er i selve Abrahams Hi-

storie givet en saadan Forskjel, naar det iblandt

Abrahams Sønner ikkun er den ene Isaak, der ^?elder

som Stamfader for „Abrahams Sæd", efter Gen. 21, 12:

qb i<7]?;' pnS'^n jJ'iT. Der er her skjelnet imellem „Kje-
dets Børn", -rsWa tijg accQxog, undfangede og fødte

paa naturlig Maade, og „Forjættelsens Børn", Thv«

rijg inayyeXiccg^ hvis Fødsel skyldes guddommelig, over-

naturlig Virksomhed: ov Jtarct W/,tov yivoswg, naiu åv-

pcc/Lbtv oaQxog) dXXd nard dvvafAiv inKyyeXlag. Chrysost.

I Modsætning altsaa til Ismael staaer Isaak alene,

ifølge Forjættelsen i Gen. 18, 10. 14, som den rette Gné()f.iK

'jt/SQadfi,
som rizvov %ov Osov : Bæreren af den for-

jættede Velsignelse til Israel. Jvf. Gal. 4, 28.

V. 10—13. Den historiske Adskillelse af de udvortes

Ligestillede gjentager sig ikke alene i Isaaks Historie,

men den gaaer videre {ov jliovov åh (se. SaQQa) dXXd

xai ''Pa^izKa se. énccyyeXlav é'Xa^s). Her staaer Esau

og Jakob stillede under modsatte Kaar, endskjøndt

begge ere Sønner af samme Moder, af den ægte Hu-

stru. I Udtrykket s^ évog 'xohTjv é'yovoa er'— uagtet
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den sproglige Dunkelhed*) — Tanken klar: Kebekka,
j

i Modsætning til Sara, som Hustru til en Mand, der ., . , . !

kun havde Børn med een Kvinde. — Herrens Ord f<?''^t^>?'-t*' i

til Sara i Gen. 25, 23, udtalt om de tvende Folk (Idu-^- '; ''^#^-

raæere og Israeliter): „det store skal tjene det •lille'-,'^i«^jr'^"- Ar^
føres her tilbage til Folkenes Stamfædre Esau og Jakob'^«^- '^«J^
med Maleachis Ord: -^ydni^aa, ff-uorjaa, d..e. éxdXsoK., ^Mt^ui^uu

619 itvQtoTojTa ml sig dovUiav, (jvf. Matth. 6, 24, pai'all.V^^^[^J
med dvd-é^erat og iiaTcc(pQov^ast).**^ Denne Modsætning i //«,^

""

Livsvilkaar var givet, „da de endnu ikke havde gjort

Noget, godt eller ondt"; altsaa: „Guds Beslutning i

Udvælgelses Form (r; xaz' iitXoyijv ngod-sois „pro-

positum Dei electivum". Bengel) staaer fast (jluvsi),

ikke betinget ved menneskelig Gjerning, men grundet

i selve den kaldende Villie (ix tov naXovvzog)"^, V. 11.

V. 14—18. Det store Problem er saaledes indledet .

ved 4e klassiske Exempier af Stamfædrenes Historie.

Knuden er allerede strammet, Qg kræver sin Løsning:

TI ovv eQov/isv;
— Fra først af bliver nu atter her Tan-

ken afviist om en Uretfærdighed, en partisk Vil-

kaarlighed hos Guå {aåinlct nuQ« Tip Oew, fiij ye-

voiTo) med Paaberaabelse af Herrens Ord til Moses

(tw yaQ Mwoij Xéyei) i Exod. 33, 19. Som Svar paa
Dennes Begjering om at maatte „see Herrens Herlighed"

giver Herren ham den høitidelige Forsikkring om sin

Barmhjertighed og Miskundhed: Jeg er naadig imod

Den, jeg er naadig imod, forbarmes over Den, jeg for-

barmes over." Af dette naaderige Tilsagn til Moses giver

*) xoi'rij: Seng (Luk. 11, 7), Ægteseug (Hebr. 13, 4), Samleie

(ligesom i det græske Digtersprog £W^ og Af;i;oe). Jvf. Num. 31,

17 (LXX): yvvatxct, ijrig lyvm v.oltrp> aqasvog. Viiad. 3, 16:

naQttvåiiov xom;^ onsQfitt.

**) Jvf. Viisd. 11,25: dyan^s tcc ovta. ndvva, kuI ovdiv §SElvaay
aiv inolrjOttgi ov8e yuQ av (itaav ri KarsaHSvaaas-
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Paulus (efter Oversættelsen i LXX) en udvidet An-

vendelse, som indeholdende def, almindelige Be-

greb om Gruds frie Naadevalg. Hvor der nemlig

Intet skyldes, intet Krav er tilstede, der er ethvert suum

cuique udelukket
; og saaledes er den guddommelige For-

barmelse reen Naadesact,' alene og udelukkende grundet
i Guds Naadevillie. Hermed er da videre (V. 16) den

falske Slutning tilbageviist, der søger Grunden til Menne-

skers Fortrin eller vellykkede Foretagender i menneskelig

Villie og menneskelig Anstrengelse (ov tov d-élovTog,

fr/ ^ ^ **^" ^"^^^ '^^^ TQtXovzog) , hvorimod den er alene at søge i

Guds forbarmende Naade (tov éXeovvzos Osov),^); Til

':'^'^''^;"" Bestyrkelse heraf .bliver atter et Skriftsted anført:

L ^J''r' Herrens Truselord til Pharao i Exod. 9, 1.6, efterat

Denne havde „forhærdet sit Hjerte, saa han ikke hørte

dem (Moses og Aaron)" (V. 12): sig aVTO tovto é^ijyetgcc

as. Den hebraiske Text har her Tt^l'O^Ti: „jeg har

ladet dig staae", neml.. ilive og paa din Throne, og j^

samme Mening hos LXX: é'vsxsv tovtov disTiiQ'rjd'rjg

(Vulg. posui te). Mea hvorledes er det paulinske

sl.fiysiQo, at forstaae?**) Dersom „Opvækkelsen, Op-

reisningen" (Luther: „dårum håbe ich dich erwecket", ogsaa

*) Naar dette paulinske Udsagn sammenholdfes med og udfyldes ved

andre, der opfordre til at „løbe og stræbe med Anstrengelgfi"

^e./^,-i'/. (1 Kor. 9, 24. Phil. 3, 12. 14. 2 Tim. 4, 7), er det klart,' at

det er Misforstaaelse af Apostelens Tanke, naar der fra Util-

strækkeligheden af menneskelig Villie og Kraftanstrengelse

sluttes til dens Unyttighed („non quod irritum sit recte velle,

et quod majus est: recte currere et contendere, sed quod velle

et currere affectatum operariorum nil- efficiat." Bengel). Kla-

rest og fuldstændigst er- Aposteltanken udtrykt i Ordet: lyo)

scpvTSVca, 'AnoXlojs ånåzidsv, dlX' b ØsågrjV^avtv; raurt ovzs b

cpvvsvav åazi ti qvts o TCori'Srav, dW o av^dvav Øeo'g. (1 Kor. 3, 7.)

**) At oversætte: „til Dette har jog ladet dig staae" (saaledes^.

Overs., ogsaa Grotius) er Oversættelse af den hebraiske Text,

ikke af den græske.
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8v. Ov.) kunde forstaaes om Ophøielse paa Thronen (jvf.

Apg. 13, 22)*) eller overhovedet om Fremstilling til Skue

soni advarende Exempel,-**) vilde Citatets. Mening nærme

sig til Grundtextens. - Men Apostelen er her sin egen

Fortolker. I V. 18 bliver Slutningen uddraget af

de foregaaende Exempler. Det første Led: ov ^t-

Xsi iXesi viser tilbage til Mose Exem'pel i V. 15, det

andet Led: ov S-tXsi ghXtjqvvbi tilbage til Pharaos Ex-

empel i V. 17. Vel er den nøiagtige Modsætnings-Parallel

ikke tilstede imellem éXen og anXtjQvvet '. Verbet eAee?

vilde kræve som Modsætning: anoåoxifia^et eller /utaei,

—
qhXtjqvvu vilde kræve som Modsætning: åyel,Qei, xa-

Xsif (xyet sig fieravotuv. Men Begrebet af oxXrjqvvet er

utvetydigt og Ibestemt i sig selv , tilmjed forklaret ved V.

19 {tis ttvd-ioTf/XSi); derved faaer altsaa, i Kraft af An-

tithesen, det ubestemtere éXest al fornøden Bestemthed:

„vi^er sin Barmhjertighed ved at kalde til Bod og Gjen-

fødelsé." Intet maa derfor synes sikkrere ifølge den hele

Tankegang, end at cgiyp/^pa maa forklares: „jeg har

opægget dig,, stivnet dit Sind".***) Pharaos Ex-

empel førte ganske naturlig til det haarde Udtryk; thi

det bliver oftere gjentaget ved Forhandlingerne imellem

Moses og Kongen (Exod. 4, 21. 7, 3. 11, 10. 14,4)'''"

8om Herrens eget Ord: ,jeg "^^^ forhærde hans Hjerte

(iaV"ri< T'Ht}^' LXX: éyo) a)tXfjQVVO) t'^v xaqdiav avxov),

saa at han ikke lader Folket fare".

V. 19— 24. Indvendingen, som Tanken om

„den forhærdende Gud" uvilkaarlig fremkalder, giver

Paulus selv Ord: „Naar Guds Villie, ogsaa i forhær-

*) Saaledes Bengel, Coccejus, Beck, Krehl o. A.

— ) Saaledes efter The op hyl. slsT:o(té<tov i^ayov,'RfickiiTt,'I\iO'

luck, Mexer,'Philippi o. A.
' ''"^'

^-'•'•^'-;
•

"**) Saaledes, efter Aufiastiiiy Umbreit, (S. 310: „ich håbe dich

fcstgeBtellt in deinem WiderBprnch") Nielsen . Fritzsche, de

Wett e o. A.

9
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dende Retning, er almægtig virkende (tw ^ovXr//uaTi

amov TIS (ivd-éarijiie;) , hvorledes kan da Gud gaae

i Rette {/LiéfA,(p£Tai, }\t H^br. 8, 8) med Synden, der er For-

hærdelsens Frugt og følgelig Virkning af Guds egen Villie?"

Men Apostelen gaaer ikke ind paa nogen Besvarelse
;
haYi

nedslaaer Tanken som Yttring af formastelig Selvfor-

glemmelse af Skabningen overfor Skaberen: æ avd-QWTce,

av T('s et^ 6 dvTanoKQivojLbhVos Tip Qeoj; —.Billedet, som

følger, af Pottemageren og Leret findes ofte brugt i

det GI. Test. til at anskueliggjøre Tanken om det ube-

tingede Afhængigheds-Forhold af menneskeligt Væsen og

menneskeligt Liv af den skabende Alnmgt: Jes. 29, 16. .

45, 9 („vee Den, som gaaer i Rette med sin Skaber,

— et Potteskaar af Jordens Skaar! mon Leret siger til

Pottemageren: hvad gjør du?"), Viisd. 15, 7 ff. Sir. 36, 13

(„som Pottemagerens Leer i hans Haand, saaledes Menne-

skene i hans Haand, der ^orde dem."). Men Billedet, som

har sin ubetænkehge, fulde og træffende Anvendelse paa d e

ydre Livsvilkaar: åx vov aviov (pvQafiatog oy,6vr}

eis Tifiijv og oKevij eis dit/uiav (jvf. 2 Tim. 2, 20: axsvrj

y^QVoa K. ccgyvQ«
—

^vXivcc z. oarQcaiiva) , kræver sin

Indskrænkning, naar det, saaledes som her, bliver ført

over i Frihedslivets Sphære: axevi] ogy^s (0?! "'^5:

Kar til at optage Guds Vrede, enten som Redskaber for

<lo'^-u^/M!LGcuåa Vrede (Jes. 13, 5) eller (saaledes her) som Gjen-'
•

lÆ'XX^Jand for Guds Vrede) og azewj éXeovs, jyf, Apg. 9, 15 :

'^X^Z"""^^ bil. E%Xop/S' En saadan Indskrænkning, til nærmere

^^^,' Betegnelse af den forskjellige Anvendelse paa den aandelige

duTo^^
.^cL. Og paa den legemlige Verden, er vistnok ikke udtrykkelig gi-

4>f^u>tuLJå'.\en; det hedder ora „Vredens Kar" : at de ere m'ctjQTiG/Liévix

^^^^-(„tildannede«, jvf. Hebr. 10, 5. 11, 3) eis dnJ>Xeiav» og om
lA^^wcfcut

„Barmhjertighedens Kar": at Gud
nQO'i]Toliu,ttasv «vt«

^^i^c3?r««ff åotciv- Men de tvende Udtryk blive staaende ved

^^-^ '^i^i'^Modsætningen i den forudgaaende faktiske Tilstand
'"

og den tilsvarende Modsætning i den endelige Lod

nj>^^ :^u Zci^ r^^/^å^ aJ-, yyi«.-.. ^.^ v^.^, ^ Mi^-^^-i*^-^
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(„tantum dicitur, quales inveniat Deus, quura irara infert**.

Bengel); , intet af dem gaaer ind paa Causaliteten af.

dette Faktiske: paa dettes Forhold til den menneske-

lige Frihedsevne eller paa Forholdet imellem denne og
den guddommelige Almagtsvillie. Ubestemtheden i

Udtryk lader saaledes, Plads aaben for yderligere Ud-

fyldning ud af >Klen paulinske Lære som Heelhed.

Hvad der udsiges oni Forholdet af Gud overfor „Vre-

dens Kar" og „Barmhjertighedens Kar** er alene dette:

ajt han „taaler Hine i megen Langmodighed, idet han

(eller „endskjøndt han" — d-éXiav) vil vise sin Vrede

(straffende Retfærdighed) og kundgjøre sin Magt*,*) og at"/^^!^« ««rfA\

han over Disse vil „kundgjøre Rigdommen af sin
Her-^^,'f^'f^^^^^"

lighed" (jvf. 2, 7-8: dola y,. Tifiij
—

ogyy x. &Vfi6s),**) —^;:j;£'oi!!^
I V. 24 vender Apostelen tilbage til Hovedtanken i ^u^^r-e^*^
dette Brev (s. 1, 16): at baade Jøder og Hedninge ere.4<**^<<S.^.A*

indbefattede i den guddommelige Kaldelse ved og ^A^a^cju^^hivi^

Christus. Den grammatiske Eftersætning mangler: t/1m-4a<.~^^

iQovjtisvi
—

og ved at forsøge en Besvarelse af dette
Spørgs-^^.^"^'^^!*^^.

maal ville vi allersimplest bhve førte ind paa Aposte-^^^J^^^"^
lens egenlige Tankespor: „naar vi betragte Guds'^Vry.-^o^
Kaldelse i.dens Udstrækning til Jøder og Hedninge mellem »f*«^ {J?«^^ a*

hverandre, aabenbarer der sig i denne Kaldelse til Livetf.<^ . '^u^tui*^

i Christus den samme uransagelige Magts- og Viisdoms-^'^^J '^'j]^'

fylde som i den første Kaldelse til Tilværelsens Liv:—'

*) Jvf. Viisd. 12,20: „Du straffer dem, der ere skyldige til Deden,

med stor Varsomhed og Skaansel, idet Da giver deip Stander

og Rum til at befries fra Ondskaben".

**) Saaledes som Ordene i V. 23 %u\ Xva yvrnqlcji lyde i deres

Forbindelse med det Foregaaende, skulde „Vredens Kar" ogsaa
der 1*0 r være Gjenstand for Guds langmodige Overbærelse, for

at Benaadning'ens Værk over „Barmhjertighedens Kar" skal sees

i saameget herligere Lys.~ Men efter Tankegangen falder

det naturligt at underforstaae et nyt Verbum, tjXé'^afv, indehol-
'

dende Granden til Tva yvtoQld'^ ...

S'..... ,7,. ,^ ^.. ^. ..' /:.. ,....^. Ucik ^ a^ 7(^ .^t^ %^/rA
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samme Modsætning i det tildeelte Maal af aandelige An-

læg og Kræfter (e/g T/^r^^r
—

eis axif-uav)^ samme Mod-

sætning i den aandelige Lod, som er beredet Menneskene

[sig dnwXstap — eis do^up).

Den dogmatiske Brug af dette Afsnit bliver især

vanskeliggjort ved Ordet om Gud som „forhærder hvem

han vil"; oV -d-éXet oKlrjqvvet, V. 18.

Calvin har til V." 18 udhævet som dogmatisk Enite-

resultat Følgende: „Hoc vult efficere, ut in ea quæ ap-

paret inter electos et reproboa- diversitate mens nostra

contenta sit, quod ita visum fuerit Deo alios illu-

minare in salutem, alios in mortern excoecare,

neque superiorem causam ejus voluntatis inquirat.
—

Neque prævideri ruinam impiorum a Domino
Paulus tradit, sed ejus consilio et voluntate ordi-

nari."

Naar det nu ikke er muligt for den christelige

Bevidsthed at slaae sig til Ko ved dette — fra Conse-

qventsens Side, som det synes, vel begrundede
— Resultat :

at Forblindelse til Døden, Ugudelighed til Fortabelse er

grundet i Guds ubetingede Villiesbeslutning,
— hvad

har da Skriftfortolkningen at byde til christelig Be-

rigtigelse og Beroligelse?
!• jQet gjælder fremfor Alt om at holde fast ved

den paulinske Hovedtanke: at det guddommelige
'

Forjættélsesord (o Xoyos rov Osov, V. 6) bliver misfor-

staaet, naar det forstaaes som om det jødiske Folk skulde

ifølge det være udelukkende og uden Indskrænkning be-

stemt for Guds Rige; thi for den guddommelige Kal-

delse er. der ingen Regel at søge i ydre Forhold eller

i menneskelige Vilkaar (V. 7-13), men alene i Guds
-Naadevillie (Y. 15-16), som udelukker enhver Bestem-

raelsesgrund udenfor denne selv. — Men det vil ved

nærmere Betragtning vise sig, at dette Udgangspunkt og

Endepunkt {u og w) i Apostelens Tankeudvikling vinder
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i Klarhed og Afslutning, naar V. 17-18 tænkes borte.

Aabe.nbart bliver der ved Pharaos Exempel bragt et Mo-

ment ind, som ligger udenfor baade den forangaaende

og den efterfølgende Tankegang: det aandelige Livs, den

frie Selvbestemmelses Forhold til Guds Almagt;
—

og
<ler tør heri søges Beviis for, at Paulus er i Tankens

Strøm bleven ført ind paa et historisk Exempel, som

indeholder Mere end det var hans Agt og Mening at

godtgjøre. V. 20 vender derfor tilbage til samme Hoved-

tanke, som gaaer i^ei^nem V. 8 og V. 13: den givne

Modsætning imellem Kaldede og Ikke-kaldede, ikkun

med Udvidelse til Kaldelsens aandelige Side. Kal-

delsens Virkning beroer nemlig ikke alene derpaa, at

Evangeliet bliver tilført Mennesket udenfra, men den

beroer paa et indre Tiltrækningsforhold ,
som atter for-

udsætter en aandelig Modtagelighed, grundet i et oprin-

deligt Anlæg af det sjelelige Liv og i Udvikling af det

Oprindelige i normal Eetning. Og her føre da alle Traadé

tilaidst tilbage til Guds skabende, dannende og styrende

Villie som sidste Grund til Modsætningen imellem Kal-

dede og Ikke-kaldede. —- Men, naar Pharaos Exempel
staaer udenfor denne Tankegang, saa ligger deri Beretti-

gelse for Skriftfortolkningen til ikke at indlemme den, i

Forbigaaende benyttede, gammel-testamentlige Sætning i

dens hele Haardhed og Skarphed i det paulinske Tanke-

system,

2. Paulus vilde, efter Evangeliets og sin egen

Opfattelse af Forholdet imellem den guddommelige Cau-

salitet og den menneskelige Virksomhed, ikke have

kunnet vedkjende sig den calvinske Conseqvents,
som ^ør Gud med uafviselig Nødvendighed til Syndens

Ophav. Indvendingen, som om Mennesket skulde kunne

vælte det personlige Ansvar fra sig, bliver i V. 19 af-

viist som reen Misforstaaelse, og Udtrykket i V. 22:

'ijveynev iv 7ioV.y ftccv.Qo&vfu'c(
henstiller med Bestemthed
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Gjenstridigheden som menneskelig Skyld og som Gjen-
stand for den guddommelige ogyo]. Ikke anderledes alt-

saa kan, efter Apostelens Lære, den menneskelige For-

hærdelse føres tilbage til den guddommelige Causalitet,

end at den menneskelige Villie bliver staaende som den

nærmeste og fuldt ansvarlige Grund. Som Mulighed, ikke

som Virkelighed er Vantroens Forhærdelse grundet i det

Maal af Selvbestemmelse, der gjør den frie Skabning
til personligt Jeg, men hvis Eaaderura er omgrændset
ved Forsynsstyrelsens Almagt.

Advarselen, som ofte— itide og i Utide— pleier at gjen-

tages, imod at svække det hellige og isærdeleshed det pau-
linske Ord ved at afbryde eller sløve den indtrængende

Braad, har sin fulde Berettigelse. Men ikke mindre gjæl-

der, fra den anden Side, Paamindelsen om ikke at til-

spidse og slibe de i sig. selv skarpe Ord ved at lægge

ind i dem Alt, hvad Ordet, taget for sig alene, kan

rumme, eller Alt hvad der ved følgerigtig Slutningskunst

synes at lade sig udlede deraf. Det er ikke enestaaende,

usammenhængende Ord, vi her have for os. Alle Enkelt-

heder i det hellige Ord ere ligesaamange Led af en

fuldstændig og levende Læreenhed, og først ved at op-

fattes og tydes i organisk Sammenhæng, i Henhold til

det fælles, forbindende Midtpunkt, ville de enkelte Ord

,
føre til den rette Forstaaelse.

uzD^ Y. 25-26. At Gud „har kaldet os, ikke alene af

Jøder, men ogsaa af Hedninge*' (V, 24) søger Paulus

bestyrket véd Prophetens Ord — Hoseas, i 2, 25 "og

-i,J(a.-y,7

o

'uu^fToiiCi^,^
1 —

, hvor der omtales et Folk, som har været for-

f. ft?C^'/Zwsl^ridt og udelukket fra Guds Kjærlighed [ov Xaog fiov:

!°Sit-rt'X2''''^?"'^''-
o«5;« rjYanrjf.isvfj: n'!2nn"t^b), men nu bliver be-

4«'^.?'^"^*^iiævnet: „Guds elskede Folk", „den levende^uds Søn-

^^^zjfx.ner".
Vistnok har Propheten her alene Israels Rige, de

ti Stammer for Øie, og Modsætningen gjælder den fjendt-

lige Stillingj hvori Folket havde bragt sig selv til Jehovah



Cap. IX. 26-27. 135

ved Dyrkelsen af Afguder, og den Naadesact, hvorved

Gud. havde ført det frafaldne, fra ham bortvendte Folk

tilbage til sit Sarafund. Men, naar det til Afgudsdyrkelse
forlokkede Israel staaer som eensartet med de fødte Afr

gudsdyrkere, er ogsaa Forsoningen, hvortil Propheten
viser hen, typisk Forbillede paa Udvidelsen af det gud-

dommelige Naadekald til Hedningeverdenen paa dens

vidtspredte Enemærker (iv tw lono), ov . . .)*)• »quod
in Israelitas nominatim confertur ad gentes conatur ap-

plicare". Calvin.

V. 27—29. Hvad Hoseas, efter Apostelens Udlæg-

ning, har ligefrem forudsagt: om Hedningefolkenes Med-

optagelse i Frelsens Rige, er hos Jesaias antydet (i 10,

22-23); thi, naar han lydelig forkynder angaaende Israel

{é'tiQtt^eP V7C6Q o: neQ(), at Frelsen skal indskrænkes til

et rin g e An t a 1 af Israels Børn {tcaTukelfifia, jvf. Xsifi/aa,

11, 5. éymTikmev oneQ/iia), saa er der dermed ladet S

Plads aaben for Hedningene.^ Ogsaa her benytter Paulus '^*'^''^*^

det prophetiske Ord med fri Anvendelse;**) thi Propheten

*) Hos Propheten cre Ordene "iVU5< D'iP'pil
^^ forataae om Palæ-

stina, der_atter skulde modtage det i Landflygtigheden forskudte

Folk
;
—

og saaledes bliver det af flere nyere Fortolkere ogsaa

forstaaet i Apostelens Mund: „Midtpunktet for den gammel-testa-

mentlige Kirke (Jatho) som Typus for de Helliges Samfund, det

guddommelige Rige" (de Wette, B. Grus.). Men hvilken For-
^

klaring er simpel og naturlig som den: at paa selvsamme ^^u.^^
Sted, hvor Folkene have følt sig fjernede fra GudJ der

skal^^..«^. «/«**•

*
"

den evangeliske Forkyndelse lyde om .Optagelse i Sønligheds- ''^**"^V

Forholdet?
j

*) Calvin: „Quum Dominus vellet e captivitate Babylonica popnlnm

suum liberare, ex immensa illa mnltitudine adpaucissimos modo

liberationis suæ beneficium pervenire volnit, qni excidii reliqaiæ

merito dici possent.
— Jam restitntio illa carnalis veram ecclesise

Dei instaurationem fignravit. Qnod ergo tuno accidit mnlto cer-

. tius nnnc adimpleri convenit in ipso liberationis progressu et

complemento".
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taler om Jødelandets Ødelæggelse ved Assyrerne : den

skal, som en Guds Dom, pludselig bryde ind over Landet;

ikkun de Faa, som omvende sig, skulle undflye Straffe-

dommen (for Gwd-TjGSTai
— efter LXX — har den hebr.

Text:
rjiTui-j:

skal omvende sig).
— De følgende Ord (i V.

^cj(rr6'.-%28): loyov ovvts^iui^itj.Gyvvé/iivoiv^iconciåei'e',
samraen-

^^^/i'^'*,, trænge i Tanke, Villiesbeslutning eller Gjerning, altsaa: „ha-

stelig opfylde", d.Ov.*) jvf,Apg.24,4: owTO/twg) ere unøi-

agtig Oversættelse efter LXX af den hebraiske Text:

„skarp (brat) Ødelæggelse {]^^'^n ]v\'3) oversvømmende

med Retfærdighed." **)
—

Xoj^ov ovvi;sT:fArjf.dvov noi^aet].

Vulg. „verbum breviatum (concisum)". Calv. „verbum ^

consummatum". d.Ov. „hasteiigen opfyldt Ord". Rettere:

„Herren vil udføre et sammentrængt (o: fast besluttet), '_^i'^-,',

Ord (Truselsord)." —***) Til det anførte Sted af Jesaias^v^l"

føies et nyt (1, 9) af lignende Indhold : o)g FojuoQQa wfiom-

'd"i]fi€v'] pleonastisk Udtryk, ligesom Apok. 9, 7; ofÅOtæ-

fiatct. 6/uoia,

V. 30—33. t/ ovv iQovfisv', „Maae vi ikke saaledes

erkjende det som forud varslet i Herrens Ord, at Israel,

om end nærmest Gjenstand for den forjættede Frelse,

skal modtage sin Fuldstændiggjørelse udenfra?" f)
— Naar

*) Scholiast til Avistoph. „avvtéfivsiv Xoyov
•

^Qccxécos «• 6Vvv6(i(oe

ayoQEVSiv. Jvf. Jes. 28, 22: ovvTSzslsCfiéva k. GvvzeTfir](*évtt

.Ttgdyfittva i^Kovsa. Dan. 9, 26: itoXsfiog avvTSVftrj[iSVOS> S.

Fritzsche t. d. St.

**) Saaledes Umbreit. — Gesenius: „Ødelæggelse er besluttet;

den bringer, indbrydende som en Strøm, Retfærdighed".
—

-*) Den hebr. Text: „Ødelæggelse og skarp Dom fuldfører Jehovah

midt i Landet",

t) Nogle Fortolkere (Reiche, Sehott o. f.) tage de følgende Ord:

OTt 'é9vr] . . . ikke som Svar paa Spørgsmaalet zi iQovfiEV, men

som hørende til Spørgsmaalet („hvad skulle vi sige dertil, at

Hedningene" o, s. v.), eller (Olshausen) som fortsat Spørgen:

„mon, at Hedningene" o, s. v. Men netop som Besvarelse af

Spørgsmaalet har Modsætningen imellem Israel og Hedningene

ffc^
en særegen Kraft, og den i tilsyneladende Paradoxi tilspidsede

""^
Form er ægte paulinsk.
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Hedningene fortrinsviis fremfor Jøderne betegnes som

ix'^ d'mxovztt åiitaioavvfjv , har Ordet dmxstv (jvf. 12, ^""W;""-

13. 14, 19) her Begrebet af den utaalmodige, travle
i/f_.

Higen og Jagen efter at vinde Guds Naade, nemlig ^^
ad Gjerningsfortjenestens Vei {æq'é^ egyæv), saaledes som^ti**^*'"* ^»

ol ^i]Xa)Tal 'tov vofiov. „scilicet extra viam
cuiTendo^^^'^vi/l'i

frustra se fatigarunt". Calvin. — v6/uog ^tii«ioavvy§]^^*^^^J^T^

{V. 31): paa første Sted i subjectiv Bemærkelse: „Loven, ^

'

der gjælder som Vei til Retfærdiggjørelse {oåog rijg di-

•natoGvvrjs) » paa andet Sted i objectiv Bemærkelse:

„Loven, som er i Sandhed hvad hiin antages at være",

d. e. v6f.ios nioTewg. — „Anstøds-Stenen" (Xld-og tov

TigogKOfi/LiaTog), der volder Jødernes Fald, er selve Chri-

stus, som er aHcivåciXov ^lovåuloig (1 Kor. 1, 23), eig

jinwaiv X. avdoTaatv noXXuv iv tcU loQarjX, Luk. 2, 34.

Det prophetiske Sted, hvortil der henvises, er sammensat

af to jesaianske Udsagn: 8, 14 og 28, 16. Fra det

første ere de billedlige Udtryk hentede: „Steen til An-

stød og Klippe til Forargelse" (hebr. „til Snubien"),
—

kun at det hos Propheten ikke hedder: „see, jeg sætter",

men „han (Jehovah) bliver til Helligdom (nemlig: for de

Troende), men ogsaa til Anstødssteen (SjM I^Jjl:)'*
o. s. v.

(for de Vantroende). Til det andet Sted høre Begyn-
delsesordene: tdoVy ti&rjfu iv 2i(av —

og ved „den

velprøvede Steen, den kostelige, fastgrundede Hjørne-
steen" maa der tænkes paa Loven eller det theokratiske

Kongedømme*) — , og ligesaa Slutningen,*'hvor dog det

græske KctTCitaxvvd-^osTcti (efter LXX) er kommet ind,

mulig ved Forvexling af Verberne UJ';h („flye med Hast")

og uj!ia („blive til Skamme"). Jvf. 1 Ped. 2, 6-8.

*) Gesenius forklarer Billedet om Kong Hiskias, „hris Person

Propheten oftere hylder i disse Orakler: 32, 1. 33, 17".
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Oapitel X.

(</«,t,52. Israels Forstødelse er selvforskyldt; vij åtnaioovvf^

TOV Oeov ovx vnstayrjaav (V. 3)
—

'rjxovaav, «AA' ovi

vm^Kovaav (V. 16. 18)
— Xaos dnsid-mv zal dvTiXéymv

(V. 21),

V. 1—3, Ligesom i C. 9, 1-2 forudsender Paulus, men

her i positiv Form, Forsikring om sit Hjertelag mod
Jøderne {vizcq ccvtwv)*): „dertil staaer mit Hjertes Hu

{svåozla: det gode, velvillige, velmenende Sind, ligesom

i Phil. 1, 15; modsat (p&ovog %. å'qio)**), dertil min Bøn

til Gud: at Israel maa blive deelagtig i Frelsen,"***)

Og dette ikke uden Grund; „thi (fioiQxvqm ydg) den

Roes maa der lades dem, at de have brændende Nid-

kjærhed for at tækkes Gud og vinde hans Naade {Cijkos

(af ^€<w: ardeo, ferveo) Oeov. jvf. Apg. 22, 3)t); men

Nidkjærheden stemmer ikke med ,
er ikke oplyst ved og

ledet af Sandheds-Erkjendelse". ^ijkog ov hut €7clyv6)-

aiv] (Luther: „mit Unverstand") ,
d. e. en Nidkjærhed,

som iniskjender det Religiøses aandelige Væsen og derfor

bliver exclusiv og selvsyg, idet den gjør en vis ydre

Form i Bekjendelse, Gudsdyrkelse eller Liv til Troens

Særkjende og Betingelse for Salighed,
— det religiøse

Sect- og Partivæsens Kjendingsmærke. Og saaledes er

den jødiske Nidkjærhed derfor forfeilet i sin Grund, fordi

*) Lectio TQcepta,: vTteq vov 'laQUi^l éoziv hav de_86lcl8te Haand-

skrifter og Oversættelser imod sig, og er øiensynlig senere Glosse

til Forklaring.

**) Jvf. Sir. 2, 16: ol cpo^ovfievoi kvqiov Jjjrjjcovfftv svdoHlav avrov.

11, .17: doGig kvqIov . . %. jj BvSoitla avrov. S. Fritzsche

til d. St.

***) Ordene kunne ogsaa oversættes: „mit Hjertes Hu (er) ogsaa
Bøn til Gud for dem til Frelse« (ligesom 2 Tim. 3, 16).

t) Saaledes ogsaa i Apg. 21, 20: ^rjXcoral x. vofiov,
—

_Joh. 2, 17;

j. Toi> ohov r. Øbov, — Gal. 1, 14: g, zoav nav^iKcov noCQU-

doGBlOV'
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„der mangler Forstaaelse (ayvoovvTeg) af Guds Ret-

færdiggjørelse (åtxaioavvtj r. Osov:' Yeien til Retfærdig-"'^'''

gjørelse, som Gud foreskriver)*), og derfor ogsaa mangler

Undergivelse under den {ovx vnstdyTjaav) i troende

Selvhengivelse til Naaden, hvorimod den øvrige Stræben

gaaer ud paa at gjøre egen Gjernings Fortjeneste gjæl-

dende overfor Gud {^tjvovvxss a%'^aai (Hebr, 10, 9) njff

iåluv åiKctioavvtjv (jvf. Luk. 16, 15. Phil. 3, 9) o: vijv

£§ EQywv iå'nav «. novwv 'natoQ'&ovf.tivtjv. Theophyl.

Det er altsaa den samme Modsætning, som er fremstillet

af Herren selv i det uforlignelige Billede af Tolderen og
Pharisæeren (Luk. 18, 14): imellem Ydmygheden (ra-

nsivoiTjs), som søger sin Frelse i Guds Naades Forbar-

melse, og Hovmodet (vnsQi](pavia) , som fortrøster sig

til egennyttig Gjernings Værd. Jvf. 1 Ped. 5, 5.

V. 4—5. Al Tanke og Tale om en idia åtitaioavvij

fører tilbage til Loven, — og „Christus er Lovens Ende"

{véXog vo/iiov. d. og sv. Ov. efter Vulg. og Luther), d. e.

„gjør Ende paa Lovens Myndighed som Vei til Frelse".

Saaledes (jvf. Eph. 2, 15. Kol. 2, 14) efter Tankefor-

bindelsen; thi det Følgende (V. 5 og 6) bliver staaende

ved Christi Værk som afsluttende, idet Troen afslører

den i Loven indeholdte Anviisning til Frelse.**) „Den

.*) Med Fastholden af RetfeBrdighedsbegrebet overswttei- Luthcrr

„die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt". Calvin: Jnstitia, quæ
Dei donum est". Grot.: „Justitia vera et interna ae Deo grata

a Deo ipso proficiscitnr".

**) T£ilos vånov kan ogsaa oversættes: „Maalet, hvortil Loven

sigter hen, ved hvem Loven opnaaer sin Bestemmelse (Calvin:

„qnicquid doceat Lex, quicquid præcipiat, qaicquid promittat,

semper Christum håbet pro scopo". Grot.: „viæ meta". —
Derimod lader Oversættelsen: „Opfyldelse (o: TeXiicoats)" sig

ikke sproglig retfærdiggjøre (Erasm.: „perfectio". Mel.: »im-

pletio sen consummatio". Bengel: „complementam"), — mindst

i den Betydning, hvori Pauli Ord er blevet bragt i Anvendelse
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lyder hos Moses {M. ygdtpei tijv diKmoavvr,v: afridser,

beskriver Retfærdiggjørelsen , jvf. Joh. 1, 46), som fuld-

stændig Efterlevelse af Lovens Indhold" : 6 noitjaag avvd

^i^oerai év avxolg. Lev. 1 8, 5 iavtd viser i Hebr. tilbage

til
''JSUJ'p, TK ffiov nQOGXuyf.mTa).
V. 6—8. „Hvor ganske anderledes lyder ikke

-rj
ex

nloTswg åiKaioovvTjV'-
— Men, naar den christelige Ret-

færdiggjørelses-Vei ved Tro bliver udledet af Mose egne

Ord — i samme Øieblik som Christus stilles i Modsæt-

ning til Moses — have vi her et mærkeligt Beviis paa

Apostelens Frihed i Benyttelse af det gammel-
testamentlige Ord („suavissima parodia". Bengel)*).

I Deut. 30, 11-14 indskærper Moses i sin sidste Tale til

Folket, efter forudgaaede Trusler og Forjættelser, Lydig-
hed imod den aabenbarede Lov, som Folket har liggende

aaben for sine Øine.**) Paulus har her umiddelbart

som Beviissted for Theorien om obedientia activa vicaria: "quai

soli Christo adest et nostra fit per fidem".

*) Man kan derfor vel sige, at Moses indføres paa eengang som

Forkynder af Lovens og af Troens Betfærdiggjørelse (Theodorel:
• åncpotéqmv sicciyEc Mcavaéarovvoiio&iTrpf didaøKci^ov. Evasm.

paraphr. „utriusque justitiæ imagincm Moses ipse depinxit").

Men den sidste Anviisning kommer kun ind i Mose Ord ved

Udfyldningen, der skyldes Paulus. „Si quis istam interpreta-

tionem nimis coactam et argutam esse causctur, intelligat non

fuisse apostolo propositum Mosis locum anxie tractare, sed ad

præsentis causæ tractationem duntaxat applicare. Non ergo sylla-

balim recenset, quid sit apud Mosen, sed expolitiono iititur, qua
instituto suo testimonium Mosis pvopius accommo-
dat*^. Calvin.

'*) Stedet lyder fuldstændigt saaledes: „Thi dette Bud, som jeg

byder dig idag, er ikke forunderligt for dig eller fjernt fra dig.

Det er ikke i Himlen, saa at du skulde sige: hvo stiger op for

os i Himlen for at hente os det og lade os høre det, at vi kunne

gjøre det? Det er heller ikke hinsides Havet, saa at du skulde

sige: hvo vil gaae over hinsides Havet og hente os det og lade

os høre det, at vi kunne gjøre det? Thi ganske nær er Ordet

dig, i din Mund og i dit Hjerte, til at gjøre det."



JL^Iiu^,^-^ t^-^^tl^^. /<h ^j»yfc eC'MJ. c^fjiXi.
a^J^j^ee^»OMAat(.

oCt,^itji£A ^<^t>6c*S^
e:^ "•-"e^-^ ^h:^.,At^<.*^ Atu^^-^'^^ AfJ^^iu^^a^

cii^.
-^-r^^;;'^ cap. X. 6.10/^'"'^'' ^r^jii-^j

flettet sin Udtydning ind i Textens Ord ved det tre-

gange gjentagne %qv% iart , og for at gjennemføre sin

Udlægning, hvorefter „Christus" træder istedetfor Loven

og „Troens Ord" (to Qij/iw %ije nioxsvis'. Ordet, som

handler om Troen, gaaer ud fra den og bliver staaende

ved den) istedetfor Lovens Ord, gjør han sig løs saavel

fra den hebraiske Text som fra Alexandrinerne : ikke

alene ere Ordene
/.iri ei'nyg

føiede til, men istedetfor;

tIs (^taTisQuaet sIq to ntqav zijs d-uXaaarjS (p^? "I3^'3)

hedder det her: xig xmafi'tJGsrai sig x-^v u^vaaov, Saa-

ledes fremkommer der de to Hovedpunkter af den chri-

stelige Tro: Christi Sendelse „fra Himlen" og Christi

Opstandelse „fra Hades" (afivaoos)' Om begge hedder

det: „siig ikke i dit Hjerte o. s. v ", d. e. „stil dig ikke

tvivlende eller fornægtende overfor Menneskeblivelsens og

Opstandelsens Under, som om en guddommelig Frelser,

en Dødens' Overvinder først skulde være at vente". Om
begge hedder det: „Ordet er dig nær, i Mund og Hjerte",

d. e. „Ordet om Guds Selvaabenbarelse i Christus og
om hans Selvbeviisning ved Opstandelsen fra de Døde
har sin Gjenklang i Menneskets Sjel og lægger sig selv

paa hans Læber".

V. 9—11. Den christehge Tro med dens Kraft til

Frelse (^«V niGTsvarjs > • • awd^rioij) er her indbefattet

1 Troen paa „at Gud har opreist Christus af de Døde

(6ti 6 ©s6g avTov ijysiQsv åx VBXQtav)**^ fordi Opstan-
delsen er ikke alene Christi synlige Seier, ikke alene

Godtgjørelse af hans Væsens Guddommelighed (Apg. 2,

36), men ogsaa af hans personlige Guddomsvæsen (Apg.

2, 24. Rom. 6, 9). Men i hvilket Forhold have vi her

Tro og Bekj endelse stillet til hinanden? I V. 9 ere

niGTtg og ojUioXoyla sammenstillede som natui'lig hø-

rende tilsammen: Bekjendelsen nemlig som Yttring af

den selvbevidste, klare og stærke Tro, som derfor ikke

lader sig uden lydelig Selvbevidnelse, — nioTtg 6/10X0-
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yovaa = 6f.ioXoyici en ntoTewg', i Troen altsaa, sat for

sig alene (saaledes i V. 11), er Bekjendelsen indbe-

fattet, og hvor Bekjendelsen er sat alene for sig (saa-

ledes i V. 13), er Troen forudsat. Men bestemtere

er Forholdet angivet i V, 10, idet „Hjertets Tro" {huq-

åfa nioteverai) her er stillet i samme Forhold til „Mun-

dens Bekjendelse" (oTOjuafi ofioXoysTrai) som „Ketfær-

diggjørelse" (sis åncaioavvijv) til „Frelse" {etg oMTt^Qi'av);

d. e. Tro er Bekjendelsens Betingelse og Spire, Bekjen-

delse er Troens naturnødvendige Følge og Fuldendelse.

„Fides. cor ita debet accendere studio gloriæDei, ut flam-

mam suam extra egerat. Nimis enim nugatorium est

asserere ignem esse, ubi nihil sit flammæ neque caloris".

Calvin.

V. 12-15. Forud (i V. 11) gaaer en Gjentagelse

af det jesaianske Sted (28,16), hvorved dog, ligesom

i C. 9, 33, er indskudt Grdet nas-, som mangler baade i den

hehr. Text og i LXX. Men paa den ubetinget udtrykte

Almindelighed af de Troendes Forvisning om Frelsen

ligger der den største Vægt hos Apostelen her, hvor han

vil fremhæve den fulde Ligestilling af Jøde og
(xræker overfor Ghristus (ov åittOToXf} jvf. 1 Kor.

14, 7), Herrens Naadesudgydelse {nXovtwv se. yjxQiTi, jvf.

5, 15*)) i lige Maal over Alle som paakalde ham [tovs

éniHaXovpévovg amov, sg. iznia'vsios)', j'vf.
1 Kor. 1,2.

Apg. 9, 14. 'Den samme Tanke gentager Paulus med

Propheten Joel's Ord (3, 5): thiSJ 11 dUJS N'i'P'! ^UJN ^b.
— Naar Apostelen hidtil har anpriist „Paakaldelse af

Herren" uden nogen nøiere Bestemmelse („hver Den
som paakalder Herrens Navn skal frelses", jvf, 1 Kor.

12, 3. 1 Joh. 4, 2), er det fordi enhver Tanke om det

skrømtede Skinvæsen ligger langt borte fra den religiøse

*) Jvf, 2, 4: nXovTog zrjg %Qri6zoTriT0q. Eph. 1, 7: itl. t^s j;«^^-

TOff. 2, 4: nXovcioq év éléei^
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Betragtning, Men, ligesom Herren minder om Bekjen-

delsens og Paakaldelsens sande Væsen i Modsætning til

Fromheds-Mechanismen (Matth. 7, 21. 15, 8), saaledes af-

viser Apostelen her Tanken om enPaakaldelse uden
Tro: n<ag iTiiKuXéoovTcci sig ov ovn inloTsvaav ;

—
Talen gaaer skridtviis tilbage („climax retrogradus."

Bengel): fra Paakaldelsen til Tro som Betingelse, fra

Troen til ELøfrelse, fra Hørelsen til Forkyndelse^ fra For-

kyndelsen til Udsendelse, for at det maa blive klart,

hvorledes enhver Udflugt er afskaaret Jøderne: „Evan-

geliets Forkyndere ere udsendte, deres Ord har lydt for

Alle, kunnet høres af Alle; der burde saaledes være al-

mindelig Tro paa Herren, almindelig Paakaldelse af Her-

rens Navn". — Jesaias forkynder Folket (52, 7) i Ord,

der ere liflige som Budskabet, den endelige Tilbage-

vendelse fraExilets kummerfuldeLiv til Fædrelandet, Dette

Budskab — for Israel Indbegreb afj al Fred og Glæde

{jBiQrjvrj.
T« dyttd-å)

—
lyder som Forbud for det store

Frelsesbudskab og er anvendt af Apostelen i denne Be-

tydning.

V. 16—18. Alle have kunnet høre; men „ikke Alle

have laant Øre til Evangeliet i Tto og Lydighed",
—

(ovx vnirjitovGttv.) , efter et tilsvarende Ord hos Je-

saias (53, 1, om Israels Vantro overfor Prophetien om

Mlhi "^y , om hans underfulde Ophøielse efter Forned-

relsen): JiinStoUJb X"ntxn ;^'q,
— det samme, som er an-

ført i Joh. 12, 38.*X V. 16 angiver sig selv som paren-

thetisk Indskud; thi V. 17 slutter sig umiddelbart til

V. 14—15; det indeholder Slutningsfølgen af Det, som

hidtil er sagt oin de historiske Betingelser for Troen og

Bekjendelsen : „altsaa Troen forudsætter Forkyndelse (^|

*) TTJ aKOJj jjftåv (Vulg. „auditui nnstro")
— ikke sabjectiTisk

Genitiv: hvad der er blevet hørt af os ved guddommelig Med-

delelse,
— men objectivisk: hvad Andre have modtaget ved

vor Forkyndelse („Det, han har hørt af os." d. Ov.).

ole-c^^ (nié^'tJ. 4tJtti. >S^ /*'» '^'^ v^^w^^^.
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axoije, å.s.s. iz x^QvyfiaTog),*) ligesom Forkyndelsen

atter forudsætter et aabenbaret Guds-Ord (åid Qij/iavog

Øsot))".*^)
— Det undskyldende Spørgsmaal:

„have de maaskee ikke hørt, ikke havt Leilighed til at

høre?"
{f,ti}

ovn 7jy.ovoavi) besvarer Paulus med Psal-

mistens Ord (Ps. 19, 5): om Dagen, der bringer den

næste Dag sit Budskab, Natten, der meddeler den næste

Nat sin Kundskab, om Naturens Lovsang, (o (p-d^oyyoe)}

der lyder over den hele Jord indtil dens yderste Grændse

{sig Tcc néQara vijs oixov/ntvijg). „Saaledes" — efter

Apostelens digterske Anvendelse af det digterske Ord
— „har Naturen sit Evangelium, og Christi Evangelium
er lydttalende og indtrængende som det; det hviskes

ikke i Krogene, men forkyndes paa Tagene (Matth.

10, 27), „lydeligt for Alle". „Eadem ratio præconii coe-

lorum et evangelii orimia penetrans." Bengel.

V. 19— 21. Emphatisk Gjentagelse af Spørgs-
maal et om Israels Undskyldelighed: om det Hørte

muligviis ikke skulde være blevet forstaaet?
{/lit}

ovn

sypo) ;).***) Svaret overlades til Moses og Jesaias:

') Pollux Onom. IV,. 17: dXka nul to aMovGfia axojj.

*) Flere Fortolkere (Fritzsche, Tholuck, Baumg., Crus., Meyer)

forklare „Guds Ord" om Ordet, der indeholder Paalæg og Be-

myndigelse til at tale (jvf. Luk. 3, 2: åyévsvo Qrifia &sov

inl '/røawjjv) ;
i sig selv passende til Sammenhængen; meu

den indskrænkede Bemærkelse vilde kræve et Ord til nærmere

Betegnelse.

*) Flere nyere Fortolkere (de Wette, Tholuck-, Fritzsehe, Meyer,

o. F.) forefrække at henføre Ordene ovk tyvca ikke til Evan-

geliets Indhold, men alene til dets almindelige Bestemmelse

for alle Folk: „den i V, 18 udtrykte almindelige Udbredelse af

Prædikenen-om Christus raaatte kjendes af Jøderne, da alle-

rede Moses og Jesaias have prophoteret om Hedningenes

Omvendelse" (Meyer). Men herimod taler den øiensynlig til-

sigtede Parallelisme af
(iri

ovv, ^xovaav; og f^^ ovx iyvm;
—

Tanketraaden bliver ove'rskaa,ret, naar der ikke tænkes det samme

Object for begge Verber.
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„hvorledes er en saadan aandelig Blindhed og Døvhed

antagelig, naar selv Hedningene ere blevne deelagtig-

gjorte i Erkjendelsen af den sande Gud, saa at de staae

som Gjenstand for Israels Iversyge?
— kun forsætlig v^u,^.«^^..-'

Selvforstokkelse og Gjenstridighed forklarer altsaa den '^- ''•^•"'^ •

sørgelige Kjendsgjerning." I Deut. 32, 21 hedder det : „de

have gjort mig iversyg over en Ikke-Gud, de have op-

irret mig ved deres Daarligheder; men jeg vil gjqre dem

iversyge over et Ikke-Folk" (Tcapa^-jyAwoco (11,11. 1 Kor.

10, 22) In ovK ed-vst. CN"'3pN n^'N'a o: iQed-ioia Trjv

^rj'koTvmav), „og vil opirre dem {naQogyita, Eph. 6, 4)

ved et uforstandigt Folk {davvérm, 535)". Men der er

der ikke Tale om Israels Iversyge mod Hedningene paa
G rund af disses Optagelse i det messianske Theokrati, men

den skal blive vakt ved den Gunst og Lykke i det Time-

lige, der skal blive dem til Deel. Og hos Jesaias (65,

1— 2. anotol/Lf.å xal Xfyei o: -voX/injQOTeQWQ, Iv naggtjal^

Xfyst) ere „de som ikke søge Gud , ikke spørge efter i" ^/
^^

ham", ikke Hedningefolk , men Israel selv i Tider af

B^olkets Troløshed og Gudsforglemmelse , hvor Jehovah

forgjeves „strækker Hænderne ud" til det „gjenstridige

og modsigende Folk" {ngog Xaov uneid^ovvxa x. uv%t~

Xéyovra: n^iflfi nnio UV). Ogsaa her altsaa have vi ikke

fortolkende Udlægning af det gammeltestamentlige

Ord, men: „alt dette timedes dem som Forbilleder, men
er skrevet til vor Paamindelse." 1 Kor. 10, 11.

Oapitel XI.

Løsning af det Gaadefulde i Evangeliets

Stilling til Israel: io f.tvar'^giov nomo (V. 25): 1.

der er ingen virkelig eller varig Forskydelse [ovn unuauTo

o Oeos tov Xaov avtov (V. 2)
— 2. allerede nu er en Deel

af Israel deelagtig i Forjættelsen {Xeip/iia xm' hXoj'ijv

XciQiroSi V. 5)— 3. Den midlertidige Forstokkelse af det

store Fleertal er beregnet paa Hedningenes Omvendelse,
10
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som skal virke tilbage paa Israel (tw avrmv naQaniM-

jLiaTi 7] QdnrjQia tots é'-d-veoiv, sig to naQa^tjXMocii av-

Tovg, V. 11) ;
— 4. den endelige Omvendelse af Jøder og

Hedninge tilsammen er forbeholdt (avviKXeios 6 Oeos tovs

navias eis dnsl'd-Eiav, iva tovs navtas iXsTjOfj^ V. 32).

Y. 1—4. Nærmere Forklaring af Apostelens Ord

{Xéym ovv), og først negativ: til Afværgelse af Tan-

ken om en absolut Forstødelse af Israel
(/*?/

dnmoLto

tov laov ai/Tov;),
— en Tanke, som Paulus „vilde være

den Sidste til tot give Eum:*) som fød Israelit, af ægte
Rod" {v.ai yaQ (p/oj

. . éz nntQi^iatos j4§Qadf.( , rpvlijs

Bsvia/ulv),**) „og som er uforenelig med Kjendsgjerningen,

at Gud har udvalgt dette Folk": tov )m6v avtov, ov

iTQoiyvoi, (s. 8, 29: ovg nQOiyvo) ymI ngowQioe , ovs d'h

ngoojQias tomovs ««« éxdXeaé).
—

Exemplet („exem-

plum appositissimum" Calvin), som paaberaabes af Iste

Kong. B. 19, 10» 14.
(?/ yQa(p'rj ev 'JTXicc o: iv f^ nsQi-

hJ.d&^u^ttaMOTvij TcsQi 'H.', ligesom i Mark. 12, 26 og Luk. 20, 37:

snl ffjs ^dtov),***) påaviser en Frelse i Israel midt i

Tiderne af det dybeste Frafald: Elias paakalder Guds

*) Paulus kunde ogsaa antages at have anført sit Exempel som

historisk Gjendrivelse af den Tanke, at Jøderne skulde

være forskudte af Gud. Saaledes Calvin, („obiter exemplo

suo probat , quam absurdum sit putare illam gentem a Deo dc-

relictam"). Grot., Bengel, Fritzsche, Krehl, o. F. Men

denne Anvendelse stemmer lidet med den Maadc, hvorpaa Pau<-

lus ellers henviser til sin Person fl Kor. 15., 10. Eph. 3, 8),

og heller ikke vilde der der da være Grund til at betone den

jødiske Herkomst i saa stor Specialisering. Ikke paa denne

laae Hovedvægten for Pauli Vedkommende, men paa den tidligere

Forfølgelse af Christi Menighed.

**") Ogsaa i Phil. 3,5 nævner Paulus sig: åK ysvovg 'lagarjl, (pvXfis

Bfviccfilv,
— ikke uden særligt Eftertryk: thi Benjamins St. ud-

gjorde i Forening med Juda St. Kongeriget Juda , ligesom det

er disse to Stammer, der i Esra B. 4, 1. 10, 9 nævnes som

Templets Gjenopbyggere.

***) S. Surenhusii §i§}.og KaTaXXayrig 493 s.
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hævnende Ketfærdighed over Israel {ivTvyydvsi
'

xut«
' '

HOV ^Igq.),*) der ombringer Propheterne (jvf. Matth.

23, 37), omstyrter Guds Altere**) og stræber Elias

efter Livet" {^Tjfovoi itJv tpvyjtjv /liov: "'"»pSSTN ^UJ'pS,

jvf. Matth. 2, 20). Men „Guds Eøst" (o ygTj/LiaTiofios

o: yQ't]0fi6g. Theophyl. o loyos tov Øeov)***) kalder

ham i Minde: at han har „forbeholdt sig" {iitttiXmoi'

å/itavTw) et Antal trofaste Dyrkere, „som ikke have bøiet

Knæ for Baal"
{tij BmX', saaledes i LXX, ikke paa

dette Sted men i Hos. 2, 8 og Zeph. 1,4 o. f. St.). Den

maskuline og feminine Form synes at tyde paa Fore-

stilling om Baal som androgyn Guddom, ligesom Deus

Lunus og Dea Luna, AtpQodfcoQ og A(pq68it7}.'\)

V. 5—10. „Som dengang, saaledes nu {iv rw vvv

naiQM)', et lille Antal er bevaret i Troéns Eeenhed

{Xsi/ijiia. 9,27: KaTccXeijupa),
— men bevaret ved Guds

naadefulde Udvælgelse (zar' tnXoy^v yuQiTog), ikke alt-

saa paa Grund Jif egne Gjerninger (ovx ^| tgymO', thi

der vilde da være en Fortjeneste, som udelukkede den

frie Naade" iyaQ/g ovz iit ylvsrut yagtg. „gratia nisi

*) Jvf. 1 Makk. 9, 32. 10, 64. 11, 25.

**) I Loven (Lev. 17, 8 f. Deut. 12, 13) var det forbudt at op-

reise Altere udenfor Templet i Jernsalem. Men« baade i Dom-

mernes og i Kongernes Tid ere saadanne Helligdomme omkring i

Landet blevne taalte. S. Winer's bibl. Realwfirterbucb. „Åltar".

**) Hesych. Xgrjuananhg = onzaaia, voftoQ-Mia. Theophyl.

Xgi^fi. S6TIV
tj

ToiJ Øsov énicpuvBia k. ofiiXia. 2 Makk. 2, 4: om

Guds Villiesnabenbarelse til Jeremias: XQtjfiaviaiiov yevrj^'évvog.

f) S. Creuzer's Symb. u. Mythol. im Åusz. IL 4 § 7. — Andre

Forklarings-Forsøg: at
i]

Bdal {BaakTls) har hos Phø-

nicierno været Pcrsonification af Mnanen, ligesom 6 BaaX (cgenl.

Herren) af Solen, (Reiche, Krehl)
— at den feminine Artikel

skal henføres til det undorforstaaede shovi (Erasm., Grot.,

Bengel),
— at den feminine Form er brugt foragteligt, til Be-

tegnelse af Afgudens Afmagt (Tholuck: „ligesom de hedenske

Guder hos Rabbinerne blive benævnede nin'bj^")'

10*
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gratis sit gratia non est." Aug.)." Jvf. Calvin: „Sic

enim habent inter se Dei gratia* et meritum operum ,
ut

qui alterum statuit alterum evertat." Jvf. Eph. 2,8—9:

Øeov TO åwQop, ovjc i^ vfiwv.*)
— Altsaa (r/ ovv]):

„der er i det nuværende Israel Modsætningsforhold til-

stede imellem „en udvalgt Flok"
{ij évÅoy'^'j og „Massen

af Israel" (IoqutjI. ol Xomol) : „Frelsen, som eftertragtes

af dem Alle (o ini^rjiel) , men hvorfra Forstokkelsen

/ i', ''^/ iénwgm&mav) udelukker dem, bliver nogle Faa til Deel"

{énkvysv, jvf. Hebr. 6, 15! 11, 33. Jak. 4, 2).
— For-

stokkelsens Natur (jvf. Mark. 8, 17: ovnta vosHe

ovåe Gvvisrei k'%t nsnwQWf.dvriv sygere ttjp YMqåiav VjuvHv;)

bliver oplyst ved et gammeltestamentligt Ord, som er

sammensat af to Skriftsteder: Deut. 29, 3 (hvortil

høre Ordene: é'åansv avzolQ . . ocpS-aXfiove • • ««i ma
. .
— é'wg Tijg Grjf.ieQov '^/Litgag)**) og Jes. 29, 10,***)

hvortil Ordene: (iåwxEV amotg) nvsvjiia natuvvisæg.

Den alexandrinske Oversættelse er fulgt, og nv. xara-

vv^eag svarer til det Hebr. m'Oj^ITI tyn : spiritus soporis,

somnolentiæ. Men Ordet itardvviis (ukjendt hos Clas-

sikerne) viser hen til anden Bemærkelse: vvoasiv, uata-

*) Efter lectio recepta er Tanken om Modsætning imellem Naade

og Gjerningsfortj eneste videre udført ved et antithetisk Led:

ti Sik i| sqycavi ovv. %ti IgzI %a.Qiq;' ånsi to sgyov ovk å'rt sgtIv

SQyov. V. 6 bliver herved yderligere fuldstændiggjort; det læses

i denne Fuldstændighed i cod. B. (Vatic.) og den syr. Overs.,

og er optaget af Tischendorf. Men Ordene mangle i de

øvrige Uncial-Haandskrifter og gamle Overss. , og synes at hid-

røre fra en gammel Mai-ginal-Glosse ,
som ved paulinsk Præg

i Indhold og Form let kunde faae Indgang i Texten. De ere

udeladte af Er asm., Griesh., Scholtz og Lachmann.

**) Fuldstændigt lyder Skriftstedet: „Jehovah har ikke givet eder

Hjerte til at erkjende og Øine til at see og Øren til at høre

indtil denne Dag."

***) Fuldstændigt: „Jehovah har udgydt over eder Søvnighedens

Aand og tillukket eders Øine".
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vvaueiv, egenl. pungere, vulnerare, percutere, derefter

om stikkende, nagende Smerte,*) Imidlertid forekommer

det samme Ord i LXX ogsaa i- Bemærkelse af bedøvende

Frygt, lammende Rædsel.**) Det maa saaledes ansees ret-

færdiggjort at oversætte: „Dorskheds Aand" (d. Overs.)

„«aT«V^/|<? h. 1. notat 7md-os ex frequentissima punctione in-

stuporem desinens". Bengel.***)
— Idet tredie Skrift-

sted (Ps. 69, 23-24: Psalmistens (ikke Davids) Nedbedelse

af Himlens Straf over Modstanderne midt i deres ^-
pige Liv) findes efter LXX stærke Afvigelser fra

Grundtexten : t) istedetfor eig dvianoSofia har Psalmen

^'''aibujb („for de Sikkre, Sorgløse"), som synes forvexlet

med D'i'aM'v'llJb : til Gjengjældelse;
— elg a'/MV(^aXov {o:

ngosKOfifia) er Oversættelse af UJ'pi'a'" (o: eig åimvov'),

og TOV viarov avjwv Overs, af Sfj'pri'a (o: ul 6(j(pvss

amojv). Endelig er eig &r,QttV en Tilføielse; det læses

hverken i den hebr, Text eller i LXX.
V. 11—12. Det gjentagne Afyw ovv (s. V. 1). fort-

sætter Forklaringen, ved Overgang fra den negative Be-

tragtning til den positive, providentielle Grund: „Hvor-

for er Israel snublet {mraioav, Jak. 2, 10. 3, 2) over

*) Hcsych. KarsvvYTjGaV ilvm^&Tiaav. (Åpg. 2, 39: nuTivvyrjcav

xfi naqSia, jvf. Sir. 12, 10 og 14, 1, og i LXX: Gen. 34, 7.

hcbr.
SSJ-Tm). Vulg. oversætter derfor: spiritus compunctionis,

og Luther: „einen erbitterten Geist".

**) I Dan 10, 9:
ruirjv nuTavsvvyftévos, (slagen af Skræk:

art^aj

jvf. Jes. 29, 10: ^Jehovah har udgydt over Eder nvsviiu

Kccravv^sæg lri'aM~h 'HrT^ P^. 60, 5; ^otmS^^UTttvv^scag

("'??'T^ V.l) • Bedøvelsens Viin.

*) S. Fritzsche: philologisk Excurs til d. St.

t) I denne læses Følgende: „lad deres Bord blive til Fælde for

dem, til Snare for de Sorgløse 1 deres Øine skulle formørkes,

og gjør deres Hofter bestandig vaklende!"
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I

iw:^^
u<Ac^ Anstødsstenen (9, 33) ? i kk e for at blive knust i Faldet" {'iva

*

.id ^Mdtk^uf<JM, néavioi. jvi. Luk. 20, 18: „Hvor den som falder over denne

„^i^
"

""Steen skal blive knust"), „men for at Israels Fald {na-

QamoDfia, nuQaiiinrsiv . Hebr, 6, 6. d. e. Vragen af Evan-

geliet) skal bringe Frelsen saameget snarere over til Hed-

ningene"i?) „og for at den troende Modtagelse hos Hed-

ningene skal vække Israels Nidkjærhed {naqa^')]loiGai,

10, 19) efter at søge det Forsømte oprettet."
— Det almin-

deligere Udtryk naQammfxa, i Modsætning til nXomoQ

x6g,uov eller tS-vdiv (aandelig Berigelse, Fordeel), bliver

ombyttet med et mere specielt: 'ijritj/ncc, og dette Ord**)
finder her sin Forklaring i Modsætningen til nlvjQWfm.
I Gen. 48, 19. 25 bliver a-^^ij ^V/p oversat første Gang

nlijd-os, anden Gang nXijQWfia , og efter denne Analogi

oversættes her: „Mindretal" og „Fuldtal", eller nærmere

efter Sprogbrugen : „Tab" og „Udfyldning".***) Apostelen

gjør her et troesfuldt Indblik i Guds Naades-Huushold-

ning, hvor det Onde maa tjene til det Godes Fremme;

*) Jvf. Matth. 21, 43: „Guds Rige skal tages fra eder og gives

til et Folk" (t&vEi) o. s. v. Apg. 13, 46 : „eftersom I forskyde

Guds Ord .
., see saa vende vi os til Hedningene".

**) Egenl, Underlegenhed, Forfald, Forringelse (s. 1 Kor. 6, 7), af

^xTuad-at: staae tilbage for o: viKåa&ai, s. 2 Kor. 12, 13. 2

Ped. 2, 19-20.

***) Nemlig: „det Tab, som Guds Rige har lidt ved dem, og Udfyldning

af dette Tab". Philippi. — jiX'^gafia oversættes af Vulgata:

plénitudo, af Luther: „volle Zahl", i d. og sv. Overs. „Fylde"*,

—^ og 7]ZTr]iia i Modsætning dertil: diminutio (Vulg. Calv.),

„Abnahme"; saaledes Luther før 1530 (og sv. Overs.), men

senere „Nachtheil" (d. Ov. „Skade"). Grotius.og Bengel:

paucitas
—

plénitudo s, abundantia, Saaledes ogsaa (efter Chry-

sost. og Theodoret) Reiche, Olsh., B, Grus., de Wctte,
Nielsen. Af andre nyere Fortolkere bliver Modsætningen nu-

anceret paa forskjellig Maade: „sædeligt Forfald — fuld Nor-

maltilstand"
; „Fordærvelse

—
Frelserfylde" ; „Mangel paa aande-

lige Goder — Fylde af samme" o, s. v.
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det øieblikkelige Tab i det Enkelte er Vei til Vinding

for det Hele. _

V. 13—14. Som „Hedningenes Apostel" (é&véiv

dnootoXog. jvf. Apg. 9, 15. Gal. 2, 7), finder Paulus

særlig Opfordring til at imødegaae den Tanke, at Israel

skulde ligge udenfor Grændsen af hans Apostelkaldelse.

Han lægger Hedningene det med Eftertryk paa Hjerte

(vftiv Af'yw Toig é'&veai): „at han tvertimod vil finde sin

Apostelgjerning forherliget {xijv diuxoviav /uov åo^u^o))] d^' i^ce^ y/
om det kan lykkes ham at føre nogle af sine Lands- y*'" f '^i'"'

mæncl til J^ reisen"
(jiiov itjv aaQHU o: tovs avyysveig j!,£i^ t.^^ .^',.

jnov x«T« aagxa, 9, 3).'f)
—

Troesslutning fra det nær- y.Ji tfs

værende Mindre til et. tilkommende Storre: „Dersom '^'^''^V''

IT or kastelsen" (neml. af Israels Fleerhed, — saaledes

ifølge Modsætningen til ngos^ijifjiS' i anden Bern. Apg.

27, 22)**)" har tjent til at bringe Udsoning af Hed-

ningeverdenen CiifxraXXaytj xoa/itov') tilveie, hvortil vil da

vel Optagelsen af Israel fore uden til Liv af Død?"
Er denne Gjenoplivelse at tage i egenlig eller uegenlig

Bemærkelse? For det sidste (i Analogi med 6, 13: æs^-

in veitQMV fwj'Twff) taler den abstracte Form af Ud-

trykket : ^w^ éx vsHQuv (uden Artikel) og Forbindelsen :

TIS • . el /LIV f der antyder en fjernere liggende Tanke,

en aandelig Udtydning. Altsaa: den positive Fuldkom-

meise af Udsoningen: Overgang i den sande chri-

stelige Livstilstand, hvor den aandelige Død er

overvundet.***) Jvf. Calvin: „Etsi una res est, verbis

*) Jvf. Gen. 29, 14: ix tov oav&v (lov xai én r^s oaQHog fiov.

**) I samme Betydning som i Apg. oversætter Vulg. ^amissio" og

Luther „Verlust".

***) Saaledes, efter Melanchthon, Calvin og Bengel, enkelte

Nyere.
— Den almindelige Fortolkning (allerede hos Chry-

sost. og Theodoret) fastholder derimod den egenlige

Mening : om Opvækkelse til det hinsidige Livs Herlighed „Op-

tagelsen af de endnu uomvendte Jøder vil være af saa herlig
i
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tamen plus ae minus inest ponderis, quod satis est ad

nervos argumenti";
— den samme Fuldførelse af en

Tanke fra det Mindre til det Større som i 5,10: „naar

vi . . ere blevne forligte med Gud ved hans Søns Død,
skulle vi meget mere, efter at være forligte, blive frelste

ved hans Liv."

V. 16—18, Jødefolkets oprindelige Værdighed og
Værd: den oprindelige Hellighed, Udkaarelsen til Naa-

desværkets Udførelse oplyses ved det dobbelte Bil-

lede af „Pørstegrøden (?/ dnaQXi])^^*) og ^„Ro-
den

(»7 ^/f«)" overfor „den hele Deig" (W ^VQaiiia:

1 Kor. 5, 6. Gal. 5, 9) og „de enkelte Grene {ol kA«-

J'o«)." Det fælles Sammenligningspunkt i .„Førstegrøden"

og „Eoden" overfor „Deigen" og „Grenene" er ikke

alene Tidsforholdet — et Tidligere, modsat et Senere —
men ogsaa et organisk Causalitetsforhold: Med-

delelse fra Hiint til Dette af en indre Beskaffenhed,**)

Beskaffenhed, at den fører den sidste salige Udvikling med sig,

nemlig Livet, som begynder med Opstandelsen af de Døde".

Meyer..

-*) Num. 15, 19—21 (LXX): „Naav I spise af Landets Brød, skulle

I bringe Herren dcpoQiaficc (Lixih, „eine Hebe"); Førstegrøden af

Deigen (^dnaQxrjV (pVQd[iarog) skulle I udskille {åtpoQtshs) til

Brod . . og give Herren som Offer fra Slægt til Slægt."

**) 1. Sammenstillingen af de tvende Lignelser
— hentede

fra forskjellige Forhold: Offervæsenet og den organiske Natur,

og i sig selv uligeartede
— har unægtelig sin Vanskelighed.

„Førstegrøden" er en Deel af to qpv^a/a«, som tages ud deraf

og forudsætter denne, — altsaa- et ganske bndet Forhold end

det, hvori Boden staaer til Stammens Grene. Var Hovedsagen

den at bringe Naturforholdet i Billedsproget nærmere til hin-

anden, kunde man derfor (med Olshausen, Krehl o. A.) ved

ånaQXJ] tænke paa den første Afgrøde, selve Frugtkornene (i

Modsætning til deu hele Sædmasse) , hvoraf to (pVQafia tilbere-

des. Men Hovedbegrebet i den billedlige Tale er „Helligheden"

(åylci kaldes i V. 16 baade
i] ånuQXV ^S V ^'So^)« "g helliget

blev Brøddeigen først ved Anvendelse af Førstegrøden som
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Og den billedlige Tale viser under en dobbelt Form

tilbage til Israels Stamfædre {ol nciTfQes, 9,.4.) jvf.

V. 2S : 'dyuTii^Toi åici tovs natiQaS' Men Forholdet

imellem det Oprindelige og det Nedstammede træder

renest og klarest frem i Billedét
i^ Qi'^a og ol aXaåot.

Dette bliver derfor foretrukket og lagt til Grund i det

Følgende,
—

og specialiseret ved „Olietræet" (?; ^Aa/a,

ST^T),
det altid grønne Træ med det glindsende Løv og

den indholdsrige Frugt, som gav Stoffet til den hellige

Salve
,.

derfor i det GI. Test. det hyppige Symbol paa

Israel, det udvalgte. Gud. helligede Folk: „Olietræet lig

er dets Glands, dets Duft som Libanons" — „af Je-

hovah benævnet: grønt Olietræ, skjønt smykket med

Frugt, anseeligt i Væxt" (Jer. 14, 9. 11, 16).
— „Det

deelvise Affald i Israel {rlveg twv xXa^iov i^eitXdad-ijaav)

kan have til Følge, at Hedningene [uyQieXaiogi^ yaXO yV: "^j^^"^^]

Nah. 8, 15) blive kaldede til at indtage den Frafaldnes
^^!^;„_„

Plads {IvsnevTQiod-riS év ampls')', men for disse er detJf^^^^S*

Tempelgave. Men, da denne Anvendelse gik forud, førend den

øvrige Brøddeig toges i Brug, bortfalder det Anomale i Sam-

menstillingen af begge Billeder, forsaavidtsom Tids-Prioriteten

ogsaa kan overføres paa „Førstegrøden". Uden Tvivl er det

dog Erkjendclscn af det mindre Træffende i dette Billede, der

har bragt Apostelen til at lade det falde og i det Følgende ind-

skrænke sig til det ene.

2. Det maa ansees som givet ved den sammenstillende

Parallelisme, at de tvende Billeder falde sammen i Betydningen:

om Israels Stamfædre og Folket, som har modtaget en Indvielse

ved Nedstamningen fra dem. Andre Udtydninger (Boden: ,det

ideale, i Patriarcherne begrundede Theokrati", eller „den af de

troende Jøder bestaaende Moderkirk'e" (jvf. 16,5);'
— Grenene: .

„det ydre nationale Forhold til Theokratiet", eller „Jøderne,

som ifølge deres nationale Stilling havde skullet gaae over til

Kirken" (de Wette), ere for kunstlede til at tiltale, og endnu mere

vilkaarligt er det at tyde de tvende Billeder forskjelligt: „Bod og

Grene" om Patriarcherne og Folket, „Førstegrøde og Deig" om
de første Jødechristne og Jødefolket (Beiche, BQckert o.Å.).

/fe Af*^
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saaledes en senere personlig Deelagtiggjørelse {avy-

Koiviavos . , éyévov) i de Goder ,
som for Israel have

Grund i oprindelig Benaadning (17 q/^k ^aaza^et

o«), og enhver Hovmodstanke fra Hedningenes Side er

^'j,^^" følgelig ubeføiet
{/n'^ zaranavyM rm xXciåwv* jvi. Jak.

^*^f^,2, 13. 3, 14).

'mcu^o^-^- V. 19—24. Men Hedningen har en anden Betragt-
'^'"'^>

jaing paa rede Haand (epf?g ovv), hvori det selvsyge,

forfængelige Sind træder paa det stærkeste frem : „hvor-
for ere vel Jøderne udrevne af den naturlige Forbin-

delse med de hellige Fædre (é^sitXaG'O-i^Gai/')? mon ikke,

for at (iV«) jeg skal indtage deres Sted?" — Apo-
stelen kommer Selvtilfredsheden imøde (zaXug), men kun

for at føre Tanken om i ganske anden Retning; ved

Eftertænkning over Grunden til det Omslag, hvorved

Israels og Hedningenes Stilling til Evangeliets Frelse er

bleven forbyttet: Grunden er at søge i Guds „Godhed

(pf^T/oTOTT/g)" og hans „Strenghed" («7ioto/{/«, s. 2Kor.

13, 10. Tit. 1, 13, her særlig passende til den billedlige

Tale) , og i den tilsvarende troende Stemning hos Hed-

ningene ,
den vantroe hos Jøderne

(tij jiioTei. ry dm-
atia o: di<x triv ntGiiv , tijv dnioxiixv).*) Der ligger

heri for Hedningene Advarsel imod hovmodig Selv-

fortrøstning C/M^^ v\lir}lo(pQ6vai, s. 1 Tim. 6, 17), og Paa-

mindelse om Selviaarvaagenhed {(po^ov, efter Ordet:

1 Kor. 13, 12: o åoy.mv éoTuvai (SXenhia fti^ néaf], 1

Kor. 10, 12): „ligesom Hedningene tør fortrøste sig til

den guddommelige Godhed, naar de selv bolde fast ved
"

den" (mv tni^isivt^g %f] y^Qt^OTOtrjTi , jvf. Apg. 13, 43:

ini/ii, TJj yaQiTi) ," saaledes staaer Exemplet af Guds

Strenghed
' imod sit Eiendoms-Folk (tmv ««t« (/jvoiv

nXdåwv ovTi å(peioaTo) saameget mere frygtindjagende

*) Jvf. Gal. 6, 12: tva (iri
rm azavgrn t. Xqigtov dtmmvzai 0:

åta TOV aravQov t. Xq.

H'jc-^

: hed ovTu/s 9-Jcs.
'f&pxffi

G'iHfédG"'ir<c. ( l/.iCiJ ^m<^
tuv, cU^ u^^^-yu^
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for de udenfra Tilkaldte i lignende Tilfælde af Frafald" *) ^^

(/u^tjniog [BO. (pop7jTeov) ovos oov (psiar/'tai,
— enei v.ai u^ ah^-^ j»*„

av eHY.onTjO't]). „Men nærmest ligger det da ogsaa Is-T'«!^« j?«,^
rael at bevare Haabet levende til Guds mægtige Godhed" "^."'»^ ''^ ,

idvvutos tGxiv O Øeog jvf. 14,4. Matth. 19,26): „at han,f'^V^J •

naar de forsage deres Vantro {ådv /.iij int/iielvmat TJj

dniGTi'a), vil atter føre Israel tilbage i den Stilling, som

ifølge Guds Naadesplan er den naturlige for dem" {xard

(pvatv iyaevTQtodi^aovzui irj låi'a éXam, i Modsætning
til nuQol (pvoiv).*^)

V. 25—27. Apostelen har saaledes arbeidet sig frem

til det Punkt, hvor han kan drage Sløret tilside for den

guddommelige Forsynsstyrelse af Evangeliets Gang over

Jorden, igyennem Folkenes, Israels og Hedningenes

Slægter: „vult brevi et aperta sententia hane valde per-

plexam quæstionem concludere." Calvin, Indgangsordene

ov d-iXo) vftag dyvoelv ere beregpede paa at spænde Op-
mærksomheden paa noget Betydningsfuldt Cjvf. 1, 13. 1

Kor. 10, 1. 12, 1. 2 Kor. 1, 8. 1 Thess. 4, 13);
- thi

det er et „Mysterium", der stilles frem for Troens

Syn i en hemmelighedsfuld Sandhed, uantagelig for den

*) Den samme Slutningsfølge som i 2 Ped. 2, 4—5 : il yag 6 ©sos

ayyéXav u{iUQt7i6uvxav ovx ItpsieuTo . . aai aQxaiov xoff/tov

OVK é(p£l6ato X. T. X.

.**) Imod det V. 17—24 anvendte Billede gjælder den Indven-

ding: at Indpodningen ikke skeer, for at Kvisten skal forædles

ved at føies ind i Træet, men omvendt for at virke forædlende

ind paa Træets Safter. Vel omtales i romerske Skrifter de re

rustica (af Columolla og Palludius) : at de Gamle bragte at ind-

pode vilde Oliegreno i et sygnende ædelt Olietræ, for at give

det nye Kræfter; men ogsaa i dette Tilfælde er det fra Grenen

at den friskere Saft føres ind i Stammen, ikke omvendt. Men

Billedets Correethed er ikke at søge i det physiske, men

i det a andelige Moment: i en saadan Omstilling af det

physiske Motiv, at dot afgiver et adæqvat Udtryk for Ideen.

„Ordine commutato ros magis causis quam cansas rebns apta-

vit". Orig.



^ '

menneskelige Tanke, saalænge den er overladt til sig

selv, er hildet i fordomsfulde Forestillinger om vilkaarlige

Forskjelle, nationale Afgrændsninger i Guds Naades-

forhold til Verden, men hævet til Vished for Troen, hvor

Aabenbaringen hviler paa Kjendsgjerningen af Guds

Menneskeblivelse og det deri givne Forhold af Guds

Naade, ligelig omfattende Alt, hvad der bærer

Guds Billede i menneskelig Skikkelse. (Jvf. 1 Kor.

2, 7—10. Eph. 3, 4—5.). — Mysteriet (to anoQQt^Tov nai

TcoXv /Lihv to S-ttv/ua noXv ås to nciQudo^ov é'yov. Chry-

sost.) er dette: „at, naar iørst
(ci)[Qig ov) Hedningenes

Fuldtallighed (to nX'^Qw/ua %mv sd-vwv) er ved Or-

dets Forkyndelse blevet ført ind i Christi Rige (eiaéX'd-'fj),

skal Forstokkelsen blive brudt og Frelsen blive hele

Israel til Deel (nag 'laQUTJX ow&'^asTac)'^.*) Under

*) Forestillingen om en almindelig Omvendelse til

Christendommen, omfattende „Hedningenes Fylde" og „hele

Israel" har den ældre, især den lutherske, Exegese nødig villet

give Rum, — deels af Frygt for chiliastiske Drømmerier , deels,

som det synes, fordi man meente, at Kaldelsens Herlighed tahte sig,

naar en Udelukkelse ikke stod ligeoverfor. Efter Augustin (ep.

149) forklarede man „Hedningenes Fylde" ved „ingens multi-

tudo", og „hele Israel" ved „det aandelige, ægte Israel" eller

„alle Fromme" : „totus Israel Dei
, quetn ex utrisque coUigi

y. oportet" (baade af Jøder og af Hedninge). Ogsaa Calvin' gjør

sig skyldig i en saadan Afsvækkelse af Ordene; men imod den

kan man stille hans egen vægtige Paamindelse: „Non parum

necessaria hæc admonitio fnit, ne defectio illius populi ultra

modum infirmos turbaret, ae si perpetuo actura esset de om-

nium salute. Quanquam eadem hodie non minus nobis utilis

est, ut sciamus quasi annulo obsignatum, latere resi-

dui numeri salutøm, quem Dominus tandem ad se

coUiget. Quoties autem desperationem nobis inficit longior

mora, occurrat mysterii nomen, quo Paulus clare admonet, con-

versionis modum non vulgarem neque usitatum fore, ideoque

perperam facere qui eum proprio sensu metiri tentabunt. Quid

enim magis perversum, quam incredibile dncere quod a sensu
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anden Forudsætning kunde Paulus ikke tænke sig Guds

Naadesværk — Verdens Frelse ved Christus — ført til

Virkelighed. Først her er der givet Forklaring af Christi

Ord om Guds Almagt i Frelses-Spørgsmaalet: „for Gud
^ ^/a^c,

er Alt muligt," (Matth. 19, 26), af Christi Forjættelse:
''--^*~'"

„der skal blive een Hjord, een Hyrde'' (Joh. 10, 16), og
•''•--'•

den videre Udførelse af Pauli egen Tanke om oinovo/nla

TOV nX')]QO)ji(,a'rog twv xaiQMV, hvor Gud efter sjn Villies

liaad skal „samle Alt under eet Hoved i Christus"

(Eph. 1, 9—10). — Til Beskæmmelse af Hedningenes

forfængelige Selvklogskab (IVte fii^ ^t« nag' iavrolg

(pQOVt^ioi o: åVAiJTe v/tiiv (pQovi/Liol ct-m«. jvf. Ordspr. 3, 9:

Tpy^V^ ts^rt)
henviser Paulus til Forjættelsen af Jesaias

(59, 20), som bebuder Hævneren, Forløseren (o qvofu-

vo^y kommende fra Sion", og ved ham Israels Udso-

ning med Jehovah „ved at borttage Hindringen for den,

Ugudelighederne fra Jakob". Saaledes Paulus efter

LXX. Men i den hebr. Text forjættes en Hævner, ("Ni?,

som der er Jehovah selv) „for Sion" (V>sb) *) — nær-

mere bestemt: „for dem i Jakob, der omvende %\g hs. -^^ij^fM^t-j.

Misgjerning (:>aJB ''H^'?'').
^^^ed denne Indskrænkning

vilde Stedet have været ubrugeligt for den paulinske
'**''"'•

'^''^

Tanke; Betingelsen, ved hvilken her Forjættelsen stand-
'^X-*',^

• M^
ser, staaer i ligefrem Modsætning til Apostelens ube-

nostro reniotum est: quum ideo vocetur mysterium, quia in-

comprchcnsibile cst usquc ad tempus rcvclationis."

*) I LXX læses ^vsxev Sitov, og Paulas afviger snaicdcs i Ordene

Ik s, fra den græske Oversættelse saavelsom fra Grundtexten,

uden at der sees nogen Grund til Afvigelsen; thi Fvcxa vilde

passe ligesaa vel til Anvendelsen som in. Forsaavidt er det en

Gonjectnr (af Beza] som ikke blot er skarpsindig men ogsaa bar

Krav paa Opmærksomhed: at den oprindelige Læscmaade har

været EK (o: ?v£x«), men at Tverlinien, Tegn paa Skrift-

Forkortningen, er tidlig bleven ovcrsect af Afskriverne, og at

Læscmaaden iv. saaledes ved Uagtsomhed er kommen ind i

Texten.
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tingede nag ^loQarjl.
— De følgende Ord vm). avTVj

—
(jia&rjiifj udgjøre den første Deel af det næste Vei'S hos

Jesaias. Eftersætningen er her: „min Aand, som hviler

over dig, og mine Ord, som jeg lægger i din Mund,,
skulle ikke vige fra din Mund og fra din Sæds Mund"
o. s. V. Hos Paulus derimod er den tilføiede Slutning

hentet fra et andet Sted hos Jesaias (27, 9, efter LXX):
'o%av a^éXcDfiai Tag aftaQTias cimwv. jvf. Hebr. 10, 4

V. 28—32. Det Paradoxe i den midlertidige

Stilling af Israel (forstærket ved den amphiboliske

Brug af Partiklerne xata og dta): „Naar hensees til For-

^^"^^^^-^^holdet
til Evangeliet (jiar« to evayyihov), ere de Fjender

^^'^'^
r"^'"^ {syd-Qot,

se. Tw 0510 d. s. s.' 'd-eooTvystg , 1, 30), og det

er dette, der kommer eder tilgode Qdi Vfiåg)', men i

Henhold til den historiske Udkaarelse af Israel (jtar«

'c'i]v laXoyrjV, s. 9, 4-5) ere de bestandig Gjenstand for

Guds Kjærlighed (dyant]i;oi) ifølge Hensyn til Fædrene

(åtd Tove naTiQas)*); thi Gud kan ikke omstemmes ved

Omslag i Menneskenes Sind; den guddommelige Villie,

som benaader og kalder (t« yjaQia^iaxa a.
»/ y.X'^aig),

kan ikke omskiftes eller standses udenfra" {d/LieTa/itéXtjrci,

. 2 Kor. 7, 10. jvf, 1 Sam. 15, 29: ovx avdQifmog hri

tov jLis^avoTjoai).
—

Eftertryksfuld Gjentagelse af den

samme Tanke: hvorledes Guds Naades Værk kan blive

fremmet ad forskjellige Veie, ved forskjellige Midler.

„Hedningenes fordums Gjenstridighed {nors '^neiO^rjaaTs)

er bleven vendt til Benaadnings-Forhold {'^X6'>]0-i]T£), og

hertil er Jødernes Gjenstridighed bleven medvirkende

Middel (717 TOVTMV uneid-ela.)**)', saaledes skal Jødernes

") Jvf. 2 Makk. 8, 15: „de bade Herren, at han vilde udløse dem . .,

om ikke for deres SkyW) saa for Pagterne med deres Fædre."

*') Luther oversætter her (ligesom Vulgata) lidet correct: „wie

Ihr nicht habt geglaubt"
— „ihrem Unglauben" (som om der
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nuværende Gjenstridighed (vi/v rjns'id-rjattv)
blive ført

til samme Maal, og hertil skal Barmhjertigheden, som er

vederfaret Hedningene, blive Middel" (tcw v/iutsqu} iXisi

henført til det følgende iva yMt avroi iXet^d-wat ;
—

lig-

nende Inversion s. 1 Kor. 9, 15. 2 Kor. 2, 4. 12, 7. Gal,

2, 10).*)
— „Ikkun saaledes bliver den fælles Syndighed

hoa Alle, den modstræbende og gjenstridige Villie for-

enelig med Guds altstyrende Forsyn {avvfyMtas tovs

ndvttts etg (XTtel&etav, Gal. 3, 22.' ri "'.''Sar:: Ps. 31, 9),

at Gjenstridigheden bliver, formedelst Guds naadefulde

Styrelse, Vei tilNaadesforholdet" {l'va tovs nuvrag iXsijoj}).

Jvf. Erasmus: „Sic Deus ineffabili consilio dispensat ae

temperat res humanas, ut nullum sit genus hominum non

obnoxium peccato, non quod ille cuiquam sit auctor pec-

candi, sed quod ad tempus sinat homines suo vitio pro-

labi, ut agnito errore sentiant, se non suo merito sed

gratuita Dei misericordin servatos esse , ne insolescant."

— Imedens Melanchthon ved dette Sted udhæver den

bestemte Modsætning til en absolut Forskydeise
— „hane

læstes ijTtiøt^aare. dnicxla). Ogsna d. og sv. Overs, vakler

imellem „Vantro" og „Ulydighed" (Gjenstridighed),

•) Først ved denne Interpunction og Construction (nu almindelig

antaget, efter Beza) bliver Parallelismen fuldstændig: ro! vixétSQCp

åXést svarende til
rfj rovvav unti^tloi (den samme Virkning op-

naaet ved modsatte Midler). Hos Luthor (og sv. Overs.) er

Meningen forfcilet, idet rat vfiBTsgrn élisi er taget som Object

for.'jjjtst'ø'Tjffav (efter Vulgata): „Jene habcn jetzt nicht woUcn

glauben an die Barmhcrzigkeit, die euch widerfahren ist" ;
— og

ikke mindre i d. Overs.: „saaledes ere og Disse nu blevne uly-

dige ved (?) den Barmhjertighed, som Eder er vederfaren".

Brasmus tager too éléei som Grunden til Jødernes Gjenstridig-

hed (o: dia TO Vfisv. Usog). En antageligere Mening vilde

fremkomme ved at oversætte : „for at Barmhjertighed skal veder-

fares Eder" (o: tig ro iXerjd-rjvai vnug). Men om enhver saa-

dan Forbindelse af Sætningerne gjælder det Samme: at Parallel-

ismen er brudt.

*v/ ./gt>.
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particulam universalem {tovq navtas) opponamus tentationi

de partioularitate; non fingamus in Deo contradictorias

voluntates" — indskærper Calvin: „nimis crasse delirant

qui hine colligunt, omnes fore salvos; Paulus enim sim-

pliciter intelligit, tam Judæos quam gentes non aliunde

quam ex Dei misericordia salutem consequi (?), ne cui

conquereudi materiam relinquat."

V. 33—36. „O Dyb {^dS-og: uudtømmelig og uud-

grundelig, jvf. 1 Kor. 2, 10) af Guds Naadefylde {uXovtov,

8. 10, 12) og Viisdom og Kundskab!" For denne Tre-

deling*) taler ikke blot, at den stærk betonede Adskil-

lelse („baade . , og") af de ligeartede Begreber oo(pia

og yvwGig vilde være uden Betydning, men fornemmelig

og afgjørende Tankefølgen i V. 34 og 35. Thi saa ø i en-

syn ligt som Uransageligheden af „Guds Domme" {nQi-

fiaTa), Usynligheden af hans Veie {oåoi) og det Efter-

følgende: TIS syvu); .. og tis av^i/SovXos amov; .. inde-

holder Forherligelse af „Guds Viisdom og Kundskab"

(d. e. med Hensyn til Formaal og til Midler), ligesaa
klart viser det følgende tIs ngoiåotzev amjjj; .. tilbage

til „Guds Naadefylde". Efter den lutherske Oversættelse**)

har dette Led af Talen intet Støttepunkt i det Fore-

gaaende.
— Den uudgrundelige Dybde af Guds Viisdom,

den uendelige Kigdom af hans Naade udgjør Hovedæmne

for Lære og Lovpriisriing i det GI. Testament***); af

*) Saaledes — de tre Ord: tcXovtov, aocpias, yvcoasag sideordnede

— oversættes der almindeligt i den nyere Exegese, efter Chry-
eost. og Theodoret — Grotius og Bengel.

*) „O weleh eine Tiefe des Reichthums, beides der Weisheit und

Kenntniss Gottes!" Ligesaa Calvin og d. og sv. Overs., og af

de nyere Fortolkere Reich e.

*) Jvf. Ps. 36, 6 (LXX) ro HQifiUTa 6ov røg d§v(S6os. Sir. 18, 3. 5:

Tig é^cxviaOB ra (leyaXsia ccvtov ovk éaviv é^ixvidaai

Toi &av/itxGia TOV kvqIqv. Viisd. 9, 13: rig yvæasTai Trjv ^ovXiiv

TOV Øsov, ri rig év&vfirj&'^asrai, ri Q-élsi o HVQiog]



Cap. XI. 34-36. 161

det rige Udvalg henviser Apostelen til Jes. 40, 13 efter

LXX {Tig é'yvu) vovv itvQtov; Forkyndelse af den gud-

dommelige aoq)la og dens KQif.iata,
— nis avft^ovXog

ccmov iyéveTO ; af den guddommelige yvtuais og dens
^ ^^^ ^v,^^

oåot)/— og til Job41, 3 (med omtrentlig Gjengivelse ^^J/^Z"^.:^
Indholdet) : „hvo er kommen forud for mig, at jeg skulde^^. ''''^^^

gjengjælde ham?" I Modsætning til den formastelige

Tanke om menneskelig Evne til at gjennemskue Guds

Villies Eaad., til at udspore hans Forsyns Veie, til at

fremstaae med Krav paa hans Velgjerninger, bøier Apo-
stelen sig

—
„tanti arcani sublimitate victus". Calvin —

i Tilbedelse af Gud som Grund til Alt i dets Tilbliven

(el' uviov), dete Yæren [dt uvrov), dets Udviklingsgang

(elg ciVTOv)*):
—

»origo et cursus et terminus remm
omnium". Bengel. „Summa est: præpostere everti totuni

naturæ ordinem, nisi Deus, qui principium est rerum

omnium, idem etiam sit finis". Calvin. Jvf. 1 Kor. 8, 6.

Kol. 1, 16. Men fordi Gud har aabenbaret sit uud-

grundelige Yæsen efter sit Forhold til Verden som

Faderlighed, Kjærlighed og Naade, derfor kan Christi

Apostel øine igjennem Mysteriets Slør: at
-ij

ujceid-eiu

skal hos Alle, tidligere elier senere, blive beseiret af ro

é'Xeog TOV Qeov, —
og derfor kan han, til samme

Tid som Tanken standser svimlende overfor Uendehg-
hedens Majestæt, paa Menneskehedens og paa Evan-

geliets Vegne finde fuld Fred og Hvile i Tro paa den

Ji) En mærkelig Ord-Pftiallelisme frembyder Markus Åureliiis's

Udsagn: U aov navzu, év aoi navvct, sig as ndvva (IV. 23).

Men bng den samme Ordlyd er der en religiøs Grundforskjellig-

hed : i Pantheismen er Naturlivet
{rj (fvaig) den physiske Eenhed,

hvori al Tilværelse gaaer op; i Theismen er Gud denfraYerden

væsenforskjellige Grund til Alt hvad der. er og Alt hvad der

skeer. Derfor hedder det hos Stoikerne: iv aoi, hos Apostelen:

_åia aov (den physiske Identitet og den styrende Forsynsmagt).

Den religiøse Modsætning er given i denne Ordforskjel.

11
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Almægtige, ved hvis Villie Alt er blevet til, ved hvis

Villie Alt bestaaer, efter hvis Villie Alt omsider maa

bøie og føie sig. Fra Christendommens inderste Aaben-

baringsdyb er saaledes den høitidelige og prophetisk

trøsterige Afslutning hentet, der ender Apostelbrevets

dogmatiske Deel.

„Postquam ea tractavit Paulus, unde necesse erat

in regno Dei erigendo incipere: ab uno Deo petendam

justitiam, ab unica ejus misericordia salutem nobis in-

quirendam, in solo Christo positam nobis esse bonorum

omnium summam et quotidie proponi,
— nunc optimo

ordine transit ad mores formandos. Siquidem salvifica

illa Dei Christique cognitione anima quasi regeneratur in

coelestem vitam; sanctis autem exhortationibus ae præ-

ceptis vita ipsa quodammodo formatur et constituitur.

Frustra enim coraponendæ vitæ studium ostendas, nisi

prius omnis juStitiæ originera hominibus in Deo et

Christo esse ostenderis; — quod est ipsos a mortuis ex-

citare. Atque hoc præcipuum est Evangelii et

Philosophiæ discrimen." Med denne ægte evange-

liske Betragtning indleder Calvin den paræn etiske

Deel, som her træder frem i større Udførlighed og

Selvstændighed end i noget andet af Apostelens Breve.

Oapitel.XII.

V. 1—2. Den opfordrende Tiltale {naQavMlw) her:

Formaning; — „Moses jubet, apostolus hortatur.." Bengel.

Formaningen fremgaaer naturlig {ovv) af den foregaaende

Betragtning af Guds til Alle udstrakte Barmhjertighed,
iQkjLi,i. og Bestemmelsen tfm nuv oiHiiQjtim/Tov Osov*) {'Q'^'a'n'i:

*) „Attici orant, hortantur et obtestantuv jrpoff wvog: alicujus qui

reverendus sit ratione habita. Contra Paulus orat, hortatur et
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Eørelser og Yttringer af det barmhjertige . Sind) viser

tilbage til 11, 32: l'va rovg ndviag ihijoy:
—

„qui

misericordia Dei recte movetur in omnem Dei voluntatem

ingreditur." Bengel.
—

Formaningen har det menneskp-

lige Liv som Heellied tilGjenstand, i Forholdet til Gud
og til Verden: som fuldstændig og ubetinget S elv hen-

givelse til Gud, som selvstændig Selvbevarelse overfor

Verdsligheden.*) Offersproget er benyttet: naQuarijoui

(s. 6, 13) T« a(o/r«T«j d. e. den menneskelige Personlighed,

det aandelige Væsen, som er virksomt i Verden gjennem

Legemets Organ, skal være indviet til Gud. Jvf. 1 Kor. 6,

19-20: „eders Legem er den Hellige Aands Tempel,
som er i eder; — forherliger da Gud i eders Legeme!**

Denne Selvindvielse er „et levende Offer" {dvalav ^(uoav):

ikke til Slagtning, irien hvor Livet selv er Offeret —
„oblatio viva sistitur, non mactatur." Bengel

—
, og den

er „en fornuftig, aandelig Dyrkelse" {Xoyixiijv XarQcluv u^féf*^.:/*^.

=
nv6V,iiaTtH0ir, jvf. 2Ped. 2, 2: Xoyiy.ov ytt?M),

i Mod-"^>^-'""*''^*>

sætning til den udvortes, ceremonielle, som er Skin i

Virkelighedens Sted. {iv nvevftuTi vmi dXtj&sla, Joh. 4,

24.**)
- Det til Gud helligede, ved Guds Villie alene

i

jubot Sia TivoQi per pcrsonnm niit rem, i. c. re aut persona utens,

rem aut personam , cujiis cogitatio Icetorum aniraos percellat,

commemorans (Rom, 15, 30. 1 Cor. 1, 10. 2 Cor. 1, 10). Ita

ctiam Romani". Fritzschc.

*) Calvin: „Scimus, impuros hominos quicquid de jnimcnsa Dei

bonitatc in Scriptura proponitur ad carnis liccntiam cupide arri-

pcre; atqui docct htcc contcstatio, doncc prohc tcncant homincs

quantum dcbeant miscricordiæ Dei, nunquam serio affectu eum

colcrc".

**) Man savner her det sædvanlige paulinske Ord jivsvfÅati'Krjv, og^

det ligger derfor nær at søge en anden (intollectuel) Betydning

for Udtrykket Xoymr] kctTQBltt: „den tænkte, ideelle, uegenligc

Dyrkelse" (o : dacoiinvog, voegce), mods. den sandseligo, blodige

Offercultus. Jvf. test. VII patriarcb. (Fabric. I. p. 547): oJ

11*
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styrede Liv viser sig overfor Verden som aandelig Fast-

hed, der ikke laaner Form og Udtryk af den holdnings-

løse, omskiftelige Verdensaand
(^mt/ ovoXTj/uaTl^eo'd-ai**}

TU) amvi 'TOVTM, jvf.
1 Ped. 1. 14) ;

den er derimod grad-
viis „Omdannelse" (f(€'vcifioQ(povad-ciif 2 Kor. 3, 18. Vulg.

reformamini,)**^), som bestaaer i „Sindets Fornyelse" (t^'

'dvaKatvowei^'rov voog, }vL Tit. 3, b. Eph, 4, 23) i den heje

indre Livsanskuelse og Livsretning, og som sætter istand

til ret. og sikker Prøvelse {elg to åoKifid^eiv) d Det,.

der som Godt og Fuldkomment er stemmende med

Guds Villiet). Jvf. Eph. 5, 10.

ayysloC) KVQia o6[ir}v Bvcodiag loyiKr}v x. dvainanvov itgoctpOQciv,

Saaledes — ikke usandsynligt
— Fritzsche.

*) Infinitiv-Formen, styret af nagaKaXæ vixag, saavelsora i det føl-

gende n£Ta(ioQ(povc&ai, er foretrukket for Imperativ-Formen af

Griesbach, Lachmann og Tischendorf^efter mange af de

ældste Haandskrifter.
"''^^ '"'''*

^'^i'^'

*) PXW^ = habitus. Hesych. nluGiia. åidd'eats, Jvf. 1 Kor. 7, 31r

nagayst to Gxijfia rov
xo'ff/ttov tovtov.

**) [iSzafiOQCpaats =
(isvaxciQttKTTjQiGfibs. Phavorin. — Hos d&

græske Kirkefædre (Chrysost., Theodoret. , Theophyl.) bliver

[iOQ(prj
stillet i Modsætning til

oxrjfia',
som det virkelige

Væsen, den naturlige Skjønhcd {f} Trjs ccQSzfjg (lOQtpiq, tpvGi-

Hov å%Qv6u JtaAAos, r] fioqcpTq dXri&æv Ttqayfiårcav 6ri(iavTiHr]),

modsat det skuffende og forgængelige Skin (ro svvsUg h. sv-

didXvTov «.). En saa væsenlig Begrebsforskjellighed har imid-

lertid hverken Medhold i den classiske eller i den nytestament-

lige Sprogbrug (s, Phil. 3, 21). Men dog havde Apostelen her

vist ikke istedétfor fiSTttnoQ(pova9tti, kunnet skrive [isTaGxr}(icc-

ti^sa&tti (saaledes som i 1 Kor. 4, 6 og 2 Kor. 11, 13-14).

MoQfpi^ betegner vel det Ydre, Formen, men som Udtryk af det

indre Væsen (ogsaa i Matth. 17, 2 og Mark. 9, 2). Bengeh

„ftOQcpT^ penitius et perfectius quiddam notat quam cxtjlict-" Jvf.

Senec. ep. 6: "Sentionon emendari me tantum, sed transfigurari."

•)•) Ligesom Vulg. og Luther, henfører d. og sv. Overs, dya&ovt

svccQeotov og zéksiov til to &éXr][iu tov Øsovt „Guds gode,

velbehagelige og fuldkomne Villie". Talen bliver dog mere præg-

! nant, og det Pleonastiske i Betegnelsen af „Guds Villie" som^
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V. 3. Nærmere Forklaring
—

Xfyo ydg: „docet,

quid voluntas Dei velit." Bengel
— i Kraft af det Apo-

stelen forlenede indre og ydre Kald ; begge Sider af dette

Kald ere sammenfattede i Ordene: åid i^c ydgnog rojg

åoxhslat^s poi (jvf. 15, 15). Men Formaningen gaaer over

fra det Almindelige til det Specielle. Det formanende

Ord, der henvendes til Alle {navTi xw ovci tv Vfiiv*)),

indeholder Advarsel imod det hovmodige Sind, der for-

rykker Selverkjendelsen og forstyrrer broderligt Samliv:

jU't] t)neQ(pQ0V6iv (kun paa d. St. o: v\pt]Xo(pQovBiv) iiaq

o del (pQovsiv (o: 7iaQC( ro itaSijxov),
—

og Paamind else
^ ^^ ^^._

om at bevare
ij oMfpQoovvi] {ffiQovsiv eig to ao}q)QOV€iv^ '1X24,. .

Chrysost. oviag rag (pQiVug t'yeiv) : den aandelige Sundhed,

som yttrer sig i sand Vurdering af eget Jeg og af Andre

(jvf. Tit. 2, 6. 1 Ped. 4, 7), navnlig altsaa i Modsætning
til egoistisk Selvophoielse (i 2 Kor. 5, 13 mods. harijvai) I

o: fisTQio(f>QOVslv , xuneivotpQoveiv.
— »Dog ikke, som

|

om Alle skulle agtes- lige ;
det Punkt, hvoVpaa Enhver er \

stillet, beroer paa Troens Maal": ixdoTO) log 6 Osog
j

ffUQias f,UiQOV nloreag, jvf. Eph. 4, 7: x«t« to fthgov .\

rijg d'o)Q6tig rov Xqiotov. D. e. (Forklaringen ligger i
i

•det Følgende); „Troen er Kilde til og Indbegreb af alle

Naadegaver med Hensyn til Reenhed og Inderlighed, |

Kraft og Anvendelse i Livet; her dtsaa, og her alene, 1

er Maalestokken givet for Bedømmelse og Vurdering af 1

„velbehagelig" (for Gud) bliver undgaaet, nanr Adjectivcrnc tages

substantivisk. Saalcdcs Erasmus og do fleste nyere Fortolkere.

*) Enkelte Fortolkere (Koppc, Baumgarton, Cruslus) havo taget

xlissc Ord i prægnant Betydning o: navzl ra ovri ri: „Enhver,

som gjælder for Noget iblandt Eder" (Gal. e, 3: f/ åoxst xiq

thai Ti) , med Paaberaabelse af 1 Kor. 1
1
28

,
hvor ra ovvu

stilles imod t«
fii] ovra, og dette Udtryk er eenstydigt med rå

dytvrj H. Ttt é^ov9tvr]néva. Men det er netop denne Forklaring

(som her mangler), der berettiger og nøder til at afvige fra den

ligefremme Ordbemærkelso; denne maa her fastholdes,' ligesaa-

yelsom i 1, 7 o. a. St.,
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den Enkelte". Jvf. Bengel: „Omnium fons est fides et

in ipso usu norma. Nemo debet se unum pro norma

habere ad quam ceteros exigat, et putare, ceteros plane
debere tales esse et idem et eodem modo agere atque ip-

sum".

V. 4—6,* Tildeleisen til de Enkelte af det særlige

Troes-Maal (/.iJiqov nt'oTswg) og den forskjellige Anven-

delse heraf oplyses {xad-cineQ ydg . . omtos) ved et

frugtbart Billede, hvis udførlige Tydning er givet i 1

Kor. 12*). I Forholdet imellem Lemmer og Legeme
stilles paa eengang for Øie; det Nødvendige i de aande-

lige Gavers Forskjellighed {y^aQio/LiaTcc ^itt(poQci),
— Sam-

fundet og Samvirkningen af de forskjellige Kræfter {ol

noXXoi é'v
ao)f.ict),

— det fælles Foreningspunkt {iv Xqi-

OTW, som , y.69>aA^ tov GU>/iiatoQ tvjs i'ti'n'k'rjoias , Kol. 1,

18. Eph. 1, 22. 4, 15),
—

indbyrdes Hjælpsomhed som

Følge af den naturlige Sammenhøren (/.ud-' tis**) allr}-

Xæv
f.UX't]).

V. 7 --8. Hvormange y^aQia/iiaza findes her adskilte

og særlig betegnede? Det fire Gange gjentagne shs

(ihvorvel med forandret Construction) fører til at adskille

fire***): 1. ngocpijzeia d. e. Gave til at virke „Opbyggelse,

*) Grotius: „Frequens est apud omnes scriptores comparatio cor-

poris cum corpore sociali, quale est corpus reipublicæ". Steder

af græske og romerske Forff. findes samlede hos Wetstein og

Fritzsche.

**) 6 Hcid"' stg hører til den senere Græcitet (jvf. 3 Makk. 5, 34)

0: xa-Ø-' sva: 1 Kor. 14,21. Eph. 5, 33; — Mark. 14, 19 og Joh. 8, 9:

sig naO'' stg.
— Lachmann og Tischendorf have, efter flere

codd. unciales, optaget Læsemaaden ro kkQ'' efg, d. e. „hvad

det angaaer Hver især", -'-^^^at «/*'/ ^^-"Å'^-y
fn'^.ay

-' ^a^'^-"'" ""*••

***) Efter Beza og Koppe skulde der kun være givet en Adskillelse

af de to Charismer: TtQocprjtsia og åiccuovia, saa at dtåuaxaXiu

og Jia^ax/lTjffts skulde være indbefattede under Prophctien, og

Diakoniens Omraade skulde være betegnet ved (litadovvat
—

jtQoiGtao&ai
— éXssiv. Anordningen er sindrig, men vilkaarlig.
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Paamindelse og Trøst" (1 Kor. 14, 2), men tillige Ind-

vielse i Guds Riges Hemmeligheder (1 Kor. 13, 2), alt-

saa: særlig Beaandelse, hvor Mennesket, grebet af Guds
|

Aands Liv og Kraft, lader Ordet udstrømme i Be-

geistringens Fylde med opvækkende, indtrængende Magt.
— 2. åiazovia: Gaven til ufortrøden, selvopoffrende

Hjælpsomhed imod dem, der trænge til Kjærligheds Bi-

stand og Pleie. Jvf. Apg. 6, 2-3. Hebr. 6, 10. 1 Tim.

5, 10. 2 Tim. 1, 18. 1 Ped. 4, 11. — 3. MaoHaXiu:

Gave til sammenhængende, klarende Belæring. Jvf. 1

Kor. 14, 26: orav ovvsQXV^^^i s'xaoTog . . Sidayrjv syjsi.— 4. naqdyÅrjatq: Gave til at anvende Evangeliet paa
Livets forskjellige Forhold til Paamindelse, Formaning,
Trøst. Med denne Udskillelse af de forskjellige Charis-

mata, alle nødvendige for det christelige Livs Sundhed,

kan nærmest jevnføres 1 Kor. 12, 28 : e&axo 6 Oeog iv

T^ éy^xh^oia . . nQo(p't]T(iS> åiåaaitCiXovg . .
dvtiXijxljeig,

HVlSeQvrjoetg.

1 hvilken Hensigt ere de forskjellige Naadegaver
sammenstillede? ikke for at give en Beskrivelse af dem,

en Betegnelse af enhvers særegne Natur, men i paræne-
tisk Henseende, for at minde om den rette og rettelig

begrændsede Anvendelse. Dette følger af Foredragets

hele Anlæg. Ligesom Capitlet begynder med naQay.aXoi

og fortsættes (V. 3) med Xiyw yctQi og ligesom Talen

fra V. 9" af er heel igjennem opfordrende og paamindende,
saaledes maa derfor ogsaa her det manglende Verbum

udfyldes i Imperativform: shs nQO(pr)Taluv . . se. nQo-

(ft]Tev(Of.i£V. åv
tf] (iiiiitovlct ... se. (ojluv. iv

T/y d'iåa-

OKCiXia . 80. soTCi). iv anXoTTiTi ... se, notehæ,

Prophetiens Gave skal anvendes tiut dvaXoylctv tijg''('^^^'/'''^'Å>K

niG-cewQ. Udtrykket viser umiddelbart tilbage til V. '^'
'jinfif^cu*

fiiiQov Ti/ffTfiwg, betegner altsaa den subjective Tro:

„i Forhold til Troens Energi skal den prophetiske Gave
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bruges"-*). Der er her en nærrnere Forklaring givet af

det paulinske Ord: nvev/uciTa nQocptjumv nQotprjzttis

VTcozaoaeTai (1 Kor. 14, 32), en Advarsel imod, under

Skin af prophetisk Indgivelse at rive sig løs fra den

virkelige Troesgrund, at skrue sig op til noget Falskt

og Uægte.**)
— ^G od gj ørenhedens Væsen (o /tierct-

''^' '
'

åiåovg) er træffende betegnet ved dnlo'crjs (o: «««»/«,

tJui'-i^'^€Vi]d-ela, jvf. 2 Kor. 8, 2. 9, 11. 13) : hvor den naturlige

Drift er raadende, uden at den Høire veed hvad den

Venstre gjør,
— den orasigtsfulde Forvaltning (o

nQoiGTajusvog. jvf. 1 Thess. 6j 12. 1 Tim. 3, 4. 5, 17)

Yeå onovåi^' den ufortrødne Nidkjærhed, som ikke an-

fægtes af Modstand, Vrangvillighed, Uskjønsomhed ,
—

Barmhjertighedspleienmod Syge ogFattige (o ikewv)

ved IXaQOTo^s (jvf. 2 Kor. 9,7): Sindets Freidighed under

forstemmende, nedtrykkende Forhold.

V. 9—13. Der følger en Kække enestaaende For-

maninger. „Kjærligheden være di^vnozQitos (2 Kor. .6, 6.

ukjendt af Classikerne) o: dvsv vszoxQiaewSf elXiHQtvtjg.—
„Afskyer det Onde {ånonTvyovvtsg, kun paa d. St,

Chrysost. o(p6dQa ficaovweg), holder eder til det Gode!"

*) Viilg. har: „secundum rationem fidei". Erasm.: „juxta propor-

tionem fidei". Luther: „so sey sie (die Prophetie) dem Glauben

iihnlich". Bengel: „ut Deus distribuit mensuram fidei". d. Overs.

'

„lader os bruge den i Forhold til vor Tro". — Af gamle latin-

ske Fortolkere er derimod Troen taget i objectiv Betydning;

fidcs quæ creditur. Efter dem Calvin („prima religionis axio-

inata, quibus quæcunque doctrina depvehensa fuerit non respon-

dere falsitatis sic convincetur") og Molanchthon: „interpretatio

verbi Dei sit consentiens fidei, h. e. ne discedat ab articulis fidei".

(som om der læstes: nata tov Havova zijg nioxEcog). Dette

Spor (af de Nyere fastholdt af Philippi) er benyttet paa ten-

dentiøs Maade i den Lindbergske Oversættelse: „Skriftud-

lægningen (!) efter Troes-Eeglen" (!).

**) Bengel: „ne extra fidem et ultra eam feratur, neve quis ex suo

corde prophetet ultra id quod vidit; ae rursum, ne celet sepeli-

atve verltatem; quantum vidit et novit et credittantum eloquatur".
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icoXXm/usvot o: åKOKovTsg]: Overførelse fra den materielle

Bemærkelse (Luk. 10, 11) til Betegnelse af den per-

sonlige Tilslutning (Luk. 15, 15. Apg.8,29. 9,26. 10,28.

17,34. Vulg. : „adhærentes bono." Luther:^hanget dem

Guten an", d. og sv. Overs, „hænger fast ved det Gode".

Bengel: „Verba valde emphatica: odio raali qui vacat non

amat vere bonum". — Sammenstillingen af qidccåeXq)!«

(Kjærlighed til det christelige Broderskab: ol olxeloi ri^g

nIoTemg, Gal. 6, 10) med (ptXooTOQ^ot (om den naturlige

Kjærlighed imellem Forældre og Børn) betegner Inder-

ligheden og Ømheden af den christelige Kjærlighed, „inder- .

lig hengiven i broderlig Kjærlighed", d. Overs. Jvf. Joh.

15, 12 ff. — nQOTjyoy/iievoc (kun paa d. St.) o: nQotpd-d'

1^07/Teg, 7ipoAa^*/if«*'07'Tfiff (Theophyl.); altsaa: „forekommer ^m- U'**,

hverandre iÆresbeviisning(agtel8esfuldBehandling)". Jvt »*^*?'*»-'

Phil. 2, 3:
%rj TaneivofpQoavvy ttXX'tjXovs '^tQP^yovfisvoi

vneQtyovTdS e'avTW«'. —
Modsætning imellem OHvr^qoi

(Matth. 25, 16. af oxpog: Ladhed, oxvdæ: Apg. 9, 38) og

^éovreg %w nvev/iart (Apg. 18, 25 om Apollos. Jvf. 1

Thess. 5, 19: to nvevftcc fnj a/StvvvTB). I naturlig For-

bindelse med Ordet om „Aandcns Glød" staaer Paamin-

delsen om „at tjene Herren" (tw avQioi dovXevovTsg ?-))

*) Den uyeste Kritik er hep vehdt tilbage til lectio receptn: Lach-
lunnn og Tischendorf læse toi wglat (efter A. B. o. il. gi.

Haandskr. og Overss.), hvorimod Griesbach har foretrukket

Læsem^aden: tø Aalqtp SovXsiovtiq, der ligeledes har flere gi.

Hanndskrifter til Støtte. Unægtelig vilde denne Læscmaadc være

at foretrække efter reon kritisk Betragtning som den vanskcligero,

d. 0. som den, der snarere maatte friste Afskrivere til Rettelse,

end det er Tilfældet med Læsem. hvqIo). Men et høierc Moment

kommer her i Betragtning ved Valget: „at gjøre sig til Tjener

af den bcleilige Tid (tempori inservire)" er neppe nogen paulinsk

Tanke; Ordene maae meget stærkt modificeres for at komme

Meningen nær i Eph. 5, 16 og Kol. 4,5: i^uYOQutsa&ai tov

KCdQOP. Ogsaa ligger Betimelighcds-Hensynet her langt borte

fra den øvrige Tankegang. Hos græske og romerske Forff. er
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ikke i Sjelens Fyrighed at sammenblande sin egen Sag
raed Herrens og derved lade sig føre ud over den rette

Linie, men at underordne al Id og Stræben under Her-

rens Villie, — i nøie indbyrdes Forbindelse staaer „Glæ-

den i Haabet"
{%f] éXni'åi yalqavcsg) , „Udholdenheden

under Trængsel" (t^ S-Xixpet vnojtiévovTes), „Vedholden-
hed i Bøn" (t^ nQOGEvyii nQooxuQteQovvTEg- jvf. Apg.

1,, 14. 2, 42. 6, 4. Kol. 4, 2j;
—

og ligesaa „den virk-

somme Deeltagelse i de. Helliges Fornødenheder" [Tcttg

y^Qsiaig Twv dyiojv aoivdovovvreg. samme Constr. af aoi-

vwvelv med Dativ: „tage Deel i" i 15,27. 1 Ped. 4, 13.

. ^.^ VJ Tim. 5, 22. Phil. 4, 14) „og Udøvelse af Gjestfrihed«

/,aA-
.

{lijv (piXo^Eviav åmHovceg). jvf. 14, 10. 1 Kor. 14. 1 —
Hebr. 13, 2. 1 Ped. 4, 9.

V. 14—16. „Velsigner dem som forfølge Eder" —
Ata^/.i>y.Gjenklang af Herrens Ord i Matth. 5, 44 — bliver nær-

mere forklaret: xai
fit). Haiaquad-e, altsaa ikke blot ikke

gjengjælde Ondt med Ondt, men ogsaa vide at skjelne

iraellem Forfølgelsen og Forfølgerens Personlighed.. Jvf.

1 Kor. 4, 12: XoiåoQov/Lisvoi evXoyoviiiev , åiM^ojusvot

dveiofied-a.
—

yaigeiv og ;fAa/£«'] Iniin. o: Imperat. jvf.

Phil. 3, 16: „ikke forbittre Glæden for Andre ved skur-

rende Mislyd, ikke saare deres Sorg ved udeeltagende

Kulde" — Modstykke til Matth. 11, 17. Jvf. Sir. 7, 34:

ft'}] VGTCQ61 dno itXcilOVTWV, XUl f(£Xtt nevd-QVVTOiV TltV-

d-rjoov. Calv. : „Felicitatem fratris non excipere cum gaudio,

invidiæ est; non tristari si male håbet, inhumanitatis". —
„Haver det samme Sind (to amo (pQovovvtsg) imod hveran-

dre" !
—

nemlig det christelige Kjærligheds-Sind ;
saaledes

Opfordringen raj Kccigo} SovXevsiv, Xuvqeveiv hyppig forekommende

(s. Exempler hos Fritzsche); men herfra gjælder ingen Slutning

til Apostelordet.
— Læsemaaden kc(Iq<p kunde iøvrigt tænkes

opstaaet ved en feilagtig Eorstaaelse af Forkortelsen XSl, —
saaledes som kvqios pleier at afkortes i do gamle Haandskrifter.

*) Ch ry s ost. til d. St.: „Der hører en mere philosophisk Sjel til

at glæde sig med de Glade end til at græde med de Grædende.
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som det er forklaret i Phil. 2, 2: iva to uvxo (pQovi^te, %iljv

(xmijv ayanrjv éxovTsg. r- Imod de hovmodig Sindede

(ra viJJi]Xtt (pQQVovvcBS = v^tjloQOVsiv (11, 20), heel

Ibrskjelligt fra t« avaa ^-f]T€iv) stilles voig TunBivols avv-

anccyofisv.ot, hvor det er tvivlsomt, om toJq ranslvoig

skal tages neutrisk: de ringe, beskedne, lidet anseete

Sysler og Hverv (saaledes Calvin), eller maskulint;

de lavt Staaende eller de Ydmyge (2 Kor. 7, 6), mods.

vipfjXtt (pQovovvceS' Saaledes Luther: „haltet euch her-

unter zu den Niedrigen"; ogsaa d. og sv. Overs. De

nyere Fortolkere staae her i omtrent lige Tal mod hin-

anden. Den maskuline Udtydning synes dog at finde

Medhold i Verbet: GVvanttY^ad-tti (ellers om den for-

førende Magt: Gal. 2, 13. 2 Ped. 3, li) her: „lade sig

føre tilligemed, slutte sig sammen med"; — altsaa ikke

Antydning af Det, hvortil man bliver ført, men af Dem,
med hvem man lader sig føre.

V. 17—18. (pQovifioi huq' éttVTOig (11, 25): „selv-

kloge, indbildte af egen Viden, og derved uimodtagelige

for Belæring."
— „Ikke Ondt for Ondt!" (tcuxov uvti

Hazov, jvf. 1 Thess. 5, 15. 1 Ped. 3, 9),
—

nemlig: ikke

Ondt for at tilføie den Anden Ondt. Efter bogstavelig

Tydning vilde Selvforsvar være fordømt, og Tigger-

munke-Moralen forsvaret: at ægge Voldsmanden eller

Bespotteren til at fremture i det Onde; men '^uhov er

ikke Ondt i materiel Betydning, hvad der paafører Smerte

ellerYdmygelse, men Ondt i sædelig Porstand: hvad

der staaer i det onde, hævngjerrige Sinds Tjeneste.
— I

Modsætning hertil: xaXa o: det sædelig Gode: „drager

Omsorg (7iQovoovfispoi , s. 2 Kor. 8, 21) for det Gode

for alle Menneskers Øine", — efter Ordspr. 3, 7 (LXX) :

Thi dctto fører Naturen selv med sig; Ingen er saa steenbjertet,

at han jo beklager Den, som er stedt i Ulykko. Men det knever

et meget helhjertet Sind ikke blot ikke at misunde den Lykke-

lige, men ogsaa at glæde sig med ham."
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nQovoov KaXd évomtov kvqIov xal Kvd-Qwnwv, Calvin:

„Summa est: dandam sedulo esse operam ut nostra pro-

^rt*«. Vfc- bitate alii ædificentur". Jvf. Matth. 5, 16. — Fred-

sommeligheds-Pligten {eIq'tjvs'vovvsq.
Mark. 9, 50.

2 Kor. 13, 11. 1 Thess. 5, 13) er betinget ved Hensyn
til hdiere Pligter („ne vitiis hominum, pacis retinendæ

studio, blandiamur". Calvin); der er derfor føiet til: si

Svvatov, som nærmere bestemmes to e'l vf.mv (o: -ro

£95' Vfilv. quantum in vobis est), d. e. „eaa at Skylden

for Fredens Forstyrrelse ikke er hos Eder". Grotius:

„si non fieri potest utrinque, certe ex vestra parte amici

MaM.i''J. ^ste" {siQtjvonotot. Matth. 5, 9).

V. 19—21. Imod Sélvhævnen [hdt-^siv éavxov: tage

sig selv til Rette) stilles Formaningen: dote ronov TJj

^QYV' Forklaringen følger i Henviisningen (efter Deut.

-32, 35*)) til Herren som Den, Gjengjældelsen tilhører.

aj Ved „Vreden" kan der altsaa hverken tænkes paa egen

Vredesaffect („giver Plads, gaaer af Veien for eders Vrede

l^j (date spatium), saa at den kan bruse ud, uden at rive

«der med sig!"), eller paa Modstanderens Vrede (»viger

u tilside, uden at stille Skarpt imod Skarpt!"), men om
<juds op;/^ (ligesom 5, 9, 1 Thess. 1, 10. 2, 16): „fore-

griber ""ikke (jvf. Luk. 14, 9) den guddommelige Retfær-

dighed, men overlader til den at handle" (mods. Eph, 4,

27**)). Fra denne Fortolkning (allerede almindelig hos

Kirkefædrene) ere ogsaa kun enkelte Nyere afvegne. D.

') Den hebr. Text har a'^UJT QpS ib: ad me (pertinet) vindicta

et remuneratio. Oversættelsen her, ligesom i Hebr. 10, 30, viser

hen til Onkelos's Paraphrase: oVilJN i<iN7-

*) Jvf. Sir. 19, 17: fiog Tonov vo/too viplorov (38, 12; Iutq^ 8bs

TOJrov. 28, 1; o éKditiæv Ttaga tiVQiov svq'^gsi éiiSiyirjOiv). Sy-

nops, Sohar: „Homo non debet properare, ut vindictam sumat

de quodam, qui ipsum aut res suas ofFendit; et melius est, si

vindictam committat alii". (Schoetgen. horse hebr. I. ad h. 1.).
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Overs.: „giver Straffen Tid!'^*)
— Den christelige Be-

handlingsmaade af Den, som staaer j^endtlig imod os,

udtrykker Apostelen med et gammeltestamentligt Ord af

Ordspr. 25, 21-22:
^ca/Lii'^€,

af
ipm/ttlov. jvf. 1 Kor. 13, 3

(egenl. Madning af Fugleunger og spæde Børn). „Sanke

gloende Kul paahans Hoved": — „Skamfuldhedens og Na-

gets brændende Smerte". Bengel: „Omnis enim vindictæ

finis est, ut hostem poeniteat sui"**).
— „Det Onde",

*) Træffende er her Calvins Bcmcerkning: „Ceterumnonhicmodo

prohibet, ne manu ipsi nostra vindictam cxscqunmur, sed nc cor

nostrum tentetur ojusmodi cUpiditato. Supervacuum itaquo est

hic distingucre inter publicam et privatam vindictam. Nibilo

enim plus cxcusationis habct qui opcm magistratus malcvolo

animo et ultionis cupido implorat, quam si a so ipso nlciscéndi

artes comminiscatur. Imo no semper qnidem a Deo postnlanda

ultio est ; quia, si ex privato affecta crumpant vota nostra et non

ex puro spiritus zelo, non tam Deam nobis jndicem facimus

quamministrnm facimus pravæ nostræ cupiditatos. Non aliter

ergo datur loens iræ, quam ubi qaiotis animis ex-

spoctamus opportunum liberationis tempus, optantes

interim, ut qui nobis molesti nunc sunt resipis-
cendo amici fiant."

. **) Hos de græske Kirkefædre er en anden Udtydning af det billedlige

Ord almindelig, som ogsaa flere Nyere have tiltraadt: om Skær-

pelse af den guddommelige Straf. „Intet er behageligere", siger

Chrysostomns, „end at sco sin Fjende afstraffet ; hvad han

altsaa attraaer, dot paaforcr han ham selv". Dog tilfeier han

med Hensyn til dot Paafolgendo („overvinde det Onde ved det

Gode"): „Ap. antyder, at man ikke skal handle i denne Hensigt"

(at kalde større Straf over sin Fjende). Men dette or en Forkla-

ring, der har Evangeliets Aand og Apostelens Tankegang ligcsaa

øiensynligt imod sig som selve Ordene; thi naar det hedder:

„gjørendo dette, vil du sanke o. s. v.", er der betegnet ikke en

middelbar Følge , men den umiddelbare Virkning af den ufor-

skyldte Godgjørenhcd. Jvf. Augustin de doctr. chr. 3, 15:

Quum possit dupliciter interpretari : nno modo ad nocendum,

altcro ad præstandum, ad bencficentiam te potius caritas

revocetjUtintelligns carboncs ignis esse urentes poonitentiæ

gem i tus, quibus superbia sanatur ejns, qui dolet se inimicum

fuisse hominis, a quo ejus miseriæ subvenitur".
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som ikke tør blive Seierherre
{fxfj viatu vno rov xaHov), men

derimod „skal overvindes af det Gode" (vly.a év rw ccya&oj

TO Httzov) kan enten forstaaes om det Onde i Mennesket

selv, om det hævnsyge, skadelystne Sind, og Seiren er

da allerede giyet i Selvbeherskelsens Resignation ;
saaledes

Theodoret: pih')] ngocpavTJg ro roig uyaSots df.ie'i^ead'ai

ta Hay.d. Calvin: „si bonum pro malo reddiraus, eo

facto prodimus invictam animi constantiam".*) Eller

der tænkes paa det Onde, der bliver tilføiet os af Andre,

og Seiren bliver saaledes Beseiringen af det fjendtlige

Sindelag, hvorved der bliver Ven af Fjende. Denne

Fortolkning, den almindelige, finder aabenbart Medhold

i det Foregaaende, hvor der er Tale om Forholdet imel-

lem Mand og Mand, Det onde Sind hos Næsten maa

kunne overvindes ved det Grode („vincit malos pertinax

bonitas". Senec. de benef. 7, 31), fordi det Onde ikke er

det Oprindelige, Grundvæsenlige i den menneskelige Natur.

Gapitel XIII.

Det undersaatlige Forhold finder sig overalt

og til alle Tider stillet paa en vanskelig Prøve, hvor re-

ligiøse Modsætninger danne en Kløft imellem

de Regerende og de Regerede. Kløften var paa Apo-
steltiden bred og dyb. 'Hedenskabet stod for de Christne

som et Mørkets, et Djævelens Rige (Apg. 26, 18. Kol. 1, 13)

med dets Tro paa „døde, tomme Guder" (Apg. 14, 15.

1 Kor. 8, 4), dets Offerdyrkelse, som bragtes til Dæmo-

nerne (1 Kor. 10, 20). 'De christne Menigheder bestode

for en stor Deel af Jøder, som, opfostrede i theo-

kratiske Forestillinger ogForventninger, raaatte

betragte det romerske Herredømme som ulovligt, som

Oprør imod Herrens Villie, og idelig gave deres politiske

Utaalmodighed tilkjende i oprørske Bevægelser (Apg. 5,

*) Krehl: „wenn das B5se Gutes erzengt, so ist es total geschlagen".
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37. 18, 2. „Judæos assidue tumultuantes impulsore Chre-

sto." Sueton. Claud. 25). Denne Stemning maatte atter

— med eller uden Grund — ggøre de Christne, „Na-

zaræernes Sect" (Apg. 24, 5) til Gj en stand for de

hedensko Øvrigheders Uvillie, Fortrykkelse,
Mistænksomhed (ovrot Jidvtes univavti tojv åoy-

f.iatwv KcclaaQog nQccTtovai^ ^aaiXca Xéyovrsg é^sQOv

ehmi, ^Itjgovv. Apg. 17, 7). Hvor vanskeligt maatte det ikke

være at forebygge saadanne Yttringer og TJdbrud af den

christelige Frihedsfølelse, som kunde tjene til at retfær-

diggjøre denne Mistanke, som maatte virke forstyrrende ind

paa det christelige Fromhedsliv og kalde Forfølgelse

frem imod Christenhedens Spire, der fremfor Alt trængte

til at udvikle sig i Ro: Yva, ijgs/twv xat '^avyjLov §'tov

åidyoiiiiev cV n&oif évae/SsIa xai a£jiiv6%rjti (1 Tim. 2, 2).

Men intetsteds var Opfordring og Formaning i denne

Retning betimeligere anbragt end til Menigheden i den

romerske Regerings Sæde; her var Mistænksomheden

meest aarvaagen og farligst at vække. I intet andet af de

paulinske Breve er Paamindelsen derfor givet saa alvorlig

og indtrængende (jvf. 1 Tim. 2, 1—3. Tit. 1,3);
— Apo-

stelordet er blevet klassisk (tilligemed Sidestykket i 1

Ped. 2, 12—17) i. den christelige Sædelæres Afhandling
af Forholdet imellem Øvrighed og Undersaatter : „vim

håbet apologiæ publicæ pro réligione christiana." Bengel.

V. 1. „Enhver, høi eller lav"*) (sT«aa ilwX'tj, yj^r^l*,

ligesom naaa xzioig, s. 2, 9. Apg. 2, 41. 43. 3, 23) „være

høie Myndigheder underdanig" !
—

t^ovanug] jvf. Matth.

8, 9, Luk, 12, 11. Eph. 3, 9, her forklaret ved aQy^ovteg

(V. 3).
—

vnBQsyovGttig'] (jvf. 1 Tim. 2, 2: navTtav rwv iv

vnsQoyij ovTwv) her ikke (som i 1 Ped. 2, 13) om de

høiere Øvrigheder i Modsætning til de lavere, men om

Øvrigheder overhovedet o: é^ovaia^ovacag- — Ly dig -

*) „Nobilitas hominis non tollit obsequiura". Bengel.
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heds-Pligtens Grund: „Øvrighedsmagten hidrører

fra Gud (an 6 Osov), saa at De, der ere beklædte med
denne Magt (ai ovaai), ere at agte som beskikkede af Gud"

{vno Oaov Teray^iévat eiGiv),
— efterdi nemlig Stats-

orden og Øvrighedsmagt er Formen , under hvilken den

evige Retfærdigheds-Idee kan komme til Virkeliggjøreise,

det menneskelige Liv blive i Stand til at løfte sig.fra Trin til

Trin. Men,idetLydigheds-Pligtenbliverudledet af Magtha-
verens Charakter som Guds Vicarius, er tillige Begræn ds-

ningen givet: hvorØvvighedsmagtenstaaeri aabenlys Mod-
strid mod Guds Lov (i den gamle Kirkes Tid tvingende til

Afgudsdyrkelse, i den nyere som Forfølger af Evangeliet

eller Voldtager af Evangeliets Grundlove), der indtræder Be-

rettigelsen og Forpligtelsen: Tieid-aQyuv Qe(a jiiaXXov ij

dp&QtuTioig, Apg. 5, 29. (4, 19).*) Men saadan Selvfri-

*) Den engelske Kirke har under den stuart'ske Jakob, overfor den

lovløse Forfølgelse af Protestantismen og den systematiske Be-

stræbelse for den romerske Kirkes Gjenoprettelse i England,

gjennemgaaet en Prøvelse med Hensyn til Forstaaelse og An-

vendelse af det apostoliske Lydighedsbud , som er lærerig foi"

alle Tider. „Hiin Tidsalders største anglikanske Geistlige havde

opstillet den Lære: at intet Brud paa Loven eller paa en Over-

eenskomst, at ikke den meest overdrevne Grusomhed, Udsugelse

eller Tøileløshed fra Kongens Side kunde berettige hans Folk

til at. gjøre ham væbnet Modstand. De bemærkede ofte og

eftertrykkeligt, at Nero stod i Spidsen for Boms Regering, da

Paulus indskærpede Lydighed imod Øvrigheden. De uddroge

deraf den Slutning: at, dersom en Konge af England, uden

anden Bemyndigelse end hans egen Villie, fandt for godt at for-

følge sine Undersaatter, fordi de ikke vilde tilbede Afgudsbille-

der, at kaste dem lor Løverne i Tower, at svøbe dem ind i

begede Klæder, tænde Ild i dem og bruge dem som Fakler i

St. James-Park, og at vedblive hermed, indtil hele Byers og

Grevskabers Befolkning var udryddet , saa vare de Efterlevende

ligefuldt forpligtede til ydmygt at underkaste sig, til uden Mod-

stand
•

at lade sig rive istykker eller levende brænde. — Nu
skulde det vise sig, om den Taalmodighed, som Kirkens Til-
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tagelse for Lydighedspligten forudsætter objectiv givet,

principielt, øiensynligt og forsætligt Brud paa de gud-

dommelige Love. Imod enhver Selvfritagelse efter sub-

jectivt SkJÉ?n træder Apostelordet op i sin fulde

Alvor, i)

hængere paastode at have lært af Fanlns, knnde staae sin Prøve

under en Forfølgelse, der var langt fra at være saa haard som

Neros. Udfaldet blev saaledcs som Enhver, der kjender den

menneskelige Natar, kunde forudsige; Undertrykkelsen udrettede

hurtigt Det, som Fbilosophi og Veltalenhed ikke vilde have

kunnet udrette. Et Menneske, der bliver overfaldet af Mordere,

er ikke forpligtet til rolig at lade sig pine og slaae ihjel uden

at bruge sine Yaaben, fordi Ingen nogensinde har været istand

til med Bestemthed at fastsætte Størrelsen af den Eare, der kan

undskylde Manddrab. Og ligcsaa lidt er et Samfund forpligtet

til uden Modstand at tunle Alt hvad en Tyran kan paabyrde

det, fordi Ingen nogensinde har været istand til med Bestemthed

at fastsætte, hvilken Grad af Tyranni der kan berettige Folket

til at gjøro Oprør." Macaulay: Englands Hist. (d. Overs. I.

S. 434—440.)

^) Tendentiøs Skriftfordreielse i DogmatikensTj eneste hø-

rer ikke til de sjeldno Særsyn i Exegescns Historie (et £x-

cmpcl er anført, til 12, 6 i Anmærkningen), llærværende Sted

giver Exempel paa hvad der forekommer sjeldnere: tendentiøs

Fordroiclse af Skriftordet i Politikens Tjeneste: nciaa

'ipvxr] skal nemlig ikke være stillet i Modsætning til i^ovalai,

men tvcrtimod omfatte „de Regerende saavelsom de Eegercde",

og ved é^ovaiat vnSQSXovaui skal der ikke være betegnet concrete,

personlige Øvrigheder og Magthavere (ol aQxovzsg) men „de ab-

stracto, ideelle Grundlove for Ret og Orden." Saaledes skal da Pauli

Tanke ikke gaae ud paa at indskærpe den nndersaatligo Ly-

dighedspligt imod bestaaende Øvrigheder, men at fremstille den

underordnede Stilling, hvori enhver Øvrighedsroagt staaer til do

høieste Retsgrundsætninger ; hvoraf da videre følger: at eu Øvrig-

hed, som forlader den formeentlige Retsgrund, selv ophæver

Lydigheds -
Forpligtelsen imod sig og berettiger Undersaat-

terne til Opsætsighed imod dens Anordninger.

Dette er det exegetiske Gøglerspil, som en høitfortjent

Theolog (Dorner) ikke har forsmaaet at give offonlig tilbedste paa

Kirkedagen i Stattgart i September 1850. Det gjaldt nemlig

12
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V. 2—5. „De som sætte sig op (KV&soTijmTes)
imod Øvrigheden, anordnet ^ af Gud, ville paadrage sig

Dom" : eavxols agipa Xrj'ipoviai ("JS'lp'a Nil35. jvf. Matth.

23, 14. Luth. „werden uber sich ein Urtheil empfangen,"
o: éndyeip éavroj kqIjuu, 2 Ped. 2, 1).

—
øo^og] Me-

tonymi o: cpofieQot (d, og sv. Overs, „til Skræk"), jvf.

1 Ped. 3, 14: vov q)o§ov avrmv fxi^ rpo/S'i]d-%Te.
— „Sooi

Guds Tjener (Oeov åidmvos) er Øvrigheden Retfærdig-
heds Haandhæver: for den gode Gjerning sig to dya-
S-ov o; é'naivov (V, 3), for den onde*) bærer den ikke

Sværdet for intet, men til straffende Brug" {eiMij jvf. Gal,

3,4. 4,11. o: (^idxTjv). Luther: „nicht umsonst." **) „Ly-

paa denne Tid og paa dette Sted om intet Mindre end om —
en theologisk Apologi for det slesvigliolstenske

Oprør imod Landsherren og for Tydsklands virksomme Decl-

tagelse i Oprørets Understøttelse, — et Sidestykke til Superint.

Nielsen's Anviisning for Soldaten til med uskadt Samvittighed

at bryde Faneeden og føre Vaaben imod egen Landsherre. Det

er kun Retfærdighed at fuie til, at det var et tydsk-theologisk

Tidsskrift (Evang. Kirchenzeitung 1851, N. 19—23), der al-

vorlig tog til Gjenmæle imod „denne som Theologi forklædte

Sophistik", betegnede „Udlægningen af de enkelte forekommende

Begreber" som foretagen „med en alle Grændser overskridende

Vilkaarlighed"; og den hele Behandling af Skriftordet som

„mindende om Pharisæernes Skriftfordreielse. Jvf, ogsaa.Rudel-

bach: dieSacheSchleswig-Holsteins(I851)S. 101 ff. ogGeltzer's

protest. Blatter, Febr. 1863: „Politik u. Christenthum."

*) Istedetfor lectio recepta: rav åya&av ^Qycov dXXa t&v xuxmv

har Griesbach og efter ham Lachmann- og Tischendorf

optaget Læsem, t& åya&m egyct) åXXa x^ huk^ efter do fleste

gi. Haandskr. og Overss.

**) elHTj kan ogsaa oversættes „uden Grund", (Matth. 5, 22); saa-

ledes Vulg. „sine causa", o. f. Fortolkere.

Jvf. Calvin:/ „Ne sic quidem abutuntur unquam potéstate prin-

cipes, ut non in sua tyrannide speciem aliquam justæ dominationis

retineant; nulla ergo tyrannis esse potest, qusa non aliqua ex

parte subsidio sit ad tuendam hominam societateni.''
|

ut -cdi /^V^^V/-^,^/^" L^'nA^JUo' Ji^A^-Aå^e. /,i^t^^^"
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'ptfr-'i^'^,'

1

digheden bør hei- være utvungen"*) {dm rijv avvsiåijoiv tdi

o: åitt tov xvQiov. 1 Ped. 2, 13): „i Bevidsthed om, at

Øvrigheden har sin Rod i Guds Anordning.'' i

V. 6—7. Beviis for Lydighedspligteiis Nød- i

vend ighed, som Erfaring giver det: „thi af denne Grund
;

{åtd TOVTo) er det I yde Skatter", — det øiensynlige \

Tegn paa Underkastelse (jvf. Matth. 22, 17);**) „thi
j

de ere Guds Tjenere" (IsirovQyol i Ordets oprindelige , j

Bemærkelse: offenlige {IsHoi', Xriitoi
=

&tjfi6aioi) „B^-'
""

j

stillingsmænd til at varetage dette'' (Indkrævning af Skat- '

ter).***)
— Sammenfattende Regel: „at give en- _ i

hver Øvrighed (saaledes nciai ifølge Sammenhængen)krf)L /^a^ i

hvad der tilkommer hver især" {zils oy)eiXug o: to otpei-

" ""
'i

ÅOfisvov): (fOQOv o: Skat af Person eller Eiendom (tribu-

tum. T^jv vnhQ tijs yiJQ £ie(fiOQdv. Theodoret.)
-- TeXog o :

Afgift af Varer (vectigal. i^i/ vnlg lijg ijnnoQiag avv-

téleiav. Th.) — (fo^ov
—

iifÅr^vx Ærefrygt — skyldig i

Opmærksomhed (1 Ped. 2, 17: toV (9eoV (po^dad-e' tov ^

§aailaa tifiute).
— Ved den gjentagne Artikel tw kan

underforstaaes Participiet , som passer til Øvrigheds-
forholdet: dnaiTovvti-

i

*) Vulg. oYcrsrotter her: „neccssitate subditi estote", og Lathor:

„Seyd aus Noth imterthan", — efter Læsem. dvdyxri vnovda-

Gsc&s, som findes i floro gi. Hdskr.

*) „Ncc quies gentium sine armis nec nrma sine stipcndiis . nec

Btipendia sine tributis habcri queunt." Tacit. hist. lY. 74.

Mange Fortolkere tage rsXehe imperativisk ; men yuQ viser,

at der her ikke er Fortsættelse at søge af Formaninger ogPaa-

biid, men Rctfærdiggjørelso af dem, der allerede ere givne.

***) Efter almindelig Fortolkning underforstaaes ol agxovTgS' Sim-

plere synes det dog, og tillige af særegen Vægt, at De, der ud-

føre det meest upopulaire offenlige Hverv, blive udtrykkelig beteg-

nede som „Guds Tjenere", d. c. Bestillingsmænd handlende i Guds
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V. 8—10, „Værer Ingen noget skyldige (prjåevi

pt]åhv o(f)Etkete) , uden det at elske hverandre" *) ,
—

nemlig: fordi Alt hvad der skyldes Andre er indbe-

fattet i Kjærligheden („debitum immortale". Bengel).**)
— o ayaniav %6v iTegov v6f.iov nenlr]QO}y.e Cjvf. Matth.

^22, 40. Gal. 5, 14. 1 Tim. 1, 5 Jak. 2, 8): „hvor

det brister paa Kjærlighed, bliver der af Lovopfyl-

delsen kun den tomme Crjerningsform tilbage; hvorimod

selv den frugtesløse Bestræbelse, udsprungen af og grun-
det i Kjærlighed, er velbehagelig for Gud". — Omfan-

get af Kjærligliedspligten oplyst fra den negative

Side: xaaov ovz égyå^sTai, d. e. „hvert Brud paa Næstens

Ret er Vidne derom, at Mennesket ikke elsker Næsten

som sig selv; Kjærlighedslivet er et Liv i Næsten som

andet Jeg."
— Ved Opregneisen afBuddene i Dekalogus***)

er, ligesom i Mark. 10,19. Luk. 18, 20. Jak. 2, 11,

Buddet o?; fioixsvosig stillet foran ov (povevaeis. Denne

Omstilling hviler paa gammel Tradition, som synes grun-

det i Betragtning over Buddenes Vigtighed for det sæde-

lige Liv. t)
—

ujmitscpuXaiomat (endnu kun Eph. 1, 10):

*) Jvf. Theodoret: „ikke at vi skulle lade Kjærlighedens Krav uop-

fyldt, men at vi skulle voxe i Kjærlighed ved Opfyldelsen; thi

Opfyldelsen mangfoldiggjøv Kravet (17 dnoSoaig noXvnlaBia^si

TO XQSoq), idet den gjør Kjærligheden varmere".

**) Den imperative Opfattelse er ikke alene den naturlige, ifølge

Forbindelsen med dnodoxE i V. 7, men den følger allerede af

de subjective Nægtelser: (iijSsvl, [iTjåiv. Skulde det oversættes

indicativisk (saaledes enkelte Fortolkere: Koppc, Reicho o. A.),

maatte der have staaet: ovSsvt ovSsv.

***) Ordene ov xpsvSofiaQtVQ'qGSts (leet. rec, ogsaa i Vulg.) mangle

i de ældste Hdskr. og hos gr. og lat. Kirkefædre, og ere, som

Indskad af senere Haand, udeladte i de kritiske Udgaver.

j')
Allerede LXX (Exod. 20

, 12) afvige fra Grundtexten i Budde-

nes Opstilling og stille ov |u.ot;j;6i5c6ts foran ov xleipttg og ov

q)0VSV6Eis. Eftev Phi lo (de decal, sub fin.) ender den første Tavles
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sammenfattes i en Hovedsum {xeyxiXixtov), Hesych. og
Suid. = ovfinXrjQoiiv. Sir. 32, 8: v,s(f)a)Miw(iov Xoyov,

V. 11—14. „Og Dette (««i TovTOf neml. at fuld-

komme 'Loven ved Kjærlighed) saameget mere, som vi

kjende Tidspunktet og dets Krav (lov v.atQor)*).^ Nærmere

Betegnelse følger af dette Tidspunkt: „det gaaer forud for

Frelsen" (eyyvTsgov fjfiwv t^ ofjixr^Qict
o:

t] nugovai'a tov

nvQiQv), „ligesom Natten forud for Dagen ; men Frelsens

Tid stunder til"
{rj vv^ ngohoipev, i) de ^fiiga ijyyiHer)**)',

„Tiden (y.ai'{WQ) er som den første Morgendæmring, da

det er Tid at vaagne op af den søvnlige Tilstand {^^

mrvov iyeQ&ijrui) og berede sig til Dagens Gjerning,

her : til at modtage Frelsens Tid . aandelig vaagne og for-

beredte." Jvf. Hebr. 10,25,37: „og det saameget mere, som I

see Dagen nærme sig."
— „thi endnu en liden Stund indtil

Han som kommer vil komme og ikke tøve". Det er, som om
Herrens Lignelse om Jomfruerne og Brudgommen (Matth.

25, 6 ff,) har foresvævet Apostelen. Jvf. Eph. 5, 14:

Poiitade med Buddet om Forældre (idet han udskiller Buddet

imod Billeder af Gud som det 2det); og den anden Tavles Pen-

tade begynder med Buddet om Hoer, hvorefter Buddet ora Mand-

drab (Buddene om Begjering af hvad Næstens er sammenfattes

i eet): „Den fornemmere Tavle
(rj ufislvav nevrag) begynder

med Gud, Altings Fader og Skaber, og ender med Forældrene;

den anden omfatter alle Forbuddene: af Hoer, Manddrab, Tyveri,

falsk Vidnesbyrd, Begjeringcr". Senere hen hedder det: „den

anden Pentade, som indeholder Forbuddene, begynder med Hoer,
idet den stiller denne som den storste Forsyndelse;
thi dens Kilde er Vellysten, som baade fordærver

Legemerne og nedbryder SjclcnsKræftej'." (p. 751. 761.

ed, Paris. 1640.

•) Vulgata og Luther tage Torro som accusntivisk Object til

iiSårEs, forklaret ved tov naighv: „et hoc scicntes, tempus." —
„weil wir solches wissen, die Zeit",

—
tvungent og mat.

'*) Calvin: „Nunc sålus nobis propior adest quam eo tempore, quo
credoro coepimus".
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„vaagn op du som sover og staae op fra de Døde, og Chri-

stus skal lyse for dig". 1 Thess. 5,5-6: „I ere alle Lysets

Sønner og Dagens Sønner, vi ere ikke Nattens eller Mør-

kets; derfor . . lader os ikke sove, men lader os vaage

og være ædrue!" — Den billedlige Tale bliver yderligere

fortsat:
ano-d-wfie-O-a

•—
ipåvGoofieO-a, A^nox ne vestes

quidem håbet, dies etiam arma." Bengel. Jvf. 1 Thess.

5, 8: „vi, som hore Dagen til, lader os være ædrue, iførte

Troens og KjærlighedensPantser!"
•— Billedformens Træk

gaae nu mere og mere over i den egenlige Taleform, zoi/noi

xai ftéS-ai (Gal. 5, 21), v.oItui (s. 9, 10) vmI itasXyeiat

(2 Kor. 12, 21. Gal. 5, 19) ere é'Qya %ov oxoTovg, men

fra dem gaaes der over til é'Qtg '/mi Cv^og. Ligesaa viser

„at vandre anstændigt" (eva'pjfiovwg (1 Kor. 14,^40. 1

Thess. 4, 12) negmaieiv) tilbage til „Dagens Idræt" (wg

iv
'jjf.tfQa);

men ogsaa her bliver éi'åvow/Lie'ff-a id onXu

TOV q}WTog ombyttet med: ivåvoao&e tov nvQtov ^LXq*)
(Gal. 3, 27J, d. s. s, av^/i6Q(povg ylveaO-ai Tfjg eixovog

r. Xq. Oecum. ei Jiavca i^fiip avTog htj, eawOev y.a't

é'^iod-ev év Tjf.ilv (paivofievog.
—

„Drager ikke Omsorg

{nQovoiav. Apg, 24, 3 o: enifiéXsiav) for Kjødet (den

sandselige Natur) til at ægge Begjerlighederne" {sig éni-

d-vfilag, Luther: „also dass er (der Leib) geil werde").**)

Oapitel XIV.

Fromhedslivet i den nyfødte Kirke kunde ikke

undgaae den Vanskjebne, for hvilken det overalt og til

*) Iklædningens Billede findes ogsaa hyppig brugt hos græske og

romerske Classikere om Forholdet imellem Person og Person,

hvor Een gaaer ligesom heel op i en Anden. S. hosWetstein

og Fritzsche.

) Theodoret: ov yctg ånrjyoQSvee ttjv rou aafiatos énifiéXEtav,

a^Aa rrjv tgytpijv tiai Tr}v ditQaoiav i^é§aXsv.
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enhver Tid, men isærdeleshed ved religiøse Omvælt-

ninger, har været udsat. Den aandelige Efterfølgelse

syntes baade at anvise et ubestemt Spor og at føre

for langsomt til Maalet. Det gjaldt om at finde Gjen-
veie til Gudfrygtighedens Ideal. Saaledes dannede

der sig Tro paa en selvopfunden, kunstlet Dyrkelse
(en ed-eXodQtja'Asia), som paa Grund af en særlig Leve-

viis, beregnet paa asketisk Spægelse af Kjødet, og
ved allehaande vilkaarlige Fromhedsøvelser {åv §q(o-

cec
'tj

£v Tioast ^ iv fuQsi éoQTojg ^' vov/nt}Vias ^'

Gu/S/SdtvDV. Kol. 2, 16. — KtaXvoVTsg yccftstVf dnt'^sGd-m

^QtafimiaVf « 6 Oaog tHTtasv stg fiaxaXri^iv* ITim. 4, 3)

meente at have Krav paa en særlig Helligheds-Charakter.

Selv om Jakob, Herrens Broder, beretter Hegesippus:

olvov 'Åoi GiHSQa ovx i'ntev. ovåh é'fiipvyov é'tpayev (Euseb.

h. e. II. 23). I denne Retning af Legemliggjørels.e
af den aandelige Lov og det religiøse Liv kunde

baade Jødechristne og Hedningechristne mødes; Hine

som opfostrede i Lovens Forskrifter om Spise, Drikke,

Fester og Faste, Disse forsaavidtsom de havde været

undergivne Indflydelsen af nyplatonisk og nypythagoræisk

Skoleviisdom. Ogsaa i den romerske Menighed fandtes

der Saadanne(V.2. 5.21); men de synes her ikke at være

optraadte i zelotisk Aand, med Fordring paa at ville

gjøre Indgreb i den christelige Frihed ved at paanøde
Andre en staaende Gudfrygtigheds-Form, men alene be-

tænkte paa at fyldestgjøre egen Fromhedstrang. Apostelen

behandler derfor denne Retning her anderledes end i

Brevene til Kolossenserne og til Timotheus: som aan d elig

Svaghed, der forvexler christelig Fromheds Væsen med

det ydre Skin; imod den stiller han Opfordring til at

vise den renere
,

frie og frigjørende Indsigt i skaanende

Overbærelse. Ved denne Betragtning (V. 15) er Capitlet

knyttet til det foregaaende: som særlig Yttring af Kjær-

lighedens Sindelag.
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V. 1. „Den som ei- svag i Troen" {tov dåds-

yovma rij nioTei. s. 4, 19, 15, 1: dåvvaTOs) — her;

usikker angaaende Troens egenlige Væsen og
dens Forhold til Livets Yderside, til Det, der her

skal agtes for tilladt eller utilladeligt
— „bør være Gjen-

stand for omsorgsfuld Behandling": ngosXa/Li^dvead-s:

„tager eder af ham!" (V. 3. 15, 17. egenl. tage til sig:

Apg. 18, 26. 28, 2. Philem. 7).
-

f.i'^ eis åtanQiaeig

åiciXoyiojLmv^ Udtryk af tvivlsom Forstaaelse, efter

.. som Betydningen .af SidzotGig bliver udledet af Ac-

m/Jamifnfif^
tivformen åiaxQiveiv eller af Medialformen åiangl-

o-.nM^'^l^.jvso'd-ai.
I første Tilfælde bliver Formaningen at antage

^^w^*^ sig den Svage ledsaget af en Mindelse om „ikke at give

sig af med at dømnie Andres Tanker" {d'idxQiGis, lige-

som i 1 Kor. 12, 10. Hebr. 5, 14. — saaledes d. og sv.

Overs, „bedømmer ikke Andres Mening!"). I andet Til-

fælde bliver Formaningen begrundet ved Tanken: „ikke

at føre den Svage ind i tvivlende (eller: stridige) Tan-

ker« (jvf. V. 23. Matth. 21, 21. Jak. 1, 6). Saaledes

Vulg.: „non in disceptationibus cogitationum". Luther;

„verwirret die Gewissen nicht".*) Til Tankegangen i

den følgende Udvikling, som ender med Modsætningen
imellem den tvivlende og den troesfaste Stemning, vilde

denne Forklaring være vel passende; men den^ første har

philologisk Grund og nytestamentlig Sprogbrug fof sig.

Den er ogsaa den almindelig vedtagne.

V. 2— 4. Det første Forskjellighedspunkt imel-

lem den Stærkere og den Svagere i Troen: „for Hiin

er Spiseloven ikke Troesgjenstand (ntaismi tpayelv ndvta

*) Saaledes ogsaa Calvin: „ne fatigentur infirmi importunis di»-

ceptationibus", og Bengel: „Qul altcrum urget ad idem agen-

dum quod ipse agit videtur eum assumere {nQosltt(i§dvsG&ai),

ged tum assumit ita, ut cogitationes ejus in dubitationes impel-

lantur".
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o; ni'oTiv syet, ojoTe (payeiv navTo)', Denne vover ikke

at nyde Kjødspiser {Xd)fava ioS-lsi, jvf. Matth. 13, 32).

— Advarsel imod den oplyste og i sin Oplysning

hensynsløse Fornemhed
{/ni^ å^ovd'Svsh(o. jvf. 1 Kor.

8, 1:
7/ yro)Gis (/>voiot), og imod den sneverhjertede

og fordømmende Fromhed {jlc^ xqIvstw). „Guds Dom
er her ikke Menneskenes Dom" (o Geos ccvzov se. rov

åo&lovTa nQogeXd/Ssro);
—

„og Gud (eller Christus)

alene hører Dommen til; thi Alle staae i det samme

Forhold, i Tjenerforhold til Gud (eller Christus)" {ohtTT^v.

Gu^ Bom oixo^eanoT'tjQ: Hebr. 3, 4).
—

aiT^HBi ij nlnTei]'

Den foregaaende Tale viser hen til Rettergangsfor-
h o Id et (f(y y.Qtvkio . tig si 6 Kgivwvi) saaledes ogsaa

her: om Frifindelse (causa, vincere) og Domfældelse

(causa cadere). „Hæc potestas proprie Dei est: quod
servus facit vel improbare vel acceptum habere". Calvin.

- „I Tillid til Guds Bistand {dvvaTd. 2 Kor. 13, 3)

tør vi haabe, at Friheden, som er grundet i Tro, vil"

befindes brødefri" oTud'ijae'cat: Luk. 21, 26).*)

V. 5—6. Andet Forskjellighedspunkt: „Den
Ene agter den ene Dag fremfor den anden, den Anden

agter alle Dage lige" (d. Overs, efter Luther, nuaav

TJfiiQav se. iGttV, iGOTifiov. \ Mods. til
ijjiiigttv nag 'ij/itiQuv)'

Til Grund for denne Forskjellighed ligger rimeligviis en,

bevidst eller ubevidst, Vedhængenhéd ved jødiske Fest-

dage og Fastedage. „Judæi non deponere poterant die-

rura reverentiam, cui tota vita assuevenant". Calvin. Jvf.

Gal. 4, 10: Tjf.uqas naQaTT^gsiad^e x. fiijvag x. naigovg

*) Efter paulinsk Sprogbrug kan tfr^xsiv og nlnTHV ligesaavel

forstaaes oiq „at holde Stand 1 Tro og Troeslir og at snuble

og faldo" (1 Kor. 10, 12). Saaledes Luther („er mag wohl

aufgerichtet werden, denn Qott kann ihn wohl anjrichtcn") og

mange Nyere. Det or Sammenhængen, der bliver bestemmende

for Valget.
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K. Ivmwo'ds. — I Tilfælde som dette -- hvor der staaer

Forskjélligheder overfor hinanden uden religiøs og sæde-

lig Betydning og uden Fordring paa almindelig Regel
— tør Fordringen ikke strækkes videre end dertil: at

„Enhver i eget Sind kommer til fuld Forvisning"

[nX7]QO(poQsloS-oi}. 8. 4, 21), neml. derom, at hans Handle-

maade er tilladelig for Gud. „Voluit Paulus cohibere

immodicara licentiam, qua fit ut plurimi quasi fortuito se

ingérant ad res dubias-et incognitas". Calvin. — Nærmere

Betegnelse af Overbeviisningens
•

religiøse Indhold og
Grund: „hvad enten der spørges om Dagens Beskaffen-

hed" {(pqovstv vi]v 1^/uQuv: „tage Dagen til Pljerte". Luth. :

„welcher auf die Tage halt*))," eller der spørges om Spisen

eller Dcke-Spisen, kommer det an paa at gjøre det med

Sindet henvendt til Herren (hvqio)), og, for Spisens Ved-

kommende, med Tak til Gud". Jvf. 1 Tim. 4, 4: „al

Guds Skabning er god .
., som annammes med Taksigelse".

1 Kor. 10, 31 : „Hvad enten I æde eller I drikke eller

hvad I gjøre, gjører Alt til Guds Ære!"

V. 7-9. Eegelen for det særlige Tilfælde bliver

indfattet i det almindelige Livsprincip: „Vi høre

08 ikke selv saaledes til, at hvad der foretages, være sig

i Liv eller i Død {idv ^(a/tisv idv is dnod^vrjGHOf.iev),

tør beroe paa eget Tykke" {ovåeis éawoj
^-jj
— iavroi

•) Efter KVQia cpgovsl har lectiorecepta (ogsaa Peschito): Kai

6
fir] cpQOvæv rfjv rjfiSQav nvqicji ov cpQovsl. Men disse Ord

mangle i de ældste Hdskr., ligesom ogsaa i Itala, Vulg. o. fl.

Overss., og paa Grund deraf cre de udeladte af Lachmann (og

Tischendorf, 1ste Udg.). Der opstaaer unægtelig et Hul i Talen

ved Udeladelsen af den negative Sætning; men netop dette er

skikket til at vække kritisk Mistanke. Fristelsen til en saadan

Tilsætning maatte ligge nær, hvorimod Udeladelsen er vanskelig

at forklare;
— det skulde da være, at Ligeendelsen af do to

Sætninger (Homoioteleuton) har ved Afskriver-Uagtsomhed for-

anlediget, at den sidste- Sætning faldt ud.
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anod-rfjoHst), „men det er alt afhængigt af Herren og hans

Villie" (tov xvqiov so/iiev
— t(o TtvQib) ^(oftev k. unod-vr]-

OKOfiev. Apok. 14, 13.) , Jvf. Phil. i, 20: „Christus skal*^'

forherliges i mit Legeme", she åta ^wijs she åiu.

S-avdtov. — ,iThi Christus er ved. sin Død og sin Op-
standelse {ansSave nat Å'^tjas o: dvi^tjas*)) stilletd et

saadant Forhold til Menneskeslægten , at han er Herre

over hver Enkelts Liv og Død". Jvf. 2 Kor. 5, 15:

„for at de som leve skulle ikke længere leve for sig selv,

men for ham som er død og opreist for dem".

V. 10—12. „Selvbeskikkelse til Dommerem-
bedet" (av ti xg/veig

—
^ i^ov&svetg top udeXq)6v oovi)

„sømmer sig lidet for Den, som selv er stillet for en Dom-

stol, skal. aflægge Regnskab, som Ingen kan undflye og
hvor Ingen kan bestaae" {ru> ^TjfiuTi t. Oeov**), Xoyov

8msi %u> Oew). ~ Det jesaianske Ord (45, 33) er be-

handlet med stor Frihed overfor Grundtext og LXX:

^<a iyo) C5i< 'h)
er sat istedetfor det hebr.

'tfiJSUJS "'Si

(LXX: naT é^iavTov ojkvvw)', Uyai nvgiog {Trp-> ax?)

er føiet til; i^o^uoXopjasxai rai &€(fj („skal prise Gud")
staaer istedetfor oftehat rov ,Ss6v.

V. 13—15. „Istedetfor at sidde tilDoms over Andre***)

bør Omdømme og Agt gaae ud derpaa : at undgaae Alt,

hvorved man forledes til at handle uden Tro eller imod

egen Tro om det Rette" {tid-ivai ngoQKO/tifia rj
(xvÅv-

j^'/^tj^

*) Leotio recepta er: xal ani&avB nul uvéenj x«l åvé^rjcsv.

Denne udførlige Tcxtform savner Støtte i de ældste Hdskr. og

Overss., og er opgivet af Lachmann og Tischcndorf. Den

røber tydelig glosserende Efterhjælp.

ti) Saaledes læse Lachmann og Tischcndorf efter flere af de

ældste Hdskr., Itala og Vulg. Leet. rec. (XQiarov) foretrækkes

af Andre, uden Indflydelse pan Meningen. Jvf. 2 Kor. 5, 10.

'*) Calvin: „Oblique perstringit malignos istos censdres, qni hue

conferunt totum suura acnmen, nt aliquid carpendnm inveniant

in fratrum vita".
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åalov, biiå^^. jvf. 9, 3. Matth. 18, 7. 1 Kor. 8, 9).
-

Imod den abstracte, hensynsløse Anvendelse af Begre-

berne om det Sande og Gode, bag hvilken der ofte

skjuler sig et egoistisk, hovmodigt Sind^ gjør Apostelen

det skaanende, omhyggelige Hensyn til Andre gjældende,

som Kjærligheden paalægger :^^) „Derom er den christe-

lige Forvisning klar og sikker {p'ida nai nineiGiuat év

zvQi'o) 'Itjoov),
at hvad der, saaledes som Spiser, blot

ndenfra sættes i Forbindelse med Fromhedslivet først

erholder sin rette Dom ifølge den personlige Overbeviis-

ning, Sindelaget, hvormed der handles" {ovåcv koivov o:

amS-aQTov (Mark. 7, 2. Apg. 10,14. åi éavrov, el
fi'ij

t(p Xoyi^ofiévM TI xoivov elvai). Jvf. Matth. 15, 11. Apg.

10, 15. 1 Tim. 4, 4. — Regelens Anvendelse paa
enkelt Tilfælde: „naar din Broder, ved at see dig

bruge Spiser, som ansees for urene, føler sig saaret i sin

Samvittighed" {Ivnelraio: GzavdallCsTai. Jvf. Eph. 4, 30),

„hvor kjærlighedsløst er det ikke da handlet af dig!'V(ov;«

cTf aata aydnfjp negtnareis)- „Christus har ladet Livet

ogsaa for ham; du bringer ham ved din Spisefrihed ind

paa Fordå3rvelsens Vei".
(f^ii^ ånollvs'. „forled ham ikke

til at handle imod sin Samvittighed.").
— Jvf, 1 Kor. 8, 11.

„Ne pluris feceris tuum cibum qiiam Christus vitam

suam". Bengel.

V. 16—18. „Giver ikke Anledning til ilde, bespot-

tende Omtale
{(.iri ^X(x,o<prii.utod-m

s. 2, 24) af vfmv to

aya-d-ov: „eders Klenodie (Luther: „ euer Schatz "),

Kilden for eder til den aandelige Velsignelse"; hvorved

der maa tænkes enten paa Evangeliet (jvf.
Tit. 2, 5. 2 Ped.

2, 2) eller paa ^aaiXela %. Seov (næste Vers).**) — Med

*) Calvin: „Non enira sic debemus usum beneficiorum Dci indiffe-

rentem habere, ut non sit veritati subjeetus".

*') Vilkaarligt er der i d. Overs, tilføiét som Forklaring: „eders

chi-istelige Frihed". Den samme findes hos Bengel, Grotius og

flere Nyere.
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V. 17 maae jevnføres de fortrinlige Parallelsteder: 1 Kor.

4,20. 8, 8. Kol. 2, 16: „I det ved Christus stiftede Sam-

fund af Menneskene med Gud gjælder det ikke om noget

Udvortes, som Spisning og Drikning (actus edendi et

bibendi), men om lietsindethed, Fredsommelighed (s. V.

19) og den Glæde, der udspringer af Guds Aand i vor

Aand
(xciQcl

iv Uv. åylw. 1 Thess, 1, 6). Dette er Veien»)^f;"f:;'ir

til Velbehagelighed for Gud og til Menneskers Bifald"

[svaQBOTOS 1(1} Osip nat (foKi/iiog Toig dv&Qmiotg). Apo-
stelens Ord er at betragte som nærmere Udvikling af

Herrens Ord i Matth. 23, 23, hvor t« ^uQvregci rov

vojLiov {rj y.Q(Gtg k. 6 é'hog k.
tj niotig) sættes imod de

Skriftkloges Grantseenhed med Hensyn til Tiendepligtens

Efterlevelse.

V. 19—21. Betragtningens Hovedsum: „at lægge

yind {di(av,(a[.(sv) paa hvad der tjener til indbyrdes Fred

og indbyrdes Opbyggelse (jvf, 1 Kor. 14, 26: nuvTu nqog

oiHoåo/iiijv yevtod-(o), ikke af letfærdig Grund {s'v^xev ^Q<a-

/LiciTog) at nedbryde Guds Værk {tgyov tov Øéov), d. e.

den ved Guds Aand bevirkede Tro" (Joh. 6, 29: tovto

éari TO é'Qyov tov Ofov, i'vci niattva'ij'te. Phil. 1, 6: o

éi>ccQ^c(fWPog iv v/tilv i'gyov aya&ov éTiireXioet**)). Jvf.

2 Kor. 10,8: „til eders Opbyggelse og ikke til eders Nedbry-

delse", Gal.
2,

18 : „dersom jeg atter opbygger det som jeg

*) Textiis receptus har iv. rovrots, af Griesb., Lachra. og Tiscbend.

forandret til iv zovzco (efter de ældste Hdskr. og Overss.), som

man. tages coUectivt, visende tilbage til do foregaaende Led.

**) Sauledes Theodoret. Calvin („ubicanque enim vel scintilla

est pietatis, illic opus Dei corncre est; quod demoliuntur qui saa

importunitate portnrbant infirmam adhnc conscientiam"). Bengel:

„opus qnod Dens struit intus in anima". Flore Nyere: (Meyer,
Krehl o. F. forstaao (uden synderlig Indflydelse paa Meningen)

om selve den christclige Personlighed, med Henviisning til 1 Kor.

3, 9: ^nov o/xodo/i)} ^ct£. Eph. 2, 10: aitov (r. @£ov) iaikiv

nolrina.
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har nedbrudt, viserjeg mig selv som Overtræder". — Tanken

fra V. 14 bliver gjentaget i V. 20: „EndskjøndtAlt i sig selv

er reent (ndvia /ulv Kad-aQa. hist: ovdlv xoivov åt éav-

f^ij.[M]c^i^'^.
"^ot^)' ^^^ 6r det ligefuldt Synd (>£a',{o.j/,' mods. '/{«Ad?^ V. 21)

ff'^'^^^^^'^^p^j'for
Den, som spiser med Forargelse {8m •rcQoszoftiiKX'cog,

?,»^y^^/*f/« s; 2, 27), d. e. med Tvivl om Spisens Reenhed" (hist:

^ <tw Xoyi^o/isvo) IL zoivov slvai). oaaledes — om den

Svage, som tager Anstød, d. og sv. Overs, („med sam-

wetets forkrankelse") efter Luther.*) Ganske naturlig

gaaer Talen herfra over til Den, fra hvem Forargelsen

kommer: „hvor skjønt, naar den forargende Virkning kan

iorudsees, at fornægte sig Brugen baade af Kjød og Viin

og andet Lignende!" {(.ir^dh ev oj . . se.
jLi7jd'6

ii noistv,

év w . . .) Jvf. 1 Kor. 8, 9. 13: „seer til, at ikke

eders Frihed bliver de Skrøbelige til Anstød!"

V. 22—23. -E^ gyldent Apostelord: „det er Tak

værd at være i Besiddelse af Tro" (her: bestemt Over-

beviisning om det i religiøs og sædelig Henseende Til-

ladelige, ov niGTiv sleiQ kan tages baade indrømmende

og spørgende) ; „men det gjøres ikke behov at trænge sig

frem med Vidnesbyrd om Troen, at bære den til Skue

for Verden; Troen er et Mellemværende imellem Menne-

sket og Gud" {ymto. aeavTOV eyjs évioniov t. Qeoi)),

Bengel: „fundamentum veræ prudentiæ et dissimulationis".

For den christelige Sands kan det ikke falde vanskeligt

at forene denne Paamindelse med den anden om Troens

og Bekjendelsens Sammenhørighed : „med Hjertet troes der

*) Fortolkningen er dog her meget tvivlsom. Ordene Sia jrpog-'

yi6(i(ittTog kunne ogsaa lorstaaes: „med Forargelse for Broderen",

saa at Apostelen med Tiltalen dKXa xaxov vender sig til den

Stærkere, som giver Forargelse. Saaledes Theodoret,

Calvin, Bengel („ita ut edendo offendatur alter"), Grotius og

de fleste Nyere. Ogsaa efter denne Forklaring slutter det Fore-

gaaende sig let og naturligt til det Efterfølgende, som Advarselen

(_dXka naiiov) til Opfordringen: Kccibv.
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til Retfærqliggjøreise, medMunden bekjendes der til Frelse**.

10, 10. jvf. 2 Kor, 4, 13.*)
— Fortsættelse af samme Tanke :

„Den er at prise (jiamQiog), som yedat prøve og efter Prø-
^^/,

velsen bestemme sig ikke staaer som sin egen Dommer („sen- ^^/7 - a^.^'^^

tit intus reclamantera conscientiam". Erasm.), neml. idet han'**
'^'^'*' ' "

-

befindes handlende uden Troens Overbeviisning".***)
—

„Den under Tvivl foretagne Handling (o åiaxgivo/iuvog, éav

(pccyij)
bærer Selvfordømmelsen i sig (Theodoret: jtad-*

éavTov vtjv ip'^rpov (ptQEi), ikke paa Grund af Det, der

foretages, men paa Grund af, at der overhovedet skrides

til Handling, førend Tvivlen er overvundet (ot« ovz «x

niarewg). Thi Synd, Letfærdigheds-Synd, er der overalt,

hvor. der er Handling uden Troesoverbeviisning
om, at der er handlet rettelig."***)

Oapitel XV.

V. 1—4. Overfor de i Troen Ubefæstede og Let-

anfægtede stiller Paulus de Stærke: „Vi, som finde os

ved Troens Kraft ophøiede over ængstelig Bekymring

for, hvad der tør gjøres eller ikke gjøres i det Ydre (ol

^mToi),
— vi skulle lade det ligge os paa Hjertø at

') Calvin: „Qui fldem a confessione avcUnni, soli detrahant suum

calorem; P. vero nil tale hic tractat, sed tantum disputat de

libero cibi et potus usu."
'

*) Anderledes Theodoret, som forklarer o fii] tiq. ittvvbv o: b
iti]

diaKQtvonsvog. 0>g i samme Mening Luther: „der sich selbst

kcin Gewissen macht in dem , das er annimmt", og flere Nyere.

") Bettgel: „innuitur ipsa fldes qua fideles censentur, conscien-

tiam informans et confirmans, partim fundamentum partim. norma

rcctæ actionis". — Ogsaa Augustinus indrømmer, at dette

Skriftsted ikke er brugeligt til at godtgjøre Paastanden om Ikke-

ChristDCs Gjerninger som peccata inani virtntis specie splendentia

(contr. lulian. IV, 3: „hoc de cibis tontum intelligendum esse.

concedam"), og beraabor sig paa Hebr. 11, 6.
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tage skaansomt Hensyn til de Svageres Kaar (t« do&e-

^y. é-dhjL a^u^
vfj/naTa rciv ddvvutdiv ^aoTa^eiv* Gal. 6, 2) og ikke

leve hen i udeeltagende Selvbehageliglied" (jny éavxolQ

aQsaxsiv. jyf. Phil. 2, 4:
/f,^ xd éavtiav anonstv),

—
Calvin: „qui proprio judicio contenti alios secure negli-

gunt". „Vi skulle tvertimod søge, i den rette Betyd-

ning, at være Andre til Behag {sxccoTog tw nXi^aiov

aQsoHho}), nemlig ikke for- at vinde Menneskegunst (s,

1 Thess. 2, 4: ovx wff dvS-goinoig dQttyaovTeg), men for

at fremme deres aandelige Vel". Jvf. 1 Kor. 10, 33:

„i Alt er jeg Andre til Behag, ikke søgende det som gavner

mig selv, men det som gavner Mange, for at de maae frelses".

— For Christi selvforglemmende Opoffrelse {ovy^ éavrw

iJQSGSv)
finder Paulus en Typus i den lidende Psalmist:

ips. 69, 10, anført efter LXX (jvf. Joh. 2, 17).*)
— „De

hellige Skrifter {oaa nQosyqdfpt]
= ta isQa yQa/n/iaTU,

2 Tim. 3, 15) ere Kilde til Belæring for os {elg ttjv 'tjfUTS-

gav diåaanaXlaPf jvf. 1 Kor. 10, 11),
— til Belæring for

Livet; thi de gjøre os stærke i Haabet {l'va Tijv eXniåa

"x^t^U«; T«"- ^yjafisv) ved det udholdende og trøstfulde Sind, som fra

^dt£"*^^'ii '^'^ Skrifternes Indhold {did . . twv yQatpMv) gaaer over i os."

\^'>f^h'^'^- V. 5-7. „Gud, som gjennem Skrifterne vækker

det Gode i Menneskene^ er selv Udholdenhedens og
Trøstens Kilde" (o 0«og tijg vp,oj,iK^vrig v,, nttQayÅt]-

aewg. jvf. 2 Kor, 1, 3); „han giver chrastelig Eenhed i

*/ij(p. gjjjd og Tanke (to amo (pQovsiv^na^d Xqigiov 'L), for

at de maae mødes i Bøn og Lovsang {ofid&v/itaåoVi iv
9.i7.

*) „Det kunde ikke undgaae Paulus, at V. 6, hvor det hedder:

„Gud, du kjender min Daarskab, og mine Synder ere ikke skjuljte

for dig" ikke kan lægges Messias og allermindst den syndfrie

Jesus i Munden. Vi ere derfor fuldkommen berettigede til at

betragte hans Forklaring af Stedet kun som en praktisk-typisk

Anvendelse og Benyttelse, hvori vi fuldtvel kunne følge ham".

Umbreit, S. 358-
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évi a%6f.ia%i) til at forherlige Gud, der er aabenbaret for

08 som Jesu Christi Fader." Theodoret: '^(uCiv Øeov

ixdXsae tov Oeov tov åh kvqIov 'Iijoov naTtqa' o
y^Q^y,:; koCi'*"

nuvTittV ijjudiv Qeog umov nariJQ^
— „Ligesom Gud ^'^^é'^j-^g^^J-,

forherliget ved Christus, ved Christi Kjærlighedsværkjj«-^^;
imod eder (o Xq, ngoqeXd/Sero v/tctQ elg So^av ^^ov.*^ ^^^^J^

jvf. Joh. 17, 4), saaledes skulle 1 som Christi Disciple i^l^^^^i^«**^

(ifølge Joh. 13, 34-35) udvise Kjærligheds-Omhu mod

hverandre" {nQ0sXaf(^dv6ad-e dXkijXovg. 8. 14, 1).

V. 8—13. Til nærmere Forklaring {Xiyu ydg): „At

godtgjøre Guds Sanddruhed {vneg dXfjd^stctg Oeov),

stadfæste ved Virkeliggjørelse Foijættelserne til Fædrene

(jvf. 2 Kor. 2, 20) er blevet Christi Gjerning iblandt

Jøderne {åidmvog nsQiTOftijg. jvf. Gal. 4, 4); og hans

Barmhjertighed (vntQ éXeovg) uden forudgaaet For-

jættelse lovprise Hedningene" {åo^doui: enten til Xéym^ mi, - ^X^,
eller, parall. med §6^amaai, til eig to), jvf. 11, 31.*) Ogiy^i^^^-j
hvor skjønt slutter ikke denne Sammenfatning af Jøder og ir!pi»^-'

Hedninge „til Guds Ære" sig til Brevets Begyndelse:
"^"^^

Fremstilling af „Evangeliet som Guds Kraft til Salig-

hed for hver Den som troer", 'lovåaiw ve ngmov xai

"EXXrivi (1, 16)!
— I Ps. 18, 50 er det David, som vil x^jX- -•'**

„lovprise Gud iblandt Hedningene" ; men Apostelen lader
p!«.'*"^'^

Christus selv træde i Stedet for den messianske Typus.
— Deut. 32, 43 er anført efter LXX, afvigende fra den

hebr. Text: i'/S^ D'^is 'i^"'?'?"
o« »Priser, I Hedninge! hans

Folk«!*) — Ps. 117, 1 (efter LXX): Opfordring til alle

Folkeslag at lovprise Gud for hans Naade mod Israel.

-^ X den messianske Propheti i Jes. 11, 10 om
iy ^/f«

TOV ^hoGoi CUJ^ UJniu) afviger LXX, som her er fulgt ord-

*} „Illi gaudeant, quod diu exspectata tandem assecnti snnt, bi

guod non exspectatis potiuntur." Er asm.

*•) Umbreit. S. 358.

l.T
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ret, atter fra Grundtexten: „paa hiin Dag skulle -Hed-

ningene spørge efter Isai's Rodskud, der staaer som

Folkenes Banner". — Apostelen slutter med at nedbede

fra „Haabets Gud" ,^al Glæde og Fred, som har sit Ud-

spring af Troen" (fV %(u niGrevetv). jvf. 14, 17.

Slutnings-Tilskrift.

Oap. XV. 14 - XVI. 87.

V. 14—16. Apostelen udtaler sin personlige For-

trøstning {uttl amog f'/w) til at hans Ord vil falde

i god Jord: „hvor god Villie" (jiearoi (1, 29. Jak. 3, 17)

"^'a^ud-toovw^g': ikke „Godhjertethed", men „Godsindethed'*

.0 : ayad-OTTig, Gal. 5. 22. Eph. 5, 9. 2 Thess. 1, 11) „er for-

enet med christelig Indsigt {nsnXi^Qw/.vévoi nccaijg yvv>-

Gsiag. jvf. 1 Kor. 1, 5), og med Evne til at komme

hverandre til Hjælp med Paamindelse og aandelig Styrk-

ning" {d'vvdjiuvoi aXlrjlovg vovdeialv^ jvf. 1 Thess, 5, 14 :

vovd-e'pslis TOVS (xtamovg. 2 Thess. 3, 15: vovd-erslis

wg aåeXcpov. Theodoret. wot« ymI e%sQoig x'ijv ciQfiO'CTov-

aav nQogcpeQeiv naQaivBOiv.
— Den apostolske Ufor-

beholdenhed {ToXf^triQO'ieQov é'yQayju Vf.dv dno jUfQOvg'A:/,

man tænke paa Skildringen af det sædelige Livs Tilstand

iblandt Hedninge og Jøder, af Israels Ansvar, af Van-

troens og den fortsatte Gjenstridigheds Følger!) har sin

Retfærdiggjørelse i den guddommelige Kaldelse (d'td r'tjv

yaQiv se. T^j? dnooTolfig iijv do&sloav fioi vno t. Seov).,

—
ifølge hvilken Paulus er „Jesu Christi Tjener iblandt

^•^-
Hedningene" (Å€fTot/^;/oV'/. .X^. fi/Vr« b&VT}, s. V. 13. 2

'æ. ^-
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Tim. 1, 11).
— Dette Tjenerforhold bliver betegnet som

ijEE§estelig Gjerning overfor Evangeliet som Helligdom*

{hgovQyovvTu o: t« hQa igyu^o/iisvov , 1 Kor. 9, 13),

„der fuldbyrdes ved at føre Hedningefolkene i Tro til

Gud som aandelig indviet, velbehageligt Offer" (re(>og-

(poQu TMV éd-vmv). jvf. 12, 1.

V. 17—21. I apostolsk Selvfølelse, som XsitovQ-

yos 'I-r]GOV XgiOTOVi udtaler Paulus sig (som oftere: 1

Kor. 15, 31. 2 Kor. 10, 13. 11, 10) om den Ære {tiJv

'iiavy7joiv*))i der tilkommer ham i Guds Sag (t« nqoe

Qsiv, jvf. Hebr. 2, 17. 5, 1. egenl. i Forholdet til Gud):

den tilkommer ham „ved J. Qhristus" {tv Xq. */.), d. v. s.

„Christus har udført det formedelst mig" (xccTetQyaouTO

Xq. åt ifiov. jvf. 2 Kor. 12, 9).
— Og ligesom for at

nedslaae Formodninger, hvortil Missionshistorien synes

fra den ældste Tid af at have givet Anledning, bortviser

han enhver Tanke om Indgreb i nogen fremmed Virk-

somhed {ov ToXjLi'^oM K, %. X. jvf. 2 Kor. 10, 13-15).

Paulus har arbeidet som Hedningeapostel {dg vnaxoijv

éd-vaiv) med Anspændelse af alle Kræfter; „ved Ord og

Gjerning" {Xoym x. ^Qf*?- jvf. Luk. 24, 19), understøttet

af Gud: i det ydre „ved kraftige Tegn og Undere" (ij'

åvvdfist arjfieioiv k. TCQccTmv. jvf. 2 Kor. 12, 12. Hebr.

2,4), og indenfra „ved den Hellige Aands Kraft")^?*)
—

Virksomhede ns Udstrækning: „Fuldførelse af Evan-

geliet ,
d. e. af dets Udbredelse og Forkyndelse" {mnXfi-

p ,. ,A>vt^'"'

*) Efter de ældste Hdskr. or artiklen Tgvjforan itavxrjCiv optaget

af Lachmann ogTischendorf, og dermed er vandet en natur-

lig Tilslutning til det Foregaacnde.

*) Med Hensyn til Ordforbindelsen staaer Valget imellem at hen-
Mt^e*^ Ae^,:

føre iv Svvaitsi cijii. x. tsq. til ^qyo}, iv 8vvå[iH Uvsvii. ^Y'ViJ^%'^yi
til Xoya, begge som nærmere Bestemmelse, og at henføre begge /.^ «fi/-^ .

'

Led til ^qyo), men saaledes, at „den H. Åands" Kraft betegner

Causaliteten af „Tegnene og Underne". Den første Forbindelse

synes at anbefale sig ved større Simpelhed.

13*
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f<-i^'%''^^''gMyJvtti\6 6vuyy.. jvf. Kol. 1,25: nXr/Qwoai. tov Xoyov

•.'"^"-J^hiJ.T' Qsov*)) „fra Jerusalem og Omegn {mt kvzXo), jvf.

e,jfJt-i'>. -^^j.^ g^ g 3g^ L^]5^ 9^ 12) indtil Illyrien".**)
— Saa-

ledes som Paulus opfattede sit Kald (Apg. 26, 17-18),.

maatte det være ham lidet tilfredsstillende at fortsætte

Andres Gjerning {én aXloTQiov d-ejLvéhov ohodof.ietv) og

ligesom tilvende sig en Deel af fremmed Fortjeneste

{xavyjuG&ai åv dXXoTQiotg nonoig. 2 Kor. 10, 15); der-

imod selv at lægge Grunden, hvorpaa Andre kunde bygge
videre (1 Kor. 3, 10), at bryde Vei til Egne, hvor Christi

Navn ikke var naaet hen (oig ovn dvriyyéXt] negt avtov),.

deri „satte han sin Ære" {cpi'koTif.iovf.ievov. jvf. 2 Kor.

5, 9. 1 Thess. 4, 11).
— Stedet hos Jes. 52, 15 har i Ci-

tatet modtaget en anden Vending; det hedder i Texten:

„Det, som ikke er blevet forkyndt dem, see de; Det,

som de ikke have seet, erkjende de".

V. 22—24. „Denne grundlæggende Virksomhed

{dio) har hidtil stadig hindret mig i {évsx6nTOfi7}V, 1 Thess^

2, 18) at tilfredsstille Længselen efter et Besøg hos Eder,

;>f?r-fw*'f/fc
indtil jeg nu, da Virkekredsen ikke længere staaer mig

'/?wS^^^^° (^i?x6T« Tonov
é'xoiv. jvf. Hebr. 12, 17) i disse Egne

•^
/?7ic4AiU4i^,iv lolg aXIfACioi tovToig. 2 Kor. 11, 10. Gal. 1, 21),

"
^'^T^'"^"Wiiv Haab om paa Gieunemreise til Spanien at see Eder".***)

*) Den ucorrecte Breviloquents: nXtiqovv ro ^vayy, tilsteder ingen

Oversættelse, og Meningen er derfor forsøgt udtrykt paa for-

skjellig Maade. Theodor et: za fiåqr} . . T^g dtJacjtai/ag

InlriQcaGa. Er asm. „Evang. hic appéllat evangelii prædicationem.

Lnther: „dass ich Alles mit .dem Ev. erfiillet håbe". Calvin:

quod evangelii prædicationem quasi supplendo diffuderit". D. Overs.

„jeg haver tilfulde forkyndt Evang." o. s. v.

-
*) Et Besøg til den vestlige Kyst af den thraciske Halvøe er et

af de Punkter i Pauli Historie, hvortil der hverken i Apostl. Gj.

eller i noget andet Brev forekommer Hentydning.

"*) Texlus receptus har efter Sitavtav Ordene; ilsv60(iai JtQos

v{iSg, og efter éXnl^co': yccQ. Ifølge de ældste Hdskr. og Overs,g.

har Griesbach (og Lachmann) udeladt disse som senere
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— Ligesom det var almindeligt, at Apostelen ved at drage

fra et Sted til et andet, havde Reisefølge af Menighedens

Midte med sig (s. Apg. 15, 3. 20,38; 21, 5.1 Kor. 16, 6.

2 Kor. 1, 16), saaledes yttrer han Haab om, at det Samme

vil blive Tilfældet ved Afreisen fra Rom (ay' v^mv nQo-^,ij^.i/i

n€/ii(pdijvat)*) efter det fortrolige Samlivs Dage (t'aV

v/imv vno /ntQovs ijtrnXTjad-ta. jvf. 1, 11-12: sis to a'v/i~

naQazXo^d-ijvai) **).

V. 25—29. Om den umiddelbar forestaaende Reise

til Jerusalem i Christenkjærligheds Tjeneste {åjaxovm'

Toig dyiois. jvf. 1 Kor. 16, 15) s. 1 Kor. 16, 3-4, og om
^

det godgjørende Sammenskud {xoivmvlai Hebr. 13, 6) i
l^'y^^^p_^

Achaia og Macedonien til de Fattige i den jerusalemske ^u.-t.. . ^
Menighed s. 2 Kor. 8, 1-2. 9, 2-4. - „Hvad

dissei^^^*.^
deres Velvillie have besluttet (evåoHi^auv) er dog ikke

^ ^^^^

Mere, end hvad de ere skyldige til (oqisditai «i/Trør

Tilsætninger, og Texten giver saaledes een fortløbende Sætning :

ånonod'lav %(dv . . . iXnl^ca 9sd6aa9ai hn&g.

*) Dersom der her læses vq)' vfiav (textus rcc), er Oversættelsen:

„ledsages af Eder". Læses der derimod med Lachmann og

Tischondorf, efter flere Uncial-Hdskr.. å(p' viimy, oversættes:

„ledsages bort fra Eder".

**) Udførelsen af denne Reiseplan maattc søges ud over

den Tidsgrændse, hvortil Pauli Historie i Apostl. Gj. naaer,
—

sanfremt det romerske Fangenskab er endt med Loaladelse, som

det synes, rimeligt efter Ap. Gj. 28, 30-31. • Men for en Reise

til Spanien mangler der i alle Tilfælde historisk

Hjemmel. Man har villet finde en saadan i Clemens Rom.s

Brev til Korinth. 5, hvor Paulus siges „at være kommen til

Vestens Yderpunkt (ro TSQfia rrjs Svasoog), og at være bleven

Martyr under Magthaverne {inl t&v fjyoviiévavy . Men det

stemmer vel med den hyperbolske Udtryksmaade i dette Brev at

forstaae ro TSQfioe zijg Svasag om. Rom , saaledes som Italien

maatte stille sig for Orientalernes Synskreds, og herfor taler ogsaa

den umiddelbar paafølgcnde Omtale af Martyriet. I modsat Fald

mnatte man, efter naturlig Forklaring, henlægge Pauli Død til

Spanien.
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slGi)i thi det er kun at gjengjælde de aandelige Godeiv

som de have erholdt fra dem, med legemlige Goder."

Jvf. 1 Kor. 9, 11 (aotvmpsiv m. Dativ, ligesom 12, 13 og
ITim. 5, 22: „blive deelagtig i noget").

— „Denne Frugt
vil Paulus først have forsikret dem" (saaledes d. Overs.

(sq)Qaytadjiisvos) sat dem i sikker Besiddelse af; derefter

skulde Besøget i Rom følge: „med Christi Velsignelses

Fylde" (åif" nX't^QWju.aTi evXoylag t. Xqioiov. jvf. 1, 11:

cva TI jLoeiaåw vi^itv nv^VfiaTivAvy

V. 33—33. Apostelens sidste Opfordring (jrwpa-

«aA(«), i den Herres Jesu og det christelige Kjærligheds-

baands Navn {^id t.'^s KydwijQ tov Jlvevftarosji gaaer ud

paa Menighedens ivrige Forbøn
(ow^ap'«)7//ffaoi9'«<.

jvf. Kol. 4, 12). I Forudfølelse — som snart kom til

fuld Klarhed og Bestemthed (s. Apg. 20, 23)
— af For-

følgelsen, som i Jerusalem skulde reise sig imod ham,

angiver Paulus Forbønnens Gjenstand: at han maa „blive

bevaret for {l'va qvoS-m dno. jvf. Matth. 6, 13) de

Gjenstridige i Judæa (twi' dnet&ovvrojv) , og at hans

Kjærlighedsgjerning (7) diazovia fiov) maa blive vel op-

taget" (svnQogåszTog). Ei engang herom turde Hed-

ningenes Apostel have Vished i Jødernes Hovedstad. —
Først efter saaledes velforrettet Sag giver han den glade

Tanke Rum om en Hviletid i Romernes Midte (éVa

GvvapanavoMfiat v/niv. jvf. 2 Kor. 7,. 13. 1 Kor. 16, 18).

— Omspændt af Fjender, søger Apostelens Tanke tilbage

til „Fredens Gud"; fra ham nedbeder han Velsignelse
over Menigheden. Jvf. 2 Thess. 3, 16: avTog o

KVQiog TTjg eiQTjvTjg åmr] v/ulv to^v siQrjvijv.

Oapitel XVI.

Den lange Række af Hilsener til enkelte Per-

soner i Rom (V. 1-16 indeholder henimod 30 Navne)

hører til Brevets Særegenheder. I Henvendelse til en
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Menighed, som Paulus ikke havde besøgt, skulde man

mindst vente at finde talrigere og omstændeligere Antyd-

ninger og Paaberaabelser af personlige Forbindelser, end

noget Brev til Menigheder, i hvilke Apostelen har havt

Ophold i længere Tid, har at opvise. Det er ikke

at undres over, at der er opstaaet kritiske Tvivl om

Ægtheden*): — Formodning om, at Capitlet (eller i

al Fald de første 20 Vers) ikke skulde oprindelig have

hørt til Romerbrevet, men ved Tilfældighed allerede tid-

lig være blevet knyttet dertil. Enten skulde vi her

have en Anbefalingsskrivelse, medgivet Phøbe, Over-

bringerinden af Brevet til Rom, for at berede hende

gjæstmild Modtagelse underveis i forskjellige Menigheder;
eller det hele Afsnit skulde være at henføre til andet

Sted og anden Leilighed, maaskee ogsaa til senere Tid

og maaskee bestaaende af flere indbyrdes uafhængige

Stykker, bestemt for en Sendelse til andre Menigheder:
i Korinth eller maaskee snarere i Ephesus (paa Grund

af V. 5)**).--Men, gjore vi os Udstrækningen og Beskaffen-

heden af Pauli Reiser levende — det er kun et knapt og

magert Omrids, der gives os i Apostl. Gjerninger -^,

*)
— „En exempelløs lang Række af Hilsener til Personer, hvis

Tilstedeværelse i Hovedstaden eller hvis Bekjondtskab med Fanlns

ikke lader sig forklare". Bens s, Gesch. der h. Schriften N.

Tests. § 111.

'*) Saaledes, dog med forskjellige Modificationer, efter S om ler (diss.

de dupl. appendice ep. ad Kom. 1767): Eichhorn (Einl. ins

N. T. in. 1 S. 232 ff.), Schultz (Stud.u. Krit. 1829 S. 609 ff.),

Schott (isag.inN. T. p. 251), Rcuss (anf. St.), Banr (Paulas,

S. 414) o. F. Den Sidste antager en senere, ikke-paulinsk Op-
rindelse : nHvor let kunde det, da scnerehen Apostelens Forhold

Forhold til den romerske Menighed blev Gjenstand for Partistrid,

forekomme en Fauliner af Vigtighed at føre Beviis sort paa
hvidt for, at Apostelen allerede havde staaet i nøie og fortrolig

Forbindelse med de meest bekjendte Medlemmer i Menigheden,

og at flere iblandt disse havde særlig Fortjeneste af Apostelen."
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den Mænofde af Personer, med hvem disse maatte bringe

Apostelen i personlig Forbindelse, som have deelt Ar-

beide og Trængsel med ham, fremdeles Samfærselen

imellem Rigets Hovedstad og de forskjellige Provindser

og den stadige Tilstrømning fra disse til det fælles Midt-

punkt, saa vil der ikke kunne findes nogen Usandsyn-

lighed deri, at Paulus har kunnet udhæve en talrig Række

af tidligere og senere Bekjendtskaber, som nu vare sam-

lede i Rom. Noget paafaldende kan vistnok Modstykket

synes i Philippenserbrevet, som netop er skrevet fra Rom

og uden at indeholde Omtale af de mange personlige For-

bindelser; men — foruden at der ligger en Tid af om-

trent 3 Aar imellem begge Breves Affattelsestid (jvf.

Ap. Gj. 19, 8. 10. 20, 3), uden at vi vide noget om den

Forandring i Forholdene, som kan være foregaaet i Mellem-

tiden — det er en ganske forskjellig Stilling, hvori Paulus

har befundet sig naar han henvender sig til Menigheden
i Rom, der i sin Heelhed var ham ubekjendt, og naar

han fra Rom skriver til en Menighed, til hvilken han

stod paa en saa fortrolig Fod som den philippensiske.

I- alle Tilfælde have Tvivlene om Ægtheden af dette

Afsnit ikke historisk Grrund at støtte sig til*); og

*) Den eneste historisk-kritiske Grund, som kan paabcraabes, er af

meget mislig Natur; at Marc ion har forsmaaet at optage ikke

alene Cap. 16, men ogsaa Cap. 15 (O rigenes; comm. ad Bom. 16

25: — — „M. ab eo, ubi scriptum est (14, 23): „t>mne autem

quod non ex fide est peccatum est", usque ad finem totius epi-

stolæ cuncta dissecuit"). Herefter skulde altsaa den kritiske

Mistanke strække sig til begge Capitler. I denne Udstrækning

er ogsaa virkelig den negative Kritik optraadt hosBaur (Paulus,

S. 398-416). „Hvorfor skulde vel Paulus her (i 15, 1-13) komme

tilbage til allerede givne Formaninger, og det i en Tone, som

vi ellers ikke træffe i det hele Brey?" — „Er det ikke klart,

at der ber (V. 8) skal gjøres de Jødechristne en Indrønjmelse,

som En eller Anden kunde mene at maatte gjørc, men som

Apostelen umulig kunde gjøre efter det foiregaaende Bvev?" —
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I
det gjælder her ganske yist; at „Vanskeligheden ved at

udånde det virkelige Opholdssted af de her nævnte Per-

soner er ringere end den: at forklare Forbindelsen af

dette Stykke med Romerbrevet, dersom det ikke virkelig

skulde høre dertil" (Reuss).

V. 1—4. Phøbe, Diakonisse i den korinthiske Me-

nighed ,(j?v KsyxQmtg', den østlige Havn ved Korinth, i*^"'
'

en Afstand af omtr. 70 Stadier fra Staden) er i Begreb
med at afgaae til Rom. Brevet, som uden Tvivl skulde

overbrigges ved hende ,
kunde ikke mangle en særlig

Anbefaling fof hendes Person {ovvloTTj/iu v/itlv. s. 3
,

5.

•5, 8. jvf. 2 Kor. 3, 1 {ématoXal {jvataTinal). 5, 12. 17.

12, 11), til Modtagelse i christelig Kjærligheds Aand {iv

KvQi'u}. tt^liag rmv ayiwv. jvf. Phil. 2, 29): at de ville

„ataae hende bi {naQctazijre . . 2 Tim. 4, 17) i hvad-

somhelst hun maatte have Bistand behov" iXQjjCV'
Matth.

6, 32. Luk. 11, 8. 12, 30);'
-

>^det
vil kun~være at yde

Crjengjæld for den Omhu, hun har udviist imod Mange,
iblandt hvilke Apostelen selv" [ngoardTtg: patrona, tu-

„Hvorledes steromer vel en captatio benevolentiæ (som i V. 15)

med Apostelens Yærdighed eller med Romerbrevets hele Hold-

ning?" — „I V. 14 vilde han udtale sig om den romerske Me-

nigheds Fortrin paa en Maade, hvoraf der ikke fnlgte noget

Ringere, end at det i Grunden havde været overflødigt at skrive

et Brev af saadant Indhold til Romerne." — „Havde han virkelig

defi Grundsætning (V. 20-21), aldrig at gribe ind i fremmed

Arbeide, og troede han, ifølge denne Grundsætning, kun at skulle

virke i Hedningeverdenen, saa havde ikke engang den Tanke

nogensinde kunnet falde ham ind at skrive et apostolsk Brer

til Romerne.". — „Hvorledes kunde P. udtale sig som i V. 23?

Det er ubegribeligt, at han selv kunde ansee sin Opgave i de

østlige Provindser for løst." O. .s. v. Det er et Prøvekort af

yderliggaaende subjectiv Kritik: Betragtninger over det

mere eller mindre Sandsynlige, det formeentlig mere eller mindre

Naturlige, Sømmelige eller. Yærd.ige skulde være afgjørende for det

Paulinske eller Upaulinske i Tanke og Udtrykt



202 Cap. XVI. 3-4.

trix). *)
— Forrest i Rækken af dem, til hvem der sendes

Hilsen, staaer Aquila ogPriska tilligemed Menigheden,
som har sit Samlingssted i deres Huus {tt^v v,a% ohov

avTMv é'iiyiXo^olav , som ogsaa nævnes i 1 Kor. 16, 15.

jvf. Kol. 4,15. Philem. 2). Aquila med sin „Hustru,

Jødechristen fra Pontus, spiller en Rolle i Pauli Historie.

Som Flygtninge fra Rom ifølge Claudius's Fremfærd

(Apg. 18, 2) havde de i Korinth sluttet sig nær til Apo-
stelen (Apg. 18, 2-3), for en Deel ogsaa paa Grund af

det fælles Haandgjernings-Arbeide {did x6 o/iotfty^vov

sirat).^ Med Paulus droge de fra Korinth til Ephesus

(Apg. 18, 18), nidkjære i apostolsk Virksomhed (18,26),

og da Paulus skrev sit første Brev til Korinth , opholdt

de sig endnu i Ephesus (1 Kor. 16,19). De nævnes her

som atter bosatte i Rom, og de anprises ikke alene som

Pauli Medarbeidere (rovff ovvegyovg /.lov év Xq. */.)»

men ogsaa som De, der have udsat sig for personlig

Livsfare for Apostelens Skyld [vntQ rijg ijjvyrjs /uov toV

Åi^
^S^/'''' iav%(ov Todyiilov vnéd-rxav); — rimeligviis er der herved

obit^ii^j.
sigtet

til de tumultuariske Bevægelser under Opholdet i

Korinth (18, 6 f.) eller i Ephesus (Apg. 19,23ff.). Efter

2 Tini, 4, 19 (under Forudsætning af Brevets Ægthed)
skulde de atter have ombyttet Rom med Ephesus.**)

*) Theodoret: ngoarccviav , ag olfiai, rrjv qjiXo^sviav KCtl "nrjSs-

fioviav v.aXu.

'*) Denne hyppigeve Forandring af Opholdssted har i sig selv aldeles

intet Usandsynligt. Baur- (Paulus, S. 414) har vel taget Anstød

heraf, fordi „den Formodning af sig selv paatrænger sig ham,

at A. og P. hiot ere nævnte, fordi de, som de med Apostelen

nøie forbundne ældste romerske Christne, maatte staae i Spidsen

for en saadan Fortegnelse." Han indrømmer imidlertid: „det er

muligt, at de just i den ikke meget lange Mellemtid imellem

begge Breves Affattelse have begivet sig igjen fra Ephesus til

Rom; men dette er en blot Mulighed, for hvilken ethvert videre

Beviis mangler." I Almindelighed pleier dog Beviisbyrden at paa-

hvile Den, der benægter Higtigheden af en historisk Angivelse.
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V. 5—16. Af de Personer, der deels som uyani^Toi ,^;y,,

ixXsitTol, åoHifiotiv XgtOTW, åeeh som ovvegyot, avvatyj-

fittXioTOi*), ovyyeveig ere Gjenstand ior udtrykkelig

Hilsen, er der kun Enkelte, som andetstedsfra ere osbe-

kjendte eller som jSndes betegnede paa særegen Maade.

Epænetus (V. 5) benævnes som anaQXV t'^S 'yJaiag**}

(o: Lilleasien, ligesom i Apg. 2, 9) d. e. ngmog, (uQ

sinog, ndvTos tov é'S-rovs tnloTevaev (Theodoret.) jvf. ,

Jak. 1, 18. Apok. 14, 4,
—

og Andronikus og Junias^A^T^
(V. 7) ikke blot som omvendte til XJhristus før

I'^^ulus,^^'^''

{tiqo ifiov év XQiaT(o)i men ogsaa som Mænd, der eref'^-'T^^

„anseete {énta')^fioi. i slet Betydning Matth. 27, 16) blandt ^->5^^^

Apostlene".***)
— Ved Rufus (V. 13) at tænke

paap";""*''^
Sønnen af Simon fra Cyrene (Mark. 15, 21) er intet Vi- e,^

^^'^^

dere end Gisning;
— den fælles Moder {ncrjv fttjTfQu av- '

tov «. ifiov) : „Rufi matrem natura, Pauli afiectu." Grot.

Jvi". Joh. 19, 27. — Hilsenerne besegles ved „helligt

Kys" ((fiX'^fiaTi dylwi) ligesom i 1 Kor. 16, 20. 2 Kor.

13, 12. 1 Thess. 5, 24. Jvf. 1 Ped. 5, 14: iv (pdv/nati

(xydnijg,

V. 17—18. Til Hilsenerne bliver der endnu som Efter-

skrift — og hvor let er det ikke muligt, at Brevet er

*) Ved det oftere forekommende Ord „Medfanjger" maa erindres

om de flere forskjelligé q)vXaxal, Panlus allerede nævner i 2

Kor. 6, 5. Clemens Rom. omtaler i 1 Kor. 5 syv paulinske

Fangenskaber.

•*) Textns receptus, ligesom Peschito, har ånuQxi] ri^s'Axaiasr

hvorved der vilde opstaae en CoUision med 1 Kor. 16, 15. Men
lirøscmaaden 'Aaiag har tie stærkeste kritiske Vidnesbyrd for sig.

'*•) Luther: „beriihmte Apostel". Calvin: „qui salntis doctrinam

hue et iliuc circumferendo plantabant ccclesias, eos generaliter

vocat apostolos hoc loco." Saalodes ogsaa flere Nyero. D.

Overs, tvetydigt: „mærkelige iblandt Apostlene". Mon ved TCLtff

anooroloie kan der neppe (saaledes som i Apg. 14, a. 14)

tænkes paa Lærere udenfor det egenlige Aposteltal (1 Kor. 15, 7)..
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blevet henliggende en Tid inden Afsendelsen! — føiet

en Paamindelse til, som den brogede Sammensætning af

de apostolske Menigheder maatte gjøre betimelig overalt:

at have et vaagent Øie {azoneiv. 2 Kor. 4, 18) og skye

Samkvem {éznlivaTE uno. IPed. 3, 11. o: afpiOTuoo dno.

1 Tim. 6, 5) med Saadanne, som paa u'christelig Viis

{naQcc ifjv åcåayijv, ijv efÅad-ete) volde Splid og For-

argelse {SiyfiGxaola , Gal. 5, 20). „Thi det er ikke den

Herre Christus men egen Fordeel og Vinding, Saadanne

have for Øie [dovlevovoiv TJj
éavrwv aotXla. jvf. Phil.

3, 19: (av o Øeog ij
KOiXi'a. Tit. 1, 11: aloyj^ov mgåovg

yjxQiv), og for de Eenfoldige {ide naQ&i'ag tmv dndnmv)

ere de farlige Forførere (i^anaTWoi) ved favre Ord og

indsmigrende Tale" {^id rijg yQi]ovo).oyi'ag n. evXoylag.

Jvf. 2 Tim. 4, 3).

Y. 19— 20. Forbindelsen med ydQ^kan enten føres

tilbage til V. 17: den for Alle bekjendte Lydighed (ly

v/uwv vnazorj eig ndvrag dtpinsTo- jvf. Ij 8) er den per-

sonlige Grund til Apostelens Formaning, som i V. 17

er rettet til dem og som i V. 18 (parenthetisk Indskud)

har sin objective Begrundelse; eller der indledes herved

en gjentagen og forstærket Advarsel imod Forførelsen

(hvorved Modsætningen imellem „Lydigheden" og „Viis-

dommen" maa betones): „til Glæden over det lydige Sinde-

lag knytter Ønsket sig om tilsvarende Forstandighed til

'^/^'"^'^nt
holde fast ved det Gode« (oocpovg sig\6 dyad-ov).

-

d'/jQaiog (endnu kun Matth. 10, 16 og Phil. 2, 15) o : dnaKog.

naS-aQog (Hesych.)*)
— „Fredens Gud" som Seierherre

over Satan, Ophav til Ufred og Splid: ovvTQiipsi Jt. r. Å.

billedlig Hentydning til Gen. 3 15: liij^n Tjss-.uj-' u^rin.

'

V. 24—24. Velsignelsesønsket i V. 20 var formo-

denlig' bestemt til at slutte Brevet; men der maatte endnu

*) Etymologien er usikker: af ksquvvvhi o: dfiiyijg, adoXog — af

MQCclta (lædo): uskadt og uskadelig.
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gjøres Plads for nogle Hilsener fra Pauli Omgivelse,
—

hvorefter da det samme Ønske' vender tilbage Y. 24;
—

deriblandt fra Timotheus, fremfor nogen Anden Pauli

QVv^Qyos'i f»'«' Tertiua, der som Brevets Skriver efter

Pauli Tilsigelse (o yga^pas i'^v IntatoX'^v*) sender sin

Hilsen i eget Navn (dontt^ofiai vjndg)', fra Kajua, som

har givet Huusrum ikke alene til Paulus, men til Me-

nigheds-Forsamlingen {6 ^tVOg flOV H. TTJS ^^^^V°"^S)i^,^^^j^Y'

mulig den Samme som i 1 Kor. 1, 14; fra Erastus,
Stadens Kæmner "(o oiKovo/ttog ti^s noXstaS' arcarius

'

civitatisj.
•

.

V. 25—27. Brevet sluttes, ligesom det begyndtes,

med en fyldig, mangeledet og indholdsrig Sætning: _—
en Doxologi, Lovpriisning evindelig af „den ene vise

Gud" {fiQVip ao(pM Ø«ai), hvis Viisdom er bleven kund-

. bar ved Christus, hans Personlighed, hans Lære og For-

løsningsværk {dia, '/ Xqiotov**))^ og „som derhos er

mægtig til at befæste med Hensyn til" det af Paulus præ-
dikede og af Jesus kundgjorte Evangelium" {oTrjQi'^ai

HUTci TO svuyy. /li'ov, s. 2, 16) «. i6 Htjgvyfui I. Xq.)***),

*) Detto er det eneste Brev, bvor Den, der betjente Paulus som tccxv-

YQUcpog (amanuensis), nævnes ved Navn. Men i flere Breve an-

mærkes det, hvor Paulus enten undtagelsesviis har skrevet med

egen Ilaand (Gal. 6, 11) eller har tilføiet egenhændig Hilsen til

Forvisning om Brevets Ægthed. (1 Kor. 16, 21. Kol. 4, 18. 2

Thess. 3, 17).

'*) D. og sv. Overs, har efter Luther: „ham . . være Ære ved J.

Chr.", og man fristes til at foretrække denne Oversættelse som

den ulige lettere; men det relative oS er kritisk sikkret, og der-

med begynder en ny Sætning, som skiller
i] So^a syntaktisk fra

Sik 'I. Xq.
— Kun dette fremgaacr af den iøvrigt anomale

Gonstruction, hvor Begyndelsesordet i V. 25: tc5 Svvaiiévco bli-

ver gjentaget ved judvo) cåtpcp Øe^, at Doxologien gaaer paa

Gud, ikke (som enkelte Fortolkere have villet) paa Christus.

'•) Luther (og sv. Givers.) oversætter ro Hi^Qvymi 'I. Xq,'. „(meine)

Predigt von J, Chr.", og G al vin i samme Mening: „Gbristi
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Overfor det uudgrundelige Dyb af denne Viisdom , hvis

Styrelse af Aabenbaringsordets Gang dog kan øines af

det troende Blik, har Paulus tidligere tabt sig i tilbedende

Andagt- (10, 33 ff.), og det er i den fuldeste Samklang
med Grundtonerne, der drage sig igjennem det hele Brev,

naar det tilsidst ender med Lovpriisning af den evige

Viisdom i Forhold til Evangeliet: som det i Guds Naades-

dyb skjulte, det for Verden aabenbarede, det for

Folkene kun dgj o r te. Ligesom „Pauli Evangelieprædiken

og Christi Kundgj øreise*' betegner Retningen (xcitcc) af

den Befæstelse {o'vt^Qi^ui), der udgaaer fra Gud, ligger

der i '/.utu dnomXvipiv fivovr^Qiov Betegnelse af denne

Kundgjørelses og Prædikens Indhold: „soin Hemmelig-

k^hi'-^p'- hedens Afsløring".^ Det er denne Tanke, der her, lige-

/t^vtf'^
som oftere andetsteds, bliver udviklet nærmere: „Mysteriet

d. e. Guds Raadslutning til Menneskenes Frelse ved Ohri-

stus" (jvf. Eph. 1, y-10: i6 fivoT. tov d-eXrjf.mTOS uvrov

^tu.4,A' f xata %7]V avSo'/^lav avtov . . . CiVayiewaXai(aouo&<xi t«

navTa iv tm Xqiotm) „har været fortiet {osuiyrj^ievov)

indtil nu"
(jvf. Kol. 1, 26: anoxenQVfifuvov cino tmv

aiwvMV. Eph. 3, 5 : év éttqais ysvsaig ovn éyvwQi'a&i]

TolS viols Tiiiv dvd-Qminov) ; „det er nu blevet aabenbart"

{(paveQwd-ev. jvf. Eph. 3, 5: vvv uneKalvrpd-o]. Kol. 1, 26:

rvv t(pavsQ(ad"i] lois uyiois amov. 2 Tim. 1, 10), „og,

knyttet til og bekræftet ved den gamle Pagts Forjættel-

ser*) {d'id yQa(pwv nQO(pr}'ciiiO}v.**) jvf. 1, 2), er det kora-

cognitione tota evangelii summa continetur." Gjentagelsen af

Artiklen to avayy. iiov v.ttl ro uriQvyna 'I. Xq. taler for Ovors.:

„I. Cbr. Prædiken" (d. Ov.).

*) Bengel: „Vetus Test. est tanquam horologium in suo

cursu tacito; Novum Test. est sonitus et pulsus æris."

'*) I nogle gamle Hdskr., saavelsom i Vulg. og flere Overss., er re

udeladt, saa at 8ia ygacpåv nQocprjr. henføres til cpavfQoa&évTog,

Men denne Udeladelse har uden Tvivl sin Grund deri ,
at Con-

structionen derved syntes at blive simplere.



Cap. XVI. 26-27. 207

met til alle Folks Kundskab {eis ndwa rd ad-vtj yvm-

Qiod-ev) efter Guds styrende Almagtsvillie (xar' énnay^v
TOV aiiaviov Qsov) og virker den Lydighed, som har

sin Grrund i Tro paa Guds Naade" {els vnaHOTjv ni-

axeag, s. 1, 5)*).

*) SkjøndtDoxologion kun mangler i nogle faa Haandskrifter,

bliver den af enkelte Fortolkere (Reicho og Krehl) nnseet for

u te g te: tilfeiet, med Efterligning af don paulinske Stil, af en eller

anden Anagnost efter Oplæsningen af de kirkelige Læsestykker,

til denuo Brug tilskrcven i Banden og efterhaandcn ført ind i

selve Texten. Hvor stor Vægt der tilkommer den Faastand, at

Doxologien er „vidtsvævende og svulstig, dunkel og forvirret i

Ordføiningen", at vi her vel have „paulinske Ord, men tildeels

sammenflikkede paa ganske uhensigtsmæssig Maade"«' bliver til-

sidst kritisk Smagssag. Derimod staaor det fast, at Doxologien

findes, med enkelte Undtagelser, i alle Haandskrifter ogj
alle gi. Oversættelser. Kun ved den Omstændighed opstaaer

der en kritisk Mistanke, at dens Plads er usikker. Som Slutning

af Brevet findes den i de ældste Hdskr. og Overss., i det største

Antal af nyere Hdskr. derimod ved Enden af Cap. 14 (hvor den

ogsaa er hensat i Griesbachs Udg.), og i God. Alex. (A) findes

den paa begge Steder. Bimeligviis har man, ved at sammenligne

vort Brev med de øvrige paulinske Breve, taget Anstød af Doxo-

logien som Slutning af Brevet, Yelsignelscsønsket , saaledes

som det findes i Pauli andre Breve og som syntes at være det

passende sidste Ord henvendt til Læserne, forefandtes her allerede

i V, 24; og ved at søge et. andet Sted, hvor Doxologien kunde

synes at høre naturlig hen, maatte Ønsket i Yi 25 om Befæstelse

(art]Ql^at) let føre Tanken hen til Gap. 14, hvor der handles

om de Svage og Ubefæstede i Troen.

At.
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