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Anja Susa

R I = | BOJbE JE IIPABUTH A0OBPA U JEIIA
sluibeni eyl i leyI‘META
ulaz i | B HETQ J10 LI E

' ‘ B PO 'Zlo BE (AYIIKO PALOBUR)

Obi¢no pisem lako i brzo, ali ovoga puta to nije bio
slu¢aj. Zbunjena i sa ose¢anjem nelagode, kakvo Cesto prati
svetkovine kojima se nesto obeleZava, dakle, svodi, sumira i
analizira, a pred naizgled lakim zadatkom da napidem jed-
nostavan uvod u knjigu koja je pred vama, pokusavala sam
da pronadem dobro polaziste, onaj trenutak u vremenu od
kog bih mogla da podem. Ra¢unajuéi na urodenu sklonost
ka nostalgiji i romantizovanom optimizmu pamcenja, koji
obi¢no prate ovakve publikacije, pomislila sam da je mudro
da po¢nem od 2002. godine kada sam postala direktor
ovog pozorista, smatrajuéi da bi bilo najlogi¢nije da ukratko
pokusam da analiziram i objasnim svoj rad na kreiranju
repertoarske politike ,Radovi¢a“ u proteklih sedam godina.
Ubrzo sam, medutim, shvatila da taj deo istorijata moje veze
sa ovim pozoriétem ne bi bio dovoljan za sagledavanje ,.cele
slike“ i da na taj na¢in ne bih uspela da opisem sve $to veru-
jem da je zaista vazno za poimanje pozorista za decu i mlade.
Osim toga, u ovoj knjizi postoji zna¢ajan broj tekstova koji
se temeljno bave analizom repertoarske politike ,,Radovica®
u proteklih sedam godina i to daleko objektivnije nego $to
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bih ja ikada mogla. Moj primarni fokus
interesovanja se proteklih nekoliko godina
svodio na suptilnu i kod nas nedovoljno
uvaZenu relaciju izmedu pozorista za decu
i mlade i drustva. Nastojala sam, i jo§ uvek
to ¢inim, da u domacu pozori$nu praksu za
decu i mlade uvedem koncept odgovornog
pozorista koje ima svest o socijalnoj real-
nosti i temama koje ona produkuje. To je
ono pozoriste koje gleda pravo u oci svojoj
publici, budu¢im gradanima i gradankama
Srbije i otvara im vrata za razumevanje i
propitivanje komplikovanog sveta koji ih
okruZuje. I, kona¢no, u¢i ih dijalogu sa

drugima, ali i dijalogu sa samim pozori$tem.

Koliko sam u tome uspela, tesko mi je da

procenim, a to, ¢ini mi se, i nije moj zadatak.

Sudedi po veoma zanimljivim i inspira-
tivnim tekstovima u ovoj knjizi, reklo bi

se da je ideja koju sam pokusala da spro-
vedem u repertoarskoj praksi ,,Radovi¢a“

u periodu od 2002. do 2009. godine imala
puno dobrih odjeka i da je znacajan broj
mladih pozori$nih umetnika sa kojima smo
saradivali dobro razumeo kuda idemo i gde
zelimo da stignemo, daju¢i nam svoj drago-
ceni doprinos na tom putu. Cini mi se da ne
postoji nijedno pozoriste u kom je moguce
tako neposredno odmeriti rezultate svog
rada, kao $to je to slu¢aj u pozoristu za decu
i mlade, naro¢ito ako svojoj publici pruZite

priliku da kaZe §ta zaista misli. A upravo to
je ono §to mene najvise zanima - davanje
impulsa, izazova za razmiSljanje i direktna,
otvorena komunikacija sa publikom, bez
obzira na njene godine.

Moja prica bi verovatno trebalo da
pocne u prole¢el975. godine kada sam kao
dvogodi$nja devojcica prvi put posetila
Malo pozoriste koje ¢e kasnije kolokvijalno
postati ,,Radovi¢®. Znam godinu zbog toga
§to porodi¢ni album skladisti dve karte sa
taénim datumom, od kojih je jedna moja.
Moglo bi se, dakle, re¢i da sam veoma rano
otkrila pozoriste, ta¢nije otkrili su mi ga.
Sluéaj je hteo da to bude bad ovo pozoriste u
kom sam se kasnije ponovo obrela. Uopéte,
mi koji smo zbog mesta stanovanja graviti-
rali Tagu, najc¢ed¢e smo ili u Malo pozoriste.
Se¢am se da su me jednom sa $kolom odveli
u ,,Buhu" i sve vreme sam imala ose¢aj da
sam u gostima (iako me je jedan drag period
mog kasnijeg profesionalnog angaZmana
vezivao i za taj teatar) za razliku od Malog
pozoriita koje sam doZivljavala kao svoju
kuéu. Se¢am se neopisivog i razornog
uzbudenja i strahopostovanja sa kojim sam
svakog puta ulazila u smedu, pli$anu salu
Malog pozorista. Secam se onih kratkih
trenutaka mraka pred pocetak predstave u
kojima mi se srce pelo u grlo, ne od straha
nego od ocekivanja. Se¢am se da sam od

pocetka shvatala da je sve to igra, ali sam

je radosno igrala zajedno sa svim Alama,
vilama, Lopticama sko¢icama, Aé¢imima... I
moja radost je bila prava. Kao i tuga. I strah.
I nada. Apsolutno i bez ikakve rezerve sam
verovala da Zmijski car jeste progutao slona.
Ipak, nikada nisam do kraja bila sigurna da
li ispod mosti¢a kojim se ulazi u Pozoriste,
medu kamenjem koje su tu nalazilo, spava
Babaroga, pa sam tuda, iz predostroznosti,
uvek prolazila $apucudi.

Progle su godine, upisala sam reZiju na
FDU i na trecoj godini se ponovo obrela u
»Radovi¢u“ sa svojom ispitnom predstavom
koje se nerado se¢am, ne samo zbog toga 3to
nije bila narocito uspesna, ve¢ i zbog toga
$to je to bilo tuzno i bedno vreme prelaska iz
hiperinflatorne ’93. u Avramovicevu ,,sta-
bilniju“ ’94. godinu. Bez novca, bez jasnog
stava, bez narocite drustvene odgovornosti
- tako je nadoj generaciji izgledalo srpsko
pozoriste tih godina.

Trudili smo se da pobegnemo od te
slike, da stvorimo neku drugu. Tako je
nastala trupa ,,Torpedo‘, beskonaé¢ni prostor
kreacije i nesputane pozori$ne radoznalosti.
Iskustvo rada u ,,Torpedu® je zauvek odre-
dilo moj odnos prema pozori$tu kao mestu
koje mora biti Zivo i aktivno u kom ne smeju da
postoje klisei i predrasude. Sa tim iskustvom i §to
je jos vaznije, sa tim stavovima sam, ¢udnom

igrom sudbine, 2002. godine ponovo dosla
u ,Radovi¢“. Kada su me, neposredno po
povratku sa jednogodisnje stipendije na
Beckom univerzitetu, pozvali i predlozili mi
da dodem u ,,Radovic®, bila sam zbunjena.
U prvom trenutku nisam bila sigurna ni da
tako nesto Zelim, kao ni da li uopste Zelim
da ostanem u Srbiji. Imala sam, naime,
drugacije planove i jo§ uvek malo godina.
Ipak, ostala sam, i pritisnuta raznoraznim
argumentima kolega i prija-telja koji su se
mahom svodili na to da je to odli¢na ideja,
da konac¢no imam priliku da nesto pro-
menim itd., na kraju sam pristala. Vodena
postpetooktobarskim entuzijazmom i idejom
da je moguce pozori$tem uticati na real-
nost, na kraju sam pristala da preuzmem
tu odgovornost. A kolika je ta odgovornost
pocela sam da uvidam od prvog dana i to
osecanje me ni do danas nije napustilo. Opet
sam sa strahopostovanjem usla u smedu
salu, (plidana sedista su u meduvremenu
prilicno dotrajala!) i setila sam se svega
onoga §to odrasli ljudi obi¢no Zele da zabo-
rave. Setila sam se slona u Zmijskom caru,
koji je vremenom, priznajem, polako poceo
da se pretvara u $esir. Setila sam se kako je
u stvari bilo tesko biti dete i kako je velik i
nepristupacan tada izgledao svet. Setila sam
se svih ocekivanija, radosti, tuga, strahova. 1
nada. Setila sam se devojcice koja je 1975.
60g/5



godine prvi put posetila Malo pozoriste. I

od tada je neprestano osluskujem i pitam

za midljenje. Ona mi pomaze da razumem i
onih nekoliko hiljada Ljudi koji su mali samo
rastom, koji svake godine posete ,Radovi¢“

i uci me kako da sa njima razgovaram.

Kako da im uz dragocenu pomoc¢ ¢lanova

i saradnika na$eg pozori§ta pomognem da
razumeju svet u svoj njegovoj raznolikosti i
komplikovanosti i da u njemu pronadu svoje
mesto. Da bi to mogli, ponekad je vazno

i da ga obrnu naopacke, da mu postave
pitanja, pa ako nema odgovora, da ih postave
ponovo, ponovo i ponovo. Ponekad je vazno
da viknu da bi ih neko ¢uo, da vrisnu, ili
samo da duboko uzdahnu... da bi posle svega
mogli da se nasmese.




DECO. RODITELJI.

Y U SALINA TERAZIIAMA 45, BEOGRADSKD POZORISTE LUTAKA
IBRACE SVOJE PREDSTAVE DD 27 DECEMBRA 1967 GODINE
NCVA ZGRADA SA 300 SEDISTA | KUMA UREDATIM
NAIA7! S [ZMEDU CRKVE SV MARKA. RUSKE CRKVE
NOVOG DOMA PIONIRA BEDGRADA | TELEVIZITE

“ U POZORISTE SE DOLAZI SA CETIRI STRANE: 17
BULEVARA REVOLUCLIE. 7 TAMAJDANSKOS PARKA
7 TAKOVSKE ULICE | 7 ABERDARDVE ULCE

“ U NOVOJ Z8RADI ZVACENO SE MALO POZORISTE.
PREDSTAVE (E POCINJATI U 17 SVAKOB DANA.

U 1968. GODINI MALO POZORISTE 16RA GE
PFEDSTAVE | ZA ODRASLE.




Sanja Petrovi¢-Todosijevi¢
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Ako se starci usprotive
pobit éemo ih

tek tako

udri

zgazi

| u prijavu kasu
: nema otpora, kad mladi ustanu
samo osveta.

e e i e e

Arnolt Bronen, Radanje mladosti, 1922.

| 1 AUF DEN BUCHSTABEN, AUF DEN

! BUCHSTABEN... - »Na slovo, na slovo... ” Predstava Na slovo, na slovo,

po tekstu Duska Radovida, u reZiji Vere Belogrli¢, premijerno je izvedena 22.

aprila 1969. godine. Jedna je od najizvodenijih i najnagradenijih predstava ikada
izvedenih na sceni beogradskog Malog pozorista ,Dusko Radovi¢” Prilikom
proslave tridesetog rodendana Pozorita, 1979. godine, glumac Mica Tati¢ se prisetio
berlinskog izvodenja Slova juna meseca 1971. godine: ,,Znajuéi da ¢e u berlinskom
gledalitu bit1 najviSe nemacke dece, govorio sam ¢itav tekst na nemackom. Naravno
efekat nije izostao, Berlinski mali$ani primili su nae Slovo kao i malisani u Nisu,
Beogradu, Kur$umliji, Novom Sadu... Auf den Buchstaben, auf den Buchstaben...”
Malo pozoriste 1949-1969, Beograd 1969, 32.
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Novembra 1976. godine na sceni
beogradskog Malog pozori$ta premijerno
je izvedna predstava Sudbina jednog Carlija
po tekstu Aleksandra Popovica, u reZiji
Branislava Kravljanca.? Nekoliko dana
kasnije, u izjavi za ,,Politiku ekspres”, glumica
Nada Rodic¢ je rekla: ,Ovo je prva pred-
stava naseg pozorista u kojoj nema hepi-
enda. Strahovali smo zbog toga, tak smo
razmisljali da predstava ima dva kraja, jedan
tuZzan, drugi lep.“® Nekoliko meseci kasnije, u
leto 1977. godine, na okruglom stolu organi-
zovanom povodom izvodenja predstave na
Festivalu djeteta u Sibeniku ¢ule su se prve
ozbiljne kritike.* Posmatrano iz ovog ugla,
dakle sa distance od preko trideset godina,
koju ¢ak i tradicionalna istoriografija pri-
hvata kao legitiman otklon prema proslosti,
moglo bi se re¢i da je odluka autora i kompletne
ekipe Pozori$ta da macku Carliju, posle
pada sa trapeza u cirkusu dodeli ,,samo $tap
i tavan, na kome tavori svoje dane gledajuci
kroz otvor na krovu parée plavog neba“
predstavljala nesvakidagnji izazov ortodok-
siji, ali i preduslov za nastanak teatra koji
pre svega od najmladih gledalaca ,,traZi stav

2 »Delo sa 80 ulogal®, u: Politika ekspres,
14. novembar 1976.
3 »Suze’, u: Politika ekspres, 18. novembar 1976.

4 Izjava Branislava Kravljanca; Malo pozoriste
1949-1979, Beograd 1979, 26
Isto

i angaZzman’, jer kako je pisalo u naslovu
teksta beogradskog lista ,,Danas®, koji je 16.
maja 2007. godine najavio predstavu Klaus
i Erika, ,samo dete zna da detinjstvo ne
postoji“’

Jedna od najznacajnijih reformatorki
$vedskog pozorista za decu, Suzan Osten, ¢ija
je predstava Baby drama prikazana beogradskoj
publici na BITEF-u 2008. godine, govori
o trendu ,,umanjenja osecanja“ u decjoj
kulturi. ,,Stvari gotovo postaju ljute, gotovo
postaju tuZne, gotovo postaju odvratne.
Kada deca treba da povrate na pozornici,
to se svodi na mali jecaj. Izgleda da odgo-
vornost odraslih namece neku vrstu ¢epa na
decja osecanja, kao neku vrstu kondoma.“®
Sa pozicija sociologije detinjstva, ovakav
stav se moZe razumeti ako se zna da je jedna
od zajednickih crta modernog nau¢nog
misljenja i $iroko rasprostranjenog stava
javnog mnjenja, shvatanje dece kao ,,¢ekaca
u Zivotnoj ¢ekaonici®, ,,Segrta u $koli Zivota’,
tj. »bi¢a u postajanju, koja jo§ uvek nisu, vec
tek treba da postanu punopravni ¢lanovi
drustva“. Upravo zbog inkorporiranosti
razvojne teorije, koja osobu posmatra kroz

6 Kritika Ivana Medenice predstave Okamenjeni princ;
»Ludilo nevoljenosti®, u: Vreme, 17. novembar 2005.

7 »5amo dete zna da detinjstvo ne postoji‘, u: Danas,
16. maj 2007.

8 Anja Su$a, ,,Bubu¢nost pozorista za decu i mlade®,
u: Teatron, 144-145, Beograd 2008, 10.

prizmu rasta i razvoja, u kulturu modernosti,
sociolozima i psiholozima, koji su se od svih
istraZivaca u oblasti drustvenih nauka najvise
bavili detinjstvom kao relevantnim predme-
tom naucnog istrazivanja, nije preostajalo
nista drugo nego da najmlade ¢lanove zajed-
nice svode na ,pasivan objekt nesavriene
drustvenosti®. S obzirom na to da je domi-
nantan diskurs upucivao na budu¢nost, tj.
»Na postajanje drustvenim bicem’, Zivljena
stvarnost detinjstva nije ni prepoznavana kao
centralno mesto ili nulta tacka ,,otkrivanja
detinjstva“?® Vilo sli¢no su razmigljali i
tvorci pozorista za decu. Polaze¢i od teorije
ontogeneze, verovali su da kao $to ljudski
embrion u maj¢inoj utrobi mora da prode
sve etape razvoja Zivog organizma, tako i
dete mora da prode sve etape kulturnog
razvoja ¢oveka, dakle, ,0d mita i bajke, preko
folklora do intelektualnih, da bi se na kraju
stiglo do apsurdnih sadrZaja i kreacija“!®
Drasti¢nu promenu prioriteta
nagovestila je knjiga cuvenog francuskog
istoricara Filipa Arijesa LEnfant et la vie
familiale sous I'Ancien Regime iz 1960.
godine. Arijesovi Vekovi detinjstva danas
predstavljaju samo prvi u nizu radova ¢iji su

9 Smiljka Tomanovi¢, ,Sociologija o detinjstvu i
sociologija za detinjstvo’, u: Sociologija detinjstva,

Beograd 2004, 8-9.

10  Henrik Jurukovski, Teorija lutkarstva. Ogledi iz istorije,
teorije i estetike lutkarskog teatra, Subotica 2007, 329.

se autori posvetili problemu koji danas vise
nego ikada ranije muci teatrologe, ali i pisce
romana i pozori$nih komada za decu, tj.
»dokazivanju istorijske kontekstualnosti ideje
i prakse detinjstva”!! Upravo tada,

tj. sredinom Sezdesetih godina 20. veka
americki pisac DZon Bart objavio je da
nastupa epoha postmodernizma dokazujuéi
da je ,evropsko-americka kultura iscrpljena
i da smo izgubili racionalisticku sigurnost u
sebe”'2 I dok se teoreticari, predstavnici broj-
nih drustvenih nauka okupljaju oko ,,8kole
nove osecajnosti’* koja detinjstvo posmatra
kao kvalitativno razli¢ito doba u Zivotu
pojedinca koje zasluZuje posebnu paznju,
pozorisni stvaraoci, na tragu iste ideje, idu
korak ispred, unoseci u svoja dela novu vrstu
senzibiliteta koji se danas oznacava terminom
»nova brutalnost” ili ,,in-yer-face”

Nova vrsta senzibiliteta predstavlja jednu

od manifestacija tzv. ,,antipedagogije“ koja
posmatrajudi detinjstvo kao delo, pre svega,
»majke Kulture® a ne ,majke Prirode® ide
dotle da u delima pojedinih autora poput
Nila Postmana, podupire ideju o ,,nestanku
detinjstva“’®

11 S. Tomanovi¢, n.d., 9.

12 H. Jurukovski, n.d., 332.

13 8. Tomanovi¢, n.d., 9.

14  ,Poslednja smrt Frenkija Suzice®, u: Glas javnosti,
20. maj 2003.

115 H. Jurukovski, n.d., 336.
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Kontekstualizacija ideje i, §to je daleko
znacajnije, prakse detinjstva proizvela je
nemerljive posledice kako po politicku,
dogadajnu, narativnu tj. tradicionalnu
nauku, tako i po mejnstrim pozoriste. Nisu
li iskoraci poput predstave Malog pozorista
»Dusko Radovi¢”, No name: SneZana
radenoj po drami SneZana, $vajcarskog
pisca Roberta Valzera, u reziji Bojana
DPordeva, nesvakida$nja provokacija ali i
tako potreban socijalni angaZzman koji kako
isti¢e Ivan Medenica ,deteatralizuju” ali i
dekonstruisu ostavljajuci beskrajan pro-
stor za razumevanje predstave koja pocinje
dok publika jo$ uvek ulazi, scene na kojoj
se nikada ne spusta zavesa, pa ¢ak ni kada
SneZana (pre)svlaci Diznijev ili ta¢nije
receno ,,pozorisni kostim svoga lika™, ali i
drustva koje prepoznaje interes najmladih
pripadnika zajednice, stanovnika ,,donjih spra-
tova istorije predugo osudenih na prokletstvo
sumarnog, neindividualnog, neizdiferenci-
ranog posmatranja /¢

Na decu fraze, a to nije slucaj kod odraslih,
nemaju nikakav uticaj. Za godinu dana moZemo
postici to da sva deca u zemlji ponavljaju fraze. Ali
postavlja se pitanje kako da postignemo to da za

16  Kritika Ivana Medenice predstave No name: SneZana;
~Otudeni govor*, u: Vreme, 30. jun 2005.

17 Milan Ristovi¢, Obicni ljudi. Prilozi za istoriju,
Beograd 1999, 10.

deset ili dvadeset godina svi deluju po partijskom
pragramu. Tu fraze nisu ni od kakve koristi.

Valter Benjamin,
Program za proletersko decje pozoriste, 1928.

Pozoriste za decu predstavlja drustvenu
pojavu i instituciju ne stariju od sto pede-
set godina. Filip Arijes je definisao 17. vek
kao medas koji prepoznaje nove obicaje i
shvatanja. ,,Ulazak® najmladih pripadnika
zajednice u istoriju, njihovo pomeranje sa
margine ka centru, izlazak iz ,anonimnosti“
ili ,bezimenosti“ rezultat je procesa ,,mora-
lizacije ljudi“ koji je na Zapadu predstavljao
krajnji ishod reformi sprovedenih u krilu
Katolitke, odnosno Protestantske crkve.
Nov sistem vrednosti ucinio je obrazovanje,
odnosno znacaj koji je pridat obrazovanju,
afektivnom sponom izmedu roditelja i
malidana. Potomstvo je izgubilo jednu od
primarnih funkcija. O¢uvanje porodi¢nog
imetka i Casti izgubilo je na znacaju kada
se kod roditelja, usled krupnih promena na
§irem drustvenom planu u 19. i 20. veku,
rodilo novo raspoloZenje, tj. ispoljavanje
»ne’ne brige” za vaspitanje i pre svega
obrazovanje decaka, a potom i devojcica,
putem sloZenog sistema obrazovno-vaspitnih
ustanova.'® Upravo tada se pocelo razmisljati

18 Filip Arijes, Vekovi detinjstva, Beograd 1989, 12-14.

e

o specijalnim vaspitnim metodama, ali i
~kontaktima dece s umetno$¢u koja bi bila
specijalno njima namenjena®“

Pozorista za decu nastala su u vecini
evropskih zemalja do kraja 19. veka, pre
svega, zahvaljujudi pristalicama pokreta
»Novo vaspitanje“ koji su pojedine discipline
umetnosti, pa i pozoriste, smatrali vaZnim
elementom vaspitnog procesa.” Tako je
nastalo didakti¢ko pozoriste. Skolska nastava
se obogacivala ,,glumljenim predstavljanjem
gradiva“” Uvek popularno medu nastav-
nicima, ali i prosvetnim vlastima koje je
imenovalo nadlezno ministarstvo, kao teatar
koji sa scene poducava dete o tome da bude
poslusno, da pere ruke, voli Zivotinje, ¢ita
$kolsku lektiru, a u nae vreme da pazljivo
prelazi ulicu®* didakti¢ko pozoriste je
decenijama ispunjavalo svoju funkciju.

Ruska revolucija iz 1917. godine je
bila od presudnog znacaja za dalji razvoj
pozoridta za decu. Pre svega, Revolucija je
bila uperena protiv vi$ih drustvenih slojeva
¢iji su predstavnici predstavljali daleko ¢eséu
pozori$nu publiku. Sa druge strane, nove
vlasti smatrale su da se budud¢i graditelji
drzave i poretka moraju regrutovati upravo

19 H. Jarukovski, n.d., 328.

20  Wolfgang Schneider, Kazaliste za djecu.
Aspekti diskusije, utisci iz Evrope, modeli za buduénost,
Zagreb 2002, 13,

21 H. Jurukovski, n.d.

iz redova najmladih pripadnika zajednice
koji ne smeju ostati po strani revolucio-
narne propagande. Potpuno suprotno
nacelima didakti¢kog, rano komunisti¢tko
dedje pozoriste polazilo je od interesovanja
najmladih, njihovih o¢ekivanja, sposobnosti,
percepcije i inicijative dece. Nije slu¢ajno
Program proleterskog decjeg pozorista Valtera
Benjamina iz 1928. godine ponovo otkriven
na Zapadu tek 1968. godine kada su evropski
kontinent ali i ustaljeni drustveni poredak
potresali studentski nemiri, dok su se pod
uticajem novih, postmodernistickih stru-
janja, de¢jem pozori$u otvorile, do tada,
nevidene perspektive.*

Iako je rano komunisticko decje
pozoriste naslo svoj odjek u umetni¢kim
kretanjima druge polovine 20. veka, to nije
bio slucaj sa Staljinovom erom u Sovjetskom
Savezu. Sumorna stvarnost tridesetih godina
20. veka predstavljala je ishodiste ali i
utociste porazavajucih totalitarist¢kih reZima
koji su, svaki na svoj nacin, pokusavali da
regrutuju $iroke narodne slojeve, ali i najmlade
pripadnike zajednice u borbi do krajnjeg
cilja. Nacionalsocijalisti¢cka Nemacka Adolfa
Hitlera prednjatila je u forsiranju stvaranja
pozorista za decu kao specificnog vida
predvojnicke obuke. Najeksplicitniji primer
(zlo)upotrebe pozorista za decu i mlade u

22 W. Schneider, n.d., 15-16.
. 60g /17



18/ 60g

nacionalsocijalistitkoj Nemackoj predstavljao
je komad Hermana Sulca iz 1939. godine
Der Jude im Dorn (Zidov u trnju) kojim su
se najmladi pripadnici zajednice nemackog
porekla otvoreno pozivali na antisemitizam
pa samim tim i zauzimanje angaZovanog
stava prema vrinjacima jevrejskog porekla.”
Pa jako su u ve¢ini evropskih zemalja
do kraja 19. veka postojala decja pozorista,
to nije bio slucaj sa Srbijom i njenim izrazito
agrarnim dru§tvom. Izuzetak predstavlja,
kako navodi pisac Istorije srpskog pozorista
od srednjeg veka do modernog doba, Borivoje
Stojkovi¢, ,prvo degje pozoriste kod nas"
Malo pozoriste, koga su u intervalu od
1905. do 1907, kada je prestalo da postoji,
vodili Branislav Nusi¢ i Mihailo Sretenovic.
Pozori$ne predstave su se igrale, najpre u
sali stare Bogoslovije, koja se nalazila do
Saborne crkve, ispod danasnje Francuske
ambasade, a potom u salama hotela ,,Takovo*
na Terazijama i Kolarca do Narodnog
pozorista.” Sve do kraja Drugog svetskog
rata institucija ,decjeg pozorista“ ostaje
nepoznanica za srpsko ali i jugoslovensko
drustvo. Briga za ,neja¢“ kao deo korpusa
krupnih drustvenih problema nalazila se na
zacelju liste prioriteta politickim razmiri-

23 Isto, 18.

24  Borivoje S. Stojkovi¢, Istorija srpskog pozorista od
srednjeg veka do modernog doba (drama i opera),
Beograd 1979, 509.

cama uposlenih srpskih® i jugoslovenskih
vlastodrzaca.

Kraj Drugog svetskog rata oznacio
je uspostavljanje nove, revolucionarne
vlasti. Suo¢ena sa razornim posledicama
rata ali i potencijalnim opasnostima mira,
Komunisti¢ka partija Jugoslavije suocila
se sa brojnim izazovima pobede ali i sva-
kodnevnim Zivotom koji se §to pre morao
vratiti u normalu. Uklanjanje vidljivih
tragova rata, obnova i izgradnja zemlje
nametali su se kao jedan od najvaznijih
ciljeva. Ekonomska obnova zemlje bila je
garancija tako Zeljene politicke stabilnosti.
A pokretanje privrede bilo je u neposrednoj
vezi sa op$tim napretkom drustva koji je
obuhvatao i kulturni Zivot. Kulturna poli-
tika nove jugoslovenske drzave morala je
biti jasno formulisana iz vi$e razloga. Pre
svega, velika kulturna zaostalost predstav-
ljala je ,opasnost i smetnju za dalji razvoj
revolucije® Sa druge strane, prevazilaZenje
kulturne zaostalosti nosilo je u sebi humane
razloge koji su proizlazili iz same sustine
socijalizma, kao pravednijeg drustva, koje je
uz brisanje ekonomskih, trebalo da likvidira
i kulturne razlike, maksimalno prosiri krug
korisnika kulturnih i prosvetnih ustanova®.

25  Dubravka Stojanovié, ,U senci velikog narativa: Stanje
zdravlja Zena i dece u Srbiji pocetkom XX veka®, u: Zene i
deca. Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka, 4,
Beograd 2006, 160.

Najzad, znacajan aspekt kulturne politike
nove jugoslovenske drzave bio je ideoloski.
Kulturni sadrZaji trebalo je da $ire politiku i
ideologiju Partije. To je bio jedan od nadina
da se ne samo razumeju i prihvate revolu-
cija i revolucionarne promene, ve¢ i da se
stanovni§tvo podstakne u procesu izgradnje
drZave i poretka tj. socijalizma.”

Ve je nekoliko puta naglasena potreba
novouspostavljenog reZima da svoju poruku
posalje do svih delova drustva pa i do
najmladih ¢lanova zajednice. Kao potenci-
jal za buduc¢nost, snaga na koju se moglo
i moralo racunati, deca su predstavljala
predstrazu svih buducih projekata od opsteg
drzavnog ali i dru$tvenog znacaja. Uporedo
sa materijalnom problematikom koja se
svodila na proces izgradnje sloZenog sistema
de¢jih zdravstvenih, socijalnih i prosvet-
nih ustanova, otvoreno je pitanje ,,pravil-
nog formiranja svijesti i karaktera djece,
odnosno ,,socijalistitkog odgajanja najmlade

generacije“?’

26  Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura. Agitpropska faza
kulturne politike u Srbiji 1945-1952, Beograd 1988. 19-29.

27 Emil Paravina, ,,Pismo CK KPJ od 8. jula 1950. godine
- osnova za formiranje organizacija za brigu o djeci i prilog
stvaranju koncepcije sveobuhvatne drustvene brige o djeci®,
u: Deca, rat, revolucija. Poruke NOB u brizi za djecu ~ Titovoj
generaciji slobode, Beograd 1981, 673.

Macéeha: Neces valjda pitati za savet malu i glupu
decu? Mala deca su mnogo naivna! Malu decu
moze svako da potkupi jednom malom bom-
bonicom. Deco, dacu vam svima po jednu finu
uvoznu bombonu, made in Germani! Ali da kaZete
Snezani da mi otvori vrata.

Aleksandar Popovi¢,
SneZana i sedam patuljaka

Kada je 5. maja 1948. godine doneta
Uredba o osnivanju Pozorista lutaka NR
Srbije? iz koga Ce trideset est godina kasnije
izrasti Malo pozoriste ,,Dusko Radovi¢“® u
nju su bile utkane sve one ideje na kojima je
pocivao novouspostavljeni poredak. Jedna
od prvih odredbi odnosila se upravo na
»kulturno-prosvetni® i ,pedagosko-vaspitni*
karakter ,,ustanove®. U Uredbi koju su pot-
pisali ministarka prosvete, Mitra Mitrovi¢
i predsednik vlade NR Srbije, Blagoje
Neskovi¢ se kaze: ,,Pozori$na

28 Malo pozoriste ,Dusko Radovic® 1949-1989,

Beograd 1989, 16.

29  Osnovano maja meseca 1948. godine, Pozoriste lutaka
NR Srbije je u junu 1952. godine promenilo svoj naziv u
Beogradsko marionetsko pozoriste. Nakon spajanja Ginjol-
-scene Pozori$ta ,Botko Buha“ i Beogradskog marionetskog
pozorita, 5. oktobra 1962. godine, Pozorise je promenilo
ime u Beogradsko pozorite lutaka. Pet godina kasnije, tj.

28. decembra 1967. godine, jos jednom menja ime u Malo
pozori$te. Oktobra meseca 1984. godine, nakon smrti
¢uvenog pesnika i dugogodi$njeg saradnika Duska Radoviéa,
dobija ime koje i dan-danas nosi,

Malo pozoriste ,Dusko Radovic®.
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prikazivanja imaju na zabavan, lak i
oligledan nacin svoje male gledaoce, male
i velike, da upucuju u svim granama nauke
i vestine, da ih umetnicki obrazuju, da ih
uzdignu nacionalno i u duhu naprednog
demokratskog stremljenja nase opste
zajednice, da im ukazuju na pravilno
shvatanje i re§avanje svih dru$tvenih prob-
lema.“* Iza inflacije re¢i nije stajala do kraja
jasna ideja o tome - kakvo se pozoriste Zeli.
Osnivanje lutkarskog pozorista moglo
bi se objasniti razvijenom lutkarskom
tradicijom, $to u Srbiji nije bio slucaj. Sem
~prvog srpskog madionicara i ve$taka“ Ilije
Bozica koji se proslavio jo§ pre 1914. godine
nastupajudi sa svojim ,poznatim® putuju¢im
lutkarskim pozori$tem ,,Kuku Todore” na
Malom Kalemegdanu ali i na Ta§majdanu,
pored starog beogradskog groblja, gde ce
igrom slu¢aja juna 1968. godine biti otvorena
nova i zapravo prva namenska zgrada Malog
pozorista, kao i nekolicine sli¢nih trupa
koje se te§ko mogu poistovetiti sa instituci-
jom pozorista, u Srbiji zapravo nije bilo
nikakvog ozbiljnijeg pokusaja osnivanja
lutkarskog pozorista sve do kraja Drugog
svetskog rata.’! Istina, naj¢e$¢a vrsta lutkar-
skog pozorista u prvoj polovini 20. veka,

30 Malo pozoriste ,Dusko Radovic“ 19491989,
Beograd 1989, 16.
31 Malo pozoriste 1948-1974, Beograd 1974.

u Evropi, bilo je privatno pozoriste koje

nije koristilo pomo¢ drustvenih i drzavnih
institucija. Ovakva situacija drasti¢no se
promenila u isto¢noevropskim ili zemljama
sovjetskog bloka posle Drugog svetskog rata.
Zahvaljujudi socijalistickom drzavnom po-
kroviteljstvu lutkarska pozorista su pocela da
funkcioni$u kao ,veliki drzavni organizmi“
ili ,,preduzec¢a“ koja su na raspolaganju imala
ogromna budZetska sredstva.’” Naravno,

nije se radilo o slu¢ajnosti. Ve¢ je re¢eno da
su lutkarska pozorista pre Drugog svetskog
rata bila uglavnom privatna. Kao pozoriste
koje je izrazavalo stavove slojeva ,,u kojima
se rodilo®, dakle nizih drus$tvenih slojeva,
njemu je davan drugorazredni znacaj u svesti
obrazovanijeg stanovnistva koje je po pravilu
pripadalo vi$im drustvenim slojevima, §to

je ogranicavalo spoznaju znacdaja ali i vred-
nosti lutkarskog teatra.”® Iako nastalo pod
pokroviteljstvom drzave koja je bar do 1948.
pripadala isto¢nom bloku, ali u sredini koja
lutkarstvo nije prepoznavala kao znacajan
umetnicki izraz, Pozorite lutaka NR Srbije

je predstavljalo moZda najbolju manifestaciju
tvrdnje sociologa pozorista Zana Divinja koji

32 Henrik Jurukovski, ,,Istorija lutkarskog pozorista®,
u: Svetsko lutkarstvo. Istorija, teorija, istraZivanja,
Beograd 2004, 51-52.

33 Isto, 45.

i

je smatrao da je pozoriste ,,umetnost &ji se koreni
nalaze u drustvenom Zivotu'*

U slucaju prvog drzavnog lutkarskog
pozorista u Srbiji pokroviteljstvo moéne,
partijske drzave nije predstavljalo garanciju
materijalne sigurnosti i blagostanja. Sve do
1968. godine kada je Pozoriste useljeno u
namenski gradenu zgradu, istorijat jednog
od prvih teatara za decu i mlade u Jugoslaviji
moZe se opisati re¢ima glumca Janka
Vrbnjaka, ,,hod po mukama“?** Nedostatak
interesovanja drZave nadoknaden je inici-
jativom pojedinca. Na samom pocetku to je
bio prvi direktor i moglo bi se re¢i osniva¢
Pozorista, BoZidar Valtrovi¢. Decacku ljubav
prema lutkama koje mu je otac, ¢uveni
predratni arheolog Mihailo Valtrovi¢,
donosio sa svojih dalekih putovanja pretocio
je u amatersko iskustvo koje je bilo pre-
sudno kada je na samom kraju rata u pro-
storijama Narodnog fronta na Zvezdari
ili zgradi Centralnog odbora Ujedinjenog
saveza omladine Jugoslavije, a pod okriljem
Pionirskog pozorista lutaka o kome se danas
nista ne zna, izvodio prve predstave za beo-
gradske mali$ane, ali i kada mu je dve godine
kasnije u svojstvu sluzbenika Odeljenja za

34  Zan Divinjo, Sociologija pozorista, Beograd 1978, 1.
35  Malo pozoriste 1948-1974, Beograd 1974,

nauku, umetnost i kulturu poveren zadatak
da dode na celo Pozorista lutaka NR Srbije.*

Osnivanje pozori§ta poklopilo se sa
sukobom jugoslovenskog rezima i IB-a,
§to je u prvo vreme, tj. bas u periodu kada
je Pozoriste okupljalo ansambl, uticalo
na pojacanu centralizaciju u sprovodenju
kulturne politike. Zvanic¢an stav bio je da ba$
tada, u vreme sukoba sa Sovjetima i njihovim
satelitima treba afirmisati sovjetsko iskustvo.”
Nove tendencije u jugoslovenskoj politici
dosle su do izraZaja i prilikom rasporedivanja
prvih glumaca na novo radno mesto.
Glumica Dobrila Rilak se se¢a kako je 22.
jula 1948. godine dobila redenje ondasnjeg
Ministarstva prosvete kojim je postavljena za
¢lana tek osnovanog pozorista. ,,Na taj nacin
sasvim tiho promovisana sam za lutkara“
iako se dotle bavila, kako sama dalje kaze,
»dramskim pozori§tem"*

Nedace vremena u kome su Ziveli i
radili glumci su delili i na mnogo drugih
nacina. Prva adresa pozorista bio je bivsi

36  Isto

37  V kongres KPJ odrZan je jula meseca 1948. godine.
Kao osnovni zadaci propagande koji zahtevaju ,vide plana i
¢vrdce kontrole u radu” formulisani su: ,,Sistematska borba
protiv neprijateljskih uticaja u kulturnom Zivotu, protiv
bezidejnosti i apoliti¢nosti, podizanje kulturnog Zivota na vigi
idejni i prakti¢ni nivo, razvijanje nauke, ukazivanje svestrane
idejne pomodi za razvitak knjiZevnosti i svih grana umetnosti,
borba protiv dekadentnih i formalistickih shvatanja i
tendencija. Lj. Dimi¢, n.d., 231-232.

38  Malo pozoriste 1948-1974, Beograd 1974.
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bar hotela ,,Palas“ na Topli¢inom vencu
23. U svojoj knjizi Moj Zivot sa lutkama,”
nekada3nja umetnicka direktorka i rediteljka
Pozorista Marija KulundZi¢, opisala je prvi
susret sa ,Palasom”: ,Kada sam u podrumu
pronasla salu u kojoj su davane predstave,
najblaze receno, za¢udila sam se. Bio je to
nekada$nji bar Hotela. Sala je bila mracna,
zagusljiva i hladna. U jednom uglu prosceni-
juma nalazila se velika gvozdena pe¢ kojoj
smo se u pocetku radovali, jer smo na njoj
mogli da ogrejemo ruke i ispe¢emo po koji
kesten. No, uskoro smo iskusili i njene lode
strane. Kada zbog vetra odZak ne bi dobro
povukao, dim bi se vracao pravo na scenu.
To se &esto dogadalo u toku predstave.
Sam rad na predstavama bio je
nesvakida$nji izazov, pre svega jer se veCina
polukvalifikovanog i nekvalifikovanog
glumackog kadra, ali i ostatka ansambla
ucila lutkarstvu i lutkarskim tehnikama na
licu mesta. Znanje se sticalo na teCajevima
lutkarstva na kojima su se savladivale vestine
izrade i montaZe lutaka, kori$¢enje scen-
skih efekata, ali i obradivale brojne teme iz
oblasti psihologije deteta. Janko Vrbnjak
se se¢a da su za poducavanje bili zaduZeni
direktor Valtrovi¢ i sekretar Cip&i¢ ,jer u

39  Marija KulundZi¢, Moj Zivot sa lutkama,
Sarajevo 1988.
40  Malo pozoriste 19481974, Beograd 1974.

to vreme nije bilo nikog drugog ko bi ovo
znanje i iskustvo mogao preneti“* na njih.
Atmosfera sa prve premijere, tj. premijere
predstave Pepeljuga Vladimira Nazora u
reziji Predraga Dinulovica kojom je 23.
oktobra 1949. godine zvani¢no pocelo sa
radom Pozoriste lutaka NR Srbije, ponav-
Jjala se i u godinama koje su sledile: ,,Za
prvu premijeru nismo imali ni reflektore,
ve¢ smo koristili plehane kante i kantice.
Mikrofon, magnetofon i pojacalo bili su
pravi luksuz. Od sveg ozvucenja imali smo
samo jedan klavir i stari gramofon.“#? Cak

i kada se januara 1955. u to vreme veé
Beogradsko marionetsko pozorite preselilo,
kako se sec¢a, tada devojcica a danas televizijski
producent, Dusica Markovi¢,” u zgradu

u koju se ulazilo kroz jedan od pasaza
izmedu Igumanove palate i Ulice Dragoslava
Jovanovica situacija se nije mnogo prome-
nila. Po mnogim svedocanstvima uslovi

za rad u sali na Terazijama bili su daleko
losiji. Ipak, se¢anja Dusice Markovi¢ na prve
odlaske u Beogradsko marionetsko pozoriste
sa roditeljima i bakom pruZaju uvid u jednu
potpuno drugaciju perspektivu. Pogled ,,od
dole“ predstavlja neizostavan ugao gledanja

41 IDto

42 Isto

43 Dusica Markovi¢ je rodena 1953. godine u Beogradu
gde se i $kolovala. Radi kae producent na TV Happy;
Intervju sa Dusicom Markovi¢, 13. april 2009.

na znacaj umetnosti ¢iji su se mnogi vidovi,
u prvim decenijama posle rata, razvijali na
margini ali i na drzavu koja je tako ¢esto
ostajala nema pred interesima milionske
mase decaka i devojcica prepustenih li¢nim
afinitetima najbliZih ¢lanova porodice.
Prolaz nije ni mogao biti mracan ili mem-
ljiv jer, kako kaZe Dusica Markovié, u sali

ih je ¢ekala ,,posebna atmosfera u smislu
i§¢ekivanja nekog lepog dogadaja. Lutke su
bile Ziva bica. Kasnije, sa $est-sedam godina
sam otkrila da se lutke pomeraju uz pomo¢
konaca a da to rade ljudi koji se ne vide.
Uvek je sadrzaj price bio taj koji je zadrZzavao
paznju. Te sporedne stvari nisam primecivala
kao mala. Meni su te lutke bile Zive i te lutke
su govorile.“*

Privudi publiku u pozoriste koje nije
imalo nikakvu tradiciju bio je jo$ jedan u
nizu problema. Nada Pordevi¢, upravnica
Gradskog pozorista lutaka® se se¢a polu-
praznog gledalista, nezainteresovanosti i
neobavestenosti publike. ,Kuburilo se sa
publikom koja nije bila naviknuta na lutkarski
teatar. Predstave su igrane pred deset do

44 Isto

45  Gradsko pozoriste lutaka fuzionisano je sa Dedjim
pozoristem ,Bosko Buha“ 10. januara 1952. godine. Toga
dana pocela je sa radom Ginjol-scena Pozorista ,Bosko Buha“
Deset godina kasnije, tj. 1962. godine, doslo je do fuzije
Beogradskog marionetskog pozorita i Ginjol-scene Pozorista
»Bosko Buha“ Tada je Beogradsko marionetsko pozoriite
promenilo ime u Beogradsko pozoriste lutaka.

petnaest gledalaca.“¢ Glumica Dobrila Rilak
svedoci o svom prvom odlasku u Pozoriste
lutaka NR Srbije. Primajudi reSenje o postav-
ljenju za ¢lana teatra, zaboravila je da pita
gde se Pozoriste nalazi. Seca se: ,,Nisam htela
da se vracam. Odludila sam. Pita¢u nekog uz
put. Ali ubrzo sam videla da sam pogresila.
Svi upitani su me gotovo sa cudenjem
gledali. Pozoriste lutaka je za njih bilo nepo-
znanica. Kao uostalom, i za mene.“? Dusica
Markovi¢ se priseca nelagode koju je osetila
kada je po polasku u jednu od beograd-

skih osnovnih $kola koja se nalazi u centru
shvatila da niko od njenih vr$njaka nikada
nije bio u pozori$tu. ,Niko u mom okruZenju
nije iao u pozoriste i nema takve uspomene.
Nisam o tome pricala sa drugovima. Sve je to
bilo u krugu porodice. Cak i sada kada sam
pokusala da obnovim secanja sa vrinjacima,
koga god sam pitala niko nije ifao u
pozoriste. To mi je i tada bilo neobi¢no.”
Sli¢no se osecala i kada je sa drugaricama
htela da se igra lutkarskog pozorita. ,,Druga
deca za to nisu znala. Ja sam pokusavala da
se igram sa drugaricama iz komsiluka ali
deca nisu znala za to, nisu gledala, nisu i8li u
pozorite, nisu znali ta je to pa im nije bilo
interesantno.“*

46  Malo pozoriste 19481974, Beograd 1974.
47  Isto
48  Intervju sa Dusicom Markovi¢, i3. april 2009.
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Deda: Nas dragi suprug, otac, djed i ujak izne-
nadno je i neocekivano preminuo u 79. godini Zivota.
Reci iskreno, Michi, nisu li i tebi ti ljudi blesavi?
Pogreb umjesto ukopa, preminuo, a ne umro.
Napustio nas je i zaspao, skolopio o¢i zauvjek. Bog
ga je pozvao sebi.

Michi: Otegnuo papke! Tako kazu na televiziji

u vesternima. Riknuo. Krepao. Odzvonilo mu. I
nitko se viSe ne usudi reci da je netko umro, mrtav,
drven, tacka.

Elfi Donnelly,
Zbogom djeda, rekla sam tiho

Kada je 6. juna 1968. godine na
Ta$majdanu otvorena zgrada Pozorista,
koje je godinu dana ranije po Cetvrti put od
svoga osnivanja, 1948. godine, promenilo
ime u Malo pozoriste, $to verovatno treba
da ukaZe na sudbinu kulturnih institucija u
drZavi koja je (pre)dugo imala ambivalentan
i samim tim nedovoljno izgraden stav prema
svemu pa i prema umetnosti, novoizgradeno
zdanje, delo arhitekte Ivana Antica, bio je
drugi po redu namenski graden objekat za
neko pozoriste u Jugoslaviji posle Drugog
svetskog rata.* Samo pet dana kasnije, 11.
juna 1968. godine kolektiv Malog pozorista
obtatio se pobunjenim profesorima i studen-
tima Akademije za pozoriste, film, radio i

49  ,Umesto Lutkarskog — Malo pozoriste®, w: Borba, 29.
decembar 1967.

televiziju pismom u kome je izmedu ostalog
reCeno: ,,Irazimo doslednije sprovodenje
programa SKJ i Ustava SFR], i vi$e odgo-
vornosti svih organa nadeg samoupravnog
drustva. Sre¢ni smo $to imamo takvu
marksisticki orijentisanu mladu generaciju
u koju gledamo sa puno poverenja.“*° Gest
zaposlenih u samo jednom od beograd-
skih pozorista predstavljao je ¢in podrske
politickoj, ali i kulturnoj revoluciji 1968.
godine koja je pre svega uticala na promenu
sistema vrednosti nove klase.

Promena sistema ustaljenih drustvenih
vrednosti bila je od presudnog znacaja za
prosirenje granica umetnickih percepcija
i sloboda. Otvaranje novih vidika bio je
preduslov za stvaranje novih moguénosti.
Tako se reforma pozorista za decu u zapadnoj
Evropi poklopila sa studentskim buntom iz
1968. godine. Zahtevi za izgradnju
socijalno angaZovanog pozorista jedna su od
najznacajnijih tekovina dru$tvenih promena
uslovljenih dogadajima iz 1968. godine.*!
Pobuna iz 1968. bila je ,gest“ rodenih
posle Drugog svetskog rata, ,odgajanih u
blagostanju koje je bilo nepoznato dotadasnjoj
ljudskoj istoriji‘.** Usled ekonomskog
napretka i povecanja Zivotnog standarda
me Beograd®, u: Student, 11. jun 1968.
51 A Sufa,nd,9.

52 Anja Susa, Beogradsko pozorite i studentske
demonstracije ‘68, Beograd 2001, 22 (magistarski rad)

—

doglo je do zna¢ajnog povecanja nataliteta i

stupanja na istorijsku scenu tzv. baby-boom

generacije.” Vaspitavane po doktoru Spoku
koji je preporucivao mladim majkama da
svojoj deci ne nanose traume bilo kakvim

stegama,™ odgajane u atmosferi ,,mirnog

predgrada u ku¢ama opremljenim razli¢itim
napravama za pokuéstvo“ posleratne
generacije su dobile jo§ jednu, do tada,
nezamislivu priliku - pruzena im je $ansa

da se masovno $koluju.* Nakon velikog
ushicenja doslo je i do velikih razocaranja.
Nacin organizovanja nastave na univer-
zitetima bio je staromodan, birokratski
nepripremljen za priliv svih onih koji su
zeleli ono o ¢emu su njihovi roditelji mogli
da sanjaju. Nakon generacije apati¢nih
studenata pedesetih godina 20. veka koji su
trazili utoc¢iSte u ,porodici i blagodetima
Zivota u predgradu, stasale su generacije
$ezdesetih, spremne da radikalno menjaju
svet pa i ustaljeni sistem vrednosti.*® ,,Deca
roditelja tehnokrata i organizatora drugtva su
ohrabrivana da budu kreativna.”’” U pozoristu
za decu i mlade kreativnost se ispoljavala

53 AnjaSusa, ,1968. i liberalizacija jugoslovenskog
pozorista: BITEF i Kosa®, u: 1968. Cetrdeset godina posle,
Beograd 2008, 613.

54 Anja Su$a, Beogradsko pozoriste i studentske
demonstracije ‘68, Beograd 2001, 22 (magistarski rad)
55 Isto, 23.

56 Isto, 24.

57 Isto, 23.

isticanjem zahteva za ,,osluskivanjem i
prepoznavanjem pravih tema koje dolaze
iz realnosti u kojoj deca i mladi ljudi Zive“.
Nezadovoljni povr$nim ili kako se tada
govorilo burZoaskim pristupom, poceli su i
da kritikuju. Prvi paradajz pao je na scenu u
Holandiji.*®

Na otvaranju nove zgrade Pozorista 6.
juna 1968. nista nije podsecalo na bunt koji
se deSavao na scenama §irom, pre svega,
zapadne Evrope. Zagrebacki ,Vjesnik“ je
pisao o izvodenju spleta ,,narodnih kola
od Makedonije do Slovenije uz originalnu
narodnu muziku i prave kostime“.* Useljenje
u novu zgradu pratila je nekolicina tehni¢kih
problema ali i vrlo glasne najave nove
repertoarske politike Pozori$ta. U intervjuu
datom ,,Prosvetnom pregledu, aprila 1968.
pomoc¢nik upravnika, Branko Vukovi¢, najavio
je otvaranje dve nove scene: Omladinske,
na kojoj je potpuno suprotno tendencijama
savremenog pozorita za mlade trebalo da
se prikazuje ,adaptirana poezija drevnog
Egipta i Japana®, ,,scenske adaptacije na-
rodne i Njegoseve poezije®, i scene za odrasle
kojoj je pored Satiri¢ne dodeljen i naziv
Umetnicka. Insistiranje na ideji da se pokre-
tanjem ,,satiri¢nog pozorista za odrasle”

38  Anja Su$a, ,,Buducénost pozorista za decu i mlade®,
u: Teatron, 144-145, Beograd 2008, 10.

59  ,Otvoreno Malo pozoriste u Beogradu,

w: Vjesnik, 9. jun 2009.
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isti¢u ,,znacajni i brojni problemi vremena“®

u kome se Zivelo i pored postojanja Decje
scene ukazivalo je na potrebu umetnika da
progovore o drustvu u kome Zive, koje se u
periodu posle Drugog svetskog rata menjalo
vide nego ikad ranije, ali i o ulozi koja je bila
namenjena deci u ,,socijalistickom raju®

Od ideje ,,bezimenog” doslo se do koncepta
»sreénog detinjstva“. ,,Crveni obra$cici i
sjajne okice kod dece bile su jedini kriteri-
jum procene pozorista za najmlade.®' Takav
teatar imao je svoje prednosti ali i jednu
ozbiljnu manu. Nedostajala mu je ,decja
perspektiva“.* Bez ideje ,,da ne postoji prica
koja se deci ne moZe ispricati’, prica o sre¢i
bila je san o njoj.

Tako je bilo sasvim izvesno da se
najmladima nece dozvoliti da govore ,,u
ime svih nas", analiza pozori$ne kritike
$ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka
pokazuje da su pozori$ni kriticari oku-
pljeni oko najtiraznijih drzavnih listova
poput ,,Politike®, ,Borbe", ,,Politike ekspres*
i drugih, prepoznali De¢ju scenu Malog
pozorista kao teatar koji, kako je pisalo u
»Politici’, tj. kritici predstave Pardon, paradni
tréuljak, radenoj po tekstu Aleksandra

60  ,Otvorena vrata svim Skolama®,

w: Prosvetni pregled, 17. april 1968.

61 A. Susa, n.d.

62 Irena Kraus, ,Iz perspektive deteta®,
u Teatron, 144145, Beograd 2008, 14.

Popovica u reziji Srboljiba Stankovica, nudi
»nesvakidagnji eksperimentalni poduhvat,
najmanje uobicajen u pozoristu za decu®.
Predstavi Ciji je reZiser, kako se kaZe u tekstu,
imao ,,hrabrosti da i sam medijum lutkar-
skog teatra radikalno razori“®, prethodilo je
izvodenje niSta manje uspesnog i verovatno
najizvodenijeg komada Malog pozorista, Na
slovo, na slovo. Cuveni tekst Dugka Radovica
bio je dokaz, ne radikalne promene, jer su se
stvari sporo menjale, ve¢ potvrda tada ve¢
jasno izraZene tendencije.* Politicki bunt
koji se odigrao krajem $ezdesetih, kulturna
revolucija koja je iz temelja uzdrmala tradi-
cionalni sistem drustvenih vrednosti bili su
od sustinskog znacaja za preispitivanje vre-
mena u kome se Zivelo, ali i skore proslosti.
Antifagisticka tj. narodnooslobodilacka
borba naroda Jugoslavije predstavljala je
jedno od klju¢nih mesta secanja u periodu
posle Drugog svetskog rata. Nastavni planovi
i programi upudivali su na obradu razlicitih
nastavnih jedinica. Povr$na interpretacija
borbe i u¢e$¢a najmladih u njoj trebalo je da
podseti na teska ratna vremena ali i na iroki
spektar drustvenih grupa koje su uzele ucesce
u ratu. ,Zivljena stvarnost detinjstva“ ostala
je po strani ¢ak i u onim pric¢ama Ciji su

63 ,Alisa u Sumadiji, u: Politika, 17. maj 1969.
64  ,Premijera u Malom pozoristu’,
u: Politika, 22. april 1969.

glavni akteri bila deca. Kada je 6. aprila 1976.
godine, na dan bombardovanja Beograda u
Drugom svetskom ratu, premijerno izvedena
predstava Mali junak Petar, Cija je autorka
Darinka Kladnik novembra 1974. osvojila
drugo mesto na konkursu ,,za scensko delo
iz narodnooslobodilacke borbe®, raspisanom
povodom dvadeset pet godina rada Pozorista
i trideset godina oslobodenja Beograda,®
»Politika ekspres* je dva dana kasnije obja-
vila tekst u kome je pisalo: ,,Samo bavljenje
vaznom temom ne moze biti dovoljno da
prikrije stvaralacku prazninu.“ Kritika
naivne price ,,0 Sestogodi$njem junaku Petru
- koji po planinama i $umama traZi svoga
oca partizana“ vesto uspevajudi da ,izbegne
sve nemacke zamke“® predstavljala je samo
jedan od pokazatelja ozbiljne drustvene, ali i
politicke krize koja je zahvatala jugosloven-
sko drustvo. Kriticko ¢itanje naivnih tekstova
namenjenih najmladim ¢lanovima jugoslo-
venske zajednice upudivalo je na problem

i uticalo na (ne)ocekivanu emancipaciju
mlade pozori$ne publike.

Januara 1989. godine na ve¢ tri godine
aktivnoj Vecernjoj sceni ,,Radovi¢* je pocela
da se prikazuje predstava Nepodnosljivo
lako, po tekstu proslavljenog &eskog pisca

65  ,Razbribrigi prva nagrada’,

u: Politika ekspres, 7. novembar 1974.

66  Kritika Miladina Sevarli¢a predstave Mali junak Peter;
»Mali junak Petar®, u: Politika ekspres, 8. april 1976.

i disidenta Vaclava Havela, koji je ba$ u
to vreme uhapsen kao aktivni ¢lan opozi-
cione grupe ,,Povelja 77“ i u¢esnik u
demonstracijama organizovanim povodom
dvadesetogodisnjice spaljivanja Jana Palaha.
Nastao kao rezultat dugogodis$nje polemike
o0 angaZovanju pojedinca u borbi protiv
represivnosti autoritarnog sistema u kojoj su
ucestvovali Havel, sa jedne, i Milan Kundera,
sa druge strane, tekst Largo Desolato” pred-
stavljao je nesvakida$nji izazov za beograd-
sku pozori$nu publiku koja ¢e samo nekoliko
godina kasnije osecati tragi¢ne posledice
velikih drustvenih promena i prekretnih
zbivanja u Evropi s kraja osamdesetih i
pocetka devedesetih godina 20. veka.

Kada je novembra meseca 1981. pri-
kazana predstava Svemirski zmaj po tek-
stu Du$ana Kovacevica, u reZiji Srboljuba
Stankovi¢a u novinama je pisalo: ,,Prica je
sledeca: klinci iz ulice su napravili ogrom-
nog zmaja od papira, ali je ovaj tek 3to je
poleteo, doZiveo katastrofu, posto je *vlast’
reagujuci na prituzbe gradana - dZangrizala,
uhapsila vetar i organizovala mu sudenje. %
Glavni motiv jedne od popularnih predstava
iz osamdesetih mogao bi da posluzi kao

67  Kiritika Aleksandra Milosavljevi¢a predstave
Nepodnosljive lako; ,,Doktor Leopold &ita Beketa®,
w: Dnevnik, 19. januar 1989.

68  ,Svemirski zmaj",

u: Prakti¢na Zena, 12. novembar 1981.
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podsetnik na vreme ,,kada je sve pocelo”.
Juna 1983. godine ,,Politika“ je podsetila na
krizu samoupravljanja pisuci o Odluci Zbora
radnih ljudi tehnike i opste sluzbe o obaranju
Pravilnika o raspodeli li¢nih dohodaka jer
su glumcima plate bile znatno povecane dok
su, kako je stajalo u tekstu, ,,radni ljudi iz
drugih sluzbi oste¢eni“® Ekonomska kriza
osecala se u svim sferama drustva. Oktobra
meseca 1985. upravnik Pozorista, Primoz
Bebler je upozorio na ozbiljne probleme u
funkcionisanju usled povecanih tro§kova
autorskih honorara, materijala, sirovina,
nadonada za prevoz, amortizaciju, grejanje.”
Socijalna kriza dodatno je produbljivana
nacionalistickim ispadima. ,VeCernje
novosti“ su pisale o otkrivanju biste pokoj-
nog pesnika Duska Radovica, ali i o govoru
koji je tom prilikom odrzao pisac Brana
Crnéevié¢.”! ,Ocekivalo se da, pod svodom
pozorista koje je odigralo vi$e od $esto Slova,
u kudi, dakle, koja se kao i Radovic svojoj
publici obraéa sa ’postovana deco, govornik
itekako ima 3ta dostojno da kaZe. A pesnikov
prijatelj - ni re¢i o *Slovima, ’Kapetanu
Dzonu Piplfoksu, "Plavom zecu. Bas kao u

69  ,Lomovi oko jednog pravilnika®,

w: Politika, 16. jun 1983.

70  ,Vide muzike nego para’, u: Rad, 4. oktobar 1985.
71 ,Staje pisac hteo da kaze",

- poslednjem stihu ’Stranog lava’ — Dok ga
- Brana jednog dana nije gumom izbrisao.”

Da su osamdesete bile godine kada
su desavanja oko predstava zauzimala vide
prostora u novinskim ¢lancima nego tek-
stovi o samim predstavama, najbolje svedoci
»slu¢aj“ predstave Misterija... Beograd™
kojom je nakon skoro dve decnije od najav-
ljivanja otvaranja, kako se govorilo Satiri¢ne
tj. Umetnicke, trebalo da po¢ne sa radom
Velernja scena ,Radovi¢®. Prilika je data
mladoj rediteljki Ivani Vuji¢ koja se nakon
optuzbi ,,za nedoli¢no pominjanje nase
proglosti i nesvrstanosti“ o ¢emu je trebalo
obavestiti i Odbor za zastitu imena Josipa
Broza Tita,” pet kontrolnih proba pred
¢lanovima Komisije za muzicko-scensku
delatnost SIZ-a kulture grada,” promene
naziva,”® izmena na tekstu, u glumackom

72 ,Misterija... Beograd gradena je na kolaZu tekstova
literarnog i dokumentarnog karaktera. Sastavljen je od
citata futuristicke drame Vladimira Majakovskog Misterija
Bufo, zatim proznih radova Duana Radovi¢a i Slavenke
Milovanovié, kao i novinskih ise¢aka koji su belezili
najmarkantnije dogadaje posleratnog politickog, drustvenog
i kulturnog Zivota glavnog grada®; Kritika Avda Mujcinovica
predstave Misterija... Beograd; ,,Skromno poceli®

u: Politika ekspres, 10. mart 1986.

73 ,Zasto je Programski savet Malog pozorista ,Dusko
Radovi¢* skinuo s repertoara premijeru Laku noc Beograde®,
w: Politika ekspres, 28. januar 1986.

74  ,Misterija... najzad®, u: Vecernje novosti, 7. mart 1986.
75  Predstava je prvobitno trebalo da se zove Laku no,

Beograde; ,Povodom odlaganja premijere Laku noc Beograde!

ansamblu i kompletnoj ekipi koja je radila
na, do tada najambicioznijem projektu
Pozorista, odrekla reZije. Kona¢no premi-
jerno izvodenje u martu mesecu 1986.
godine nije moglo ,,obradovati“ gledaoce
nikakvim ,,politi¢kim ili drugim pikanteri-
jama“’¢ U slucaju Misterije... Beograd nikada
se nije ni radilo o tome. Procenjivanje i
arbitriranje kao deo ,,folklora“ ili jugoslo-
venskom pozori$tu nikada strane autocen-
zure samo, nekoliko godina pre nego $to ¢e
na istoj sceni zaigrati predstave kao $to su:
Tako je govorio Broz™ ili Deneral Draza™
najbolje se moze razumeti kao ,,briga za
duse izvodaca i gledalaca” koji e se vrlo
brzo suociti sa budu¢nodéu u kojoj ée istorija
postati, kao $to je pisao Feliks Pagi¢ ,predmet
plebiscitarnog razmatranja i ocenjivanja“*
»vrag je u meduvremenu odneo farsu, a ni
davo nije sedeo skr§tenih ruku.“®!

Otvaranje Velernje scene marta meseca
1986. godine pokrenulo je po ko zna koji
put dijalog na temu ,,interesa dece”. Burna

76  Kritika Avda Mujéinovi¢a predstave Misterija...
Beograd; ,Skromno poéeli, u: Politika ekspres, 10. mart 1986.
77  .Brozov dalji Zivot, w: Vecernje novosti, 24. maj 1990.
78  ,Upitnost nad sudbinom’, u: Borba, 26. april 1991.

79  Kiitika Feliksa Pasi¢a predstave Misterija...Beograd;
»Zivi plakat, u: Vecernje novosti, 13. mart 1986,

80  Kiitika Feliksa Pasi¢a predstave Deneral Draza; ,Temat
iz istorije’, u: Vecernje novosti, 5. maj 1991.

81  Kritika Feliksa Pasica predstave Sovinisticka farsa 2;
»Farsa u ratnim uslovima®

u: Vecernje novosti, 11. januar 1992.

drustvena deSavanja tokom osamdesetih
i devedesetih, sveopsta nemastina i rat na
prostorima bivse jugoslovenske drzave, ¢inilo
se, vratili su pri¢u na pocetak. Marta 1989.
godine Primoz Bebler je upozorio na tefkoce
u procesu stvaranja de¢jeg pozorista u drZavi
u kojoj se oprema operskih predstava dotira
»sa deset starih milijardi, dramskih sa pet a
lutkarskih sa — dve i po“®

Tri godine kasnije Radovi¢ je ostao bez
jednog dela najmladih gledalaca kada su
pojedine beogradske osnovne $kole, nakon
javne podrske koju je Pozoriste pruZilo
opoziciji i Terazijskom forumu, otkazale
posete pod izgovorom da pedagozi ,,koji
su zaduZeni za usmerenje najmladih gene-
racija ka teatru i kulturi, njihovo umetni¢ko
usmeravanje i oplemenjivanje“ smatraju ,da
je pozoriste solidarisanjem sa proglasom
UdruZenja dramskih umetnika Srbije, u¢inilo
besprimeran ¢in zbog kojeg zasluZuje da mu
se uskrate posetioci na odredeno vreme*!®

Kada se obelezavaju rodendani i jubileji
obicaj je da se svi prisutni prisete sasvim
odredenog dana. U slu¢aju Malog pozoriita
»Dusko Radovi¢® to bi trebalo da bude
23. oktobar 1949. godine kada je u biviem
baru hotela ,,Palas“ na Topli¢inom vencu

82  ,Samo da je lutka’, u: Vecernje novosti, 12. mart 1989.
83 »Novi cenzori®, u: Borba, 8. april 1991.

w: Vecernje novosti, 25. oktobar 1985. Dobro jutro, arbitri®, w: Politika ekspres, 30. januar 1986. 608729
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premijerno izvedena predstava Pepeljuga po
tekstu Vladimira Nazora u reZiji Predraga
Dinulovica. Marljivi istraZivadi bi ovakav
podatak naveli na samom pocetku teksta.

Na svu sre¢u ne sudi istorija ve¢ istoricari.
Svako ima pravo na sopstveno secanje. Za
neke je Topli¢in venac trg sa parkom preko
koga prelaze da bi se Ulicom Vuka KaradZica
popeli do Knez Mihailove. ,,Palas“ ostavljaju
za sobom. A Tadmajdan? Ta§majdan je mesto
na kome se ne moZe ¢uti - psssst! A istorija?
»Istorija kamen tuca...“®*

84  Aleksandar Popovi¢, Druga vrata levo
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Isparava prokisla lipa na Tasmajdanu.
U krosnji lipe vrapci kao u sauni.

Ispod lipe drema taksista i sanja putnika koji je zakasnio na avion za Bagdad.!

Subota, 25. septembar 1976.
Dusko Radovi¢, Beograde, dobro jutro

Uredbu o osnivanju Pozorista lutaka Narodne
Republike Srbije od 5. maja 1948. godine u Beogradu
potpisali su predsednik vlade NRS dr Blagoje Neskovi¢ i
ministar prosvete NRS Mitra Mitrovi¢. Dekretom
Ministarstva prosvete NRS za direktora Pozori$ta imenovan
je Bozidar Valtrovi¢? (1948-50), pionir lutkarstva i pokreta¢

1 Dusko Radovi¢, Beograde, dobro jutro, BIGZ, Beograd, 1978, str. 126

2 Ljubav prema lutkama BozZidar Valtrovi¢ stekao je kao dete. S putovanja po
Nemackoj i Ceskoj lutke mu je donosio otac, ¢uveni arheolog Mihajlo Valtrovi¢, a
prve ,predstave” odrZavao je u roditeljskom domu u Zmaj Jovinoj 36.

Po zavrSetku rata, 1945. godine Valtrovi¢ je postavio svoje malo pozoriite u
prostorijama osnovne organizacije Narodnog fronta na Zvezdari. Tu je subotom po
podne odrZavao besplatne predstave za decu. Uz pomo¢ knjizevnika Branka Copic¢a
i odlukom Centralnog odbora USAOJ-a (Ujedinjeni savez antifasistitke omladine
Jugoslavije) pokrenuo je u zgradi tog odbora Pionirsko pozoriste lutaka — PIPOL i
bio njegov prvi rukovodilac.
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ideje o osnivanju prvog profesionalnog
marionetskog pozorista u Beogradu. Prva
Odredba o radu Pozorista lutaka NRS
(izmedu ostalog) nalagala je sledece:

»-.. Domar-posluZitelj:

Treba da je otresito lice i upucen u duznosti
svoga poziva. Stara se o sigurnosti zgrade

i svih prostorija Pozorista: da su ispravne
elektri¢ne, vodovodne i druge instalacije,

da su ispravna prozorska okna, brave na
vratima, pe¢i za loZenje, da je provedena
krajnja &istoca u svakom pogledu. Vrsi
manje opravke na pojedinim objektima i
predmetima. Pre rada otvara, a posle rada
zatvara sve prostorije Pozorista. Prema svom
slobodnom vremenu pored duznosti domara
obavlja i poslove spoljne sluzbe: odlazi po
zvani¢nu postu, raznosi zvani¢nu postu i sl.
Vodi nadzor nad radom ¢istaca prostorija,
raznosaca plakata i razvodnika. Za sve
odgovara Sekretaru Pozorista.

... Cistadi prostorija:

Treba da su lica dobrih moralnih kvalifi-
kacija. Staraju se o ¢&istoci prostorija kao i
pojedinih objekata: prozora, podova, zidova,
vrata i namestaja. Povinjavaju se upu-
tstvima domara. Mogu se upotrebiti i za
druge poslove u Pozoristu prema potrebi

i li¢noj sposobnosti: za razvodnike,
posluZitelje, vratare itd.

Ko poslednji izade iz kakve prostorije u kojoj
gori osvetljenje duzan je da ga ugasi, a isto
tako pozatvara otvorene prozore.
Pusaci smeju pusiti samo u prostorijama u
kojima je to dozvoljeno. U celom Pozoristu
mora da vlada primerna ¢istoca, a drzanje
svih mora da bude u skladu sa tim osnovnim
higijenskim i estetskim potrebama.®
Pozoriste lutaka NR Srbije osnovano je
odlukom vlade NRS 27. maja 1948. Zvani¢no
je otvoreno 23. oktobra 1949. godine premijerom
Pepeljuge Vladimira Nazora u reZiji Predraga
Dinulovi¢a, odrzanom u dvorani hotela
»Palas* koji je bio njegova prva ,.kuéa®“
Mlado pozoriste odmah se suocilo
s velikim problemima: nije bilo stru¢nih
kadrova, lutkarska literatura u Srbiji gotovo
da nije postojala, a uslovi za rad bili su viSe
nego skromni. Prema svedocenju glumca
Janka Vrbnjaka za prvu premijeru nije bilo
ni reflektora — kori$¢ene su plehane kante
i kantice. Mikrofon, magnetofon i pojacalo
bili su pravi luksuz. Od sveg ,,ozvucenja“ bio
je tu samo jedan klavir i stari gramofon. ,,Jo$
uvek mi je zivo u se¢anju kako smo igrali
premijeru Cvet Zivota, Zabica devojka, u kojoj
je ceo ansambl pevao 'na Zivo’ uz pratnju
sumnjivog klavira pesmu 'Aoj cvete, $to se

3 Malo pozoriste Dusko Radovi¢ Beograd 1949-1989,
str. 16 (Sta nam se dogadalo), Beograd, 1989.

traZi§. Po$to pijanista nije do3ao, pevali smo
je bez pratnje - kako je ko znao i umeo. ...
Za nas je u to vreme magnetofon, u stvari,
znacio taj cvet Zivota §to se trazi.“*

O uslovima za rad u ovom prostoru
recCito govore secanja rediteljke Marije
Kulundzi¢: ,,Bio je to nekadasnji bar Hotela.
Sala je bila mracna, zagugljiva i hladna. U
jednom uglu proscenijuma nalazila se velika
gvozdena pe¢ kojoj smo se u pocetku rado-
vali, jer smo na njoj mogli da ogrejemo ruke
iispec¢emo po koji kesten, no, uskoro smo
iskusili i njene lose strane. Kada zbog vetra
odzak ne bi dobro povukao, dim bi se vracao
pravo na scenu. To se ¢esto dogadalo u toku
predstave. Budu¢i da su glumci vodili lutke i
govorili tekst nagnuti preko galerije, dim im
je ulazio pravo u usta. ... Probe smo odrZavali
u prostranom i hladnom foajeu. Cesto smo
morali praviti pauze samo da bi se glumci
zagrejali. Na sceni smo rad prekidali i cesce
i duzZe, jer se smrznutim prstima kontrolnici
naprosto nisu mogli drZati. ... Jedva smo
cekali da dode prolece, premda ni ono nije
mnogo pomagalo: koliko god da je napolju
sunce toplo grejalo, u nagem podrumu je bilo
vlazno i memljivo. Nije nam bilo lako, no,
tesili smo se da je svaki pocetak

4 Janko Vrbnjak, Malo pozoriste Beograd 1948-74,
(Secanja), Beograd, 1974.

tezak. I bilo nam je lepo, jer smo imali svoje
pozoriste lutaka.“®

U nekadasnjem baru Hotela nalazilo se
predvorje s kasom za prodaju ulaznica, veliki
foaje, gledaliste s jednom galerijom, pozor-
nica i jedna sporedna prostorija, a iza galerije
prostor za smestaj lutaka i rekvizita. U ovom
privremenom i ne preterano komfornom
domu pozoriste je ostalo nepune tri godine -
krajem 1952. moralo je da ga napusti, i tako
je ostalo bez ,,krova nad glavom®. Pozoriste,
koje je u meduvremenu promenilo ime (od
15. juna 1952. zove se Beogradsko mari-
onetsko pozorite) prakti¢no je obustavilo
rad sve do useljenja u salu na Terazijama 45,
3. januara 1955. godine. I ovaj novi smestaj
predstavljao je ,,privremeno re$enje“ jer su
skucene prostorije bile sasvim nepodesne
za pozori$nu delatnost: nisu posedovale ni
najosnovnije tehnicke uslove, a koristile su se
i za odrZavanje konferencija i skupova raznih
drustvenih organizacija®. U ovom ,,priviemenom"
domu pozoriste je radilo punih trinaest
godina, negujudi isklju¢ivo marionetski
repertoar.

5 Marija Kulundzi¢, ,,Moj dolazak na Topli¢in venac
23, Malo pozoriste Duske Radovié Beograd 1949-1989,
Beograd, 1989, str. 18 (Iz knjige Marije Kulundzi¢ Moj Zivot s
lutkom, Poslovna zajednica profesionalnih pozoriita Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1988, str. 22-24).

6 U ovim prostorijama Mesne zajednice Terazije sada se,
recimo, odrZavaju sastanci Planinarsko-smuéarskog drustva
»Kopaonik, a sala se koristi i kao biracko mesto.
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Godine 1962. desile su se neke veoma
znadajne stvari za pozoriste:

1) Savet za kulturu grada Beograda
doneo je odluku o podizanju nove zgrade na
Ta$majdanu.

2) Beogradskom marionetskom
pozori§tu pripojena je Ginjol-scena
Pozorista ,,Bosko Buha“ koja vodi poreklo
od nekadasnjeg Gradskog pozorista lutaka.
(Gradsko pozoriste lutaka otvoreno je 28.
novembra 1948. godine komadom Branka
Copica Udarnici, a bilo je sme$teno u Domu
Jevrejske opstine na adresi 7. jula 71. Radilo
je u teskim uslovima’ i pred malobrojnom
publikom. Da bi se prevazisle njegove
pocetne teskoce 10. januara 1952. pozoriste
je pripojeno® de¢jem Pozoristu ,Bosko

7 »Prvo smo izdejstvovali *prosirenje. Dobili smo jo$
jednu malu prostoriju, u kojoj smo smestili upravu, a drugu,
koju smo ve¢ imali, preuredili smo u ’salu’ za probe. Drugi
njen pregradeni deo koristili smo za smestaj lutaka i dequa. A
kasnije smo poteli da preuredujemo i opremamo pozornicu.
Dobili smo ’rund-horizont, nekoliko reflektora, svetlosnu
sofitu i reostat... , opisuje te uslove nekada3nja upravnica
GPL i dodaje: ,,I pored svih nasih radnih uspeha i nastojanja,
Pozoritte je bilo u dosta teskoj finansijskoj situaciji. Nije
imalo dovoljnog prostora, radionica, administracije i drugog
stru¢nog i tehni¢kog osoblja. Ansambl se osipao...“ ~ Nada
DPordevi¢, Malo pozoriste Beograd, 1948-1974, (Secanja),
Beograd, 1974.

8 Do fuzije je doglo na inicijativa tada$njeg Gradskog
sekretarijata za kulturu uprkos nekim, pokazalo se kasnije
opravdanim otpotima s obe strane. ... ispostavilo se — uprkos
delimi¢nim uspesima — da su ove dve umetnosti do te mere
razlicite i daleke, da zajedni¢ki krov ni jednoj od njih nece
doneti bitnije koristi. ... Scena lutaka odvojena je i pripojena

Buha“. Tog dana rodena je Scena lutaka, ili,
popularnije, Ginjol-scena Pozorista ,,Bosko
Buha“) Tako su se 5. oktobra 1962. svi beo-
gradski lutkarski umetnici nasli ,pod istim
krovom". Nastalo je Beogradsko pozoriste
lutaka.

Reorganizovano pozorite radilo je na
dve stalne scene: na Terazijama se negovao
marionetski repertoar, dok su u maloj sali
Doma kulture ,Vuk Karadzi¢“® prikazivane
ginjol predstave. (Po otvaranju nove zgrade
na Ta$majdanu ginjol scena je delovala
kao neka vrsta ,,ambulantnog pozorista®,
nastupajuéi u domovima kulture, $kolama i
radni¢kim univerzitetima na uZem i Sirem
podru¢ju Beograda.) Uz ginjol (ru¢ne lutke),
nekada isklju¢ivo marionetsko pozoriste
usvojilo je nove tehnike - javajke, a kasnije i
pozoriite maski, tzv. crni teatar i (delimi¢no)
teatar senki...

Nakon sudbonosne odluke gradskog
Saveta za kulturu pristupilo se pripremama
za raspisivanje arhitektonskog konkursa

tadadnjem Marionetskom pozoristu, $to je, uostalom, od
samog pocetka bilo jedino prirodno i logi¢no resenje”,
Srboljub Stankovi¢, Malo pozoriste Beograd, 1949-1974,
(Setanja), Beograd, 1974.

9 Ni u ovoj sali uslovi za rad nisu bili narocito povoljni.
»+ N1 pozornici ne ve¢oj od tri sa Cetiri metra: jedan
dekorater, jedan elektri¢ar, dva-tri glumca, ja. Predstavu smo
pravili od entuzijazma, ¢udesnog pozori$nog materijala, koji
nadoknaduje sve éega nema.” ~ Srboljub Stankovic o svojoj
prvoj reziji u Malom pozoristu 1962. (Capekov Pas i macka),
Malo pozoriste Beograd, 1949-1979, (Svedo¢anstva), Beograd, 1974.

za novu zgradu pozori§ta predvidenu na
TaSmajdanu', u sklopu kompleksa Doma
pionira (kome danas pripada De¢ji kulturni
centar u Takovskoj 8). Konkurs je pored Doma
pionira obuhvatao i Upravnu zgradu NOO
Palilula, u koju ¢e se odlukom nadleznih
kasnije useliti Radio-televizija Beograd'!.

10  Tadmajdan je tokom pedesetih i pocetkom $ezdesetih
godina dobijao svoje danasnje obrise i ulogu rekreativne
oaze u centru Beograda otvorene svim starosnim grupama,

a posebno deci. Ta3majdanski stadion sagraden je 1952.
prema projektu Uglje$e Bogunovi¢a i Mike Jankovi¢a iz
1950, otvoreni bazen sagraden je 1961. prema projektu Mike
Jankovica iz 1959. godine, a u vreme konkursa za Dom
pionira Mika Jankovi¢ radio je na projektu za zatvoreni deo
plivali$ta na Ta¥majdanu.

»Stadion i plivaliste Ta¥majdan u Beogradu, Arhitektura
Urbanizam, br. 15, Beograd, 1962, str. 16-18.

11 Tokom 1961. godine raspisan je kenkurs za idejno
arhitektonsko redenje nove zgrade Radio-televizije. Bilo je
predvideno da se ona sagradi u Lenjinovom bulevaru na
Novom Beogradu. Program konkursa je obuhvatao pet celina
(direkciju RTB, radio program, TV program, opste pogone

i koncertnu dvoranu). ,Dom se projektuje za crno-belu
televiziju, dok se u svetu uvodi, eksperimentalno ili kao stalni
program, televizija u boji", primetili su tada komentatori
konkursa na kome nije bilo prve nagrade.

Dve decenije kasnije, uz dogradnju i adaptaciju
postojeceg napustenog filmskog studija u Ko$utnjaku,
Radio-televizija Beograd dobila je svoju novu zgradu koju je
projektovao Ugljesa Bogunovié,

»Konkurs za idejno arhitektonsko refenje nove zgrade Radio-
televizije Beograda®, Arhitektura Urbanizam br. 8-9, Beograd,
1961, str. 74.

»Konkurs za novu zgradu Radio-televizije Beograd*,
Arhitektura Urbanizam, 11-12, Beograd, 1961, str. 54-55.
»Dom Radio-televizije Beograd®, Arhitektura Urbanizam,
86-87, Beograd, 1981, str. 60-62.

Na uZem konkursu pozivnog karaktera
ucestvovali su arhitekti Ivan Anti¢, Aleksej
Brki¢, Ljiljana Jovanovi¢, Milica Sterié i Leon
Kabiljo. Odabran je rad arhitekte Anti¢a. U
obrazloZenju Zirija (koji su ¢inili jednako
ugledni arhitekti Uro§ Martinovi¢, Mihajlo
Mitrovi¢, Olga Divac, Nikola Gavrilovi¢, te
Vera Vukovi¢ i Stanimir Markovi¢) kaze se:
,Cisti urbanisti¢ki prostori imaju
najveci kvalitet u lepo ostvarenoj vezi
Ta$majdanskog parka sa glavnim pla-
toom kompleksa. ... Vrednosti Taimajdana
provucene su sve do Takovske ulice, sa
kojom je ostvareno znacajno jedinstvo.

»Oblikovanju prostora oko Ruske crkve
autor je posvetio posebnu paznju. On je oko
crkve, kaskadno u osovini i po visini, posta-
vio Lutkarsko pozoriste koje sa crkvom ¢&ini

jednu likovnu celinu. Osnovna dispozicija

ovoga dela objekta veoma je uspela a, takode,

iveza i pristup iz Tamajdanskog parka.“'?
Naime, urbanisti¢ko-tehnicki uslovi

SO Palilula koje je izdao Urbanisti¢ki

zavod grada Beograda predvideli su izgrad-

nju ,javnog objekta za potrebe prosvete i

administracije®. Nalagali su da se ,,visoki“

deo kompleksa postavi paralelno poslovnoj

zgradi preduzeca ,,Partizanski put, a drugi

12 ,Konkurs za Dom pionira i Upravnu zgradu NOO
Palilula u Beogradu®, Arhitektura Urbanizam, br. 19, Beograd,
1963, str. 44-45.
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deo uvuce u odnosu na Takovsku ulicu i
postavi na stubove da bi se ostvarila veza s
Ta$majdanskim parkom. Deo objekta

prema parku i Ruskoj pravoslavnoj crkvi
mogao se resavati ,,slobodno, a plato crkve
trebalo je preurediti i dovesti u sklad s novim
projektom. (Kao odgovor na ovaj zahtev
projektant Malog pozorista predvideo

je »buket“ bakarnih krovova oko krova
postojece crkve.)

Investitor projekta bio je Savez drustava
za staranje o deci i omladini. Ova institucija
i predstavni$tvo SK Narodne omladine
Jugoslavije postavili su pred sve organizacije
zaduZene za rad s decom zahtev ,,za bolje
organizovanje ... na osnovu bogate tradicije
pionirskih organizacija i novih iskustava
$kole i drustva za staranje o deci“ Zadatak
Doma pionira bio je da ,,okupi decu od 7
dol4 godina i usmeri njihov razvoj u pravcu
potreba socijalistitkog drustva putem
masovnog, grupnog i individualnog uzdizanja
i zabavljanja u slobodnom vremenu.“ S
obzirom na to da Grad takvih ustanova nije
imao, a ukoliko ih je imao, nisu odgovarale
stvarnim potrebama, drustvena opravda-
nost ovog projekta je nedvosmislena i jasna,
konstatovalo se u gradevinskom programu glavnog
projekta, pod rubrikom ,,Drustvena opravdanost”.

Izgradnja novog pozorista trajala je od
1963. do 1967. godine. Projektant konstrukcija

bio je ing. Tihomir Poki¢, dok je radove
izvodio ,Masinoprojekt - preduzece za
projektovanje i konstruisanje® iz Beograda
¢ijom je ekipom rukovodio arh. Dragomir
Simi¢. Binski uredaji bili su predmet
posebnog elaborata, jer je Malo pozoriste
imalo specifi¢ne programske zahteve.
Tokom 1967. godine arhitekta Anti¢ je sa
saradnicima radio na enterijeru pozorista.
Ivan Antic je izvesno jedan od
najuspesnijih i najcenjenijih arhitekata
socijalisticke Jugoslavije i postsocijalisticke
Srbije. Medu njegovim realizovanim
projektima nalaze se znacajne gradevine
kao 3to su: Muzej savremene umetnosti
na Novom Beogradu - projekat kojim je
stekao medunarodnu reputaciju, priznanja i
paznju javnosti (1961-1965); spomen-muzej
kragujevackim Zrtvama u Sumaricama
(1968-75); Sportski centar ,,25. maj“ na
Dunavu (1971-74); Hala ,,Pinki“ u Zemunu
(1974); Olimpijski bazen na Poljudu u
Splitu (1979); zgrada republi¢kog SUP-a na
Guberevcu (1983) - porusena 1999;
poslovna zgrada ,,Jugopetrola“i hotel ,,Hajat
Ridzensi (1990) itd." Projekat kompleksa
13 Tokom izvanredno uspesne karijere Antié je za
svoj doprinos arhitekturi primio mnoga javna priznanja i
nagrade: Oktobarsku nagradu grada Beograda (1965. i 1974),
Sedmojulsku nagradu SR Srbije (1969), Veliku nagradu
Saveza arhitekata Srbije (1984), diplomu 1 zlatnu plaketu

grada Splita za doprinos odrZavanju VIII Mediteranskih igara
(1979), Vukovu nagradu (2000) itd. Bio je redovni profesor
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RTV Beograd - Dom pionira - Malo
pozoriste iz tog razloga spada medu nje-
gove projekte koji se znatno rede publikuju i
komentari$u, premda se radi o neobi¢nom i
po mnogo ¢emu
jedinstvenom arhitektonskom programu.
Tokom izgradnje svoje nove kuce na
Tadmajdanu, Beogradsko pozoriste lutaka
dobilo je i novo ime - zvani¢no je postalo
Malo pozoriste 28. decembra 1967. godine.
Otvaranje nove i Zeljno i§¢ekivane
zgrade odlagano je nekoliko puta.
Beogradska ,,Borba“** i drugi mediji savesno
su pratili razvoj dogadaja: ,Otvaranje Malog
pozorista bilo je zakazano za 27. decembar.
Onda je pomereno za 20. januar. Ali ni
tada nije otvoreno i jo$ se ne zna kada ce
primiti prve posetioce. Pri¢a se da je uprava
pozorista stavila primedbe na neke ve¢
zavr$ene radove.
- Sta je od svega toga tagno raspitivali smo se
juce u najmanjem beogradskom teatru.
~ Ne radi se ni o kakvim ozbiljnijim
primedbama, kaZe upravnik Majo Durovi¢.
TraZili smo samo da na zgradi radi veci
broj radnika da bi se §to pre uselili i poceli
rad. Skrenuli smo paZnju na jo§ neke

Arhitektonskog fakulteta u Beogradu. U Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti 1976. izabran je za dopisnog, a 1983. za
redovnog ¢lana. Bio je i ¢lan Krunskog saveta.

14  ,Malo pozoriste kona¢no u svojoj kuci®, Borba,
Beograd, 8. IV 1968.

manje detalje koji nisu toliko bitni za rad u
pozoristu.

Malo pozori$te zvani¢no je otvoreno 6.
juna 1968. svetanom premijerom lutkarske
predstave Nase igre u reZiji i koreografiji
Jelene BeloZanski: ovaj splet narodnih kola
od Makedonije do Slovenije izveden je uz
originalnu narodnu muziku i ,,prave®
kostime. Svecani ¢in otvaranja obavio je
»na$ poznati knjiZevnik, pisac mnogih i rado
¢itanih degjih $tiva“ Branko Copic.

O otvaranju Malog pozorista, po
mnogo ¢emu jedinstvene ustanove name-
njene lutkarskoj umetnosti u tadadnjoj SFR],
izvestavali su mediji u celoj zemlji. Tako
zagrebacki ,Vjesnik® pise: ,U novoj reprezen-
tativnoj zgradi beogradskog Doma pionira
otvoreno je kazaliSte za najmlade. Zapravo,
u nove prostorije uselilo se pod drugim
nazivom Beogradsko pozoriste lutaka,
promijenivéi ujedno ne samo prostorije ve¢
i ime i opseg svog djelovanja. ... U novom
teatru, izvanrednom arhitektonskom djelu
inZ. Antica priredeno je ‘malo primanje’ ...
Na prijemu u povodu otvorenja bili su Bojan
Stupica, Ljubica Jovanovi¢ i Branko Copi¢.“!¢
Vecernji list" izvestava: ,Nova zgrada ovog
kazalista je jedna od najmodernijih
15  ,Malo pozoridte jo$ nije zavrieno’, Borba,

Beograd, 14. IT 1968.

16  Lj.K, ,Otvoreno Malo pozorite u Beogradu',
Vjesnik, Zagreb, 9. VI 1968.




namjenskih zgrada. U ’Malom pozori$tu’ radit
¢e tri scene - Djecja scena, Omladinska scena

i Satiri¢ni teatar” (prema prvobitnoj zamisli
uprave Malog pozorista koja e ostati
nerealizovana sve do otvaranja Vecernje
scene ,Radovi¢®). ,Teatar se nalazi na
Ta$majdanu i ima 300 sedista, scena je
opremljena najsavremenijim tehni¢kim
uredajima i svim drugim potrebnim
prostorijama’ piSe ,Nova Makedonija“®,
dok beogradski dopisnik ljubljanskog ,,Dela“
komentarise: ,U tom ukusno i prakti¢no
uredenem pozoristu, koje je projektovao
poznati arhitekta Ivan Anti¢, dobitnik okto-
barske nagrade Beograda za projekat muzeja
savremene umetnosti, ima 300 sedista,
najsavremenijih tehni¢kih uredaja, kao i
potrebnih prostorija.“!? ,,Politika“ izve$tava
da su otvaranju Malog pozorista -

osim javnih i kulturnih radnika Beograda -
prisustvovali i predstavnici pozori$ta

iz Zagreba, Ljubljane, Nisa, Subotice,

17 Vedlernji list, Zagreb, 7. VI 1968.

18  ,Teatrot se naogja na TaSmajdan i ima 300 sedista,
scena opremena so najsovremeni tehnicki uredi i site drugi
potrebni prostorii.“ - ,,Nov teatar vo Belgrad®,

Nova Makedonija, Skopje, 9.1 1968.

19,V tem zelo okusno in prakti¢no urejenem gledaliscu,
ki ga je projektiral znani arhitekt Ivan Anti¢, dobitnik
oktobarske nagrade Beograda za projekt muzeja sodobne
umetnosti, je 300 sedeZev in oder z najsodobnejsimi
tehni¢nimi napravami in potrebnimi prostori.“ — Viktor Sirec,
»Majhno gledali§¢e z velikimi ambicijami: Beograd bo dobil
ta mesec e eno gledalid¢e, Delo, Ljubljana, 9. 1 1968.

Zrenjanina i Splita, kao i da ,,u novoj zgradi
na Tasmajdanu Malo pozoriste dobija
izvanredne uslove za rad“** Beogradska
$tampa (s karakteristicnim ponosom) ne
previda da je ,malo gradova u Evropi koji
bi mogli da se pohvale, kako to sada moze
Beograd, da im je omoguceno i uspelo da
sagrade i otvore posebnu zgradu pozoriita
namenjenog - najmladima.“” ,,Ekspres*
naziva zgradu Malog pozorista ,jednom od
najmodernijih zgrada te vrste u Evropi“?,
ne izostavljajuéi da pomene i arhitektu
Antica, dok ,,Borba“ podseca da nakon
»dvadesetogodi$njeg rada u malim i nepo-
desnih prostorijama na Terazijama Malo
pozoriste nastavlja sezonu u novoj modernoj
zgradi na Ta§majdanu.“*

Ni pozori$na kritika nije ostala
ravnodu$na prema novoj zgradi Malog
pozoridta. U prikazima prvih izvedenih
predstava izri¢u se velike pohvale na ra¢un
nove kucde, a posebno sale: kriticari je
nazivaju ,modernom®, ,novom i izuzetno

20  B.C, ,Prva predstava Malog pozoriita u novoj zgradi®,
Politika, Beograd, 7. VI 1968.

21 B. O, ,Beograd dobija ’Malo pozoriste - Sutra:
skromna sve¢anost u TaSmajdanskom parku’, Politika,
Beograd, 5. VI 1968.

22 D.P,,0d 6. juna novi teatar u Beogradu', Ekspres,
Beograd, 3. VI 1968.

23 D. B., ,Sutra se otvara Malo pozoriste®, Borba,
Beograd, 5. VI 1968.

24 M. M, Politika, 7. V, Beograd, 1969, (prikaz predstave
Na slovo, na slovo Duska Radovica u reziji Vere Belogrli¢).
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pogodnom™®, dok saradnik ,,Politike“ kon- Malo pozoriste pocelo je svoj profe- } ! Hr 1' i "1:.2( !;L ‘l ! 1410
statuje da u Malo pozoriste ,,uostalom treba sionalni Zivot u jeku ,,lipanjskih gibanja“ | - == = A
voditi decu da bi videla i jednu divnu salu...“” - studentskih demonstracija koje su se u ‘ ! f"‘ a08... i"j 2o £ 4 |
I zaposleni u pozoritu i njegovi kreativni Beogradu odvijale izmedu 2. i 9. juna 1968. ' ¥ Q l | g
saradnici s odu$evljenjem opisuju svoje novo  godine. Tim povodom kolektiv Malog oy - Y | N 7 8
»radno mesto". Upravnik Pozorista Majo pozorista oglasio se saop$tenjem u kome su 3 e +
DPurovi¢ podseca da ,,novu, divnu zgradu izneseni slede¢i zakljudci: ' ‘ 1 O ) ¥ i
u kojoj se pozoriste nalazi i njenu lepotu »1. Kolektiv Malog pozorista smatra da je . gsos 3
dugujemo njenom tvorcu, arhitekti Ivanu akcija Saveza studenata Beogradskog univer- I ne 1 | K "’!
Anti¢u.“” Kompozitor Zoran Hristi¢ po¢eo  ziteta u skladu sa programom SKJ i Ustavom P 3 Fog , Eis
je saradnju s Pozori$tem u vreme nastanka SFRJ. 8 — & o ! | g
nove zgrade na Ta§majdanu. ,,Siroce je bilo 2. Pozdravljamo politicku zrelost stude- g o - o —_— - m e -H o o WA
bez pristojne kuce ... Onda se ono preselilo nata i profesora Beogradskog univerziteta i ; N — £ o e < T S = i S
u pravu kucu, na pravom mestu, u park nacin sprovodenja akcija koji onemogucuje i » i b
gde su i deca i mladi i stari. Pa zar njegova provokatore i destruktivne elemente da B E
’radionica’ ne pravi predstave za sve njih?“* ovu progresivnu akciju iskoriste za svoje v
Medutim, bilo je i onih koji se s nostalgijom  antisocijalisti¢ke ciljeve. ‘ 1 ) g
secaju minulih vremena: Dragutin - Guta 3. Osudujemo nasilje izvr§eno nad x|, . ©
Dobri¢anin pozdravio je novo pozoriste studentima. ‘ ' A g
»punim srcem, mada negde u nekom njego- 4. TraZimo doslednu primenu ustavnog ! |
vom kutku jo§ gori plamicak tuge za onim nacela o pravu na rad. f L o, ®) e
$¢ucurenim, malim pozori$tem u kome su 5. Trazimo da se donesu i energi¢no i %:_H: e ——
lutke nekako velike bile.“? sprovedu mere koje ¢e onemoguciti kapita- 4 - " Ao ot

25  Milosav Mirkovi¢, Politika ekspres, 30. X1I, Beograd,
1968, (prikaz predstave Sve, sve, ali zanat Gute Dobri¢anina
u reZiji Soje Jovanovic).

26 M. Miloradovi¢, Politika, 28. XII, Beograd, 1968,
(prikaz predstave Sve, sve, ali zanat Gute Dobri¢anina

u reZiji Soje Jovanovic).

27 Majo Purovi¢, Malo pozoriste Beograd 1948-1974,
(uvodni tekst), Beograd, 1974.

28  Zoran Hristi¢, Malo pozoriste Beograd 1948-1974,
(Secanja), Beograd, 1974.

lisanje pojedinaca na ra¢un radnicke klase.
6. Omoguciti $to pravilniju politiku o
socijalnoj strukturi studenata i u ja¢oj meri
omoguciti $kolovanje dece iz redova radnika
i siromasnih seljaka.

7. Nauci dati vi$e mesta i znacaja u
rukovodenju privredom.

*,_-. o -~ 310

Riloga za pokretanje (letenje) glumca u vertikalnoj ravni
paralelnoj sa portalom.

Tacka na kraju sajle koja prihvata glumca, kombinovanjem
horizontalnog i vertikalnog kretanja, krece se po svakoj liniji

4

Manipulacija: sa galerije
I varijanta:
Ruc¢na (za sada) sa kontrategovima u teZini korisnog tereta.

Kriti¢an trenutak u ovoj varijanti je kacenje glumca za sajlu i

46/ 60g 29  Dragutin Dobricanin, Malo pozoriste Beograd 1948-1974, (Secanja), Beograd, 1974. zgiiczitlzlﬁixﬁ; ri;iolis;tﬁ;;zontaln% vertikalnoj i svim ;S?al;;i:ze
Elektromotorni pogon.

Postavljaju se dve riloge:
- prva na 2m od portala
- druga na 5m od portala

Riloge su u¢vricene na najvioj koti sa donje strane $nirbodena.

Nabaviti elektromotore malih dimenzija i velike snage,
dvosmernog obrtanja, sa elektronskim komandama i
grani¢nicima kretanja. Vezuju se za dobo§ lan¢anim prenosom,
oslobadaju proces od kontrategova, smanjuju broj manipulatora.
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8. Trazimo doslednije sprovodenje programa
SKJ i Ustava SFR], i vi$e odgovornosti svih
organa naseg samoupravnog drustva.

Srecni smo $to imamo takvu marksisticki
orijentisanu mladu generaciju u koju
gledamo sa puno poverenja.

S drugarskim pozdravom,

Kolektiv Malog pozorista“*

Tokom sedamdesetih godina Malo
pozoriste ostvaruje zapaZene umetnicke
rezultate uz aktivnu uklju¢enost u sistem
radnickog samoupravljanja. Tako sredi-
nom sedamdesetih samoupravni organi
obuhvataju Zbor radne zajednice, Zbor radne
zajednice umetnic¢kog ansambla, Zbor radne
zajednice tehnicke sluzbe i Zbor radne
jedinice opéte sluzbe. Krajem decenije sistem
je znatno sloZeniji i obuhvata Zbor rad-
nika, Programski savet — u koji su uklju¢eni
delegat Saveza sindikata Srbije, delegat SIZ-a
(Samoupravna interesna zajednica) kulture
Beograda, delegat gradske konferencije
Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN)
Beograda, delegat Skupitine opstine Palilula,
delegat Zajednice osnovnih $kola Beograda
i delegat Skupstine grada Beograda - zatim
Savet, Zbor radne jedinice umetnici, Zbor
radne jedinice opsta sluzba, Umetnicko vece
i Strucno vece.

30 Susret, Beograd, 11. VI 1968.

»Priprema se docek nove, dvehiljadite
godine. Ovih dana bice roden organizacioni
odbor®, primetio je s vrha Beogradanke
Dusko Radovi¢ u sredu, 13. oktobra 1976. ne
sluteci da ¢e pozoriste na Tadmajdanu nositi
njegovo ime i da se upravo rada organiza-
cioni odbor za proslavu njegovog Sezdesetog
rodendana.

Sedmog septembra 1984. godine
»Politika“ je objavila: ,,Zbor radnih ljudi
Malog pozorista doneo je jednoglasnu
odluku: njihova Zelja je da se ubuduée Malo
pozoriste zove po nedavno preminulom
pesniku Dusku Radovi¢u.“*? Nadlezni su
uvazili zahtev pozori$nog kolektiva: od
23. oktobra 1984. Pozoriste se zove Malo
pozoriste ,,Dusko Radovi¢*,

»Suzivot® lutaka i Zivih glumaca na
sceni, kao i eklekti¢nu repertoarsku ori-
jentaciju Malog pozori$ta u ovom periodu
moZda najbolje ilustruje Pozoriste Ka-Ri-Ko,
scenska adaptacija Zmajeve bajke Nesreéna
Kafina u reziji Miroslava Belovic¢a, izvedena
u pet slika, na pet razli¢itih na¢ina: kao lut-
karska igra, kao mala marionetska predstava,
kao monodrama, balet, i na kraju, mjuzikl®.
31 Dusko Radovi, Beograde, dobro jutro, BIGZ,
Beograd, 1978, str. 138.

32 M. P, ,Odluka zbora Malog pozori$ta: Dati ime Duska
Radovica®, Politika, 7. IX 1984.

33 Feliks Padi¢, ,Nesre¢na Kafina: Zmaj na pet nacina v
beogradskom Malom pozori$tu Dusan Radovic®,

Velernje novosti, Beograé, 10. jun 1985. 60g/ 49
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»5amo je Primoz Bebler (upravnik
pozoridta od 1. decembra 1984), ¢ovek
ogromne pozori$ne energije i kulture, mogao
u jednom trenutku da okupi oko sebe,
na jednoj maloj lutkarskoj sceni, mozda i
najmanjoj u gradu, ogroman broj izuzetnih
pozori$nih ljudi najrazli¢itijih shvatanja i
organizuje ih u tri razli¢ite scene. Detija
lutkarska scena, De¢ija dramska scena i
Vedernja scena Radovi¢ (otvorena predstavom
Misterija... Beograd u reZiji Ivane Vuji¢ 7.
marta 1986) radile su godinama paralelno
na istoj sceni, a sve predstave su pripremane
u istom prostoru. Bilo je uobi¢ajeno da se
svakodnevno odigraju dve do tri predstave,
ponekad i Cetiri, i odrze dve do tri probe.”**
»Dinami¢noj“ svakodnevici Pozorista
svakako je doprinosio restoran i klub s
popularnom terasom (koja je ,napustila®
Pozorite tek 2007. godine).

Medutim, ,,... po¢etkom devedesetih,
vi$e nista nije bilo isto. ... op$te osiromasenje,
bijeda i borba za elementarno preZivljavanje
ljudi i institucija stavilo je ovo pozoriste pred
odluku: ili detija scena, ili vecernja. Oboje
nije moglo jer nije bilo novaca ni za jedno.

.. Pokus$avali smo, zato, sa ’servis sistemom,
nudeéi prostor i pozori$nu logistiku 'ad

34 Milica Novkovi¢, ,,Meseteve mene u Radovicu'
Dvadeset godina Vecernje scene Malog pozorista
»Dusko Radovié', Beograd, 2006.

hok’ projektima. ... Dogadalo se, ne tako
rijetko, da su se odigravali parateatarski
projekti koji su prijetili da ugroze dignitet
nase kuée.“* Stevan Koprivica opisuje kako
je »dok je prastalo u komsiluku®, oko zgrade
RTS-a (tokom visemeseénog post-izbornog
gradanskog protesta 1996/97. godine) s
Draganom Jovanovi¢em, frontmenom
»Kuguara“ sklopljen dogovor o koproduk-
ciji predstave Smesna strana istorije koja je
u izvesnom smislu revitalizovala Veernju
scenu ,,Radovic®

Nakon Stevana Koprivice upravnik
pozorista postao je reditelj i pedagog
Miroslav Aleksi¢ koji je postavljen na
ovu funkciju neposredno pred NATO
intervenciju 1999. godine, a napustio je
pozoriéte nakon ,,demokratskih promena“
2000. godine. Uprkos velikim teskocama s
kojima je bilo suo¢eno, Malo pozoriste je
tokom NATO bombardovanja imalo bogatu
outdoor delatnost: na ,,izmestenoj sceni” u
Ta$majdanskom parku, prema jednoj stati-
stici, igrano je i po cetrdeset besplatnih pred-
stava mesecno, uklju¢ujudi i besplatna go-
stovanja po gradskim op$tinama Beograda.
Bilo je i ,ratnih premijera“: Zvezdani decak
Oskara Vajlda u reZiji Ivane Vuji¢ premijerno

35  Stevan Koprivica, ,Ca$a meda i &asa zuci’, Dvadeset
godina Velernje scene Malog pozorista , Dusko Radovic®,
Beograd, 2006.

je izveden na samom pocetku ,rata“, dok
je Srpska drama SiniSe Kovacevica u reziji
Miroslava Aleksi¢a nastala u rekordnom
roku od nepune tri nedelje.

U meduvremenu, ,,Radovi¢® je postao
i istinska Zrtva ,,spoljne agresije*, kao jedino
beogradsko pozoriste na kome je doslo do
»kolateralne tete” tokom NATO bombardovanja.
U raketiranju susedne zgrade RTS-a u noéi
izmedu 23. i 24. aprila sva stakla na zgradi
smrskana su u paramparéad. ,,Srée ima
do kolena®, pisao je tim povodom ,Glas
javnosti. Sruseno je nekoliko pregradnih
zidova, ostecena kanalizaciona mreZa i krov,
izvaljeni ragastovi, u sali su otpale mermerne
ploce, geleri uleteli u ton kabinu, a na objektu
su se dogodili razni tektonski poremecaji
i pojavile pukotine zbog kojih su o§tecene
elektroinstalacije i vodovodne instalacije.
U veoma lo$em stanju ostali su podovi,
rasveta i sedista u sali... Neposredno nakon
bombardovanja gradske vlasti obezbedile su
378.000 dinara za sanaciju dela objekta, dok
je preduzece ,Zvezda“ iz Zemuna doniralo
stakla u vrednosti od 100.000 dinara®. Tako
se tokom leta i jeseni 1999. godine glumacki
ansambl na$ao u novim ulogama: glumice
su briljirale kao istacice i kafe kuvarice, a
glumci kao zidari i moleri. ,,U "Radoviéw’

36 V. V.S, ,Obnova Duska Radoviéa: glume’ molere",
Velernje novosti, Beograd, 12. VI 1999.

je kao u kosnici“ pisale su tim povodom
~veCernje novosti‘. ,Istina, stakla su zamen-
jena, ali zato u Pozoritu na sve strane ima
peska, $uta i razne grade, dok se glumacke
probe tokom dana odvijaju u ritmu lupe
¢ekica, struganja testera i zujanja busilica.“?’
»vec drugu sezonu zaposleni u Malom
pozoristu 'Dusko Radovi¢ provode leto bez
godidnjeg odmora‘, radeéi izmedu predstava,
subotom i nedeljom, pa i no¢u - prime-
tio je isti izvestac. Zahvaljujuéi njihovom
udarnic¢kom radu 52. sezonu Malo pozoriste
zapocelo je s novim glumackim gardero-
bama i $minkernicama, toaletima, obnovljenim
instalacijama i pregradnim zidovima, i §to je
najvaznije - saniranom pozornicom.

O stanju ,,iznutra“ u kome se
objekat nalazio nakon bombardovanja i
dugogodisnje groznitave ,eksploatacije
recito govori istraZivanje Todora Lalickog,
scenografa i pozori$nog eksperta koji je na
poziv upravnika Aleksi¢a u prvoj nedelji jula
2000. godine obavio detaljan pregled sale,
kabina svetla i tona i pozornice s podbinskim
prostorom, portalnim delom i prosceniju-
mom. Re¢ima Todora Lalickog:
»(proscenijum)
Pazljivim pregledom proscenijuma ustanovili
smo da je unutra$nji gabarit ovog prostora

37  V.V.S, Do gude u malteru’, Vecernje novosti,
Beograd, 29. VIII 1999.
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neprimeren upotrebnoj svrsi. ... U betonskom
ulegnuéu pronagli smo pravo skladiste
dubreta podloZnog svakom zlu - poZaru,
glodarima i izvori§tima infekcija...
(pod pozornice)
Sekundarna konstrukcija uradena je bez
reda i sistema, improvizovano i ad hoc, pa
su takvi bili i njeni dugogodisnji ucinci:
propadanje kroz pod tehnic¢ara i glumaca,
ljuljanje, $kripa i lomljenje poda, izvaljivanje
pri¢vr$cenih kulisa...
Pretpostavljam da cestice mineralne vune
... izazvane vibracijama upotrebe pozor-
nice, nesmetano lete kroz vazduh zajedno s
ostalom prasinom, ugrozavajudi, dugorocno,
Zivot zaposlenih...
(marionetska pozornica)
Prepravke na marionetskoj pozornici dovele
su do njenog potpunog ruiniranja. Sve
dorade izvodene su toliko nestru¢no da su,
prilikom ispitivanja, izazvale nevericu kod
svih prisutnih...“*®

Kao rezultat ovog istraZivanja done-
sena je teska odluka za Pozoriste: mari-
onetska pozornica, svojevremeno jedina na
Balkanu, projektovana i izvedena specijalno
za Malo pozoriste, a koja je viemenom
kako iz tehnickih, tako i repertoarskih

38  Todor Lalicki, Analiza stanja sale i pozornice Malog
pozorista ,Dusko Radovi¢* i Sanacija poda pozornice,
dokumentacija pozorista, 01-8/22, 10.07. 2000.

razloga postepeno gubila funkciju i znacaj,
spustena je na dubinu od sedam metara i
konzervirana (zasti¢ena od korozije itd.) da
bi ovde salekala vremena kada ¢e ponovo
biti potrebna i kada ¢e doZiveti propisnu
rekonstrukciju. Tokom 2000. Todor Lalicki
je osmislio nekoliko intervencija i znacajnih
unapredenja scenske tehnike, ali sve je
zaustavio ,,5. oktobar“ i promene koje su
usledile u celoj zemlji. Na sam ,,Dan D*
»Radovi¢“ je bio pretvoren u ,,prihvatiliste
za ranjenike ispred televizije®, neku vrstu
improvizovane bolnice... Preduzimljivi
upravnik Mika Aleksi¢ predvideo je
dramati¢ne dogadaje u susedstvu Pozorista i
obezbedio gas maske, nosila i pribor za
previjanje, koji su, naZalost, upotrebljeni ¢im
je povredena prva osoba. Prema kazivanju
Tose Lalickog, li¢tno upravnik Aleksi¢ ,,ispu-
zao je napolje s jednim dekoraterom i uvu-
kao novinara Televizije unutra da ga previju®
Medutim, $to nije uspela ,NATO
agresija“ udinile su ,demokratske promene®:
zbog spora oko inicijative dela ansambla
za smenu upravnika Aleksi¢a Pozoriste je
u novembru 2000. godine obustavilo rad.
»1zborna kriza“ okon¢ana je imenovanjem
Mas3e Jeremi¢ za njegovu ,naslednicu®.
»Postavii i sama direktor ovog Pozorista, bila
sam suo&ena s ruznom klinickom slikom
-zgrada je bila rekonvalescent’ NATO

bombardovanja, repertoar je bio bolesnik u stanju
kome, rac¢uni ispraznjeni. Trebalo je u tom
trenutku (krajem 2000. i po¢etkom 2001.)
podsetiti publiku primarne namene samog
’Radovica, zapoceti produkciju, prihodo-
vati...“* svedoc¢i Masa (Jeremic) Stoki¢ koja
je upravljala pozori$tem od 2000. do 2002.
godine, od kada je ,kormilo“ preuzela Anja
Susa i nastavila radove na pripremama za
temeljnu rekonstrukciji objekta.

U dokumentaciji koja prati ove pripreme
konstatuje se kako su se funkcionalni uslovi
uvodenjem Vecernje scene za odrasle i
tinejdZere znatno promenili u odnosu na
vreme kada je zgrada nastala. Tehnicka
regulativa (standardi i propisi) znacajno je
izmenjena, a savremena scenska tehnologija
je veoma napredovala. Prilagodavanje novim
tehnickim propisima zahteva gotovo potpunu
izmenu elektroinstalacija i delimi¢nu
izmenu i rekonstrukciju termotehnickih
instalacija koje su trenutno ,,u polufunkciji®.
VaZe(i protivpoZarni propisi zahtevaju
(pored izmene instalacija) otvaranje novih
pozarnih prolaza iz gledalista, rekonstrukciju
postojece stabilne opreme za gasenje poZara i
instalacije pani¢ne rasvete i javlja¢a poZara...
Rekonstrukcija bi trebalo da otkloni i preo-

39  Masa Stoki¢, ,,’Radovi¢ nostalgija‘, Dvadeset godina
Vecernje scene Malog pozorista ,Dusko Radovié,
Beograd, 2006.

stala otecenja i poremecaje u objektu nastale
tokom bombardovanja 1999. godine.

Kao tvorac prvobitnog projekta arhi-
tekta Ivan Anti¢ pozvan je da se aktivno
ukljudi u radove na rekonstrukciji objekta. U
saradnji s preduzecem ,,Partner inZenjering
d.0.0.“ krajem 2002. i tokom 2003. godine
intenzivno je radio na idejnom resenju, sve
dok ga godine i zdravstveno stanje nisu
primorali da obustavi dalji rad na pro-
jektu®. Njegovo re$enje obuhvatalo je fizi¢ko
prodirenje objekta u razli¢itim pravcima -
nadogradnju, dodatne krovne etaZe s klima-
-komorama, ukopavanje da bi se obezbedio
novi magacinski prostor itd. Posebnu paznju
posvetio je parternom redenju veze izmedu
pozori$ta i Tasmajdanskog parka predvidevsi
atraktivnu fontanu i dinamican prilaz kuéi.

Da bi se ustanovilo da li postojece
konstrukcije mogu da podnesu ovako radikalne
intervencije na objektu, bilo je potrebno
izvrsiti dopunska staticka ispitivanja. Nakon
mnogo odlaganja i i§¢ekivanja ispostavilo
se (ipak) da temelji postojece zgrade i
sastav terena ne dozvoljavaju prosirenja i
nadogradnju objekta. U meduvremenu, menjala
se zakonska regulativa, a svaka promena
dodatno je usporavala radove na pripremi
rekonstrukcije.

40  Ivan Anti¢ preminuo je u Beogradu novembra meseca
2005. u osamdeset drugoj godini Zivota.
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I tako, nakon decenije raznorodnih
pokusaja da se kuéa koja je izazivala toliko
ushicenja i ponosa kada je nastala obnovi
i ponovo izazove sli¢ne emocije, Malo
pozoriste nalazi se na ,,sveZem pocetku®.
Ocekuje ga izbor novog, kompetentnog i
motivisanog projektanta od koga se ocekuje
da ponovi uspeh prvobitnog projekta - i
rekonstrukcija u postoje¢im gabaritima.

U meduvremenu Pozoristu predstoji
(jo$ jedna) selidba u privremenu kucu na
Novom Beogradu. Beogradski Saobracajni
institut CIP pripremio je projekat sanacije
bioskopa ,,Jugoslavija“ u kome opstinske
vlasti Novog Beograda predvidaju neku
vrstu omladinskog kulturnog centra - ¢im
se Malo pozoriste iseli i vrati u svoju obnov-
ljenu kuc¢u na Tadmajdanu. Gradska uprava
Beograda osnovala je Agenciju za inve-
sticije zahvaljujuéi kojoj se tim od desetak
stru¢njaka svakodnevno bavi proceduralnim
i operativnim poslovima vezanim za rekon-
strukciju Malog pozorista, §to bi trebalo da
znadajno ubrza dosadasnju dinamiku radova.
Kao (jo$ uvek) jedino namenski projek-
tovano pozoriste za decu u Beogradu, Malo
pozoriste je ponovo postalo jedan od prio-
riteta gradskih vlasti ~ nakon mnogih godina
svakojakih proceduralnih i finansijskih
teskoca.

I to s pravom. Danas Malo pozoriste u
lokalnim i medunarodnim okvirima pred-
stavlja sinonim za instituciju koja nastoji da
prelazi granice o¢ekivanog kada je u pitanju
pozoriste za decu i mlade u Srbiji, i uspo-
stavlja ili, bolje receno, traga za novim stan-
dardima, kako u pogledu repertoarske poli-
tike*, tako i u pogledu tehnicke produkcije*.
»Radovi¢“ postavlja publiku na scenu, igra u
foajeu, izlazi u neodekivane prostore za decje
pozoriste kakvi su Muzej savremene umet-
nosti ili pozornica Centra ,,Sava“.. Nastoji da
se pribliZi deci iz cele Srbije koja cesto nikada
nisu posetila pozoriste (kroz inicijativa
.’ Radovi€ na to¢kovima“) i mali§anima s
hendikepom kojima i njegova nova kuca
treba da postane u potpunosti pristupacna.
U Pozoristu (prema svedocenju tehnickog
direktora Ra$e Samolova) obitavaju legende
0 ,,Jjudima od tri metra, trista kila i raznim
patuljcima“ koji su nekada radili u Pozoristu,
ali preovladavaju dinami¢ni, radoznali i
kreativni mladi koji su (jo$ uvek) spremni

41  Irena Sentevska, ,Ko ¢e maglu i oblake umesiti u
hamburger: repertoarska politika Malog pozorista Dusko
Radovié“, TkH &asopis za teoriju izvodackih umetnosti, br. 9,
Beograd, jun 2005, str. 114-116.

42 Irena Sentevska, ,,Rekonstrukcija beogradskih
pozorista post-2000: dezinfekcija, dezinsekcija i
dekontaminacija®, Forum, br. 53, januar 2008, str. 48-55.
Videti i obrazloZenje Velike nagrade VI bijenala scenskog
dizajna: VI bijenale scenskog dizajna, katalog izlozbe, YUSTAT
i Muzej primenjene umetnosti,

Beograd, 7-30. septembar 2006, str. 47.

da eksperimenti$u, ule i usavrsavaju se. O
njihovom doprinosu istoriji Malog pozorista
¢itacemo u slede¢im ,,rodendanskim®
monografijama.

%4

»Prema dobrim, tradicionalnim
pravilima nadeg zanata, svaka Anticeva ste-
reometrijska matrica ... otkriva i svoje drugo,
scenografsko, ¢ak teatarsko lice, pisao je
o arhitekti Anti¢u Bogdan Bogdanovic.
Onda ima izvesne simbolike u tome §to je
poslednju fazu svoje duge i plodne karijere
Iva Anti¢ posvetio rekonstrukciji dveju
pozori$nih kuca - ,velike“ Kamerne opere
Madlenianum (1998-2004) i svog Malog
pozorista.

43 Bogdan Bogdanovi¢, ,Ivan Antic¢", Umetnici akademici
1968-1978, katalog izlozbe Galerije SANU,
Beograd, 1981, str. 185.

Autobusi Jata, pre nego sto prebace putnike u
avione, naprave jedan krug ispred Crkve Svetog
Marka.

Za svaki slucaj.

Petak, 5. septembar 1975.
Dusko Radovi¢, Beograde, dobro jutro







Milica Novkovié¢

HIE3 AECET TO AUHA MAJOT II0O30PUIIIT A
»AYIIKO PAJOBUR*

UJAU ITIOCTMO AEPHUCTUIKA

PAZHOBPCHOCT

UUTOBUJIDE

Malo pozorite ,Dusko Radovic®, jedno od najboljih
srpskih pozorista za decu, omladinu i odrasle, slavi ove
godine Sezdeset godina svog rada. Ova znacajna kulturna
institucija iza koje stoje vredna umetni¢ka ostvarenja mnogih
generacija, zasluZuje da, povodom svog velikog jubileja, bude
ozbiljno predstavljena na$oj kulturnoj javnosti.

Veliko je zadovoljstvo u ovom trenutku govoriti o
pozoristu koje ve¢ punih $ezdeset godina tréi svoj pozori§ni
maraton sanjajuci da postane veliko pozoriste za decu,
omladinu i odrasle, pozoridte za sve generacije, da bude
lutkarsko i dramsko, da bude veliko i malo, da bude novo i
staro, i da progovori sve teatarske jezike. Ali kako predstaviti
pozoriste koje je pomerilo sve granice u shvatanju klasi¢nog
repertoara, koje je pomesalo sve pozorisne Zanrove, i koje
i dalje traga za novim kombinacijama? I dok ga mnogi
shvataju kao pozori$ni eksperiment, fenomen i unikat, i
postuju kao nov i izuzetan vid teatarskog misljenja, ima
i onih pozori$no razmaZenih kod kojih budi nevericu i
sumnju i koji ga s nipodastavanjem odbacuju kao pozori$ni
buvljak.

60g/ 61




62/ 60g

Kako predstaviti pozoriste koje nosi
ime Duska Radovica, najveceg decjeg
pesnika posle Jovana Jovanovi¢a Zmaja?
Koliko je Zmaj pesnik klasi¢ne knjizevnosti,
toliko je Radovi¢ pesnik modernog doba,
pesnik radija i televizije. Nezaboravne su
njegove veli¢anstvene emisije: Na slovo,
na slovo i Dobro jutro, Beograde!... Milioni
ljudi su svakodnevno ¢&ekali da bi culi i
videli njegovu novu emisiju. Bio je izuzetno
omiljen i postovan - i nevideno popularan.
Neprestano recitovan i citiran, postao nam je
svima najbolji prijatel;.

Velika se sreca spustila na Malo
(lutkarsko) pozoriste u trenutku kada je
slavno Slovo sislo sa televizijskog ekrana
na njegovu scenu i kad je pesnicki genije
i pesni¢ki div, Dusko Radovi¢, usao u
pozoriste. Ova predstava je na Sterijinom
pozorju doZivela ogroman uspeh, a iz ljubavi
prema velikom pesniku, posle njegove smrti,
23. oktobra 1984. godine, na Dan pozorista,
Malo pozoriste je dobilo njegovo ime. Ime
Duska Radovica je Cast ali i obaveza na
kreativan rad i veliki drustveni angazman.

U poistovecéenju Malog pozorista
i Velikog pesnika-filozofa ima neceg
enigmati¢nog. Ovo MaloiVeliko pozoriste,
zaista, nije kao ostali teatri u gradu. Zato,
hteli ne hteli, mora¢emo ozbiljno da razmi-
slimo o znalenju sintagme: Malo pozoriste

JZ3

»Dugko Radovi¢“. Ako se zadovoljimo
shvatanjem da je re¢ o Malom pozoristu
Velikog pesnika, odahnu¢emo samo za
trenutak, jer sve ono $to dalje sledi je za
mnogo ozbiljniju teatrolosku analizu, ili
pitanje za jednu obrazovanu, visprenu i
nadasve ¢udovi$nu pozori$nu sfingu, koja
moze lako da resi svako pitanje, pa i pitanje
repertoarske koncepcije Malog pozorista
»Dusko Radovi¢®, Pitamo sfingu - $ta je
Malo pozoriste i ko je ,,Dusko Radovi¢“?

Ovaj jubilej je prava prilika da se svi oni
koji se bave pozoristem, kao i oni koje teatar
interesuje, bolje upoznaju sa ,Radovi¢em".
Ovo je prilika da se odgovori na mnoga
pitanja i rasvetle bar neke nedoumice. Malo
pozoriste ,Dugko Radovi¢® je poslednje u
dugom nizu nekoliko razlicitih pozorista
koja su postojala pre njega. Dok su sva
prethodna uglavnom bila lutkarska, ,,Radovic*
je i lutkarsko i dramsko. Ubrzo po njego-
vom osnivanju otvorene su tri nezavisne
pozorisne scene: Lutkarsko pozoriste za
decu, Dramsko pozoriste za decu i Vecernja
scena ,,Radovi¢“ - pozoriste za odrasle.
Idejni tvorci, ili kreatori, ove neobi¢ne
repertoarske koncepcije bili su svi tadasnji
umetnici u pozoristu i njegov prvi direktor,
reditelj PrimozZ Bebler.

U taj ambiciozni repertoarski koncept, koji
je izazvao veliko interesovanje u pozoristu

i van njega, uloZeno je mnogo dobre i
kreativne energije, a odgovor publike je bio
velicanstven. Borba je bila Zestoka. Bilo je
izuzetno uspe$nih perioda, velikih predstava,
ali i praznog hoda. Sa raspadom Jugoslavije
pocelo je i njegovo postepeno urusavanje, ali
on je podneo sve promene. Trajao je uprkos
svim tetko¢ama. StaviSe, promene su bile i
dobrodosle.

Dolaskom Anje Suse za upravnika
pozorista 2002. godine, teatar se uvecao i
za Scenu za mlade u okviru Vecernje scene
»Radovic', dobio je i nekoliko baletsko-plesnih
predstava, a za veliki jubilej, proslavu
$ezdeset godina rada, u pripremi je i prva
opera... U ovom pozori§nom Vavilonu ima
mesta za sve pozori$no-muzicko-plesne
oblike, studentske komade, pa i predstave
solidarnosti za decu sa posebnim
potrebama... Ako pomislite da je tu i kraj
svim mogucim repertoarskim kombinaci-
jama, pogreSicete... jer niko ne zna gde
pocinje a gde se zavr§ava ovo pozoriste.

I ma koliko sve ovo nekom izgledalo
neverovatno, taj neobican repertoarski
koncept, koji je star oko dvadeset pet godina,
doziveo je svoju punu umetnicku potvrdu
u poslednjih nekoliko sezona. Stekli su se
mnogi uslovi koji su pogodovali njegovom
ostvarenju. I nije neskromno reci da je u
osvit svoje Sezdesete godine ovo pozoriste

postalo vi$e Veliko nego Malo. Zato je i
mnogo zanimljivije baviti se njegovim modelom
nego pregledom ostvarenog repertoara.

U vremenu u kome Zivimo, koje se
kulturoloski svrstava u postmodernisticki
period, umetnic¢ka sloboda je postala
imperativ; a ljudska kreativnost oslobodena
svih pravila i stega, bilo da su one klasi¢ne,
ili moderne. Vide se ne postuju nikakve
zanrovske podele, manifesti, niti $kole...
Umetnicko delo je iznad svega... Svaki umetnik
ima pravo na sopstvenu poetiku ili, bolje
reeno, na sopstvene poetike. Stvaralacki
princip uzdiZe se nad ve¢ ostvarenim i pro-
slavljenim stilom. Stavise, sve $to je stvoreno
u umetnosti postaje ogroman fundus, ili
baza podataka, za nova i jos nestvorena dela.
Sve moZe da se citira i reciklira. U Malom
pozori$tu nedavno su odigrani Andersenovi
kuvari Dragoslava Todorovica, koji bi odarali
i samog Hansa Kristijana Andersena, a
Stepa Antona Pavlovi¢a Cehova, u reziji
Bojana Milosavljevica, postavljena u okvire
fizickog teatra sa dobrim muzi¢kim akcen-
tima umesto dijaloga, zasijala je u punom
sjaju. Jedan mali i ¢arobni orkestar odigrao
je veliku ulogu u predstavi Kiki i Bozo Nikole
Zavisica...

Opésteprihvaceni termin u celom
svetu koji najbolje oslikava atmosferu u
savremenoj kulturi je - radionica. Ona je
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klju¢ni kulturoloski termin naseg doba.
Opéti zahtev vremena nije delo samo po
sebi, vec¢ inovacija. Od umetnosti se zahteva
kreativni impuls, ostvarenje koje vodi u novo
ostvarenje.

Pozoriste kao sinteticka umetnost svih
drugih umetnosti ima ogromne moguénosti
u stvaranju novih modela i formi. Ostvarena
umetnicka sloboda daje moguénost umetni-
cima da od istog sadrzaja izgrade mnogo-
brojna razlicita dela. U svakom projektu ovu
slobodu podjednako dele reditelj, drama-
turg, scenograf, kostimograf, kompozitor,
koreograf i svi ostali autori predstave. U
kreativnom procesu sve ve¢u upotrebu imaju
i film, televizija i razne video projekcije...
Pozoridni jezik se sve vise obogacuje i Siri
novim audio-vizuelnim tehnologijama...

Multimedijalnost i multikulturalnost
se takode sa zadovoljstvom preporucuju.
Koliko umetnickih pogleda na svet, toliko i
razli¢itih predstava pod jednom pristojnom
pozorisnom tavanicom.

U Malom pozoristu ,,Dusko Radovié¢*
dugo se cekalo da se pojavi li¢nost koja
¢e moci da prepozna jasnu vezu izmedu
umetnickih zahteva vremena i teznji
teatra. Dugo se cekalo na nekog ko bi tu
postmodernisti¢ku poetiku sproveo u praksi,
ali i verovao da ovo pozoriste ima snage za
tako veliki i snaZan umetnicki korak. Bilo je

vec toliko ustaljeno misljenje u Kudj, i izvan nje,
da ,,Radovi¢“ nema ansambl i da nije u stanju
da postane ozbiljno pozoriite. Bez obzira
na izuzetne rezultate iz skore proslosti,
Pozoriste je bilo gurnuto na marginu. Svi su
se izgovarali glumcima lutkarima, koji ve¢
odavno nisu bili deo ansambla.

Dolaskom Anje Suse za umetnickog
direktora i upravnika, Malo pozoriste
»Dusko Radovi¢“ je procvetalo. Zajedno
sa grupom mladih i izuzetno talentovanih,
ali, pre svega, obrazovanih umetnika, ona
je uspela da pozoriste preobrazi u jednu
veliku i kreativnu radionicu. Uvodenjem
novih shvatanja i tendencija u rad Pozorista,
sve postojece scene i pozorista nasli su svoj
zajednicki imenitelj u rediteljskom rukopisu
jedne nove generacije i poceli da rade po
principu spojenih sudova. Pozoriste je
pronaslo svoj davno traZeni smisao. Sada
ovo novo Malo pozoriste ,Dusko Radovi¢“
deluje kao moderan pozori$ni organon,
kreativni centar, jedna sloZena ali i prelepa
simultana struktura, pozorisni kaleidoskop.
Posle mnogo godina doslo je do izjednacenja
umetnickog kvaliteta svih predstava i
pozoriste deluje kao celina.

Posto necu uspeti da poimence
navedem sve umetnike koji stoje iza
velikog uspeha predstava: Sam kraj sveta,
Andersenovi kuvari, Okamenjeni princ,



66 / 60g

Strasne price braée Grim, Alisa u zemlji ¢uda,
No name: SneZana, Kiki i Bozo, LiuljaSaka,
Momo, Seks za pocetnike, Mala sirena, Mali
princ, Sirano, Stepa, predstavi¢u one koji
su, po mom skromnom misljenju, najviSe
doprineli ostvarenju ovog sloZenog modela.
A pre nego 3to se pozabavimo tim vrednim
ljudima, vaZno je re¢i da je angazman mladih
stara praksa ovog pozorista i datira jo$ od
samog pocetka Malog pozorista ,,Dusko
Radovi¢®..

Mnogi danas uspe$ni umetnici zapoceli
su svoj umetnicki rad u ovom pozoristu,
ali ova nova generacija zasluZuje posebnu
paznju. Podetu sa rediteljima koji imaju
prednost zbog svoje vodece uloge u predstavi:
Vlatko 1li¢, Bojan Pordev, Nikola Zavisi¢
i Stevan Bodroza... Vlatko Ili¢ je doSao u
»Radovi¢“ kao student etvrte godine reZije
da bi uradio svoju diplomsku predstava
Sam kraj sveta Zan-Lika Lagarsa, a stvorio
je najbolju predstavu na Vecernjoj sceni.
On je celu Lagarsovu dramu pretvorio u
muzic¢ku partituru. U nedoumici ste da li
slusate oratorijum ili gledate predstavu.
Komunikacija glumaca na sceni je ¢udesna.
Svi nivoi predstave se sublimiraju u jednoj
tacki — muzicko-scenskoj igri. Usporavanjem
i kadriranjem mizanscena on je potpuno otvorio
ovu odli¢nu dramu, drZe¢i sve karaktere u
prvom i naj¢e$ce krupnom planu... Bojan

Dordev je uradio tri stilski toliko razlicite
predstave: Poslednja smrt Frenkija Suzice
Slobodana Vujanovica, No name: SneZana
Roberta Valzera i LaZes Melita Ivana Ku$ana
u dramatizaciji Sene Dorovi¢, i nikad ne
biste pogodili da su rad istog reditelja. On
veé sad poseduje nevidenu rediteljsku zre-
lost i originalnost. Za njega su umetnicka

ili formalna pitanja — najvaZnija pitanja u
pozori$tu. Reditelj je modernog senzibiliteta,
svet promislja u pozori$nim kategorijama i
simultano prevodi svaki sadrZaj na pozori$ni
jezik... Nikola Zavisi¢ je izuzetno svestran
pozori$ni umetnik, reditelj, glumac, pisaci
dramaturg. Izvodi sve pozori$ne radove. Iza
njegove spontanosti i jednostavnosti stoji
ogromno pozori$no znanje. Njegova laka
rediteljska masta i smisao za igru osvajaju

i plene. Ako pitate mladu publiku koja im

je najdraza predstava ¢ucete hor: ,, TinejdZ
klub!“ To je tekst Nikole ZaviSica u reziji
Elizabete Zemlji¢. Njegove predstave Kiki i
Bozo Andree Valean i Skoro svako moze da
padne (osim Caplje) Tona Telehena su omiljene
kod publike. Njegovo pozoridte je mesto za
wZivanje... Ozbiljnog, emotivnog, intelektualno
snaZnog, i rafiniranog Stevana BodroZzu lako je
prepoznati po izuzetnoj dubini. Njegove pred-
stave: Ljuljaska Edne Mazije, Trka¢ Matijasa
Andersona i Oliver Tvist Carlsa Dikensa

su dobro postavljene izmedu klasi¢nog i

modernog pozorita i u svakoj se moze
jasno videti koliki je doprinos modernih
istraZivanja u literarnom pozori§tu.

Uz ova Cetiri najprisutnija reditelja,
pojavila se i ¢itava plejada rediteljki koje su
definitivno srusile predrasudu da je reZija
isklju¢ivo muski posao: Ksenija Krnajski,
Durda Tesi¢, Iva MiloSevi¢, Anja Susa, Ana
Dordevi¢. One su lako savladale velike
tekstove kao $to su Por$a Koklan Marine
Kar, Momo Mihaela Endea, dramatizacija
Irine Gili¢-Zirovi¢, Mala sirena Andersena,
dramatizacija Srdana Koljevi¢a, Mali princ
Antoana de Sent-Egziperija, dramatizacija
Marije Karaklaji¢, Sirano Edmona Rostana
u adaptaciji Zoa Rutsa. Po kreativnoj snazi
i zanatskom umec¢u nimalo ne zaostaju za
svojim kolegama. Ispunjavaju sve estetske
kriterijume koje zahteva rediteljski posao.

TinejdZ klub/Istine o odrastanju
Elizabete Zemlji¢ i Knjiga lutanja Dalije
Acin su dva mala rediteljska bisera. Obe
predstave se bave problemom odrastanja.
Dok Elizabeta Zemlji¢ posmatra biolodki
razvoj deteta u okviru jedne klasi¢ne kolazne
predstave, Dalija Aéin u svojoj predivnoj ple-
snoj izvedbi traga za duhovnim iskustvom.
Crtajuci na grafoskopu putanju lutanja ona
prati ono nestvarno, neo¢ekivano i nepojm-
ljivo u svakoj Zelji.

Veliki je doprinos ovom repertoaru
i rad iskusnih i poznatih reditelja: Alisa
Stojanovi¢ je svojom provokativnom,
zanimljivom i sjajnom predstavom Seks
za pocetnike Jasminke Petrovi¢, u drama-
tizaciji Jelene Mijovi¢, otvorila Scenu za
mlade. Promenila je mnoge stereotipe u
shvatanju pozorista za decu i omladinu.
Ona je rediteljka modernog senzibiliteta,
izgradila je sopstveni stil i ne poseZe za ve¢
videnim sredstvima... Za Ivanu Vuji¢ bi
se moglo re¢i da je pionir ali i idejni tvo-
rac dana$njeg modernog Malog pozorista
»Dusko Radovi¢“. Kao najveéi ,antikvar
inovacija“, ona je doslednim, upornim i
velikim istraZivanjima mnogo zaduZila Pozoriste.
Setimo se, pre svega, njene predstave Misterija...
Beograd, kojom je 7. marta 1986. godine
otvorena Vecernja scena ,,Radovi¢®. Ideje
za svoj rad nalazi u istoriji muzike i isto-
riji umetnosti. Po svom bogatom, skoro
baroknom stilu, podseca sve vi$e na svog
profesora Miroslava Belovi¢a. Uradila
je i tri velike predstave na Decjoj sceni:
Bajku o caru i slavuju Igora Bojovica,
Zvezdanog decaka Oskara Vajlda, a pot-
puno boZzanstvena Alisa u zemlji cuda Luisa
Kerola, kruna je njenog rediteljskog rada u
ovom pozori$tu. Kokan Mladenovi¢ je ura-
dio Sestre po metli Terija Praleta i Petra Pana
DzZejmsa Metjua Berija, a Neboj$a Bradi¢
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jednu od svojih najboljih predstava, Klausa i
Eriku Lukasa Svensona... Bojan Milosavljevi¢
je posle izvanredne Stepe zasluZio da dobije
reZiju i jedne velike Cehovljeve drame.

Visoki umetnicki nivo Malog pozorista
»Dusko Radovi¢* potvrduju i predstave
dva iskusna evropska reditelja. Strasne price
brace Grim za decu, u reziji Mika Gordona,
reditelja iz Velike Britanije i predstava za
odrasle Okamenjeni princ, u reziji Marka van
der Veldena, reditelja iz Danske, znatno su
obogatile rad Pozorista.

Veliko priznanje mora se odati i svim
dramaturzima koji su saradivali na pomenutim
projektima. Podjednako su im dobri originalnih
tekstovi, dramatizacije, adaptacije, dramaturski
koncepti za predstave bez teksta, songovi
i pratece indikacije. Kreativnost Jelene
Mijovi¢, Maje Pelevi¢ i Milene Depolo dala
je poseban kvalitet predstavama: Seks za
pocetnike i Planeta specijaliteta; Lek od bre-
skvinog li$¢a, Knjiga lutanja, Decaci Pavlove
ulice; Ko je Loret. Veliku pohvalu zasluZuje i
Marija Stojanovi¢ za odli¢nu dramatizaciju
Petra Pana, kojom je izuzetno uspesno
osavremenila to klasi¢no delo.

Scenografi: Dejan Panteli¢, Zorana
Petrov, Vesna Strbac, Igor Vasiljev, Kosta
Bunusevac, Darko Nedeljkovi, Sinisa Ili¢,
Bane Vuki¢, Dejan Miliéevi¢, Saga Ivanovi¢,
Dukan Radenkovié¢, Marko Kesié i Jelena

Stojanovi¢, nisu aranZeri mrtvog prostora ve¢
umetnici koji u prostoru traZe scensku meta-
foru, sliku, umetnicki objekat i ambijent,
onaj likovni i scenski aspekt koji obogacuje i
zavr$ava predstavu i kao relevantno likovno-
-scensko delo.

Nova generacija kostimografa: Lana
Cvijanovi¢, Maja Studen-Petrovi¢, Ivana
Vasié, Dragica Lausevi¢, Boris Caksiran,
Jelisaveta Tati¢-Cuturilo, Dusica KneZevié,
Milica Grbi¢, Jelena Mihajlovi¢ i Angelina
Atlagi¢, jos je bolja od starije generacije.
Visok nivo kostima koji je ve¢ godinama
prisutan na svim beogradskim scenama je
najvece priznanje i kompliment Fakultetu
primenjenih umetnosti. Svi nasi kostimografi
su kompletne pozori$ne li¢nosti, cesto se
potpisuju i kao scenografi i kreatori lutaka, i
zato nije ¢udo $to je njihov udeo u kvalitetu
predstava svaki dan sve veci. Ako reditelj ne
zna kako likovno da resi tekst, neka pogleda
skice Maje Studen. Maja Mirkovi¢ zavr$ava
svaku predstavu. Nijedan reditelj ne moze
da prede granicu koju ona odredi u kostimu.
Ivana Vasi¢ produbljuje svaki rediteljski
koncept.

Sto se tice kompozitora: Aleksandra
Kova¢, Roman Gorsek, Anja Dordevi¢,
Aleksandar Lokner, Nevena Glusica,
Vladimir Pejkovi¢, Boris Kova¢, Marko
Grubi¢, Robert Klajn, Irena Popovic,

Vedran Vu¢i¢, Igor Gostuski - u ,,Radovi¢u®
su uvek radili samo najbolji! Steta je $to
ve¢ dugo nije bilo saradnje sa Vladimirom
Rackovi¢em i Nataom Bogojevi¢. Kao
iskljucivo lutkarsko pozoriste u pocetku svog
nastanka, ovaj teatar je posebno negovao
muziku. Lutkarska umetnost je nazamisliva
bez muzike. Stoga se u ovom pozori§tu moze
kontinuirano pratiti rad najboljih kompozi-
tora. Osim dobrog novog zvuka, prisutna su i
dela starih majstora kao izborna muzika, ali i
novi aranZmani. Sve se sviralo, od klasike do
popa i rokenrola... Nova generacija kompozi-
tora ozbiljno se bavi i obradom zvuka.
Najveci teret ovog ogromnog umetnickog
uspeha podneli su, ipak, glumci, kako oni
stalno zaposleni, tako i saradnici. Podela na
glumce iz Kuce i one druge skoro da vise
i nije u upotrebi. Danas su svi glumci koji
igraju u Pozori$tu potpuno ravnopravni. Bez
obzira na povremeno opravdano nezado-
voljstvo citavog ansambla, mora im se odati
priznanje jer su izdrZali veliki pritisak dok
nisu postigli izjednacenje. Ako se pogledaju
trenutna glumacka ostvarenja, bicemo
zadivljeni neverovatnim rezultatima koje su
postigli glumci ovog pozorista... Ono $to je
nekad mogla da uradi samo Ina Gogalova, da
istom glumackom snagom odigra gospodicu
Juliju u istoimenoj Strindbergovoj drami i
Lepoticu Simonidu u lutkarskoj predstavi

Lepotica i zver, u reziji Srboljuba Stankovica,
da prelazi lako sa scene na scenu igrajuci
podjednako dobro i za decu i za odrasle,
danas sa istom lako¢om postiZzu skoro
svi glumci. Sta reéi o predivnim likovima
Jelene Tli¢ u predstavama Mali princ, Klaus
i Erika i Ko je Loret, ili o studioznom radu
Marijane Vi¢entijevi¢-Badovinac na svakoj
ulozi. One do savr§enstva igraju i lutkar-
sku i dramsku ulogu. Sjajna kolektivna igra
ansambla u predstavama Stepa, Sam kraj
sveta i Andersenovi kuvari, kao i tri briljantne
epizode: Pepeljuga Nikole Protulipca,
SneZana Gorana Balancevica i Crvenkapa
Jove Maksica u predstavi Lek od breskvinog
lis¢a, dovoljno govore o velikoj umetni¢koj
transformaciji Pozorista. Ne postoji glumac u
ovoj kudi koji ne zasluZuje medalju sa likom
Duska Radovica. Jelica Vucini¢ je svojom
Sterijinom nagradom za ulogu majke u
predstavi Sam kraj sveta potpuno porazila ono
neodgovorno misljenje toboZnjih poznavalaca
da su glumci Malog pozori§ta neupotrebljivi
i inferiorni. Vladica Milosavljevi¢, Cvjeta
Mesi¢ i Vanja Ejdus, imaju ravnopravne
partnere u glumcima ovog pozorista, kao i svim
darovitim mladim glumcima koji povremeno
gostuju...

Svakom glumcu koji Zeli da razvije svoj
talenat i svoje glumacke moguénosti od sveg
srca bih preporucila rad u ovom pozoristu.
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Svima koji sanjaju da poveéaju svoj dramski
registar dala bih neku malu lutkarsku ulogu,
a one koji se plage lutke pozvala bih da
posmatraju taj proces. Glumci koji igraju u
svim pozori§tima Duska Radovica i na svim
njegovim scenama nisu svesni u kojoj su
prednosti u odnosu na ostale kolege u gradu.
Raznovrsnost uloga povecéava glumacku
snagu i razvija mastu...

Iza sjajnih rezultata i mnogobrojnih
nagrada koje su osvojene stoji, pre svih, Anja
Susa, umetnicki direktor Malog pozorista
»Dusko Radovi¢®. Za samo sedam godina
veoma osmisljenog, doslednog i beskom-
promisnog rada, uspela je da napravi jedno
novo, dobro i uspe$no pozoriste. Svi umet-
nici koji sa Anjom Susom dele uspeh moraju
biti prezadovoljni. Sve §to je decenijama pri-
premano i tinjalo kao moguénost ostvareno je
sa mnogo strasti, ali i neverovatnom lakocom...

Ali u ovom zlatnom ,,Radovi¢evom”
lancu ima i jedna oslabljena karika koju niko
nema pravo da zaboravi. Ta karika je lut-
karstvo. Da bi se jasno osvetlili viSegodi$nji
lutkarski problemi neophodno je napraviti
jedan dublji istorijski osvrt.

Istorijski osvrt

Veci deo istorije Malog pozorista
»Dusko Radovi¢* jo§ uvek pripada lutkar-
skom pozoristu, a ne dramskom. Teatar je

osnovan 27. maja 1948. godine kao Pozoriste

lutaka NR Srbije i bio je iskljuc¢ivo

marionetski. Otvoren je tek posle godinu

dana, 23. oktobra 1949, premijerom predstave

Pepeljuga Vladimira Nazora, u reZiji Predraga

Dinulovi¢a, u dvorani hotela ,,Palas®. Ime

mu je promenjeno 15. juna 1952. godine

u Beogradsko marionetsko pozorite.

Zbog loih uslova u ,Palasu®, preseljen je

3. januara 1955. u salu na Terazijama, a 5.

oktobra 1962. godine, spojivsi se sa Ginjol-

-scenom Pozorista ,,Bosko Buha®, postao

je Beogradsko pozoriste lutaka. Ponovo

je promenio ime 28. decembra 1967. u

Malo pozori$te. Vazan datum je i 6. jun

1968. godine kada je otvorena nova zgrada

Pozorista na Ta§majdanu. Posle smrti

pesnika Dugka Radovica, dobio je sada$nje

ime Malo pozoriste ,,Dusko Radovi¢*.
Ulozen je veliki trud i vreme da se

od lutkarskih pocetaka 1949. godine, bez

neke ozbiljnije lutkarske tradicije, stigne

do dobrog i velikog lutkarskog pozorista.

Svi oni koji su radili u to vreme: Ljubica

Andelkovi¢, Bosiljka Tarakanova, Tatjana

Ivkovi¢, Janko Vrbnjak, Dobrila Rilak,

Jovanka Nikoli¢, Elza Milo$evi¢, Ksenija

Popovi¢, Stevan Krémarov, Vera Petkovi¢,

Radomir Puki¢ i Tihomir Ili¢, isti¢u da je

osvajanje lutkarskih tehnika i§lo postepeno. Evo

§ta je o tom vremenu napisao Janko Vrbnjak:

»Bilo je puno poteskoca u savladivanju
onog nepoznatog — marionetske lutke,
njenih tajni i njenih moguénosti. Uz pomo¢
Bozidara Valtrovica, tada$njeg upravnika,

i sekretara Dimitrija Cip¢ica udili smo
tehniku lutkarstva, jer u to vreme nije bilo
nikog drugog ko bi ovo znanje i iskustvo
mogao preneti na nas mlade. Teorijsko
znanje sticali smo od profesora Pozori$ne
akademije, i od prvog reditelja u ovom
Pozori$tu Predraga Dinulovi¢a. Radilo se i
ucilo puno, sa ose¢anjem da se stvara ne$to
novo. Mnogo je vremena i nerava utroseno
da bi lutka - taj divan instrument ljudske
duse, prohodao u nadim rukama. Radovali
smo se i malim uspesima. Ali uprkos svim
teS§ko¢ama, ambicije su rasle. Ba§ onako
kako je to u prirodi umetnika - nikad svojim
ostvarenjima nismo bili zadovoljni. Unosili
smo izmene u tehnologiju lutaka, koje su
postajale sve elasti¢nije i Zivlje, sa mnogo
vi$e konaca i sve ve¢om pokretljivo$éu.
UsavrSavanjem montaZe i konstrukcije lutke
stvarane su mogucnosti za virtuoznu
animaciju.“ Posle marioneta savladali su i
ostale lutkarske Zanrove - ginjol, javajku,
»crni teatar” i delimi¢no pozoriste maski i
senki... Ta grupa umetnika, ili bolje re¢eno
entuzijasta i ,,zaverenika®, gradila je polako,
korak po korak, veliku lutkarsku scenu
koja nam je predata u naslede. Postigli su

nemoguce: od jedne male lutkarske druZine
postali su lutkarska velesila. I bili su s pra-
vom ponosni na svoje predstave: Bajka iz
Carobne kesice i Loptica skocica Jana Malika,
obe u reziji Marije Kulundzi¢, DoZivljaji
macka Tose Branka Copica, u reZiji Soje
Jovanovi¢, Deda starudija V. Andrejevica

i Cira IT ]. Pera, obe u reZiji Srboljuba
Stankovica, Nase igre u scenskoj postavci
Jelene Belozanski i jo§ mnoge, sve do Na
slovo, na slovo - Malo pozoriste je vazilo za
jedno od najboljih lutkarskih pozorista u
Jugoslaviji.

Prvi upravnik Malog pozorista ,,Dusko
Radovi¢®, PrimoZ Bebler, vodio ga je od
1984. godine do 1991. godine. Bilo je to
vreme najvece transformacije Teatra. Citav
preobrazaj Malog (lutkarskog) pozorista
u veliko i dramsko pozoriste za decu i
odrasle desavao se ba$ u njegovo vreme.
Ambiciozni projekti na Dramskoj sceni za
decu i umetni¢ka renesansa na Vecernjoj
sceni ,Radovi¢“ (Misterija... Beograd
Vladimira Majakovskog, Dusana Radoviéa,
Slavenke Milovanovi¢, u reziji Ivane Vuji¢,
Hamlet studira glumu Milovana Vitezovica,
u reziji Dejana Mijaca, Stradija Radoja
Domanovica, u reziji Vladimira Lazi¢a,
Kuca na granici Slavomira MroZeka, u reZiji
Jago$a Markovica, Braca po oruzju Radoslava
Pavlovica, u reZiji Srboljuba Bozinovica,
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Nepodnosljivo lako Vaclava Havela, u reZiji
Egona Savina...) nisu zaustavili, a ni pore-
metili rad Lutkarske scene. Primoz Bebler
je bio svestan ¢injenice da lutkarstvo

nije nedostatak ve¢ velika prednost ovog
pozorista i da se mora i dalje negovati. Dva
najveca lutkarska reditelja iz prethodnog
perioda, Marija KulundZi¢ i Srboljub
Stankovié, nastavili su da rade. Marija
Kulund?i¢ je uradila rimejk svojih najboljih
predstava: Kuku Todore, Loptica skocica,
Student i lutke Julijusa Volskog, Nestasni
lutak Pinokio Karla Kolodija, Zabavljaju vas
Pik i Fik i Kiéa u carstvu buba Jozefa Skupa
i Franka Veniga, a Srboljub Stankovi¢ i
neke od svojih najboljih predstava: Cudesni
vinograd i Ptice Stevana Pe$ica, Carski pevaci
brace Grim, Medved s ruZom Frane Puntara
i Lepotica i zver po motivima bajke Leprens
de Bomon. Bez obzira na ogromnu dramsku
produkciju u to vreme najve¢a umetnicka
ostvarenja bila su i dalje na Lutkarskoj sceni.
Uradene su neke od najboljih lutkarskih
predstava: Bura Viljema Sekspira, u reZiji
Edija Majorana, Pozoriste Ka-Ri-Ko (ili
»Nesreéna Kafina“) Jovana Jovanovica
Zmaja, u reziji Miroslava Belovica, pome-
nuta Lepotica i zver i Setio sam se Vi¢a
Balabanova, u reziji Dragoslava Todorovica.
Pozoriste Ka-Ri-Ko bilo je ne samo velika
lutkarska predstava ovog teatra, ve¢ bi se mogla

smatrati i postmodernistickim manifestom
celokupnog umetnickog koncepta Malog
pozorista ,Dusko Radovi¢®. Zmajev tekst
Nesreéna Kafina postavljen je u tri razli¢ite
scenske varijante - tri razli¢ita Zanra - lut-
karskom, dramskom i baletskom.

- Iza tog ogromnog poduhvata stajali
su, pre svega, glumci ovog pozorista: Sava
Andelkovié, Melita Bihali, Jelica Vuéinié,
Slavica Pordevi¢, Milutin Jevdenijevié,
Ljubomir Kolji¢, Dragan Luki¢, Radoslava
Marinkovi¢, Mirjana Mari¢, Zoran Miljkovi¢,
Radoslav Pavelki¢, Ljiljana Peros, Bogoljub
Petrovi¢, Branislava Petrovi¢, Marijana
Petrovié, Jelena Tinska, Radmila Pleéas,
Nada Rodi¢, Predrag Todorovi¢, Miroslav
Hlusi¢ka, Danilo Coli¢, Gordana Pavlov,
Ana Kardelis, Jano$ Tot, Miroslav Fabri,
Danilo Coli¢, Dusko Radovi¢, Dusan Rokvi¢,
Nadezda Bulatovi¢, Aleksandar Matié i
Lidija Stevanovi¢... Uvedena je i praksa da se
angazuju i glumci izvan Pozorista...

Odlaskom PrimozZa Beblera iz Pozorista

1991. godine, lutkarstvo polako pocinje da
opada, a prestanak rada Marije Kulundzi¢ i
Srboljuba Stankovica oznacio je i kraj velike
lutkarske epohe. U ovom umetnitkom
vakuumu lutkarstvo su od potpunog poraza
spasile dve glumice - Melita Bihali i Tatjana
Stankovic. Predstave Melite Bihali Ukrocena
princeza Jovice TiSme, Zvercice Vojislava
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Doniéa i Riki Tiki Tavi Radjarda Kiplinga,
rezirane su u najboljoj tradiciji klasicnog
stila. Melitin izrazit smisao za igru, odli¢an
ritam i tempo, humor i $arm osvojio je
publiku. Predstave su ,,prelazile rampu® ¢im
bi se podigla zavesa... Tatjana Stankovic je
iznenadila sve. Sa novim lutkarskim idejama
u predstavama: Devojcica sa Sibicama, Bio
jednom jedan lav i Svet jednog cveta napravila
je podvig. Njena kreativnost i ljubav prema
lutkarstvu isijavaju iz svake predstave. Njene
briljantne ideje obogatile su lutkarski jezik.

I dok smo se u lutkarstvu snalazili kako
smo znali i umeli, na dramskim scenama
se de$avao nevideni bum. Bilo je to vreme
Tali¢nog Toma i Baste sljezove boje Stevana
Koprivice, i Bas Celika Igora Bojovica, sve
u reziji Milana Karadzica - tri su mozda
najvece dramske predstave za decu u istoriji
ovog pozorista. Zbog nedostatka finansijskih
sredstava trupa Kuguars je preuzela Vecernju
scenu ,Radovi¢®. Oni su svojim sjajnim
predstavama Smesna strana istorije, Smesna
strana sporta i DZet set pomogli da se odrZi
i sa¢uva ova scena. Bio je to neosporno jo$
jedan veliki i zna¢ajan trenutak u istoriji
Malog pozorista ,,Dusko Radovic®, ali bio je
to i onaj trenutak u kom je umetnicki kvalitet
definitivno presao sa lutkarske na dramsku
stranu...

* % %

Napravila sam ovaj istorijski osvrt da
bih se usredsredila na problem lutkarstva
koji je ve¢ godinama prisutan u radu ovog
pozorista. Ima mnogo umetnika koji dolaze
sa stranom predrasudom - da je lutkarstvo
niZa vrsta teatra od dramskog. Posto je
mnogo lakse i jeftinije napraviti dramsku
predstavu, i mnogo je viSe umetnika koji se
bave isklju¢ivo dramskim teatrom, lutkarstvo
je pocelo da stagnira.

Baveci se predugo pitanjem li¢nih
afiniteta kako umetnickih direktora tako i
ansambla nismo primetili ¢injenicu da smo
svi lutkarski neobrazovani. Dramski fakulteti
i akademije nisu u¢inili niSta da bi podrzale
tu umetnost. Ako do sada nije mogla da se
osnuje Grupa za lutkarsku reziju, ili u ve¢
postoje¢u Grupu za pozori$nu reZiju uvede
obavezan predmet lutkarske reZije, sada je
pravi trenutak da se ta greska ispravi. Stasala
je nova generacija glumaca i reditelja koji
imaju sluha i Zelju da se bave i lutkarstvom,
ali nemaju potrebno znanje. Doslo je vreme
da lutkarstvo i kod nas rade profesionalno
najbolji umetnici i da ono vie ne bude
vezano ,za lo$e umetnike®.

Dobro znamo da se dramsko pozoriste
bavi jednom polovinom sveta, ljudskim
svetom, a da se lutkarsko bavi celim Zivim
svetom ljudi, Zivotinja i biljaka, a i neZivim

svetom predmeta. Odrasli se, naravno,
najvise bave sobom, dok decu podjednako
interesuje i Covek i svet. Zato je lutkarsko
pozoriste kao veliki teatar mundi neophodan
za duhovni i kulturni razvoj svakog deteta.
Dete koje voli pozoriste, voli sebe i druge
ljude. Dete koje voli pozoriste, voli Zivot i
svet u kome Zivi. Teatar je jedan od najlepsih
hramova koje je ¢ovek podigao, on ¢uva i
slavi Zivot i svet u kome Zivimo. Lutkarsko
pozoridte uci ¢oveka da bude odgovoran i
human prema svemu $to ga okruzuje.
Istorija pozorista pocinje sa istorijom
lutkarstva. Lutkarstvo je jedna od najstarijih
umetnosti, stara koliko i éovek, nastalo je
kao njegov verni pratilac kroz Zivot. Zato u
susretu sa lutkom ose¢amo da smo zasli za
svoja sopstvena leda, za leda svojih predaka,
pa i onih generacija koje jo§ nisu zakoracile
u vreme, kao da smo otvorili velika vrata
vecnosti gde su uredno sloZene sve tajne
nadeg postojanja. Kad se dobro zagledamo
u bilo koju lutku, oseti¢cemo da je ona starija
od nas, jer svaka lutka, kao na§ umetnicki
dvojnik, ima i nae poetske, filozofske i
kosmicke koordinate. Zato je lutka u rukama
deteta, ili na pozori$noj sceni, uvek zagle-
danje u sustinu sveta, zagledanje u dubinu
vremena, zagledanje u sopstveno bice.
Srboljub Stankovi¢, jedan od nasih
najboljih lutkarskih reditelja, rekao je: ,Lutka

nije glumac, ona je deo njega, produZena
ruka njegova, ali pre svega i produZeno srce
njegovo, masta njegova i rediteljeva, misao
pisceva. Lutka je pre svega instrument duha.“
A Dugko Radovié je rekao: ,,Sta lutki daje ¢ar
poetske vrednosti? Ona je ime jedne tajne,
materijalizovani stih od kaucuka ili krpe,
drveta ili sintetike, kreacija nastala posle
na$eg neuspelog komuniciranja sa ljudima i
svetom. Ona je ono neostvareno i neostva-
rivo lepo 0 nama i o drugima, isti san i igra
kao i pesma, slika i muzika. Ona je dobra
uteha, ona druga mogucnost, jedino ostva-
riva u poeziji.

Mnogi ljudi nemaju podjednako
interesovanje za sve umetnosti. Neki vise
vole slikarstvo od muzike, drugi operu od
baleta, literaturu od pozorista, ali ima i onih
koji potpuno pori¢u pojedine vrste umetnosti.
Znam ljude koji bi ¢ak i ukinuli, kad bi
mogli, poneku granu umetnosti. Ali, ako
smo imali sre¢u da nam nasi oslobodioci, koji
su, kako oni maliciozni vole da kaZu, ,,dosli iz
$ume, poklone posle rata dekretom Republike
Srbije Pozoriste lutaka, u¢inimo sve $to
moZemo da ono danas radi profesionalno.

U ovom trenutku na sceni Malog
pozorista ,Dusko Radovi¢“ igraju dve
velike lutkarske predstave: Svet jednog cveta
Tatjane Stankovi¢ i Andersenovi kuvari
Dragoslava Todorovic¢a. Od sveg srca
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podrzavam i prelepu predstavu Ko je Loret
Katarine A. Petrovi¢, bez obzira na njene
pocetnicke manjkavosti, kao i predstavu
Planeta specijaliteta Jelene Mijovi¢, u reZiji
Alise Stojanovi¢, ljupki mjuzikl koji je vide
oma? lutkarstvu nego lutkarstvo. U ovoj
zaista teSkoj situaciji kad se lutkarstvom
ozbiljno i profesionalno bavi samo jedan
diplomirani reditelj, Dragoslav Todorovic,
neophodno je winiti neto. Verujem da ce
predstava Nikole Zavisi¢a Decaci Paviove
ulice Ferenca Molnara, u dramatizaciji
Maje Pelevi¢, ,multimedijalno i figuralno
pozoriste koje se preko video miksa prenosi
u realnom vremenu, naterati mnoge da
preispitaju svoje stavove o lutkarstu, a mlade
umetnike inspirisati i pokrenuti na rad.
Lutkarska umetnost je mnogo ucinila
za dramsku. Mnogi lutkarski principi postali
su deo poetike dramskog pozorista. Kao
Cista umetnost, gde sve postoji kao znak
i simbol, mnogo bliZa onom najcistijem
pozori$nom jeziku, onom sintetickom
sredistu svih umetnosti koje ¢ine pozoriste,
lutkarstvo je zaduzZilo dramske umetnike
da se okrenu i na njegovu stranu i da mu
uzvrate bar malo. Glumac osloboden straha
da ce biti poistovecen sa lutkom i izgubljen
iza nje uZivao bi povremeno u lutkarskom
pozoristu, uzvikujuéi kao Karel Capek:
»Klara, dogodilo mi se nesto neocekivano!*

Kao i u svim drugim pozori$nim vrstama,

‘ni lutkarstvo ne moZe bez dobrih i najboljih

glumaca. Animacija lutke je izuzetno vazan
deo tog posla, takore¢i najvazniji, ali bez glumacke
punode, ona ne znaci mnogo. Ali ako danasnji
glumci ne Zele da udu u lutkarsko pozoriste i
gube vreme ucedi lutkarske tehnike, re$enje
je u osnivanju fakulteta i akademija za lut-
karstvo. Ovo sada$nje mrcvarenje viSe nema
smisla. Povremena upotreba lutaka u dram-
skim predstavama je za svaku pohvalu, ali
ako ne bude velikog i pravog lutkarstva na
sceni, lutke e, §to se i sad deSava, vise biti
aljkavi ukras nego savrenstvo, $to one po
$V0joj sustini jesu.

Veliki umetnicki rezultati u nagim
dramskim predstavama osvetlili su u pot-
punosti lutkarsku scenu i sve njene pro-
bleme. Sada svi mogu jasno da vide da je
na jednoj strani ogromno znanje i dar, a na
drugoj samo entuzijazam. Lutkarstvo vapi
za obrazovanim lutkarima. Nikola Zavigi¢
je diplomirao reZiju na Akademiji za alter-
nativne umetnosti i lutkarstvo u Pragu.
Stekao je znanje u jednoj od najvecih, ako
ne i najvecoj, evropskoj $koli za lutkarstvo.
Ako Zelimo da se ozbiljno bavimo lutkarstvom,
potreban nam je bar jedan ¢o$ak ove velike
$kole. Vreme je da naSe dramsko i nase lut-
karsko obrazovanje budu ravnopravni. Ovo je
civilizacijski trenutak u kome lutke moraju da

govore. Ako nismo mogli da stignemo do lut-
karske scene za odrasle, potrudimo se bar toliko
da nasa deca na lutkarskoj sceni vide veliki Ep o
Gilgamesu i malo Dobro drvo Sela Silverstejna...

Pitanja kojima se nisam bavila, a
odnose se na vrstu i vrednost pozorisnih tek-
stova, odavno su reSena u ovom pozoristu.
Svi tekstovi, bilo da su originalni dramski,
dramatizacije, savremeni, klasi¢ni, domaci
ili strani, komedije, tragedije, drame,
melodrame, bajke, moraju biti dobri... Ako
danasnja deca ¢itaju Harija Potera bez
problema, podjednako dobro prate sve teme,
interesuju ih psiholoska, socioloska i filo-
zofska pitanja, paznju im podjednako drzi
bozanstveni Petar Pan ali i Knjiga lutanja, to
znaci da mi imamo idealnu publiku, vrednu
svakog naseg truda... Sto bi rekao Dusgko
Radovi¢: ,Dete je ¢ovek u odelu deteta.“ A
odrasli su valjda odrasli.

I dok ¢ekamo operu, i bolje dane za lut-
karstvo, ponovila bih svoju najdrazu recenicu:
»Pesnik Dusko Radovi¢ zaista ima veliko,
dobro i zanimljivo pozoriste za sve generacije.







Mr Marijana Petrovi¢

O YMETHOCTU
AYTKAPCKE AHUMAIIUJE UJAU

O OHOCTPAHOM

Tokom $est decenija postojanja Malog pozorista
»Dusko Radovi¢®, na repertoaru ovog najveceg lutkarskog
pozorista u zemlji bilo je mnogo interesantnih predstava.
Naravno da sam repertoar nije dovoljan za uspe$nost
nekog pozorista. Trebalo je okupiti veci broj ljudi i stvoriti
zajednicko miSljenje o lutkarskoj umetnosti, probuditi nji-
hovu kreativnost i usmeravati je, negovati. Dakle, animirati
duhovne i fizicke mo¢i svih ljudi u Kuéi. Pomenula bih tri
predstave Malog pozorita ,,Dusko Radovi¢', koje su, po
mom misljenju, najznadajnije za istoriju jugoslovenskog
lutkarstva: Na slovo, na slovo', Kuku Todore® i Lepotica i zver®,
a sve su neposredno vezane za naslovljenu temu.

Prvi put je jedna TV serija (Na slovo, na slovo), nastala
po tekstovima Duska Radovica, preto¢ena u pozori$nu pred-
stavu. To je jedina decja predstava koja je dobila Sterijinu
nagradu (1970. godine u Novom Sadu) ,,za vanredno uspelu

1 Na slovo, na slovo (D. Radovié, V. Belogrli¢, G. Popovi¢, N. Teodorovi¢,
M. Ili¢ Beli) premijera je odrZana 22. IV 1969.

2 Kuku Todore (M. Kulundzié, M. Denié, D. Vukovi¢)

premijera je odrZana 20. VI 1986.

3 Lepotica i zver (S. Stankovi¢, po motivima bajke, L. de Bomon, M. Jeftié¢-

Niceva-Kosti¢, A. Zlatovié, L. van Betoven) premijera je odrZana 17. III 1992. 60 /81
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sintezu raznovrsnih scenskih elemenata i
preobraZenje pesnicke re¢i u bogat pozorisni
izraz ... Odluka je donesena jednoglasno.”
Plenila je svojom jednostavno$cu, jasno¢om
izraza. Televizijsko se, prirodno, uklopilo

u pozorisno, a diskretni $arm glumca Mice
Tatica ostaje za pamcenje, kao primer igre
kada je glumac direktan partner lutki. On

je lutkarstvo ocenio kao ,.kvintesenciju
pozori$ne umetnosti‘, pod uslovom da je igra
glumca i lutke vrhunska. Kao tuma¢ mnogih
vaznih uloga u dramama i mjuziklima,
isticao je da glumac treba da prati sve
savremene pozori$ne tokove - jer promene
su neprestane - radi lak$eg prilagodavanja
§to zahteva stalni rad na sebi. Rediteljka
Vera Belogrli¢ je nasla pravu meru, scensku
boju i ritam, i uspela da na pravi nacin
istakne ¢udesnu, modernu poeti¢nost Duska
Radovi¢a. U ovoj predstavi nije bilo niceg
suvi$nog ili nametljivog.

Kuku Todore je bilo restaurirano prika-
zanije naseg narodnog lutkarskog putujuceg
pozorista. Todor je lik koji je pandan fran-
cuskom Ginjolu, engleskom Pancu, ruskom
Petruski, italijanskom Buratinu, nemackom
Hansvurstu, austrijskom Ka$perlu, madarskom
Paprika Jan¢i i Karadozu (koji je iz Male
Azije stigao na Balkan, gde je dugo Ziveo u
Makedoniji, Srbiji, Bosni i Hercegovini). U
svim zemljama, pa i u srpskoj varijanti, to je

bio lik bez mnogo skrupula, koji je nalazio
izlaz iz svake situacije, tako $to se branio
svojom toboZnjom glupos§c¢u. Nije bio u¢en,
ali je imao zdrav razum. On pobeduje sve i
svakoga: policajce, popove, davola, smrt, te
ostaje besmrtan. Prost i bezobrazan, uvek
spreman da isprica $alu i razveseli, u svemu
je preterivao, ne samo u jelu i pi¢u, ukratko,
simpatican lik koga svi vole i kome je sve
dopusteno. Predstave narodnog lutkarskog
pozorista su se igrale na trgovima, vagarima
i po dvoristima, a lutke su same dozivale
gledaoce. Rediteljka Marija KulundZi¢ se
pridrzavala svih ovih pravila (i teksta i
reZije), upravo Zele¢i da otme od zaborava
jedan segment istorije srpskog pozorista.
Glumci su animirali ru¢ne lutke* iznad para-
vana, onako kako se to nekad radilo.
Lepotica i zver u adaptaciji i reZiji
Srboljuba Stankovica je postavljena na scenu
kao prva lutkarska drama za decu. Posebnost
ove predstave bila je u reziji (inteligentan
spoj reZije na dramskoj sceni i rediteljskih
kori$¢enja mogucnosti, u ovom slucaju
- prednosti, lutkarskog pozorista), odli¢noj
glumi i animaciji lutaka (kreacija Milene
Jefti¢-Niceve-Kosti¢), krajnje svedenoj,
efektnoj scenografiji Aleksandra Zlatovica i

4 Ruéna ginjol lutka se sastoji od glave i jednostavnog
tela, obi¢no bez nogu, koje se navlaci na ruku kao rukavica.
U vrat lutke stavlja se kaZiprst, palac u lutkinu levu ruku, a
srednji prst ili mali u desnu ruku lutke.

zvucima Pete Betovenove simfonije. Srboljub
Stankovi¢, neumornog istrazivatkog duha,
nesumnjivo, bio je najbolji srpski reditel;j
lutkarske scene. UZivao je u igri smisljanja i
zato se nikada nije ponavljao. Intelektualno
promisljen, a opet, detinje otvoren za
avanture, ostavio je iza sebe mnogo radosnih,
poeti¢nih, folklornih, savremenih predstava,
u slavu scenskog stvaranja.

Sve je teZe realizovati odli¢nu lutkar-
sku predstavu, jer to prvenstveno podra-
zumeva talentovane, obrazovane saradnike,
posveéene pozoristu. Razlog koji dodatno
podstice krizu u radu svih lutkarskih
pozoridta, pa i Malog pozorista ,,Dusko
Radovic®, jeste da su lutkarska pozorista kao
ustanove umetnosti na periferiji drustvene
paZnje, ne samo zato §to zajednica odvaja
malo novca za njih, nego im ni sredstva
javnog informisanja ne posvecuju dovoljno
prostora ili vremena. Kriti¢ari veoma retko
zalaze u njih, da vide predstave za decu,
kao da je irelevantan umetnicki kvalitet koji
se nudi publici (buducoj publici ,velikih*
pozorista) koja tek formira svoj ukus.
Dvadeseti vek je napretkom nauke i tehnike
doveo umetnost u pitanje. Sve je prilagodeno
¢oveku mehanicke civilizacije dobara i
usluga. Pojava filma i razvoj medija, uticali
su na umetnost i posecenost pozorista. Jos je
E. G. Kreg primetio da postoje oni koji nikad

ne idu u pozoriste, naspram nekoliko hijada
onih koji to ¢ine. U intervjuu Eudeniju
Barbi, 1964. godine, JerZi Grotovski kaZe:
»Da se sva pozorista zatvore jednog dana,
veliki procenat ljudi ne bi ni znao nista o
tome za nekoliko nedelja, ali da se bioskop
(45 godina posle ovog intervjua i bioskopi

se zatvaraju jer nemaju publiku, zahvaljujuci
napretku tehnologije i masovnom kori$¢enju
kompjutera i plejera. prim. aut.) i TV ukinu,
vec sledeceg dana celokupno stanovnistvo

bi bucalo ... Postoji jedan element koji film i
TV ne mogu da oduzmu pozoritu: bliskost
Zivog organizma.“> Antonen Arto u pred-
govoru svoje knjige Pozoriste i njegov dvojnik

tim povodom kaze da treba ne$to uciniti, a ...

... Vazno je samo verovati da njega ne moze
bilo ko da stvori i da je za to potrebna
priprema.“

Sta je to $to bi trebalo menjati u
pozoristu, oko i za njega, da bi se promenio
odnos prema njemu? Smatrajuci da su
teorijski radovi vredni samo ukoliko je autor
prosao kroz ono o ¢emu pise i uspeo da
svojim radom odbrani lepotu i znadaj
umetnosti kojom se bavi, posvetila bih
se zapaZanjima o radu (osposobljavanju)

5 Jerzi Grotovski, Ka siromasnom pozoristu,
ICS, Beograd, 1976, 35.

6 Antonen Arto, Pozoriste i njegov dvojnik,
Prosveta, Beograd, 1971, 31.
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naslovna strana, uloge na filmu i pojavljivanje
na TV-u (iako su danas i slu¢ajni prolaznici
ulicom u prilici da se pojavljuju na televiziji,
a kamere nas snimaju u svakoj prodavnici
preno$enja pokreta i glasa na materijal, kao
jedno od osnovnih sredstava izraZavanja,
tako da on dobije svojstva bi¢a. Treba moci
(umeti) i emotivno se distancirati od njega
sputavanjem svoje li¢nosti u njegovu korist,
te postati posmatrac tog bi¢a i mo¢i kontro-
lisati njegov pokret i ekspresiju u scenskom
prostoru i zbivanju. Moguénost izbora uvek
postoji. Mihail Cehov je upozorio da ako
glumac Zeli da otkrije tajne umetnosti kojom
se bavi, bi¢e to dug i teZak posao, ali zato

»-.. nagrada ¢e mu biti susret sa vlastitom
li¢no§¢u i pravo da stvara po nadahnuéu™'
Gluma zahteva spartanski, samokriticki
odnos prema sebi, negovanje samokon-
trole, a istovremeno otvaranje sopstvene
li¢nosti, koja Zeli da se izrazi slobodno i
potpuno. Volim profesionalne izazove i teZim
razli¢itosti (i od sebe same), zato mislim da je
za glumca na lutkarskoj sceni vazna $to origi-
nalnija transformacija scenskih izrazajnih
sredstava od ,ljudskih u lutkarske®, osavre-
menjivanje, tatnije, pojednostavljivanje tehnike
animacije i drZanje koraka sa razvojem ostalih

10 Mihail Cehov, O tehnici glumca, NNK International,
Beograd, 2004, 93.

vidova modernog pozorista. Da bi to ostvario,
zadatak glumca je da $to viSe radi na kulti-
visanju svog pokreta i osecaja za sopstveno
telo u prostoru, da njegov scenski jezik
bude jasan i sveden, da stalno prosiruje
svoju scensku i op$tu kulturu, da razvija
sposobnost pam¢enja i maste. To su osnovni
uslovi da svoju glumacku (a time i lutkarsku)
umetnost uzdigne na nivo savremenog
nadina razmisljanja i time je ucini bliskom
danasnjem gledaocu i u¢ini neponovljivom i
nezamenljivom u ljudskoj potrebi za komu-
nikacijom sa drugim svetovima i vremenom.
U procesu umetnosti animacije, najteze
je savladati racionalno distanciranje od lutke,
jer ono zahteva apsolutnu koncentraciju
glumca na stalnu, nuZnu proveru trenutne
slike celokupne scene, a ta koncentracija je
moguca tek kada je glumac potpuno usvo-
jio odreden lik, pokret, melodiju i ritam
pokreta tog lika i vezbom stekao sigurnost
u fizi¢ki oseéaj lutke, kao produzetka svog
tela. Govoredi o tehnici glumca na dramskoj
sceni Cehov obrazlaZe da se: ,,... kada glumite
ispunjeni nadahnucem, u izvesnom smislu
nalazite izvan vadeg tela i izvan stvaralackih
emocija. Nalazite se iznad sebe samog. ... U
trenucima nadahnuca ono postaje vasa
druga svest, uporedo s onom obi¢nom, sva-
kodnevnom. ... uporedo sa inspiracijom, koja
dolazi od vaseg viSeg ’ja, mora biti sa¢uvan i

zdrav razum nizeg ’ja. ... Ako bi zdrav razum
vase obiCne svesti prestao da ¢uva ranije
‘pronadeni i utvrdeni oblik, vage nadahnuée
bi moglo da ga razbije, da unese haos u

vadu igru ...“" Ukoliko glumca-lutkara vodi
samo zdrav razum, rezultat je mrtva i hladna
gluma. ,,Savremeni glumci, za razliku od
starih, ‘nadahnutih; nagli su opravdanje za
svoju bezivotnu glumu i imenovali je
‘glumom zasnovanoj na tehnici’ Ali tegko da
¢e neko zazaliti za takvom glumom kad ona
ode sa scene.“!* Nosilac tree svesti je stvoren
scenski lik. Sva osecanja, Zelje, prezivljavanja
tog scenskog lika, bez obzira koliko su snaZna,
nerealna su jer poti¢u iz stvaralacke li¢nosti.
Trenuci nadahnuca vracaju zaboravljena
osecanja u novom, transformisanom obliku,
a to je treca svest — dusa scenskog lika. Osim
$to su glumceva stvaralacka osecanja nere-
alna, ona od osecanja postaju saosecanja,

a upravo to stvara ,dudu“ scenskog lika.
Glumcevo probudeno ,,ja", tvorac scenskog
lika, istovremeno se nalazi sa obe strane
rampe. Aktivno je i na sceni i u gledalistu,
prateci gledaoceva preZivljavanja sposobno
je da predvidi reakciju gledaoca u onom $to
gleda na sceni. Savr$ena vezba za sve ovo je
upravo rad sa lutkom.

11 Isto, 95.
12 Isto, 96.

Danas se smejemo scenskim lutkama
automatima, tehnicki usavr$enim konstrukcijama
lutaka koje ne zahtevaju (i ne provociraju)
nikakvu umetnost animacije i diletantima
animatorima koji skrnave lutkarsku umet-
nost. ,,Ako se budemo smijali i vrijedali
uspomenu na marionetu, smijat ¢emo se
vlastitom padu, vlastitim vjerovanjima i ido-
lima koje smo razbili.“"* Omalovazavamo tu
umetnost ne znajuci da to §to nam se potura
pod njenim imenom, nema sa njom nikakve
veze. Nije dovoljno samo postaviti lutke
na scenu ako one (i svi, kao i sve drugo na
sceni) ne opravdavaju razlog svog (njihovog)
postojanja, ako ne ¢ine nista $to bi ih udinilo
posebnim i nezamenljivim.

Smatram da je savremeno i pozoriite
buduénosti sve vi$e lutkarsko i pozorite
pokreta (ne lifavajudi re¢, ve¢ samo trazedi
drugaciji na¢in misljenja u pisanju teksta).
Za takvo pozorite neophodno je na vreme
pripremiti (pored reditelja) i novog glumca,
glumca koji ¢e pored pokreta, ritmike, plesa,
baleta, akrobatike i macevanja, uditi i umet-
nost animacije. Ne zalaZem se za otvaranje
lutkarskih odseka po $kolama, akademijama,
institutima, ve¢ za poseban predmet, obave-
zan za sve — umetnost animacije - u okviru

13 Edvard Gordon Kreg, O umjetnosti kazalista, Centar
za kulturnu djelatnost SSO, biblioteka Prolog. Velika edicija;
knjiga 2, Zagreb, 1980, 73.
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prakti¢ne obuke buducih glumaca. Sansa za
glumca da u toku umetnicke karijere iskoristi
svoju sposobnost animiranja je vea od $anse da
na sceni izvodi balet ili akrobatiku ili macevanje
(koji se, po inerciji, tradicionalno uvricuju u
njegovu obuku, ali slabo podsticu razvoj

tela kao instrumenta, kojim glumac iskazuje
dusevna preZivljavanja na sceni). Obuka
glumca u umetnosti animacije pomaze mu u
otvaranju, samospoznavanju, disciplini, kon-
centraciji, razvoju maste, u samoosecanju,
kao i ose¢anju da je pozori$ni ¢in, kolektivni
¢in. Ovako osposobljenom glumcu ne samo
da bi bila olak$ana gluma na dramskoj sceni,
ve¢ bi bio obrazovan da se ukljuci u rad na
eksperimentalnim i lutkarskim predstavama,
§to je narocito vazno i ¢emu treba teZiti, zbog
dinamike i raznolikosti kreativnog stvaranja

i bogacenja svog estetskog ose¢anja. Ovo bi
podrazumevalo i obrazovanje reditelja na
nekim od tih ¢asova gde bi uo¢ili mogucnosti
koje nudi animacija (organizacija vezbi u
kojima bi zajedno sa glumcima uvezbavali i
prikazivali etide).

Po shvatanju Zorz Sand ne postoje dve
dramske umetnosti, ve¢ samo jedna, jer je
uvodenje lutke na scenu ¢in koji trazi trud
i znanje, podjednako, kao i pozoriste sa tzv.
Zivim glumcima. Ne postoje glumci koji su
posebno talentovani bas za umetnost

animacije. Umetnost animacije je proces koji
glumac savladava i koji ide preko samosazn-
avanja do saznanja. Pitanje je samo koliko
je glumac voljan da se otvori, da se posveti
istraZivanju glume i stvaranja, da se takmici
sam sa sobom i da zaboravi na svoju sujetu.
Umetnost animacije podrazumeva (iskljucivo)
odli¢nog glumca. ,,Trupe italijanskih glumaca
(comedia dell’arte) donele su lutke u mnoge
zemlje. Zapisi iz Poljske (1666, A. Sajkovski,
1964: 273-274) govore da su Italijani jednog
dana davali predstave kao komicari, a drugog
dana kao lutkari.“"*

Ko zna do kakvih ¢emo zaklju¢aka
sve doéi novim istraZivanjima. ,Mozda se
kreativnost mozZe vezbati ako se princip
repeticije zameni; mozda... je glumac sposo-
ban da nekim jezikom, montazom asocijacija
dovede gledaoca do kreativnog ucesca.“
Iskazala sam svoje misljenje zasnovano
na dugogodi$njoj praksi, istraZivanju i
pedagoskom radu, ohrabrena time da
ukoliko se bavite ovakvim istrazivackim
radom necete: ,,biti revolucionar koji se
bori protiv Kazali$ta, jer ¢ete se uzdici iznad
Kazalista i uéi u ne$to njemu onostrano.“'®

14 Henrik Jurkovski, Transkodifikacija sistema

znakova u lutkarstvu, Scena, br. 1, 1984, 68.

15 Jerzi Grotovski, Ka siromasnom pozoristu, ICS,
Beograd, 1976, 11.

16  Edvard Gordon Kreg, O umjetnosti kazalista, Centar
za kulturnu djelatnost SSO, biblioteka Prolog. Velika edicija;
knjiga 2, Zagreb, 1980, 49.

Za Artoa je pozori$ni i konkretni jezik
stvarno pozori$ni samo u meri u kojoj
izraZavane misli izmicu artikulisanom jeziku.
Vid te ,,poezije u pozoritu“ moze da postane
»iz kombinacije linija, oblika, boja, predmeta
u sirovom stanju i s kojom se sre¢emo u svim
ostalim umetnostima - pripada jeziku
znakova.“” Pozoriste treba da stvara
odredenu ,,vrstu metafizike redi, pokreta,
izraza, kako bi se otrglo od svog psihologkog
i ljudskog tapkanja u jednom mestu.“'®
Grotovski napominje da rad u savremenom
pozoridtu nije ,traZenje utvrdenih ideo-
grama, kao na primer u Pekinskoj operi, u kojoj
glumac pravi posebni i nepromenljivi gest,
koji se vekovima nasleduje, da bi predocio
poseban cvet. Moraju se neprestano traZiti
novi ideogrami... Krajnji rezultat je Zivi
oblik koji poseduje sopstvenu logiku. Ove
vezbe kompozicije pruZaju neograni¢ene
mogucnosti.“' Henrik Jurkovski, teatrolog,
zapaZa da je kroz istoriju lutkarsko pozoriste
uvek bilo pozoriste promena i istraZivanja,
kako izraZajnih sredstava, tako i njihovih
odnosa. Mejerholjd, sagledavajudi svoj
proces umetnickog stvaranja, kaZe: ,,Sve $to
ja uzimam kao materijal za svoju umetnost

17 Antonen Arto, Pozoriite i njegov dvojnik, Prosveta,
Beograd, 1971, 56.

18  Isto, 105.

19 Jerzi Grotovski, Ka siromasnom pozoristu, ICS,
Beograd, 1976, 86.

ne odgovara istini stvarnosti, nego istini
moga umetnickog kaprica.“?

Po Kregovom misljenju gluma nije
umetnost. Da bi se stvorilo umetnic¢ko delo
moZemo se koristiti ,,samo onim materi-
jalima na koje moZemo racunati. Covjek ne
spada u takve materijale“”, njegova priroda
teZi slobodi tako da je neupotrebljiv kao
materijal u pozori$tu. Osim toga, on se toliko
trudi da oponasa prirodu da mu ,vrlo rijetko
pada na pamet da uz pomoc¢ Prirode izmislja,
a nikad ne sanja o stvaranju.“? U Zelji da se
stvori novi glumac, Kreg je dolazio na ideju
da se odisti pozornica od glumaca, ne bi li
oZivela i da dovedemo Nadmarionetu na nju!
Nadmarioneta je za njega: glumac plus vatra i
minus egoizam. To su upravo karakteristike koje
poseduje odlican glumac-animator. Citirao je
Flobera, da bi u svom poslu umetnik trebalo
da bude ,,poput Boga pri stvaranju: nevi-
dljiv;, a ipak svemocan; trebalo bi da bude
svugdje prisutan, ali nevidljiv. Umjetnost bi
trebalo uzdignuti iznad osobnih interesa i
plahe tankocutnosti.“”* Sva ova razmisljanja
su tipi¢no lutkarska, prakti¢no izvodljiva
na lutkarskoj sceni sa umetno$cu animacije

20  Vsevolod E. Mejerholjd, O pozoristu, Nolit, zbirka
Sazveida, Beograd, 1976, 122.

21 Edvard Gordon Kreg, O umjetnosti kazalista, Centar
za kulturnu djelatnost $SO, biblioteka Prolog. Velika edicija;
knjiga 2, Zagreb, 1980, 52.

22 Isto, 55.

23 Isto, 64.
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(podvladim, ne tehnikom animacije, iza koje
ostaje praznina koja zvedi).

Glumac je glumac bez obzira da li je
okrenut prema publici ili ne, da li je iza
necega (lutke, maske, simbola, paravana) ili
ispred. Razlika je u tome $to je teze glumiti
ledima i komplikovanije je biti iza, jer je veci
obim posla i kompleksniji je proces u toku
pripreme i izvodenja predstave. Ako je iza
necega ili okrenut ledima publici, glumac je
lien samo lica, kao izraZajnog sredstva. Sve
drugo je i dalje u njegovoj vlasti. (Sta reéi o
vlasnicima onih lica koja ni na proscenijumu
nemaju lik?) Glumac koji je iza istovremeno
je i subjekat i objekat. Subjekat posle svih
psihologkih, umetnickih i fizickih spoznaja
u procesu rada na predstavi, a objekat jer se
preko njegovog duha i tela oZivljava (lutka,
maska, simbol...). Glumac ispred je samo
subjekat.

Neki autori su otvoreno zagovarali ideju
da lutku treba uvesti na scenu, a neki su u
sopstveni metod obuke glumaca (u studiju
ili laboratoriji) uvrstili vezbe koje su prven-
stveno vazne glumcu za umetnost animacije
ili su obja$njavali glumacki pristup radu koji
je karakteristican za usvajanje umetnosti
animacije. Dakle, smatrali su da i glumac
na dramskoj sceni ta znanja treba da usvoji.
Nisu ih odredivali kao elemente ili slike
lutkarske scene zato §to se oni, jedini odgovor

nalazim u tome, u svojoj praksi nisu bavili
umetno§¢u animacije da bi je prepoznali
kao takvu; ali su zato kao vizionari, kao ljudi
scene, umeli da osete to neto $to je
neophodno da bi dramski glumac bio
kompletan, da bi mogao da odgovori na sve
zahteve savremenog reditelja i gledaoca.
Antonen Arto je strasno mastao o
predstavama u svom ,,pozori§tu surovosti®.
Fasciniran, nakon §to je 1931. god. na
Kolonijalnoj izlozbi u Parizu prvi put video
balijsko pozorite, zapisao je u svom ogledu
o njemu: ,,Posebno je zanimljiva ¢injenica
da iz tih pokreta, tih uglastih i grubo poljuljanih
stavova, iz tih sinkopiranih modulacija glasa,
iz tih muzickih fraza koje se naglo prekidaju,
iz tih letova vilinih konjica, iz tih $ustanja
grana, iz tih igara animiranih lutaka, iz zbrke
njihovih pokreta, stavova, krikova $to lebde
u vazduhu, iz njihovih putanja i krivulja koje
ne ostavljaju neiskorid¢enim nijedan deli¢
scenskog prostora, iz svega se toga, dakle
rada jedan nov fizicki jezik, zasnovan na
znacima a ne na re¢ima.“** U ovom opisu
Arto sigurno nije mislio na prosto iznosenje,
prikazivanje lutaka kao na izlozbi. Da bi
novo ,,surovo" vizuelno pozorite ispunilo
ocekivanja, pored reditelja koji je najvazniji,
potrebno je da postoji iza tih maski i lutaka

24  Antonen Arto, Pozoriste i njegov dvojnik, Prosveta,
Beograd, 1971, 71.
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»dvojnik® koji misli, ose¢a i moze. ,,Diveci se
ovom spektaklu bez omaski, mi se zapravo
divimo nacinu na koji ti glumci koriste
odreden broj sigurnih pokreta, oprobanih
mimika koje dolaze u pravi ¢as, a pre svega
duhovnoj kontroli, dubokom i iznijansiranom
proucavanju koje je prethodilo gradenju tih
igri izraza, delotvornih znakova ¢ija se delo-
tvornost, kako se ¢ini, ve¢ milenijumima nije
istrosila.“” Izgled jednog balijskog demona
podsetio ga je na lutku , koja je bila najlepsi
ukras“ jedne predstave Pozorista Alfred
Zari koje je on osnovao 1930. god., §to samo
dokazuje njegovu op<injenost lutkarskim
teatrom, Kao §to vidimo, on se nije zadovoljio
samo izgledom lutaka, ve¢ time kako su one
delovale i dejstvovale na sceni, podvlaceéi
kakav je glumac potreban da bi mogao da
opravda njihovo postojanje na sceni.
Mejerholjd je upoznao i Krega i
njegove ideje, igru Isidore Dankan, principe
euritmike Emila Dalkroza (sa njihovom
pojavom, glumci sve vi$e po¢inju da misle
o vaZnosti pokreta na sceni) i analizom
njihovog iskustva dosao do sinteze svoje
originalne kreacije. U vreme njegovog
i studija Stanislavskog, glumac je teZio
transformaciji, postavljaju¢i sebi zadatak da
unisti svoje ,,ja“ i da glumeci na sceni prikaze
iluziju Zivota. ,,Za sada, savremeni glumac

25 Isto, 71-72.

nikako ne Zeli da prizna masku kao simbol
pozorista. I ne samo glumac.“* Glumac koji
zavisi samo od sopstvenog raspoloZenja
izjavljuje da tehnika samo ometa slobodu
stvaranja. ,On ne zna da su tumaci commedie
dellarte vezli svoje improvizacije na podlozi
savr$ene tehnike, a on potpuno odrice svaku
tehniku.“” Mejerholjd napominje da publika
u pozoristu Zeli da vidi mastu, igru, vestinu.
On kroz pri¢u o lutkarskom teatru iznosi
svoje midljenje da glumac treba da brani
svoju slobodu individualnog stvaranja, kao
§to ,,lutka necée da bude replika ¢ovekova
zato §to je svet koji ona stvara — ¢udesni svet
maste, covek koga ona predstavlja -
izmisljeni covek.“ 28

Ono §to je najinteresantnije, kao
veza izmedu tehnike animacije i sistema
Mejerholjda, sadrZano je u njegovom pre-
davanju, odrZanom 12. juna 1922, na temu
»Glumac buduénosti i biomehanika“. Po
njegovom misljenju ako u toku glumacke
igre treba da se realizuje dati zadatak, onda
se ,,od glumca traZi ekonomika izrazajnih
sredstava, koja garantuje preciznost
pokreta i doprinosi najbrzoj realizaciji
zadatka“? Istrazujudi rad radnika u fabrici i

26 Vsevolod E. Mejerholjd, O pozoristu, Nolit, zbirka
Sazveida, Beograd, 1976, 120.

27 Isto, 118.
28 Isto, 117.
29 Isto, 167.

napominju¢i da se to u potpunosti odnosi i
na rad glumca pozorista buduénosti, zapaZa:
»1. odsustvo suvi$nih, neproizvod-
nih pokreta; 2. ritmi¢nost; 3. pravilno
postavljeno teZiste tela i 4. stabilnost.“** Ovo
je narodito vidljivo u tehnici rada na mari-
onetskoj sceni gde glumci animiraju lutke na
koncima dugim preko dva metra. Ni animator
ni lutka nemaju suvidne pokrete (lutka ih i
ne trpi), ritam animacije uti¢e na ritam hoda
lutke; u toku konstruisanja i vezivanja lutke
najvaznije je dobro postaviti tezite tela, da
bi bila stabilna (da ne kleca ili visi), glumac
sagnut ka lutki mora da pravilno postavi
teZiste svog tela, da bi bio stabilan na toj
visini u toku animiranja. Ne verujem da je
pisuéi ovo, Mejerholjd i pomislio na mari-
onetsku galeriju i scenu.

Kreg, Mejerholjd i Grotovski se slazu
da je neophodno u obuci glumaca voditi
ra¢una o individualnim razlikama. Kreg
priznaje: ,,Kako mi je u prirodi da se bunim
protiv onih koji mi Zele nametnuti nesto §to
mi se ¢ini neinteligentnim, nisam Zelio imati
nikakve veze s takvim poducavanjem.“*!
IzlaZu¢éi svoj nacin obuke zakljucuje:
»Naporno, racionalno i mehani¢ko ucenje
moZda je dobro za cijeli $kolski razred ali

36 Isto, 166.

31 Edvard Gordon Kreg, O umjetnosti kazalista, Centar
za kulturnu djelatnost SSO, biblioteka Prolog. Velika edicija;
knjiga 2, Zagreb, 1980, 24.

nije prikladno za pojedinca. Zato kad budem
radio u nekoj $koli, ne¢u u njoj poucavati
rije¢ju, ve¢ prakti¢nim demonstracijama.“*

Slazem se sa ovim stavom Grotovskog:
»Ako glumac reprodukuje neki ¢in koji sam
ga naucio, onda je to vrsta dresure’ (vaspi-
tava se samo duh, prim. aut.). Rezultat je
banalna radnja sa metodoloskog gledista; u
dubini srca smatram da je to jalova radnja
zato $to se nista nije otvorilo preda mnom.
Ali ako u bliskoj saradnji dolazimo do tacke
kada glumac, osloboden svakodnevnih
otpora, otkriva sebe dubinski jednim ge-
stom, tada smatram da je rad delotvoran sa
metodoloskog gledista.“*

Grotovski preuzima od Artoa ideju o
surovom pozoristu primenjenu na nacin
glumackog rada: strogost u radu, dobru
organizaciju i disciplinu, nuZnost zamora
u toku rada i iskazivanje potpune istine u
radu. Pita se moze li da postoji pozoriste
bez glumaca i odgovara da za to ne postoje
primeri. Mozda se to moZe reci za lutkarsko
pozorite, ali i u njemu se nalazi glumac iza
scene iako je ,druge vrste“. Oznacavajuci ga
kao glumca ,,druge vrste®, ne znajuéi kako da
ga drugacije nazove, pokazuje da ne poznaje
proces njegovog stvaranja. Sigurno je da

32 Isto, 37.
33 Jerzi Grotovski, Ka siromasnom pozoristu, ICS,
Beograd,1976, 76.
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Grotovski nije mislio na savremenog, ve¢ na
klasi¢nog evropskog i azijskog animatora.
Jer kao $to se tokom istorije menjao pristup
glumi na evropskoj dramskoj sceni, tako se
on menjao i na lutkarskoj. Ako se zadrZimo
na terminu ,,druga vrsta®, koje onda vrste
glumaca postoje? Prosti glumci, glumci akro-
bate, glumci baletani, glumci macevaoci?
Mislim da je logi¢nije da imamo glumce koji
¢e u predstavi da glume, da izvode akrobac-
ije, igraju balet, animiraju... Dakle, ista vrsta
glumaca osposobljena za sve vrste scenskog
izraZavanja.

U Obuci glumca koju su napisali Jerzi
Grotovski i Eudenio Barba, stoji da se ona
sastoji od onih vezZbi koje sam glumac
razraduje ili od onih koje su preuzete iz
drugih sistema. Zadr?a¢emo se na onim
vezbama koje se ti¢u narocito savremenog
glumca i koje proizlaze iz njegovog animator-
skog iskustva, a §to Grotovskom nije smetalo
da ih uvede kao obavezne u svom sistemu
obuke dramskog glumca. ,,Glumac mora da
otkrije one otpore i prepreke koji mu smetaju
u kreativnom poslu. Tako vezbe postaju
sredstvo prevazilaZenja ovih li¢nih smetnji.
Glumac se vise ne pita: "'Kako ovo mogu
da uradim?’ Umesto toga on mora da zna
§ta da NE uradi, kao i DA ZNA ono §to mu
smeta,“**

34 Isto, 78.

Grotovski insistira da se gledaocu
pokaZe nepoznata strana stvari, a da se pri
tom ne ilustruje ve¢ da glumac mora da
postigne ,,dusevni ¢in®. U animaciji glumac
prvo savladava tehniku odredenog materijala
(lutke), potom radom na pokretu i telu mora
da dovede sebe do toga da misli telom, struk-
tuira svoju ulogu, pa tek onda, zahvaljuju¢i
koncentraciji, treba da postigne ,,dusevni
¢in' koji ¢e glasovno izraziti i ilustrovati
preko lutke, artikulisano. Ukoliko bi se ilu-
strovalo bez ,,dusevnog ¢ina“ ni na dramskoj,
ni na lutkarskoj sceni, glumacka umetnost
ne bi presla rampu. U Klajstovom ogledu O
marionetskom pozoristu gospodin K., prvak
baleta Opere, obja$njava animiranje lutaka
koje deluje lako, precizno, mehanicko: ,,ako
je jedan posao jednostavan s mehanicke
strane, iz toga jo$ ne proizilazi da se on moze
obavljati bez ikakvog osecanja.“*

Posle struktuiranja svoje uloge na
dramskoj sceni (i glumac u ovom sluéaju,
razmisljaju¢i o umetnosti animiranja), po
Grotovskom eliminiSe suvi$no, tezi ¢istoti
izraza i odabira znakove za ekspresiju. Tada
sebi postavlja pitanje da li je to $to radi jasno.
Dakle, tek tada ukljucuje gledaoca u svoj
proces.

35  Hajnrih fon Klajst, Izabrana dela, Pripovetke —
Drame - Pisma, Prosveta, Beograd, 1964, 243.

Osnovno u umetnosti animacije je:
pokret, koncentracija i masta. ,Umetnost
zahteva punu koncentraciju. Izgubi¢emo
iz vida umetnicko delo kao takvo ako ne
budemo u stanju da se koncentriemo i ako
se prepustamo jedino samoj igri prijatnih
osecanja.“*® Razmatrajudi glumacke vezbe ¢iji
cilj treba da bude ,,ideoplasti¢no ostva-
renje’, Grotovski obrazlaZe potrebu raz-
vijanja specifi¢ne koncentracije glumaca
(mnogo vaZnije za umetnost animacije nego
za dramsku scenu). ,Treba da se razvije
posebna anatomija glumca; na primer, treba
otkriti razli¢ita sredista koncentracije na telu
za razli¢ite nacine glumljenja, trazeci ona
podrudja na telu koja glumac katkad oseca
kao izvor energije... Bitan ¢inilac u ovom
procesu je podrobno ispitivanje upravljanja
formom, artificijelno$¢u. Glumac koji uspeva
u ¢inu prodiranja u sebe krece na put, koji se
prati preko razlicitih refleksa glasa i refleksa
gestova, formuli§uci vrstu poziva gledaocu.“”
U odredenoj vezbi, pripremajuci sve delove
tela za kontakt sa partnerom na sceni, on
aktivira: stopala, kolena, bedra, donji trup
~ trbuh, grudi, ruke i $ake. Tek posto telo
komunicira, priklju¢uje se glas. Ovo je
veoma interesantna ideja (s obzirom na to

36  Malgozata Dedusicka, Apocalypsis cum figuris,
Danlit, zbirka Tespis, Beograd, 1988, 67.

37  Jerii Grotovski, Ka siromasnom pozoristu,
ICS, Beograd, 1976, 33.

da Grotovski obucava glumca za dramsku
scenu), apsolutno neophodna vezba glumcu
za umetnost animacije.

U savremenim lutkarskim pred-
stavama sve moZe da se animira: platno,
lutka, traka, maska, konopac, predmet (sve
je »... u nameni jednog predmeta, u smislu
i kori$¢enju jednog prirodnog oblika, stvar
konvencije.“*®) Prednost je §to ne postoje
zakoni, tako da glumac ¢esto animira
razli¢itim delovima tela, a ne samo rukama,
§to je uobicajeno misljenje. Mihail Cehov
mozda najjednostavnije opisuje to isto o
¢emu pric¢a Grotovski, a §to je sustina umet-
nosti animacije. On smatra da za glumca
sa razvijenom mastom nije dovoljna snaga
koncentracije koju koristi u svakodnevnom
Zivotu. On mora da razvija u sebi koncen-
traciju, jer od njene snage Ce zavisiti efikas-
nost maste. Covek uporedo sa svakodnevnim
Zivotom, vodi i drugi, unutradnji, koji je
uvek aktivan i ima tenziju. ,U procesu
paZnje vi obavljate Cetiri radnje odjednom.
Prvo, drzite nevidljivo predmet vase pazZnje.
Drugo, priviacite ga sebi. Trece i sami teZite ka
njemu. Cetvrto, prodirete u njega.“” Taj proces
paznje, sve te radnje odvijaju se istovremeno
u dusevnoj sferi. Sto se manje napre#u éulni

38  Antonen Arto, Pozoriste i njegov dvojnik,
Prosveta, Beograd, 1971, 59.

39  Mihail Cehov, O tehnici glumca,

NNK International, Beograd, 2004, 14.
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organi brZe se postize koncentracija paZnje,
njena snaga je jaca. '

Najznacajnija (i najinteresantnija) je
vezba u kojoj treba da se zamisli centar u
grudima. On je kao Sunce iz koga zrale stru-
janja, koja idu ka glavi, rukama i nogama.
Osecaj topline, ¢vrstine, snage i sklada,
osvaja telo. Onda se rade jednostavniji
pokreti, krece se kroz prostor zamisljajuci
da vas vodi i usmerava imaginarni centar u
grudima. Povremeno se menja mesto centra
(&esto se animira razli¢itim delovima tela):
glava, ake, trbuh, leda... Ove veZbe treba
raditi dok osecaj centra ne postane norma-
lan i ne iziskuje posebnu paZnju (na lutkar-
skoj sceni, to je trenutak spajanja uvezbane
tehnike animacije i umetnosti glume).
Radedi ih, uocavacete kako vase telo obuzima
estetsko zadovoljstvo.

Mihail Cehov isti¢e da pravo umetnitko
delo poseduje Cetiri kvaliteta, a to su:
»lakoca, forma, celovitost (zaokruzenost) i
lepota.“* U stvaranju treba teZiti, uprkos
tezini materijala i veli¢ini, da se ostavi utisak
lakoce. Na dramskoj sceni je za to dovoljna
samo unutarnja snaga, ali na lutkarskoj je
potrebno i savladati tehniku animiranja, kao
$to Zongleri bacaju loptice. Dakle, potrebna
je vestina vide! Sa lutkom se radi na pre-
ciznosti forme za datu radnju, kad se, kao

40 Isto, 68.

i kod dramskog glumca, u dusi animatora
probudi osecaj za formu. Cehov insistira
na tome, da Ziva forma nastaje (konstruise
se) u dusi, a ne spolja. Pravilno zapaZa da
su ruke najpokretniji, najslobodniji deo tela
i da su povezane sa ose¢anjima. U njih se
slivaju ritam disanja i otkucaji srca, ¢ineéi
ih provodnikom najsuptilnijih osecanja ($to
inicira oZivljavanje materijala - animacijom).
Radedi ove vezbe, pobudicete u sebi ,,onaj
poseban, istancan osecaj lepote i istine, koji se
najbolje moze definisati kao ‘estetska savest’
Vase telo ¢e na sceni postati ‘mudro.
Ukoliko lutka, predmet i uopste materijal koji
se animira nema likovno odreden karakter,
mora se pronadi ili u njenom hodu, gestu,
ili u glasu i dikciji. U lutkarskom pozoristu,
vaznije nego u dramskom, veoma je vazno
imati dobru dikciju (i artikulaciju), jer lo§
izgovor iza onoga $to animiramo, iza para-
vana ili sa preprekom i savijeni na mari-
onetskoj galeriji, dovodi do nerazumljivosti
teksta, a samim tim do gubljenja gledaoleve
paznje usled njegove usmerenosti na rec,
odnosno nemoguénosti da je jasno ¢uje.
Podrazumeva se pedagoski znacaj dobre
dikcije i radi jezickog kultivisanja gledaoca.
Interesantne su vezbe Grotovskog za dikciju,
kao npr. parodiranje dikcije poznanika, slikanje

41 Mihail Cehov, O tehnici glumca,
NNK International, Beograd, 2004, 72.

razli¢itih karaktera isklju¢ivo dikcijom, da
se govori razli¢itim delovima tela, da kada se
glumi uvek se govori, raspravlja i uspostavlja
kontakt sa konkretnim stvarima...

~ Grotovski ukazuje i na znadaj vezbi
razli¢itih nacina disanja, $to je narocito
vazno glumcu za animaciju, s obzirom na
to da razli¢iti poloZaji tela (ponekad veoma
neudobni u lutkarskom teatru) i odredene
fizicke radnje (uz npr. teZinu materijala koji
se animira) traZe i drugaciji na¢in disanja
nego $to je ono, najdelotvornije za glumca,
potpuno disanje. Arto je ukazao i na jo§
jednu ulogu disanja u toku glume i u obuci
glumaca. ,Osecanje je praceno disanjem, a do
osecanja se moze dopreti preko disanja pod
uslovom da je Covek u stanju da u disanjima
otkrije ono koje odgovara tom oseéanju.“?
Ponekad je moguce samo disanjem animi-
rati materijal, $to moZe da bude efektnije
od pokreta ili glasa. I to je umetnost ani-
macije! Rekao je i da je samoistraZivanje u
glumackom poslu nage pravo i nasa duznost.
U lutkarskom pozori§tu, svaki put kad
dobijemo nov materijal za animaciju, mi
iznova otkrivamo sebe, izraz materijala i
izraz umetnosti kojom se bavimo i komu-
niciramo. ,Kad prvi put krenemo jednim
putem, prodiremo u nepoznato, i tad postoji

42 Antonen Arto, Pozoriste i njegov dvojnik,
Prosveta, Beograd, 1971, 148.

svecani proces traZenja, proucavanja i kon-
frontiranja, $to izaziva posebno ’zraenje
koje je rezultat suprotnosti. Ova suprotnost
sastoji se u savladavanju nepoznatog - a

to nepoznato predstavlja samo nedostatak
samosaznanja - kao i u otkrivanju tehnike
za njegovo formiranje, struktuisanje i
prepoznavanje. Proces sticanja samo-
saznanja daje snagu ¢ovekovom radu. Kad
drugi put naidemo na istu sadrZinu, i ako
krenemo starim putem, u nama ne postoji
ono nepoznato ¢emu ¢emo se obratiti, i
tad preostaju samo trikovi - stereotipovi,
koji mogu da budu filozofske, moralne ili
tehnicke prirode.“** Ukoliko ponovimo naéin
animiranja koji smo ve¢ jednom otkrili,
rezultat Ce biti samo tehnicko izvodenje,
jer je izostala provokacija od strane materi-
jala koji animiramo, a samim tim i nase
psihicko i intelektualno angaZovanje da joj
odgovorimo.

Pitajuci se da li pozori$te umire zato
$to takvo kakvo je nikom ne treba ili je nesto
drugo zauzelo njegovo mesto, Grotovski
se okrenuo obuci novih glumaca za novi
teatar, koriste¢i elemente procesa umetnosti
animacije (a da i ne zna da joj pripadaju).
Mejerholjd je za reformu savremenog
pozorista obnovom principa vasarske $atre

43 Jerzi Grotovski, Ka siromasnom pozoristu,
ICS, Beograd, 1976, 161.
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(uvodenje maski). Arto ¢ezne za pozoristem
Istoka. Kreg sve nade polaZe u reditelja koji
¢e umeti da vlada scenom, tekstom i glum-
cem i u glumca koji treba toliko toga da
naudi od lutke. Svi oni veruju u sli¢ne stvari,
a sasvim sigurno u Novo pozoriste koje trazi
novog glumca. Klajst bi posavetovao: ,,... Da
bismo ponovo morali da okusimo plod sa
drveta saznanja ako bismo hteli da se vra-
timo u stanje nevinosti.“*

Uvodenje umetnosti animacije u sistem
obuke glumca provocira glumca da istrazuje
sebe i svoje moguénosti, da u sebi (iznova)
pronade i razvije mo¢ (koncentraciju), kojom
¢e snazno delovati na savremenog gleda-
oca i vratiti ga u pozoriste, dokazujuci da su
moguénosti scene neiscrpne, a snaga i znacaj
kontakta sa gledaocem nezamenljivi. Tada bi
i lutkarska pozorista mogla da se nadaju da
¢e predstave biti sve bolje, jer odli¢an glumac
animator je i ,samoreditelj (dolazi do vrha
svoje kreativnosti, jer osim glume i ani-
macije, rezira radnju svoje lutke u datoj sceni),
$to pomaze, olak3ava i inspiriSe reditelje.
Talentovan glumac, koji je savladao tehniku
animacije, samo ako je otvoren za ideje i eks-
perimente moZe da realizuje najneverovatnije
rediteljeve zamisli i tako zajedno, udruZeni,
uspece da pomeraju granice moguceg.

44  Hajnrih fon Klajst, Izabrana dela, Pripovetke —
Drame - Pisma, Prosveta, Beograd, 1964, 429.







Dr Sava Andelkovic¢

0 APAMATYPIUJU AYTKAPCKOT TEKCT A UJAU

SAUITO JAYTKE HEMAJY

CBOT BEKETA?

Tedko danas moze da se kaZe nesto novo o lutkarstvu (s
druge strane, i ono §to znamo o njemu brzo se zaboravlja).
Ako bi se, kod nas, sakupila sva bibliografija o lutkarstvu i
lutkarskim tekstovima, spisak bi jedva premasio obim ovog
¢lanka. Uglavnom su od intervjua sa lutkarskim rediteljima
i malobrojnim piscima pravljene knjige koje su na odreden
nacin popunjavale tu prazninu. Kapitalno delo lutkarske
teatrologije Henrika Jurkovskog Teorija lutkarstva iz 1993.
prevedeno je tek posle petnaestak godina. Ipak, za potrebe
predskolskog i $kolskog obrazovanja su $tampane knjige
skromnog obima koje se bave istorijom lutkarstva, vrstama
lutaka i njihove tehnologije, kao i prili¢an broj stu¢nih studija
o animaciji i odnosu lutke i ,,Zivog* glumca (uglavnom kao
rezultat festivalskih ,,okruglih” stolova). Tek poneki pozori$ni
asopis bi s vremena na vreme izdao ve¢i broj priloga o
lutkarstvu i tako podsetio da ono pripada ozbiljnoj disciplini
teatrologije. Ohrabruje izdavacka delatnost Medunarodnog
festivala za decu u Subotici, kao i njihova inicijativa o
$tampanju zbornika radova medunarodnog nau¢nog skupa,
medu kojima ¢e se nadi i teme posvecene lutkarskom
pozoristu.
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Dramaturgija lutkarskog teksta kod nas,
pa i u sredinama gde je lutkarstvo na mnogo
viSem nivou, nije zasluZila nijednu ozbiljniju
studiju. Naravno, ni ovaj ¢lanak nema ambi-
ciju da ,re$i taj problem, niti da uspostavi
¢vrsta pravila za pisanje dijaloga za tekst
lutkarske predstave, ali ¢e, nadam se, biti
viSestruko koristan onima koji pokusavaju
da usredsrede svoje pero i stvaralatku mastu
na lutku.

Govor lutke i njen jezik

Osobenost lutkarskog teatra se ogleda u
mnogim pozori$nim segmentima, na kojima
se necemo zadrZavati, ali za koje treba
»okriviti“ lutku - taj predmet, dakle objekat,
koji posredstvom glumca-animatora pos-
taje scenski subjekat. Zna se da je u lutkar-
skom svetu lako stvarati ako se na lutkarsko
pozorite gleda kao na zanat, a tesko ako se
od njega zahteva da bude umetnost. Ako ve¢
znamo $ta je umetnost, kojoj teZimo, treba
se pobrinuti za zanatski deo posla. (Ovo vazi
sa sve koji ucestvuju u procesu stavaranja
lutkarske predstave). Pokusacemo da se
ograni¢imo samo na neke osobine koje se
ti¢u nade teme - govora.

Gledalac je svestan da lutka ne moZe da
se krece, jo§ viSe, on zna da lutka ne moze da
govori, pa ipak pristaje na tu dodatnu kon-
venciju (pored svih drugih na koje je pristao

svojim odlaskom u pozoriste). I veoma je
lako prevladava. Jezik lutkarskog pozorista
je metafori¢an, koliko i simboli¢an i njegova
znacenja se razotkrivaju samo poznavanjem
sistema znakova; zato i govor koji se name-
njuje lutki ne moze biti isti kao u pozoristu
klasi¢ne dramske forme gde je jezik domi-
nantni ¢inilac.

U svakom susretu s pozori$tem, autor
se tekstom neposredno obraca logickom
iskustvu gledaoca, dok se neverbalnim
¢iniocima obraca njegovom afektivnom
iskustvu, ta¢nije njegovom senzibilitetu. A
takvi neverbalni postupci su daleko brojniji u
lutkarskom pozoristu, i neophodni su. Mada
se obi¢no kazZe da je svaki akcenat (kostim,
gest, svetlo, muzika itd.) u teatru znak,
lutka je ve¢ sama po sebi znak koji deluje u
sadejstvu sa drugim neverbalnim znacima.
Uloga ovih znakova je da sugeri$u znalenja
koja prenosi govor. Isprovociran gledaocev
senzibilitet reaguje odredenim emocionalno-
-estetskim stanjima koja ¢e podrzati proces
razumevanja na nivou izgovorenog. Jezik
lutkarskog pozori$ta ima drugaciju semioti¢ku
(znakovnu) strukturu, ali istu semanti¢ku
funkciju kao i govorni jezik.

Cinjenica je da se lutkarsko pozoriste
u vecoj meri od dramskog (koreni su im
isti) izraZava sinkretizmom (kao simbioza
likovnosti, pokreta i zvuka) sa drugim umet-

P S

nostima. S obzirom na to da je njegov osnov
lutka (kao rad likovnog umetnika), ona koja
pripada oblasti primenjene likovne umetnosti,
u ulozi je medija (ali ne i medij) izmedu
glumca-animatora i publike u kojoj joj glu-
mac daruje svoj glas. Na taj nacin je duzi put
(inace razdvojenog) glasa do gledaoca. Lutka
govori tekst koji joj pisac namenio, ali ona
svakako ima sopstveni jezik.

Posebnosti dramaturgije lutkarstva

Posto lutkarstvo ne postoji kao predmet
na nadim umetnickim akademijama, tako
se ne izucava ni ,umece pisanja pozori$nih
komada“ (najstarija definicija pojma drama-
turgije) namenjenih lutkarskom pozoristu.
Znadi, vrlo smo blizu odgovoru zasto nema
lutkarskog pisca koji bi zasluZzio poredenje sa
velikim Beketom.

Razlikujemo originalne dramske
tekstove za pozoriste lutaka, dramatizacije
knjiZevnih dela i adaptacije ve¢ postojecih
dramskih tekstova za izvodenje u lutkar-
skom pozori$tu. Najvie nas interesuje
pisanje originalnih tekstova, mada bi zakoni-
tosti, s malim odstupanjima, bile iste za sva
tri oblika lutkarskih tekstova.

Ukoliko je prilikom prvog izvodenja
nekog savremenog dramskog teksta korisna
saradnja autora sa rediteljem, u lutkarskom
pozoristu ova saradnja je neophodna. Inace,

dramaturgija, u savremenom znacenju te
reci, pored toga $to se odnosi na stvaranje
teksta, ona ukljucuje i njegovo postavljanje
na scenu, dakle obuhvata prelazak njegovog
tekstualnog stanja u scensko, jednostavnije,
pretvaranje dramskog dela (u¢vriceno u
konstantnosti teksta) u scensko delo (vari-
jantnost, bez ponavaljanja). U lutkarskom
pozoriStu pisac se ne ograniava samo na
reditelja, ve¢ mora da se konsultuje i sa
ostalim saradnicima, narocito sa kreato-
rom lutaka (likovnost lutke) i tehnologom
(mogucnosti lutke), i to mnogo pre prve
probe, kao i u toku istih. Mada se prema
Branislavu Kravljancu lutkarska drama-
turgija realizuje tek u radu na predstavi,
pokugac¢emo da ukaZemo $ta je potrebno
savladati da bi autor mogao da dosegne ovu
fazu rada.

Za svaku predstavu, pa i lutkarsku, koja
se stavlja na repertoar, neophodno je da se
ona odnosi na vreme u kojem se igra. Dakle
aktuelnost, kao prvo pravilo, ima za cilj da
istakne probleme drustva u kome Zivimo,
odnosno pojedinca u njemu. Ukoliko se radi
o predstavi namenjenoj deci, pisac ne sme
izgubiti iz vida ¢injenicu da ée tu predstavu,
u relativno manjem broju, gledati i odrasli.
Zato je u tekstualnom smislu poZeljan rad
na dva nivoa. (Ovo je najtezi deo posla
u dramaturgiji lutkarskog teksta, do kog
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doseZe mali broj pisaca.) U percepciji deteta
i odraslog ¢oveka ipak postoje razlike, ali
nije nemoguce raditi na dva plana: prvi koji
se obra¢a razumevanju deteta i coveka i
drugi koji ne¢e ometati razumevanje dece, a
upucen je odraslima.

Lutkarsko pozori§te mora $to viSe da
se udalji od mimetic¢kog pristupa i §to je
moguce vide od ustaljenih formi koje vla-
daju u ,,Zivom® pozoristu. To bi trebalo da
bude neprikosnoveno pravilo svih saradnika
na predstavi, kao i autora teksta. Samo na
njega se odnosi trece pravilo. To je da lutka
ne trpi mnogo teksta. Naravno, tekst i dalje
ostaje nosilac misljenja, ali mora biti sveden,
bogat mislju, kao §to je osnovno za svaku
lutkarsku igru da vrvi od dogadanja i dramskog
sukoba. Previse teksta namenjenog lutki
odudara od njene stilizovanosti i apstraktne
prirode. Valja pristupiti radu na tekstu sa
odgovaraju¢im odnosom dijalog : radnja,
pri cemu treba §to vise glagola pretvarati
u akcije. Minimalizacija u dramskoj prici i
scene bez teksta u kojima ,,pri¢a“ napreduje,
kada se udruZi sa estetikom pozori$nog Cina
je osnova za dobru predstavu.

- Kreirati profil jednog lutkarskog
pozorista znaci najvise obratiti paZnju na
izbor tekstova. Odabir teksta uslovljava izbor
stila, lutkarske tehnike, zatim i izbor materi-
jala. Idealni dramaturg teZzi ostvarenju novog

lutkarskog izraza. Ni$ta manje ambiciozni
nisu ni dramaturzi pozorista koji neguju
sopstvenu estetiku lutkarskih predstava. U
svakom slucaju, tekst koji se predaje upravi,
odnosno dramaturgu, treba da bude samo
razradeni predloZak za predstavu (osnovna
tema koja opravdava postojanje svih likova
u ,,pri¢i“iideja dela ¢itljiva u dijalozima), uz

predlog kakva e vrsta lutaka biti zastupljena.

Tek kasnije tekst lutkarske predstave
mozZe da se postepeno kristalizuje na osnovu
tog prvobitnog kroki-predlodka. U sprezi
reditelj — scenograf - kreator lutaka tekst se
doraduje. On se takode menja u toku &ita¢ih
proba, narocito prvih mizanscenskih. Tako
pisac preuzima deo posla dramaturga pred-
stave, u procesu stvaranju sopstvenog teksta
za lutkarsku predstavu.

Dramaturgija lutkarskog teksta, uopste

Dramaturgija lutkarskog teksta je
jedna od najozbiljnijih ¢injenica lutkarskog
pozorista. Najpre da pomenemo da takav
tekst treba da ima strukturu koju poseduje
dramski tekst: ekspozicija, zaplet, peripe-
tije i rasplet. Pokusa¢emo da ukazemo na
amblemati¢na mesta dramaturgije.

Najpre, to je didaskalijski tekst koji
konstitui$e radnje, a ponekad i ¢itave scene.
(Da podsetimo: Delo bez rec¢i 11 II Semjuela
Beketa sastoji se samo od didaskalija.) Lutka

mnogo lakse podnosi ti$inu od teksta. Zato
joj treba omoguciti da deluje ne samo dijalo-
gom, ve¢ i radnjama, ta¢nije didaskalijskim
tekstom. Jer ,,Ako se drama sastoji sva od
dijaloga, lutka to ne moze odigrati“ (Sregej
Obrascov). Dobro napisan tekst za lut-
karsku predstavu ne bi nikako mogao da se
isprica ako bi se izostavio didaskalijski tekst.
Didaskalije, taj ,,nacrt prvobitnog logosa“
kako kaze Zak Derida, moraju da zauzimaju
dobar deo celokupnog teksta koji se pise za
lutkarsku predstavu. Kada se u pozori§noj
praksi pojavi predstava bez teksta, upravo je
dramaturgija njena najslabija tacka.

Tekst koji konstitui$u replike u dijalog,
monolog i aparte (primarni dramski tekst)
mora biti asketski sveden, §to je moguce
viSe sadrZajan, zgusnut, i ,,hitriji“ u svojoj
konacnosti. Dijalog je najpre, diskurzivna
strategija lika u datoj situaciji. Informise nas
i ima tendenciju da nam omogu¢i otkrivanje
znacenja saop$tenog. Njime se stvaraju situa-
cije i dogadaji, zasnivaju novi odnosi izmedu
likova i/ili otkrivaju postojeci. Nizanje reci
u recenicu, recenica u repliku, replika u
dijalog i kona¢no u sled dijalokih situacija
nudi formiranje akcije. Dijalog je rezultat
promisljenog autorovog rada na ispisivanju
replika njegovih likova u konverzacionom
toku i smeni osnovnih konverzacionih tema,
kao i na ukljuc¢ivanju novih u¢esnika. On je

proizvod briZljivije studije na nivou elimi-
nacije redundantnih elemenata u replikama
(3to treba biti narocito primenjeno u lut-
karskom pozori§tu), razmiljanja na nivou
opravdanosti svake replike, ali i njihove
medusobne povezanosti. Autorov rad se
ogleda jo§ na ,,ta¢nosti“ u dodeli replika liko-
vima, polazeci od njihovih osnovnih namera
i zamisljenih karaktera kada se nalaze u
razli¢itim situacijama, na odredivanju tempa
i na¢ina kako Ce taj govor pokretati akciju, uz
neprestanu brigu da, kao takav, bude dovo-
ljno jasan za krajnjeg receptora.

Dijalog u klasi¢noj dramskoj formi i
u lutkarskem pozoristu su skoro isto toliko
udaljeni kao dijalog u klasi¢cnom dramskom
tekstu i dijalog iz proznog teksta ili poezije.
U lutkarskoj predstavi uloga teksta je umanjena,
jer pored verbalnog elementa tu je jos ¢itav
niz scenskih elemenata koji deluju kao
informacija. Ovakava polifonijska struk-
tura zahteva specifican nadin izraZavanja,
samim tim zahteva i drugaciji pristup pisanju
teksta. Gledalac percipira tekst preko lutke
zahvaljujuéi odredenim nepromenljivim
¢iniocima njegove materijalnosti (priroda
materije, oblik, boja), ali i promenljivim
¢iniocima (glasnost, ritam, pokret). Svi oni
imaju karakter znakova upucenih perceptivnom
mehanizmu gledaoca.
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U okviru dominantne teme koja se
razvija u prvom planu, moze da se javi
prateca tema, nova ili ve¢ postojeca, uspa-
vana tokom ranijeg dijaloskog toka, ali koja
je u bliskoj vezi sa osnovnom tematikom
komada. Ona treba da ostane na sporednom
koloseku, ali ne i zaboravljena u razreSenju
»price“ u kojem ¢e se dominantna tema
istrositi izvrSenjem naumljene akcije.

Dijalog, monolog, aparte

Svaki dijalog je sastavljen od niza
replika u govornoj razmeni najmanje dva
lika i ima najéesce vise funkcija. DuZina
replike varira od jedne recenice (kompletne,
elipti¢ne ili samo od jedne re¢i, vokala ¢ak)
do vetih re¢eni¢nih blokova (npr. duzine
jedne tirade, koju lutkarsko pozoriste tesko
podnosi). Smena razli¢itih duZina replika,
ucesnika u njihovoj razmeni i samih funkcija
replika odraZava se na ritam scene. Kako se
dijalog formira vezivanjem odvojenih replika
ili serije replika, na na¢in pitanja i odgovora,
konstatacija, se¢anja, ili jednostavnim grupi-
sanjem informacija, dopunjavanjem, nasta-
vljanjem ili prekidom diskursa prethodnika,
preuzeéemo (nesto izmenjena i pralogodena
teatru) Jakobsonova imenovanja funkcija
govora.

Kada je re¢ o strategiji dramaturgije
komada, kontaktne replike su efikasno sredstvo

i zastupljene su u velikoj meri u svakom
lutkarskom tekstu. One teZe da uspostave,
odrze ili prekinu informaciju medu sago-
vornicima u dijalogu. Njima se zacinje tema
dramskog dijaloga, podrzava, menja ili
ukida.

Kada je potrebno preneti informacije
koje se ti¢u intrige lutkarskog teksta naje-
fikasnije su referencijalne replike. Njihova
velika mo¢ je da deluju pokretacki na razvoj
dijaloga. Mogu da se grupi$u u dijalog
jednostavnim postavljanjem konkretnih, -
kratkih pitanja i davanjem isto tako kratkih
odgovora.

Emotivne replike imaju cilj da
informi3u o osecanjima govornika. Njihova
izrazena afektivnost (osnovno distinktivno
obeleZje emotivnih replika u odnosu na
referencijalne), koliko i konflikt koji mogu
proizvesti, jesu izuzetno znac¢ajan materijal u
lutkarskoj dramaturgiji. Funkcije sa emoti-
vnim nabojem, u grupi ili izolovane, mogu
biti u obliku eksklamativnih ili upitnih
reCenica. Emotivna stanja likova o kojima
informi$u ove replike u lutkarskom pozoristu
moraju biti jasno ,,prevedena“ re¢ima.

Dok se ove replike ti¢u ose¢anja govor-
nika, uzimajudi sebe kao referencu, replike
sa funkcijom pobude ili (prema Jakobsonu)
konativne ti¢u se drugih, odnosno onih
kojima se upucuju. Izgovaraju se sa namerom

da orijentiu, ili tatnije da uti¢u na akciju ili
ponaanje sagovornika, sve u interesu onog
koji ih izgovara. One stvaraju ili podizu
tenziju, bilo da su usamljene ili grupisane.
Formulidu se uglavnom kao imperativne
recenice, medutim u lutkarskim tekstovima
nalazimo ih i kao upitne i potvrdne recenice,
u obliku molbe ili naredbe.

Replike o jeziku (replike metalingvi-
sticke funkcije kod Jakobsona) predstavljaju
komentar jeziku ili o govoru sagovornika
uopste. Kulturoloski, one detektuju lik. Zbog
sposobnosti ovih replika da usporavaju
dramsku radnju, u lutkarskim komadima
bolje je lifavati ih se.

Uostalom izbor vrste replika sa
preovladavajué¢im funkcijama u dijalogu
zavisi od namera autora i na¢ina delovanja
njegovih likova.

Tirade - duZi diskurs lika koji se
brizljivo i zaokruZeno bavi samo jednom
temom - realizuju se u okviru dijaloga. Da li
treba ponoviti da lutka ne trpi mnogo teksta?
Tirade mogu biti rezervisane za glumca
kao ravnopravnog partnera lutke ukoliko je
uveden kao lik. Sezdesetih godina XX veka
pojavili su se glumci u lutkarskom pozoristu
(kao i lutke u dramskom). Onda se njemu
mogu dodeliti konteplativne tirade, tirade
price ili monolozi sa istom funkcijom. (Mada
Atanas Ilkov smatra da predstava s lutkama

i jednim glumcem moZe da bude pozoriste
s lutkama, ali ne i lutkarsko pozoriste - §to
je vise pitanje terminologije.) Ako duzi tekst
ne moZe da se izbegne za lik koji inkarnige
lutka, redenje je song (dakle stihovi) koji

je inace Cesto redenje za mnoge situacije u
dramaturgiji lutkarskog teksta.

Monolog u dramskom tekstu je Zesto
u sluzbi dramaturgije samog dela ili lika
koji ga izgovara. Narativni monolog (u cilju
saopStavanja dogadaja koja se iz odredenih
razloga ne mogu videti na sceni) nije
pozeljan u lutkarskom tekstu, jer se svaki
dogadaji u lutkarskom pozoristu moze
predstaviti, za razliku od dramskog teatra.
Zato monolog kao ispovedni govor, kao
refleksija i glasno razmisljanje lutka dobro
podnosi - ukoliko je sveden na minimum
teksta. U formi nedovoljno razvijenog mono-
loga, svedenog na nekoliko replika, moze
da se kaze lakonskim jezikom isto §to i u
osrednje velikom monologu.

Aparte govor (,,na stranu“) ima osobinu
da usporava radnju zbog dodatne infor-
macije gledaocu, kako bi potvrdio njegov
povla$¢eni poloZaj (u glasnom razmisljanju),
odnosno produZio njegovo uZivanje u tom
saznanju. Aparte u lutkarskom tekstu moze
biti vrsta argumenta sa ciljem da principom
jezicke ekonomije umanji to usporavanje
akcije. U lutkarskom tekstu sluZi da lik najavi
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neku svoju odluku (najpre, eksklamativnim
recenicama) i da okarakterizuje druge likove
(u situacijama kada takvi komentari ne bi
trebalo da budu izgovoreni). Efikasan je u
lutkarskoj igri jer uti¢e na promenu ritma
dijaloga i uspostavlja direktan odnos sa
publikom.

Autor treba biti svestan da nije isto
pisati dijalog za marionetu i za ru¢nu lutku.
Ginjol je ,produZetak” glumca-animatora;
on svoju ruku ustupa lutkinom telu koje je
neka vrsta oZivljene proteze. A kroz ginjol tece
krv glumca-animatora, on je od marionete
odvojen koncima (simboli¢no, provodni-
cima), ona se pokrece sopstvenim impulsima
(posle pocetnog impulsa glumca-animatora,
posto je savladao problem zemljine teze
lutke). Ginjolu je mnogo potrebnija radnja
(viSe akcije) — dakle epski princip tekstu, dok
marioneti vide lezi poeti¢nost (lakse pod-
nosi tekst) — dakle postujudi lirski princip. U
oba slucaja, kada je u pitanju tekst, imamo
pojavu fizi¢ke razdvojenosti od lutke i glasa
koji ga proizvodi.

Izbor prostora kao dramaturski zamajac
Svet lutaka nastanjuju mnogi likovi i

pojave, bogat je koliko i sama masta, a za

njegovo predstavljanje lutkarsko pozoriste

pruza velike moguénosti autoru teksta,

vece nego bilo koji drugi profil pozorista.

Autorska masta je nesputana. (Velike pre-
tenzije i ogranicene tehni¢ke mogucnosti
lutke &esto su u koliziji, ali to je ve¢ drugi
problem.) DoZivljaj ¢uda, koji je u pozoristu
Zivog glumca retka pojava, skoro je uobicajen
u svetu lutaka. Lutka se hrani ¢cudom, njime
se inspirise; u stvari lutkarsko pozoriste je
inkarnacija samog ¢uda. U njemu ravnopravno
zive ljudi i deca, Zivotinje i zveri, planete i
zvezde, svi postojeci predmeti i oni iz maste
kojima pisac podari svoje misli. Lutka ce
Citav taj imaginarni svet usvojiti i braniti
sa vise ubedenja nego glumac. Ovakvo
pozoriste mozZe realizovati snove, poeziju,
ali i satiru, oslanjajudi se na ritual i mit, na
legendu, basnu, bajku, novelu..., alii na
nadrealizam, avangardu, postmodernu litera-
tury, inspirudu¢i se apsurdom, karikaturom,
groteskom... i stavljajuéi u prvi plan razlicite
domene iskustva (%ivot, ¢ulnost, sreca,
spoznanje. ..) u kojima pisac moZe izraziti svoj
estetski, eticki, ali i filozofski ili politicki stav.
Najbanalniji i ,,najjeftiniji“ postu-
pak;, koji inace govori o nemoci pisca, jeste
odlugiti se za okvir sna kao mesta zbivanja
price. Zasto? Zato $to je u snu sve moguce.
Ali i u lutkarskom pozoristu je sve moguce,
kao i u snu, pa zasto onda pristati na takvu
tautologiju? Kada se uzme oblanda sna
- znadi ovo §to ste gledali nije istina, to se
samo sanjalo — bilo koja ideja kojom se tekst

ozbiljno bavi je ve¢ devalvirana, a korek-

cija Zivota koja treba da bude nastojanje
pozoridnog Cina bice olako shva¢ena. Umesto
sna, mesto zbivanja moZe biti bilo koji pros-
tor, izmisljeni ili realani, kakve nalazimo kod
Stevana Pegica: Mesec (Guska na Mesecu, Bor
visok do neba), pustinja (Velimir i Bosiljka),
ledena santa (Eskimska bajka), Fruska gora
(Cudesni vinograd), i na kojima se stvaraju
¢uda.

Svaka prica se gradi na principu kau-
zalnog niza, zato i motivi u njoj uvek moraju
biti pokretaci lika i njegove akcije. Kako bi
izgledala struktura dela lutkarskog teksta
sagradena linearnim vezivanjem niza epi-
zoda (ili pojedina¢nih scena) koji se desavaju
u istom prostoru: u 1. sceni lik A (glavni
lik) sre¢e lik B,u 2. lik C, u 3. ik D..., da bi
u 6. sceni bili svi likovi i u kojoj ¢e doéi do
vaznog otrica za lik A, ta¢nije do njegovog
preobraZaja (kao u lutka igri Frana Puntara
Medved s ruzom).

Veoma je uspesno gradenje epizoda
koje prate tok pri¢e u polaznom prostoru
(kuca, Ia, Ib, Ic, Id), zatim u nizu drugih
prostora (Ila, IIb, Ilc, IId, Ile, IIf) koji pred-
stavljaju deonice puta lika A i lika B, u
potrazi za likom C, i u ciljanom prostoru
(sa epizodama IlIa, IIIb, IIlc, I1Id, ITle). To
ima za cilj povratak lika C u polazni prostor,
odnosno uspostavljanje narusene harmonije

koja je u njemu stvorena (Jan Malik, Loptica
skocica, koja ima glas pripovedaca izvan igre,
u pauzama izmedu ovih celina, umesto
glumca).

Epizode se mogu graditi na Zudnji lika
A (razlicitost kao glavna odlika) za likom B
(u kome on takode prepoznaje razli¢itost).
Dejstvom lika C su razdvojeni, a kako je
lik A liden prostora I, njegov prostor II je
put na kome se niZu nove epizode koje
nagovestavaju njegovu metamorfozu, da bi
se pri povratku u prostor I iskristalisala ideja
komada (destruktivna) metamorfoza likova
A i B, potpomognuta likom C (Postojani
kositreni vojnik Paljetka i Andersona).

Repetitivna promena prostora je reSenje
da se izrazi ideja komada u mozda najbolje
napisanom lutkarskom tekstu sa repertoara
Malog pozorita ,,Dusko Radovié® -
Ljuljaska Frana Puntara - jednostavnost
koja je dosegla do intelektualnog lutkarskog
¢ina. U ovom tekstu takode postoje tri
postora i oni se neprestano smenjuju. U kudi
(I prostor) lika A deluju lik A i B, da bi lik
B (zahvaljujuci ljuljaski) menjao prostore
(I prostor — u kojem su svi sreénii Il - u
kojem svi placu), uvek vracajuéi se onom
pocetnom.

Ukratko, varijacija i ponavljanje su
dobar osnov za gradenje lutkarskog teksta,
kao i jednostavnost koja je najvedi prijatelj
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lutke - bilo da se radi o ideji, o reci ili
slici, koliko i o startnom smestanju price u
prostor.

Na kraju, ostao sam duzan objasnjenje
iz naslova ovog ¢lanka - Zasto lutke nemaju
svoga Beketa? Osim evidentne ¢injenice da
se u insitucionalnom $kolstvu ne obraca
posebna paZnja na pisanje takvih tekstova,
moZemo ponuditi i vi§e drugih odgovora.

Cinjenica je da lutkarska rezija
prednja¢i nad dramaturgijom, pa i kada
se reditelj nade u ulozi pisca njegov tekst
nije na nivou redenja koje nudi kao pisac.
Lutkarstvo, svuda u svetu, ne uZiva status
prestiZnosti - stoga su i rezultati drama-
turgije lutkarskog teksta nezadovoljavaju¢i.
Odgovor moze ponuditi problem lutkarskog
teatra ,,za odrasle”. I pored vrlo dobrih
»ozbiljnih“ predstava, od kojih su se neke
nasle na repertoaru Bitefa, koje su izvrsile
uticaj na razvoj pozorista uopste, produkcije
takve vrste se nisu ustalile u nadu pozori$nu
praksu, niti se povecao broj lutkarskih
pozorista ,,za odrasle” u svetu.

Ipak nije sve tako crno? Ako se poetska
masta autora oslobodi konvencija i udruzi
sa talentom i poznavanjam moguc¢nosti
lutkarskog pozori$ta, moguca su prijatna
iznenadenja. Kako lutka dejstvuje na cula
i na podsvest, sposobna je da lake prima
pisc¢eve ideje od Zivog glumca, stoga i da

ih lak3e prenese publici. Po$to poseduje
posredni¢ku mo¢ u sugerisanju misli treba
to svakako iskoristiti, ali ipak - oprezno sa
tekstom koji joj se namenjuje - jer lutka ne
sme da nas uljuljkuje, ve¢ da upozorava na
opasnost, da bude u sluzbi istine.







Dragoslav Todorovi¢

BoHAN

AEJAO

Kao §to je bunraku lutka savrenstvo isto¢njacke vestine
i poimanja lutkarstva, tako je marioneta najsuptilniji proizvod
evropske lutkarske umetnosti. Onaj koji ume da pravilno
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