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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si celor ale art. 55 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie
ridicatd de Ecaterina Baluteanu in Dosarul nr. 13.147/95/2008 al
Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, sens in care arata ca dispozitiile legale criticate nu
mai sunt in vigoare la data pronuntarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 13.147/95/2008, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (1) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale.

Exceptia a fost ridicata de Ecaterina Baluteanu cu prilejul
solutiondrii unei actiuni civile avand ca obiect stabilirea dreptului
de pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate creeaza
situatii discriminatorii. Astfel, arata ca, intrucéat exista o diferenta
de 5 ani intre varsta de pensionare a femeilor fata de cea a
bérbatilor, in mod corelativ ar trebui sa se prevada si reducerea
stagiului de cotizare. De asemenea, mai arata ca se creeaza o
situatie discriminatorie intre persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare de cel putin 25 de ani in conditii deosebite si
cele care au realizat un astfel de stagiu pe o perioada mai mica,
persoanele din ultima categorie fiind favorizate.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 3 alin. (1): ,,(1) Asiguratii care realizeaza un stagiu de
cotizare de cel putin 25 de ani in conditiile speciale prevazute de
prezenta lege beneficiaza de pensie pentru limita de varsta, cu
reducerea cu 15 ani a varstelor standard de pensionare
prevazute in anexa nr. 3 «Varstele standard de pensionare si
stagiile minime si complete de cotizare pentru femei si barbati,
pe ani si pe luni, pe perioada aprilie 2001—martie 2015» la
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 5 alin. (1): ,Pentru asiguratii prevazuti la art. 3
punctajul mediu anual se determin& prin impdrtirea la 25 a
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate in perioada de cotizare.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate reglementau conditiile in
care persoanele care desfasurasera munca in conditii speciale
puteau obtine dreptul la pensie. Astfel, legea prevedea ca, in
situatia realizarii unui stagiu de minimum 25 de ani, atat femeile,
cat si barbatii beneficiau de reducerea varstei de pensionare cu
15 ani. De asemenea, dispozitiile art. 5 alin. (1) reglementau
modul de calcul al pensiei.

Criticile autorului exceptiei vizeaza existenta unei inegalitati
intre barbati si femei, inegalitate provenind din faptul ca legea nu
prevedea o diferentd intre stagiul de cotizare obligatoriu al
barbatilor fata de cel al femeilor, asa cum se prevedea pentru
varsta de pensionare.

De asemenea, critica vizeaza existenta unui regim juridic
inechitabil intre persoanele aflate in ipoteza textelor de lege care
formeaza obiectul exceptiei si persoanele care, desi nu
indeplineau conditile unui stagiu de minimum 25 de ani in
conditii speciale de munca, ci de unul mai mic in aceste conditii,
beneficiau totusi de reducerea varstei de pensionare.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Legea nr. 226/2006 a fost abrogaté prin
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dispozitiile art. 196 lit. m) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Dand o noua
reglementare sistemului public de pensii, actul abrogator a
prevazut, de asemenea, noi cerinte in care persoanele avand
un stagiu de cotizare in conditii speciale de munca beneficiaza
de dreptul la pensie. Astfel, art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 prevede beneficiul reducerii varstei de pensionare
in functie de numarul de ani de cotizare in conditii speciale, fara
a se prevedea o reducere a stagiului de cotizare. In mod
exceptional, pentru anumite categorii de persoane, respectiv
cele incadrate Tn ipotezele art. 30 alin. (1) lit. a), b) si f) din Legea
nr. 263/2010, art. 56 si art. 57 din acest act normativ prevad si
beneficiul reducerii stagiului de cotizare. In mod corelativ, art. 94
din Legea nr. 263/2010 prevede calculul pensiei raportat la
stagiul de cotizare complet pentru persoanele incadrate in
art. 55 alin. (1) lit. a), respectiv la stagiul de cotizare redus pentru
persoanele incadrate in ipoteza art. 56 si art. 57.

in aceste conditii, Curtea apreciaza c& in noua reglementare
nu se mai regaseste solutia legislativa criticatd a art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 226/2006, in sensul existentei unui tratament diferit
intre persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii
speciale mai mare de 25 de ani, fatd de cele care au realizat un
stagiu Tn aceleasi conditii pentru o perioada mai redusa, astfel
ca, in raport cu acest aspect, exceptia urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

in ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei
discriminari intre barbati si femei, In sensul ca, desi legea
prevede o varsta de pensionare mai redusa pentru femei fata
de barbati, stagiul de cotizare cerut este identic, Curtea constata
ca Legea nr. 263/2010 pastreaza solutia legislativa criticata.
Astfel, prevazand posibilitatea reducerii varstei de pensionare,
art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 prevede acordarea
acestui beneficiu doar persoanelor care realizeaza stagiul de
cotizare complet prevazut de lege, respectiv cel stabilit de art. 53
alin. (3) din aceleasi act normativ si care este, in mod
nediferentiat pentru femei si barbati, de 35 de ani.

Pronuntdndu-se, in consecinta, asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, Curtea
retine cé instituirea unor masuri concrete prin care sa se asigure
egalitatea intre femei si barbati trebuie raportata la conditiile
sociale concrete. De altfel, Curtea insési a tinut cont in

jurisprudenta sa de evolutia relatiilor sociale pentru a evalua
caracterul discriminatoriu al dispozitiilor privind pensionarea,
dispozitii care prevedeau conditii diferite pentru femei fata de
barbati. In acest sens, sunt relevante argumentele invocate de
Curte prin Decizia nr. 888 din 30 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie
2007, dar si in Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie
1996.

Asa cum se constata atat din jurisprudenta mai recenta a
Curtii Constitutionale — Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010, cét si din evolutia legislativa a ultimilor ani,
tendinta este insa aceea de extindere a sferei tratamentului egal
intre barbati si femei, inclusiv prin impunerea unor varste de
pensionare din ce in ce mai apropiate sau chiar identice in
anumite cazuri, tendinta ce corespunde atéat evolutiei conditiilor
sociale, dar si necesitatii de a raspunde criticilor formulate din
perspectiva femeilor care se considerau discriminate in raport cu
barbatii sub aspectul incetarii raporturilor lor de munca, ca
urmare a atingerii varstei legale de pensionare, la o varsta
inferioara celei a barbatilor. In sensul acestei evolutii este si
Legea nr. 263/2010, care a extins, Tn raport cu reglementarea
anterioara, cerinta unui stagiu egal de cotizare intre femei si
barbati la toate categoriile de pensionari. Prin urmare, in
prezent, femeile pot iesi la pensie la véarsta mai redusa
prevazuta de lege, dar in conditiile realizarii stagiul de cotizare
egal cu cel al barbatilor.

n contextul actual, o astfel de masura nu poate fi privita ca
aducand atingere principiului discriminarii, ci, din contra, apare
ca o expresie a acestui principiu, un pas inainte catre realizarea
unui tratament egal efectiv intre cele doua sexe. n plus, trebuie
aratat ca prevederea unor varste diferite de pensionare nu
presupune, in mod corelativ, si reducerea stagiului de cotizare,
acestea fiind doua masuri distincte, independente una fata de
cealalta.

Prin urmare, dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, care preiau solutia legislativa a art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 226/2006 in sensul ca se raporteaza la stagii de
cotizare identice pentru femei si de barbati, sunt in deplin acord
cu prevederile constitutionale care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind Thcadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie ridicata de Ecaterina Baluteanu in Dosarul nr. 13.147/95/2008
al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi Dosar al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (6) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (6) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de Eva Budau in Dosarul nr. 1.212/111/2009 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia civila mixta.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
sens in care arata ca textul de lege criticat nu mai este in
vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.212/111/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (6) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea.

Exceptia a fost ridicatd de Eva Budau cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.506/LM din
2 decembrie 2009, pronuntata de Tribunalul Bihor in Dosarul
nr. 1.212/111/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, care stabileste
conditiile acordarii pensiei de serviciu pentru personalul auxiliar
din justitie, creeaza o discriminare intre persoanele care au iesit
la pensie din aceasta functie si cei care au realizat vechimea
necesara de 25 sau 30 de ani in sistemul judiciar, dar la data
pensionarii nu mai lucreaza in acest sistem. Astfel, acestea din
urma pot beneficia de pensia de serviciu doar la Tmplinirea
varstei de 60 de ani, iar nu si Thainte de aceasta varsta, asa cum
prevede legea pentru persoanele care ies la pensie din functia
de personal auxiliar in justitie.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta considera ca
textele de lege criticate sunt discriminatorii, fiind astfel contrare
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (6) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, dispozitii
potrivit carora: ,Persoanele care indeplinesc conditiile de
vechime prevéazute la alin. (1) numai in functia de personal
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si parchetelor
de pe ldnga acestea beneficiaza la implinirea varstei de 60 de
ani de pensie de serviciu chiar dacéa la data pensiondrii au avut
sau au o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste dintr-o
baza de calcul egalé cu salariul de baza brut lunar pe care il are
personalul auxiliar de specialitate in activitate in conditii identice
de functie, vechime si nivel al instanfei sau parchetului unde a
functionat inaintea eliberérii din functia de personal auxiliar de
Specialitate si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia, Curtea observa ca, ulterior sesizarii cu
exceptia de neconstitutionalitate, textul de lege criticat a fost
abrogat prin art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8562 din 20 decembrie 2010. Actul
abrogator nu a preluat solutia legislativa criticata. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect, devenind
astfel inadmisibila, potrivit prevederile art. 29 din Legea
nr. 47/1992 in care se arata ca instanta de contencios
constitutional nu se poate pronunta decat asupra prevederilor
dintr-o lege in vigoare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (6) din Legea nr. 567/2004

privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de Eva Budau in Dosarul nr. 1.212/111/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.337
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de
primarul municipiului Slatina in Dosarul nr. 2.853/311/2008 al
Tribunalului Olt — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca autorul exceptiei si partea Comisariatul
Regional Valcea al Garzii de Mediu au transmis la dosar cereri
prin care solicitd acordarea unui nou termen de judecata in
vederea angajarii unor aparatori care sa indeplineasca conditiile
prevazute de lege pentru a le reprezenta interesele in fata Curtii
Constitutionale, intrucat consilierii juridici din cadrul celor doua
institutii nu au vechimea necesara in acest sens.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public se opune
admiterii cererilor de amanare formulate.

Deliberand, Curtea respinge cererile, apreciind ca nu sunt
suficient de temeinic motivate, tindnd cont de faptul ca, in
ipoteza in care consilierii juridici nu intrunesc conditiile de
vechime pentru a pune concluzii in fata Curtii Constitutionale,
acestia pot redacta si transmite Curtii note scrise in care sa
exprime opinia institutiei cu privire la constitutionalitatea textului
de lege ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul de lege criticat da expresie art. 35 din

Constitutie, care impune legiuitorului crearea unui cadru
legislativ pentru asigurarea exercitarii efective a dreptului la un
mediu sanatos, ceea ce poate implica si adoptarea unor masuri
administrative adecvate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.853/311/2008, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicatd de primarul municipiului Slatina Tntr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat impotriva sentintei prin care
Judecatoria Slatina a respins ca inadmisibila cererea de
incuviintare a continuarii depozitarii deseurilor menajere in
depozitul din municipiul Slatina.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textele de lege criticate, care impun obtinerea
autorizatiei sau a autorizatiei integrate de mediu si in ceea ce
priveste desfasurarea activitatilor existente, nesocotesc
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la ocrotirea
sanatatii si dreptul la un mediu sanatos. In opinia sa, aceste
incalcari au drept consecinta blocarea activitatii de salubrizare
la nivelul municipiului Slatina, ceea ce implica un pericol public
major prin posibilitatea aparitiei unui focar de infectie ca urmare
a neridicarii deseurilor menajere din locurile de depozitare
special amenajate pe raza orasului.

Tribunalul OlIt — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Aratd c& obtinerea
autorizatiei de mediu este conforma articolului 35 din Constitutie,
fiind la latitudinea statului sa ia masurile necesare pentru
protectia sanatatii populatiei si a mediului, inclusiv prin
impunerea obligatiei obtinerii autorizarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 12 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 sunt
constitutionale. Precizeaza ca optiunea legiuitorului de a institui
in sarcina persoanelor juridice obligatia de a obtine autorizatie
de mediu pentru desfasurarea activitatilor cu posibil impact
semnificativ. asupra mediului nu contravine principiilor
consacrate prin art. 35 din Constitutie, ci se conformeaza
acestora. Se asigura pe aceasta cale cadrul normativ necesar
realizarii acestor activitati, in concordanta cu interesul national
de ocrotire a mediului Tnconjurator, precum si de mentinere a
echilibrului ecologic. Necesitatea autorizarii este impusa de
specificul activitatii desfasurate de operatorii economici,
tindndu-se seama de natura speciald a materialelor pe care le
valorifica, de pericolul pe care acestea le prezinta pentru
sanatatea populatiei si pentru mediu.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
6 iulie 2006. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 12: (1) Desfasurarea activitétilor existente precum si
inceperea activitatilor noi cu posibil impact semnificativ asupra
mediului se realizeazd numai in baza autorizatiei/autorizatiei
integrate de mediu.

(2) Procedura de emitere a autorizatiei de mediu si lista
activitdtilor supuse acestei proceduri sunt stabilite prin ordin al
conducétorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

(3) Pentru obtinerea autorizatiei de mediu, activitétile
existente, care nu sunt conforme cu normele si reglementérile
de mediu in vigoare, sunt supuse bilantului de mediu, la decizia
autoritdtii competente pentru protectia mediului.

(4) Procedura de realizare a bilantului de mediu este stabilita
prin ordin al conducétorului autoritdtii publice centrale pentru
protectia mediului.

(5) Autoritatea competentd pentru protectia mediului
stabileste cu titularul activitatii programul pentru conformare, pe
baza concluziilor si recomandarilor bilantului de mediu.

(6) Este obligatorie indeplinirea masurilor cuprinse in
programul pentru conformare la termenele stabilite.

(7) Activitatile desfasurate de structurile componente ale
sistemului de apéarare, ordine publica si securitate nationala sunt
exceptate de la obtinerea autorizatiei de mediu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
din Legea fundamentala cuprinse in art. 34 alin. (1) si (2), care
garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii si obliga statul sa ia
masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice, si in
art. 35 alin. (1) si (2), potrivit carora statul recunoaste dreptul
oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic si asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 instituie regula potrivit careia
desfasurarea activitatilor cu posibil impact semnificativ asupra
mediului poate avea loc doar in baza autorizatiei/autorizatiei
integrate de mediu, referindu-se atét la activitatile deja existente,
aflate Tn curs de desfasurare, cat si la cele ce urmeaza sa
inceapda. Autorul exceptiei este nemultumit de impunerea
obligatiei de obtinere a autorizatiei pentru prima categorie de
activitati, a caror desfasurare a inceput anterior stabilirii acesteia
prin lege.

Curtea constata ca textul de lege criticat nu este nicidecum
de natura sa nesocoteasca drepturile fundamentale la sanatate
si la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic, ci,
dimpotriva, constituie modalitati concrete de materializare a
prevederilor constitutionale invocate. Impunand obligatia
autorizarii inclusiv a activitatilor in curs de desfasurare,
legiuitorul nu a facut altceva decéat sa asigure cadrul normativ
adecvat pentru ca toate activitatile ,cu posibil impact semnificativ
asupra mediului” sa fie evaluate din punctul de vedere al
potentialului pericol pe care I-ar putea prezenta pentru igiena si
sanatatea publica ori pentru mediul Tnconjurator, transpunand
astfel la nivel legislativ exigentele Legii fundamentale prevazute
de art. 34 si art. 35. Totodata, textul de lege criticat cuprinde si
o serie de norme referitoare la procedura emiterii autorizatiei de
mediu, care, in ceea ce priveste activitatile existente, presupune
realizarea unui ,bilant de mediu” al carui scop il reprezinta
formularea unor recomandari ce vor fi avute in vedere la
stabilirea unui ,program de conformare”, astfel incat si aceste
activitati sa se poata incadra in standardele specifice necesare
mentinerii unui mediu inconjurator ,sdnatos si echilibrat
ecologic”, astfel cum prevede art. 35 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicatd de Primarul Municipiului Slatina in Dosarul nr. 2.853/311/2008 al

Tribunalului Olt — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11)
si art. 258 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (1) si art. 258 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicatd de Mihai Moldovan in Dosarul nr. 6.372/100/2009 al
Tribunalului Maramures — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.372/100/2009, Tribunalul Maramures — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (11) si art. 258 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Moldovan cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat obliga cetatenii sa contribuie la fondul
de asigurari sociale de sanatate, fara a tine cont de asumarea
acestei obligatii printr-un contract sinalagmatic, asa cum
prevede art. 211 alin. (1) din Legea nr. 95/2006. Apoi, daca
doresc sa devina asigurati, cetatenii trebuie sa plateasca
retroactiv contributia pe cinci ani, desi nu vor mai beneficia de
pachetul de servicii medicale aferent acestei perioade si nici de
o compensare. De asemenea, critica diferenta de tratament
juridic dintre persoanele care au realizat venituri si cele care nu
au realizat venituri si care dobandesc calitatea de asigurat daca
platesc retroactiv contributia doar pentru o perioada de sase
luni.

Tribunalul Maramures — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 211 alin. (1) si (11) si art. 259 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 211 alin. (1) si (11): ,(1) Sunt asigurati, potrivit
prezentei legi, tofi cetatenii roméni cu domiciliul in tara, precum
Si cetatenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut
prelungirea dreptului de sedere temporara sau au domiciliul in
Romania si fac dovada plétii contributiei la fond, in conditiile
prezentei legi. In aceastd calitate, persoana in cauza incheie un
contract de asigurare cu casele de asigurari de sanétate, direct
sau prin angajator, al carui model se stabileste prin ordin al
presedintelui CNAS cu avizul consiliului de administratie.

(17) Asiguratii au dreptul la pachetul de baza de servicii
medicale de la data inceperii platii contributiei la fond, urménd
ca sumele restante sa fie recuperate de casele de asiguréri de
sadnétate si Agentia Nationald de Administrare Fiscala, in
conditiile legii, inclusiv accesoriile aplicate pentru creantele
bugetare.”;

— Art. 259 alin. (7): ,(7) Persoanele care au obligatia de a se
asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt obligate, pentru
a obtine calitatea de asigurat:

a) sd achite contributia legald lunaré pe ultimele 6 luni, daca
nu au realizat venituri impozabile pe perioada termenelor de
prescriptie privind obligatiile fiscale, calculata la salariul minim
brut pe tara in vigoare la data plétii, calculandu-se majorari de
intarziere;

b) s& achite pe intreaga perioada a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legala lunard calculaté
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de platd prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toatd aceasta perioada;

¢) sd achite atét contributia legalé lunara si obligatiile fiscale
accesorii prevazute la lit. b) pentru perioada in care au realizat
venituri impozabile, cét si contributia legala lunard, precum si
majorarile de intarziere prevéazute la lit. a) sau, dupa caz,
obligatiile fiscale accesorii, pentru perioada in care nu au fost
realizate venituri impozabile pe o perioadd mai mare de 6 luni.
Aceastd prevedere se aplica situatiilor in care in cadrul
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termenelor de prescriptie fiscald existd atat perioade in care
s-au realizat venituri impozabile, cét si perioade in care nu s-au
realizat astfel de venituri. In cazul in care perioada in care nu
s-au realizat venituri impozabile este mai mica de 6 luni, se
achitd contributia legald Ilunard proportional cu perioada
respectiva, inclusiv majorérile de intarziere si obligatiile fiscale
accesorii, dupé caz.”

Autorul exceptiei considera ca sunt incalcate urmatoarele
texte din Constitutie: art. 4 referitor la unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si
art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost analizate de
Curtea Constitutionald in raport cu aceleasi argumente si
aceleasi texte din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1.240 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 9 decembrie 2010, Curtea arata ca ,legea
instituie nu doar dreptul cetatenilor de a beneficia de serviciile
sistemului public de sanatate, dar si obligatia acestora de a
contribui la fondul de asigurari sociale de sanatate. Persoanele

exceptate de la plata acestei contributii sunt prevazute in
art. 213 din Legea nr. 95/2006, astfel ca, in afara acestora,
tuturor celorlalti cetateni le revine obligatia mai sus amintita. Din
momentul Tn care se naste aceastad obligatie, iar asiguratul
plateste contributia, legea 1i da acestuia dreptul de a beneficia
de pachetul de servicii medicale in sistemul public de sanatate.
Intre aceasté situatie si cea in care se afl& autorul exceptiei nu
se poate pune insa un semn de egalitate. Astfel, in conditiile in
care persoana obligata sa contribuie la sistemul de asigurari de
sanatate ignord aceasta obligatie, este firesc ca accesul la
serviciile sistemului public de asigurari de sanatate sa fie diferit
de prima ipoteza. O asemenea solutie nu este, prin urmare,
discriminatorie, nu afecteaza integritatea fizica sau psihica a
persoanei si nici nu ingradeste dreptul la ocrotirea sanatatii, ci
il reglementeaza diferit, avand in vedere situatia deosebita n
care se gaseste persoana care nu a respectat obligatia legala de
a contribui la fondul de asigurari sociale de sanatate”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (1) si art. 258 alin. (7) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Mihai Moldovan in Dosarul nr. 6.372/100/2009 al
Tribunalului Maramures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Cabinetul
Medical Individual Dr. Anca Maria Dobrin si Anca Maria Dobrin

in Dosarul nr. 24.866/215/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca dispozitile de lege criticate sunt conforme
textelor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 24.866/215/2007, Tribunalul Dolj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 642 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicatd de Cabinetul Medical Individual
Dr. Anca Maria Dobrin si Anca Maria Dobrin cu prilejul
solutionarii recursurilor declarate Tmpotriva Sentintei civile
nr. 16.438 din 12 noiembrie 2009, pronuntata de Judecatoria
Craiova in Dosarul nr. 24.866/216/2007.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, care
reglementeaza raspunderea civila a cadrelor medicale pentru
prejudiciile produse din eroare pacientului sunt contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie. Astfel, arata ca
eroarea nu presupune vinovatie, ci o incalcare inconstienta,
involuntara a normelor, imprejurare care inlatura caracterul
penal al faptei in dreptul penal. Mai mult, prin instituirea acestei
forme de raspundere, se incalca si principiul separatiei puterilor
in stat, in conditile in care ,legea se substituie puterii
judecatoresti”. In acest sens, aratd ca doar instantele de
judecata pot aprecia si stabili, pornind de la dreptul comun in
materie, respectiv art. 998 din Codul civil, continutul conditiilor ce
trebuie indeplinite cumulativ pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale.

Tribunalul Dolj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca
dispozitiile Legii nr. 95/2006 prevad expres cazurile in care
poate fi angajata raspunderea personalului medical pentru
malpraxis. Art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 nu instituie o
raspundere civila independenta de orice forma de vinovatie care
sa duca la Tncalcarea principiului separatiei puterilor in stat,
instanta fiind chemata sa solutioneze litigiile in cazurile de
malpraxis. Cu atat mai mult, nu se poate vorbi despre incalcarea
art. 1 alin. (3) din Constitutie, mai ales ca autorul exceptiei nici
nu motiveaza aceasta critica.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit
carora ,Personalul medical raspunde civil pentru prejudiciile
produse din eroare, care includ si neglijenta, imprudenta sau
cunostinte medicale insuficiente in exercitarea profesiunii, prin
acte individuale in cadrul procedurilor de preventie, diagnostic
sau tratament’.

Autorul exceptiei considerd ca aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor art. (1) alin. (3) si (4) din Constitutie
referitoare la demnitatea omului si libera dezvoltare a
personalitatii umane, respectiv la principiul separatiei puterilor
in stat.

Examinand exceptia, Curtea constata ca textul de lege
criticat instituie raspunderea civila a cadrelor medicale pentru
malpraxis, respectiv pentru ,neglijenta, imprudenta sau
cunostintele medicale insuficiente in exercitarea profesiunii”.
Prin urmare, art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
conditioneaza aceasta forma de raspundere de atitudinea
neadecvata a personalului medical care are ca urmare
prejudicierea pacientului, chiar daca nu poate fi imputata si
intentia. Lipsa oricarei culpe a medicului este un factor care
inlaturd aceasta raspundere, aceasta situatie fiind detaliata in
cuprinsul art. 643 din aceeasi lege. Asadar, apare ca
neintemeiata sustinerea autorului exceptiei potrivit careia textul
de lege criticat ar avea ca efect antrenarea raspunderii civile a
personalului medical pentru fapte in care nu poate fi retinuta
culpa acestuia. Demnitatea si libera dezvoltare a personalitatii
umane, invocate de autor, nu pot avea ca semnificatie
exonerarea de raspundere pentru prejudiciile produse din culpa
altor persoane.

De asemenea, nici critica referitoare la incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat nu poate fi sustinuta. Astfel, art. 676
din Legea nr. 95/2005 prevede ca ,Instanta competenta sa
solutioneze litigiile prevazute in prezenta lege este judecéatoria
in a cérei circumscriptie teritoriald a avut loc actul de malpraxis
reclamat”. Asadar, este evident ca stabilirea existentei unui caz
de malpraxis, precum si a raspunderii revine instantei de
judecata, care va analiza aspectele de fapt infatisate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Cabinetul Medical Individual Dr. Anca Maria Dobrin si Anca Maria Dobrin in

Dosarul nr. 24.866/215/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7)
lit. a) din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 21.577/212/2008 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciald, contencios administrativ si
fiscal, care formeaz obiectul Dosarului nr. 2.447D/2010 al Curtu
Constltut|onale

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.451D/2010, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 21.576/212/2008 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.451D/2010 la Dosarul
nr. 2.447D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, precizand ca autorul acesteia vizeaza complinirea
unei omisiuni legislative, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 21 aprilie 2010 si 12 mai 2010, pronuntate
in dosarele nr. 21.577/212/2008 si nr. 21.576/212/2008,
Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din Legea serviciilor de
transport public local nr. 92/2007, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala , Tinioris Mar” — S.R.L. din Constanta in
cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor introduse
impotriva unor sentinte prin care Judecatoria Constanta a
respins plangerile contraventionale formulate de autorul
exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, atunci cand, in scopul deservirii calatorilor si
efectudrii curselor prevazute in caietul de sarcini, inlocuieste un
autovehicul inscris in caietul de sarcini al licentei de traseu cu un
alt autovehicul aflat in parcul sau auto, urmeaza sa fie
sanctionat cu o amenda deosebit de mare. Sustine ca textele
de lege criticate incalca dispozitile art. 42 alin. (1) din

Constitutie, intrucat il obliga sa foloseasca aceleasi autovehicule
care sunt in graficul de circulatie, fara sa aiba posibilitatea legala
de a include in aceste grafice vreun alt autovehicul de rezerva.
De asemenea, arata ca accesul liber al persoanei la o activitate
economica nu mai este garantat, in conditiile in care un operator
de transport care isi cumpara, ulterior obtinerii licentei, un
vehicul mai nou, mai performant si mai confortabil nu il poate
folosi in locul altuia care este mentionat in caietul de sarcini al
licentei de traseu. Precizeaza ca, in vechea legislatie, se
prevedea expres ca in graficul de circulatie al unei licente de
traseu sa fie mentionat si un numar de vehicule de rezerva, cu
care, pe parcursul valabilitatii licentei de traseu, sa le poata
inlocui, la nevoie, pe cele titulare.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal observa ca autorul exceptiei critica
textele ce formeaza obiectul acesteia prin prisma unei lacune
legislative constédnd in omisiunea reglementarii posibilitatii
inlocuirii de catre operatorul de transport a unui vehicul inscris
in caietul de sarcini cu un alt vehicul aflat in proprietatea sa. Or,
in astfel de situatii, Curtea Constitutionala a apreciat ca exceptia
este inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 19 aprilie
2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1) lit. g): ,(1) Este considerat serviciu de
transport public local de persoane prin curse regulate transportul
public care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii: [...]

g) transportul cu autobuzele se efectueaza numai pe baza
de licente de traseu si caiete de sarcini, elaborate si eliberate in
conditiile stabilite prin normele de aplicare elaborate de
Ministerul Administratiei si Internelor si aprobate prin ordin al
ministrului, denumite in continuare Norme.”;

— Art. 45 alin. (7) lit. a): ,(7) Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amendé de la 10.000 lei la 30.000 lei, operatorii
de transport rutier si transportatorii autorizati, pentru urméatoarele
fapte:

a) nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (1) privind conditiile
in care se executa transportul public local de persoane prin
curse regulate.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 42 alin. (1) care interzic munca fortata si la art. 45 care
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garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei — care este operator de servicii de transport
public local de persoane prin curse regulate — critica faptul ca
inlocuirea unui autovehicul inscris in caietul de sarcini al licentei
de traseu cu un alt autovehicul aflat in parcul sau auto urmeaza
sa fie apreciata drept contraventie si sé fie sanctionata ca atare.
Curtea constata ca dispozitiile art. 42 alin. (1) din Constitutie,
invocate de autorul exceptiei, nu au incidenta in cauza.
Interzicerea muncii fortate este o exigenta corelativa dreptului
la munca si a libertatii alegerii profesiei si a locului de munca, de
care beneficiazad persoanele fizice. Or, textele de lege criticate
se adreseaza persoanelor juridice care desfasoard un anumit
tip de activitate, reglementand conditiile carora trebuie sa se
conformeze si sanctiunea corespunzatoare neindeplinirii
acestora, nefiind susceptibile de a fi analizate prin prisma
interdictiei constitutionale mentionate.

Curtea nu poate retine nici sustinerea referitoare la pretinsa
nesocotire a dispozitiilor art. 45 din Legea fundamental3,

intrucat autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate prin care sa argumenteze ingradirea, prin
textele de lege ce formeaza obiectul exceptiei, a accesului liber
al persoanei la o activitate economica, a liberei initiative si a
exercitarii acestora. Examinarea si aprecierea aspectelor de fapt
invederate de acesta revin instantei investite cu solutionarea
litigiului in cadrul caruia a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional nu poate
sanctiona lipsa posibilitatii legale a operatorului de transport de
a include in graficul de circulatie si un alt autovehicul de rezerva,
legiuitorul fiind singurul ih masura sa completeze cadrul
legislativ actual, daca apreciaza ca este necesar pentru buna
desfasurare a activitatii de transport public local de persoane.

De altfel, Curtea a mai statuat in acest sens, prin Decizia
nr. 151 din 8 februarie 2011, nepublicata pana la data pronuntarii
deciziei de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in dosarele nr. 21.577/212/2008 si nr. 21.576/212/2008 ale Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de loan Dorin
Danesan fin Dosarul nr. 276/308/2009 al Judecéatoriei
Sighisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 276/308/2009, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de loan Dorin Danesan intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, prin adoptarea masurii coercitive
a aplicarii unei amenzi judiciare in cuantum de 20% din salariul
minim brut pe economie pe fiecare zi de Intarziere, legiuitorul a
lasat la latitudinea instantei de judecatd posibilitatea de
exercitare a unui abuz. Totodata, cuantificarea raspunderii
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patrimoniale a autoritatii publice administrative prin raportare la
salariul minim brut pe economie ,este gresita”, intrucat retributia
reprezentantilor autoritatilor publice administrative este stabilita
printr-o ordonanta a Guvernului care nu face nicio referire la
salariul minim brut pe economie, acesta din urma fiind stabilit
printr-o hotarare a Guvernului.

Judecéatoria Sighisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile de
lege criticate nu reglementeazéa dispozitii discriminatorii si nu
incalca atributiile puterilor statului. In plus, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata vizeaza chestiuni de aplicare
si de interpretare a legii, iar nu de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand 1in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr.1.566/2009.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate prin art. | pct. 33 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.

In prezent, textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 24 ,Obligatia executarii”

[...]1.,(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplica
conducétorului autoritétii publice sau, dupd caz, persoanei
obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri
pentru intarziere.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1
alin. (4) referitoare la organizarea statului potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor, Tn cadrul democratiei

constitutionale, art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in fata
legii, art. 120 alin. (1) care instituie principiile de baza ale
organizarii administratiei publice locale, art. 121 privind
autoritatile comunale si orasenesti si art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in raport cu critici similare, prin
Decizia nr. 1.566 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2010.

Ca si in cauza de fata, Curtea a observat ca autorul exceptiei
isi axeaza critica pe sustinerea potrivit careia stabilirea
cuantumului unei amenzi prin raportare la salariul brut pe
economie — care este aprobat printr-o hotarare a Guvernului —,
in conditiile Tn care retributia reprezentantului autoritatii publice
administrative careia aceasta sanctiune ii este aplicatéd este
calculatd in baza unei ordonante a Guvernului, reprezinta o
masura lipsitd de vreun temei legal si, implicit, inaplicabila.
Referitor la aceasta critica, Curtea a statuat ca este lipsita de
relevanta distinctia pe care autorul exceptiei o face sub aspectul
tipului de act normativ prin care sunt reglementate categoriile de
drepturi salariale la care acesta face referire in motivarea pretinsei
neconstitutionalitati a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca aplicarea amenzii
prevazute de textul de lege criticat este consecinta neexecutarii
culpabile a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
prin care autoritatea publica este obligata sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative.
Aceasta intervine in virtutea legii, iar cuantumul amenzii este
determinat in mod cert si neechivoc prin Thsasi norma criticata.

Totodatd, Curtea a constatat ca prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu sunt de
natura sa infranga principiul separatiei puterilor in stat, intrucat
prerogativele judecatorului in legatura cu fixarea cuantumului
amenzii nu constituie o intruziune a autoritatii judecatoresti in
atributiile celorlalte puteri ale statului.

Cat priveste dispozitiile din Legea fundamentala privitoare la
principiile de baza ale organizarii administratiei publice locale si
la autoritatile comunale si orasenesti, invocate de catre autorul
exceptiei, Curtea a retinut ca acestea nu au incidenta in
solutionarea cauzei de fata.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esents,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de loan Dorin Danesan in Dosarul nr. 276/308/2009 al Judecatoriei Sighisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Armax” — S.R.L. din Braila Tn Dosarul
nr. 514/196/2009 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr.514/196/2009, Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62
alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la
ordin.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Armax” —
S.R.L din Braila cu ocazia solutionarii apelului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 6.697 din 29 decembrie 2009, pronuntata de
Judecatoria Braila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20, art. 21 alin. (1) si (2) si
art. 24 alin. (1), precum si prevederilor art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 2 paragraful 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice. In acest sens, arata ca dispozitiile de
lege atacate intra in contradictie cu prevederile constitutionale si
reglementarile internationale invocate, ,deoarece cei indreptatiti
ar trebui sa exercite cale de atac fara a cunoaste continutul
motivarii instantelor cu privire la solutie.” Acest lucru ar
presupune ca cei care solicita judecarea cauzei in lipsa pot
urmari solutia, ,fara a exista nicio obligatie din partea instantelor
nationale de a le comunica solutia la pronuntare.” De asemenea,
considera ca textul de lege criticat ,nu da dreptul la un recurs
efectiv sau la un recurs util, atat timp céat solutia este cunoscuta
numai Tn cadrul sistemului judiciar si nu este comunicata
partilor.”

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

exceptia de

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei
si biletului la ordin, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 100 din 1 mai 1934, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Hotardrea pronuntatd asupra opozitiei va putea fi
atacaté cu apel in termen de 15 zile de la pronuntare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, precum si prevederilor
art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil, respectiv dreptul la un recurs efectiv, ale art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 2 paragraful 3
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 62 alin. 3
din Legea nr. 58/1934, in raport cu critici similare, s-a pronuntat
prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 792 din
9 noiembrie 2006, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2007, si Decizia nr. 759 din 1 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508
din 21 iulie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit textelor de lege
criticate, debitorul poate face opozitie la executare in termen de
5 zile de la primirea somatiei si judecatoria va judeca opozitia
potrivit Codului de procedura civila, de urgenta si cu precadere,
inaintea oricarei alte pricini.

Curtea a stabilit ca prin alin. 3 al art. 62 se instituie o norma
speciala, ce deroga de la dispozitiile referitoare la executarea
silita cuprinse Tn Codul de procedura civila. Instituirea unei
norme speciale cu privire la momentul de la care incepe sa
curga termenul privind declararea caii de atac, prin care se
deroga de la norma generald cuprinsa in art. 284 alin. 1 din
Codul de procedura civila, nu are semnificatia unei atingeri
aduse dreptului la aparare apartindnd autorului exceptiei.
Aceasta, deoarece dispozitile art. 62 alin. 3 din Legea
nr. 58/1934 trebuie interpretate in coroborare cu dispozitiile
art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit carora
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
precum si dovezile invocate in sustinerea acestuia pot fi depuse
inclusiv la prima zi de infatisare.

Totodata, Curtea a mai retinut ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, intre
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care si stabilirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Pe de alta parte, Curtea constata ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun, una dintre acestea constituind-o
consacrarea opozitiei la executare, care reprezinta o cale de
atac impotriva somatiunii de executare adresate debitorului,
imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferitd de aceea a cailor de atac de drept
comun nerelevand niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind
in deplina concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie.

Intr-adevar, in masura in care textul constitutional de
referinta foloseste termenul generic de ,céi de atac”, fara a le
identifica si caracteriza, respectiv fara a se referi in terminis la
apel si recurs, ipoteza in care respectarea acestor date de
identificare ar fi fost convertita intr-un criteriu de

constitutionalitate, legiuitorul ordinar este deplin indreptatit ca in
considerarea anumitor particularitati sa opteze pentru o cale de
atac cu o identitate proprie, alta decat a celei de drept comun.

O asemenea concluzie rezulta, de altfel, din chiar formula
redactionala adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia
stabilirea regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusiva a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident cu conditia ca
nicio norma de procedura sa nu contravina vreunei prevederi
constitutionale.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn aceasta decizie
isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Armax” — S.R.L din Braila in Dosarul nr. 514/196/2009 al
Tribunalului Braila — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Activas Proimpex” — S.R.L. din Brasov
in Dosarul nr. 3.025/270/2008 al Tribunalului Bacdu — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.025/270/2008, Tribunalul Bacau — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Activas Proimpex” — S.R.L. din Brasov intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitile art. 15—19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza o procedura
de constatare a contraventiei bazata pe incalcarea regulii potrivit
careia sarcina probei revine celui ce acuza — deci agentului
constatator, si nu contravenientului, ceea ce conduce la
nesocotirea dreptului de acces liber la justitie, a dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare, consacrate in
prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24. Prin
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urmare, este contrar principiilor fundamentale enuntate mai sus
ca fapta contraventionala sa fie constatata exclusiv pe baza
sustinerilor agentului constatator, consemnate in procesul-
verbal de contraventie, care, in calitate de act administrativ,
beneficiaza de prezumtia de legalitate si de temeinicie, desi
acestea nu sunt prezumtii consacrate legislativ, fiind doar
unanim acceptate in practica instantelor de judecata si in
doctrina de specialitate. Mai mult, petentul este obligat sa
probeze contrariul situatiei de fapt retinute Tn procesul-verbal de
catre agentul constatator, chiar si atunci cand acesta nu le
constatd personal sau cand procesul-verbal nu contine
suficiente indicii referitoare la identitatea martorilor ori la probele
pe care se bazeaza constatarea contraventiei, ceea ce poate
genera abuzuri din partea autoritatii, fapt ce duce la un
dezechilibru procesual.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevéazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alfi
conducétori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane
prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei
Si Internelor constata contraventii privind: apérarea ordinii
publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de
comert; vdnzarea, circulatia si transportul produselor alimentare
si nealimentare, tigérilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

—Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a juméatate din

minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetéateni straini, persoane fara
cetétenie sau cetéateni roméni cu domiciliul in stréiné&tate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pagaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) abrogate

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridicé
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numdérul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 18: ,Contravenientul este obligat sa prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
cdrora se fac mentiunile prevazute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

— Art.19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
paginé de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afld de fata, refuza sau nu poate sa
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un martor,
in acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnéatura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si cu motivare similara. Astfel, prin
Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2008, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, statuand ca textele de lege
criticate nu instituie privilegii sau discriminari, deoarece atat
continutul procesului-verbal de contraventie, cat si conditiile de
intocmire a acestuia sunt reglementate fara nicio discriminare
pentru toate persoanele care au savarsit contraventii. In legatura
cu invocarea in sustinerea exceptiei a dispozitiilor art. 21 si
art. 24 din Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta critica este
nefondata, intrucat, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze
plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, il
asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, intre
care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a aplicat
sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
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necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile
alin. (2) al art. 34 din ordonantd prevad ca hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.
De asemenea, pe tot parcursul solutionarii plangerii indreptate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, atat la instanta de fond, c&t si in recurs,
contravenientul poate sa isi exercite fara nicio restrictie dreptul
la aparare. Din procedura de solutionare a plangerii impotriva
procesului-verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei nu
rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea
dreptului la aparare.

De asemenea, prin Decizia nr. 69 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
4 martie 2009, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate nu
incalcd prezumtia de nevinovatie, deoarece instanta
competentd sa solutioneze plangerea indreptatd impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
este obligata sa urmeze anumite reguli procedurale, in virtutea
carora sarcina probei apartine celui care afirméa ceva in instanta,
iar nu celui care a intocmit procesul-verbal de contraventie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Activas Proimpex” — S.R.L. din Brasov in
Dosarul nr. 3.025/270/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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