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П Р  Е Д  И С Л  О В I Е,

Въ исторш юго-занадыо русской полемичской 
литературы, вызванной латиноушатской пропа
гандой, можпо наметить два переда: первый об- 
нимаетъ конецъ XVI и первую половину XVII в., 
второй—вторую половину XVII и начало XVIII в. 
Представителями перваго п ер ед а  были лица, вы
ходившая изъгреко-славянскихъ братскихъ шкожъ, 
представителями втораго— воспитанники к1ево- 
могилянской академщ. Первый п ередъ  характери
зуется преобладашемъ въ полемик^ историческаго 
элемента надъ богословскимъ, второй—преобда- 
дашемъ богословской стороны надъ историчес
кою. Предметомъ для настоящаго изслйдова- 
ш я мы избрали полемическую литературу пер
ваго п ер ед ай  главнымъ образомъ остановились на 
одномъ изъ выдающихся ея памятникввъ, „Палино- 
дш “ 3. Копыстенскаго, написанной въ 1621— 22 го- 
дахъ. Но такъ какъ полная историческая оценка это



го памятника возможна была только п о д ъ у ш ш ем ъ  
разсмотрешя его въ связи ст. предшествующей 
ему полемикой, то оказалось необходимымъ из - 
следованно о „Палинодш“ предпослать обзоръ за
паднорусской полемической литературы конца XVI 
и начала XVII в., что и составило первую поло
вину нашего труда. Вторую же его половину со- 
ставляетъ изслЬдоваше о самой „Падинодш“ , какъ 
литературно полемическомъ памятнике,—въ связи 
съ б10графическимъ изследовашемъ о жизпи и 
ученой деятельности 3. Еоныстенскаго. Частное 
въ нашемъ сочииенш можно наметить слЕду го- 
щ ихъ пять отделовъ.

I. Въ первомъ отделе разсмотрены разнаго ро
да историчесше факторы, влтявгше на выработку 
отношешя между русскимъ православ1емъ и поль
ским!. католицизмомъ въ перщдъ до брестской уши, 
—отношеБ1я, оказавшаго вл1ятенаходъ  самой по

лемики.
II. Второй отделъ посвящеиъ историко-лите

ратурному обзору полемической литературы кон
ца XVI и начала XVII в. до „Иалинодщ“ 3. Ео- 
пыстенскаго.

III. ТретШ отделъ предетавляетъ биографичес
кое изсдедоваше о жизни и ученой деятельнос
ти 3. Еоныстенскаго.

IV. Четвертый отделъ имеетъ своимъ предме-



томъ изсл-Ьдоваше о „Палпнодщ“ , какъ литера
турно иолемическомъ памятнике.

Т. Въ пятомъ, наконецъ, отделе излагается 
общее содержаще „Палинодщ“ , въ связи съ Обро- 
ной У нш “ Л. Еревзы.

Источниками для насъ служили, главнымъ 
образомъ, самые памятники полемической лите
ратуры. Для ученой разработки этихъ памятни- 
ковъ до настоящаго времени сделано было весьма 
мало. Только въ последнее время О.-Петербург- 
ская Археографическая Еоммишя обратила серь
езное внимаше на этотъ отдйлъ нашей литера
туры и, благодаря трудамъ Члена Еоммисш, П. 
А. Гильтебрандта, часть этихъ памятниковъ из
дана въ „Русской Исторической Библ1отекг1;“, две 
книги которой посвящены почти исключительно 
„Памятникамъ полемической литературы въ За
падной Руси“ (первая и вторая). Попытокъ уче- 
наго изсл’Ьдовашя въ области этой литературы 
еще меньше. Еакъ на серьезный опытъ въ этомъ 
роде, можно указать только на изслйдоваше „Объ 
АпокрисиеЬ Хриетофора Филалета“ И. А. Скаба- 
лановича. Отдельный же Историко-библшграфи- 
чесмя св^д’Ьшя по этому предмету можно встре
чать въ трудахъ русскихъ и польскихъ истори- 
ковъ и библЬграфовъ. Сравнительно бодыпаго 
внимаш я въ этомъ случае заслуж иваю т „Заме-



чаш я объ источиикахъ для исторш литовской 
Церковной ун ш “, помещенным въ качестве при- 
лож етя  къ первому тому ,,Литовской Церковной 
У нш “ М. 0. Кояловича, брошюра „О старопечат- 
ныхъ книгахъ“ С. Т. Голубева и УШ  т. Исторш 
литературы Вишневскаго, отличающШся впрочемъ 
более библхографическимъ, чймъ историческимъ 
характеромъ. Вообще нужно заметить, что разсма- 
триваемая литература заслуживаетъ болыпаго вни- 
м а т я , чймъ какое ей до этого времени отводи
лось. Особенно важный пробель въ этомъ случай 
составляетъ отсутств1е более или менее полнаго 
библшграфическаго указателя. Отыскивая себе до
рогу, такт» сказать, ощупью, и останавливаясь по 
необходимости только иа томъ, что случайно по
падается подъ руку, изслйдователь легко можетъ 
выпустить изъ виду много такого, что заслужива
етъ серьезиаго вннмашя. Само собою разумеется, 
что полное и всесторорнее изсдйдоваше исторш  
разсматриваемой литературы въ настоящее время 
еще не мыслимо и сделается воэможнымъ лишь 
подъ условхемъ предварительного появлешя ря
да отдйльныхъ моиографШ. Цель настоящаго на
шего труда и заключается именно въ томъ, чтобы 
пролить хотя некоторый свйтъ на эту сравни
тельно еще очень темную область нашей исторш 
и привлечь ученым силы къ ея разработка. Имея



это въ виду, мы поставили своею задачею, во пер- 
выхъ, проследить общ й ходъ полемики въ указан
ный пер1одъ времени, нам'Ьтивъ важнейшие фа
зисы въ ея развили; во вторыхъ, дать возможно 
точное представлеше о личности 3. Еопыстенска- 
го, какъ авторе „Палинодш“ и, вообще, какъ объ 
одномъ изъ выдающихся ученыхъ западно-рус- 
скихъ деятелей своего времени и, въ третьихъ, 
сделать возможно полную оценку самой „Пали- 
нодш“, какъ полемическаго памятника. Само со
бою разумеется, что въ нашемъ труде можетъ ока
заться много крупныхъ недостатковъ; но это наеъ 
ни мало не смущаетъ, потому что таковъ уделъ 
всехъ первыхъ работъ въ области малоизследован- 
ныхъ предметовъ: къ истине люди приходятъ пу- 
темъ ошибокъ.





Западно-русская богословско-полемическая литера
тура конца XVI и начала XVII в. до Палинодщ 

Захарш Копыстенскаго.

I.

Отъ историка не требуется особенной наблюдатель
ности, чтобы онъ могъ заметить тоть фактъ, что почти 
вся западно-русская полемическая литература конца 
XVI п первой половины ХУЛ в., какъ со стороны своего 
возникновешя, такъ и со стороны дальнгЫшаго истори- 
ческаго р а з в и т ,  с т о и т ъ  въ самой тесной, непосред
ственной связи съ событтемъ, извЬстяымъ въ исторш 
западно-русской Церкви подъ именемъ Литовской цер
ковной уши. Связь эта проглядываетъ какъ въ самомъ 
содераанш тогдашнихъ полемическихъ сочинений, прямо 
или косвенно направленныхъ, какъ известно, къ разра ' 
боткгЬ т'Ьхъ или другихъ вопросовъ, затронутыхъ совре
менной ушатской пропагандой; такъ точно ее нодтвер- 
ждаетъ и непосредственное сознайте современниковъ; 
„Если-бы н^которыхъ отъ духовенства нашего отсту
п а е те  отъ законнаго своего въ вере  пастыря не после
довало, говорилъ Древинскш въ известной своей речи 
на Варшавскомъ сейме 1620 г., если-бы отъ насъ из- 
шедппе на насъ не возстали, то таковыя науки, таковыя
училища, толико достойные и ученые люди въ народе

1
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РоесШскомъ никогда бы не открывались'1 *). И это совер
шенно попятно. Въ исторш западно-русской церкви 
нельзя указать другаго явления, которое бы произвело 
столь сильное, возбуждающее в.ш ш е на пробуждеше 
народнаго салосознашя и которое бы вызвало Литовско- 
русскш православный народъ къ столь энергической, по 
временамъ въ высшей степени плодотворной деятель
ности, какъ это можно сказать относительно Латино- 
польской ушатской пропаганды конца XVI и начала 
ХУП в. Деятельность эта, сообразно съ характеромъ 
ведешя вызвавшей ее пропаганды, естественно, должна 
была принять самые широше размеры, и должна была 
развиться въ самыхь разнообразныхъ направлешяхъ; но 
всего сильнее и всего рельефпее она должна была вы
ступить въ той сфере своего проявдешя, которая ближе 
всего граничила съ самою сущностью дела. У татская  
пропаганда имело дело, главнымъ образомъ, съ верой 
народа, она, такимъ образомъ, затрогивала ту сторону 
его интересовъ, въ которой сосредоточивается все, что 
только есть идеальнейшаго въ сознанш массы и къ че
му, следовательно, особенно чувствительна бываетъ ея 
совесть. Понятно, что всякая добровольная уступка въ 
пользу уши—-а въ данномъ случае, строго говоря, толь
ко о такого рода уступкахъ и могла быть речь—  возмо
жна была лишь нодъ услов1емъ воспитания въ народе 
убеждешя, что приносимая имъ жертва есть лишь про
стое отречеше отъ стараго заблуждешя, естъ простое 
нришгпе неизвестной для него доселе истины, прямее 
говоря, она возможна была лишь подъ услов1емъ прими- 
решя релипозной совести народа съ навязываемыми ему

') Истор. Уши Бант. Кам. стр. 69.
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нововведешями; а этого, безъ сомнйшя, всего естествен
нее было достигнуть путемъ непосредственнаго воздей- 
ств1Я на народное сознаше. Нужно-ли прн этомъ тол
ковать о томъ, что одними изъ более прямыхъ и более 
действительныхъ средствъ для выработки въ сознанш 
нравославныхъ занадно-руссовъ ушонныхъ понятш и, 
следовательно, для примирешя ихъ съ самымъ фактомъ 
уши, должна была служить полемическая литература, и 
нужно-ли повторять ту общеизвестную истину, что пра
вославные, если они хотели нарализировать действге 
этого могущественнаго орулмя противниковъ, должны 
были выступить на борьбу съ соответствующими же о- 
руж1емъ? Такими образомъ, вызванная ушатской про
пагандой полемика въ нашемъ сознанш рисуется не 
иначе, какъ въ Форме борьбы двухъ схорони за сознаше 
западно-руескаго православнаго народа, или точнее вы
ражаясь, за право господства въ этомъ сознанш гйхъ, а 
не нныхъ религюзныхъ воззрений, или что тоже — за 
право примирешя или непримирешя этого сознанш еъ 
фактомъ уши. Но при этомъ нужно заметить, что такое 
крупное и такое сложное историческое явлеше, какими, 
безспорно, была литовская церковная ушя, не могло со
вершиться за одинъ, такъ сказать, пр1емъ: сложный
нланъ унш не моги сразу реалнзироваться въ одномъ 
какомъ нибудь акте; а, напротивъ, реалнзащя его дол
жна была совершиться аосредствомъ множества после
довательно выступавшихъ отдельныхъ актовъ. А такъ 
какъ каждый изъ такихъ отдельныхъ актовъ были своего 
рода собы'пемъ, въ большей или меньшей степени оста
навливавшими на себе народное сознаше, то понятно, 
что каждый изъ нихъ, каждое болФе или менее крупное 
собыпе, направленное къ уншнальнымъ целями, должно
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было становиться предметом^ литературной борьбы, 
такъ кань каждое изъ ннхъ разсчитано было, такъ ска
зать, на обладите т'Ьмъ или другимъ уголкомъ въ наро- 
дномъ сознанш. И действительно, обращаясь въ фак- 
тамъ, мы видиыъ, что, съ одной стороны, нредъ нами 
выстуиаетъ рядъ латино-ушатсвдхъ иолемическихъ со
чинений, предназначавшихся, частш  для подготовки на- 
роднаго сознашя къ принятию еще имевшихъ последо
вать т^хъ или другихъ событий ушональнаго характера, 
частно же для примирения религиозной совести народа 
уже съ самымъ фактомъ совершешя этихъ событш; съ 
другой стороны, мы встречаемся съ православной поле
мической литературой, которая, заключая въ себе боль
шею частчю ответь на полемику латино-ушатовъ, въ 
свою очередь, предназначалась по преимуществу къ охра- 
нешю народ наго смысла огъ увлечетя уматской пропа
гандою н къ парализированпо техъ успеховъ, которыхъ 
первая достигала частно путемъ полемической литера
туры, част1ю же иосредствомъ различныхъ практиче- 
скихъ меръ. Такимъ образомъ, мы видимъ, что частный 
историчесюя события и отдельный лвлешя въ сфере ли
тературной полемики, благодаря единству своихъ задачъ, 
переплетаясь другъ съ другомъ, вступаютъ между собою 
въ причинную связь. Съ другой стороны не трудно за
метить, что и последовательно выступавнпя историче- 
сшя собьшя, около которыхъ группировались отдельный 
нолемичесюя сочинешя, въ свою очередь, не только не 
должны были оказаться другъ въ отношепш къ другу въ 
изолированномъ положенш, но напротивъ, будучи лишь 
отдельными моментами въ процессе реадизацш одною 
постепенно нырабатывавшагося плана унты, естественно, 
должны были заключать въ сере генетическую связь,
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становясь другъ къ другу въ отношеше причины къ 
сл’Ъдствю. И такъ, въ данномъ случай, въ нашемъ со- 
знанш рисуются два ряда явленш, гд’Ь отд'Ьльныя звенья 
каждаго ряда стоятъ въ гЬсной причинной связи не толь
ко другъ съ другомъ, по и съ соответствующими себе 
звеньями другаго, параллельно идущаго ряда. Конечно, 
тотъ сильно погрешилъ-бы противъ истины, кто заду- 
малъ-бы утверждать, что высказанная нами общая мысль 
непременно верна и во всйхъ своихъ деталяхъ. Кто 
сколько нибудь знакомь съ ходомъ историческихъ собы
тий, тотъ, безъ сомнения, зиаетъ, что въ области этого 
рода явленш, больше чемъ где нибудь, можно встретить 
множество фактовъ, которые, но крайней м ере въ на- 
шемъ сознанш, никакъ не могутъ быть подведены подъ 
тотъ или другой общш законъ, которые пи какъ пе укла
дываются въ созданныя нами для нихъ узшя рамки, Если 
же мы въ данномъ случай решились прибегнуть къ это
му не всегда надежному пр!ему обобщешя, то это един
ственно для того, чтобы установить общш нринципъ, при 
помощи котораго можно было-бы хоть сколько нибудь 
ориентироваться въ массе техъ разнообразных!» и мало- 
изследованныхъ фактовъ, съ которыми намъ придется 
иметь дело въ настоящемъ нашемъ изследованш. Какъ 
бы то ни было, во всякомъ случае, сказанное даетъ намъ 
право признать несомненно вернымъ следующее, суще
ственно важное для насъ въ данномъ случае, ноложеше: 
сделать надлежащую оцйнку того или другаго полеми- 
ческаго сочинешя, указать его настоящее историческое 
значение, мояшо не иначе, какъ только въ связи, во 
1-хъ, съ ходомъ еовременныхъ ему историческихъ со
бытий, подготовившихъ почву для его содержания, во 2-хъ, 
въ связи сь предшествовавшей ему литературной поле
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микой, отъ которой зависала его общая программа и 
даже степень его научной состоятельности. Если это 
ноложеше верно вообще, то т&мъ более оно им'Ьетъ 
место въ отношенш къ главному предмету нашего из- 
следовашя. Настоящщ очеркъ литературы конца XVI и 
начала XVII в. предназначается служить лишь в веде- 
шемъ въ изс-тЬдованхе о „Палиподш" Захарш Еоныстен- 
скаго. Палинодхя Захарш  Еопыстенскаго, по времени 
своего появлешя, занимаетъ далеко не нервое место сре
ди современной ей православной полемической литера
туры. Прежде ч'Ьмъ Еопыстенсшй принялся писать это 
свое сочинеше, западно-русская полемическая литера
тура насчитывала у себя уже целый рядъ сочиненш, въ 
которыхъ было поставлено и такъ или иначе разсмотрЪ- 
но нисколько вопросовъ, выдвинутыхъ современною жи- 
зшю, метко подхвачеиныхъ ы но своему перетолковаи- 
ныхъ полемистами противиой стороны. Еопнстенскш, 
какъ новый нолемистъ, если только онъ не хотЬлъ ос
таться гласомъ вошхощаго въ пустынЬ, долженъ быль, 
съ одной стороны, взвесить все, сделанное его предше- 
ственииками, и что было тамъ слабаго, осужденпаго вре- 
менемь, подновить и подкрепить сообразно съ изменив
шимися запросомъ времени; съ другой стороиы, онъ дол
женъ быль оказаться чугкимъ и къ гбагь вонросамъ, ко
торые вновь выдвинула идущая своимъ чередомъ жизнь. 
Отъ того, на сколько въ Падинодш принята во вннманхе 
указанная задача и па сколько авторъ съумЬлъ восполь 
зоваться всеми доступными для него средствами для ея 
выполнешя,—--отъ этого, говоримъ, зависитъ и большее 
или меньшее ея историческое значенхе. Понятно, что 
такая постановка вопроса налагаетъ на изсл'Ъдователя 
обязааххость познакомиться сначала съ теми нредшесхво-
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вавпхими историческими условиями, бтъ которыхъ зави
села подготовка выпавшей на долю Копыстенскаго, какъ 
полемиста, задачи. Къ этимъ условхямъ, какъ заме ■ 
чено, относятся, какъ предшествовавшая по времени 
Палинодш полемическая литература, такъ и те  истори- 
чесшя обстоятельства, огъ которыхъ завис'Ьлъ самый 
ходъ р а з в и т  этой литературы. На этихъ-то обстоя- 
тельствахъ мы и остановимъ сначала паше внимаше.

Прежде всего мы должны заметить, что когда въ 
конце XVI в, латино-польская пропаганда прямо и от
крыто начала проводить свои ушонныя тенденцш, когда 
она решилась прибегнуть къ ргЬшительнымъ мЬрамъ для 
вербовки новыхъ поклонниковъ папы среди правоела- 
внаго литовско-русскаго народа, въ сознанш посл'Ьдняго, 
благодаря предшествовавшими историческимъ услов1ямъ, 
уже существовал';. более иди мен'Ье определенный 
взглядъ на римско-католическую церковь и въ общемъ 
характере отношешя къ ней уже скрывались более или 
менее сильные задатки симпатш или антипатш. Съ техъ 
цоръ какъ русское православие вошло въ столкновенхе 
съ польскимъ католицизмомъ, эти два совершенно свое
образные элемента не могли стать другъ къ другу въ 
ипдиферентяыя отношенья, равно какъ который нибудь 
одинъ изъ нихъ не могъ быть сразу подавленъ и ассыми- 
лированъ другимъ; напротивъ, характеръ ихъ отношен1я 
долженъ былъ получить определенную окраску, которая 
подъ влхяшемъ псторическихъ условш могла изменяться, 
могла принимать то более мягкщ и нежный, то сильный 
и резких цвета и тонъ; но самый фактъ ея сугцествова- 
нхя долженъ былъ оставаться и действительно остался 
навсегда. Вообще, унхатской пропаганде пришлось иметь 
дело далеко не съ девственной аочвой. Въ этой почве
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вт. течепш мяогихъ вЬковт, накопилось множество ра- 
знородныхъ семявъ, изъ которыхъ одни въ виду, своихъ 
целей, ей нужно было заморить, лишить жизненной, про
израстающей силы, другимъ, напротивъ, нужно было до
ставить все необходимый уел огня для свободпаго роста, 
Отъ того, на сколько первые полемисты той или другой 
стороны сьумЬлн понять общий топъ въ характере отно
шенья православныхъ западно-руссовъ къ латино-поль
ской церкви и насколько они съумЬлн извлечь отсюда 
для себя возможное количество выгодъ, — отъ этого, го- 
воримъ, зависЬлъ какъ уедгЪхъ ихъ личной полемики, 
такъ и дальнейшее направлеше всей полемической лите
ратуры. Въ виду этого намъ предварительно необходимо 
хотя коротко познакомиться ст. тЬми разнообразными 
историческими факторами, которые, вл1яя на фактъ 
отношешя православныхъ западно-руссовъ къ латино- 
польской церкви, способствовали окраске этого отноше
ния въ такой, а не иной цв'Ьтъ, При обозрЬши этихъ 
факторовъ мы разд'Ьлнмъ ихъ на дв'Ь категорш: 1) на 
отрицательные, которые способствовала развитш  анта
гонизма между русскимъ православ1емъ н польскамъ 
католицизмомъ при ихъ столкновенш и 2)— на полож и
тельные, которые вл1яли па ихъ взаимное сближение. 
И прежде всего остановимся на факторахъ перваго рода.

1. Враждебное отношенье русскаго православия къ 
польскому католицизму унаследовано было еще отъ пер- 
воначальныхъ мишонеровъ. Известно, что просвеще
нье славянскаго мьра христианскою проповедью совер
шилось въ тот* перьодъ исторической жизни хриепан
ской церкви, когда весь хриснанскш  мьръ сконцентри
ровался, такъ сказать, около двухъ велакихъ цептровъ: 
Рима на Западе и Константинополя на Востоке, и ко
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гда эти две велишя силы, столкнувшись между собою, 
вступили вт. борьбу за свои какъ церковпо-юридическш, 
такъ и территор1альпыя права. Славянские народы, 
представлявнпе къ этому времени еще не тронутую, но 
богатую почву для деятельности х р и с тв с к о й  миссш, а, 
следовательно, и для новаго разпшрешя церковной вла
сти, естественно, должны были сделаться яблокомъ раз
дора между этими двумя силами, и это темъ более 
должно было случиться , что и самое географическое 
положение славянъ, въ большинстве случаевъ, не носило 
въ себе такого основания, въ силу котораго безъ спора 
можно было решить, въ которому йзъ этихъ двухъ цен- 
тровъ должны были примкнуть вновь нарождавпйеся 
члены единаго Христова тела. Очевидно, что вопросъ 
могъ решиться только посредсгвомъ борьбы, и, действи
тельно, она началась. Можетъ показаться странными, 
что провозвестники великой истины любви нередко на
чинали свою проповедь съ научешя своихъ новыхъ пи- 
томцевъ вражде и ненависти къ своимъ товарищами по 
профессии; но, къ сожаленш , это действительный фактъ, 
имевинй, какъ сказано, свою причину. Понятно, како
вы должны были быть результаты отъ такой проповеди; 
кто не принадлежать къ одной со мною вере, тотъ ере- 
тикъ, а еретика любить и уважать меня не учили.

Известно, что въ то время какъ па Руси христиан
ство сразу же распространилось въ форме восточнаго 
правоелав1я, въ Польше восторжествовали миесюяеры 
западные, которымъ предварительно пришлось истреблять 
здесь плоды первоначальной православной миссш. Оче
видно, что уснехъ западныхъ миссюнеровъ въ Польше 
не могъ быть достигнуть безъ значительяаго столкно-
вешя съ православной миш ей, и нетъ ничего удивитель-

2
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наго, если вражда учителей перешла и къ ихъ питом - 
цанъ. Это бы ло т!шъ естественн'Ье, что эта вражда въ 
гдазахъ латинскихъ мисщонеровъ должна была служить 
одной изъ в’Ьрн'Ьйшихъ гараптш для ихъ дальн'Ьйшихъ 
усп&ховъ. Въ свою очередь на Руси былъ свой не ые- 
вЪе обильный источннкъ, съ не менышшъ успЬхоыъ 
распространявшей нерасположеше ко всему латинскому. 
Этимъ источникомъ были: во 1-хъ, первая русская лерар- 
х к , которая уже въ силу одного своего происхождешя 
призвана была оберегать здЪсь интересы восточной 
Церкви п поэтому, естественно, сразу же должна была 
стать въ оппозиционное отпошеше къ всякому посторон
нему влляшю, и во 2-хъ, первая церковная письменность, 
въ которой по возможности проводились антплатпнсшя 
тенденцш, И вотъ созиашю православнаго мало по ма- 
лу начияаютъ прививать взглядъ, что латпняне „веЬхъ 
языкъ ноган'Ьйши и зл!>йши суть,.., что егоже ни жидове 
творятъ, то они творятъ,.,, что Н'ЬСТЬ жизни В’ЬчНЫЯ жи- 
вущимъ въ в'Ьр'Ь латинской..., что это татге а разбойни
цы евангельской притчи11, и что, поэтому, не слфцуетъ 
„в'Ьр'Ь латинской пи придучатися, ни обычая ихъ держати, 
н комканья ихъ бЬгати, и всякаго учешя ихъ не слуша- 
ти в всего ихъ обычая и норова гнушатися и блюстися.., 
своихъ дщерей не давать за ня, не поймати за себя у 
нихъ, ни братиея съ ними, ни куматися (нреп. 0еодосш 
Печерсвш въ посланш о в1лр& Варяжской къ великому 
кн. Изяславу), ни ц'Ьловати ихъ, ни ясти съ ними, ни 
пита изъ единаго сосуда (беодосш и митрополитъ Нпки- 
форъ), ни брашна ихъ приннмати (0еодосш). ТЬмъ же 
наки у насъ нросящимъ, Бога д’Ьля, ясти и пита дати 
нмъ ясти и пити, но въ своихъ сосуд'Ьхъ (0еодос1Й и Нн- 
кифоръ). Аще ли не буде сосуда у нихъ, да въ своемъ
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дати и нотомъ изливши, створити молитву и проч.'*1) 
Это начало недружелюбнаго отношешя къ латинству вь 
русском* народе впос.тЬдствхи поддерживалось многими 
историческими обстоятельствами. И прежде всего его 
поддерживали сами западные миссюнеры своимъ нередко 
крайне возмутительнымъ, невольно отталкивающим* че
ловеческое чувство, характером* д’Ьйствгя, что наир, 
нужно сказать объ известных* двухъ орденах*, посе
лившихся ВЪ Пруссш II ЛИВОШИ. Чтобы видеть, насколь
ко подобнаго рода проповедники могли внушить любовь 
къ проповедуемой ими вере, достаточно указать ва 
фактъ распятия жителями Вильяы на крестовой горе 
7 францисканскихъ монаховъ, призванныхъ въ город* , 
литовцемъ Гастольдомъ2). Затем*, когда заиадно рус- 
ск1я области, частно въ связи съ Литвою, ч а с т о  отдель
но, начали вступать въ политическую связь съ польским* 
государствомъ, появились новыа условия, если не усилив- 
нпя, то по крайней мЬре помешавипя ослабеть прежне
му нерасноложенш православных* къ латинству. Исто
рш достаточно доказала тотъ общеизвестный фактъ, что 
всякгн насильственныя меры въ дЬ.ге релипозной миссии 
не только не ведутъ къ желанной цЬли, но, напротивъ, 
всегда неминуемо влекутъ за собою сопротнвлеше, кото
рое, не будучи подавлено грубой физической силой, при 
известной степени своего развития, можетъ разразиться 
религиозным* фанатизмом*. А между гЬмъ первые ли- 
товско-нольше государи имели неосторожность, если не

•) Полемич. сочин. против* Латинянъ, писанный въ рус
ской церкви въ XI и XII в. 1ер. Августина. Труды Шевск. 
Дух. Ак. 1867 г. сентябрь, стр. 497—498.

г) Литовск. Дерн. Ушя М. О. Кояловича г. 1, стр. 4.
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систематически, то по крайней м ере по временам!., при
бегать къ этимъ именно неблагоразумпымъ мЬрамъ, ко
торый естественно должны были сопровождаться и со
ответствующими результатами. Чтобы не придать этому 
вопросу излишней сложности, мы представимъ здесь про
стой перечень фактилескихъ данныхъ, который сами со
бою достаточно подтвердить высказанную мысль. Около 
1340 г. прекращается поколете великихъ князей Галиц- 
кихь; часть Галицкой земли отходить нодъ власть Мазо- 
вецкаго князя Болеслава (сына Тройдена Литовскаго) 
подъ условлемъ, чтобы онъ не нарушалъ ни гражданскихъ 
ни церковныхъ уставовъ; но условте это вноследствш 
игнорируется Болеславонъ и православныхъ начинаютъ 
насильно принуждать къ принятию латинства1). После 
смерти Болеслава Волынь и Галищя подпадаютъ подъ 
власть польскаго короля Казадпра В, па тЬхъ же усло- 
вляхъ. Но этотъ король точно также не придаетъ зна- 
ченгя своему обязательству и поднимаетъ открытое го- 
н е т е  на православную веру: православный церкви обра
щаются въ костелы, а духовенство подвергается притес
нение3). При преемнике Казшпра Людовике Венгер- 
скомъ и его соправителе Онольсконъ князе Владиславе, 
православные жители Волыни и Галицш тоже териятъ 
насилте. По инищативе этнхъ государей папа Григортй 
XI присылаетъ (въ 1375 г.) буллу, ио которой Галичь 
делается каеедрою латинскаго митрополита, а православ
ные епископы, оказавшиеся въ этой новой митропопи, 
лишаются своихъ каеедръ3). Подобное же лвленте мы

!) Опиоаше Ктево Соф. Соб. стр. 93. 
а) Тамъ же стр. 94.
■’) ИзслЪд и МонотраФ. Костомарова т. III; Ониеан. К1е- 

зо-Соф. соб. стр. 94.
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встр’Ьчаемъ п по соединенш Литвы съ Польшею при 
Ягайл'Ь (1386 г.). Въ 1387 г. Ягайло издаетъ грамоту, 
въ которой об'Ьщаетъ „вс'Ьхъ людей народа лптовскаго, 
обоего пола, въ какомъ бы то ни было званш, состояши, 
чип’Ь, къ в’ЬрЬ католической и святому послушашю рим
ской Церкви привести, принудить и всгъми способами 
присоединить, какой бы секты и различая они ни была111). 
Въ 1400 г. уже упомянутый Ягайло сеймовою конститу- 
цгею лишаетъ своихъ православныхъ подданныхъ права 
гербовъ, шляхетства и чиновной службы; инопя руссшя 
церкви обращаетъ въ костелы и мнопя другая насиль- 
ственныя м'Ьры употребляетъ для подавлешя правосла- 
В1я 2). Въ 1480 г. Казимгръ IV издаетъ ностановлеше, 
по которому обыватели русскаго испов'Ъдашя, не призна- 
ющге власти римскаго папы, нигд'Ь не могугь строить 
себр, новыхъ церквей и починять старыхъ3). Около 
1432 г. въ ЛитвЬ при преемник!! СвидригаЙлы Си- 
гизмундй пронсходитъ величайшее гонеиге на нранослав- 
ныхъ, сопровождающееся разорешемъ церквей4). Въ 
1436 г. въ Литв'Ь же учреждается трибунала миссгонер- 
ской инквизпц1и съ правомъ надзирать за еретиками и 
русскими отщепенцами и приводить ,,ихъ въ послушенство 
римскому престолу1' 5). Преемникъ Казимгра IV, Алек
сандра издаетъ па имя виленскаго епископа постановле- 
н1е, гд’Ь даетъ ему право обращать православныхъ въ 
латинство, а въ подкр'Ьплеше этого постановдешя азда-

1) Литовск. Церк. Уши М. О. Кояловича тамь же стр. 8.
3) Описан. Кгево-СоФ. Соб. стр. 99.
*) Волынск. Енарх. В1>д. 1877 г. Дг? 15 стр. 558.
*) Описан. Кгсво-Соф. Соб. стр. 106.
5) ВЬстн. Юго-Уап. Росши 1863 г. Мартъ.



етъ грозную грамоту, въ которой онъ угрожаетъ употре
бить мечь противъ православныхъ жителей своихъ обла
стей и повел'Ьваетъ насильственно перекрещивать ихъ 
въ латинство ’). Сигизмундъ I, но пастояшю вельможъ, 
на Гроднепсвомъ сейм!} 1522 г. даетъ обязательство не 
производить въ сенаторы п высшхе чиновники людей не- 
иокорныхъ католической херархш, какое обязательство 
подтверждено было и въ 1529 г .3). Ко всему этому 
нужно прибавить, что литовско-польскхе государи далеко 
не были одинокими въ такой своей ревности, что, на- 
противъ, были и такте вельможи, которые побуждали ихъ 
къ издашю такихъ указовъ, и такхе епископы, исиолне- 
хпю которыхъ опи могли поверять эти указы. Нельзя, 
вирочемъ, сказать, чтобы вей перечисленныя грамоты и 
иостановлеахя им'Ьли полную силу въ течепш всего пра
вления издававшихъ ихъ государей; большинство изъ нихъ 
нмЬло только временное значеше. Но ихъ все же до
статочно было для того, чтобы поддерживать неудоволь- 
ствхе къ той вЬрй, во имя которой отъ нихъ требовашсь 
тЬ или другхя жертвы, — неудоволг,сгвхе, которое иногда 
выражалось открытымъ протестомъ. Такъ, наир., на
сильственный м’Ьры противъ нравославныхъ при Кази- 
мхр’Ь В . вынуждатоть ихъ искать спасения у татарскаго 
хана (1343 г.) и, только разбивши нрисланныя па по
мощь нравославнымъ ханскхя войска, полякамъ удается 
подавить возстанхе3). Тоже повторяется и при Ягаа- 
л'Ь; произшедшее противъ него возстанхе смоленской и 
полоцкой областей иодъ цредводительствомъ его брата

14

г ) Волынск. Енарх. ВЬд. 1877 г. Л» 15 стр. 558. 
а) Описанхе К1ево-СоФ. Соб. стр. 117.
3) Тамъ же стр. 94.
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Виндольга мотивировано было, какъ известно, изменой 
Ягайлы православиюМ. Но этого мало: ненависть къ 
Польш'Ь къ концу XV в. охватываетъ весь литовско-рус
ский народъ. Такъ, когда въ ш и й  1492 года скончался 
Казиапръ IV, лптовско-руссше чины тотчасъ же, съ ве.. 
дичайшею поспйшносшо, приступаютъ къ избранш себЬ 
собственпаго князя, желая тгЬмъ освободиться отъ непа- 
вистнаго союза съ Польшею, что, впрочемъ, какъ изв'Ьс-1 
тно, не удалось2). Каковы вообще установились отно- 
шешя православныхъ западно-руссовъ къ латинству въ 
копц'Ь XV в^ка, обь этомъ свид'Ьтельствуетъ одинъ со
временный писатель, краковскш каноникъ, Иванъ Са- 
кранъ, въ написанномъ пмъ 1500 г. пебольшомъ сочине- 
ши, подъ заглавхемъ: „Истолковаше забдуждешй русской 
в'Ьры“. „По упорству въ своей схизм'Ь, пишетъ ояъ, 
руссше не в:Ьрятъ никакой предлагаемой имъ истин'Ь, не 
принимаютъ никакого уб'Ьждетя и всегда противор%- 
чатъ; уб'Ьгаютъ отъ ученыхъ католиковъ, даже мужей 
своего обряда ('?), ненавидятъ ихъ уч ете , отвращаются 
отъ ихъ наставленш... Р уссте  до того пенавидятъ вЪру 
латинянъ, что желали бы не только всячески вредить ей, 
но даже искоренить ее во всемъ мз'р'ЗЬ 3)“ . Если проана
лизировать констатируемый зд'Ьсь Сокрапомъ фактъ и 
сделать отъ него заключеше къ тому внутреннему пси
хическому состояшю, па почв'Ь котораго этотъ фактъ 
могъ развиться и вн^шнимъ выразителемъ котораго онъ 
служить, то нельзя не признать, что тогдашнее отноше- 
ше православныхъ къ латинству не свободно было отъ

‘) Литовск. Церк. У тя, стр. 244, 22. 
а) Волынск. Епарх. В'Ьд. тамъ же.
3) Истор. русск. церкви Макария т. IX, стр. 141.
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фанатическаго элемента, что, въ виду указанныхъ выше 
историчесвихъ условий, совершенно естественно и понят
но. Ноел'Ьднш фактъ невольно намъ прйводитъ на мысль 
сл'ЬдуюшДя характерный слова Д. Синицкаго: ,,Польша 
всегда была для юго-западной Руси страною чужезем
ною, а полякъ— заграничнымъ челов&номъ. Причина та 
кого разделетя  лежала, главньшъ образомъ, въ различш 
в'Ьроиспов'Ьдан1я. Католицизмъ иоложялъ непроходимую 
грань между обеими народностями'4 ‘).

Таково было положеше д'Ьлъ до начала XVI в,, ко
гда вь судьб'Ь православныхъ въ Р'Ьчи ДосполитоЗ на 
некоторое время происходптъ значительное измЗшеше, 
В ъ  эго время сама католическая Церковь, испытывая 
внутреннее саморазложете, на некоторое время ослаб'Ь- 
ваетъ въ своей миссюнерской деятельности, что при ли- 
беральныхъ воззр'Ъшяхъ тогдашнихъ государей— Сигиз- 
мунда I и особенно Сигнзмунда Августа, доставляетъ 
нравославнымъ полнейшее сноконствге отъ притеснения. 
Но это счастливое время было непродолжительно. Уже 
въ конце правлешя Сигизмунда Августа положено был 
основаше для новаго столкновешя между православгемъ 
и католидизмомъ, которое па этотъ разъ сопровождалось 
песравненно более тяжелыми последствиями для ира- 
вославныхъ занадно-руссовъ, ч'Ьмъ это было прежде. В и
новниками этого вновь возникшаго иоложешя вещей бы
ли 1езуиты, а благопргятствующимъ для этого услов1емъ-— 
Люблинская у т я , Оба этп обстоятельства, какъ извест
но, совпали между собою во времени: Люблинская уя1я, 
окончательно подчинившая Литву в.дяшю Полыни, со
вершилась въ 1569 г., и въ этомъ же году были призва-

1) ВЪстн. Юго-Зап. Роесш за 1862 г. Октябрь.
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ны въ Литву и 1езуиты'). Намъ н'Ьтъ нужды распро
страняться зд'Ьсь о ц'Ьли и характер!; деятельности хсс.у- 
нтовъ вообще; мы коротко пам'Ьтимъ только ту ея сторо
ну, которою обусловливалось развитее въ литовско-рус- 
скомъ православномъ обществе полнМшаго антагониз
ма къ той церкви, за которую ратовала эта панская гвар- 
Д1я. Известно, что однимъ изъ свойствъ, подмгЬченныхъ 
исторьей за Ъгаетз/катш Деяиза, является религиозный 
фанатизмъ, который они вносили всюду, куда только ни 
являлись съ своею мисспшерскою и, вообще, съ учитель
скою деятельности. А между т^мъ католическая Поль
ша къ описываемому времени представляла богатейшую 
почву для насаждены; этого рода семянъ; именно, это бы
ло время полной реакцш въ католическомъ мьре, вызван
ной разнузданностей» протестантства, когда ослабевшая 
было на время ревность католической герархш закипела 
съ новою силою. Известно, что пос.гЬ смерти Сигизмун- 
да Августа, когда во время варшавской конф едерата (въ 
1573 г.) поднятъ былъ воиросъ о иолной релипозной ве 
ротерпимости въ короне польской, высшая польская 1е- 
рарх1я, руководимая легатомъ Коммендояи, составила 
сильнейшую ОППОЗИЦ1Ю нротивъ узаконешя такого рода 
конституцш и эта оппозищя сломлена была только бла
годаря протесту сильной партии, составившейся изъ про- 
тестаитсвъ и православныхъ, соединившихся для союз- 
наго действ1я противъ одного общаго врага. Конетлту- 
цш эта, такимъ образомъ, была утверждена и следова
тельно, получила законную сили; но это утверждеше, по
лучившее законную силу с1е,}иге,— с!е 1ас1о осталось про-

’) Дитовск, Дерк. Ушя, тамъ же стр. 34—35,
3
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стьшъ рха (1е81(1епа: некоторые изъ польскихъ херар- 
ховъ, почти насильно вынужденные подписать эту кон- 
ституцш, впосл'Ьдствш, какъ говорятъ, всю жизнь сожа
лели о такомъ своемъ поступке; а когда она (констпту- 
Ц1я) впоследствхи сделалась предметомъ обсуждешя хе- 
зуитовъ, ее панглп противного ,,канонаыъ п законамъ, 
здравому смыслу, добродетели и добрымъ обнчаямъ, по■ 
с/Ьвающею атеизмъ и грозящею гибелью стране *)“ . Ч/ймъ 
должно было отразиться проведете такихъ взглядовъ на 
характере отношения между католиками п диссидентами, 
это легко можно видеть уже изъ того, что, когда въ 
1595 г. Скарга издалъ свое сочинеше ,,Ргосез на коп- 
1ейегасуа“  съ прибавдешемъ „ГМасигеа па соп1е(1ега- 
с у а “ , въ которомъ нроворлся указанный выше взглядъ, 

то Торунсшй съездъ того же года (состоявших, впрочемъ, 
но преимуществу изъ протестаптовъ) кате]'орически за- 
явилъ, что это сочинеше разжигаешь домашнюю войну*). 
Последняя слова заключали въ себе глубокую исти
ну: проводимый хезунтами взглядъ на отпошеше господ
ствующей латинской Церкви къ диссидентамъ, —  а онъ 
проводился самыми разнообразнымп путями и въ самыхъ 
широкихъ размерахъ, —  нашедъ себе среди представи
телей первой горячихъ поклонннковъ, и, действительно, 
скоро началась домашняя, если не война, то борьба и 
борьба жестокая, которая какъ известно, нередко пере
ходила и въ открытую, формальную войну. Мы имеемъ 
целый рядъ докумептовъ3), изъ которыхъ видно, какого

') Анокрисисъ Хр. Фил., Кхевек. изд., примеч. 10, стр. X.
2) Тамъ же.
3) Акты Запади. Россш т. 3 Л»Л» 133, 139, 140, 146, 

149; т. 4 Л»№ 33, 45; Летопись Львовск. Братства, Жури. 
Минист. Нар. Проев, за 1849 г. Май, стр. 61 и проч.
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рода оскорблешямъ, насн.шмъ, наглому и открытому на- 
рушешю разнаго рода правь и привилегий, подверга
лись православные еще въ нерходъ до брестской уши 
потому только, что они были православными, а не католи
ками.

Но все указанный м'Ьры, нршшмашшяся иротивъ 
православныхъ сначала высшею государственною властно, 
а нотомъ разнаго рода фанатиками, при некоторой си
стематической последовательности, могли бы окончатель
но подавить въ литовско-русскомъ иравославномъ народе 
веру въ свои собственных! силы; могли бы привести его 
къ отчаяшю въ возможности хотя когда нибудь окончить 
начатую борьбу съ ус1гЬхомъ и выработать убеждеше въ 
необходимости преклониться предъ силой,— все это, го- 
воримъ, легко могло бы случиться, если бы эта борьба не 
совершалась при особаго рода услогияхъ. сильно поддер- 
жнвавшихъ надежду, а съ нею и энергию въ угнетаемыхъ. 
Уелов1я эти заключались въ характере самыхъ законе въ 
литовско-польскаго государства. Мы видели, что почти 
всЬмъ литовско-польскимъ государямъ нам’Ьченнаго нами 
иерваго периода можно приписать нздаы!е постановлен!!!, 
направленныхъ иротивъ православныхъ; но точно также 
о всЬхъ же этнхъ государяхъ известно также н то, что 
но временамъ они издавали поетановлешя и благопр!ят- 
ныя для нихъ1). Что же касается втораго перюда, осо
бенно со времени конфедерат и 1573 г., то съ этого вре
мени во вс*хъ констнтущяхъ православные уравнивают
ся во всбхъ правахъ и привиллег!яхъ съ католиками *).

’) Мстор. Уши Бант. Кам. стр. 60 и след.
а) Анокрисисъ Хр. Ф. тамъ же; йстор' Ун!и Бант. Кам. 

тамъ же.
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Вообще, относительно законовъ РЬчи Посполитон нужно 
заметить, что въ разсматриваемомъ отношешн они от
личались крайнею, такъ сказать, эластичностью и, но 
усмотр’Ьнш , ихъ легко можно было перетолковывать 
то въ ту, то въ другую сторону1). Такииъ образомъ, 
православные въ борьба съ своими притеснителями по
чти всегда чувствовали нодъ своими ногами твердую за
конную почву, и, ссылаясь въ своихъ протестахъ на свои 
юридически-обоснованныя права, всегда могли питать на
дежду на возстановлеше ихъ;— гЬмъ бол'Ье, что ихъ про- 
тестамъ въ большинстве случаевъ, но крайней м е
ре  с1е ]'ше, придавали законное значеше. Такое 
положеше де.гь, естественно, должно было закали
вать православныхъ въ борьбе, которая въ свою оче
редь должна была все более и более разжигать 
въ нихъ ненависть къ своему противнику, такъ нагло по
пиравшему ихъ законныя права. Если теперь ко всему 
этому прибавить, что въ литовско-иольскомъ гоеудар- 
ственномъ праве православная церковь никогда не сли
валась съ римско-католическою, что даже и въ техъ слу- 
чаяхъ, когда она вполне уравнивалась въ цравахъ и при- 
виллепяхъ съ последнею, все же она трактовалась какъ 
учреждеше совершенно отдельное, паралельно съ нею 
существующее3); если также ирииомнить, что со време
ни введешя новаго календаря въ 1582 г. эти две церкви 
разошлись и во времени отиравлешя богослужешя, на
сколько, конечно, оио связано съ числами мЬсяца, что, 
какъ известно, вызвало въ свое время новую бурю етол- 
кновешй, съ новою силою наиомнпвшихъ нравославнымъ,

‘) Литовек. Дерк. ушя, тамъ же, стр. 258. примеч. 125.
5) Апокриоисъ ч. 1, гл. 3 и 4.
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какая громадная пропасть образовалась между ими и ихъ 
противниками,— если, говорю, все это нримемъ во вни- 
маше, то не трудно будетъ понять, какъ много было ис- 
торическихъ условш, благощлятствовавшихъ развитию въ 
душ'Ь православныхъ западно-руссовъ такихъ мыслей и 
чувствъ, которыя звучали тономъ д1аметрально противо- 
ноложнымъ тому, какой нуженъ былъ для усн’Ьшнаго осу- 
ществлешя плана уши, и надъ перестройкой котораго, 
следовательно, прежде всего и должны были остановить
ся латино-ушятсше полемисты.

И.

На ряду съ отрицательными факторами въ исто- 
рш западно-русской церкви, въ першдъ до Брестской 
ун1и, действовали факторы и положительные, не мало 
еиособетвовавнде делу подготовки въ западно-русскомъ 
православномъ народ'Ь почвы для ушятской иронагаиды. 
Между этими факторами первое мЬсто, безъ сомнЬшя, 
принадлежать дЬлу ассимиляцш русскаго нащоиальиа- 
го элемента иольскимъ. Едва ли нужно доказывать ту 
общеизвестную истину, что въ глазахъ человека, не но- 
лучившаго сиещальнаго богословскаго образования, а 
т^мъ бол’Ье въ глазахъ человека вообще мало образовап- 
наго, та или другая вЬроисиовЬдная разность, если толь
ко она не даетъ о себе знать иодъ какой нибудь рйзне
определенной видимой формой, разсматриваемая сама по 
себе, въ своей идее, не всегда нмЬетъ то значение, ка
кое ей принадлежать но самому существу д-Ьла и какое 
можетъ придавать ей человЬкъ богословски образован
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ный. Разнаго рода, папргшйръ, догматическая тонкости, 
надъ которыми съ особенным* интересомъ останавлива
ется привыкшая къ тонкому анализу богословствующая 
мысль, легко ускользаютъ отъ внимания человека, чужда- 
го богословскаго образовашя. Масса же, при выработка 
взгляда на то или другое вйроисповйдаше и при уста
новка въ отношенш къ нему своихъ симнатш или анти
патий, критерш для его оценки заимствуетъ не столько 
изъ внутренняго его еодержашя, сколько нзъ совершен
но внйшнихъ, нерЬдко чисто случайныхъ его проявле
ний, между которыми, между нрочимъ, довольно видную 
роль играюсь н тй, которыя обусловливаются нацшналь- 
нымъ характеромъ самыхъ его (вйроиси.) носителей. Въ 
еознаиш иростаго народа та или другая вйра хороша 
или дурна не только потому, что въ основй ея лежать 
ташя, а  не иным догматичешя и нравственный истины, 
а  также н цотому, хороши и л и  дурны въ его представав
ши тй люди, которые вонлощаютъ ее въ такой или иной 
внешней формй, нреялде всего бросающейся въ глаза, 
Некоторые, нанримйръ, первые латино-уш ятш е поле
мисты съ изумлешемъ констатируютъ тотъ фактъ, что 
православные зааадно-руссы, ничего не знашше и знать 
не желавнйе касательно вйроисиовйдныхъ разностей меж 
ду восточною п западною церквами, въ тоже время съ 
величайишмъ отвращешемъ относились ко всему тому, 
что только напоминало о латвнствй, ц скорйе готовы бы
ли „до Арияиовъ, до новокрещенцовъ удатися, а нижли 
быти нодъ вдастш ианежскою и сгодится съ напежни- 
ками;< ‘), т. е, они готовы были самую последнюю хри-

') Ушя Грековь съ костел, римекимъ. Вторая книга нам. 
полемич. литерах, въ запад. Руси, стр. 117.
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сианскую секту предпочесть латинской церкви. Оче
видно, что такая глубокая аитипаНя къ последней у пра- 
вославныхъ западно-руссовъ образовалась не изъ отрица- 
тельнаго отношешя ихъ къ спецпфичесвимъ особенно- 
стямъ самаго учешя римской церкви, а основывалась на 
'гЬхъ мысляхъ и чувствахъ, как^я зацадио-русскШ яародъ 
вынесъ изъ многов'Ьковаго сношения съ людьми, испов'Ь- 
дывавшими это учете. Зд/Ьсь, такимъ образомъ, мы им'Ъ- 
емъ прекрасный примерь смешешя двухъ различпыхъ 
ПОНЯТЩ объ истинности церкви. Здесь произносится 
суждея1е на основания ознакомления съ некоторыми, мо- 
жетъ быть совершенно случайными, особенностями са- 
мыхъ ея исиов'Ъдниковъ, т. е. самая доктрина здесь смгЬ- 
шивается съ случайными формами ея проявлешя. С.гЬд 
еш ем ъ такого отношешя къ д'Ьлу бываетъ сплошь я ря~ 
домъ встречающееся въ исторш смешеше элентовъ на- 
щональнаго съ религюзнымъ. Но для насъ въ дааномъ 
случае важенъ не самый фактъ смешения этихъ элемен- 
товъ, а те  результаты, которыми онъ сопровождается. 
Дело въ томъ, что всякое изменение въ отношенш къ 
которому нибудь одпому изъ этихъ элементовъ немину
емо влечетъ за собою изменение и въ отпошеши къ дру
гому. Примерами, подтверждающими эту мысль, осо
бенно богата наша западно-русская истор1я: западно- 
руссъ, становясь вследств1в какихъ бы то ни было при- 
чинъ во враждебное отпошеше къ поляку, инстинктивно 
чувствовалъ отвращеше и къ его вере, и, па оборотъ, 
подвергаясь ассимиляцш со стороны польскаго нацш- 
пальнаго элемента, онъ вместе съ темъ изменять и свои 
прежняя отношения и къ римско-католической вере, ко
торая въ его сознанш представлялась необходимымъ до- 
стояшемъ поляка, которымъ онъ теперь въ душе стапо-
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вится. Онъ могъ и не принимать „польской веры”; но 
она переставала казаться ему „проклятой схизмой“ и, 
при удобяомъ случай, онъ не прочь быль вступить въ 
единеше съ исповедовавшею ее церковью. Этому-то 
вл1ян1Ю со стороны польскаго нацшнальнаго элемента и 
подверглись, действительно, особенно высшее классы за- 
падно-русскаго общества. Польша, подчинивъ литовско 
русскш народъ въ нолитнческомъ отяошенш, какъ сто
явшая въ культурномъ отношенш выше его, начала ока
зывать на него и нравственное вл1яше, что прежде всего 
выразилось въ увдеченш русской а р и с т о к р а т  польской 
цивилизацией. Русская а р и с т о к р а т  — цветъ русской 
ннтелигенцш, — сосредоточивая свою деятельность при 
дворе и сенате, и составляя часть всей а р и с т о к р а т  
польскаго королевства, естественно, должна была стре
миться приравняться во всемъ къ целому, Результатомъ 
этого было то, что все старое, родное, русское, какъ по
терявшее свой жизненный интересъ, начало уступать свое 
место новому польскому. Такъ, прежде всего славян- 
скш языкъ съ его литературой сначала отходитъ на вто
рой планъ, а потомъ и совершенпо забывается, уступая 
свое место въ обыденной жизни польскому, а въ пользо- 
ванш наукой —  латинскому: „учеш е святыхъ писашй, 
писалъ Рагоза въ одномъ окружномъ послаши, зело ос- 
куде паче же словенскаго россшскаго языка и вси чело- 
вецы приложишася простому, не совершенному лядско- 
му писашю и сего ради въ различпыя ереси впадоша, не 
ведуще въ богословш силы съвершениаго грамматичес- 
каго словенскаго языка“ '). Далее, входя въ родствен

*) Акт. запад. Росши, т. IV № 32; сравн. 1-е послаше 
1оанп. Вишенскаго; акт. юго-зап. Росши т. II, стр. 210.
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ную или вообще близкую связь съ польскими панами, рус
ская аристократия начинает?, испытывать на себе влгяше 
первыхъ и въ сфере явлеяш обыденной жизни вообще, 
древше руссгие нравы и обычаи начинаютъ казаться 
слишвомъ простыми и даже грубыми для русскаго чело
века, познакомившагося съ блестящимъ комфортомъ 
польской придворной жизни, которой, по возможности, 
старалась подражать и вся польская ар и сто к р ат ; и если 
старое поколение нелегко разставалось съ прежними сво
ими привычками, то отъ молодаго этого уже никакъ нель
зя было ожидать. А всл'Ьдъ за ополячешемъ, какъ это 
мы уже видели, естественно, могла следовать холодность 
къ православно я склопеше симпатий ьъ пользу латин
ства, что также подготовлялось и путемъ получешя обра
зования въ латинскихъ коллеияхъ а университетах1!». „Чи
тая польская хроники, пяшетъ авторъ Перестроги, най
дешь довольно о томъ, какъ поляки, завладевъ русски
ми землями, войдя съ ними (русскими) въ пргятельскгя 
отношешя и, выдавая своихъ королевскихъ дочерей за 
русскихъ, чрезъ нпхъ свои изящные обычаи и науку уко
ренили, такъ что русские, войдя въ общешс съ ними, 
позавидовали ихъ обычаямъ, языку и иаукамъ и, не имея 
своихъ паукъ, въ науки римсшя своихъ детей стали от
давать; науки же, влгяя на детей съ малолетства, всю 
аристократию русскую перевели въ римскую веру, такъ 
что потомки русскихъ князей изъ православной веры пе
решли въ римскую, а вместе съ темъ поизменяли свои 
фамилш и имена, какъ будто никогда и не назывались 
потомками благочестивыхъ прародителей своихъ” 1). Но

*) Акт. запади. Роесш т. IV Л» 149 стр. 204, 205; ср. 1-е 
поел. Вишенекаго, тамъ же стр. 216.

4
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фактъ ассимиляцш руескаго нащонадьнасо элемента ноль 
скимъ, кроме того, что непосредственно действовалъ на 
восгштате среди русскихъ сиыпатш къ латинству, сопро
вождался еще я другнмъ не менее важньшъ сл'Ьдств1емъ, 
Русь, лишаясь выспшхъ слоевъ своего общества, лиша
лась такого рода людей, которые, владея каииталомъ и 
досугомъ, призваны бываютъ поддерживать и распростра
нять въ стране образоватие. Мы зпаемъ, какими бога
тыми результатами сопровождалась деятельность князя 
Константина Острожскаго для д'Ьла образования запад
ной Руси, и поэтому для яасъ понятно, какую громадную 
потерю въ этомъ отношении должна была понести эта 
Русь, когда ц'Ьлые десятки такихъ же деятелей перене
сли свою деятельность въ польскую ворону; это обсто
ятельство было однимъ изъ главнфйшихъ условий рас
пространения въ западной Руси того врайняго невеже
ства, о которомъ такъ единогласно свид'Ьтельствуютъ все 
современные даже р у ш ае  писатели *} и которое въ сфе
р е  церковной жизни сопровождалось теми разяаго рода 
печальпыми результатами, которые впоследствии, будучи 
выставлены па видъ ущятекпми полемистами, не могли 
не смущать совести занадно-русскаго православнаго об
щества. Эта печальная сторона въ жизни православной 
церкви, ловко поставленная латино-ушятскими полеми
стами въ причинную связь, во 1-хъ, съ фактомъ зависи
мости западно-русской церкви отъ Константиноиоль- 
скаго патр1арха и, во 2-хъ, въ связь съ неко
торыми изъ техъ особенностей православной церкви.

х) Сказ. Курб. т. II, стр. 177 и 182. Акт. зап. Росс, 
тамъ же, № 33 стр. 43 и № 45 стр. 65; вргр>о«, К о/Л. II стр 
27 и след. Экземпл, Ими. публич. библ. и пр.
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которыми она отличалась отъ церкви римской, —• н е 
вольно заставляла православныхъ задумываться надъ сво- 
имъ положеньемъ, и если въ однихъ она вызывала ни- 
чЬмъ непреодолимую рЬшимость во что бы то ни стало 
выйдти изъ такого б'йдственнаго положенья иутемъ обра- 
зовашя; то въ другихъ, меггЬе р'Ьшительныхъ и болЬе 
впечатлительныхъ, она могла вызывать сомненья и даже 
отчаянье въ возможности помочь горю инымъ иутемъ, 
какъ разве чрезъ единенье съ римскою церковью: „яко 
аще не устроится развраьценьё, говорили православные, 
въ конецъ разыйдемся, во отступлении римскаго послу
шанья и въ покой безмятежномъ нребудемъ“ 2).

Другымъ условьемъ, снособствовавшимъ распростра
ненно въ сред'Ь православныхъ заиадио-руссовъ уиьонадь- 
ныхъ стремленья, было ихъ сравнительно угнетенное по
ложенье въ РЬчи Поснолитой, т. е., тотъ самый фактъ, 
который другою своего стороною долженъ былъ оказы
вать, какъ мы уже выд’Ьлы, совершенно противоположное 
Д'Ьйствье. Мы уже говорили, что иравославные даже с!е 
диге не всегда были уравнены въ иравахъ съ католиками; 
а с1е Расёо положенье ихъ всегда было худшее. Послед
нее обстоятельство не могло не тяготить ихъ и, уже въ 
силу одного инстинкта самосохраненья, должно было по
буждать искать выхода изъ такого положенья. Для это
го представлялся двойной путь: мояьно было помочь го
рю, какъ замечено было, иутемъ протеста нредъ заво- 
номъ и это былъ ььрямой путь; но, чтобы идти этимъ иу
темъ, нужны были: умЬнье, энергья и матерьальныя сред
ства, вагЬ-дствье чего онъ, во 1-хъ, не для всякаго былъ 
доступенъ, а во 2-хъ, не всегда приводилъ къ желанной

г) Акт. заыадн. России тамъ же «V 45.
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д'Ьли. Въ виду это совершенно естественно возпикалъ 
вопросъ: нельзя ли уладить дгЬло на бо.гЬе нрочныхъ на- 
чалахъ и при томъ мирнымъ нутемъ, безъ борьбы, кото
рая всегда сопровождается жертвами? Ответь на этоть 
вопросъ быль одинъ: православные страдали огъ того, 
что держались восточнаго исповФдашя, которое полагало 
Р'Ьзкую грань между ними и членами господствующей 
церкви, уничтожить которую можно было только поеред- 
ствомъ унш. Читая известное послате Ыевскаго митро
полита Мисаила къ наи'Ь Сексту 1У, нельзя не признать, 
что однимъ изъ важп'Ьйшихъ —  чтобы не сказать един- 
ственнымъ —  побуждены, вынудившими нравославныхъ 
решиться на ушю, была надежда, иосредствомъ еди- 
нешя съ римскою церков1ю, облегчить свое тяжелое 
внешнее положение. „Мы видимъ, читаемъ въ этомъ 
посланш, въ нашихъ странахъ многихъ, иринадле- 
жащихъ къ западной церкви, содержащихъ ея обы
чаи, изъ числа называющихся ея пастырями, которые 
думаютъ яростно умноашть стадо, а только больше по- 
губляютъ его, достойныхъ предаютъ суду, вяжутъ и му
чать, а иныхъ силою влекугь изъ благочесНя въ благо
честие, расторгая союзъ мира и любви завистливымъ га'Ь- 
вомъ. Однихъ неискусный пастырь пугаеть крыкомъ 
и несправедливо и скоро ннзвергаетъ и отлучаетъ; дру- 
гимъ пускаетъ жезлъ во главу, пристращая враговъ, и 
вдругь видитъ предъ собою мертвецовъ; третьихъ, объ- 
юрод'Ьвъ отъ вспыльчивости, нихаетъ йогою въ спину и 
преломляетъ имъ ребра... Но мы видимъ иную прему
дрость вашей святыни, привлекающую любовно и овецъ, 
яже не суть отъ двора сего... Посему мы молимъ твое 
человгЬколюб1е, о владыко, будь милостивъ къ намъ... Хо
датайствуй милостиво и о насъ къ Богу, да спасеть то
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бою души наша”. , . '). Константинъ Острожскш, далее, 
въ своемъ письме отъ 21 ионя 1593 г. къ И патш  По- 
цгЬю, въ которомъ проситъ его отправиться въ Москву и 
тамъ посоветоваться съ княземъ и духовенствомъ о 
ередствахъ къ улучшение ноложешя православныхъ за- 
иадно руссовъ, между прочить иишетъ, чтобы „тамъ 
па томъ соборе (въ Москве) съ пильносшо старатись 
весполъ съ ихъ милостью рачилъ, жебы якш слушный 
иочатокъ и иостановенье, если бы южъ не до якое згоды 
(што бо речь напреднейшая: себо, рече, „коль добро и 
коль красно, но еже жити братш вкупе), тогда до ио- 
лтъпшетя животовъ людскихъ (и то потомъ речь не 
подлейшая) за стараньемъ и ночаткомъ вашей милости 
могъ” 2). Но если люди, подобные князю Острожскому, 
фактъ уши, какъ средство для полтъпшенъя животовъ люд ■ 
спихъ, понимали въ самомъ широкомъ смысле слова, и, 
какъ это видно изъ ирибавленш къ указанному письму, 
ни мало не склопнп были жертвовать даже несуществен
ными сторонами православ1я для облегчешя тяжелаго по
ложения парода, то, съ другой стороны, среди нравослав- 
ныхъ находились и таше люди, которые къ но про сам.ъ 
религш относились более индиферентно, и которые, если 
бы только ихъ не емущалъ голосъ общественна™ мнешя. 
не прочь были-бы, ради улучшешя своего обществеинаго 
ноложешя, согласиться не только па ушю, но и на пол
ный нереходъ въ римско-католическую церковь. Какъ 
на образецъ людей съ подобяымъ направлен 1емъ, можпо 
указать, наиримеръ, на некоторых!, изъ лиць, цриняв- 
шихъ брестскую утю , что документально доказалъ Фи-

') История русск. Церк. Макарш т. IX стр. 48. 
*) Акт. зап. Россш, таиъ же № 45.
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лалетъ въ своемъ АпокрисисЬ1). Трудно, впрочемъ. 
сказать, много-ли между членами православной церкви 
можно было бы отыскать лицъ, подобныхъ, наприм'Ьръ, 
Ипатчю Поцйю или Кириллу Терлецкому, но несомнйн- 
но, что они были; во всякомъ обществ® всегда мо
жно отыскать большее или меньшее количество лицъ, 
для которыхъ вопросы практической жизни являются во
просами первостепенной важности, въ жертву которымъ 
они ни на минуту не задумаются принести все высшее, 
идеальное. Какъ бы то, внрочемъ, ни было, во всякомъ 
случай латино-ушятсше полемисты, какъ увидимъ, въ 
виду своихъ цйлей, нашли умйстнымъ воспользоваться и 
этою слабою стороною въ жизни правосдавнаго обще
ства.

Таковы главн'Ыиця историчсск1я условия, подъ вл!я- 
шемъ которыхъ долженъ былъ слагаться въ сознанш 
иравославныхъ замадно-руссовъ взглядъ на римско-ка
толическую церковь и на фактъ единенгя съ него, взглядъ, 
съ которымъ пришлось имйть ,1/Ьло цолемистамъ той и 
другой стороны. Если теперь подвести итоги и спросить, 
каше изъ этихъ факторовъ, т. е. дМствовавпие ли въ 
дизунитскомъ или въ ушональномъ нанравлеыш, оказали 
болЬе сильное в.пянте на духъ западне русскаго народа, 
то можно, кажется, придти къ следующему результату. 
Въ моменты обыденной, прозаической жизни, когда весь 
интересъ последней сосредоточивается на вопросахъ 
нервМшей необходимости, какими, конечно, ноиреиму-

*) Апокрисисъ ч. I, гл. 6 и 7-, ср. Палинодия ч. III, розд. 
II, АгБс. 1. Русск. Ист. Библ. т. IV стр. 1055; Иерестрога, 
Акт. зап. Россш т. IV стр. 212; 1-е поел. Вишенскаго, 
тамъ же стр. 221.
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ществу бываютъ вопросы практические, очень легко мо
гла пробегать въ сознанш православныхъ постояпно 
навязываемая имъ мысль, что пе мешало бы, выражаясь 
словами К. Острожскаго „для пол'Ьпшепья животовъ," 
примириться какъ нибудь съ в'Ьчнымъ своимъ врагомъ. 
Мысль о крайне печальном ь положены внутренней жи
зни церкви и о не мешЬе безотрадномъ состояши въ по- 
литическомъ отношен! и ея исповбдниковъ, въ виду наде
жды на лучшее будущее, въ случай заключения союза съ 
Рпмомъ, естественно, могла склонять православныхъ къ 
последнему, особенно тйхъ изъ нихъ, которые успели 
подвергнуться сильному в.шяйо польской нащонадь- 
ности. Но дйло должно было принимать другой обо- 
ротъ, когда рйчь заходила о самнхъ услогпяхъ этого 
союза, и когда, вообще, вопросъ о посл'Ьдпемъ становился 
предметомъ горячаго обсуждешя. Если такой чело- 
вйкъ, какъ Константипъ Острожскш, сильно хлопотав- 
гаш о союзй съ Римомъ, требовали „абыхмо при всихъ 
обрядахъ своихъ, яко церковь восточная держитъ, въ 
цалть стали" то чего можно было ожидать отъ лю
дей съ болйе консервативнымъ направлешеиъ? Для 
такихъ людей, какимъ былъ, напримЬръ, I. ВишенскШ, 
ио мнйшю котораго „Латина суть ученицы не Христо
вы, а Антихристовы", а всгЬ специфическ1Я особенности 
римской церкви суть „д1авольскаго нечпетаго семеяе 
плоды"2), самый фактъ общешя съ Римскою церко- 
в т  былъ дйломъ Антихристовымъ. Таше люди, выра
жаясь словами автора сочинеягя: „Уш а альбо вывладъ

О Акт. зап. Р. т. IV, № 45, стр. 65.
3) IV поел. I. Вишенскаго, тамъ же стр. 258.



нреднейшыхъ арътыкудовъ ку зъ одпоченыо Грековъ съ 
костеломъ Рымскимъ належащихъ“ (1595 г.), „волили 
до Арияновъ, до новокрещенцовъ удатися, анижли быти 
подъ властно папежскою и згодитися съ папежниками“ *). 
А что I. Вшненскш не былъ одинокимъ въ своихъ 
воззр’бшяхъ, это видно изъ того, что авторъ того-же сочи- 
пенья, нагаелъ нужнымъ написать ц-Ьлый трактате „Объ 
Антихрист**' (АгйсгЛ 5), гдЬ вооружается протпвъ т*хъ 
„безбожпыхъ еретяк.овъ,“ которые называютъ „пастыра 
видомого церкве Божей (т. е. Римск. папу)—  „антихри- 
стомъ“ и снпомъ дьяволскимъ,“ а царей господарей 
хрестиянсвихъ и народъ зацный хрестиянскш (т. е. ла- 
тиняпъ) —* „невольниками антихристовыми" и „сына
ми дьяволск:ши“ а). Не говоримъ уже объ извЪстномъ 
произведепш Стефана Зизашя: „Казаше святаго Кирил
ла, патр1арха герусалимскаго, объ антихрист* и знакахъ 
его, въ Вильн* отъ создашя м1ра 7104, а отъ воплоще- 
н)я Господа нашего I. Христа 1595 ,“ гд$ авторъ, въ 
коментар1яхъ на слово Кирилла Герусалимскаго объ Ан
тихрист*, указанный взглядъ Бишенскаго доводите до 
последней крайности3). И такъ, хотя въ общемъ на- 
строенш православныхъ западно-руссовъ можно было 
отыскать нисколько н слабыхъ сторонъ, больныхъ, такъ 
сказать, м*стъ, которыми, при изв*стыыхъ усл<шяхъ, съ 
усп*хомъ могла пользоваться ун1атская пропаганда для 
своихъ ц'Ьлей; но при этомъ необходимо было соблюдать 
крайнюю умеренность и осторожность, такъ какъ вся-

32

*) Русс. Ист. Б. т. IV стр. 117.
2) ШД. стр. 116.
5) О такъ назыв. кирилловой книг* А. Лилова. Казань. 

1858 г.
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каго рода крайность неминуемо должна была вызывать 
оппозицию, съ которою такъ свыклось западно-русское 
православное общество. Такова, но нашему мн'Ьшю, 
была та нравственная почва, съ которою пришлось 
им'Ьть д'Ьло завязавшейся къ концу XVI в. литературной 
полемик!}, къ которой мы теперь и обратимся.

III.

Было время, когда въ нашей исторической литерату
ра  высказывалось мн'Ьше, что „Брестский соборъ былъ 
завязкою какъ унхятскихъ, такъ и православныхъ сочи- 
нешй“ ‘). Теперь, особенно съ напечаташемъ С.-Пе
тербургскою Археографическою Комисшею второй кни
ги ,,Г1амятниковъ полемической литературы въ запад
ной Руси“ , этотъ взглядъ, конечно, долженъ быть 
оставленъ. Да ц странно было-бы въ самомъ д’Ь.гЬ до
пустить, чтобы представители латинской пропаганды, 
обнаруживавнце столько находчивости въ изобретены 
средствъ для проведения въ средЬ иравославнаго литов- 
ско-русскаго народа унюнальныхъ тенденцш въ нерюдъ 
до Брестской унш, не могли дойти до сознашя той исти
ны, что полемическая литература можетъ служить одиимъ 
изъ надежнМшихъ путей, прямо ведущихъ къ достиже- 
шю преследуемой ими цЬли. Къ сржал’бшго, недоста- 
токь фактических1!, даныыхъ не позволяетъ намъ съ точ
ностью указать время, когда впервые ясно сознана была

*) Подольск, енарх. в4д. за 1815 г. А 15, стр. 430.
5
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латинянами мысль о важности распространешя среди 
православныхъ— сочиненш, въ которыхъ т'Ьмъ или инымъ 
пугемъ преслгЬдовались-бы интересы папизма. Въ кон- 
д’Ь ХУ1 в4ка, въ сочинешяхъ, напр , извйстпаго Анто- 
шя Носсевина, эта мысль выстунаетъ уже во всей широ- 
т'Ь своего объема; но есть основание думать, что неко
торые проблески ея проявлялись уже въ конце ХУ и на
чале ХУ1 века. Какъ на примеръ въ этомъ роде, мож
но указать на небольшое сочипеше краковскаго канони
ка Ивана Сакрана, выпущенное имъ въ 1500 году подъ 
затлав1емъ: 1оаш ш  8асгаш  Е1исМ агша еггогшп гКнн 
КдКЬешсц апио Е ооп ш  1500 нсггрИха вышедшее въ 
1508 году въ сокращенномъ виде подъ заглавгемъ: Е г- 
гогеа а 1гос1881шогиш К иШ епогит ~). Здесь авторъ, 
охарактеризовавъ предварительно то враждебное напра
вление, какимъ проникнуты были отношения русскихъ то
го времени ко всему латинскому, излагаете затймъ въ 
сорока главахъ заблуждения или, в’ЬрнЬе, особенности 
современной русской церкви3). Но это сочинение по 
своему направлению еще не можете быть отнесено къ 
одной категорш съ полемической литературой, выступив
шей во второй половин!» ХУ1 нЬка Д’Ьло въ томъ, что, 
задавшись ц'Ьлио разоблачить заблуждешя русской цер
кви, авторъ задачу свою ограничилъ простынь констати- 
ровашемъ факта и освЬщешемъ его съ точки зр%шя 
простаго наблюдателя изъ латинянъ. Мысль о подчи-

’) Арий Ь а м с га т  4е Киввог., Мовсоуй. е! ТагГагогит ге- 
Н&юпе, рай'. 184—198, Врнае 1582.

3) 1!]Ы1о(ссае Киавиа. см. 8осгапив.
3) ВсЬ они перечислены въ IX т. Русск. церк. истор. 

нреосвящ. Макартя, стр. 141—-147.
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ненш русской церкви римскому престолу, судя по н'Ько- 
торымъ зам'Ъткамъ касательно взгляда русскихъ па ла
тинскую церковь, для Сакрана казалась слишкомъ сме
лого. „Изъ вс'Ьхъ пародовъ, говоритъ онъ въ начал'Ь 
своего сочиненья, посящихъ имя христианское, но отдгЬ- 
ленныхъ отъ римской церкви, н'Ьтъ ни одного, который- 
бы былъ такъ непоколебимъ въ заьцищеши своего схиз- 
матическаго заблужденья, какъ народъ русскш... Рус- 
скье до того ненавидятъ в'Ьру латипяпъ, что желали бы 
не только всячески вредить ей, но даже искоренить ее во 
всемъ мьргЬи. Челов'Ькь, разделявший ташя убежденья, 
не могъ задаться иресл'Ьдовашемъ тЬхъ же цгЬлей, какья 
преследовались полемистами иоздн&йшаго времени. Са- 
кранъ въ конце даже д'Ьлаетъ предостережете, что если 
русскье съ нритворнымъ смиреньемь а простотою будутъ 
приходить къ апостольскому сЪдалищу, то не должно 
имъ тотчасъ лее верить и принимать ихъ. Очевидно, что 
какой нпбудь Скарга, советующих королю въ посвященш 
къ второму из данью своего сочинения „О  единстве церк- 
ви“ принимать даже чисто ыолицейскья дгЬры для обра
щенья православныхъ въ ушю, не ыохвалилъ бы Сакрана 
за такой сов&тъ. Словомъ, задачу своего сочиненья Са- 
кранъ полагалъ не столько въ полемике противъ тгЬхъ 
ььунктовъ ученья русской церкви, которые разделяли ее 
отъ церкви римской, сколько въ простомъ описанш 
всЬхъ выдающихся ея особенностей и недостатковъ, ко
торые только ему удалось подметить и съ которыми онъ 
им'Ьлъвъ виду познакомить людей, не им'Ьвшихъ возможно
сти путемъ собственнаго наблюдения познакомиться съ вну
треннею жизнью русской церкви. Совершенно другимъ 
характеромъ отличаьотся сочиненья, начавьшя появляться 
во второй половине XVI века. Въ относящихся къ это
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му времени панятпикахъ латинской полемической лите
ратуры сь ясною опред'Ьленяостш проводится одна ос
новная тенденция,— это именно необходимость нодчине- 
шя русской церкви нодъ власть рпмскаго папы. Эта 
мысль проникаетъ всю современную полемику, она соста
вляете, такъ сказать, ея душу. Въ виду этого, согласно 
съ своей задачею, свой очеркъ мы начнемъ съ сочинешй 
конца XVI века и прежде всего остановимся па. анализе 
произведешя уже упомянутаго знаменптаго прндворнаго 
проповедника, 'шзуита, Петра Скарги: ,,0  единстве цер
кви Бонной подъ едипымъ пастыремъ п о греческомъ от
ступлении отъ этого единства, съ предос/гережешемъ и 
увещ атем ъ русскимъ народамъ, держащимся грековъ“ 1). 
Сочинен]'е это впервые появилось въ светъ въ Вильне 
въ 1577 г. Затемъ, съ некоторыми изменешяыи, опу- 
щен]’ями и прибавлешями, вторично издано было въ 
1590 г. Часть его, далее, вошла въ известное сочине- 
ше Скарги же,,8упос1 ВгяевкР', изданное въ 1596 году. 
Наконецъ, въ 1877 году оно издано членомъ Архе
ографической Комиссш, II. А.Гильтебрантомъ, во второй 
книге „Памятниковъ полемической литературы въ запад
ной Руси“ , съ указатем ъ изменений и прибавлен!й вто- 
раго издзшя.

') Полное заглавие этого сочинения на польскомъ языке, 
на которомъ оно написано, такое: О дейпозсд козсЫа Вояе^о 
ройдейпут разметает у о Отескпн ой 1е] дейпозсл ой§Цр1е- 
ши. 2  рг/.езк'оо'а у ирогш'напрет йо пагойб\у КизЫсЬ, рггу 
ОгекасЬ йкцацуск: Кяесг кгойка, на Вяу схейсл гоясклекта, 
1егаз рггег к(з1ейяа) РкНга 8каг§’е, геЪгаша Рапа йегизоусе- 
§о, уууйапа ^  УУПше, г йгикагт 1е&о кыахесеу тйонс! рапа 
Млкокуа СЬтяйорЪа КаЙ/.тлк, татзгайка гпеШе§'о кэЦз{ууа 
БкетозЫе^о е!с. Коки 1577.
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Если на некоторое время отрешиться отъ обьевтив- 
наго взгляда па вещи и посмотреть на это сочинете съ 
точки зр'Ьшя проводимой вт» немъ тенденцш, то придет
ся признать, что находчиво задуманный авторомъ планъ 
составленъ умно и внполненъ прекрасно. Для той цели, 
которая преследовалась Скаргой, лучшаго сочинешя и 
желать нельзя. Сравнительно очень богатая эрудищя 
автора давала ему возможность подобрать значительное 
количество фактовъ, необходиыыхъ для обосновашя про
водимой имъ тенденцш; а схоластически— изворотливый 
уыъ помогъ придать этому матер1алу такую внешнюю 
обработку, при которой онъ оказался въ значительной 
степени пригодными для той цели, служить которой пред
назначался. Все сочинеше Сварги „О единстве церкви" 
разделяется на три части, изъ которыхъ каждая кодраз- 
деляется па несколько отделовъ. Первая часть спе
циально посвящается обосновашю учешя римской цер
кви о главенствЬ папы. Но прежде, чемъ приступить 
къ самому делу, авторъ высказывастъ несколько поло
жений, предназначенпыхъ служить основашемъ всему 
сочинешю. Единственно-возможный путь ко спасенйо, 
разсуждаетъ онъ, есть единеше съ церковда. Вне цер
кви иЬтъ спасешя. Но спасеше возможно только въ 
церкви истинной, признаками которой служатъ: 1) ду
ховное единеше всехъ членовъ церкви съ ея главою и 
между собою, 2) твердость и постоянная верность исти
не, которая никогда не можетъ пошатнуться, 3) универ
сальная всеобщность, 4) пепрерывающаяся преемствен
ность церковной герархш, ведущей свое начало огъ апо- 
столовъ, 5) плодовитость церкви, выражающаяся въ прш- 
бретенш путемъ миссшнерской деятельности новыхъ 
членовъ, и неоскудевающее живое слово евангельской
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проповеди, 6) проявлеше чрезъ членовъ церкви чудодей
ственной силы, 7) самое имя— „Церковь вселенская", ко
торое никогда не решалась присвоить себе ни одна ере
тическая секта, и мног. др., Анализируя эти признаки, ав- 
торъ находить, что все они присущи только одной церкви 
римской и что ихъ нельзя отыскать ни въ одной ерети
ческой секте. Такимъ образомъ, истинная церковь толь
ко одна: существование другихъ истинныхъ церквей ис
ключается самымъ понятчемъ истинности. Но какимъ 
образомъ разобщенные члены церкви могутъ поддержи
вать между собою единеше? Единеше въ церкви воз
можно нодъ условгемъ существования въ ней, какъ слож- 
номъ теле, одной главы, которою является одинъ вер
ховный пастырь. Безъ посдедняго не возможно едине
ше въ вере и таинствахъ. Но сущность самой церкви, 
какъ состоящей изъ видимыхъ членовъ, требуетъ, чтобы 
она имела не только невидимую главу, которого призна
ется самъ I. Христосъ, по и главу видимую, которою 
служить Его наместникъ. Монархизмъ есть вообще са
мая идеальная форма правлешя; онъ же имеетъ полное 
примЬнеше и въ церкви, которая должна иметь одного 
всеобщаго правителя (вргатуса). Такимъ верховнымъ 
иравителемъ или пастыремъ всей церкви I. Христосъ по- 
ставилъ св. Петра. Здесь авторъ приводить рядъ (зна
чительно разширеппыхъ во второмъ изданш) доводовъ 
изъ св. Писашя и св. отцевъ въ пользу того мнешя, что 
апостолъ Петръ былъ „найвысшею главою и верховнымъ 
иравителемъ и пастыремъ Христовой церкви", и опро- 
вергаетъ мнеше техъ, которые не признаютъ, что ап. 
Петръ былъ епископомъ въ Риме. Но указанпыя права 
апостола Петра, продолжаетъ далее авторъ, не могли 
умереть вместе съ Петромъ, такъ какъ всякое учрежде-
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ше существуетъ не ради того лица, которое является 
представителемъ этого учреждения, а ради гЬхъ людей, 
для которыхъ оно установлено. Но къ кому же, спра
шивается, должны были перейти эти исключительный 
1ерархическ1Я нрава св. Петра въ Церкви? Отв&тъ 
ясенъ: къ римскому епископу, какъ его прямому преем
нику но епископской каеедр'Ь. Здесь авторъ, ноказавъ 
на основапш греческихъ и латннскихъ учителей церкви, 
что главенство рпмскаго епископа въ церкви действи
тельно, якобы, им^етъ универсальный характеръ, дока- 
зываетъ далее, что свои высппя 1ерархическ1я права рим- 
скш епископъ и на практике применялъ во все времена 
къ церквамъ всей вселенной, не исключая и церкви Гре
ческой, что выражалось; во первыхъ— въ созванш собо- 
ровъ, председательствовании на нихъ и санкцпрованш де- 
лаемыхъ на нихъ ностановленш; во вторыхъ —  въ томъ, 
что патрьарховъ, равно и другихъ еписконовъ, если они 
провинялись, римскш епископъ прокдиналъ, низлагалъ и 
заменялъ другими; вътретьихъ,— въ томъ, что къ римско
му епископу, какънайвысшему судье, апеллировало духо
венство всего света, и въ четвертыхъ, наконецъ, —  въ 
томъ, что безъ учаспя римскаго епископа це.чыя цер
кви и соборы впадали въ заблуждешя, а чрезъ него все 
члены церкви Христовой получаютъ благословеше. Этимъ 
заканчивается первая часть разсматриваемаго сочинения. 
Установивъ въ первой части принципъ главенства папы 
и уяснивъ его церковное значеше,— во второй части ав
торъ задается ц ел ш  осветить съ точки зреш я этого 
принципа важнейийе моменты изъ исторш отношения 
между восточною и западною церквами, начиная съ пер
выхъ вековъ и оканчивая Флорентийской ушей. Съ этою 
цГлно онъ сначала устанавливаетъ различ!е между поня-
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тоши „ересь“ и „расколъ“ и находить, что Греки, какъ 
отстуиивиде отъ римской церкви, должны быть названы 
раскольниками. Дал'Ье, указавъ на четыре коренный 
причины, послуживнпя, по его мнГшю, основашемъ для 
отступлешя Грековъ отъ подчинешя столиц^ римской, 
авторъ шагъ за шагомъ с.гЬдитъ за постепеннымъ воз- 
вышешемъ значешя на восток'Ь константиноиольскаго 
натрхарха, указываете на недружелюбное отношеше къ 
этому факту римскихъ епископовъ, останавливается на 
происходившихъ между этими двумя столицами столкно- 
вешяхъ и временныхъ разрывахъ и старается объяснить 
все это: а) духомъ буйной гордости константиноиольскихъ 
натр1арховъ, не хот"Ьвшихъ по временамъ признавать 
законныхъ правъ намГстника св. Петра, в) особенною 
еклонностчю какъ натр1арховъ, такъ и имиераторовъ 
константиноиольскихъ къ еретическимъ заблуждешямъ, 
нодававшимъ поводъ къ разрыву и, наконецъ, -— г) жаж
дой мести, какую императоры питали къ западу, осво
бодившемуся отъ нихъ въ политическомъ отношении 
Дойдя затГмъ до времени, когда начало распространять
ся христианство между славянскими народами, авторъ 
коротко останавливается на этомъ факгЬ, при чемъ при- 
знаетъ, что въ то время какъ одни изъ славянскихъ на- 
родовъ приняли христианство отъ ыиссюнеровъ латин- 
скихъ, другие— въ томъ чис.гЬ и руссше— приведены бы
ли ко Христу ыиссюнерамп греческими, и что такъ какъ 
около этого времени Греки часто входили въ столкнове- 
ше съ латинянами, то враждебный свои отношешя къ 
послйднимъ они естественно передали и Русскимъ. Съ 
этого времени Греки въ своихъ иридиркахъ къ римской 
церкви стали навязывать ей разпаго рода ереси, отъ че
го римсше папы ихъ предостерегали. Но Греки, идя
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все дальше и дальше въ своемъ грубомъ упорств'Ь, стали 
все сильнее и сильнее проявлять своп духъ непокорно
сти и вражды къ латинянамъ, что они особенно заявили 
во время отправления западныхъ х р и с т н ъ  на освобож- 
деше гроба Господня, хотя впосл'Ьдствш поневол'Ь во
шли въ единеше съ римскою церковно, когда латиняне 
завладели Константинополемъ. ПослгЬ этого авторъ пе- 
реходитъ къ довольно подробному разсмотрЗтио послед
ней унш Грековъ съ латинскою церковш  на Флорентш- 
свомъ соборе, при чемъ все силы свои напрягаетъ къ 
тому, чтобы доказать вседенсшй характеръ этого собора. 
Таково общее содержаше двухъ первыхъ частей разсма- 
триваемаго сочипешя. Не трудно видеть, что основная 
мысль, къ которой сводится вся аргументами автора, 
коротко можетъ быть выражена въ сдедующихъ положе- 
шяхъ: восточная церковь, въ составъ которой входитъ и 
русская церковь, находясь въ единенш съ церковш рим
скою, съ самой глубокой древности признавала церковно- 
монархичесшя права римскаго первосвященника; фактъ 
разд’Ьлешя церквей есть не что иное, какъ отпадете отъ 
тела вселенской церкви одного ея члена— церкви гре
ческой, что вполне сознавала последняя и целымъ ря- 
домъ попытокъ, изъ которыхъ последняя состоялась на 
Флорентшскомъ соборе, старалась возстановить прежнее 
единеше. Все это въ свою очередь направляется авто- 
ромъ къ тому, что русская церковь, какъ одинъ изъ 
меныиихъ члеиовъ тела вселенской церкви, поставлен
ная истор1ею въ необходимость поддерживать единеше 
съ ея главою посредствомъ связующаго звена —  церкви 
греческой, въ настоящее время, когда это связующее зве
но окончательно отпало отъ церковнаго организма, дол
жна отказаться отъ посредничества греческой церкви

6
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и стать въ непосредственную связь съ церковш рим
скою.

Но Скарга, какъ человеки безспорно умный и обра
зованный, не могъ не понимать, что вся эта аргумента- 
Ц1Я его не достаточно сильна для того, чтобы сломить 
целыми веками образовавшееся предубеждеше русекихъ 
противъ римско-католической церкви. Въ самомъ деле, 
указанной аргументами Скарги, если-бы даже въ ней за 
ключалась и действительная истина, надлежащую цену 
могъ придать только человЬкъ образованный, имевппй 
возможность подвергнуть ее критической оценке, хотя 
бы даже съ чисто апршрической точки з»еш я. Въ гла- 
захъ же необразованной массы, которую въ данномъ слу
чае никакими образомъ не могъ игнорировать Скарга, 
сила этой аргументацш сводилась, главными образомъ, 
къ авторитету автора, и поэтому защитниками правосла- 
В1я следовало только авторитету противопоставить авто 
ритегъ и сила аргументацш разсматриваемаго историко- 
догматическаго отдела была бы значительно парализова
на: стоило только константинопольскому патр1арху или, 
еще лучше, какому нибудь аеонскому иноку, въ роде, 
напр., 1оанна Вшпенскаго, написать, что все сказанное 
Скаргой не И1гЬетъ въ себе пи малейшей доли правды, и 
масса народа, предубежденная противъ всего латинскаго, 
безъ сомнешя, скорее поверила бы тому, чему ей хоте
лось верить и что утверждало авторитетное въ ея гла- 
захъ лицо, чемъ тому, что доказывали какой нибудь ла- 
тинникъ. И вотъ для подкрепления своего историко-дог- 
матическаго отдела, Скарга вводить въ свое сочинеше 
новый отдели, где они частш  изъ вероученгя православ
ной церкви, частш изъ самой действительной ея жизни, 
заимствуетъ основашя для подкрепления прежде прове-
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депнаго взгляда, Извйстпо, что православные, инстин
ктивно чувствуя отвращеше отъ римской церкви, когда 
имъ приходилось перевести это темное чувство па языкъ 
сознашя и отыскать основаше для онравдашя такого сво
его отношения къ ней, обыкновенно ссылались на ея за
блуждешя, при чемъ идеаломъ, нормой, такъ сказать, 
истипной церкви, которую можно было-бы поставить 
критер1емъ при опред’йлеши этихъ заблуждешй, обыкно
венно признавалась церковь восточная, и всЬ мал'Ьйппя 
особенности римской церкви, которыя представляли укло- 
неше отъ этой нормы, считались заблуждешями или, 
какъ тогда обыкновенно выражались— ,,ересями“ , кото- 
рыхъ люди съ тонкимъ анализомъ и илодовитымъ умомь 
могли насчитывать ц'Ьлые д-Ьсятки'). Понятно, что чЬмъ 
больше православные насчитывали ересей въ римско-ка
толической церкви, т'Ьмъ глубже верили они въ святость 
и истинность своей церкви и т&мъ, следовательно, труд
нее было склонить ихъ на кашя бы то ни было уступки 
въ пользу первой, такъ какъ это равносильно было-бы, 
съ ихъ точки зр’Ьшя, принятию заведомо ложныхъ ве
рований. Очевидно, что для того, чтобы уб'Ьцггь право-

’) Въ дошедшихъ до насъ памятникахъ полемической ли
тературы мы им'Ьемъ несколько кодексовъ ересей римской 
церкви, которые какъ нельзя лучше нодтверждаютъ выска
занную мысль. Какъ на образецъ той изобретательности, 
съ какою православные отыскивали ереси въ римско-католи
ческой церкви, можно указать на сочинеше 1ерод1акона Пе- 
черскаго монастыря, ЛеонИя, въ которомъ авторъ перечи- 
сляетъ все ереси, кашя внесли уншты въ православную цер - 
ковь, вследствие своего соединенш съ церковт католичес
кою и насчитываетъ ихъ 34 (Акт. юго-заи. Россш т. II, стр. 
271). Скарга въ 12 артикуле II части насчитываетъ 26
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славныхъ отказаться отъ тЬхъ ила другихъ особенностей 
своей церкви, необходимо было сначала поколебать уко- 
ренившшся въ ихъ сознапьи взглядъ на эту церковь, какъ 
на идеальную и, такимъ образомъ, ниспровергнуть тотъ 
основной принципъ, глубокая в§ра въ который, при не
развитости, пораждала почти нравственную невозмож
ность допустить хотя мал'Мшее уклоненье отъ привыч
ной нормы. Скарга прекрасно пошшалъ всю важность 
этой задачи и взялся выполнить ее въ третьей части сво
его сочинешя. Съ этою ц'Ьлью, указавъ на то, какъ 
опасно для русской церкви оставаться больше въ едине- 
нш съ церковно греческою, онъ приводить ц'Ьлый рядъ 
заблужденш русской церкви, которыя разсматриваетъ 
какъ естественное слгЬдствье отдаленья ея отъ церкви рим
ской. Заблужденья эти, которыхъ насчитывается (цгЬ- 
лыхъ) 19-ть, касаются частью вЬроучительыой и частью 
обрядовой сторонъыравославнойцеркви,частььо же состав- 
ляютъ личныя недостатки нравославиаго духовенства. Такт, 
какъ выставляемые зд'Ьсь пункты Скарга считаетъ „вели
кими заблужденьями и ересями“ , безъ устраненья кото
рыхъ „здоровая наука и ц'Ь'лая в4ра быть не можетъибезъ

ересей, который навязывались римской церкви. Коиььстен- 
скш въ Палинодш ыеречисляетъ только „нереднМшье арти
кулы", чрезъ которые западная церковь прервала единеше 
съ восточною и все—таки насчитываетъ ихъ 12. Латиняне, 
въ свою очередь, отплачивали православнымъ тЬмъ же. Скар
га въ I отдЪлЪ III части насчитываетъ 19 артикуловъ за
блужденья русской церкви. ЖебровскШ въ катнхизисЬ Ст. 
Зизанья насчитываетъ 10 ересей. Какой Смогрицшй въ 
вриноск говорить о 12 отщепенствахъ, которыя нрогив- 
ники незаконно ььршьисываютъ православной церкви (Когй. 
111).
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согласия въ которыхъ не можетъ быть единешя въ в е р е “ , 
то, очевидно, что отр&чеше отъ всЪхъ этихъ пунктовъ 
онъ считалъ необходимымъ условгемч. со стороны нраво- 
славной церкви, безъ котораго она не можетъ быть при
нята въ единеше съ церковью римскою. Вотъ эти пун
кты: 1) Учеше объ исхожденш Св. Духа отъ одного От
ца; 2) ненризнаше за римскою церковда упасл'Ьдован- 
ныхъ ею отъ апостола Петра исключительныхъ нравъ па 
главенствующее значеше во всей вселенной; 3) учеше о 
томъ, что души умершихъ, до вторичнаго соединешя съ 
своими телами, еще не наслаждаются лицезрешемъ Бо- 
жшмъ; 4) отрицание чистилища; 5) ненризнаше нераз
решимости брачныхъ узъ и вытекающая отсюда разнаго 
рода нарушешя святости таинства брака, каковы, наир., 
бракъ одного съ несколькими живыми женами, постри
ж е т е  въ монахини одной жены съ цел по вступления въ 
бракъ съ другою и другая; 6) принцишальное отрицаше 
возможности сугцествовашя больше семи вселенскихъ со- 
боровъ; 7) отрицаше пригодности нреснаго хлеба для 
совершешя Евхаристии; 8) поклонеше на литурпи прос
тому еще неосвященному хлебу и пеоказываше доляша- 
го ночиташя „св. таинству и телу Божйо“ ; 9) учеше о 
томъ, что не только словомъ Божшмъ, но и молитвою 
священника происходить превращеше хлеба и вина въ 
тело и кровь Христову; 10) заготовлеше св. даровъ въ 
великш четвергъ на целый годъ для нрюбщешя боль- 
ныхъ, соединенное съ отрицашемъ возможности такого 
нриготовлешя въ другое время; 11) нотреблеше священ
никами после обедни остающихся носле нршбщешя вер- 
ныхъ— св. даровъ; 12) разведете въ чаше вина водою, 
доходящее до полной нотери виномъ своего вкуса; 13) 
совершеше священниками литурпи и соединенное съ
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этимъ иршбщеше св. таинъ, безъ предварительной испо
веди, такъ какъ священники, подобно ыпрянамъ, бываютъ 
у иснов'Ьдц только разъ въ годъ; 14) предоставлеше свя- 
щенникамъ права совершать таинство муропомазашя, 
свидетельствующее о непризнанш этого таинства за та
ковое; 15) совершеше таинства елеопомазашя надъ без- 
душнымъ т’Ьломъ умершаго; 16) отнятие у неженатыхъ 
права на иолучеше священ ническаго сана; 17) свято- 
купство, выражающееся въ снимаши пошлины при воз- 
веденш въ ту или другую 1ерархическую степень; 18) 
нрисвоеше права посвящать св. муро исключительно ми
трополиту; 19) приписывайте церемошямъ и обрядамъ 
большаго значешя, чгЬмъ сколько сл'Ьдуетъ. Но Скарга 
не ограничивается однимъ обличешемъ в’ЬроисповЬд- 
ныхъ заблуждений русской церкви. Чтобы успешнее 
достигнуть своей цели, онъ нападаетъ на ту слабую сто
рону тогдашней православной церкви, которая для вся- 
каго была доступна и непосредственно очевидна, какъ 
на пр. невежество, расгц'щеннос гь духовенства, стараясь 
на основанш фактовъ действительной жизни, доказать 
несостоятельность а самыхъ теоретическихъ началъ, ле- 
жащихъ вь основе той лерархш, которая была руково
дительницей этой жизни. Съ ЭТОЮ це.ШО онъ выставля- 
етъ следу юнце три недостатка въ устройстве русской 
церкви, которые но его мнешю, были причиною 
внутренняго ея неустройства. I , Семейная жизнь свя- 
щенниповъ, вследствие которой они не могутъ всецело 
посвятить себя на служеше церкви. Здесь лежитъ при
чина ихъ невежества, отсюда происходить разнаго рода 
заблуждения и онущеше въ заняпяхъ науками челове
ческими и словомъ Божшмъ. Отсюда же происходит ь и 
то, что наства лишена проповедантя слова Бож1я и техъ
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духовныхъ потребностей, которыя необходимы для спа- 
сен1я. Когда же возникаютъ ереси, то ни сами пастыри 
не могутъ и не умЬютъ защититься, ни паству свою не 
могутъ спасти отъ заблуждешя. Этимъ объясняется 
также и то, что на Руси наука пришла въ упадокъ и 
попы омужичились, всл'Ьдств1е чего никогда не могутъ 
принести своей иаств'Ь той пользы, какая желательна 
была бы. I I ,  Языкъ славянскгй. Существуетъ только 
два языка, греческая и латинскш, которыми святая вЬра 
во всемъ м1р'Ь распространена и привита; кромЬ этихъ 
двухъ нЬтъ ни одного, который бы оказался пригодпьшъ 
какъ для науки вообще, такъ и въ частности для пауки 
духовной. Не было и не будетъ во всемъ мьрЬ такой 
академш или коллегш, гдЬ бы богослов1е, философ1я и 
друпя свободный пауки читались на какомъ нибудь дру- 
гомъ языкЬ. При употреблении только славянскаго язы
ка не можетъ образоваться ни одинъ ученый; къ тому же 
теперь уже его никто хорошо пе зпаетъ. Отсюда про
исходить то, что когда попы хотятъ что-нибудь понимать 
по славянски, то вынуждены бываютъ обращаться за тол
кованиями къ польскому языку. У нихъ и школъ дру- 
гихъ н'Ьтъ, какъ только для обучешя чтенью. И въ этомъ 
состоитъ совершенство всей ихъ науки для всЬхъ духов- 
ныхъ степеней. Отсюда возникаетъ невЬжество и без- 
конечныя заблужденья, что совершенно естественно, ,,ко- 
гда слЬпой слЬпаго ведетъ“ . I I I .  Вмешательство Свет
ок ихъ лицъ въ дела церкви, вслЬдств1е чего духовенство 
находится въ совершенномъ унпженш и поэтому не мо
жетъ достойно служить своему назначенью. При этомъ 
нужно замЬтпть, что такъ какъ латппянамъ не было ра
счета раздражать и безъ того недружелюбно относивших
ся къ нимъ православныхъ, то Скарга, указывая на всЬ
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сти старается сложить на Грековъ. Такъ, напр., сла- 
вянскш языкъ, по его мнЬнпо, оставлепъ былъ за рус
скою церковш вел'Ьдс'ше коварства Грековъ, которые не 
дали Русскимъ своего языка для того, чтобы держать- 
ихъ въ посгоянномъ нев’Ьгкеств'Ь, а чрезъ это и въ нови- 
повенш у себя. Но русская церковь, увГряетъ авторъ, 
можетъ выйти изъ настоящаго печальнаго своего состо* 
яш я я достигнуть какъ м1рскихъ, такъ и духовныхъ вы
года,; сл'Гдуетъ только ей согласиться, чтобы, во пер- 
выхъ, русский митроиолитъ ездилъ за благословетемъ не 
къ константинопольскому патр1арху, который вслГдствге 
своего раскольничества и вызваннаго имъ прокляНя, по
теряла» всякую духовную силу,— а въ Римъ, къ римскому 
наггЬ, чтобы, во вторыхъ, каждый челов'Ькъ греческаго 
закона во всйхъ артикулахт» вгЬры былъ согласенъ съ 
римскою церковно, и чтобы, въ третьихъ, наконецъ, при
знавалось верховное значете римской столицы и отдава
лось должное повиновеше ея авторитету въ д'Ьлахъ веры.
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1У.

Н'Ьтъ нужды толковать о томъ, какъ мало правды во 
всЬхъ этихъ разсуждешлхъ Скарги. Вся эта аргумента- 
Ц1Я его, какъ это сразу можно заметить, построена въ 
форме избитаго, осужденнаго логикой, но ходячаго въ 
софистике, силлогизма, по которому отъ сл,Ьдств1Я дела
ется заключение къ одной определенной причине. Прав
да, Скарга въ дапномъ случае делаетъ заключеше отъ 
следств1я не къ одной, а къ тремъ причинамъ. Но не
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пригодность ихъ для объяснен1я приписываемого пмт. 
сл'Ьдств1Я до того очевидна, что можно даже усумннться 
въ искренности вЪры въ действительную нричпппую 
связь между сопоставляемыми здесь явлениями даже са- 
ыаго автора. Но въ тоже время нельзя не признать, что 
этотъ, но м'Ьткому выражение Смотрицкаго, „не послед
ний герцъ 1е?уитской роты“, обнаружил^ въ данномъ слу
чай не мало находчивости и умйнья приноровиться къ 
обстоятельствамъ. Дйло въ томъ, что фактъ внутрсн- 
няго неустройства русской церкви для всЬхъ непосред
ственно былъ очевиденъ; но относительно причипъ его 
возникновешя и средствъ для его устранешя еще можно 
было гадать и спорить. И вотъ Скарга спЬшитъ восполь
зоваться этимъ удобпымъ случаемъ ц, взявъ на себя за
дачу разрешить этотъ вопросъ, направляетъ дело соглас
но съ основною своею тенденщею: ненормальное состо
и т е  церковной жизни, убЬждаетъ онъ васъ, есть резуль- 
тать допущешя ненормальностей въ самомъ ея устрой
стве; последнее же обстоятельство, въ свою очередь, 
есть сл'Ьдстчне уклонешя церкви отъ своего первоначаль- 
наго идеала путемъ разрыва ея связи съ церковно рим
скою; средство для выхода ея изъ такого состояшя— воз- 
вращеше къ первой своей норме чрезъ возстаяовлеше 
единешя съ церковно римскою. Силлогизмъ, какъ ви
дите, построенъ остроумно и сеть разставлена съ 
истинно - иезуитскою ловкоетш. Поэтому, если къ 
этому прибавить еще то обстоятельство, что обещ ан
ные Скаргой результаты отъ уши вполне совпадали, 
какъ мы вид'Ьли, съ стремлешемъ нравославиыхъ улуч
шить какъ внешнее, такъ и внутреннее состоите 
своей церкви, а равно и матер1альное благососто
яние ея исповедниковъ, то легко можно признать прав-

7
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доподобнымъ следующее свидетельство самаго Скарги, 
которое находимъ во второмъ изданш, въ посвящеши 
Сигизмунду III: „эта книга, нишетъ онъ, какъ я знаю, 
многнмъ принесла пользу, раскрыла имъ глаза, и мног1е 
изъ нихъ досел'Ь не перестаютъ спрашивать о ней и ко 
мне обращаться, чтобы я снова издалъ ее въ светъ“ . 
Эти слова не были плодомъ самооболыцешя автора. Что 
разсматриваемое сочипеше произвело известное в,пян1е 
вь среде православныхъ, объ этомъ мы нмеемъ прямое 
свидетельство православныхъ же современников'!,. „Не- 
кIй 1езунта вилснскш Петръ Скарга, писало львовское 
братство въ своемъ письме къ константинопольскому 
патртарху 1ерем1и, отправленном'!, при нослаши къ тому 
же 1еремш отъ 7-го сентября 1592 года, выдруковалъ 
книги о в'Ьре своей и о грецкомъ заблужденш глаголю- 
ще, и кролеви сге шгсаше (второе издагйе) въручилъ, да 
всякая грады лйрская власть потрясе насъ, и готовятся 
по своему хотЬнпо съвершнти. Люд1е же разсуднша, яко 
можетъ Христова вЬра подъ римскою властно правовер
но исноведатися, якоже изначала бысть: понеже безнача- 
л1е во многоначалии нашемъ обретается п законы оте- 
чесше попраны суще и правослагиемт, лицемерствующнх- 
ся учителей лжа нокры церковь“ Изъ приведенныхъ 
словъ достаточно видно, что Скарга, предназначая третью 
часть своего сочинешя служить своего рода ключемъ 
для открытия у православныхъ дов'Ьр1Я къ тому, что ска
зано было въ отдел'!; историко-догматическомъ, не ошиб
ся въ своемъ расчете: мы видимъ, что, по крайней м'Ьре 
некоторые нзъ православныхъ верятъ, что, подчинив
шись власти Рима, они не уклонятся отъ православтя, а

') Акты занадн. Россш т. IV, № 33.
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достигнуть лишь того, что было изначала", т. е. опи 
согласны съ т'Ьм.ъ взглядомъ, который нроводилъ Сварга 
въ отд'Ьл'Ь историко-догматическомъ. Что же, спраши
вается, привело ихъ къ такой мысли? А то, что право
славная церковь страдаетъ отъ своего внутренняго не- 
строешя: въ ней царствуетъ безначалие, ея недостойные 
учители разсЬваютъ ложь, а ея нрава и привиллепи по
пираются; короче говоря, ихъ привела, къ этому тотъ 
самый фактъ, который констатированъ Сваргою въ 
третьей части его сочинешя. Какое вообще впечатл’Ь- 
ше должно было производить разсматриваемое сочипеше 
Скарги па православныхъ современниковъ, объ этомъ 
можно судить но слФдукнцимъ очень характерпымъ сло- 
вамъ одного изъ его критиковъ, автора „Зачапки:“ „ко
лись ми тую книжку силою принудивши себ'Ь прочиталъ, 
праведно вамъ иравов'Ьрпымъ глаголю, ижъ есми отъ 
страха и ужаса въ забвеше и изступлелпе мыслное при- 
шолъ, дивуючися тому трудови того писаря, п разума его 
мудрости разсужаючи б'Ьглость и хитрость“ ’). Возмож
но, что въ этихъ словахъ д'Ьло представлено пйсколько 
въ гиперболпческомъ вид'Ь. Но чтобы создать гипербо
лу, для этого нужно им'Ьть какое нибудъ основаше. Та
кой же точно отзывъ объ этомъ сочиненш л/Ьлаетея и въ 
другомъ противъ него паписанномъ православномъ со- 
чинешн —  въ „Кратко - словпомъ отвгЬгЬ Феодула": 
„прочиталъ есми не складно и бридко тую составлен
ную Скаржнпу лжу, отъ котораго вокуса, во исти
ну вамъ глаголю, мало есми не врацалъ, дивуючн- 
ся той смертелной потраве латипскаго мудровашя, ко
торую во истину кто со сладостно иоживати хощетъ, о-

1) Труд. Клевск. дух. ак. 1878 года май, стр. 110.
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труется и нагле нев'Ьрхемъ здохнетъ'). При всемъ хомъ 
мы сильно ошиблись бы, если бы задумали утверждать, 
что разсматриваемое сочипеше Скаргп произвело указан
ное д'Ьйствте на всЬхъ православныхъ западыо-руссовъ. 
Мало того, мы сказали-бы слишкомъ много, если бы при
знали далее и то, что такихъ людей было большинство. 
Въ виду разсмотр'Ьшшхъ нами историческихъ условш, 
это было положительно не возможно. Большая и ири- 
томъ лучшая часть православпаго общества должна была 
отнестись къ этому сочиненно скептически. Тотъ же 
авторъ „Зачашш“, высказавъ внечатлЬше, произведенное 
на него сочпнешемъ Скарги, продолжаетъ: „все аерная, 
а пе небесная знайдохъ бо въ томъ писашп, веруйте 
православные... Смотрижъ нилне, правоверный хрясиа- 
нине, и разеужай, чай то духъ отъ Скарги дышетъ, и съ 
котораго жерела воду мудрования разумныяъ ночерна- 
ломъ чернаетъ. И яко ся во всемъ науц'Ь Христовой, 
аиостольской, и всее соборное церкви, святыхъ богоное- 
ныхъ отецъ сопротивляетъ“. Самъ Скарга, заметивъ 
во второмъ изданш, что его кпига ммогимъ принесла 
пользу, въ тоже время заявляетъ, что „руссгЛе труднее 
обращаются, ссылаясь на своихъ отцовъ и древность 
своего исповгЬдан1я “. И это совершенно попятно. В е 
ковое изолированное иоложете православной церкви въ 
отиошенш къ церкви римско-католической, ихъ всегдаш
няя взаимная вражда, образовали между ними непрохо
димую пропасть, которая хотя и съулшвалась, какъ мы 
видели, некоторыми, въ противоположпомъ направлены! 
действовавшими факторами, но все же она была слиш
комъ широка и глубока для того, чтобы ее сразу можно

‘) Ш й. стр. 72- -83.
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было уничтожить. Простой здравый смысл ъ литовско- 
русскаго праиославнаго народа достаточно иодготовлепъ 
былъ предшествовавшей истор1ей для того, чтобы по
нять, какую опасную ловушку готовясь ему вповь 
появившееся у него друзья и нрёятеди и какъ мало 
у него наличныхъ средствъ для того, чтобы достойно 
встретить готовившуюся опасность; а уже одного этого 
достаточно было для того, чтобы заставить православныхъ 
сильно задуматься надъ своимъ положешемъ. И, действи
тельно, чистосердечное самобичеваше львовскаго братства 
въ его послашлхъ къ констаптинопольскому патриарху') 
показываетъ, что католическая пропаганда, а равно и 
мнопя, случпвпняся къ этому времени обстоятельства, 
сильно пробудили самосознаше парода и вызвали его изъ 
продолжительнаго нравственнаго спа къ высшей степени 
энергической деятельности, которую главными образомъ 
приняла на себя такая крупная сила, какую представлялъ 
какъ единоличный, такъ и корпоративный патронатъ. 
Понятно, что на тЬхъ, въ чьихъ душахъ заиылалъ огонь 
решимости во что бы то ни стало отстоять свободу веры 
и народности, сочинеше Скарги должно было действо
вать только возбуждающим^ образомъ и въ отношенш 
къ этого рода людямъ, если н можно было сказать, что 
это сочинеше „принесло п о л ь з у т о ,  конечно, совер
шенно не ту, о которой говорить Скарга въ посвящепш 
во второмъ издаши.

Такъ, по нашему мнещю, понималъ въ раземотрйн- 
номъ сочинепш свою задачу Скарга и такими средствами 
онъ пользовался для ел осуществления. Такь же точно 
относились къ делу и друпе латино-ушятскее полемисты

‘) Акт. занады, России т. IV. № 33.



54

за описываемый першдь времени, которые пропаганду 
уши считали прямою своею задачею. КромК разсмо- 
трЬннаго сочинешя Скаргп, памъ известна еще въ этомъ 
же направлении и дух!» написаниая небольшая брошюра 
Бенедикта Гербеста: „Выводы в'Ьры римской церкви и 
истор1Я гречсскаго иорабощешя: для единства”, издан
ная въ КраковЬ въ 1586 г. ‘). Новодомъ къ написанию 
этой брошюры, по свидетельству самаго автора, было 
простое жслаше пополнить пастырский долгъ. Скорбя 
объ отсутствш единения между т’Ьми, которые „соедине
ны смертно I. Христа", и не нм'Ья возможности лично 
вступать въ бесЬду съ находившимися во ЛьвовЬ, гд'Ь 
онъ былъ священником ь при главпомъ костеле, испове
дниками греческой и армянской церкви, авторъ счелъ 
необходимымъ издать эту краткую брошюру, которая, по 
его же сознанно, прсдетавляетъ простое извлечете изъ 
более обширной исторш. Брошюра эта, собственно го-

г) Брошюра эта напечатана во второй книгЬ „Памятни- 
ковъ иолемич. литератур, въ запад. Росши", стр. 581—ООО. 
Указание на годъ выхода, кроме двойной даты въ самомъ со
чинении (въ конце предисловгя и въ конце самой брошюры), 
находамъ еще въ изданной въ 1598 г. въ Острог!; „Книжи
це", содержащей въ себ-й, между ирочимъ, семь посланий 
патриарха александрШскаго Мелетю; здесь въ конце трак
тата объ нсхожденш Св. Духа указывается годъ издашя 
какъ сочинешя Скарги, такъ и брошюры Гербеста (Малы- 
шевсий. „АлександрШсшй натр^архъ МелетГй Пигасъ", II, 
приложен!е 11, стр. 28). Такое же указаше сделано и въ 
другомъ сочиненш Острожскаго издашя, именно въ такъ на
зываемой ,.Книжице" клирика Острожскаго (Русская истор. 
бибц вторая книга Намят, иолемич. литератур, въ запад. 
Руси, стр. 726).
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воря, есть рядъ краткихъ тезисовъ, которые по своему 
содержанью почти пе выходятъ изъ нредФловъ второй и 
третьей частей разсмотрЪннаго сочинешя Сварги. Раз
деляется она, какъ то можно видФть уже изъ самаго за- 
главья, на дв'Ь половины. Содержанье первой половины 
относится къ нерьоду времени отъ нерваго вселенскаго 
собора до смерти сына Михаила Палеолога, Андроника. 
Эта половина брошюры им'Ьетъ своею н/Ьлью показать, 
что римскому епископу всегда принадлежало главенствую
щее значенье па вс'Ьхъ вселенскихъ соборахъ, что гречес- 
кье патрьархы часто впадали въ ереси, за что подвергались 
низложеппо и проклятью, что константинопольские ыа- 
трьархи постоянно домогались первенства между други
ми греческими натрьархами, но постоянно встречали 
сопротивленье этому въ римскомъ наьгЪ, что гречес
кая церковь всегда признавала надъ собоьо главен
ство римскаго наиы и что отступаете началось со 
времени раскола Фотья. Упоминается здФсь также, 
въ точно такомъ же дух'Ь. какъ и у Скарги, и о кре- 
щепьи Руси ы Полыни, равно и о ьгЬкоторыхъ другихъ 
фактахъ, относящихся къ исторьп внутренней и внеш
ней жизни греческой церкви послЬ ея разрыва съ цер
ковью римскою. Словомъ, вся эта половина брошюры 
имРетъ своею ц'Ьлью доказать законность нритязашй 
римскаго паны на главенство въ церкви и незаконность 
греческаго отстунлешя.

Во второй половин'Ь брошюры авторъ коыстатиру- 
етъ фактъ отношенья турецкихъ императоровъ къ визан
тийской имнерш до паденья Константинополя. Фактъ 
этотъ разсматривается какъ сл'Ьдствье отстунлешя гре
ковъ отъ церковнаго единства. Въ заключепье авторъ 
высказываетъ сожаленье о томъ, что Греки и Русь, но-
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добно жидамъ, лишены всего отъ Бога: ,,не имгЬютъ“ ни 
памяти, чтобы знать „Отче нашъ” пли „ВгЬрую“, ни ума, 
чтобы видеть необходимый для спасешя вещи, ни до
брой воли, чтобы хорошо жпть“ . Это же нужно ска
зать и относительно таинсгвъ. Такимъ образомъ, вся 
брошюра Гербеста отъ начала до конца проникнута той 
же тепденщей, которая проводится и въ сочппепш Скар- 
ги „О единств^ церкви

Теперь посмотримъ, какая мйры принимали защитни
ки православия для того, чтобы парализировать д'Ьйствге 
на умы своихъ едииов4рцевъ этого рода полемической 
литературы. Самымъ опаспымъ для православныхъ со- 
чинешемъ, безъ сонн'Ьшя, было разсмотр'Ьнное сочинете 
Скарги ,,0  едипствЬ церкви11. Какъ же отнеслись къ 
нему ревнители православ1я? Существуетъ мн'Ьше, что 
противъ этого сочипешя Скарги написана „Книжица11, 
изв'Ьстнаго клирика Острожскаго Васпл1я. За этимъ 
мпЪшемъ необходимо нризпать некоторую долю правды; 
но его нужно понимать въ самомъ широкомъ смыслЬ 
слова. Задача клирика Острожскаго, какъ увпдимъ въ 
свое время, была нисколько другаго рода и прнтомъ не- 
сравпенно шире той, какую ему часто навязываютъ. Если 
въ „Кшшиц'Ь“ клирика Острожскаго оказался, напри- 
М’Ьръ, трактатъ о главенства папы, то это не потому, что 
по этому же предмету одиннадцать л'Ьтъ назадъ писалъ 
Скарга въ своемъ сочиненш, а потому, почему авторъ 
„Книжпцы“ счелъ нужнымъ писать и о другпхъ нредме- 
тахъ, которыхъ Скарга въ упомянутомъ своемъ сочине- 
нхи не касается; прямее говоря, —  просто потому, что 
этотъ вопросъ, на ряду съ другими разсматриваемымп въ 
книжиц'Ь, сделался вопросомъ дня. Правда, въ тракта
та о Св. Духгй клирикъ, полемизируя противъ латинянъ,
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прямо ссылается на „друкованую въ Вилни въ року 1577 
Скаржину книжицу” ’); но нодобнаго же рода ссылки у 
него д’Ьлаются и на сочинешя другихъ современныхъ ла- 
тинскихъ иолемистовъ, каковы, напр., „Выводы в’Ьры“ 
Бенедикта Гербеста2), „Книжки Казанья некоего Ста
нислава Млодецкаго“ 3). Наконецъ если признать даже, 
что книжица клирика направлена была спирально про- 
тивъ сочинешя Скарги, то во всякомъ случай она появи
лась слишкомъ поздно сравнительно съ гЬмъ внимашемъ, 
какое должны были оказать, и несомненно оказывали, 
православные сочиненно „О единстве церкви“. Более 
яге рапняго и иритомъ снещально панравлеинаго противъ 
перваго издашя сочинешя Скарги, какъ есть основаше 
думать, православными не было выпущено. Къ этому 
приводить пасъ следующая соображешя. Прежде всего 
трудно предположить, чтобы сочинеше, прямо направлен
ное противъ Скарги, не сделалось известнымъ самому 
Скаргй. Между тймъ, упоминая во второмъ своемъ из
дании, вышедшемъ чрезъ 13 л'Ьтъ послй перваго, о тйхъ 
мерахъ, къ которымъ прибегали православные для того, 
чтобы парализировать дййствхе его сочинешя на народъ, 
Скарга ничего не говорить о литературной полемике 
противъ него, что едва-ди бы онъ сделалъ, если-бы тако
вая существовала. При томъ же нельзя не обратить 
внимашя и на тотъ фактъ, что сочинеше Скарги, какъ 
ни велика его тепдепщозпосгь, все же, особенно въ ис
торической своей части, далеко было не по плечу совре-

') Вторая книга Памяти, полемич. литер, въ запад. Руси, 
стр. 724, 726.

2) Ш й. стр. 726.
3) 1Ы(1. стр. 856.

8
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мепньшъ нредставителямъ православной церкви. П ер
вое нздаме этого сочипешя появилось еще до открытия 
первой греко-славянской школы (въ Острог1!; около 1580 
года); а известно, въ какомъ жалкомъ состоянш нахо
дились западпо-русстйя школы, предшествовавнпя шко- 
ланъ греко-славяпскпмъ: истор1я о пихъ или ничего не 
знаетъ, или, если и имеете кое-кашя отрывочный св'Ьд'Ь- 
шя, то они говорятъ далеко не въ пользу этихъ школъ; 
„ т п е у  8гко1у, упрекаетъ самъ же С карга иравослав- 
ныхъ, скука  па С2у 1аш е т е  тал а . I  1о 1еЬ' \У8яу1ке 
паикт Дискотупе, 81аи у  йоакопаЫ лто!” '). Почти так- 
же характеризуете руссктя школы и Павелъ Одербонъ "■*). 
По его отзыву, въ этихъ школахъ даже пе преподавали 
катихизиса. Попятпо, что при такоыъ состоянш школъ о 
какой бы то пи было подготовка къ ученой деятельности 
не могло быть и ркчи. „Изъ духовпыхъ греко-русской 
в'Ьры, говорить современникъ, не нашелъ бы и десятка 
во всей Руси, чтобы умРли объяснить, что такое таин
ство, чистилище, напекая власть и проч.; а когда влады 
ки и игумены порывались показать свое ироевкщенте, то 
возбуждали смЬхъ, когда какую нибудь простонародную 
польскую или русскую поговорку приписывали какому 
пибудь Соломону или Ппеагору“ 3). „Подана памъ, го
ворите Курбскш объ одномъ, получеппомъ съ Аоона, ио- 
лемическомъ сборнике, отъ св. горы, яко самою рукою 
Бож1ею принесена, простоты ради и глубокаго неискус- 
тва церковниковъ русскихъ4). Такимъ образомъ, до

’) О ^ейнош , часть III, разд. 5.
2) Ист, Русск. Церкви Макарш т. IX, 410.
3) Изсл'Ьдов. и моногра®. Костомарова т. III.
4) Листа Курбек. до Кузьмы Мммонича. Сказ. Курбек. 

С.-Петерб. 1842 г. стр. 236.
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открытая греко-славянскихъ гаколъ, люди, призванные 
отстаивать интересы церкви, поставлены были въ такая 
услов1я, при которыхъ ученая борьба съ челов'Ькомъ, 
который, по отзыву автора Эктезиса, былъ „иац  
81адуп1еу82у у  па\уушо\Ушеу82у ныебиу 1е2иЦапп \у 
Р о к с е 1), была дгЬломъ слишкомъ рисковашшмъ. За- 
Т'Ьмъ, если, со второй половины восемьдесятыхъ годовъ 
XVI столгЬт1Я пачавппя вновь возпнкать школы2), и вы
пускали людей бол'Ье или меп'Ье нодготовлеппыхъ, то 
все же па первыхъ порахъ эта подготовка была слиш
комъ ограничена и первый изъ православныхъ доморо- 
щепныхъ, такъ сказать, полемистовъ, уже известный 
намъ клирикъ Острожскш, но своему образованно далеко 
уступалъ Скарг'Ь. Эрудищя, которую онъ обнаружива
ете въ своей книжиц'Ь, почти исчерпывается зн атем ъ  св. 
п нсатя. Правда, онъ иногда касается и истор1и, но 
св'ЬдгЬн1Я, кагйя онъ обнаруживает'!) въ этой области зпа- 
шя, говорятъ не въ его пользу. Не следуете также за 
бывать и того, что клирикъ Острожскш писалъ свою кни
жицу уже въ 1583 году, т. е. чрезъ 11 лйтъ после вы
хода въ св'Ьтъ сочпнешя Скарги; а въ такой промежу
т о к  времени, при тогдашней въ высшей степени энер
гической деятельности на Руси, интеллектуальный силы 
православныхъ могли значительно увеличиться. Одииад- 
цать д’Ьтъ въ тогдашнее время, какъ это отчасти намъ 
удастся показать, значили много. Правда, православные 
могли отдавать, и действительно отдавали, своихъ детей 
въ 1езуптск1я школы3). Но въ интересы гезуитовт. не

*) Ек1Ьс818, раз. 23,
а) Православный церковный братства. Флерова, стр. 89.
3) Истор. Русск. Церкви Макаргя т. IX стр. 409.
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входило выпускать изъ своихъ школъ людей, которые-бы 
разрушали созидаемое ими здаше; а известно, что если 
гезуиты за что брались, то дремать не любили. „Хотя 
Белорусы, говорить Павелъ Негребецкш, и учатся ла- 
тинскимъ языкомъ скудости ради греческаго (кроме 
Львова, гд’Ь учатся гречески), однако припомипати н а
добно, что малая часть ихъ не иадаетъ въ ушю, а те, 
что не падаютъ, позиаваются въ нихъ останки хезуитсийе; 
понеже 1езуиты не учатъ ихъ высокимъ паукамъ, пока- 
мись предъ Богомъ не обещаются дёржатися латинской 
религш“ ’). Итакъ можно предполагать, что, между пра
вославными, но профессш призванными отстаивать инте
ресы церкви, на иервыхъ порахъ не нашлось ни одного 
человека, который бы решался выступить на борьбу со 
Скаргой. И вотъ известный ревнитель православия, 
князь К. К, Острожскш, вынужденный крайнею необходи- 
мостно, обращается къ некоему Мотовиле, человеку, 
какъ есть основаше думать, не православному, но кото
рый. тймъ не мен'Ье, наш ел ъ возможнымъ принять на 
себя роль защитника иравослави! н выстунилъ съ поле
микой противъ Скарги. Такъ какъ сочинеше МОтовцлы 
въ настоящее время неизвестно науке, то для составле
ния понят1я какъ о пемъ самомъ, такъ и объ его авторе, 
мы должны обратиться къ современному его оценщику, 
известному московскому выходцу ВЪ Литве, князю Курб
скому. Этотъ ревностный защитникъ православ1я, по- 
лучнвъ отъ своего друга, К. Острожскаго, экземнляръ 
сочпнешя Мотовилы, такъ благодаритъ его за подарокъ: 
„другое оставя, немощи ради недуга моего, обдержа- 
щаго мя, о томъ-то Мотовиле реку, кто слыхалъ отъ вй-

*) Ученыя зап. кн. 3, стр. 207.
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ка, или гд'Ь писано въ крошгкахъ, ижъ бы волка разтер. 
зателя ко стаду оведъ на паашть взывати? сирЬчь, нжъ 
бы христханинъ правоверный отъ арханина Христонена- 
внстнаго, услаждался эпистолхямп, или пршмовалъ отъ 
него ппсанхя, па помощь церкви Христа Бога? А той 
то Мотовило инославный не токмо архянскаго духа въ 
себ1; им'Ьетъ, но воистину сугуб'Ь зл’Ьйшаго неистовп'Ьй- 
шаго дхавола лясфимы (богохульства) па общаго Владыку 
Христа нашего, отригающаго далеко горчайшш и ядо- 
видхнш нежели Архй безбожпый: бо опт» согласникъ и 
обновитель Павла Самосатскаго ереси и Фотннуса п’Ь- 
коего, древпихъ еретиковъ, которые пр'Ьлн прежде веч
ность Сына Болаяго и не в’Ьрили иророческимт» слове- 
семъ, начало иолагающе отъ Марш Христу, ихъ же дав
но попрапна и обличена ересь, и проклятхемъ осуждена 
и съ ними вкуи'Ь“ 1). Дополнепхе къ этой характеристи
ке Мотовилы находимъ въ другомъ письме Курбскаго 
къ тому же Острожскому: „любовникъ твой, Мотовило, 
иишетъ онъ, не токмо во всей прекрасной книзе своей 
фалыниве пророчссхшх словеса выкладываетъ, паче же 
ирескверххе и грубе, но и въ конклюзш тое-то книги 
своей Христа проповедуетъ: паки ирхити, и па тысящу 
летъ еще тленное жинйе уставити верными» своими», и 
ястц и пити и нодъ виппицамя наслаждатися... еще ире- 
горшхй въ догматехъ своихъ скверныхъ о Христе, н е
жели Магометъ! бо и Магометъ въ алкоране таковыхи» 
о Христе и о Родыней его хуленхй не нолагаетъ... А 
могли, бы, ваша милость тую книгу, сваровъ и ядовъ 
смертоноспыхи, исполненную, тайно свету своему Алек
сандру дароватп... А мне, слузе твоему верному и

*) Сказ. Курбск. 1Ы(1. стр. 281—282.
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пр1ятелю присяжному, па что ссй былъ въ доме гпой?“ и 
проч .'). Трудно сказать, на сколько Курбскш верно 
характеризуем религюзныя воззретя Мотовилы. Съ 
вероятностно можно предполагать о немъ только одно, 
что это былъ одинъ изъ т’Ьхъ свободиыхъ мыслителей или 
в'ЬрнЬе-вольнодумцевъ, которые съ усн'Ьхомъ нарожда
лись везде, куда только проникало охватившее тогда всю 
Европу реформаторское движете, и которые были ес- 
тественнымъ нродуктомъ крайне реактивнаго движешя 
релипозпой мысли, протестовавшей противъ своего сред- 
нев'Ьковаго рабства. Для насъ, во всякомъ случае, ос
тается несомпенпымъ тотъ фактъ, что Констаптипъ Ос- 
трожскш между православными пе могъ отыскать чело
века, которому можно было-бы поручить полемику со 
Скаргой, и решился искать помощи у протестаптовъ. 
Сочинете Мотовилы, после сделанной ему и его автору 
аттестацш Курбскимъ, найдено было, по всей вероятно
сти, негодпымъ для распрострапетя въ печати. На эту 
мысль паводптъ тотъ фактъ, что это сочинете игнориру
ется последующими латиио-ушятскими полемистами, въ 
другихъ случаяхъ, какъ известно, очень зорко следив
шими за православной литературой съ целио пршскашя 
тамъ ересей, которыхъ, какъ мояшо думать на основанш 
отзыва Курбскаго, у Мотовилы можно было отыскать въ 
избытке. Итакъ, остается предположить, что со сторо
ны православныхъ не было выпущепо ни одного сочине
ния спещальпо паправлепнаго противъ перваго издашя 
сочинешя Скарги „О единстве церкви11 и что имъ не 
приходилось пичего другаго делать, какъ разве прибе
гать къ такого рода средствами,, какъ, напримеръ, ис-

*) 1ЪМ. стр. 285.
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треблеше выпущенныхъ экземнляровъ'). Прямое по ви
димому указаше, подтверждающее эту мысль, находимъ 
въ вышедшемъ въ 1587 году православномъ нолемичес- 
комъ сочннепш „Ключъ Царства Небеспагоф направлен
ном!., главнымъ образомъ, противъ „выводовъ“ Гербес
та, но затрогивающемъ мпмоходомъ и Скаргу. Въ ,,иред 
мов'Ь до народовъ руссипхъ1' авторъ, сказавъ, что, въ его 
время, учители римскаго костела какъ съ дерковпнхъ 
каоедръ, такъ и въ выпускаемыхъ пзъ типографш сочп- 
нешяхъ, устремляютъ особенное внпмате на русский иа- 
родъ, стараясь до небесъ превозпести въ его глазахъ 
римскаго папу и римскую вгЬру и какъ можно больше 
уппзить греческпхъ натр^арховъ и содержимую ими в’Ьру 
и законъ, продол жаетъ дал Г с: „Вжды то есть людски! 
обычай и повнппость па пытане чшштн отповедь, а на 
писане такое другое, чого еще о т  васъ (православпыхъ) 
не видати, а пи слыхати и до ныть2)11, Впрочемъ

■) Высокопреосвященный Макарш, признавая песомн'Ьн- 
нымъ, что „гезуиты жгли книги иновЪрцевъ“ , скептически 
относится къ заявление Скарги, сделанному имъ во вто- 
ромъ издаши въ посвященш королю, что „богатшая Гусь 
скупила его сочипегпя и сожгла". Но мы решительно не 
находимъ основашя, почему бы этому свидетельству нельзя 
было верить. Если этотъ щлемъ практиковался одною сто
роною, то могла практиковать его и другая; ссылка же на 
тотъ фяктъ, что это свидетельство не подтверждено никемъ 
Другимъ, не можетъ быть признана достаточно резонною; 
если такого рода доводам?, придавать значеше, то въ такомъ 
случае придется отвергнуть въ исторш многое такое, безъ 
чего и самая история невозможна.

2) Малышевскш „АлександрШскш иатр1архъ МелетШ Г1и- 
гас“ . Этотъ томъ еще не вышелъ въ светъ. Мы пользова-
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крайняя бедность оригинальной .литературы за этотъ пе- 
рюдъ времени въ некоторой степени искупалась пере
водами готовой греческой полемической литературы. 
Такъ, несомненно известно, что у православныхъ былъ 
подъ руками славянский переводъ сочинения Нила Еава- 
сила ,Д )е р г т т 1 и  Ра.рае“ , въ которомъ, по отзыву того 
же Еурбскаго, „не только теперешгия лезуитсюя дудки, 
но все силлогизмы, нзмышленпые ихъ папою, кардина
лами и выше пебесъ превознесепнымъ ихъ богословомъ 
0омою (Аквипатомъ) и ядовито изрыгнутые на восточную 
церковь, опровергнуты ясно и полпо“ ... Пользовались 
также православные сочгшешяни: Варлаама Калабрш- 
скаго, Геннадия Схоларгя, Максима Грека. Еопыстен- 
скш въ Палиподш упоминаетъ даже о це.ломъ „Собор- 
нике словенскомъ, старомъ рукописномъ, въ которомъ 
много писемъ зобраныхъ есть напротивъ костелови рим- 
скому“ . Но, конечно, какъ бы пи была хороша эта пе
реводная и вообще заимствованная литература, все же 
она, но совершенно понятной причине, не могла вполне 
заменить оригинальную.

Иначе отнеслись православные ко второму изданйо 
разсмотренпаго сочинешя Скарги, вышедшему, какъ за
мечено было, въ 1590 году г). По свидетельству поле-

лись корректурными листами. Т. II, приложение III, стр. 
105.

') Второе издаше вышло подъ заглав1Смъ: О ВгаДйе у 
1С(1ш)8С1 коясЫа Войе|§) роб 1ейпут равЩггет. I о Пгескпп 
у Кизкхт об !еу 1о(1ыонс1 осЫаргепт. Мнение х. 16 о 1га Зкаг- 
§1, 80С1екгВ8 1еги. 1аа 17. Ргозге, Оусзе, аЪу ЪуН 1ес1по, 
1ако у т у  (ебгю 1е81езту. IV Кгакомае. IV бгикагшеу Ап- 
б г т а  Рю1гко\УС2ука 1590. Авторъ предисловия къ Шев- 
скому изданио Апокрисиса (1870), объ этомъ второмъ изда-
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мизировавшихъ противъ этого сочинешя авторовъ, львов- 
скщ егшскопт. Гедеонъ Бачабанъ отправилъ одинъ экзем- 
пляръ его чрезъ некоего отца Исаашя къ александрий
скому патр1арху Мелетно. Молетш. пе зная иольскаго 
языка, отправилъ его въ свою очередь иа Аеонъ, прило- 
живъ къ нему свое письмо. Въ этомъ письм'Ь онъ про- 
сптъ аеонскихъ монаховъ изъ русскихъ прочитать это 
сочинеше и, если окажется необходимымъ, дать ему 
знать; въ нротшшомъ же случай,— написать па пего от- 
в-Ьтъ въ форм'Ь предостережешя православныхъ, не вда-

нш, между прочимъ, зам'Ьчаетъ: „новое издание сочинешя 
Скарги не было, однако, повторен] емъ нрежняго. Онъ ча
стно дополнилъ его и особенно въ главахъ о Флорентгйскомъ 
соборЬ, частно выиравилъ, исключивши, напр., тирады о 
славянскомъ язык!;, какъ непригодномъ для богослужешя, 
ни для науки, о бракахъ въ духовенства, и даже о вмеша
тельстве свЬтскихъ лицъ въ д'Ьла в'Ьры у грековъ и рус- 
скихъ“ (стр. У Я —УШ). ЗамЬчаше это совершенно невер
но. Второе изданге этого сочинегпя Скарги, какъ это видно 
изъ вастоящаго издагпя, действительно, подверглось значи
тельному изм:Ьиелшо, но только совершенно не въ техт. пун- 
ктахъ, которыя указаны въ приведенной выдержке. После
дняя шесть главъ второй части (15—20), составляющая 
трактата о Флорентгйскомъ соборе и о ближаншихъ его 
следствгяхъ, во второмъ из д а т  и нредетавляютъ почти до
словную перепечатку изъ перваго издагпя. Только въ кон
це 10-й главы сделано небольшое нрибавлеше, составляю
щее простую заметку касательно спора Константинополь- 
скаго натргарха 1ереши но вопрусл о Св. Духе съ западно
европейскими протестантами, съ которыми, какъ известно, 
этотъ патргацхъ велъ полемическую переписку. Все же'ос- 
тальныя измънешя въ этихъ главахъ состоять въ измененш, 
опугценш или прибавлеши отдельггыхъ словъ и выражений 
Тоже нужно сказать и относительно тирадъ о славянскомъ

9



ваясь въ большую полемику съ противникомъ, такъ какъ, 
по его ув'Ьрепш, отвратить латпияпъ отъ пхъ заблужде- 
шй п'Ьтъ пи какой возможности. Въ отв'Ьтъ па эту прось
бу въ Россш  послано было съ Аоопа два сочипешя:
1) „Зачапка мудраго латынника съ глупьшъ руспномъ въ 
дпспутацйо, пли по просту рекшп въ гадав1е, пли бесгЬ- 
ду“ и 2) „Краткословный отвЬтъ Феодула, въ святой 
аоонской гор’Ь скитствующаго, противъ безбожпаго, лжи- 
ваго, потворпаго и пастоящаго вгЬка, поганскн, а не еван
гельски мудруючаго писагая Петра Скаргп о речепномъ 
раде и едпостн костела Бож1яго подъ едипымъ пасты- 
ремъ, и о греческомъ и русскомъ отъ тое едности от-
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языюъ, о бракахо въ духовенства и  о вмпш ателъствп септ - 
скихъ лицъ въ дпла впръг. Вс* эти тирады, составляющая въ 
первомъ изданш пятый отд*лъ третьей части, дословно пе
репечатаны во второмъ издании, гд* оп* составляюсь чет
вертый отд*лъ, что произошло всл*дств1е выпуска во вто
ромъ издаши неболыиаго третьяго огдЬла. Д*йствительныя 
же изм*нешя втораго издашя сделаны, главнымъ образомъ, 
въ первой части и частно во второмъ отд*л* 3-й части. На
чиная съ третьяго отдела первой части, во второмъ изданш 
идетъ рядъ новыхъ статей, который въ большинства случа- 
евъ составляютъ бол*е подробное развиНе аргументами 
статей перваго издашя. Вс* эти новыя статьи въ настоя- 
щемъ изданш помещены въ конц* текста перваго издашя. 
Что же касается изм*пешй втораго отд*ла третьей части, 
то они состоять въ простомъ опущеши 11, 12, 14, 15, 16 и 
18-го пунктовъ (см. выше'текстъ) такъ называвмыхъ, заблу
ждений русской церкви. Во второмъ издаши изм*ненъ, ко
нечно, и выходной листъ, а также и посвящеше, адресован
ное теперь уже не князю Константину Острожскому, а ко
ролю Сигизмунду III. Къ разсматриваемому сочинешю о 
единств* церкви Скарга, по словамъ Высокопреосвященнаго 
Макархя, издалъ въ 1582 году небольшое дополнеше на ла-
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ступленш "1). Авторъ ,(3ачапкн“ , говоря о побужде- 
шяхъ, вынудившихъ его взяться за перо, между прочимъ 
замФчаетъ: ,,для того— отв'Ьтъ ни мал'Ьйшш па тую книж
ку отъ насъ пе вышолъ". Это мЪсто даетъ основаше 
предположить, что „Зачапка“ была писана рапьше „Крат- 
кословнаго ответа Феодула". Кто же былъ авторъ „За- 
чапки?" —  „Христофоръ инокъ русинъ, во святейшей 
аоонской горЬ странствуя1'.— Прежде ч'Ьмъ сделался нз- 
в'Ьстепъ самый тексгъ ,,3ачапки“ и когда о пей судили по 
одной заголовка только, сделано было яредположеше, 
что Хрпстофоръ, авторъ Зачапкп, есть лице тождествен
ное съ Христофоромъ Филалетомъ, авторомъ Апокриси- 
са. Но теперь, когда есть возможность сравпить между 
собою эти два сочипешя, это миФше должно быть остав
лено, такъ какъ эти два автора существенно отличаются 
другъ отъ друга какъ со стороны эрудицщ, такъ и со сто- 
ропы своихъ научныхъ пр1емовъ, которые они обпару- 
жпваютъ въ своихъ сочинешяхъ. Авторъ „Зачапкп" чпс-

тинскомъ и нольскомъ языкахъ: „о заблуждешяхъ русскихъ 
и нричинахъ, по которымъ Грещя отделилась отъ русской 
церкви (т. IX стр. 421“)- Это опять недоумЬше. Никакого 
новаго дополнения Скарга не издавалъ: это такъ называе
мое донолнеше есть ни больше, ни меньше, какъ переиздаше 
вышеуказаннаго втораго отдйла третьей части, нанечатан- 
наго въ сборник!; Ласицкаго подъ заглав1емъ: „АррепсИх с!е 
Кивзогиш еггопЪий е! <1е саи813, ргор!ег гщав бтаеша Котапа 
есс!е81а сМесегй", и вышедшаго, но свидетельству Вишнев- 
скаго, тогда же и самостоятельными издашемъ (Вишневский 
т. УШ , стр. 285—288).

1) Оба эти сочинешя нанечатаны въ Матер^алахъ для ис
тории западно-русской православной церкви (XVI и XVII в.), 
изд. въ нриложенш къ Труд. Шевск. Дух. Ак. за 1878 г. 
мйсяцы — апрель, май и понь, стр. 67—145.
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тосердечпо сознается, что „въ художестве риторскаго 
наказанья и ремесла (еллйно— или латнно-мудрныхъ) во 
причастии общешя нЬемъ былъ, или навыкъ что отъ хи- 
т р о - д 1 а л е к ти ч е с к и х ъ силогизмовъ; гЬмъ же и ни мудро
вания хитрословнато къ вамъ (ко удивлепш) начертати 
могу, или тщуся; но отъ простоты, и нашего языка сло- 
вяискаго еже аще глаголю, в’Ьщаю и мудрствую*41). По
нятно, что объ авторе Аиокрисиса ничего иод об наго ска
зать нельзя. Несравненно больше сходства можно най
ти между „Зачапкой” и нослашями 1оанна Вншепскаго, 
тоже инока аоонской горы: тоть же р'Ьзко брапчивый 
тонъ, таже беззаветная преданность православш, соеди
ненная съ непримиримой, дышащей фанатизмом^ враж
дой къ римско-католической церкви, т'Ь же ненаучные 
нр1емы въ обоснованш мыслей, тотъ же снособъ доказа
тельства превосходства славянскаго языка надъ латип- 
скимъ; словомъ, между этими двумя литературными па
мятниками много есть общаго, что даетъ основаше пред
положить и о близкомъ духовномъ родстве ихъ авто- 
ровъ. О времени написашя „Зачапки” трудно сказать что 
нибудь определенное. Брестская ушя, какъ можно су
дить но шЬкоторымъ довольно ясиымъ намекамъ, для ав
тора, когда онъ писалъ „Зачапку,** была уже совершив
шимся фактомъ; о патртархЬ александршскомъ Мелетш 
и епископ, львовскомъ ГедеонЬ Балабане авторъ выра- 
жается:— “ блаженные намети1*, съ прибавлешемъ о пер- 
вомъ— ,,къ Богу отшедшему**; а первый изъ нихъ скон
чался въ 1 6 0 1 г .2), второй въ 1607. БодЬе точнаго 
указания пока сд'Ьдать нельзя.

*) Шс1. ащгЬль, стр. 68.
*) Малышсвсшй. Мелетш Питает» и его учагие въ дЪлазъ

русской церкви. Шевъ 1872 г. 1 стр. 65б/
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Задачею своею авторъ ставить ответить на два ар 
тикула въ сбчиненш Скарги: 1) „Единъ артивулъ хуль- 
ный на грецкихъ учителей, ижъ отъ зазрости не подали 
русскому роду, въ словенскомъ роде, нисм’Ь 1 языку жи
вущему, своей науки44; 2) „Другш артикула» самохваль- 
ный, ижъ щасливый костелъ латынскШ, я ко всюды въ 
папы римскаго послушенств'Ь науки и школы фундованы 
суть14. Но прежде чЬмъ приступить къ разбору этихъ 
двухъ тезисовъ, авторъ высказываетъ нисколько сове* 
товъ и нредостережепш. Заявпвъ, что самъ онъ не си- 
лепъ „въ хитродталектическОмъ с и л о ги зм 'Ь и хитрослов- 
номъ мудрований4, онъ доказывает’!», что „духа сила не 
въ художеств'Ь вышняго наказания и философскаго пости- 
жешя обретается, по в’Ьрою смиренномудрая даруется41, 
что мноне нзъ еимсконовъ русскихъ потому именно н 
пали, что, забывъ о благочестш, погнались за философ
скою мудростпо, что латиняне потому и не могутъ во
ротиться къ простоте православной в’Ьры, что, отказав
шись отъ водительства Св. Духа, и предавшись „разуму 
отъ стпхш м^ра сего44, они вдались въ „самовластие ес
тества человеческаго44 и что н&гъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что въ настоящее время, когда между русскими 
„словесныхъ пастыревъ никакоже обрести несть44, и 
когда онн „точно но бруху п самолюбйо44 ходятъ,— лю
ди отрываются отъ православной веры „до матеро пре
лести14. Далее, въ новонъ трактате, подъ заглав1емъ: 
„Начало о упеи и притчахъ о ве р е 44, авторъ предосте- 
регаетъ иравославныхъ, чтобы они „отъ тое молодое (ве
ры) стерегли и не дакомилися на ню44, потому что „юная 
вера шалопая и непостоянная,... паставпиковъ и учитс- 
левъ бЬеомудренпыхъ, воздушныхъ, поднебесныхъ ду- 
ховъ тая юная и шаленая (вера) ш 'Ьетъ4', убйждаетъ,
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да.гЬе, что въ православиыхъ школахъ нужно обучать 
только греческой грамматике, которая составляетъ ключъ 
къ обученно священному писашю и знакомить съ цер- 
ковпо-богослужебнымн книгами; „до ноганскихъ же учи
телей и до латинское хитрословче лжи“ ходить не сов1!;- 
туетъ, чтобы не потерять в'Ьры. ЗатгЬмъ предлагаетъ 
принять посылаемые нмъ „отъ своее простоты и глун- 
ства словянскаго языка т ри цвтьточка: 1) „Древо зо- 
вомое разумное, философия, не поганскаго учителя Ари
стотеля, але иравославныхъ Петра и Павла1', 2) „Ц ер 
ковницу, въ которой о учтивости оное письмомъ коротко 
изображено есть“ 3) „Маленькую песенку церковную, 
которую зрозум'Ьвшн богоразумную мысль, отъ сладости 
пиколиже ггЬти пе ирестапешъ“ . Накопецъ, совЬтуетъ 
непременно напечатать одинъ рекомендуемый имъ „сбор- 
никъ“ . В ъ  самой „Зачапк'Ь“ авторъ прежде всего от* 
в'Ьчаетъ па вопросъ, предлагаемый имъ отъ лица Скарги: 
почему глупая Русь не стремится къ едннешю съ Рим
скою церковпо, гд'Ь скрывается родникъ разума и нау
ки? После этого у пего излагается исторчя о томъ, ка- 
кимъ образомъ попало на Аоонъ сочипеше Скарги, ука
зываются две причины, вызвавшая его на отв'Ьтъ,— имен
но, письмо Мелеччя и долгое непоявлеше ответа Скар- 
г*Ь,— высказывается впечатл'Ьнче, какое па автора произ
вело сочипеше его противника, при чемъ впнмаше оста
навливается особенно на чрезмерной гордости и тщосла- 
вш, какнмъ въ сочпнеши окружается римскш пана, и 
наконецъ, авторъ переходить къ разсмотреппо двухъ 
вышепоставлешшхъ тезисовъ. Въ ответе па первый 
тезвсъ онъ отстаиваетъ превосходство славянскаго языка 
и науки нредъ языкомъ и наукою латинскою. Превос
ходство это онъ видитъ, главпымъ образомъ, въ томъ,
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что есть мпого святыхъ, которые спасались по славян
ским* кпигамъ. Напротив*, латиняпе, вдавшись въ му- 
дров аше века сего, лишились благодати Св. Духа и дош
ли до такой дерзости, что педостатокъ своихъ еобствеп- 
ныхъ святыхъ они стремятся пополнить похищетемъ у 
Грековъ. Если же латппскш языкъ въ настоящее время 
процв'Ьтаетъ, а славянскш находится въ упадке, то это 
потому, что „латыпскаго языка вседушне д1Яволъ лю- 
битъ..., славяпскаго же пе любитъ и отъ всех* других* па 
опаго подвигомъ сильнейшим* (стлумити и угасиги его 
хотяй) подвинулся есть“ . Наконецъ въ ответ* па второй 
тезисъ авторъ доказываетъ, что благополуч1е римской 
церкви и ея науки не мирятся съ простотою хрисыап- 
ской в'Ьры и потому правоверная Русь пе соблазняется 
ими.

Изъ этого общаго обзора содерж атя„Зачапки“ видно, 
что, далеко уступая сочиненно Скарги въ научномъ от- 
ношеши, она пи-мало не уступаетъ ему со сторопы 
тенденщозностн. Безусловно осуждая римскую церковь, 
авторъ въ тоже время силится представить въ идеаль- 
номъ св^те все то, что только касается церкви русской. 
Главное внимаше въ сочиненщ, какъ это сразу бросает
ся въ глаза, обращается на оправдаше православной 
церкви отъ обвинешя Скаргою ея члеповъ въ крайнем* 
невежестве. Замечателенъ пр!емъ, которымъ въ дан
номъ случае пользуется авторъ для достижения своей 
цели. Невежество православнаго духовенства, па кото
рое указываете Скарга,. было пепосредствепно очевид- 
нымъ фактомъ и отвергать этотъ фактъ не было никакой 
возможности. И вотъ авторъ, чтобы выйти изъ такого 
критпческаго положешя, прибегаете къ оригинальному 
приему. Воспевая панегирик* такъ высоконревознесен-
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пой въ христианстве сердечной простоте, онъ папино 
смЬтпиаетъ ее съ простотою умственного или, говоря по 
просту, съ нев'Ьжсствомъ п, такп'мъ образомъ, восхваляя 
въ православныхъ ,,голубиную п р о сто ту д у м аетъ . что 
освобождает'!, ихъ отъ обязательства обладать ,,змшною 
мудростно“ . Но какъ пи остроуменъ этотъ пргемъ, все 
лее при помощи его нельзя было оправдать всЬхъ т'Ьхъ 
пунктовъ, которыхъ касалось обвнпеше. Съ точки зрЪ- 
ш я выдвинутаго здесь начала можпо было оправдать 
только невежество православныхъ въ свЬтскихъ наукахъ. 
Между т’Ьмъ обвипеше шло далЬе этого: Скарга обвипялъ 
представителей православной церкви въ томъ, что опп 
ничего пе смыслятъ въ д-Ьлахъ касающихся самой в'Ьры; 
мало того, онъ обвинялъ ихъ даже въ незпапш самаго 
языка, па которомъ написаны богослужебный книги, т. е. 
опъ обвинялъ ихъ вт, такомъ пезианш, извинить котора- 
го уже нельзя было па подъ какпмъ предлогомъ. Тутъ 
ужъ нашъ авторъ поставленъ былъ въ такое положеше, 
выйти изъ котораго нельзя было иначе, какъ только при
бегнув!, къ посредству д1авола: дгаволъ-де пе любитъ ис
тины, разеуждаетъ какъ-бы такъ авторъ, пе любитъ онъ, 
поэтому, и славяпскаго языка, который служитъ чуть-ли 
не едпнетвеппымъ средствомъ для ея выражен)я; не уди
вительно после этого, что опъ прппялъ м'Ьры къ его ис
коренении. Мы обращаема, внимание на этогъ пунктъ 
въ „Зачапк'Ь“ , потому что онъ долго останавливалъ на се
бе впимаше пашихъ нолемнетовъ, хотя отношение къ 
пему, но ы'Ьр'Ь поднятия между православными образова
ния, все бол'Ъе и более изменялось. Въ первомъ фазисе 
р а з в и т  западно-русской православной полемической ли
тературы взглядъ автора ,,3ачапки“ па невежество право
славныхъ былъ почти всеобщимъ; онъ проводится въ
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„Кратвословномъ ответе Фсодула",— онт> со всею рельеф
ностью выступаетъ и въ послашяхъ Доаппа Виьненскаго. 
Уже иначе смотритъ па дДло авторъ Перестроги. Вы
ставляя эту печальную сторону въ жизни православной 
церкви въ настоящемъ св'ЬтЬ, опъ уже не оправдываетъ 
ее, а старается только отыскать въ ирошломъ действи- 
тельпыя причины ея возпикповешя. Еще дальше въ 
этомъ отношенья ыдетъ въ своемъ врипосЬ Мелетьй 
Смотрицкш. 11ослгЬдпьй не страьыптся обратиться даже 
съ укоромъ къ пастырямъ православной церкви и въ ихъ 
нерад'Ьньи указать ыричппу невежества какъ ихъ соб- 
ственнаго, такъ и ихъ паствы. Такое безнристрастное 
отношенье къ свопмт» собственпымъ педостаткамъ въ 
свою очередь служило лучьшшъ предзнаменовапьемъ на- 
ступленья того времени, когда православная полемика, 
въ лице Захарьп Коььыстепскаго, могла сказать: ,,Омана- 
ютъ, за ласкою Божею, российскую нашу церковь лЬта 
грубой простоты: св'Ьтити ей почала ссЬтлость ум'Ьетнос- 
ти и правды"1).

Вторымъ, известпымъ науке, ответомъ па второе 
изданье сочинения Скарги былъ „Кратко словный ответь 
Феодула". Объ авторе этого сочиненья известно толь
ко, что онъ жилъ прежде въ Л уцке2), а во время наыи- 
сапья своего ответа „скптствовалъ во святой афонстей 
горе", и что ыатрьархъ Мелетьй, отправляя чрезъ выше 
упомяпутаго Исаакья па Аоопъ сочинеше Скарги, адре
совался лично къ нему, считая, вероятно, его более ыод- 
готовденнымъ въ научномъ отногаеньи3). О времени на-

*) Палинодья, часть III, отд. 1, АьТьс. 2.
Щ 8) Труд. Кьевск. Дух. Ак. 1878 г. май. стр. 114.

3) Ш й. стр. 109.
10



74

писашя этого сочинешя трудно сказать что нибудь опре
деленное. Рапыне, основываясь на словахъ „Зачапки“ , 
гд'Ь говорится, что „ответь ни мал'Ьйнйй па тую книжку 
отъ насъ не вышолъ“ , мы сделали нредположеше, что 
ответь Феодула написапъ позже „Зачапки“ . В ъ  самомъ 
же ответе нетъ ни малейшаго намека на это обстоятель
ство. Напротивъ, есть некоторый основашя, вынуж
дающая къ совершенно противоположному заклкчепко. 
Такъ, патр1архъ Мелетш называется здесь просто свя- 
тейшимъ МелеНемъ патрхархомъ алексапдршскимъ, безъ 
сделапнаго въ„3ачапке“ добавлешя— „блажепной паме- 
ти“ . Кроме того, авторъ „Зачапкл,“ разсказавъ исторпо 
появлешя на Аеоне сочинешя Скарги, делаетъ ясные 
намеки на то, что онъ не скоро взялся за это сочинеше, 
потому что, по его собственному созпашю, онъ счелъ по- 
лезнымъ въ данпомъ случае последовать предостереже- 
шю Григор1я Синаита, который не советуетъ человеку, 
только что начавшему подвижническую жизнь, читать 
писашя еретичесшя: „бо не до чюжихъ плетокъ челове
ку забава и оиытъ, коли въ своемъ дому беда ся де- 
етъ“ '). Напротивъ, авторъ Краткословнаго ответа, ска- 
завъ о сделанномъ ему отъ патр1арха повеленш, заявля- 
етъ тутъ-же, что опасеше за то, чтобы не соблазпплся 
кто-пибудь изъ братьевъ его любимой Руси, заставило 
его взяться за дело. Въ виду этихъ соображений можно 
предположить, что авторъ ,,3ачапки“ , выразившись, что 
,,ответь ни мадейшш па тую книжку отъ пасъ не 
вышолъ“ , подъ словомъ „насъ“ им.'Ьлъ въ виду себя 
лично, темъ более, что приведенпыя слова онъ ста
вить въ причинную связь съ тЬмъ, что онъ не нмелъ

‘) Ш 4. апрель стр- 81*
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возможности прочитать сочинеше Скарги: ,,бо есми ее 
(книжки) ажъ до сего часу не читалъ“; хотя съ другой 
стороны нельзя скрывать и того, что, говоря о себ'Ь лич
но, авторъ Зачанки употребляетъ личное мФстоим'Ьше 
въ единственномъ числФ. Наконецъ, н'Ьтъ ничего пе- 
правдоподобяаго п въ томъ предположены, что авторъ 
Зачанки, пиша свое сочинете, могъ не знать о раньше 
паипсаппомъ отв'ЬтФ Феодула. По своему содержапш 
отвФтъ Феодула составляетъ прямое дополнеше къ За- 
чапкЬ. Авторъ Зачанки обратилъ внимание исключи
тельно на третью часть сочинешя Скарги. Феодулъ въ 
своемъ отв'Ьт'Ь почти не выходитъ изъ иредФловъ пер- 
выхъ пяти артикуловъ первой части этого сочинешя.

Упомяну въ о вышеуказанномъ поручены Мелетш, 
обличивъ Скаргу въ дЬлаемомъ имъ въ посвящепш коро
лю нехрпстчанскомъ сов'ЪтЬ принимать свФтсшя прину- 
дительныя мгЬры для обращешя нравославныхъ въ рим
ско-католическую в'Ьру, а также въ ложно взведепномъ 
на православныхъ обвинены въ истреблены нутемъ сож- 
жещя его (Скарги) сочинешя, подавъ сов&гъ нравослав- 
нымъ, какъ относиться къ сочинешямъ, которыя не со
гласуются съ ,,евапгельскцмъ разумомъ“ , а представля- 
ютъ плодъ „премудрости м1ра сего“ , —  авторъ перехо- 
дитъ къ ответу на первые артикулы въ сочинены своего 
противника. Выставленнымъ въ этихъ артикулахъ по- 
ложешямъ Скарги, въ которыхъ онъ разсматриваетъ 
признаки истинной церкви, авторъ противополагаетъ 
рядъ своихъ собствепныхъ призпаковъ. Нр1емъ, къ ко
торому нриб'Ьгаютъ оба противника въ дапномъ случай, 
одинъ и тотъ же. Признаки, перечисляемые тФмъ и дру- 
гимъ, составляюсь простое указаше различныхъ сторонъ 
изъ учешя и жизни той церкви, къ которой принадле-
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жалъ каждый изъ нихъ. Скарга, паир., задачею котора- 
го было доказать универсальное зпачеше идеи главен
ства римскаго паны, при определены иризнаковъ истин
ной церкви, главныыъ образомъ, обращаете вшшаше на 
идею церковпаго единства, па необходимость существо- 
вашя въ церкви одного высшаго 1ерархическаго лица, 
своего рода монарха, безъ котораго невозможно поддер- 
жаше единешя между разрозненными членами одного 
церковнаго организма, и на друпе пункты изъ у ч ет а  и 
жизни римской церкви, столице въ связи съ учешемъ о 
главенстве паны. Напротивъ, авторъ ответа Феодула, 
интересъ котораго главнымъ образомъ сосредоточивался 
на томъ, чтобы отстоять русскую церковь отъ взводимыхъ 
на нее обвинены и доказать, что эта церковь есть воз
можно-полное воплощеше того идеала, къ которому 
должна стремиться всякая истинная христианская цер
ковь, при перечислены прнзиаковъ истинной церкви, 
выставляете, главнымъ образомъ, различные моменты 
изъ жизни современной ему православной церкви. И з
вестно, что одною изъ выдающихся сторонъ въ жизни 
тогдашней какъ греческой, такъ и русской церкви было 
внешнее уничиженное иоложеше, первой— подъ властно 
турокъ, второй—  нодъ властно ноляковъ —- католиковъ. 
На эту-то сторону почти исключительно и обращаете 
свое вшшашо нашъ авторъ. Поэтому, выставленные 
въ ответе Феодула семь иризнаковъ истипной церкви 
могутъ служить лучшимъ ыатер1аломъ для характерис
тики указанной стороны современной западно-русской 
церкви. Вотъ эти признаки: а) „подобаете правдивой 
церкве Христовой въ борьбе вставичной отъ д1авола и 
и ему служачихъ духъ и человекъ... быти“ ; в) „подоба
ете церкве Божтей правдивой отъ дтавольскихъ слугъ
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пресл'Ьдоваппой быти, едпако звитяжитися не датп“. .. 
г) „иодобаетъ правдивой церкве Христовой въ посл'Ьд- 
нихъ часЬхъ вгЬка того въ умалеше приходити отъ по
беды князя мирскаго и оторвашя себ'Ь годпыхъ иа служ
бу свою множество многое11; д) „подобаетъ правдивой 
церкве Христовой ненавидимой отъ м!ра и морскому 
князю служачихъ быти11; е) „подобаетъ церкве Бож1ей 
правдивой крестъ носити и нищету любити“ ; ж) „иодо- 
баетъ церкви Боааей правдивой въ м1рскую премудрость 
глупой и не хитрой и во всемъ не искусной быти11; з) 
„подобаетъ правдивой церкви Бож1ей и гй нижеречен- 
ные плоды въ себе всюды множити..,11 Совершенно та
кою же тоиденщозностыо отличается перечислеше авто- 
ромъ н т'Ьхъ нризнаковъ, которыми должны отличаться 
саны члены истинной церкви. Признаками этими, но 
его шгЬнно, служатъ: а) наглое и насильственное возета- 
ше ,,д1авола— князя М1ра сего, со своими войсками воз
душными и подземными, ему подлеглыми, па православ- 
ныхъ восточной веры11, такъ что ихъ „часть некая въ 
православной в'ЬрЬ между роды, восточной в'Ьры после
дующими, оетала11, б) иребываше членовъ восточной 
церкви въ невол’Ь, в) въ ненависти, г) въ бедности, д) въ 
убогости ц скудости относительно м1рскои мудрости, е) 
и въ терп'Ьши преследований. Остальная часть ответа 
посвящена критической оцЬике иризнаковъ истинной 
церкви, выставленныхъ Скаргою. Здесь авторъ съ осо- 
бьшъ внимашемъ останавливается на томъ, что римскш 
паиа съ его моиархическими и узурпаторскими тепдеп- 
щями не им'Ьетъ ничего аналогичсскаго съ лнчностйо 
апостола Петра, который не выд’Ълялъ себя изъ ряда дру- 
гихъ аиостоловъ.

Но основному характеру воззр'Ьиш отв'Ьтъ Феодула
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им’Ъетъ много общаго съ „Зачапкой“ . Но сравнительно 
бол'Ье спокойный тонъ, стройное и систематическое из- 
ложеше, большая широта и глубина мысли, все это ста
вить его выше первой.

Изъ сд'Ьланнаго обзора обопхъ, направленныхъ про- 
тивъ Скарги, православныхъ сочинепш видно, что наши 
полемисты, раскусивъ мяпае куски въ сочиненш своего 
противника, побоялись взяться за кости. Вся историче
ская часть сочинения Скарги, гд’1; во всей силгЬ выступа- 
етъ его эрудищя, осталась ночти не тронутою. Правда, 
наши полемисты стараются объяснить такое свое поведе- 
ше бсзплодностйо борьбы съ непоб'Ьдимымъ упорствомъ 
враговъ; но, очевидно, это простая замаскировка своего 
безсилш. Авторы Анокрпсиса, Српноса, Палинодш имЬ- 
ли дгЬло съ т'Ьми же самыми врагами, тЬмъ пе меийс 
они не только не игнорировали этотъ иунктъ поле
мики, а, наиротивъ, обращали на него особенное внима
ние. И это совершенно понятно. Р'Ьшеше па основа- 
ши историко-догматическихъ данныхъ вопроса о всем1р- 
номъзначенш монархическихъ правъ римскаго епископа 
въ церкви въ глазахъ ушатскихъ нолемистовъ всегда 
служило исходнымъ иунктомъ въ ихъ нолемик'Ь съ ира- 
вославными. Правда, на ряду съ этимъ вонросомъ въ 
различное время выдвигались и друпе вопросы, изъ ко- 
торыхъ каждый въ свое время, какъ увидимъ, но прей - 
мущеетву овладйвалъ внимашемъ снорившихъ. Но въ 
то время какъ эти побочные вопросы, занявъ на время 
первое м’Ьсто въ борьб'Ъ противпиковъ, скоро нотомъ 
отходили па второй планъ, вонросъ о главенств’Ь папы 
никогда не терялъ своего зиачешя. Наиротивъ, разбору 
историко-догматическихъ данныхъ, на которыхъ его обо
сновывали, отводилось соврсмеиемъ все большее и боль-
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шее мЪсто въ полемическихъ сочинешяхъ какъ у тат - 
скихъ, такъ и православныхъ, такъ что въ „ОброшЬ 
Унш“ Льва Ереван и въ „П алинодт“ Копыстенскаго, 
стоящихъ въ конц'Ь разсматриваемаго нами перюда по
лемической литературы, этому вопросу придала такая 
широкая постановка, какой онъ до этого времепи нико
гда неполучалъ.— Повторяемъ, что игнорироваше авто
рами Зачапки и Ответа Феодула. историко-догматическа- 
го отдела сочипешя Скарги должно быть объяснено, 
главпымъ образомъ, младенческимъ состояшемъ совре
менной православной полемической литературы. Съэтпмъ 
обстоятельством^ очевидно, стоитъ въ причинной связи 
тотъ достойный внимашя фактъ, что оба наши полеми
ста, въ противоположность полемистамъ послФдующаго 
времени, въ принципе отказываются отъ прямой борьбы 
со своимъ противнпкомъ п ограппчиваютъ свою задачу 
лишь простымъ оправдашемъ православной церкви отъ 
взводимыхъ на нееобвинешй: „тогда, говорить авторъ
Зачапки, есми оставихъ срамоту чинитп отв'Ьтомъ и пи- 
сашемъ на Скаржино лживое и потворное злеплете, 
объ отступлении грековъ и Руси отъ костела латпнскаго 
и прочшхъ басней, ихъ же пал'Ьпивъ, выдаючи тое, яко 
патриарха Александршскш глаголетъ, хотя есми, яко 
простою правдою оправдали себе, и хулу лживую обли
чили и обнажили, тымъ воздушныхъ духовъ разума не 
только не ул'Ьчимо, але сваръ и вражду воздвигнемъ; то
го ради зъ мытаремъ самоукорнымъ и смиреномудрымъ, 
фарисея велер'Ьчиваго и укоряющаго на плещахъ терптъ- 
нгя, молчангемъ пренести мусимо“ ’). И нужно заме
тить, что не одни только авторы Зачапки и Ответа Фео-

') Ш(1. стр. 86.
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дула считали необходимым!, „съ молчатемъ, па плсчахъ 
териЬ тя, перепосить многоглаголпвыхъ и облнчающпхъ 
фариссевъ“ . На первыхъ порахъ такое отношеше къ 
латиняпамъ, къ ихт> сочппешлмъ и диспутамъ было поч
ти всеобщимъ. Въ послашяхъ Курбскаго сплошь и ря- 
домъ можно встретить предостережен 1е православпымъ 
не вступать въ споры съ латппяпами. Сила, съ какою 
1езуиты пападали въ литературной и устной полемикЬ, па 
первыхъ порахъ, производила такое подавляющее впе
чатлите па православныхъ, что опи просто приходили 
въ отчаяше относительно возможности устоять въ нера
вной борьба,: „по второй и по третьей кратъ напоми
наю васъ, ипшетъ Курбскш въ ппсьмЬ къ К. Мамопичу, 
духовпыя ради любве, не унывайте, а ни отчаивайтесь; 
не ужасайтсся гЬхъ— то предречеппыхъ софпзматовъ“ ’). 
Мало того: православные вынуждены были даже прини
мать мЬры, чтобы выпущеппое ими то или другое со- 
чпнеше какъ нибудь пе попало въ руки пхъ враговъ. 
Курбскш, посылая львовскому мЬщаппну, Семепу СЬдла- 
рю, желавшему зпать, какъ думалъ I. Златоустъ о чисти- 
лищЬ, иереведеппую сампмъ же Курбскимъ бесЬду это
го отца на ап. Павла, между прочимъ гшшетъ: „ А  вашей 
милости прошу: пршми мой сей подарокъ духовный зав- 
дячно, и внимай, читаючи себ'Ь, и услаждайся имъ со 
правоверными восточныхъ церквей, а схпзматикомъ 
опымъ не показуй того, а ни споруйся съ пимп: бо зело 
сварливы и упрямы1' 2). Ясно, что Курбскш, прося 
С'Ьдларя не показывать посылаемой бесЬды св. Златоуста 
схизматикамъ, боится здЬсь, чтобы какъ нпбудь пе за-

*) Сказ. кн. Курбек. С.-Петерб. 1842 г. стр. 205.
3) ШЙ часть III, стр. 289.
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вязался по поводу этой беседы споръ, въ которомъ схиз
матики ыогутъ оказаться ,,зело сварливыми и упрямыми". 
Но сварливость и упрямство вещи далеко не столь опас
ный сами по себ'Ь, чтобы на пнхъ нужно было обращать 
особенное вним ате и писать по поводу ихъ особое пре
достережете. Очевидно, что Курбскш предостерегаешь 
здйсь отъ того же, относительно чего онъ высказываетъ 
опасеше въ своемъ иисьый къ КузьмЬ Мамоничу, когда 
пишетъ къ нему: „советуйте пашимъ, чтобы безъ уче- 
ныхъ нашей страпы они не сражались съ гезуитами и не 
ходили къ ппмъ на поучешя“ 1), т. е. онъ боится здйсь 
тогоже самого обстоятельства, которое Феодулъ въ сво
емъ отвйтй пророчитъ читающимъ сочинеше Скарги: 
,,воистину кто со сладостно поживати хощетъ оттруется 
и нагле невйр1емъ здохпетъ"2Д

Но если въ чисто научномъ отношеиш Зачапка и От- 
в'Ьтъ Феодула значительно уступаютъ сочинешю Скарги, 
то этого никакъ нельзя сказать, если разсматривать ихъ 
со стороны пригодности для той щЬли, для достижения 
которой они предназначались. Хотя такое рйзкое раз
д а е т е  этихъ, повидимому, такъ т'Ьсно связанныхъ меж
ду собою сторонъ въ сочиненш, на первыхъ порахъ, мо
жетъ показаться довольно странпымъ, тймъ пе менЬе 
это действительный фактъ. Дйло въ томъ, что общш 
уровень умственпаго развита совремепнаго русскаго об
щества былъ еще па столько низокъ, что всякая попытка 
произвесть па него болйе или мепгЬе значительное вл1я- 
ше путемъ исключительнаго возд'Ьйств1я на мысль, или, 
вообще, на интеллектуальную способность духа, было дй-

') 1Ы(1 стр. 201.
2) Труд. Шевск. Дух. Ак. 1878 г. май, стр. 110.

11
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ломъ не совсЬмъ надежнымъ. Мысль Герберта Спенсе
ра, что ,,не идеи управляютъ м1ромъ и нпспровергаютъ 
его, а М1ръ управляется и ниспровергается чувствами, 
что всякая новая идея, если только она не гармонпруетъ 
съ общимъ настроешемъ господствующа™ въ дапнып мо
мента въ обществ'Ь чувства, не принимается этпмъ об- 
ществомъ, а если и вводится случайно, то тотчасъ же ис- 
чезаетъ, какъ только прекращается временный фазисъ 
чувствъ, обусловливавший ея появлеше^,— эта. говоримъ, 
мысль по отношешю къ данному случаю шгЬетъ полное 
примЬнеше. Сочинеше Скарги не могло оказать па 
православныхъ особенно болынаго вл1яшя не столько 
потому, что онЬ сознали тенденциозность его аргументами, 
сколько потому, что проводимыя въ этомъ сочинеши мысли 
шли въ разр'Ьзъ съ тЬми чувствами, которыя питалъ каж
дый современный западно-руссъ ко всему латппскому. По
нятно носл'Ь этого, что всякое православное сочинеше 
тЬмъ успЬшн’Ье должно было достигать своей ц'Ьли, чЬмъ 
больше оно заключало въ себ'Ь элемента, способнаго по
догревать чувство вражды и ненависти православиыхъ къ 
латинству. А этотъ-то элемента въ разсматриваемыхъ 
православныхъ сочиненгяхъ выступаетъ съ особою сплою. 
Наши полемисты, особенно авторъ Зачаики, не остана
вливаются ни передъ какими выражешями, чтобы пред
ставить римско-католическую церковь въ темпомъ свЬтЬ. 
О чемъ бы латинскомъ онъ не заговорилъ, о пашЬ-ли, о 
самой ли римской церкви, о мудрости-ли латинской,—  
слово д1аволъ, со всЬми его нравственными аттрибутами, 
у него почти не сходитъ съ языка. А православньшъ 
это только и нуяшо было. Ш т ъ  ничего удивительна™, 
могли разсуждать православные по нрочтеши Зачапкп, 
что сочинеше схизматика Скарги написано съ такою
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мудростью и убедительностью; вгЬдь на то чрезъ него го
ворить самъ д1аволъ; а разве въ изобргЬтеши средствъ 
для истреблешя истины можетъ быть кто нибудь мудр’Ье 
исконнаго врага истины, самаго отца лжи! Попятно, что 
челов&къ, въ голове котораго раждались тагйя мысли, не 
могъ поверить ни едипому слову въ сочиненш Скарги; а 
если онъ еще не читалъ его, то наверное оно и остава
лось непрочитанными. А что эти мысли не могли быть 
чужды большинству православныхъ того времени, это 
можно было-бы доказать ц’Ьлымъ рядомъ свидетельства 
Здесь считаемъ не лишнимъ заметить, что указанное 
соотв& тсте между разсматриваемыми двумя православ
ными сочинешями и настроешемъ того общества, для 
котораго они предназначались, произошло пе въ силу со- 
зпательнаго стремлешя авторовъ этихъ сочиненш при
способиться къ запросу времени и среды, а скорее всл'Ьд- 
ствье того, что сами звторы, въ своихъ отношешяхъ ко 
всему латинскому, не свободны были отъ гЬхъ мыслей и 
чувства., каш я разд/Ьлялъ и весь современный западно- 
русских народъ. Когда вы читаете сочинеше Скарги, 
вамъ невольно приходить въ голову мысль, что этотъ 
умный и хитрый хезуитъ во мпогихъ случаяхъ писала, не 
то, въ чемъ самъ былъ уб'Ъждепъ, а то, что считалъ нуж- 
нымъ для того, чтобы произвесть желанное впечатлите 
на нзв'Ьстнаго рода читателей. Наиротивъ, въ сочине- 
шяхъ нашихъ иолемистовъ все такъ просто и естествен
но, что о какой бы то ни было маскировке здесь не мо
жетъ быть и речи. Изъ всего видно, что высказываемый 
здесь мысли были пе только продуманы, но и прочув
ствованы авторами; вы чувствуете, что духъ отрицашя и 
нетерпимости, доходящш въ ЗачапкЪ нередко до полна- 
го фанатизма, вырывается непосредственно изъ груди са-
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маго автора. Это опять новая сторона въ сочинешяхъ 
нашихъ иолемистовъ, которая должна была способство
вать усиленно ихъ влшшя на нравославныхъ, особенно 
если нринять во вшшаше то обстоятельство, что оба эти 
полемиста ж и л и  на Авон'Ь, который въ глазахъ русскаго 
народа всегда окружался ореоломъ высшей святости, и 
подвижники котораго всегда пользовались глубоким* ав- 
торитетомъ. Къ сожал'Ъшю, оба эти сочипешя почему- 
то не появились въ печати, что, конечно, должно было 
препятствовать ихъ успешному распространенно, а вм’Ь- 
сгЬ съ т*мъ и уменьшать ихъ практическое зпачеше. 
Есть даже осяоваше думать, что изв'Ьстпость пхъ была 
совершенно ничтожна. На это, невидимому, делается 
намекъ въ врпносЪ Мелетля Смотрицкаго. Указавъ на 
разнаго рода компрометирующее православную церковь 
недостатки, которые навязывались ей различными латипо 
ушятскими полемистами и въ томъ числ’Ь и Скаргой, ав
торъ отъ лица церкви обращается къ русскому пароду п 
спрашиваетъ его: „спрашиваю, зач'Ьмъ на столь велишя 
и песлыханныя сплетни отмалчиваетесь? ЗачЬмъ обол
ганные— не оправдываетесь? Почему оклеветанные не- 
рад'Ьете? Слыша не слышите, видя пе видите, и какъ 
будто это мен'Ье всего васъ касалось,— мимо себя нуска- 
ете‘‘ ').

Не оставлена была безъ ответа п вышеуказанная 
брошюра Бенедикта Гербеста „Выводы вЬры римскаго 
костела". Въ 1587 году, но всей вероятности, въ Ос
трог!;, издано было прямо направленное иротивъ этой 
брошюры православное сочинеше „Ключъ Царства Не-

') Стр. 28.
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беснаго” '). Замечательно, что и этотъ православный 
полемкстъ, подобно авторамъ „Зачапки“ и „Ответа 0е- 
одула“, почти совершенно не касается исторнческаго от
дела въ сочипеши своего противника, не смотря на то, 
что этотъ отделъ какъ въ качественномъ, такъ н въ ко- 
лнчественномъ отношенш, составляетъ осповяое ядро 
сочинешя; „тутъ только самый початокъ н конецъ кни- 
жокъ предъ паписаныхъ в коротце ся припомяпуло, а што 
в средку писано, тее ся занехало“ 2), И вообще, авторъ 
даже не ставитъ своею задачею вести ученую полемику 
съ своимъ противникомъ, потому что г д е  же ,,плохому II 

голому за сбройного рыцера воевати, а простаку неуче
ному, за мудрого оратора отповедати“ 3)‘ Но оскор
бленный ничемъ педоказываемымъ, совершенно голосло- 
внымъ приговоромъ Гербеста надъ православными, где 
онъ говорите о нихъ, „жо не маютъ розуму, памяти и 
доброе воли”, прибавляя къ этому „глунство и блуды“ 4), 
нашъ полемисте считаете своимъ долгомъ обличить „чор-

') Указаше на годъ издашя находится въ самомъ сочине- 
нш. Именно, въ „нредмовЪ до народовъ русскихъ," чита- 
емъ: „Поневажъ у книжце своей (т. е. въ брошюр!» Гербеста) 
такъ рокъ Львове въ твореной выЪхалъ на пляцъ зъ выводами 
вЬры костела римскаго." (Малышсвскш „Александр, натр. 
Мелет] й Пигасъ, II, нриложеше III, стр. 106); а такъ какъ 
брошюра Гербеста вышла въ 1586 году, то, следовательно, 
„Ключъ царства небеснаго" изданъ былъ въ 1587 году. Сочи- 
неше это напечатано при книгЬ Малышевскаго: „Александр, 
иатрхархъ Мелет ш Пигасъ", въ III нрил. ко второму тому, 
стр. 101—133.

2) Ш й. стр. 109
1)  1ЫЙ. стр. 107.
*) Ш й. стр. 109.
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топодобную гордость и буйство” врага нравослав1я.Трак
тату, составляющему самое сочинете, авторъ предпосы
лаете „посвященгеи Александру Константиновичу Ос- 
трожскому и ппредисловгеи , написанное въ форме обра
щения къ русскому пароду. В ъ  ноевящеши напомина
ется юному князю о знатности его происхождешя, съ 
которою обязательно должна соединяться и высота приз- 
вашя и подается совете разумно пользоваться своими 
молодыми годами и твердо держаться вЬры предковъ, о- 
собенно въ такое время, когда погоня за новизною сде
лалась повальною бол'Ьзпно и когда стремлеше проник- 
путь въ глубины таинства, церковныхъ догматовъ овла
дело не только мужчинами, по и ,,бгълыми головами, 
которымъ призвоитша бы куделя з веретеномъ, а нижли 
тое, што писано неромъ”.-— Въ обращеши къ русскому 
народу авторъ сначала констатируете, фактъ усилепной 
деятельности въ его время латинской пропаганды среди 
православныхъ, упрекаете последнихъ въ невниматель- 
номъ отношенш къ принятию меръ для парализирован1я 
действий этой пропаганды, что, между ирочимъ, вынуди
ло его „пеучонаго простака" взяться отвечать „мудрому 
оратору", сочинете котораго: ,,выводы веры костела 
римскаго" православными обойдено молчашемъ; указы- 
ваетъ, далее, на всеобщую шаткость убеждений и непо
стоянство въ вере, для уврачевагыя чего умоляете вни
мательно прочитать коротко, но правдиво написанное 
его небольшое сочинеше; паконсцъ, общо, но метко, вы
ставляете на видъ тенденцюзность своего противника, 
который, носредствомъ недобросовестной подтасовки 
фактовъ, старается вознести до небесъ римскаго папу и 
какъ можно больше унизить грековъ и ихъ единовер- 
цевъ, низводя техъ и другихъ на степень еретиковъ.
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Дал'Ье сл'Ьдуетъ уже самое сочинеше, состоящее изъ 
двухъ трактатовъ; 1) „Ключъ царства небеспаго и пашее 
х р и тан ск о е  духовное власти нерешимый узелъ” и 2) 
,,Календарь римский новый“ . Въ первомъ трактат^ ав
торъ, на основанш н'Ькоторыхъ мйстъ изъ новозав'Ьтна- 
го Св. Писашя, доказываете принципъ соборности цер- 
ковиаго управлешя, останавливается иа известной идеи 
1ерархическаго пентархпзма въ церковномъ управленш и 
совершенно правнльпо устанавливаетъ ея отношение къ 
принципу соборности, паконецъ, даете правильное тол- 
коваше факта вшЬшпяго бДдствеппаго состояшя членовъ 
какъ греческой, такъ и занадно - русской церкви, что, 
обыкновенно, латино-ушаты выставляли какъ доказатель
ство гнгЬва Б о ж 1я  за допущенныя якобы этими церквами 
заблуждения въ в’Ьр’Ь. Въ трактатЬ о новомъ календаре 
авторъ, главнымъ образомъ, останавливается на т’Ьхъ 
разнаго рода неурядицах*, которыми наполнилась се
мейная и церковно-общественная жизнь всл'Ьдсше вве- 
дешя новаго календаря, а въ копцгЪ коротко разсматри- 
ваетъ некоторые изъ пунктовъ разногласия между рим
скою и греко-восточною церквами.

Разсмотр’Ьнный трактатъ пе можетъ быть названа, 
ученымъ въ строгомъ смысл'Ь этого слова. Онъ больше 
напоминаете собою написанную въ популярной формЬ 
публицистическую статью, чЬмъ ученое сочинеше въ 
собственномъ смыслЬ этого слова. Но разсматриваемый 
съ этой точки зрЬшя, онъ отличается несомпЬшшми до
стоинствами. Хотя авторъ называетъ себя „неучепымъ 
простакомъ“ , что можетъ быть и вЬрно относительно 
его познанш въ спещально церковно-исторической обла
сти, но тЬмъ не менЬе со стороны общаго своего раз- 
витгя онъ стоитъ несравненно выше какого нибудь ав
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тора Зачапки. Широта и трезвость взгляда, способность 
къ тонкому анализу, легкость изложешя, по м&стамъ 
живой, невольно вызывающш въ читателе улыбку, 
юморъ,— все это заставляетъ отнести этотъ небольшой 
трактатъ къ числу дучшихъ намятниковъ нашей перво 
начальной полемики.

У.

На ряду съ литературой, непосредственно посвящав
шейся обсуждение вопроса объ уши, спорившими сторо
нами выпускались и ташя сочпнешя, въ которыхъ т'Ьже 
самыя тенденцш проводились сравнительно окольнымъ 
путемъ. Мы пмгЬемъ въ виду литературу, специально по
священную разработка вопроса о догматпческихъ и обря- 
довыхъ разностяхъ между восточною церковью съ одной 
стороны и западной церковью и разными протестантски
ми сектами —  съ другой. Фактъ появленья литературы 
этого рода стоптъ въ непосредственной связи съ обсуж- 
дешемъ вопроса объ условьяхъ предполагавшагося соеди- 
нешя церквей. И такъ какъ этотъ вопросъ, по совер
шенно понятной причин^, всегда долженъ былъ возни
кать, какъ только заходила рЪчь о самой унщ, и такъ 
какъ самую видную роль въ этомъ вопрос^, естественно, 
должны были играть догматико-обрядовыя особенности 
въ испов'Ьдаши церквей; то понятно, что на ряду съ со- 
чинешями, спещадьно посвященными обсуждешю вопро
са о самой уши, должны были появляться и сочинешя 
тоже спещально посвященныя вопросу о догматико-обря- 
довыхъ разностяхъ. Литература этого рода касалась, гдав- 
нымъ образомъ, слЪдующихъ частныхъ вопросовъ: объ
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исхожденш Св. Духа, о главенства римскаго паны, о чи
стилище, о нр'Ьсноиъ и кваеномъ хлебе въ евхаристии, 
о пост!;, о форме причащешя М1рянъ, о крестномъ зна- 
менш, объ употреблеши нконъ, о новомъ календаре и 
многихъ другнхъ пунвтовъ, въ которыхъ различались 
между собою церкви. Почти всЪ эти вопросы, какъ слу
жившие въ свое время предметомъ споровъ между грека
ми и латинянами, имели свою богатую литературу, кото
рая теперь и эксплуатировалась новыми полемистами. 
Что же касается въ частности вопроса о повомъ кален
даре, то онъ, будучи вызванъ оппозищей, какую встре
тило это нововведеше по преимуществу со стороны пра
вославной церкви, до техъ поръ не переставать остана
вливать на себе вшшаше поленнстовъ, пока нововводи- 
тели окончательно не примирились съ мыслш о невоз
можности преодолеть твердость православныхъ. А такъ 
какъ это совершилось пе скоро, то полемика но этому 
вопросу, начавшаяся съ копца XVI века, т. е., непосред
ственно после самаго факта введешя (1582 г.), перешла 
и въ XVII в. н вследсш е тогдашня го обыкновешя пере
водить чисто научные вопросы на релипозную ночву, са
ма собою не могла придти къ камимъ нибудь конечнымъ 
результатамъ, ЗдЬеь считаемъ нужиьшъ заметить, что 
разделяя между собою указанные два рода разсматрива- 
емой полемики, мы этимъ не хотимъ сказать, что между 
ними и въ действительности всегда существовала резкая 
граница. Въ виду единства преследовавшейся въ нихъ 
цйли, это было положительно невозможно. Прежде всего 
воиросъ о главенстве папы, всегда фигурировавши! на 
первомъ м есте въ сочипешяхъ, непосредственно посвя
щавшихся вопросу объ уши, какъ составлявший одну изъ 
разностей въ учеши предназначавшихся къ соединенно

12
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церквей, обязательно становился предметомъ изсл’Ьдова- 
ыья и въ т’Ьх’в сочиненьяхъ, который снещально посвяща
лись разсмотр'Ьпно догматыческихъ и обрядовыхъ разно
стей. Дал'Ье, почти во всЬхъ иолемнческихъ намятни- 
кахъ нерваго рода, въ связи ли съ обьцимъ обзоромъ ис- 
торш отношения между восточною и западною церквами, 
или просто въ форм'Ь сухаго перечня, сопровождавшая
ся незначительными заметками, затрогпвались и неко
торые пункты церковнаго разногласия, составлявьше пред- 
метъ спецьальнаго изсл'Ьдованья сочипешй втораго рода. 
Съ другой стороны, въ памятникахъ литературы этого 
последняя рода, частью въ ььредисловьяхъ, частью въ 
иосл'Ьсловьяхъ, частью, въ общемъ осв'Ьщеньи всего сочи
ненья, нроводплась тенденцья, развитье которой спецьаль- 
но брала на себя полемика нерваго рода. Но изъ ука
за н н а я  сходства между памятниками того и д ругая  р о 
да яспо видно, что между ними суьцествуетъ и значитель
ное различье, которое ыозволяетъ намъ, въ виду удоб
ства изложепья, разсматрывать ихъ отдельно.

Между памятниками полемической литературы этого 
втораго рода прежде всего обращаетъ на себя вниманье 
напечатанное въ 1588 году') въ ОстрогЪ православное 
сочиненье „О единой истннььой православной в'Ьр'Ь и о 
святой соборной апостольской церкви, откуда начало при-

‘) КромЬ прямой даты, выставленной въ коыцй трактата 
„О иремененш дней и праздниковъ", въ самомъ содержанья 
„Книжицы“ есть указанье на то, что она написана была въ 1588 
году. Такъ, въ начал!; указаннаго трактата, авторъ даетъ 
обЬщаыье коснуться „кььнжокъ казанья нЬякого Станислава 
Млодецкаго, которое онъ чинилъ в року теперь близко нрош- 
ломъ осмъ десять седмомъ, у мЬстс Виленскомъ, въ костеле 
светого Яна“ (стр. 4 на обор.).



91

няла и како повсюду распростреся“ *). Заглав1в это от
носится только къ первому трактату и поэтому въ лите
ратура оно больше известно подъ пазватем ъ „Книжицы 
клирика Острожскаго Васшйя“ , какъ называетъ себя въ 
сочиненш самъ авторъ. Предметъ и ц-Ьль „Книжицы1.* 
стоитъ въ тесной связи съ особенностями того истори- 
ческаго момента, который переживало современное за
падно-русское православное общество. Это было время, 
когда восьмидесятые годы XVI ст. ирпходилп къ концу, 
когда навербованные среди православныхъ сторонники 
уши уже сами начинали помышлять о приведеши своихъ 
зат'Ьй къ концу и о превращении ихъ въ действительный 
фактъ. Въ тоже время это былъ моментъ, когда, выра
жаясь словами 3. Еоныстенскаго, „совы окончательно 
убедились, же того свгЬта (т. е. охватпвшаго всю Русь 
духовно-нравственнаго возрождешя) зпести не могутъ, 
якъ въ двоеженстве, такъ и нерядной распустЬ нороч- 
нш “ . . . 2); вообще, то было время очищешя русскаго цер- 
ковно-общественнаго организма отъ проникшей внутрь 
его плесени, которая образовалась въ теченш вековаго 
мертвеннаго его состояшя подъ вл1яшемъ веяш я равна- 
го рода заразительныхъ ветровъ. А известно, что все 
подобнаго рода процессы пеминуемо сопровождаются 
сильпымъ внутрепнимъ брожешемъ всего организма, ко
торое происходить уже въ силу того одного обстоятель
ства, что отпадающая гнилая часть пе можетъ .сразу 
изолироваться отъ своего п/благо, а вследств1е прежней 
тесной связи съ нимъ, прп своемъ выд'Ьлети, необходи
мо тормозитъ смежпыя съ собою более здоровыя его

]) Напечатано въ Русск. истор. биб., во второй кн. Па
мяти. полемич. литер, въ Запад. Руси стр. 601—938.

3) Столб. 1059.



92

части, какъ бы стараясь увлечь ихъ за собою. Съ дру
гой стороны, теперь яаступалъ тотъ моментъ, когда уже 
сильно волновалось все, что только было мыслящаго въ 
обществ'Ь. „Теперь, свид'Ътельствуетъ авторъ сочипешя 
„Ключъ Царства Небеспаго“ , вншедшаго въ свЪтъ за 
годъ предъ издашемъ „Кппжпцы“ клирика Острожскаго, 
,,не только мужчипы, але изъ бЬлыхъ головъ (т. е. жен
щины) некоторые хотятъ вфдати глубокостп ппсма, таем- 
ницы догматъ церковныхъ, которымъ призвоитша бы 
куделя з веретеномъ, а ппжли тое, што писано перомъ“ '). 
А между тгЬмъ известно, что одной пытливости ума не
достаточно для ознакомлешя съ интересующимъ пасъ 
иредметомъ; для этого еще нужно положительное зпаше. 
Но откуда было его взять? Православные учптели не 
могли дать его, потому что самп не пм'Ьли, п народъ, 
чтобы удовлетворить появившейся у него потребности, 
охотно прислушивался ко всему тому, что только могъ 
отъ кого бы-то нп было услышать по интересующему его 
предмету; а услышать въ то время со всЬхъ сторонъ овъ 
могъ много такого, что далеко пе говорило въ пользу 
той церкви, къ которой онъ принадлежала „М нопе 
учители костела римскаго, говоритъ тотъ же современ- 
никъ, особенно въ паше время, подобно соловьямъ, съ 
церковныхъ каеедръ, равно какъ и въ сочпнешяхъ съ 
типографскихъ станковъ, многими, оказывающими дгМ- 
ствге, средствами, съ великимъ тщашемъ и усилепнымъ 
старашемъ, минуя т&хъ изъ своихъ, которые, узнавъ кое- 
кашя непристойности въ своемъ костел!*, отступили отъ 
него, обращаются къ вамъ, русски! пародъ, и различны
ми формами и способами превозносятъ славу, святость,

1) Малышевсшй. Ш й. прилож. III стр. 103.
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могущество п верховность яадъ всеми подъ небомъ 
своихъ римскихъ папъ и установленные ими законы п 
в'Ьру. Ваш яхъ же греческихъ патр]'арховъ и содержи
мую ими в'Ьру и законъ, вм'Ьст'Ь съ вами, уподобляя по- 
лув'Ьрпо, глупости и расколу, въ вашихъ глазахъ топчутъ 
ногами, а васъ прпзываютъ къ едипенпо съ собою... Те
перь (православная церковь) вместо того, чтобы питать 
надежду, паслаждаться радостями и угЪхами, жалостно 
нарекаетъ н много-слезно плачетъ: по однихъ,— потому 
что отступили отъ пея, по другихъ —  потому что объ 
этомъ нерад’Ьютъ, да и вообще, всЬ мало помнятъ о своемъ 
долгЬ, различными способами колеблясь въ в’ЬрЬ, подра
жая одпнъ другому въ слабости и злыхъ поступкахъ“ ’).

Но кроме такой эпергической деятельности рымско- 
католической пропаганды, въ это же время шла не ме
нее усиленная пропаганда среди православныхъ различ- 
ныхъ протестантскихъ сектъ, оказывавшая по м’Ьстамъ 
значительные успехи2). Прекрасную характеристику 
совремепнаго полож етя дгЬлъ съ разсматрпваемой сто
роны находимъ въ вышедшепъ въ 1595 году ушятскомъ 
сочипенш „Ушя Грековъ съ костеломъ римскимъи. ,,Въ 
настоящее несчастное время, говорить авторъ, когда 
разнаго рода ересей намножилось, большое стараше (къ 
совращешю) прпппмаютъ даже и т'Ь, которые не къ спа- 
сенпо, а къ вечной погибели овцы Христовы изъ истин
ной овчарни въ свои пустыни выводятъ, и въ этомъ имъ

') Ш й. стр. 105 и 107.
2) Скарга, 8упой ВггезЫ, см. Шевск. изд. Аиокрисиса 

Филалета (1870 г.) стр. 409 -410 , Ауирр^аы, стр. 72, 77, 170, 
въ Вильне, 1600 г.
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не какъ нибудь везетъ, потому что не по одной, а целы
ми массами, расхищая стадо Христово, въ свое плюгавое 
стойбище (обора) загоняготъ. А овцы, будучи слабой 
природы, безъ размышлешя, сл'Ьно, какъ глупыя, подра
жая своимъ пастырямъ, всл’Ьдъ за ними бйгутъ на свою 
погибель за волками. Старине же пастыри, которые при
званы за этимъ следить и ставить распростраиешю 
столь большаго зла преграды— совЬтомъ-ли то, наукою- 
ли, или своими сочинетями,—  вовсе объ этомъ не забо
тятся, и, право, добровольно стадо Христово отдаютъ на 
заклаше... И вотъ овцы, выйдя изъ своей овчарни и 
блуждая по пустыни, кто бы не натолкнулся, —  будетъ 
ли то лютераяпнъ, кальвипистъ-иди ар1апинъ —  евш- 
нитъ (ебионъ), пли повокрещепецъ (нурокъ), не обращая 
внимашя па то, пастырь-лп опъ, пли волкъ, сбившись съ 
пути, пристаютъ къ нему. Друшя же, болЬе умныя, что
бы избежать волковъ, минуя свопхъ пастырей, приста
ютъ къ чужимъ, видя ихъ добрыя д'Ьла и лучинй поря- 
докъ111). Это-то положеше дгЬлъ и выпудпло клирика 
Острожскаго взяться за перо. Въ одномъ изъ тракта- 
товъ своей „Книжицы“, изъясняя поводъ, побудивши его 
коснуться изв'Ьстнаго предмета, опъ говорить: „понеже 
бо въ нинешнее многомятежное время, зряще церковь Хри
стову чистою кровно его искупленную, отъ всюду раз- 
личпыхъ в'Ьтровъ волпешемъ колеблему и многихъ з насъ 
разслаблеиныхъ душами и не твердыхъ в'Ьрою, въ пре
лести злов'Ьрга уклоняющихся, сего ради“ и проч... Эту 
же мысль онъ высказываетъ и въ общемъ предпсловщ къ

— _   --------

') Русск. Истор. библют.; Памяти, полем, литер, въ За
пад. Руси, кн. II, стр. 113—114.
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„Книжицеи *). Защитит!, православную церковь отъ это
го колебапш ея различными в'Ьтрами и было прямою ц'Ь- 
л!ю клирика Василхя, которую опъ и преследуете въ сво
ей „Книжиц'Ь“. II такъ какъ этими колеблющими ветрами 
были „прелести злов'Ьрпг, въ который, православные со
вершенно невинно, и, можетъ быть, даже но подозревая 
этого, —  „отъ нев'Ьдешя“ , какъ выражается самъ кли- 
рикъ, уклонялись иодъ влхяшемъ пропаганды латпнянъ 
и протестантовъ; то авторъ книжица н обращаетъ свое 
внимаше на те  догматичесшя и обрядовый особенности 
этихъ двухъ церквей, учешемъ о которыхъ проповедни
ки последних^ спешили, если можно такъ выразиться, 
начипить образовавшуюся пустоту въ головахъ право- 
славпыхъ. Ясно, что при такихъ услов1яхъ православ
ному полемисту было не до Скарги или кого-бы то ни 
было отдедьпаго писателя противной стороны: его вни- 
маше должны были привлекать къ себе все тй пеправо- 
славныя мнен1я, которыя въ различное время, различны
ми лицами и различными путями распространялись среди 
православныхъ, и которыя въ описываемое время могли 
сделаться, такъ сказать, ходячими въ народе. Ему пред
стояла не легкая задача разобрать все эти мнешя, по
казать ихъ несостоятельность и, такнмъ образомъ, очи
стить учеше православной церкви отъ начавшихъ вкра
дываться въ него заблуждешй: „потреба, говорить авторъ 
въ предисловш къ „Книжице“ , спочатку взявши, ажъ 
до конца доволпе выправить,—-чедину, хстипную веру по
казать; а змысленые всЬ отщепенства, яко прелестные и 
облудные, обнажить и обличить“ 2).

*) Книжица клир. Острожек, стр. 4.
2) 1Ый. стр. 1.



96

Вся „Книжица1' клирика состоитъ изъ шести глав
ных!. трактатовъ, которымъ предшествуетъ одно общее 
предисловие. „Т е , которые просвещены божественным!, 
писатемъ, говорится между прочимъ въ предисловии, и 
которые прелесть ддавольскую узнали и мравныхъ лука- 
выхъ с'Ьтен его избежали, не могутъ не преподать сове
та другныъ, чтобы опп, какъ пибудь по псвед/Уппю, не 
впали въ пагубныя ереси и не лишились своего снасешя". 
Вотъ и авторъ, движимый этимъ чувствомъ, счелъ пуж- 
нымъ предложить кое что объ истинной вере. Такъ 
какъ есть только однпъ истинный Богъ, то и вйра истин
ная можетъ быть только одна, п какъ всякая ложь есть 
отступление отъ истины, такъ и все ереси суть простое 
искажеше истинной веры. Но подобно тому, какъ 
тьма, при появленш света разсеявается, такъ и ереси, 
будучи обличены отъ истинной веры, исчезаютъ. В ъ  
заключение предислов1я авторъ заявляете, что свое сочи
нение онъ посвящаетъ собственно „приснымъ въ вере 
православным!, хриспанамъ, да не отъ неиЬдешя нецыи 
прелесшо враяпею у того волю уловлены будутъ“ . За 
предисловдемъ следуетъ самый трактата— 1) О единой 
вгърть. Направляя мысль иротивъ тендепцш латинянъ 
поставить Римъ центромъ всего хрисНанскаго ы1ра, ав
торъ, при помощи богатаго подбора различныхъ м еста 
изъ Ветхаго и Новаго Завета, доказываете, что начало 
истинной веры положено пе въ какомъ пибудь иномъ 
месте, а въ 1ерусалиме, н что здесь же совершается и 
утверждается основашс и созидаше святой, непорочной, 
апостольской церкви, что 1ерусалимская церковь была 
источником!, распространившейся по всей вселенной 
православной веры и матерью всехъ церквей, что изъ 
этого города приняли веру и науку народы всехъ лзы-
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ковъ, что, наконецъ, въ 1ерусалимгЬ совершился ц’Ьлый 
рядъ событШ изъ земиой жизни I. Христа. Все это ясно 
даетъ понять, что единая истинная восточная церковь 
изъ 1ерусалима привита, наполнена вЬрой и непреложно 
содержится, и что всЬ остальныя вгЬры блудливы, суетны, 
исполнены прелестей... Поэтоиу-то всЬ, которые отры
ваются отъ единой истинной в'Ьры, имущей свой источ- 
никъ въ 1ерусалимгЬ, чужды божественной благодати и 
не причастны Св. Духа и такого рода людей православ- 
нымъ х р и с т п а м ъ  всячески сл'йдуетъ чуждаться. Внеш
нее же униженное сош ш ы е восточной церкви не толь
ко ничего не говоритъ противъ нея, наиротивъ это 
есть лучшее доказательство ея истинности, потому 
что царство Христово не отъ м1ра сего.... ДалЬе
сл’Ьдуетъ что-то въ род'й отд'Ьльпаго прибавлетя къ это
му трактату, гд'Ь авторъ доказываетъ, что кром-Ь указан
ной имъ веры, исповедующей единаго истиннаго Бога 
въ трехъ упостасяхъ, другой истинной веры не было, 
нЬтъ и быть пе можетъ. Второй трактатъ,,Книжицы" посви- 
щенъ вопросу— II) ., Объ исхожденш Св. Д у х а “ . Въ нре- 
дисловш къ этому трактату авторъ, указавъ на нености- 
жммость для ограпиченнаго человЪческаго разума глуби
ны таинства этого догмата, заявляешь, что самъ онъ „не 
см'Ьетъ таковыхъ неизреченныхъ и неиостижимыхъ каса- 
тися“ и что предлагаемый трудъ панисанъ имъ „пе отъ 
своихъ умышлепш“, но есть „заимствоваше” отъ нисашй 
некоихъ трудолюбивыхъ старецъ, въ духовномъ любо- 
мудрщ воспитаныхъ, паче же отъ Максима, инока, святыа 
Аеонскыа горы сожителя'*. Такимъ образомъ, этотъ 
трактатъ, по сознанпо самаго автора, есть простая ком- 
НИЛЯЦ1Я. И, действительно, въ освову здесь положено
напечатанное впоследствш ври „Книге о в е р е “ Азарш,

13
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шевскаго издатя, сочинете Максима Грека, которое въ 
этомъ трактат^ приводится частно дословно, частш въ 
перед'Ьлк'Ь. Бирочемъ, нельзя сказать, чтобы авторъ 
рабски сл'Ьдова гь своимъ авторитетамъ; по мЬстамъ онъ 
совершенно свободно относится къ д'Ьду: такъ, напри- 
мЪръ, онъ иолемизируетъ противъ сочинешя Скарги 
„О единствЬ церкви“ ’) и противъ „Выводовъ в4ры“ Б . 
Гербеста2). Въ третьемъ трактагЬ разсматривается во
просъ—III) , , 0  первенствть римскомъ и  о старшинствть 
ихъ епископа11. Этотъ трактата, гд’Ь авторъ разсматри- 
ваетъ съ обыкновенной православной точки зр’Ьшя во
просъ о главеиств'Ь папы, то;ке не весь принадле 
жита клирыку. Именно, имъ сделаны двгЬ довольно 
значительным вставки: ,,Послангв Варлаам а Кала-
вргйскаго къ никоему Францишку, учителю римской  
церкви, о первенствть папы" )  и  , ,Сказанге въ крапщтъ 
отъ лгьтописца, сиртъчь — отъ кройники , о латытъхъ, 
како отступиша отъ православпыхъ патргархъ, и  из
вержены бышя отъ первенства своего и отъ книгъ по- 
минныхъ, и о иконоборныхъ царехъ въ Ионстампгттъ

') Русск. Истор. библ., втор. кн. Памят. полем, литер, иъ 
Зап. Руси, стр. 724, 726.

2) Шс1 стр. 726.
я) Варлаамъ родомъ изъ Калабрш, монахъ Базюнянска- 

го ордена (нроцвЬталъ около 1370 г.). Воспитанный перво
начально въ латинскомъ дух!;, опъ сочувствовалъ Латиня
нами въ ихъ воззрЬшяхъ на Грсковъ; но потомъ перешелъ 
на сторону Грековъ и съ ожесточсшемь началъ громить Ла- 
тиняиъ. Большинство его сочипешй, написанпыхъ какъ 
за, такъ и противъ латинянъ, посвящены разбору двухъ во 
просовъ: 1. о главенства римскаго паны и преимуществахъ 
римской каеедры и 2. объ исхожденш Св. Духа. Къ числу
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градтъ царствовавшихъ еретицкихъи ’). Четвертый трак- 
татъ посвящепъ вопросу.— IV) О пппоторыхъ разнос
тяхъ въ ученги между восточною и  западною церквами, 
гд-Ь говорится: а) „объ опр'Ьспокахъ и агнц'Ь, которые 
предназначены были служить для гудеевъ ирообразомъ 
вольнаго страдания и распя'ия Христова за наши грЬ- 
хи и объ истинпомъ причащеши божесгвепнаго тЬла

нервыхъ принадлежать: 1. ЫЪег сопЬга Р ггт аЫ т  Р арае , а 
1оаппе 1лййо ргшшш От. Ьа(. еййиз Охошае 1592, 4, 2. Е ргз- 
1о1ае 11 а I  атгсо в гп О гаесга  сопзШШоз Не ргхт аЫ  Есс1езхае 
В от апае. ЬаС арий. Вгоушт ай ап. 1331, § 13; 3. ТгасДа- 
1и8 йио йе рп та!и  Рарае (8спр1огиш есс1е81а8Йсогит йвш - 
па Ьйегапа. ОпП Саус р. 33 А.

*) Это сказаше, по мн'Ьтю г. Лилова, есть переводъ сь 
греческаго, сделанный въ отдаленнейшее время. На эту 
мысль наводятъ его сл'Ьдуюнщг данныя: а) въ рукописныхъ 
сборникахь, въ которыхъ передается это сказаше (напр, въ 
рукоп. Сол. № 606), на поляхъ попадаются въ различных!. 
мЪстахъ следующая заметки: изъ кропить греческой, и ли  лгъ- 
тописецъ гречестщ  б) у Льва Аллащя приводится н'Ьскодько 
отрывковъ на греческомъ языке, буквальный переводъ кото
рыхъ иногда попадается въ этомъ сказаны. Подлинный 
греческШ текстъ его, по всей вероятности, не сохранился. 
Переводный текстъ можно встретить въ разнаго рода сла- 
вянскихъ сборникахъ, въ хронограч>ахъ и въ Кормчихъ. 
При одинаковости содержашя, изложеше въ разныхъ кодек- 
сахъ очень разнообразно, въ иныхъ-короче, въ другихъ—об
ширнее. Текстъ „Книжицы" пр вводятся но более краткому 
списку, чемъ напр., въ соловецкомъ хронографе (А 51), по 
крайней мере, это несомненно относительно разсказа о Пе- 
тре Гугнивомъ. Содержаще этого сказашя переполнено 
самыми грубыми искажешями истории и ошибками, что г. 
Лиловъ объясняетъ иебрежностт и произволомъ перенисчи- 
ковъ (О такъ называемой Кириловой книге. Казань. 1858 г).
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Христова и животворящей крови Его; в) „О суббот- 
пемъ пост'Ъ — па основашп правилъ“ , с) „О возно- 
шепш совершенпой службы, ппаче —  божественной ли- 
тургш, и именно о томъ, что не сл'Ьдуетъ совер
шать ее во всЬ дни великаго поста“ , д) „о брашЪ, т. е. о 
женптб'Ъ пресвитеровъ и дхаконовъ{‘, е) „о нгЬкоемъ чп- 
стплищ’Ь, которое римляне пазываютъ „ р и г^ а Н т и п Р 4. 
Въ этомъ трактат^ останавливаетъ па себ'Ь внимаше от- 
д'Ьлъ о чистилищ'Ь. Возставая противъ этого пункта 
въ учепш римски церкви, авторъ, повидимому, впадаетъ 
въ другую крайность. Выходя изъ того чисто — право- 
славнаго взгляда, что послгЬ смерти „время нокаяппо 
шЬсть“ и что, по смыслу притчи о богатомъ и Лазар'Ь, 
„душа умершыхъ кааждо аб1е (тотчасъ) постигла м'Ьста 
своего, ова убо геепу, ова лее н'Ьдра Авраамля, и яяее 
иосредЬ имать утвержденная пропасть вел1'а, возбраняю
щая имъ яже другъ къ другу стремлеше“ , авторъ, неви
димому, не считалъ возможнымъ примирить съ такимъ 
взглядомъ у ч ете  православной церкви о зпачеши мо- 
литвъ за усопшихъ. Отвечая на ходячее въ то время 
возралееше латипяпъ, что „если пуркгаторш хто не в'Ь- 
руетъ, тогда напрасны за усопшихъ молитвы и жертвы 
приносятъ“ '), авторъ доказываетъ, что совершаемый по- 
миноветя умершихъ им’Ьютъ зпачеше собственно для 
поминающихъ: благочестивая собрашя въ память усоп
шихъ, разеуждаетъ онъ, напоминая каждому конецъ его 
собственной жизни и дгЬла усопшаго, д'Ьлаютъ его щЬло- 
мудреишЬе. Даже раздача имйшя умершихъ пищимъ,

1) „Ушя“ Памятники полемич: литер. въЗап. Руси кн. II, 
стр. 130; см. также „Вопросы и отвЬты православному съ 
папежникомъ“. 1603 г. Шс!. стр. 58, вопросъ 28.
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по его мн'Ьндо, приносить нравственную пользу собствен
но раздающимъ, такъ какъ ,,раздаватя нищимъ полезнее, 
нежели въ сластолюбш оставившымъ е изживати“ . Впро- 
чемъ, осторожность, съ какою выражена въ ,,Кнажиц'Ь“ 
разсматриваемая мысль, иоказываетъ, что клирикъ какъ 
будто стеснялся категорически, въ резко определенной 
форме, отвергнуть признаваемое православною церковш  
вероваше, что „превеликая будетъ польза душамъ, о 
нихъ же молеше возносится, егда жертва41 и пр.. но тЬмъ 
не менее контекстъ рЬчи не позволяетъ сомневаться въ 
такомъ его воззрении Что такой взглядъ могъ разде
ляться некоторыми изъ православныхъ современниковъ, 
это совершенно правдоподобно: авторъ вышеупомянутаго 
сочинешя „Уш я“ , въ трактате о чистилище, прямо уко- 
ряетъ православныхъ, что они „твердятъ, ижъ чистца 
нетъ, а затымъ и намети, п молитвы, и ирипошешя за 
умерлыхъ быти прожши, иоведаютъ“ ‘). Но что этотъ 
взглядъ не былъ всеобщимъ, въ этомъ можно убедиться 
изъ сочинешй ближайшихъ православныхъ современни
ковъ клирика Васил1Я. Такъ, напр., въ вышедшемъ въ 
1603 году сочиненш „Вопросы и ответы православному 
зъ папежникомъ“ прямо говорится, что мы „для того-жъ 
за умершихъ молимося и милостиню чинимо..., абы тымъ 
передъ декретомъ судш ублагати“ 2). Таже самая мысль 
и почти теми же словами высказывается и въ вышед
шемъ въ 1608 году православномъ сочиненш ,,АпН§та- 
й “ 3). В ъ  пятомъ трактате, написанномъ по поводу

*) Втор. кн. Памяти, полемич. литер, въ Зап. Руси 
стр. 130.

2) Ш<1. стр. 60.
3) Апб&габ стр. 64 об. и 65.
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введешя новаго календаря, подробно говорится— У) „объ 
измтъненги дней и праздниповъ“ ') и паконецъ въ шестоыъ 
- V I )  а) „о святыхъ храмахъ“ и Ь) „объ икот хъи 2).

Такими образомъ, въ этомъ довольно значительномъ 
труд'Ь затронуты и посильно решены почти всгЬ важ- 
нЬшше вопросы, которые въ разематриваемое время мо-

‘) Въ конце этого трактата, направленнаго противъ вве
дения новаго календаря, помещена „таблица, или ключъ, на 
обретеше пасхи христианское отъ святЬйшихъ патр^архъ 
константинопольскаго, и александрШскаго, къ благочестиво
му христианскому князю Константину Острожскому, воевод!! 
Киевскому, съ епистнею  принесена бысть въ лето отъ соз- 
дашя мира 7091, индикта 7, круга солнечнаго 7, а луннаго 
3; западнымъ же пишуще отъ плоти рождества Господня л'Ь- 
та 1583, месяца Генваря 28“ .

*) Мы сказали, что все вопросы, которыхъ касается Кли- 
рикъ въ своей „Книжице“ были ходячими въ описываемое вре
мя. Въ отношеши къ последними двумъ пунктамъ это мо
жетъ показаться невероятными. Трудно, въ самомъ деле, 
поверить, чтобы неразвитый народъ, у  котораго внешность 
въ религш играетъ первостепенную роль, могъ сомневаться 
въ необходимости почиташя храмовъ и иконъ, на чемъ на
стаиваете клирикъ въ последнихъ двухъ трактатахъ своей 
„Книжицы“. Но въ этомъ-то и заключается характеристичес
кая особенность тогдашняго состояния общества, состояния, 
которое мы назвали „брожешемъ умовъ“ и которое клирикъ 
Острожсюй называетъ „разслаблен1емъ душъ“, происходя
щими отъ колебашя церкви волнешемъ различныхъ ветровъ. 
Какъ бы то ни было, во всякомъ случае, Факте распростра 
нешя среди православныхъ вольнодумствъ съ протестан- 
скимъ душкомъ несомнеиенъ и находите себе подтверждение 
у другихъ современныхъ писателей. Такъ, I. ВишенскШ въ 
первомъ своемъ посланш находить нужными увещевать пра
вославныхъ „иконное поклонеше съ учтивостйо почитать,
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гли быть предметомъ горячихъ сиоровъ и въ разр-Ьше- 
ши которыхъ существенно нуждались члены православ
ной церкви. Что касается внутренняя достоинства 
,,Книжицы" клирика Василйя, то съ этой стороны о ней 
можно сказать только то, что, будучи одпимъ изъ пер- 
выхъ памятниковъ православной полемики за описыва
емое время, она въ то же время есть и самый лучший 
памятники этого времени. Правда, въ ней можно встре
тить мпого такого, что свидгЬтельствуетъ о слабости об
щей научной подготовки въ авторе; но этотъ недостатокъ 
въ значительной степени искупается другими достоин
ствами, напр., хороишмъ зпакомствомъ съ Священпымъ 
Писашемъ, богатый подборъ мЬстъ изъ котораго часто 
зам'Ьняетъ недостатки научпаго прйема.

Клирикъ Острожскхи, приготовляя къ выпуску въ 
св'Ьтъ свою ,,Книжицу", направляемую нротивъ вн'Ьш- 
нихъ враговъ православной церкви, вероятно, и не подо- 
зревалъ того, что уже въ недрахъ последней, въ среде 
ея же собственныхъ членовъ, существовали не менее 
опасные враги. Действительно, изъ сохранивш аяся 
письма тогдаш няя бискупа Луцкаго Бернарда Мащев- 
скаго (отъ 22 августа 1538  г.) къ папскому нупцно въ 
Польше, неаполитанскому арххепископу Аннибалу, ви
дно, что уже въ 1588 году брестскхй судья, Адамъ По- 
цей, впоследствхи епископъ Владимхрскхй Ипатш, серь
езно помышлялъ о приведевхи западно-русской право-

крестомъ Христовымъ до церкви пришедши креститись, не 
стыдясь Л ат ины  и  еретыковъ (протестантовъ).... до церкви 
на правило церковное ходить, ни ирилагающе отъ своего 
умысла что, ни отъимающе бсзстуд1смъ, ни раздирающе 
мнЬшемъ (Акт. юго-Зап. Р. т. II стр. 209).
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славной церкви въ подчинеше риискаго престола *). Съ 
этого-то времени въ среде иравославныхъ и, именно, въ 
среде высшей терархш, мало по малу начинаетъ выде
литься парт!я, которая, сначала тайно, путемъ разнаго 
рода иодпольпыхъ действий, а нотомъ и открыто начина
етъ заявлять о своихъ симпатгяхъ къ латинской церкви 
и, накопецъ, фактически иереходитъ на ея сторопу. Въ 
нашу задачу не можетъ входить разсмотрйше самыхъ 
историческихъ событш, совершившихся въ першдъ вре
мени отъ перваго возникновешя мысли объ унш до окон- 
чательнаго превращешя этого замысла въ действитель
ный фактъ. Мы прямо перейдемъ къ выпущенному уже 
на канупе, такъ сказать, формального принятая неко
торыми изъ высшихъ православныхъ йерарховъ поддан
ства папы сочиненно, которое па этотъ разъ уже писано 
было пе латиняниномъ, а сторопникомъ уши нзъ право
славныхъ. Именно, въ 1595 году, въ ВилыгЬ, изъ ушят- 
скаго лагеря выпущено было сочинеше подъ заглав1емъ: 
„Ушя. альбо выкладъ преднейшыхъ арътикуловъ, ку 
зъодноченыо Грековъ съ костеломъ Рпмскимъ належа- 
щихъ. У Вильни. Року Божого Нароженния 1500 де- 
ветдесятъ пятого. За дозволеннемъ старшыхъ2). Этотъ 
небольшой трактатъ былъ своего рода исповедашемъ 
веры, подъ которымъ должны были подписаться те  изъ 
православныхъ, которые уже решили войти въ единеше 
съ Рнмомъ и которые должны были положить основание

') Иетор. Гусек, Церкви Макарш т. IX, стр. 470—180.
2) Кроме этой прямой даты, на годъ выхода Унш есть 

еще указаше въ трактате. „О калеидару“ въ томъ же со- 
чиненш. Сочинеше это недавно издано во второй книге, 
Пам. полем, литер, стр. 111—168.
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вновь образовавшейся ушятской церкви. Кто написалъ 
это сочинеше— съ полною достоверностью сказать нель
зя; но въ самомъ его содержанш есть некоторая дан
ный, позволяющая съ значительною точностью опреде
лить личность автора. Изъ некоторыхъ выраженш преж
де всего видно, что иисавшш былъ изъ русскихъ1), при- 
надлежалъ къ духовному зваш ю 2) и им'Ьлъ епископскш 
санъ3), а въ конце иосвящешя сочинешя новогродскому 
воеводе ведору Скумину авторъ называетъ себя ,,здавна 
знаемымъ слугою, а теперь и уставичнымъ богомольцею“ 
этого воеводы. Слогъ, а равно и общш характеръ сочи- 
нешя, обличаютъ въ авторе человека съ значительнымъ 
для тогдашпяго времени образовашемъ, хорошо умЬю- 
щаго владеть перомъ. Все это невольно наводить ка 
мысль, что авторомъ ,,Упш“ былъ не кто другой, какъ 
Ииатш Поцей. Но самымъ лучшимъ доказательствомъ 
авторскихъ правъ ИпаНя Поцея на это сочинеше слу
жить поразительное сходство между этимъ сочинешемь 
и другими письменными памятниками, вышедшими изъ 
подъ пера этого ревнителя уши. Не только мысли, но 
и целыя довольно значительным выраженья, встречающая
ся въ этихъ памятникахь, буквально повторяются въ 
,,Ув1ии, особенно въ ея иредисловш4). Какое бы впро-

■) 1Ы(1. стр. 118.
2) II». стр. 111, прим. I.
3) 1Ь. стр. 115.
4) Такъ, напр, выраженье: „а але подъ тымъ чаеомъ не- 

щасливымъ, котораго розмаитыхъ ересей намножилося“.... 
буквально’иовторяется въ написанномъ въ началЬ декабря 
1694 г. декретЬ, и, какъ есть основание думать, вышедтпемъ 
изъ подъ пера Поц'Ья, который первый подъ нймъ подпи-
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чемъ имя ни носплъ творецъ этой письменной, тавъ ска
зать, уши, во всякомъ случа'Ь несомненно, что онъ при- 
надлежалъ къ числу лицъ, принимавшихъ живейшее 
участие въ созидапш и унш действительной. Это съ 
особенною яспостао выстунаетъ въ предисловш, пред- 
ставляющемъ собою довольно искусно написанную речь, 
въ которой авторъ защищаетъ себя и своихъ единомыш- 
ленниковъ отъ сыпавшихся па нихъ со всехъ сторонъ 
обвипешй въ затеянномъ ими деле. Предислов1е это 
заслуживаетъ полпаго впимашя. Здесь, съ одной сто
роны, мы находима, изображеше техъ блпжайшихъ мо- 
тивовъ, нодъ вл1яшемъ которыхъ совершился фактъ уши 
и которые высказаны здесь частно прямо, частно въ фор- 
мЬ обвипешй со стороны православныхъ; съ другой сто
роны,— здесь довольно рельефно обрисовапъ тотъ апта- 
гонизмъ, съ какимъ относились къ делу уши люди, не 
принадлежавпне въ лагерю ея сторонпиковъ. Общее 
плачевное состояше современной западно-русской цер
кви, успехи между ея членами пропаганды различныхъ 
протестантскихъ секгь, нерадеше объ ея пнтересахъ 
восточныхъ патр1арховъ, полное умственно-нравственное 
разслаблеше ея собственныхъ пастырей, вмешательство 
пе только во внешнюю, но п во внутреннюю жизнь цер
кви свескихъ лицъ, начиная съ самаго короля и оканчи
вая какимъ нибудь простьшъ ремесленникомъ, мелкое 
честолюб1е и погоня за наживой въ среде высшей терар-

санъ. Дал4е першдъ: „ижъ всимъ геретическимъ и дьяволь- 
скимъ сектамъ волно старшымъ о порядку меЖи своими про- 
мышляти; а нам ъ ... горкимъ часто епископомъ“... почти 
буквально повторяется въ письме ПоцЬя кн. К. Острожско- 
му (Ак 3. Р. т. IV. № 70.
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XIи,— все это были действительные факты, которые, взя
тые вместе, составляли очень сильный импульсъ, толкав- 
шш людей известнаго закала въ объятая римской церкви. 
Но съ другой стороны, глубокая вера въ истинность 
древняго предашя, соединенная съ не менее сильнымъ 
антагонизмомъ къ латинской церкви, непоколебимая, 
такъ часто встречающаяся въ делахъ веры, стойкость 
въ отстаиванш своихъ убеждений,— все это, въ свою оче - 
редь, заставляло людей другаго рода подозрительно от
носиться къ скрытнымъ действ1ямъ нервыхъ и прини
мать свои меры къ ихъ парализировашю. Эти-то явле- 
ш я изъ жизни современной церкви и составляютъ пред- 
метъ предисловхя въ ,,У нш '( Поцея. Главнымъ побуж- 
дешемъ, вынудившимъ сторонниковъ уши хлопотать объ 
ея интересахъ, по уверенно автора, было печальное со
стоите современной православной церкви. Если па
стырь безсловеспаго стада, разсуждаетъ онъ, тяжко от
вечаете предъ своимъ господиномъ за всякую свою не
исправность, сопровождающуюся какимъ нибудь вредомъ 
для стада; то во сколько же больше должна быть ответ
ственность техъ пастырей, которымъ вверено охран ете  
того многоценнаго стада, которое искуплено не имею- 
щимъ себе цены сокровищемъ—кровно Христа Искупи
теля? За всякш вредъ въ такомъ стаде пастырь дол- 
женъ расплатиться вечною погибелью своей души. А 
между темъ въ настоящее время, тогда какъ истинное 
стадо Христово расхищается окружающими его со всехъ 
сторонъ волками, его старине пастыри (натр]архи) вовсе 
объ этомъ нерадеютъ, оставляя своихъ овецъ на произ- 
волъ судьбы. При такомъ ноложенш делъ, „подпаси- 
чамъ“ , очевидно, не остается ничего другаго делать, 
какъ искать инаго овчаго двора, съ лучшими порядками.
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„Когда же объ этомъ, продолжаетъ авторъ, мы согласно 
съ свонмъ долгомъ, начали советоваться и помышлять, 
вместо благодарности и признательности за наше стара- 
ше, впали въ великую ненависть и немилость у своихъ 
же. Мало того: не только колкихъ словъ въ иредосуди- 
тельныхъ сочинешяхъ насмотрелись и паслушались, но 
дело дошло даже до того, что отовсюду начали сыпаться 
угрозы, наконецъ, и самая жизнь начала подвергаться 
опасности41. Но всего прискорбпее то, что тогда какъ 
начальникамъ всехъ еретическихъ сектъ позволительно 
по своему распоряжаться среди своихъ подчипенныхъ, 
мы горьше епископы „не имеемъ нрава заботиться о 
лучшемъ порядке и исправлешяхъ въ церкви Бож1ей. 
И за все это терпимъ преследоваше не отъ чужихъ а 
отъ своихъ такъ называемыхъ православныхъ христ1анъ!“ 
Эти то наши пр1ятели, не говоря уже о множестве дру- 
гихъ словесно и письменно взнесенныхъ на насъ разнаго 
рода поклепахъ, распространяютъ о насъ странные но
вые слухи, что будто „мы хотели веру свою православ
ную, евангельскую, истребить, все обряды церкви на
шей и таинства святыя, пренебрегая древнимъ обычаемъ 
церкви Восточной, въ ни во что превратить, словомъ, 
ничего не оставивъ своего, все заменить инымъ. Не го- 
воримъ уже о другихъ обвинешяхъ, въ роде, напр., того, 
что мы якобы все это делали для свой личной пользы, 
для получешя местъ въ сенате, для увеличешя пышнос
ти, лакомства" и проч... И, главное, кто же все эти 
слухи распускаетъ? Каше нибудь „простые ремеслен
ники,[которые, оставивъ свое ремесло (дратву, ножницы 
и шило) и присвоивъ себе иастырсктя права, распоря
жаются по своему священнымъ гшсашемъ, перетолковы- 
еаготъ его, извращаютъ на изнанку и все переделываютъ
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съ точки зрйщя своихъ хульныхъ и фальшивыхъ мнйяш; 
пастырей же своихъ срамятъ, безчестятъ и оклеветыва- 
ютъ“ .... И въ этомъ своемъ увлеченш доходятъ до то
го, что готовы скорее, „къ аргапамъ, къ иовокрещенцамъ 
присоединиться, чймъ быть подъ властно папскою и вой- 
ти въ согласёе съ папистами11.

Чтобы ослабить такую ненависть православныхъ къ 
римско-католической церкви, которая (ненависть), дума- 
етъ авторъ, поддерживается, главпымъ образомъ, невй- 
жествомъ православныхъ въ отношенш къ тому, что ка
сается различён этой церкви отъ православной, онъ бе- 
ретъ на себя задачу коротко разсмотрйть вей тй пункты 
разногласёя между Греками и Римлянами, изъ-за которыхъ 
русскёй иародъ бйжитъ отъ упш съ римскою церковью. 
Такихъ нупктовъ имъ насчитывается пять; они касаются 
воиросовъ: I) объ исхождепш Св. Духа, II) о чистилищй,
III) о верховности видимаго и найстаршаго пастыря,
IV) о календарй и V) объ Аптихристй. Послйднёе два 
пункта, но признанёю самаго автора, сами по себй не 
имйютъ большаго значешя, но такъ какъ враги уши поль
зуются ими для подкрйплешя въ православпыхъ чувства 
вражды къ латиняпамъ, то и ихъ нельзя игнорировать. 
Если въ этихъ пяти пунктахь православные сойдутся съ 
латинянами, то во вейхъ остальныхъ, увйряетъ авторъ, 
соглашенёе легко послйдуетъ, такъ какъ все остальное 
въ Восточной церкви остапется не тронутымъ. И такёя 
условёя,— считаетъ нужнымъ увйрять авторъ,— заключа
ются не на годъ или на два, какъ это думаютъ нйкото- 
рые, старающееся видйть въ уши простую ловушку ла- 
тинянъ, а навсегда. Вотъ до какого ничтожнзго мини
мума низведены тй широкёя требованёя, который когда- 
то были предложены Скаргою въ качествй условхй для
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возсоединешя православной церкви съ римскою. О цЪ- 
лыхъ 16-ти пупктахъ заблужденш русской церкви, кото
рый Скаргою признаны были существенно-важнымъ пре- 
иятств1емъ для уши, теперь уже нгЬтъ и помину.

Итакъ, въ ,,У яш “ Цоц'Ья мы слышимъ уже голосъ 
перебежчика, который, оказавшись въ лагере ненр1яте- 
ля, обращается къ своимъ съ оправдательною рйчью, 
убйждаетъ ихъ последовать его примеру и тутъ же зна
комить ихъ съ тйми условными знаками, которые могутъ 
открыть имъ свободный пропускъ, въ случае еслп-бы они 
решились воспользоваться этимъ его советомъ и приме- 
ромъ. Время колебаний и ноднольныхъ действш уже, 
значить, прошло и сторонники угии считаютъ возмож- 
нымъ открыто заявить о своихъ намереп1яхъ и реше- 
шяхъ. Но эта же „У ш я“ знакоыитъ насъ и съ другимъ, 
совершенно противоположнаго рода, явлешемъ. Изъ нея 
мы убеждаемся, что но м ере того, какъ въ русскомъ 
церковно-общественномъ организме все съ большею и 
большею рельефностно обнаруживались элементы, оказы
вавшиеся непригодными для общей съ нимъ жизни и по
тому стремивнйеся выделиться изъ него, самъ этотъ ор- 
ганизмъ все больше и больше креинулъ въ своихъ сиеци- 
фическихъ особенностяхъ: мало того, въ немъ даже ста
ла съ небывалою до этого времени силою развиваться 
реакщя, направлявшаяся къ парализированйо техъ вред- 
ныхъ дейстш, которымъ онъ могъ подвергнуться въ про
цессе своего очищешя со стороны выделявшихся частей, 
стремившихся увлекать за собою все, что только оказы
валось нодатливымъ. Лучншмъ примеромъ, характери- 
зующимъ это реактивное двпжен1е, служптъ личность 
Стефана Зизашя и его сочинешя.

Первоначальное образоваше Стефанъ Зизанхй, по
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всей вероятности, получидъ во Львовской братской шко
ле, при которой, вместЬ съ братонъ своимъ Лаврен- 
Лемъ, оставленъ былъ дидаскаломъ. Есть основаше ду
мать, что уже въ это время онъ въ своей деятельности 
выходнлъ изъ узкихъ рамокъ школьнаго учителя. Ми
хаила. Рагоза, въ грамоте своей (отъ 16 ш ля 1595 г.) 
Виленскому духовенству и Стефану Зизанно, между про- 
чимъ, де.заетъ намекъ, что „Стефанокъ еще во Львове 
кровопролитья насеялъ съ своими пособниками1)". Это 
выражение наводитъ па мысль, что Зизанш былъ въ чи
сле передовыхъ защитниковъ интересовъ православной 
церкви противъ разбойнпческихъ похождений Львовскаго 
бискупа Суликовскаго, но приказанш котораго въ де
кабре 1583 года латинянами совершепъ былъ целый 
рядъ пасилш надъ православными, поводомъ для кото- 
рыхъ послужило праздиоваше последними праздника 
Рождества Христова по старому календарю2). Дарова- 
ш я и ревность Зизаш я скоро былп замечены, и въ 1591 
году митрополитъ Михаилъ Рагоза, после личнаго посе- 
щешя Львова, выдалъ благословенную грамату, которою 
Стефанъ Зизанш, вместе съ Кирилломъ Трапквиллю- 
номъ, назначались оффищальными проповедниками во 
всехъ Львовскихъ православныхъ церквахъ3). Время 
жизни Зизашя во Львове должно было оказать неотрози- 
мое вл1яше на воспиташе въ немъ того глубокаго чув
ства вражды и пенавистп ко всему латинскому, которое 
съ такою силою выступаетъ во всей его последующей де
ятельности. Львовъ съ его братствомъ въ это время

Э Акт. Зан. Русс. т. VI, № 13, стр. 105.
а) Ш й. т. III, № 740, стр. 281.
3) 1Ый. т. IV № 27 стр. 37.
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былъ однимъ изъ самыхъ крупныхъ центровъ, въ кото
рыхъ сосредоточивалась жизнь современнаго русскаго 
общества. Одна изъ особенностей такого рода центровъ 
состоитъ въ томъ, что они по преимуществу бываютъ 
чутки къ ннтересамъ страны въ тяжелыя минуты ея ис- 
пытанш. Действительно, послашя Львовскаго братства 
къ Константинопольскому патриарху 1еремш показыва- 
ютъ, какъ зорко следило это братство за ходомъ д'Ьлъ во 
всей западно-русской церкви и какою нравственною бо
лью отзывались въ пемъ ея страдашя отъ вн'Ьшнихъ и 
внутреннихъ враговъ. Воспитанный при такихъ усло- 
В1яхъ п им’Ья возможность лично наблюдать печальные 
факты горькой действительности, Зизанш, при своей пыл
кой натуре, долженъ былъ мпого накопить желчи иро- 
тивъ техъ, которые, пользуясь внутреинимъ разсдабле- 
шемъ дорогой для пего церкви, не пренебрегали никаки
ми мерами для того, чтобы, доведя до полнаго разложе- 
шя, поправить на ея счетъ своп собственные интересы. 
Когда, затЬмъ, Зизашй перешелъ въ Вильну1), здесь опъ

г) Это случилось въ 1593 или 1594 годахъ, такъ какъ въ 
1592 т. онъ былъ еще во ЛьвовЬ (Акт. Зап. Р. т. IV, .V; 33 
стр. 43), а въ 1595 г. его начинаетъ преследовать Рагоза 
уже какъ члена яиленекаго братства (Шй. Л» 43, стр. 105). 
Поводомъ къ переходу могли послужить съ одной стороны 
сильный столкновешя братства съ своимъ сиископомъ Геде- 
ономъ Балабаномъ, благодари интрыгамъ котораго, братство, 
не им'Ья возможности ноддержть школу, стало распускать 
своихъ дидаскаловъ (1Ъхс1. стр. 43 Л» 33); съ другой стороны— 
неотступный просьбы Виленскмго братства, которое неодно
кратно обращалось къ львовскому братству, „ищуще, по 
словамъ самого же братства, у насъ священника и учителя, 
якоже Ахавъ алчныыъ конемъ своиыъ травы, глада ради
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нанротивъ, сюда со вс'Ъхъ сторонъ стали доходить слухи 
о новомъ несчастш для русской церкви—объ изм’Ьн'Ь ея 
перваго представителя въ сообществ^ съ другими выс
шими герархами и объ ихъ намФрепш поддаться подъ 
власть папы. Понятно, что при такомъ положенш д&лъ, 
Зиванш, призванный оффищагльно отстаивать интересы 
православной церкви, должепъ б .мъ разразиться страш
ной филиппикой противъ всего того, что только шло въ 
разр'Ьзъ съ этими интересами. О си;гЪ и тон& обличе- 
шя пропов'Ьдей Зизашя за это время можно судить по 
грамотгЬ митрополита Михаила Рагозы, присланной ему 
30 сентября 1595 года: ,,ты, читаемъ здгЬсь между про- 
чимъ, возгордился, неистовствуешь противъ всЬхъ насъ, 
своихъ пастырей, и попралъ повелйше наш е1); ты не въ 
прав'Ь никого судить п обличать, не имгЬя духовнаго са
на, а между тймъ безстудно порицаешь съ амвона всЬхъ 
духовпыхъ, отъ высншхъ до пизшихъ; ты въ Вильн’Ь воз
мущаешь церкви, раздвоилъ иародъ и, особенно въ по
следнее время, яришься и клевещешь на пастырей и на 
наше церковное уиравлеше. ВсгЬ епископы, архиман-

умножившася на земли, ради студныхъ священниковъ“ 
(1Ы(1. стр. 46).

т) ЗдЪсь митрополитъ напоминаетъ о грамотЬ (отъ 16 
т л я  1595 г.), присланной виленсимъ священникамъ и Сте
фану Зизанпо, которою онъ строго предосгерегалъ ихъ, что
бы они не разеЬевали ложнаго слуха о на мй реши митропо
лита и нрочихъ епископовъ перейти на сторону латинства 
и не возмущали народа, а въ противномъ случай угрожалъ 
отлучить ихъ отъ церкви и, какъ бунтовщиковъ, предать 
королевскому суду (Акт. Зап. Р. т. IV, № 73).

15
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дриты, игумены и все духовенство жалуются на твою гор
дость и своевол1е намъ и самому королю и единогласно 
положили составить на тебя соборъ. Но какъ для со- 
зваш я собора нужно предварительно испросить королев
ское позволеше, то мы, еще до того собора, не благосло- 
вляемъ тебя, какъ противника церкви Божгей, и отлуча- 
емъ отъ проповеди, да не* дерзнешь делать ничего, что 
прилично крылошанамъ, даже шЬть и читать11 *). Такъ 
аттестуетъ Зизашя митроиолитъ. Не малое, значитъ, 
им'Ьлъ значеше этотъ человгЬкъ, если для осуждешя его 
потребовалось собраше ц'Ьлаго собора. Действительно, 
воспользовавшись настоятельнымъ требовашемъ К он
стантина Острожскаго созвать соборъ для обсуждешя 
вопроса объ уши, митрополитъ въ октябре того же го 
да приглашалъ духовенство на соборъ, который назна- 
чилъ въ Новогродк§ на 25 число генваря 1596 года. 
Въ означенное время соборъ состоялся, но не въ томъ 
объемЬ и не по тому вопросу, какъ предпотагалось: па 
этомъ соборе светскихъ лицъ, принимавшихъ въто  вре- 
ма живейшее учасйе въ соборныхъ совещашяхъ, вовсе 
не было, а изъ духовенства собралось только 13 чело- 
вйкъ (два владыки, 4 архимандрита, 6 протопоповъ и 1 
священпикъ); предметомъ же соборнаго совещашя была 
не ушя, а личность Стефана Зизашя. Самъ Зизанш на 
соборъ не явился и пикого отъ себя не прислалъ. Со- 
бравнйеся, чтобы найти поводъ къ осуждешю, придра
лись къ недавно предъ темъ написанному имъ катихизи- 
су,— произвольно, какъ нижеувидимъ, навязали ему мысль, 
будто онъ отвергаетъ посредничество Сына Бож1я въ де

1) Истор. Русск. Дер. Макария т. IX, стр. 612.
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л& искуплешя человека и отлучили его, какъ ерет ика 
отъ церкви. Единомысленньшъ съ нимъ двумъ брат- 
скимъ священникамъ (Васюшо и Герасиму) запретили 
священнослужеше, а державшихъ его сторону св'Ьтскихъ 
людей предали анавем'Ь. Но па такое постановлеше со
бора осужденные ответили протестомъ, который поддер- 
жанъ былъ всймъ Виленскимъ братствомъ. Протестъ 
былъ выраженъ въ сл'Ьдующихъ трехъ нунктахъ: а) тотъ 
соборъ не былъ составленъ но правиламъ св. отцевъ, по
тому что мнопе духовные люди и мы сами о немъ не 
знали и изъ Вилеискаго духовенства на немъ никто не 
былъ; б) намъ не присылали ни одного позва явиться на 
соборъ и судили насъ, вопреки правиламъ св. о тцевъ, 
заочно; в) на томъ собор'Ь не было судш, который могъ- 
бы разсудить насъ съ отцемъ митрополитомъ и постано
вить декретъ: ибо мы первые позвали митрополита на 
судъ за его измену православной церкви, о чемъ и вно
сили много разъ въ духовныя и СВ’ЬтСШ Я книги и онъ, 
какъ прежде позванный нами на судъ, и иашъ сопер- 
никъ, не можетъ быть намъ судьею по девятому правилу 
четвертаго вселенскато собора1). Изъ третьяго пункта 
протеста ясно видно, что Зизанш и его единомышленни
ки на свое осуждеше смотрели какъ на месть со стороны 
митрополита, поводомъ для которой послужили громшя 
обличешя его въ пзм'Ьн'Ь православш. Такою грозою 
былъ Зизанш для сторонннковъ уши изъ православныхъ. 
Что же касается латинянъ и, впослйдствш,— настоящихъ 
ушатовъ, то для нихъ онъ казался настолько опаснымъ 
и ненавистнымъ врагомъ, что, не находя возможности

т) Ш(1. стр. 613—614.
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парализовать его громадное вллянле на народъ гЬмъ же 
оружлемъ, какимъ онъ дгЬйствовалъ, они решились при
бегнуть къ чисто насильственнымъ мЬрамъ: „Стефана Зи- 
заяля, говорить авторъ „Перестроил" въ обличительной 
р^чи противъ латино-унлатовъ, дпдаскала школьнаго и 
казнодею, который на васъ волалъ и книжки свои я вне 
друковалъ, обезчестили есте и на его здоровье такъ есте 
ся важили, ажъ черезъ коминъ (нечиую дымовую трубу) 
утекъ зъ В илна"1). Наконецъ, для общей характеристи
ки той необыкновенной пылкости ш страстности увлече- 
шя, какими дышала обличительная речь Зизашя, пе лиш
не будетъ привести сл'ЪдующШ, нелишеяпый остроумля, 
отзывъ о немъ одного изъ современныхъ литературныхъ 
его противниковъ: „Удивляюсь, милый Зизанш, что ты, 
будучи темъ, чемъ есть, отваживаешься па такля большля 
дела. Съ небомъ и землею сражаелиься, ни Богу ни лло- 
дямъ спуску пе даешь; святыхъ съ неба выпихиваешь 
(намекъ па отрицаше частнаго суда); нлатановъ (длаво- 
ловъ) до иелгла пе пускаешь; не верлниь въ ходатайство 
Христа; Духа Св. богохульно не признаелиь исходящимъ 
отъ Отца и Сына. Не довольствуясь этимъ, на своихъ 
начальниковъ, какъ духовныхъ, такъ и светскихъ, дерз
ко направляелнь языкъ, о налиемъ пане короле пе хоро
шо отзываешься въ своихъ казаньяхъ. На митрополита 
лаешь. Латинниковъ ллроклинаешь. Русь къ бунту и 
раздору подстрекаешь. Сказать въ кратце-. исполняешь 
на земле дьявольская обязанности. Подтвердить это мо- 
гутъ те, которые слушали твои проповеди. Я  не знаю,

1) 1Ый, т. IV, № 149, стр. 225.
3) Ка1со1, кЛогу гогзлеАуа 81ер1лапек /л /ална ау сегкм/ласЬ 

Вллвклск ау \УИпле. \Ул1по, ау йплкагпл ВлтЦсВуа сегклеАУпедо,
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на что ты только надеешься и каковъ отв&тъ будешь да
вать т4мь, которые по своей обязанности потребуютъ 
этого отъ тебя“ 2). Но Зизанно не долго пришлось поль
зоваться выгоднымъ положешемъ Биленскаго проповед
ника для осуществлешя своихъ стремлешй, которыя онъ 
съ такимъ жаромъ преследовала, его враги оказались 
сильнее его. 28 мая 1596 года издана была королев
ская грамота, которою Стефанъ Зизашй и его ближайнпе 
сотрудники, два упонянутые братсше священника, изго
нялись изъ всехъ госудавствъ короны польской; жите- 
лямъ городовъ, местечекъ королевскихъ, княжескихъ, 
помещичьихъ, земскпхъ, духовныхъ и светскихъ, подъ 
угрозой ответственности предъ государственными зако
нами, приказывалось не входить съ ними ни въ кашя 
сношешя, въ домахъ своихъ не укрывать, никакой помо
щи и защиты пе оказывать; напротивъ, если представит
ся случай, наложить па нихъ арестъ и о таковомъ дове
сти до сведения короля". Грамоту эту приказывалось 
воеводамъ, старостамъ и ихъ намесгникамъ объявить во 
всеуслышаше въ городахъ, па торгахъ и при костелахъ, 
коши же съ нее прибить въ обычпыхъ м естахъ '). Т а
кимъ образомъ, съ Зизашемъ поступили такъ, какъ по- 
ступаютъ съ самыми важными государственными преступ
никами; и нужно заметить, что такой стропи ириговоръ 
надъ нимъ произнесенъ былъ не по однимъ интригамъ 
техъ лицъ, съ которыми ему приходилось входить въ непо
средственное столкновеше: независимо отъ последнихъ,

Жебровскаго. См. Библшгр. Зам&ч. о нйкоторыхъ Церк. 
Слав. кн. конца XVI и XVII вв. стр. 129—130.

1) Акты Зан. Р. т. IV, № 95, стр. 132—133,
2) Шс1. X: 142, стр. 196 и дал.
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за пимъ зорко следили при. самомъ дворе 1). Темъ не 
мен4е Зизанш не унывалъ. Вьшужденпый на некото
рое время замолкнуть, онъ снова загремЬлъ въ Свято- 
Троицкомъ монастыре, какъ только сошелъ со сцепы 
осудившш его митрополита2). Но положеше его теперь 
было уже слишкомъ непрочное. В ъ  то время, какъ надъ 
его головой уже виселъ вышеупомянутый королевский 
декрета, въ сентябре 1599 года последовала на имя ко- 
ролевскаго Виленскаго магистрата королевская грамота, 
которою опять приказывалось не дозволять Зизапйо иро- 
новедывать3). Вероятно, во исполнеше этого приказа- 
шя, магистрата нотребовалъ отъ Зизашя, чтобы онъ 
оставилъ Троицкш монастырь; но тотъ на этотъ разъ на- 
отрезъ отказался, заявнвъ, ,,что онъ не съ разреш еш я 
бургомистровъ, радцевъ и лавниковъ въ этотъ монастырь 
вошелъ, а съ ведома и дозволешя Троицкаго архиман
дрита отца 1осафа, съ его-же благословешя проповеду- 
етъ и ни нодъ какимъ услов1емъ монастыря не оста- 
витъ“ 4). Этотъ ответа магистрата довелъ до сведен 1Я 
тамошняго митрополичьяго наместника, соборпаго про
топопа 1оанна Пароеновича, который еще раньше полу- 
чилъ отъ нареченнаго митрополита ИпаНя Поцея иред- 
иисаше запечатать церковь при Троицкомъ монастыре, 
если Зизанш не нерестанетъ нроноведывать. Какъ от
несся къ упорству Зизашя Парееновичъ и долго-ли пер
вый портялъ кровь своимъ противникамъ, мы пе зпаемъ. 
Но всей вероятности, къ этому времени должно быть от

’) 1Ыс1. № 142, стр. 196 и дал.
2) 11лН. № 146, стр. 201.
3) 1Ыс1 14-4, стр. 199.
*) Ш(1. № 145, стр. 200.
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несено вышеприведенное свидетельство автора ,,Пере- 
строги“ о насильственномъ изнанш Зизаш я пзъ мона
стыря, при которомъ онъ выпужденъ былъ спасаться 
чрезъ дымовую трубу.

Борьба Стефана Зизаш я съ латинянами не ограни
валась одною устною пропов'Ьдью. Имъ написано было 
еще два полемичесшя сочинешя: „Катихизисъ" и такъ 
называемое „Казанье св. Кирилла объ Антихрист'Ь“ . 
Катихизисъ Зизашя въ настоящее время неизвестенъ 
библштрафш и судить о пемъ приходится на оенованш 
т'Ьхъ немногпхъ св4д4шй, которыя сохранились въ со- 
временныхъ литературныхъ памятппкахъ. Въ 1596 
году вышло изъ католическаго лагеря сочинеше подъ 
заглав1емъ: „Р1е\уу ЗкерЪапка 2 у г а ш е у , Негеку- 
ка , 7а с е г к ш  К п аИ еу  луукЫ ео’о (\Ут1по, т  4 )“ . 
Эта небольшая брошюрка была направления, собствен
но нротивъ „Казанья св. Кирилла1', но авторъ, хотя 
и стороною, упоминаетъ въ ней и о его катихизиск 
,,Въ недавнее время, читаемъ въ,,П левахъ“ , Зизанш при- 
везъ наВиленсшя торжища множество куколя, т. е., фаль
шивой еретической пауки, и хотйлъ было продавать все 
это за чистую пшеницу. Но, къ счастш, вильняне бы
ли предупреждены о такомъ зломъ умысле и торгъ для 
Зизашя былъ испорчепъ. Но, оставивши въ покой ку
коль, Зизанш обратился къ П левали, думая попытать 
счастья здйсь“ ... Изъ дальнййшихъ словъ брошюры вид
но, что подъ куколемъ разумеется Катихизисъ  Зизашя, 
а подъ плевами —  известное ,,Казанье св. Кирилла".

Съ самымъ содержашемъ Катихизиса Зизашя можно 
познакомиться изъ другой католической брошюры, из
данной въ 1595 году Жебровскимъ: К ако1  к!б- 
ГУ гоишелуа 81еркапек 2 ш а ш а  лу с е г к т а с к  Е й-
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в к ш к  ау \УПше (^УЛпо, ау скщкагш ВгасНуа сег- 
ЫеАУнео'о). Здксь говорится, что въ недавнее время С. 
Зизанш издалъ небольшую книжку, содержащую объяс- 
неше Никейскаго символа. Эта книжка, по отзыву бро
шюры, виолик достойна автора. Она, подобно ему, пол
на куколя и нлевелъ, полна фальшивой и еретической 
науки. Если бы прежде кто сказалъ русскимъ, что у 
пихъ паходится такой казнодкй, который проповкдуетъ 
не греческую, а еретическую релипю, то ему бы никто 
не повкрилъ. Но, въ настоящее время, всякш невкру- 
ющш можетъ убкдиться въ этомъ, прочитавши изданную 
Зизашемъ кпигу... Вскхъ ересей въ этой книгк Ж е- 
бровскш насчитываешь десять. Первая ересь состоитъ 
въ томъ, что I .  Христосъ пе признается пашимъ хода- 
таемъ предъ Богомъ) въ подтверждеше чего приводится 
слкдующая выдержка изъ Катихивиса Зизашя: ,,прокли- 
наемъ еретиковъ, которые умаляютъ честь Сына Б о ж 1Я, 

называя его ходатаемъ предъ Богомъ Отцомъ. Мы вк- 
руемъ, что Христосъ возскдаетъ одесную Бога Отца и 
имкетъ одинаковую съ нимъ честь и славу, а не менышя. 
А потому Онъ и не ходатай, ибо кто ходатайствуетъ 
предъ ккмъ за другихъ, тотъ не можешь возскдать ря- 
домъ съ ткмъ, предъ ккмъ ходатайствуетъ, и не имкетъ 
равнаго съ нимъ могущества'4. В т орая , третья и че
твертая ереси состоятъ въ томъ, что Зизанш пе при 
знаешь Д у х а  Святаго Дуиовепгемъ, Даромъ и Иерстомъ 
Божгимь, въ подтверждение чего приводится выдержка 
изъ 9 артикула Катихпзиса: ,,Совершенное лицо Пресвя
тая  Троицы Духъ Св. пе есть дуновеше, потому что самъ 
дышетъ, гдк хочетъ; не есть даръ, потому что самъ раз- 
даетъ дары; не есть н перстъ, потому что— не частица 
Божества". П ят ая ересь— Д ухъ  Св. пе исходить отъ
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Сына, но только отъ одного Отца. Ш естая, седьмая 
и осьмая ереси состоятъ въ томъ, что онъ утверждаетъ, 
будто ни злые въ пекло, пи добрые на небо рантье суднаю 
дняне посылаются,въ подтверждение чего приводится сле
дующее м^сто изъ 8 артикула: ,,въ этомъ артикуле про- 
клинаемъ ересь техъ, которые говорятъ, что (для умер- 
шихъ) былъ уже судъ и что души грешныхъ терпятъ му
ки, а праведные получили совершенную награду, что 
противно Писанию н самому разуму1'. Д евят ая ересь—  
называетъ еретиками техъ, которые пе совершаютъ та
инства евхаристт на квасномъ хлтьбть. Наконецъ, де
сятая ересь — считаетъ еретиками пе допускающихъ ма- 
лолтыппихъ дтътей до причастгя Св. Таит .

Теперь естественно возиикаетъ вопросъ, какъ нужно 
смотреть на, все перечисленный Жебровскимъ ереси? 
Оледуетъ-ли ихъ признать действительными заблужде
ниями Зизанпя, или они составляютъ плодъ изобретатель
ности его критика?

Прежде всего заметимъ, что пункты, составляющее у 
Жебровскаго пят ую , девятую и десятую  ереси, могутъ 
быть названы таковыми только съ точки зрения римско- 
католической церкви, такъ какъ учение объ исхождепш 
Св. Духа отъ Отца, совершение евхаристии па квасномъ 
хлебе и нричащенне малолетнихъ детей признается пра
вославною церковпо. Далее, вторая, третья и четвер
т ая  ереси, если правильно понимать приведенное Ж е- 
бровскимъ место, на которомъ онъ въ данномъ случае 
основываетъ свое м н е т е , не могутъ быть названы ере
сями ни съ православной, ни съ католической точки зре
нья. Здесь Зизапнй, не признавая Духа Св. дунов енгемъ, 
даромъ и перстомъ Божтмъ, въ тонне время находить

16



122

нужнымъ утверждать, что „Духъ Св. есть совершенное 
лицо“ , а это ясно ноказываетъ, что приведенное Же- 
бровскимъ место направлено было Зизашемъ противъ 
тЬхъ, которые разделяли мпеше древнихъ антитрини- 
таргевъ-динамистовъ, т. е,, онъ въ приведенной выдерж
ке хочетъ сказать только то, что Духъ Святый не есть 
какое нибудь свойство, сила или частная принадлежность 
Божества, какъ могли учить некоторые изъ современ- 
ныхъ ему волыюдумцевъ, а есть такое же отдельное, 
самостоятельное лицо, какъ и два первыя лица Св. Трои
цы. Такимъ образомъ и въ этомъ пункте Зизанш не 
расходится съ нравославпою церковью. Труднее уста
новить определенный взглядъ на т'Ь пункты въ Катихизи- 
сгЬ Зизашя, которые у Жебровскаго выставлепы какъ 
первая, шестая, седьмая и осъмая ереси. Г. Голубевъ 
въ брошюр^ „О старопечатныхъ книгахъ“ и Высокопрв" 
освященный Макарш въ IX  т. своей исторш признаютъ 
за несомненное, что въ этихъ пунктахъ Зизанш уклоня
ется отъ учешя православной церкви, и объяспяютъ это 
младенческимъ состояшемъ современной богословской 
мысли, не успевшей получить еще окончательной опре
деленности и устойчивости въ духе строго православ
ном у Высокопреосвященный Макарш даже утвержда- 
етъ, что „такое колебаше молодой богословской мысли 
между православными было неизбежно, пока не явилось 
для нея довольно подробное руководство отъ лица цер
кви: „Православное исноведап1е“ Петра Могилы“ *). Но 
мы имеемъ некоторый основашя, которыя не позволяютъ 
намъ вполне согласиться съ мн-§шемъ почтенныхъ уче- 
ныхъ, по крайней м ере на сколько дело касается взгля-

Н стр. 614—615.
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да Зизашя на I. Христа, какъ на нашего ходатая предъ 
Богомъ. Приведенное въ данномъ случай Жебровскимъ 
мйсто изъ катихизиса, очевидно, вырвано изъ контекста 
рйчи и въ настоящемъ своемъ видй не можетъ служить 
основашемъ для какого нибудь опредйлепнаго заключе- 
шя. Съ несомнйнпостш) изъ него можно вывести преж
де всего то, что Зизанш признаетъ Сына Бож1я равнымъ 
въ чести, славй и могущества съ Богомъ Отцомъ; изъ не
го видно также, что на зтомъ положеши онъ нашелъ 
нужпымъ настаивать потому именно, что были люди, ко
торые не признавали такого равенства и что это непри- 
знаше свое они выражали въ томъ, что называли Сына 
Бож1Я ходатаемъ нашимъ предъ Богомъ Отцомъ. Те
перь спрашивается, что понималъ въ данномъ случай 
Зизанш подъ словомъ „ходатай"? То-ли, что понимаетъ 
подъ этимъ словомъ Апостолъ Павелъ, когда говоритъ: 
единъ есть Богъ, и  едииъ ходатай Бога и человгьковъ, че- 
ловтъкъ Хргостосъ 1исусъ, давый себе избавленге за встъхъ 
(I Тим. 2, 5— 6), или то, что понимается подъ этимъ сло
вомъ въ 4-й пйсни канона втораго гласа: пришелъ еси 
отъ.Дтъвы— ни ходатай, ни ангелъ, но Самъ, Господи, 
воплощся и проч. Очевидно, что для того, чтобы осу
дить Зизашя, необхидимо предположить, что онъ пони
маетъ слово „ходатай1* въ нервомъ смыслй; но это бу- 
детъ произвольно. Напротивъ, есть данныя, который 
заставляютъ думать, что Зизанш въ данномъ случай со- 
едшшлъ съ этимъ словомъ именно тотъ смыслъ, какой 
соединяется съ нимъ въ указанной пйсни Канона. Дан
ныя эти находятся въ совремеиномъ полемическомъ пра- 
вославномъ сочиненш Ап Б «тай. Вотъ что читаемъ мы 
въ началй третьяго отдйла этого сочинешя, посвященна- 
во вопросу „о посредничествй Сына Бож1я“ . „Присту
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паю, пишетъ авторъ, къ показанйо втораго заблуждешя 
въ в'Ьр’Ь пашей, т. е., якобы мы, пе признавая посредни- 
комъ Сына Боямя, противимся въ этомъ наукй Св. Пись
ма. А въ доказательство и несправедливое подкрйпле- 
ше этой своей ошибочной правды берутъ книжки Стефа
на Зпзатпя въ 1596 году изъ типографш выданный, не 
попявъ пе только т е п ! е т  еспрЮ пз, но и самыхъ каса
тельно этого предмета словъ, а тймъ болйе разсуждешй 
и доводовъ его“ *). „Стефапъ Зизашй открыто призпа- 
етъ, что Христосъ Господь сделался истиннымъ посред- 
никомъ и иоручителемъ (гесоуппа) нашимъ, т. е. тймъ, 
который между Богомъ и человйкомъ примиреше совер
шить не временное, но вйчпое, не недостаточное (лтаС 
рН #е), а совершенное, не многократно принося жертвы, 
какъ друпе священники, а самъ чрезъ себя разъ навсе
гда совершилъ. Это, говорю, Стефанъ Зизашй явно и 
выразительно (ехргевзе) признаетъ. Но знаю, чего онъ 
не признаетъ: того, чтобы Сынъ Божш и теперь молился 
за насъ (какъ другНе святые) къ Отцу, съ Которымъ во 
всемъ равенъ, т. е. одной славы, силы и существа. И это 
свое мнйше не на голой (какъ ты выдаешь) повйсти 
основалъ, а подкрйпилъ великими и важными доказа
тельствами изъ Св. Письма, которыхъ я здйсь (для крат
кости рйчи) повторять не станут2). Изъ этого прекрас- 
наго комментар1я ясно видно, что Зизашй, отказываясь 
признать Сына Бояня ходатаемъ, имйлъ въ виду только 
опровергнуть тйхъ заблуждающихся, которые, называя 
I . Христа ходатаемъ пашимъ лредъ Богомъ, соединили 
съ этимъ словомъ то же самое пошше, какое обыкно

*) К о 2(1. III, стр. 31 обор.
*) Ш й. стр. 33 и обор.
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венно соединяется съ нимъ въ приложенш къ святымъ 
Божшмъ. М ы считаемъ иужньшъ даже заметить, что 
другаго освгЬщешя приведенной Жебровскимъ выдержки, 
безъ некоторой натяжки, и сделать нельзя. Д'Ьло въ 
тоыъ, что здесь Зизанш, сказавъ, что называющее Сына 
Божья ходатаемъ предъ Богомъ Отцемъ, умаляютъ чрезъ 
это Его честь, въ доказательство верности такого своего 
вывода ссылается на фактъ возсЪдашя I. Христа одесную 
Отца и на равенство Ихъ чести и славы, а это какъ не
льзя лучше подтверждаетъ то предположение, что м'Ъсто, 
изъ котораго приводится Жебровскимъ эта выдержка, 
посвящено было Зизашемъ развитию именно той мысли, 
на какую указываетъ авторъ „А пН §га6“ . Здесь Зизанш 
разсуждаетъ какъ бы такимъ образомъ: вы еретики (т. е. 
артане) утверждаете, что I. Христу нужно молиться въ 
томъ же смысле, въ какомъ мы молимся обыкновеннымъ 
святымъ, т. е., вы утверждаете, что I. Христосъ есть 
только простой ходатай и посреднпкъ въ возсылаемыхъ 
нами къ Богу Отцу молитвахь и что Ему не свойственно 
равное съ Отцемъ божеское поклоненье. Но вы при 
этомъ забываете, что Онъ возс'Ьдаетъ одесную Отца и 
следовательно им'Ьетъ одинаковую съ Нимъ честь и сла
ву, а этого нельзя сказать о проетомъ ходатае: словомъ, 
это место въ Катихизисе Зизашя направлено было, по 
всей вероятности, противъ арьапскаго воззрешя на I. 
Христа, а если освещать его, вследъ за авторомъ АпН- 
§ таБ , съ этой точки зреш я, то въ такомъ случае въ 
немъ ничего не окажется неправославпаго. Что же ка
сается того обстоятельства, что за этотъ пунктъ Зизанш 
осуждепъ былъ на Новогродскомъ соборе, на которомъ 
присутствовалъ самъ православный митрополитъ, то въ 
противовесъ этому факту можно указать на тотъ не ме
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н'Ье знамепательный фактъ, что Катихизисъ Зизашя въ 
свое время пользовался большою популярно стио между 
православными'). Ссылаться для ослаблешя доказатель
ной силы посл'Ьдняго факта на то, что православные, 
при предполагаемой шаткости и неопределенности въ 
тогдашнее время богословской мысли, могли и не за
метить заблуждешя Зизашя въ этомъ пункте, будетъ не
справедливо, такъ какъ приведепное место пзъ „АпН- 
§ тай “ достаточно показываете, что этотъ пупктъ право
славной догматики ближайшими современниками Зизашя 
уясненъ былъ съ такою точностью и определенноспю, 
лучше которой и желать нельзя. Что же касается нове- 
дешя митрополита и прочихъ его соучастпиковъ, осуднв- 
шихъ Зизашя, то опо объясняется очень просто: этимъ 
людянъ во что бы то ни стало нужно было осудить Зиза
шя, они п придрались къ его Катихизису, и остановились 
па такомъ пункте, который, благодаря двусмысленности 
употреблеппаго авторомъ выражешя, действительно пред
ставлялся несколько щекотливымъ для непривычнаго уха. 
Это предположите Т’ймъ правдоподобнее, что Зизанш и 
два друпе осужденные съ пимъ священника тогда же 
протестовали противъ взнесенпаго па нихъ обвинешя, 
заявивъ, что „въ Сына Бож1я единороднаго они в’Ьруютъ 
и другихъ учатъ верить такъ, какъ содержать и учить 
св, каеолическая православная церковь".

Теперь остается еще установить взглядъ Зизаш я на 
состоите душъ до страшпаго суда. Для обвинешя Зи- 
зашя въ заблуждеаш по этому вопросу, кроме вышеука-

’) По словамъ автора „Гармоши", православные „Книж- 
камъ баламутнымъ (Зизашя) лТлгЬй, нижъ евангелш, вЬ- 
рятъ“. Вторая кн. Пам. 3. Р. пол. Л. стр. 180.
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заннаго места изъКатихизиса, приводятъ еще следующее 
место изъ его казанья: ,,Немашъ поединкомъ суду, але 
всЬмъ заровно... А тотъ судъ и декретъ Божш не сам ы м  
душамъ безъ тЬла, яко учатъ еретицы, маетъ быти, але 
гды душа съ т'Ьломъ по воскресенш на судъ повстанетъ, 
тогда и заплату за учинки нргети маетъ... А не тылько 
душе безъ т'Ьла теперь не бываютъ караны, але и анге
лы, которш згр'Ьшшш, т. е. ддаволи, еще суду и за учин- 
кн свои карапя пе взяли н не мучатся во огни иекель- 
номъ, але суть заперты во аде, который не есть пекломъ, 
яко еретицы выкладаютъ, абовемъ пекло ся разумеете 
што печетъ и налить, а адъ грецкое есть слово и разу
меется месце не ведомое, месце темное и низкнхъ про- 
пастей“ ’). Мысль, высказанная въ этомъ м есте, стоить 
въ полпейшемъ согласш въ вышеприведенной выдержкой 
изъ Катихизиса; коротко она можетъ быть выражена въ 
следующихъ положешяхъ: одиночнаго (поединкомъ) суда 
нетъ; для умершихъ судъ еще не наступалъ; полнаго воз- 
мезд1Я души до вторичнаго соединения ихъ съ своими те
лами не получаютъ; въ частности, души грешпиковъ, ра
вно какъ и согрешивппе ангелы, еще не мучатся въ огне, 
а находятся только въ аду. Судя по этпмъ иоложешямъ 
можно подумать, что Зизанш существенно расходится съ 
учешемъ православной церкви по вопросу о состояши 
душъ до всеобщаго суда, какъ это, действительно, и ут- 
верждаютъ г. Голубевъ и Высокопреосвященный М ака
рий. Между темъ въ действительности выходить далеко 
не то. Для разъяспешя своей мысли, мы прежде всего 
укажемъ на следующую довольно оригинальную особен
ность, замеченную нами у некоторыхъ совремеппыхъ

В Казанье изд. 1596 г. стр. 8—11.
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Зизанно православныхъ полемистовъ: не признавая част- 
наго суда па словахъ, они, когда пачинаютъ толковать о 
состояши душъ до всеобщаго суда, высказываютъ такой 
взглядъ па этотъ предмета, который ни на минуту не по- 
зволяеть сомневаться въ томъ, что они но вопросу о 
частномъ суд'Ь совершенно согласны съ учешемъ право
славной церкви. Прекрасныыъ прим'Ьромъ въ этомъ ро
де служатъ вышеупомянутые „Вопросы и ответы право
славному зъ папежникомъ“ . Сочинеше это заслужива- 
етъ особепнаго внимания нашего въ данномъ случае пе 
только потому, что было написано блпжайшпмъ совре- 
меннпкомъ Зизашя, но также и потому, что оно написа
но подъ в.1Йяшемъ сочинешй последняго. Вышеприве
денная, наир., выдержка изъ Еазанья почти вся букваль
но повторяется въ 33 ответе. Въ некоторыхъ местахъ 
этого сочинешя, особенно въ ответе 29-мъ, мы находимъ 
нрямое указаше на то, что авторъ его въ своемъ воззре
нии на „частный судъ“ былъ совершенно солидаренъ съ 
Зизашемъ. Такъ, въ указанномъ 29-мъ ответе между 
прочнмъ читаемъ: „впродъ суда Богъ жаднаго партику- 
лярпаго суду, апи отплаты за добрые и злые учинки не 
чииитъ“ . Судя но этому месту, можно подумать, что ав
торъ совершенно расходится съ учешемъ православной 
церкви но данному вопросу; между темъ пе дальше какъ 
въ следующемъ отвЬте мы читаемъ, что „души снраве- 
дливыхъ (писмо святое мовитъ) суть въ рукахъ Божшхъ 
и не доткнется ихъ мука“ , что они „достунили рай..., где 
завше навежаетъ светлость обличности Божое“ (отв. 33), 
души же грешныхъ (отв. 33) „въ темностяхъ затримани, 
где ани света, ани жизни человечесшя немашъ, апи 
светлость облича Божого ихъ не навеж аетъ '4. Для под- 
тверждешя такого своего взгляда онъ пользуется теми
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же самыми классическими примерами, которые приво
дятся въ „Православномъ исповЬданш“ П. Могилы и въ 
иашихъ современиыхъ догматикахъ, каковы, иапр., прит
ча о богатомъ и ЛазарЬ, история расгштаго со Христомъ 
разбойника и др. Точно также, далЬе, какъ и въ на- 
ишхъ догматикахъ, авторъ дЬлаетъ различие между не- 
полнымъ возмсзддемь, которое нолучаютъ души до все- 
общаго суда, и тЬмъ иолнымъ, которое они нолучатъ ио- 
слгЬ этого суда, когда они соединятся съ своими тЬдами 
(отв. 33). Совершенно такой же взглядъ на этотъ пред
мета» высказываетъ и авторъ А пИ ^тай, который, какъ 
мы видЬли, тоже находился по своимъ богословскимъ воз- 
зрТншмъ въ близкой связи съ Зизашемъ, Онъ прямо 
говоритъ, что избранники Боями уже получили свое воз- 
мезд1е „въ несомпЬнномъ ожиданш и въ нЬякомъ воо- 
бражаемомъ предвкушенш сладостей уготованныхъ имъ 
будущпхъ наслаждений ‘ ') и дал'Ьс „какъ добрые въ цар
ство небесное, такъ злые въ адсшя муки еще не вступа
ли, но эти нодъ стражей вЪчной темноты, а тЬ въ рай- 
скихъ наслаждешяхъ пребываютъ“ 2). А что Зизанш со
вершенно солидаренъ былъ съ этими двумя полемистами 
въ разсматрпваемомъ пунктЬ, это ясно видно изъ выше- 
приведеиныхъ мЬстъ изъ Еатихизиса и Казанья. Онъ 
отвергаетъ не то, чтобы души праведныхъ уже получили 
награду, а то, что они получили совершенную награду; 
далЬе, отвергая то, что души грЬшныхъ равно какъ и со- 
грЬшивнпе ангелы уже териятъ муки „во огни пекель- 
номъ‘‘, онъ въ то же время нризнаетъ, что они находят
ся въ аду (что признаютъ и два друпе вышеупомянутые

') стр. 61 об.
3) стр. 64.

17
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полемиста), который, по переводу съ греческаго, озна 
чаетъ „м'Ьсце темное и низкпхъ пропастей11... И такъ не- 
сомн'Ьнпо, что разематрпваемые полемисты, отвергая 
частный судъ, признавали въ тоже время его сл.'Ьдствгя. 
Какъ же, спрашивается, объяснить такое иротивор'Ме? 
Оно объясняется очень просто. Отвергая „частный 
судъ11, эти полемисты соедппяютъ съ этимъ выражепгемъ 
совершепио не то понятие, какое теперь соединяется съ 
нимъ. Изъ хода ихъ разеужденш видно, что признать 
частный судъ— это, по ихъ представленио, значило допу
стить, что души умершихъ ,,поедннкомъа , т. е, каждая 
по однночк'Ь, еще до всеобщаго суда, получаютъ полное 
осуждеше или оправдаше съ ихъ посл'Ьдств1ямн. Част 
ный судъ, такимъ образомъ, но ихъ представлении, какъ 
это отчасти можно вид/йть изъ иервыхъ словъ выше 
приведенной выдержки изъ Казапья, отличался отъ все
общаго не сравнительно меньшею нолпотою слгЬдствш, а 
исключительно тЬмъ, что первый производился падъ каж 
дою отдельною душою, а второй будетъ производиться 
падъ веЬми вм’ЬсгЬ. Поэтому, когда эти полемисты от
вергали частный судъ, то этимъ они хотЬли только дока
зать, что каждая душа, до соедипешя своего съ т'Ьломъ, 
что послйдуетъ только носл'Ь всеобщаго суда, полшго  
возмездия пе получаетъ. Словомъ, опи расходятся съ 
поздп'Мшеи догматикой ос въ самомъ понятш о част- 
номъ суд'Ь, а только въ терминологш, т. е. они отверга 
ютъ не тотъ частный судъ, который признается право
славною церковью, а тотъ, который навязывали имъ ла- 
типсше полемисты, учивппе, что гр'Ьшпнки „южъ приня
ли свою заплату, же южъ каждый ы’Ъсце свое петое ося- 
гнулъ11 ‘).

’) Вопросы и отвйты православному съ папежн. вопр. 31 -
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Катихизисъ С. Зизашя издашь былъ, ио всей вероят
ности, въ 1595 г .1), а въ с.гЬдующемъ году .вышло въ 
св'Ьтъ упомянутое „Казанье св. Кирилла объ Антихри
ст Ь“ . Въ основе этого сочинешя ноложенъ еще раньше 
сделанный Зизашемъ же иереводъ 15-го огласительнаго 
слова св. Кирилла, арх1епискоиа 1ерусалимскаго. Нола- 
гаю тъ'"), что иереводъ этотъ впервые сде.ианъ былъ но 
инищативЬ К. Острожскаго, желавшаго найти въ свято
отеческой литературе подтверждеше высказанной въ вы- 
шеуномянутомъ сочиненш Мотовилы мысли, что рим
ский епискоиъ есть антихристъ. Но такъ какъ это сю - 
во не заключало въ себе ничего соответствующего ожи
дание, то С. Зизанш, предположишь, что князь Острож- 
скш сочувствуетъ этой мысли Мотовилы, нреднринялъ 
второе издан1С этого слова, нрачемъ снабдилъ его свои 
ми комментар1ями, въ которыхъ и развилъ эту мысль съ 
возможною полнотою. Въ этомъ предположена! неть 
ничего певероятнаго. Особенно иравдоиодобно то, что 
мысль о воплощеши въ лицб папы антихриста впервые 
выпущена изъ среды протестантовъ. Это предиоложе-

Напечат. ко II кн. Пам. зан. Г. иол. литературы (Рус. Ист. 
библ. т. VII стр. 1—110).

’) Время выхода въ свЬть Катихизиса определяется за- 
мЬчашемъ вышеуиомянутыхъ католическихъ брошюръ, что 
„обънснеше Никейскаго символа веры" вышло во недавнее 
время-, а такъ какъ одна изъ нихъ, — Како1 Жебровскаго, 
вышла въ 1595 г., то, следовательно, и Катихизисъ Зизашя 
не могъ быть изданъ ни позже этого времени, ни на значи - 
тельное время раньше, такъ какъ въ нротивномъ случае 
нельзя было бы сказать, что онъ изданъ въ недавнее время.

а) А Лиловъ. О такъ называемой Кирилловой книге. 
Казань 1858 г., стр. 157 и далее.
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т е  подтверждаю т своимъ свпд'Ьтелъствомъ современные 
латино-ушатсше писатели. Такъ, авторъ „У нш “ , упре- 
кнувъ русскихъ за то, что они, слЬдуя еретпкамъ (про
тестантами), называютъ пану антихристомъ, продолжа- 
етъ дальше: ,,А кгды бы ихъ (русскихъ) хто спыталъ, же- 
бы то яспе показали и съ писма Божьего достатечне вы
вели, заложуся, же бы не умйли на то и слова отказать и 
мусили бы до иотвары и писма гсретыческаго удать! Бо 
еще зъ нашихъ ни одинъ таковый пе показался, хто бы 
о томъ писати м'Ьлъ“ ‘). Но если в1>рно то, что до Зпза- 
шя еще ни одинъ изъ православных!, писателей не гово- 
рилъ о пан’Ь какъ объ антихрисгЬ, то съ другой сторо
ны не мен'Ье в’Ьрно и то, что въ условтяхъ жизни тогда- 
шняго русскаго общества, помимо даже протестантской 
литературы, много было такого, что съ значнтельвымъ 
усп'Ьхомъ подготовляло почву для возникновения я даль- 
нМ шаго развитая этой мысли. Обманъ, лесть, ко 
варство, различным формы самаго грубаго насил1я, 
словомъ, глубокое нравственное разслаблеше съ одной 
стороны и полнейшее нсрад'Ьше блюстителей обществен
ной нравственности,— съ другой, все это, но оиисашю 
еовременныхъ писателей, не исключая и самаго Зизашя, 
было всеобщимъ явлешемъ въ тогдашнее время. А из
вестно, что по изображение ап. Павла, „въ посл'Ьдше дни 
наступятъ времена тяжгия. Ибо люди будутъ самолю
бивы, сребролюбивы, горды, надменны, злоречивы..., не- 
воздержны, клеветники, жестоки, нслюбяшде добра, пре
датели, наглы, напыщепы, бол'Ье сластолюбивы, нежели 
боголюбивы“ ... (2 поел, къ Тим. III, 1 —5). Съ другой

') Вторая кн. Пам. нолем, литер, въ запади. Р. стр 145—
146.
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стороны, времена Зизашя были тгЬмъ моментомъ, когда 
латиняне покою, такъ сказать, не давали православнымъ 
своими безпрестанными толками о томъ, что римскш па
на есть нам'Ьстникъ I. Христа на земл'Ь, что ему должны 
покориться все народы, что всЬ другая вЬроисиов,Ьдан1я 
должны исчезнуть и по всей земле должна восторжество
вать одна вгЬра римская и нр. Это вечное, неумолкае
мое восп'Ьваше панигирика пан'Ъ невольно могло рож 
дать въ сознанш православныхъ вопросы не есть-ли 
этотъ до небесъ превозносимый папа то самое лицо, ко
торое у того же апостола характеризуется какъ челов’Ькъ 
греха, сынъ погибели, противящшсл и превозносящейся 
выше всего, называемаго Богомъ, или святынею, который 
въ храме Божшмъ сядетъ какъ Богъ, выдавая себя за 
Бога (2 Солун. II, 3— 4), котораго пришествёе, но дей
ствие сатанину, будетъ со всякою силою..., со всякимъ 
неправедпымъ оболыцешемъ ногибающихъ(— У, 10 ст.)“ . 
Словомъ, въ нравственной атмосфере современнаго рус- 
скаго общества накопилось много такихъ элементовъ, ко
торые составляли возможно лучшую среду для восниташя 
той мысли, что послтьднге дни приближались и что анти- 
христъ уже явился въ лицЬ римскаго папы. Влёянно 
этой среды, по всей вероятности, подвергся и Зизашй. 
Зорко сл'Ьдя за дМствхями сторопниковъ уши, онъ не 
ыогъ не видеть, что, не смотря на все усилёя ревнителей 
православёя разстроить затеянное владыками крайне по
стыдное, съ его точки зреш я, дело, последнее быстро 
подвигалось къ концу. При такихъ условёяхъ, какъ сынъ 
своего времени, отличавшейся къ тому же необыкновен
но высокимъ, доходившимъ до полиаго энтузёазма, подъ- 
емомъ релипознаго чувства, Зизанш самымъ искренннмъ 
образомъ могъ быть убежденъ, что успехи среди исно-
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в'Ьдниковъ православной в-Ьры ненавистнаго папизма про
исходить не иначе, какъ силою дьявольскою, живымъ ис- 
точникомъ которой служитъ римскш папа. Тактя уб'Ьж- 
дешя, естественно, вынуждали его употребить всЬ свои 
силы на разрушеше плановъ ушатской партш. И вотъ 
въ критическую минуту, когда всЬ проч1я средства ока
зались не действительными и когда ушя уже оказалась, 
такъ сказать, па носу, Зизанш решается испробовать 
еще одно. Взявъ прежде изданное имъ слово св. Кирил
ла, онъ снабжаетъ его своими комментар1ями, въ кото 
рыхъ, не особенно придерашваясь комментируемаго тек
ста, доказывает!,, что 1) въ осьмомъ веке должны совер
шиться второе пришествие Христа на землю н кончина 
лпра, что 2) изъ осьмой тысячи летъ его время есть са
мое близкое къ совершенно этихъ событий, признаки ко- 
торыхъ уже еуществуютъ на д/йлЬ и выражаются, глав- 
нымъ образомъ, въ томъ, что антихристъ уже пришелъ и 
царствуетъ на земле въ лице рнмскаго папы '). БолЬе 
резкой выходки противъ уши придумать было нельзя: 
подчиниться паий, съ точки зреш я Зизантя, значило пре 
даться во власть антихриста; а хуже атого, конечно, ре- 
липозное сознайте нредставнть ничего не можетъ2).

') Подробный анализъ этихъ мыслей, ихъ оценка и от
потелое къ слову св. Кирилла, см. въ брошюр!; Л. Лилова; 
„О такъ называемой Кирилловой книг!;".

3) ВмЪст’Ь съ Катпъемъ Зизанш издалъ послаше кон- 
стантиноиольскаго патр!арха, нанравлснное противъ 1езу- 
итовъ и новаго календаря. Но поводу этого нослашя ав
торъ брошюры „Р1емгу“ говорить следующее: „двоякую 
цЬль прсслЬдовалъ Зизашй въ своей книгЬ: въ первой части 
онъ имЪлъ въ виду поселить въ народ!; ненависть къ тезу-
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Такимъ образомъ, въ „Казаньи" Зизаш я реактивное 
направление антиутатской парии въ перходъ до Брест
ской унш достигаете возможно большаго своего развития, 

Стефанъ Зизанш, конечно, былъ не единственнымъ 
представителемъ разсмотр'Ьннаго направления. Это на- 
правлеше уже въ значительной степени выстуиаетъ въ 
,,Книжиц'Ь“ Клирика острожскаго; оно съ особою силою 
даетъ о себ'Ь знать, какъ мы вид’Ъли, и въ „Зачапк'Ь^; съ 
нимъ же мы впосл’Ъдствш встречаемся въ „Послашяхъ" 
1оанна Вишенскаго. Послания 1оанна Вишенскаго отно
сятся ко времени ближайшему посл'Ь брестской у ти ; но 
по своему содержатю, особенно по своему тону и на
правленно, они могутъ быть разематрнваемы на ряду съ 
,Казаньемь“ Зизаш’я. Литературная деятельность В и

шенскаго на пользу западно-русской церкви уже получи-

итамъ и новому календарю, во второй—развить ненависть 
къ папЬ, выдавая его за антихриста. А чтобы уепЬгшгЬе 
этого достигнуть, онъ ссылается не на свой собственный 
авторитета, а на чужое якобы свидетельство: добыдъ ка
кое-то письмо, имъ-ли самимъ или ему нодобнымъ масте- 
ромъ сфабрикованное (для нихъ это не новость), и въ немъ 
отъ лица цареградскаго иатр]'арха, безчеститъ хезу итовъ и 
запрещаете принимать новый календарь". Изъ дальней - 
шихъ словъ брошюры видно, что новодомъ къ написанш 
этого послашн былъ распространенный какимъ - то 1езуи- 
томъ и дошеднпй до Конетантииополя слухъ о принятш 
К—скимъ патр1архомъ новаго календаря. Авторъ брошюры 
отвергаете подлинность этого послашя, доказывая это во- 
первыхъ тгЬтъ, что самый Факта распространена хезуитомъ 
упомянутаго слуха никому неизвЬстенъ, во вторыхъ тЬмъ, 
что послаше это написано съ детскою наивностпо и состо
ять изъ непристойныхъ словъ и ругательствъ, что не со
гласно съ достоинствомъ патрхарха.
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ла, свою оцЬнку въ спещальномъ изсл'Ьдованш о немъ 
и его нослашяхъ С. Л-ва !). Поэтому мы съ своей 
стороны считаемъ нужнымъ только заметить, что посла- 
ш я Вишенскаго, разсматриваемыя какъ полемичесшя со
чинешя, нисколько выделяются изъ ряда другихъ, уже 
разсыотр’Ьпныхъ нами памятниковъ полемической лите
ратуры за описываемый перюдъ времени. Первыя три 
изъ нихъ даже не могутъ быть названы полемическими 
сочинешями въ спещальномъ смысле этого слова. Это 
нростыя письма, въ которыхъ авторъ, не придерживаясь 
строго-определенной системы, обличаетъ, главнымъ обра
зомъ, релипозно-нравственные недостатки современнаго 
православнаго западно-русскаго общества и убеждаетъ 
твердо держаться веры прсдковъ. Полемикой нротивъ 
заблуждешй латинской церкви онъ занимается собствен
но въ IV послами. Здесь онъ касается следующихъ 
вопросовъ: а) ,,оов исхожденги св. Д у х а " , б) „о церкви  
старшей и началънтъйшей", в) „о начальства> и  власти 
старшинства папъ р и м с п и х ъ г) ,,о послпди выти хо- 
тящ ихъ плодтъхъ лашынскихъ, и наконецъ, д) ,,о чисту 
латинспомъ, вымышленномъ мистеромъ дгаволомъ и  его 
учениками , папами рим ским и". Такимъ образомъ, Ви- 
шенскш въ своихъ послашяхъ нреслЬдовалъ, главнымъ 
образомъ, две цели: онъ имЬлъ въ виду, съ одной сторо
ны, представить обличение уши съ отеческимъ увеща- 
шемъ твердо держаться православия, съ другой стороны — 
исправить недостатки современной западно-русской цер
кви. Что касается научнаго достоинства его послами, 
то С. Л-въ делаетъ о немъ следующщ отзывъ: „напрасно

■) 1оаннъ Вишенсшй, полемистъ изъ временъ уши. По
дольск. Епарх. ВЪд. за 1875 годъ №№ 15, 17, 18, 19, 20 и 21.
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бы мы стали искать въ обличенш Вишенскаго глубокаго 
анализа и всесторонняго разбора разностей между вос
точною и западною церквами: Вишенскш и не им'Ьлъ въ 
виду разбирать во всей полноте неосновательность пап- 
скихъ отступлений; онъ пе обращается къ суду церкви, 
къ писатям ъ отцовъ и учителей церкви, онъ только на 
основанш одного св. Писашя выставляетъ ложность ка
толической догмы съ тою ц'Ьлью, чтобы укрепить в'бру- 
ющихъ въ правой в'Ьр'Ь“ Действительно, при опре
делен^ значения посланш Вишенскаго для современной 
западно-русской церкви нужно обращать внимаше не на 
научное ихъ достоинство, а на ту замечательную особен
ность, которая въ свое время указана была нами въ „З а - 
чапкЬ“ и „Краткословномъ ответе" веодула и которая 
вообще составляет'!, характерную черту всей первона
чально:, православной полемики. Эта особенность со- 
стоитъ въ проникновенш посланш какою-то необыкно
венною нравственною силою, которая свидетельствуетъ 
о сильной возбужденности въ авторе релагюзнаго чув
ства и которая, поэтому, должна была служить въ свое 
время самымъ лучшимъ средствомъ для достижешя той 
цели, какая преследовалась въ иослашяхъ. Вообще го
воря, въ этой особенности лежитъ тотъ признакъ, кото
рымъ характеризуется деятельность всехъ передовыхъ 
современныхъ ноборнпковъ православия. Только благо
даря той необыкновенной силе убежденья и редкой стой
кости, какую современные защитники интересовъ право
славной церкви выказали въ борьбе съ латинской про
пагандой, и можно объяснить тотъ фактъ, что эта цер
ковь, при столь неблаго пргятныхъ для нея услогляхъ. пе

1) Подольск. Епарх. ВЬд. Пж1 стр. 527.
18
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была дЬликомъ поглощена папизмомъ. Эта епда рели 
познаго убежденья, эта непоколебимая стойкость въ от
стаивании своихъ интересовъ составляетъ въ тоже время 
ту характерную черту, которою представители православ 
ной сторопы отличались отъ сторонников'!» уши. Действи
тельно, какъ нравственный характеръ представителей 
об'Ьнхъ этихъ сторонъ, такъ и пхъ деятельность, пред- 
ставляетъ въ себе столько своеобразной и до крайности 
противоположной типичпостн, что, пожалуй, на первыхъ 
порахъ можетъ показаться странньшъ, какимъ образомъ 
одно и тоже общество, въ одно и тоже время могло 
совмещать въ себе столь разнородные элементы. Въ 
самомъ дел'Ь, въ то время, какъ съ одной стороны 
вы встречаете лпцъ съ полнымъ релипознымъ пн- 
дифферентизмомъ, единствеппымъ мотивомъ деятель 
ности которыхъ является узкш эгоизмъ, а носледпюю 
цель стремлений составляютъ удобства внешней жиз
ни и нажива,— съ другой стороны предъ вами высту 
иаютъ люди съ глубокамъ релипознымъ убЬждеилемъ, съ 
беззаветною преданностпо в ер е  отцовъ, съ горячею, по 
временамъ доходящею до фанатизма, ревностью решив
шихся отстаивать ея интересы. Въ то время, какъ пер
вые, чуть-ли не изъ-за иршбр'Ьтешя права на получение 
кресла въ сенате, воровски пробираются въ Римъ, чтобы 
тамъ, игнорируя освященной веками традищей, веролом
но изменить первосвятителю востока и переменить лег
кую отъ него зависимость на полное нодчппеше повели 
телю релипозпаго запада, — въ это же самое время вто
рые во всеуслышанье предаютъ римскаго папу анафеме, 
называютъ его антихристомъ: объявляютъ его виновни- 
комъ всякаго зла и нечесня на земле п готовы скорее 
идти на крестъ, чгЬмъ преклонить предъ нимъ свои ко
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лена. Вообще не трудно, кажется, заметить, что въ 
этихъ двоякаго рода типическихъ личностяхъ съ возмож
ною полнотою воплотились т'Ь до полнаго контраста про
тивоположные принципы, которые лежали въ основе 
стремлешй двухъ, далеко внрочемъ неравиыхъ между 
собою, половинъ совремеипаго западпо-русскаго право
славна™ общества и источникъ которыхъ скрывался въ 
глубине прошедшей исторш, и именно, во влхянш уже 
разсмотр'Ьпныхъ нами двоякаго рода факторовъ. По
нятно иосл'Ь этого, что когда зашла р'Ъчь объ уши и ког- 
га вонросъ поставленъ былъ категорически: быть или не 
быть ей?— то между представителями обоихъ эгихъ ла
герей неминуемо должно было произойти разноглаше, и 
о какомъ-то бы ни было компромиссе не могло быть и 
Р'Ьчи; такъ-что имъ не приходилось ничего другаго д'Ь- 
дать, какъ только разойтись по своимъ дорогамъ. Такъ, 
действительно, какъ увидимъ, и случилось,

VI.

Продолжительная деятельность католической пропа
ганды завершилась, какъ известно, поездкой въ ноябре 
1595 г. Иоцен и Тердецкаго въ Римъ, заключешемъ 
тамъ унш и, наконецъ, созвашемъ въ октябре 1596 г, 
Брестскаго собора, где предполагалось этотъ частный 
договоръ несколышхъ, почти никемъ неуполномочен- 
ныхъ, .лицъ превратить въ обязательный для всей запад
но-русской православной церкви законъ. Поездка въ 
Римъ и Брестскш соборъ со стороны сторонниковъ унш 
были своего рода смелой попыткой взять, такъ сказать, 
несдававшуюся крепость иристуномъ, которому пред
шествовала предварительная артиллершекая канонада.
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Этими двумя событиями ушя, существовавшая до этого 
времени лишь въ словахъ и на бумаге, должна была пре
вратиться въ действительный реальный фактъ. Но из
вестно, что еще ПоцЪй и Терлецкш не возвратились изъ 
Рима, какъ со стороны православныхъ посыпался целый 
рядъ протестовъ противъ самовольной продажи ихъ въ 
папскую неволю; а когда дело дошло до брестскаго собора, 
фабрикаторы унш окончательно убедились, что они въ сво
ихъ надеждахъ обманулись: крепость почти во всехъ сво
ихъ пунктахъ оказалась неприступной и взять ее штур- 
момъ оказалось немыслимо. Правда, въ происшедшемъ 
на соборе раздвоены, на стороне уши оказалась боль
шая часть высшей 1ерархш съ митронолитомъ во главе; 
по за то къ стороне противниковъ ея примкпулъ въ ли
це своихъ депутатовъ весь православный народъ; а въ 
немъ, въ данномъ случае, и заключалась вся сила право- 
славхл. Е ъ тому же это раздвоеше уже самымъ своимъ 
фактомъ парализировало действие унштсваго собора и 
лишало его той всеобщности и законности, безъ кото
рыхъ сделанным на немъ постановлешя теряли свою обя
зательную силу для всей православной местной церкви и 
безъ которыхъ этотъ соборъ не могъ придать совершив 
шемуся факту унш той высшей санкцш, которая въ дан
номъ случае была необходима для того, чтобы этотъ 
фактъ получилъ для себя прочную, законную основу. 
А между темъ было очевидно, что если бы этотъ соборъ 
могъ иметь за собою все признаки законнаго собора, 
то не только уже принявшая унио часть православныхъ 
имела бы въ немъ достаточно твердую опору для своего 
оправдания, но и противники уши поставлены были бы 
въ крайне затруднительное положение, такъ какъ въ 
этомъ случае они не только юридически, но и нравствен
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но должны были бы сознать себя неправыми. Такимъ 
образомъ, все побуждало творцовъ уши во что-бы то ни 
стало отстоять брестскш соборъ, такъ какъ въ немъ, въ 
данномъ случай, заключалось то основаше, на которомъ 
должно было быть построено загйяпное ими здаше. И 
вотъ не прошло и года нослй этого собора, какъ тотъ 
же неутомимый Скарга издаетъ посвященное этому во
просу сочинете подъ заюншемъ „Соборъ Брестскш“ *). 
Для насъ въ данномъ случай особенно важна та постанов
ка, которую придалъ Скарга въ этомъ сочинснш затро
нутому имъ вопросу. Какъ и следовало ожидать, вей 
затронутые здйсь частные вонросы направлены, главнымъ

') Сочинеше 8упос1 Вггезс! въ последнее время потери*- 
ло два издания: 1) при шевскомъ издаши Апокрисиса и 2) во 
второй книг* Пам. полем, литер, въ Запад. Р. подъ загла- 
в1емъ. „Береетейскш соборъ и оборона его. Сочинеше Пе
тра Скарги 1596 т. (ст. 937—1002)“. Этого сочинешя, по 
словамъ П. А. Гильтебраита, которымъ сдЬлано послед
нее и здаше, въ издаш'и первомъ (1596 т.) н*тъ въ Импер. 
Публич. библ. и оно воспроизведено съ издашя 1738 года, 
въ „Кагашасй Рггу^ойпусЬ (часть 2). ИзслЬдоваше объ 
этомъ сочипешй Скарги „о единств* церкви“ см. въ изсл*- 
дованш „объ Апокрисис* Хр. Филалета“ Н. А. Скабаллано- 
вича. Отъ этого сочинешя Скарги нужно отличать другое 
латино-ушатскос сочинеше, тоже посвященное брсстскому-со- 
бору, вышедшее въ томъ же 1597 году подъ заглав1емъ: 
„Справедливое оиисаше иоступковъ и справы собора берес- 
тейскаго" По поводу этого сочинешя въ Аитиррисис* гово
рится: „Если ты хочешь любезный о Христ* брать, соста
вить понятие о сборищ* нротивниковъ (т. с. иравославномъ 
брсетсьомъ собор*), о томъ, гд* оно было, въ какомъ м*ст* 
и съ к*мъ,—то читай печатный русская книжки,—не т*, про
тивъ которыхъ писалъ Филалетъ, но друпя, подъ заглав1емъч 
„Справедливое описание ностунковъ и справы собора берсс- 
тейскаго (Апйгтшв, изд. 1600 г. стр. 19). Зд*сь совершенно 
ясно д'Ьлается разлиш'е между этимъ сочинсшсмъ и сочине- 
шсмъ Скарги 8упо<1 Вггевкъ
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образомъ, къ тому, чтобы обосновать одно общее поло- 
жеше, именно, законность брестскаго собора н его по 
становленш. Для достижетя этой цЪли Скарга избира- 
етъ сл'Ьдующш, нелишениый остроумной находчивости, 
путь. Прежде всего онъ силится доказать законность 
этого собора со стороны собрашя н со стороны самаго 
процесса его отправления. Такъ какъ, дал'Ье, осиовнымъ 
пунктомъ его постановленш было признанте главенства 
римскаго папы, то авторъ н переходнтъ зат&мъ къ обос
нованно этого пункта, чего старается достигнуть тро- 
якимъ путемъ: 1) съ точки зр’Ь т я  теоретической, но- 
средствомъ изложешя учешя римской церкви о главен
ства папы, основанной на известной теории церковнаго 
монархизма; 2) съ точки зр 'Ы я  исторической, гдЪ онъ 
повторяетъ уже прежде проводимую мысль, что сами 
греки прежде признавали главенство въ церкви римскаго 
первосвященника, и только впосл’Ьдствш разорвали еди- 
неше съ Римомъ, которое, впрочемь, старались возобно
вить ц'Ьлымъ рядомъ нонытокъ, последняя изъ которыхъ 
была на флорептшекомъ соборгЬ; наконецъ, въ 3-хъ, съ 
точки зр'Ъшя практической, гд'Ь опъ говорить о б'Ьд- 
ств1яхъ, постигшихъ греческую церковь, якобы за ея от
ступаете  отъ послушания римскому престолу. Нако
нецъ, авторъ обращается къ русскому народу, нредетав- 
ляетъ ему правственныя и матертальпыя выгоды отъ еди- 
леш я съ Римомъ и предостерегаетъ отъ увлечен 1я рас
пространявшимися разнаго рода-слухами, направленными 
къ осужденпо ушятскаго собора и къ оправданно собора 
православныхъ. Итакъ, вышедшш изъ нодъ пера Скар
ги брестскш соборъ не только самъ въ себ’Ь иосилъ всгЬ 
признаки законности; но, кром’Ь того, онъ былъ закоиенъ 
еще и потому, что сдгЬланныя на немъ постановления иы'Ь-
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ли подт, собою историко-догматическую почву. Такимъ 
образомъ, повпдимому, сделано было все необходимое 
для того, чтобы окружить брестскш соборъ неприступной 
ст'Ьнои закопности. Но ие успгЬлъ Скарга насладиться 
и налюбоваться плодами своихъ рукъ, какъ вдругъ надъ 
воздвигнутыми» имъ здашемъ разразился ужасный громо - 
вой ударъ, который разметалъ его до основашя, не оста- 
вивъ н камня и па камне. Мы им'Ьемъ въ виду „Апо- 
крисисъ“ Христофора Филалета. Сочипеше это слиш- 
комъ хорошо известно въ нашей литературе, чтобы о 
немъ нужпо было говорить подробно1). ЗамЬтимъ толь 
ко, что знаменитый ,,Ьгас18кек Леипза11, но всей веро
ятности, во всю жизнь свою пе терп’Ьлъ такого пораже- 
т я ,  какое нанесъ ему теперь схизматикъ Филалетъ. В о 
оружившись богатой коллекщей какъ оффищальныхъ, 
такъ и частиыхъ документовъ, необходимых!» для тото, 
чтобы представить совершившшся фактъ уши въ его и с
тинном!» свЬт'Ь, обладая блестящей для того времени бо
гословской ерудищеи, при круиномъ нрпроднонъ талан
те, Филалетъ имела» полпую возможность разобрать, 
такъ сказать, но ниточке сочинеше Скарги и разоблачить 
до малейшей подробности почти вей слабыя стороны, 
изъ которых!» оно, какъ известно, целикомъ состо- 
итъ. И действительно, после обнародоватя Фида-

Т) Сиещальное изследоваше объ АпокрисисТ» написано 
Н. А. Скабаллановичемъ. ЗатЬмъ очень дЬлыхое изслЪдова- 
т е  о личности Филалета и объ издашяхъ Анокриейса сдЬла- 
но С. Голубевымъ въ его брогаюрЬ: „о старопечатныхъ кни- 
гахъ“, изданной при Труд. Тиенек. Дух. Ак. за 1876 годъ, 
стр. 137. КромК» Шевскаго издашя Апокрисиса въ перевод^ 
на современный русских языкъ, онъ еще изданъ во второй 
книг!» Пам. Полемич. Литер, въ Зап. Руси, гдЬ помещенъ 
иольскш и западно-русскш его текстъ, стр. 1002.
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летомъ н'Ькоторыхъ документов!,, сделалось прежде все
го пфрстнымъ, что эти самыя лица, которыя приняли 
теперь унш, нисколько времени назадъ, съ клятвою от 
рекались, если кто даже заподозривадъ ихъ въ паы'Ьре- 
шяхъ подобиаго рода; а вм’ЬстЬ съ т'Ьмъ сделалось не
посредственно очевиднымъ, что совершившшся фактъ 
уши былъ плодомъ вероломства нЬсколькихъ лицъ, из
меннически злоупотребивших!, своимъ высокимъ положе- 
шемъ въ церкви съ цЬл1ю улучшить свое внешнее бла
госостояние,— удовлетворить своимъ лпчнымъ, чисто эго
истическим!, антересамъ. Что касается, далее, ираво- 
славнаго брестскаго собора, который, вследствие преобла
дания нанемъ млрскаго элемента, Скарга называетъ ,,сей- 
микомъ“, то, после выхода Анокрисиса, не осталось ни 
малейшаго сомн'Ьшя въ томъ, что, хотя на этомъ собо
ре, действительно, и не участвовала большая часть выс
шей православной лерархш, но т'Ьмъ не менее на немъ, 
а не па ушятскомъ соборе, выразился действительный 
голосъ всей православной церкви, такъ какъ на немъ 
присутствовала депутащя почти отъ всЬхъ православ
ныхъ областей короны польской. Вообще, сделался пе 
сомненнымъ тотъ фактъ, что вся православная литовско- 
русская церковь, за исключешемъ немногих!, отступив- 
ковъ, стояла на стороне православпаго, а не утятскаго 
собора. Скарга, далее, доказывалъ, что принятое у т я 
тами уч ете  о главенстве папы покоится на твердомъ 
догматико историческомъ основанш, по разсмотр'Ьнш же 
этого вопроса Филалетомъ, оказалось, что все эго 
плодъ гезуитской софистики. Скарга также утверждалъ, 
что отпадете грековъ отъ власти иаиы римскаго, со
провождавшееся будто бы утратой православия, имело 
своимъ следствгемъ лорабощеше ихъ турками и вообще
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обусловливало какъ внешнее, такъ и внутреннее бед
ственное состоянье ихъ страны и церкви. Но Филалетъ, 
на основании аналогическихъ примЬровъ, доказалъ, что 
связь между этими двумя явлешями не действительная, 
а фиктивная, п что вообще ставить ихъ между собою въ 
причинную связь—-это значнтъ противоречить фактамъ 
исторхи. Коротко говоря, вышедших изъ подъ пера Фи- 
лалета БрестскШ соборъ столько же былъ похожъ на 
„8у1хо<3 В г2евкх“ Скарги, сколько можетъ быть общаго 
между положешемъ и отрицашемъ: все, что у Скарги 
решено было въ положительном!. смысле, то у Филалета 
категорически было отвергнуто, и наоборотъ. И такъ- 
какъ на стороне Филалета была объективная истина, 
подкрепленная неотразимой аргументацией, и такъ-какъ 
притомъ же эта истина была иредметомъ страстнаго же- 
ланх'я всехъ, оставшихся верными нравославдо, то по
нятно, что въ происшедшемъ литературномъ поединке 
Скарга, а съ нимъ и вся латино-польская сторона, потер
пела полнейшее поражение. Такимъ образомъ, хитро- 
составленный планъ— поразить православныхъ силою со- 
вершившагося факта— расиался отъ иерваго удара, на- 
несеннаго ему Филалетомъ, и латиняне горько должны 
были разочароваться въ своей надежде построить въ 
брестской уши крепкое основание для ея дальнЬйшаго 
развитая. На практике они, конечно, могли ссылаться 
на постановлешя брестскаго собора, какъ на совершен
но законное основаше для существовашя ушятской цер
кви; они даже могли видеть въ нихъ (какъ это и было на 
деле) поводъ для того, чтобы прибегать къ разиаго рода 
принудительнымъ мерамъ для обрахцешя въ унда право
славныхъ; но все же въ душе они должны были созна
ваться, что у нихъ нетъ достаточпаго основашя для

19
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оправданья своего поведешя. Но д'Ьло не въ томъ: для, 
латннянъ, въ данномъ случай, не достаточно было вла
деть такимъ основашемъ, которое могло-бы убаюкивать 
ихъ собственную совесть; совесть ихъ, какъ это пока- 
зываютъ факты, легко мирилась съ какимъ угодно сред- 
ствомъ, если только опо вело къ достижешю преследу
емой ц^ли. Что же касается самихъ вповь состряпанныхъ 
уьнятовъ, то съ ними уже нечего было особенно церемо
нится: надъ ихъ свободой уже царила несокрушимая си
ла факта, предъ которою, въ виду безцеремопности ихъ 
новыхъ патроновъ, должна была замолкнуть способная 
къ самой чувствительной щепетильности совесть. Но 
совершенно другое дело было съ людьми, оставшимися 
верными вере предковъ. Какъ ни падки были винов
ники унш на принудительным меры въ данномъ случае, 
но все же они, уже на основапш своего собственнаго 
опыта, не могли пе убедиться, что сила православия за
ключалась не въ одиомъ только грубомъ упрямстве, ко
торое стоило лишь сломить точно такою же грубою си
лою,— и дело непременно увенчалось бы успехомъ; но 
что въ основе этой силы лежала глубокая вЬра въ свя
тость идеи православия и пичемъ непреодолимая реш и
мость сохранить ей неизменную верность. По крайней 
м ере для лучшихъ изъ представителей католической про
паганды хорошо было известно, что ослабить эту силу 
можно было лишь при помощи средствъ однородныхъ съ 
нею по природе. Фактъ существованья значительной 
латино-ушятской полемической литературы за описыва
емый перюдъ показываетъ, что предложенный когда-то 
Аптошемъ Поссевиномъ советъ-вльять на русскихъ по- 
средствомъ сочиненш— никогда пе забывался сторонни
ками уши. Ясно после этого, что когда после выхода
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,,Апокриеиса“ разрушена была надежда латинянъ иметь 
въ брестской унш твердую опору для дальнейшей де
ятельности пропаганды, когда они убедились, что въ со- 
знанш православныхъ брестскш ушятскш соборъ съ его 
иостановлешями нотерялъ всякую законность и нрав
ственную обязательность; то, естественно, должна была 
почувствоваться необходимость перенести центръ тяжести 
въ аргументами при полемике на такой пунктъ, на ко
торомъ можно было бы опереться съ сравнительно боль
шими шансами на успЬхъ, который бы носилъ въ себе 
больше нравственной обязательности для нравославныхъ, 
или, по крайней м е р е ,  въ отношеши къ которому мож
но было бы питать надежду, что при известныхъ усло- 
В1яхъ эта обязательная сила ножетъ быть придана ему. 
Такъ, действительно, какъ увидимъ, и было сделано.

Но здесь намъ необходимо оговориться. ,,8упоД 
ВгмевкР4 и „Апокрисисъ“ Филалета далеко не были един
ственными сочинешями, посвященными обсуждешю раз- 
сматривасмаго въ нихъ вопроса. Заключеше унш въ 
Риме и принятие ея известною частно православныхъ на 
брестскомъ соборе навсегда остались самыми крупными 
событиями въ исторш ушятской церкви, послуживъ для 
нея началомъ, такъ сказать, новой эры. Совершенно 
естественно поэтому, что на этихъ двухъ моментахъ, око
ло которыхъ группировалось много другихъ частныхъ 
фактовъ, особенно должно было останавливаться внима- 
м е  полемистовъ какъ той, такъ и другой стороны, такъ 
какъ фактически здесь именно скрывался тотъ клубокъ, 
изъ котораго,— выражаясь образно,— разматывалась нить 
унщ если не вообще, то, по крайней мЬрЬ, какъ оффи- 
щальыо признаннаго факта. Поэтому, въ литературе 
оцисываемаго времени, на ряду съ упомянутыми двумя
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сочинешями, можно указать нисколько н другихъ, въ ко- 
торыхъ разсматриваются события, непосредственно свя
занный съ фактомъ брестской унш. Таковъ прежде всего 
вышедшш въ 1597 году „Ек1Ье818а , или краткое собра
т е  дкянш, которыя происходили на партикулярномъ, 
т. е. пом’Ьстномъ собор’Ь въ Б рест! литовскомъ. Въ 
Краков!, отъ сотворешя М1ра. въ 7104, а отъ воплоще
ния Господа нашего I. Христа въ 1597 г.“ '). Это не
большое сочинеше (въ 33 страницы въ 8 д. л.) написано, 
какъ можно думать, однимъ изъ лицъ, непосредственно

*) Въ Краков! Ектезисъ изданъ былъ на нольскомъ язы- 
к!, но есть основаше думать, что тогда же онъ изданъ 
былъ и на русскомъ. На эту мысль наводить некоторое 
различие заглавгя въ Краковскомъ издаши отъ заглав1я, какое 
находимъ въ русскомъ текст! „Аиокрисиса". Въ Краков
скомъ издаши онъ озаглавлеиъ такъ: „ЕЮЬеш аЬо кгоЙые 
хеЪгаше зргалу, к!оге юе <Ыа1у па раг1уки1агпут, 1о 1681, 
роипаЩпут йупосКс \у Вггезсш [л1с\\’нк!т“. Это заглав1е 
буквально повторяется и въ Нольскомъ текст! Апокрисиса 
(Русск. Ист. Биб. т. УИ, стр. 1027); въ русскомъ же текст!, 
оно приводится въ такомъ вид!: „Ектезисъ албо короткое 
собранья снравъ, которшся д!яли на пом!стномъ синод! въ 
Брестю Литовскомъ". (Пий). Это нослЬднее заглавте, в!ро- 
ятно, подало поводъ г. Головацкому включить Ектезисъ ьъ 
число церковно-славянскихъ книгъ. („Дополнеше къ Очерку 
славяне русской библютраччи В. М. Ундольскаго" № 7) Въ 
нослЁднее время Ектезисъ изданъ А. Н. Поповымъ въ „Чте 
шяхъ въ Имнераторскомъ Обществ! Исгор. и древн. Росс!и 
скихъ" (1879 г. январь—мартъ). Въ приложенномъ къ 11а- 
линодш 3. Коныстенскаго „Каталоги книгъ, которыхъ ся до 
той книги ужинало", помЬщены „Берестейскаго собору „Д!и 
въ части православныхъ", т. е. Акты иравославнаго бресгъ 
скаго собора (1696 г.). Этого издашя нельзя смЬшивать сь 
Ектезисомъ, который тоже пом!щенъ въ каталог!.



149

присутствовавших^ на брестскомъ соборЬ. Авторъ но- 
ставилъ себ'Ь скромную задачу —  представить коротко 
ходъ веде 1 ил па собор'Ь дЬлъ лицами, составлявшими пра
вославную половину брестскаго собора, съ цЬлыо дока
зать, что, съ одной стороны, на этомъ соборЪ соблюдены 
были всЬ условхя, какш только необходимы для призна
ния за нимъ права законности, и что, съ другой стороны, 
этотъ соборъ, въ лиц'Ь нрисутствовавшихъ на пенъ дену- 
татовъ, былъ выразителемъ мнЬшя всего иравославнаго 
народа королевства Польскаго. НослЬ краткаго преди- 
слов1я, гд'Ь авторъ отступничество митрополита и едино- 
мышлеиныхъ съ нимъ епископовъ называсгъ измЬной 
древнему преданно, постановлешямъ св. Отцовъ и своей 
собственной клятв'Ь, и гд'Ь указываетъ на то тревожное 
состояше, въ какое православные приведены были этимъ 
отступничествомъ, — онъ переходить къ изложенш 
истории иравославнаго брестскаго собора, которую 
разсказываетъ въ порядкЬ четырехъ дней, въ кото
рые происходили соборпыя засЬдашя. В ъ  разсказЬ о 
событчяхъ перваго дня, кромЬ нЬкоторыхъ подробно
стей, относящихся къ предварцтельнымъ дМстчйямъ со
бора, коротко передается содержанте рЬчей Гедеона Б а
лабана, епископа львовскаго, Кирилла, протосиикела 
церкви константинопольской; затЬмъ приводится пара- 
нагностит , отправленный соборомъ къ митрополиту 
Михаилу и его единомышлеииикамъ; наконсцъ приво
дится отвЬтъ собору митрополита, передаваемый одними 
изъ отправлявшихся къ нему отъ собора съ парагности- 
комъ депутатов!», Игнатчемъ, иресвитеромъ оетрожскимъ. 
ДалЬе точно также коротко говорится о событчяхъ вто
раго дня и приводится посланный соборомъ тЬмъ же 
лицамъ второй паранагностикъ, и оиять передается отвЬтъ
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митрополита собору. В ъ  разсказ'Ь о событтяхъ треть
его дня приводятся коиш съ послами, отправленныхъ 
еще предъ соборомъ къ тому же митрополиту: одно отъ 
имени протосинкела Никифора, другое отъ имени обоихъ 
протосинкеловъ. Тутъ же приводится третий паранагно- 
стикъ собора къ митрополиту и сравнительно длинная 
рЬчь протосинкела Никифора. ЗатЬмъ указываются 
„иричины отступничества, которое тайно допустили 
владыки безъ соглашя х р и стн скаго  множества русскаго 
народа*', перечисляются имена важнМшихъ пословъ, 
прибывшихъ на соборъ, и всЬ пункты посольскихъ ин- 
струкцш. Наконецъ, въ разсказ'Ь о событтяхъ четвер- 
таго и посл'Ьдняго дня указываются въ пяти пунктахъ 
причины, иобудивппя соборъ низложить отступнпковъ, 
приводится самый соборный декретъ и списокъ лицъ 
подписавшихъ его.

Ведя свой разсказъ, авторъ удерживается отъ выска 
ЗЫВЯН1Я своихъ личныхъ взглядовъ на тотъ или другой 
передаваемый фактъ, и поэтому изложеше содержашя 
„Ектезиса“ вполне объективно.

Но въ своихъ нападкахъ па брестскую ушю право
славная полемика не остановилась на брсстскомъ соборе 
и на непосредственно предшествовавшей ему подготови
тельной деятельности коноводовъ ушятской партии. Ука
зывая ближайппя причины совсршившагося факта, наши 
полемисты не могли не сознавать, что при другихъ усло- 
В1ЯХЪ причины ЭТИ не МОГЛИ бы произвести ТОГО ДГЬЙСТВ1Я, 

которое они оказали на д’Ьл'Ь. Люди, которымъ еще за
долго до брестской упш приходилось со стороны право
славныхъ выслушивать заявлешя, въ роде, наприм'Ьръ, 
того, что „яко аще не устроится развратцсше въ конецъ 
разыйдемся, во отстунлеши рпмскаго послушашя и въ
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покои безмятежпо пребудемъ,— этого рода люди должны 
были сознавать, что измена православно н'Ьсколькихъ 
владыкъ не есть действительная, конечная причина уши, 
что, напротивъ, настоящей причины посл'Ьдней сл'Ьдуетъ 
искать въ чемъ то другомъ, ч'Ьмъ только воспользовались 
некоторый лица для своихъ личныхъ целей, и безъ чего 
подобная мысль пе могла бы придти имъ и въ голову. 
И такъ, здесь естествеппо возникаетъ вопросъ: такъ въ 
чемъ же заключается это злосчастное нечто, которое на
делало православной церкви столько зла? Ближайший 
ответъ на этотъ вопросъ для всехъ былъ очсвиденъ: все 
видели, что искомая причина заключается въ полномъ 
какъ внешнемъ, такъ и внутреппемъ разстройстве самой 
православной церкви. Но техъ, которые серюзно ста
вили этотъ вопросъ, подобный ответъ не могъ удовле
творить. Дело въ томъ, что кто въ то время сершзно 
задумывался надъ вопросомъ о причпнахъ уши, тотъ ин
тересовался имъ не ради простаго любопытства, а пото
му, что въ уясненш этого вопроса онъ впде.лъ лучшее 
средство для предотвращения въ будущемъ отъ соблазна 
техъ, которые еще оставались верными православно. 
Если ушя естъ результата печальпаго состояшя право
славной церкви, то нужно, значитъ, вывести последнюю 
изъ такого ея состояшя, а это можно сделать лишь подъ 
условлемъ прекращешя действля техъ факторовъ, подъ 
влляшемъ которыхъ опа пришла къ такому состояние 
Что такъ именно смотрели на вещи лучине современна, 
ки, въ этомъ можно убедиться изъ напечатанпаго въ 
1600 году во Львове „Оглашешя церкве братской львов* 
ской“ . Указавъ па крайне бедственное свое состояше, 
братство тутъ же говоритъ и о средствахъ противъ него: 
„школу наукъ  хрпспапскихъ, грецкихъ и словенскихъ
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д'Ьтемъ вашимъ и вс§мъ посполите уфундовали, ижбы 
пш чи въ чужихъ студеицахъ воды наукъ умоязыческихъ 
в'Ьры своей не отпадали, зачимъ праве и всенародное 
сгинен1е барзо близко ходитъ“ ’). Братство сознаетъ, 
что отсутствие своихъ собственныхъ студенцовъ воды на- 
укъ и обращеше къ чужимъ служитъ причиною отпадешя 
отъ своей в'Ьры, и для устранешя д’Ьйств'ш этой причины 
оно предлагаетъ соответствующее средство— распростра- 
н е т е  своего собственеаго образовашя. Итакъ, вопросъ 
о т'Ьхъ исторпческихъ услов1яхъ, которыя привели пра- 
вославную церковь до настоящаго ея состоятя, послу- 
живъ коренною причиною потери ею значительнаго ко
личества своихъ испов'Ьдниковъ, естественно, долженъ 
былъ интересовать всгЬхъ т'Ьхъ изъ православныхъ, кото
рые хоть сколько нибудь подготовлены были осмысливать 
вещи съ бол^е или менее широкой точки зр'Ьшя. Въ 
разрешены! этого вопроса была настоятельная нужда еще 
и потому, что нмъ, какъ мы вид'Ьли, злоупотребляли ла- 
тино-ушяты, разсматривавпйе уничиженное состояше пра
вославной церкви, какъ результатамъ потери ею право- 
слав1я. Правда, иротивъ такого понимашя дЬла съ зна- 
чительнымъ усп'Ьхомъ уже раньше возражали православ
ные полемисты; но ихъ аргументами сводилась лишь къ 
отрицашю при помощи аиалогическихъ прим'Ьровъ дей
ствительной причинной связи между сопоставлявшимися 
въ данномъ случа-Ь явлешями; положительнаго. же ответа, 
на вопросъ о томъ, что привело православную церковь 
къ настоящему ея состояние, или совершенно не было 
дано, или, если онъ и предлагался, то не въ той полноте,

]) Труд. 1Бевск. Дух. Ак. 1876 годъ, т. 1 стр. 386.
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въ какой это желательно было. Когда, наприм'Ьръ, Фи- 
лалетъ въ ,,АпокрпснС'Ь“ доказывать, что промыслъ, для 
искупдешя грЬховъ своихъ избранниковъ, часто посыла- 
етъ на нихъ тяжелыя испыташя, то здесь, очевидно, еще 
оставался неразрешенными, вопросы кагае же именно 
гр'Ьхп пскупаетъ современныйзападно-руссшйнародъсво
ими. столь тяжкими, страдашемъ? Вотъ къ чему въ конце 
концовъ сводился вонросъ о нородпвшихъ унш  нричи- 
нахъ. Но, на ряду съ разъяснешемъ исторической сто- 
роны въ факте уши, православныхъ должна была 
интересовать еще и другая сторона. Кто смотрелъ на 
унш  какъ на плоди, разнаго рода ненормальностей въ 
жизни православной церкви, въ сознанш того, естествен
но, возникалъ вопроси,: имеетъ-ли этотъ своего рода вы- 
кидышъ достаточно собственных’!, внутреннихъ силъ для 
своего существовашя, и нёльзя-ли па основами внутрен- 
няго безсил1я ушятской церкви доказать незаконность 
ея существовашя? И гакь, на ряду съ вышеуказанными, 
вопросомъ, возникалъ еще вопроси, о средствахъ, при по
мощи которыхъ введена и продолжала дальнейшее су- 
ществоваше ушятская церковь. Эти то вопросы, на ря
ду, конечно, съ другими, сделавшимися ходячими къ это 
му времени, каковъ, папр., вопросъ о главенстве папы, 
о Флорентшской уши, о корыстолюбивыхъ стремлешяхъ 
перешедшихъ въ унпо вдадыкъ и др. и легли въ основа- 
ш е выпущеинаго одними, львовскимъ священиикоми, со- 
чиненш, известнаго подъ иазвашемъ „Перестроен'1.

Заглавге свое Перестрога получила отъ перваго сло
ва, которьшъ она начинается: ,,Перестрога збло потреб
ная на потомные часы православным1!, ХрисНаномъ, свя
тые каволичесшя восточные церкве сынами,'1, Первый
разъ сочинеше это издано было С. П. археографическою

20
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комисшею въ IV том!) Актовъ Западной Россш, подъ 
№ 149, по списку, сделанному изв'Ьстпымъ галицкимъ 
ученымъ, Д. Зубрицкимъ, съ подлинника, хранивш аяся 
въ библютеке бывшаго лт.вовскаго ставропппальпаго брат
ства, В ъ  недавнее время оно вторично издано во Льво
ве Л. С. Иетрушсвичемъ.— По общему мнешю учепыхъ 
Перестрога написана однимъ священнпкомъ Львовскаго 
Ставропипальпаго братства. М н е те  это основывается, 
главпымъ образомъ, па самомъ содержанш сочинешя, въ 
которомъ действительно есть много указапш на то, что 
оно вышло изъ подъ пера человека, хорошо знаком ая 
съ ж и зн но львовской церкви. Есть даже попытка то
чнее определить личность автора. Говоря о брестскомъ 
соборе 1596 года, авторъ Перестроги между прочимъ 
замечаетъ: „коли съехалися... вси благочестия нашего 
(т. е. православные) такъ стану светская , якъ п духо- 
ховепство,— где я и самъ былъ въ тыхъ всехъ хожеигяхъ 
п отправленгяхъ, пытали митрополита1)!.... Эти слова да- 
ютъ осповате предполагать, что авторъ Перестроги былъ 
одинъ изъ семи члеповъ депутацш, составленной но пре- 
дложеппо председателя собора, экзарха Копстантипополь- 
скаго патриарха, Никифора, для увЬщашя Митрополита 
Рагозы. Сопоставляя эти слова съ т'Ьмъ местомъ Екте- 
зиса2), где перечисляются самые члепы этой депу
тацш п находя между ними имя львовскаго свя
щенника Андрея (Гс,<1/еу ргеяЪНег Ь т т в И ) ,  кото
рый подъ актами собора подписался— А пйгяеу \Уоя-

•) Перестрога, стр. 214.
2) Чтен. въ Императ. Общ. Истор. и др. 1879 г. Январь 

Мартъ, ЕкЙтевм, стр. 0.
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ш е81еи81а  Ьтсолувкч по1агу 8упос1о\уу1), заключа- 
ютъ, что этотъ о. Андрей и былъ авторомъ Пере
строен. ЗатЬм ь; тесная внутренняя связь приводимой 
въ НерестрогЬрЬчи, произнесенной ,,единымъ съ братства 
львовскаго“ па сейме 1600 года, съ общимъ содержа- 
шемъ этого сочинешя, даетъ основаше предположить, 
что авторъ Нерестроги непосредственно участвовать на 
этомъ сейме и что имъ именно и произнесена была эта 
речь .— Ближайшпмъ поводомъ къ написашю Перестроги 
признаются собьшя сейма 1600 года,на которомъ, между 
нрочимъ, разбирался вопросъ о деятельности ушатскихъ 
епископовъ, обвинявшихся въ несправедливомъ отноше
ны къ нравославнымъ2). Представителями ушатской сто
роны на сейме были Кириллъ Терлецкш и Инатш По 
ц'Ьй. Въ отв'Ьтъ на защитительную р'Ьчь носл'Ьдняго 
и произнесена была депутатомъ отъ львовскаго братства 
вышеуказанная речь, положенная въ посл'Ьдствщ въ ос
нованы Нерестроги. Что касается, наконецъ, времени 
написашя этого сочинен1я, то его обыкновенно определи- 
ютъ 1600— 1605 гг. Что Нерестрога немогла быть на 
писана раньше 1600 года, это необходимо признать, ес
ли только согласиться съ гЬмъ вполне иравдонодобнымъ 
цредноложсрпемъ, что подъ сеймомъ, о которомъ идетъвъ 
ней рЬчь, нужно разуметь сеймъ 1600 года. Это нред- 
ноложеше подтверждается и некоторыми другими данны
ми, напримЬръ, констатировашемъ авторомъ факта смер
ти митрополита Рагозы, которая, какъ известно, после
довала въ 1599 году3). Предположеше же, по которо

О 1Ь1с1. стр. 29.
3) Костомаровъ Историческ. Монографии т. III, статья 

,,Южная Русь“ .
э) Акт. Зан. Р. т. IV № 133 стр. 198.
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му нанисаше Перестроги относится къ 1605 году, осно
вывается на томъ м’ЬсгЬ, гдй говорится, что ушаты ,,кни
гами фальшивыми закидаютъ, книги змышляютъ, гшшучи 
подъ датою старою, иисьмомъ старымъ, якобы колись тая 
згода (т. е. флор, ушя) травити мйла“ ‘). Основательно 
предполагая, что зд'Ьсь идетъ р'Ьчь объ издании въ 1605 
году И. Поцфемъ известной кревской рукописи, заклю
чавшей въ себ'Ь такъ называемое посольство къ Сиксту 
IV, заключаютъ, что и Перестрога написана была не 
раньше 1605 года. Это предиоложеше, конечно, мо- 
жетъ быть принято лишь въ томъ случай, если окажется 
не возможнымъ признать, что Поцйй еще на сеймй 1600 
года дйлалъ ссылки на кревскую рукопись.

Такимъ образомъ, ,,Перестрота“ представляетъ пер
вую попытку осв'Ьтить факъ унш съ исторической точки 
зр'Ьшя. Мысли въ этомъ, очень иптересномъ въ пауч- 
номъ отношенш, памятник'!; развиваются въ слйдующемъ 
порядкй. Христианство на Руси распространилось изъ 
Грецш. Первые ревнители Христшютва, много обра
щавшее внимания на нйкоторыя впЬшпёя обстоятельства 
въ церковной жизни, пе обратили должнаго внимашя на 
постройку школъ. Укоренившееся вслйдствёе этого невй- 
жество повлекло за собою раздйлеше, а загЬмъ и раздо
ры между представителями отдйльныхъ кшшсскихъ ро- 
довъ, которые не сгЪспялись призывать къ себй на по
мощь иноземцовъ. Послйдше, являясь сначала въ ка
честве союзниковъ, обращали виоелЪдствёи свое оруаае 
на нризвавшихъ ихъ, побеждали ихъ и завладевали ихъ 
землями и разнаго рода сокровищами. Не имйя своихъ 
собствешшхъ школъ и своей пауки, такъ какъ книги

‘) Перестрога, стр. 229.
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славянш я въ большомъ количестве собирались завладев
шими Русыо поляками и запирались въ склепахъ, рус- 
сюе, увлекаясь польскими науками, правами и обычаями, 
стали подвергаться ассимиляцш со стороны польскаго 
пацюнальнаго элемента, а вм'Ьст'Ь съ т’Ьмъ стали изме
нять своей народности и православш. Высшей классъ 
русскаго общества сталъ пренебрегать духовнымъ зва- 
1пемъ, вследствие чего на высшихъ ступеняхъ церковной 
лерархш стали появляться люди ,,иеискусные“ , неотли- 
чавнйеся качествами своихъ предшественпиковъ. Ре- 
зультатомъ этого было то, что церковная жизнь начала 
приходить въ упадокъ, Къ несчастью, въ это время грече
ское царство завоевано было турками, что помешало кон- 
стантинопольскимъ патрьархамъ оказывать непосредствен
ное вльянье на русскую церковь. Въ это время высту- 
нилъ князь Копстаитинъ (Васильй) Острожскш, который 
своими матерьальными средствами и личною деятель
ностью на пользу церкви много иодвипулъ дело впередъ. 
Тутъ авторъ переходить къ прьезду въ Россию констан- 
тиноиольскаго патрьарха 1еремш, говорить о извест- 
ныхъ его расноряженьяхъ здесь, ставить въ нричинную 
связь съ этими распоряженьями возпикновеььье у некото- 
рыхъ епископовъ мысли объ уши съ Римомъ, подробно 
говорить о ихъ тайной деятельности въ этомъ нанравле- 
нщ, закончившейся формальнымъ заключепьемъ унщ въ 
Риме и брестскимъ соборомъ; затЪмъ характеризуетъ 
отношенье уньятовъ къ православпымъ, нричсмъ подроб
но останавливается на пзвестпой исторьи съ нротосинке- 
ломъ Никифоромъ. ДалЬе авторъ приводить длиппую 
речь, сказанную па сейме „единымъ съ братства львов- 
скаго“ по поводу защитительной речи Иыатья Поцея и 
Кирилла Терлецкаго, изъ которыхъ последит обвинял
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ся въ утонлеши при посредстве близкихъ ему лицъ пра- 
вославнаго священника Стефана Добрянскаго. Въ этой 
Р'Ьяи сначала защищается копстантипопольскщ па- 
трхархъ, обвинявшшся утятами въ нерад'Ьши о русской 
церкви, зат'Ьмъ высказывается на основапш исторш кли
рика острожскаго, взглядъ на флорентшскую утю , при
водится нисколько чудеспыхъ случасвъ съ доказательство 
того, что вновь совершившаяся ушя не угодна Богу, д е 
лается упрекъ ушлтамъ въ воздвигаемыхъ ими гонешяхъ 
на православныхъ нолемистовъ, высказывается крити
чески! взглядъ на уч ете  Р имской церкви о главенстве 
папы, паконецъ, развивается мысль, что промыслъ, им'Ья 
въ виду благо людей, часто сцраведлнвыхъ застав лястъ 
терпеть отъ несправедливыхъ. Далее авторъ, указавъ 
па разпаго рода предосудительный мгЬры,посредствомъ ко
торыхъ ушяты старались привлекать къ угии православ
ныхъ,-- какъ наприм'Ьръ, издаше подложныхъ докумен- 
товъ, предпочтете, отдававшееся въ судахъ католикамъ и 
ун1ятамъ предъ православными,— разбираете уч ете  рим
ской церквп о главенствЬ папы, прачемъ, главнымъ обра- 
яом’!., останавливается па той мысли, что апостолъ Иетръ не 
былъ римскимъ епископомъ. Въ конце сочинешя ав 
торъ, указавъ на разпаго рода заблуждения римской цер
кви, константируетъ фактъ, что греческая церковь, не 
смотря па свое порабощенное состояше подъ властчю 
турокъ, остается верною истине, причемъ предостере- 
гаетъ православныхъ не верить болтовне техъ, которые 
указываютъ на это состояше, какъ на наказашо Бож1е 
за утрату православия1).

*) П ерестрога, какъ исторический намятникъ, со стороны 
заключающихся въ ней Фактическихъ данныхъ, не всегда
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Такъ отнеслись къ совершившемуся факту унш пра 
вославные полемисты. Что же касается латино-ушатскихъ 
полемистовъ, то Филалетъ свопмъ „Апокрисисомъ44 нро- 
извелъ на пихт, такое впечатлите, что казалось поло
жительно невозможнымъ касаться событий брестской 
уши иначе, какъ развгЬ путемъ критики „Аиокрисиса11: 
„Анокрисисъ” рисовался въ ихъ сознаши въ фордгЬ за
щищавшей православте крепкой ст'Ьны, такъ что уязвить 
его (православие) можно было не иначе, какъ развф раз 
рушивши эту стЬну; обойти же ее, игнорировать ее было 
положительно невозможно, такъ какъ это представлялось 
равносильнымъ тому, если бы какой-нибудь полководепъ 
решился углубиться внутрь пепр1ятельской страны, ос
тавив!, позади себя нич'Ъмъ но связанную превосходную 
неприятельскую армно. Но такъ какъ православные въ 
свою очередь тоже очень зорко следили за поведешемъ 
въ этомъ отнощенш латино-ушатовъ, отвечая на крити
ку антикритикой, то около „Аиокрисиса14, какъ около 
основнаго ядра, образовалась чуть-ли пе цЬлая литера
тура, которая даже можетъ быть разсматриваема, какъ 
отдельная в’Ьтвь на кудрявомъ деревй общей полемиче

отличается строгою точностно и вЬрностно (см. Истор. Рус- 
сти , Ц. Макар1я т. IX. стр. 491, прим'Ьч. 480). Но,, по сло- 
вамъ г. Калужпяцкаго (см. рсФератъ, читанный на третьемъ 
археологическомъ съ’ЬздЬ въ ГиевТ,. „Обзоръ елавяно-рус- 
скихъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ библю- 
текахъ и архивахъ львовскихъ44. Труды III археологическа- 
го сЬзда), въ архив!; Львовскаго бывшаго ставропииальнаго 
братства находится другое правдивое „описаше44 унш, гд'Ь 
собьшя доводятся до 1620 года. Подобно ПерестрогЬ, и 
это „описаше44 принадлежать перу анонима.
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ской литературы описываемаго времени. Такъ чрезъ два 
года послЪ выхода вт. св'Ьтъ „Апокрисиса", именно въ 
1599 году, выпущено было, какъ полагаютъ, Ипапемъ 
Под&емъ сочинеше „Аптпррисисъ“ , направленное, гла
вными образомъ, противъ исторической части „Апокри- 
сиса” . Попытка эта, гд'Ь авторъ, по м'Ьткому выражешю 
православнаго современника, „разжевывая м я т е  куски, 
оставляла, кости, которыми можпо п о д а в и ть ся о к аза -  
ласт, не удачною и на некоторое время отбила охоту у 
латино-ушатовъ къ подражанию. Но въ 1628 году борь
ба возобновилась съ новою сплою. Начиная съ этого го
да, выпущено было нисколько сочинений, въ которыхъ 
„Апокрисису" Филалета отводилось не посл'Ьдпее мЬсто. 
Начало полемики на этотъ разъ положплъ, нерешедшш 
уже теперь на сторопу уши, Мелетш Смотрицкш въ 
своей „Апологш путешествхя въ страны восточным", изъ 
которой въ томь же 1628 году сдгЪлана была компиляпдя 
виленскимъ свято-троицкпмъ пропов'Ъдникомъ базп.шн~ 
демъ Оеодоромъ Ликишемъ Намысловскимъ. Въ отв'Ьтъ 
на „Аполошо” написано было въ 1629 году протопо- 
иомъ слуцкимъ п копыльскимъ Апдреемъ Мужиловскимъ 
не совсЬмъ удачное сочинеше подъ задш йемъ „Проти
воядие (Антидотъ) именитому пароду русскому", па ко
торое Смотрицкш отвЬтидъ „Экзетезисомъ“ , вышедшимъ 
въ томъ-же 1629 году. На „Экзетезисъ“, а вн'йст'Ь п на. 
туже „Аполошо‘‘ въ свою очередь ответила православ
ная сторона „Антаполопей", написаиной одними, изъ 
воспитанниковъ Шево - Могилянской школы, Гелашемъ 
Диплидемъ, и изданной какимъ-то его нр1ятелемъ въ 
1632 году. Какъ „Антиррисисъ” иаправленъ былъ, гла- 
внымъ образомъ, противъ исторической части „Апокри- 
сиса4 такъ поздпМшая полемика, начиная съ „Аполо-
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гш ‘‘, останавливалась, главнымъ образомъ, на богослов- 
скихъ воззрЬшяхъ его автора. Но мы не будемъ остана
вливаться на этой полеиикЬ частно потому, что опа узке 
разсмотрЬна II. А. Скабаллаповичемъ въ его изслЬдова- 
нш объ ,,АпокрисисЬ“ , частно потому, что она выхо
дить изъ объема программы предпринятаго нами труда.

Одновременно съ разсмотрЬнной полемикой по тЬмъ 
же вопросамъ шла полемика частная, выражавшаяся въ 
перенискЬ отдЬльныхъ лицъ. Переписка эта, заменяя 
собою нашу газетную и журнальную печать, была въ 
свое время почти единственным!, средствомъ къ обману 
мыслей по т'Ьмъ или другимъ общественпымъ вопросамъ 
и поэтому къ ней охотно прибЬгали всЬ выдаюнцеся со
временные дЬятели. Хотя письма и послашя этого рода 
отправлялись въ болышшствЬ случаевъ но частнымъ 
адрессамъ, но они нерЬдко носятъ на себЬ всЬ признаки 
настоящихъ иолемическихъ сочипеяШ и поэтому заинте
ресованный лица, на сколько оказывалось возможным!., 
всегда старались предавать ихъ гласпости чрезъ нанеча- 
тан1е, примЬръ чего видимъ въ АпокрисисЬ Хр. Филале- 
та. Въ пашу задачу, конечно, не мозкетъ входить полный 
обзоръ переписки, вызванной фактомъ брестской уши. 
Мы остановимся только на тЬхъ доступныхъ намъ ея 
памятникахъ, которые отличаются богословско-полеми- 
ческпмъ характеромъ. Въ этомъ отпошепш прежде 
всего заслуживаетъ внимашя „Послаше Мелетзя патр1ар- 
ха алексапдрщскахо къ всеславному и великолЬпному, 
благочестивому и православному государю и владыцЬ 
Острожскому, воеводЬ юевскому, всесвЬтлому княжатп 
Васшшо и ииымъ нравославпымъ и великимъ кпяжатамъ, 
милостивымъ панамъ всей малой Россш. БлаговЬрнымъ 
же священникамъ и всЬмъ христолюбпвымъ людямъ во

21
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всемъ томъ начале обретающимся, сыномъ о господе 
возлгобленнг.шъ“ '). Поводомъ къ написанЁю этого посла- 
шя нослужидъ раснространившЁйся на дальпемъ востоке 
слухъ о принятЁи въ Риме некоторыми православными 
западно-русскими вдадыкамн унш. Слухъ этотъ дошелъ 
до Александрии, вероятно, черезъ Еонстаптиноноль, ку
да, по словамъ Ектезиса, отправлено было много писемъ, 
въ которыхъ многЁе русскЁе люди просили пагрЁарха 
прислать имъ на помощь кого либо изъ ученыхъ лео- 

дей 2\  Просьба эта, какъ известно, была услышана и въ 
Россёео отправлены были два протосинкелла: константи
нопольской церкви Никифоръ и алексапдрЁйской —  Ки- 
риллъ Лукарисъ. Недовольствуясь отправленЁемъ своего 
уполномоченнаго, МелетЁй написалъ еще вышеуказанное 
иослаше, помеченное датой отъ 1 августа 1598 года. 
Выразивъ глубокое сожалЬнЁв о томъ, что „некоторые 
изъ святительствующихъ“ на Руси, ,,возлюбивъ славу 
человеческую более, чемъ славу Божёю, сами добро
вольно пошли па путь широкЁй и просторный44 и воздавъ 
похвалу т'Ьмъ, которые съумели ,,среди такой бури ус
тоять безстрашно14, МелетЁй въ этомъ послапш коротко, 
но сильно опровергаете ученЁе римской церкви о главен
стве паны: выяспивъ истипный смыслъ 18 и 19 стиховъ' 
ХУ1 главы евапгелЁя отъ Матоея, на которые латиняне 
обыкновенно ссылаготся при обоспованЁи этого своего

*) ПосланЁе это впервые напечатано было въ АпокрисиеЬ 
Хр. Филалета, а въ настоящее время издано при юевскомъ 
изданЁа Апокрисиса 1870 г., а также въ книг’Ь Малышевска- 
го: Александр. Патр. Мел. Пигасъ, II, приложите I, № 16, 
стр. 2 8 -  44.

3) ЕкШезЁв. Рг2сМшо\га.
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учешя, онъ констатируетъ известный въ истор1и случай, 
когда пана Зосимъ, по случаю анпеляцш въ Римъ низло- 
женнаго на кареагенскомъ соборе 419 года пресвитера 
Аншартя, чтобы оправдать свое вмешательство въ цер
ковный дЬла Африки, сослался на правила Сардикш- 
скаго собора, выдавъ ихъ за правила собора Никейска- 
го. Упомяпувъ, далее, мимоходомъ о совершепш лати
нянами евхаристчи на опр}зснокахъ, о причащенш м ь 
ряпъ подъ однимъ видомъ и объ искаженш римскою 
церковью учешя объ исхождеши Св, Духа, онъ защи- 
щаетъ православныхъ отъ упрека со стороны латинянъ 
въ бедственномъ положенш Грековъ подъ властью ту- 
рокъ и, наконецъ, осуждаешь введенге новаго календаря. 
Въ заключеще авторъ приглашаетъ отстунииковъ пока
яться п возвратиться въ лоно православной церкви; а въ 
случае ихъ нераскаянности, даетъ православнымъ со
вета  избрать себе новаго митрополита и епископовъ.

Мелетш трудился не напрасно. Князь Острожскш не 
только остался вернымъ нравославш, но и открыто объ- 
явилъ себя врагомъ уши. Этотъ факта немогъ не сму
щать ушатовъ. Константинъ Острожскш составлялъ въ 
Польше немалую нравственно-политическую силу и по
этому склонить его на свою сторону было весьма жела
тельно для сторонниковъ уши. И вотъ главный пред
водитель ушатской партии, Ипатий Поцей, пишетъ князю 
письмо (1598 г.), въ которомъ, восневъ панигирикъ 
уши, какъ делу весьма любезному Богу, доказываешь, 
что ущя между Греками и Римлянами—  не новость, что 
на некоторыхъ греческихъ островахъ и въ настоящее 
время Греки находятся въ единенш съ римлянами и да
же совершаютъ совместно богослужеше и поэтому сове
туешь князю непременно приступить къ уши и лично-ли,
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или чрезъ пословъ испросить благословеше у папы. 
Князь не нашелъ нужнымъ лично отвечать на это по- 
слаше, а поручилъ это сделать одному острожскому кли
рику, который ответили, цгЬлымъ полемическимъ сочине- 
шемъ, выпущеннымъ подъ заглавхемъ: „Отв'Ътъ на нись- 
мо, которое писалъ священный Ипатш, еписконъ влади- 
М1рск1Й и брестскш, въ 1598 году къ его м и л о сти - 
князю Константину Острожскому, воевод!; шевскому н 
въ которомъ одобрялъ и восхвалялъ унно или соглаше 
восточной церкви съ западною. Составленъ въ томъ же 
году нижайшимъ клирикомъ Острожскимъ '). —  Напра
вляя мысль противъ письма Поц'Ья, авторъ доказываеть 
что врагъ челов&ческаго рода, зорко слйдя за слабостя
ми людей и пользуясь ими для своихъ щЬлей, нередко 
самыя блаия нам&решя направляетъ ко злу. Вотъ по
чему и согламе между людьми, какъ ни хорошо оно са
мо по себ'Ь, певсегда прхятно бываетъ Богу; наиротавъ, 
если оно достигается противъ воли Божгей, оно вредно, 
и, вообще, всякое даже „доброе д4ло, если оно совер
шается пе но волгЬ Бож1еи, бываетъ непр1ятно и проти
вно вол'Ь Бож1ей“ . Съ другой стороны, бываютъ случаи 
вражды и несоглашя вполн'Ь пр1ятныя Богу. А что брест
ская ушя неможетъ быть ир1ятпа Богу, это авторъ дока- 
зываетъ па основапш ея сл4 дств1й . „Что наделали вы 
съ своимъ соглашемъ, достойнымъ плача н рыдашя?“ 
обращается онъ съ унрекомъ къ ушятамъ. „Н&тъ такого 
города, нЬтъ такого селешя, гд;Ь бы вы не наполнили 
плачемъ, рыдашемъ, степашемъ, воплями и слезами лю
дей, держащихся отеческаго предашя и вЪры, и ихъ ду-

') Отв’Ьтъ напечатанъ при шевскомъ издаши Анокри- 
сиса.
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ши... Вы поссорили свЬтъ, смутила людей, язсушили вза
имную любовь въ людяхъ; произвели раздоръ между ро
дителями, между братомъ и братомъ, возбудили однаго 
противъ другаго, уничтожили духъ братства, прогнали 
щнязвь, ввели ссору... Вы поссорили господина съ кре
стьянами, привели въ сомн'Ьше и взаимное педовЬрёе мо- 
нарховъ, королей, знатныхъ и духовныхъ. Вы потеряли 
совесть, преступили клятву, обманули папу, неисполнили 
даннаго ему слова, присягали за вс'Ьхъ насъ, отправляли 
отъ насъ посольство, о которомъ мы не думали; показы
вали наши письма, о которыхъ намъ и неснилось“ 1)... 
Коснувшись, загЬмъ, коротко другихъ вышенамЬчен- 
ныхъ пунктовъ письма ПоцЬя, клирикъ разбираетъ хо
дячее доводы латинянъ въ пользу главенства папы, и въ 
заключеше обращается къ Богу съ молитвой объ истин
ной уши.—-Отв'Ьтъ написанъ живымъ, бойкимъ языкомъ, 
п обличаетъ въ авторЬ хорошее знакомство съ священ- 
нымъ писашемъ.

Отв^тъ клирика не приведъ ПоцЬя къ сознашю сво- 
ихъ заблуждений и предчувствёе Мелетёя сбылось: разг. 
решившись и зм е н и т ь  православёео, онъ остался вЬренъ 
себЬ до конца. И вотъ, когда возвратившейся изъ Россш 
Кирпллъ Лукарисъ передалъ Мелетёео о такомъ упорствЬ 
ПоцЬя, святитель решился писать къ нему лично: изъ 
этого послангя2), помЬчениаго датой отъ 15-го октября

‘) Аиокрисисъ Хр. Филалета. Кёевъ 1870 года, стр. 
345 и 346.

2) Мы пользовались польскиыъ изданёемъ этого иослантя, 
напечатаннымъ въ качеств* нриложешя къ сборнику: К а/а- 
ша у НотШе йеега Вояе&о шезтёегёеёпеу зкшу, у рахш'есё 
Нёрасуешга Росёеёа МеётороШу кёомъкёе§,'о, ЬаНскёеё’о, у са-
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1599 года, видно, что Кириллъ доставилъ патриарху са- 
мыя разностороншя сведения о личности Поцкя и его 
деятельности. Выдавая его за „человека ученаго и спо- 
собнаго достойно проходить должность епископа“, Ем- 
риллъ не преминулъ познакомить М е л е т  и съ отрица
тельными сторонами его нравственной личности. Въ од- 
номъ месте послания читаемъ: передаютъ, что „причи
ною отступничества были обличения совЬсти въ какихъ 
нибудь преступлешяхъ, ибо такъ говорятъ о васъ (ска
жу тебе откровенно), отделившихся отъ насъ, и что 
именно ты с д Е т с я  отстунникомъ для того, чтобы избе
жать строгаго суда восточной церкви, желая у другихъ 
заслужить себе отступничествомъ милостивое снисхожде- 
ше и такимъ образомъ избежать наказания за престу- 
плеше“ . Мн'Ьиие, что перешедшйя на сторону уши лица 
руководствовались въ своихъ иостункахъ не совсемъ чи
стыми побуждениями, было въ свое время общераснро- 
страненнымъ между заиадпо-руссами. Но восточный свя-

1еу 11ивй, Вйвкира Шоскшпегвкиеё'о у Вггевкие&о. 2 В вкт 
Мексу и в/а РакуагсЬу Акхапйгуйвкйе^о, а гевропвет Нйра- 
сйивга. Р п е х  Веопа Кизхке г  гивкйе§'о кяука па роккй ргге- 
Йигтасгопе у вшаки о^квгопс токи раигвкйе^о 1714. Турйв 
8иргав1епвйв РР. ВавШапопип. Экземпляръ этого изданйя 
есть въ варшавской публичной библйотек’Ь. Кроме того из
вестны еще два изданйя этого сборника: Виргавй 1674 года и 
Росу.арт1 1788 года. Послание Мелетйя также напечатано въ 
приложении къ II т. вышеупомянутаго сочинения г. Малы- 
шевскаго. Въ 'библиотеке холмекой духовной семинарии есть 
списокъ этого'послашя, сделанный собственно-ручно б. рек- 
торомъ семинарии, прот. Криницкимъ. Текстъ этой рукопи
си, но свидЬтельству б. инспектора той же семинарии, свящ. 
Семеновича, закдючаетъ въ себе признаки стариннаго ииоль- 
скаго языка
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титель какъ будто не гЛ;рнтъ этому. Мелетнй скорее 
склонепъ думать, что ПонуМ „введеиъ былъ въ заблу
ждение хитросплетениями схоластическаго богословйя" и 
что „къ такому поступку привели его сомнения относи
тельно н'Ькоторыхъ неразъясненныхъ вопросовъ, а так- 
же хитростное и лживое философское учение", поэтому 
онъ считаетъ пужньшъ разъяснить тЬ сомпительпые во 
просы, II опровергнуть ТЙ ЛОЖНЫЯ МН§ШЯ, который не 
только Поцфя прельстили, по и для каждаго могутъ 
быть причиною заблуждения". Главп'Ьйшихъ вопросовъ 
онъ указываете два: первый имЬеть своимъ предметомъ 
учение о символЬ в'Ьры п въ частности— объ похождении 
Св. Духа, второй— учение о таннств’Ь евхаристии. Въ по
слании сначала коротко доказывается истинность право
славного учения о причащении мнрянь подъ обоими вида
ми и совершении таинства евхаристии на квасномъ хлЪб'Ь, 
а зат'Ьмъ авторъ переходить къ обстоятельному изелй- 
довапйю вопроса объ исхожденйи Св. Духа. Указавъ пред
варительно па необходимость различать въ священномъ 
писании т’Ь м’Ьста, въ которыхъ говорится „о временномъ 
посольств^ и пришествии въ мйръ (Св. Духа), —- въ ка- 
ковомъ смыслгЬ Духъ св. посылается какъ отъ Отца и 
Сына, такъ я отъ самаго‘себя“ , —  отъ гЬхъ м'Ьстъ, въ 
которыхъ заключается уч ете  о „вЬчпомъ и соприеу- 
ицпомъ исхожденйи" отъ одного Отца, авторъ на основа
нии мнгЬнйя сначала восточныхъ, а потомъ западныхъ 
Отцевъ церкви доказываетъ, что изводить — есть личное 
свойство Отца и поэтому никакимъ образомъ не должно 
быть приписываемо Сыну и что учеинемъ объ исхожденйи 
Св. Духа и  отъ сына извращаются истины, „что одно 
есть начало Божества, что личныя свойства песообицимы, 
что вводить два начала —  мысль еретическая, что лица
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пресвятой Троицы не должны быть смешиваемы11. —- 
Въ уклопенш отъ указанныхъ пунктовъ въ учен 111 цер
кви авторъ нослашя вицитъ „причину всего злаго, по
трясений и возмущений во всемъ христйанскомъ м1р'Ь “ 
Л такъ какъ все это было результатомъ чрезм'Ьрнаго 
развитая въ римскомъ епископЬ „честолюбия и ненасы- 
тимой жажды славы, притязашй къ господству и власти11, 
то авторъ п обращается къ папЬ съ упрекомъ, призна
вая его вместе съ темъ виновникомъ страданий восточ
ной церкви и разнаго рода пестроепш на западе, имгЬв- 
шихъ следств1емъ образоваше протестаптскихъ секте, и 
въ заключенйе предлагаете отказаться отъ своихъ нов- 
шествъ и вступить въ едипегпе съ восточною церковью. 
Затемъ Мелетш опять обращается къ Иоцею, указыва- 
етъ па несостоятельность идеи всемирнаго главенства па
пы, вводящей въ церковь произволъ и посягающей на 
авторитета' вселепскихъ соборовъ, обращаете впимаше 
на „раздоръ и смуты“, внесенные въ церковь отступни- 
чествомъ, предлагаетъ подумать о томъ новомъ неесте- 
ственномъ положенш, въ какомъ оказался отступникъ— 
Иоцей, съ одной стороны, въ отношеяш къ своей право
славной пастве, съ другой — къ самой римской церкви, 
признающей ушатовъ „па половину чужими“ , и, въ за- 
ключеше, советуетъ ему опять возвратиться въ лоно 
православной церкви. Послаше оканчивается следующи
ми трогательными словами: „прошу тебя, пршии благо
склонно это послаше паше, которое мы сквозь слезы и 
дрожащей рукой тебЬ написали, рукой, которою мы при 
сединахъ нашихъ и въ изнеможеши отъ бедствий и не- 
померныхъ трудовъ едва владеемъ, однако иагшеалн те
бе съ сердечной благожелательпостпо и пламенною лю-
60В1Ю“ „,
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Въ этомъ посланш пат^парха есть и твердым основа- 
шя, ИОКОЯЩ1ЯСЯ па песомн'Ьнныхъ фактическихъ дан- 
ныхъ, и здравая логика, растворенная хрисНанскою лю
бовью, искренностью и сердечною теплотою, словомъ, 
здесь есть все, что делаете человеческое слово уб'Ьдн- 
тельнымъ; но т^мъ не мен’Ье Под'Ьй, какъ известно, ос
тался неубеждепнымъ. И это совершенно понятно. Не- 
искаше истины привело его къ уши съ Римомъ, ноэтому 
и неразоблачеше заблуждепш могло возвратить его въ 
лоно православной церкви. Если бы вместо всехъ этихъ 
глубокомыслепныхъ разсуждешй, выдержекъ изъ священ- 
наго нисашя и отцевъ церкви, Мелетш номестилъ въ 
своемъ носланш дарственную грамоту на какое нибудь 
круиное нмен1е или королевскш декретъ на право заня
тия кресла въ сенате, или что нибудь другое въ этомъ 
роде, то, безъ сомигЬшя, послаще имело-бы другой ус- 
иЬхъ. Но иатртархъ не могъ этого сделать и ноэтому 
цослашс пе произвело на Поцея пи малейшаго внеча- 
т.гЬша. Въ его ответе на это послаше не видно н тени 
колебания; речь ответа звучитъ тономъ, какимъ гово
рят:. люди убежденные въ правоте своихъ действш, ра:ъ  
на всегда иокончшлше съ интересовавшимъ ихъ вопро
сом:.. Отвтътъ этотъ заслуживаете особенпаго внима
ния. Здесь самый видный изъ ушатскихъ деятелей пред
ставляете данныя въ оправдаше своего перехода на сто
рону Рима. Такъ какъ нЬте основашя сомневаться ни 
въ уменьн, ш: въ желанш Поцея оправдать себя, то на 
его ответь въ даа-номъ случае можно смотреть какъ на 
последнее слово въ своемъ роде ’). Чемъ же оправдыва-

') Ответь этотъ напечатана въ томъ же сборнике про
поведей Поцея (стр. 528 — 612) подъ заглавием:.: Кевропз

22
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етъ ПоцМ  свой переходъ на сторону унш? Высказавъ 
въ начал'Ь послатя сожал&ше о томъ, что далекое отсто- 
яше Египта отъ Полыни, дурныя дороги и некоторый 
друпя препятств1я непозволяютъ ему лично бкскдовать 
съ Мелеиемъ, принявъ стыдливо, съ румянцемъ па ще- 
кахъ, высказанную патрлархонъ со словъ Кирилла по
хвалу его учености и способности достойно запимать 
епископскую каоедру, Поцйй переходитъ къ указанно 
причппъ, заставнвшихъ его отшатнуться отъ восточной 
церкви и перейтп на сторону западной. ГлавшМшимъ 
побуждешемъ къ такому д'Ыствпо, по его уверенно, по
служило якобы искашс истинной мудрости, которая из- 
сякла на восток'!;. Объяснивъ, что онъ поиимаетъ подъ 
истинною мудростно, П оцМ  продолжаетъ: ,,этой-то му
дрости искалъ народъ русскш въ странахъ греческихъ, 
но не нашелъ ея тамъ; папрасио онъ мчался въ мудрыя 
Аеины, гд'Ь пе пашелъ болМ остроумныхъ Ликшпевъ, не 
нашелъ бывшихъ тамъ некогда св’Ьтидъ восточной цер
кви Васил1я и Григор1я Наз1анзина, а нанротивъ, съ бо
лью сердца увидМъ тамъ только развалины некогда 
цв'Ътущихъ школъ; справлялся объ Аоапасш въ Але
ксандры, объ ГоашгЬ ЗлатоустЬ въ Констаггпшопо.гк, о 
Кирилл'Ь въ 1ерусалим,Ь, но вмМто боголюбивыхъ от- 
цевъ, переселившихся въ вечность, нашелъ въ Але
ксандры Кальвина, въ 1ерусаламЬ—-Цвиншйя и съ глу- 
бокимъ сожалМгемъ надъ падешемъ Грецы отвернулся

Шрасуиа/.а Ро<йе1а, Ме!гороШу са!еу Кгш, Вгакира 
гшегаЫе&о у Вг/е:<к1е§'о, па На! Ме1есуиа2а РаРчагсЬу А1е- 
хапс1ту18к1е§'о. См. также: ОЬгопса \\чагу в\у. ка!оНс1иед 
Ндрасуиаг Рос1С), теНороШа са!ед Кпац яЫда^су Ыейу Ме- 
ксуиаха Ра!пагсЬу А1ехапйгуд81ие^о (8иргаа1 1768 г.).
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отъ нея, чтобы пе заразиться опасною ересыо; когда же 
обратился па западъ, то нашедъ тамъ источникъ жизни, 
ключъ живой истинной ггйры, безупречное духовпое у- 
правлеше, безнрекос.товную нодчипенность, неиспорчен
ную чистоту нравовъ". Словомъ, ПоцЬй иришелъ къ за
ключению, что „ГреческШ берегъ не можетъ быть хоро- 
шимъ путемъ къ вечной жизни и я, —  заявляетъ онъ,—  
не хочу забрасывать на немъ якоря своей падежды; еван
гелие у Грековъ искажено и я пе хочу веровать въ пего; 
святость па восток!) изчезла, потому что здесь п’Ьтъ 
(иравильнаго) обряда, н я нехочу быть соучастникомъ 
грековъ. Предашя отцевъ поруганы на восток!), т!)ла 
святыхъ угодниковъ отсюда перенесены въ Риыъ, поэто
му и я желаю умереть вблизи св. отцевъ, къ чему я скло- 
непъ пе силлогизмами, по очевидпостйо самой правды". 
Въ своихъ пападкахъ па Грековъ ПоцЬй по м'Ьстамь до 
того увлекается, что начинаетъ говорить непроститель
ную глупость: „я, зам'Ьчаетъ онъ въ одномъ мЬстЬ, зе» 
мнымъ поклопомъ преклоняюсь предъ определешями 
вселенскихъ соборовъ, но пе любопытствую чрезъ ы'Ьру, 
что написано въ нихъ рукою предвгЬчнаго Бога и препо
дано устами отцевъ греческой церкви, такъ какъ лжи
вость приписывается грекамъ, а не римлянамъ“... Вотъ 
почему ПоцЬй „уб!»калъ отъ пышныхъ и роскошпыхъ 
столицъ востока и прпсталъ съ вверенными ему овцами 
къ смпрепной столиц'Ь запада и, удержавъ такимъ обра
зомъ вЬру отцевъ, пе сомпенпо убедился, что въ Гре- 
цш древшя иостаповлешя нарушены и вера истребле
на". И разъ сделавъ этотъ решительный шагъ, онъ ,,не 
намерепъ больше наклонять своихъ ушей къ Алексан
дрии, простирать рукъ къ 1ерусалиму и искать свЬта въ 
Константинополе, ибо онъ сталъ твердою ногою па ска-
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л*, нашел* св*тъ во вссм!рномъ пастырт, Климент* 
УШ  и въ немъ увид*лъ Петра"; словомъ, опт. навсегда 
отвернулся отъ востока, бросивъ грекамъ вавилонскую 
блудницу“ . Въ этомъ своемъ переход* на сторону 
Рима онъ видитъ фактъ аналогичный съ обращешемъ 
ап. Павла. Хотя, зам*чаетъ онъ, „возрождеше.чъ ду- 
ховнымъ я возродился по обряду восточной церкви, по 
это возрождение пе было небеспымъ; воспитала мепя 
церковь греческая, но вскормила пе молокомъ снасп- 
тельпаго учешя, а ядомъ, изготовлеинымт. въ ад*; руко- 
иоложенъ я въ той же церкви, по возложивший па меня 
руку былъ тотъ, который наложил* свою святотатствен
ную руку на Петра и на Христа. Я  справедливо могу 
сказать съ ап. Павломъ : вы слышали о моемъ прсие
не мъ образ* жизни, что я жестоко гналъ церковь Божно 
и опустошалъ ее и преусп*валъ въ отщепенств* бол*е 
многихъ сверстниковъ въ род* моемъ, будучи неум*рен- 
нымъ ревпителемъ моихъ отеческихъ преданш“ .— Поел* 
этихъ общихъ, такъ сказать, м*стъ, въ отв*т* сл*дуетъ 
длинное разеуждеше, посвященное главнымъ образомъ 
тремъ вонросамъ: о совершенш евхариетш и форм* 
пршбщешя мтрянъ, объ исхождепш Св. Духа и о главен- 
ств* папы. Хотя этимъ вонросамъ посвящено четыре 
пятыхъ всего довольпо объемистаго отв*та, т*мъ не 
мен*е въ немъ ничего нельзя отыскать такого, о чемъ 
на тысячу ладовъ не толковалось-бы въ сочпнешяхъ ла- 
тянскихъ полемнетовъ. Впрочемъ, зд*сь иногда попа
дается такая аргументация, за которую какой нибудь 
„магистръ септенцш” не похвалилъ-бы Поц*я. Вотъ 
наприм’Ьръ, какой доводъ ирпводитъ опъ въ подтвержде- 
ше той мысли, что Господь Таинство причащешя для 
мйрявъ установил* будто-бы под* одпимъ видомъ: „я
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признаю, говорить онъ, что Христосъ на тайной вечере 
благословилъ хл'Ьбъ и вино, п преподалъ ученикамъ с во
ин ъ подъ этими видами т'Ьло и кровь свою, по препо- 
далъ не вс'Ьмъ, какъ вы утверждаете: именно, пе преио- 
далъ бывшимъ тамъ прочимъ посл'Ьдователямъ своимъ. 
Были тамъ Мар1я Мгдалина и матерь 1исусова и вс’Ь 70 
учениковъ, которые, одпавожъ, не сподобились прюбще- 
ш я т'Ьла и крови; сама Матерь Божш не коснулась ча
ши святой, ибо знала то, чего не зпаетъ Грещя, а 
именно, что слово „все11 относится только къ апостоламъ 
п ихъ преемникамъ священпикамъ, а не ко вс'Ьмъ в'Ьру- 
ющимъ христианами.11... Вероятно, потому, что евангелие 
написано на восток!, ушатскш митрополитъ „нелюбо- 
пытствовалъ чрезъ меру, что въ немъ написано11, иначе 
онъ пе могъ-бы не заметить тамъ прямаго свидетель
ства о томъ, что I. Христосъ пришелъ въ горницу, въ 
которой надлежало совершить посл'Ьдпюю пасху, только, 
,,съ двенадцато11 учениками (Лук. г. 14, ст. 17).— Тако
ва сила той аргументацш, на которой Поц'Ьй строитъ 
оправдание своего перехода въ унш . Но если во всехъ 
этихъ мудрствовашяхъ его ничего больше нельзя оты
скать, кроме набора звонкихъ фразъ, плохо скрываю- 
щахъ непосредственно очевидную ложь, то тЬ места 
ответа, въ которыхъ онъ касается личности Мел ею я, 
норажаютъ своею низкою ношлоетно, способною оскор
бить всякое благородное чувство. Въ посланш почтен - 
наго старца высказано столько смирешя, искренности, 
сердечности и самаго высокаго благородства, что р е 
шиться на оскорбление такой личности могъ только че- 
ловекъ глубоко нравственно испорченный. А между 
темъ въ ответе Поц'Ья сплошь и рядомъ попадаются ме
ста, пмеюшдя прямою целью оскорбить святителя. Орав-
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ните, наирим'Ъръ, вышеприведенную глубокопрочувство- 
ваниую тираду изъ конца нослашя М едспя съ сл'Ьдую- 
хцимъ отв-Ьтомъ на пес ПоцЬя: „действуй, язвительно о- 
бращается онъ къ иатр1арху, въ отдаленной Индш и 
Ливш, въ страшной по одному имени своему Эешиш и 
плодородномъ Египт'Ь, —  въ краяхъ, па которые безъ 
пользы простирается власть Адександршскаго иатрхарха, 
такъ какъ магометанская секта поглотила все, оставляя 
Вашей милости весьма скудную и ничтожную паству. 
Тамъ поусердствуй, тамъ вздыхай и созидай церковь ,а 
чужую землю оставь въ по ко 4, не орошай слезами пиву, 
которую Петръ воздгЬлалъ, потому что слезы грековъ, 
орошая землю русскую, производить тершо и волчцы“ , 
Или, воспользовавшись гЬмъ фактомъ, что Мелетш у- 
чился въ иротестаптскомъ городЬ Аугсбург-Ь, Поп/М съ 
эхидствомъ замЬчаетъ: „несчастный востокъ, который
сыиовъ своихъ, вскормленныхъ въ ерегическихъ акаде
мия хъ, ставить на престолахъ своихъ, чтобы, папоив- 
шись нечестивьшъ учешемъ Лютера, кормили онымъ ис
купленную кровно Господа паству свою. Не можешь, 
Ваша милость, открыть истину, потому что ты искалъ ее 
въ молодости въ еретаческомъ АугсбургЬ“ . „О, пас
тырь Аугсбургскш! восклицаетъ онъ въ другомъ м'ЬстЬ. 
Ты см'Ьшалъ съ молокомъ правов'Ьрныхъ отцевъ грече- 
скихъ желчь Лютера, мгро Кальвина и ядъ Двингл1я“ и 
пр. Едва-ли можпо сомневаться въ томъ, что Поц'М ме- 
пЬе кого иибудь другаго в'Ьрилъ въ справедливость этихъ 
словъ. Наборъ этихъ звопкихъ, по пустыхъ фразъ, оче
видно, разсчитанъ былъ единственно па оскорблеше па- 
трхарха.
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V II .

Но въ то время какъ происходила ожесточенная по
лемика но вопросу о брестской уши и ея ближайшихъ 
слЬдстшяхъ, у неугомонныхъ защитниковъ папизма соз- 
р'Ьлъ новый планъ борьбы. ИмЪемъ въвиду уже указанную 
попытку ушятовъ отыскать новое основаше, которое можно 
было-бы поставить базисомъ аргументами въ далыгЬйшемъ 
спор!; съ православными. Мы уже видели, что еще до 
брестской уши латиняне, нотерявъ надежду повл1ять на 
умы православныхъ нутемъ разоблачения педостатковъ въ 
жизни православной церкви, отчасти сознавали потреб
ность перенести центръ тяжести въ своей аргументации 
въ исторйо, мотивируя это т'Ьмъ соображешемъ, что ру
сины ссылаются па своихъ отцовъ и древность своего 
православия. Теперь зке, —  когда и возлагавшаяся на 
брестскую ушю падезкды тоже пе оправдались, по край
ней м'Ьр'Ь въ желанной степени, —  стало уже непосред
ственно очевидиымъ, что нич’Ъмъ настоящимъ пельзя раз
рушить вгЬры православныхъ въ правоту своего поведения, 
им&вшаго за себя древность предашя, и что если и мозк- 
но было чгЬмъ-нибудь поколебать ихъ стойкость, такъ 
это развгЬ отня'пемъ у нихъ этого нредашя: нузкпо было 
уб’Ьдить ихъ, что брестская у 111 я сильна не своею соб
ственною силою, а что она есть лишь простое возобио- 
влеше старнны. Такая постановка вопроса, конечно, 
не была ч’Ьмъ-ннбудь совершенно новымъ, чсго-бы совер
шенно не было въ предыдущей полемик!;; но д!;ло въ 
томъ, что выдвинутый теперь на первый планъ вопросъ, 
до этого времени, въ систем!; доказательству всегда фи- 
гурировалъ па второмъ план!;: именно, центромъ внима-
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шя борющихся стороиъ теперь становится флорентш ш й 
соборъ съ его посл'Ъдствгями. Такому обороту д'Ьлъ 
много помогало еще следующее обстоятельство. Съ 
гЪхъ поръ, какъ латинянамъ удалось положить основа- 
шс ушятской церкви, главныя заботы какъ о ея поддер
жании, такъ и о дальнМшемъ распространенш, естес
твенно, уже должны были принять па себя ея представи
тели. А между гЬмъ представителями ушятской церкви 
теперь были т'Ь самыя лица, но инициативе которыхъ со
вершился самый фактъ унш и на которыхъ, следователь
но, по мн'Ьшю православныхъ, падала вся тяжесть от
ветственности за происшедшее отступничество отъ веры 
нредковъ, отъ древняго предания. Очевидно, что для то
го, чтобы оправдать себя въ глазахъ православныхъ,—  
а это было необходимо въ виду интересовъ самой упш,—  
имъ нужно было доказать, что они „пе отступники'1 отъ 
православия какъ ихъ обыкновенно честили православ
ные, не новаторы каше-пибудь, а поборники старины, 
которая попирается ихъ бывшими единоверцами, На
стаивать на этой мысли побуждало ушятовъ еще одно 
обстоятельство. Въ короне польской, какъ это у асе мы 
видели, православная церковь со стороны своихъ правъ 
и привнллегш никогда не смешивались съ церковью 
римско-католическою: въ законахъ Речи Цосполитой 
сплошь и рядомъ встречаются королевсше статуты, где 
дается обещаше охранять права обеихъ этихъ церквей 
въ отдельности, но смешивая ихъ одну съ другой. Те
перь же, когда между этими двумя церквами образова
лась третья и нритомъ такая, которая отделилась отъ 
одной изъ иихъ и не пристала къ другой, но существо- 
ваше которой гЬмъ не менее оффищально было призна
но, естественно возникалъ вопросъ: какими нравами и
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нривиллепями она должна пользоваться, т. е., Т'Ьми-ля, 
которыя узаконены были за церковью римско-католичес
кою, или теми, которыя принадлежали церкви русско- 
православной? Ушяты, по самому существу тогдашней 
уши, не им'Ьли пи мал'Ьйпшго основашя смешивать себя 
вт. этомъ отношенш съ римско-католиками: трактуя себя 
последователями древпе-греческаго исповедашя, они ес
тественно. должны были считать себя прямыми наслед
никами и техъ правъ и привиллегш, которыя утвержде
ны бнлп за церковью этого исповедашя. Вторьшъ пунк- 
томъ условш, на которыхъ владыки соглашались принять 
унпо, прямо требовалось, чтобы руссшя владычества, 
церкви, монастыри и ихъ имущества оставались въ цело
сти '), Но въ этомъ пункта они неизбежно сталкива
лись съ православными, которые, въ свою очередь, по со
вершенно попятной причине, тоже заявляли претензш 
па эти права и привиллегш2). И вотъ, чтобы доказать 
законность своихъ притязапш и превосходство своихъ 
правъ иредъ правами православныхъ, ушяты задумали 
прибегнуть къ следующему прлему: они решились дока
зать, что все привиллегш, кашя только получила греко
русская церковь со времени Владислава, т. е. со време
ни флорентшской уши, даны были ей только подъ усло- 
влемъ приш ш я этой уши, которая яко-бы, действитель
но, и была принята западно-русскою православною цер
ковно. Здесь, такимъ образомъ, было повое побуждение 
для ушятской полемики обратить вшшаше па флорентий
скую унш. Насколько все указанный нами соображешя 
сознавались и проводились современниками, это видно

*) Церковная исторйя Макарля т: IX, стр. 554.
2) См. Апокрисисъ Хр. Фил. ч. 1, гл. 6—7,

23
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изъ слйдуюишхъ оиенг» характерныхъ словъ Инатчя По- 
ц'Ья: „Волаютъ на насъ (православные) яво бись мы пра
ва и вольности ломали, повые и неслыхаппые речи до 
панъства тутешнего въ провожаты мели, а того глухи 
коли ихъ упоминаенъ, абы до первшое згоды и милости 
христчаньсвое, для которое тыхъ правъ н вольностей до- 
ступили вернулися, а сами своихъ правъ и привилеевъ 
не ломали. Иоведаютъ же веру православную и цере- 
моши светое восточъное церъкве ломаемъ, а мы просимъ, 
абы при вере своей стародавной, которое насъ еветые 
богоносные отцы спетое восточъпое церкве научили 
моцъне стояли зъгоду и единость которую они съ цер
ковью римскою держали, абы они въ томъ наследовали 
ирысеги нредковъ своихъ не ломали, которую не разъ 
отновляючи тую едность светую чинили... Але рекутъ, 
гдежъ о томъ, чимъ того доводимъ? О то привплеи гос
подарей наншхъ отъ полътораста .гЬтъ выДаные Влади
славов!., Александровъ, Жыкгимонтовъ светъчитъ, о то 
соборъники руссгйе велми старые, въ которыхъ соборъ 
вселенскш, фйорентШскш уписаныи отъ деть шестиде- 
сятъ и далей ноказуютъ. О то лисгъ на паргаменс с 
печатью завесистою Исидора митрополита шевъскаго, 
подъ тоеюжъ немаль датою тоюжъ посветъчаетъ. На- 
конецъ о то теперь не давъно знашлися книжки барзо 
старые въ церкви кревской, въ которыхъ и тотъ соборъ 
флорентейскш, такъ же яко и въ соборъникахъ виленъ- 
скихъ уписаный, а надъ то листъ митрополита шевъска- 
го Мисаила, и ипыхъ духовныхъ такъ же кияжатъ и ве- 
ликихъ пановъ сепаторовъ и иныхъ зацныхъ становъ 
русскаго народу, который писали до паиежа Сикста чет- 
вертаго въ року 1476, за датою у Вилыш, съ которымъ 
листомъ и двохъ особъ зацъныхъ въ посельстве до Ры
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му досылали*' ’). Въ этихъ немногих* словахъ вполне 
достаточно обрисованы не только предмет* и направле- 
ше полемики въ этотъ новый фасисъ ея развийя, но и 
самые пути, которыми она задумала достигнуть пресле
дуемых* ею целей. Центром* внимашя полемистов* 
теперь, какъ видимъ, сделался флорентшскш соборъ; сле
довательно, выдвинуто было на сцену событие, происхо
дившее больше чемъ за полтораста летъ тому назадъ; 
воиросъ, таким* образом*, становился на строго-исто
рическую почву, и чтобы доказать его, нужны были ис
торическая данцыя, нужны были факты, которые можно 
было извлечь только изъ документов*. И вот*, начи
наются усиленные поиски въ библиотеках* и архивах*, 
куда съ  лихорадочным* нетернешемъ устремляется вни
майте доброжелателей унти.’ Но ожидать пришлось не
долго и, въ известном* смысле, не напрасно: плодом* 
усиленных* экскурсш в* области пыли и фо.шнтовъ на
чали появляться то „сборъеики руссше велми старые", 
то „листы на неркгамине", то „книжки баръзо старые".., 
короче говоря, появился ц'Ьлый ряд* документов* и ли
тературных* памятников*, на основанш которыхъ стала 
доказывать, что ушяты „ни нрав*, ни привиллегш не 
преступали, ни новых* и неслыханных* вещей въ здеш
нее государство вводить не намеревались, ни обрядов* 
святой восточной церкви не преступали"..., а что, напро
тив*, „къ первоначальному согласно и любви христиан
ской, изъ-за которыхъ сделались владетелями этихъ 
прав* и привиллегш, воротились; что они стоят* при в е 
р е  стародавней, которой их* святые богонрсные отцы

') ВишыевскШ, т. VIII; см. Ктевск. Еиарх. ВЬд. за 1877 г. 
Л: 17, стр. 144—445.
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святой восточной церкви научили, что они упаслй- 
довали то соглаше и единеше, который тй содер
жали съ римскою церковш , что оии клятвы пред- 
ковъ своихъ не преступили1* и проч., и проч. Если об
ратиться теперь къ самой полемикй по этому вопросу, 
то, по крайней м^рй, на основаши тйхъ данныхъ, кото
рыми мы можемъ располагать въ пастоящее время, легко 
дается заметить, что главное вшшаше полемистовъ въ 
данномъ случай сосредоточивалось па слйдующихъ двухъ 
основныхъ пупктахъ: во 1-хъ, на исторш самаго флорен- 
тшскаго собора, и во 2-хъ, па отношенш православной 
Руси къ состоявшимся на этомъ соборй постановлешямъ. 
И это совершенно понятно: отъ такого или иного рйше- 
ш я этихъ двухъ главныхъ вонросовъ неизбежно зависй- 
ла судьба и многихъ других^ мелкихъ вопросовъ, кото
рые съ логическою иослйдовательностш вытекали изъ 
иервыхъ, какъ изъ своихъ посылокъ. Бо.гЬе извйстпымъ 
памятпикомъ полемики по первому изъ этихъ двухъ во
просовъ со стороны православныхъ служить такъ назы
ваемая „История о листршскомъ соборй11: „Въ 1601 
году,— писалъ Геласш Русовскш въ посвященш К. Ос- 
трожскому своего перевода „ОЬгопу 8. 8упос1и Е1о- 
гепзЫ е^о родувгесЬпе^о*1 бедоровича,— одна неизвест
ная особа, которая однако прикрываете себя особою ва
шей княжеской милости, издала въ свйтъ сочинеше, въ 
которомъ сообщаются чрезвычайно ложныа извйспя о 
Флорентшскомъ соборй11. Этимъ сочинешемъ и была 
указанная „Истор1я о листршскомъ, т. е. разбойничес- 
комъ Феррарскомъ или Флорентскомъ синодй вкратцй 
нравдивй списанная (изд. въ Острогй, 1601 г .)‘“ ). Кто

*) Сочинеше это въ перевод!; на современный русской 
языкъ ном'Ьщоно въ Ктевск. изд. Апокрисиса, стр. 369.
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быль авторомъ этой импорт ,--этотъ  вопрось въ насто
ящее время еще ие р'Ьшеиъ *). Проведенная въ этомъ 
сочиненш тенденцш д’Ьлаетъ его особенно интереснымъ 
для пасъ. Коснувшись коротко побуждены! и самаго 
факта собрашя флорентшскаго собора, и разсказавъ ис
тории назпачешя на русскую митроно-ыю Исидора, явив- 
шагося въ качеств'!; представителя русской церкви на 
флорентшскомъ соборгЬ, авторъ останавливаетъ свое 
внимаше на происходившемъ на этомъ соборй спорЬ 
между восточными и западными богословами, указавъ 
предварительно главнМнпе пункты разногласия между 
восточною и западною церквами. Замйтивъ, далЬе, что 
внимаше отцевъ собора всего бо.гЬе останавливалъ на

*) Вишневсюй, констатируя тотъ Фактъ, что этимъ сочи- 
нешемъ сильно заиитересованъ былъ князь Константин!. 
Острожсшй, такъ что, по приведенному Смотрицкимъ од но
му свидетельству (Рагазпешз, стр. 8.), даже не прочь былъ 
подписать нодъ нимъ свое имя, н сопоставляя этотъ Фактъ 
съ т'Ьми близкими отношешями, какш существовали между 
Острожскимъ и Смотрицкимъ, предполагаетъ, что „Ис- 
тор1я о листрШскомъ соборгЬ“ была написана Смотрицкимъ. 
Нротивъ этого предположетя возражаетъ переводчики 
Вишенскаго, въ свою очередь предполагая, „что въ 1601 году 
Смотрицкш, но всей вероятности, уя;е находился за грани
цею; во всякомъ случай, въ это время онъ не жилъ въ Ос
трог! (Шевск. Епарх. В!д. тамъ же стр. 446)“ . Самъ Смо- 
трицкШ въ своей „Апологш“ дЬлаетъ следующее замЬадте 
объ автор!, этой „исторш“: „что за человйкъ клирикъ? Ди- 
даскалъ, подобный Зизашю, проникнутый ар^анскимъ ду- 
хомъ, какъ эго видно изъ его умствованш о происхождении 
св. Духа, изложенныхъ силлогистически въ его сочиненш" 
см. тамъ яш стр. 450.
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себе вопросъ объ псхождети Святаго Духа, онъ подроб
но излагаешь доказательства, представленныя каждою изъ 
сцордвщихъ стороиъ въ защиту своего мн'Ьигя по этому 
вопросу. Резутьтатомъ споровъ какъ по главнымъ, такъ 
и по второстопеппымъ пунктамъ разноглашя, продолжа- 
етъ дал’Ье авторъ, было полнейшее соглашеше между 
собою об'Ьихъ стороиъ, предполагавшееся окончиться 
мпролюбпвимъ соединешемъ церквей. Но вдругъ, по 
иитригамъ аббата Радосскаго, въ миролюбивыхъ пам'Ь- 
решлхъ латинянъ произошла радикальная перемена, 
окончившаяся страшной катастрофой: достигнутые преж
де согласительные пункты переделываются латинянами 
по своему, Михаилъ Палеологъ и патр1архъ 1осифъ под
купаются дарами и обещашями; отказавнаеся отъ подпи
си восточные отцы подвергаются различному истязанш, 
оканчивавшемуся нередко приш тем ъ мученическаго 
в'Ьнца; самъ патр1архъ, раскаявшшся въ первоначаль- 
номъ своемъ поступке, подвергается удушешю, а отъ его 
имени и за его будто бы подписью фабрикуется въ ушон- 
номъ духе зав’Ъщаше. Принявшей ушю Исидоръ, буду
чи ветречепъ на Руси враждебно, после долгаго стран- 
ствовашя, погибаетъ насильственною смертно. Все это 
заканчивается темь, что озлобленные противъ гре- 
ковъ латиняне, отправившись въ количестве ‘2600 
вооружешшхъ людей на А ео н ъ , устраиваютъ тамъ 
кровопролитную резню надъ иноками, которая оканчи
вается чудеснымъ умерщвлешемъ осквернителей свя
тыни обрушившимися стенами ксиронотамскаго мона
стыря, ГД'Ь вей ОНИ, вместе съ принявшими ихъ 
сторону иноками этого монастыря, до одного погиба- 
ютъ. Свой разсказъ авторъ оканчиваете патетическимъ 
обращен1емъ къ сыпамъ православной церкви, наиоми-
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наетъ имъ о томъ, что церковь, къ которой принадле
жать сыпы востока, еще при рожденш повита была пе
ленами тиранства „лютыхъ иродовъ“ , воспитана среди 
лроливашя последними крови и угЬснешя, была люкуша- 
ема и ув'Ьчеиа огнемъ и мечомъ, и поэтому она желаетъ 
теперь, чтобы ея сыпы не удалялась отъ нея при ея ста 
рости,— отъ нея удрученной, по возпесепной прит'Ьсне- 
шямн. Напротивъ, она зав&щаетъ своимъ сывамъ, тре- 
буетъ отъ и ихъ и желаетъ того, чтобы всЬ они, прошед- 
ши зд'Ьсь, такъ сказать, сквозь огонь и воду? введены бы
ли въ в'Ьчпый покой и царствовали во в'Ъки. Проведен- 
пая зд'Ьсь, р'Ьзко бросающаяся въ глаза тенденция, осо
бенно удачно приплетенный разсказъ объ аеонскомъ ио- 
боищ’Ь 1), им'Ьли сл’Ьдсш емъ то, что ,,Истор1я о листрш- 
скомъ... соборЬ;‘ производила возмущающее д М стае  на 
умы сторонниковъ флорептшской уйти, которому ея ав-

’) Разсказанная зд’Ьсь повесть есть, по всей вероятности, 
простой вымыседъ. Если въ основапш ея и лежитъ какой 
нибудь историчесюй Фактъ, то его приходится отнести ко 
временамъ не Флорентигской, а Л шпек ой унш. Въ это вре- 
мя „святая гора, какъ оилотъ восточной‘церкви, дЬйстви- 
тельпо, была исшиочительнымъ поприщемъ миссионерской 
деятельности, по предашямъ аеонскимъ, римскаго папы или 
его кардиналовъ. Имнераторъ Палеологъ и патр^архъ 1о- 
аннъ Веккъ оказывали имъ свое содМ сгае; грабительства- 
ми, пытками и страдальческими казнями инбковъ они сили
лись увлечь за собою въ папизмъ св. гору. Множество иио- 
ковъ пострадало въ эту искупительную годину и ихъ под
виги и смерть за православие въ аеонскихъ синодикахъ обоз
начены именно 1284 годомъ (Подольск. Енарх. ВЬд. за 1875 
года стр. 556—557. Новость эта разсказывается и въ III 
послаши 1оанна Вишенскаго (Акт. Юго-Зан. Р. т. II, Сравн. 
„Палинод1я“, часть Ш  разд. И. артик, 1 ,
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торъ обязапъ т’Ьм'Г., что его имя, никогда певспоминав- 
шееся утятам и безъ желчи, впоследствии, подъ назва- 
шемъ „Клирика Острожскаго“ , или просто „Клирика“ , 
всегда произносилось на ряду ст. именами Ст. Зизашя, 
Фпладета, Ортолога и многпхъ другихъ „злМ шихъ и 
лют'Ьйншхъ, ч’Ьмъ самъ д1аволъ, еретиковъ". Понятно, 
что такое сочинеше не могло быть оставлено безъ отве
та со стороны ушятовъ. И действительно, въ 1603 г. 
написана была на иольскомъ языке уже упомянутая 
„Оброиа“ Оеодоровича'), выпущенная въ 1604  году на 
западно-русскомъ языкЬ вторымъ издашемъ подъ загла- 
вхемъ: „Оборона собору флорептшскаго осьмого иротивь 
фальшивому недавно отъ нротивппковъ згоды выдапному. 
Въ Вильие 1604“ 2). В ъ  посвящеяш этого втораго из
дания уже сыну К. Острржскаго, Япушу, издатель ясно 
высказываетъ, какимъ тяжелымъ камяемъ лежала па 
груди ушятовъ эта небольшая брошюра и, следовательно, 
какое громадное в.ш ш е она производила па народъ: 
„Ледве тому годовъ съ четыры, осг/Ьчоный и милостивый 
князю, яко пекись „Клирикъ Острожскш “ безыменный 
съ друкарни острогское выдалъ въ русскимъ и польскимъ

*) Полное заглавие этого сочинешя, какъ оно известно 
Вишневскому, следующее: „ОЬтона «. зупойи ПогепвЫе^о 
о\У8хес1ше^о, Й1а ртатуошегпеу Ни 81 н а р т п а  рг/.е/, РхоГса 
Ыейоготтче/а ту АУШне, ко11е&тт гивкхе^о, ЙМ. 1шес1/.а те- 
ГгороШу Кпо\у,чк1с§'0 гесГога, а рг/.е/. ПеПаЛа Киаотувкхе^о 
агсЫтапйгйе \УПеп81йе&о па роЫи ю/,ук рг/.е1о/опа“ . АУП-

ны известно библюграФШ еще 
Нводъ заглагисмъ: „А полот Флорентшскаго собору" (Труд, 
щрик.«дух. ак. 1876 г. т. 1, стр. 359),

92.
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языку соборъ н'Ьякщ подмЬтный и фальшивый, менуючя 
его быти соборомъ флорептшскимъ осьмымъ, въ кото
ромъ такъ много спроснаго и Богу мерзкаго кламства и 
нотвары явное пазматвалъ, жебы знать и саыъ дгяволъ 
съ пекла не могъ больше вымыслити, а то все ку огид'Ь 
выврасченю той святой згоды и соединения, которая на 
ономъ собор! вселенскомъ во Флоренции грекамъ зъ 
рымляны зачалась (за) Евгеш я четвертаго папы рымска- 
го отъ нарождеша Христова 1434 скоичилася, а теперь 
за вЬковъ нашихъ яко за недбалая въ панств! его ко
ролевское милости папа нашего милостнваго началась 
одновляться на св'Ьтло выходитп“. Особенно смущалъ 
ушятовъ конедъ исторш Клирика, который своимъ тра- 
гическимъ характеромъ долженъ былъ производить по
трясающее впечатл!ше на читателя, пораждать въ его 
сознаши самое мрачное представлеше о флорентшскомъ 
собор! и развивать въ его душ ! глубокое пегодоваше и 
отвращеше отъ виновниковъ той драмы, которая, по раз- 
сказу автора, разъигралась сначала на самомъ собор!, а 
потомъ па Аеопской гор!. Смотрицкш въ своей „А по
логий, именпо въ разбор!., „мпнмо-православной исторш 
о собор! флорептшскомъ“, между прочимъ зам!чаетъ: 
„По истин!, описанное пмъ зр'Ьлище флорентшскихъ 
ужасовъ таково, что оно не только приводить въ содро- 
гаше и растрогиваетъ до слезъ сердце благочестивое и 
нЬжное: но заставило бы ирозлезиться и каменное, что 
же сказать о насъ, едипов!рпыхъ т!м ъ, надъ коими со
вершены были ташя безчелов'Ьчныя, неслыхаппыя зло- 
д!йства“ '). Что бы парализовать д!йств1е на умы этой

С Стр. 78,
24
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ненавистной исторхи Клирика, ушяты старались прово
дить въ своихъ со'гипет'яхъ ’) взгляды совершенно про
тивоположные т'Ьмъ, какхе проводилъ Клирикъ, именно: 
они доказывали, что флорентшскш соборъ внолнЪ до- 
стпгъ своей ц'Ьлн, что состоявшаяся на немъ ушя тогда 
же принята была какъ греками5), такъ и русскими. По- 
сд-Ъднш пунктъ, но указанннмъ уже нами иричинамъ,

*) Кромъ указанныхъ двухъ изданш „оброныФ, бибдхо- 
граФш въ настоящее время изв-Ьотио еще следующее сочн- 
н ете  о Флорснтшскемъ собор!., переведенное съ гречеейаго 
языка 'юзуитомт. Каснеромъ Пентковскимъ, по приглашение 
бискупа Иетроконскаго: 8 \д1 с1;у а ротувиесЬпу воЬог ду е Т1о- 
гепелеу ойргадтшпу, аЪо г Отекахш шла, ярхзапу обе кгесЬ 
•/, койсхо!а §теек1е§-о; кготу ро 1аснхс хев! коске вкгбеопу, а кх 
зге х §гескхе§о па рокМо ду 1а с те  ргаеЫайа, па йайаше 
I. М. О. X. Ыаспра кподуакхе&о. у пак1ас!ет 105-0 дууФие те  
ду Ктакоддпе ду <1ги1ш МлкоЫз Пока 1009. въ 4 д. л. с тр. 416.

2) Между доводами, которыми особенно любили пользо
ваться упхяты для доказательства принятая греками ФяЪ- 
рентшекой уши, кром! общнхъ мТ.стъ изъ исторш Флорен
тийского собора, особенного шшматпя заслуживаютъ: такъ 
называемое предсмертное зав-Ьщатне патрхарха Госифп и со- 
чгшешя Конст. патрхарха Геннадия Схолархя, преемникаГри- 
горхя Маммы. Но православные писатели съ легкой руки 
Фидалста (часть III, гл. 9) единогласно отвергли подлин
ность этихъ памятников-г. (Палии, ч. П, отд. XIII, столб. 
950). Относительно предсмертного зав-Ьхцанхя патриарха 1о- 
снФа можно съ иесомнЬнпостато утверждать, что оно, д-Ьй- 
ствительно, подложно (см. Йсторхя Флорситанскаго собора. 
Москва 1847 года., гл. 8, стр. 160—170). Что же каса
ется вопроса о сочипепхяхъ Геннадия Схолархя, то об-Ь спо- 
рнвпня стороны гл, известной степени идгЬли для своихъ 
мн-Ьиш д-Ьйствительныя историческхя основания. Известно, 
что Геннадхй, въ дпрЬ Теорий СхоларШ, сочувствуя интере-
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долженъ былъ обратить на себя особенное вшшаше уша
тов*: доказать, что флорентшская ушл принята была въ 
свое время на Руси, это. значило въ тоже время доказать 
и законность унш настоящей брестской, такъ какъ, но 
ихъ сознанно, нельзя было нршскать бол'Ье высшей сапк- 
Ц1и для последней, какъ чрезъ ноставлсше ея въ при
чинную связь съ первою. И, действительно, мы видимъ, 
что ушаты напрягаютъ вей свои силы, чтобы только какъ-

самъ Хоанна Палеолога, сначала былъ сторониикомъ унш 
съ Римомъ и въ утомъ дух!) написалъ два сочинешя; „уве
щаю с къ восточному во Флоренцш о мире и о помощи оте- 
честву“ и „три рЬчи къ тому собору о мире“. Эти два 
сочинешя можно считать несомненно принадлежащими са
мому Геннадт. Впервые они изданы были въ 1612 году въ 
Рим!:. Мато’Ьемъ Кар1оФиломъ. Но кроме этихъ двухъ сочи
нений Геннадию латинянами приписывается еще следующее, 
написанное то;кс въ ушоннбмъ духй: ’Ерр^уеих Геууяоюо той 
Е^оХосрюи, тгятр'.яруоо Коуатаут1Уоо тгоХ еш с бтгЕр тт)? «'/['я? х а ! 

о!хиир.ЕУГ/.^с еу ФХеорЕУт!а аиубооо, с т  ор0Я >; аугузто, бтарако- 
Хоуоор-еуои т ш у  т ш  6ро> аитт)? тсеуте хгсраХа/щу, или въ латпн- 
скомъ издаши: Аро1о§ча (или ВеХепзю) ертщне сарйшп 81110- 
<П Погепйш. Но главамъ содержите этого сочинешя рас
пределено такимъ образомъ: 1) объ исхождеши св. Духа, 
2) о совершенш евхаристии на опрРснокахъ и хлРбР, о) о чи
стилище, 4) о блаженств!) святыхъ и 5) о главенства папы. 
Впервые это сочинеше издано тоже въ Рим!), въ 1577 году, 
нЪкимъ Занетти. Подложность этого сочинения въ насто
ящее время считается Фактомъ доказанньшъ. О иослрдиемъ 
сочниеш'и вышеупомянутый ПентковскШ говорить, что оно 
„уже давно переведено на польскш языкъ славной памяти 
Станнславомъ Радзивилломъ, литовскимъ маршалкоыъ“. Дей
ствительно, въ гюльскомъ перевод^ оно издано было въ 1581, 
1583 п въ 1586 гг. Э тими тремя сочинешями Геннад1я и 
нользовалисъ латино-ушатеше полемисты (см. „ОЬгона 8у-
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нибудь доказать фактъ п р и н я т  древнею Русью флорен
тийской унш. Какъ на свидетельство отстаиванхя тако
го рода тенденций, можно указать на сд'Ъдуюхцхя два па
мятника: 1) „О привиллепяхъ, данныхъ польскими ко
ролями и о н'Ькоторыхъ главн’Мшихъ (ргяесЫ еуегусЪ) 
доказательствахъ, который святую угию рекомендуютъ и 
подтверждают^* и 2) „Посольство къ пап'Ь Сиксту IV 
отъ духовенства, князей и дворянъ русскихъ въ 1476

пойи Вгхе8кле§'о“ Вохйула! IX — X, кхевск. изд. Аиокр. стр. 
436 — 442; оброна уши Крезвы, часть IV, гогй. V, Русск. 
ист. библиотека т. IV, стр. 297), считая его иоборникомь 
унш. Но и у православныхъ въ свою очередь были свои дан
ный, на основанш которыхъ они имели полное право счи
тать Геннадхя ревностнымъ хранителемъ православхя, такъ 
какъ Геннадш впослТ>дстш'и отказался отъ своихъ нре- 
жнихъ ушонныхъ тенденций и наиисалъ въ этомъ духе 
целый рядъ сочиненхй; относительно н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ несомненно известно, что они были подъ руками 
православныхъ нолемистовъ. Такъ, напр.. Филалетъ въ 
Аполрисисе ссылается на одно письмо его къ Марку 
Еф'есскому (Шевск. изд. стр. 156); а Зах. Копыстенсгай 
въ Полинодш говорить о его „Дхалоге о св. Духе“, из- 
данномъ въ Вильне въ 1585 году въ типографии Косьмы и 
и Луки Мамоничей и посвященномъ Евстатно Воловичу 
(см. часть II. отд. XIII, АгВс. 1; Русс. ист. библ. т. IV, стр. 
950—951). Более подробное изеледованхе о сочиненхяхъ 
Геннадхя Схолархя см. Аиокр. хйевск. изд. примеч. 49. На 
ряду съ предсмертным® завещашемъ натрхарха 1осиФа [и 
сочинешями Геннархя Схолархя, иредметомъ схюровъ между 
тою п другою сторонами было еще письмо Константино- 
польскаго патрхарха Нифонта къ кхевскому митрополиту 
1осиФу Солтаиу, въ которомъ тоже проводится ушонный 
взглядъ и между нрочимъ делается одобрительный отзывъ о 
Флорентшскомъ соборе. Кревза но поводу этого письма
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году“. Оба эти памятника изданы были Ипатгемъ По- 
цЬемъ въ 1605 г. Въ первомъ изъ нихъ Поц’ЬЗ, изла
гая воролевш и грамоты нрежнихъ временъ, ироводитъ 
выше указанную нами мысль, что всЬ права и привилле- 
14и, кашя только въ этихъ грамотахъ предоставлялись 
Русскимъ, относились къ одпимъ только принявшимъ 
флорентийскую ушю. Но для насъ особеннаго внимашяза- 
служиваетъ процессъ нздашя посл'Ьдняго документа.

зам'Ьчаетъ: „1еп ват  огщ та1 па раг§;атете рёвапу и о1от а- 
п а ргесхес 'щ и пав тев (частьII. гогс!. XIII, стр. 222). ВъотвЬтъ 
на это Копыстеискш, зам'Ьтивъ, что „листъ Нифонз есть под
меть и прелесть" („Палинодёя" .1 Часть II, отд. XIII, арт. 2. 
Русск. Ист. Библ. т. IV, стр. 953), представлиетъ сл'Ьдуюиця 
соображешя въ доказательство этого: 1) ни иредшествовав- 
ш1е Нифонту, ни с.гЬдовавние за нимъ коястаитинопольсше 
патрёархи не признавали ФлорентШскаго собора, 2) если бы 
это послаше писано было иатрёархомъ Нифоытомъ, то И. 
Поц'Ьи и подобны е-латиномудрствуюице ушаты непременно 
поместили бы его въ изданныхъ ими книжкахъ наполнен- 
ныхъ разиаго рода небылицами; не д'Ьлллп же они этого, оче
видно, потому, что въ то время послаше это еще не суще
ствовало; 3) патр1архи не имЬютъ обыкыовен1я въ иослашнхъ, 
желать „здравёя", что находимъ въ этомъ послаши, а выра,, 
жаютъ свои ножелашя словами: „благодать, любовь и миръ".. 
Что же касается происхождешя этого нослашя, то оно, но- 
мн’Ьнш Копыстенскаго, можетъ быть объяснено очень прос
то: „написали его, вероятно, сами иезуиты съ ушатами, а 
иеревесть на греческш языкъ, переписать и подписать могли 
недавно гостивппе въ ВилыгЬ у уш’атовъ греки, выдававипе 
себя за какнхъ-то ммтроиолитовъ": могли также сдЬлать это 
случайно захваченные гречесюо путешественники, насиль
но вынужденные д'Ьлать то, что имъ приказано было; паку- 
нецъ, послаше это могло быть прислано изъ Рима, гдЬ со* 
Стряпали его проживающее въ Италии Греки (Палии, ч.. ту .
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Онъ покавываетъ, какъ низко падь вредить представи
телей уши въ сознании занадно-русскаго общества, и къ 
как гмъ оригинальиьшъ мКрамъ прибегали они для иод 
держаш я его. Въ иослаши къ Сиксту IV’, какъ извест
н о . вся западно-русская церковь во главе съ кхевскнмъ 
митрополит онъ Мисаиломъ представляется ревностною 
поборницею уши съ Рим онъ. Такой документа, разу
меется, былъ величайшею находкою для защитннковъ

отд. 1, арт. 5, стр. 1125). Мы, съ своей стороны, вполне 
раздЪляемъ мнение Коныстенскаго. Подложность этого ио- 
слашя вытёкаетъ изъ анахронизма его даты. Известные въ 
настоящее время его списки помечены не одинаковою да
тою: въ списке, папсчаташюмъ въ изданной въ 1032 году 
виленскимъ троицкимъ ушятскимъ братствомъ книге: Книга 
1 ргху\у11е)е об... кг61о\у пайаце ойутеаМот когопу РоЫае)
1 IV. X. 1л{смт. геН§че] §тес1иед тс нейпозм ъ 8. ковсЫ ет 
Кгутзкпн Ьойасут, (стр. 16—17), а тажже въ кошн, храня
щейся въ архиве бывшихъ греко-угпятскихъ д'Ьлъ, послание 
это помечено датой 1197; а въ книге Дубовича ШегагсЫа 
(стр. 221—228), а также въ „ОЬгоше №ш“ Льва Кревзы— 
датою 1492 г. Какую же дату нужно признать истинною? 
Несомненно—вторую: во нервыхъ потому, что снисокъ Крев
зы самый раншй изъ всехъ извкстныхъ (ОЬгопа написана 
въ 1617 году), а во вторыхъ потому, что у Кревзы былъ 
подъ руками орипшалъ, въ существовании котораго онъ 
нредлагаетъ лично убедиться каждому сомневающемуся 
въ подлинности послашя (Русек. Ист. Библ. т. IV, стр. 222 
и 237). А если такъ, то подложность иослаши не можетъ 
подлежать еомнЬшю, такъ какъ изъ двухъ Хосмфовъ, зани- 
мавшихъ около этого времени каоедру шевскаго митрополи
та, первый—Болгариновичъ утвержденъ былъ въ этомъ са- 
нЬ въ 1498 году, а второй—около 1507 года (Ист. Русс. Ц. 
Макаров, т. IX, стр. 89 и 165). Анахранизмъ этотъ, вероят
но, скоро нодм’Ьченъ былъ самими ушатами и дата была из-
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унш. Но когда заходила р'Ьчь о прим!шети его къ дгЬ- 
лу, то невольно возпикалъ далеко нелегки! воиросъ: 
именно, какимъ образомъ обнародовать это дорогое со
кровище? Различим  подпольныя махпнацш, иущенпыя 
въ ходъ при выполнены плана брестской уши, и такъ 
безцеремоняо обнародованныя Филалетомъ н другими 
православными писателями, гезунтш е приемы веденгя 
пропаганды вообще, по которымъ дозволялось пускать въ 
ходъ самую наглую ложь, если только она увеличивала 
хоть въ незначительной степени шансы на усп'Ьхъ при 
осуществлены задуманной цЪли,— до такой степени раз
вили въ правоелавномъ обществ!; скептицизмъ ко всему 
тому, что выходило изъ устъ или выпускалось изъ рукъ 
недоброжелателей православия, что внолггЬ можно было 
ожидать, что обнародование новаго, неизв'Ьстпаго досед-Ь, 
крайне пеблагопргятпаго для православия, документа не
сомненно встречено будетъ съ полпЬйшпмт, педовФ- 
рхемъ и непременно понято будетъ въ смысл!; допущены 
врагами православия поваго подлога, повой фальши. II 
вотъ ПоцМ , чтобы зарашЬе предупредить недов1;р1е къ 
его новому доказательству въ пользу упш, является съ 
памятнпкомъ, въ которомъ находилось и послаше къ 
Сиксту IV, въ виленскш магистрата; доводить до св!;дгЬ-

мЪнена, чЬмъ и объясняется указанное разноглаете въ раз*, 
личньтхъ спнскахъ. Нельзя не обратить внимашя также на 
то противоречие, которое допустилъКревза въ своей Оброть: 
ном'Ьстивъ послаше съ датою 1492 года, онъ въ тоже время 
утверждаетъ, что оно адресовано было на имя Тосифя Сол- 
тана, который по его же еловамъ встунилъ на митрополичью 
каеедру въ'1497 г. (1осиФа Солтана тогда смешивали съ I. 
Волгариновичемъ. Ш4. стр. 237).
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шя его членовъ, между которыми были и православные, 
о новомъ своемъ открытш; иредлагаетъ посредствомъ 
непосредственнаго лпчпаго осмотра убедиться въ древ
ности, а сл’Ьдовательпо, и въ подлинности этого докумен
та; требуегъ внести засвидгЬтельствоваше объ этомъ въ 
м'Ьстныя книги и иотомъ, сд'Ьлавъ изъ нихъ выписку, 
присовокупляетъ ее къ вновь изданному документу, какъ 
несомненное доказательство его подлинности1). Но 
увы! все оказалось напрасно: принятия Под’Ьемъ икры 
не спасли послашя отъ того безусловно отрицательнаго 
приговора, на который оно обречено было православны
ми уже всл'Ьдсше одного пе оспоримо важнаго, рЬша- 
ющаго, такъ сказать, значешя, которое за нимъ они не
обходимо должны были бы признать, въ случае принятия 
его подлинности. Какъ только сделался известенъ фактъ 
его существовашя, православные пе пашли даже нуж- 
нымъ усомниться въ его подложности, а прямо, безъ 
всякаго критическаго разбора, категорически заявили, 
что этотъ документа сфабрнковапъ отступниками2). Та-

‘) Дата выписки: „Лета Божего иарожеия 1605. въ сре
ду, месяца июня; 15 дня'1. Въ изданномъ ПоцЯемъ доку
менте, кроме послашя къ Сиксту IV, находится также и 
история Флорентшскаго собора.

2) Вопросъ о подлинности этого документа считается не- 
решеннымъ и до настоящего времени. Православные, совре
менные его издашго, писатели, какъ замечено, категорически 
отвергли его подлинность. Ушятсше писатели, напротивъ 
употребляли все силы, чтобы опровергнуть такой приго- 
воръ. Смотр и цк III, отвергнув!» подлинность этого послашя 
во бриносВ (ТгакШ: ргаеспу вато\т1. гшегсйповс! Ынкира 
ггутзЫе^о. Когб. III, стр. 34 на обор.), вотъ что говорить 
о немъ въ своей Атюлогш: „Некоторые не иридаютъ этому
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кимъ образомъ, и эта новая попытка латинянъ сблизить
ся съ православными оказалась напрасною.

послание никакой важности; но люди сведуице въ деле, и 
смотряице на т1> времена безпристрастно, судить совсЯмъ 
иначе, они не отвёргаютъ ни значения, ни подлинности гра
моты; Кроме списка, найденнаго въ ЕревсквЯ, открыть 
былъ еще другой,—въ церкви села Вельбойла, что нодъ Ос
трогом!,, —• стариннаго письма и полуизг/Ьденный молью. 
Такъ сказывала. мпТ. покойный Александръ Путятицкш (из
вестен:, какъ доверенное лицо К. Острожскаго, посылавше
еся последними около 1600—1601 гг. для нереговоровъ съ 
львовскимъ брагствомъ по типографскому делу и „для ин- 
шаго пораяумЬнья съ ихъ милостями бра'пею" (Акт. Зан. В. 
т. IV Л» 148), который самъ нашелъ его тамъ случайно и 
которого мы коротко знаемъ“ . По свидетельству Вишнев- 
скаго, экземпляр!, этого послашя отысканъ гра®омъ Але
ксандром!, Пржевальскимъ между рукописями, находящими
ся въ Рим!;, въ Ватиканской библиотеке. Переводчику Виш- 
невскаго известны два печатные церковно-славянскими бу
квами экземпляра этого послашя: одинъ находится въ биб- 
лютеке Перемышльскаго (ушятскаго) собора I. Крестителя; 
а другой въ библиотеке литовской духовной семинарии 
(сравни литовок, церков. ушя т. 1 стр. 187). Попытокъ ре
шить вопроси о подлинности этого документа научными 
образомъ не было до последняго времени. Только въ недав
нее время, на третьемъ археологическомъ съезде въ Плев!;, 
Ив. Игн. Малышевскш выступили съ реФератомъ, въ кото
ромъ научными образомъ доказывали подлинность грамоты 
къ Сиксту IV. Признаки подлинности грамоты, но его мне
ние, заключаются: I, въ томъ, что содержаще ея согласно съ 
историческими обстоятельствами того времени, — и, II, въ 
томъ, что языкъ грамоты есть славянский языки 1480-хъ го
дов:,, безъ примеси польскихъ словъ (юевск. Епарх. Вед. 
тамъ же стр. 445). Съ мнешемъ г. Малышевскаго соглаша
ется и Высокопреосвященный Макарш, по словами котораго

25
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Въ то время, какъ на исторической иочв'Ь шла 
ожесточенная борьба по вопросу о Флорентийской унш, 
боровтшяся стороны считали также пужнымъ отводить 
часть своего випмашя и вопросамъ, спещалыю касаю
щимся учешя и обрядовъ церкви. Та и другая сторона 
руководилась въ даппомъ случай частно общими, частш 
своими особыми побуждешями. Дйло въ томъ, что каж
дый разъ, какъ только заходила р ;Ьчь о флорентшскомъ 
соборЪ, неизбежно возникалъ вопросъ и о достигпутомъ 
на немъ соглашенш между спорившими сторонами отно
сительно спорныхъ пунктовъ, которые были предметомъ 
обсуждешя на этомъ собор'Ь. Поэтому, на ряду съ обсу- 
ждешемъ вопроса о флорентийской унш вообще, неволь
но напрашивался вопросъ и о догматическнхъ и обрядо- 
выхъ разностяхъ между восточною и западного церква-

„нЬтъ основашя считать грамоту подложною'1 (Истор. Рус. 
Д. т. IX, стр. 45). Несмотря однакожъ на такое категоричес
кое заявлеше столь авторитетныхъ ученыхъ, и по сей день 
раздаются возражешя иротивъ подлинности этого докумен
та. Соответствие содержания и языка его тому времени, къ 
которому его относятъ, ничего, говорятъ, недоказываетъ, 
потому что такое соотвйтствгс есть необходимая принадлеж
ность всЬхъ мало-мальски удачныхъ иоддЬлокъ, за который 
берутся мастера своего д'Ьла, между которыми ПоцЬго, без- 
порно, должно быть отведено одно изъ видныхъ мЬстъ. Да 
кт. тому же иоддРлка этой грамоты не можетъ быть призна
на даже внолнЬ удачною, такъ какъ въ ней находятъ ана
хронизмы. Такъ наприм’Ьръ архимандритъ Печерской Ла
вры 1оаннъ титулуется здЬсь „архимандритомъ славныя ла
вры печерсгая въ Шев'Ь", между тЬмъ какъ этотъ титулъ 
впервые усвоенъ лаврЪ только при современник!. Поц’Ья 
МелетгЬ ХребтовичЬ, а до этого времени она называлась 
„печерскою обителью" и др. Самый славипскш языкъ этой
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ми. Но каждая сторона, какъ сказано, им'Ъла еще н свои 
особыя побуждения останавливаться на носл'Ьднемъ во
просе. Православныхъ вынуждало къ этому прежде всего 
то иоложеше, въ какомъ они оказались съ образова- 
шемъ новой ушатской церкви. Продолжавшаяся попытка 
латннянъ втянуть православную церковь въ у тю  съ 
риыскпмъ костеломъ, образоваше между первою и но- 
сл'Ьднимъ новаго религшзнаго общества, въ известной 
степени стушевывавшагб существовавшее между ними 
различие, нрн сильно развившемся интересе къ занимав- 
шимъ тогда всеобщее внимаше релипозпыМъ вонросамъ, 
естественно, иораждали у православныхъ желаше уяснить 
себе отнощсше своей церкви къ церквамъ римско-като- 
л инее кой и ушатской со стороны ихъ догматическихъ и 
обрядовыхъ разностей и составить возможно точное пред- 
ставлеше о томъ, во что долженъ веровать и какихъ об- 
рядовъ долженъ держаться каждый сынъ православной 
церкви, какъ православный? Явилась; такимъ образомъ, 
потребность въ своего рода исиов'Ьдаши в'Ьры, въ кото- 
ромъ уч ете  нравославпой церкви изложено было бы не 
отдельно, а въ сравненш съ учетемъ церкви римско- 
католической. Въ бол'Ье точиомъ и подробномъ изло
жены учешя православной церкви могла являться нужда 
еще и потому, что всл'Ьдствхе происшедшаго, какъ изве
стно, внешня го сближенхя православныхъ съ протестан
тами, первыхъ начали заподазривать въ сочувствш раз- 
наго рода иротестантскимъ заблуждешямъ, которыя изо- 
брЬтательныя головы съ усигЬхомъ находили въ издавав-

грамоты признается ужъ слишкомъ чистымъ для второй по
ловины XV века. Что же касается, иаконецъ, ея слога, то 
ВЪ немъ видятъ несомненные следы краснорДнпя НоцЪя.
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шихся правое равными сочиненчяхъ, сильпо смущая, та
кимъ образомъ, совесть малосв'Ьдущихъ въ д'Ълахъ вЬры 
членовъ православной церквп.—  Какъ ответь на этотъ 
запросъ времени, выпущена была вь 1603 году, уже у- 
поминавшаясл выше, небольшая брошюра подъ загла- 
вчемъ: ,,Вопросы н огвЬты православному съ иапежни- 
комъ“. Форма изложенчя въ этой брошюр!; дчалогиче- 
ск; я. Сначала предлагается вопросъ отъ лица латиняни
на (паиежника), загЬмъ слЬдуетъ апализъ его съ право
славной точки зрЬшя, направленный къ уясненпо ученья 
православной церкви. Въ своемъ изслЬдованш неизве
стный авторъ не задается особенно широкою погонею за 
аргументацией; его отв'Ьты сравнительно коротки, и во
обще изложекче сжато. Но нельзя не признать, что ав
торъ обладалъ несомненною способностью орчентнро- 
ваться въ содержанш разематрнваемаго имъ того или 
другаго предмета, что позволяло ему въ немногом ь вы
сказывать многое. На какихъ-нибудь ста столбцахь въ 8 
д. у песо разсмотр’Ьно 50 вонросовъ, и на каждый изъ 
нихъ дапъ довольно обстоятельный отв'Ьтъ, изъ котораго 
молено получить ясное и точное представленче объ уче- 
нш православнои церкви и объ отличчи его отъ учеши 
церкви р и мс ко ■- вато л и ческой.

Понятно, что стремленье православныхъ возможно 
рельефнее представить разногласье между восточною и 
западною чщрквами, съ цЬльчо расширить до возможно 
болынаго объема разделявшее ихъ пространство и, та
кимъ образомъ, затруднить нереходъ отъ цервой къ по- 
сл'Ьдней, стояло въ нолнМ шелъ нротиворЬччи съ инте
ресами латинянъ. Унч’я для того и придумана была ими, 
чтобы при иомочци ея стушевать сучцествовавшее между 
этими двумя церквами разстоянче; опа, согласно съ ихъ
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планомъ, должна была служить своего рода мостомъ, по 
которому можно было бы постепенно переводить право- 
славныхъ въ лоно римско-католической церкви. Очевидно, 
что время, когда латинская пропаганда, въ лицЕ Скарги, 
старалась смущать нравославныхъ длишшмъ перечнемъ 
заблуждений русской церкви, теперь уже прошло. 
Сообразно съ изменившимся  положешемъ дЕлъ, теперь 
нужно было изощрять изобрЕтательпость ужо не надъ 
пршскашемъ новыхъ ересей, служившнхъ пунктами раз
ногласия, а надъ тЬмъ, чтобы и тЕ пункты, которые до 
этого времени выставлялись на видъ, какъ-нибудь свести 
до возможнаго минимума. ДЕйствительпо, на это обсто
ятельство и обратила теперь внимате латино ушатская 
полемика, ,,Хотячи тымъ барзЕй унЕю ствердити, кишеть 
авторъ ,,Перестроги“ , тое што первЕй въ нашей церкви 
ганили, згола, всЕ нашЕ церемонЕи и вЕры вызпанья и 
сакраменты, тое все южъ хвалять, только же быхмо па- 
иежа за голову признали14'). Изъ наиисанныхъ сиещаль • 
но съ этою цЕлью памятниковъ полемики намъ извЕстно 
выпущенное въ 1608 году какимъ-то изъ виленскихъ 
братчиковъ сочинеше „Нагпиоша44 альбо соглаше вЕры, 
сакраменътовъ и церемонен святое Восточъное церъквн 
съ костеломъ Рымъскимъ“ . Но еще раньше ,,Гармо- 
н1и“ , въ томъ же году и изъ тойже тинографш выпуще
на была небольшая брошюра подъ заглав^емъ „Негешае, 
Хцногапстае у роШлса ророду у  пнечгсгап ВгасЬуа 
\У]]еп8кле§,о“ . Мы не имЕли подъ руками этой брошю
ры; но о содержании ея можно составить довольно точное 
представлеше па основанш сдЕланныхъ критическихъ 
замЕтокъ и выдержекъ изъ нея въ нравославномъ сочи-

*) Акт. Зап. Р. т. IV, № 149, стр. 225.
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ненш мА Ы % гай“ . Изъ после дня го видно, что въ этой 
брошюре, на ряду съ простынь неречнемъ такъ называ- 
емыхъ заблужденш православной церкви, приводятся цЬ- 
лый рядъ обвипительныхъ пунктовъ, касающихся ис
ключительно иравославнаго виленскаго братства. Но 
словамъ ,,АпН§'гай“, авторъ брошюры обвиняетъ брат
ство прежде всего въ томъ, что „братскому попу позво
лительно убежать съ чужою женою въ монастырь41, что 
ему „позволительно ядомъ извести своего епископа, или 
ножомъ заколоть человека11.—  ДальнЬшше, за й м ъ , об
винительные пункты, насколько можно судить на осно- 
ванш „АпйЦ'гай” , касаются вопросовъ: а) о господ
стве св'Ьтскихъ лицъ въ братстве надъ духовными, Ь) 
о влад'Ьнш первыхъ церквами и нхъ принадлежностями, 
с) о стриженш духовенствомъ усовъ, с1) о служенш не- 
достойныхъ поновъ и д1аконовъ, е) о присяге при испо
веди, 1) о п’Ьгаи въ церкви ирекраснаго пола (Ыа1усЬ 
д16зу),§') о неоказыванш достойнаго уважешя Св. Таин
ству Евхаристш, Ь) о томъ, что если какой-нибудь пре- 
свитеръ задумалъ не дать брака съ чужою женою, то 
св'Ьтсше люди им'Ьютъ право удалить его отъ алтаря, \) 
наконецъ, о томъ, что виленеше братчики позволяютъ 
себ'Ь Бога пе бояться, и будучи мещанами, короля ни 
во что не ставить, верховной власти и уряду своего го- 
родскаго не слушаютъ.—  Некоторые изъ этихъ обвини- 
тельныхъ нунктовъ повторяются п другими современны 
ми латино-ушатскими полемистами, и, поэтому, трудно 
допустить, чтобы они не имели ничего соответствующая 
действительности. Мы вид'Ьли, что еще Скарга обви
нялъ православныхъ въ томъ, что у нихъ светская 
власть вмешивается въ дЬла чисто духовнаго характера, 
что ихъ священники не оказывають должнаго ночтешя
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святому сакраменту, что они не признаютъ нерасторжи
мости брачныхъ узъ, и нроч. Некоторые изъ этихъ иунк- 
товъ повторяются и въ „Унши Поц'Ья. Поэтому, если ко 
всему этому прибавить тогдашнее состоите православ
ной церкви, то такое предположеше сделается совер
шенно правдоподобнымъ. Но, съ другой стороны, нельзя 
не видеть, что въ своихъ обвинешахъ авторъ разсма- 
триваемой брошюры зашелъ слишкомъ далеко, такъ что 
въ общемъ она всеже представляетъ изъ себя нечто въ 
роде пасквиля на виленское православное братство. Ка- 
кимъ образомъ, при указанном!, нами сознанш латино- 
ушагскою пропагандою необходимости какъ можно сни
сходительнее н мягче относиться къ особенностямъ рус
ской церкви, въ этой брошюре могли преследоваться 
интересы уши, сказать трудпо. По всей вероятности, 
ц'йль ея состояла въ томъ, чтобы уронить въ глазахъ 
русскаго общества виленское братство, составлявшее, 
какъ извЬстао, сильный оплотъ нравослав1я и съ значи- 
тельнымъ усиехомъ парализовавшее успехи ушатской 
пропаганды. Но не'невозможпо также и то, что это бы
ла необдуманная, безтактная выходка какого-пибудг. ш а
лопая, задумавшаго потешить себя въ издевательстве 
надъ своими врагами. Поэтому, вероятно, чтобы загла
дить такой промахъ, и выпущена была въ скорое время 
изъ Вильна же вышеупомянутая ,,Гармоша“ . Полемизи
ровавший противъ обоихъ этихъ сочпненш авторъ „Ап- 
Н §тай ‘‘ тоже смотритъ на „Гармонш>“, какъ на подпо
р у  „Ыеге8]‘ае 1§ч10гапНаеи, и быстрое появлеше первой 
после выхода этой брошюры объяспяетъ крайнею несо
стоятельностью последней; несостоятельность эту, внро- 
чемъ, онъ вндптъ въ голословности и бездоказательно
сти выставленныхъ въ ней положешй. Какъ-бы тамъ,
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впрочемъ, ни случилось, во всякомъ случа'Ь „Гармошн14, 
какъ это показывает!» самое на зваше, написана была въ 
другомъ тон'Ь, ч'Ьмъ ,,Н еге81ае 1§;погапНае“ . Авторъ 
напрягаетъ здгЬсь все свое внимаше па то, чтобы, какъ 
можно больше сгладить разногласие въ учеши правосла
вной церкви съ римскою н какъ-нибудь примирить ихъ 
между собою на почвЬ компромисса. ,,Находятся мнопе 
таковые, ишиетъ авторъ въ обращеши т  читателю, 
которые, не зная самой истины, привыкли зачастую и 
хорош (я вещи осуждать; таковы, напр.: соглашс и святое 
единеше, въ которое мы вступили съ нашими братьями, 
господами римлянами*4. . . *). А  въ оправдайте такого сво
его новедешя выставляютъ то обстоятельство, ,,что Рим
ляне яко-бы, какъ въ артикулахъ вЬры святой, такъ и 
въ церковныхъ обрядахъ, далеко расходятся отъ святой 
восточной церкви44 2). Въ виду этого авторъ беретъ на 
себя задачу опровергнуть такое заблуждеше и доказать, 
что ,,церковь св. Восточная со всЬми обрядами своими 
па столько близка къ церкви западной Римской, что са
мый посл'Ъдпш нростакъ въ состояши будет в попять, 
что эти двгЬ церкви всегда составляли единую святую, 
каеолическую апостольскую церковь, которую въ сим- 
вол'Ь в’Ьры пашей хриспанской испов'Ьдуемъ44 3). Но 
осуществленпо такой задачи, въ сознаши автора, пре
пятствовало одно очень крупное обстоятельство; это, 
именпо, большее склонете симпатий православныхъ па 
сторону протестаптовъ, ч'Ьмъ па сторону римскаго ко
стела: ,,а некоторые (изъ правосдавпыхъ), жалуется онъ,

') Вторая кн. Памят. иолемич. лит. въ зап. Р. стр. 169.
2) Ш й. стр. 170.
3) Ш й. стр. 171.
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смЬютъ даже утверждать, что сборища еваягеликовъ по 
вЬр'Ь и обрядности ближе къ церкви восточной, чЬмъ 
римляпе“ Недовольство этимъ фактомъ, конечно, по
нятно. Латиняне смотрЬли па протестантовъ, какъ на 
народъ уже совершенно отпетый, съ которыми, какъ го
ворится, пива не сварить. Поэтому имъ крайне не же
лательно было вид'Ьть, чтобы православные заключали, 
такъ сказать, оборонительный противъ нихъ союзъ съ 
людьми, которые были не только заклятыми ихъ врагами, 
но которые къ тому же располагали такими средствами 
для борьбы, кагал у православныхъ были пока еще ред
костью. II вотъ авторъ „Гармонш”, следуя мудрой по
словице— „(1гпс1е е! 1ю рега“ , задаегъ себЬ еще новую 
задачу--убедить православныхъ, что протестанты —  это 
обшде враги об'Ьихъ церквей, что они „рады были бы, 
если бы имели силу, и Римскую, и Греческую церковь 
въ ничто обратить, и хотя они на словахъ и заступаются 
за греческую церковь, по въ действительности они обс- 
ропяютъ то, во что сами не в'Ърятъ и что обыкновенно 
называютъ сплетнями, человеческими установлешями и 
забабонами“ 2).— При выполпенш постаповлеипой себе 
задачи, авторъ „Гармош а“ пользуется следующимъ пр1е- 
момъ. Сначала, на русскомъ языкЬ, устанавливаетъ пра
вославный взглядъ на тотъ или другой пупктъ в'йроуче- 
шя; пепосредствеппо за этимъ у него следуетъ часто бу
квальное повторение того же на польскомъ языке, только 
въ примгЬнеиш уже къ римско-католическому костелу; 
наконецъ, па русскомъ и польскомъ языкахъ, коротко 
констатируется фактъ отношения къ этому же пункту

С 11)1(1. стр. 170. 
8) 1ЫД. стр. 171.
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протестантовъ, съ прибавлешемъ, обыкповеппо, въ коп- 
цгЬ, упрека православньшъ, въ роде, напр., следующего: 
„о тожъ ваша зъ ними згода, панове Рос1яне, а гревове 
того (что протестанты) не в'Ьдаютъ.‘‘ Впрочемъ, такой 
порлдокъ съ внешней стороны не всегда выдерживается. 
Что касается, зат'Ьмъ, т'Ьхъ случаевъ, гд;Ь полное согла- 
шеше римской церкви съ православною оказывается со
вершенно невозможным^ какъ, напр., по вопросу объ 
исхождеши Св. Духа, тамъ представляется, всегда впро- 
чемъ въ мягкой форме, критика православнаго ученая п 
предлагается заменить его римско-католическимъ.

Но содержанш „Гармошя“ можетъ быть разделена 
на трп отдела: 1) о втъртъ, 2) о таипспгвахъ, и 3)
церковных?, обрядахъ. Въ первомъ отд'Ьл'Ь разсматрива- 
ется символъ в'Ьры и указываются пункты в'Ьроучешя, въ 
которыхъ православная церковь согласна съ Римомъ, и 
въ которыхъ отличается отъ пего. Действительное п 
полное разногласие авторъ паходитъ только въ одиомъ 
пункте, именно, въ учеши объ исхождеши Св. Духа. На 
этомъ вопросе онъ несколько останавливается, причемъ 
приводя доводы въ пользу исхождешя Св. Духа и отъ 
Сына, утверждаетъ, что кто не нризнаетъ, что Духъ Сня
тый исходптъ п отъ Сына, „таковый есть арыяпинъ и 
новокрещепецъ“ , и затемъ ссылается на книжки Генна
дия Схолауня, свидетельствующая, что и на флорентш- 
скомъ соборе въ этомъ артикуле все единогласно согла- 
еилпсь, за исключешемъ Марка Ефссскаго. Признавая, 
далее, что во всгЬхъ остальныхъ членахъ веры правосла
вная церковь согласна съ римскою, онъ обличаетъ „но- 
ваго теолога, а стараго баламута, Стефанку Зизашя“ , 
который Богъ весть откуда „выдралъ и паписалъ въ 
своихъ кнпж кахъ,. ,.пжъ Христосъ теперь с'Ьдечы па
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нравицы Бога Отца Своего, уже не ходатайствуете о 
насъ-*1) и ,,который см'Ьлъ нааисати въ книдакахъ сво
ихъ, йжъ светив Божые еще не суть въ иеб’Ь и не ма- 
ютъ заплаты отъ Бога взглядом1!, душъ своихъ, аде ее 
ажъ на судномъ дни нрыимутъ, съ т'Ьдомъ посполу но 
воскресеши изъ мертвыхъ, а теперь суть въ рукахъ Бо- 
жихъ“ 2), т. е. онъ повторяете здЬсь уже известное намъ 
обличеше Жебровскаго.— На мытарство дад'Ъе онъ смо- 
трите, какъ па н’Ъчто соответствующее чист илищ у, от
личающееся отъ иосл'Ьдплго только ненризнатемъ ,,ма- 
тер1альнаго огня" для очищепгя душъ. Последними въ 
этомъ отд'Ьл'Ь разематривается вопросъ „О церкви'*. 
Зд'Ьсь приводится выдержка изъ Геннад1Я Схолар1я, на
правленная главнымъ образомъ, къ изображение печаль- 
наго состояния современной греческой церкви; цЬль этой 
выдержки—убедить православныхъ въ необходимости 
единешя съ церковью римскою.

Въ остальныхъ двухъ отдБлахъ авторъ проводитъ 
параллель между таинствами, иерархическими чипами, 
постами и церковными службами об'Ьихъ церквей, и на
ходить между ними полное соотв-Ьтсте, н только по 
М'Ьстамъ онъ дЬлаетъ нелишешшя интереса замЬтки об
личите льнаго характера. Такъ, говоря о таинств1!; кре- 
щешя, онъ возмущается подавно выданными Гедеономъ 
Балабаномъ тубникомъ, въ которомъ, но его словами, 
помБщеиъ быль чини принятия католнковъ чрезъ пере- 
крещиванте3). Л въ трактат1!; ,,0  брак'Ь“ д’Ьлаетъ сле
дующее замечайте на счете современнаго цравославна-

*) 1Ы(1. стр. 180.
2) 1Ый. стр. 182.
*) 1Ы(1. стр. 197.
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го духовенства: „а теперь еще до тавоиаго своволенства 
прышло, же и по постановление попы женятся, а друпе 
не только двойженцамп, але тройженцами суть. Нако- 
недъ и черпцы цоб'Ьсилнси: покинувши клобукъ, жены 
пойыуютъ! Въ томъ, явь бачу, великая згода съ еван
геликами и Лютеромъ, предтечею ихъ, который, мпихомъ 
будучи, мнишку понялъ"1).

Въ отв'Ки'ъ на оба разсмотрЬнныя сочинешя выпуще
но было въ томъ же 1608 году, уже нисколько разъ упо
мянутое, сочинеше: ,,АиО‘§тай, или отвЬтъ на колкую 
записку' (иегсгурНггу вспрС), выданную отступниками 
церкви восточной противъ людей дровней ре.шгш гре
ческой, которой назваше „Негеаьае, цтпоганНае и по
литика поиовъ и мЬщанъ братства вилепскаго“ . А рав
но и наскоро посл'Ь итого выданную для объяснешя этой 
записки книжку подъ назвагпсмъ ,,Н ап п о ш а“ . Чрезъ 
одного братчика Виленсваго церковнаго древней релипи 
греческой братства носп/Ьшно представлены". Оочине- 
ше это приписывается Мелетно Смотрицкому3). Н апи
сано оно на польскомъ язык'Ъ и посвящено сыну Кон
стантина Острожскаго, Янушу. Самому сочиненно пред- 
шествуетъ прсднслоше, въ которомъ авторъ, объясняя 
причины, побудившая его взяться отвечать наразсмотргЬп- 
ныя два сочиненш, высказываетъ довольно интересный 
замечанья относительно общаго характера отношенья 
между современною православною и латипо-ушятскою

') Пж1. стр. 212.
*) Принадлежность этого сочиненш Мелетно Смотрицко- 

му доказывается свидетельством!. современника (ОьрПс Ап- 
1яра1 стр. 614) и самого Смотрицкаго (Аро1о°'.. стр. 105). 
Смотр. изслТ.дов. объ АнокриоиеЬ Хр. Ф., стр. 59, прим. 4.
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полемикою. Прежде всего онъ упоминаетъ здесь о ка- 
кихъ-то еще раньше, но его иредлоложенш, т'Ьмъ же 
самымъ авторомъ выданныхъ ,,скриптахъ“ нротивъ п р а
вославной релип и; но онъ не отвЬчаетъ на эти скрипты  
потому, что признаетъ ихъ бессильными для того, чтобы 
поколебать истину, которая сама за себя говорить, Къ 
тому .же всЬ пов’Ьципе скрипты  противпиковъ, по уве
ренно автора, пе представляютъ ничего оригинальнаго 
сравнительно съ тЬмь, что высказано было въ ранее вы- 
пущенныхъ ими сочипешлхъ, на которыя со стороны 
православныхъ уже данъ ответь. Известно, напр., какъ 
безсильна оказалась ихъ полемика нротивъ Филалета. 
Кто-то порвался было отвечать, но безуспешно. А что 
касается , ,четырехъ другихъ съ Острога и трехъ съ 
Вилъна, уже не на самый только брестски! соборъ, а по
чти на есть важигъйшгч и къ душевному спасен по отно
сящееся артикулы и цереаонш, чрезъ последователей 
православной рслигш выданныхъ книгь“ , то на нихъ 
со стороны стороиниковъ ушй ответа вовсе не последо
вало. Въ виду этого, разсуждаетъ авторъ, и эти сочи
нешя можно было-бы оставить безъ вшшашя; но дол- 
жень лее, наконецъ, наступить конецъ тери’Ьшю, тгЬмъ 
более, что противники ютовы объяснить эго въ свою 
пользу. Впрочсмъ, ответу своему авторъ нам'Ьренъ при
дать форму простаго протеста, потому что отвечать 
въ собственномъ смысле этого слова —  это значить пла
тить тЬмъ же; а православному не свойственно подра
жать своему противнику. Переходя, затЬмъ, къ плану 
своего сочинешя, авторъ обещаетъ сначала остановиться 
на взнесенныхъ на православныхъ въ сочинеши ,,о ере- 
сяхъ“ клеветахъ, а потомъ и на тФхъ артикулахъ, кото
рые въ этомъ сочинеши называются ересями православ
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ной церкви. Въ посл'Ьднемъ случай авторъ обйщаетъ 
имйть въ виду и „Гармошю", которая, но его пред пол о- 
женш , выпущена съ цйлыо обосновать ничймъ недока
занные пункты нерваго сочинешя. Такъ действительно 
онъ и поступаетъ. Все сочинеше ,,АиОцгай“ разде
ляется на семь отдйловъ. Первый отдйлъ 1) заключаетъ 
въ себе отвйтъ „на нтъкоторыя пеоснователъныя ловче 
тн, задтающгя колкости, и безстыдно измышленные 
н а в г ъ т ы Здесь авторъ разематриваетъ вей вышепри
веденные пункты обвинения противъ львовскаго братства, 
объявляетъ пхъ наглою ложыо и доказываегъ, что нас
колько отъ вейхъ этихъ обвйнешй свободна православ
ная церковь, настолько они, действительно, могутъ быть 
отнесены къ ушятамъ. И д’Ивтвительпо, онъ дй таетъ 
здесь ясные намеки па некоторые такте факты, действи
тельное существование которыхъ нодтверждаютъ сами 
у ш атш е писатели *). Второй отделъ посвященъ вопро-

’) Отвечая на обаинеше львовскаго братства въ томъ, 
что „львовскому братчику позволительно убежать съ чужою 
женою въ монастырь", авторъ Лий «тай между прочимъ за
мечаете: „скажите мне теперь, разве нетъ въ вашей отстуц- 
ницкой секте такихъ духовныхъ, которые, уже но поевяще- 
нш въ нресвитерскш санъ, взявши незаконную жену, и по
тому лишившись своего места у правовЬрпыхъ, у васъ не- 
только свящемстиуют'ь при вашемъ старшемъ (котораго вы 
не законно называете мнтронолитомъ), но еще и наставни
ками духовными и даже викариями его поставлены" (Ко/й. 1, 
стр. обор. 1) . Очевидно, здесь авторъ указываетъ на из
вестна го Варооломея Зашковскаго или Заславскаго, кото
рый, будучи при Ярославскомъ наместнике, Якове Середе, 
учителемъ, не вступая въ бракъ, посвященъ былъ Миха- 
иломъ Коныстенскимъ во священника. Впоследст-вш онъ 
бежалъ съ сестрою этого Середы, нерешелъ на сторону уши
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су II) объ исхожденги св. Д уха . Этому вопросу авторъ 
придаетъ особенно важное значеше п отвгЬтъ на него 
считаете основатели своего сочгшешя. Поэтому, раз
вивая учешо восточной церкви объ исхожденш св. Духа, 
онъ приводить довольно значительное количество выдер- 
жекъ изъ отцовъ и учителей церкви, нричемъ цитируетъ 
ихъ сначала па латппскомъ языкЬ, а потомъ въ перевод^ 
на польский. Дал'Ье с.гЬдуетъ отд'Ълъ, въ которомъ раз- 
смагривается вопросъ III) о посредничества Сына Божгя, 
гд'Ь авторъ, защищая Ст. Зизашя, устанавливаете уже 
известный намъвзглядъ научеше по этому вопросу право
славной церкви. Въ четвертомъ отд'Ьл'Ь нредложенъ отв^тъ 
на тотъ отд'Ьлъ въ ,,Гармонш", который посвященъ во
просу IV) объ отношенш восточной церкви къ западной 
съ обрядовой стороны. Зд’Ьсь авторъ, между прочпмъ, 
отвергаете уже известное намъ свидетельство „Гархмо- 
нш “ относительно того, что яко бы въ изданномъ Геде- 
ономъ Бдлабаномъ требник!;, въ чгпг!; приняНя католи- 
ковъ, при переход!; посл'Ьднихъ въ православие, предпи
сывается перекрещивать ихъ. Въ пятомъ отд!;л!; раз- 
сматриваются съ православной точки зргЬшя два вопроса 
V) о пртъсномъ хлтъбгъ въ таинствтъ Е вх  ариет т  и о ли-  
тепги евшпекихъ людей чаши Нового Завита. Шестой 
отд’Ьлъ также состоите изъ двухъ частей. В ъ  первой 
трактуется VI) о состоянии душъ до всеобщаго суда, во

и поставленъ былъ ГГоцЬемъ в'иленскимъ протопопомъ. Эта 
проделка Заславского, по словамъ вышедшаго въ 1609 году 
сочинешя „Ке1асуа“, мало по малу начала получать извест
ность, „особенно чрезъ выданную противниками книгу Ап- 
0§тар1п, въ которой какой-то безымянный авторъ почти 
пальцемукаяьгвалъ на эти его продЬлки“. Ке1асуа Ко/<1. 2).



второй критикуются доводы въ пользу учешя римской 
церкви о чистилищтъ. Наконецъ седьмой и посдЬдшй 
отд'Ьлъ посвищешь критике иомЬщеннаго въ „Гармонш44 
трактата о церкви. Зд'Ьсь авторъ главнымъ образомъ 
резематриваетъ ходячш въ то время вопросъ VII) о не
сение, восточною церковгю креста.

„А пП ^гай44 въ паучномъ отпошеши представляетъ 
довольно солидный отв-Ьтъ православной стороны на два 
вышеуказанный уя1атск1я сочинешя. Но, на основанш 

сдЬланныхъ въ предисловш нЬвоторыхъ оговорокъ, моле
но думать, что самъ авторъ не вполне остался доволепъ 
этимъ сочинешемъ. И это совершенно понятно. Созда
вая его па скорую, такъ сказать, руку, Смотрицкш по 
необходимости долженъ былъ игнорировать многое та
кое, что въ его сознанш могло казаться заслуживаю
щими полиаго внимашя, по надъ ч'Ьмъ нельзя было ос
танавливаться по педостатку времени. II вотъ чрезъ два 
года после выхода „АпН ^таП44 имъ выпущено было по
вое сочпнеше, которое, близко подходя къ первому по 
предмету, значительно отличается отъ пего по топу и да
леко оставляетъ за собою по своей капитальности. Этимъ 
сочинешемъ былъ зпаменитый „Срппосъ44, не безъ осно- 
вашя считающийся самымъ лучшимъ произведешемъ Смо- 
трицкаго и занимающ]'й одно изъ самыхъ видпыхъ местъ 
во всей современиой ему православной полемической ли
тературе. Особенность „врппоса44 заключается въ томъ, 
что, на ряду съ несомненными научными достоинствами, 
онъ въ тоже время заключаетъ въ себе рядъ глубокихъ 
поэтическихъ из;пяшй, составляющихъ въ высшей степе
ни рельефную характеристику б'Ьдственпаго состояшл 
современной православной церкви. Последнею своею 
стороною „Срипосъ44 обязанъ необыкновенной подвиж-



209

ностп и впечатлительности натуры Смотрицкаго Это 
былъ чедов'Ъкъ, ядро созпашя котораго могло вмагъ из
меняться подъ влйяшемъ почти всякаго более или менее 
сильнаго впечатл'Ьшя. Это, выражаясь образно, былъ 
своего рода нравственный хамелюнъ, физюномья котора
го способна была подвергаться вс^мъ гЬмъ нзменешям , 
какимъ подвергалась н окружавшая его среда. А та 
среда, подъ вл1яшемъ которой находился Смотрищцй, 
пиша это свое сочинеше, заключала въ себе много тако
го, что должно было производить крайне тяжелое впеча- 
тлйше на. воспршмчиваго наблюдателя: ,,0риносъ‘‘ из
данъ был ь, какъ замечено, въ 1610 году, а въ 1609 г. 
вт, ВилыгЬ, сл’Ьдовательно, предъ глазами самого Смо- 
трицкаго, совершенно было одно изъ самыхъ наглыхъ 
насилий надъ мгЬстиымъ православнымъ братствомъ; 
имепно: въ этомъ году, вопреки конститущямъ сеймовъ 
1607 и 1609 годовъ, у этого братства отнятъ былъ ушя- 
тами троицкш монастырь, а вм'Ьст4 съ т4мъ православ
ные лишились почти всЬхъ своихъ церквей въ Вильнет. 
Фактъ этотъ, какъ известно, совершился пе сразу, а по
сле значительной борьбы, которая, какъ н всегда водит
ся въ подобпыхъ случаяхъ, сопровождалась разнаго рода 
обоюдными оскорблешями и насилиями. Къ довершенго 
же совершившейся несправедливости, въ томъ же 1609 
году, ушатскою стороною выпущепа была небольшая бро
шюра; „Ке1асуа у  гш агеш е роа^ерко^  текйбгусЬ  
око!о сегкгп  ПивЫск ЙЛП1еп8к1ск гоки 1608 у  1609, 
АУПпи лУйгувНиети а н л а к о т у с к '1, где неизвестный 
авторъ, воспроизводя съ ушатской точки зр'Ъш'я всю ука
занную йсторпо, взносить на православныхъ целый рядъ 
обвиненш, обличая пхъ, между ирочимъ, въ измене коро
лю и отечеству. Понятно, что все эти обстоятельства

V
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должны были подействовать возмущающими образомъ па 
всякаго православнаго современника. Л между гЬмъ они 
были не единственными явлениями въ своемъ род-1). Из
вестно .что „на брестскомъ собор!;, скажешь словами ав 
тора; „литовской церковпой ун!п‘% вводивнпе у тю  откры
то признали западно-русскую православную церковь об- 
ществомъ незаконпымъ, пепмЬющимъ съ этого времени 
права на существование въ Литовско-Польскомъ государ
стве" ’); „съ этого времени, продолжить словами автора 
„Исторш объ унш", ушаты всегда возрастали, а право
славные со дня на день умалялись"2). Удаление это 
обусловливалось систематическими» нарушешемъ правъ и 
привиллегш православныхъ, которое въ это время дела
ется обыденнымъ явлешемъ и которое, въ связи съ на- 
иачавшимъ сильно давать себя чувствовать недостатком!, 
въ высшей йерархш, повергало православную церковь въ 
крайне б'Ьдственное, почти безвыходное положеше. Та- 
кимъ образомъ, указанный вилеескйя событйя были лишь 
одпимъ пз.ъ более темныхъ нятепъ па общемъ мрачномъ 
фоне жизпи современной православной церкви. Подъ 
вдйятемъ гпета этой печальной действительности, когда 
выступалъ вопросъ о ея настоящей, первоначальной при
чине, въ сознании всякаго, сколько-нибудь мыслящаго 
православнаго, естественно возникали мрачный образъ 
прошлой жизни православной церкви, а сильпо возбуж
денное релипозпое чувство должно было подсказывать, 
что та горькая чаша, которую теперь выпужденъ испить 
дитовско-русстйй народъ, приготовлспа была имъ же са
мими, его долгими нравственными сномъ, которыми такъ

‘) Т. II, стр. 13.
3) Б. Каменский стр. 57.
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коварно воспользовался гнетущш теперь его неприятель. 
Словомъ, въ сред'Ь совремепнаго православпаго обще
ства теперь съ особою сплою долженъ былъ раздаться 
тотъ голосъ самоуничижен1я п самообличешя, которымъ, 
какъ известно, сопровождается почти всякий болЪе или 
мешЬе крупный шагъ вь исторш развитая народнаго само
сознания, и который теперь, въ виду всеобщаго бЬдственпа- 
го состояшя православной церкви, должепъ былъ принять 
особенно рГзкш тонъ и прозвучати съ особою силою. По
нятно, какое потрясающее дййствте подобное положеше 
должно было производить на восприимчивую душу Смот- 
рицкаго. ,,Увы мн'Ь б'Ьдной! Горе мтгЬ несчастной, со 
всЬхъ сторонъ ограбленной! восклицаетъ онъ въ начал'Ь 
своего „лямептаи отъ лица церкви. Горе мн'Ь, для ио- 
ругашя предъ вс'Ъмъ мгромъ одГяшя лишенной и певы- 
ноеимымъ бременемъ отягченной! Руки въ оковахъ, 
ярмо па шеи, путы па ногахъ, цгЬпь па бедрахъ, обою
доострый меть надъ головою, глубокая вода нодъ нога
ми, неугасимый огонь по сторонамъ. Отовсюду крики, 
отовсюду страхъ, отовсюду пресл'Ъдоваше. БЬда въ го- 
родахъ, б-Ьда въ селахъ, б'Ьда въ ноляхъ и дубравахъ, 
бЬда въ горахъ и пропастяхъ земныхъ. НЬтъ ни мЬста 
покопнаго, ни у б Г ж ища падемшаго, День въ болЬзняхъ 
и ранахъ, ночь въ степашн и вздохахъ. ЛЬто знойное 
къ разслаблешю, зима морозпая къ смерти, потому что 
въ нищетЬ терплю наготу и подвергаюсь преследованию 
до смерти. Я , раиьше прекрасная и богатая, теперь 
обезображена и повергнута въ нищету; нЬкогда-королева 
и любимица всего свЬта, теперь предметъ всеобщаго 
презрЬшя и оскорблешя“ .. (КоисГ 1, стр. 1). Нодоб- 
наго рода лиричесшя изл1яш я,— а ихъ въ ,,6риносЬи не 
мало,— служатъ лучшимъ показателемъ того угнетеннаго
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крайне тяжелаго душевнаго настроешя, подъ вл1ятем ъ  
котораго писался „0риносъ“ , и которое, въ свою оче
редь, было естественпьшъ слгЬдств1емъ безотрадпаго по- 
ложешя д'Ьлъ въ окружавшей Смотрицкаго сред!;.

,,Ориносъ, т. е. ?1лач7, восточной церкви на отсту- 
пленге итъкоторыхъ отъ древияго греческого исповтъЬатя 
и  отъ повиновенгя патргарху попетантичополъскомуа—  
разделяется па десять отдгЬловъ, которымъ предшестзу- 
етъ иосвященге старосте Овруцкому, Михаилу Корвугу 
Вишневецкому и предисловге къ читателю. Въ посвя- 
щенш авторъ, выходя изъ того общаго положешя, что 
добродетель сама по себе, какъ бы ясно ни сознавалось 
ея высокое значеше для счастия, не можетъ принести 
действительной пользы, если только пе покоится на ис
тинной вере въ Бога, напоминаетъ далее, что предки 
этого князя отличались именно такою христианскою доб
родетелью, чемъ и заслужили себе славную память по
томства. Православная церковь, видя, что потомокъ 
этого славпаго рода унаследовалъ все драгоцепныя ка
чества своихъ нредковъ, радуется вместе со всеми вер
ными своими сынами н молитъ о ниспосланш на него 
благословешя Боли я, долгой жизня, вечной славы въ по
томстве и венца жизни на небе, на что можетъ надеять
ся каждый, кто въ эту злосчастную минуту не увлечется 
прелестями м1ра сего и не оставить „убогаго пастыря 
убогой овчарпп“, помня, что испытанная вера познается 
не по внешнему своему велично, а но степени ея близо
сти къ слову Божко, которому принадлежать решающее 
значеше въ ея делахъ. Изъ такихъ-то могущественныхъ 
доводовъ, взятыхъ изъ слова Бож 1Я, и составлена эта 
книжка, въ которой церковь, ироливъ нредва))ительно 
соответствуюппя времени жалостный слезы, даетъ несо-
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мн'Ъшшя и основательныя св'Ьдетя о себТ и о не иска- 
женномъ прибавками своемъ учении. Эту-то книжку, п е 
реведенную съ греческаго1), авторъ и посвящаетъ кня
зю, какъ верному сыну и столпу церкви, въ надежд^ най
ти въ немъ защитника для нея.— Вел&дъ за посвяще- 
шемъ, какъ замечено, слЬдуетъ предисловие, написанное 
въ формЬ обращешя къ читателю.— Нужно признать за 
чудо, говоритъ зд'Ьсь авторъ, что восточная церковь, пе 
смотря на все усгше враговъ помрачить ее, остается вер 
ною „св’Ьтлости правды Бо;к1сй“. Никого не должна 
соблазнять ея впЬшпяя неприглядность, потому что она 
объясняется несетемъ тяжелаго креста и некоторыми 
другими услов1ями. Нужно, напротнвъ, обращать внима- 
ше на ея внутреннюю чистоту и неизменную верность 
древнему предан по. Указавъ, загЬмъ, па то, какъ необ
ходимо ознакомлете съ истинами вгЬры для того, чтобы 
следовать имъ, авторъ высказываетъ рядъ септенщй, на- 
правленныхъ къ укр'Ьилетю въ иравославныхъ твердости 
в'Ьры. Съ ц'Ьлш научить иравославныхъ уменью отли
чать истинную церковь отъ ложной, авторъ предлагаетъ, 
дал'Ье, твердо помнить приводимый имъ отрывокъ изъ 
49-й бесЬды Св. Златоуста. Этой-же ц'Ьли служитъ и 
предлагаемое имъ сочинете, которое, ув-Ьрлстъ онъ, не 
безполезио будетъ прочитать и много и мало сведущему

') Сдютрицшй говорить, что вринось есть не оригиналь
ное его произведете, а переводъ съ греческаго сначала на 
славянскш, а иотомъ и на польский языкъ. Это заявление 
автора библ10граФ1я нризнаетъ за намеренную мистификн- 
цш, допущенную съ щ к ш о  скрыть свое имя (Труд. Шевск. 
Дух. Ак. 1876 г. т. 1, стр. 124 и дал-Ье. Шевск. Епарх. ВЬд. 
1877 г. Л: 19 стр. 539).
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въ дклахъ в’Ьры. Отсюда же можно будетъ узнать и то 
насколько вкрно обвинеше православныхъ въ разнаго 
рода недостаткахъ и преступлешяхъ. Наконецъ, онъ 
дклаегь нисколько общихъ крптическихъ замкчанш по 
новоду вновь выиущенныхъ противниками сочинеши: 
„№ елак1е§'08 Ш 1е\уаука“  и упомянутой „Реляцш “ .—  
За предислов1емъ елкдуетъ самый , ,Плачь и ли  наретнге 
св. Восточной церкви на своихъ сыновъ выродксвъ'1 (вупу 
\уугосИи), составляющий первый отдклъ „ бриноса" 
(Еогск 1, стр. 1— 21). Здксь въ прекрасной элегичес
кой формк, въ глубоко прочувствованной ркчи, авторъ 
развиваетъ мысль, что бедствующая теперь церковь бы
ла когда-то славой и украшешемъ всего м!ра; но рожден
ный и вскормлешшя ею дкти оставили ее и служатъ те
перь причиною ея страданий. Въ этомъ безуткшномъ 
своемъ состояши церковь обращается къ славнымъ сво- 
имъ иервородпымъ сынамъ (древпимъ отцамъ церкви), 
всиоминаемъ о совершонпыхъ ими великихъ духовныхъ 
подвигахъ и выражаетъ горькое сожалкше о томъ, что, 
благодари своему отсутствию, они не могутъ оказать ей 
помощи въ этомъ плачевномъ ея состояши.— Но прежде, 
ч’Ьмъ цроизноснть окончательный нриговоръ надъ свои
ми недостойными сынами, церковь считаетъ нужнымъ 
еще разъ напомнить имъ о возвращенш съ того ноги- 
бельнаго пути, на который они вступили. При этомъ 
она доказываетъ, что причина падешя дктей въ данномъ 
случак пикакимъ образомъ пе можстъ быть отнесепа къ 
родителямъ, а что она лежитъ въ невниманш дктей къ 
наставлешямъ иослкднихъ. Церковь никогда не оску
девала въ своихъ наставлен 1яхъ, какъ общихъ, касаю
щихся вскхъ вообще, такъ и въ частныхъ, относящихся 
къ отдкльнымъ звашямъ и состояшямъ людей. Но все
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оказалось напраснымъ, благодаря величайшему невнима
ние сыновъ къ ея наставлешямъ. Нерад'Ьуне въ дан- 
номъ случай есть главная причина зла, особенно же ото 
пужно сказать о нерадйнш духовныхъ. Последше, какъ 
непосредственно призванпые блюсти интересы церкви, 
особенно ответственны за свое нерадгЬп1е и поэтому цер
ковь, разсматривая жизнь современнаго духовенства, 
указываетъ и обличаетъ всЬ его недостатки. Свой плачъ 
церковь оканчиваетъ обращешемъ къ Отцу Небесному 
съ соответствующею случаю молитвой.— Второй отдйлъ 
посвящепъ „иапоминатю Восточной церкви своему сы
ну , который оставилъ ее совмтъстио съ другими1‘ (Нож!. 
II, стр. 2 3 — 30). Здесь церковь обращается спещаль - 
по къ русскому народу съ папомипашемъ объ его глу- 
бокомъ умствеипомъ и релшчозно-нравствеппомъ сне, 
совЬтуетъ познать самаго себя и принять мйры къ выхо
ду изъ такого крайне жалкаго состояшя. Остальпые от
делы „0риноса“ посвящепы изследовашю пекоторыхъ 
неторико-догматическихъ и обрядовыхъ вопросовъ, слу- 
жпвшихъ предметомъ препирательства между Восточною 
и Западною церквами. В ъ третьемъ отделе, ,,противъ 
самовластной верховности римскаго е п и т о па“— (К  о /. (1. 
ИГ, стр. 30— 68), после общихъ разсуждепш о недоста
точности мотивовъ, подъ влзяшемъ которыхъ ушаты при
знали надъ собою власть римскаго папы, приводится трак- 
татъ изъ Вила-Кавасила“ противъ верховности римскаго 
епископа“ (стр. 38— 48), предлагается очень подробный 
и обстоятельный анализъ вопроса о такъ называемомъ 
„Константиновомъ веи еи, и наконецъ делается короткое 
замЬчаше касательно известнаго послания къ Сиксту IV. 
Следующей отделъ состоитъ изъ двухъ частей: въ первой 
говорится „о современной Римской церквпи ( I Iо 7.(1. IV,
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стр. 69— 80), во второй— „о несущей престъ церкви вос
точной и о двенадцати пут т ахъ  отступничества, не
основательно навязываемыхъ ей противниками“ (стр. 
81 — 91). Первую часть этого отдела Смотрицкш, по- 
видимому, специально посвятилъ расплагЬ съ латнно- 
унёатами за всгЬ взнесенные ими въ разпое время на пра
вославную церковь пасквили,— п нужно признать, что 
сдЬдуемый долгъ опъ уплатилъ съ щедрыми вознаграж- 
дешемъ. Зд'Ьсь, носредствомъ подбора м'Ьстъ изъ сочи
нено! такихъ писателей, какъ Петрарка, Мантуанъ, Га- 
ранза, Бернардъ и др., онъ самыми темными красками 
рисуетъ современное ему состоянёе римско-католической 
церкви вообще, и въ частности жизнь биекуповъ, кзепд- 
зовъ и ирочихъ духовныхъ лпцъ.- -Во второй части это
го отдела разбирается одно изъ ходячихъ въ то время 
между латино-ушатами мн'Ьшй, что Богъ отдалъ восточ
ную церковь въ поганую неволю турпамъ за неповиновенге 
римскому патъ. Мн'Ьше это опровергается путемъ ос- 
в'Ьщешя указаннаго факта съ точки зр'Ьнёя песенёя Вос
точною церковно необходимаго при настоящемъ положе- 
нш д'Ьлъ креста; причемъ доказывается, что въ и нтере - 
сахъ спасенья лучше переносить настоящее рабство т у
рецкое, ч'Ьмъ признавать надъ собою власть папы. Да- 
лЬе сл’Ьд.устъ трактата „объ исхожденги св. Д уха  (Колс!. 
У, стр. 92— 130), представляющей довольпо глубокое, 
всестороппее, достаточно научпо-обоспованное, разсуж- 
деше объ отношенш лицъ св. Троицы между собою п къ 
сущности Божества. Зд'Ьсь также исторически разсмо- 
тр’Ьнъ вопросъ о введенёи въ символъ „ГШ оцие“ .— Ос
тальные отд'Ьлы ,,0рипоса“ посвящены вопросамъ: „объ 
опрпснопахъ и квасномъ хлл>бн>и (Ноге!. VI, стр. 130— 
154), ,,о чистилищ 1ъ“ (Когс1. У Ш , стр. 154— 177), „о
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томъ, чою гречесте патргархи у  щ пы  римскаго въ пос
лу  шанги никогда не былии (П т!, стр. 178— 188), объ 
оставлены римскою церковью чаши Новаго Завтыпа“ 
(Ног*!. V III . стр. 188— 197, ,.о призваши святыхъ“ 
(В,02(1. IX, стр. 1 9 7 — 208). Наконецъ, какъ бы въ качес
тв'! вывода изъ предъидущаго, иомЬщенъ с.гЪдугащш, за
ключающий положительное учеше православной церкви, 
,,катихизисъ , т . е., суммаргй или  краткое собрате втъры 

и обрядовъ св. Восточной церкви“ (Кого!. X, стр. 2 0 8 —  
218).

„9риносъ“ своимъ глубокимъ патетизмомъ, !дкой 
и, нужно сказать, довольно м!ткой сатирой, прогладыва
ющей везд!, гд ! только авторъ касается жизни римской 
церкви, наконецъ, весьма солидной для тогдашняго 
времени аргумеитащей, которая въ нйкоторыхъ цунктахъ 
отличается значительною обстоятельностйо сравнительно 
съ другими современными полемическими сочинениями,— 
долженъ былъ сильно действовать на умы современни- 
ковъ, тЬмъ бол!е, что въ немъ,— особенпо въ началь- 
ныхъ трактатахъ, — затрогиваются самыя больныя м Ьста 
въ жизни современной церкви. Поэтому, нонятенъ тотъ 
восторгъ, съ какимъ встр'Ьченъ былъ „0риносъ“ пра
вославными: они сравнивали его съ творешями Злато
уста, заявляли, что готовы за него пролить свою кровь, 
а самого автора называли отцомъ православия, ангеломъ 
Вожгемъ, и окружали всевозможными почестями').—  
Такгя свойства „0риноса“ д!лали его крайне опасньшъ 
въглааахъ иротивниковъ православия, и поэтому, кром! 
частныхъ, конечно, большею честш состоящихъ изъ од-

]) Труды Шев. Д. Акад. 1878 г. 1юнь Л» б нриложеше 
стр. 189.

28
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ной брани, отзывовъ со стороны противяиковъ, онъ удо
стоился и нкскодькихъ спецгально ему носвящениыхъ 
отвФтовъ.

Унять слезы Ортолога прежде всего взялся тотъ же 
не утолимый Скарга, издавшей въ томъ же 1610 г. въ 
ВидьпФ сочиненеше: ,,№а 1гепу у  ]атен 1  ТЬеорЫ1а 
огНю1о^а с!о Ш ш  Огес1шщо паЪойеивЬуа рг2ев1го^аа 
а чрезъ два года Ильею Мороховскимъ выпущено было 
новое сочинеше противъ Ориноса, изданное также въ 
ВильнФ подъ заглавйемъ; Р а г е ^ о п а  а1Ьо п Ы е ш е  пвя- 
сгурКууе^о 1ашен1и т ш е т а а е у  с е г к т е  ^8с1юс1пеу 
2ту81опе§-о Т кеоркП а огШо1оё'а“ . АУПно 1 6 1 2 ') .

Въ иредисловш, носвященномъ виленскому бискупу 
ВойнФ, Скарга такъ объясняешь причину, заставившею 
его взяться за неро. „П рй хавъ  въ нрошломъ году съ 
его милостно милостивымъ нашимъ государемъ королемъ 
въ Вильно, мы нашли зд’Ьсь русское богосдужеше раз- 
двоенпымъ: одни находились въ единепш съ св. запад
ною церковью, друпе оставались при одной церкви, ко
торая зовется Наливанковскою. Ызъ этой-то церкви и 
ея типографш, втихомолку, скрытпо отъ правптельствен- 
ныхъ властей, почти какъ разъ подъ вьгЬздъ и отправле
ние его милости короля въ Москву, вышло за подписью 
какого-то Феофила Ортолога сочипсше, содержащее въ 
ееб'Ь книжки, наполненный разными мерзостями и врань- 
емт. на св. церковь римскую, па всФхъ католиковъ и пре- 
благословенныхъ папъ, намФстииковъ Христа Бога на
шего. Здксь говорится, что римская столица св. Пе
тра, а зат'Ьмъ и всф тЬ, которые въ нослушанш ей

') Оба эти сочинения можно найти въ варшавской пу
бличной библштекЪ.
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ищутъ своего спасетя,пезпаготъ Господа Бога и правды, 
ненм&ютъ евангел]'я, служатъ антихристу, б ож еш я и че- 
лов'Ьчесшя права потоптали, отменили и новую в'Ьру по
ставили, отстуннвъ отъ той, которую сохрапяетъ восточ
ная церковь, вн'Ь которой н'Ьтъ спасения. Эти дишя и 
неслыханныя злослов1я, естественно, могутъ оскорблять 
насъ-католпковъ, которыми этотъ городъ Вильно, вели
кое княжество литовское, вся корона польская и весь 
свгЬтъ нанолненъ. Мы бы не обратили внимания на этого, 
сврывшаго подъ вымышленными псевдонимомъ сяое имя, 
Ортолога, какъ лишенного здраваго смысла; по въ виду 
того, что онъ выдаетъ себя пишущими якобы отъ лица 
грековъ п восточпыхъ патргарховъ п этою своею ложью 
можетъ ввести въ обмани простыхъ русскихъ людей, 
также въ виду далекого распространения его книжекъ, 
доходящихъ даже до Москвы, —  осудить и ослабить ихъ 
д'Ьйсгш е  оказалось необходимыми. Необходимо ото сде
лать особенно теперь, когда его милость король, богобо
язненный и милостивый наши государь, им&етъ д'Ьло и 
ведетъ войну съ Москвою, которая весьма гпушается 
римско-католическою в’Ьрою п всл'Ьдотпе этого препебре- 
гаетъ благоволешемъ его милости короля; отъ чтегая же 
этого сочинешя можетъ воспламениться еще большими 
упрямствомъ, опасаясь парушешя своего греческаго бо- 
гослужешя. Когда объ этихъ гнусныхъ, разрушающихъ 
соседскую дружбу н хриш анскую  любовь, усиливаю- 
щихъ непргятеля отечества, кпижкахъ узнали его милость 
король, приказали задержать ихъ; но уже было поздо, 
потому что он& не только зд4сь въ город'Ь уже были 
разсЪяны, но и разосланы были на Волынь и въ Р о т к Л  
Чтобы исправить эту ошибку, Война обратился за по
мощью къ СкаргЬ, который п незамедлилъ предложить
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свои услуги. Самому сочипенио предшествуетъ обраще- 
ше ,,къ читателю и особенно къ Руси греко-русскаго 
обряда неуспевшей оеретичиться“ . Здесь, упрекнувъ 
Ортолога въ томъ, что онъ, отказавшись, по безсидда 
будто-бы, полемизировать съ пимъ —  Скаргой, предно- 
челъ отвечать на сочинение ,,какого-то пе важнаго меж
ду католическими писателями Сокраиа“ , навязавъ Орто
логу целыхь десять заблужденш, авторъ возмущается 
особенно темъ въ вриносЬ, что его авторъ, въ своихъ 
нанадкахъ на римскихъ папъ, пользуется еочннешями 
„еретиковъ“ (протестаитскихъ писателей). Самое сочи- 
оеше состоять изъ трехъ частей. Первая часть подраз
деляется па 12 отдетовъ, изъ которыхъ первые три по
священы вопросамъ; 1) ,,0  титуле и надписи кпижекъ 
Ортолога и заключающихся въ нихъ пяти видахъ лжи‘„ 
где, между прочимъ, совершенно основательно опровер
гается увереше Смотрицкаго, что будто-бы Ориносъ пе
реведет. имъ съ славяпскаго языка, на который онъ въ 
свою очередь переведешь съ греческаго подлинника; 2) 
, ,0  плаче и вопляхъ невесты, олицетворяющей восточ
ную церковь, за которую ратуетъ Ортологъ“ и 3) „О  ху- 
лахъ этой невесты на святую римскую церковь, столицу 
св. Нетра“ . Въ осталыгыхъ отде.лахъ этой части исто
рически разсматривается вопросъ о главенстве папы, 
надъ которымъ уже перазъ останавливался Скарга. Вся 
вторая часть, состоящая изъ 17 отде.ловъ, почти це.ли- 
комъ посвящена оправданно папъ отъ разнаго рода об
винении которымъ они подвергаются въ бриносе и ко
торыхъ Скарга насчиталъ две дюжины. Только въ но- 
следнихъ четырехъ отделахъ разсматриваются новые во
просы. Такъ, въ 14 отделе римская столица сравнива,- 
вается съ Константинопольскою н доказывается препму-
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щество первой; въ 15 отд'Ьл!» защищаются 1езуиты и за
падные соборы: флореитшскш, константскш и тридент- 
ткш; въ 16 отд&лЬ развивается мысль, что порабогцеше 
Грековъ Турками есть ресультатъ отпадешя греческой 
церкви отъ единства съ римскою, и, наконецъ, въ 17 от- 
д'Ьл’Ь опровергается высказапная въ вриносЪ мысль, что 
положеше православныхъ подъ властно Турокъ лучшее, 
ч'Ьмъ подъ властш папы. В ъ третьей части, состоящей 
изъ 13 отд’Ьловъ, въ первыхъ семи отдгЬлахъ разсматри- 
вается вопросъ объ исхожденш св. Духа, въ 8 отд'ЪдГ 
говорится о пргЬсномъ и квасяомъ Хл'ЬбЬ, въ 9 — о при- 
чащснш М1рянъ подъ однимъ видомъ, въ 10 —  о чисти- 
лицуЬ, въ 11— о призываши святыхъ, въ 12 пом'Ьщенъ 
отрицательный отвГтъ Поц'Ъя на сделанное ему и всЬмъ 
ушатаыъ въ бриносб предложеше возвратиться въ лоно 
православной церкви и, наконецъ, въ 13 помещена ,,З а 
писка, содержащая зав1нцате и испов-Ьдаше вгЬры вос- 
точныхъ паыарховъ, константинопольскаго и алексан- 
дршскаго, чрезъ ихъ посла Кирилла Лукариса“ . Запис
ка эта, по уверенно Скарги, лично вручена была Кирил- 
ломъ Лукарисомъ львовскому арх1епископу I. Д. Сули- 
ковскому, который копню съ нея, па краковскомъ сеймгЬ 
1603 года, передалъ ему— СкаргЬ. „Записка эта, счп- 
таетъ нужнымъ заявить Скарга, неимГетъ ничего обща- 
го съ подлояомъ и оригиналъ ея хранится въ львовскомъ 
капитулгЬ“ . Для лучшаго пониматя онъ нредпосылаетъ 
ей следующее замгЪчаше, имеющее ц^лыо объяснить пс- 
торпо ея иропсхождешя. ,,Этотъ Кирпллъ, комментиру
ешь Скарга, былъ на брестскомъ собор'Ь 1596 года, на 
которомъ состоялась у т я , и здёсь я впервые узналъ его. 
Но только зд'Ьсь онъ въ глубокомъ ыолчанш смотр’Ьлъ 
на того в4ролодшаго Никифора, который возвелъ на мол-
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давш и  престолъ Михаила и на варшавскомъ сеймЬ пре
дашь былъ заключенно. Вглдавъ себя ложно за посла 
копстаптинопольскаго патриарха, этотъ Никифоръ, опи
раясь на оеретичившуюся русскую шляхту, сколько могъ 
противился св. унш, но ничего пе усшЬлъ. А Кириллъ, 
видя, что Русь впала въ еретичество, а глупые и необра
зованные попы сопротивляются уши, старался показать, 
что самъ онъ сильно желаетъ упш. У'Ьхавъ, загЬмъ, въ 
Константинополь и объяснивши тамъ, что сделалось съ 
Русью и какъ она оеретпчилась, онъ,какъ самъ говоритъ, 
вторично прибылъ сюда въ 1601 г. Челов/Ькъ онъ прав
дивый п ученый, а съ латинскимъ языкомъ не только 
знакомь, но даже и силенъ въ немъ. Отъезжая отсюда, 
накупплъ на львовской ярмарюЬ мпого, латинскихъ кпигъ 
особенно сочинешя Белярмина противъ еретиковъ, какъ 
это говорилъ мггЪ тотъ же арх1еппскопъ. Теперь же, 
какъ мн’Ь приходилось слышать, онъ остался посл’Ь Ме- 
летчя александршскимъ патр1архомъ. Послушаемъ ис- 
повЪдашя правой в’Ьры пе только его, но и т'Ъхъ иатр^ар- 
ховъ, отъ которыхъ онъ былъ носланъ, и отсюда узнаемъ 
ихъ склопность къ унш‘‘. Записка эта настолько инте
ресна, что мысчитаемъ пужнымъ привести ее ц’Ьликомъ1). 
„Я  Кириллъ Лукарисъ, ведший архимандритъ церкви 
александрийской, екзархъ столицъ натр1арховъ: Матвея 
константинопольскаго и МелеЯя александршскаго, от
правленный посломъ въ королество польское, повипуясь 
вол'Ь старшихъ своихъ, пришелъ въ эти страны не по 
легкомысленности и не изъ пустаго любопытства. Я  по-

*) Скарга приводить ее въ латинскомъ подлипшие!; и въ 
польскомъ перевод'Ь. Экземпл. Варгаавск. Публ. Сиблштек'Ь 
стр. 108—113.



палъ сюда въ такое время, когда начинались смуты, вой
ны и иерем!ны въ Молдавш, Валлахш и Трансильванш, 
вызванный безнокойнымъ Михаиломъ, когда господарь 
Валлфаи, 1ерем1я Могила, лншенъ былъ Михаиломъ влас
ти и когда вожди пресв!тлаго и могущественнаго короля 
польскаго возвращали 1еремш его власть. Всл!дств1е 
такого замешательства, писемъ, которыя им!лъ отъ сво
его натрйарха къ светлейшему королю польскому и къ 
другимъ лицамъ этого королества и в. к. дитовскаго, я 
не могъ вручить самолично. Лично удалось м н ! пере
дать только достопочтеннейшему и яснейшему I. Д. Су- 
ликовскому, арх1епископу львовскому, светлейшему Яну 
Замойскому, великому канцлеру и гетману польскому и 
яснейшему князю Константину Острожскому, воевод! 
шевскому. Т !ж е письма, которыя я долженъ былъ лич
но вручить его м. королю, когда это оказалось невозмож- 
нымъ, но цриказашю его величества, передалъ воевод! 
шевскому, чтобы онъ вручнлъ его м. королю. Были у 
меня письма и съ другими адрессами и между прочимъ 
къ сенату и къ н!которымъ другимъ особамъ въ этомъ 
обширномъ государста!. Но, опасаясь, чтобы мое нре- 
бываше зд!сь не послужило поводомъ къ какимъ нибудь 
новьшъ неудовольств1ямъ между людьми,—что противно 
моимъ мыслямъ и желашямъ,— я нашелъ нуяшымъ воз- 
возвратпться къ своимъ. Но желая сохранить о себ! 
доброе м н!ш е,— что для каждаго норядочнаго и честна- 
го челов!ка всего дороже,— я оставилъ эту мою записку 
въ рукахъ его м к. арх1енискоиа львовскаго, въ симпа- 
1чи котораго ко м н! я убедился. Въ этой заииск! преж
де всего свидетельствую, что въ эти страны я высланъ 
патриархами но изъ какого нибудь иустаго любонытства 
и не съ злымъ умысломъ: этого жезали и объ этомъ про
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сили т&, которые, по старому преданно, следуя восточ
ной церкви, придерживаются греческихъ обрядовъ. Въ 
слЬдствхе этого патрхархи, чтобы неноказаться не раде
ющими о своихъ обязанностяхъ, отправили меня сюда, 
чтобы, разузнавъ м'Ьстныя подробности, доложилъ о пихъ 
его королевскому величеству и другимъ сановникамъ 
этого королевства. Кроме того, я припесъ отв'Ьтъ отъ 
патрхарха М е л е т  на письмо, которое въ прошломъ году 
два представителя евангелицкаго толка писали изъ Виль- 
на къ нему, прося, чтобы онъ прииялъ ихъ въ общеше 
съ греческою церковью, подобпо тому, какъ еще прежде 
вюртембергше немцы писали къ славной памяти кон
стантинопольскому патргарху 1еремш, но ничего не ус
пели. Но когда понялъ, что это не можетъ быть нр1ят- 
но е. м. королю и другимъ католикамъ, я этого ответа 
не отдадъ и даже не распространилъ о пемъ слуховъ. 
Мало того: я даже изб'Ьгалъ разговора съ ними (протес
тантами), кром'Ь одного или двухъ на Волыни и то ради 
созидашя. Некоторые убеждали меня поступить иначе; 
но я не решился, чтобы неподать ни мал’Ьншаго повода 
къ замешательству. Я  хорошо знаю и патргархи мои 
это видятъ, что евангелики не только вводятъ гибель и 
замешательства въ восточную и западную церкви, ири- 
м'Ьръ чего видимъ теперь въ Германш, Францщ и Англш, 
но вводятъ также въ хриепансыя государства начала, 
разрушающая добрые обычаи. А такъ какъ славное и 
могущественное ваше королевство (да хранить его Гос
подь въ процвГтанш п целости) таково, что отъ щастли- 
ваго состояп1Я его зависать благополуч1е всего хрисиаи- 
скаго М1ра (!) и всФхъ людей, идущихъ за I. Христомъ, 
Спасителемъ м^ра, то я желаю и прошу Господа,— да 
и не только я, но и мои патргархи, все Греки и, во-
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обще, хрисНане всйхъ восточныхъ церквей того же- 
лаютъ— чтобы это королевство Господь сохранилъ въ 
мирй. Хотя еретики западной Европы изъ ненависти 
къ римской церкви и столиц^ св. Петра и пытались вой
ти въ соглашеше съ Востокомъ, но никогда приняты не 
были, потому что они сходятся съ нами въ тйхъ только 
цунктахъ, въ которыхъ сходятся еврей и магометане, а 
именно,— что есть одинъ Богъ, Творецъ и Промысли- 
тель М1ра, справедливый и добрый, злыхъ карающш, а 
добрыхъ напраждающш... и въ нйкоторыхъ другихъ об- 
щихъ вопросахъ. Въ существенныхъ яге пунктахъ соб
ственно хриспанскаго учешя они съ нами не сходятся: о 
древности церковныхъ учрежденш, объ апостольскомъ 
преданш, объ авторитетй св. отцовъ и учителей обйихъ 
церквей,— вей эти вопросы вей ихъ секты или нйкоторыя 
изъ нихъ рйшаютъ отрицательно; точно также въ вопро
сахъ о числй и каионй книгъ свящ. писашя, о церков
ныхъ обрядахъ, объ оправданш, о литургш святой и при
носимой на ней жертвй, о почитанш и мощахъ святыхъ, 
о Богородицй, о Пресвятой Тройцй, — во всйхъ этихъ 
вопросахъ они тоже съ нами не сходятся и къ тому же 
новое объяепеше священнаго писашя съ своей собствен
ной головы выдумываютъ. Отставъ отъ насъ такъ далеко, 
сойтись съ пами теперь они уже не могутъ. Между тймъ 
все то, что есть сиорнаго между восточною и западною 
церквами, только неученыхъ и иростлковъ можетъ сму
щать; ученые яге легко примиряютъ эти спорные пункты 
въ любви Христовой. Мы не только не гнушаемся сто
лицею св. Петра, но ей должное уважеше и почетъ ока- 
зываемъ, признавая ее первою и матерью. Мы имйемъ 
одну вйру, одно крещеше въ Бога Отца и Сына и св.
Духа, признаемъ одну природу, одно всемогущество,

29
&
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одно Божество, одну надежду призванья, одну любовь, 
одни обьцья для всЬхъ христьанъ установлеиья, молитвы и 
прошения за даря, правителей, вождей, за всЬ правитель- 
ственныя учрежденья, одни таинства, одни церковныя 
установлепья большей и меньшей важности, одни проро- 
ческья и аиостольскья писашл, одно ььочитанье святыхъ 
правов'Ьрныхъ отцевъ церкви греческой и латинской. 
Что же мы ым'Ъемъ общаго съ другими сектами? Еото- 
рыхъ изъ нихъ одна церковь признала еретиками, дру
гая тоже признаэтъ ихъ таковыми, проклинаетъ я ана- 
есматствуетъ ихъ. Первые соборы об'Ь церкви или, вЬр- 
н'Ье, одна церковь обоихъ обрядовъ, имЬли съобща, такъ 
какъ въ освовашяхъ христьанскаго ученья никакого раз
ногласия между ними не было. Была между ними только 
некоторая разность или вйрн&е разнообразье, выражав
шееся въ различныхъ обычаяхъ, какихъ придерживался 
народъ греческьй и латинскш. Но если бы оказалось 
возможпымъ достигнуть полнаго еднненья восточной цер
кви съ западною, то этого мы должны желать, хотя и 
нельзя надеяться, чтобы это случилось въ настоящее вре
мя: теперь одна сторона, гр&ховъ нашихъ ради, нахо
дится подъ властью инов'Ьрнаго государя; а государи и 
господа другой стороны, въ наказанье Божье, незаботятся 
о согласш въ обычаяхъ и религья, словомъ, весь св4тъ 
испортился. Думаю, что только существенное поправле
нье жизни и великая сила молитвъ съ об’Ьихъ сторонъ 
можетъ, съ ььомоьцью Божью, привести христьапскш мьръ 
къ согласью. Что же касается меня, то, получивъ напо- 
минанье отъ его королевскаго величества, какъ послуш
ный, оставляю это королевство н возвращаьось къ своимъ. 
При этомъ свидетельствую, что въ этихъ странахъ ни о 
чемь другомъ незаботился, какъ только о томъ, чтобы



227

водворить миръ и согласие какъ между тЬми, которые 
жаждутъ едииешя и уже вступимъ въ него, такъ и меж
ду т'Ьми, которые въ немъ еще не находятся и думаютъ, 
что поступаютъ богоугодно. Но такъ какъ это желаше 
мое теперь не осуществилось, то приходится ждать луч- 
шаго и болЬе щастливаго времени. Л съ своей стороны, 
насколько буду въ состояши, своими заботами и труда
ми, буду хлопотать предъ своими патриархами, чтобы съ 
моей стороны сдЬлапо было все, что только можете спо
собствовать миру и истинной любви, общественному бла
гу и иользЬ этого преславпаго и благочестиваго коро
левства, свЬтлЬйшаго короля и его мудрыхъ учрежденш. 
Я  лично не опущу случая оказать всякую услугу, какая 
свойственна мужу доброму, рачительному и послушному. 
Это признаше и исповЬдь моего сердца тебЬ, лснЬйшш 
и доетопочтеннЬйшш епископъ львовскш, господине и 
патроне мой, оставляю, зная твою любовь и расположе- 
ше ко ынЬ. Баша милость благоволите воспользовать
ся но своему усмотрЬнпо этимъ документомъ для уста- 
новлешя доброй памяти о мнЬ въ этомъ краЬ и для утЬ- 
шещя тЬхъ, которые въ этомъ нуждаются. Во ЛьвовЬ, 
24 января 1601 года“ .

Чтобы вполнЬ понять значеше этой записки въ то - 
гдашней полемикЬ, необходимо еще обратить виимаше 
на тЬ выводы, каше дЬлали изъ нея латино-ушаты. Скар
га выводить изъ нея семь слЬдующихъ положенш: 1)
авторъ записки отъ имени своихъ патр1арховъ осужда
ете еретиковъ, каковыми онъ признаете тЬхъ, которые 
противятся римской церкви и столицЬ св. Петра, пена- 
видятъ ее и расходятся съ нею въ тЬхъ или другихъ 
членахъ вЬры; 2) опъ признаете, что греческая и латин
ская церкви имЬютъ одну вЬру и расходятся только въ
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обрядахъ; 3) признаетъ также, что патр1архи и вся 
восточная церковь оказываетъ должное почтете етолицЬ 
Св. Петра, то есть римской церкви и 4) что эту столицу 
они считаютъ первою между всЬми церквами и матерью 
которой послушныя дЬти должны повиноваться; 5) сви- 
дЬтельствуетъ, что патр1архи и вся восточная церковь 
стремится къ полному единенш съ столицею св. Петра, 
какъ съ своею матерыо; но что въ настоящее время, ко
гда восточная церковь находится подъ турецкимъ игомъ, 
это трудно достижимо, и 6) что самое турецкое рабство 
есть наказание Бож1е за грЬхи, и именно— за упрямство 
и гордость, обнаруженная греками въ ихъ отпаденш 
отъ церкви римской, и наконецъ, 7) выражаетъ сожалЬ- 
ше о томъ, что западная государства, и особенно коро
левство Польское, страдаютъ отъ еретиковъ.— Въ этихъ 
выводахъ Скарги, строго говоря, нЬтъ ничего преувели- 
чепнаго; изъ этой записки непосредственно вытекаетъ, 
что тогдашпяя греческая церковь, относясь отрицательно 
къ протестантамъ, вполиЬ будто-бы сочувствовала уши 
съ Римомъ и что эту унда она понимала въ смысл'Ь при- 
знашя главенства папы. Но такъ какъ этотъ выводъ 
является ужъ слишкомъ пе ожиданнымъ, то естественно 
поднимается вопросъ о подлинности самой записки. Скар
га, какъ мы видЬли, ссылаясь на храпивщшся въ львов- 
скомъ капитулЬ оригиналъ, ставитъ подлинность ея вы
ше всякаго сомнЬшя. Что касается насъ, то если бы 
даже самъ Кириллъ Лукарисъ воскресъ изъ мертвыхъ и 
нризяалъ ее своимъ собственнымъ произведешемъ, то и 
тогда-бы мы неперестали сомнЬваться въ этомъ, такъ 
какъ проведенная здЬсь тенденщя стоитъ въ полнЬйшемъ 
противорЬчш съ тЬмъ, что извЬстно объ отношеши къ 
латинству, и въ частности къ уши, какъ самаго К. Лу-
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кариса, такъ и уполномочившаго его патрхарха Мелется. 
Что Мелетш никакиыъ образомъ не могъ разделять вы- 
сказаннаго въ записке взгляда, это ясно видно изъ его 
послашя къ И. ПоцЬю, отправленнаго чрезъ того же 
Кирилла. Въ записке, напримйръ, все спорные пункты 
въ учеши между восточною и западною церквами сво
дятся къ самому ничтожному минимуму, такъ что даже 
разногласйо въ вопросахъ объ исхождеши св. Духа и о 
причащенш М1рянъ неиридается серьезнаго значешя; 
„все то, что есть спорнаго между восточною и западною 
церквами, прямо говорится здесь, можетъ смущать толь
ко неученыхъ и простяковъ“. Между тймъ вотъ какъ 
смотритъ на этотъ вопросъ Мелетш въ Посланш къ И. 
Поц'Ью: „когда впимаше свое, говоритъ онъ, обращаю 
на то, какая могла быть польза и какое назидаше для 
церкви Божьей отъ такого преступнаго и  богопротивно
го постановлешя, которымъ расторгается святыня тЪда и 
крови Господней (имеется въ виду причащеше М1рянъ 
подъ однимъ видомъ) и нарушается еймволъ вгЬры при- 
бавлешемъ „и отъ Сына“ , то усматриваю въ этомъ при
чину всего злаго, потрясены! и возмущены! во всемъ хри- 
спанскомъ м1р'Ь“ . Въ записке, далее, хотя сдержанно, 
но довольно ясно высказывается сочувсгае автора уче- 
шю латинянъ о главенстве папы; здесь наприм'Ьръ, чи- 
таемъ- „мы не только не гнушаемся столицею св. Петра, 
но оказываемъ ей должное уважеше и почетъ, признавая 
ее первою и матерью: „Между т$мъ въ послати, после 
долгихъ разсужденш по этому вопросу, Мелеты! восклн- 
цаетъ : „О, проклятый декретъ и постановлеше, до
стойное бытъ изглажено изъ книги законовъ!“ Вообще, 
между запискою и послашемъ, какъ это видно изъ рань
ше сд'Ьланнаго нами анализа посл’Ьдняго, решительно
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ничего и'Ьгь общаго. ДалЬе, если признать подлинность 
записки и видЪть въ ней выражеще истинныхъ взгдядовъ 
Мелетхя и Кирилла на упно, то какъ же поел!} этого 
объяспить поведете посл&дняго па брестскомъ соборЪ 
1596 года? Этотъ соборъ былъ самъшъ удобеымъ слу- 
чаемъ, когда Кириллъ могъ фактически доказать свое со- 
чувств1е унш; чтоже, спрашивается, могло заставить его 
стать па сторону правосдавпыхъ, если отъ своего па- 
тр1арха онъ уполпомоченъ быль поддерживать ушю? 
Скарга иредвид'Ьлъ это возражеше и объяснилъ его 
т'Ьмъ, что хотя Кириллъ и присутствовалъ на православ- 
номъ собор'Ь, но пе .сочувствовалъ тому, что дЪлалось 
тамъ подъ п р е д с'Ь дат ел ь ст в о мъ Никифора и фактически 
не участвовадъ въ немъ, сохраняя „глубокое молчаше.“ 
Но это чистМ шая ложь, Авторъ Ектезиса, лично при
сутствовавши! на собор'Ь, свидгЬтельствуетъ, что Кириллъ 
нисколько разъ возвышалъ свой голосъ на собор'Ь1) и 
въ одномъ мЬстЬ даже добавляетъ, что „слова его всЪмъ 
соборомъ были приняты и одобрены112). А этотъ соборъ 
можпо заподозрить въ чемъ угодно, только не въ сочув- 
ств1и уши. Но самымъ лучшимъ доказательством!. отрн- 
цательнаго отношешя Кирилла къ уши служитъ его 
подпись подъ актами этого собора, иредавшаго, какъ 
известно, прииявшнхъ уш'ю владыкъ анаеем'Ь. А что 
Кириллъ остался в&репъ этимъ свонмъ взглядамъ и въ 
иосд'Ьдствш, когда сделался константпнопольскимъ па- 
тр1архомъ, это какъ нельзя лучше доказадъ М. Смо- 
трицкш въ своей „Апологш“ . Пошатнувшись въ пра-

т) Чтен. въ Импер. Общ. Ист. и др. Росс, январь—мартъ, 
стр. С и 21.

4) Шс1. стр. 6.
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вослав1И, Смотрицкш отправился на востокъ, будучи у- 
б'Ьжденъ на основанш разсматриваемой записки, что въ 
коястантинопольскомъ патр1архе Еирилле онъ встре
тить полнейшее сочувствхе своимъ ушатскимъ замысламъ. 
Но каково же было его удивлеше, когда после беседы съ 
патргархомъ и по прочтепш его катихизпса, онъ воочш 
убедился, что Еириллъ —  врагъ не протестанства, какъ 
онъ думалъ на основанш приписываемой ему записки, а 
латинства1). Эту мысль впоследствии Смотрицкш выра- 
зилъ въ письме къ Еириллу (21 августа 1627 г.). ,,Я
незаалъ сомн'Ьнгй, пишетъ онъ между прочимъ, пока не 
прочиталъ твоего письма, которое ты оставили во Льво
ва у тамошняго епископа Димитрия Суликовскаго; дока- 
зательствомъ служить мое сочинение „Плачь41, небезъ- 
изв^стпое и твоему блаженству. Можешь судить, что ис
пытали я, когда доставили мне это твое письмо. Мой 
„Плачь“ почти во всеми етрадаетъ лютеранствомъ, а 
твое письмо во всеми благопр1ятствуетъ римскому испо
веданию,указывал во всЬхъ члепахъ вЬры восточной цер
кви действительное единомыс-йе съ западною... Но когда 
я прочелъ въ Еонстантинополе твое излож еше никео- 
константинопольскаго символа, составленное въ разго
ворной форме, я, сверхъ ожидашя моего, нашелъ, что 
оно противортъчитъ твоему письму 2) “ . — Такими об
разомъ, на основанш документовъ, ближайшихъ по вре
мени къ появление этой записки, можно вполне дока
зать,что содержание ея стоить въ поднейшемъ противо
р е ч а  съ убежденьями техъ лицъ, мнеше которыхъ оно

]) Истор. Русск. Церк. Макартя, т. XI. стр. 331—332.
2) 1Ый. стр. 341.
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будто бы выражаетъ. — Но въ записке Кириллъ Лука- 
рисъ является уполномочепнымъ не только отъ алексан- 
дршскаго натр1арха Мелется, но и отъ константииоиоль- 
скаго Матвея. Что же сказать объ отношенш къ унш 
иослЬдняго? Лучшимъ отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ мо
жетъ служить деятельность въ занадной Руси нротосин- 
келла константинопольской церкви уже упомянутаго Ни
кифора, который какъ известно, почти всю жизнь свою 
боролся съ латинствомъ и даже налъ жертвою этой борь
бы. Скарга предвид'Ьлъ и это возражение и иоспгЬишлъ 
ответить на него т’Ьмъ, что объявилъ Никифора само- 
званцемъ. Но такъ какъ въ д/Ьйствительномъ нолномо- 
41 и Никифора не можетъ быть сомнгК>шя, то что, спра
шивается, заставило такого находчиваго человека, ка- 
кимъ всегда былъ Скарга, прибегать къ такой заведомо 
ложной аргументами? Преднололшть, что Скарга дей
ствительно сомневался въ полномочш Никифора, нЬтъ 
никакой возможности. Имя Никифора въ свое время 
хорошо было известно не только въ Константинополе, 
но и па балканскомъ полуострове и въ самой Польше, и 
всевЬдущш Скарга, безь сомненхя, ш |влъ о его личности 
самыя точныя сведения. Известно, что Никифоръ, хо
тя имелъ санъ простаго архимандрита, не въ качестве 
местоблюстителя патр1аршаго нрестола, предъ послед- 
нимъ вступлетпемъ Херемш II на каоедру, а равно и во 
время поездки его въ Росшо, управлялъ целою царе
градскою патр1арх1ею, а Константинопольски! соборъ 
1592 года „облекъ этого „мужа, исполненнаг® всякой 
науки и мудрейшаго“ властно занимать первое место на 
всехъ соборахъ въ нределахъ цареградскаго патрхарха- 
та, иметь преимущество чести предъ самыми митропо
литами и именемъ вселенскаго патрхарха решать на со-
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борахъ всгЬ вопросы, касающхеся веры и церкви“ *). Пре
жде своего прибытия въ Россхю эти дарованный ему чре
звычайный права Никифоръ прпмгЬнилъ на молдавскомъ 
соборе (1595 г.), где занималъ место председателя, не
смотря на присутствхе на этомъ соборе двухъ митропо- 
литовъ. Самое появленхе его въ Россхи не было ч'Ьмъ 
нибудь случайным^ онъ прибыль сюда но приглаше- 
нхю писавшихъ къ пему православныхъ и о нргЬзд'Ь его 
немедленно же доложено было королю чрезъ особыхъ 
уполномочешшхъ2). Если после всего этого Скарга 
решился объявить его самозвапцемъ, то это ясно пока
зываете, что ничего лучшаго для устраненхя встретив
ш а я с я  противоречия онъ придумать не могъ. Такимъ 
образомъ, подлогъ разсматриваемой записки неподле- 
житъ ни малЬишему сомненхю. Съ некоторою вероят
ностью можно даже определить ближайшхя нобуждешя, 
вызвавхшя латино-унхатовъ на такую подделку. При об
зоре „Гармонш“ мы указали, съ какимъ старанхемъ за
ботились латино-ушаты о томъ, чтобы доказать суще
ствование иолш&йшаго согласхя между восточною и за
падною церквами въ учеши п обрядахъ. Понятно, что 
появленхе при такнхъ условхяхъ бриноса было вдвойне 
вредно для нихъ: вреденъ былъ онъ, во первыхъ, своимъ 
содвржанхемъ, во вторыхъ онъ вреденъ былъ еще и темъ, 
что выданъ былъ за произведете грека, такъ какъ Смо- 
трицкай, какъ уже замечено было, объявилъ его пере- 
водомъ съ греческаго. Что бы парализовать действхе 
бриноса въ этомъ посдеднемъ отношеши, вероятно, н 
решено было прибегнуть къ этой подделке, отвечая,

т) Истор. Р. Ц. Макархя, т. IX, стр. 650.
8) Ш й. стр. 651.

30
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такимъ образомъ на обманъ обманомъ. Это предположе
ние, конечно, можетъ им'Ьть мЬсто лишь въ томъ случа'Ь, 
если не придавать значе-шм вышеуказанному заявлении 
Скарги, что кошю сь этой записки онъ иолучилъ отъ 
Суднковскаго еще въ 1603 году Появление этой записки 
посл'Ь выхода въ св'Ътъ вриноса особенно правдоподо
бно въ виду того, что ею не воспользовался авторъ Гар 
моши, для котораго она была бы незаменима, такъ какъ 
связь между этими двумя памятниками самая тесная. Въ 
заключение считаемъ нужнымъ добавить, что этотъ новый 
плодъ латино-ушатекой изобретательности, въ дальней
шей нолнмик’Ь, кажется, пснользовался большимъ значе- 
шемъ. Покрайней м’Ьр’Ь Еревза, дгЬлающш въ своей 
оброть ссылки на предсмертное завЬщаше патриарха 1о- 
сифа, на посольство Мисаила къ Сиксту IV , па письмо 
Нифонта къ митрополиту 1осифу, словомъ, не выпустив
ши! изъ виду ни одного изъ появившихся въ тогдашнее 
время подобныхъ этой записке документовъ, о самой за
писке не говорить ни слова.

Одновременно съ Скаргой ириготовилъ отвЬтъ па 
Ориносъ и М ороховшВ; но встретившаяся при напеча
тан] и затруднешя, какъ свид/Ьтельствуетъ самъ авторъ, 
пе позволили издать его немедленно: „Раге& опа“ на
печатана была только два года спустя (1612 г.). Сочи- 
поше это состоять изъ посвящ емя  канцлеру Льву Са- 
нЬг!;, обращеннаго къ читателю предисловия и 11 отдгЬ- 
ловъ самаго изложсшя. Основные вопросы здесь т'Ьже, 
что и у Скарги: авторъ обличаешь Ортолога за его
стремление очернить папу н западную церковь, доказы
ваешь превосходство римской енискоиской каведры предъ 
всеми другими, оиравдываетъ папъ отъ взводимыхъ на 
нихь разнаго рода обвииенш, причемъ развиваетъ
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мысль,что грЬхи и проступки н'Ькоторыхъ напъ не роня- 
ютъ ихъ достоинства вообще, разсматриваетъ важн'Ьйипе 
пункты разпоглапя между восточного п западного цер
квами, каковы: объ исхожденш св. Духа, о прКгсномъ и 
квасномъ хгЬб’Ь, о чистилище, и въ заключеше предста- 
вляетъ ,,защиту верховной власти папы п ответь на ан
титезы псевдолога". Замечательно, что Мороховсжш, какъ 
и Скарга, не призпаетъ автора вриноса выразителемъ 
взглядовъ восточной церкви; оба они стараются выста
вить его человеком1!., зараженнымъ протестантизмоыъ, 
одинаково опаспымъ какъ западной, такъ и восточной 
церкви. Такая тенденщя обусловливалась, конечно, все 
темъ же желашемъ доказать, что между восточною и 
западною церквами нЬтъ разногласия и что, наиротивъ, 
истинно православные люди иризнаютъ существование 
между ними иолпаго согласия, полной гармочги.

Но въ своихъ панадкахт. па „вриносъ" латино
ушаты не ограничились борьбой одппмъ учепымъ ору- 
жлемъ. Въ „0ринос'Ь“ найдены были антиправительствен- 
пыя тендепцш, а авторъ его объявлепъ былъ государ- 
ственнымъ пзмЬнпикомъ, сочувствующимъ врагамъ оте
чества (Москве, съ которою, какъ известно, Польша 
вела тогда войну). Таше отзывы вынудили Спгизмунда 
III прислать изъ подъ Смоленска, гдгЬ онъ тогда нахо
дился, даже особый ириказъ сделать обыскъ въ вилен- 
ской русской типографы Св. Духа, печатающей возмути
тельным книги и пасквили; подозрительным вощи и книги 
вел'Ьно забрать и сжечь, типографовъ посадить въ тюрь
му, а шрифтъ отобрать'). Действительно, изъ недавно

1) Очеркъ исторш города Вильно В. Г. ВасилевскШ Васи- 
левскЩ.1, 74. Труд. Шевск. Дух. Ак. 1878 г., нонь, стр. 189.
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изданнаго С. Т. Голубевымъ одного документа видно, 
что магистратомъ виленскимъ строго запрещено было, 
чтобы „такихъ книжекъ подъ петмя тисечмн золотыхъ 
червоныхъ нихто не куповалъ ани продавалъ“ , и что 
тогда же у иравославныхъ отнято было 36 экземпляровъ 
„вриноса” *).— М/йры, принятая латино-ушатами къ о- 
слабленю влхяшя ,,0риноса“ , не могли, конечно, им'Ьть 
какихъ-нибудь существенно-важныхъ результатовъ. Луч- 
шимъ доказательствомъ этого служитъ слЬдугсщш от
зыв1]. объ усггЬхахъ этого сочинешя самого Смотрицкаго, 
сделанный имъ уже посл'Ь перехода въ унда: «скорб’Ьлъ 
(Смотрицкш), говоритъ авторъ „ Е х а т е п -а  оЪгопу", —  
передъ нами и скорб'Ълъ раза три но поводу того, что 
написалъ книгу, названную „Плачемъ"; много, говоритъ 
онъ, я принесъ вреда этою книгою, сожалею объ этомъ 
и желаю вознаградить церковь Болаю какою-нибудь су
щественною услугою, которая бы столько принесла до
бра, сколько сделано зла означенною книгою4).

Если теперь бросить общш взглядъ на православную 
полемическую литературу въ першдъ, непосредственно 
сл'Ьдовавшш посл'Ь Брестскаго собора, то сразу броса
ется въ глаза то обстоятельство, что въ это время она 
уже значительно расширилась въ кодичественномъ отно- 
шешп и возвысилась въ качественномъ. Но при всемъ 
томъ р'Ьзко бросается въ глаза тотъ фактъ, что лучите 
изъ иолемистовъ, выставленпыхъ въ это время правосла
вною стороною, каковы — СмотрицкШ и Филалетъ, были

х) Труд. Шевск. Дух. Ак. Шй. стр. 183.
3) Шевск. Епарх. ВЬд. 1877 г. № 21, стр. 575—576.
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люди, получивпйе западно-европейское образовате *), и 
въ ихъ сочинешяхъ на каждомъ шагу сквозить, если пе 
исключительное, то преимущественное знакомство авто- 
ровъ съ латинскимъ языкомъ и латинской литературой. 
Этотъ фактъ даетъ право заключать, что въ это время 
греко-славянсшя школы, поставившая своею задачею 
приготовить борцовъ за православ1е путемъ ознакомле
н а  съ греческимъ языкомъ и литературой, еще далеко 
были отъ своей цгЬли. ЦЬль эта въ значительной степени 
достигается лишь посл'Ь, чЪмъ съ усггЬхомъ воспользо
вались православные полемисты въ борьбЬ съ своими 
противниками въ сл'Ьдующемъ новомъ фазисгЬ р а з в и т  
полемики, на которомъ мы теперь и остановимся.

Латино-ушатсие полемисты въ своихъ иоискахъ за 
средствами для борьбы съ православхемъ, какъ замечено 
было, не остановились на флорентшсгсой уши, къ кото
рой съ такимъ скептицизмомъ отнеслись православные, 
а задумали еще разъ перенести центръ своей аргумента-

‘) Относительно М. Смотрицкаго несомненно извЬстно, 
что онъ сначала учился въ виленской иезуитской академш, а 
затЬмъ доканчивалъ свое образовате за границею и между 
прочимъ въ университетахъ Мюренбергскомъ и Лейпциг- 
скомъ (см. Литовск. Церк. У тя  т. 2 стр. 140). Что касается 
Филалета, то прямыхъ историческихъ указанш на его обра- 
зоваше мы не им'Ьемъ; но достаточно познакомиться съ со- • 
временнымъ написание Анокрисиса состояшемъ западно- 
русекихъ шкодъ, или егце лучше, достаточно сравнить Ано- 
крисисъ съ другими ближайшими по времени православны
ми полемическими сочииешями, какова, напр., „Книжица1* 
клирика Острожскаго чтобы окончательно убедиться, что 
Филалетъ получилъ лучшее въ то время европейское обра
зование.
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цщ въ продолжавшейся полемике и, на этотъ разъ, уже 
въ самую глубь исторди, пьдтаясь такимъ образомъ , на 
нервыхъ ея странидахъ найтп оправдаше для брестской 
уши, которая все еще оставалась здандемъ, построен- 
нымъ на песке. Уже изъ того, что сказано нами, отча
сти можно видеть,что какъ нн изобретательны были про
поведники уши въ проискан 1п основапШ для перехода 
православной церкви изъ-подъ власти копстантиноноль- 
скаго патрдарха подъ власть римскаго папы , по все же 
они не решались отвергать того несом пен наго факта, 
что судьба православной церкви искони была связана съ 
судьбою церкви константинопольской, и что опа всегда 
неуклонно стояла въ полной дерархпческой зависимости 
отъ константиноподьскаго патрдарха. Въ грамоте Сиги- 
змупда Ш  отъ 28 т л я  1598 года па пмя кдевскаго ми
трополита Рагозы, междунрочдшъ, чптаемъ; „выразуме 
ли есмо зъ иисапья верности твоей зъ устнаго посель- 
ства чрезъ велебпьдхъ, Потея, владыку володимерскаго, п 
Терлецкаго, владыку луцкаго,ижь верность твоя уважив- 
дни то въ себе, ижъ до тыхъ часовъ были есте подъ по- 
слушеиствомъ патргарха копстантипопольскаго, мадочи 
его т  пастырянайвысгиаго п, посвядценье отъ него бе- 
ручи, все послушеиство ему есте отдавали1' *). Мысли о 
всегдашнемъ „послушенсдчгЬ" русской церкви констан
тинопольскому натрдарху первоначально не отвергали и 
самые представители латинской пропаганды: „говорите4
пишетъ Скарга въ своемъ „Синоде Брестскомъ“ , не хо- 
тимъ отступать отъ богосдужендя предковъ надиихъ и 
устанавливать новую веру. Но кто же васъ къ этому

1) Акт. Зап. Росс. т. IV А» 77 стр. 108,
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нринуждаетъ или кто вамъ это сов'Ътуетъ? Неужъ-то со- 
в'Ьгуемъ вводить какш-нибудь новшества въ вашихъ цер- 
квахъ? Не ужъ-то васъ къ новому евангелно и къ новой 
верб ведемъ? Не совЬтуемъ этого, а напротивъ, хо- 
тимъ скрепить в'Ьру старыхъ отцовъ вашихъ и нашихъ, 
хотимъ снасти васъ отъ еретичества и заблуждение но- 
выхъ грековъ. Будто заключается какая-нибудь новизна 
въ единеши грековъ съ святою столицею римскою? НЬгь 
это не новизна: мы выяснили, какъ было полторы тысячи 
л'Ьтъ тому назадъ. Древше Св. греки въ этомъ единеши 
пребывали и о немъ писали. Въ не слишкомъ давнее 
время— полтораста л'Ьтъ тому назадъ— это единеше бы
ло возобновлено и зд'Ьсь на Руси по Исидоре долго дер- 
жалось“ г). Такимъ образомъ Скарга для того, чтобы 
опровергнуть возражеше православныхъ, трактовавшихъ 
ушю съ римскою церковно, какъ что-то новое, до этого 
времени неизвестное на Руси, остапавливаетъ свое вни- 
машс, главнымъ образомъ, на томъ, что проповедуемое 
имъ теперь едкнен1е есть то самое, которое когда-то 
признавалось греками. Это ясно свидЬтельствуетъ, что 
въ его сознаши русская церковь въ своемъ нрошломъ 
не отделима была отъ церкви греческой, такъ какъ до
статочно было ему доказать, что последняя когда-то на
ходилась въ единеши съ римскою церковно и тогда, по 
его представлению, онъ, во имя здравой логики, имелъ 
право потребовать отъ занадно - русской православной 
церкви поставить настоящую ушю въ причинную связь 
съ прошлою, ие смотря на то, что теперь шла рЬчь объ 
ун!м съ Римомъ русской церкви, а тогда—церкви грече

’) Мунос! Вггезкь Апокрис. Шевск. изд. стр. 445.
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ской. Особенно ясно эха мысль выступаетъ въ послЪ- 
дннхъ словахъ приведенной тирады; авторъ, сказавъ, 
что единеше грековъ съ Римомъ повторилось и на фло- 
рентшскомъ собор'Г. („полтораста л ’Ьтъ тому назадъ“), 
продолжаетъ,—-что это единеше и здесь на Руси долго 
продолжалось, ставя, такимъ образомъ, носледшй фактъ 
въ причинную связь съ иервымъ. Но особенпо релье
фно эта мысль выступаетъ въ тЬхъ случаяхъ, когда у- 
шатамъ приходилось оправдываться предъ православны
ми въ своемъ отступничестве отъ константинонольскаго 
патриарха. Когда православные упрекали ихъ въ изм е
не освященному веками праву константинонольскаго 
патрьарха на 1ерархическое подчинеше ему русской цер- 
кви, здЬсь имъ естественнее всего было бы заговорить о 
недействительности этого права въ какомъ-бы то ни бы
ло смысл1!;; а междутЬмъ на аервыхъ порахъ они объ 
этомъ даже не заикаются: они признаютъ, что они дей
ствительно изменяютъ въ этомъ отношеши традищямъ 
православной русской церкви, но онравдываютъ такое 
свое поведеше потерей греками чистоты древняго ира- 
вослав1я. „ГреческШ берегъ, нишетъ ПоцЬй въ изве- 
стномъ уже намъ письме (1601 г.) къ александршскому 
патриарху Мелетно, не можетъ быть хорошимъ путемъ 
къ вечной жизни, и я не хочу забрасывать на немъ якорь 
своей надежды; еваигслье у грековъ испорчено, и я не 
хочу веровать въ него; святость па востоке изчезла, по
тому что здесь нетъ (иравильнаго) обряда, и я не хочу 
быть соучастникомъ грековъ. Предашл отцовъ поруга
ны на востоке, тела святыхъ угодииковъ отсюда перене
сены въ Римъ,— поэтому я желаю умереть вблизи св. 
отцовъ (т. е. въ лоне католической церкви) къ чему я  
склоненъ не силлогизмами, но очевидпосию самой прав
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ды“ *). Вт» этихъ насколько краснор'Ьчивыхъ, настолько 
же и фалынивыхъ словахъ самаго виднаго изъ предста
вителей ушатской церкви, коротко резюмировано все, 
что обыкновенно выставлялось его единоверными совре
менниками въ оправдаше своего отступлешя отъ грече
ской церкви; смыслъ этихъ словъ простъ и понятенъ: бы
ло, молъ, время, когда русская православная церковь ис
кала спасешя въ лоне церкви греко-восточной; но это 
время миновало, потому что минула и древняя святость 
этой церкви. Такимъ образомъ, фактъ прежней связи 
русской церкви съ греческою оставляется нетронутымъ 
и следовательно, признается во всей полноте своего 
объема. Затемъ, когда впоследствш впимаше полемики 
сосредоточилось на флорентшской унш, ушатская сто
рона, повидимому, какъ бы делаетъ попытку поставить 
русскую церковь въ изолированное ноложеше отъ  грече
ской; но это только повидимому. Правда, мы видели, 
что ушаты напрягали все свои силы для того, чтобы до
казать, что флорентийская ушя принята была западно- 
русскою церковш; по принятие Русью этой уши тракто
валось тогда какъ следсш е принятая ея греками па фло- 
рептшскомъ соборе, и на Руси ушаты старались отъис 
кать лишь следы того, что сделано было греками на 
флорентшскомъ соборе. Чтобы убедиться въ этомъ, до
статочно обратить внимаше на то громадное значеше, 
какое сторонники уши придавали уже упомянутымъ на
ми памятникамъ, предсмертному завещание иатр1арха 
1осифа и сочинешямъ Геннад1Я. Хотя, такимъ обра
зомъ, латино-ушаты имели дело съ русскою церковш,

*) Шв1ог. Ш. Вишн. т. УШ Шевек. Епарх. ВЬд. 1877 г. 
Л'» 17, стр. 440.
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но т'Ьмъ пе мешЬе они считаютъ нужнымъ доказывать, 
что флорентийская у т я  была принята константинополь- 
скимъ патр1архомъ и что она, действительно, признава
лась и впосл'Ьдств1и греческою церковно, какъ это по 
ихъ мн'Ьппо, можно было видеть, напр., изъ сочипешй 
Геннад1я. Только доказавъ это положеше, опп считали 
возможнымъ доказывать, что флорентхйская у т я  принята 
была и русскою церковно. Такимъ образомъ, пе подле- 
житъ сомнЬшю тотъ фактъ, что первоначальнымъ про
поведниками уши и въ голову не приходила мысль по
влиять па иравославныхъ путемъ изолирования историче
ской судьбы западно-русской православной церкви отъ 
церкви греческой. Но скоро они должны были убедить
ся, что такяя постановка вопроса не можетъ привести 
къ желанной ц'Ьли и поэтому въ следующей новой по
пытке пршскать исторпчесшя основашя для брестской 
унш, какъ увидимъ, всЬ силы папрягаютъ для того, что
бы отодвинуть греческую церковь па второй планъ и, но 
возможности, иметь д'Ьло съ одною русскою.

Мы видели, что попытки угпатскихъ иолемистовъ 
обратиться къ флорентийской унш для оправдашя уши 
брестской окончились ничемъ, такъ какъ самый флорен- 
ТШСК1Й соборъ объявленъ былъ „листршскимъ,“ а ну- 
щеиные въ ходъ разнаго рода документы признаны были 
подложными. Это обстоятельство однако-жъ не смути
ло достойныхъ питомцевъ гезуитовъ. Оборвавшись,такъ 
сказать, па флорентийской унш, они, какъ уже замечено 
задумали создать такую упио, начало которой было бы 
современно началу самой исторш русской церкви, т. е. 
они решили создать такое основание, на которомъ мо
жно было бы построить не только брестскую, но и фло
рентийскую ушю; прямее говоря, онн задумали доказать,
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что русская церковь искони стояла въ единеши съ цер
ковно римскою, сознавала это единеше, и выражала это 
въ соответствующей внешней форме. И вотъ, чтобы 
осуществить этотъ, насколько остроумный, настолько и 
смелый планъ, они употребляютъ следую щш маневръ. 
Мы уже видели, что, ставя русскую церковь въ 1ерар- 
хическую зависимость отъ греческой, первые проповед
ники уши, выходя изъ идеи церковнаго монархизма, 
смотрели на греческую церковь, какъ на посредствую
щее звено, при помощи котораго русская церковь вхо
дила въ связь съ общимъ церковнымъ организмомъ, гла
вою котораго признавался римскш первосвященникъ. 
Продолжая далее свои заключешя, она признавали, что 
вероучеше русской церкви всегда было тождественно съ 
вероучешемъ церкви греческой, а такъ какъ навязывае
мый заблуждешя последней, съ этой точки зреш я, были 
вместе и заблуждешями первой, то и самое отношеше 
ихъ обеихъ къ римской церкви должно было призна
ваться одинаковымъ. Скарга, стараясь указать гарантии 
прочности новой (брестской) у 111 и въ томъ, что главная 
причина непрочпости ирежнихъ унш теперь уже уничто
жена, прямо заявляетъ, что „греки теперь не станутъ 
уже васъ (русскихъ) воспламенять и возбуждать къ от- 
ступленш“ ')• Когда же такой взглядъ на дело оказал
ся нссоответствующимъ ихъ целямъ, они, отказавшись 
отъ прежнихъ своихъ тенденцш, решились доказывать, 
что зависимость и вообще связь русской церкви съ гре
ческою была пе безусловная и не постоянная, а зависе
ла отъ того, насколько сама греческая церковь прязна-

') 8упос1 ВгиевЫ, тамъ же.
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вала свою зависимость отъ римской столицы: „обычай 
подчинешя натр1арху, говоритъ Кревза въ своей ,,Обро- 
нЪ унш“, до тЬхъ иоръ былъ хорошимъ, пока не уни- 
чтожидъ права божествениато, даннаго Петру и его пре- 
емникамъ отъ Христа Господа, и нрава церковнаго, ко
торое копстантировадо ( оЪтуоЫ о) и объяснило первое, 
т. е. до т4хъ иоръ, пока патрхарха подчинялись рим- 
скимъ папамъ’’ ‘). А такъ какъ известно было, что 
фактъ разд'Ьлешя церквей или, что тоже, —  съ точки 
зрГшя латинянъ— фактъ отпадешя константинонольска- 
го патр1арха отъ подчинешя римскому иапЬ совершился 

* еще въ начале принятая Русью христианства, то унтатскте 
полемисты и решились доказывать, что христианство на 
Руси первоначально распространено было не изъ Кон
стантинополя, а изъ Рима, т. е. миссюнерами, получив
шими благословеше на проповедь отъ римскаго папы, и 
что эта первоначальная духовная связь русской церкви 
съ римскимъ престоломъ не прерывалась въ теченш 
всей следующей исторш, за иеключешемъ разве н'Ько- 
торыхъ частныхъ случаевъ. Но такъ-какъ такой взглядъ 
заключалъ въ себе умъ слишкомь наглую ложь, то за
щитники его, чтобы отвести, такъ сказать, глаза право
славными нриб'йгаютъ частш  къ подтасовке, частпю къ 
прямому искаженш фактовъ, съ чЬмъ мы можемъ по
знакомиться изъ указанной „Оброны уши“ Кревзы, ко
торый, насколько намъ известно, былъ иервымъ ушат- 
скимъ нисателемъ, решившимся провести этотъ взглядъ 
во всей его полноте, съ возможною научною обоснован
ности©. —  Возводя начало христианства въ Россш къ

') Часть Ш, Когб. Ш, Р. Ис. Биб. т. IV стр. 239.



245

миссюнерской деятельности св. Кирилла и Мевод1я, 
высланныхъ на проповедь еще при патргархе ИгнаттЬ, 
признававшемъ якобы главенство папы, онъ доказываетъ 
что такъ какъ въ это время константинопольсшй натрБ 
арипй престолъ занялъ Фотш, не признававши верхов
ной власти римскаго папы, то эти славянсше проповед
ники, игнорируя патр1архомъ, какъ отстунникомъ, от
правились въ Римъ и взяли тамъ у папы благословеше 
на дЬ.ю проповеди среди славянскихъ народовъ; а когда 
ихъ миссюнерская деятельность увенчалась успехомъ, 
она вторично предприняли путешествге въ Римъ, где 
ученики этихъ первоучителей получили посвящеше; 
здесь же дана была высшая-санкщя иереведеннымъ на 
славянскш языкъ богослужебнымъ книгамъ для употре- 
блешя ихъ среди новообращенныхъ елавянскихъ наро
довъ. ,,гГакимъ образомъ, заключаетъ Кревза, изъ Рима, 
отъ папы, а не изъ Константинополя им'Ьемъ службу Бо- 
ж ш  и все совершаемое во славу Божко” ‘). Гораздо тру-

’) Авторъ, заметивь, что первое крещеше Русн ,,га Ва- 
гПе&о МасеДопа, сегатга СкесЫе&о, а га к8]агес!а \у8гу11иеу 
Ви81 Кигука, у га кв^агаД КНомъкшЬ, АвкоИа у Бна, га 
раДгуагсЬу КопзйапкпороЫие&о 1§'пасе§;о, кйоге^о асг ггги- 
ск...ВагДа, а \увайгй Госшвга, окончилось иичТш ъ , иродол- 
жаетъ а 1езН 8те До Де§'0 рггуЗогу! у Госте, со га Дгш, ге 
Ран Во§- ше Ыо&овЬшй Дети \у равДегвДмДе, кДогу ват  ргге- 
спу равДегвДууи, ос1 СЬгузДива Рапа ровДапоууюпети, ролувДа- 
ууас росгак, а \ъ ос! каДоИс1йе§-о а ше веку г т  а Ду ск I е&о ра- 
ДпагсЬе у 1:еи р1ег\узгу кггевД Кие рггу]с1а, \у/е11йт йоууо- 
Дет 1ев1 вргаууа ьшеДуск аровДо1о\у паягусЬ 81о\У1еп8к1сЬ 
МеДойе§;о 1 СупПа, кДоггу: рос! Деп сгаз, дЛу 8ье Рослнях, ю 
КопМап1упоро1и Ъип1отиа1 ргиесио рар'ьегош, ро Ыодон1аго1еп- 
вЬгоо 1егЯгШ Яо Веути, ууув1аш ЬуИ Девгсге га МДскаДа сева- 
тга, па росгаДки раДгуагсковДлуа втуДеДе̂ О 11>'па8е§-о До кга-
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днгЬе было доказать, что эта первоначальная, непосред
ственная якобы связь русской церкви съ римсшшъ нре- 
столомъ поддерживалась и въ слЬдующпхъ перходахъ 
исторхи. Но находчивость и зд'Ьсь не оставляетъ Крев- 
зу. Известно, что всл&дъ за раздЬлешемъ церквей при 
Михаил’Ь КерулларНх начинается рядъ попытокъ къ ихъ 
возсоединенхю, попытокъ, выразившихся при первыхъ 
византшскихъ династхяхъ: Еомнеыахъ (1081 —  1185),
Ангелахъ (1185— 1204) и Ласкарисахъ (1204—  1259), 
въ ряд’Ь дисиутовъ и нолемическихъ трактатовъ; а въ 
царстъоваше династии Палеологовъ (1 2 5 9 — 1453)— въ 
иримирительныхъ трактатахъ и ушяхъ. ВсЬ эти по
пытки, вызванный, какъ известно, особымъ политиче- 
скимъ состоя т е ч ь  Византийской имперш и принадле- 
жавная исключительно иницхативгЬ светской власти, да- 
ютъ новодъ Кревз'Ь сд'Ьлать заключенхе, что тгЬ констан- 
тинопольскте патр1архи, при которыхъ эти попытки про
исходили, и которые, сл'Ьдоватедьпо, Уо1епэ-по1еп8 дол-

1оту оXVтеы8к 1 сЪ, (11а па\угасапха хек па \\таге, ЛУ с2ухн,»'Ду 
]'т Рап Во% роЫо&оаЫт!, \ъ \\хе!е пагоДо\у ВктхепзкхсЬ па- 
лух’осШ, а сЬсао 1сЬ оракгуб раЛ етш  у ро 81о\\гаски паЬо- 
Йепвкуо зхуохе оДрх’ажпуас, 8гН с!о Кгухпи 2 кях^ахпх 81а\уа- 
скхетх, рг2е1о20пупн ъ Огескхедо хегука ро 8 к таск и “, и 
тамъ нолучили удовлетвореше (часть 111, Но2(1.1, Р. И. Б. т. IV 
ст. 223—226). Ти ,]а\уше кагДу хукЫес тоге, хако 1еп Суп], 
8\\неп1у арой1о1 81о\уаскх роЫрга рггекЦЩ вскугте Росшнго- 
гса, §Ду ххс/пхоху в\уохс1х ехукюхс па в!ап йпсЬоуупу До Ызки- 
ра Кгухпзкхе&о у у о Д у л ! ,  у яктткхД Ыо^оякхлукгткуо Ъхегге 
1ут, Юоггу 81овдеп8ккп хегукхет паЬогепаВуо сЬггевскшвкхе 
\у сегкдухасЬ оДргахуохуас гшеН. 2  Ш ути Ш1у о(1 рарЫ а  
тату &1шЪе Вощ  у  гезгузЬко оЛргаюоюате скгоаЪ/ Вогеу сег- 
Ыеюпе, а те г Кот1апЬ'торо1а. Ше Ъеа озоЫггоедо ггжсЬе- 
та Вохедо, з1а1о зге 1ои .
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ЖНЫ были ВХОДИТЬ ВЪ ТЯК1Я ИЛИ ИНЫЯ СПОШСШЯ съ запа
дною церковш , •— признавали надъ собою власть рим ■ 
скаго папы; а зависимость русской церкви отъ такихъ 
иатрарховъ, при зиавалась, какъ ыы видЬли, вмЬстЬ съ 
т'Ьмъ зависимостью, хотя не непосредственною, и отъ 
римскаго папы. Но фальшъ такой постановки вопроса 
была ужъ слишкомъ очевидна. ДЬло въ томъ, что сно- 
шен1я констаитинопольсгшхъ патргарховъ, или, вЬрнЬе, 
восточной церкви съ западною, если и могли давать 
хоть какое-нибудь осповаше для сдЬланнаго Кревзою 
вывода, то это развЬ во второй указанный нами першдъ, 
когда эти сношеюя, действительно, имЬли нримиритель- 
ный характеръ; но этого нельзя было сказать о нервомъ 
перюдЬ, когда въ ожесточенной богословской нолемикЬ 
каждая изъ спорившихъ сторонъ, доказывая правоту сво
его учешя, требовала отъ противной стороны безусло- 
внаго отречешя отъ снецифическихъ особенностей сво
ей церкви; когда, слЬдовательпо, самый вопросъ о монар- 
хическихъ нравахъ въ церкви римскаго епископа приз
навался сущею нелЬиостыо. Такимъ образомъ, выска
занный Кревзою взглядъ уже слишкомъ былъ не состоя- 
теленъ, такъ какъ выдвинутый имъ принципа, не могъ 
объяснить и десятой доли тЬхъ фактовъ, которые подъ 
пего подводились. И вотъ, для подкрЬплешя или, вЬр- 
нЬе, для оправдашя этого принципа Кревза прибЬгаетъ 
къ слЬдующему, не менЬе остроумному, но пе менЬе 
ложному, повому софистическому прйему. Онъ соглаша
ется съ тЬмъ, что константинопольскш патр1аршш нре- 
столъ иногда занимали „отступники*1, которые не хотЬли 
признавать надъ собою власти римской столицы; за то, 

по его маЬшю, и русская церковь въ это время разры
вала яко-бы связь съ коистантинопольскимъ патргар-
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хом ъ1). Поводомъ для такого утверждешя и въ дан- 
нома. случай былъ действительный исторически факгъ. 
Известно, что наша русская церковь, чутьли не съ пер- 
ваго момента своего историческаго существовашя, нача
ла сильно тяготиться своими отношениями къ церкви 
константинопольской и но возможности старалась осво
бодиться отъ той опеки, которую наложила на нее по-

■) Въ трактате: „безН я\уусяау Ы и  1ев1, яеЪу тйтороП- 
!омбе Внесу ЬгаН Ы о^овкшепзЬуо об ракуагсЫ  Коп8(ап1у- 
поро1вк1е§'0 <(, непосредственно слкдующемъ нослк каталога 
Шевскихъ митрополито въ, авторъ между прочимъ гово
рить: „1авше 810 икавше я теЧ ороИ Ч т лууНсяопусй (въ
каталог!;) 1ггупавЫ, го/пуск ояаво1У, Ыоггу ро&ЫвгепаЬгиа 
ра1гуагсЬош, теровЫ вяпут раргеяп, т е  обба\уаН, оргося 
{гяесЬ, г обе т  Кивц к!огяу ЬуИ §бу Копв1;ап!торо1 Ьу1 \у те
ки 1астшко\у, Ъо С1 реш не бо Аяуеу, оббашс раМагвяе ро- 
вкшяенвНуа, т е  1еябяШ, уувяебя1е Ьо\у1еш око1о шогга, а !е 
з! гон о Ь астш су  !гяутаН, !о 1сЬ т я  я !ош  16. А к а я б у я 
т е к  Ьу1 теГгороИЦ Кивкйп, у  иге Ъу1о ниебяу вибе!ск1ет 1 
яабпе§о дотопи о!о, яе ро81и8яе1181\уо Ы и е т и  райчагвяе, Й о
гу т е  вЫска! рар1еяа, т е  обба\уаН (тамъ же ст. 239). Н у
жно, впрочемъ, заметить, что Кревза, какъ это и изъ приве
денной тирады видно, главными образомъ, наста иваетъ на 
томъ отрицательном!, положении, что шевеше митрополиты 
не подчинялись власти ткхъ константинопольскихъ патр1ар- 
ховъ, которые, въ свою очередь не признавали власти рим
скаго папы. Что же касается вопроса о томъ, какъ относи
лись эти митрополиты къ панк, то авторъ или умалчиваетъ, 
или отказывается отъ рЬшешя его вслкдствье недостаточно
сти данныхъ, и только относительно митронолитовъ, слкдо - 
вавшихъ въ перюдъ иослк Флорентшской унш, онъ реш а
ется, — по крайней м!;рк относительно нккоторыхъ изъ 
нихъ,—утверждать, что они несомненно признавали у к ш  съ 
Римомъ.
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слЬдняя, считавшая себя ея матерью. Такого рода 
стремления, какъ известно, обнаружились всего прежде 
въ попыткахъ русскихъ князей уничтожить обычай кон- 
стантинопольскато натр1арха избирать и поставлять у 
себя дома митрополита для русской митрополш, приме
ры чего видимъ при ЯрославЬ, ИзяславЬ и частно при 
Ростислав^, нехотЬвшемъ, какъ известно, принять при- 
сланпаго изт. Константинополя митрополита 1оанна, Но 
известно, что причина такихъ стремлен 1Й лежала внЬ 
сферы строго-религшзныхъ отпошешб: ихь вызывали не 
вЬроисновЬдпия или обрядовыя разности въ той и дру
гой церквахъ, о которыхъ въ данное время не могло 
быть п р’Ьчи, тЬмъ болЬе, —  пе характеръ отношешя 
константинопольского патриарха къ римской столицЬ; а, 
главнымъ образомъ, съ одной стороны,— стремления ви- 
зантшскихъ пмиераторовъ воспользоваться фактомъ за
висимости русской церкви отъ константинопольскаго па- 
тр!арха для своихъ иолитическихъ видовъ, съ другой 
стороны,— характеромъ самыхъ митроиолитовъ-грековъ, 
несоотвЬтствовавшихъ своему назначешю. Но такое об- 
яснеше факта, разумЬется, было пе въ иптересахъ Крев- 
зы и вотъ онъ игнорируя этимъ объяспешемъ, видитъ въ 
указанномъ фактЬ оправдание своего принципа. —  Но 
было бы слин1КОмъ продолжительно подробно исчислять 
всЬ тЬ разнаго рода уловки, къ которымъ прибЬгаетъ 
Кревза для того, чтобы обосновать проводимый имъ 
взглядъ. ЗамЬтимъ только, что сколько пи мудрствовалъ 
онъ, все же внолпЬ достигнуть своей цЬли ему не уда
лось, такъ какъ выдвинутый имъ принципъ въ пЬкото- 
рыхъ случаяхъ оказался положительно непримЬнпмъ и 
къ концу концовъ у него все же остался цЬлый рядъ
шевскихъ митрополитовъ, связь которыхъ съ константи-

32
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нопольскими патриархами, несомненно стоявшими въ 
оппозищонпомь отношеши къ римской столнц'Ь, была 
несомненна. Последнее обстоятельство вынудило его 
въ своемъ каталог'Ь шевсггахъ митрополитовъ образо
вать особую категорш  лпцъ, которыхъ онъ, не найдя 
ничего бод'Ье остроумиаго, р'Ьшилъ окрестить имепемъ 
„простяковъ“ н „неученыхъ": были, моль, простяки и 
не учепые и поэтому неудивительно, что признавали 
власть натр1арховъ - отступпиковъ. Насколько в'Ьрпо 
прилагаем!» былъ этотъ эцитетъ къ митрополитамъ, прн- 
числепнымъ Кревзою къ указанпой категорш, можно 
видеть уже изъ того, что къ этой же категорш причи- 
сленъ былъ и Св. Кшцнанъ. Мы нисколько подробно 
остановились на этомъ пункте въ сочиненш Кревзы по
тому, что онъ составляетъ основпое ядро въ вопросе, 
который представляетъ сравнительно оригинальное явле- 
ше въ современной полемической литературе и съ ко- 
торымъ мы не встречаемся въ сочинешяхъ нредъиду- 
щихъ нолемистовъ. Нужно заметить, что съ постанов
кой этого вопроса ушатская полемическая литература на 
исторической почве достигла посл’Ьдняго фазиса своего 
развшпя. Съ попыткой Кревзы отъискать начало уши па 
первыхъ страницахъ исторш русской церкви сдгЬлапъ 
былъ носледнш шагъ въ разсмотр'Ьнномъ нами поступа- 
тельномъ двиагенш униатской полемической литературы 
при разработка ею вопроса объ исторпческихъ основа- 
шяхъ брестской уши, и посд'Ъдующимъ изсл'Ьдователямъ 
этого вопроса по необходимости приходилось вращаться 
уже въ готовыхъ опред&ленпыхъ рамкахъ, которыя подъ 
перомъ Кревзы расширены были до пес р1н8 иКга сво
его объема. Лучшимъ подтверждешемъ этой мысли слу- 
даитъ вышедшее въ 1683 году православное сочинеше:
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Г'ишЗатепКц ха Ы огусЬ 1 а с ш т с у  геЛновс Клш я К г у 
ю б т  й т Д и Ц  ')• Здесь пеизвестпый авторъ поставилъ 
своею задачею разобрать все т'Ь основашя, какгя приво
дились въ его время латинянами для оправдания брест
ской уши. II»’ этого сочинешя видно, что, спустя 66 
.тЬтъ после выхода въ св'Ьтъ „Оброны“ Кревзы (1617г.), 
латиняне въ данномъ вопросе пи на одппъ шагъ ие вы
ступили изъ-за нред'Ьловъ т'Ьхъ рамокъ, которыя въ свое 
время намечены были Кревзой. Здесь приведено 30 
фундаментовъ и почти всЬ они встречаются въ каталоге 
митрополитовъ Кревзы. В ъ  пределахъ же намеченной 
Кревзою программы ирогрессъ, действительно, замеча
ется. Такъ наир., фактъ крещешя Руси при св. Вла- 
дим1ре  у Кревзы совершенно игнорируется. Въ конце 
XVII в., какъ это видно изъ вышеуказаппаго сочинешя, 
онъ выставлялся па видъ, но объяснялся темъ, что въ 
это время греки находились въ едипеши съ Римомъ. 
Въ вышедшемъ же въ 1704 году сочинеши Кулеши: 
„\У1ага ргатгойклуш р4 уже доказывается, что якобы 
В чдим1ръ крещенъ былъ св. Бонифащемъ *).

Вслъдств1е указаннаго историческаго зиачешя „Обро- 
ны“ Кревзы, на ней необходимо было-бы остановиться 
несколько подробнее. Но такъ какъ она была т"Ьмъ 
именно сочинешемъ, нротивъ котораго главнымъ обра
зомъ, нолемизировалъ 3. Копыстенскш въ своей „Пали- 
нодш,“ то нзбЬгая излишняго иовторешя, мы исполнимъ 
эту задачу въ спещальномъ нзследованщ о самой ,,Иа-
ЛИН0Д1И“ .

В Экземнл. библют. С. П. Дух. Академш.
2) Вншневсшй. т. УШ . Шевск. Енарх. ВЬд. 1877 г. X? 6, 

стр. 162.
 ----
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Захар1я КопыетенскШ и его ученая деятельность.

Ыограф1Я автора, говорятъ, есть л учили комментарщ 
къ его сочинешямъ. Въ данномъ случаЬ, сыыслъ этихъ 
словъ можетъ быть иримЬненъ во всей своей силЬ. Со- 
чинешя Захарш Копыстенскаго, особенно его Палинод1я, 
въ научномъ отношенш, нредставляетъ выдающееся явле- 
ше не только въ современной ей православной богослов
ской лнтературЬ, но н вообще: это капитальный трудъ, 
въ значительной степени удовлетворяющей научнымъ тре 
бовашямъ даже съ современной точки зрЬшя. А между 
Т'Ьмъ не нодлежитъ соынЬпло тотъ фактъ, что 3. Коиы- 
стенскш, какъ по происхождешю, такъ и по образованно, 
былъ западно-руссъ въ тЬсномъ смыслЬ слова, т. е. онъ вы- 
шелъ изъ той среды, о которой ближайший совремешшкъ, 
вслЬдъ за мпожествомъ другихъ, заявляетъ, что въ ней 
не нашлось бы десяти чодовЬкъ, которые умЬли бы объ
яснить, что такое таинство, чистилище, папская власть..., 
и эрудищя которыхъ позволяла польскую пли русскую по
говорку приписать Соломону пли Нпоагору *). Понятно, 
что для насъ въ вышей степени интересно знать, въ какой 
средЬ воспитывался, какую школу проходилъ человЬкъ, 
который нредставляетъ изъ себя далеко не обыденное явле- 
ш е среди своихъ современниковъ. Къ сожалЬнно, тЬ 
паучныя данныя, которыми мы можемъ располагать, слиш
комъ ничтожны для того, чтобы па основанш ихъ можно 
было создать что-нибуть цЬльное, внолнЬ удовлетворяю
щее интересу науки, такъ какъ въ бодыпннствЬ случаевъ 
приходится оставаться въ области догадокъ и иредполо-

’) Изслйдовашя и монографии Костомарова т . Ш .
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женш. Само собою понятно, что вей допущенная при та- 
кихъ услов1яхъ предположения и сделанные на основанш 
ихъ выводы въ ирахъ могутъ быть разметаны новымъ из- 
слйдователемъ, которому счастливый случай доставить воз
можность отыскать въ какомъ-нибудь архиве ничтожный 
клочекъ исписанной бумаги, одна строка въ которомъ мо- 
жетъ сказать больше, чймъ голословный апрю ричеш я 
разеуждешя мпогихъ изелйдователей.

Но имйя въ виду, что всегда что-нибудь лучше, чймъ 
полное ничто, мы попытаемся, насколько, конечно, позво
лять иамъ наличная фактическая данная, наметить хоть 
некоторая черты изъ жизни и деятельности 3. Копыстен- 
скаго, которая какъ увидимъ, много помогутъ намъ въ по- 
нимапш пйкоторахъ сторонъ въ его сочинешяхъ.

По свидетельству Нйсецкаго, Захар1Я Коныстенскш 
иринадлежалъ къ фамилш Перемышльскихъ дворянъ од
ного изъ древнихъ гербовъ— Лелива 1). Вишневскш, не 
знаемъ на основания какихъ источпиковъ, считаетъ Заха
р ш  сыномъ известнаго стоятеля за православяе въ 1596 г. 
епископа перемышльскаго, Михаила Копастенскаго2). 
Стебельсыш яге признаетъ его роднамъ или двоюроднамъ 
братомъ послйдняго3). Тотъ фактъ, что Михаилъ Копы- 
стенскш балъ епископомъ, пе исключаетъ возможности нер
ваго предположения, такъ какъ известно, что на епископ
скую каоедру онъ вступилъ будучи жепатымъ4). Но если 
иметь въ виду то обстоятельство, что Захаряя пережилъ Ми-

') Когопа Ро1§ка 1. II, ра&. 600, Шег. К.
3) Т. У Ш . См. Шевск. Епарх. Ш;д. за 1877 г. № 5. 
а) 2у\уо1у 8\у. ЕиГговупу 1 Рага8се\уп Т. 1. Ш. К.
4) Акт. Занадн. Росс. т. 1У, Л» 33, стр. 43.
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хайла только 15-тью годами') и умеръ, какъ можно судить 
по его деятельности, въ пожилыхъ л'Ьтахъ, тошгЬшю Сте- 
бельскаго придется отдать предпочтете. ТгЬмъ не менЬе 
вопросъ о томъ, родиимъ или двоюродиымъ братомъ Миха
илу былъ Захарья, остается не рЬшепиымъ. Самъ Заха- 
р1я три раза уиоминаетъ въ Палинодии о М ихаиле2); но 
о своемъ личномъ отношеши къ нему не говорить ии сло
ва. Во всякомъ случае остается вЬроятнымъ то предпо
ложение, что Захар1я былъ близкимъ родствепникомъ М и
хаила, что иотверждается также стидетельствомъ Стебель- 
скаго8)о томъ, что онъ остался вернымъправославно, „сл е
дуя Михаилу14, предполагается, значить, что посл$днШ 
могъ оказывать на пего свое непосредственное вл1яше, 
и что, следовательно, они находились въ самыхъ близкихъ 
между собою отношешяхъ. Съ другой стороны, вповь 
открытые С. Т. Голубевымъ документы4) знакомить насъ 
съ новою, еще пе известною до этого времени въ исторш, 
личностью,— детяловицкимъ пгуменомъ Васшпемъ Копы 
стенскимъ, и такъ какъ этотъ КопыстенскШ является пре- 
тендентсмъ на постъ Шевоиечерскаго архимандрита по
сле смерти Захарш, то, съ некоторою вероятностью, можно 
полагать, что и это лицо тоже находилось въ родственной 
связи съ Захаркой. Это же можно предполагать и о йса- 
ак1е  Копыстенскомъ, бывшемъ (около 1628 г.) влады-

1) Михаилъ КопыстенскШ умерь въ 1612 году; см. опис. 
Шево-СоФ. соб. стр. 154.

2) Палинод1Я. Русск. Ист. Библ. т. IV  ст. 1063, 1066, 
1134.

3) 2у\уо1у... 1Ы(1.
4) Шевск. Енарх. ВЬд. за 1877 тодъ, № 3, часть ысоф-

фиц, стр. 72.
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кото Перемышльскимъ '). Эти соображешя наводятъ на 
мысль, что Захартя Копыстенскш происходил!, изъ духок- 
наго звашя и при томъ изъ фамилш преданной правосла
вию, что особенно становится вероятными, если обратить 
внимате па тотъ  фактъ, что Михаила. Копыстенскш был ь 
чуть-ли ни единственными лицемъ между высшею западно- 
русскою православною 1врархтей, оставшимся почти совер
шенно пепричастнымъ активному участпо въ д'Ьл'Ь уши. 
Такимъ образомъ, мо7кно думать, что Захартя еще съ мо- 
локомъ, такъ сказать, матери, всосалъ ту горячую любовь 
ко всему русскому и православному, которую онъ впослЪд- 
ств1и проявилъ въ своей въ высшей степепп плодовитой 
и плодотворной деятельности, отличавшейся, главнымъ об
разомъ, ученымъ характеромъ.

Теперь для насъ пптересно зпать, где и какое 
образовате получилъ Захар1я. Историки, останавдиваю- 
пцеся надъ этимъ вопросомъ, считаютъ его восни- 
танникомъ Волынскихъ ш колъ2), что является со
вершенно правдоподобнымъ, если принять во внима- 
ше его родство съ Михаиломъ Коныстенскимъ, ко
торый, какъ замечено, былъ епнскопомъ Перемышльскимъ. 
Между Волынскими школами выдающихся, какъ известно, 
было две.- Острожская и Львовская. Что Захаргя не учил
ся въ школе Острожской, это несомненно видно изъ того, 
что онъ, но его собственному сознантю, не смотря па ис
креннее желаюе, пи разу въ своей жизни пе видедъ 
князя К. Острожскаго 3); а это решительно было бы не 
возможно, если бы онъ жилъ въ Остроге и, главное, сре

1) Когопа РоЬка, Нж1.
г) Обзоръ Русск. Дух. Литератур. Филарета, стр. 250.
8) Палинодтя Шс1. столб. 1139.
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ди той корпорации, съ которою этотъ князь, какъ извест
но, находился въ такой близкой связи. Остается, такимъ 
образомъ, предположить, что Захария былъ воснятанни- 
комъ Львовской школы. Последнее предиоложете, кро
ме того, имеетъ за себя еще следующая основатя. За- 
хар1я Коиыстенскш, если судить но вромепп его деятель
ности и жизни, прияадлсжалъ къ одпой изъ нервыхъ ге
нераций лицъ, выпущенныхъ вновь открывшимися греко
славянскими школами. Сопоставляя это обстоятельство 
съ темъ фактомъ, что опъ былъ хорошимъ зпатокомъ гре- 
ческаго языка, если допустить, что средства для этого, по 
кройней м ере элементарпыя, доставила ему его первона
чальная школа,— естественпо заключить, что Копыстен- 
скш свое первоначальное образование получилъ въ школе 
Львовской, где впервые па Руси ноложепо было прочное 
начало изучеппо греческаго языка учителемъ этой школы 
Митрополитомъ Димонитскимъ и Еласопскимъ, Арсешемъ 
и где въ 1591 году уже „спудеями“ этой школы издано 
было первое руководство по этому предмету') ,  которое 
впоследствш съ величайшею охотою прюбреталось дру
гими школами,2). Мы пе можемъ упустить изъ виду 
также и того обстоятельства, что Коныстепскш хорошо 
былъ знакомъ съ планомъ самаго города Львова3), что 
свидетельствуете по крайпей м ере о томъ, что онъ ког
да-то жилъ въ этомъ городе. Такимъ образомъ, хотя 
у насъ и нетъ прямыхъ данпыхъ для р е ш е т я  постаплен- 
наго вопроса, по все же указаппыя соображешл вполне 
достаточны для того, чтобы м н ет е  о воспитании Коны-

т) См. иредисловш къ грамматикЬ (экземпляръ С. Пе- 
терб. Дух. Акад. библшт. N 17).

2) Акт. Западн. Росс. т. IV  Л* 4.
3) ПалинодЬг, 1 Ы(1, столб. 992.
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етенскаго въ Львовской братской школе признать заслу- 
живающимъ полнаго г/Ьрояля.

Теперь мы должны остановиться на другомъ, уже го
раздо важн'Ьйшемъ, по тоже не менКе трудномъ для р§- 
шешя вопрос!;, именно о томъ, что могла доставить ему 
Львовская школа для его умственно-нравствепнаго разви- 
Т1я, съ какимъ запасомъ знагпя опа могла выпустить его 
въ жизнь? Мы говоримъ ,,могла“ , -  потому что, при от- 
сутств!и достаточныхъ фактическихъ дапныхъ, бодКе ка
тегорически этотъ вопросъ въ настоящее время пе можетъ 
быть ноставленъ; такъ что въ данномъ случай мы можемъ 
говорить только о сторопахъ общихъ всймъ такъ называ- 
емымъ греко-словяпскимъ школамъ, пе пытаясь съ точ
ностью определить, какими специфическими особенпо- 
стьями отличалась въ частности школа Львовская. Впро- 
чемъ, нужно замйтить, что едва ли между братскими шко
лами этого першда могло быть какое ннбудъ значитель
ное различие; а если оно н существовало, то разве на столь
ко, па сколько различны были матерхяльпыя средства, ко
торыми располагала каждая отдйльпая школа; что же ка
сается самой системы воспиташя и школьной программы, 
то въ этомъ отношеши между братскими школами пе мо
гло быть существепнаго раздщпя; это зависело какъ отъ 
того, что первыми руководителями, при открыли этихъ 
школь, были восточные патрьархи, пли уполномоченный 
ими лица, такъ и отъ той тесной связи, въ какой, какъ из
вестно, находились вей западно-р^ссия братстсва, что да
вало полную возможность существовавшнмъ при нпхъ 
школамъ делиться всемъ, что только оказывалось у кото
рой-нибудь изъ нихъ лучшаго1).

’) Какъ на нримЪръ такого рода связи между братства-
33
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Авторъ Перестроги, указывая причину печальнаго по- 
ложешя д'Ьлъ въ современном!, ему западно-русскомъ об
ществ!; и православной церкви, ссылается на фактъ асси- 
миляцш русска го нащоналыгаго элемента польскимъ, что, 
по его мггЬшю, произошло отъ оскудешя па Руси образо- 
вашя, основаннаго па пачалахъ народности и иравосла- 
В1я, и отъ пристрастия высшаго класса русскаго общества 
ко всему польскому и ипоземпому ]). Этотъ взглядъ не 
былъ достояшемъ одного автора Перестроги: его, какъ из- 
вЬстпо, проводилъ Курбскш, его высказывалъ Михаилъ Ро
гоза, на пемъ съ особою силою настаиваетъ I. Впшснскш
2). Короче говоря, онъ пронпкъ въ сознаше вс'Ьхъ луч- 
шихъ людей того времени. Ясно, такимъ образомъ, что 
одною изъ первнхъ задачъ вновь открывавшихся школъ 
должпо было служить, на ряду съ заботами о поднягш уро
вня богословскагообразовашя,— стремление къ возстанов- 
ленш  русской народности, чт о, действительно, съ разу-же 
выразилось въ заботахъ о возстаповленш иришедшихъ до 
крайняго упадка-славянскаго языка и славянской (конеч- 
по богословской) литературы 3). Но славянская литера

ми и существовавшими при ни хъ школами можно указать 
на ПОСТОЯ1ШЫЯ сношешя Львовскаго братства и школы съ 
Виленскимъ братствомъ и школою (см. Акт. Зап. Росс. т. IV 
№№ 4 и 217).

’) Актъ Зап. Росс. т. IV, № 149, стр. 2 0 4 -  205.
2) Акты Юго-Зап. Росс. т. II, второе носдаше.
*) Действительно, въ греко-славянскихъ школахъ, какъ 

это ноказываетъ уже одно назваше ихъ, славянскш языкъ 
становится однимъ изъ главныхъ иредметовъ преподавания 
и мы видимъ, что нервыя ученыя силы этихъ школъ посвя
щаются составлешю руководствъ ио славянской грамматик!: 
такъ въ 1596 году, въ ВилыгЬ, бывшимъ воснитанникомъ
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гура въ тогдашнемъ ея видЪ была слишкомъ бЪдна для 
того, чтобы ею можно было ограничиться какъ въ школЪ, 
такъ и жизни, и поэтому нуженъ былъ другой болЪе глу
бокий и бол’Ъе плодоносный источникъ. Такихъ источни- 
ковъ было два: можно было обратиться на западъ и пере
садить оттуда на русскую почву уже готовую латинскую 
мудрость, что, благодаря не посредственной связи Поль
ши съ Западной Европой, было дЪдомъ не особенно труд
но достияшмымъ; но можно было обратиться и на востокъ 
и, хотя съ песравненно большимъ трудомъ, насаждать въ 
русской школЪ плоды греческой науки. Отъ избрания то
го или другаго изъ этихъ путей должно было завпсЪть 
и преобладаше одного изъ древнихъ классическихъ язы- 
ковъ. Греко- славянскими школами, какъ и слЪдовало 
ожидать, избранъ былъ второй нуть п поэтому въ основу

Львовской школы, Лаврентчемъ Зизашемъ, издается краткая 
славянская грамматика, а въ 1619 году напечатана была 
грамматика М. Смотрицкаго, ио которой, какъ известно, у- 
чился еще Ломоносовъ (См. Флеровъ. О Православн. Церк. 
Братст. стр. 115 — 116). — Подъ влгяшемъ охватившаго въ 
то время Западную Гусь духа нащонально-религюзнаго 
возрождешя некоторые писатели посвящали славянскому 
языку ц’Ьлые панигирики: .,книги церковный всгЬ, пишетъ 
1оаннъ Вишенскш, и уставы словенскимъ языкомъ друкуй- 
те: сказую-бо вамъ тайну великую, яко дкт лъ толикую за
висть имаетъ на словенскш языкъ, же ледве жавъ отъ гюь- 
ва... А то для того дтаволъ на словенскш языкъ борьбу тую 
маетъ, занеже есть плодочоснийшш отъ воъхъ языковъ и Бо
гу любезнгьйтгй . . . Тако да знаете, якъ словенсмй языкъ 
предъ Боюмъ честюъйшш есть и отъ Еллинскаю и латин- 
скаго,—се же не басни суть“ (Акт. Юго-зап. Росс. т. П, стр. 
210). Точно такой же взглядъ на славянсшй языкъ высказы- 
ваетъ и авторъ „Зачапки“ .
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школьпаго воспитания здесь ноложенъ былъ, на ряду съ 
славянскими, языкъ греческш. Въ упомянутой уже нами 
грамматик!;, именно, въ предисловии къ пей, прямо ска
зано: „схя бо есть к.тючъ, отверзаяй умъ разум'Ьти писа- 
ш яа . И, действительно, мм видимъ, что греческш языкъ 
въ Греко-славянскихъ школахъ играетъ одинаковую роль 
съ языкомъ славянскимъ: въ сохранившемся до насъ уста
ве Луцкой школы, въ отделе о школьномъ порядке, въ 
21 правиле говорится, что ученики каждый день должны 
говорить или по-гречески или по-славянски , а не „простою 
мовою“ !). Такой взгляда. на наиравлеше школьнаго вос- 
питашя совершенно нонятепъ. Сообразно съ потреб
ностью времени, вновь основавшаяся школы, способствуя 
поднятию общаго уровня умствеоно-нравственнаго разви
тия въ обществе, должны были въ то яге время преследо
вать еще и специальную цель, именно: опе долягоы были 
подготовлять людей, способныхъ отстаивать интересы нра- 
вославвой церкви въ борьбе съ латинянами и протестан
тами. Понятно, что, для усиешпаго ведешя этой борьбы, 
православные должны были создать свою собственную бо
гословскую науку, которая, не пренебрегая плодами ла- 
тинско-нротестанской богословствующей мысли, въ тоже 
время имела бы свое собственное направлете, твердо по
коящееся на началахъ православной доктрины. „Школу 
наукъ христнаискихъ, читаемъ въ ваписанномъ въ 1600 
году во Львове „Оглашенш церкве братской Львовской11, 
грецкихъ детемъ ваишмъ и всемъ иосполите уфундовали, 
ижбы шючи въ чужихъ студенцахъ воды наукъ умоязы- 
ческихъ, веры своей не отпадали, зачимъ праве и всенарод-

') Флеровъ. О Прав. Церк. Бр. стр. 113.
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ное сгинете барзо близко ходитъ“ 1). Но при этомъ 
необходимо заметить, что греко-славянсгйя школы не 
чуждались и ,, и'Ьмецкпхъ паукъ“ . Изъ послашя Вилен- 
скаго братсва отъ 21 Января 1619 года къ Львовскому 
братству видно, что въ греко-славянскихъ гаколахъ ла
тинский языкъ и его литература играли иногда довольно 
видную роль 2). Что касается, дал!е, состава препода
вавшихся въ греко-славянскихъ гпколахъ предметовъ, то 
относительно этого мы им1>емъ сл’Ьдующги, вполн'Ь фак
тически обоснованный отзывъ, II. Флерова: „Во всякомъ слу 
чагЬ, говорить онъ, несомненно, что науки, преподавав- 
Ш1яся въ братскихъ школахъ, были сл'Ьдуюшдя: изъ паукъ 
св'Ьсткихъ: —  грамматика, поэзха, риторика, Д1алектика 

и друпя части философш, ариометика: вообще, въ братс
кихъ школахъ постепенно возвышали курсъ преподавания 
до полнаго объема такъ называемыхъ семи свобо- 
дныхъ паукъ, какъ это видно изъ грамоты короля Си- 
гизмупда III, данной Львовскому братству, 13 Ок
тября 1592 года, на право содержашя школы ,,рго 1гас- 
йапсИз Н Ьепа агШ ш8,“ а подъ семью свободными наука
ми изв'Ьстны: грамматика, логика, риторика, гсографтя, 
ариометика и музыка. Изъ паукъ духовныхъ: 1) церков
ный уставъ, какъ то: церковное ч тете  и п Ь те ; 2) Священ
ное П и сате  и П редате, имеппо: „ у ч ете  отъ Св. Еванге- 
лш, послаши аностольскихъ, пророковъ, Св. Отцевъ; 3)

’) Труды Е1евск. Дух. Акад. 1876 г. т. 1 стр. 386.
®) „Болпею иомощш, иишетъ братство, сооружиХомъ 

каменнымъ здашеыъ домъ школьный, въ пять училищъ раз
деленный, отъ нихъ же въ трехъ Латинская наука иновер
ными (скудости ради своихъ) немцами чтется, въ четвер- 
томъ русская, пятое во словенскаго языка наказание" (Акт. 
Зап. Росс. т. IV, № 216, стр. 506).
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уч ете  о доброд’Ьтеляхъ, что можпо назвать краткимъ нрав- 
ствешшмъ богослов1емъ, 4) учете  о праздникажъ, что мож
но отнести къ предмету литургики“ '). Но для насъ въ 
данномъ случай особеннаго внимашя заслуживаетъ систе
ма воспиташя греко-славянскихъ школъ, ргЬзко отличаю
щаяся отъ схоластической системы, введенной впос.гЪд- 
ств1и въ Е 1ево-могилянской коллегш, что отразилось и на 
саыыхъ сочипетяхъ, вышедшихъ изъ подъ пера учеиыхъ, 
испытывавшнхъ на себ'Ь в.пяше этихъ системъ. Въ то 
время какъ въ Шево-могилянской коллегш, благодаря го
сподству схоластики, привившейся зд^сь, какъ известно 
въ самомъ уродливомъ видгЬ 2), главное внпмаше обра
щали па форму усвояемаго, въ греко-славяпскихъ школахъ 
существенное значеше придавалось тому, чтобы воспитап- 
никъ какъ можно больше усвоилъ и поннмалъ усвоенное. 
Въ сохранившемся до насъ устав'Ь Луцкаго братства меж
ду прочимъ читаемъ: Учитель обязанъ выдавать ученикамъ 
въ заиискахъ отъ Св. Евангелш, посланш Апостольскихъ 
Нророковъ, св. Отдевъ, философовъ, иоэтовъ, историковъ 
и проч. (прав. 12); утромъ, посл'Ь молитвы, каждый дол- 
жеиъ прочитать свой вчерашнш урокъ передъ учителсмъ 
и показать ему свою тетрадь, па которой онъ перенисы- 
валъ дома тотъ урокъ.. .  (пр. 10.); носл'Ь об'Ьда ученики 
должны списать на свои таблицы выданный учителемъ 
урокъ, кром'й малол'Ьтнихъ. Вечеромъ, пришедши домой, 
д’Ьти должны прочитать свой урокъ, выученный въ клас- 
сЬ, предъ родпыми или передъ господами, а иотомъ

г) Флеровъ. 1Ый. стр. 113—114.
8) ПекарскШ. Представители Шевской Учености (см. 

Отеч. Зап. 1862 г. т. I) ср. Костомаровъ. Русск. Истор. въ 
жизнеоиис. т. II отд. 4.
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переписать этотъ урокъ на бумагЬ, чтобы на другой день 
показать учителю (прав. И )* '1). Изъ этихъ правилъ 
ясно видно , что и здЬсь не менЬе заставляли ра
ботать мысль, ч'Ьнъ и при схоластической системЬ воспи- 
ташя, съ тою только разницею, что здЬсь ей давался все
гда оиредЬлеппый матер1алъ: фактъ зд’Ьсь является насущ
ною потребностью мысли и служить для нея тЬмъ же, 
чЬмъ для сзфластически настроенной мысли заранЬе уста
новленный лринципъ. Такимъ образомъ, того однообраз
н а я  синтеза, на которомъ построена схоластика и кото: 
рый обрекаетъ мысль на жалкое вращеше въ какомъ-то 
однообразномъ заколдованпомъ кругЬ, дЬлая ее пе спо
собною ко всякому истинно-научному движешю,— здЬсь не 
было и слЬда, Результатомъ такой системы воспитания, 
естествеппо, должно было явиться въ воспитапникахъ раз
в и т  реальнаго направлешя мысли и уваж етя  къ поло
жительному методу познашя. До какой степени сильное 
вл1яше такая система воспиташя греко-славяпскихъ школъ 
оказывала на нитомдевъ послЬднихъ, это видно изъ того, 
что даже такой аскетъ—-мистикъ, какимъ былъ Иса1я Ко- 
1шнск1Й, не могъ освободиться отъ ея в .ш н1Я2). Но самымъ

т) Флеровъ. Ш й. стр. 112.
8) „Никто не можетъ познать Бога, говорить онъ въ 

своей „ЛЬстпидЬ” , дондеже не познаетъ первое себе, не 
пршдетъ же совершений въ познаше себе, дондеже перв’Ье 
не пршдетъ въ познаше твари и всйхъ вещей въ м1ргЬ зри- 
мыхъ и разумйваемыхъ раземотрЪшю. Егда же пршдетъ въ 
познаше сихъ, тогда возможетъ пршти въ познаше себе, то
же и Бога, и тако приходить въ совершенное зъ Богомъ 
любовда соединение... Первйе всея твари разсмотреше отъ 
чего и чего ради С1Я суть, во еже ни единой вещи утаен
ной и недоуменной быти отъ пего..., псрвЬе подобаетъ доль-
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лучшимъ прим'Ьромъ разсматрязаемаго нанраздошя мы
сли въ воспитанникахъ греко-славянскихъ школъ, слу
жить, какъ увидимъ, Палшюдш Захарш  Копыстенскаго 

Все сказапное относительно грекославянскихъ школъ 
вообще— въ частности, и притомъ въ самомъ лучшемъ 
смысл!) слова, можетъ быть прим'Ьнепо и къ школ!» 
Львовской. Изъ сосгавлепнаго въ 1601 году „Реэстра 
книгъ Львовскаго Ставронипальнаго братствас видно, что 
Львовская школа обладала довольно значительною библио
текою. Кром'Ь церковно-богослужебныхъ книгъ зд!;сь мы 
встречаемся съ учебными пособ!ями по граматпкгЬ, д!алек-

.няя вся разумети, таже горняя, не бо отъ горнихт, на ниж
няя восходити должны есми“. Если отрешиться отъ 
всякаго предубеж детя и повнимательнее вдуматься въ 
эти замечательный слова русскаго мыслителя конца ХУ1 
и начала ХУП вЬка, то нельзя не видеть, что здесь, 
въ об!цихъ словахъ, проводится тотъ же взглядъ на 
познание, который обезсмертилъ его знаменитаго современ
ника, англичанина Бэкона Веруламскаго, доставив?, ему ти
туле отца индуктивныхъ паукъ. Тотъ допустилъ бы 
крупную ошибку, кто, опираясь па созерцательный, чисто 
метаФизичесшй характеръ всей остальной части сочинения 
Конинскаго, задумалъ бы утверждать, что мысль высказан
ная въ приведенной тираде, не имеетътого глубокаго смы
сла, который мы ей припиеываемъ. ДЬло въ томъ, что Ко- 
ПИНСК1Ё различаетъ двоякаго рода мудрость: внешнюю и
Божественную; равно и самые предметы познашя также д е
лятся у него на внешше и Божественные. Божественные 
предметы, по его мн'Ьтю, можно познавать только Божест
венною мудростью, которая заключается въ „умномъ д'Ьла- 
нш“ или, что тоже, въ созерцай)и. ЗдгЬсь, такимъ образомъ, 
мы опять видимъ близкое сходство воззрений Конинскаго съ 
воззрешями Бэкона, который точно также предметы позна- 
1ця делить на метаФизичесшя, сверхъ опытный и надоступ-
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тик:4. риторикй, музык'Ь, космографии, фстлософш (Ари
стотель), исторш, закону Бож ш , церковному уставу и съ 
некоторыми отеческими творетями и латинскими клас
сиками. Въ этомъ реэстр'Ь помещено также нисколько 
сборниковъ, въ которыхъ могли быть собраны разнаго 
рода полемическая сочинешя нротивъ латипянъ.

Книги эти написаны были на языкахъ: славянскомъ, 
греческомъ, латинскомъ, русскомъ н польскомъ. Благодаря 
такимъ богатымъ научпымъ средствамъ, Львовская школа 
среди другихъ братскихъ школъ была первою пе только 
по времени своего возникновешя '), но и по гЬ м ъ ' 
блестящимъ результатамъ, которыхъ она очень быстро 
достигла. Опа выпустила самое большое количество 
и притомъ самыхъ лучшихъ въ свое время ученыхъ дея
телей и своими учеными силами поддерживала движете 
науки почти во всЬхъ осталышхъ совремепныхъ школахъ. 
Мы впдимъ, что къ пей обращается за наставниками не-

ныя для опытнаго аозн атя . Есть, правда, между ними и 
значительное различие, но оно заключается не въ разлипш 
взглядоръ того или другого на предмета и методъ гюзнашя, 
а въ неодинаковости воззрТшш на практическое значение 
двонкаго рода иозназаемыхъ предметов!.: Копинекш, какъ 
богословъ и въ добавокъ монахъ и аскетъ, предпочитаете, 
заниматся предметами сверхъ опытными, Божественными; 
Бэконъ, какъ философт, и притомъ человйкъ по преимуще
ству практический, отдаетъ предпочтете познанш опытно
му, предоставляя сверхъ опытными предметами заниматься 
метаФизикамъ.

') Львовская школа, какъ это видно изъ предислош'я вы
шеупомянутой грамматики, основана была въ 1586 г.; двЬже 
друля бол Ье раншя братсюя школы Виленская и Шевская,— 
въ 1588 г. Такимъ образомъ, Львовскую школу предупреди 
ла только Острожская, основанная въ 1580 г.

34
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только Виленская ш кола1), но п Острожская*). Что 
же касается Шевской школы и братства, то подвизавийеся 
зд'Ьсь ученые на первыхъ иорахъ почта исключительно 
были воспитанниками Львовской школы; изъ ея же по 
преимуществу воспитаннаковъ II. Могила сд'Ьлалъ вы- 
боръ лицъ, отнравленпыхъ имъ за границу для изучения 
высшихъ наукъ3). Попятно послЬ этого, что 3. Ко- 
нйстенскШ, при своей бесспорной даровитости, могъ 
получить во Львовской школ’Ь прекрасные задатки для 
своего будущего р а з в и т . Онъ могъ выйти изъ пен хоро- 
шимъ знатокомъ трехъ язы ковъ: греческаго, славянскаго 
и латинскато; ыогъ вынести значительный запасъ факти- 
чеекаго знашя, которое, должно было увеличивать 
пытливость ума и возбуждать такимъ образомъ, ипте- 
ресь кт. нрюбр’Ьтешю новаго знашя. Но что всего 
важн'Ье, Л] вовская школа должна была поселить въ немъ 
уважение и навыкъ къ положительному методу въ раз
работка науки, что, при царившей тогда вь польскочезу- 
итскихъ школахъ схоластик!;, —- не заразиться которою 
въ то время было дЪломъ очень труднымъ —  было дра- 
гоц'Ьнп'Ьйшимъ нрхобр'Ьтешемъ, которому, можстъ быть, 
мы обязаны существовашемъ такого капитальнаго произ
ведения, какъ Палинод5я. Наконецъ, отсюда же онъ могъ 
вынести твердую решимость посвятить всю свою жизнь 
и деятельность на пользу русскаго народа и православной 
церкви, т. е. па пользу д'Ьла, которое такъ близко прини
малось къ сердцу въ той средЬ, въ которой онъ воспи

!) Акт.Зап. Росс. т. У  Л» 4 и 217, ср. Жури. Миннст. на
роди. Проев. 1849 г. шнь, отд. И, стр. 144.

*) Ш йет.
*) Журналъ Мни. Народ. Проев. Плй.
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тывался, и нравственная атмосфера которой должна была 
действовать въ высшей степени благотворно на его юный 
умъ и благородное сердце. Но понятно, что въ школе 
онъ могъ получить только задатки, какъ мы выразились, 
для образования, но и только. Той, например», богатой 
эрудицш, какую онъ обнаружил» въ Цалинодш, никогда 
не могла доставить ему Львовская школа, потому что ее 
не можетъ доставить никакая, даже самая блестящая, 
школа; ее онъ могъ достигнуть лишь нутемъ долголет- 
нихъ и нритомъ крайне усидчивых» самостоятельных» 
ученыхъ занятий. И, действительно, мы имеемъ, хотя, 
правда, не всегда ирямыя, но тЬмъ не менее достаточ
ный указания на то, что Коныстенскш всю жизнь свою 
посвятил» ученымъ работамъ. Собственно нервыя пря- 
мыя фактичесшя данныя, какъ увидимъ, который знако- 
мятъ насъ съ его личностью, относятся не ранее, какъ 
къ 1616 году; но въ содерж ант Палинодш есть доволь
но ясные намеки, но которымъ съ некоторою вероятно- 
стчю можно воспроизвести по крайней м ере обшдй ха- 
рактеръ его занятий еще до 1616 г. Последним» об- 
стоятельствомъ мы обязаны очень дорогому для науки 
приему автора, ио которому онъ, приводя тЬ или друпя 
фактическая данныя, не редко съ мельчайшею подробно
сти) определяет» какъ самый источпикъ, изъ котораго 
онъ заимствуете такъ и место его нахождения, а иногда 
даже и те  усл<щя, при которыхъ ему пришлось позна
комиться. Такъ, приводя известную легенду о паписсе, и 
желая предупредить ходячее возражеше латинянъ, что 
она измышлена протестантами, авторъ указывает» на то 
обстоятельство, что между источниками, изъ которыхъ 
онъ заимствовалъ св'Ьдешя ио этому предмету, есть и та
кте, которые не могли испытать на себе влтяша проте-
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етанской изобретательности, именно : „Л гдымъ мгЬ- 
швалъ, говорить онъ, у Болос/ьхъ въ монастиру пресла- 
вномъ, названномъ „Путная", читалемъ того Варлаама 
(т. е. Калавршскаго) книгу, и въ ней о понененой паие- 
жу нов'Ьстьи '), Мысль о пребыванщ Еоныстенскаго въ 
Валахги и, именно, въ Путенскомъ монастыре, подтвер
ждается отчасти еще следующимъ м'Ьстомъ въ трактате 
„О новыхъ докторахъ, т. е. учителяхъ церкви Исход
ной", гд'Ь, въ перечне новЙ ш ихъ греческихъ богосло- 
вовъ, онъ упоминаетъ имя Нила Каваснла, „который ни- 
салъ нротивко 0ом е Аквинату (тая книга , замечаетъ 
далее въ скобкахъ авторъ, высоце есть мудрая, въ Пу
тенскомъ монастиру, въ Волосехъ но словепску находит
ся)" 2). Эти два места иаходятъ себе подтверждение еще 
въ томъ факте, что авторъ является хорошими знато- 
комъ топографш придунайекпхъ областей, что видно изъ 
его описашя невоторыхъ местностей, которое, очевид
но обличаетъ въ авторе самовидца3). Эти и подобный 
имъ места даютъ намъ основание предположить, что Ко-

’) ЗдЪсь авторъ ямЪетъ въ виду Варлаама архимандрита 
Калавршскаго, автора „Д1адога о главенстве напы“, на 13 
главу котораго здесь онъ ссылается. Палижуця часть II, 
разд. И, яртик. 8, ст. 933.

3) Ш йет, артик. 4, ст. 911.
3) Такъ, наир., въ трактате „о евнтыхъ'и чудотворцахъ 

появившихся въ восточной церкви после отделения отъ нея 
церкви западной, въ отделе о святыхъ Сербш, между нро- 
чимъ онъ говорить: „недалеко отъ Дуная реки, пять дшй 
ходу за местомь ве.шкимъ ОоФ1ею, есть у горахъ веди к ихъ 
(который ся зевутъ Рылскш) монастырь нреподобнаго отца 
нашего 1оанна Гылскаго, котораго намять обходить церковь 
месяца Октовр1я 19 дня". 1Ы(1. разд. X, артик. 6 стр. 844.
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пыстенскш, еще вь бытность свою на Волыни— во Льво
ве, или у родственника своего Михаила —  въ Перемы- 
шл'Ь, цредприникалъ по соседству пут'ешесше на югъ 
въ единов'Ьрныя и ёдинонлеменныя земли и притомъ, 
какъ это можно предполагать на основании двухъ нер- 
выхъ цитатъ, —  съ научною ц$лш . Известно, какъ 
трудно и за какую дорогую щЬну пршбр’Ьтались въ то 
время книги вообще, а гЪмъ бол'Ье на языкахъ славян- 
скомъ и особенно— греческомъ: „На славянскомъ язы
ке, говоритъ авторъ Лиеоса, богословскихъ сочинешй 
мало, а политическихъ вовсе нЬтъ, греческихъ доставать 
н трудно и чрезвычайно дорого, датинскихъ же добывать 
всего легче" *). А между тЬмъ въ борьбе съ ушатами 
славянская и греческая книги особенно были нужны, а 
иногда даже просто незаменимы; такъ, напр., Виленскш 
диспутъ 1617 года, какъ известно, долженъ былъ вес
тись исключительно па основапш однихъ славянских!, 
книгъ. Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ, пу
тешествие, особенно но монастырямъ, въ которыхъ ско
рее всего можно было встретиться съ тгЬмн или другими 
плодами богословской науки, было даже для людей со- 
стоятельныхъ однимъ изъ в'Ьрп’Мшихъ средствъ позна
комиться съ бол’Ье или мен'Ье выдающимися нроизведе- 
Н1ями славяно-греческой богословской литературы; здесь 
можно было встретиться съ такими сочинешлми и съ 
такими ихъ издашями, которыхъ иногда нельзя было 
пршбр'Ъсть ни за как1я деньги, но которыя, между гЬмъ, 
могли им^ть решающее, такъ сказать, значеше при томъ 
или другомъ учеиомъ споре. Эти-то побуждешя, какъ 
намъ хочется думать, а можетъ быть въ связи еще еъ

*) Отечеств. Записки 1861 года, стр. 590.
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какими-нибудь другими, и вынудили 3. Копыстенскаго 
предпринять иутеш есш е въ Валах1ю и сосЬцшя съ нею 
славянсыя области, которое для него въ н*которомъ ро- 
д* должно было заменить т* поездки въ западно-евро- 
пейскхе университеты, который, какъ известно, предпри
нимались нетолько поляками, по и западно-руссами, кто 
только хоть сколько-нибудь хот'Ьлъ претендовать на выс
шее европейское образован1е. Путешеств1е на югъ, осо
бенно въ Молдаво-Валахпо, въ то время для западно- 
русса можно было предпринять съ т*мъ большимъ у- 
добствомъ, что тогдашними господарями Молдавш были 
лица изъ изв*стнаго рода Могилъ, которые глубоко со
чувствовали интересамъ православной западно-русской 
церкви и нещадили никакихъ средствъ для ея поддержа- 
шл, какъ будто бы тамъ заключались ихъ личные инте
ресы или интересы ихъ страны. Особенно близко они 
принимали къ сердцу интересы Львовскаго братства. 
Изъ сохранившейся переписки Луки Сгроича и н*кото- 
рухъ членовъ этой фамилш съ Львовскимъ братств о мъ 
(1598— 1611 гг.) видно, что какъ при Симеон*, такъ и 
при брат* и преемник* его 1еремш (отц* Петра, юев- 
скаго митрополита), это братство часто получало отъ 
этого двора значительные денежные взносы. Изв*стны 
даже случаи, что эти господари, не им*я собствеппыхъ 
наличныхъ денегъ, брали въ заемъ для того, чтобы удо
влетворить пуждамъ Львовскаго братства1). Понятно, съ

V Письма къ Львовскому братству Луки Строича и н4- 
иоторыхъ линъ изъ Фамилш Могилъ. См. „Материалы для 
исторш Западной Русской Прав. Церкви*1—въ приложении 
въ Труд. Юевск. Дух. Акад. за 1878 г. стр. 154.-—164. Сравн. 
•Мтоиись Львовскаго братства. Жури. Минвод" Народнаго 
Бросв. 1849 г. Май стр. 96.



каким» радуипемъ молдавсшй господарь могъ встретить 
у себя молодаго ревнителя православия и съ какою охо
тою могъ онъ доставить ему все зависяиця отъ него 
средства для достижеа1я цели, которая такъ близка была 
къ его собственным» желашямъ и стремлениям». И мо
жно думать, что молодой русскШ ученый не упустил» 
изъ ввимашя ничего, что только хоть сколько нибудь 
стояло въ связи съ интересующим» его предметом». Въ 
Палинодш можно встретить много таких» мест», изъ 
которыхъ видно, что наблюдательный умъ ея автора ко 
всему относился критически и во всем» старался дать се
бе отчет», чем» только и можно объяснить разнообра- 
з!е и сравнительную оригинальность фактических» дан
ных», приводимых» имъ для обоснования доказываемых» 
положена! г\  Вот» и все что можно сказать объ авторе 
Палинодш до 1616 г.

1) Вотъ, напр., некоторый подтверждающая это мысль 
места, который, очевидно, нужно рассматривать какъ нлодъ 
наблюдательности Копыстенскаго еще въ бытность его на 
Волыни. Доказывая, напр., что въ Польше хриетчанскаго 
распространилось первоначально въ Форме восточнаго нра- 
восдашн, въ подтверждение этой мысли онъ указывает» на 
тотъ Фактъ, „ижъ и по нынешни! день найдуется малеване 
обычаем» Грецким» сь надписями словенскими по стенам» 
костелов» польских»... Въ диецезш епископа Краковскаго 
въ некоторых» костелах» найдуется, яком» реклъ, малеване 
грецкимъ обычаем» и кшталтовъ зъ наиисами словенским» 
языком» над» каждым» образом»". (Часть III, отд. I, артик. 2 
Русск. Истор. Бяб.пот. т. IV, стр. 995—996). Или въ другом» 
месте, указав», что въ Кракове прежде печатали правосла
вный славянсюя книги, замечает»: „А находятся тыи книги 
в» многих» при церквах» и въ монастирахъ въ земли. Львов
ской н въ монастиру Дорогобужском», и въ Городку, мона-
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Съ 1616 года мы, уже па основании несомшЬн- 
пыхъ историческихъ данныхъ, можемъ судить о его 
жизни и деятельности. Прежде всего въ уписи Тие- 
во-Богоявленскаго ставропнпальпаго братства 1616 — 
1631 годовъ между прочнмъ читаемъ: „Въ иночестве 
Захарш Копыстенскш, нспов'Ьдшпл., ненавидя зла, и 
прилепляясь къ благу, принимаю и лобызаю учрежденное 
въ г. Шег/й Братство, повинуясь Апостолу говорящему: 
„братолюб]’емъ другъ къ другу любезни“ . На что п руку 
свою подписую. Подписалъ 4 января по старому прав
дивому календарю, 1616 года'"). Мы не знаемъ ника- 
кихъ фактическихъ данныхъ, на основапш которыхъ мо
жно было бы сказать, когда и подъ в.пяшемъ кавпхъ 
побуждений Копыстенскш оказался въ Клег/Ь. Мы ыо- 
жемъ только заметить, что Кгеьу, некогда бывшему уже 
средоточ1вмъ русской релипозной, политической и ум
ственной жизни, опять выпала великая доля сделаться 
центромъ умственнаго движешя, которое отразилось на 
умственной жизни всей Руси. Подъ в .ш те м ъ  ли созпа- 
1пя такого назначешя К1ева,—  созпашя, нодкрЬплявша- 
гося восиоминашями о его значедаи въ дотатарской Ру
си, а можетъ быть просто благодаря особенно выгодному 
его политическому положенно: — съ одной стороны, въ 
дали отъ центра высшей иноверной государственной 
власти, съ другой —  въ близи отъ казачества, главнаго 
средоточ1я и оплота русской национальной и релипозной 
силы въ тогдашней борьба,— въ ЕЛевъ начинаютъ стяги-

стира Печерскаго маетности, его милости пана Богдана Са- 
иЦгн, воеводы Миискаго, „Постная" и „Цветная", на Волы
ню, и штд'Ь по разнихъ м'Ьстцахъ" (Пий. стр. 991).

4) Строевы Описаше кн. Толст.
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ваться всЬ лучипя, сколько-нибудь свободный, интелли
гентный силы Западной Руси и здесь, особенно съ поло
вины втораго десятилеНя XVII столетья, начинается 
кипучая ученая деятельность, въ свое время сильно спо
собствовавшая поднят]ю уровня умственнаго р а з в и т  не 
только въ Западной Руси, но но оставшаяся также без- 
следнои и для Руси восточной. Ученая деятельность 
Клевскаго Богоявленскаго Братства приняла особенно 
ш ироте размеры съ 1615 года, когда оно получило из
вестную значительную матерьальпую ноддержку.Въ этомъ 
году некто Галька (А нпа), урожденная Гулевичъ, жена 
Мозырскаго маршалка Стефана Лозки, подарила прина
длежащее ей мйсто со строениями и площадью въ Елеве 
на Подоле съ темъ, чтобы тамъ основапъ былъ братскш 
монастырь съ учплищемъ, который бы находился подъ 
ведомствомъ одного только Константпнопольскаго на- 
трьарха, съ условлемъ, чтобы это место со всеми учре
жденьями никогда ни въ какомъ случае не выходило изъ 
владенья православныхъ.‘) Этотъ-то братскш монастырь 
и сделался местомъ собрашя Елевскихъ ученыхъ, дея
тельность которыхъ сделалась особенно плодотворною 
съ 1616 года, когда после смерти одного шляхтича — 
веодора Юрьевича Балабана, архимапдритомъ Лавры 
Елисеемъ Илетенецкимъ куплена была типография.2) — 
Бъ этомъ монастыре мы встречаемъ целую ученую кор- 
порацйо лпцъ, который, не занимая почти никакихъ осо- 
бенныхъ административныхъ должностей, исключительно 
заняты были учепымъ трудомъ, каковы: Еипрлаиъ, по-
лучившш образоваше въ Вепецли и Падуе, Лаврентш Зи-

‘) Памятники Клев с к. Комм. т. И. стр. 1—30
2) Строевъ ШЙ. Ср. Описан. Шевск. Лав. стр. 60.

35
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з а т й  Тускановскш, авторъ болынаго катихизиса, Госифъ, 
протосиикелъ АлексапдрШскаго патр1арха, Памва Бе- 
рыпда— протосиикелъ Герусалимскаго патр1арха, Т ар аст  
Земка и Гавршлъ Дорофеичъ'). Все это, въ пЬкоторомъ 
родЬ, были звЬзды цервой величины; каждый изъ нихъ 
составлялъ въ своемъ родЬ крупную единицу и о каж- 
домъ изъ нихъ, вслЬдъ за современниками, можно ска
зать въ род'Ь, напр,, того, что опт. былъ „святой пра
вославной вйры испов'Ьдникъ и пропов’Ьдникъ, мужъ 
благочестивый и благоговейный, дидаскалъ, и витчя, прю- 
брЬтшш хорошее зпаше греческаго языка“ (о ЛавреятгЬ 
З и за т Ь )2), или— „проиов’Ьдникъ знающш языки —  гре
ческш, латински!, славяпсклй и русскш“ (о ТарасгЬ Зем- 
кЬ )3). Понятно,какихъ результатовъ можно было ожи
дать отъ такого ирекраспаго подбора лицъ, соединен- 
ныхъ однпмъ общимъ стремлешемъ посвятить своп силы 
на служеше православной церкви и Русскому народу. 
Въ нашу задачу не входитъ разсмотрЬше трудовъ, какими 
обогатили тогдашнюю богословскую литературу лица раз- 
сматриваемой ученой корпорацш. Но чтобы попять 
всю цЬлесообразпость и плодотворность ихъ деятельно
сти, достаточно обратить впимаше на тотъ факть, что 
здЬсь, если не впервые сознана, то, несомненно, впервые 
въ возможно большей степени осуществлена въ высшей 
степени прекрасная мЬра, какъ для поднятия уровня ум- 
ственнаго и нравственнаго развитая народа вообще, такъ

4) Чтен. въ Моск. Общ. Истор. и др. Росс. 1877 г. вып. 
1, стр. 5. Со всеми этими лицами мы еще встретимся при 
онисанш ученой деятельности Копыстенскаго

2) Обзоръ Русск. Дух. Литер, стр. 240
3) 1Ыс1. стр. 208
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въ часшости для его релииознаго воспитания,— именно — 
распрострапеше въ перевод1!  на славянскш языкъ оте 
ческой классической литературы1).

Вотъ та среда, въ которой жилъ, нравственной атмо
сферой которой дышалъ и труды которой разд!дялъ Ео- 
иыстенскш съ т !х ъ  поръ, какъ ноналъ въ Е1евъ. По
нятно, что зд'Ьсь онъ нашелъ возможно лучшая въ то вре
мя услов1Я для осуществления своихъ стремленш и для 
ц!лесообразнаго ирим!пеш я своихъ богатыхъ духовныхъ 
силъ. Есть основаше думать, что во время жизни своей 
въ Печерской Л авр!, т. е. до иереселешя въ 1616 году 
вмЬст! съ другими членами Богоявленскаго братства въ 
братскш монастырь, онъ, между прочимъ, занимался изу- 
чешемъ находившихся въ Лаврской библиотек! старин- 
ныхъ рукописныхъ памятниковъ. Указаше па это мы 
находимъ въ Палииодш, въ упомянутомъ уже трактат! 
о паписс! 1 о ан н !2).

Первые изв!стные намъ несомн!иные сл!ды ученой 
д!ятельности Еопыстенскаго относятся къ 1617 году, 
когда имъ изданъ былъ часословъ съ двумя цредислов1ями: 
въ первомъ пом!шено толковаше службъ, во второмъ го
ворится о состав! и употреблена! к н и г и  3). Гораздо

‘) Описаше Шевск. Печ. Лавр., стр. 60; Сравн. Кат. кн., 
нанечатанныхъ при братства х/ь. См. О иравосл. Церк. бр. 
влерова стр. 123 и слйд.

2) „Гдымъ былемъ, пишетъ онъ, нЪколи въ великой Ла- 
вр^ Печерской Шевской, въ „Соборнику“ Словенскомъ ста- 
ромъ рукописномъ, въ которомъ много гшсмъ собраиихъ есть 
начротивъ костелови Римскому, Читалемъ о томъ 1оаннЪ 
невЬстй, иапежу Римскомъ.. . .  Русек. Истор. Библ. т. IV", 
стр. 938

3) Обзоръ Русск. Дух. Лит. стр. 253
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бодьшаго внимашя заслуживаете изданная имъ въ 1619 
году „Книга о в’Ьр'Ь".

Книга о втъртъ съ давнихъ поръ служите предметомъ 
споровъ и нререканш библшграфовъ. Камнемъ пред- 
кповешя въ данномъ случай является вопросъ объ ав
тор^ и год'Ь издашятакъ называемой шевской Книги о втъ- 
ртъ и ея отношенш къ двумъ книжкамъ— „О образ'Ьхъ“ 
и „О Пресвятой Т р о и ц к , извгЬстныхъ въ библюграфш 
иодъ именемъ виленспаго издашл Книги о втъртъ. Мы счи- 
таемъ безполезнымъ вдаваться въ подробный разборъ 
всЬхъ высказанныхъ но этому вопросу мнЬнш и остано
вимся только на т’Ьхъ, которыя, по нашему мнфшю, бо- 
л'Ье научно обоснованы, при чемъ не преминемъ предста
вить и свои собственный соображешн, и н'Ькоторыя новыя 
данныя. Прежде всего нужно признать уже вполне уста
новившимся фактомъ, что такъ называемая Шевская К ни
га о втъртъ издана въ 1619 году, на что есть прямое ука- 
зав1е въ другомъ сочиненш Еоныстенскаго ,,0  правди
вой едности“, гд'Ь делается ссылка на „книгу Азарш го
ду 1619 выданую“. ’) Труднее решить вопросъ объ от
ношенш этого издашя къ двумъ книжкамъ такт» называ
е м а я  виленскаго издашя. К1евская Книга о втъртъ, какъ 
известно, состоитъ изъ трехъ частей, изъ которыхъ пер
вая отъ второй, вторая отъ третьей отделяются само
стоятельными послесловиями. Первая часть состоитъ 
изъ восьми главъ: начинается трактатомъ „О нресвягой 
ТройцЬ“ и оканчивается главою „Объ исхождеши Св. Ду- 
ха“. Эта часть заканчивается сл'Ьдующимъ нослгЬсло-

4) Сборникъ уваровской библиотеки, обор. 177 листам 
178 л. См. Описаше Слав, и Русск. рукой. Царскаго, № 486 
стр. 605. Строевъ.
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в1емъ: „Правоверный христчанине, тую часть яко пръвую 
о исхожденш Св. Духа, на той часъ нршми вдячне, въ 
вызнаню правой веры змоцняючися. Над'Ьемося въ лас- 
цЪ Божой, и дръгую часть любви твоей виставити, въ 
которой отповедь и развязаше на противныхъ замыты и 
доводы, будетъ. Здравствуй о Господе. А. 3 .“ Вся эта 
часть им'Ьетъ соответствующая себе главы въ книжке 
вйлепскаго издашя о Пресвятой Тройцт, такъ что, кро
ме иредислов1я и некоторыхъ незначительныхъ приба
влений и изменений, она представляетъ дословное новто- 
реше этой книжки. Только трактатъ ,,объ исхожденш 
Св. Духа“ въ Шевскомъ изданш значительно разширенъ 
сравнительно съ виленскимъ издашемъ. Съ другой сто
роны въ виленскомъ изданш есть трактатъ, котораго со
вершенно нетъ въ шевскомъ изданш. Это именно: „От- 
казь арганомъ на слова ихъ противные Пречистей Бого
родицы. И о томъ, для чего Христосъ отъ Девы пошлю- 
беное мужеви въчеловечился“ . Вследъ за этою первою 
частш  помещена вторая, имеющая съ первою общую на- 
гинацш и состоящая изъ двухъ трактатовъ: , ,0  пречи- 
стыхъ тайнахъ" и „Наука упоминальная до годнаго по- 
живаня тайнъ Пречистыхъ“ . Первый трактатъ разделя
ется на 4 части, изъ коихъ въ первой 9 разделовъ, во 
второй— 5, въ третьей— 6, въ четвертой— 10. Эта часть 
заканчивается такимъ послеслов1емъ „и вся преднаписанная 
судови и нсправлешю ерону апостольского святейшему 
иатр1арсе Константинопольскому яко найвысшему и 
властному пастыревц Россш, вручаются и предаются' ‘. 
За темъ еще следуетъ обращеше ,,до чителника право- 
вернаго11 и указаше ,,помылокъ“. Эта часть предста
вляетъ новый, вполне самостоятельный трактатъ, кото
рый нельзя разсматривать какъ переделку сходныхъ по
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предмету 10 и 11 главъ виленской книжки „О образбхъ", 
изъ которыхъ въ первой говорится Объ исповтьди, во вто
рой О пречистомъ ттълтъ и  крова Христовой. Третья 
часть шевскаго издашя Книги о втъртъ состоитъ изъ деся
ти трактатовъ и также заканчивается самостоятельнымъ 
обращев1емъ „до чителника" и указашемъ „помылокъ“. 
В се отдельные трактаты этой части, за псключешемъ—  
„Иротивъ огневи чистительному1', им'Ьютъ соотв'Ьтствую- 
щ1я себе по предмету статьи въ книжк^ виленскаго из- 
дашя о образтъхъ и иредставляютъ частно дословное но- 
втореше, частш переделку, по м’Ьстамъ, даже довольно 
значительную, этихъ иосл'Ьднихъ. Существенно измене
ны въ этой части, главнымъ образомъ, два трактата: „О 
взыванш святыхъ" и „О молитве и милостыни за умер- 
шихъ душъ, отъ стараго и новаго закону цисма святого 
доводы." Оба они существенно различаются отъ 7, 8 
и 12 главъ книжки ,,0  образехъ", посвященныхъ гЬмъ 
же вопросамъ. Въ конце Книга о втъртъ шевскаго изда
шя помещены два слова Максима Грека, которыхъ петъ 
въ виленскомъ изданш. Изъ сказаннаго видно, что пер
вая и третья части шевскаго издашя Книги о втъртъ,— если 
допустить, что вилепское издаше сделано было раньше 
шевскаго, что, какъ увидимъ, весьма вероятно,— въ 1619 
году были только нереиздапы съ этого последияго. Что 
же касается второй части, то относительно ея возможно 
двоякое предположете. Возможно, что эта часть въ ш- 
евскомъ изданш представляетъ оригинальный, вновь со
ставленный трактатъ; по возмояшо также и то, что она 
тоже была только вторично издана изъ какого нибудь 
более ранняго, теперь совершенно неизвестнаго издашя. 
Предположете, что два (а можетъ быть и три) выпуска 
такъ называемаго виленскаго издашя Книги о втъртъ изда
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ны бытп раньше 1619 года и, следовательно, были не 
сокращешемъ шевскаго издашя, какъ некоторые дума- 
ютъ, а сами послужили для него оригиналомъ,— тгЬетъ 
за себя следуюнця данныя. Въ главе о томъ, „котораго 
часу отъ самыхъ хриспанъ образоборство повстало и ко
торые цари образоборцами были,‘с между нрочимъ гово
рится: ,,А у Литве (новсталъ) Будный. А въ Люблине 
Чеховичъ, которые образоборцы и сами уже зъ собою во 
ыногихъ речахъ пезгожаются. Бо Чеховичъ, 3 ' своимъ 
зборомъ Любельскимъ Буднаго одкинулъ отъ себе и ша- 
танови подалъ. А Будный Чеховича зоветъ Любельскимъ 
папежемъ и декретовъ его не нршмуетъ.“ Изъ приве- 
денныхъ словъ, какъ эго замътилъ еще С. Т. Голубевъ въ 
своей брошюре ,,0  старопечатпыхъ кпигахъ‘:, видно, что 
Чеховичъ и Будный, во время составления разсматривае- 
мой книги, еще жили и действовали въ Литве. А 
такъ какъ смерть Чеховича последовала въ Августе 
1613 года, Буднаго ранее М арта 1 6 0 4 1) года, то, 
следовательно, и книжка О образтъхъ писапа не поз
же означепнаго времепи. Далее, въ трактате ,,объ 
исхождеши Св. Духа,“ въ шевскомъ издащи, авторъ уже 
пользуется Анналами Барош я въ нздаши Скарги, откуда 
заимствуетъ существенно ваяшое для пего с в е д е т е — о 
написанш папою Львомъ III  символа веры на двухъ се- 
ребряныхъ доскахъ безъ прибавки йНоцие. Въ вилен- 
скомъ же пзданш Книги о вгърть еще не встречаемъ ссылки 
па этотъ фактъ, изъ чего можно заключить, что и книжка 
о пресвятой Тройцп , въ которой помещенъ трактатъ объ 
исхождеши Св. Духа, написана была до выхода въ светъ 
Анпалъ, издашя Скарги, т. е. до 1607 года. Такимъ об-

*) Труд. Юевск. Дух. Акад. 1876 г. Февраль, стр. 367,
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разомъ какъ ни голословно следующее замЬчаше А. К. 
Кочуева, сделанное пмъ на лринадлежавгаемъ ему экзем
пляр!} о образгьхъ: „шя кпига напечатана вь ВильшЬ, 1602 
года,-— но все же, въ виду представлепныхъ выше дап- 
ныхъ, оно правд о подобное показашя Галичанина Левиц- 
каго объ издаши разсматриваемыхъ двухъ кяижекъ въ 
Могилев!), въ 1625 году, и даже предположешя А. По
пова, относящаго это издаше къ 1610 году. Отъ болгЬе 
же точнаго опредЪлетя года выхода въ свЪтъ этихъ двухъ 
книжекъ, при настоящемъ состоянш этого вопроса, при
ходится отказаться. Въ настоящее время нельзя даже 
сказать съ ув'ЬреыносНю и того, одновременпо-ли изданы 
были эти двф книжка,или въ разное время,хотя,по отзыву 
Г1. А. Гильтебрандта, можно съ нссомн'ЬнносНю заклю
чить, что они вышли изъ одной типографхи.—  Остается 
теперь еще разсмотр’Ьть вопросъ объ авторгЬ разсматри- 
ваемаго сочинешя. Мы держимся того мнгЬшя, что К н и 
га о втьрть, шевскаго издашя, ц'Ьликомъ написана Копы- 
стенскимъ, такъ что въ 1619 году посл'ЬднШ переиздалъ 
свое же собственное произведете. Данныя, подтвержда
ются это мнгЬше, можно отыскатъ частью въ самой Киигть 
о впрп, а частно, н притомъ главнымъ образомъ, въ вы
ше упомянутомъ сочинепш о правдивой едиости. Въ 
Книгть о втъртъ указаше на авторсшя права Копыстенскаго 
паходимъ только по отношешю къ двумъ трактатамъ, со- 
ставляющимъ вышеуказанную вторую часть шевскаго из- 
дашя. Такъ, въ помг1щепномъ въ конц'Ъ этой части об • 
ращеши „до чителника“ , подписавшшся 1еромонахъ 
Азар1асъ прямо говорить о себ'Ь: „паписалемъ п въ типо- 
графш  подалемъ" и дальше оиъ называетъ себя творцомъ 
этой книжки. Въ сочипенш же о правдивой едиости 
есть прямыя указашя о написанш Азаргасомъ и другихъ
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частей разсматриваемой книгя. Здесь авторъ девять 
разъ ссылается на книгу Азарш, нричеиъ говорить не 
только о книге вообще, но и указываетъ па отдельные ея 
трактаты, называя въ тоже время Азарио творцомъ ея *). 
А что подъ 1еромонахомъ Азар1асомъ или,— какъ онъ въ 
другихъ м'Ьстахъ называете себя--А зар1ей, нужно под
разумевать Захар1ю Копыстенскаго, это видно изъ слгЬ- 
дующаго. Н а 314 странице К ниги о втьрть шевскаго из- 
дашя читаемъ следующую подпись: „теромонахъ Аза- 
р1асъ X, рабъ 1ис. Христа.“ Здесь ясно, что нсевдонимъ 
,,Азаргасъ Х “ составленъ изъ пастоящаго имени Копы
стенскаго ,,3ахар1я“ . Далее, въ сочинеши о правдивой 
едноспги находимъ следующую ссылку: ,,читай книгу ие
ромонаха Азархи противъ унелтомь выданую, также и 
о Святоыъ Духу и о тайнахъ пр есвятыхъ и о иныхъ ар- 
тикулахъ веры описаныхъ“ 2). Здесь Азарш приписыва
ется не только та книга, въ которой находятся артику 
лы: о „Св. Духу'г, „о тайнахъ пресвятыхъ“, „и иныя ар
тикулы Веры“, т. е. не только К нига о втъртъ, но и книга 
„противъ унеятомъ“ , подъ которою всего естественнее 
подразумевать „Палинодпо“. Въ этомъ же сочинеши 
находимъ еще следующее интересное для насъ выраже-
ш е :......... ,,яко широко въ книге о той матерш (т. е. объ
исхождеши Св. Духа) довело'1 ). Безличпыя выражешя: 
„довело11, „припомянуло“, „отписало” и др. очень часто 
встречаются въ Палинодш и всегда употребляются въ та- 
комъ смысле: мною доказано, мною упомянуто, мною 
описано и проч. А такъ какъ въ этомъ месте говорит

*) Листы II и обор., 41, 44, 50 и обор., обор. 51 и 143 л.
2) Уваровой. Сборн., обор. 143 л.
3) Ш(1. л. 41.
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ся о книге, которая въ другихъ мйстахъ приписывается 
теромонаху Азарш, то ясно, что последнщ отожествляет
ся здесь съ авторомъ сочинешя о правдивого едности, ко
торое несомпгЬнно принадлежишь 3. Копыстенскому. Не 
лишнимъ счнтаемъ указать еще на сл'Ьдующш фактъ. Въ 
трактате о постть, которымъ оканчивается третья частъ 
К ниги о втъртъ шевскаго издагпя, авторъ, предложнвъ чи
тателю познакомиться съ вопросомъ о главенства римс- 
каго папы,изъ книгъ, ,,отъ грековъ и россовъ иротивко то
му иисаныхъ“, въ тоже время и самъ надеется ,,пе за- 
мешкавши“ написать сочпнеше ,,такъ нротивъ первен
ству, якъ тыжъ и о пе збавеномъ нЬкоторыхъ въ Росеш 
отъ церкве исходной отступлений *). Здесь, очевидно, 
Р'Ьчь пдетъ о Палинодги, которая, действительно, въ слгЬ- 
дующемъ (1620) году начата, а въ 1622 году окончена 
и содержаше которой совершенпо верно передано въ вы
ше приведенныхъ словахъ, Это повое подтверждеше то
го, что авторъ К ниги о втъргь и авторъ Палинодги— одно 
и то-же лицо. Наконецъ подтверждеше, хотя пе пря
мое, доказываемаго мп'Ьшя паходимъ въ предисловш къ 
Палинодш. Объясняя поводъ къ написание этого сочи
нешя, авторъ, между прочимъ, зам'Ьчаетъ, что взялся за 
это дело, уступая требовашю правов’Ьрныхъ, которые об
ратились къ нему, какъ человеку „ото много кратъ ужи- 
ваному“ 2). Такимъ образомъ, Коиыстенсшй еще до па- 
писашя Палинодш былъ извйстенъ, какъ борецъ противъ 
враговъ православ1я; такую известность, по всей вероят
ности, онъ пршбрелъ теми своими трактатами, которые 
будучи издапы вместе, составили К нигу о втъртъ Азарш.

4) Книга о вЬрЪ, стр. 179.
2 Палинодгя Русск. Истор. Вобл. т. IV, стр. 318.
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Въ заключение мы должны заметить, что наше личное 
убеждеш евъ написанш Копыстенскижъ К ниги о втъртъ об
разовалось не столько на основанш вышеприведенных/ь 
данныхъ, сколько на основанш Н'Ькоторыхъ внутрен- 
нпхъ особенностей этого сочинешя; слогъ К ниги о втъртъ, 
эрудшця, научные пргемы,— все это решительно убежда
ете насъ въ томъ, что это сочинеше вышло изъ-иодъ но
ра автора Палиподш.

К нига о втъртъ, какъ уже замечено было, направлена бы
ла главными образомъ, противъ протестаптовъ. Авторъ, 
опред'Ьляя въпредисловш поводъ къ написанш, между про
чими заявляете: „ижъ розный зъ розныхъ сторонъ, зъ 
розными р е л е т м и  приходячи, турбуютъ васъ словы и 
пнсмы развращенными." Подъ этими „розными съ роз
ныхъ сторонъ приходящими11 авторъ разумеете разнаго 
рода фракцш протестантства, которое, какъ известно, 
проникпувъвъ Литву еще въ начале XVI в.,въ цартвоваше 
Сигизмунда I, и особенно Сигизмунда Августа, достигло 
здесь громадпаго успеха даже среди православныхъ 
западно-руссовъ. Появлеше Кинги о втъртъ было, та
кимъ образомъ, естественными ответомъ на запроси 
своего времени. Если не иметь въ виду пос-гб- 
днихъ двухъ трактатовъ въ тти жицтъ клирика Остро- 
жскаго, посланш Старца Аргем1Я и частныхъ пи- 
семи князя Курбскаго, то Книгу о втъртъ нужно признать 
единственными, дошедшими до насъ русскими полемиче 
скимъ сочипешемъ своего времени, специально наира- 
влеинымъ противъ протестаптовъ. И нужно признать, 
что авторъ выполнюсь свою задачу для тогдашняго вре
мени превосходно. Не пускаясь въ безнолезгшя слово- 
прешя, онъ поражаетъ своихъ противниковъ фактически
ми данными, которыя заимствуете изъ Свящепнаго Пи- 
сашя, отцевъ й учителей церкви, соборныхъ капоновъ и
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изъ разннхъ историковъ. При нользоваши этого рода ис
точниками онъ сл'Ьдуеть обыкновенно такому пр]ему. 
Сначала приводитъ место изъ Священнаго Писашя В. 
Завета, зат'Ьмъ подкрепляешь его мгЬстомъ изъ Новаго 
Завета, объясняешь, далее, приведенныя места на осно* 
ваши того или другаго отца церкви и затЬмъ подтвер
ждаешь свой выводъ, где это можно, фактами изъ исто- 
рш. Богатая начитанпость въ отеческой литературе по
зволяла ему не стесняться въ подборе аргументами при 
обоснованна того или другаго пункта вероучешя, шемъ 
только и можно объяснить тотъ фактъ, что, не смо
тря на распространеше въ тогдашнее время разнаго ро
да чуждыхъ учешю православной церкви мненш, Книга 
о втьргь темъ не менее представляетъ образецъ чистаго 
гвердоустановившагося православнаго уч ета  и составля
ешь лучшее опровержеше высказапнаго Высокоиреосвя- 
щеннымъ Макарлемъ мнешя,что яко-бы „колебаше моло
дой богословствующей мысли было неизбежнымъ явле- 
шемъ до появлешя „Православнаго исповедашя“ Петра 
Могилы“ . Благодаря такимъ своимъ достоинствамъ, 
Книга о втъртъ распространилась во множестве кошй, осо 
бенно въ Великой Росши, и повл1яла на составлете мно- 
гихъ сборниковъ противъ Латинянъ1) и дала значитель
ный матерлалъ для такъ называемой „Кирилловой книги“ , 
отпечатанной въ Москве въ 1644 году, для „Литовскаго 
просветителя'42) для „Книжицы Наоанаила“ , составлен
ной около 1644 года игуменомъ Шевскаго Михайловска- 
го монастыря Наеанаиломъ, по желанно царскаго духов

*) Описаше Горскаго и Новострусва, отд. III, №№ 274, 
стр. 358—370.

2) Ундольсшй, ст. 306.
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ника, благов'Ьщенскаго протопопа Стефана Вонифатье- 
вича, а вм'Ьст’Ь съ тЬмъ и для изданной въ 1648 году 
Книги о втъртъ, представляющей изъ себя плохой переводъ 
на славянсшй языкъ „Книжицы Наеанаила“ .

Въ томъ же 1 6 1 9 году, т. е. когда издана была К н и 
га о втъртъ, Копыстенскш, совместно съ Памв>.ю Берин- 
дою, принялъ на себя трудъ иснравлешя книги „Анооло- 
п о н ъ “ , переведенный съ греческаго языка игуменомъ 
Златоверховскаго монастыря, 1овомъ Борецкими1).

Но въ это время, какъ происходили эти издательсша 
работы, православные обратились къ Копыстенскому съ 
просьбою написать сочинеше противъ латино-ушатовъ. 
Уступая этой просьбе, онъ взялся за дело и вскоре изъ- 
подъ его пера вышло капитальнейшее сочинеше „Пали- 
нод1я“ , р^чь о которой впереди. Палинод1Я пе отвлекла 
Копыстенскаго совершенно отъ издательскихъ работъ. 
При участш выше упомянутаго Беринды, имъ 26 Мая 
1621 года начато, а 2-го Апреля 1623 года окончено из- 
даше „Беседъ I. Златоуста па послаше Ап. Павла“ . Изъ 
предислов1я, паписаннаго самимъ Копыстенскимъ, видно, 
что первый разъ этотъ переводъ совершепъ былъ по 
просьбе княгини веодоры Чарторыйской свящепникомъ 
острожскимъ Кипр1апомъ. Переводъ Кипр1ана, почему- 
то неизданный, по просьбе архимандрита Лавры, Елпсе 
Плетепецгсаго, пересмотренъ былъ уже известными намъ 
Лаврештемъ Зизашемъ Тускановскимъ и для оканчатель- 
ной редакцш и напечаташя передапъ 3, Копыстенскому 
и Памве Беры нде2) .

') Описаше Шевопечер. Лавр. стр. 70. 
г)  Стросвъ. Описан. Старон. кн. Царскаго, № 77. стр. 94; 

сравн. Сопиковъ. Описание Росс. БиблшграФ. Ч. I, .№457; Сл. 
История, писат. Дух. Чина Ч. I, стр. 187, Ч. II, стр. 150
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Покончивъ с‘ь издашемъ БесгЬдъ Златоуста, Копы- 
стенскш тотчасъ же приступить къ паписаппо поваго со
чинешя, которое онъ вскоре выпустилъ подъ заглав1емъ: 
„Книга о правдивой едности православныхь христганъ 
церкви восточной, тамъ же и противъ апостатовъ и о 
ихъ лживой уши. Милостпо и помощпо Божею, благо- 
словешемъ старшихъ, черезъ леромонаха Захарш  Коиы- 
стенскаго написано14. По свидетельству автора Словаря 
писателей духовнаго чина*), это сочинеше было приписа
но при конце затеряннаго теперь подлинника Палинодш, 
где оно въ составе 44 главъ озаглавлено было такъ: „О 
правдивой едности христганъ иравославныхъ церкви исхо
дной, также и противъ апостатовъ и о ихъ фальшивой у. 
нш “ , а на конце приложено было толкование молитвы 
„Отче иашъ“. Въ настоящее время оно известно толь
ко въ одпомъ экземпляре, сохранившемся въ одпомъ ру- 
коиисномъ сборнике, писатшомъ полууставомъ новМ ша- 
го времени и принадлежащемъ библютеке графа Уваро
ва 2). Благодаря П. А. Гильтебранту, памъ удалось ви
деть этотъ сборникъ и познакомиться съ самымъ содер- 
жашемъ этого сочинешя Копыстепскаго по сделанному 
изъ него списку. Къ сожаление въ этомъ едипственномъ 
экземпляре текстъ сочинешя „О правдивой едности41 пе- 
реданъ въ крайне искаженномъ виде. Видпо, что нере- 
писчикъ не только не зпалъ западно-русскаго языка, на 
которомъ оно паписано, но, въ добавокъ, не обладали и 
достаточной богословской подготовкой, необходимой для 
его понимашя. Благодаря этому, некоторый места под

‘) Ч. 1, стр. 188.
2) Строевъ. Описан. Слав, и Русск. рукон. Царскаго, 

№486, стр. 605.
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верглись такому искаженно, что о содержащихся въ нихъ 
мысляхъ можно догадываться только по контексту рЬчи.

Что касается времени написашя этого сочппешя, 
то, хотя въ немъ н'Ьтъ прямого указашя на годъ его вы
пуска въ свЬтъ, тЬмъ не менЬе онъ можетъ быть опре- 
дЬленъ почти съ полною точностно. Прежде всего не- 
сомнЬнно, что оно наиисапо позже Палинодш, такъ какъ 
въ пемъ па послЬднюю дЬлается ссылка (на стр. 70). 
Съ другой стороны, какъ это видно изъ выше приведен- 
наго заглав!я, оно написано раньше поставлешя Копы- 
стенскаго шево-печерскимъ архимандрнтомъ. А такъ 
какъ Палинод1я окончена была въ 1622 году, а на постъ 
Шево-Печерскаго архимандрита Коныстенскш пазначенъ 
былъ, кмкъ увидимъ, въ НоябрЬ 1624 г., то, слЬдователь- 
но, папнсаше сочпнешя „О правдивой едностн, должно 
быть отнесено къ 1623 году.

По своему содержание сочинеше это отвЬчаетъ на 
одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ своего времени. 
ИзвЬстно, что со времени введешя унш, православная 
церковь, вслЬдств1е подпятаго на нее открытаго гонешя, 
оказалась въ крайне стеснепномъ положенш во всЬхъ от- 
правлешяхъ какъ внЬшней, такъ и внутренней своей жи
зни. Осебенно сильно давалъ себя чувствовать, иедоста- 
токъ въ духовепствЬ, благодаря которому, православные 
но мЬстамъ не имЬли возможности отправлять даже та- 
кихъ существенно-валшыхъ х р и тан ск и х ъ  обязанностей, 
какъ крещеше дЬгей, погребете мертвыхъ, исповЬдь и 
проч. Ташя критически! обстоятельства, естественно, 
должны были приводить въ голову мысль искать помо
щи въ ушатской церкви, въ которой было такъ много 
общаго съ православною. Между тЬмъ въ глазахъ лю
дей, которые, подобно Копыстенскому, способны были
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осмысливать вещи съ болЬе широкой точки зрЬшя, по- 
добнаго рода отношешя къ ушатамъ не могли вызывать 
къ себ'Ь сочувствия, потому что въ этихъ отношешахъ 
скрывалось одно изъ важнЬйшихъ условш для успеха 
униатской пропаганды. Этому-то моменту въ жизни тог
дашней православной церкви и посвящено розсматрива- 
емое сочинеше. ЗдЬсь авторъ, установляя взглядъ на 
истинную унш , и опровергая ушю Брестскую, предосте- 
регаетъ православныхъ отъ общешя въ вЬрЬ съ ушатами 
и предлагаетъ средства, при помощи которыхъ они въ 
своемъ критическомъ ноложенш могутъ обойтись безъ 
помощи отступниковъ. Такъ какъ это сочинеше Копы- 
стенскаго въ настоящее время составляете для очень не 
многихъ доступную рЬдкость, то мы считаемъ не лиш- 
нимъ изложить здЬсь общее его содержаше.

ЧАСТЬ 1-ая.

1-ая гл. Основываясь на словахъ, взятыхъ изъ 4 гла
вы нослашя къ Ефесянаыъ, гдЬ Ан. Павелъ учитъ „со
хранять единство духа въеоюзЬ мира“ , авторъ утвержда
ете, что истинное единство вгъры состоите въ недопуще- 
нш въ ея дЬлахъ измЬпенш и какнхъ-бы-то пи было но- 
вшествъ. Поэтому тЬхъ, которые изменили истинной 
восточной церкви, но, чтобы не быть уличенными въ этомъ 
стараются сохранить за собою всЬ внЬшше признаки ея 
исповЬдниковъ, съ которыми они въ существЬ дЬла имЬ- 
ютъ мало общаго,— всячески нужно остерегаться. Еди- 
неше само по себЬ вещь хорошая, но нельзя сказать, 
чтобы вообще всякую дружбу и соглаше можно было на
звать похвальными. Есть случаи, когда взаимпое согла- 
шеше сопровождается существеннымъ зломъ. Въ этихъ 
случаяхъ разноглаае лучше соглаш . Къ этого рода
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случаямъ должно быть отнесено единеше нЬкоторнхъ изъ 
русскихъ съ римского церковью, такъ какъ измЬпивъ 
константинопольскому нагрёарху и перейдя па сторону 
римскаго папы, онп вмЬстЬ съ тЬмъ променяли истину 
на ложь, свЬтъ па тьму п проч.

2-ая  глав. Единство достигается: 1)путемъ единешя 
въ догматахъ и таинствахъ, 2) путемъ поддержания люб
ви и согласия между христианами, 3) путемъ единешя съ 
Богомъ въ зд'Ьшнео жизни, достпгаемаго посредствомъ 
нравственна™ совершепствовашя, 4) путемъ вЬчнаго едя- 
пешя съ Богомъ, ангелами и святыми въ царствш небес- 
помъ, достпгаемаго посредствомъ соблюдешя заповЬдей 
Христовыхъ и, паконецъ, 5) есть еще единство полит и
ческое, состоящее въ согласш, любви и едипомыслш наро- 
довъ всЬхъ релшчй и нацюпальпостей, входящихъ въ со
ставь одного государства и управляемыхъ однимъ ирави- 
тельствомъ, которому всЬ должны повиноваться п за ко
торое всЬ должны молиться.

3 гл. ВсЬ народы, принадлежащее къ восточной цер
кви, единогласно, пе допуская пн малЬйшихъ измЬнешй, 
всегда согласны были между собою в г, отношеши къ дог- 
матамъ, таинствамъ и обрядамъ, какъ вообще, такъ въ 
частности къ тЬмъ пуиктамъ, которые у латинянъ под
верглись искажешю.

4 гл. Церковь, какъ по своему словопроизводству съ 
греческаго, такъ и по ученио Св. Пнсашя и отцовъ цер
кви, озпачаетъ собраше согласиыхъ между собою исгин- 
но-вЬрующпхъ во Христа. Церковь восточная не со- 
мпЬнпо имЬстъ всЬ признаки прпписываемыхъ ей въ сим- 
волЬ эиитетовь: „единая4, ,,святая“ , „каеолическая1, и 
„апостольская1', что видно изъ анализа этихъ понятш.

5 гл ВнЬшнимъ выразнтелемъ вЬры служитъсгмволъ;
37
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по сгмволу можно отличить последователей истинной цер
кви отъ еретнковъ. Сгмволъ истинной православной 
церкви требуетъ отъ ея иснов'Ьдниковъ вЬры пе въ рим
скую церковь или римскаго напу, а въ „единую, святую, 
соборную и апостольскую церковь.“ Учителемъ въ этой 
церкви— Самъ Духъ Святым. Высшая законодательная 
и судебно-административная власть этой церкви принад
лежать самой церкви. Это право усвоепо ей Самимъ 
I. Христомъ, Св. Апостолами, и фактически проявилась въ 
соборахъ. Между 1ерархами православной церкви пер
вое мЬсто принадлежать четыремъ восточнымъ натрхар- 
хамъ; къ нимъ-же когда-то иринадлежалъ и епископъ ,,ста- 
раго Рим а41-—эта зашедшая теперь заря Запада. Но по- 
сгЬдшй можетъ возвратить свое м'Ьсто между первосвя 
тителямп церкви, стоитъ только ему иршдти къ единству 
съ восточными патриархами въ испов'Ьданш вгЬры и по
просить у нихъ разр'Ьшешя. И такъ истинная хрисНап- 
ская церковь, согласно съ сумволомъ ,  есть „каоолпчес- 
кая“ а „соборность44 есть иризнакъ исключительно цер - 
кви восточной. И самое слово соборный,— у.сАо&г/.б? _  
греческое; равпо какъ и друпе важнМ ийе хрисНансие 
эпитеты, каковы: хрисНапинъ, каеолпческш, ороодоксаль- 
ный, иравов'Ьриый, благочестивый, получили свое пачало 
въ церкви восточной.

6 гл. А какая имепно вЬра есть каеолическая, объ 
этомъ говорить Св. Аеанасш Александршскш въ папи- 
саппой имъ „главе о спасительной в'Ьре“ . Безъ этой— 
то каоолической веры, которую исиов'Ьдують греки и рус
ские, а не безъ вЬры римской, нельзя спастись. МшЬше 
св. Аоапашя разделяется папами: Дамасомъ, Валер1аномъ 
и др. въ ихъ послашяхъ къ епископамъ Иллиршскимъ. 
Новымъ доказательствомъ истинности веры восточной
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церкви служить то обстоятельство, что вей м&ста, освя- 
щенныя тЬмъ или другимъ собъгпсмъ изъ земной жизпн 
I. Христа, вверены ея охранй, на что указывалъ еще св. 
Аеанасш въ посланш къ Антюхшцамъ.

ЧАСТЬ 2.

7 гл. Латиняне не могутъ быть названы паволика- 
м и , потому что они изменили древнему преданно и по- 
етановдешямъ отцевъ церкви и держатся постановлена! 
и вйры, которыя они имйютъ отъ одного лица. Имъ 
приличествуеть назваше не каооликовъ, а католиковъ 
(отъ '/ллЬ. н Х'мо? — волкъ).

8 г. Самая римская церковь не можетъ быть на
звана каеоличеспою , потому что не держится того, что 
наволитсъ, т. е. соборне постановлено. В ъ  самой осно- 
вЬ управлешя римскою церковью лежигь начало не со
борное, а монархическое, гдй одно лицо управляетъ на 
правах^ тирана.

9 гл. Привязывать свободную церковь Христову къ 
одному какому-нибудь мйсту (Риму), или лицу (паи'Ь),—  
не свойственно Новому ЗавЬту. Древше римские ениско- 
пы ставили капоны и уставы церковные выше своего 
собствеппаго мн'Ьшя, точно также нолитическаго могу
щества Рима они не см'Ьшивали съ его редигюзцымъ 
значешемъ. Наиротивъ, мнопе древше мужи охуждали 
многое римское, наир., латинские нереводы, и совйтова- 
ли предпочитать имъ гречесше.

10 гл. Римская церковь ие только н&?мволичвская, 
но даже еретическая. Ересыо, но ученпо оо. церкви, на
зывается самовольное отступлеше отъ истины, признава
емой церковно и засвидетельствованной вселенскими со
борами. Римская же церковь допустила такое отстуиде-
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ше въ учеши объ исхожденш Св. Духа, въ искажеаш 
формы совершешя Евхаристш и въ н'Ькоторыхъ другихъ 
пунктахъ. Въ виду этого восгочпая церковь не можетъ 
соединиться съ латинянами до т'Ьхъ поръ, пока они не 
откажутся отъ своихъ заблужденш, ВслгЬдств1е своихъ за
блужденш особенно но вопросу объ исхожденш Св. Духа 
римская церковь заслужила осуждеше огцовъ церкви и 
вселенскихъ соборовъ, которые не разделяли этихъ ея 
заблужденш. Эго же осуж дете переходить и иа тЬхъ изъ 
русскихъ, которые, войдя съ латинянами въ единеше, 
разд'Ьляютъ и ихъ заблужденья.

11 гл. И такъ пе восточная, а римская церковь 
должна быть приведена къ потерянному ею единству вй- 
ры, такъ какъ она уклонилась отъ мпогаго такого, 
что прежде сама признавала. Вотъ тЬ пункты, въ кото
рыхъ современная римская церковь изменила древнему 
преданно и которые отд'Ьляютъ ее отъ церкви восточной:
I) учете объ исхожденш Св, Духа и отъ Сына, 2) у- 
потреблеше при совершепш Евхаристш оплатковъ вм е
сто кваснаго хл'Ьба, 3) нризнате главеиства папы, 4) 
искдючеше изъ Евхаристш вина, 5) попрание нЬкото- 
рыхъ соборныхъ каноповъ и другихъ церковныхъ но- 
стаповленш и замЬна ихъ своими, 6) учете  о чистиди- 
щЬ, 7) уничтожение трехъ, за исключешемъ великаго, 
годовыхъ ностовь, 8) учете о наступлошн нолнаго воз
мездия до аастуилешя суда какъ въ отношеши гр’Ьшш- 
ковъ, 9) такъ и ираведииковъ, 10) неремЬиа калеидаря,
I I )  не нризнате нравъ константинопольскаго натр1арха 
въ отношепш къ церкви русской, 12) уклонение въ раз- 
наго рода церковныхъ обрядахъ и обычаяхъ. НмЬя въ 
виду всЬ эти уклонения латиняиъ и зная, какъ осторожно 
держала себя древняя православная церковь въ отноше-
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нш къ отступавшимъ отъ ея учешя даже въ незначи- 
тельныхъ нунктахъ, греки и руссше, по примеру древ
ней церкви, не могутъ войта въ едипете съ ними до 
т'Ьхъ поръ, пока они пе откажутся отъ своихъ заблу- 
ждешй.

12 гл. Отступлеше н'Ькоторыхъ русскихъ еписко- 
повъ отъ православной церкви не обязываетъ всйхъ 
иравославныхъ следовать ихъ примеру. Они поступили 
противъ церковныхъ каионовъ и подверглись за это за
служенному отлучешю. Къ тому же свои епископскш 
каеедры они заиимаютъ силою светской власти, по нра- 
виламъ же церковныхъ капоповъ они въ своихъ поступ- 
кахъ и д'Ьйс'шяхъ должны находиться въ зависимости 
отъ константипопольскаго натрхарха. Православная цер
ковь остается въ нрежнихъ отношешлхъ къ константи
нопольскому патр1арху, ничего не теряя отъ измены не 
многихъ, подобно тому, какъ сонмъ апостоловъ ничего 
не потерялъ чрезъ изм'Ьпу 1уды.

При томъ же и сами отступники не прочь были бы 
возвратиться пазадъ, если бы не соблазняли ихъ м1рсше 
интересы.

13 гл. Отступники, изм'Ьыивъ восточной церкви, у- 
держаии ея внешнюю обрядовую сторону, которая мо- 
жетъ действовать соблазняющимъ образомъ на гЬхъ изъ 
иравославныхъ, которые, по своей простоте, обращаютъ 
вннмаше только на внешность. Поэтому сынамъ рус
ской православной церкви необходимо напомнить предо
стереж ете Св. Писащя и отцовъ церкви, что нодъ ове
чьей шкурой часто скрываются волки.

14 гл. Зиая на осповаши фактовъ изъ ветхозавет
ной псторш, что соблюдшие однихъ виЬшнихъ условш 
богослужешя по д'Ьлаетъ еще последнее угодпымъ Богу,
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православные не должны соблазниться т'Ьмъ, что отступ
ники въ шЬкоторыхъ пупктахъ, какъ наир., въ соверше
ны Евхаристы. въ каждены, въ употреблены ризъ п 
нр.,— не отличаются отъ православныхъ.

ЧАСТЬ 3.

15 гл. Особенными, преднетомъ соблазна можетъ 
служить языкъ, такъ какъ отступники им'Ьютъ богослу
жебный книги и совсршаютъ богослужеше па славяп- 
скомъ языкЬ, а въ разговорной рЬчи употребляютъ 
языкъ обще-русскы. Но древпяя церковь отличала ере- 
тпковъ отъ православныхъ. хотя случалось, что у тЬхъ п 
другихъ былъ одинъ общш языкъ. Это дЬлаетъ и совре 
менная римская церковь въ отношены къ новымъ своимъ 
еретнкамъ; а факты изъ ветхозаветной истор!и и предо- 
стережешя, даваемыя въ новозавЬтномъ Св. Писаны, 
должны уб’Ьдить, что въ прельщающей съ виду рЬчи ча
сто скрывается растлЬвающы ядъ.

16 гл. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что противники 
иравослав1Я, при помощи разпаго рода насильственных1!. 
м'Ьръ, одерживаютъ верхъ надъ православными. Но но- 
слЬдше, сл'Ьдуя примЬру древнихъ и совЬту Слова По
лня и Отцевъ Церкви, должны оставаться непоколебимы - 
ми въ своей вЬр’Ь, по возможности избегая безилодпыхъ 
споровъ.

17 гл. Православиыхъ не долженъ смущать и тотъ 
фактъ, что епископсыя каеедры занимаютъ отступники, 
такъ какъ праваепнскоповъ со всЬми пхънрерогативами 
они им'Ьютъ не изъ Копстантипополя, откуда они тольк о 
и могли получить ихъ, а изъ Рима, и къ томуже на свои 
каеедры они возведены силою св'Ьтской власти, кото
рою только и держатся. Все это даетъ право не призна.
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вагь ихъ законными пастырями; православнымъ же, при 
ихъ угпегепномъ состоянш, ничего пе остается делать, 
какъ, примирившись съ своимъ положешемъ, молить Бо
га о наступивши лучшаго времени.

18 гл. При настоящемъ угнетенном!. ноложенш 
православной церкви пе время думать о матерхальннхъ 
храмахъ, а пужпо заботиться о сохранспш чистоты в'Ь- 
ры. Еще ветхозаветная церковь представляетъ множе
ство прим'Ьровъ богоугодпаго служенхя на всякомъ м е
сте,

19 гл. Что же касается новозавгЬтпой исторш, то 
какъ въ прим'Ьрахъ Самаго I. Христа и Его апостоловъ, 
такъ и въ прим'Ьрахъ первыхъ христханъ, жившихъ въ 
эпоху гопспш на церковь, пахсдимъ вполне достаточное 
оправдаше той истины, что въ настоящее врем я, въ виду 
гонешя па православную русскую церковь, нечего забо
титься о внешппхъ пранадлежпостяхъ богослужешя, а 
пужпо обращать впимаше па сохрапсше чистоты право
славной веры п заботиться о богоугодной жизни.

20. Бедность церквей, отправлете богослужепхя 
вне матерхальпыхъ храмовъ, не ропяютъ достоипства вЬ- 
ры и пе умаляютъ ея спасительнаго значешя, а поэтому 
и пе должны смущать православпыхъ. Совершенхе бого
служепхя вне храма осшицепо самою древнею церковью 
въ факте употребленхя антиминса. Все это говорится пе 
въ порицаше внешнихъ храмовъ, а только въ доказа
тельство той мысли, что при настоящемъ исключитель- 
помъ ноложенш православной церкви, когда светская 
власть насильственными мерами отнимаетъ церкви, пра
вославпымъ ничего другаго не остается делать, какъ об
ратиться за примерами къ иервымъ векамъхристханства, 
когда христхане, вследствхе иоднятаго на нихъ гоненхя,
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часто поставляемы были въ необходимость угождать Бо
гу безъ матер!альныхъ храмовъ. Но, копечпо, если бы 
оказался гд'Ь пибудь православный храмъ, то пусть онъ и 
найдалыне будетъ находиться, православные, но возмож
ности, должны его посещать, следуя примеру десяти ко
лешь Израильскихъ, времепъ 1еровоама, ходившихъ въ 
1ерусалимъ па поклопеше.

21 гл. Какъ пе подобаетъ православпымъ ходить въ 
храмы и слушать богослужение отступнпковъ, такъ точ
но не сл'Ьдуетъ имъ и погребать въ ихъ церквахъ и па 
церковныхъ погостахъ, особенно съ молитвами ихъ ду
ховенства. Разр'Ьш етя и молитвы отступницкпхъ свя- 
щенниковъ, какъ осужденпыхъ п отлученпыхъ соборпою 
церковью, а потому лишившихся благодати Св, Духа, не 
могутъ им'Ьть д'Ьйствительпаго значения, такъ что лучше 
погребать безъ церквей, па каждомъ м1стгЬ. Л чтобы это 
обстоятельство не смущало православпыхъ, необходимо 
напоминать, что множество ветхозав'Ьтныхъ благочесгп- 
выхъ жепъ и мужей, начиная съ самаго Адама, погре
бены были вггЬ храмовъ.

22 гл. В ъ  новомъ же зав'ЬгЬ этотъ способъ погребе- 
шя освящепъ ирим'Ьромъ I. Христа, Богоматери, апо- 
столовъ и миогихъ ноздп'Ье жившихъ святыхъ мужей.

23 гл. (О церкви). Подъ церковно разумеется соеди
нение лицъ разнаго пола и возраста едппствомъ%Ьры, 
богослужешя, и взаимными, соглашемъ. По производству 
съ греческаго,слово церковь озпачаетъ созванге, собрате, 
и въ этомъ смыс.гЬ пмретъ различное употребдеше. 
Слово же костелъ, какъ произшедшее отъ слова постъ, 
не имеетъ такого зиачешя.

24  гл. Слово „церковь", въ смысле с о б рати  мно-
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гихъ, часто употребляется какъ въ ветхомъ такъ и въ 
новомъ зав'Ьт'Ь.

25 гл. Церковь, понимаемая въ вышеуказанномъ 
смысле, нм'Ьетъ своею главою Самаго I. Христа,, Кото- 
раго она есть тело.

26 гл. По ученш Слова Божья, каждый православ
ный хрисНашшъ служить храмомъ Божишъ и изъ та- 
кихъ вЬрующихъ и составляется церковь.

27 гл. I. Хрпетосъ есть глава, непосредственно 
примыкающая къ своему гЬлу— церкви, и всякое введе
т е  посредствующаго звена, также не мыслимо, какъ не 
мыслимо отд'Ьлеш'е головы отъ тЬ ха, вЬтви отъ ствола 
дерева и проч.

28 гл. Слова Самаго I. Христа и Его апостоловъ, 
у ч ете  отцевъ и учителей церкви, нЬкоторыя чудеса, на- 
конецъ соборныя постановлешя научаютъ иравослав- 
ныхъ пе входить въ общ ете ни съ отступниками, ни съ 
латинянами, какъ изменившими чистоте веры.

29 гл. Есть некоторые изъ православныхъ, которые 
внешяпмъ образомъ показывая себя сторонниками от- 
стушшцкой церкви, въ дунгЬ остаются верными право
славно. Но Св. Пнсаше, и пЬкоторые примеры изъ жи
зни древней церкви, показываютъ, что такое поведете не 
согласно съ истиннымъ нсноведашемъ веры.

3 9  гл. Подъ у те й  какъ вообще, такъ и въ особен
ности въ делахъ веры, разумеется общеше, согласхе и 
братское единеше одного лица съ другимъ. Такую унш  
съ костеломъ римскпмъ православные могутъ принять 
лишь подъ темъ услов1емъ, если первый откажется отъ 
всего, за что онъ осуждепъ восточною церковью. Но и 
въ случае исполпешя этого услов1я, православная цер
ковь не можетъ признать римскаго епископа однимъ

38
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найвысшимъ пастыремъ, одного главою церкви Христо
вой, со всЛшн приписываемыми ему латинянами преиму
ществами; она можетъ признать его только равноправ- 
нымъ во всЬх'ь отношешяхъ съ натргархами, и еслибы 
какой-нибудь изъ римскихъ епископовъ оказался свя
тымъ, то православная церковь, слЬдуя приыЬру древ- 
нихъ, отнесется къ нему съ надлежащимъ ночтешемъ.

31 гл. Настоящая унш, къ которой православныхъ 
привлекаютъ разпаго рода насильственными мерами, со 
стояться не можетъ во порвыхъ потому, что принятие 
ел было бы прямымъ огстуиленгемъ отъ правой вгЬры, во 
вгорыхъ— потому, что ун'ш съ костеломъ рнмскимъ мо
жетъ состояться лишь подъ тЬмъ условгемъ, если посл'1;- 
дшй откажется отъ тЬхъ ересей, въ которыхъ его обви- 
няетъ восточная церковь и нзъ-за которыхъ произошло 
раздЬдете, въ третьихъ— потому, что она, вопреки ка- 
понамт., состоялась безъ ведома патр1арховъ, въ четвер- 
тыхъ— потому, что въ основ!! ея лежали нечнстыя нобу- 
ж детя, въ пятыхъ— потому, что она какъ началась, такъ 
и держится насильственными мЬрами, пзъ чего сд'Ьдуетъ, 
что она не отъ Бога. Что же касается самаго пазвашя, 
которое отступники усвоили себ'Ь —  ушаты , то оно ни
чего пе говорить въ ихъ пользу; псторгя зпаетъ мпого 
прим’Ьровъ, гд’Ь подъ благовидными именами скрывались 
злейшие еретики.

32  гл. В ъ  настоящее время, всл’Ьдств1е пресл'Ьдо- 
г.атя со стороны утатовъ, въ русскомъ народЬ повторя
ются явлешя первыхъ вЬковъ хрпсНапства: есть мучени
ки, есть испов'Ьднпкп, есть п тагйе, которые нзъ-за в-Ьры 
ЛИШИЛИСЬ СВОИХЪ ИМ 'ЬнШ , свободы, достоипствъ и проч.; 
мпопе разбрелись куда попало, кто въ казачество, кто 
въ еретичество, наир, въ арганство и лютеранство, что
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видймъ въ Новогродк'й и проч., некоторые стараются 
выкупаться деньгами, ч'Ьмъ преследователи самымъ без- 
честнымъ образомъ пользуются для своего обогащешя.

33 гл. Т'Ьмъ не менее ушя принесла н пользу пра
вославной церкви. Благодаря уши: 1) правоверные отде
лились отъ зловйрныхъ; 2) въ православной церкви поя
вились мученики, о чемъ „свидетельствуютъ города Рус 
т е ,  Литовсше, Прусскте, особенно Мальбургъ, где 
„преподобное тело священпомученика Никифора, вели- 
каго протосинкела покоится"; 3) исповЬдниковъ оказа
лось безъ числа, о чемъ свидетельствуютъ все города 
малой Россш и княжества Лито вс каго, а также замки, 
ратуши, темницы и тюрьмы, а равно и судебным книги 
этой земли; 4) правоверные потерпели гонеше за веру.

34 гл. Православные должны т вердо держаться веры 
своихъ отцовъ п всеми силами избегать всякаго рода но- 
вовведешн, памятуя слова апостола: „если бы мы или аи- 
гедъ съ неба проповЬдалъ вамъ иное, сравнительно съ 
темъ, что мы проповедали, апаеема да будетъ“ .

35 гл. Признавая все молитвы и обряды церкви, 
относящееся къ таинству крещешя и считая даже гре~ 
хомъ безпужное уклонеше отъ нихъ, православные, тем ь 
не менее, въ настоящее время гонешй, въ случай огсут- 
ств1я своихъ священниковъ, следуя учешю церкви, не 
должны обращаться не только къ латипскимъ и ироте- 
стантскимъ священиикамъ, но даже и къ новымъ отстун- 
никамъ. Въ случай слабости дитяти, крещсше можетъ 
быть совершено всякимъ православным ь христаниномъ, 
не исключая и м1ряпина, и не только чрсзъ погружеше 
(описывается обрядъ ногружешя), но всякимъ другимъ 
способомъ. Древняя церковь иредставляетъ примеры 
крещенья даже огнемъ и мечемъ.
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36 гл. Эго же нужно сказать и относительно исно- 
вйди. Исновйдаше грйховъ предъ епископами или отъ 
нихъ поставленными священниками обязательно для вся- 
каго иравославнаго х р и с т н и н а  и кто не исновйдуется 
или осуждаетъ исповйдь, тотъ грйнштъ смертнымъ грй- 
хомъ, теряетъ сиасеше и церковному наказание подле- 
жить. Но опять таки, ирц настоящемъ гонеши латинянъ 
и ихъ единомышленниковъ на русскую церковь, при не
достатка свящонниковъ, православные, не нротиворйча 
ученш и практикй древней восточной церкви, могутъ ис- 
повйдывать грйхи свои иредъ всякимъ 1оро;иакономъ, 
монахомь, всякимъ дйряшшомъ н даже непосредствен но 
предъ Самымъ Богомъ.

37 гл. Что касается прюбщешя Св. Таинъ, то не
обходимо, чтобы оно преподавалось священниками въ 
церкви: въ случай же болйзнщсв. дары должны быть р аз
носимы по домамъ, ц кто при сущеетвованш иравосла
внаго епископа или пресвитера самъ прюбщается, тотъ 
грйнштъ, но и въ данномъ случай допускается исключе- 
ше. При отсутствш иравославнаго священника, право
славные всячески должны избйгать предложений иновйр- 
ныхъ прюбщаться отъ ихъ духовенства, хотя бы это 
предложите соединяюсь съ разнаго рода иастшями. Въ 
такомъ критическомъ ноложенш православная церковь 
дозволяетъ содержать св. дари по домамъ и ирюбщаться 
ими самимъ. Древння церковь представляетъ много фак- 
товъ въ этомъ род й . Въ краннемъ же случай, т. е, если 
и этотъ снособъ окажется невозможнымъ, православный 
хриеланинъ можетъ прюбщаться мысленно, въ душй.

38 гл. По учешю о.о. церкви и согласно съ нря- 
м рами изъ церковной жизни, православная церковь од
ного требуетъ отъ своихъ членовъ съ безусловною, недо
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пускающею исключений, обязательностш, именно: сохра- 
нен1я'вЬры.

39 гл. Не Рим'ь, а 1ерусалимь есть то мЬсто, отку
да христианская церковь распространилась по всей 
вселенной.

40  гл. Въ этой глав!; авторъ, воздавъ похвалу вос
точной церкви въ ея отд'Ьльныхъ обществахъ первыхъ вгЬ-
КОВЪ ХрИСТЧаНСТВа, ГОВОрИТЪ ООЪ уСЛ0В1ЯХЪ НрПНЯТ1Я в ъ

православную церковь ушатовъ.
Въ сл'Ьдующсмъ году Коныстенекимъ составлено бы

ло предисловие къ двумъ книгамъ: къ вторичному изданш 
„Номоканона11, вышедшаго изъ тннографш 25 Ноября 
1624 года1) и къ „БееЬдамъ I. Златоуста на Д'Ьяшя“ , 
напечатаниымъ 24 Августа того-же года. Переводъ Бе- 
сЬдъ впервые,какъ видно изъ предисловия,сд'Ьланъ былъ уже 
извЬстнымъ намъ КнръГавршломъДорофеевичемъ, клири- 
комъ Львовской церкви и нримикиртемъ печерскимъ, зани
мавшимся этимъ переводомъ, какъ видпо изъ предисло
вия ко Львовскому изданио книги о СвящснствЬ 1614 го
да, еще во Львов!;, но вол’Ь епископа Гедеона Балабана 
и вносд^дствш, по поручению Елисея Плетенецкаго, 
„въ мегалосхимш  же Евфим1я,“  ировГренъ былъ но этон- 
скому изданш Святогорскимъ 1еромонахомъ, тоже уже 
взвЪстнымъ намъ 1осифомъ, цротосннкеломъ Алексан- 
дршскаго патр1арха. Изъ этого предисловия видно, что 
въ Август!; 1624 года архимандритъ Илетенецкш уже но- 
священъ былъ въ великую схиму, следовательно, уже

*) Строевы Описан 10 Библюг. Гра®а Толст. Л» 70; Они- 
снше Шевопечерской лавр. сгр. 70; Описаше Староиечатн. 
кн. Славянских!, Строева Л» 29, стр. 56; Обзоръ Гусек, Дух. 
Литер, стр. 253. По свидетельству автора Обзора Русск.
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сильно чувствовалъ приближеше смерти. И действитель
но, 22 Октября онъ скопчался1), а 20 Ноября этого-же 
года на его место архимаидритомъ Лавры поставленъ 
былъ Коныстенскш2). По поводу смерти Плетенецваго 
Коиыстенскш сказалъ два слова: I) „Казанье на чест- 
номъ погребе блаженнаго мужа и прев елебнаго отца 
Киръ Елисея/1 и И) „Оышия/5 сказанная на его годичную 
память. Последнее слово нредставляетъ целый тракгатъ, 
въ которомъ онъ говоритъ: I) о томъ, что восиоминашя и 
молитвы объ усопшихъ установлены отъ апостольскихъ 
времепъ въ церкви; 2) объяспяетъ смыслъ установлешя 
годовой памяти, третинъ, девятинъ и сорочинъ и 3) на- 
конецъ говорить о побуждешяхъ къ сокрушенно и умн- 
лешю объ усоншихъ и къ намятовашю смерти и суда3). 
Оба эти слова напечатаны были 17 Октября 1625 года 
въ местной тииографш4). Сделавшись Шево-иечерскимъ 
архимандритомъ, Коныстенскш не переставать занимать
ся учеными работами. Въ 1625 году изданъ былъ имъ

духовн- ит. этотъ помоканонъ составленъ не раньше X V I в. на 
Аеоне. Подлинникъ его изданъ Когелеромъ (Моииш. есс1. 
От. 1. 68-158, ЬиДебае 1677). Не смотра на то, что этотъ 
номоканонъ изданъ быль теперь уже во второй разъ (первый 
разъ тоже въ 1иевВ въ 1620 г.), онъ, но еловамъ того же ав
тора, необнаружнваетъ въ составителе ни обширнаго знашя 
правилъ, ни достаточной разсудительности, и если Коны 
стенскш решился издать его, то, безъсомнЬшя потому, что 
ничего лучшаго достать но этому предмету было не возможно.

*) Оглавлен1е кн. Медведева Л» 10 см. ч тете  въ Ими ера- 
торск. Общ,. Иетор. и др. Росс, за 1846 г.

2) Оние. К. Лавр. стр. 144.
3) Словарь Д ух. Писат. Ч. 1, стр. 187
4) Оглавлеше. кн. Медведева 1ЪМ.
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переводъ толкования архиепископа Кесарш Каппадовшс- 
кой Андрея на Анокалппсисъ, исправленный еще покой 
нымъ предшсствениикомъ Плетенецкимъ *); а 5 Сентября 
этого же года „благословетемъ въ Боз'Ь пречестнМшаго 
господина Киръ Захара! Копыстенскаго, архимандрита 
нечерскаго Шевскаго, нрилежашемъ же и иждавешемъ 
памЬстника его иречестнаго господипа отца Ф иоеея 
Кезарер,ича“ впервые изданъ былъ „Акаоистъ пречистой 
Богородицы, Гисусу Сладкому и УспЬшго Владичицы на
шей Богородицы Приспод'Ьвы М арш —отъ Еллинскаго 
исправленный и благочиппо къ таинственному ихъ тво
рению расположенный, въ пользу инокомъ и правымъ 
хриеНапомъ112). Наконецъ, 18 Декабря 1026 года на
чалось, а 15 Февраля 1627 года окончилось нечаташе 
,,Тршди, си есть ТрипЬснецъ св. велишя Четыредесятни- 
цы, отъ Еллинскаго наследованной, благословешеагъ же 
п встъмъ пш<ангемъ преподобпаго отца пашего Киръ За 
харш Копыстенскаго, п пскустны украшепна зографски- 
ми начрътанмщотъ нихъ же мпожайшая древпихъ отечес- 
кихъ зводъ имутъ свлт'Ьтельства"3). Имъ же написано-

*) Св. Андрей Каппадокшскш истолкова Апокалипсисъ 
Св. ап- 1оанна веолога, его же преложи оть Еллинскаго дш- 
лекта въ словенски и сочини пд ЗахарШ КопыстенскШ ар- 
химандритъ Гиевоиечерской Лавры, прежде иснравленъ тоя 
же лавры архимандритомъ Ел. Плетенецкинъ, труды пре- 
свитеромъ ЛавренИемъ Зизан1емъ Тускановскимъ, въ ти- 
пограччи 1еромонахомъ Памвою Берындою протосингелломъ, 
и первое издается въ той же даврЪ, л1та хпра 7133, Христа 
же 1625, 1п(1. 9.

2) Строевъ. Описаше старопечатн. кн. Слав. № 32, 
стр. 60.

3) Строевъ. Описаше старопечатн. кн. Царскаго № 84,
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а предисловие къ этой внигЬ. И зд ате  Трюди постной 
было посл'Ьдниыъ въ настоящее время извйстнымт. тру
дом ъ Копыстенскаго на поприщй его ученой дйлтельност и 

Изъ сказан наго видно, что со времени переселе шя 
Копыстенскаго въ Братскш монастырь, онъ всецйло 
предался ученымъ заняНямъ и, пе смотря па отправлете 

обществен нихъ обязанностей,— сначала въ звашп п а 
м ятника, а потомъ въ звапш архимандрита Шево-иечар- 
ской Лавры,— не проходило нп одного года безъ того, 
чтобы онъ, при содМствш другихъ сотруднпковъ изъ 
м'Ъстпой ученой корпорацш, не иодарилъ членовъ р у с
ской православной церкви т'Ьмъ пли другимъ болйе или 
меп'Ье капитальпымъ" ученымъ трудомъ. Зам'Ьчательпо, 
что предисловия почти ко всймъ, пзданпымъ въ эготъ 
иромежутокъ времени, книгамъ нисаны были лично Ко 
ныстепскимъ, гдй въ разпаго рода совЬтахъ и наставле- 
ш яхъ авторъ обнаруживаетъ мпого сердечной теплоты, 
глубокаго попиматя потребностей современпаго русскаго 
общества п искренняго желашя ему добра.

Что касается времепи смерти его, то до самаго послй- 
дняго времени, вей историки едпиогласпо относили ее къ 
1026 году. Но известный уже памъ молодой ученый, 
С. Т. Голубевъ, въ рефератй, чптаппомъ имъ 8 генваря 
1877 года въ заейдаши членовъ Исторпческаго Общества 
Нестора лйтописда, на осповаши документовъ, извдечен- 
иыхъ изъ Императорской Публичной Библ. и централь
н а я  архива Царства Польскаго въ ВаршавЬ, между про- 
чимъ заявилъ, что вейми признаваемое доселй мнйше, 
по которому смерть 3. Копыстенскаго относилась къ 8

стр. 111; сравн. Описан, старопечатн. ки. Слав, его же № 73, 
стр. 119.
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аирЬля 1626 года, не верно, и что Копыстенскш скон
чался 21 марта 1627 года'). Останки его погребены 
въ часовне св. Архид1акоиа Стефана, сооруженной князь
ями Корецкими2). Память этого даровнтаго и честнаго 
учеиаго труженика почтена въ сделанной Кальпофой- 
скнмъ надгробной надписи, где онъ именуется „набож- 
нимъ, иоиечительиымъ, ирилежнымъ преевитеромъ, ца- 
стыремь и богомольцемъ 8).

БиблхограФИчесшя изслЪдовашя о Палинодш.

Въ ктевскомъ издании Книги о вгъртъ, въ трактат!; о 
нан'Ь, издатель, зам'Ьтнвъ, что „южъ мпопя отъ Гре- 
ковъ и отъ Россовъ против о тому писал и“ *), на следую
щей странице продолжаетъ: „отсылаю теды нрововер- 
пыхъ до выданныхъ нрезъ православныхъ въ той м ере  
кпнгъ, не безъ надеи, еднакъ, же не зимпликавши осо
бливое выйдетъ выданге книги, такъ противъ первенству, 
яко тыжъ и о незбавенномъ некоторыхъ въ России отъ 
церкви исходной от ст уплщ ж "5). Мы не сделасмъ, ка 
жется, натяжки, если донустимъ, что подъ этой, еще 
имевшею выйдти, книгою авторъ подразумевалъ Пали
нодию, содержите которой въ общемъ совершенно вер 
но охарактеризовано въ словахъ; „такъ противу первен-

*) Шевск. Енарх. 1>1;д. 1877 г, № 3.
2) 81еЪе181й. Ё у т й у .......
3) Онисаше Шевонечерской Лавр. стр. 144.
*) стр. 179.
5) стр. 180.

39
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ству (разумеется—-римскаго папы), яко тыжъ а о незба- 
венномъ нккоторыхъ въ Россхи отъ церкви исходной 
отступлсшю“ . Такимъ образомъ, Копыстепсвпй еще въ 
1619 году номглшлядъ о написанш своей Палинодш, по, 
ткмъ не мепЬе, къ осуществлеппо этого своего намкре 
Н1Я онъ нрпстунилъ только въ 1621 году, посвятпвъ, по 
всей вероятности, этотъ промежутокъ времени разработ
ке материала. Стебельскш, впрочемъ, говоритъ, что 
будто бы Копыстенскш еще ,,К оки  1620 луу<1а1 я йгики 
кэхагке рос! 1у1и1ет РаНпосНа"1). Но, пе говоря уже о 
томъ, что мнкше Стебельскаго о выходе я йгики Пали
нодш, которая въ действительности не была тогда напе
чатана, достаточно свидетельствуетъ о голословности его 
ноказашя,—  мы имеемъ иесомн Ьнныя фактичесшя дан- 
ныя въ пользу того, что въ 1620 году она не могла 
быть панисана. Въ предисловии, впрочемъ, есть мксто, 
которое, новидимому, подтверждаетъ свидетельство Сте
бельскаго. Именно, здксь авторъ замкчаетъ, что право
славная вкра „якъ трваетъ, южъ тому тысячный шест- 
сотый и двадцатый ся пишетъ рокъ‘‘. Но здксь, но всей 
вероятности, год’ь обозначенъ пе точно, круглымъ, какъ 
говорится, числомъ. Если же понимать это мксто и въ 
точномъ смыслк, то во всякомъ случак изъ него можно 
сделать только тотъ выводъ, что въ 1620 году положено 
было только начало Палинодш. Что въ этомъ году она 
не была окончена, это видно изъ слкдующнхъ данныхъ: 
Прежде всего обращаетъ на себя шшмаше дата, находя
щаяся въ заглавии Палинодш: „Палинодхя или книга
оброны каоолическои святой апостольской Исходной цер
кви и святыхъ натрхарховъ и о Г рекахъ и о Россахъ

') 81еЪе1«кл. 2утто1у.
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христчанехъ. Въ ласц'Ь Божон, ха благословешемъ стар- 
шихъ, ирезъ архимандрита Захарно Копыстенскаго на
писана и въ ревизхею учителей выдана а подъ разсудокъ 
поддана святыхъ Всходныхъ патр1арховъ. Року отъ Р о
ждества Бога Слова 1исуса Христа, 1621, месяца Ноем- 
врья 26 дня“. — То обстоятельство, что авторъ здесь ти
тулуется армимандритомъ , которьшъ онъ сдЬлалея,какъ 
мы видели, не раньше 1624 года, не даетъ основашя 
сомневаться въ точности выставленной даты. Что Копы
стенскш нисалъ Падинодда еще будучи херомоиахомъ, 
это видно изъ двойной подписи, сделанной его „власною 
рукою“ въ конце нредисдов1я и въ конц'Ь IV" части. 
Встречающееся же здесь противоречие всего естествен
нее объяснить темь, что первый переписчнкъ, съ списка 
котораго неренисаны дошеднпя до насъ рукописи, нере- 
писывалъ Иалинодш не раньше того времени, когда Ко
пыстенскш вступилъ на постъ архимандрита Лавры и 
когда, следовательно, ему могло казаться несвоевремен- 
нымъ и неумЬстнымъ титуловать его 1еромонахомъ. - -  
Но выставленную въ заглавш дату нельзя принимать за 
время окончательная выпуска въ светь Палинодш. Изъ 
самаго содержания последней ясно видно, что опа окон
чена не раньше 1622 года. Такъ въ 1-мъ артикуле 2 
отдела 111 части, въ каталоге копстантипоиольскихъ иа- 
тр1арховъ, авторъ, указавъ годъ взятия Константинопо
ля турками, замечаетъ: южъ тому 169 л'Ьтъ минуло въ 
року ныпешнемъ 1 6 2 2 ‘). Такое же точно увазаше на- 
ходимъ н въ конце указаннаго каталога. Тавимъ обра
зомъ несомненно, что третья часть, но крайней мйре 
съ указаннаго места, писана уже въ 1622 году. Есть

1) Полинод]я Р . И. Б., т. IV , стр. 1049.
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также осиоваше думать, что и II часть, по крайней м ере 
съ 6-го артикула X го отдела, писана была тоже въ 
1622 году. Въ конце этого артикула чптаемъ: „въ Рос- 
сш нашей року 1621, месяца (иропускъ) дни (тоже) пре
ставился пустынножитель, въ Галицкой пущи, въ скит!; 
подъ рЬчкою Батершова прозываемою1' Здесь, авторъ
1621 годъ упоминаетъ, очевидно, какъ уже прошлый, въ 
противномв случай, опъ, какъ и всякий другой писатель, 
непременно прнггибав бы определение „нын'Ьшнгй,” 
что, какъ мы вид’Ьли, опъ и делаете, когда упоминаетъ
1622 годъ.

Зная время, когда была начата и окончена Палино
дия, съ полною ув'Ьренностчю можно сказать, что напи
сана была она въ Ш еве и именно въ то время, когда 
КоныстенскЫ жилъ въ шевобратскомъ монастыре.

Теперь естественно возникаете вопросы какая при
чина тому, что Палинодш не появилась въ печати? 
Копыстенскш, замЬтнвъ въ иредисловш, что враги 
иравослав1я „нравоверныхъ и сталыхъ х р и с т н ъ  шка- 
люютъ, и книжки таковыи выдаютъ, въ которыхъ правды 
и справедливости не пишучи, едио вьшислы и вывороты ии 
пе былнцы змышляючи",... иродолжаетъ далее: ,,а зась 
коли хто зъ нашихъ, особливе нротивъ латшшиковъ, 
выдаете книгу, теды таковаго преслтъдовати и ире зоерх- 
ностъ свпцную опримовати но встыдаются, нелзи теды, 
ено за таковыми задатками, отстушшкомъ, называючим- 
ся „унеятомъ“, отповести и исиравитнся правды своей 
и выводъ о собе дати, чого и право всехъ народовъ до- 
иущаетъ” 3). Въ этихъ словахъ заключается, повидимому,

1) 1ЬМет, ст. 856.
2) 1Ш  ст. 317— 318.
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вполне достаточное основанье для рЬшешя ноставлен- 
наго вопроса. Иалинодья написана была иротивъ латипо- 
ушатовъ; напечатапье ея, следовательно, могло вызвать 
со стороны заинтересованныхъ лицъ преследование ,,пре 
зверхность свецвую“ , н вотъ Коныстенскш, опасаясь 
подвергнуться гонению, боясь, что бы съ шшъ не повто
рилось что нибудь подобное тому, что случилось съ Сте- 
фаполъ Зизашемъ, на „здоровье” котораго, но словамъ 
автора Перестроен за то, что на латино-упьатовъ „во- 
лалъ и книжки свое явне друковалъ, до того важили, 
ижъ черезъ коминъ вытиснувшися утекъ зъ Вильнаа ’), 
отказался отъ желанья видЬть свое сочийенхе въ печати. 
Такъ, говоримъ, могло случиться; но действительно-лн 
такъ и случилось, действительно ли указанный обстоя
тельства были главною причиною того, что Палинодия не 
появилась въ печати, —  въ этомъ есть основанье усу- 
мниться. Дело въ томъ, что иреследоваше правосла
вныхъ полемистовъ не было исключительною принадле
жностью того времени, когда Коныстенскш иисалъ Па- 
линод1ю, а, напротивъ, оно современно ыозникновенью 
самой православной полемической литературы, лучшимъ 
доказательствомъ чего служить фактъ появленья сочипе- 
ньй съ именами клирика Острожскаго, Филалета, Орто
лога, Азарьаса и съ другими разнаго рода псевдонима
ми. Сомненье это получить еще более основательности, 
если мы припомним*, что не дальше, какъ два года тому 
назадъ, именно въ 1619 году, въ Ш еве же и притомъ 
самымъ же Коиыстенскнмъ, какъ мы видели, издана бы
ла Книга о верй, которая, если пе целикомъ, то въ нЬ- 
которыхъ свопхъ частяхъ, паыравлена иротивъ латынянъ,

*) Акты Зап. Росс., т. IV, А; 149.
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а въ Вильи е, въ 1621— 1622 г., издано было даже ни
сколько нротивоушатскихъ сочиненш, каковы: „УегШ- 
саНа № ехутпо8рт“ (1621 г.), „Обгона УегЩ састеу“ 
(1621 г.), „Е1епсЬи8“ (1622 г.). Такимъ образомъ, не 
смотря на угрожавшую опасность, православные гЬмъ 
не ыен'Ье находили возможность печатать сочинешя сво
ихъ иолемистовъ. Есть даже некоторое основаше ду
мать, что и Палинод1я первоначально готовилась къ пе
чати. На эту мысль наводитъ насъ следующая руконп- 
сная заметка, подкрепляющая приведенное выше изъ 
Книги, о вгъргь заявлеше о имеющей выйти скоро новой 
книге; здесь, на нижнемъ иоле, приписано: „маютъ вый
ти 35 дружу книжки друпи, зъ Шева*11). Не-тъ ничего 
невероятнаго въ томъ, что авторъ этой заметки —  осо
бенно если иметь въ виду то место въ Книгть о вгъргь, ио 
поводу котораго она сделана,— нме.гь въ данномъ слу
чае въ виду именно Палинодйо.— Все указанный сообра- 
жешя вынуждаютъ искать новой, более действительной, 
причины, непозволившей Палинодш появиться въ пе
чати.

Известно, что Ш евская тииограф1я, какъ это можно 
судить на основаши бнблюграфическихъ даппыхъ, со 
времени ея открытхя, до 1627 года включительно, по
стоянно занята была иечаташемъ книгъ, съ неутомимою 
ревностно подготовлявшихся местною ученой корпора
цией. Въ частности известно, что, начиная съ 1623 г., 
эта типограф1я успела напечатать: Беседы I. Златоуста 
па Послашя ап. Павла, Номоканонъ, БесЬды Златоуста 
наД Ьяш я, Псалтырь3), 2 слова Копыстенскаго, Акафи-

*) Древняя и Новая Р о с т .  1870 г. т. И, стр. 291.
*) Обозр. славяно-руеск. библюгр. Сахаровъ, т. 1, Лг 209
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стпикъ, толкование на Апокалипсисъ съ присовокупле- 
шемъ: „слова св. Ефрема на Преображение Господне" и 
„О ш ш и албо науки св. 1оанпа на св. великую пятидеся
тн и ц у"1) и Трюдь постную, —Мы видйлй также, что бла
годаря своему несовершенному устройству, тпнограф1Я 
на отпечаташе однйхъ Бесйдъ Златоуста па Поел, ап, 
Павла употребила цйлыхъ почти два года, (отъ 26 мая, 
1621 по 2 апрйля 1623 г .2). Понятно, такимъ образомъ, 
что еслибы братство задумало отпечатать и Палиподйо, 
которая, будучя въ настоящее время издана, запяла до 
900 столбцовъ самой мелкой печати ш 8° болыпаго фор
мата, то при тогдашнемъ состояши типографнаго дйла, 
ему необходимо былобы на значительное время прюста- 
новить дйло издашя другихъ вышеноимепованныхъ книгъ. 
Вознпкавнпи въ данномъ случай вопросъ сводился, та
кимъ образомъ, къ такой дилеммй: или отпечатать Пали
нодию и, слйдовательно, затормозить д’Ьло издашя дру
гихъ книгъ, или заняться иечаташемъ иослйднпхъ и въ 
такомъ случай отложить издаше Палинод’ш. Нйтъ ничего 
пеправдоподобнаго въ предположепш, что братство 
предпочло избрать первую половину дилеммы. Польза 
отъ издашя Палинодш въ свое время, безъ еомнйшл, 
была бы громадная; по все же, какъ сочинеше нолемиче-

стр. 70. Объ издаш'и другихъ перечисленныхъ здйсь книгъ 
сказано выше въ отдел!» объ ученой деятельности Копы
стенскаго.

*) Тамъ же № 220.
2) Библюгралчя не знаетъ книгъ, который бы напечата

ны были иевскою тупограччею въ этотъ промежутокъ вре
мени, за исклкчешемъ „Виршей" на погребете гетмана 
Сагайдачнаго, что могло быть вызвано экстренною, не тер
пящего отлагательства, нуждою.
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ское, преследовавшее, следовательно, одну определенную, 
более или менее ограниченную, цель, она, въ глазахъ 
шевскихъ ученыхъ, со сторопы своего ирактическаго 
зиачешл, могла казаться ниже такихъ произволе шй, ка
ковы, наир., беседы св. Златоуста. Панечаташе самаго 
Номоканона и даже церковно - богослужебных^ кнпгъ, 
при тогдаишей крайней въ нихъ потребности, могло ка
заться неуместиымъ откладывать въ долган ящикъ, такъ 
какъ это значилобы отказаться отъ удовлетворен!я насу 
щнымъ, вопшщицъ, такъ сказать, потребностямъ време
ни.— Впрочемъ, всего вероятнее будетъ предположить, 
что, наряду съ этими предноложешями, братство могло 
принимать во вшшаше и прежде указанные мотивы, ко
торые въ разсматриваемый момептъ времени, благодаря 
особымъ обстоятельствам!., могли съ особою силою по
буждать православныхъ быть осторожными и вниматель
ными въ отношеши къ раздраженному фанатизму своихъ 
враговъ. Дело въ томъ, что въ 1622 году, т. е. въ годъ 
наинсашя Палииодш, ее нельзя было начать печатать 
потому, что, какъ мы видели, въ это время продолжалось 
печаташе Беседъ Златоуста, начатое еще въ 1621 году. 
А между темъ съ 1623 года начинается рядъ событий, 
которыя должны были пов.шть особенно нодавляющимъ 
образомъ на и безъ того запуганное созяаше правосла
вныхъ. Въ ноябре 1622года произошло уб1ен1е Кунцеви- 
ча, вызвавшее, какъ известно, со стороны латино-уша- 
товъ взрывъ фанатизма, породивши! целый рядъ пресле
довали въ отпошепш къ православпымъ , вызывавшихся 
самыми ничтожными поводами. Когда очередь дошла до 
Шева, когда войтъ бедоръ Ходыка съ мещаниномъ Со- 
зономъ задумаш въ 1624 году запечатать все правосла
вный церкви, митрополитъ 1овъ Борецкш выиужденъ былъ
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обратиться за помощью въ Запорожье; на его зовъ от
кликнулись казаки: церкви были распечатаны, а главные 
виновники насил1я схвачены. Но это схюевольное распо
ряжение казаковъ въ связи съ ихъ общимъ тогдашаимъ 
поведен1емъ, вызывало польское правительство на при
н я т  военпыхъ м4ръ противъ казачества, т. е. противъ 
едииствеппаго, бол'Ь.е или менЬе надежнаго, внЬшняго о- 
плота православной церкви, Съ конца сентября 1625 г. 
начинается рядъ походовъ въ Украину гетмана иольска- 
го Станислава Еонецпольскаго, окончившихся, какъ изве
стно, неудачею для казачества.]) Въ виду такого состоя- 
шя Д'Ьлъ, благоразумье иравославныхъ требовало по воз
можности избегать новыхъ цоводовъ къ усиленно и безъ 
того уже пе малой раздражительности своихъ враговъ, 
что, будучи принято во внимание шевскимъ братствомъ, 
могло послужить новымъ побуждешемъ удержаться отъ 
издания Палинодш, гЬмъ более, что типография, какъ за
мечено, и безъ того им'Ьла много работы.

Но если рассмотренный соображения въ известной 
степени и могутъ объяснить иамъ причину пеиздашя 
Палинодш до 1627 года, то ихъ мы уже никакъ не мо- 
жемъ распространить на бол’Ье позднее время. Известно, 
что вышедшая въ 1628 году „ А н о л о т “ Смотрпцкаго 
встречена была возражешями со стороны православныхъ, 
результатомъ которыхъ было издаше вт> 1629 г. „Анти
дота" Мужиловскаго и въ 1632 ,,Антапологщс’ Диплица. 
Этотъ фактъ свидЬтельствуетъ, что въ разсматриваемое 
время иечаташе противуушатскихъ полемическпхъ сочи
нений было деломъ не невозможнымъ. Что яде касается 
работъ 1иевской типографш, то было бы страипо пред

*) История Росс1и Соловьева, т. 10, стр. 88.
40



314

положить, что она всегда занята была печаташемъ сочи
нений, им'Ьвшпхъ преимущество предъ Палипод1СЙ, что 
особенно невероятно въ виду того, что ею же панеча- 
танобыло упомянутое сочинеше Диплица1). Если такъ, то 
что же, спрашивается, могло удержать ближайшихъ по 
ученымъ заняНямъ преемниковъ Еоныстенскаго отъ из- 
дашя разсматриваемаго его сочинешя? Стебельскш, ска- 
завъ о выходе въ св'Ьтъ Палинодш, зам'Ьчаетъ да.тЬе: 
7, кйогеу квЦйкт у  пазЦ рсу  ро т т  (т. е. по Копьт- 
стенскомъ) йугние йнсЪеш 1с1тесу ргвагге па оЬгопе
1)уяш ш  ]‘ак  ге ггосИа гагагИте ЪгпИ паиИ, гако 
Р Ы г  МоЪПа, 8уЬуеаН’ К оззои ', Еаяаги Вагапоинся 1 
исгеп ^бо•о 1оапш су 0-о1а1;о\У8к12). Если верить этому 
свидетельству Стебельскаго, то очень легко допустить, 
что Далинод1я, вследствие б огатая  собрашя въ пей раз
нообразная материала, могла сделаться, такъ сказать, 
настольною книгою для последующихъ ученыхъ и по- 
следше вместо того, чтобы издавать ее целикомъ въ ори- 
линале, нашли для себя более удобпымъ популизиро- 
вать ее содержите въ своихъ сочпнешяхъ по частямъ. 
Это предположите темъ вероятнее, что выходивнйе 
впоследствш изъ Кгевомогилянской колдегш ученые, бла
годаря заедавшей ихъ тамъ схоластике, какъ известно, 
пе создали, да и не могли создать ничего подобная Па
линодш. Мы пе имели возможности проверить, насколь
ко эта мысль верна по отношению къ ноимеиовапнымъ 
Стебельскимъ лпцамъ; по что взятая въ полномъ своемъ

’) Обзоръ славяно-русск. Библтгр. Сахарова. Тамъ же 
№ 242; сравн. Изслкдов. объ АпокрисисЬ Н. А. Скабалла- 
новича’стр. 66.

2)  ЗйеЪеЕкл Инйет.
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объем'Ь она не голословна — нодтверждешемъ этому слу
жить книжица, составленная игуменомъ Кдевскаго Ми - 
хайловскаго монастыря, Наеапаиломъ, какъ можно ду
мать, около 1644  г . 1). Наоанаилъ, при составлены своей 
книжицы, настаю буквально, настаю въ видЬ краткаго р е 
зюме, внесъ въ нее сл’Ьдующте отделы пзъ Палииодш, ко
торые вм'ЬсгЬ съ гЬмъ вошли и въ известную Книгу о 
втъртъ, изданную въ Москв-Ь въ 1648 году.

Часть I I .  Изъ отдтъла II.- Артикулъ 3 (сравни: Па- 
липод1я— столб. 536; книжица Наеанаила —  листъ 203, 
книга о в-Ьр-Ь— листъ 148) и 6-ой (Пал., ст. 560; кн. 
Пае, обор.336 л.; кн. о в. обор. 236 л.), изъ отдтъла VII: 
артикулъ 3 (Палии, ст. 661; кн. Нао. л. 276; кн. о в. 
об. 195 л.) и артикулъ 4-й (Пал. ст. 668; кн. Нао. л.

‘) „Книжица, или списаше о в-Ьр-Ъ православной, святой 
церквя восточной, о израдддМшихъ иравов-Ьрныхъ арти- 
кулахъ, отъ Божественнаго писандя путнаго ради случая, 
въ гоненди отъ ддужды, вкратц-Ь собрана, въ л-Ьто отъ соз- 
дандя мдра 7156, Спаса нашего I. Христа 1648“ (См. Ка
талоги славяно-руескихъ рукописей Ундольскаго № 427). 
„Книжица эта, говорить г. Уядольекдй, какъ видно изъ по- 
сландя ддакона Оедора къ Максиму, составленная НаФанаи- 
ломъ, игуменомъ Михайловскаго монастыря, и пожеланддо 
царскаго духовника, Благов-Ьдценскаго протоподда, Стефана 
ВониФатьевича, напечатана въ МосквЬ 1648 г. Мая 8 дня 
(см. Сахарова Обозр. Библдод-р. X  503). Поэтому нельзя вЬ- 
рить покязанно нашего сддиска, хотя и тдцательнаго, совре- 
медднаго Б-Ьлорусскаго, что „книжица о ВЬргЬ“ собрана въ 
1648 году; скорее по Медведеву (оглавл. кн. см. тамъ же 
Л» 33) въ 7152 г. (1644). Трудно предположить, чтобы книга, 
составледдная въ 1648 году, переведена и исправлена въ те- 
ченди двухв м-Ьсяцевъ—Генваря и Февраля, и съ 1-го Мар
та дюстунила въ печать".
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283; кн. ов.л. 260); изъ отдтьла X I X :  изъ 6 артикула этого 
отдела сдЬлано следующее заимствоваше: пачало: „по 
семонъ вселенскомъ соборЬ дЬяло“ ... (Пал. ст. 758); 
копецъ: „Леонъ, папа римсшй, зганилъ то имъ, и при
датку ,,и отъ сына11 прпкладати заказали, а для вечной 
Никено-Копстантинопольскаго символу непорушностя на 
двохъ таблицахъ11... (ст. 765). ДалЬе сл'Ьдуетъ краткая 
передача содержашя, оканчивающаяся буквальной вы
держкой: начало: „отъ тыхъ двоихъ злыхъ деревъ“ (столб. 
775), конецъ: „хрисияне отъ хриспаиъ были мордова
ны, зъ добръ вызувапы и въ неволю, якъ отъ поганъ, 
вязаны® (ст. 777). Наконецъ, начиная съ следующей 
красной строки, до конца этого артикула, слЬдуетъ 
буквальная выписка (ср. кн. Нао. л: 263; кн. о в. л. 
187), изъ отдпла X I I : артикулъ 8 (ср. Пал. ст. 932; 
кн. Нае. об. 340 л.; кн. о в. л. 239); изъ отдпла X I I I :  
артикулъ 1 (ср. Пал. ст. 940; кн. Нае, 'л. 221; кп- о в. 
л. 159).

Часть I I I .  Изъ 1 отдпла-. изъ 1-го артикула этого от
дела заимствованы слЬдуюшде отрывки: пачало (съ 
красн. строки): „Принявши теды св. Андрей жреб1емъ 
по д'Ьлу краины гречесшя11.,. (ст. 969), конецъ: „за 
правды, на той тамъ часъ оказ’щ, пляцъ, трибуналъ и 
сеймъ былъ11... (ст. 980).ЗатЬ м ъ слЬдуетъ пропускъ. На
чало новой выдержки: „Каждый, заправды, вЬритъ тому 
повиненъ11... (стат. 981) и до новой красной строки. Сл'Ь
дуетъ пропускъ. Начало новой выдержки: „Такш  теды 
мы11,,, (ст. 982), конецъ: „тымъ теды правдивыми спосо- 
бомъ выводячи увЬрепЬ и крещенЬ наше, овыми словы 
речь нашу замкнути пристоатъ намъ...“ (Тамъже). П ро
пускъ. Наконецъ,— начало: „замыкаючи теды предсявзя- 
тый артикулъ мой сей, съ божествошшмъ ап. Павломъ
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мовлю“ ... (ст. 9 8 4 )  и до конца тирады (кн. Нае. л: 51 
кн. о в. об. 30 л.); изъ I I I  отдтъла: артикулъ 1 (ст. 
1070), оканчивая трактатомъ: „Право царское, княже
ское и королевское’ ' (ст. 1074) (кн. Нае. обор. 330  л.; 
кн. о в. об. 232  л.).

Изъ I V  части. Изъ Отдгъла I :  артикулъ 2, на
чиная со словъ, „перьшая: ижъ правой каеолической в !-  
ры отступники".,, (ст. 1112) до конца статьи (Пал. ст. 
1117; кн. Нае. обор. 316  л-; кн. о в. л. 226).

Изъ Прибавленгя. Статьи: „Патр: ар пае престолы 
Апостольскш суть столиц'Ь" (Пал. ст. 1161: кн. Нае. 
обор. 239 л., кн. о в. обор. 172 л.) и „О зас!дапш на 
соборахъ", куда относится и трактатъ: „Правая сторона 
учтившаа" (Пал. ст. 1168: кп. Нае, об. 233 л.; кн. о 
в ! р !  об. 168 л.)

Ш тъ , такимъ образомъ, ничего неправдоподобнаго 
въ томъ предположены!, что если текстъ Палинодш и пе 
изданъ былъ въ своемъ оригинал'!, то содержите ея, по 
м !р !  надобности, было популяризируемо различными уче
ными, которые, согласно съ свид!тельствомъ Стебель- 
скаго, подобно игумену Наоапаилу, черпали изъ нея, 
„какъ изъ глубокаго потока", богатый матер1алъ для 
своихъ сочинеши, считая, такимъ образомъ, какъ бы 
излншипмъ издавать самый оригинадъ, —-  т!м ъ бол!е, 
что Палинодья въ своемъ оригинал! предполагаетъ зна
чительно и притомъ спещальпо нодготовленпаго чита
теля, и всл!дств1е этого, особенно въ н!которыхъ сво
ихъ отд!лахъ, далеко не по плечу полуобразованной 
масс!.

Текстъ Палинодш въ отрывкахъ „книжицы Наеана- 
ила“ въ научномъ отношении заслуживаетъ вним атя въ 
томъ смысл!, что имъ можно пользоваться при возста-
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новлеши ея оригинала, какъ это и сдЬлалъ П. А. Гиль- 
тебрантъ въ настоящемъ изданш Палинодш. Чтоже 
касается текста въ ,,КпигЬ овЬр'Ь'“ ыосковскаго издашя, 
то опъ иредставляетъ мало иитереса для уненаго изсл'Ь- 
дователя. Текста Палинодш въ отрывкахъ К ниги о втъртъ 
иредставляетъ очень плохой иереводъ ея съ западно- 
русскаго языка на сдавяпскш, ясно иоказывающш, что 
переводчика взялся пе за свое дгЬло. Для примера ука- 
мъез нисколько бол’Ье характерпыхъ м'Ьстъ, изъ кото
рыхъ легко можно будетъ увидЬть, какому грубому ис
каженно подверглась Палипод1я въ перевод!} московска- 
го пачетчика.

Текотъ оригинала'). Попеважъ бовЬмъ па собор'Ь 
томъ (т. е. трсгьемъ вселепскомъ) шло о потуплене од
ного зъ патрхарховъ (т. е. Нестор1я), до которогось былъ 
зъ обороною и друглй привязала, т. е. шло о патр1арху 
константипопольского, котораго и'Ьяко боронила аптчо- 
хшскш (т. е. Гоаннъ). Кириллъ барзо радъ приняла

*) Латаняне доказывали, что будто бы Кириллъ Алексан- 
дршскШ председательствовала на третьемъ вселепскомъ со- 
борЪ вслЬдсттне нредоставлошя якобы ему на это права 
римскимъ енископомъ Целестиномъ. Копыетенскш дока- 
зываетъ здЬсь, чЬмъ Целестинъ не имЬя возможности самъ 
лично присутствовать на этомъ собор'Ь, ни больше, ни 
меньше, какъ только предоетавилъ право своего голоса 
(зданья) Кириллу, чЬмъ нослЬдшй охотно воспользовался, 
такъ какъ на этомъ соборЬ дЬло шло объ осуждеши к он- 
стаптинопольскаго енископа Нестор 1я, |котораго къ тому 
же поддерживала епископа Аитншйскаго 1ознпъ и поэтому 
въ присоединен!!! къ своему голосу такого же по праву 
1-олоса римскаго епископа Кириллъ видЬлъ гарантию тор
жества пр авослав!я надъ мнЬшемъ Иестор1я.
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злеценое собЬ и мЬсцЬ и здапье1) отъКелестнпа. еписко
па римскаго, абы, въ особЬ своей свою патрхархальпую 
и епископа римскаго новажность поеячи, способнЬй и 
поважней па потупленье Нестор1ево и его едииомыслеи- 
пиковъ зъ собору вырокъ учинити моглъ2).

Тепстъ изъ Книга о втъртъ. Понеже бо на собор’Ь 
томъ, еже на потоплеше единаго отъ патртарховъ до 
него же и другги защищая его привязася и бяше то о 
патрхарсЬ Константина града, егоже нЬкако защищает. 
патргархъ антгохгйстй К ириллъ , вельмн бы радуяся 
прпнялъ преданое ему и мЬсто и власть отъ Келе- 
стина епископа римскаго, еже бы во особЬ своей па- 
тр1аршую есть пося образпть (?) и достоипЬ изгнаше, или 
осуждеше сотворпти моглъ, еже и бысть.

ИЛИ'.

...На которомъ (т. е. помЬстпомъ вароагенскомъ со- 
борЬ) предковалъ Авредш, кароагеиской дервве епис* 
копъ. Якъ ся выразпе видЬти даетъ зъ акцш 3) того собо
ру и зъ подпису4).

На пенъ же предсЬдЬлъ Аврелш епископъ кароа- 
генсгая церкве, яколге вЬдати извтъетнп даетъ Занцый 
исподписатя собора того.

Вообще, можно было бы привести цЬлые десятки 
мЬстъ, изъ которыхъ ясно видно, 'Что иерезодчикъ былъ 
слишкомъ далекъ отъ иопимашя языка Палинодш, а 
внЬстЬ съ тЬмъ —  и смысла переводнмаго. Какъ бы, 
впрочемъ, не былъ искажеяъ текстъ Налннодш въ этомъ

4) „Зданье"— мр!>те, право голоса.
а) Р. И. Б. 3, ст. 541; кн. о ВЪр’Ь л. 151.
3) „Зъ акщй", т. е. изъ актовъ.
4) Ш й ст. 550; кн. о вЬрЪ л. 158.
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московскомъ изданш, т'Ьмъ не мешбе ему, по крайней 
м'Ьр'Ь хоть отчасти, Палинодия обязана тою популярно- 
ст1ю, какою она пользовалась въ Московской Руси, осо
бенно между раскольниками!)- Мы говоримъ — отчасти, 
потому что существоваше такихъ списковъ, какъ напр. 
Поморскш3), свид'Ьтельствуетъ, что Палинодш и въ пол- 
номъ своемъ объем'Ь и притомь въ оригиналЬ довольно 
успешно распространялась въ Московской Руси. Чтоже 
касается того, насколько быстро шло это распростране
ние, и вообще насколько она привлекала къ себгЬ внима
ние блнжайшихъ своихъ современннковъ въ западной 
Руси, если не им'Ьть въ виду вышеприведепнаго свиде
тельства Сгебельскаго, объ этомъ ничего нельзя сказать 
опредЬленпаго. М. Смотрицкш, въ своей Апологш, во
шедшей, какъ уже замечено, въ 1628 году, полемизируя 
противъ Ст. Зизашя, Филалета, Ортолога, Елирика Ое- 
трожскаго, Суражскаго, Азарш, авторовъ: Е1епс1ш8-а и 
АпОщтаР. т. е. противъ вс'Ьхъ нзвЬстнМшихъ право- 
славныхъ полемистовъ, ни одиимъ словомъ не упоми- 
наетъ о Копыстенскомъ и его Палинодш.

Въ раскольничьнхъ сочинешяхъ, особенно конца X V III 
а начала X IX  вв., сплошь и рядомъ можно встретиться  
съ сылксми на авторитетъ Палинодш Копыстенскаго. Вотъ 
наир. место изъ рукоитси начала X IX  ст. изъ трактата 
о новоженахъ: „Древяш благочостивш цар1е отъ нротиво- 
вгЬрныхъ, в'Ьнчатися, короною златою, за отетуплеше пра
вой вЬры и за лишение венца небеснаго вменяли. Очесомъ 
Захар1я Коиестинслш въ книге своей „Палииодш засвиде
тельствует]/'. Пандектъ Гнусина листъ 122 на обор., ру
копись Импер. пуб. библют. 1. 474.

2) Каталогъ славяно руескихъ рукописей Ундодьскаго 
Л» 425.
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Такимъ образомъ, полный текстъ Палинодш не по
являлся въ печати до самаго носл'Ьднлго времени. Впер
вые она издана только въ 1878 году II. А. Гильтебран- 
томъ въ IV томгЬ „Русской Исторической Библютеки“ . 
Въ основанш положенъ снисокъ синодальный, сличен
ный съ Толстовскимъ снискомъ, хранящимся въ Импе
раторской Публичной БиблютекгЬ, и со спискомъ Румян- 
цевскаго М узея').

Раньше мы замЬтили, что причиною плохаго нерево 
да отрывковъ Палинодш на славянский языкъ въКнигЬ о 
в4ргй было, между нрочимъ, плохое знаше переводчикомъ 
языка оригинала. Къ этому недостатку нельзя относить
ся слишкомъ строго: языкъ Палинодш нредставляетъ со
бою смЬсь самыхъ разнородныхъ элементовъ, которыхъ 
такъ много въ нашемъ западно-русскомъ край и съ ко
торыми справиться можетъ только или м’Ьстпый житель, 
или челов'Ькъ съ хорошимъ филологическимъ образова-

*) Нельзя не пожалеть о томъ, что подлинникъ Пали
нодш, долго храп и вип вся въ бибдютекЪ К: ево-СоФ1Йскаго 
собора (Ундольскш. „Славяно-русешя рукопжи, столб. 30С)> 
въ последнее время исчезъ безслЪдно. Не зиаемъ на чемъ 
основанное свидетельство г. П. Кулиша („Жури. мин. нар. 
нросв“. 1878. Февраль, стр. 199) о томъ, что ,,драгоценный 
автограФъ этого памятника борьбы съ папизмомъ хранится 
въ Варшавской библиотеке графовъ Красинскихъ“, после 
сделанной справки, не подтвердилось. Утрата эта тЪмъ 
важнее, что известные въ настоящее время списки Пали
нодии страдаютъ значительною неисправностш. Неисправ
ность эта, кроме искажешя переписчиками нЬкоторыхъ 
мЬстъ, состоять въ значительныхъ цропускахъ, которые 
и указаны въ нодстрочныхъ прим'Ьчатяхъ наетоящаго, въ 
высшей степени добросовестно исполнеинаго, издашя.

41
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шемъ. Язык* самаго текста Палинодш (т. е- за исклю- 
чешемъ выдержек* пзъ Св. Писания) представляетъ смЪ- 
шеше главнымъ образомъ двухъ нар'Ъчш: 1) бйлорус- 
скаго съ некоторыми оттенками малороссшскаго, 2) 
нольскаго, испещренеаго въ свою очередь множествомъ 
латинскихъ словъ ‘), причемъ со стороны этимологичес
ких*" форм* и въ звуковомъ отношенш почти везде пре
обладаете б&лорусскш элементе предъ польскпмъ2).—

*) Масса встречающихся здесь латинскихъ словъ въ 
большинстве случаевъ оставлены безъ веякаго изменешя 
Для образчика приведем* несколько такихъ словъ: вотумъ 
(столб. 655), квестюнисъ кардо (643), конФузе (694), капщя 
(724), инноваторъ. проФанаторъ, экскоммуникащя (738), 
ексистимащя (734), скрибентъ, (738,) скализащя (756), иа- 
виментъ (776), митилящя (792), сугиллящя (795), полеращя, 
цертовать (877), кенотолпя (1086), ексагеращя (726) и друг. 
Попадаются по местам* даже цблыя тирады, представля- 
юшдя оплошней наборъ латинскихъ словъ (см. напр, столб. 
919). Сравнительно меньше встречается въ Палинодш словъ 
греческихъ (папр. паренеесъ ст. 728), еще меньше немец- 
кихъ (кумгеравсъ, ст. 639).

2) Какъ образчик* такой переработки польских* словъ 
на белорусский ладъ, приведемъ место изъ 82 Беседы 
Златоуста на 26 гл. Мате., заимствуя польски! текста изъ 
врииоса Мелет]я Смотрицкаго.

Текстъ Палинодш.
На томъ камени, реклъ, на петр'Ь: не на челов4цЬ бо- 

в4мъ, але на вере збудовал* церковь свою. А штожъ была 
за вера? Тая: Ты естесь Христосъ Сын* Бога живаго. Ка
менем* нареклъ церковь, навалности ириймуючую и нехве- 
ючуюся. Церковь обовЬмъ Христова преследования вшеля- 
кш прШмуетъ, едвакъ незвитяжона заставаетъ. Лечъ спы- 
таешъ если маетъ тое будоваиъе — каменье, албо дерево, 
албо железо? Не мовитъ, нестъ бовемъ въ ней материал*-
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Что касается языка приводимыхъ Копыстенскимъ м'Ьстъ 
изъ Священнаго Писашя, то трудно сказать съ опреде
ленности), какимъ текстомъ Библш пользовался авторъ 
въ данномъ случай, Съ несоынЬнностш можно утвер
ждать только то, что они (места) приводятся не по Ос- 
трожскому изданио 1580 года. В ъ  этомъ легко убе
диться при самомъ новерхностномъ сличенш текста Па- 
ЛИНОД1И съ текстомъ Острожской Библш. Для примера 
возмемъ 8— 10 стихи изъ 7 главы пророка Михея.

Текстъ П алинодт .
Не радуйся о мшь врагиня моя, яко падохъ, и вос- 

тапу; зане аще сяду во тме, Господъ освтътитъ мя. 
Гневъ Господень стерплю, яко согрешахъ ему, дондеже 
оправдитъ прю мою и сотворить судъ мой и изведетъ на 
светъ, и узрю правду его, а узритъ враггтя моя, и обле
чется студомъ, глаголющая ко мне: где есть (Господь) 
Богъ твой ? ’)

ное будованье, бо если бы таково было, развалилося бы 
за часемъ. А вызванья благочестгя а не бкеове, ани иньшое 
якое створенье эвитяжити не могутъ (343 Иов. изд.).

Текстъ Ориноса.
Иа кеу оросе ггек1, ше ггек! па Кекгге, ше па сгЬмчеки 

котлет , а1е па т е г г е  гки йотга! сеНиеду влуо1е. А сбг Ъу1а 
2а мчага? Та: Ту 1е8ке8 Скгувкив 8уп Вр&а йуууе&о: каппе- 
шеш па/луак сегк1е\у, ккбга падуакпонм роскептие, а т е  
скобеле 81е: как мнеПие рггезкайодуата сегр1 сег1ие)У
Скгувкизодуа, 1ес[пак т е  г\уус1е/.опа гоякадуа. А ш се§1у, 
а т  кап л ет ; а ш дуарпа, а ш скгедуа, а ш яекага рокггекше, 
ко ке г/.есгу, т е  8^ мпссупс, а1е рокггекше зятево  ууугпата, 
ккбге упеегте кпта, у ккбге^о а т  вгакап, аш гаекпе вкууо 
г гет е  гууускегус гпо2е (Обор. 36 стр. и 37).

*) Р. И. Б. т, IV. 803—4.
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Текстъ Библги острожскаго издангя.
Д а  ся не порадуешь врагъ мой, яко падохся, и въ 

стану: заие аще сяду въ тм'Ь, Господъ свтпъ мнть. ГнЬвъ 
Господень тръплю яко съгреншхъ ему, дондеже испра
вить нрю мою н сътворитъ осужденге мое и изведетъ 
мя  на св'Ьтъ и узрю правду его, и, узритъ врагъ мой и  
усмотришь стыденге глаголющи къ мнть, где есть Богь?

Мысль, что авторъ могъ приводить текстъ Острож
скаго издашя не точно, не можетъ иметь места въ дап- 
номъ случае, иотому что делаемый пмь непосредственно 
нереводъ на западно-русскш языкъ почти каждаго при- 
водимаго текста, ясно показываетъ, что Копыстенскш не 
нозволялъ себе делать изм'Ьнегйя въ приводимомъ ела- 
вянскомъ тексте, такъ какъ, въ протпвномъ случае, ему, 
вместо того, чтобы д'Ьлать переводъ, всего естественнее 
было бы изменить некоторый более пепонятныя слова въ 
приводимомъ оригинале и переводъ оказался бы совер
шенно ненужнымъ. Но въ Палинодш попадается много 
и такихъ текстовъ, языкъ которыхъ уже ни на минуту не 
позволяетъ сомневаться въ томъ, что они приводятся не 
по тексту Острожскаго издашя. Вотъ, нанр., характер
ное место изъ 10 гл. Мате.: „се А зъ  посплаю васъ овцы 
посреде волковъ (о то я васъ носилаю, якъ овцы въ по- 
сродку волковъ), будтежъ осторожними, якъ ужеве, а 
щирими яко голубы, притомъ стрежтеся людей, абовемъ 
подадутъ васъ до згроможешй, и въ божницахъ своихъ 
васъ бичовати будутъ“ (ст. 16 —  17). Очевидно, что 
здесь языкъ уже почти чисто бе.юрусскш, но въ тоже 
время сделанный авторомъ въ скобахъ нереводъ первой 
славянской фразы несомненно показываетъ, что приво
димый текстъ взятъ изъ какого то готоваго перевода. 
Выдержки, подобный приведенной, первоначально дали
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намъ поводъ предположить, что Копыетенскш въ Пали
нодш места изъ Свящепнаго Писашя приводить по из
вестному тексту западно - русскаго перевода, начала 
XVI в., Фрапдишка Скорины. Въ настоящее время мо
жно считать доказаниымъ ’), что въ основе перевода Ско
рины положенъ былъ древне-славянски! текстъ, который 
въ недостающихъ своихъ частяхъ былъ пополненъ и во
обще исправлецъ по Вульгате; и такъ какъ мнопя м е
ста дрзвне-славянскаго текста оставлены переводчикомъ 
безъ изменеп1я, а места, взятыя изъ Вульгаты, переведе
ны были на западно-русскш языкъ, то въ переводе Ско
рины, такимъ образомъ, оказался текстъ смешанный но 
языку. Въ виду этого, если бы было признано, что Копы- 
стенскш пользовался переводомъ Скорины, то легко было 
бы понять, какимъ образомъ въ Палинодш текстъ Св, 
Писашя приводится то на чисто славявскомъ, то на бо
лее ила менее смешанномъ бЬлорусскомъ языке. Но 
это, повидимому, вполнЬ вероятное предположение, на 
деле однакожъ не подтверждается. Сделанное памп сли- 
чеше по экземпляру С. Петербургской Духовной Ажаде- 
М1И некоторыхъ мЬстъ перевода Скорины съ текстомъ 
Палинодш приводить къ противоположному заключенно. 
Вотъ, эти м еста :

Палинодгя.

Сирахъ гл. 10, ст. 8.
Царство отъ народу въ пародъ переносится, для не

справедливости и кривдъ и именш зле еабытыхъ (Пали- 
нод. ст. 818).

*) См. „Отношение перевода Скорины къ Вульгате и 
древнеславянскому тексту Библш“. Чтен. въ Обществе лю
бителей дах. првевещ. за 1877 г. Ноябрь.
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Дан. гл. 2, ст. 44.
И во днехъ царей т&хъ воставитъ Богъ небесный 

(небесное) царство, еже во в4ки не розсыплетея, и цар
ство его людемъ ингЬмъ не останетъ, отончнтъ и изв'Ьетъ 
вся царства а то станетъ на в'Ьки (Палин. 863).

1ов. гл. 1, ст. 21.
Наги вишлисмо зъ живота матки пашей, наги и ной- 

демо: Господь далъ, Господь и взялъ; якъ ся подобало 
Господеви, такъ ся и стало; буди имя Господне благо
словенно во в'Ьки, (Палинод. 865).

Библгя С Корины.
Царство зъ единыхъ людей въ другие пренесено 

бывде для несправедливости, и кривды и срамочения и 
раз'дцчиое лъохе.

Водне^же Цартвъ тыхъ возбудить Богъ небесный 
Царство еже вовгЬки неподвижется. И царъство его лю
демъ инымъ неиредасться. И сотреть и погубить вся 
Царства сия, саможе станеть во в'Ьгш.

Нагъ изыдохъ и^ чргЬва мтри моея, и нагъ навращуся 
тамо. Гдь Б огъ далъ, гдь Богъ вз'ялъ. Якоже гду Богу 
любо бысть тако и сталося е буди имя гдн'Ь благосло- 
вено във4ки.

Изъ этихъ м'Ьстъ несомненно видно, что у Коны- 
стенскаго былъ подъ руками переводъ отличный отъ пе
ревода Скорины. Объ этомъ перевод^ можно съ ув'Ь- 
репностно сказать лишь то, что онъ былъ западно-рус- 
скаго происхождения.
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Палинодгя наш  сочиненге полемическое.

Копыстенскш, объясняя въ предисловш ближайший 
новодъ къ написание Палинодш, зам'Ьчаетъ, что онъ въ 
данномъ случа’Ь исполняетъ вол ю и желаще ,,правовгЬр- 
ныхъ“ , прннудившихъ его взяться за перо, какъ чело
века, который уже не разъ принималъ на себя подоб
ный трудъ. Причиной же, вызвавшей на это правовйр- 
ныхъ, былъ, по его же словамъ, общШ характеръ отно
шенья въ тогдашнее время къ православной церкви ея 
враговъ-ущаговъ, которые, ^удовлетворившись измЬной 
православда, опираясь на св'Ьтскую власть, „подвергаютъ 
православныхъ разнаго рода оскорблетямъ и истязатямъ, 
святую же Восточную церковь и святыхъ патр1арховъ 
и вообще—  правовгЬрныхъ п почтенныхъ х р и с т н ъ  вы- 
ставляютъ на позорное осм^яше и выпускаютъ нротивъ 
нихъ тагмя книги, въ которыхъ, забывая истину и спра
ведливость, сочиняютъ разнаго рода измышления и извра
щенные на изнанку факты и небылицы, а загЬмъ невин
но привлекаютъ ихъ къ правительственному суду, и во
обще сплошь и рядомъ, безъ зазрЪшя совести, взносятъ 
на нихъ всякаго рода обвннешя“ '). Въ виду такого пе- 
чальнаго иоложешя д'Ьлъ, авторъ,при сознанш долга сво
его пастырскаго призвашя, уступая настойчивьшъ ирось- 
бамъ православныхъ,взялся за перо съ тою цгЬлш, чтобы 
показать судьямъ и предержащимъ властямъ неправиль
ность ихъ дЪйствш при оиред'Ьленш отношешя между пра
вославными и ушатами, чтобы побудить ихъ сделаться бо- 
л’Ье милостивыми и богобоязненными въ своихъ отно<

*) Столб. 317,
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шешяхъ къ русскому народу, чтобы удержать ихъ отъ 
потворства гр'Ьху оскорбителей носд'Ьдняго,— взялся, 
наконецъ, изъ любви и желашя снасешя какъ своимъ 
братьямъ, такъ и ихъ врагамъ, имгЬя въ виду убедить 
посл’Ьднихъ, что они горько ошибаются, когда думаютъ, 
что своими— то бол'Ье легкими и скрытными, то явными 
и грубыми мерами, направленными къ подавленно рус- 
скаго народа, угождаютъ Богу '). Для достижения этой 
насколько важной, настолько и трудной нДли, авторъ 
Р'Ьшилъ взять на себя следующую задачу. Онъ берется 
представить: а) защиту православной в'Ьры св. каеоли- 
ческой, восточной, апостольской церкви; Ь) защиту до
стоинства каноновъ и привиллегш св. четырехъ восточ- 
ныхъ натртарховъ: консгантинонольскаго, александрш- 
скаго, антюхшскаго и 1ерусалимскаго; вмЬстЬ съ тймъ 
с) об’Ьщаетъ дать отвЬтъ какъ отступникамъ, называю
щимся „ушатамн“, такъ и другимъ противникамъ ира- 
вослав!я, причемъ б) об'Ьщаетъ говорить о епископахъ 
стараго Рима, е) о пын'Ьншемъ ноложенш грековъ; I1) о 
принятии в'Ьры русскимъ народомъ, а вм'ЬстЬ съ т’Ьмъ и 
о шевскихъ митрополитахъ и нЪкоторыхъ другихъ сюда 
относящихся вопросахъ; §•) о томъ, что костелъ римскш 
поступилъ бы богоугодно и ращонально, если бы прп- 
шелъ къ единенш въ в’Ьр’Ь и ея догмата,хъ съ восточною 
церковш; въ заключение нам'Ьренъ предложить краткШ 
трактатъ Ь) объ исхожденш Св. Духа отъ Самаго Бога 
и Отца.— Не смотря однакожъ на всю широту этой за
дачи, авторъ при осуществивши ея нашелъ удобнымъ 
сосредоточить свое вшшаше главнымъ образомъ па 
критическомъ разбор'Ь одного, еще недавно вышедшаго,

!) Ст. 318—319.
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ушатскаго сочинешя: этимъ сочииненпемъ была „ Обо
рона у н ш 11 Льва Кревзы. Такъ какъ это сочинеше 
иыЬло влияние какъ на общий планъ, такъ и на бол’Ье ча
стное распределение содержания въ Палинодии, то намъ 
теперь необходимо остановиться на немъ.

Объ авторе „Оборопы11, Льве Кревзе-Ржевускомъ, 
известно, что онъ былъ сыеомъ бйдныхъ родителей, но 
получилъ применительно ко времени хорошее богослов
ское образование, которое позволило ему впоследствии 
сделаться одпнмъ изъ выдающихся ноборнпковъ уши. 
Служебную карьеру свою въ духовномъ звании онъ на- 
чалъ съ того, что поставлепъ былъ архимандритомъ ви- 
ленскаго унйатскаго монастыря, послЬ смерти своего 
ииредшественникана этомъ п остЬ Кунцевича; вскоре после 
этого опъ сделанъ былъ протоархимандритомъ, а въ 1626 
году — архйепнскопомъ смоленскимъ и черниговскимъ; 
умеръ въ Смоленске въ 1639 году1).

О поводе и цели написания своей „Обороны11 самъ 
Кревза въ начале этого сочинения, въ обращенгн къ чита
телю, говорить следующее. „Некоторый достойный 
особы, жаждущня согласия между нами, (хотя) испове
дующими одну греческую религию, (но) разъединенными 
въ ней, требовали отъ насъ, чтобы мы сами между со
бою во имя братской любви потолковали объ этомъ, ус- 
троивъ для того сходку11. Хотя отъ обЬнихъ сторонъ по
следовало согласие па это, одпакожъ сходка почему-то 
песостоялась2). „Н о такъ какъ, ннродолжаетъ авторъ,

Ннвйог. НМ. Ройвк. т. VIII 1УЙ82Ипе\тек. Киев. Епарх. Ве
домости 1877 г. № 5.

2) Кревза пе указываетъ причины, вследствие которой не 
состоялся этотъ диспутъ; онъ только замечаетъ, что это

42
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д'Ьлу уже положенъ былъ починъ, то мы (ушаты), желая, 
по крайней м’ЬрЗз, съ нашей стороны сделать чтолибо 
въ пользу этого справедливая желашя, особенно, ко
гда дгЬло шло о (спасеши) душъ, столь дорогихъ предъ 
лицомъ Господа Бога,— назначили известный день, мй- 
сто и часъ и пригласили на эту сходку почтепныхъ лю
дей, проживавшихъ въ это время въ ВильпЬ, какъ со 
стороны нашей, такъ и противной, которые, найдя при- 
глашеше основательнымъ, прибыли на , сходку, доброже
лательно слушали и разсматривали славянсыя книги, ча- 
стш  рукописныя, частно печатныя; изъ этихъ-то книгъ 
мы (ушаты) почерпали доводы, оставя на это время въ 
сторон^ книги латипсия п гречесшя. Такъ какъ въ 
столь короткое время и столь большое число доводовъ 
трудно было слушателямъ поглубже разсмотрйть и из- 
сл&довать, гЬмъ болЬе, что некоторые не могли быть на

произошло „не по ихъ (ушатовъ) винЬ“. Шжоторыя свк- 
Д'Ьшя находимъ въ сочиненш „Ехашеп оЬтопу", вышедшемъ 
въ 1621 году, и направленномъ противъ вышедшей въ этомъ 
же году „ОЬгопу уепПкасуеу“..„ Здксь авторъ въ обра
щенной къ православяыыъ рЬчи, указовъ на тЬ усдов1я, при 
которыхъ имЬлъ состояться предполагавшейся диспутъ, про- 
должаетъ: „Но за три дня до назначеннаго диспута вы пос
лали сказать его милости ксендзу бискупу, что отказывае
тесь отъ ткхъ общихъ съ нами разсуждешй, на который уже 
съехалось нисколько благородныхъ особь нашего вЪроиспо- 
в’Ьданёя" (т. е. ушатскаго). А изъ дальнМшихъ словъ вид
но, что отказъ этотъ мотивированъ былъ, во 1-хъ отсут- 
ствёемъ судьи, который могъ-бы сделать безпристрастную 
оценку успкховъ на диснутЪ, во 2-хъ, необходимостью про
сить разр’Ьшешя у константинонольскаго натрёарха и, въ 
3-хъ, т'Ьмъ, что этотъ диспутъ умалилъ бы значенёе констан- 
тиноподьскаго натрёарха (стр. 40 и сл'Ъд.).
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сходкЬ, а тЬ, которые были, не могли всего дослышать, 
по случаю громаднаго скоплешя народа, — то мнопя 
зпатныя особы просили, чтобы все это было отпечатано 
во всеобщее свЬдЬше. Охотно исполпяя данное нами 
обЬщаше, мы печатаемъ въ томъ порядкЬ, какъ гово
рилось на сходкЬ“. Сочинеше это вышло изъ печати въ 
1617 году на польекомъ языкЬ съ обЬщашемъ, что по- 
томъ оно издастся и порусски; иричемъ „мЬста, переве
денный нами, пишетъ Кревза, въ этой книжкЬ на поль- 
скш языкъ, будутъ напечатаны въ славянскомь нодлин- 
никЬ для того, чтобы любящш истину читатель видЬлъ не 
только переводъ и толковаше, но важность и подлин
ность славянскихъ словъ.“ Исполнилъ ли авторъ свое 
об'Ьщаше, неизвЬетно; по всей вЬроятности, обЬщаше 
его и осталось обЬщашемъ. Полное заглавие этого со
чинения слЬдующее: „Оборона церковнаго единства,
или доводы, которыми доказывается, что греческая цер
ковь должна быть соединена съ латинскою. Сочинепы 
(эти доводы) въ ВильнЬ виленскимъ архимандритомъ 
Львомъ Кревзою и отданы въ печать по распоряжеийо 
въ БозЬ нревелебнаго отца 1осифа Вельямина Рутскаго 
арх1еиископа и митрополита шевскаго, Галицкаго и всея 
Руси. 1617 г. въ типографщ Льва Мамонича“ ’) .— Со
чинеше раздЬляется на четыре части, а каждая часть въ

‘) ОЬгопа 1ейпо8С1 сегклетаеу, аЬо йотгойу к1огугш 81 е 
рокагше, И  Отеска сегкхелт г 1асшзк^ т а  Ьус ггебиосгопа, 
робапе с!о сЬчгки, га гозкагашет рггетпекЪпедо \уВо&иоуса 
1е^о, т .  оуса ЛогеГа 1У1е1ашта КЩвЫе^о, агсМер1§кора у 
тсОороШу КуотгеЫе&о, НаНсЫе^о у темгукбиеу Ки81, лу 
1ше, рггег оуса Ьеопа Кггеизе, агсЫтапйгуЦ ^УПепвкхе&о. 
Коки 1617, лу йгикагш Беопа Машошсга. Напечатано въ 
IV т. Р. Ист. Библ.
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свою очередь подразделяется на нисколько отдЬловъ. Об
щее содержаше его следующее. Въ первой части, состоя
щей изъ 3 отд’Ьловъ, трактуется о томъ, „что найвысшш 
пастырь пашъ I. Христосъ оставилъ памъ послЬ себя гла- 
внымъ пастыремъ св. Петра, которому подчинялись всЬ, 
какъ овцы, такъ п пастыри“ . Вторая, самая обширная, 
часть, раздЬляется на ХШ  отдЬловъ, гдЬ авторъ доволь
но подробно развиваетъ ту мысль, „что св. Петру, въ 
его главномъ пастырствЬ, законно наслЬдовалн римсйе 
паны“ . Въ третьей части, состоящей изъ V отдЬловъ, 
идеть рЬчь о томъ, „что Русь приняла святое крещенье 
въ то время, когда греческая церковь находилась въ 
единенш съ римскою церковью и хотя потомъ греческая 
церковь оторвалась отъ этого единешя, но Русь мало 
знала объ этомъ и весьма часто подчинялась натрьар- 
хамъ“. Въ концЬ третьей части, въ качествЬ нриложешя 
ко второй части, помЬщены, тоже па польскомъ языкЬ, 
два письма патр1арха антюхшскаго П етра къ патргарху 
константинопольскому Михаилу Керулларно, Въ че
твертой части, тоже состоящей изъ 5 отдЬловъ, авторъ 
силится доказать, ,,что лЬтъ двЬсти назадъ, митроподитъ 
и русскье епископы не легкомысленно, а разсудительно 
опять возобновили прежнее едннете, временно заглу
шенное, въ которомъ и теперь ихъ наслЬдники справе
дливо пребываютъ, нротивяшдеся же этому не суть на пу
ти къ спасенью".

Еревза, объясняя въ предисловш причину того, по
чему такье, а не иные предметы выбраны были для бе- 
сЬды, изложенной въ его ОборонЬ, замЬчаетъ между 
прочимъ, что содержаше этой книги касается не только 
факта перехода бывшихъ иравославныхъ подъ власть 
напы, но также заключаетъ въ себЬ и,,всЬ другие споры,
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которые когда либо были между латинникимн и грека- 
ми“ . Въ иослгЬднихъ словахъ автора н^тъ ничего преу- 
величеннаго. Действительно, все даже частные вопросы, 
которые когда нибудь возникали на почве догматичес
кой, исторической и практической, въ споре какъ ме
жду греками и латинянами, такъ и между латино-унита- 
ми и русско-православными, вошли въ его Оброну. М а
ло того, Оброна Кревзы со стороны постановки затро- 
нутыхъ здесь вопросовъ, составляв тъ новый фазисъ'въ 
исторш развития современной латино-утатской полеми
ческой литературы: здесь впервые съ определенною
ЯСНОСТ1Ю поставленъ вопросъ о томъ, что христианство 
на Руси первоначально распространилось не изъ Кон
стантинополя, а изъ Рима и что эта первоначальная ду
ховная связь русской церкви съ римскимъ престоломъ, 
за некоторыми исключешями, не прерывалась въ тече- 
шн всей последующей исторш. Сообразно съ этимъ 
здесь нолучаютъ сравнительно более широкое развиНе и 
те  вопросы, которые стоятъ въ непосредственной связи 
съ этимъ новымъ вопросомъ. Такъ напримеръ, вопросъ 
о разделен!и церквей, непосредственно граничащ й съ 
вопросомъ о начале христианства на РусиДу Кревзы по- 
лучаетъ несравненно более широкое раскрытие, чемъ 
то, которое придано ему, напримеръ, въ сочинешяхъ 
Скарги, более всехъ другихъ предыдущихъ латино- 
ушатскнхъ полемистовъ останавливавшемся на этомъ 
предмете. Но съ другой стороны нужно заметить, что 
некоторые вопросы, широко затрогиваемые предыдущими 
полемистами, но потерявшие теперь свой прежнш живо
трепещущий интересъ, нолучаютъ у Кревзы более скро
мную постановку и выступаютъ въ его „Обороне*1 на 
вгоромъ планЬ. Такъ напримеръ, вопросъ о Брест
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ской уши съ его фактической стороны, фигурировавппй 
въ свое время въ полемическихъ сочинешяхъ на пер- 
вомъ м'Ьст'Ь и служившей, такъ сказать, основнымъ яд- 
ромъ въ полемик^, теперь, естественно , долженъ былъ 
стушеваться предъ другими вопросами, отъ такого или 
другаго ргЬшешя которыхъ зависала теперь его соб
ственная судьба, такъ какъ и самый фактъ Брестской 
уши теперь пересталъ уже быть, такъ сказать, самосв'Ь- 
тящимся тЬломъ, а долженъ былъ получать свой св&тъ 
отъ предыдущихъ историческихъ событш. Некоторые, 
дал^е, вопросы были, по сознании автора, достаточно 
разсмотр'Ьны въ предыдущей литератур^ и поэтому те
перь онъ касается ихъ сравнительно коротко, отсылая 
читателя къ предшествующимъ литературнымъ рабо- 
тамъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ трактат^ о Флорентшскомъ 
собор^з опъ отказывается подробно полемизировать съ 
изв’Ъстнымъ уже намъ православнымъ сочинешемъ но 
этому предмету клирика Острожскаго, а рекомендуетъ 
читателю познакомиться съ этимъ вопросомъ но особо 
изданному имъ же самимъ сочинешю. Наконецъ, по 
отношенш къ шЬкоторымъ вопросамъ, касавшимся, на- 
прим’Ьръ, обрядовыхъ и в&роиспов'Ьдныхъ разностей ме
жду восточными и западными церквами, которыя въ 
Оброн’Ь пр1урочены ко времени своего возникноветя и 
разсыотр'Ьны исторически,— оказалось излишнимъ вда
ваться въ подробности и достаточно было ограничиться 
лишь констатировашемъ факта ихъ существовашя и та
кого или иного разр’Ьшешя ихъ въ древности. Съ этою 
отчасти ц’Ьлш) онъ выдвнгаетъ, наприм-Ьръ, переписку 
Михаила Керулларья съ Нетромъ Аптшхшскимъ, кото
рый, какъ известно, снисходительно относился къ нева- 
жнымъ новшествамъ, зам'Ьченнымъ въ римской церкви
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Керулдархемъ, и далее этого его вним ате къ этимъ во
просами не простирается. Но несмотря однакожъ на 
все это, „Оборона“ Кревзы, по широте своей задачи и 
по богатству вошедшихъ въ нее отдельныхъ частпыхъ 
вопросовъ, не им'Ьетъ ничего себе равнаго въ предыду
щей латино-ушатской полемической литературе, такъ что 
въ этомъ отношенш ее смело можно разсматривать какъ 
группировку въ одной стройной системе всего того, что 
выработано было предыдущей полемикой, съ присовоку 
плешемъ пгЬкоторыхъ, указанныхъ нами, особенностей, 
вызванныхъ потребностями новаго времени. Нужно за
метить, что такой широкой постановке вопроса много бла
го пргатствовалъ самый планъ „Обороны“ , въ основу кото
раго положенъ хронологически порядокъсобытш. Начавъ 
съ событш, современныхъ апостольскому перюду въ исто- 
рш хрисНанской церкви, авторъ, подвигаясь постепенно 
впередъ, останавливается на всехъ, попадавшихся 
ему подъ руку историческихъ фактахъ и мнешяхъ от- 
цевъ и учителей церкви. Но говоря о томъ, что „Обо- 
рона“ Кревзы построена по плану, въ основе котораго 
лежитъ хронологически норядокъ событш, мы нисколько 
не намерены этимъ приписывать этому сочиненш исто- 
рическаго метода, по крайней м ере въ томъ его смысле, 
въ какомъ онъ понимается современной исторической 
наукой. Право римскаго папы быть главою вселенской 
церкви,— а этотъ вопросъ цроходитъ чрезъ все сочине- 
ше, составляя, такъ сказать, его душу--по представленда 
Кревзы, такъ же ясно сознавалось и точно въ такой же 
определенной форме выражалось вътеченш всей исторш, 
начиная съ первыхъ вековъ христианства, какъ и теперь 
въ его собственномъ созпанш; и поэтому, вводить въ со- 
чинеше исторический элементъ, толковать о какомъ то
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процессе развитая, было совершенно не въ его интере- 
сахъ, такъ какъ приписываемое папе право, сообразно 
съ проводимою въ сочияеши основною тенденщею, дол
жно было вести свое происхождеше отъ самаго Законо
дателя Христа, а не получать начала въ исторш отъ лю
дей.

Сказаннаго достаточно для того, чтобы понять, ка
кую широкую задачу и какой капитальный трудъ долженъ 
былъ взять на себя тотъ православный писатель, который 
бы задумалъ полемизировать противъ Оброны Кревзы. 
Конечно, исполнить эту задачу можно было двоякимъ 
образомъ. Можно было отнестись къ „ОбронЪ1' Кревзы 
такъ, какъ отнесся, наприм'Ьръ, Филалетъ къ „Обороне" 
Скарги, т. е. можпо было ограп читься лишь" критичес- 
кимъ разборомъ т&хъ сторонъ изсл’бдуемаго предмета, 
которыя затронуты были противникомъ, и тогда задача 
въ некоторой степени съузилась бы и трудъ не мало об
легчился бы. Но можно было разсматривать изслЬдуе- 
мыи предмета независимо отъ того определенна го содер
жания, которое придано было ему подъ неромъ против
ника, а взять его во всей широте объема,— широте, ка
кая принадлежала ему по самой его сущности, и то
гда, разумеется, задача усложнилась бы и трудъ изеле* 
дователя въ значительной степени увеличился бы. Какъ 
поступилъ въ данпомъ случай Копыстенскш, это видно 
изъ следующаго, очень характерпаго места въ Палинодш. 
Доказавъ въ одномъ месте съ достаточною обстоятель- 
ноетш , что церковь своимъ основашемъ признаетъ (въ 
известномъ смысле) не одного только Петра, какъ утвер 
ждаетъ его нротивннкъ, а всехъ вообще пророковъ, апо- 
столовъ и отцовъ церкви, опъ нродолжаетъ: «Але же па 
пытаючаго або па задаваючаго одпо слово— десять мовле-
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ны быми му с м м  и болты!, (лацп/М абов'Ьмъ питам , и'Ьжъ 
отаов'Ьдати, и коротшими слоны можетъ ся што задати, 
н'Ьжли выправим), п мне пре то на иытане и па заданье 
отпов'Ьдата ширьте належтпъ“ х). И  действительно, 
дальше онъ вводить еще нисколько артикулов^, гд'Ь раз- 
сматриваетъ ташя стороны этого вопроса, которыхъ его 
противника почти вовсе ие касается. На сколько Копы- 
стенсвШ остался в'Ьрепъ высказанному здесь взгляду на 
требованья отъ критика полемиста въ своемъ разборе 
„Обороны" Кревзы, это видно уже изъ одного количествен- 
наго отношешя частей этого сочииешя къ соответствую- 
щпмъ частями Палинодш. Именно: первая часть Пали
нодш, со стороны своего объема, бод'Ье, ч'Ьмъ въ 20 разъ 
обширнее первой части „Обороны" (т. е, относится какъ 
146 къ 7), вторая часть более, ч'Ьмъ въ 9 разъ, обшир
нее второй ея части (480: 51) и более, ч'Ьмъ въ 3 раза 
всей „Обороны" (480:138); въ общемъ же, вся Палинодля 
бол’Ье, чЬмъ въ О разъ, объемистее всей „Обороны" 
(933: 138). Но ниже мы увидимъ, что и въ качествеп 
номъ отпошенш Палинодгя превосходить „Оборону" не 
въ меньшей степени.

При расположены содержапхя въ Палиподш, Ко- 
пистенскш сл'Ьдуетъ тому же прхему, какому сл'Ьдуетъ 
Филалетъ въ АнокрисисЬ, такъ что нлапь Палинодш на
ходится въ такой же непосредственной зависимости отъ 
плана „Обороны" Кревзы, какъ цлапъ Апокрисиса—отъ 
плана „Обороны" Скарги. Подобно своему противнику 
Копыетенскш разд'Ьлаетъ свое сочинеше на 4 части.

Первая часть, соответственно первой части Оброни, 
разделяется на т ри  отдела, изъ которыхъ первый въ

9 столб. 397.
43
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спою очередь подразделяется на 9 артикуловъ, второй— 
на 5, третий— на 3. Въ этой части авторъ очень подро
бно и съ возможною всесторонностчю разсматривастъ 
вопросъ о равенстве власти апостола Петра съ властно 
другихъ апостоловъ. В т орая  часть, также въ соответ
ствие второй части Оброни, разделяется па тринадцать 
отделовъ, изъ которыхъ въ иервомъ 3 артикула, во вто- 
ромъ — 6, въ третьемъ— 2, въ четвертомъ — б, въ пя- 
томъ— 5, въ шестомъ— 5, въ седьмоиъ —-  4, въ вось- 
момъ— 3, въ девятомъ— 8, въ десятомъ— 10, въ одииад- 
цатомъ— 2, въ двенадцатом у--8, въ тринадцатом-* —2. 
Г>ъ этой части авторъ исторически доказываете, что не 
одипъ только римскш епископъ и пе отъ одного только 
ап. Петра, а всЬ епископы и отъ всехъ апостоловъ въ 
равпой степени унаследовали совершенно равпыя херар- 
хическхя нрава и что эти нрава всегда удерживали за со
бою восточные патрхархи. На ряду съ этимъ главными, 
вонросомъ въ этой части авторъ затрогнваетъ множество 
частпыхъ, но преимуществу практическаго характера, 
вопросовъ, касающихся жизни обеихъ церквей. Третья 
часть разделяется на пять отделовъ; изъ ко ихъ въ пер- 
вомъ 3 артикула, во второмъ— одинъ, въ третьемъ— 2, 
въ четвертомъ— 2, въ иятомъ— 6. Въ этой части раз- 
сматривается фактъ принятия Русыо и другими славян
скими народами христианства; приводится каталогъ 
всехъ кхевскихъ митрополнтовъ, где кратко обрисовыва
ется дальнейшая судьба западно-русской церкви, прн- 
чемъ главное вниманхе обращается па отпош ете кхев
скихъ митрополнтовъ къ копстантипонольскимъ патрхар- 
хамъ и римскимъ папамъ; приводится, далее, каталогъ 
константппопольскихъ иатрхарховъ, запимавшпхъ пре- 
столъ со времепп завоевашя Константипополя Турками,
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и, наряду съ обоар'Ьшемъ деятельности на Руси 1еремш, 
констатируются некоторые факты изъ истор 111 брестской 
унш. Вт, заключеые этой части предлагается анализъ 
переписки Петра Антшхшскаго съ Михаиломъ Керулла- 
р1емъ, какъ отв'Ьтъ на ириложимыя въ конце третьей 
части Обропы два письма перваго изъ пихъ. Четвертая, 
самая.меньшая по объему, часть, состоите только изъ 
двухъ отд'Ъловъ, изъ которыхъ каждый разделяется на б 
артнкуловъ. Въ этой частп, всл'Ьдъ за краткимъ, отли
чающимся легеидарнымъ характеромъ, очеркомъ исто
рической судьбы славяпъ, разсматриваются некоторые 
частпые вопросы, столице въ большей или меньшей связи 
съ фактомъ брестской унш. После четвертой части сле
дуете еще приложение, состоящее изъ ггЪсколькихъ от- 
д'Ьльныхъ трактатовъ, составляющихъ ийчто въ роде 
нанигирика въ честь восточныхъ патунарховъ. Такимъ 
образомъ, вся Палгшодгя разделяется па 4 части, 23 от
дела, 117 артпкуловъ я прилож епщ  текстъ же ея, въ 
настоящемъ изданш, занимастъ 933 столбца мелкой пе
чати въ 8 д. л. большаго формата.

На методе, которому следуете Копыстенскш, при 
обоснованы своихъ мыслей, во всей силе отразилась си
стема воспиташя греко-славяпскихъ братскихъ школъ: 
„Латинпикове, по его словамъ, силлогисмовъ и аргумеп- 
товъ ся учатъ— любопретися и едипъ другого перепира- 
ти, а Грекове и Россове держать правую веру, и дово- 
дятъ правды ей зъ писма святого"'). Авторъ па каждомъ 
шагу высказываете глубочайшее презреш е къ разнаго 
рода ,,софист1ямъ“ , „выкруткамъ“ и „силлогизмамъ"

*) Палинод. ст. 904.
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противника и вообще— къ схоластивй, „съ которою ла
тиняне, по его словамъ, высоко вылетаютъ, а пизко на- 
даютъ;“ н это пе потому только, что его противникъ 
пользуется указаннымъ логическпмъ прхемомъ въ томъ 
пли другомъ данномъ случай для доказательства фаль- 
шивыхъ положенш, а главпымъ образомъ потому, что 
опъ въ нрипциий отвергаетъ законность апрюрпческаго 
способа доказательства тамъ, гд/Ь есть прямыя фактичес- 
хя дааныя: ,,подобенотва и ранги мЬстца тамъ не ма- 
ютъ, гдй есть ясное право, и гдй канонъ выразне чого 
забороняетъ або позволяетъ“ ’), замйчаетъ опъ въ одномъ 
мЬстй своему противнику въ отвйтъ на неудачную по- 
нытку заключешя путемъ аиадогш; ,,але же жадными 
слушпостями, обращается онъ въ другомъ мйстй съ уп~ 
рекомъ къ свонмъ нротивникамъ вообще, ив рточи пдс- 
ма божого свгьдоцствы або святыхъ учителей церков- 
ныхъ наукою педоводлтъ, только просто такъ декрету- 
ютъ“ 2)... Здйсь авторъ упрекаетъсвоихъ противнпковъ въ 
томъ, что они въ доказательство своихъ положенш пе 
цриводятъ достаточныхъ данныхъ; въ чемъ же заключа
ется эта недостаточность? А въ томъ, что ,,опн декре- 
туютъ не риючи письма Божого свйдоцствы, або святыхъ 
учителей церковныхъ наукою не доводятъ“ , прямйе го
воря въ томъ, что они въ подтверждеше своихъ мнйнш 
не представляютъ достаточныхъ фаптичеспихъ данныхъ. 
Здйсь особеннаго вниманхя заслуживаетъ выражеше 
„риючи“; этимъ терминомъ авторъ въ высшей степени 
характерно обрисовалъ самый процессъ той работы, къ 
которой онъ црибйгалъ при обосновапш того пли дру-

*) ст. 591. 
2) ст. 353.
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гаго научпаго вопроса, Въ саиомъ Д'ЬгЬ, достаточно са- 
мымъ б’Ьглымъ взглядомъ пробежать по страницамъ Па
линодш, чтобы убедиться, что авторъ ея много копался 
въ разнаго рода древппхъ псторпческпхъ памятникахъ и 
пбв'Ьйшихъ сочинешяхъ, прежде ч’Ьмъ решился взяться 
за перо. И действительно, у него нельзя отыскать ни 
одного полОжешя, которое бы пе было закреплено более 
пли менее длиннымъ рядомъ свидетельствъ выдающихся 
дерковныхъ авторнтетовъ и вообще большимъ или мень- 
шимъ количествомъ фавтическихъ данныхъ. Въ проти
воположность царившей тогда въ гезуитскихъ школахъ 
схоластике, предпочитавшей общш отвлеченпый нрин- 
ципъ реальному факту, а поэтому почти всегда выез
жавшей на апршрическихъ умствовашяхъ, — Коныстен- 
скш является мыслителем* съ совершенно противополо- 
жнымъ чисто реальнымъ наиравлешемъ мысли: прямой 
выводъ изъ факта является у него преобладающимъ ло- 
гпческимъ путемъ при ,обосновати мысли. Впрочемъ, 
по временамъ онъ ирибегаетъ и къ апалогш. После
днею онъ съ особеннымъ успехомъ пользуется при ра
зоблачены софизмовъ своего противника. Подводя при
м ерь вполне аналогичный съ доказываемыми, противпи- 
комъ положеиемъ, онъ, съ одной стороны, со всею ре
льефностью выставляете на видь слабыя стороны разби- 
раемаго софизма, съ другой— вынуждаете своего проти
вника сознаться, что употребленная имъ та или другая 
логическая форма заключения даете одинаковое право па 
признаше ноложешя радикально нротивоиоложнаго до
казываемому. Вообще, нужно замЬтнть, что въ борьбе 
съ иротивннкомъ Копыстепскш является уже опытнымъ 
бойцомъ: анализируя то или другое его доказательство, 
онъ направляете дело такъ, чтобы къ концу концовъ
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выставить употребленную имъ форму заключения во всей 
наготе ея несостоятельности и, сведя ее, такимъ обра
зомъ, къ абсурду, для большаго эффекта, рядъ доказа- 
тельствъ заканчиваетъ или какимъ нибудь удачнымъ сра- 
впешемъ, или даже просто какой нибудъ остроумной по
словицей. Разобравъ, нанрим'Ьръ, въ одпомъ мЬсгЬ 
рядъ аргументов’!» Кревзы, доказавъ ихъ несостоятель
ность и, находя, что и вновь разбираемому готовится та- 
же участь, онъ съ юморомъ замгЬчаетъ: ,,апо такъ ся 
ему въ томъ щаститъ, якъ голому въ кропивгЬ?“ Вооб
ще нужно заметить, что богатый н разносторошнй та- 
лаптъ автора, на страпицахъ Палинодш выступаетъ во 
всемъ величш своей силы и широты: опт. одинаково мо
гуча, какъ въ Т’Ъхъ случаяхъ, гдЬ требуется тоивш, до- 
ходящш до мелкой скрупулезности, анализа» той нлп дру 
гой отдельной мысли, того или другаго частпаго факта, 
такъ и въ т’Ьхъ, гд'Ь требуется связать и осветить одной 
общей идеей ц’Ьлый рядъ разрозиешшхъ между собою 
фактнческихъ дашшхъ.

Выдающеюся чертою изложстпя содержашя въ Пали
нодш, которою опа отличается отъ Аиокрисиса Филалета, 
является замечательная всесторопиость п обстоятель
ность. Поставлепныхъ, по пер'Ьшепныхъ вопросовъ и 
вообще разнаго рода недосказанныхъ памековъ, съ 
чЬмъ сплошь и рядомъ можно встретиться въ Лнокри- 
еасе, и что произошло частно вследств1е предиамереи- 
наго ограпичешя Филалетомъ своей задачи, частно вслед- 
ств1е сиешиости самой работы, —  въ Палинодии пЬтъ и 
следа. Здесь читатель убеждается, что авторъ поета- 
вилъ своею задачею разъ на всегда покончить съ разсма- 
триваемымъ имъ вопросомъ, и поэтому, не ограничива
ясь тЬми его сторонами, которыя непосредственно за 
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тронуты въ „ОброггЬ(‘ Кревзы, онъ старается разсмотреть 
его во всей широт!; его объема, имгЬя въ виду не только 
к’Ьмъ нибудь и когда нибудь поставленные вопросы, но 
даже нт'Ь, которые еще могли быть поставлены1). Съ дру
гой стороны, когда пупктъ пам'Ьчепъ и вопросъ поста- 
влепъ, авторъ, при разр'Ьтнепхи его, пе ограничивается 
указашемъ лишь и!,которыхъ, сделавшихся въ современ
ной ему полемической литературе ходячими, доводовъ; 
при подьзоваши, паприм'Ьръ, свяхценнымъ писашемъ или 
отеческой литературой, опъ пе ограничивается приведе
т е  мъ общеизв'Ьстпыхъ, сделавшихся, въ известпомъ 
смысле, классическими местъ, а закрепляетъ каждое 
свое иоложеше, каждую мысль хуктой массой выдержекъ 
и цитатъ, свидетельствующихъ о полной независимости 
и оригинальности его труда. И нужно заметить, что 
такая обстоятельность, доходящая нередко до мелкой 
скрупулезности, пе была простымъ слъдствхемъ одной 
плодовитости и богатой эрудицхи автора; напротивъ, она 
была результатомъ намереппо возложенной имъ на себя 
задачи. Да пначе, строго говоря, п пельзя было разсчи- 
тыватьея съ людьми, которые, на осповашп двухъ-трехъ

*) Этотъ Фактъ съ особою силою выступаетъ въ первой 
части, гд'Ь мысли, разсмотрФнпыя Кревзой въ ГО-хъ отдЬ- 
лахъ, развиваются въ Палинодш въ 17 артикулах!., изъ ко. 
торыхъ каждый среднимъ числомъ болЪе, ч’ймъ въ 4 раза 
объемистее каждаго отд-Ьла 1-ой части Оброны. Вообще 
нужно заметить, что въ первой части Палинодхи Коныстен- 
скхй какъ будто совершенно игнорируетъ Оброну Кревзы и 
въ каждомъ ев отдТ.л'Ь посвящаетъ только по одному арти
кулу, специально посвященному разбору доводовъ Кревзы, 
хотя вся эта часть посвящена тому же предмету, которому 
посвящена и 1-ая часть Оброххы.
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случайно подобранных!,, и, вдобавокъ, съ иезуитскою 
добросов'Ьстностш иеред'Ьланныхъ, фактовъ, создавали 
общее иоложеше и возводили  его въ непререкаемый за- 
коиъ. Пусть вы самымъ обстоятелыгййшимъ образомъ 
разсмотр'Ьли тотъ или другой вопросъ, пусть вы привели 
безчислеипое множество фактических!, данныхъ для его 
обосновашя; ио если вы случайно выпустили изъ виду ка
кую нибудъ мелочь, если вы пропустили два-три хотя и 
неважныхъ возражешя иротивъ доказываемая) вами по
ложения, и какъ бы хитро ие была разставлена ваша ло 
гическая сЬть, вы не поймаете хезуита; онъ при помощи 
своей логики съум’Ьетъ уйти изъ нея и еще уличитъ 
васъ впосл'Ьдств1и въ ненаучиости и въ недобросовест
ности. Понятно, что усп'Ьхъ въ борьбЬ съ такимъ, отъ 
ногъ до головы пронитаинымъ наглою беззаст'Ьцчиво- 
стчго, врагомъ возможешь лишь подъ т'Ьмъ услов1емъ, 
если спорный вопросъ будетъ исчерианъ во всей своей 
аолнотгЬ и если совершенно пе оставлено будетъ места 
для иезуитской увертливости. Только съ этой точки зре- 
ш я мы можемъ понять и вполне оценить уместность въ 
Палииодш того явлешя, что авторъ, нанримЬръ, самъ 
сознавая, что тотъ или другой вопросъ имъ уже вполне 
обоспованъ, считаетъ нужнымъ, т'Ьмъ не менее, вводить 
рядъ новыхъ доводовъ, необходимыхъ не столько для 
увеличешя доказательпой силы, сколько для того, чтобы 
завязать языкъ неугомонному противнику. Такому отно
шение къ делу, какъ нельзя лучше, бдагонрхятствовала 
блестящая эрудицГя автора, которая, если принять во 
виимашс, что Палинодш писана въ пачале ХУЛ вЬка, и 
притомъ писана челов'Ькомъ съ домашпимъ, такъ ска- 
зась запад по-русскимъ образовашемъ, заслуживастъ иол* 
наго удивлешя. Въ своемъ каталоге писателей, сочи-
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нетями которыхъ Копыстенскш пользовался при напи- 
санп! Палинодш, не считая книгъ Свящ. П и сатя , оиъ 
насчитываете более 100 отдельныхъ авторовъ, не вклю
чая тЬхъ, па сочипешя которыхъ опт, только д-Ьлаетъ 
ссылки, и которыхъ, поэтому, пе счелъ нужнымъ вно
сить въ каталогъ. *) По роду своему эрудищя автора от
личается зам'Ьчательпымъ разнообраз1емъ. Кроме бле- 
стящаго знаш я Священпаго Писашя, авторъ обнаружи- 
ваетъ очень основательное знакомство съ сочинениями 
всехъ сколько нибудь выдающихся отцовъ и учителей 
церкви, какъ занадиыхъ, такъ и восточныхъ и не только 
древнихъ, по и блшкайшихъ къ нему по времени; оиъ 
высказываете обстоятельное знаше каноновъ не только 
вселенскихъ, по и номестныхъ соборовъ, съ толковашя- 
мп па нихъ лучшихъ канонистовъ, а равно и закоповъ 
визашчйскихъ пмиераторовъ; онъ, далее, довольно осно
вательно знакомъ съ очень многими сочинешями какъ 
восточныхъ, такъ и занадиыхъ историковъ; ему также 
известна вся занадно-русская православная литература, 
вызванная современной местной полемикой, именно, здесь 
встречаются ссылки на Анокрисисъ, Эктезиеъ, бриносъ 
„Кнпжицу“ Клирика Острожскаго; наконецъ, источника
ми для Коиыстенскаго служили: п ольстя хроники, рус
ская летописи, жит1я святыхъ, древшя богослужебный 
книги, живопись на стенахъ древнихъ храмовъ, надпи
си па пкопахъ, разсказы нутешественпиковъ, накопецъ 
нроизшеств!я изъ современной жизни.

*) Сравн., наприм., съ Каталогомъ (ст. 326; рядъ цитате 
на ст. 938.
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Для бол'1;о полпаго и обстоятельпаго ознакомления съ 
разсматриваемымъ вопроеомъ, придерживаясь каталога са- 
маго же Копыстенскаго, при помощи Мшш (Ра1го!о§;. сига. 
сотрЬ), Каве (8спр1ог. Есс1е81авйс. Шв1ог. Ейсг.) и нЬкото- 
рыхъ другихъ пособш, перечислимъ писателей, служив
ших!. источниками для Палинодш и укажсмъ т!> болЬе ран
т а  и здатя  ихъ сочипепш, которыя могли быть подъ рука
ми у ея автора.

Август инъ, епископъ иппошйекш (354 —430) Е<1Ш: ВавН. 
1529, 1543, 1556, 1569; УепеС 1571, 1584; Ап1уегр. 1577; 
Со1оп. 1616; Рапв 1515, 1586. Коиыстенслпй цитуетъ слйду- 
ЮЩ1Я сочинен]а Августина: 1) ВеЬгасШюпит НЬп II (Пали- 
нод. ст. 358, 359, 381, 383, 405, 408); 2) Вс а^опе сЬизНапо 
НЪег (Пал. 407, 425); 3) (Шаевйопшп Еуап&сНсагит вирег 
МаШаеит НЬег (Пал. 362, 528); 4) Сол 1га Сгевсотит 6-гаш- 
таН сит НЬп 1У (Пал. 589); 5) Ве ВарНзто сопНа ВопаН- 
в!ав НЬп УП (Пал. 510); 6) Ве ишсо Варйвто сопПа РейНа- 
п и т  (Пал. 516); 7) Ве и тШ е Есс1ев1ае согйга РейН ат ЕрЕ 
в!о1ат ПЬег (Пал- 487, 488); ^  Епаггайопев т  РваНпов Ва- 
уШ СЕ (Пал. 356, 366, 407, 425, 510, 813, 824); 9) 1п Ер181о- 
1ат р п т а т  8. 1оаптв ЕхровШо. веу ТгасШив X (Пал. 345, 
374, 404); 10) 1п ЕуатщеНит I о а н т  я ЕхровШо, веу ТгасШив 
СХХ1У (Пал. 350, 374, 388, 404, 416, 4.24, 427, 428); 11) 
Ве уегЫв Вопит, 81Уе Не уегЫв Еуап^еШ Вегтопев ЕХ1У 
(Пал. 351, 374, 389, 404, 432, 437, 461, 510, 534); 13) Ве 
вапсйв 8егтопев Ы  (Пал. 393, 401, 417, 442, 468); 13) 
Ве Рав1опЬив т  ЕяеЫеНв сари! ХХХ1У НЬег (Пал. 416, 425, 
489); 14) 1п АросаНрвт ЕхровШо, веу НотШае ХУШ (Пал. 
367). Последнее относится къ  врипа.

„Александръ архгепископъ“ . Подъ именемъ „Александра 
арххепископа” КопыстенскШ, вероятно, разумЬлъ Алексан
дра, епископа александршской церкви, учителя александрш- 
ской школы и перваго защитника православ1я противъ 
ар1анства (•+ 326. г.). Изъ сохранившихся сочипенш этого 
учителя известны: 1 )  Кайсаргсл? или ВерсвШо Агп с! я о е ю -  
гиш ; 2) Куо? оощатос (ер1в1о1а епсусНса а<1 ер1всоров саЙюН- 
сов); 3) и послаше Про? тоу 6р.соуор.оу (т. е. къ Александру ви- 
зантШскому). Со чинен) я эти помещены у византШскихъ ис- 
ториковъ: Сократа Схоластика (Шз1ог. есс1. 1,6) и Оеодорита 
(Н. е. 1,3), которыми пользовался Копыстенсюй.

Амвросш , епископъ Медюланскш. (-[- 397) Ес1Ш ВавН. 
1492, 1527, 1537, 1538, 1567; Кошае 1580, 1585; Рапв, 1529, 
1540, 1549, 1586, 1603. — КопыстенскШ приводить цитаты 
изъ сочинсшй: 1) Ве 1ваас е! А ш та НЬег (Пал. 441); 2) 
ЕпаггаНопев, ТгасйШ е! вегшопез т  Рва1тов (Нал. 367, 389,
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402); 3) Соттеп1ап'огит 111 Е псат ЫЬп X (Пал. 340, 345, 
390); 4) Бе тсатоД ош в Ботйпсае 8асгатеп(о (345, 358); 5) 
Ое насегскйаН с1%щ|;а1е (Пал. 417); 6) Соттепйаги т  Ер! 
81о1а8 Б . Раий (Пал. 345, 419, 435); 7) Соттеп1аш  111 Аро- 
саКрвш В. 1оапша (Пал. 367); 8) Бе РаепКепйа КЪег (Пал. 
402, 441). Пос.тЬдшн три сочинешя Каве относигъ къ вршта. 
(См. также ссылки на тракты: „О рождеств'Ь Петра и Па
вла" (ст. 442, 476); „Слово па похвалу ап. Петра и Павла" 
(ст. 357), и трактатъ о 70 старцахъ (ст. 367).

А ндрей, епископъ кессарге-каппадокшскш (с1апп1500 
г.). Его „ С о т т е п (а т 111 АросаНрзт" изданы въ концЬ ком
ментарий Златоуста на 1оапна ш ейШопе МогсШапа, 1от 
УШ  (Пал- 395, 396). Въ 1625 году толковаше на Апокалип- 
сисъ издано въ славянскомъ перевод! самимъ яге Копыстен- 
скимъ.

А п И дга /г. Подъ такимъ заглавг'емь выпущено было въ 
1608 году на иольскомъ язык! изъ Вильпа православное 
полемическое сочинеше, направленное противъ двухъ латино- 
ушатскихъ брошкръ: „Негев1ае, 1&погапс1ае“ и „Напиоша", 
Авторомъ этого сочинешя признается М. Смотрицкш. (Пал.
326).

Анвеош  (Въ печати, изд. Пал. — Антигонъ), епископъ 
Арсинойскш (с1аг. 484). Ему приписывается ,,Ер1в1о1а ас! Ре- 
(гнт ЕиПопеш", помещают,ееся въ издящяхъ соборпыхъ 
актовъ. (Пал. 326).

Арм енопуль Конст ант ине, ученый византШекш юристъ 
(около 1150 г.) Копыстенскш пользовался его сочинешемъ 
„Ерйоте (Ктшогет васгогптфге „Сапотип", есН1. Сг. Еа1. 
а Ееипс1аУ10 т  1иге Ог. К от. Т о т  1. (Нал. 550, 1049).

А ван асш  В ели кш , епископъ александршскш, знаменитый 
защитникъ православия въ борьб!; съ ар!анами ( |  373). 
Бол!е полныя и бол!е ранняя издания его сочиненш: Еа1. 
ВазШае 1556, ех оШсша ЕгоЬешапа, е(1. Р. Кашина А1ста- 
1чапи8; Еа(. Раш пэ, 1572, а НеЪаУлапо ХгуеШо сига; С г. 
НснЫЬеггще, 1600, 1у ]п« Шегошгт СоттеИш; Еа1. Рапв. 
1608. Цитаты приводить , Копыстенскш изъ сл!дугощихъ 
сочинений: 1) Аро1о§1а согйга апапов, гдЬ приведены посла- 
шя сардишйскаго собора. Раньше это сочипегпе ошибочно 
называлось „Аро1о&ха весипйа,,, поэтому и у Копыстенскаго 
оно названо „Аполопя вторая" (Пал. 551, 575, 634); 2) А4 
АиПосЬит <1исст ((иенНопев (Пал- 890).

Б аронш , римскш кардиналъ и бибдютскарь ватиканской 
библиотеки (1538—1607). Апаа1е8 есс1еэ]ав(1'с1 а СЬпв1о па(о 
ай. а. 1198. а с. Вагошо (Кош. 1588—1607 12 ВсЬ, 1о1.) Ко- 
пыетенскш пользовался издашемъ 11. Скарги, вышедшимъ
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въ Краков*, въ 1607 году ,на польскомъ язык* подъ загла- 
в^емъ: Косхпе Й21е1е Койс1е1пе о4 пагойгеша Рапа у Во§'а 
пазже^о .Тежика СЬпз^иза. 1УуЬгане ж ВосхпусЫею\у Кош еБ 
пусЬ Сезага Вагопшзха, кагс!упа1а 8. В. К. пахтуапусЬ: Ап- 
ва1ез ЕсскзтазБск (Пал. 330, 348, 415, 496, 503, 517, 520,
539, 542, 546, 549, 550, 553, 563, 565, 568, 575, 604, 614,
637, 663-670, 695, 697, 701, 729, 730, 735, 736, 739, 752,
761-769, 781, 823, 834, 842, 873, 891, 893, 895, 897, 903,
927, 934—937, 949, 969, 972, 985, 987, 999, 1000—1004 
1087, 1094, 1105, 1127, 1128. 1162, 1163, 1169, 1172, 
1176).

Б еллярм и т , Робертъ, хезуитъ по ордену, одинъ изъ вы
дающихся богослововъ конца XVI и начала XVII в. (1542— 
1621). Судя по приводимымъ цитатамъ (Пал. 370, 371, 539, 
872), можно думать, что К-скШ пользовался полемически мъ 
сочинешемъ Беллярмина: ШзрпйОюпез йе еопНауегаз сйп- 
зБапае Ше? агБсийз, МЬг. IV ЕЙВ. Вою. 1581—1582 г.

Верно, монахъ С. Галленскш, нотомъ аббатъ Авгшсюй 
(4 1045). Коиыстенскш пользовался его сочинешемъ ЫЬег 
с!е оШсю ДПззае, зет (1е геЬи8 ай Мзззас оШюшп реНтепШ тз 
сйВ. УепсО 1572; Со1. 1568; Рапз 1610 1о1. (Пал. 768, 
769).

Блаж овскш  М арт инъ, переводчикъ Кромера. См. Кро- 
меръ.

Блондусъ Ф лаем , знаменитый Ита-мансшй историкъ 
(1392—1463), секретарь при пан* Евгенш IV и др. Коиыс- 
тспскгй, по всей вЬроятности, пользовался его сочинешемъ: 
Бе ол'ётпе е! §евБз Уепе1оппп. Е(Ш. ВазП. 1531, а также 
ш Ию .за иго апОциНаОпп е! Ыз1ог. Па]. (Пал. 330— Сабельнпкъ 
Блондусъ).

Ботеро Иванъ, 1езуитъ, изв*стиый историкъ и геограФъ, 
живппй во второй половин* XVIв. Кон-сшй, в’Ьроятио, поль
зовался его сочинешемъ: IIеП шешогаЫП йо регзопа§з Л
1из1п (Вжсксга 1610), въ которомъ, по свидетельству Соб*- 
щанскаго, есть н*сколько бшграФш заиадно-русскихъ людей, 
между ирочимъ, и князя Острожскаго, какъ это видно изъ 
ссылки Коп-скаго (Пал. 1135).

Б ревгарш , известный римско-католичесюй служебникъ. 
Первоначальное возникновеш'е его относится къ очень древ
нему времени; вносл*дствш онъ потери*лъ н*сколько нзм*- 
неш'й въ свосмъ состав*, который въ каждой новой редакцш 
все бол*е н бол*е разширялся (Пал. 327).

Бплъснш  М арт ипъ, одинъ изъ иервыхъ иольскихъ исто- 
риковъ (1495—15754* .Ему принадлежать два историческихъ 
еочинешя: Кгов)ка 8ту1’а(а (Кгакбю 1550—1564) 1 К гошка
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Ро1вка (ВнД 1597) Последняя продолжена была его сыномъ 
1оахимонь Б'Ьльскнмъ. Оба эти сочинешя за свободные 
взгляды были запрещены въ 1617 году и теперь встречают
ся ркдко (Пал. 938. 1073).

В алерганв, ер1всорив (Палинод.—Папа Сетей е п ш  вхте 
Сете1еп81в (с!агиВ 439). НотШае хх. е! Ер181о1а аД Мопа- 
сЬов рагаепеБса, еДВ Рапе. 1612. (Пал. 327).

В аси лш , енискоиъ Апюрскш (около 347). Копыстенсюй 
указываетъ на его письмо къ Алсксандршцамъ (Пал.
327).

Василгй  В еликш , епископъ Кессарш Каппадокшской 
(-)- 379). ЕДВ: Огаесе, УепеБ 1535, ВавН. 1532; ЕаК Ваз. 1520, 
1540; АгВуегр. 1568; Рапв. 1571; О г. Еа1. Рапе. 1618.Коныс- 
тенсий цитуетъ следуюпря сочинеши Васшая: 1) 1п Рва1- 
шоз НотШае XVII (Пал. 437); 2) С о т те Ш а т  т  XVI рпо- 
га Ева1ае сарВа. (Пал. 360); 3) АД АтрЬПосЫит Де БрВВи 
8апс1о (Пал. 890); 4) СонвББВктев МопавБсае (Пал. 415, 
439, 468); 5) ЕрЕ1о1ае ССССХХУШ (Пал. 498, 499, 505, 
1155); 6) ОгаБо аД аДо1евсстВев, чиотоДо розвБВ ех ^епБ- 
Нит НЬп8 БисБпп сареге (Пал. 901); 7) Кеди1ае Ьгеуюгев 
СССХШ (Пал. 890).

Вас-илш, епископъ Селешайсшй (около 448). ОгаБопез 
ХЕШ т  Уе1и8 (XVII) ас т  Хоуит (ХХУ1) Те81атеп1ит, 
еДВ. О г. Нен1е1Ъсгдае; Ве уВа е! пнгасиИз 8 . Тес1ае уВ -дь 
П18 с! МагБпв НЬп II, еДВ. Ог. Еа1, Ап1уегр. 1608 (Пал. 327, 
477, 493, 494).

Вускъ 1аповъ (1540—1597), 1езуитъ, знаменитый поль- 
сюй богословъ и ироповедникъ. Изъ многочисленныхъ его 
трудовъ особеннаго внимания заслуживаешь издание на ноль- 
скомъ языке библш: В1Ы(]а, 1о 1с81 к ас  да 81агедо 1 Х о\усдо  
Тев1атет1и, т т й и д  ЬгстзШодо рггеЫаДи зЕагедо па ро1вк1 
1егук /лю\уи ])г/,с1о/.опа (Кгак6\у, и Еагагга, 1599 1ой). Ко
пыстенсюй дклаетъ ссылку на его предисловие къ библии 
(Пал. 922), а также на его экзегетическая работы (Пал. 
742).

Гвагнинъ, Александра,, польсти историкъ, родомъ Италь- 
янецъ (1538—1614). Переселившись вместе съ отцемъ сво- 
имъ въ Польшу, въ 1561 году поступила, въ военную служ
бу, въ которой оставался при короляхъ Сигизмунде Авгус
те и СтеФаиЬ Бааор1е. Въ 1578 году онъ иадалъ въ Крако
ве на латинскомъ языке сочинеше подъ заглав1емъ: 8агта- 
Бае Еигореае ДевспрБо (рлае Ведший Ро1ошас, ЬВЬиашат, 
БатодВВат, Виввташ, МавоУ1а т ,  Ргиввгат, Р о т е г а т а т , 1л- 
Уов1а т  еШозсЬоухае, ТаБапе дне раг(ет, сотр1есБ1иг. А1ек- 
запДп Оу/арпш УепшецБв ЕцшБз аигаН реДВитцис ргае-
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Секи, сЛН&еиЛа сопвспркт, м7 йгик. Мак У^егхЫеку. Изда
ние этого сочинешя вызвало въ свое время протеста со сто
роны М. Стршковскаго, заявившаго на него свои авторская 
права п обличавшаго Гвагнина въ литературномъ воров- 
сгв'Ь. Въ  1611 году Гвагвинъ вторично издалъ его въ Кра
ков!; уже на польскомъ языкй, подъ заглав^емъ: Кгошка 
8апвасуеу ЕигорвУеу, \у к16гсу в т  хатука кпЛедуйкуо Ро1- 
8к;е, хе тувхувЛЛенЛ рапвПуу, квз’ехбуу, х рготпс^ату 8\уе- 
пп.... Последнее издаше существенно изменено сравнитель
но съ первымъ. Копыетенскш пользовалься послкднимъ изда- 
шсмъ. (Пал. 326, 1006, 1032, 1033, 1102).

Геннадгй, епископъ (Пал.— Патр^архъ) Константинополь- 
скш (въ концЬ V  в.). Копыетенскш неговоритъ, какими сочи- 
НС1ПЯМИ его пользовался (Пал. 327).

Георггй или Гвннадш Схоларгй, первый натртархъ послЬ 
взят1я Константинополя турками (4 14601- Большая часть 
его сочипешй писана поповоду Флорентийской уши. Одни 
изъ нихъ нисаны за у н т ,  другая противъ нея. К ъ  первымъ 
относятся: 1) Ер^вЫа в с у  огайо асШог кЛопа 4е ишопс сит 
ЬаЙ1П8 теипйа а<1 Ерхвсороз опепЫез т  Зупойо Е1огеп0иа;
2) Огапонев аНае I I I  а4 ошпев 8упоеИ Е1огепйнае Райев. 
е с Ш . Котае, 1612. К ъ  э т о й  же категории сочиненш Схолар1я 
относится следующее подложное: 3) ЕхровШо 8еу Аро1о§1а 
рго 8апс1а с1 Оеситешса 8увос1о Иогейто, е( ВсГенвю ([шп- 
<|не сарйнт 1и сопвйт сопйа бгаесов йеЛнЛогит, Е(Ш. Ог. 
Котае 1586. Изъ сочинешй Геннадия противъ уши Копыс- 
тенскш говоритъ о друхъ: 1) „Дталогъ съ Турчиномъ о св. 
Д уху“, изд. въ Вильн'Ь 1585 г., въ типогряФш К. и Л. Мамо- 
ничей (Пал. 350); 2) „О похождению Духа св., противно при
датку Римскаго „и отъ Сыпа“. О поелкдиемъ К —сюй гово
рить, что оно въ 1599 году прислано было АлексапдрШ- 
скимъ иатр1архомъ Мелеттемъ Ипатно Поцйго (Пал. 948).

Герардъ Босст, извкстенъ Копыстенокому какъ издатель 
сочинеш'й Григория НеокесарШскаго (Моцшй 1604), который 
онъ снадбилъ своими замкчашями; на эти то замЬчашя и на 
приложенный письма римскаго паны Льва и дйлается ссыл
ка въ Паллинодш (ст. 611).

Грегора Никифоръ, визашийскш исторокъ (4 1359). Шя- 
1опае ВугапЛпае П1т X I  аЬ апно 1204 ас! 1341. Е(Ш. Ше- 
гоп. Уо11. О г. Ьак, ВавЛ., 1562, Бак Рапе. 1567; Егаиск 1568, 
1587; 6 г. Еак бенеуас 1615; Раг18. 1616 (Нал. 546, 747, 915, 
925).

Григоргй Богословь (4 около 390). Е Н к : 6 г. ВавЛ. 1550, 
Еак ВавЛ. 1571, Рапе. 1583; 6 г. Еак Раш. 1609. Когшстен- 
скгй приводить цитаты изъ елкдующихъ его сочипешй: 1)
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Огайо йтеЫ з т  Ьшйет Вазйй Марл (Пал. 1153;) 2) Огайо 
щ!аийет А1Ьапази Ма^ш (Нал. 396, 455, 475); 3) Огайо а<1 
Апапов е! (1е .челрво (Пал, 435); 4) Огайо т  Ер гр Ьа птт (П. 
428).

Григорш Двоесловь, епископъ римскш (| 604). Ейй. Рапя . 
1523, Котае 1588, 1593, Ваяй. 1564, Рага. 1571, АнИегр. 
1572, 1615, Раш. 1605. Копыстснстй дитудтъ следующая 
сочинешя Григория: 1) ЕхрозШошз т  1оЬ, 8гуе МогаНит 1й> 
п  X X X V  (Пал. 346). 2) ЕхрояШо 111 V I I  Рва1тоз Раепйепйа- 
1ез (Пал. 488); 3) Бе Й1Усг818 1еСйотЪи8 Еуа и р Ы  НопйНае 
Х Ь  (Пал. 511); 4) Ер18Й)1агпт НЬп X I I  (Пал. 346, 418, 671, 
672, 697, 711, 712).

Дамасъ, римскш папа (367— 384). ВажнЬйнпя изъ его со- 
чинешй: 1) Ер1з1о1а Зупосйса а4 Ер18соро8 ПЬ'псл йе соней)а 
А п тте п вг, 2) ЕргзЕйа зуткйеа ай|Ер18сороз опепйя сопйа 
АроШпапит; 3) СопГеззю йс!е1 СоЙюИсае ас1 РапПпиш 10р 1 з - 
сорит АпйосЬепит (ШНопа Есскзхаяйса ТЬеойопй) и неко
торые другое. Ему также приписывается несколько подлож 
ныхъ сочинешй. Коиыстенсшй не говорить, какими изъ 
этихъ сочинешй онъ пользовался (Пал. 327, 539, 703, 
1081).

Дамаскит 1оанпъ, (у около 760). Ос ваш'8 ипарнЬиз ога- 
йопев I I I .  Ейй. Котае 1553. Пай Ап1уегр. 1556, О г. Ьай Ва- 
зй. 1575. Вообще же сочинешя Дамаскина были издаваемы: 
Вавй. 1539, 1548, 1575, Рапа. 1577, 1603, 1619, (Пал. 327, 
397, 511,.

„Дгалогъ, въ Вильне, у Маминича“. См. СхоларШ Генна
дий

Д ю нъсш  Ареопагитъ, мужъ апостольекгй, ученикъ ап. 
Павла, членъ аеинскаго ареопага. Ейгй Ьайп., Со1оп. 1536; 
От. Ваяй. 1539, \7снсй 1558, Рапз. 1562; Ьай йнй. 1566, 
1569; Вг. Ьай йнй. 1615. Копыстенскш несомнепно знакомь 
былъ съ тремя сочинешями Дшнитя: 1) Ве сае1е8Й Шегаг- 
сЫа 2) Ве Вгугшз ХоиншЬив; 3) Ве ЕсДезгазйса ШегагсЫа 
(Пал. 466, 647, 884).

Дюнисш , сначала (съ 233) учитель Александршскаго 
училища, а потомъ (248— 265) александрШскш епископъ. 
Копыстенскш ссылается только на одно письмо Дюнисгя къ 
Навату, помещенное въ 45 (П .—44) главе V I книги Исторш 
Евссв1я (Пал. 797).

Дитмаръ, или Титмаръ, епископъ Мерзебурекш (976— 
1019). Копыстенскш пользовался составленною имъ лето
писью „С1ггошсон“, которая въ восьми книгахъ обнимаетъ 
и сторно отъ 908 до 1018 года. Ейй. Кешепгз Кешессшз, 
Егансй 1508 и 1600. (Пал. 1002).
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„ Д пи  Берестейскаго собора зъ части православныхъ", 
т . е. Акты православнаго Брестскаго собора 1596 г.

Евагрш Схоластикъ, церковный историкъ конца V I в. 
Копыстенскш пользовался его Н1з(опае Есс1ез1ав(1ае НЪп V I.  
Ейй. КоЪ. 8(ерЪаш, Рапз. 1544, (1г. Ъа(. (1еп. 1612 (Пал. 544, 
610, 656, 660, 1164, 1176, 1177).

Евлогш , патргархъ АлександрШскШ (| 608). Ему при
писывается нисколько сочинешй и между прочимъ Соп(га 
Лоуа(ит Наегезгагсйат йе айгштзИаНопе ЕсйезгазКса ИЬ- 
гов V I. Копыстенстй неговоритъ, какими именно сочине- 
шями его онъ пользовался (Пал. 327, 562).

Евсевгй Памфилъ , епископъ ксссарШсшй (4 337— 340). 
Копыстенскш цитуетъ два сочинешя Евсевш: 1) Вс у На 
Сопз(аиНш НЪп IV  (Пал. 538); 2) Шз(опае Есс1ез1азНсае НЪп 
X  (Пал. 560, 599, 666, 667, 797, 1132, 1168, 1169, 1172) Е<Ш. 
КоЪ. 8(срЪаш, Рапз. 1544 М . От.; (1г. Ьа1. бенсуае 1612.

Евфимш Зигабенъ, ГрёческШ монахъ (с1агш( 1116). Его 
сочинешя: 1) Ог(Ъойох1ае Мех йо^шаНса РапорПа айуегзиз 
отиез Наегезез. ЕЙК. 1а(. Ьи^йиш 1556, Рапз. 1556, Уене(- 
1557; 2) Соштеп(апат отпез Рза1тоз БауиНя, е (Х 8 . 8сп- 
р!пгае сапйса; ейК. 6г. Уегопае 1530, Ьа1. Рапз. 1543, 1547, 
Уепе(. 1568; 3) Соттеп(апа т  циа(пог Еуап^еНа; ейК. Ьо- 
уапп 1544, Рар1з. 1544, 1560, 1602, 4) С оттеп(апит т  Са- 
(ЬрНказ Ер1з(о1аз ( т  ВДНоНюса 8атЪпс1). Копыстенскш по
говорить, какими именно изъ этихъ сочинешй Зигабена онъ 
пользовался (Пал. 327, 510, 907, 911).

Епифатй, епископъ кипрсшй (| 403). Рапапшп, 81Уе 
айуегзиз Наегезез Ь Х Х Х . ЕЙК. (1г. ВазН. 1544, Еа(. ВазН. 
1533, 1544, 1560, 1578; Рапз. 1612; Со1оп. 1617. (Пал. 344, 
527, 529, 628, 1158).

Зию мала беодосш, протонотарш великой церкви и эк- 
зархъ Патр1арнпй (около 1576); писалъ очерки изъ совре
менной исторш, былъ въ переписка съ Мартыномъ Крузгемъ. 
Большая часть трудовъ Зигомалы издана Крузгемъ и Д. 
Хитримъ ш Тигсо бтаейа. Этимн-то трудамм его и поль
зовался Копыстенстй (Пал. 472, 474, 912, 1049.

Златоустъ 1оаннъ, архгеписконъ константинопольски!, 
(около 347—407). Ейй. Ьа(.: УепеШз 1503. 2 у о 1. 1о1.; геспз. 
ВазП. 1504, ВазП. арий Анйгеаш Сга(апйгшп 1522 V  (о т./  
Рапе. 1524; ВазП. 1530; Рапз. 1543, 1546, Ваз. 1547, 1558, 
1576; УепеШз 1574; Рапз. 1581, 1588; Ап(уегр, 1614; Рапз. 
1613.—Ейй. 6 г. Е(опае 1613; 6г. Ьа(. 1609 е( се(. Славян- 
сшя издашя: 1) „Маргарита", т. е. сбориикъ словъ Св. Зла
тоуста на разныя случаи и по разнымъ предметами, вышед- 
шш въ Острогй въ 1588 г.; 2) Книга „ОсвященствЪ", напе



353

чатанная въ 1614 г. въ Львовской братской типограФш; 3 
„Беседы на послашя Ап. Павла", издаиныя въ Киевской 
братской типографии въ 1621— 1623 г. при неносредствен- 
номъ участхи самаго Копыстенскаго. КопыстенскШ приво
дить цитаты изъ следующих-!, сочиненш этого Отца: 1) Но
тШае 111 МаТТЬаент (Пал. 342, 343, 354, 358, 367— 369, 402, 
409,410,412, 421, 441, 446, 449, 450, 452—454, 527, 529, 
830, 968); 2) С оттенТагтв 111 Ер1вТо1а.т ас1 Оа1аТаз (Пал. 
342, 357, 385, 453, 459, 465, 482, 661, 666); 3) НотШае Ъ \  
111 АсТа аровТо1огпш (Пап. 455, 457, 464, 479, 481, 532); 4) 
НотШае ЬХ  X X  V I I I  111 1оаппет (Пал. 392, 403, 417, 432, 
433, 440, 448—450); 5) НотШае 111 ЕрЕ(о1ат рпшат (X I) е! 
весипйат а<1 ТЬевваЬпнеспвев (Пал. 402, 468, 479); 6) Нопн- 
Нае X X X I I  111 [ЦнвЫат ас1 Котапов (Пал. 390, 395, 441, 
442, 458, 534); 7) НотШае 111 Ер1в1о1ат рпшат (ХЕТУ) е! 
сеспп(1ат (X X X ) а<1 СогтИпов (Пал. 443, 453, 454, 456, 477, 
479, 487, 546, 1131); 8) НотШае X X IV  111 Е р Е Ы а т  ас1 Ер- 
йевов (Пал. 362, 402, 685, 899); 9) НотШае X X X IV  т  Ер(в- 
1о1ат а<1 НеЬгаеов (Пал. 402); 10) НотШа (Те апаТЬетаТе 
(Пал. 510); 11) Бе 8асеп1оТю НЬп V I  (Пал. 431, 441, 493, 
499, 561). Цитаты изъ книги „о Священстве" Копыстен
скШ приводить не по упомянутому Львовскому славянско
му издашю (1614); нротивпикъ же его Кревза прямо ссыла
ется на это издаше (Р. И. Б. т. IV , ст. 171); 12) Вс 1апШ- 
Ьи8 Я. РаиП АровТоН. Н о т. V I I  (Пал. 332, 425, 442 —445, 
451, 458; 13) Юе тиТаНопе 11011111111111 (Пал. 390); 14) Нопй- 
11 ае IX  (Те РаешТепИа (Пал. 528); 15) ШтергеТаТю 111 Начат 
РгорЬеТат, сарПа V I I I  (Пал. 431, 898); 16) Н о тШ а гпт 111 
Пепевхт СопТтнаТю (Пал. 531); 17) ЕхровШо 111 РваБпов 
(Пал. 411); 18) Ве гевттесИопе В . N 1евн СйпвИ (Пал. 441);
19) НотШае 111 Ер1вТо1ат ас! ТппоНюнш (Пал. 442— 43);
20) Ве вапсТе РепТесовТе (Пал. 342, 366—69, 375, 395, 396, 
477). Беседы на Пятидесятницу Коиыстенскш цитуетъ но 
какому-то сборнику (см. Пал. ст. 386), въ которомъ подлож
ный еочинешя св. Златоуста не отличались отъ действитель
но нринадлежащихъ ему (Ср. цит. на ст. 342 съ Ш&пе. 
Сигв. СотрЕ РаТго1. 8. Сг. 1от. Ы1, со1. 806, и л и : ц и т . на ет. 
477— съ МЦпе ШМ. Тот. Е  и ЕХ 1 Х , где помещены подло
жный беседы Златоуста на Пятидесятницу); 21) НопнПае 
X X I  (1е вТаТшв ас! рориШт АиОсйетгт ЬаШае (Пал. 370, 
1157,1164). Изъ э т о г о  еочинешя КопыстенскШ приводить 
цитаты тоже но неизвестному сборнику; такъ на 370 ст. 
онъ ссылается на 79 беседу, тогда какъ у Златоуста счита
ется только X X I  беседа къ Антюхшскому народу (Мщпе 
ШШ. Тот. ХЕ1Х); 22) СопТга ПепШев (Пал. 355, 368, 376);

45
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23) На ст. 396 Копыстенскш приводить цитатъ, по видимо
му, изъ „1п РеО-ып с1 Раи1шп 8сппо“, которое считается под
ложными (М^ие, НМсБ 1от. 1ЛХ, со1. 491); 24) На ст. 480 
приводится цитатъ изъ неизвЬстнаго „Похвалышго слова на 
40 мучеииковъ“; 25) Наконецъ па ст. 411 (на ноле) сделана 
ссылка на 1 книгу „На Ювишана“. Здесь или ошибочно 
приписано Златоусту сочинеше Блаж. Героиима: 1лЬп йио 
айуешгт К тш а п и т (Й'Н̂ пе Пш1. 8. Ь. 1от. X X I I I ) ;  и л и  „ 1 п  
1оунпапит“ (на Ювишяна)есть искажеше—„1п 1иуеп1ншт“ 
(Мщчю Пж1. 8. 6 . 1от. Б  со1. 571), или— „СопНа 1иПапши“ 
(Шс1. со1. 537)— сочинетй, действительно иринадлежащихъ 
Златоусту.

1аковъ М ладшш , апостолъ (| 62). Гйип'ча. ЕсШ. Нг. Ра- 
148. 1560 (Нал. 328, 344).

Херемгя I I ,  Патр'Кфхъ Константинопольсюй, Траносъ (| 
1594); изв'Ьстенъ между прочимъ своими сношешями съ Тю 
бингенскими кружкомъ протестанскихъ богослововъ, во гла
ве которыхъ стоялъ Мартинъ Крузш и которые хлопотали 
объ уши Протестантизма съ Греческою церковью. Плодом'ь 
этого спошешя былъ разборъ 1ерем1ею Аугсбурскаго испо
ведашя, отнравленнаго имъ по адрессу 15 мая 1576 года. 
Кошя съ этого Греческаго подлинника попала въ руки при- 
дворнаго короля Ст. Батор1я, Станислава Соколовскаго. 
Онъ перевелъ ее на латиисвШ языкъ и придали такое загла- 
1Йе: Сепеига опеи1аН8 Есс1е81ае, Не ргаеслршз гювНч заесиН 
Ьаегейсогит Но^таКЬив. Э т и м ъ  издашемъ, вышедшимъ въ 
1582 году и пользовался Коныстенскш. 1еремш писали 
также о новомъ календаре. Грамоты его изданы въ Остро- 
ге 1588 г. (Пал. 563, 768, 912).

Щюнимъ Блаженный, одинъ изъ учеггМгаихъ писателей 
западной церкви. (330—420). Более ранши издашя его со- 
чияешй: ВанИ. 1516, 1526, 1553, 1565; Кошае: 1566, 1572, 
1580; Агйуегр. 1578; Со1. 1616; Раш. 1533, 1546, 1579, 1602. 
У  Коиыстенскаго встречаются цитаты изъ 1) 1)е уп’̂ шНайе 
айуегвиз 1оу]шаш НЬп I I  (Пал 401, 815); 2) СошшечНапиш 
111 Ееагат НЬп Х У Ш  (Пал. 365, 382); 3) 1п Еуап§'е1шт Ма1- 
Ьаеае Соттеп1апогит ас! ЕузеЫшн НЬп IV  ( Пал. 382, 529);
4) 1п Ер181о1аш ай Оа1айш С о тт . НЬп I I I  (Пал. 369); 5) 
Сошшеп1агп т  Р8а1гао8 (350, 383, 510); 6) также изъ цеко- 
торыхъ его посланш (Пал. 508, 510, 528, 530, 540, 579, 711)'

И ларш , епископъ Пуатьесшй (320— 366). Более ран
ши изданш его сочинений Рапе. 1510, 1544, 1572, 1605; Ва
вН. 1523; 1550, 1570. Коныстенскш приводить цитаты изъ 
2-ой и 6-ой книгъ его трактата „1)с Тпш ’НПе НЬп йиойеспп, 
изъ толковатя на исаломъ БХАМ! (Пал. 346, 401, 306).
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И рп ей, епископъ ЛзонскШ (| 202) Лскегвнв Наегевев 
веу (1е КеГЫайопе, е1 Етег'мопс Га!вас всгснйае 1н1п У . Е(Ш.
1)081]. 1520, 1534, 1548, 1560; Рапе. 1563,1567; бапеуае 1570; 
ВавН. 1571; РаНв 1577; Со1оп. А§т. 1595. (Пал. 514).

Ипполита, епископъ Пристани близь Рима (но второй 
полонии]; I I I  п.). Между его сочинениями замечательны бе
седы, толковашн па разный книги Св. Писашн: Бытчя, Мс- 
ходъ, Пророковъ, на евангелш Матвеи, Пуки, 1оанна и др., и 
сочиненш догматико-полемическш. КоныстенскШ не гово
рить, какими именно сочинениями Ипполита онъ пользовался 
(Пал. 328, 410.

Исаапъ Сиринъ, епископъ НиневшскШ (около 540). Копыс
тенскш д1;;гаетъ ссылку на его Зегаюнев авсейсов Е Х Х Х У П , 
изъ которыхъ Ы П , подъ назвашемъ 1лЬп с!с соп1етр1и тип- 
(1! изданы въ Мад'п. ВШНоЙъ уей. р. р. есНй Маг§. <1с 1а В 1§-- 
пе. Раш. 1575. (Пал. 328, 819).

Иссагп Авва, нодвизавппйся въ египетской пустыне (око
ло 371). КоныстенскШ, вероятно, пользовался его 8егто- 
пев X X IV  а<1 Ггай-ев ш егешо Де&еШез, Па!. 111 ВШНоШ. Рай. 
Со1оп. есНй, 1огп. I I  (Пал. 328).

Исйдоръ Пелусготь (Магий 412). Отъ него осталось мно
жество пиСемъ. ЕгНй Ог. Ьай Рапе. 1585, П енЫ Ьегд. 1605 
(Пал. 344, 427).

Исихш, патр1архъ !ерусалимскш (въ начале У П  в.). Ко- 
ныстенскш цитуетъ два сочинешя: 1) Огайо бетопвйайуа 
111 8. Апйгеат Аров1о1ат (Пал. 480); 2) НошШа 1111асоЬнт 
ГгаГгет Бо и н т (Пал. 481, 536). Оба они изданы въ Библио
теке Фоня. В ъ  этомъ издаши имя Андрея въ первомъ ело 
ве, по ошибке переписчика, заменено имеиемъ Оомы, поэто 
му и КоныстенскШ цитуетъ его какъ похвальное слово О оме.

Кавасиль Ниль, а рх1 епископъ Солунскш (около 1340), 
замечатсленъ своими полемическими сочинениями противъ 
Латииянъ. Особениаго внимашя заслуживают'!, два его со
чинешя: 1) Бе саив18 сИугвкшит т  ЕссНша НЬсг 1; 2) 1)е 
рпта!а Рарае ПЬег I.  ЕсНй Ог. Пай ВавП. 1544, ЕгапсГигй 
1555. Кроме того ему приписывается сочинеше Пе ргосев- 
вшпе 8р. 8. асНегвнв Ъайпов НЬп Х Ы Х  и др. (Пал. 505, 559, 
562, 643, 647, 902, 933).

Кавасиль Николай , внукъ и преемникъ по арх1епископ- 
ской каоедре Нила К. (около 1350). КоныстенскШ негово- 
ритъ, какими именно сочи нетями этого автора опъ поль
зовался (Пал. 329).

Каллистъ Никифоръ Ксаивопуль (■}• около 1341). ШвЮ- 
пае ссс1ев1авйсае НЬп X V I I I  а СЬпвЮ паю а(3 ан. 610. ЕсНй 
Ьа1. ВовН. 1553, АпГуегр. 1560, Раш. 1562, 1573, ЕгапсГ.
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1588 (Па. 329, 517, 539, 540, 010, 611, 621, 624, 630, 
634, 637, 662, 663, 698, 912, 968, 1089, 1094, 1130, 1133, 
1153, 1162, 1163, 1168, 1175, 1178;.

Каллистъ, аоопскш монахъ, а иотомъ (около 1354) пат- 
рхархъ Константинопольски!. Копыстенскш приводить пи
тать изъ его „Слова на Прсображеихе Господне" (Пал. 
446).

Кассшпъ 1оаппъ, ученый богословъ и основатель двухъ 
монастырей въ Масс и л! и (4 565). Въ Паллинодш есть указа- 
нхя относительно двухъ сочинеши Касслана: 1) СоИаПопев 
РаОчтх пптего X X IV ;  2) I)е С1хпвй ПхсатаВопе аДуегвив 
Хев1огВхт 1Вхп V I I .  ЕДВ. ВавВ. 1575; Ап Негр. 1578; Кошае 
1580,1611 (Нал. 328, 527).

Кипрганъ, епископъ Кареагенскхй (| 258)- Копыстенскш 
могъ пользоваться следующими изданиями его сочинеши: 
Котапа, аппо 1471, рег СонгаДив буепхЬехт е! Ата. Рап- 
паг1г; УепеЕ, ап. 1471, рег УВхДеКпит ВрВ'епвет; птотша1а 
„сих пес рагВа, пес ае!ав аШ^Виг"; Рапе., ап. 1512, ех Оро- 
^гарЫа ВегЫДх КетЬоШ с! 1оапшв Уа1ег1оев; ВавВ. 1520 
еДВ. Егавтх. Издаше Эризма въ последствпх несколько разъ 
было перепечатано: ВавВ. 1525, 1558; ЕаЬпс. 1540; Со1оп. 
1525, 1544; Ьи^Диш 1528, 1537, 1544, 1554; Рапв. 1541 сЬсе*. 
ЕДВ. Раше!., Ап1уегр. 1568. Издаше Памелхя тоже несколько 
разъ было перепечатано: Ап1?егр. 1589; Со1оп. 1617; Рапв. 
1574, 1603, 1616.— Цитаты КппыстенскШ приводить изъ 
следующихъ сочинений 1) ЫЬег Де ЕпВаХе Есс1евхае (Пал. 
358, 4С1, 405,440, 719). На ст. 719 сочинеше это цитуется 
подъ названхемъ „Слово о простоте", что даетъ основанхе 
предположить, что авторъ имелъ подъ руками вышеуказан
ное издаше Рембольда, у котораго это сочинеше имЬетъ та
кое заглав!е: Пе вхтрНсВа1е РгаеЫ отат"; 2) ЕрхвЫа И Х V II 
аД 81ерЬапиш, Де Магсхапо АгеЫепвх, срхх ХогаВош) сопсеп- 
вВ (Пал. 421, 423, 492). Копыстенсюй хщтуетъ это послаше 
какъ 67-ое, а таковымъ впервые оно начало считаться въ из- 
данхи Памелхя; 3) Ерхв1о1а Х Ы 1  аД СогпеВтп, Де огДтайопе 
е̂ пв а ве сотргоЬаВг е! Де ЕеВсхввнпо (Нал. 510). Послаше 
это Копыстенскш цитуетъ но Эразмовскому изданно („Пос
лаше 10-ое книги 2-ой"); 4) ЕрхвВДа Е Х 1 Х  аД ИогепВпххт 
рирхаппт, Де оЫтесШюшЪив. (Пал. 510). Цитатъ приво
дится тоже по Эразмовскому издание („9-ое послаше 4-ой 
книги"); 5) Ер1в1о1а Е У  аД СогпеВтп Де ЕоН ттХо  е! ГеВ- 
схввхто, вхуе соп!га ЬегеВсов (Пал. 587). Цитатъ выставленъ 
по Памелхевскому изданш („Посланхе 55"); 6) ЕрхвЫа 8. Су- 
рхчапх аД ЦшпОххп (Пал. ст. 528). В ъ  спискахъ, по которыми 
издана Палинодхя,. заглавхе этого послашя искажено; въ
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Синодальномъ читается: „П ослаш е къ И сирину“ , пъ Тол- 
стовскомъ: „П ослаш е къ К оприну"; 7) Наконецъ на столбце 
514 печати, изд. Палинодш встречаем ъ ц и таты  „(Послаше 
6 книги 5)“ . В неш няя Форма этого цитата указыиаетъ на 
порядокъ счета послашй въ Эразмовскомъ издаш и; между 
т-Ьмъ въ действительности въ этомъ издавши такого сопо- 
ставлеш я ц ы ф ц ъ  въ счет!; послашй пе встречается. Самое 
же содерж ите приводимаго ц и тата  даетъ основаше предпо
ложить, что онъ взятъ  изъ вы ш еприведеннаго сочинешя 1л- 
Ъег (1е ИгпШс Есс1е81ае. Изъ сд-Ьлаииаго обзора видно, что 
КоПЫСТбНСКШ ИМ-еЛЪ ПОДЪ руками н еС К О Л ЬК О  И ЗД Я Ш Й  сочи- 
нешй св. Кипр1ана (покрайней м ере следующая три: Рем- 
больда, Эразма и Памелгя), или онъ приводить цитаты  по 
различнымъ сочипешямъ, авторы  которыхъ пользовались пе 
одинаковыми изданиями.

Кедринъ Георгш, византшскш историка, ('около 1057). Ап- 
па1еэ вег СЬгошсон аЬ о с. ай 1057. Ейй. Ху1апйго, ВавП. 
1566 Ы . (Пал. 641, 742, 747).

Кириллъ , арх1епископъ алсксандрШскШ (| 444). ЕйР. 
Еа1. Вавй. 1524, 1546; Рапе. 1573, 1605. Копыстенскш при
водить цитаты изъ следующихъ сочинешй ев. Кирилла: 1) 
Соттеп1апшп т  1ва1ат ргорЬе!ат (Пал. 341, 366, 373, 393);
2) С оттепйш ит т  ЕаеЬапап ргорЬсйип (Пал. 819); 3) 1)е 
Тпш1а1е Б1а1о§т У П  (Пал. 344); 4) Донесешя Св. собора (т. 
е. ЕФескаго), посланнаго съ еиискоиами Ювешшемъ, Фир- 
момь, Флавханомъ и др. императорамъ Оеодоссш и Вален- 
тишану (Пал. 542); 5) Наконецъ на 494 ст. авторъ приво
дить цитатъ якобы изъ ТЬеваигив йе зансйа е! еопвиЪв1апИа- 
Н Тпш1а1е; но приведенный зд-Ьсь слова не соответствуют-!, 
содержант этого сочинешя, хотя вполне гармонируютъ съ 
воззрениями Св. Кирилла, высказываемыми въ другихъ со- 
чинешяхъ.

„Книж ица“ Остроэюскаю друку, т . е. „Книжица о еди
ной истинной православной в-ере“ священника Острожскаго 
Василия, изданная въ Остроге въ 1588 годуй направленная 
главными образомъ противъ латинянъ (Пал, 328, 625, 765).

Кодинъ Георгъ, прозванный Куропалатою, византшскш 
историкъ (около половины Х У  в.). Ему принадлежать следу
ющая сочинешя 1) 1)е оп^ппЪив с о п а 1 а п 1 ш о р о Ш аш а; 2) йе
Сигае с! Есс1еа1ае соп81ап1шороК1апае оШспв е! оШсзаШта;
3) йе 1(1 гта  шйнв СопабшбпороИа; 4) йе вщшв, в1аййв с! 
аШв врес1а1и йщ-шв сопв1ап1тороН1аш8; 5) йе аейШспв; 6) 
йе в1гпс1ш-а 1етрН 8. 8ор1иае Сопв1ап1тор. (Пал. 328, 641, 
772,987, 1105).
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Еромвръ, Мартинъ, еписконъ Варминсшй, польскш ис- 
торикъ ( \  1589). Копыетенскш пользовался его сочинеш'емъ: 
МагШп Сготег'1 с!е оп§те е! геЬпв ^евйв РоЬпопип И ЬпХХХ. 
Е(Ш. р 1*1 т . Еа1 й. Оропш, ЕавН. 1558; арай. Внссетанш, 
Со1оп. 1589;МагОш В1айо\увсп, Ро1оп. Сгас. 1611. {'Пал. 641, 
934, 935, 937, 944, 945, 954, 976, 977, 986, 989, 990, 999, 
1006, 1014, 1017, 1018, 1027-1029, 1109, 1221).

„Еройника Словенская“ зъ грецкаго прикладу". ГГодъ 
этой хроникой Копыетенскш, вероятно, понимали напеча
танное въ „КнижицЬ" клирика Острожскаго „Сказан1е въ 
кратц-Ь отъ лЬтописца, сирЬчь — отъ кройники, о Латы- 
пЬхъ..“ (См. выше стр. 99 прим. 1).

Ерузш , Мартинъ, одинъ изъ видныхъ представителей 
Тюбингенскаго кружно ученыхъ половины X V I в., хлоно- 
тавшаго объ уши протестантизма съ Греческою церквно. 
Копыетенскш пользовался его сочиисшемъ Тигсо-Отаешае 
НЬп ос!о. ЕсШ. ВавП. 1584. (Пал. 329, 472, 474, 885, 894, 
912, 1036, 1040. 1041, 1043, 1126).

Левъ Мудрый, ф и л о с о ф ъ , византшекш императоръ (| 
911). Отъ него осталось много сочинешй. Копыетенскш дЬ- 
лаетъ выдержку изъ ХоуеИае СопвШпОопев I I I ,  а Ееопе е! 
СопзШпШю на (те Ан§-§. 1а(ае, ех1ап1 От. Еа(. ас! са1еет 8у- 
порвеов Ееипсктшае (есШ. Вавй. 1575 Го1.) (Пал. 329, 603).

М арт  Аврелт  Кассюдоръ, получивши! н аз ваше сенато
ра, знаменитый государственный деятель при короляхъ 
ОдоакрЬ, ТеодорихЬ В. и его преемниках!,, а потомъ аб- 
батъ ФиварШскаго (У  Нал а) монастыря (| около 565). Ко- 
пыстенсюй приводить цитаты изъ его ТпрагШае НЬп X I I .  
ЕсШ. ВазП. 1528, 1568, Егапс(ш4 1588 (Пал. 621, 634).

Маркъ, митрополитъ Е фсскш, знаменитый защитникъ 
православнаго учешя на Флореитшскомъ собор’Ь (въ иоло- 
ви н Ь Х У  в.). Сочииешями его православные Западноруссы 
пользовались, какъ лучгаимъ доказательством'!, того, что 

■ Флорентшская уп1я иебыла принята греческою церковш. 
ВажнЬйнпя изъ его сочинении Ер1в1о1а йе 8упойо ПогепШш 
ай отпев С1шв(лапов; 2) Ер1в(о1а снсгйапв ай отпев пЫ- 
синсрсе (еггагит йс&еШев, о томъ же; 3) ТгасШнв, <рюй 1Й- 
уша йопа вапсШлсаШиг поп во1ит а уегЫв Вопшнссв, уегит 
еВат а сопвечиепВЬив огаВопе е! ЬепейюПопе васегсейоВв, 
унПйе вр. 8. (Въ греческомъ подлинник* оно помЬщено ме
жду литурпями, изданными въ ПарижЬ въ 1560 г.; 4) Рго- 
севвш Шей 5 СарКа ЗуПо^чвйса соШга ЕаОпов йе Ргосеввт- 
пе 8рш1ив 8. и др. Рапшя издашя этихъ сочинешй можно 
отыскать въ издашяхъ соборныхъ постановлен!й. (Пал. 
912, 948).
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Мартинъ 1, римскш папа (у 655). Копыстенсшй поль
зовался его письмами (Пал. 558).

Мартинъ Полш ъ , епископъ гн'Ьзпенскш (во второй поло
вине Х Ш  в.), получивийй особую известность, благодаря 
обнародован!ю въ своей хронике известной Фабулы о напи- 
сее 1оанне. На эту-то Фабулу въ хронике М артина и дЬла- 
етъ ссылку Копыстенскш. И здан, хропики: ВазП. 1559, Ан- 
1усгр. 1574 (Пол. 938).

Матвей Властаръ , ]еромонахъ, гречески! толкователь 
церковныхъ каноновъ (около 1335). Копыстенскш пользо
вался его сочинешемъ: 8ун1а§ша, зеу Зупорзтз а1рЬаЬе11са 
гегнт, суае щ заспй сапошЬиз сошргеЬепсГипйгг (Пал. 537, 
540, 544, 545, 547— 549, 550, 552, 576, 581, 604, 607, 673, 
677, 1073, 1074).

Мачускш, Андрей, известный польски! переводчики кон
ца X V I и начала Х У П  в. Копыстенскш приводить выдер
жки изъ его книги „въ Добромысле чрезъ Андрея Мачуска- 
го выдано!!" (Пал. 901). Вероятно, это — О рг/у]а/лиасЬ 1 
рггу)ас!о1асЬ, книга, вышедшая въ Добромысле, между 1611 
— 1616 г., и состоящая изъ переводовъ классическихъ писа
телей съ предисловхемъ и посвящен!емъ отъ переводчика. 
(Руск. Ист. Б. т . IV , прим. 17).

Мсводгй, известный подъ и.ченемъ егшскопа Олимпш Ли- 
кшской, или Патарскаго, умеръ въ заключен!и въ гонеше 
Д!оклет!ана, во время кееарствовад!я на востоке Максимина 
(.311) Копыстенсшй пользовался следующими подложными 
сочинешемъ МевОД1Я: Изр! тшу ’атюаоуасгш? у.оацоо сищраутшу, 
ха1 тшу цеШутшу ооароп'уЕ'.у ’зц то г$г;?. ЕсШ, 6г. Ба1. !п1ег. 
огИюйохо&гаР. ВаеП., е! т  ВШШНЬ. Р Р . 1ош. Ы Н. (Пал. 867).

Михаилъ. Ни въ каталоге, ни въ самомъ тексте Пали
нодш пе сделано никакихъ указаний относительно этого ав
тора. Вероятно, здЬсь имеется въ виду Михаилъ Керулла- 
рш, о которомъ Копыстенсшй говорить, что „письма его и 
по сесь день найдуютсп" (ст. 562). В ъ  трактате „О но- 
выхъ докторахъ" упоминается Михаилъ, патр1архъ Кон
стантинопольский, которому приписывается сочинеше „о 
преждеосвященныхъ“ (Пал. ст. 912).

М ихаилъ Оинкелль, пресвитеръ, синкеллъ, а потоми про- 
тосинкеллъ 1ерусалимекШ (■(• около 835). Копыстенсшй де
ла етъ ссылку на письмо Михаила, помещенное въ „славян
ском!, сборнике" (Нал. 1005).

Мгъховитъ, М атвей. Важнейш ее сочинеше его: Тгас4а- 
М18 (1е ДиаЬив багшаШя Ав^апа с! Еигор!апа с! <1е сопБпепКв 
1н С!8. ЕаК. Еа1. Сгас. 1517, которое вышло вторыми изда- 
шемъ въ В ене 1518 г. и третьими въ К ракове, 1521, съ н е 
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сколько измЬненнымъ заглав1емъ: БевспрИо ВагтаЧагит 
Ай1апае е! Еигор]‘апае с* еогит срок: т  е!а сопЧпепЧхг („Киа- 
81са“ , 1, 807). На нольекШ языкъ оно переведено было Ан- 
дреемъ Гляберомъ и трижды издано подъ заглгинемь „Жу- 
рмаше кто о] с) ВагтасЫе] к га ту “ (Краковъ, 1535, 1541, 
1545). Другое сочинеше МЬховита : СЬгошса Ро1опогиш а 
рпта  ргорадаЧопе аЬ ог!н РоУпогит иацие а<1 ап. 1506 
(Краковъ, 1519, 1521). Копыстенскш пе говорить, какимъ 
именно сочинешемъ МЬховита онъ пользовался (Пал. 329, 
974, 976, 992).

Мороховстй, Илья, польсти писатель конца X V I и нача
ла X V I I  в, Копыстенскш пользовался его сочинешемъ: Оуа- 
кпгз о росгаДкп гояеташа сегк\\че Огескхеу о<1 КозсУУ 
Кгутяме^о (Замостьс 1622 г.) Имя Мороховскаго пе вне
сено Копыстенскимъ въ каталось, вероятно, потому, что 
каталось писавъ въ 1621 г. а это сочинеше вышло въ 1622 
г. (Пал. 754).

Никонъ, монахъ Черной Горы, что близь Антюхш (во 
второй половник X I  в.), извЬетсиъ своею учительскою дея
тельностно, начитанноспю и высокою гравствениостпо. Отъ 
него осталось двЬ книги: 1) Пандекты п 2) Тактиконъ. Пер
вая появилась у насъ въ рукописи въ X I I  в. и иослЬ этого 
нередко списывалась, съ конца X IV  в.—въ новонзмЬнеиномъ 
видЬ; вторая (Тактиконъ) стала известна только съ X IV  в. 
и тоже переписывалась нерЬдко. Копыстенскш могъ поль
зоваться сочинениями Никона Черногорца только въ руко- 
писяхъ, потому что первое печатное издашс ихъ сдЬлано 
было въ 1795 г.; предпринятое же въ начал г, X V I I  в. печа
тное издаше нршстановилось при самомъ начал 1; (Пал. 329, 
664, 774, 807, 911).

„ Октоихъ“ или „ Осмомаснипъ“. Между ранними изда
ниями Октоиха библюграФШ известно издание краковское, 
сдЬлаиное въ 1491 году Швайиольтомъ ФЬолемъ (О свЬдЬ- 
шяхъ объ этомъ изданш у разныхъ библУграФОвъ см. у Ка
ратаева: Описаше славяно-русскихъ книгъ. 1878 г. Л) 1, 
стр. 1.). Очевидно, что это то самое издаше, о которомъ 
говорить въ Палинодш Коиыстенсюй: „Есть и другая цер
ковная книга, которая саг называетъ съ Грецка „Октоихъ“ 
або „Охтай“, краковскаго друку, которая находится въ 
СмЬдинЬ подъ Тур: йскомъ на Волыни, въ Каменцу Литов- 
скомъ при церкви Св. Симеона и нндЬ“ (Пал. 991, 395, 483). 
БнблюграФШ известны еще два друтчя рашпя изданш Ок
тоиха: одно сд’Ьлано въ 1494 г. въ ЗетЬ или ЦЬтииЬ шромо- 
нахомъ Макархемъ (Обзоръ Слав. Русск. библ!огр. Сахарова,
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№ 7), другое въ Венецш въ 1537 году (Экземпляръ С. П. 
Дух. Акад.).

Оптатъ, епископъ Милевитекш, въ Нумидш (въ полови
на 1У в.), современникъ папъ Дамаеа и Сирицпх, ревностный 
противникъ ереси Донатистовъ. Отъ него сохранилось одно 
сочинеше: Бе вс1шта1е ВопаБйОтш). Более рангов его 
издашя: МоатшБ 1549, Рапа. 1269. Копыстенсюй дЬлаетъ
ссылку на первую книгу этого трактата (Пал. 599).

Ориъепъ, знаменитый учитель Александршской школы и 
одинъ изъ плодовит'Минихъ и глубокомысленнМшихь хрис- 
юанскихъ писателей (въ конце П  и начале Ш  в.). Болес 
раншя издашя его сочинешй: Рапа. 1512, 1522, 1530, 1536; 
ВааП. 1536, 1545, 1571; Рапа. 1574, 1604, 1619. Въ Палино
дш приводятся цитаты изъ двухъ сочинешй Оригсна: 1) 
Ргаейшо Соттеп1апоптт т  Ер1а(;о1ат а(1 Вотапоа (Пал. 
388); 2) Соттеп1;апа ]'п ЕуагщеКит аесипйит МайЬаеиш 
(Пал. 340, 360, 365, 384, 400).

Ортоло ъ, псевдонимъ, подъ которымъ въ 1610 году Ме- 
летш Смотрицкш издалъ свой Ориносъ.

Орпховскш, знаменитый иропов’Ьдникъ, нублицистъ и 
историкъ ХУ 1 века, краковскш каноникъ. Живо чувствуя 
свое русское происхождеше (по матери), онъ рядомъ дей
ствий и сочинешй доказалъ свое сочувствие къ православно 
и русской народности. Современники сравнивали его съ 
Цицерономъ, Демосееномъ и Перикломъ. Отъ него осталась 
масса произведено! ораторскихъ, полемическихъ, ф и л о с о ф - 
скихъ и историческихъ, изъ которыхъ мнопя и по настоящее 
время еще не изданы. К — сюй ссылается на его сочинеше: 
БИаОчЬе 81. О псЬоуп сопй-а сакппшат ас1 Апйгеат Мхекх- 
схнт Т п Ь ш т т  ас ссрхйст гиБхепит, изданное въ Краков!;, 
въ 1548 г. (Пал. 931) а также на его речи въ пользу право- 
славхя и русской народности (Пал. 606, 997, 1162—63).

Патерика Кхево-Печерскш. Копыстенскш, но всей ве
роятности, пользовался издашемъ патерика, сделанными въ 
1597 году, въ Остроге, указанхе на которое находимъ въ 
„Опыте Росс. Библш4раФ.“ Сопикова, (Ч . У , А"» 12039). Из
даше это въ настоящее время неизвестно библ1ограФхи и не
который библшграФЫ даже сомневаются въ его существо- 
ванш (См. Обз. Слав. Р. Библ. Сахарова, № 106). Но на ос- 
нованш сделанныхъ въ Палинодш указанхй, можно думать, 
что оно действительно существовало. (Пал. 774, 848, 1003, 
1009, 1010, 1094, 1159).

„Переводника (путеводитель) костеловъ краковскихъ“. 
По свидетельству самаго Копыстенскаго (П. 990), сочинеше 
это выпущено было незадолго предъ написашемъ Палино-

46
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дш: „книжка такъ названная, поясняетъ онъ, недавно вы- 
даная на осмерин! (8°).

Сабелликусъ (заЪеШсиз), Маркъ Антонхй, итальянскш ис
торикъ, одинъ изъ возстановителей классицизма въ Италш 
(1436— 1506). Онъ, между прочимъ, написалъ: 1) Бе уе!и- 
вШе А(ци1е]ае НЬп V I  и 2) К е ги т уепе1агит ЫзШпае. ЕсШ. 
Ва8Й. 1560, а также ш Шеваиго анШриШшп е! 1ш1ог. Пай 
Последнее изъ этихъ двухъ сочинешй находилось въ львов- 
ской братской библщтек! (Труд. К . Дух. Ак. 1878. Вонь, 
Нрилож. 169), а потому можно думать, что имъ именно и 
пользовался КопыстенскШ.

Скарга, Петръ, хезуитъ, оФФицхальный придворный 
пропов!дникъ при короляхъ СтеФан! БаторШ, и Сигизмун- 
дЬ Ш , одинъ изъ ревностн'Ьйшихъ латино-ушатскихъ прона- 
гандистовъ (1546 — 1612). КопыстенскШ пользовался из
данными имъ Анналами Барошя (См. БаронШ),

Скилица, 1оаннъ, Куропалата (| поел! 1080 г.), визап- 
тшскш историкъ; доводить свою „исторш" до 1080 года. 
Коиыстенскш (Пал. 628, 640) приводить цитатъ изъ первой 
части исторш Скилицы, которая дословно приводится въ 
, ,Сотреи<1шт П М о п а ги т" Георпя Кедрина. (Сравн. Пал. 
ст. 628 съ Ра1го1о&. Сигв. Сотр1. М1§;пе, 8. П. 1ош. СХХ1, 
со1. 1135). — Имя С к и л и ц ы  (8суШга) въ нечатномъ изданщ 
Палинодщ приводится въ искаженномъ вид!;: „Скитиза".

Соборный постановлены. КопыстенскШ пользовался по
становлениями какъ вселенскихъ, такъ и пом!стныхъ собо- 
ровъ (Пал. 330). БолЬе рашпя издашя: Ласойня МегНпиз I I  О, 
Рап8. 1535, Р. СТаЬЬе I I  Со1оп. 1538, 1551. Соборныя 
ностановлешя, подъ назвашемъ „Правили", существовали и въ 
Славяискомъ Перевод!,. Кревза упоминаетъ о существовав- 
шихъ въ его время въ пяти редакщяхъ славянскихъ прави- 
лахъ, между которыми выдЬляетъ правила, присланцыя въ 
1270 году Болгарскими деспотомъ Иваномъ Драгомысломъ 
въ иодарокъ иевскому митрополиту Кириллу (Русск. Ист. 
Биб. т. IV , ст. 180). Онъ сравниваетъ эти правила съ ла
тинскими ихъ издашемъ ш Топпа СопсШогит и указыва- 
етъ замеченное имъ различхе (ЙЬШ. 185, 285). КопыстенскШ 
тоже пользовался правилами въ славянскомъ перевод! (Пал. 
598, 601-602 , 674, 678, 881, 1015).

Созомет Ермщ Саламинскш, визавтшсшй историкъ (•}• 
поел! 466). ШвШпае есс1е81а8Ксае НЬп И, и Шв1опае есс!е- 
йхавБсае сЬпзБапае НЬп IX .  ЕсШ. КоЬеИ. 81ерЬапи8 е! I I .  
Уа1евш8, Рапвпв, 1544 1о1. (Пал. 539, 550. 570, 571, 572).

Соколовой,й. Можно предполагать, что КопыстенскШ 
пользовался сочинегпями Станислава Соколовскаго, изв!ст-
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наго проповедника и учепаго времени Батор1я и Сигизмун- 
да Ш. Полное собрате его еочинешй („81аш8Ы 8 о с о 1о у п  — 
орега“) издано было въ 1591 г. (Пал. 330).

Сократи Схоластикъ, родомъ изъ Константинополя (у 
около половины У в.). НШопа есс1е81авНса, НЬп УН. Е<Ш. 
Пг., Рапвш, КоЬ. 81ерЬапи8 1544 М ., Оепегас, Ст. Как 
1612 г. &1. (Пал. 539, 554,571, 572, 619, 621, 623. 628, 633, 
634, 640, 659, 695,746,970, 971, 1175).

Статутъ Лит овскш . напечатает» въ Вильи!;, въ Типо- 
граФш Мамоничей, въ 1588 г. 1о1. (Пал. 330, 1043. Описаше 
Сл. русск. кн. Каратаева, Л» 103, стр. 218). Известно и 
другое виленское издаше статута, сделанное въ 1586 году 
(Экземнляръ Библ. С. Петерб. Дух. Акад.). Кроме этихъ пе- 
чатныхъ изданий известны еще две более раншя его редак
ций: статутъ первый или старый 1529 г. и статутъ второй, 
значительно дополненный (Истор. Р. Ц. Макархя, Т. IX, 
стр. 6, прим. 4).

Стрьгйповскш, Матвей, польский историю» второй поло
вины XVI в. Копыстенскш пользовался его сочинешемъ: 
Кгошка ро1зка, Ше\увка, йтойвка 1 тгузП пег Ки81, издан
ная въ 1582 году (Пал. 974, 975, 979, 998, 1029, 1033, 1036, 
1 1 0 2 ).

Т арам й, патр^архъ Константинопольскш (у 806) Копыс- 
тенскш пользовался его письмами: ЕрБОЙа епсусНса а<1 Ра- 
НчагсЬоз опепШез, ер1в1о1ае II ас! НасНчапит Р арат, ер181о1а 
ай 1оапнет Апас1юге1ат; АроЬ&еНсиз. ЕсИк Пг. Бак СопсП. 
1. УП (Пал. 341, 350, 494. 495, 556, 561, 652, 653, 704, 721, 
722, 1133, 1154).

Тсртулъанъ, пресвитеръ кареагенской церкви (около 150— 
240). Более раншя издашя его еочинешй: ВеаШз КЬепапиз, 
ВазШае, 1521; Й. РатеНиз, Ап1уегр. 1597. Въ Палинодш 
приводятся цитаты изъ еочинешй: 1) Айгегзнз М агоопет 
НЬп У (Пал. 365, 388); 2) ЫЬег айусгзиз йийеоз (Пал. 970) 
Второй цитатъ изъ книги иротивъ Маршона выставлена на 
поле въ искаженпомъ виде: „Тсрту.папъ, въ книге II, на 
Марка и 1оанна“, т. е. Марк—и—юна. Въ нечатномъ изданш 
это место оставлено безъ внимашя.

Требникъ. Копыстенскш пользовался двумя изданиями 
требника: 1) славянскимг, изданными въ СтрятинЬ, въ 1606 
году, представляющимъ перевод!» съ Греческаго (Пал. 1002), 
и 2) сврбскимъ, изданными въ Вепещи, въ 1520 году (Пал. 
1004). (См. у Каратаева. Опис. Сл. р . кн. N 14).

Тргодъ Постная. Коныстенскш, по всей вероятности, 
пользовался своимъ собственными иереводомъ этой книги
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съ греческаго; переводъ этотъ впоследствии изданъ былъ 
имъ въ Шевекой типографии (1626—1627 гг.). (См. Строевъ. 
Опис. сл. Старопет. кн. № 32, стр. 60).

Ф илалет ъ,Христ офогръ (Псевдонимъ). Копыетенскш поль
зовался его „Апокрисисомъ“, изданнымъ въ 1597 г. на поль- 
скомъ языке, а потомъ скоро (1598 или 1599 г.) переведен- 
нымъ на западно-руссшй.

Флавш, 1 о с и ф ъ , 1удей родомъ, язычесюй писатель пер- 
ваго века хрисианской эры. Копыетенскш пользовался дву
мя сочинешями Флав1я: 1) А п% ш Ш ит йийаюагит НЬп XX;
2) Соп1га А ррктитН Ьп II. ЕсШ. бг., ВазП., 1544; Ьа1. Шй. 
1567; бг. Ьа1., бепеуае, 1611 (Пал. 328, 821).

Фотт, натр1архъ Константинопольсшй ( |  около 891). 
Копыетенскш пользовался двумя сочинешями Фот1я: 1)
Мор'о(5фХоу, 81уе ВФНоШеса, е<Ш. 6г. 1601, 6г. Еаб бепеуае 
1613 (Пал. 480, 537, 742, 743, 1138); 2) Хотосапоп, з1уе са- 
попига есс1е81азНсогит е! Ье&ит НпрепаШт йе есс1е81азНса 
ШзшрНпа сопсШаКо, тК М о з  XIV сНзНпЪШа. ЕсШ. 6г. ЕаС 
си т сотшеШашз ТЬеойоп Ва1затош8, Рапз. 1615, 1620. 
(Пал. 579, 603, 607, 1162).

Халкокондилъ Лаопикъ, аоинянинъ. после разныхъ при- 
ключешй въ покоренномъ отечестве водворившийся въ Ита- 
лш около 1470 г. (у около 1490 г.). Шз1опа йе оп&ше е1 ге- 
Ьи8 §'е8Й8 Тигсагиш НЬпэ X, аЪ. ап. 1300 ай 1463. ЕйЯ. ЬаВ, 
Рапзиз 1550, ВазП. 1556, 1562, 6г. ба1. бепеуае, 1615. 
(Пал. 337, 338, 946, 950, 655, 1121).

Хонгатъ Никита, византшскШ историкъ (конца ХП и 
начала ХШ в.). Копыетенскш пользовался двумя его сочи
нешями: 1) ШзШпа йе геЬиз §езЯз стрегаШгит НЬп XXI. 
ЕсШ. баЕ, Рапзиз, 1566, ЕгапсоСигб 1568 1., бг. баЕ ВазП. 
1557, бепегае 1593 (Пал. 775, 777, 778, 911, 1013, 1162); 2) 
ТЬезаигиз ОгНюйохае Ийе! НЬп XXVII. ЕсШ. Еа1. Рапз. 
1580, бепеуае 1592. (Пал. 538). По последнему сочиненно 
Копыетенскш называетъ Никиту „Фисаврамъ.“ (Пал. 329).

„ Часословъ или Полуставъ краковскши. Относительно то
го издания этой церковной книги, которымъ пользовался 
Копыс тенскш, мы находимымъ подробный св'Ьдг1ипя въ Па
линодии: „есть, читаемъ здесь, и третяя книга, которую зъ 
грецкаго языка называемо ,,ороХ6уюу“, а по словенску „Ча- 
сословъ“, въ Кракове друкованая року 1491, черезъ неяко- 
гось Швайнолта Фюлея, за кроля Казимера Ягелловича, отца 
Албрихтова, Александрова, Жнгмонта Пергаого, кролевъ 
иольскихъ. Зъ которой книги уживанья на око видети да
ется, же тыи законницы Празскш и Краковскш были регулы 
не овыхъ тенерешиихъ мниховъ Латинскихъ, але св. Саввы



365

1ерусалимскаго, бо той „Часословъ“ такъ есть отитуловапъ: 
„Часословецъ, им*яй нощную и дневную службу, но уста
ву, иже въ 1ерусалим* велишя Лавры, иже въ святы хъ отца 
нашего Саввы“. Тая книга находится въ моиастыру Пе- 
черскомъ шевскомъ, въ церкви Любелской, и ве ЛвовЬ у 
Честнаго Креста на Личаков*, иередм*стыо Галицкомъ, въ 
Великомъ Берестю въ Лит в*, гдТ, соборъ велитпй былъ року 
1596, и инд*. Такового „Часословца або Полустава" и 
нынЬшнего в*ку вс* законницы Грецкш заживаютъ" (Пал. 
991—992). (См. Каратаевъ. Описан. Слав, русск. кн. № 2).

Ю ст ш т анъ 1, Велишй, визанийскш императоръ (527— 
565). Копыстенскш пользовался сдЪлашшмъ при немъ из- 
дашемъ церковно-гражданскихъ законовъ: 1) Согриз р т я  сБ 
уШз (т . е. ЙпзШиНопит НЪп IV, рапйес1огит 81Уе сН^ез^огит 
ИЪп В, е! СосНтв НЪп XII) 1 2) Хоуе11ае. Е(1И. От. рег На1о- 
аийгшн, Рапз. 1553; рег 8сЬп{*егиш хЫй. 1558. Ог. Еа1. Ан- 
1уегр. 1557. (Пал 524, 569, 579. 602, 608, 658. 697 — 698, 
1134, 1160, 1162).

беодоритъ, епископъ Кирсшй (у 458). Копыстенсшй поль
зовался двумя его сочииешями: 1) Шалопае Есс1е81азНсае 
НЪп V. ЕйН. Огаесе, Ваз. 1535, Рапа. 1544 Го1., Ог. Ьа1. Ое- 
пеуае 1612 (Пал. 1132, 1133, 1165, 1166, 1175,1176); 2) 
С оттеп1апи8т СапНсит СанНсогит. Ес1Н. ЕаЦ Вотае 
1556, Со1оп. 1567, 1573, Рапз. 1608, Сокт. 1617. (Пал. 344, 
538 ,539,554,627,628,1132, 1133,1165,1166, 1172,1175', 
1176).

Оеофилактъ, арххепископъ Болгарский (у 1077). БолЪе 
раншя издашя сочинешй, которыми пользовался Копыстен
скш: Сотшеп1апа т  IV Еуап^еНа, есНЪ 1а4. Ап!уегр. 1564; 
Ог. К отае 1542, 1568; СоттепШ па т  Ас1а Арой1о1огит, Ог. 
БаЪ Со1оп. 1568; СоттеШ апа т  ЕрхзМаз 8. РаиН, Еа1. Ко
т а е  1469, АгНуегр. 1564, Со1он. 1531, Рапз. 1552. Цитаты 
приводятся изъ: 1) ЕпаггаНо ш Еуап&еНит 8. МаНЪае1 (Нал. 
344, 354, 361, 394, 399, 403, 404, 412, 465, 468, 930); 2) 
ЕпаггаНо т  ЕуагщеНит 8. Ьисае (Пал. 413, 438); 3) Енагг. 
т  ЕуапдеНиш 8. Лоапш'я (Пал. 384, 422, 485, 508, 711);
4) ЕхрозШо т  АсЪа АровЫогшп (Пал. 434, 464, 719, 1131);
5) ЕхрозШо ш Ер181о1ат ай ОаЫоз (Пал. 465). .

Кром§ сочиненш отдельных* авторовъ, Копыстен
скш пользовался еще сборниками. Известно, что въ 
старое время сборники были въ большомъ ходу на Ру
си. Изъ множества сборниковъ, бывших* подъ руками у
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Копыстенскаго (Пал. стр. 613), одни были более полные, 
друпе сокращенные (ст. 502). По языку сборники эти 
Копыстенскш раздгЬляетъ па Руссше, Славянсые и „Гре
чески Святогорскш11 (ст. 657, 768); по внутреннему до
стоинству онъ отличаетъ сборники „Чистые11, каковъ, 
напр., Святогорскш, отъ сборниковъ „несоборыхъ,11 ко
торые въ церкви не принято почитать, и которые онъ 
сравниваетъ съ кладовой безпорядочнаго хозяина, въ 
которой, на ряду съ Устными припасами, помещается 
смола, дегеть и разиаго рода ядовитыя вещества (ст. 
657). По своему составу сборники были тоже неодина
ковы. Одни изъ нихъ имели характеръ по преимуще
ству церковно-историческш: содержите ихъ, какъ можно 
судить на основании приводимыхъ Копыстенскимъ цитатъ, 
заимствовалась изъ патериковъ, прологовъ, палей и дру- 
гихъ памятниковъ этого рода письменности (Пал. ст 
395, 3 9 6 ,4 1 4 ,  4 8 2 ,5 0 2 , 564, 604, 605, 6 0 9 ,6 1 2 , 
613, 632, 657, 765, 766, 773, 8 8 3 ,9 5 5 , 974, 978, 995, 
1001, 1015, 1027, 1029, 1092, 1098, 1151, 1154). 
Другаго рода сборники составлялись изъ творенш того 
или другаго отца или учителя церкви. Таковъ знамени
тый „М аргаритъ11, т. е. сбориикъ словъ Св. Златоуста 
на разные случаи и по разнымъ предметамъ, вышед- 
шш въ Остроге въ 1588 году и бывши! подъ ру
ками у Копыстенскаго (ст. 328, 412). Были наконецъ 
сборники третьяго рода, которые составлялись изъ 
сочиненш специально полемическаго характера. Скарга 
въ цредисловш къ первому изданш своего сочинешя ,,0  
единстве церкви11 говорить о присланныхъ ему вилен- 
скимъ бискупомъ Валерхапомъ „русскихъ кпижкахъ, на- 
писанныхъ противъ римскаго костела” (Вторая кн. пам. 
Западно-русск, Пал. литер, стр. 2 2 7 — 228). О нодобнаго
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рода сборникахъ говорить и Кревза въ своей Оброть 
(Русск. Ист. Библ. т. IV, ст. 210). Что у Копыстенскаго 
были нодъ руками этого рода сборники, это видно изъ 
нрямаго его свидетельства: онъ, напримгЬръ, говорить о 
хранившемся въ Кёево-ееечерской лавре ,,Сборнитъ сло- 
венскомъ старомъ рукониеномъ, въ которомъ много 
нисмъ собранихъ есть напротивъ костелови Римскому14 
(Пал. ст. 938; сравн. ст. 902 и 994). Въ настоящее 
время библхографш известно несколько такихъ сборни- 
ковъ. Вотъ известнейшее изъ нихъ. 1) Сборникъ, 
писанный на пергамене въ конце XIV, пли въ начале 
XV в. въ 8-ку, хранящейся ныне въ Императорской Пу
бличной библиотеке, изъ собранёя графа Толстова (отд. 
III, Л? 65); 2) Сборникъ, писанный на бомбициие въ 
начале XV в. въ 4-ку, принадлеягащёй библёотеке покон- 
паго А. Попова; 3) Сборникъ, составленный во второй 
половине XVI в., спи сокъ съ котораго, сделанпый въ 
1580 году въ Супрасльскомъ монастыре, хранится ныне 
въ Императорской Публичной библёотеке, въ Древне- 
хранилище Погодина. В се эти три сборника подробно 
опасаны А. Поповымъ1); 4) Сборникъ XV I в., храня
щейся въ литовской Дух. Семинарёи (№ 28), носящей за- 
главёе: „Сказанёя Полезная о латинахъ, когда отлучи-
еиася отъ Грекъ и Св. Божёя Церкве44 и содержащей до

*) Первые два въ „Иеторико-Литературномъ Обзоре древ. 
ие-русских ъ еюлемическихъ сочиненш противъ латинянъ, 
(XI—XV в.) стр. 155—174 и 174—238; Третей въ журнале, 
,Чтенёе въ Императ." Общ. Ист. и др. Росс.44 Январь— 
Мартъ 1879 г. въ статье: „Обличительный снисанёя противъ 

жеедовъ и латинянъ44. Первеле два направлены спецёально 
противъ латинянъ, третей—противъ жидовъ, латинянъ, про- 
тестантовъ и магометанъ,
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десяти статей противъ латинянъ2); 5) Сборникъ тоже 
XVI в., отрывокъ котораго приплетенъ къ двумъ старо- 
нечатиымъ брошюрамъ: „У ш я“ (1565 г.) и „Гармош я“ 
(1608), припадлежащимъ Чертковской БиблштекФ2) и 
некоторые друше3). Кром'Ь сборпиковъ, ц&ликомъ со
ставлявшихся изъ памятниковъ полемической литерату
ры, иосл’Ьдше вносились также въ книги и съ другимъ 
содержашемъ, прим-Ьръ чего видимъ въ Кормчей книггЬ 
и Сербскомъ Требпикй начала XV в'Ька4). Изъ описашя 
иеречисленныхъ сборпиковъ видно, что они наполнялись 
переводной и подражательной литературой, образцомъ 
для которой служили сочинешя греческихъ полемистовъ, 
начипая съ произведены патриарха Фотчя и оканчивая 
полемикой, вызванной Флорентийской уш ей5). При сла- 
бомъ развиты оригинальнаго творчества, литература 
этого рода пользовалась въ свое время у насъ большою

‘) Истор1я Русск. Ц. Макария т. IX, стр. 303, примеч. 
316.

2) Русск. Истор. Библют. т . IV’ ПрймЪч. 6.
3) „Историко-литерат. Обзоръ"... Попова стр. 145.
4) Ш й. стр. 1.22.
5) Литература этого рода въ последнее время начала 

привлекать къ себе виимаше ученыхъ исследователей и, 
кроме издашя ея памятииковъ при разпаго рода историчес- 
кихъ сочинешяхъ, ей въ последнее время посвящено нес
колько спещальныхъ изследовашй, каковы: „Полемичесшя 
сочинешя противъ латинянъ, писанный въ Русской церкви 
въ XI и XII в“. 1ером. Августина; „Историко-литератур
ный обзоръ древне-русскихъ полемических ъ сочинены про
тивъ латинянъ. (XI—XV в.)“ А. Попова; „Критичесюе опы
ты по истор!и древнейшей греко-русской полемики противъ 
латинянъ" А. Павлова.
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этого рода пользовалась въ свое время у насъ большою 
популярное™  и послужила той, такъ сказать, школой, 
въ которой учились наши западно-руссше полемисты 
конца XVI и начала ХУП в. Такимъ образомъ, связь 
между этими двумя першдами нашей полемической лите
ратуры не нодлежитъ сомн'Ьшю, хотя лучине полемисты 
втораго нершда смотрели на полемичесшя произведешя 
перваго першда не столько какъ на образцы достойные 
нодражашя, сколько какъ на исторически? матер1алъ, на 
основами котораго они могли доказывать всегдашнюю 
преданность православно греко - русской церкви, какъ 
это, наирим'Ьръ, д'Ьлаетъ Коиыстенскш въ Палинодш.

Вотъ какимъ богатымъ матер1аломъ располагалъ Ко
пыстенскШ для своей Палинодш и нужно заметить, что 
обширная эрудищя автора обращаетъ на себя внимаше 
не только количественною, но и качественною своею 
стороною. Снособъ пользования разпаго рода сочинешя- 
ыи, гд^ авторъ въ немногихъ строкахъ нередко совм'Ь- 
щаетъ краткое резюме ц'Ьлыхъ страницъ цитуемаго нро- 
изведешя, свпд'Ьтельствуетъ, что Коиыстенскш не какъ 
нибудь легко относился къ имевшимся у него подъ ру
ками памятникамъ, а тщательно изучалъ ихъ, какъ гово
рится, отъ доски до доски, что также можно вид’Ьть изъ 
самаго пр1ема приведешя цитатъ. Всл'Ьдъ, напримгЬръ, 
за указатемъ цифроваго характера, у него часто сл&ду- 
етъ пояснете въ род'Ь, напримгЬръ, такого: „см. выше 
или ниже, въ начал'Ь или въ конц'Ь и проч." Къ самому 
тексту памятниковъ, которыми ему приходилось пользо
ваться, онъ относится съ полною научною добросов'Ьстно- 
стш : онъ требуетъ, чтобы текстъ оригинала приводился 
буквально (ст. 610) и какъ намъ пришлось убедиться,

4 7
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самъ строго сл'Ьдуетъ этому требование *). Словомъ, изъ 
всего видно, что эрудищя Копыстенскаго основывалась 
не на бумажной памяти, а была нлодомъ нолнаго и осно- 
вательнаго изучешя литературы своего предмета, ч'Ьмъ 
только и можно объяснить ту р ’Ьдко встречающуюся 
свободу, съ какою авторъ распоряжается содержашемъ 
большинства письменныхъ памятниковъ, съ которыми 
ему приходилось им^ть д'Ьло. Последнее обстоятельство 
должно было оказать не малое вл1яше на самую систе
матизацию матер1ала въ сочинении: все сочинеше, не 
смотря на разнообраз1е вошедшихъ въ него вонросовъ,

') Къ сожалешю, полная проверка всехъ нриводимыхъ 
на страницахъ Палинодии цитатъ встречаетъ почти непре
одолимое нренитств1е частью въ недоступности изданий, 
которыми пользовался Копыстенскш, частно въ изкаженш 
позднейшими переписчиками цы®ровыхъ даиныхъ, пере- 
шедшихъ и въ настоящее печатное издаше. Подтвердимъ 
нашу мысль примеромъ. На 628 и 641 столбцахъ настояща- 
го печатнаго издашя Палинодш (Русск. Истор. Биб. т. IV) 
говорится о томъ, что Константинопольские патриархи ино
гда посвящали патргарховь Антшхшскихъ, причемъ дела
ется ссылка на 56 и 57 послашя Льва Великаго. Здесь, 
очевидно, идетъ речь о посвящеши Константипольскимъ па- 
тр1архомъ Анато.йемъ Антшхшскаго патриарха Максима. 
Теиерь воиросъ, ио какому изданш выставлены въ Палино
дш указанный цыФровыя данныя? Замечательнейихъ изданш 
сочиненш Льва В. два: Янсениста Разцшег С)ие8пс1, Раш ., 
1675 т. и католиковъ, двухъ братьевъ ВаИепш, Уепеб 
1753—57 г г . Въ каждомъ изъ нихъ счетъ носланш особый. 
Изданиями этими Копыстенсшй, конечно, пользоваться не- 
мотъ. Но были и более рапшя издашя, которыя могли 
быть подъ руками у Копыстенскаго: одно полное (Раш ., 
1614—1618 гг.) и не сколько не полныхъ; письма тоже из-
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иредставляетъ изъ себя схему положенш, иоставленныхъ 
между собою въ систематическую связь и съ начала до 
конца проникнутыхъ одною общей идеей единства. Т'Ьхъ 
внутреяпихъ противор'Ьчш, съ которыми не рйдко при
ходится встречаться въ массивпыхъ, по объему, сочине- 
шяхъ,— въ Палинодш встретить пельзя. Но если въ об- 
щемъ формальная сторона Палинодш вполнгЬ выдержи- 
ваетъ критику, то относительно н'Ь которыхъ частностей 
можно было бы пожелать лучшаго. Впрочемъ, строго го 
воря, можно указать только на одну выдающуюся сла
бую сторону, развившуюся, какъ можно думать, изъ у-

давались несколько разъ (более известное Ре1п Сошзи, Со- 
1онае, 1546, 1547 гг. и Ьаигеп!. 8игп, 1561 г.). Въ этихъ 
ап!е ОиезпеПит издашяхъ счетъ былъ тоже особый. Но ни 
одно изх этихъ издашй не соотвЬтствуетъ тому, которымъ 
иользовалься Копыетенскш. О посвящеши Анатол1емъ 
Максима говорится въ 104 н 106 послашяхъ но счету Ва11е- 
пш; и 104 Ва11ег.—78 Разцц. и 54 ан(е ()дезп.; 106 В. =80. 
Р .= 5 3  ап!е <̂ . Съ другой стороны, 56 ап1е 0 , - 8 6  Р .=113 
В ; 57 ап!е 0 .—84 Р.=111 В. А въ 111 и 113 В. нЬтъ ни- 
слова о посвящеши антшхшскаго патр1арха Констатино- 
польскимъ. Следовательно, цы®ры въ Палинодш выста
влены или по какому нибудь неизвестному изданию, или опТ. 
Представляютъ ошибку неренисчика. Что последнее могло 
случится, это тоже можно подтвердить фяктомъ. Доказы
вая равенство власти и чести Константинонольскаго пат. 
ргарха съ римскимъ, Коныстенсгай на 657 стр. печатано 
издашя Палинодш дЯлаетъ верную ссылку на 28 канонъ 
Халкидонскаго собора. Чрезъ несколько же страницъ (688) 
этотъ канонъ уже называется 21, а еще чрезъ несколько 
страницъ (697)—58-мъ. Очвидно, что при такихъ услов1яхъ 
почти нетъ никакой возможности проверить всю массу 
встречающихся на страыицахъ Палинодш цитатъ.



372

казаннаго стремления автора быть обстоятельнымъ: же
лая избегнуть всякаго рода недомолвокъ и темноты въ 
изложении, авторъ превращаетъ нередко отдельные ар 
тикулы въ самостоятельные трактаты, которые, хотя 
внутреннею своею стороною стоятъ въ непосредственной 
логической связи съ общимъ содержашемъ сочинешя, но 
съ внешней стороны могутъ быть разсматриваемы какъ 
н'Ьчто самостоятельное, имеющее свое начало, средину 
и кояецъ. Результатомъ такой постановки д'Ьла является 
неизбежное въ иодобпыхъ случаяхъ повтореше однпхъ 
и т"Ьхъ же месте.

Тона, нроникающаго изложеше содержашя въ Пали
нодш, нельзя охарактеризовать какимъ нибудь однимъ 
оиред'Ьлепнымъ терминомъ. Читая длинный рядъ ея 
страницъ, невольно убеждаешься, что Копыстенскш, въ 
довольно продолжительный промежутокъ времени, въ 
какой паписано было это сочинеше, восиринялъ мнояге- 
ство самыхъ разнсобразныхъ впечатлены! а пережилъ не 
мало соотв'Ьтствующихъ имъ душевпыхъ состояшй. То 
возмущенный очевидпою, доходящею до наглости, ложыо 
своего противника, оиъ въ порыве негодовашн разра
жается ц'Ьлою бурею филипипки; то смягченный и уми
ленный чувствомъ любви къ врагамъ православия, изли- 
ваетъ свое внутреннее настроев1е въ теплой, глубоко 
прочувствованной, задушевпой тирадгЬ; въ одпомъ м'Ьст'Ь 
онъ клеймить своего противника едкой, проникнутой 
сарказмомъ сатирой, въ другомъ— завершаете одержан
ную надъ нимъ победу легкой,дышущей тонкимъюморомъ 
остротой... Но мы долягны замгЬтить, что во всемъ этомъ 
нетъ ни мелкой,приправленной намфлетомъ, бранчпвостн, 
ни часто встречающейся въ некоторыхъ современныхъ 
полемическихъ сочпнешяхъ фанатической злости: въ
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Палинодш есть сатира, но соль ея въ остроумш и она не 
им'Ьетъ ничего общаго съ тою, до цинизма пропитанной 
пасквилемъ, остротой, съ которою можно встретиться въ 
некоторыхъ современныхъ, особенно латипо-ушатскнхъ, 
полемическихъ сочинешяхъ. Въ Палинодш, далее, мы 
встречаемся съ обличешемъ, доходящимъ иногда до бур- 
паго взрыва негодовашя; но въ этомъ негодованш чита
тель невольно признаетъ законный протеста честной, 
благородной души, глубоко возмущеппой беззастенчи- 
вымъ поирашемъ очевидной истины, и поэтому самый 
сильный тонъ обличения здесь всегда смягчается закон- 
ностю  мотива и благородствомъ вызваннаго имъ душев
на™ порыва. Но указавъ на эти выдаюпцяся стороны, 
мы въ тоже время должны заметить, что въ общемъ хо
де издожешя содержашя въ Палинодш преобладаем, 
тонъ ровнаго спокойпаго изследоватя. И это совер
шенно понятно: еслибы Копыстенскш задумалъ ввести 
въ Палиподно побольше лирическаго элемента, то и безъ 
того широшя ея рамки должны были бы значительно 
увеличиться въ своемъ объеме; поэтому, какъ бы избе
гая последняго обстоятельства, онъ слишкомъ скупится 
на излишнее разглагольсгвоваше. Благодаря последнему 
обстоятельству, въ Палинодш легко можно встретиться 
съ известнымъ количествомъ трактатовъ, состоящихъ 
почти исключительно изъ длиннаго ряда разнаго рода 
свидетельствъ, сцепленныхъ между собою двумя— тремя 
словами, служащими своего рода цементомъ, необходи- 
мымъ для внешняго выражения ихъ внутренней связи.

После сделаннаго обзора научныхъ средствъ, кото
рыми располагалъ Коныстенскш при выполненш возло- 
жепиой имъ на себя задачи, мы постараемся оценить на
учное достоинство Палинодш, при чемъ для удобства
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разсмотримъ ес съ двухъ сторонъ: съ догматико-теоре- 
тичеекой и чисто-исторической, зам'Ьтивъ предваритель
но, что въ самой Палинодш н'Ьтъ вп’Ьшияго осиовашя 
для такого д'Ьлеп1я.

Мы уже видели, что Еопыстенскш, какъ челов'Ькъ 
съ чисто реальнымъ направлешемъ мысли, вообще пе 
цридавалъ болыиаго значешя анршрическому методу из- 
слгЬдовашя. Этимъ методомъ въ частности онъ не поль
зуется и при изсл'Ьдованш чисто догматическихъ воиро- 
совъ. Здесь, какъ и везде, сила доказательства у него 
заключается въ факте, и тгЬхъ схоластическихъ умство- 
вашй, которыми переполнена вся средневековая бого
словская литература, и съ которыми въ последствш при
ходится встречаться въ сочинешяхъ нашпхъ писателей, 
вышедшихъ изъ Елево-Могшгянской коллегш,— въ Пали- 
нодш нетъ и следа. Далее, мы видели также, что Ео- 
ныстенскш имелъ полную возможность основать свое 
изследоваше на чисто фактической почве, такъ какъ онъ 
владелъ богатейшнмъ ученымъ матер1аломъ, который 
составляли: Священное Писаше, свято-отеческая литерату
ра, сочипешя греческихъ полемистовъ и, наконецъ, литера
тура историческая. — Весь вопросъ, такимъ образомъ, 
сводится къ тому, сколько авторъ обнаружилъ крпти- 
ческаго такта при пользованш этимъ разнообразяымъ 
матергаломъ? Известно, какими бреднями еще съ самыхъ 
древнихъ временъ переполнена была наша переводная 
богословская литература, въ форме хропографовъ, на- 
полненныхъ разнаго рода апокрифами, переходившихъ 
къ намъ сначала изъ славянскихъ земель, по преимуще
ству изъ Болгарш, а съ X V — XVI вв. и съ запада. По
нятно, что отъ всякаго тогдашняго русскаго богослова, 
нретендовавшаго на ученаго изследователя, прежде всего
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требовалось умФнье и решимость отказаться отъ старыхъ 
воззр'Ьнш на эту литературу. Вотъ классическое мФсто 
изъ Палинодш, изъ котораго ясно видно, съ какою 
осторожностио, съ какимъ трезвымъ и свЬтлнмъ взгля- 
доиъ относился онъ къ гЬмъ литературнымъ иамятни- 
камъ, которыми ему приходилось пользоваться. „Речетъ 
снять (отстуипикъ Кревза), — зъ ,,Соборника“ есть взя
тый (приводимый имъ аргументъ)! ОтповФдаю ему, же 
книга „Соборникъ“ есть у насъ великой повагн книга, 
але „Соборникъ“ чистый, яковый маемо — Свято-горскш. 
Лечъ и то въ нересторогу дерзну речи, находятся пФгдФ 
не соборный „соборники", которыхъ въ церкви не по
дано читати, а  тыи подобии суть — ненорядочнаго го
сподаря спгйжарнямъ, который въ ныхъ не только хова- 
етъ, што бы ’Ьлъ и иилъ, аде смолу и деготь, и отъ яду 
што и трутизны, которыми бысь моглъ и номазати и 
осмородити: а неосторожный бывши онъ або хто другш 
неведомый— и струти! Есть въ ныхъ полно баснш зъ 
„четш“, снять, зъ отступницкихъ легендъ; бо „леген
да"— по Руску —  „четя“ , Есть баснш въ ныхъ и зъ 
„Палей“ и зъ тымъ нодобныхъ въ церкви нашей мЪстца 
не маючихъ книгъ, нрезъ неуки господар'Ь межи чистую 
пшеницу церковную яко куколю назбиранныхъ, который 
намъ теперь отступниковъ вмфсто пшеницы удаютъ и, 
абысмо его заживали, задецаюгь. Але омылитъ ихъ, 
уфаемо Богу нашему, тая над'Ья! Оминаютъ, за ласкою 
Божею, Росшскую нашу церковь л-Ьта грубой простоты: 
св’Ьтити ей почала свАпость умЬетности и правды! Суть 
еще и другче нововыниклш легенди, зъ ,,Постилъ“ раз- 
иыхъ нажебраныи, недавно зъ друку по Руску выданш, 
въ которыхъ на многихъ м'Ьстцахъ находятся н ад ета  и 
ногрФшешя не малыя такъ противъ правой богословш,
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якъ и противъ догматомъ церкве апостольской, каеоли- 
ческой, всходней. И тыхъ стеречися потреба и бЬгати, 
якъ трутизны и непр1язни къ церкви нашей, которыхъ 
есть много“ ’). Едвали нужно прибавлять что нибудь 
къ этимъ характернымъ словамъ, чтобы составить себЬ 
иредставлете о критическомъ отношенш автора Палино- 
дш къ попадавшемуся ему подъ руку разнородному уче
ному матер1алу. Эта тирада какъ нельзя лучше уб'Ьжда- 
етъ насъ въ томъ, что зд’Ьсь мы имгЬемъ д'Ьло не съ ка- 
кимъ нибудь современнымъ Московскимъ начетчикомъ, 
сл'Ьпо в'Ьрившимъ всякой пебылиц'Ь, готовымъ идти на 
плаху изъ за изм'Ьнешя одного слова въ старой книг'Ь, 
хотя бы оно было воплощенной нел'Ьпостш, а съ чело- 
в'Ькомъ, который, съ подобающимъ ученому изслгЬдова- 
телю критицизмомъ, сортируетъ попаданщшся ему подъ 
руку матер1алъ для того, чтобы отличить въ немъ хоро
шее отъ дурнаго, годное къ употребленш отъ негоднаго. 
Главнымъ критическимъ правиломъ для него служить 
оценка того или другаго литературнаго памятника пу- 
темъ сравн етя  съ другими такого же рода памятниками, 
при чемъ, памятники, писанные на славянскомъ, поль- 
скомъ и западно-русскомъ языкахъ, онъ старается, гд'Ь 
это оказывается возможиымъ, проверять на основанш 
памятниковъ латинскихъ и греческихъ; при этомъ иамя- 
тяикамъ посл-Ьдняго рода у него отдается предпочтете 
предъ вс'Ьмн другими. Въ частности, между греческими 
памятниками на первомъ иланЬ фигурирую™ у него, 
какъ самъ онъ выражается, — ,,древше“, „свято гор- 
ск1е‘‘, т. е. добытые изъ Леона,—  въ отлич1е отъ ново-

*) Русск. Ист. Библ. т. IV ст. 656—657.
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греческихъ, издававшихся въ пйкоторыхъ заиадно-евро- 
пепскихъ городахъ. Вторыми практикующимся у Коны- 
стенскаго критическимъ иравиломъ служите оценка 
факта на основанш его внутренняго содержашя. Это 
правило применяется имъ особенно въ т§хъ случаяхъ, 
когда ему приходится иметь д'Ьло съ подложными, или 
по крайней м ере признававшимися православными за 
таковые, документами, которыхъ пе мало выдвипуто было 
латино-уш'атами во время поднявшейся тогда литератур
ной борьбы и подлинность которыхъ могла быть опро
вергнута иутемъ сопоставлешя ихъ содержашя съ гЬми 
историческими услов1ями, при которыхъ должны были 
совершаться передаваемые въ нихъ факты. Наконецъ, 
въ гЬхъ случаяхъ, когда речь заходите о пониманш то
го или другаго спорпаго мфста или отдгЬльнаго выраже
ния въ памятнике, авторъ прибегаете къ филологической 
критике.— Что касается, далее, сравпительнаго достоин
ства отдельныхъ родовъ источниковъ, которыми ему при
ходилось пользоваться, то здесь онъ наблюдаете следую
щую последовательность: первое место занимаете у не
го „Святое Письмо11, второе— „право Бож1е“ , третье—  
„письма св. учителей церковныхъ“ , четвертое—'„собор
ный ухвалы“ и, наконецъ, пятое— въ качестве пособия — 
сочинешя историковъ ’). Здесь особаго внимашя заслу
живаете тотъ фактъ, что Копыстенскш между источни
ками довольно видное место отводите, какъ онъ выра
жается, „Божественному праву". „Божественное пра
во", понимаемое къ широкомъ смысле слова, по м ненш  
Копыстенскаго, доказывается „зъ Божого письма” 2). Но

») Ш й. ст. 671. 
*) Ш й. ст. 713.
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кромй этого общаго значешл оно имйетъ еще свой спе- 
цифическш смыслъ и въ этомъ случай Копыстенскш ио- 
пимаетъ подъ „Божественнымъ иравомъ“ фактъ непо- 
средственнаго нроявлешя воли Бояаей въ какомъ ни
будь сверхеетественномъ, чудесномъ актй1) и пользует
ся имъ, какъ особымъ, отличнымъ отъ Священнаго Писа- 
шя, видомъ аргументацша). Самое большое примйне- 
ше „Божественнаго права11, какъ источника аргумента
м и, въ Палинодш мы встрйчаемъ въ спорй Копыстеп- 
скаго съ Кревзою но вопросу о причинной связи меж
ду внйшнимъ состолшемъ греческаго народа и гречес
кой церкви съ одной стороны и православ1емъ содер- 
жимаго восточною церквш  исповйдашя —  съ другой, 
Чтобы доказать действительность этой связи, Кревза, 
констатируя, во 1-хъ, фактъ уничиженнаго подожешя 
грековъ въ нолитическомъ отношеши подъ турецкимъ 
игомъ, во2 -хъ — отнятие якобы святыхъу восточной цер
кви и неренесеше ихъ па западъ и въ 3 хъ— упадокъ ме--. 
жду греками просвйщешя и различный нестроения среди 
высшей терархической власти, —  утверждаетъ, что все 
это есть результат ъ потери греческою церковш  истпн- 
паго православия, последовавшей вслйдствте отд'Ълешя 
восточной церкви отъ западной (въ смыслй, конечно, пе- 
признашя главенства папы), отдйлетя, иавлекшаго па 
греческую церковь кару Божно3). Въ отв'Ьтъ па это Ко- 
ныстенскш, доказавъ па основании аналогичиыхъ при- 
мйровъ какъ изъ ветхозаветной, такъ и новозаветной 
исторш, что связь между сопоставляемыми Кревзою

*) 1Ый. ст. .1071,
2) 1Ы(1. ст. 671. 
г) 1Ыс1. ст. 209—219.
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двоякаго рода явлениями не действительная, а фиктив
ная ‘), въ подтверждеше того, что восточная церковь не 
потеряла древняго православия и что благодать Бож1я 
пребываетъ въ ней, сначала указываетъ на совершенный 
въ сравнительно близкое къ автору время чрезъ Кон- 
стантиноиольскихъ патрхарховъ чудеса2), а зат^мъ, 
приводить длинный рядъ святыхъ и чудотворцовъ, поя
вившихся въ н'Ьдрахъ восточной церкви уже после раз
деления церквей3). Въ настоящее время подобнаго рода 
аргументац'ш въ споре между учеными представителями 
отд'Ьльныхъ церквей не практикуется по той понятной 
причине, что данныя подобнаго рода еще сами нуждают
ся въ обосяованш. Но очевидно, что было бы грубой 
ошибкой переносить наши воззрйшя на этотъ предметъ 
на современную Коныстенскому эпоху, и па основанш 
ихъ произносить надъ нимъ нриговоръ. Дело въ томъ, 
что противная сторона, ссылаясь, нанримеръ, на бед
ственное ноложеше грековъ подъ турецкимъ игомъ, или 
на фактъ отнятия у Греческой церкви святыхъ и цере- 
иесешя нхт. иа западъ, какъ на кару Божно за потерю 
восточною церквйо древняго православия, этимъ самимъ 
выражала свое нризнаше того самаго принципа, изъ 
котораго выходить въ данномъ случае Копыстенскш. 
Если Еревза нашелъ уместнымъ сослаться на перенесе
т е  шЬкоторыхь мощей съ востока на западъ какъ на 
доказательство оскуд'Ьшя въ восточной церкви благодати 
и одолЬшя ея вратами адовыми, то Копыстенскш име.лъ 
въ свою очередь такое же точно право, въ противов'Ьс’ь

‘) 1Ый. ст. 820—833. 
~) 1Ый. ст. 833—841. 
;!) Шс1. ст. 841—857.
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этому доказательству, сослаться на фактъ появлешя въ 
восточной церкви новыхъ святыхъ, какъ па свидетель
ство ея святости. Это же нужно сказать и о нользоваши 
,,Божественнымъ правомъ“ въ споре но вопросу о раз- 
деленш церквей, где каждая изъ спорящихъ стороаъ 
признаетъ въ этомъ факте непосредственное д'Ьйствте 
Промысла, отд'Ьлившаго отъ т'Ьла вселенской церкви 
ноТерявшш православ1е членъ, которымъ обыкновенно 
признается церковь, къ которой принадлежишь против
ная сторона. Короче говоря, этотъ пр!емъ доказатель
ства, какъ нрактиковавшшся обеими спорившими сторо
нами и, главное, какъ покоивнйвся, очевидно, на иризна- 
нш воли высшаго Промысла единствениымъ, безуело- 
внымъ, и иритомъ непосредственно д'Ьйствующимъ, фак- 
торомъ исторической жизни, могъ признаваться и дей
ствительно признавался имеющимъ все права на логи
ческую состоятельность. Вообще, на это явлеше въ Па
линодш нужно смотреть, какъ на следы средневекового 
теологическаго воззрешя на исторно, которое сплошь и 
рядомъ выступаешь въ современной богословской лите
ратуре и которое въ частности сквозить и въ Палинодш. 
Съ этой точки зреш я совершенно не трудно понять н 
то, на первый взглядъ кажущееся довольно страннымъ, 
явлеше, что въ Палинодш, на ряду съ очень трезвыми, 
строго научными мыслями и взглядами, иногда попада
ются и таше, отъ которыхъ в4етъ какою — то болезнен- 
ностчю. Таковъ, наиримеръ, высказанный въ предисло- 
вш къ Иалинозш взглядъ на пришеств1е антихриста, 
который разделялся почти всеми нашими современными 
Копыстенскому писателями и который выработался подъ 
вл1яшемъ техъ нечальныхъ условш, въ которым постав
лена была тогдашняя западно-русская церковь. Впро-
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чемъ, нужно заметить, что хотя с!е ^иге Копыстенскш 
отдаетъ я большое значеше аргументами, заимствован
ной изъ „Божественнаго права“, понимаемаго въ этомъ 
узкомъ смыслгЬ, но с!е Басьо онъ прибФгаетъ въ ней 
сравнительно р'Ьдко, такъ что главными источниками, 
которыми ему приходится пользоваться при р'Ьшешн ра- 
зиаго рода богословскихъ вонросовъ, служатъ: Священ
ное Писаше, отеческая литература, каноническое право, 
а гд'Ь оказывается ум’Ьстнымъ, и факты изъ древней цер
ковной практики, заимствуемые изъ исторш.

Г1ослгЬ скаяаннаго, едвали пужно много говорить о 
томъ, какимъ долженъ былъ выйдти изъ подъ пера Ко- 
пыстенскаго разсматриваемый отд'Ьлъ Палинодш. Онъ 
ноставилъ своею задачею сшЬть „древнюю шЬснь (х а -  
)ау ф§Т;), и нужно сознаться, что онъ проп’Ьлъ ее по 
всЬмъ правиламъ искуства. Верность ученйо и прак- 
тик'Ь древней церкви составляетъ неотъемлемую принад
лежность этого отдела: его богословетвоваше есть
нлодъ основательнаго изучешя священнаго писашя и 
свато-отеческой литературы; его церковно-юридичесшя 
воззр’Ьшя твердо покоятся на опред'Ьлешяхъ церков
ныхъ капоновъ и практик^ древней церкви. И мы ду- 
маемъ, что не скажемъ ничего лишняго, если зам’Ь- 
тимъ, что почти гее, что только относится въ Палино
дш къ этому отделу, если не имФть въ виду, конечно, 
н'Ькоторыхъ случайныхъ и притомъ большею чаетш 
только внЬшпихъ недостатковъ, достойно того, чтобы 
подъ нимъ подписалъ свое имя любой современный намъпра- 
вославный богословъ. Мы выразились „почти все“ : есть 
въ Палинодш одипъ, повидимому, слабый пункт а, кото- 
рымъ въ свое время попрекали еще Филалета и который 
впосл'Ьдстши отстаивалъ въ своей „Аятопологш“ Дип-
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лицъ: это именно вопросъ о правах мхрянъ учавствовать 
въ духовныхъ д'Ьлахъ. Отстаивая противъ наиадокъ 
латино-унхатскихъ полемистовъ ту мысль, что унхя ника- 
кимъ образомъ не могла состояться безъ вЪдома какъ 
вс'Ьхъ степеней херарххи церковной, такъ н свгЬтскихъ 
лицъ, авторъ говоритъ: „а асе до соборовъ о в'Ьр'Ь, пабо- 
женств'Ь и о догматахъ и до обиранья на нреложенства 
церковный отправующихся при арххеиисконахъ, митро- 
политахъ и енископахъ, такъ н изш его  стенопе духо
вный, лкъ тежъ и св'Ьтскхи стачоце належать и на 
синодахъ бывали, а отдалены не были“ '). й о  отстаивая 
право мхрянъ участвовать на соборахъ, онъ отводитъ 
имъ зд'Ьсь второстепенную роль: „Заправды, говорить
онъ въ сочинеши о правдивой едкости, яко епископы и 
клирикове безъ митрополита, такъ кто безъ енпскоиовъ 
ничего не им'Ьетъ становити“ 2). Мало того, въ н&кото- 
рыхъ случаяхъ Копыотенскш решительно отвергаетъ 
право мхрянъ вмешиваться въ д'Ьла церкви: „коли о 
грехи и иныи якхи припадки и иростуики межи духовны
ми, особъ самыхъ дотыкающиися, справы будутъ, свЬц- 
кш на той часъ не належатъ1’3). Или: „всяко абов'Ьмъ 
обранхе, или ностановленхе, которое отъ свЬтскихъ уря- 
довъ бываетъ, не важно есть и ничто почитано и имено 
быти им-Ьетъ“ 4) . Впрочемъ, необходимо заметить, 
что взглядъ Еоиыстенскаго на этотъ вопросъ не можетъ 
быть нризнанъ вполи'Ь тожественнымъ съ мхгЬшемъ по 
этому вопросу нашихъ авторитетовъ въ области богосло

') 1Ш . ст. 1129—1180.
*) Уваровскхй Сборн. стр. 61.
3) Палинод. хЫй. ст. 1129.
4) О нрав, едности. Шй. обор. 60 стр.



383

В1Я 1). Но, съ другой сторопы, кому хоть сколько нн- 
будь известно, какую пезабвенную услугу оказали мхря- 
не западно-русской православной церкви въ лице 
братствъ, почти исключительно на своихъ плечахъ 
вынесшпхъ ее изъ той глубокой пропасти, въ какой ока
залась она въ разсматриваемую, очень трудную для нея 
минуту жизни, кому также известно, какое участхе при
нимали мхряпе въ дгЬлахъ церковныхъ въ первые три В’Ь- 
ка христианской церкви и какую роль играла въ этомъ от- 
ношеши светская власть въ лице визашчйскихъ импера- 
торовъ какъ въ иерходъ вселенсхшхъ соборовъ, такъ и 
въ следующих иерходъ исторш, — а все это прекрасно из
вестно было автору Палинодш,— тотъ легко согласится 
съ гЬмъ. что Копыстенскш, а равно и друпе совремеи- 
ные занадно-русскте полемисты, не могли, да и не долж
ны были высказывать до этому вопросу иныхъ взглядовъ, 
ч'Ьмъ тотъ, который высказанъ въ Палинодш. Необхо
димо при этомъ зам’Ьтить, что западно-русскхе полемис
ты, отводя такую видную роль въ духовныхъ делахъ мхр- 
скому элементу, не про поведывали въ данномъ случае 
какой нибудь повой, иеизвестной въ занадпо-русской 
церкви и сложившейся подъ влхяшемъ какихъ нибудъ 
протестаитскихъ воззрепш, теорш, а отстаивали только 
противъ нападковъ латиио-ушятовъ давнымъ давно уста
новившуюся практику своей церкви. Известно, что еще 
но определенно частнаго Львовскаго собора 1539 го 
года, Братства, какъ и строители монастырей или цер
квей, имели участхе въ правлеши церковномъ: имен
но —■ попечительство о здашяхъ, содержанш духовен

1) Смотр. Введете въ Богоеловхе Макархя.
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ства и б'Ьдныхъ, и право голоса при назначения насто
ятелен и сыпцешшковъ1). А какъ велико было на прак
тик^ участье св'Ьтскихъ лицт. въ д'Ълахъ церкви, это мож
но впд'Ьть пзъ королевской грамоты, изданной отъ 2-го 
января 1592 года на имя всЬхъ властей, чиновъ и вла- 
д'Ьльцевъ велпкаго княжества Литовскаго: „мы ии'Ъемъ 
ведомость,— читаемъ зд’Ьсь,— отъ велебпаго и въ БозгЬ 
достойнаго Михаила Рагозы, архьепископа, митрополита 
Шевскаго и галицкаго и всея Руси, что вы вступаетесь 
въ справы духовныя греческаго закона, иринадлежанця 
митронолнту и енископамъ, судите ихъ поповъ, растор
гаете ихъ браки, не допускаете надлежащего послуша
нья митрополиту въ д'Ьлахъ духовныхъ“ 3). Константи- 
руемый зд'Ьсь фактъ можно было бы подтвердить массою 
другихъ свидетельствъ. И это явленье не должно ка 
заться странньшъ: вмешательство мьряпъ въ д'Ьла цер
кви было естественнымъ иротестомъ противъ несоотыЬт- 
ств1я современнаго духовенства своему назначенью и яв
лялось какъ сл’Ьдствье сознания западно-русскимъ паро- 
домъ той опасности, которая угражвла русско-православ- 
ному элементу въ край,— словомъ, оно было результа- 
томъ пробуждепья народныхъ силъ для борьбы съ разру
шительными началами. И если это само по себ!з вполн’Ь 
желанное явлеше иногда сопровождалось крайностями, 
если мьряне въ своемъ нопечепьн объ интересахъ церк
ви превышали свои права, расширяя ихъ па счетъ за- 
конныхъ правъ духовенства, то вина въ этомъ случай 
должна пасть на тгЪ исторпческья условья, которыя до-

1) Истор. Русск. Церк. Филарета, т. II, стр. 29.
2) А. 3. Р. т. IV, № 31.
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вели духовенство до такого жалкаго состояния, что оно 
оказалось неспособнымъ стать во глав’Ь этого великаго 
движешя и доляшо было отойти на второй иланъ, усту- 
нивъ напору силъ, развивавшихся снизу. Но мы позволя- 
емъ себ'Ь думать, что если бы современное западно-рус
ское духовенство оказалось на высогЬ своего призва- 
шя, то въ западной Руси въ разсматриваемое вре
мя выработался бы такой тинъ церковнаго управле- 
шя, гд'Ь М1ряне, не нарушая законныхъ нравъ цер
ковной 1ерархш, принимали бы д'Ьятел&ное участхе 
въ дЬлахъ церкви, и очень возможно, что зд&сь мы 
им'Ьли бы прим'Ьръ вполн'Ь удовлетворительная ргЬще- 
нхя одного изъ труднМшихъ вопросовъ, выдвинутыхъ 
современною намъ церковною жизшю. Какъ бы 
то, впрочемъ, ни было, Копыетенскш, предоставляя 
м1рянамъ право на участие въ д'Ьлахъ церковнаго 
управления, недопустилъ зд'Ьсь ничего иесогланаго съ 
духомъ православной церкви. Посл'Ь всего сказаннаго 
легко понять, какъ мало правды въ сл’Ьдующемъ приго- 
вор'Ь надъ цравослав1емъ Палинодш хезуита Ив. М ар
тынова: —  „ обширнМшш трудъ Захарш Копыстен
скаго— Палинод1я, гд'Ь разобраны всгЬ прежнхе спорные 
вопросы, только такъ слабо а такъ не православно, что 
и по сю нору изъ нея напечатаны только нисколько 
главъ 1)“.

Но если теоретическая сторона Палинодш выдержи- 
ваетъ критику и съ точки зр&шя современной богослов
ской науки, то историческая ея часть, но крайней м&р'Ь

1) Предисл. къ анологш Мелетхя Смотрицкаго ст. XXIX— 
XXX (см. Изучехпе Визант. ист. и ея тенденц. нрилож. въ 
др. Руси Терновскаго т. II, стр. 209).

49
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въ н'Ькоторыхъ своихъ отд'Ьлахъ, можетъ быть оценива
ема, только съ исторической точки зр^ш я. Это прежде 
всего нужно сказать о томъ ея отделе, гдгЬ авторъ каса
ется исторш русской церкви. Мы уже видели, что Ко
пыстенскш взялъ на себя трудъ проследить фактъ от
ношения западно-русской православной церкви къ цер- 
квамъ Греческой и Римской. Съ этою целда, разсмот- 
ревъ предварительно фактъ принятия Русью, въ связи 
съ другими славянскими народами, христианства, онъ 
приводить каталогъ всехъ шевскихъ митрополнтовъ, на
чиная съ Михаила и окончивая своимъ современникомъ 
ушатскимъ митрополитомъ, 1осифомъ Вельяминомъ Рут- 
скимъ, причемъ опъ иногда довольно подробно останав
ливается какъ на характеристике личности того или дру
гаго митрополита, такъ и на некоторыхъ современныхъ 
собыйяхъ изъ исторш внешней и внутренней жизни 
церкви. Кроме того онъ останавливается довольно по
дробно на современныхъ ему собьшяхъ и лицахъ, на
сколько, конечно, они стояли въ связи съ занимавшимъ 
тогда всеобщее внимаше фактомъ Брестской унш съ ея 
ближайшими последствиями для православной церкви. Для 
этого отдела, какъ мы уже видели, авторъ име.ть подъ 
рукой тоже очень богатый, хотя въ высшей степени раз
розненный, въ нолиомъ смысле слова сырой матергалъ. 
Благодаря последнему обстоятельству, здесь приходится 
встречаться съ некоторыми неточностями, которыя въ 
настоящее время уже исправлены, и съ миГшими, кото
рыя теперь уже отвергнуты. Причина этого, конечно, ле- 
житъ въ самомъ хактере предмета: здесь выдвинуто мно
го такихъ вопросовъ, которые и въ настоящее время, 
составляя своего рода 1егга тс о ^ п Н а , служатъ и, мо
жетъ быть, долго еще будутъ служить предметомъ спо-
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ровъ и пререканш между учеными; а м&жду гЬмъ о 
сравненш тйхъ наличныхъ средствъ, которыми распола
гаешь современная наука съ т'Ьми и, которыми пользовался 
Копыстенскш, не можетъ быть, конечно, и р гЬчи.

Нисколько въ иномъ св'Ьт'Ь выступаетъ та часть ис- 
торическаго отдела Палинодш, гд'Ь авторъ касается со
бытш и лицъ изъ исторш византШской церкви. Прежде 
всего нужно заметить, что для этого отдела авторъ, кро- 
м& Анналовъ Барошя, располагалъ такою богатою кол- 
лекщей сочинешй византшскихъ историковъ, какой не 
им^ли подъ руками ни его предшественники, ни слФдо- 
вавнпе за нимъ Западно-русские писатели. Онъ пользо
вался сочинешями Евсев1я Памфила, Сократа Схола
стика, Созомена, Георпя Кедрина, 1оанна Зонары, Ни
киты Хошата, 0 . Вальсамона, Никифора Каллиста, Нила 
Кавасила, Николая Кавасила, Никифора Григоры, Мат
вея Властаря, Геннадгя Схолар1я, Лаоника Халкоконди- 
ла, веодошя Зигомалы, 1еремш П, патрхарха Констан- 
тинопольскаго. Кром'Ь того у него находились подъ ру
ками д'Ьяшя вселенскихъ и помгЬстныхъ соборовъ и 
„Турко-Грещя” Мартина Круз1я. Еще ни одинъ запа- 
дно-русскш писатель до Копыстенскаго не приводилъ на 
страницахъ своихъ сочиненш такой массы цитатъ изъ 
такого количества византшскихъ историковъ, какъ это 
мы видимъ въ Палинодш. Сочинешями Кедрина, Зона
ры, Н. Хошата, Грегоры, Зигомалы, и „Турко-Грещей“ 
Мартина Круз1я не пользовался даже самый солидный 
изъ предшествовавшихъ полемистовъ— Филалетъ, о дру- 
гихъ же еовременныхъ писателяхъ въ этомъ отношеши 
не можетъ быть и рЪчи. Съ другой стороны, разсма- 
тривая каталогъ книгъ, цитируемыхъ въ произведешяхъ 
Петра Могилы и людей, работавшихъ подъ его непосред-
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ственнымъ наблюдешемъ и руководствомъ, тамъ также 
не встр'Ьчаемъ именъ К. Армеяопула, Н. Кавасила, Г ре
горы, М. Вдастаря, Геннадия Схолар1я, А. Халкокондила 
и Зонары ‘). Конечно, изъ того, что сочинешями пои- 
менованныхъ писателей не пользовался Нетръ Могила и 
его сотрудники въ дошедшихъ до насъ ихъ сочинешяхъ, 
еще не сл'Ьдуетъ, что сочинешя этихъ писателей не со- 
мн'Ьнно не были известны имъ; но съ другой стороны, изъ 
того только, что этими сочинешями пользовался Копыс
тенскш, въ виду указанныхъ нами путей, посредствомъ 
которыхъ онъ могъ приобретать свои ааучныя свгЬдгЬшя, 
еще не сл'Ьдуетъ заключать, что эти сочинешя непре
менно должны были быть и подъ руками его преемни- 
ковъ по ученымъ занят1ямъ. Разсматривая, папримеръ, 
каталогъ книгъ2), прюбретенныхъ II. Могилой въ 1632  
году въ Варшаве, мы находимъ здесь, наир., сочинеше
Н. Каллиста „Бле^опа есМеш'азНса41, за которое упла
чено было 35 флориновъ, что по тогдашнему курсу со
ставляло около 18 рублей на наши деньги3). По
следнее обстоятельство даетъ основаше предполагать, 
что до этого времени этого сочинешя не было въ би- 
блютеке Шевскаго братства, такъ какъ въ противномъ 
случае едвали бы Могила решился уплатить за него та
кую значительную сумму; а между темъ этимъ сочине- 
шемъ, какъ мы видели, несомненно пользовался Копы- 
степскш. Какъ бы то, впрочемъ, пи .было, остается не-

*) См. о составь Библшт. Петра Могилы (Иевск. Епарх. 
ВЬд. за 1876 г. № 9 стр. 303).

2) Тамъ же стр. 299.
8) Флоринъ по тогдашнему курсу равнялся около 50 коп. 

на наше деньги. См. Слов. Горбачевскаго.
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сомв'Ьнвымъ тотъ фактъ, что Копыстенскш пользовался 
сравнительно очень значительными —  научными сред
ствами для разсматриваемаго отдела своего сочинешя, и 
по этому интересно знать, какъ опъ воспользовался ими 
для своей цели.

Г. Терновскш въ своемъ сочинеши „Изучеше визан- 
тшской исторш и ея тенденщозное применение въ дре
вней Р уси “ между прочимъ замйчаетъ: „понятно, что
разработка византшской исторш у обоихъ противниковъ 
(Копыстенскаго и Кревзы) была въ высшей степени тен- 
денщозная“ *). Что Копыстенскш въ шЬкоторыхъ ме- 
стахъ разсматриваемаго отдела Палинодги нисколько 
тенденцюзенъ, —  это верно; но что г. Терновскш въ 
прпведенныхъ словахъ сказалъ больше, ч’Ъмъ есть въ 
действительности, это тоже не подлежитъ никакому со- 
мн’Ьн1ю. Разсматриваемую часть историческаго отд'Ьла 
Палинодш, если поставить основашемъ дгЬлен1я тенден- 
цшзность автора, можно подразделить на две половины; 
къ первой половине необходимо отнести исторш, обни
мающую собою перюдъ семи вселенскихъ соборовъ; къ 
второй— перходъ, начинающшся со времени столкнове
ния церквей при патргархахъ Игнатш и Ф ойе. Что въ 
первой намеченной половине Копыстенскш свободено 
отъ всякаго рода тенденцшзности, и главное, что здесь 
ему даже не зачемъ было прибегать къ какого бы то 
нибыло рода натяжкамъ и искаженно фактовъ, это легко 
можно видеть изъ характера техъ основныхъ положешй, 
которыя онъ здесь защищаетъ. Главное основное по- 
ложеше, которое авторъ старается обосновать въ раз- 
сматрнваемой половине историческаго отдела, заключа

*) Терновстй стр. 208.



ется въ вопросе о церковномъ управленш. Развивая 
этотъ основпой вопросъ, оиъ выдвигаетъ и доказываете 
сл'Ьдуюпця положешя. Высшая судебно-административ- 
пая власть въ церкви принадлежите вселенскому собо
р у 1); представители высшей ступени въ церковной 1ерар- 
хической лестнице—  епископы вей въ равной по коли
честву и качеству степени унаследовали свои права отъ 
Апостоловъ, и поэтому въ этомъ отношеши они безу
словно равны2); истор1Я выдвинула, а обычай закр'Ьпилт. 
за пятью епископами, именно: Римскимъ, Константино- 
польскимъ, Александршскимъ, Антюхшскимъ и 1еруса- 
лимскимъ, преимущество чести предъ епископами всЬхъ 
другихъ каеедръ; изъ этихъ пяти впосл'Ьдствш особенно 
выдвинулись —  РимскШ и Константинопольскш; но по- 
сл,Ьдн1Й фактъ совершился подъ вл1яшемъ совершенно 
вн'Ьшнихъ, по преимуществу политическаго характера, 
мотивовъ и по этому с!е ]иге онъ ничего не привнеся 
для увеличения унасл'Ьдованныхъ ими отъ апостоловъ 
правъ, и на него нужно смотреть какъ на закраплете 
соборами простаго обычая3). Если же йе ГасЬ епископы 
этихъ двухъ каоедръ и выделялись изъ ряда другихъ, то 
причина этого лежала какъ въ ихъ личныхъ достопн- 
ствахъ, такъ и въ ихъ исключительномъ положенш въ 
столицахъ Имперш (Риме и Константинополе), въ бли
зи къ высшей государственной власти, вследсш е чего 
ихъ влшше на ходъ церковныхъ делъ, естественно, по
лучало особый, исключительный характеръ *). Воте те  
основныя положешя, съ точки зреш я которыхъ Копы-

') Палинод1я, часть II, отд. VII, агбк. I.
2) 1Ы(1. отд. I, агйс. 2; отд. VIII, агМс. 1 и др.
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стенскш старается осветить массу затрогиваемыхъ въ 
этомъ отд'Ьл’Ь фактовъ. Мы предлагаемъ всякому спе- 
щалисту по разсматриваему отделу всеобщей церковной 
исторш сказать, была ли какая надобность Копыстенско- 
му путемъ тенденщознаго отношения къ изученда ис
торическихъ фактовъ придти къ признанно указанныхъ 
ноложенш, и съ другой стороны, была ли какая-нибудь 
нужда прибегать къ искаженно, перетолковыванпо и во
обще къ какого бы то ни было рода натяжкамъ при пе
редаче историческихъ фактовъ для того, что бы истори
чески обосновать эти положешя? Насколько нозволяетъ 
наша компетентность, мы позволяемъ себе заметить, 
что на этотъ вопросъ можно дать только отрицатель
ный отв'Ьтъ.

Нисколько въ иномъ св'ЬтЬ является вторая полови
на разсматриваемой нами части историческаго отдела 
Палинодш, где авторъ им’Ьетъ д'Ьло съ иерходомъ исто
рш, начинающимся приблизительно фактомъ столкнове
ния церквей при Патр1архахъ ИгнаНе и ФоНе. Прежде 
всего нужно заметить, что съ этого пункта авторская 
ро..о Копыстенскаго значительно изменяется: изъ про- 
стаго полемиста съ этого момента онъ нревра щается въ 
полемиста— апологета. До этого времени ему прихо
дилось только отстаивать у латинянъ право восточныхъ 
патрхарховъ на равенство ихъ герархической власти съ 
властно римскаго папы; съ этого же момента онъ беретъ 
подъ свое покровительство самую восточную церковь и 
защищаетъ ее отъ разнаго рода пападокъ латинянъ. Но 
такъ какъ латино-ушаты нападали не столько на в'Ьроу- 
чеше Восточной церкви, сколько на практическую сто
рону ея жизни, т. е. предметомъ своего обличешя ста
вили не столько вероисповедную ея часть, сколько нрав-
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ственныя качества ея членовъ и особенно высшей 1ерар- 
хш, и, вообще, главными образомъ обращали внимаше 
на самую церковную жизнь и отсюда уже делали выво
ды и относительно теоретическихъ ея основъ; то Копыс
тенскШ и взялъ нодъ свою защиту ио преимуществу са
мый характеръ церковный жизни и, главнымъ образомъ, 
высшую церковную херарх1ю, которая, какъ замечено, 
особенно подвергалась нападкамъ противной стороны. 
Мы уже сказали, что эту задачу КопыстенскШ исполнилъ 
не безъ некоторой тенденщозности. Но предварительно 
необходимо заметить, что для того, чтобы отстоять чис
тоту и неповрежденность вЪроучев1я греческой церкви, 
а это было его конечною цб.шо,—  ему не было крайней 
необходимости непременно отстаивать и чистоту жизни 
и деятельности ея членовъ и въ частности ея 1ерархш. 
В ъ  споре съ Кревзою по вопросу о причинахъ порабо
щения Грековъ Турками, онъ, между прочимъ, проводите 
ту мысль, что между чистотою вероучешя, содержимаго 
тою и другою церквш , и характеромъ жизни ея членовъ 
нЬтъ необходимой причинной связи, и что очень возмо
жно, что при чистоте содержимаго церковно вероучешя, 
члены ея могутъ отличаться „плотскою14 греховностш 1}. 
Выходя изъ такого принципа, КопыстенскШ, не рискуя 
повредить себе въ достиженш своей основной задачи, 
легко могъ делать уступки своему противнику во всехъ 
тйхъ случаяхъ, где его нападки на греческую церковь 
основывались на твердой исторической почве. Между 
тЬмъ, онъ старается во что бы то пи стало защитить ее 
на всехъ техъ нунктахъ, въ которые только направляли 
свои стрелы латино-ушатсше полемисты, въ чемъ соб

*) Ш й. отд. X, агИс. 2.
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ственно и заключается слабая сторона этого отдела Па
линодш. Общая и, можетъ быть, главная причина тако
го отношешя къ д'Ьлу, понятна. Для Копыстенскаго, 
какъ взявшаго на себя роль апологета, и следовательно, 
какъ для человека, уже лично заи нтересованнаго этимъ 
де.чомъ, безъ сомнешя, не безразлично было то, совер
шенно ли будетъ очищена греческая церковь отъ взно- 
симаго на нее обвинешя, или останется хотя съ неваж
ными, но всеже темными пятнами на общемъ более или 
менее светломъ фоне ея исторической жизни. Очищеше 
ея и отъ этихъ темныхъ пятенъ было темъ желательнее, 
что оне легко могли соблазнять православныхъ западно- 
руссовъ, на что, очевидно, и разсчитывали латипо-ушат- 
сше полемисты, когда указывали на нихъ. Такова, го- 
воримъ, была,[ по всей вероятности, главная причина, 
побуждавшая иногда Копыстенскаго жертвовать истори
ческой истиной въ пользу проводимой тенденцш. Но 
есть некоторое основаше думать, что была и другая при
чина, обусловливавшая такую тенденцюзность автора. 
Читая разсматриваемый отделъ Палинодш, невольно у- 
беждаешься, что авторъ, останавливаясь на першде изъ 
исторш греческой церкви, следовавшемъ после вселен- 
скихъ соборовъ, съ полною верою въ свою правоту, 
переноситъ на него тотъ идеальный взглядъ, какой об
разовался у него при изучеши жизни церкви въ первые 
века ея историческаго существовашя. Если же ближе 
присмотреться къ делу, то въ некоторой степени стано
вится понятною и причина такого обольщешя: именно, 
оказывается, что не смотря на всю свою эрудицш, Ко- 
иыстенскш, темъ не менее, часто не тгЬлъ возможно
сти располагать достаточными данными, которыя, по
крайней м ере, по отношенда къ некоторымъ пупктамъ,

50
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могли бы вывести его изъ заблуждешя. Вотъ примеры, 
подтверждающее эту мысль. Разсматривая фактъ раз
деления церквей, Кревза главнымъ и даже исключитель- 
нымъ вияовникомъ этого печальнаго событёя признаетъ 
Михаила Керулларёя, при чемъ старается выставить его 
деятельность въ этой исторш въ возмоашо темномъ 
свете; а такъ какъ этотъ святитель, какъ историческш 
деятель, действительно представляетъ изъ себя далеко 
не светлую личность, то Кревзе и удается достигнуть 
своей цели, въ чемъ ему особенно помогаетъ письмо къ 
Михаилу Ксрулларно Петра Анпохшскаго, въ которомъ 
этотъ натрхархъ указываетъ па излишнюю ревность сво
его собрата, доходящую до мелкой придирчивости, и въ 
которомъ вообще сильно компроментируется личность 
этого Константинопольскаго святителя1). Последнее об
стоятельство не могло не смущать Копыстенскаго: пись
мо Петра Антшхшскаго было фактомъ, фактъ же онъ 
уважалъ но принципу; да и вообще противъ факта тру
дно что нибудь сказать. А между тфмъ, съ другой сто
роны, личность Михаила Керуллар1я въ сознанш Копыс- 
тенскаго рисовалась окруженною ореоломъ такого нрав- 
ственпаго велич1я, что всякое обвинеше, взнесенное па 
него, казалось страшнымъ кощуиствомъ. Оказавшись 
среди такого противореч1я, авторъ ищетъ выхода и, по 
видимому, находить его. Известно, что Петръ Ашчо- 
хшскш, какъ человекъ умный и высокообразованный, не 
сочувствовалъ враждебному столкновешю константино
польской церкви съ римскою, вызванному довольно без- 
тактнымъ поведешемъ Михаила Керуллардя и, поэтому, 
въ своихъ письмахъ онъ старается ослабить жаръ про-

') ОЬгопа Цщу. Часть II, гогй. 9. Р. И, Б. т. IV, ст. 202.
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тивниковъ об'Ьихъ сторонъ и показать, что предметъ ихъ 
раздора не настолько важенъ, чтобы изъ занего следо
вало нарушать церковный миръ. Съ такимъ напра- 
влешемъ имъ написано было несколько писемъ и между 
прочимъ одно на западъ, на имя Доминика Аквилейска- 
го, которое впоследствии должно было быть переслано и 
къ папЬЛьву IX ,—другое (ответное) въ Константинополь 
на имя Михаила Керуллархя ‘). Если не знать той так
тики, съ которою действовалъ въ данномъ случае Петръ, 
то, при сличеши между собою этихъ двухъ писемъ, они 
могутъ показаться противоречащими одно другому, такъ 
какъ оба они въ известной степени заключаютъ въ себе 
упреки той стороне, для которой каждое изъ нихъ 
предназначалось, и на первый взглядъ можетъ показаться 
противоречгемъ,— особенно если кому желательно отыс
кать это противореч1е, —  что одно и тоже лице въ од- 
номъ письме порицаетъ ту сторону, которую въ другомъ 
защищаетъ. Это-то противореч1е и пашелъ Копыстен
скш, когда сличилъ имевшееся у него подъ руками пись
мо Петра, отправленное имъ на западъ, съ приводимымъ 
Кревзою письмомъ, адресованными на имя Михаила Ке- 
руллар!я. Но все же одного этого противореч!я еще 
не достаточно было какъ для того, чтобы признать са
мый фактъ подложности котораго нибудь одного изъ 
этихъ писемъ, такъ, темъ более, для того, чтобы р е 
шить, которое изъ нихъ следуетъ признать подложными 
и которое подлинными. Но и изъ этого затруднешя 
нашъ авторъ нашелъ вполне благопр1ятный для себя 
исходи. Обратившись къ русскими сборниками, онъ

*) Согп. УШ. Ас1а ей аспр1а.
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нашелъ тамъ точно также два письма Петра Антшхш- 
скаго, писанный по тому же поводу; но только оба они 
оказались, въ 1-хъ, адресованными на западъ, именно, 
одно на имя того же Доминика, другое на имя папы 
Льва IX  и во 2-хъ, что всего важнее, между ними не 
оказалось такого противореч1я, какое найдено было ме
жду двумя первыми; напротивъ, оба они оказались со
вершенно тождественными по сод ержанш, которое кло
нилось въ пользу М. Керуллар1я и вообще въ пользу 
восточной церкви и направлено было противъ допущен- 
ныхъ западною церквш  новшествъ1). Какимъ образомъ 
въ русскихъ сборникахъ появилось два письма, тогда 
какъ въ действительности Петромъ Антюхшскимъ по 
этому поводу и съ такимъ содержашемъ на западъ было 
отправлено только одно, относительно этого трудно ска
зать что нибудь определенное. Всего вероятнее то, 
что эти два письма были только различными редакщями 
перевода одного и того же текста, выданными впослед- 
ств1и за два отде.льныхъ памятника. На эту мысль на
водить какъ очень близкое сходство приводимыхъ Копы- 
стенскимъ выдержекъ изъ нихъ; такъ и фактъ несомнен- 
наго существовашя въ древней Руси несколькихъ редак- 
цш разсматриваемаго письма2). Что же касается письма 
Петра къ Михаилу Керулларно, то усомниться въ его 
подлинности Копыетенскш могъ, основываясь на его ма- 
лоизвестности. Кревза, сказавъ о письме къ Доминику,

*) Палинод. Ч. И, отд. IX, агйс. 8. ст. 789—790.
2) Русск. Ист. Биб. т. IV. Сравн. стр. 789—791 съ при- 

м'Ьчаншми къ этому тому, стр. 3 и сл'Ьд. —См. также „Исто
рико-Литературный обз. др. русск. Полемич. Соч. противъ 
Латинянъ" А. Попова стр. 165.
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что оно находится во многихъ русскихъ книгахъ, отно
сительно письма къ Керулларно замйчаетъ только, что 
оно есть въ Вильнй „и 8\у. Б и с Ь а " '). Такимъ обра
зомъ, въ то время какъ письмо къ Доминику появилось 
въ русскихъ сборникахъ во множествй экземпляровъ, 
письмо къ Керулларно было редкостно. Какъ бы то ни 
было, во всякомъ случай Копыстенскш, отвергая въ 
данномъ случай подлинность дййствительнаго историче- 
скаго памятника, отвергалъ его не только потому, что 
онъ шелъ въ разрйзъ съ проводимою имъ тенденщей, а 
и потому, что для этого у него были довольно значи
тельный основания. —  Нйчто подобное встрйчаемъ еще 
раньше при защитй Копыстенскимъ патр1арха Фойя. 
Кревза, чтобы унизить личность этого иатр1арха, приво
дить свидйтельства изъ Зонары объ учасйи Фойя въ 
ужасномъ будто бы истязаши Вардою натр1арха Игна- 
й я , а изъ Никиты Пафлагонскаго — разсказъ этого ис
торика объ учасии Фойя въ фабрикацш другомъ его 
Сантавариномъ извйстной рукописи, заключавшей въ се- 
бй генеалопю, производившую родъ Васшая Македоня
нина отъ армянскаго царя Тиридота*). Сочинешя Ни
киты Пафлагонскаго у Копыстенскаго подъ руками не 
оказалось, но провйривъ свидйтельство, приводимое Крев
зою изъ имйвшагося у него подъ руками Зонары и най 
дя, что оно не ймйетъ ничего общаго съ дййствитель- 
нымъ разсказомъ этого историка, Копыстенскш заклю- 
чаетъ: „если ся тедытакъ отступникове зъ Зонарою обо
шли, хто вонтпити захочетъ, же иначей и зъ Микитою“ 3).

*) ОЪгопа Пп. 1ЫН. ст. 206.
2) Шй.
3) Палин. Ч. II, отд. IX, агйс. 5 хЫй. ст. 740.
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И далее, ничтоже сумняся, переименовываете Никиту 
Пафлагонскаго въ Никиту „Ватиканскаго,“ указывая 
этимъ на источнике его происхождешя.

Мы указали на эти примеры для того, чтобы пока
зать, что именно нужно понимать подъ тенденщозностш 
въ Палинодш. Какъ изъ этихъ, такъ и изъ подобныхъ 
имъ нримгЬровъ ясно видно, что Копыстенскш, утвер
ждая или отрицая тотъ иди1' другой фактъ, поступаете 
такъ не потому только, что этотъ фактъ стоите въ про
тивореча съ проводимою имъ тенденщей, а главнымъ 
образомъ потому, что въ пользу его онъ всегда имеете 
довольно в'Ьсшя данныя, которыя такому или ино
му его р'Ьшенно всегда придаютъ значительную степень 
состоятельности. Такимъ образомъ, его тенденщоз- 
ность скорее носитъ на себе характере посп^шнаго об- 
общешя, ч'Ьмъ действительная преднамеренна™ иска- 
женгя истины.

После всего сказаннаго уже нетрудно решить во
просъ о м'Ьст'Ь Палинодш въ современной ей запад
но-русской полемической литературе. Со стороны 
содержашя Палинод1Я является повторешемъ всего 
того, что встречается въ однородныхъ съ нею па- 
мятникахъ предыдущей полемической литературы, съ 
другой стороны, —  продолжеп1емъ раскрытая новыхъ 
вопросовъ, которыхъ мало и л и  вовсе не касалась 
предшествующая полемика. Последнею своею сто
роною Палинод1я затрогиваетъ между прочимъ сле- 
дующихъ два пункта, почти совершенно обойденныхъ 
предшествующими полемистами: въ 1-хъ, здесь впер
вые довольно подробно разработана фактическая сто
рона вопроса о разделенш церквей при Михаиле Ке- 
рулларш, въ связи съ предшествовавшими и сопровож
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давшими этотъ фактъ обстоятельствами, во 2-хъ, зд'Ьсь 
впервые проведена— по мйстамъ, впрочемъ, очень тон
кая— нить исторш западно-русской церкви, причемъ 
главное внимаше обращено на фактъ отношешя Шев- 
скихъ митрополитовъ къ Константинопольскимъ патр1ар- 
хамъ съ одной стороны, и къ римскимъ папамъ съ 
другой. Разсматриваемая, загЬмъ, со стороны общей 
програмы своего содержашя, Палинодтя, представляя 
вполн'Ь аналогичное явдеше съ Оброной упш Л. Крев
зы въ латино-ушятской полемик^, является носл&днимъ 
завершительнымъ, такъ сказать, звеномъ въ современ
ной православной полемической литератур^ въ пер
вый, такъ называемый, исторически! першдъ ея разви- 
Т1я; такъ что литературная борьба правосдав1Я съ ла- 
тиноушятствомъ на исторической почв'Ь въ Палинодш 
вступаетъ въ посл'Ьднш фазисъ своего р а з в и т . По
пытка латино-ушатовъ отыскать въ исторш прочную ос
нову для Брестской уши въ обронЬ Кревзы достигла 
иосл’Ьдняго предала своего прогресивнаго р а з в и т .  Въ 
этомъ сочиненш исчерианы были послгЬдшя средства, 
чтобы поставить этотъ вопросъ на твердую историческую 
почву, и по этому, Палишщя, какъ отв&гъ на Оброну 
Кревзы, въ свою очередь была иосл'Ъдпимъ словомъ по 
этому вопросу и со стороны православныхъ. Въ нред’Ь- 
лахъ нам'Ьченной вь Палинодш программы могли, конеч
но, подниматься новые частные вопросы, но обпця рамки 
этой программы должны были остаться нетронутыми, такъ 
какъ зд'Ьсь онгЬ достигли до (пес р1ин иПга) полной ши
роты своего возможнаго объема. Такимъ образомъ, 
если за основаше д'Ьдешя исторш на першды брать не 
отд'Ьльныя кашя нибудь явл етя  и собьтя, а фактъ за
конченности р а з в и т  воплощающейся въ этихъ яв-
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лешяхъ и со был яхт, одной общей идеи, то Па л инод 110 
можно поставить гранью, которою оканчивается первый 
ист орт ест й  першдъ въ исторш западно-русской поле
мической литературы, и за которою начинается новый 
першдъ, когда богословствующая мысль устремляется 
главнымъ образомъ къ разработка теоретической сторо
ны въ системй православнаго богослов1я.— Разсматрива- 
емая, далгЬе, со стороны научнаго своего достоинства, 
Палинод1я прежде всего обращаетъ на себя внимаше бо- 
гатствомъ и разнообраз1емъ ярко выступающей въ ней 
эрудицш, и въ этомъ отношенш она не им^еть ничего 
себ’Ь равна го въ предшествующей полемической литера
тур^. Что же касается критической разработки мате
риала и, вообще, по своему научному методу, Палинод1я 
не уступаетъ ни одному изъ нредшествующихъ ей ира- 
вославныхъ полемическихъ сочиненш, и можетъ быть 
поставлена наравн'Ь съ Апокриснсомъ Филалета и со
чинениями М. Смотрицкаго.— Теоретическою своею сто
роною, какъ сочинеше богословское, Палинодия основы
вается на древнемъ церковномъ преданш и им&етъ иодъ 
собою твердую историческую почву, и поэтому совершен* 
но свободна отъ той неустойчивости мысли и примеси 
протестантизма, который нроглядываютъ, напр., въ Апо- 
крисисЬ Хр. Филалета. Наконецъ, какъ исторический 
памятникъ, Палинод1я заключаетъ въ себ'Ь во 1-хъ ма- 
тер1алъ для исторш западно-русской церкви, во 2-хъ, 
она служитъ драгоц’Ьннымъ памятникомъ, на основан!и 
котораго можно судить какъ о высотй уровня совре
менной богословской науки, такъ и о направлеши въ ея 
разработай.



|Содержите ,,Палинодш“ въ свят съ „Обороной Унти Льва

Кревзы.

Предисловие. — Печальное положеше дълъ въ окру- 
ашощемъ автора совремепномъ хр и стп ско м ъ  м1ргЬ на
водить его на мысль, что „пришли, цриходятъ, п выпол
няются опые дни и л’Ьта,“ которые въ евлщ. нисаши х а 
рактеризуются, какъ времена п р и ш е с т я  антихриста и 
его нредтечъ. Это предположение авторъ мотивируетъ 
тгЬмъ соображеп1емъ, что если апокалипсическое про
рочество о томъ, что по истечепш 1000 лфтъ „разрЬшенъ 
будетъ сатана отъ темпицы своея и пзведетъ прельстити 
языки сунця на четырехъ углЬхъ земли" (Апок. гл. 80. 
ст. 7), съ поразительною точностно исполнилось въ не- 
чальномъ факте разд'Ьлешя церквей, то очень вероятно, 
что еще худшее зло настапетъ, когда въ счетЬ лгЬтъ ис
полнится другая таинственная цыфра 666 (т.е. 1666 г.), 
что отчасти уже замечается въ увеличенш числа ироти- 
вниковъ Христа новыми отступниками отъ истинной вЬ- 
Ры. Предсгавивъ далее, на осповаши священнаго писа
ния, характеристику антихриста и его нредтечъ, авторъ 
еидитъ пос.гЬднихъ въ новыхъ отступникахъ отъ право
славия (угпатахъ), въ истинности чего его уб'йждаетъ 
какъ поразительное совпадете факта поваго отстунлешя 
°тъ истинной вгЬры съ исходомъ въ л’Ьтосчислепш неко
торой части вышеупомянутой таипственной цыфры, такъ 
и поведете этихъ отступниковъ въ отношеши къ пред-
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ставителямъ истинной в^ры, не останавливающихся ни 
предъ какими мерами для причинешя имъ вреда1).—  
Коснувшисъ, за тКмъ, побуждений, заставившихъ при
ступить къ написанию сочинешя и указавъ па предметъ 
посл'Ьдняго, авторъ закапчиваетъ предислов1е ув'Ьрешемъ 
въ добросов'Ьстпомъ исполненш взятаго на себя труда и 
заявлеш емъ, что выпускаемое сочинеше „отдано было 
на разсмотргЬн1е мудрыхъ и въ Свящ. Писаши свЪду- 
щихъ людей, которыми оно читано, одобрено и испра- 
влено“ .

Посл'Ь предисловия въ собственпомъ смысл'Ь, сл&ду- 
етъ еще въ качествЬ приложения: 1) Разборъ мн'Ьшя о
иривиллепяхъ, данныхъ импсраторомъ Константиномъ 
Великимъ Римскому престолу, гд/й авторъ, на основаши 
историческихъ данныхъ, опровергаешь въ 4-хъ нунктахъ 
выставляемое латинянами положеше, что будто бы еще 
Констаптинъ В. надршлъ римскаго епископа тЬми пра
вами и привиллепями, которыя въ настоящее время при- 
пасываютъ ему его поклонники2); 2) „Каталогъ книгъ

') Проведенный здКи ь Копыстенскимъ взглядъ на близ
кое пришествие антихриста нредставлнетъ повтореше въ 
смягченной Форм'Ь того что высказано было Ст. Зизашемъ въ 
его „Казанш св. Кирилла объ АнтихристЪ“. Это воззрение, 
какъ въ свое время указано было нами, перешло къ намъ 
изъ протестантской литературы и, благодаря благонрЬгг- 
ствующимъ условгемъ, успешно привилось въ западной Ру
си, а впосл’Ьдствш перешло и къ раскольниками. Спешаль- 
ное изсл'Ьдоваше по ятому вопросу см. въ ТрактатЬ: „Про
исхождение раскольническаго учешя объ антихристЬ" (Пра- 
восл. Собес'Ядн. 1858 г. часть II, стр. 138—‘150 и 202—301)-

2) Этотъ вопросъ мимоходомъ затронуть былъ еще въ 
АиокрисисТ. X. Филалета; но полный и подробный раз-



учителей, которыхъ ся до тоей книги уживано", и 3) „За- 
в'Ьтъ святыхъ и славныхъ великомучениковъ Христовыхъ, 
40, иже въ Севастш скончавшихся"*).

Часть 1. ОтдгЬлъ I. Артикулъ 1.— Въ качеств! ос- 
новапхя" для всей последующей аргументами, авторъ 
приводить ц!лый рядъ данныхъ, па основан]и которыхъ 
доказываете, что I. Христосъ называется въ свящ. писа- 
нш: 1) настыремъ, 2) архипастыремъ, 3) 1ереемъ, 4) 
арххереемъ, 5) главою церкви и 6) краеугольнымъ ка- 
мпемъ2). Коснувшись дал!е, мимоходомъ, той мысли, что

ш

борт, его представленъ въ ОриносЪ М. Смотрицкаго. ЗдЬсь 
приводится и самый текстъ этого Константинова вЬна нодъ 
заглав1емъ: „8шпта Огдапит, а1Ъо Наш ну КопЩапОпа". 
Су]цность его заключается въ слЬдующемъ: Константинъ 
В., будучи еще язычникомъ, однажды заболЬлъ. Научен
ный воснЬ ап. Петромъ и Павломъ, онъ обратился за увра- 
чевашемъ къ паи!, Сильвестру, былъ крещенъ и выздоро- 
вЬлъ. Въ награду за благодЬяше, Константинъ подарилъ 
Сильвестру и его преемниками городъ Римъ, все западное 
царство, а съ нимъ свою золотую корону, скинсръ н друпе 
царстае знаки. Въ концЬ этой дарственной грамоты Кон
стантинъ заклиыаетъ своихъ преемниковъ вЪчнымъ одскимъ 
огнемъ не нарушать даруемаго имъ папЬ права до сконча- 
н1я м1ра. Дань въ РимТ; 80 марта (см. бриносъ, обор. 56 и 
57 л.). Въ своемъ разборЬ Смотрицкш въ 14 нунктахъ до- 
казываетъ подложность атаго документа, и нужно заметить, 
что'доводы его имЬютъ полную доказательную силу.

*) Приводя этотъ завЬтъ, авторъ, очевидно, имЬлъ въ 
пиду сблизить современное состояше западно-русской цер- 
кви съ состояшемъ первыхъ ХрисНанъ въ перюдъ гонешя 
на церковь языческихъ нмчераторовъ, съ цЪлпо утЬшить 
православных!, въ ихъ страдашяхъ.

2) Сравн. Апокрисисъ, часть III, гл. 1.
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I. Христосъ, надЬливши всЬми этими Достоинствами 
('„урядами1') въ одинаковой степени всЬхъ апостоловъ, 
не лишился въ тоже время ихъ и С ам ъ') и, паиравляя 
р-Ьчь противъ перваго отдЬла „Оброны" Кревзы, онъ 
переходить къ перечислешю взглядовъ отцовъ и учите
лей церкви по вопросу о томъ, какъ нужно понимать 
слово „И етръ" въ слЬдующихъ, обращенныхъ къ аноето 
лу Петру словахь Спасителя: „ты еси Пегръ и па семъ 
камени созижду церковь мою" (Мао. 16, 1 8 )2). Такихъ 
взглядовъ насчитывается четыре; 1) но мнЬшю однихъ, 
подъ словомъ „П етръ "— камень, нужпо разуметь всякаго 
вЬрующаго во Христа: 2) по мнЬню  другихъ,— апостола 
П етра; 3) по мнЬшю третьихъ, подъ словомъ „тсехра" 
(а не тсетрос) нужно понимать Самого I. Христа, и 4) 
наконецъ, по мнЬшю четвертыхъ, слово „камень" озна
чаешь здЬсь исповеданную Петромъ вЬру. ВсЬ эти мпЬ- 
шя имЬютъ своихъ защитниковъ въ отцахъ и учителяхъ 
церкви и, правильно понимаемый, могутъ быть приняты 
православною церковью, хотя двумъ послЬднимъ слЬду- 
етъ отдать предпочтете.—  Остальная часть этого арти
кула посвящается анализу свидЬтельствъ отцовъ и учите
лей какъ восточныхъ, такъ и западныхъ, служащихъ къ 
обоснованно двухъ иослЬдпихъ мнЬшй. Что подъ ,,ка- 
мнемъ" нужно разумЬть исповЬдашевЬры,— эго подтвер
ждается цитатами изъ сочинешй слЬдующихъ учителей 
церкви.— Восточныхъ:— I. Златоуста, Кирилла Алексан- 
дртйскаго, св. 1акова (въ литургш), Григория Нисскаго,

') Сравя. вриносъ. обор. 36 л.
2) Всей этой части Палинодш, начиная съ этого мЬста, 

в], АпокрисисЬ Филалета соотвЬтствуетъ только 2-ая глава 
III части. Срави. вриносъ, л. 37.
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Еиифашя, беодорнта; I. Дамаскина и беофилакта. -  За- 
падныхъ: — Августина, Амврошя, Илар1я, Григоргя Дво- 
еслова, Феликса III, ецисв. римскаго, Адреана I, 1оан- 
на V III , Стефана VI, Иннокентия II. —  Третье мне
т е ,  т. е. что иодъ словомъ пт:ётра“ нужно разуметь 
Самого I. Христа, находитъ основате для себя въ 
ученш: 1еронима, Кирилла Александршскаго, Тарас'ш, 
иатр1арха Константинонольскаго, Беды, Августина *).

Артикугь 2. Чтобы устранить разноглаше двухъ 
иосл^днихъ взглядовъ съ т'Ьмъ мн'Ьн1емъ, но которому 
церковь трактуется основанною на Петре и чтобы при
мирить, такимъ образомъ, кажущееся противоречие ме
жду церковными учителями, необходимо обращенный къ 
Петру слова: „И Азъ же тебе глаголю, яко ты еси Петръ 
и на семъ камени созижду церковь Мою,“ понимать въ 
томъ смысл'Ь, что зд'Ьсь дается Петру лишь простое 
обтъщанге создать церковь или на исповедуемой имъ ве
ре, или на Самомъ I. ХристЬ, исповеданномъ отъ П е
тра Опасителемъ м1ра, какое созидаше, но ученно учи
телей церкви, совершалось въ одинаковой м ергЬ всеми 
апостолами, нутемъ ихъ пастырской пропов'Ьди. М неш е 
же, что обещаше I. Христа ,,на семъ камени созижду 
церковь Мою“ исполнено было въ порученш Петру насти 
овецъ, ничего не говоритъ въ пользу „единовластия Пе
тра", потому что въ такомъ случае между обещашемъ и 
исиолнешемъ его не было бы соответствия. Что касает-

‘) Филалетъ для обоснования этого пункта ссылается въ 
АпонрисисЬ только сл^дующихъ учителей церкви: Григо- 
Р'я Нисскаго, Илар1я Нуатьескаго, котораго онъ по ошиб
ке называетъ ЙЯйрюномъ, I. Златоуста, Кирила Алексан- 
ДрШскаго, Оригена, Кинргана, Амврошя, ОеоФилакта и Беду.
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ся упоминаемыхъ въ Апокалипсисе двтьнадцати основа- 
нгй церкви, то подъ ними нужно разуметь проповедь 
двенадцати апостоловъ. Метафорическое выраженье игЬ- 
которыхъ учителей церкви, что церковь создана на Пе
тре и Павле, нужно понимать въ смысле выделенья 
этихъ двухъ первоверховныхъ апостоловъ изъ ряда дру- 
гихъ за ихъ необыкновенный личныя качества, обнару- 
женныя ими при исполнении своего апостольскаго нриз- 
звашя. Правда, блаженный Августинъ высказалъ въ п§- 
которыхъ своихъ сочиненьяхъ мненье, что церковь созда
на на Петре, какъ на твердомъ оспованш, по въ сочине
ши „КеИасйасю ыев" онъ исправляетъ свою ошибку, 
утверждая на ряду съ некоторыми другими учителями, 
что Петръ единствомъ своей личности въ даннномъ слу
чае изображалъ единство церкви. —  Выяснивши такнмъ 
образомъ, въ какомъ смысле нужно понимать созидапье 
церкви на комъ бы то нибыло изъ земныхъ ея предста
вителей, авторъ утверждаетъ, что въ этомъ смысле цер
ковь основана была не на одномъ только Петре, а на 
всехъ апостолахъ, что опъ доказываетъ путемъ анализа 
свидетельствъ изъ священнаго писанья и учителей цер
кви, длинный рядъ которыхъ заканчиваете цитатой изъ 
Беллярмина, „котораго отступники слухати новинпи.“ 

Артикулъ 3. Мысль отстунннковъ, что въ даипомъ 
случае нужно различать веру вообще, взятую безо
тносительно, отъ веры исповеданной Петромъ, и 
что I. Христосъ, выразившись— „на семъ камени 
созижду. . .  ., а не созидаю, или созидалъ, т. е. употре
бивши будущее время, а не настоящее, или прошедшее, 
этимъ будто быпоказалъ, что церковь должна быть созда
на не на в ер е  вообще, которая въ первыхъ Его ыосле- 
дователяхъ существовала раньше исповедашя Петрова



VII

и на которой, следовательно, если бы она была основа
шемъ церкви, последняя уже созидалась,—а на вере  
исповеданной личностью Петра, о которой, какъ совре
менной моменту самаго обещанья— ,,созижду“ , действи
тельно можно было выразиться, что на ней еще будетъ 
создана церковь,— мысль эта, говорить авторъ, не вер 
на въ виду следующихъ соображение Во первыхъ, все 
учители церкви, какъ эго выше было показано, ясно и 
категорически утверждаютъ, что вера исповеданная Пе- 
тромъ и личность его— две вещи различный, и что цер
ковь основана на верб  Петра, разсматриваемой отдель
но отъ его личности; во вторыхъ, говоря о церкви, I. 
Христосъ, въ данпомъ случае, имелъ въ виду церковь 
понимаемую не въ смысле собранья верующихъ въ Него 
вообще, потому что, понимаемая въ этомъ смысле, цер
ковь Христова существовала еще до явл етя  I. Христа 
на земле въ лице Богочеловека, а въ смысле собрашя 
лицъ, уже фактически искупленныхъ Его кровно; а о цер
кви, разсматриваемой съ этой стороны, въ данпомъ слу
чае, I. Христосъ могъ говорить только въ будущемъ вре
мени; такъ какъ созидаше церкви въ этомъ смысле нача 
лось, собственно, после Его смерти и воскресенья. Воз 
ражеше противниковъ, что вера, взятая отдельно, мо
жетъ быть основашемъ лишь для оправданья и разнаго 
рода добродетелей, но не можетъ быть основашемъ цер
кви, такъ въ ыротивномъ случае не было бы соответст
вия между основапьемъ— понятьемъ абстрактпымъ и са- 
мымъ зданьемъ, состоящимъ какъ бы изъ живыхъ кам
ней,—  заключаетъ въ себе простое недоуменье. Возра
жатели въ данномъ случае, во иервыхъ, выпускаготъ изъ 
№ду то, что когда речь идетъ о вере, какъ основаши 
Церкви, то имеется въ виду не вера сама по себе, а ве-
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ра, принятая, содержимая п исповедуемая людьми, веру
ющими въ I. Христа, который собственно и есть действи
тельное осяоваше церкви; во вторыхъ, они елишкомъ 
грубо понимаютъ метафорическое сравпеше созидашя 
церкви съ сооружетемъ здашя: люди на столько являют
ся членами церкви, насколько они суть веруюшде; цер
ковь созидается не черезъ полож ете этихъ жнвыхъ кам
ней одного на другой, а черезъ нравственное соедините 
отдельныхъ лицъ еднпствомъ веры во Христа.

Артикулъ 4. Для доказательства монархическихъ 
правь въ церкви ап. Петра, отступники ссылаются на 
свидетельство блаженнаго Геронпма, по которому, обра
щенный къ ап. Петру слова I. Христа: „ты еси Петр г. и 
на семь камени еозижду церковь Мою“ , сказаны были на 
Сирскомъ языке и въ такой форме.- „ты еси вифа и на 
гомъ кифЬ еозижду церковь Мою“ ; нрнчемъ слово „ки- 
фа“ (камень) въ обопхъ случаяхъ относясь къ личности 
этого апостола. Но эта ссылка неудачна, потому что» 
на основанш сделанпаго св. евангелистомъ Гоанномъ 
греческаго перевода этихъ словъ и согласно съ яснымъ 
учешемъ блаженнаго Августина и хорошаго знатока ев- 
рейскаго языка, блаженнаго Геропима, слово ,,кифа“ въ 
первомъс.лучае должно бытьпереводнмо словомъ „ и гт р э ^ 1 
а въ второмъ— словомъ „н егра" ; сообразно съ этимъ 
и вышеприведенный слова долгкны быть понимаемы такъ: 
ты еси Петръ, т. е. каменный (,,пёгрос“ отъ „п гтра"), 
и на томъ камнтъ, отъ котораго ты иолучилъ свое имя ка 
меннаго, еозижду церковь мою“ . Камень же здесь оз- 
начаетъ или Самаго I. Христа, пли твердую веру въ Не 
го, и въ этомъ смысле всякш верующ!и въ I. Христа то
же можетъ быть назвапъ Петромъ, т. е. каменнымъ. По
пытка отступниковъ подкрепить свой взглядъ указаиемъ
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на то, что въ рассматриваемой фраз* выражение „1x1 
таот/]—  на семь (въ смыслгЬ упомянутом*) яспо будто 
бы показываетъ, что зд'Ьсь вгЬра не можетъ быть разсма- 
триваема безъ отяошешя ея къ Петру,— тоже пеудачна, 
такъ какъ женскш родъ этого мгЬстоимгЬшя показываетъ, 
что оно должно быть относимо къ ,,г/] х ётр а“ , а пе кт 
предыдущему „хетро?.".

Артикулъ 5. Безуспешно также отступники старают
ся найти подкрЬплеше своей монархической теорш в'ь 
самомъ факт* перемены имени ап. Петра. Учители цер
кви, определяя смыслъ этого обстоятельства, разсматри- 
ваютъ его съ двухъ сторонъ: со стороны самаго факта 
перемены, какъ опъ является самъ по себе, взятый без
относительно, и со стороны отяошешя его къ обещание, 
заключающемуся въ словахъ: „на семъ камени созижду 
церковь Мою‘‘; по пи въ томъ, ни въ другомъ случае 
они пи единымъ словомъ пе намекаютъ на монархичес- 
К1я права въ церкви ап. Петра, а, напротивъ, ставят* 
этотъ фактъ па ряду съ множествомъ другихъ подобныхъ 
же фактовъ; поэтому, если бы перемена имени доставила 
Апостолу Петру право на монархическую власть въ цер
кви, то тоже нужно было бы сказать и о некоторых'!» 
Другихъ апостолахъ, которымъ I. Христосъ точно так 
же перем'Ьнилъ имена; при чемъ, давая своимъ учепи- 
камъ различный пазвашя, заимствовалъ ихъ точно так
же отъ Своихъ собственныхъ назвашй, какъ это было въ 
°тношен1и къ Петру.

Артикулъ 6. Представивъ краткое обобщение всего 
сказаннаго, авторъ считаетъ себя обязаниымъ, по при
меру своихъ противников'!», привести еще несколько 
квид'Ьтельствъ специально изъ церковныхъ книгъ въ под- 
ТвеРж дете той мысли, чтоне одипъ только Петр*, но и

2
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всЬ апостолы, евангелисты, пророки и учители церкви 
часто называются камнями втъры и основам ями церкви. 
Впрочемъ, при выполнена! этой задачи, онъ приводит!» 
также свидетельства изъ Св. Писашя и церковныхъ учи
телей.

Артикудъ 7. Даппое Спасителсмъ Петру обЬщаше: 
„дамъ ти ключи царства небенснаго“ (Мате. 16, 19,), 
согласно съ смысломъ далыгЬйшихъ словъ Самаго Спа
сителя, и по ученно учителей церкви, должно быть пони
маемо въ смысл'Ь вручешя Петру права вязать и р а зр е 
шать грЬхи; а если такъ, то этоже обЬщаше дано было 
и всЬмъ остальпымъ апостоламъ, когда Господь сказалъ 
къ нимъ: „елика аще свяжете па земли, будутъ связана 
на небеси, и елика аще разрешите на земли, будутъ раз 
реш ена па небесЬхъ“ (Мато. 18, 18). Исполнеше яге 
этого обЬщашя последовало пе рапьше, какъ послЬ вос- 
кресешя I. Христа изъ мертвыхъ, когда Господь не од
ному Петру, а всЬмъ апостоламъ сказалъ: „пршмите 
Духъ Святъ. Имъ же отпустите грЬхи, отпустятся имъ: 
и имъ же держите, держатся“ Доан. 20, 2 1 — 23). И 
такъ, отступники папрасно ирибЬгаютъ къ этимъ сло- 
вамъ^Спасителя для подтверждешя своихъ церковно-мо- 
пархическихъ тендепцш. ЗатЬмъ, авторъ приводить 
длинный рядъ выдержекъ изъ учителей церкви, подтверж- 
дающихъ какъ то, что ключи царствия пебеснаго даны 
были въ лицЬ Петра всЬмъ апостоламъ, такъ и то, что 
отъ апостоловъ они по преемству переданы всей церкви 
въ лице ея пастырей.

Артикулъ 8. То обстоятельсво, что I, Христосъ въ 
присутствие всЬхъ апостоловъ обращался съ рЬчыо къ 
одному Петру, писколько не говоритъ въ пользу того вы
вода изъ этого факта иротивпиковъ, что будто бы I. Хри-
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стосъ хотйлъ этимъ показать преимущество власти Пет
ра предъ другими апостолами и его монархически пра
ва въ церкви: но мнйшю учителей церкви. Петръ въ 
этомъ случай едипствомъ своей личности пзображалъ 
лишъ образъ единства основаппой Христомъ церкви.

Артикулъ 9. Девятый и послйднш въ первомъ от- 
д'Ьл’Ь первой части артикулъ спещально посвященъ кри
тическому разбору .приведснныхъ Кревзою для обоснова- 
шя своего мнйшя о церковномъ главенствй Петра сви- 
дЬтельствъ изъ учителей церкви: I. Златоуста, Васшйя 
Великаго, Ипполита, беофилакта, Ефрема и Кирилла 
Херусадимскаго. П ораж етя своего противника авторъ 
достигаете возстановлешемъ истиннаго смысла приводи- 
мыхъ имъ мйстъ частно нутемъ разсмотрйшя ихъ въ 
контекст!. рЬчп и указа1пемъ аналогичныхъ примйровъ,— 
нричемъ онъ обыкновенно отсылаете читателя за под
робностями къ предыдущимъ артикуламъ,— частш же 
нутемъ разоблачения прямыхъ искажений въ приводимыхъ 
выдержвахъ текста п возстаповдешя оригинала.

Часть 1. Отдйлъ II. Артикулъ 1. Относительно об- 
ращешя I. Христа къ аност. Петру съ словами: „паси 
овцы ыоя“ , нужно сказать тоже, что сказано было и от
носительно другихъ вышеупомяиутыхъ подобныхъже фак- 
товъ: в'Ьрно то, что слова эти сказаны были одному Пе
тру, но вйрно также и то, что д'Ьнстшс ихъ, согласно съ 
мнйшемъ учителей церкви, простиралось и на всЬхъ апо- 
столовъ, а въ лицй ихъ и на всю церковь, и что здйсь, 
равно какъ и во всйхъ другихъ иодобныхъ случаяхъ) 
Петръ своимъ образомъ пзображалъ церковь Христову, 
а своею личностчю ея единство. Пасти овецъ, по мнй- 
нно „латинскаго доктора” Бернарда, значить нроповЬ- 
дывать Еванге.'йе, и поэтому, обращенное къ одному Пе-
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тру поручеше пасти овецъ, со стороны заключающегося 
въ немъ ИОЛНОМОЧ1Я, не выше другихъ нодобныхъ же пору- 
ченш, уже, безъ всякаго сомн!щ я, обращенныхъ ко вс'Ьмъ 
апостолами, каковы, папр: „якоже пасла Мя Отецъ и 
Азъ посылаю вы“ или „дадеся Ми всяка власть на небе- 
си и на земли: шедше, научите вся языки, крестяще ихъ 
во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, учаще ихъ блюсти вся, 
елика запов!дахъ вамъ" (Мате. 28, 18— 20). Ясно вы
ступающее зд!съ равенство вс!хъ  апостоловъ есть най- 
в!рн!йш ш  залоги едипства церкви, аотсутств1е его — вы
д а е т е  одного лица,— своего рода господина падъ под
чиненными,—  неминуемо влечетъ къ „схизм1! " .  При 
томъ же „пасти" не значитъ господствовать, а быть нри- 
м!ромъ стаду и выказывать къ нему свою любовь; а та 
кого рода пастырство, какъ еще и въ Ветхомъ З а в !т !  
предсказано было (Дерем, гл. 3, ст. 15 и гл. 16, ст. 16), 
вручено было не одному только лицу, а многими, каки
ми были вс ! апостолы и ихъ преемники.

Отд. II. Артикулъ 2. Авторъ, константнровавъ тотъ 
фактъ, что онъ уже достаточно доказалъ какъ то, что 
право настырскаго служешя вв!рено было одинаково 
вс!мъ апосголамъ, такъ и то, что выд!леше въ данномъ 
случа! латинянами Петра изъ ряда другихъ аиостоловъ 
съ ц!лью найти въ этомъ основаше для церковно монар
хической теорш, не им!етъ за себя закоиныхъ оснований, 
старается, дал!е, объяснить причину, почему I. Христосъ 
съ словами „паси овцы М оя" счелъ нужными, въ при- 
сутствш вс!хъ апостоловъ, обратиться къ одному лицу 
и почему именно къ Петру, а не къ кому нибудь друго
му изъ апостоловъ. Такихъ побужденш онъ насчитыва- 
етъ три: 1) Этимъ прежде всего I. Христосъ им!лъ въ 
виду предупредить могущее возникнуть между апостола
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ми разъединеше, такъ какъ они, въ виду троократнаго 
отречешя Петра отъ Христа, могли бы отнестись къ н е
му съ нренебрежешенъ н исключить изъ своего сонма. 
2) Слова эти, дад'Ье, обращены были къ одному апостолу 
Петру потому, что опъ нредставилъ собою въ данномъ 
случай всЬхъ пастырей церкви, а своею личостш выра- 
жалъ образъ последней. 3) Троекратнымъ, наконецъ, 
побуждешемъ Петра исповедать любовь къ Себе I. Хри
стосъ заставилъ его раскаяться въ троекратномъ отре- 
ченш своемъ отъ Господа, а поручешемъ пасти овецъ 
возстановилъ его въ апостольскомъ зваши, котораго онъ 
лишился было своимъ троекратнымъ отречешемъ.

Отд. II. Артикулъ 3. Направляя мысль иро- 
тивъ своихъ противииковъ, авторъ развиваешь с.тЬ- 
дуюнця четыре положешя. I) I. Христосъ сравнешемъ 
любви Петра съ любовно другихъ аностоловъ въ сло- 
вахъ „любиши ли Мя паче снхъ“ и поручешемъ ему 
всл’Ьдъ загЬмъ пасти овецъ, не имГлъ въ виду, какъ 
думаютъ противники, предоставить ему верховную власть 
надъ всеми остальными апостолами, а чрезъ это и 
надъ всею церковно: этотъ фактъ правильнее всего 
объясняешь а) во первыхъ т'Ьмъ, что Петръ когда то 
выставилъ себя .нобящимъ Господа больше всГхъ дру
гихъ аностотовъ и не иснолпилъ этого на д4л4 трое
кратнымъ отречешемъ оть Него; Ъ) во вторыхъ т^мъ, 
что нужно было довести до сознашя самоувереннаго уче
ника его слабость и побудить къ более плодотворной 
любви къ Господу; с) въ третьихъ шЬмъ, что I. Христосъ, 
какъ думаютъ некоторые, хошЬлъ довести Петра до то
го, чтобы опъ, иревышая другихъ апосголовъ любовно 
къ Нему, превышать также ихъ и самыми ея плодами. 
Поэтому, неправильно также и то мн'Ьше противниковъ,
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что Петрт. за свою сравнительно большую любовь сд1з- 
ланъ былъ будто-бы верховнымъ пастыремъ стада Хри
стова, а все остальные были его помощниками: сравни
тельно большая любовь Петра была причиною лишь того, 
что онъ быль призванъ Христомъ къ сравнительно боль
шей деятельности. 2) У ч е те  отцевъ и учителей церкви 
не дозволяетъ согласиться съ мшЬшемъ противниковъ, 
что будто-бы съ иоручешемъ Петру пасти ,,овцы“ и 
„агнцевъ“ вверена была ему пастырская власть какъ 
надъ всеми членами церкви вообще, такъ въ частности 
и надъ апостолами. 3) М'Ьстоимеш'е „Мои“ , въ обра- 
щенныхъ къ Петру словахъ „паси овцы М оя“ , пе даеть 
основашя для того вывода, что будто бы все, которые не 
могутъ быть названы овцами Петра, не исключая и са- 
михь апостоловъ, не могутъ принадлежать къ стаду 
Христову; подъ словами „Мои овцы“ скорее можно ра
зуметь сыновъ Иараилевыхъ, которые, действительно, 
поручены были но преимуществу пастве Петра, подобно 
тому какъ язычники— пастве аи. Павла. 4) Мысль, что 
будто-бы I Христосъ былъ пастыремъ овчарни, состоя
щей изъ одпихъ только худеевъ, а что приведение къ не
му язычниковъ еще только возложено было на Петра, 
неверна, вь виду словъ Самого I. Христа: „и ины овцы 
имамъ (а не буду имтътъ), яже не суть отъ двора сего, 
и тыя Ми нодобаетъ привести“

Отд. И. Артикулъ 4. Этотъ артикулъ авторъ ио- 
свящаетъ разбору приводимыхъ Кревзою во второмъ 
отделе первой части своей „Оброны“ свидетельстве изъ 
Василлл Великаго, 1оаниа Златоуста, блаженнаго Оео- 
филакта съ ц'Ьлпо перетолковать уже известное намъ 
место изъ Е ванге.ш  1оапна 21 гл. 15— 17 ст. въ 
смысле поставлешя ап. Негра единымъ верховнымъ на-
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стыремъ церкви. Опровергая противника, авторъ не 
ограничивается возстаповлешемъ истипнагосмысла приво- 
Димыхъ свид'Ьтельствъ и указатемъ несостоятельности 
Д'Ьлаемыхъ изъ нихъ Кревзою выводовъ; прямЬе говоря, 
онъ не ограничивается лишь простымъ отрицатемъ того; 
что утверждаетъ противникъ, а беретъ на себя болЬе по

ложительную задачу: онъ посредствомъ длиннаго ряда 
свид'Ьтельствъ по преимуществу изъ этихъ же отцевъ цер
кви, а главнымъ образомъ изъ Златоуста, доказываетъ 
уже п прежде достаточно обоснованную имъ мысль, что 
херархичеешя права всЬхъ апостоловъ въ церкви равны, 
причемъ онъ съ особымъ внимашемъ останавливается 
на личности ап. Павла и доказываетъ, что этотъ ано- 
столъ, пе только но своему 1ерархическому достоинству, 
по и по своей пеобыкновеяпо энергической и въ высшей 
степени плодотворпой дЬятельпости, ни мало пе уступалъ 
апостолу Петру.

Отд. II. Артикулъ 5. Что 1псусъ Христосъ пе по- 
ставлялъ ап. Петра единымъ верховнымъ главою цер
кви, это видно также изъ того, что какъ Самъ Онъ, 
такъ впослЬдствш апостолы, вопреки мп’Ьнпо Кревзы1), 
нигдЬ пе признаютъ за нимъ главенства, хотя къ это
му представлялось множество случаевъ. Въ нодкрЬ- 
плеше этой мысли авторъ приводить три случая изъ ио- 
еедешя Самого I. Христа и 9 случаевъ изъ практики 
апостоловъ. Въ завл еч ете  онъ прибЬгаетъ къ авто
ритету Дю нная Ареопагита, ученика ап. Павла, который 
признаетъ только три степени церковной 1ерархш.

Часть 1. ОтдЬлъ III. Артикулъ 1. Такъ какъ Кревза 
въ третьемъ своемъ отдЬлЬ, на основанш книгъ и пЬе-

!) Оброна унш. Часть 1. Отд. II. стр. 167,
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ноггЬшй церковныхъ, прииисываетъ ап. Петру тГже са
мые „похвальные титулы'1, какъ и въ иервыхъ двухъ от- 
д'Ьлахъ, то, отославши читателя къ первымъ двумъ отдГ- 
ламъ, авторъ обЬщаетъ разсмотр'Ьть этогъ вонросъ на 
основании тгЬхъ же источниковъ, которыми пользуется и 
его иротиввикъ.

Отд'Ьлъ III. Артикулъ 2. Объяснивъ па основанш 
учешя отдевъ церкви смыслъ прпведенныхъ Кревзою въ 
I I I  отдйл'Ь иервой части выдержекъ изъ церковныхъ 
требниковъ, авторъ, въ доказательство того, что ключи 
царствтя небесиаго, въ лнц'Ь Петра, даны были всей цер
кви и что д Г и с т е  ихъ фактически проявляется въ вос
точной церкви и до посл'Ьдпяго времени, приводитъ три 
св'Ьжихъ примера, изъ которыхъ одинъ даже совреме- 
нень автору. Львовскш священникъ Григорий Горба
чевски, отлученный отъ церкви антшхШскимъ патр1ар- 
хомъ 1оакимомъ въ 1579 году за измГпу иноческому чи
ну и умершш въ 1589 году безъ разргЬшепш, въ течеиш 
трехъ лгЬтъ не подвергался разложение; найдеипый слу
чайно въ 1591 году его трупъ не прежде разложился, 
какъ братъ покойнаго, Симеопъ Горбачевский, отправив
шись въ Константинополь, выпросилъ у натр. 1еремш 
разрЬшеше паложеннаго па него проклятия. Тоже слу
чилось и съ одной д’Ьвицей въ Констаптинопол'Ь, про
клятой въ 1455 году патр1архомъ Геннадтемъ и разре
шенной патртархомъ Максимомъ въ 1471 году, и съ 
дтакономъ Арсешемъ Аностоломъ, проклятымъ пат- 
р1ярхомъ Пахом1емъ. В'Ьрой восточной церкви въ эту 
силу данныхъ ей ключей объясняется характеръ ея 
разр'Ьшительныхъ молитвъ. Въ заключсяте авторъ ка
сается приводимаго Кревзою свидетельства изъ Григортя 
Семивлаха.
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Огд'Ьлъ III. Артикулъ 3, Въ этомъ артикул^, спе
циально посвященномъ отвЬту на третш отд'Ьлъ первой 
части „Обропы“ Е ревзы ,. авторъ, замЬтйвъ коротко о 
томъ, что прославлеше высокими похвалами святыхъ дол
жно быть понимаемо въ смыслЬ мудраго обычая возда
вать достойную честь угодпнвамъ Божйшъ, приводите 
рядъ выдержекъ изъ различныхъ церковныхъ молнтвъ и 
иЬсиопЬнш, (переплетая ихъ цитатами изъ отцевъ цер
кви), показывающих'!», что церковь воздаете такое а;е 
прославлеше всЬмъ апостоламъ, какое противники хо- 
тятъ приписать одному Петру.

Часть II. Отд'Ьлъ 1- Артикулъ 1. Направляя мысль 
противъ того ноложешя Кревзы, что иос.гЪ смерти ап. 
Петра власть видимой верховной главы церкви перешла 
къ его преемнику, римскому епископу, авторъ доказыва
ете, что истинная глава церкви есть самъ I. Христосъ, 
причемъ сравниваете церковь то съ невЬстои, которая, 
при ж из ни  своего жениха— Христа, не нуждается въ по- 
сторонпеиъ ,,опекунЬ“ , то съ состоящимъ изъ многихъ 
членовъ органнзмомъ, который объединяете и животво- 
ритъ единая глава Христосъ. ЗатЬмъ авторъ критичсс. 
ки разсматриваетъ приводимый Кревзою въ 1 отд. 2 част- 
дапныя, па основапш которыхъ иослЬднш старается до
казать, что древняя Восточная церковь всегда признава
ла за римскими епископами главенство въ церкви. Имен
но, Еревза приводитъ мЬста изъ учителей Восточной 
Церкви и церковныхъ богослужебныхъ книгъ, въ кото
рыхъ римскимъ паиамъ: Адр1ану, Сильвестру, Льву, Гри- 
горш , Елпменту, Целестину, Алекспо и Льву III  приписы
ваются эпитеты, утверждаюшде якобы за ними монархи
чески права церкви. Еоиыстенсхш, въ свою очередь, на 
основаши тЬхъ же источциковъ, доказываетъ, что подоб-

8
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ные же эпитеты приписываются и многими изъ святите
лей Восточной церкви. Въ заключеше авторъ категори
чески отвергаетъ подлинность изв!стяаго послашя къ 
Сиксту IV 1).

Отд. I. Артикулъ 2. Латипяие, разделяя йерархп- 
ческую власть въ аиостолахъ на апостольскую и епискош 
скую, утверждаютъ, что хотя первая принадлежала вс!мъ 
апостолами, но только одинъ Петръ влад!лъ ею съ пра- 
вомъ передачи по преемству, чего пе им!ди друпе апо
столы, въ которыхъ преемственною была лишь вторая,— 
епископская власть, и то на столько, насколько съ нею 
соединялось право простаго попечешя („печалованя") о 
церкви. Соглашаясь съ такими разд!дешемъ апостоль
ской власти, авторъ, на основапш авторитета учителей 
церкви, доказываетъ, что въ отношеши къ праву переда
чи епископской власти, которая только и есть преемст
венная, апостолы нич!мъ не отличались между собою, и, 
что преемники ихъ, принимая епископскую власть, па- 
сд!дуютъ ее не отъ того или другаго изъ апостоловъ, 
какъ онред'Ьленпаго лица, а отъ апостоловъ вообще, какъ 
отъ такого учреждешя (уряда), въ которомъ вс! соста- 
влявнйе его члены были равны между собою и каждый 
изъ нихъ изъ своей власти могъ передать своему преем
нику только то, что принадлежало вс!мъ имъ вообще2).

Отд. 1, Артикулъ 3. Преимуществомъ чести, кото-

■) Артикулъ этотъ не оконченъ; въ немъ нЬтъ ни выво 
довъ, ни обычнаго заключешя. Въ синодальномъ списке 
Палинодш всл'Ьдъ за последними словами следуетъ еще две 
съ половиною страницы, оставленный пустыми.

а) Этотъ и предыдущей Артикулы сравн. съ Апокр. 
часть III. гл. 3.
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рое принадлежать и'Ькоторымъ епископскимъ каоедрамъ, 
каковы: Римская, Ёонстаитянопольская, Александрщ- 
ская, Антшхшская, и 1ерусалимская, посл'Ьдшя обязаны 
не своему основашю непосредственно чрезъ самихъ апо- 
столовъ и въ частности не авторитету ан. Петра и его 
преемника, римскаго епископа, какъ учатъ Латиняне: 
оно признано было отцами церкви на вселепскихъ собо- 
рахь, а отцы руководились въ данномъ случае, какъ это 
особенно ясно видно изъ 5 прав, четвертаго вселенскаго 
собора, установившимся обычаемъ, выделившимъ изъ ря
да другихъ те  еиископсшя каеедры, которыя находились 
въ городах:., цм.евшихъ особенное политическое зиаче- 
ше. Такимъ образомъ, первенство указанпыхъ каоедръ 
имеетъ не божественное нроисхождегие, а есть дело 
нростаго человечесваго обычая и, следовательно, Рим 
ский епископъ, какъ и вообще все епископы особенно 
чествуемыхъ каоедръ, не имеетъ какихъ нибудь выс- 
шихъ йерархическихъ правъ въ церкви сравнительно съ 
остальными: ему принадлежишь преимущество чести, но 
не власти1)»

Часть II. Отд. II. Артикулъ 1. К ревза2), чтобы 
доказать, что римскому епископу принадлежишь право 
председательствовать на вселепскихъ соборахъ, указыва
ешь на тотъ аналогический фактъ, что ан. Петръ, въ сче
те аиостоловъ, всегда будто бы ставится евангелистами 
на первомъ месте. Съ целью подорвать доказательную 
силу этого довода, нашъ авторъ, цутемъ анализа свид'Ь- 
тельствъ изъ учителей церкви, доказываешь, что иоста- 
влеше въ данномъ случае Петра на первомъ месте обу-

’) Сравы. Аиокр. часть III. гл. 4.
2) Оброна уши. Часть II. Отд. 2.



XX

словливалось его сравнительно более почтенными лота
ми, его иервымъ призвашемъ отъ Самаго Господа (Ан
дрей первый последовали, но Петръ первый былъ ири- 
званъ) и, наконецъ, особою теплотою его любви, въ ко
торой онъ нревосходилъ другихъ апостоловъ. Ко- 
нецъ посвящается указанно прим'Ьровъ, ноказывающихъ, 
что самый фактъ ноставлетл Петра при перечислены! 
апостоловъ на первомъ м есте не такъ всеобщъ, какъ 
это думаютъ противники.

Отд. II. Артикулъ 2. Не верно м н е т е  противников!,, 
будто на вселенекихъ соборахъ лично присутствовали и 
председательствовали римсше епископы. Если же при 
перечисленш епископскихъ каоедръ первое место отво
дилось римской, то это первенство было первенствомъ 
чести, а не власти, какъ это замечено было и но отпо- 
ш еню  къ апостолу Петру.

Отд. II. Артикулъ 3. К ревза1) доказываетъ, что на 
всЬхъ вселенскихъ соборахъ присутствовали и предсе- 
дательствовали римскте епископы или лично, или въ ли
ц е  своихъ иословъ. Въ онровержеше этого Коиыстен- 
екш утверждаетъ, что пи на одпомъ вселенскомъ соборе 
лично римскш енископъ пе присутствовали, что на неко- 
торыхъ соборахъ даже не было и пословъ римскаго епис
копа, что, наконецъ, въ техъ случаяхъ, когда они п 
присутствовали, то председательскаго места не занима
ли и въ самыхъ подиисяхъ подъ соборными актами ихъ 
имена занимаютъ второстепенный места. Все это 
доказывается на оенсвапш фактическихъ данныхъ, заим- 
ствуемыхъ изъ исторш Ыгдующихъ соборовъ: Аиостоль-

■) 1Ыс!еш.
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скаго въ 1ерусалимЬ, вседецскихъ: Никейскаго 1 (325 г.) 
Константинопольскаго 1 (381 г.), Ефесскаго (431 г.), 
Халкидонскаго (451 г.), Коистаитинопольскаго (помФст- 
наго-536 г.), Констаптчшоиольскаго II (553 г.), Констан- 
типопольскаго III  (680 г.), Трульскаго (692 г.), Никей- 
скаго II (787 г.) и иоместныхъ: Константинопольскаго 
(879 г.), Кареагенскаго (419— 426 г.), Сардикшскаго 
(347 г.) и некоторыхъ другихъ').

Отд. II. Артикулъ 4. Высказываемое Кревзою мнгЬ- 
н!е3), что будто бы присутствовавийе на седмомъ все- 
ленскомъ соборе иноки: 1оаннъ и Ооыа были послами 
папы, не верно, такъ какъ, по словамъ историковъ, эти 
два лица были представителями на этомъ соборе трехъ 
восточныхъ патр1арховъ. Не верно так,же и то мнение 
Кревзы3), что будто бы ирисутствовавипшъ на Кароа- 
генскомъ соборе посламъ римскаго епископа предостав 
лено было право следить за правовер1емъ всехъ цер
квей вообще; наиротивъ, есть факты, изъ которыхъ вид
но, что. это право въ отношеши къ пйкоторммъ восточ- 
нымъ церквамъ въ известной степени практиковалось 
епископами антгохшскими.

Отд. II. Артикулъ 3. Вмест’6 съ иравомъ отпра
влять пословъ Кревза (1Ыс1) ириписываетъ римскому епи
скопу высшее право следить за православ1емъ церквей 
во всей вселенной. Въ ответь на это, Копыстенскш до- 
казываетъ, что не только Римсшй епископъ, но и» епис
копы всехъ ос/гальныхъ каоедръ отправляли отъ себя къ 
различнымъ народамъ миосшнеровъ, посылали отъ свое-

') Ор. Аиокр. часть III, гл. 7.
2) Оброн. унш. Часть II Отд. 2. 
8) Ш й ет .
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го имени пословъ на соборы, отправляли также уполно- 
моченныхъ дицъ для очищешя отъ ересм зараженныхъ 
ею народовъ; но во всйхъ этихъ случаяхъ ими руководи
ла любовь, а не жажда власти. Только одинъ римскш 
енисконъ сталъ злоупотреблять этимъ обычаемъ: учре- 
дивъ, въ интересахъ болйе удобнаго сношешя съ восто- 
комъ, въ нйкоторыхъ, не принадлежащихъ къ его дшце- 
зу, епискошяхъ такъ называемых!, „легатовъ отъ боку”, 
впослйдствш онъ задумалъ распространить на эти енис- 
копш полную свою власть, что, напрны'Ьръ, пытался пра
ктиковать въ отношенш къ епископу Солунскому.

Отд. II. Артикулъ 6. Чтобы показать несостоятель
ность мысли о зависимости въ церковноаерархическомъ 
отношенш церковнаго востока отъ римскаго папы, ав
торъ доказывает!., что святители востока часто, входя 
въ сношен!и съ западомъ иосредствомъ личнаго нутешес- 
тв)я или отнравлешя пословъ, соборныхъ онредг1>лент и 
частпыхъ посланш, слйдили за иравов'Ьрхемъ западныхъ 
церквей, обличали появлявнаяся тамъ ереси, наставляли 
въ истинахъ вйры, что римсше епископы, про встунле- 
ши на свои каоедры, должны были отправлять на вос- 
токъ свое исновйдаше вйры, что, словомь, между рим- 
скимъ папою и восточными патр1архами существовали 
ташя же отношешя, въ какихт. находились между собою 
и эти посл'Ьдще.

Часть II  Отдйлъ III . Артикулъ I. Кревза1) приво
дить свидетельства изъ Стефана Новаго и беодора Сту- 
дита, на основанш которыхъ доказываетъ, что вселен- 
ск!Й соборъ ни подъ какимъ услов1емъ не можетъ состо
яться въ отсутствш римскаго папы или его уполномочен-

‘) ИЬЫет.
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ныхъ, и что, напротивъ, отсутстше восточныхъ патр1ар- 
ховъ не нмЬетъ въ данномъ случае такого р'Ьшающаго 
значешя. Копыстенскш, заметивъ, что на второмъ и 
иятомъ вселенскихъ соборахъ не было ни римскаго папы, 
ни его нословъ, и что это тЬмъ пе менее не помешало 
имъ получить значеше вселенскихъ, па основаши словъ 
того же св. Стефана, св. 1оанпа Дамаскина и актовъ сед- 
маго вселенскаго собора, доказываетъ, что въ разсматри- 
ваемомъ отношенш нрава римскаго папы и восточныхъ 
иатргарховъ безусловно равны1).

Отд. III. Артикулъ 2. Авторъ въ 3-хъ иупктахъ 
онровергаетъ каноническое зпачеше правила, уномина- 
емаго въ письме римскаго епископа Юл1я 2) къ восточ-

’) Копыстенскш, указавъ, между нрочимъ, на тотъ ч>актъ, 
что священная пятерица патр1арховъ разетроилась съ отд'Ь- 
лешемъ римскаго папы, замЬчаетъ, что по воле Промысла 
его место заняла новой патр1архъ Великой Руси. По пово
д у  этой мысли въ сянодальномъ списке Палинодш на пол!, 
находимъ следующую, нелишенную интереса, заметку: 
„Барзо то не елушне учинено, (т. е. ностановлеше русскаго 
патргарха), бо гды геретикамъ предъ тымъ, кого узнано, те- 
ды, самаго анаеематизовавши, той епархш православнаго 
святителя за пастыря давали, а новыхъ ргогтсйу вместо 
старихъ нечинили, въ нагороду съ тыхъ которого еписко- 
повъ. Простижъ за тое! Належало бо вемъ той России 
подъ митрополитомъ Шевскимъ быти. А то ся штось по 
жестосердш стало, якъ и папежъ 4-хъ при себе въ Риме ма- 
етъ пат])1арховъ зъ кардиналовъ ихъ, для зуполного клиру 
починивши, абы надъ всеми монарховалъ, штоже самъ га- 
нишь. И овогожъ новаго патр1аршества не хвалю". Сравн. 
Аиокр. Часть III гл. 7.

2) На это правило впервые сослался Фавстинъ, посолъ 
папы Зосимы на Кароагенскомъ соборе, выдавая его за пра-
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нымъ патрйархамъ, которымъ (правиломъ) католики лю
били пользоваться для доказательства своей монархичес
кой теорш 1).

Часть И  Отд. IV. Артикулъ. I. Кревза пишетъ 
(Часть II. Отд. IV.), что римскому епископу нринадлежа- 
ло право принимать аппеяляцш отъ еписконовъ другихъ 
церквей, и въ доказательство ссылается на 3 и 4 прави
ла Сардикшскаго собора. Въ отв!тъ на это, Копыстен
скш доказываетъ, что Сардикшскш соборъ былъ собо 
ромъ пом'Ьстнымъ и что ностановлешя его обязательны 
только для римскаго дюцеза, въ пред!лахъ котораго онъ 
происходили и изъ духовенства котораго состояли.

Отд. IV. Арт. 2. Зд!сь авторъ доказываетъ, что 
приводимыя Кревзою (Ш й) выдержки изъ 3 и 4 правили 
Сардикшскаго собора2) и выписки изъ толкований на

вило собора Никейскаго. Но отцы Кареагенскаго собора то
гда же заявили, что между канонами Никейскаго собора 
этого правила отыскать нельзя и что его смастерили 
сами Зосима. На это-то правило ссылался вноследствш  
папа Юлш въ своемъ письме къ восточными еписко
пами, каковой Фактъ имеетъ въ виду въ данномъ случае 
КопыстенскШ. Въ доказательство подложности этого пра
вила онъ указываетъ во 1-хъ на то, что его нетъ въ спис- 
кахъ греческихъ каноновъ, во 2-хъ на то, что имъ не поль
зовались преемники Юлйя и въ 3-хъ на то, что ни одинъ изъ 
восточныхъ учителей и толкователей каноновъ не упомина
ете о немъ, а Сократи и Созаменъ, касаясь его, замЬчаютъ 
только, что о немъ пишетъ пана Юлш.

') Сравн. Анокр. Часть III, гл. 5.
2) П л-ое правило СардикШскаго собора Кревза приво

дить въ такомъ виде: „ЛевНЬу ерхвсор Йе^гайотгапу, аЬо ъ
йо&йотвНуа кутец'о Яогопу Ъу1, а рггесгуШу у  пю\\ч1, же

шевргашейКЮе зайяоиу, хезК КгутвЫ т е  говкаке, ше
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нихъ Вальсамопа искажены и потому не заедуживаютъ 
дов’Ьр1я; взятыя же въ подлппномъ своемъ вид'Ь, ошЬ да- 
ютъ основаше для совершенно другихъ выводовъ, ч'Ьмъ 
гЬ, къ какпмъ приходятъ противники.

Отд. IV. Артикулъ 3. Зам&тивъ, что пи на одномъ 
собор'Ь не признано было за римскимъ епископомъ пра
во принимать анпелляцш отъ церквей всей вселенной, 
авторъ останавливается па 31 и 125 канонахъ кареа- 
гепскаго собора съ толковашями па нихъ Вальсамона, 
которыми прямо запрещается члепамъ Кароагеиской цер
кви, недовольнымъ домашнимъ судомъ, апиеллировать

т а  Ьус ров^амчону (на п н ф се) т з г у , 1еп Ь о ш ет  т а  гог- 
8^п<Ыс иЬгеше, а1Ьо рггег роз1у, а1Ьо рггег Н.Щу" Р. Ист. 
Биб. т. IV  ст. 180— 181). Копыстенсюй говорить, что но- 
е.гВднихъ словъ иЪтъ ни въ греческомъ, пи въ славянскомъ, 
ни въ латипскомъ текстахъ. Действительно, Фразы „1еп Ьо 
мчеш...“ до конца нега въ подлиниомъ тексте правила; сло
ва эти буквально приводятся въ толковании Аристона, отку
да, по всей вероятности, и взяты Еревзою. Въ подлинномъ 
тексте правило это читается такъ: „Аще который епископъ 
судомъ епископовъ, въ соседстве находящихся, изверженъ 
будетъ отъ сана и речетъ, что онъ паки возлагаетъ на себя 
долга оправдашя: то не прежде поставляти другаго на его 
место, разве когда епископъ римсшй, дознавъ дело, произ
несете свое определение по оному“ (кн. Прав. стр. 284). 
Правило это приводится и въ сочинеши Скарги „8упос1 
ВггеакР' (Когй. V I), который переводить его ближе къ под
линнику, чемъ Кревзн. Филалетъ, въ своемъ ответе на это 
сочинеше, не касается этого правила, считая его, вероятно, 
Достаточно ослабленнымъ предыдущими, не прямо направ
ленными противъ него, доводами (см. Апокр. Часть III, гл. 5). 
Точно такому же искажению подвергалось у  Кревзы и Ш -е 
дав и л о Сардшскаго собора: последнихъ словъ приведенной
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въ Римъ. ДалЬе авторъ указываете самую причину, 
побудившую Кароагенскш соборъ издать такое постам*- 
влеше. Причина эта заключалась въ стремлении папы 
Зосимы (а за нимъ Бонифация и Целестина), по поводу 
аппелляцш къ нему одного кареагенскаго пресвитера 
Ашар1я *), заставить кареагеискую церковь признать на 
основами правилъ Сардикшскаго собора, выдаваемыхъ 
имъ за правила собора Никейскаго,—  за римскимъ еиис- 
копомъ право принимать аппелляцш отъ недовольныхъ 
домашиихъ судомъ членовъ кареагепской церкви. Нако- 
нецъ, опровергается мнЬме Кревзы, что будто бы аппе
лляцш въ Римъ Кароагенскш соборъ заиретилъ для ииз- 
ишхъ клириковъ, а не для енископовъ.

Отд. IV’. Артикулъ. 4. Обобщивъ коротко достигну
тые въ предыдущихъ артикудахъ результаты и указавъ 
мимоходомъ на несправедливость мнЬшя Кревзы (Ч. II.

Кревзою выписки также н'Ьтъ въ подлинномъ текстЬ этого 
правила.

*) Срави. Аиокр. Ч. III, гл. 5. Въ этомъ пункта между 
Палинодией и Апокрисисомъ сущ ествуете полнейшее сход
ство. Различаются они только въ сл^дующемъ: Филалетъ 
приводитъ только выписку изъ послашя отцовъ церкви къ 
и-лЬ Целестину, Коиыстенскш же, кромй этой выдержки, 
которая выписана у  него сравнительно въ большемъ объем!;, 
приводить еще 31 (37) и 125 (139) каноны этого же собора. 
ЗдЪсь необходимо заметить, что въ издаши церковныхъ 
правилъ, которымъ пользовался КопыстенскШ, счетъ кано- 
новъ Кареагенскаго собора несоотвЬтствуетъ счету позднЬй 
шихъ издаши и, между прочимъ,— счету „Книги Правилъ". 
Такъ 31 и 125 каноны издашя Копыстенскаго соотвЬтству- 
ютъ 37 и 139 „Книги Правилъ". Въ приведенной Копыс- 
тенскимъ изъ этихъ правилъ выписка удержаны буква и 
смыслъ подлинника.



XXVII

Отд. IV), что будто бы осуществление намйрешя св. Аоа- 
нашя апиеллировать въ Римъ попрепятствовали Евсевха- 
не, авторъ доказываетъ несостоятельность следующих!, 
ноложенш Кревзы (хЫс1), направленныхъ къ отыскашю 
въ канонахъ Кареагенскаго собора оснований для подтвер
ждения мп'Ьшя, что римскому епископу принадлежало 
право принимать аппелляцш отъ членовъ нровинщаль- 
ныхъ церквей, недовольныхъ своимъ домашними су- 
домъ. 1) И зъ того, что Кареагенскш соборъ былъ 
поместными, значеше его постановлены нисколько не 
уменьшается, какъ это утверждаетъ Кревза, и во пер- 
выхъ потому, что они касается Африки, а для послед
ней онъ имели значение вселеискаго, такъ какъ на 
немъ были представители всехъ африкапскихъ церквей; 
во вторыхъ потому, что онъ црнзианъ былъ всеми по
следующими вселенскими соборами, и присутсвовавши- 
ми па пемъ, и въ третьихъ потому, что сами римские 
иаиы никогда не отвергали каноническаго значения сдт- 
ланиыхъ на немъ постаповлешй, такъ что постановле- 
ш я этого собора не могутъ быть даже и сравниваемы съ 
ностановлешями собора Сардикшскаго, осужденными, 
какъ было замечено, Кареагенскимъ соборомъ, каковое 
осужцеше подтверждено было соборомъ Халкидбнскимъ 
и всеми последующими. 2) Ми'Ьше Кревзы, что будто 
бы иа Кареагенскомъ соборе сделано было лишь огра- 
ничеше случаевъ аппелляцш въ Римъ,— ограничение 
добровольно якобы допущенное самими напою въ виду 
некоторых!» сдучайныхъ обстоятельствъ, нелепо, пото
му что опо противоречить прямому, ясному смыслу ка- 
нояовъ этого собора, которыми отвергается самое пра
во римскаго епископа принимать аппелляцш. Въ кон
це авторъ останавливается на некоторыхъ мелкихъ со-
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ображенхяхъ противника, въ большей или меньшей сте
пени клонящихся къ обоснованно тойже мысли.

Отд. IV. Артикулъ 5. А что римскш епископъ дей
ствительно не составляете высшей судебной инстанцш въ 
церкви, это видно нзъ фактовъ апнеллящи отъ его суда 
къ императорской верховной власти, законность каковой 
признавалась и самими римскими епископами. Таковъ 
напр, случай двукратной аппелляцш донатистовъ въ ли
це своего епископа Машрипа, при столкновеяш его съ 
православнымъ еиискоиомъ Цецшпаномъ, отъ суда рим- 
скаго епископу Мельх1ада къ императору Константину 
Великому *).

Отд. IV. Артикулъ 6. Доказавъ на оспованш собор- 
ныхъ каноновъ (9 и 17 Халкидонскаго собора), „кодек
са” императоровъ (Гращана, Валентишана и Оеодое1я) 
и Номоканона Фотчя2) право Константинопольскаго иа- 
тр1арха судить членовъ клира не принадлежащихъ ему 
дшцезовъ, авторъ подтверждаетъ эту мысль фактами 
нрименешя этого права въ отпошеши къ округамъ ени- 
скоиовъ александршскаго, аийохШскаго и римскаго. 
За тймъ, приведши отзывъ по этому вопросу Перемышль- 
скаго каноника Оржеховскаго3) и указавъ на некоторый

‘) Сравн. Апокр. Часть III, гл. 5. Разсказъ объ этомъ 
Факт!, у  Копыстенскаго и Филалета значительно различают
ся между собою. По Коныстенскому, православный енис- 
коиъ Целестинъ им&етъ д'Ьдо съ Машриномъ, какъ это было 
и въ действительности; у  Филалета же—съ Донатомъ, кото
рый, какъ известно, сделался епиекопомъ донатисткимъ 
лишь после смерти Машрщта.

2) Сравн. Апокр. Часть III, гл. 5.
3) Сравн. Апокр. Часть IV, гл. 1. Копыетенскш и Фи- 

лалетъ приводить различный цитаты изъ Оржеховскаго.-—
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данпыя, доказывающая безаппеллящонность патрйар- 
шаго суда, авторъ заканчиваешь артикулъ заключешемъ, 
что римскому епископу никакимъ образомъ не можетъ 
принадлежать право верховнаго суда во всей церкви.

Часть II. Отд. V. Артикулъ 1. Въ доказательство 
того, что и цосл'Ь Кареагенскаго собора аипеллящя въ 
Римъ практиковалась *), Кревза ссылается на славянскш 
сборникъ, гдЬ подъ 16 числомъ месяца 1юля (1Лрса), 
между прочимъ, говорится, что Константинопольский на- 
трйархъ Флавйанъ, осужденный па соборе (разбойнич.) 
по настоянш Дйоскора на пизложеше, иисалъ къ папе 
Льву Великому („10 ]'ев1 арре!1о\уат>2у“ ). Тамъ же, 
ио словамъ Кревзы, помещено ответное письмо къ Фла- 
В1ану Льва и зам’Ьчанхе, что это письмо читано было на 
4 Халкидопскомъ соборе. Направляя мысль противъ 
этого довода, авторъ уверяетъ, что онъ, во нервыхъ, ие- 
ресмотрфлъ несколько сборниковъ, но письма о Флавйа- 
не не нашелъ; во вторыхъ, вставка Кревзы: ,,1о ^е8е ар- 
ре11о\уа\УВ2;у“ есть пе удачный комментарий па слово 
писалъ“ , такъ какъ писать еще не значить аинеллиро- 
вать; въ третьихъ, историки, описывая этотъ соборъ, ни 
слова не говорятъ объ аппелляцш Флавйапа, наиротивъ 
изъ расказа ихъ видно, что Флавйанъ не могъ писать въ 
Римъ, такъ какъ оиъ, побитый Дйоскоромъ на соборе, 
на 3-й день умеръ. Что же касается ответнаго письма 
къ Флавйапу Льва, то изъ свидетельства историковъ вид- 
по, что оно писано было еще предъ „разбойничьимъ“ 
соборомъ.

СвЬд-Ънш объ этомъ лицЬ см. Анокр., кйевек. изд., примеча
ние 63 и 65.

*) Оброна уши. Часть И . Отд. У.
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Отд. У. Артикулъ 2. Дал^е, для подтверждения той 
же мысли Кревза (Илей) доказываетъ, что когда будто бы 
восточные патр1архи: Пирръ, Киръ, Серий и Петръ, 
на составленномъ ими соборе, на ряду съ другими епис
копами н Имнераторомъ ИракПемъ, утвердили моноее- 
литское учеше, многие изъ енископовъ, отвергнувъ это 
определение, аппеллировали въ Римъ къ пане. Въ до
казательство этого онъ ссылается на жазпеописашя па
пы Мартина и Максима Исповедника, помещенный въ 
сборникахъ, и на славянсше прологи, где между нро- 
чимъ говорится, что Максимъ ходплъ въ Римъ „и про- 
силъ“ Мартина осудить ересь на поместномъ соборе. 
Въ ответь иа эту аргументацпо КоныстенскШ замгЬча- 
етъ, что въ 1-хъ, патр!архи: Серий, Пирръ, Павелъ и 
Петръ последовательно одинъ за другимъ занимали Кон- 
стантинонольскшпрестолъ въ иромежутокъ времени, обни
мающий собою около 40 л'Ьтъ1), а собора, продолжавша-

*) Копыстенсий вЬрснъ исторш: изъ упомянутыхъ Крев
зою 4-хъ патрнарховъ только одинъ Киръ, бывшш патрнар- 
хомъ александршекимъ, по занятию патриаршей каеедры, 
можетъ считаться совремешшкомъ константинопольских ъ 
натргарховъ Серия и Пирра; чтоже касается Петра, то онъ 
занялъ каеедру константинонольскаго патриарха не непо
средственно поел! Пирра, а ему предшествовали: Павелъ и 
Пирръ II-й, изъ которыхъ первый былъ иатрнархомъ около 13 
л’Ьтъ. Такимъ образомъ присутствовать на одномъ и томъ 
же собор! указанные патриархи не могли какъ потому, что 
не были современниками по патриаршеству, такъ и въ час
тности но причин! довольно значительиаго периода времени, 
отдЬлявшаго патриаршество перваго отъ нослЬдняго;

Серий— отъ 610 по 638 | Киръ 
Пирръ— отъ 639 но 641 ( отъ 680 но 640. 
Павелъ— отъ 641 но 654
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гося такъ долго, исторйя не знаетъ, что во 2-хъ, сборни- 
ковъ, въ которыхъ говорилось бы объ аппелляцш въ 
Рпыъ, онъ, не смотря па свое тщательное псзл!дова- 
нйе, не могъ отыскать и что, въ 3-хъ, паконецъ, въ про
лог! говорится, что Максимъ не йросилъ Мартина, а 
„расказадъ" (повел!лъ) ему, что, сл!дуя софистик! про
тивника, сл!довало бы понимать въ томъ смысл!, что 
Максимъ былъ старше папы. Въ д!йствителыюстн же 
Максимъ, будучи въ Р им ! ,,сов!товалъ пап ! собрать по
м етн ы й  соборъ для осуждешя монооелитовъ".

Отд. V. Артикулъ 3. Съ тою же ц !л ш , паконецъ, 
Кревза ссылается на письмо осужденпаго па собор! 
„около 870 г ."  (т. е. 861 г.) Игнатчя къ п ап ! Николаю 
1, въ которомъ носл!дпш называется „преблагословен- 
нымъ иатрйархомъ вс!хъ  сто лицъ" „нам!стникомъ кня
зя апостоловъ", „вселенскими папою" и проч. и проч. и 
въ конц! котораго онъ умоляетъ Николая оказать ему 
защиту. Разбирая этотъ аргументъ, Копыстенсшй, за- 
м!тивъ, что приведенный Кревзою слова письма взяты 
изъ Барош я, „а  ие изъ книгъ нашихъ", доказываетъ, 
что вообще братсшя письма нашихъ восточныхъ патръ 
арховъ въ Римъ латиняпе привыкли перетолковывать въ 
смысл! „аппелляцш", и что, въ частности, изъ приведен- 
ныхъ Кревзою словъ никакими образомъ нельзя вывести 
того заключешя, какое д!лаетъ Кревза.

Отд. V. Артикулъ 4. Кревза доказываетъ, что за 
римскими папою признавалось право поставлять и низ
лагать съ каоедръ восточныхъ патрхарховъ. Въ нод-

ГГирръ II отъ 654 по 655. 
Петръ отъ 655 по 666.
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тверждеше этого опт. ссылается, между ппочимъ, на воз- 
вращеше якобы папою КЫ емъ Аоапасйо В. каоедры, 
последовавшее вследъ за аппеллящей къ нему пизло- 
женнаго Аеанаш я1). Въ ответь на этотъ аргумента 
Копыетенскш утверждаете, что обращаясь въ Римъ, Аеа- 
насш ииталъ надежду найти тамъ защиту отъ своихъ 
враговъ: въ папе онъ над'Ззялся встретить своего едино
мышленника и сотоварища, въ глазахъ котораго инте
ресы Аеанашя должны были быть интересами и всей 
православной церкви, а следовательно, и его собствен
ными интересами; въ Констаасе же, тогдашнемъ запад- 
номъ императоре, онъ впделъ православное лицо, могу
щее, въ силу своей власти, оказать ему внешнюю защиту. 
Словомъ, здесь мы видимъ обращ ете слабаго къ силь- 
пымъ, а не подчиненнаго къ властвующимъ. А что дей
ствительно случай обращешя Аеанашя въ Римъ пе под 

тверждаетъ правъ римскаго епископа на верховную 
власть въ церкви, это видно во 1-хъ, изъ того, что исто- 
р1я представляетъ множество аналогичиыхъ примеровъ 
обращешя не только къ римскому папе, но и къ патрь 
архамъ восточнымъ п, въ 2-хъ, изъ того, что папа лич
но, однимъ своимъ авторитетомъ, ни однажды не былъ 
въ состояпш возвратить каеедру Аоанасно2).

') Оброна унзи. Часть II, Отд. IV.
2) Сравн. Апокр. ч. III, гл. 4. Въ основиомъ взгляде на 

Фактъ обращешя Аеанасчя въ Римъ Копыетенсмй и Фила- 
летъ существенно сходны между собою. Но есть некото
рое внешнее различ1е. Такъ напр., они различаются преж
де всего по источникамъ, изъ которыхъ приводить свои ис- 
торичесшя св'Ьдешя. Филалетъ приводить свидетельства 
изъ Сократа Схоластика, Кассюдора и Блаж. ФеоФИлакта; 
Коиыстенсшй— изъ Пролога, Сократа Схоластика, „Аноло-
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Отд. V. Артикулъ 5. Особенио сильнымъ доказатель- 
ствомъ правь на главенство римскаго егшскона въ цер
кви служить, по мнйшю Кревзы, тотъ фактъ, что папа 
будто бы судилъ, низлагалъ, анаоематствовалъ какъ вос- 
точныхъ патртарховъ, такъ и лицъ всЬхъ другихъ чи- 
новъ, духовныхъ и св’Ьтскихъ. Въ доказательство это
го онъ ссылается на известный въ исторш оригенисти- 
ческихъ споровъ фактъ низложешя (но интригамъ Оео- 
фила Александршскаго и придворной партш во главе съ 
Евдокией) съ Константинопольской каеедры св. I. Злато
уста, вслЬдъ за ч’Ьмъ, когда св. I. Златоустъ умеръ въ 
заточети, последовала анаелящя въ Римъ къ папе Ин- 
нокентш , на которую последней отвечалъ аиаеемой про- 
тивъ всехъ виновниковъ этого дела, что заставило тог- 
дашняго восточнаго императора Аркаддя смириться предъ 
властью римскаго первосвященника и проситъ нрощешя 
у него за себя и за Евдокстею ‘). Разсматривая этотъ до- 
водъ, Копыстенскш, на основанш свидет ельствъ изъ ис- 
торнковъ: Созомена, Сократа Схоластика, Никифора 
Каллиста и Касшдора, а также на основанш письма са- 
маго Иннокентия къ Константинопольскому клиру, дока
зываете, что какъ по требовашю пизложеннаго св. I-

Н у“ самаго же Аеанашя, Кассюдора, Созомена и НикиФОра 
Каллиста. Филалетъ, кроме того, смешиваете западнаго 
императора Констанса (837— 350 г.), кот орый оказалъ защи
ту Аеанасйо, съ Валентомъ (364— 375 г.), отъ чего свобо- 
Денъ Копыстенскш. Здесь м ы  должны также заметить, 
что иутешестчие Аеанамя въ Римъ Копыстенскш разсматри- 
ваетъ въ двухъ артикулахъ: въ 4-омъ У-го Отд. и въ 3-мъ 
У1-го.

‘) Оброна унш. Часть II, Отд. VII.
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Златоуста и стоявшаго за него Константннопольскаго 
народа, такъ и по сознашю самаго Иннокешчя, Д 'Ь ю  эго 
могло быть разсмотрено и разрешено лишь на соборе;, 
что по прямому свидетельству Арменоиула и другихъ 
исторнковъ, сведенхя о низложеши св. I. Златоуста до
шли въ Римъ не путемъ формальной аппелляцш, а част
ными путями, что если даже и согласиться съ противни
ками и признать, что св. Златоустъ лично писали въ 
Римъ, то изъ формы приписываемаго ему письма видно, 
что оно адресовано было не на имя одного римскаго епи
скопа, а на имя всего клира; что цель этого письма— не 
аппеллящя, а простое жедаше оправдаться въ глазахъ 
Римскаго духовенства отъ взводимыхъ противниками лож- 
ныхъ обвинений; что иобуждешемъ къ сношенно съ Ри-

в

момъ въ данномъ случае были чисто нравственные мо
тивы, и что, наконецъ, какъ свидетельствуетъ исторхя, 
при подобныхъ условхяхъ и члены римской церкви обра
щались за помощью къ восточными патрхархамъ.

Часть II. Отд. VI. Артикулъ 1. Кревза (ОЬг. ш ш  
Часть II. Отд. IV.) утверждаетъ, что римскш пана по
ставляли восточныхъ иатр1арховъ и низложепныхъ вновь 
возстаповлялъ въ епископскихъ правахъ. Направляя 
речь иротивъ этого положешя въ самомъ его принципе, 
Копыстенскш доказываетъ, что оио могло бы иметь силу 
лишь тогда, если бы было основано не на случайпыхъ 
фактахъ, а на соборныхъ канонахъ; а между теми изъ 
исторш известно, что въ соборныхъ оиределешяхъ нра
ва всехъ пяти патрхарховъ въ разсматриваемомъ отно
шены ограничены определенными областями. Если и 
встречались случаи, когда епископы одного дхоцеза по
ставляли и л и  низлагали епсикоповъ въ другихъ, не при- 
надлежащихъ имъ, дшцезахъ, то эти исключения изъ об-
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щаго правила практиковались не одпимъ рпмскимъ епис- 
копомъ, а, какъ показываютъ многочисленные примеры, 
п многими другими, и следовательно, по логикЬ против
ника, всЬхъ ихъ нужно признать церковными монархами.

Отд. VI. Артикулъ 2. Кревза (Пж1.), на основами 
свидетельства изъ пролога, доказываете, что папа Силь- 
вестръ поставщик и сопровождалъ къ месту назначения 
иерваго Константинопольскаго патр1арха Митрофана. 
На это Копыстенткш отвечаете, что нриводимыя Кре- 
взою слова пролога искажены сравнительно съ ихъ гре- 
ческимъ иодлинникомъ, что смыслъ этого свидетельства 
противоречить историческимъ даинымъ, и что наконецъ 
даже въ томъ видЬ, въ какомъ ихъ приводитъ Кревза, 
они ничего не говорятъ въ пользу главенства римскаго 
епископа.

Отд. VI. Артикулъ 3. Кревза (1Ыс10) приводитъ изъ 
„сборниковъ“ свидетельство о томъ, что будто бы епис
копы Павелъ Константинопольски! и Аеанасш Алексан- 
дршскш, будучи низложены съ своихъ каоедръ, возстано- 
влепы были па нихъ папою Ю.иемъ, хлоиотавшимъ объ 
этомъ предъ имнераторомъ. Коиыстенскш отвечаете, 
что въ томъ местЬ „сборпиковъ“ , на которое указыва
ете Кревза, ничего подобнаго нЬте, а что въ „ п р о л о г^  
подъ тЬмъ же числомъ того же месяца, действительно, 
говорится о возстановлеши этихъ двухъ епископовъ, 
только не по волЬ Юл1я, а вслЬдсш е ходатайства за нихъ 
императора Констаиса предъ своимъ братомъ Констан- 
Цтемъ; мысль эту онъ подтверждаете свидетельствами 
историковъ. ДалЬе авторъ поясняете, что письмо, на 
которое намекаете Кревза, иисапо было не къ импе- 
ратору, а къ Александрийской наствЬ, и что свидетель- 
етво Созомена о возвращеши Ю.немъ Аеапасио и иЬ-
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которымъ другимъ епископамъ каоедръ нужно понимать 
въ смысле принятхя ихъ въ общеше, чемъ признавалось 
ихъ православйе, а следовательно и правоспособность 
къ занятию своихъ каведръ.

Отд. VI. Артикулъ 4. Далее Кревза ДЫс!.) указыва- 
етъ па примеръ посвящения напою Агапитомъ Констан- 
тинопольскаго иатрйарха Мины иа место ннзверженна- 
го еретика Анеима. Фактъ этотъ онъ обосновываете на 
свидЬтельствЬ пролога, где говорится между прочима, 
что Агаиитъ прибыль изъ Рима въ Константинополь 
„для исправлемя и попеченйя о церковныхъ делахъ“ . 
На это Копыстенскш отвечаете, что указаеныхъ словъ 
н'Ьтъ въ греческомъ подлиннике и что если бы прибытие 
въ Константинополь Агапита и действительно обусловли
валось мотивами чисто церковнаго характера, то во 
всякомъ случае, вследсппе крайняго упадка въ то вре
мя нросв'Ьщешя на западе, онъ прхезжалъ на востокъ 
„не учить, а учиться11; но въ действительности Агашггъ 
прибыль въ Константинополь съ чисто политическими 
целями въ посольстве отъ „беодота Готеа‘п ). Посвяще- 
ше Мины предложено было ему изъ почтешя къ нему 
какъ ночетпому гостю. Въ осуждешн Аноима онъ 
участвовалъ лишь какъ представитель римской церкви 
на собравшемся тогда въ Константинополе соборе*).

*) ЗдЬсь Копыстенсшй по своему передаете имя готска- 
го короля Теедориха В., которымъ, дЬйствительно, отпра 
вдено было въ 536 году посолсство къ Юстишану 1-му въ 
которомъ н прибыль въ Константинополь Аганитъ.

2) Срави. Аиокр. Часть III, гл. 4. Это место въ Апо- 
крисисЬ можно разсматривать какъ краткое резюме Палино
дш. Впрочемъ въ одномъ иункиЬ наши полемисты расхо
дятся между собою. Филалета признаете, что Агапита
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Отд. VI. Артикулъ 5. Въ закдючеше VI отд!ла П 
части Кревза приводить изъ Словацкой хроники свиде
тельство о посвящеши папою Гоанномъ ХП Константи- 
нопольскаго патр1арха Сеофилакта посредствомъ отпра- 
влешя ему чрезъ пословъ палл1ума. На это Копыстен
сшй замечаете, что, во 1-хъ, в с !  историки, говорянце 
о веофилакт!, даже не заикаются о приняты имъ пал- 
Л1ума отъ папы, и что, во 2-хъ, еслибы это было даже 
и правда, то, во всякомъ случа!, это былъбы фактъ един
ственный въ своемъ род!, подобнаго которому истор1я 
не знаетъ ни прежде ни поел! него.

Часть Н. Отд. УП. Артикулъ 1. Направляя мысль 
противъ Кревзы,*) авторъ, на основанш соборныхъ кано
новъ и частно посредствомъ выдержки изъ сочинешя Ни
ла Кавасила „о первенств! паиъ“ , доказываетъ, что рим
ский епископъ „найвысшимъ судьею" въ церкви никогда 
не былъ, не могъ и не можетъ быть и что самъ нер!дко 
суду и наказанда церковному былъ подвергаема

Отд. VII. Артикулъ 2. Кревза въ V II  отд. П части 
приводить рядъ данныхъ, наоснованш которыхъ силится 
доказать, что римскому паи! принадлежать высшее пра
во судить, низлагать и проклинать восточныхъ патргар-

прибылъ въ Константинополь на соборъ, следовательно, но 
д'Ьламъ церковнымъ. Копыстенстй же, какъ замечено, ут
верждаете, что причина прибытш была исключительно по
литическая. Мнеше Филалета, конечно, ошибочно: собрав- 
Ш1йся въ это время въ Константинополе соборъ созваны 
былъ случайно и Агапитъ въ Риме о немъ не могъ знать. 
При томъ же это былъ соборъ поместный, а известно, что 
Римсюе епископы лично не бывали даже и на вселенскимъ 
соборахъ, а всегда присылали пословъ.

3) Оброна уши. Ч. II, Отд. УП.
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ховъ, низшее духовенство и представителей светской 
власти. Копыетенскш, частно путемъ критическаго ана
лиза приводимыхъ Кревзою свидетельству чаетш  же 
нутемъ многочисленныхъ аналогическихъ нрпм'Ьровъ, 
опровергаетъ мнение своего противника и доказываете, 
что одни изъ приписываемыхъ въ данномъ случае папе 
частныхъ правъ въ одинаковой степени принадлежать 
представителнмъ всехъ зерархическихъ степеней, дру 
п я  же -  всемъ безъ исключешя еписконамъ, и поэтому 
выделять въ разематриваемомъ отношенш римскаго 
епископа изъ ряда другихъ нетъ никакихъ основашй.

Отд. УП. Артикулъ 3. А что действительно за рим- 
екимъ енископомъ церковь никогда не признавала осо- 
быхъ правъ и преимущестъ въ разематриваемомъ отно- 
шепш, это Копыетенскш доказываете целымъ рядомъ 
нримеровъ, изъ которыхъ видно, что во все першды ис- 
торш встречаются примеры суда и отлучешя отъ цер • 
кви римскихъ енискоиовъ какъ целыми соборами, такъ 
и отдельными высшими восточными 1ерархами. Что же 
касается проклятий, которыми римская церковь осыиа- 
етъ греческую со времени отпадешя отъ носледней, 
то эти проклятая, какъ выходяшдя изъ усть нарушителей 
каноновъ, не имеютъ никакой силы.

Отд. VII, Артикулъ 4. На основапш фактовъ, заим- 
ствуемыхъ изъ Анпалъ Барош я, авторъ доказываете, что 
не только восточные натр1архи, но и светсше государи 
римскихъ енискоиовъ судили и низлагали съ каоедръ, 
чего не могло бы случиться, если бы за римскими епис- 
копомъ признавалось исключительное право высшаго 
судьи въ церкви.

Часть II. Отд. V III. Артикулъ 1. Въ VIII отделе II 
части Оброны Кревза делаетъ попытку опровергнуть те
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возражсшя (гагтИу), каша дГлались православными про
тивъ церковно-монархической теорш. Прежде ч'Ьмъ 
приступить къ критик'Ь этого отдГла, авторъ съ поло
жительной точки зрГщя старается доказать полное ра
венство 1ерархнческихъ правъ епископовъ всЬхъ пяти 
привиллегированныхъ каеедръ (римской, константино
польской, александршской, антюхшской и йерусалим- 
ской) и въ частности равенство епископа Новаго Рима 
съ епнскоиомъ Стараго Рима. Съ этою цГлью онъ при
водить рядъ выдержекъ изъ правилъ 1, 2, 4 и 6 вселен
скихъ соборовъ съ толковашемъ на нихъ Вальсамона и 
въ заключите резюмпруетъ вытекаюнце изъ нихъ выво
ды въ 6‘-ти нунктахъ, иредставляющихъ развипе различ- 
ныхъ сторонъ той главной мысли, что всГмъ пяти па- 
тр!архамъ (въ томъ чисдГ и римскому папГ) принадле
жать равныя во всЬхъ отношешяхъ церковно-юридичес- 
шя права, и что они отличаются одинъ одъ другаго лишь 
но тому мГсту, какое каждый изъ нихъ занимаетъ въ об- 
гцемъ счете.

Отд. У Ш . Арт. 2. Доказавъ мыс ль о равенстве всЬхъ 
пяти патрйарховъ съ положительной точки зрГнгя, авторъ 
старается обосновать ее и съ точки зрГшя отрицательной. 
Съ этою цГлпо онъ приводить длинный рядъ выдержекъ 
и нростыхъ цитатъ изъ постаноленщ соборовъ какъ 
вселенскихъ, такъ и помГстныхъ на основанш которыхъ 
доказываетъ, что въ территор1альномъ отношении нра
ва всГхъ енископовъ, пе исключая и рим скаго, самымт, 
строгимъ образомъ ограничены заире щ етем ъ вмеши
ваться въ д'Ьла чужихъ епархш, занимать въ нихъ каее- 
Дры, посвящать клириковъ для нихъ и къ себе изъ нихъ 
принимать и, наконецъ, принимать въ единеше отлу- 
ненныхъ отъ церкви епископами другихъ еиархш.
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Отд. V III. Артикулъ 3. Возражешями (см. вы
ше артикулъ 1.) со стороны православныхъ противъ 
монархической теорш Кревза считаетъ постановлетя 
втораго, четвертаго а пято-шестаго вселенскихъ со- 
боровъ, изъ которыхъ на первомъ признано, а на двухъ 
посл'Ьднихъ подтверждено равенство чести Константине- 
польскаго патриарха съ римскимъ папою. Относительно 
первыхъ двухъ соборовъ онъ зам&чаетъ, что приписыва
емый имъ правила 3 и 28, уравпиваюпря константино- 
польскаго патр1арха въ правахъ съ римскимъ,— нодлож- 
ны, а о третьемъ (правило 36) утверждаетъ, что этотъ 
соборъ не считается вселенскимъ. Такт, какъ этихъ во- 
нросовъ Коныстенскш касался еще раньше, то па этотъ 
разъ, для опровержения своего противника, онъ частш  
ссылается на нредыдунре артикулы, частчю приводить но- 
выя данныя, направленный, главнымъ образомъ, къ до
казательству подлинности вышеуказанныхъ каяоновъ и 
вселенскаго характера шестаго вселенскаго собора. Но 
ужъ слишкомъ очевидная ложь Кревзы, его крайне без- 
церемонное обрагцеше съ столь высокочтимымъ иредме- 
томъ, глубоко возмущаютъ нашего автора и поэтому 
весь этотъ артикулъ нм'Ьетъ форму обличешя, причемъ 
авторъ въ остроумныхъ, по м'Ьстамъ довольно ■Ьдкихъ, 
зам'Ьчантяхъ разоблачаетъ ту низость средствъ, какими 
противники иравослав1я пользовались для достижешя 
своихъ нфлей.

1) 28-е правило Халкидонскаго собора въ заглавш этого 
артикула (въ печетномъ изданш) названо 21, а въ самомъ 
текстЬ 58. Э го, очевидно, ошибки нозднМ шихъ перепис- 
чиковъ, въ чемъ легко убедиться чрезъ сравнете этого ар
тикула съ иервымъ артикуломъ этого же отдела, гд-Ь оно 
в’Ьрно названо 28.
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Часть II. Отд. IX. Артикулъ 1. Въ началЬ девятаго 
отдела 11-й части Кревза зам'Ьчаетъ, что будтобы ыпопе 
изъ православпыхъ иризнаютъ, что въ пертдъ  семи все- 
леискнхъ соборовъ восточная церковь признавала за 
римскимъ епискоиомъ право верховной власти и что это
го права онъ, по ихъ мн'Ьнш, лишился лишь посл’Ь раз- 
д'Ьлешя церквей. Въ отвгЬтъ на это зам^чаше Коныс- 
теяскш, отъ лица всгЬхъ православныхъ, категорически 
заявляетъ, что всЬ члены православной церкви безуслов
но отвергаюсь навязываемую имъ Кревзою мысль; напро
тивъ, они иризнаютъ, что римскш епископъ никогда пе 
пм'Ьлъ этой власти; съ разделешемъ же церквей, онъ по- 
терялъ не верховную власть надъ восточною церков1ю, а 
лишь разорвалъ общеше съ нею, и такъ какъ это раздгЬ- 
леше естъ величайшее зло для церкви, то православные, 
во имя любви, съ величайшею радостно готовы встретить 
фактъ возстановлешл прежияго единешя, но съ тгЬмъ 
непремФннымъ услов1емъ, чтобы папа отказался отъ сво
ихъ пезаконныхъ нритязашй на главенство, а римская 
церковь— отъ всЬхъ своихъ нововведении

Отд. IX . Артикулъ 2. Зд'Ьсь авторъ считаетъ ум'Ьст- 
нымъ и своевременнымъ познакомить читателя съ Т'Ьми 
преимуществами и нрпвиллепями, какими действительно 
пользовался римскш епископъ въ першдъ до раздЬлешя 
церквей и которыя выдЬляли его изъ ряда другихъ епис- 
коповъ, что, какъ сознается самъ авторъ, уже отчасти 
достигнуто посредствомъ прежде сдЬланныхъ, разбросан- 
ныхъ по различнымъ артикуламъ, замЬчанш. Показавъ 
предварительно на основанш отзывовъ 1еронгша и папы 
^ригор)^, что въ 1ерархическомъ отношеши всЬ еписко
пы равны между собою и что древняя церковь никогда
не признавала за римскимъ епискоиомъ титула „вселен-

6
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скаго", онъ указываете те  историчесшя причины, благо
даря которымъ, древпяя церковь признавала за римскимъ 
епископомъ некоторый преимущества чести: 1) какъ 
представитель церкви, основанной первоверховными 
апостолами Пётромъ и Павломъ, римскш епископъ почи
тался лучншмъ охрапителемъ церковяыхъ каионовъ; 2) 
какъ епископъ церкви, находившейся въ царствующемъ 
граде, где находилась высшая государственная власть, 
оиъ нмелъ возможность оказывать защиту угнетенными, 
христанамъ; 3) указанный два обстоятельства имЬли 
своимъ следствйемъ то, что на римскаго епископа смо
трели какъ на иосредствующш членъ, призванный соеди
нять отдельный звенья церковнаго организма; 4) все эти 
вместе взятыя обстоятельства, совершенно естественно, 
обезпечивали за нимъ важное, но, впрочемъ, далеко пе 
исключительное значеше при рЬш ети вопросовъ веры; 
5) наконецъ, какъ епископъ, имевшш у себя подъ бо- 
комъ высшую государственную власть, онъ могъ съ осо- 
беннымъ успехомъ способствовать подавленно появляв
шихся въ церкви ересей. А что все это верно, въ этомъ 
можно убедиться изъ того, что все эти преимущества 
признаны были впослйдствш и за епископомъ Констапти- 
понольскимь, когда Константинополь сделался центромъ 
высшей государственной власти.

Отъ. IX. Арт. 3 '). Кревза2) силится доказать, что и пос.гб 
7 вселепскаго собора цареградсше патрхархи находились

О ВсЬ остальные артикулы этого отдела (3—8) посвя
щены вопросу, котораго, насколько намь известно, не ка
сался пи одинь изъ современныхъ православныхъ русскихъ 
полемистовъ, не исключая даже и Филалета.

2) ОЬгопа 11п. Часть II. Отд. IX.



хып

въ единеши съРимомъ (въ смысле, конечно, признашя гла
венства папы), примероыъ чего прежде всего служатъ 
натргархи: Тарасш, Нивифоръ н Меооддй. На эго Коныс- 
тенскш отвЬчаетъ, что н'Ьтъ ни одного историческаго на 
мятника, который бы иодтверждалъ это мн'Ьше Кревзы. 
Что же касается попытки сослаться на свидетельство Зо- 
нары, въ которомъ говорится объ отправлении въ Римъ 
Мееод1я ио деламъ церкви, то, во 1-хъ, свидетельства 
этого у Зонары нетъ, а, во 2-хъ, делаемый изъ него вы- 
водъ логически несостоятеленъ.

Отд. IX. Артикулъ 4. Съ особымъ внимашемъ Крев
за (Ш й.) останавливается на известной исторш иатр!ар- 
ховъ Игпатчя и Фотчя; на основаши какой то „Славян
ской Хроники" и ВизантШскихъ историковъ Зонары и 
Никиты Пафлагонекаго онъ передаете эту исторш , при- 
чемъ все дело направляете къ тому, чтобы 1) доказать, 
что ри м ш е папы, въ лице своихъ пословъ, имели пол
ное решающее значеше въ деле повторивш ая ся нес
колько разъ низложешя и возстаповлегйя патр^арховъ 
Игнатия и Фотчя;— во 2-хъ) чтобы представить личность 
Фотчя въ возможно худшемъ свете и вместе съ темъ 
выставить его главнымъ виновникомъ разделения церк
вей. Отвечая на первый изъ этихъ пунктовъ, Коныстен- 
скш прежде всего доказываете, что „Славяпская Хрони
ка”, на которой главнымъ образомъ основывается Крев
за, есть съ предзанятою цфлш искаженный переводъ ис
торш Зонары; за тЬмъ, на основапш „правдивая" З о 
нары, онъ передаете истинную и сторно Игнатш и Фотчя, 
ири чемъ оказывается, что главными действующими ли
цами въ этой исторш были В изантш ш с императоры; 
послы же п а п ш е  играли совершенно пассивную роль, 
принимая лишь на ряду съ другими терархами участие въ
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соборахъ, созывавшихся императорами съ цЪлш при
дать своимъ д'Ьйств1ямъ церковную санкцпо. В ъ заклю- 
чеше авторъ опровергаете м н е т е  противника, что буд- 
тобы папа 1оаинъ VIII-й, силою своей власти, „утвер- 
дилъ“ Ф о т  константинопольскимъ натргархомъ.

Отд. IX . Артикулъ 5. Между различными пунктами 
обвинешя, взводимыми Кревзою на Ф о т ,  важиЬйшихт» 
два: Кревза обвиняете Ф о т ,  во первыхъ, въ томъ, что 
онъ былъ главнымъ виновникомъ разд;Ьлен1я церквей и, 
во вторыхъ, въ томъ, что онъ запялъ патр1арш1й прес- 
толъ при жизни законнаго патр1арха И г н а т .  Отвечая 
на первый пункте, Коиыстенскш указываете на то, что 
фактъ разделения церквей произошелъ, спустя почти 200 
летъ после Фотчя; а если онъ на время и иодвергъ было 
отлученпо римскую церковь за допущенное ею искаж ете 
символа веры, то въ этомъ случае его де йстше совер
шенно солидарно съ дейсш ем ъ натр1арховъ: Серия П-го 
и Михаила Керуллартя и съ действтемъримскихъ паиъ— 
Льва I II  и 1оанна VIII, осудившихъ прибавку къ симво
лу КНоцие. Въ ответь на второй пункте, Коиыстенскш 
доказываете, что Игнатш лишенъ былъ каеедры не но 
воле Фотчя, а силою императорской власти; если же Фо- 
тш при жизни И г н а т  занялъ патр1аршую каоедру, то 
его поведете въ данеомъ случае совершенно аналогично 
съ новедетемъ многихъ другихъ высокочтимыхъ церко
вно херарховъ и, следовательно, не должно быть осужда
емо. Въ этомъ же артикуле нашъ авторъ оправдываете 
Фопя отъ обвинешя его въ истязанш И г н а т ,  отвер
гаете» подлинность (81с) свидетельства Никиты Пафла- 
гонскаго объ участш Фотчя въ составленш подложныхъ 
документовъ, нроизводившнхъ родъ Васшпя Македоняни
на отъ фамилш древняго армянскаго царя Тиридата
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знаменитое „Е еЫ аа” ), доказываетъ нелепость измыш- 
леннаго противниками факта, что будто актъ низложешя 
на константинопольскомъ собор! Фойя нодписанъ былъ 
евхаристшнымъ виномъ, приводить почетные отзывы о 
Фотг! разныхъ авторитетныхъ лицъ и, наконецъ, доказы
ваетъ, что личный раздоръ и частные споры Игнаыя съ 
Фотхемъ не им!ютъ отношешя къ д!ламъ в!ры и не м !- 
шаютъ православной церкви оказывать обоимъ имъ дол
жное почитание1).

•) Чтобы вполне оценить сравнительное достоинство 
мненШ Кревзы и Копыстенскаго по вопросу о столкновении 
между Игнатасмъ и Фотчемъ, необходимо знать следующее. 
Писатели, передающю эту исторш-, разделяются на две 
группы: одни изъ нихъ сочувственно относятся къ Иг патио 
и враждебно къ Фотш, друпе, наоборотъ, дерясатся нроти- 
воноложнаго направлен!я. Между первыми, ио крайности 
направления и резкости суждений, особенно выделяется Ни
кита ПаФлагонсшй: „его бюграчпя Игнатхя, скажемъ словами 
1еромонаха Герасима, есть въ одно и тоже время панеги- 
рикъ св. Игнатш и памФлетъ противъ ФоНя" („Отзывы о 
св. Ф ойе, патр1архе константинопольскомъ, его современ- 
никовъ". Христ. Ч тете. 1873 г. Ч. 2. стр. 315). Задавшись 
целш восхвалить Игнатая и очернить Фот1я, Никита не 
только самымъ безцеремоннейшимъ образомъ искажаете 
факты, но нередко прибегаете къ вымысламъ, разсказывая 
небылицы. Само собою разумеется, что такой историкъ 
Долженъ былъ встретить особое сочувствие со сторопы ла- 
тинскихъ писателей и они, действительно, охотно имъ поль
зуются даже до последняго времени для того, чтобы какъ 
можно больше унизить личность св. Фотхя. После этого по
нятно, почему Кревза предпочель въ данномъ случае Ники- 
ТУ другимъ историкамъ и почему въ свою очередь Копы- 
стенсий простеръ свой скепктицизмъ до того, что даже усу
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Въ заключение этого артикула, авторъ, въ особомъ 
трактат!*, касается нричинъ, породившихъ столкновеше 
между Фотчемъ съ одной стороны и папами Николаемъ и 
Адр1апомъ II съ двугой, оц'Ьниваетъ сравнительную важ
ность нроисходивпшхъ въ это время въ РимЬ н Констан- 
тинонолгЬ соборовъ и въ заключение указываетъ на тотъ 
фактъ, что имена натр1арховъ Игнатия и Ф о т  внесены 
въ списки высокопочитаемыхъ православною церковш 
святителей.

Отд. IX. Артикулъ 6. Здъсь авторъ приступаете къ 
обозр'Ьнш т'Ьхъ печальныхъ событий, которыя следовали 
въ иерюдъ непосредственно сл'йдовавдпй за вселенски
ми соборами и виновниками которыхъ, по его мн&шю, 
были исключительно римсгЛе епископы. Папа римскш 
Левъ III-й, преследуя своп собственные интересы, ко- 
роновалъ императорскою короною короля франковъ и 
произвелъ чрезъ это раздфлеше римской имнерш на 
двое, чего онъ не сд’Ьлалъ бы, еслибы наблюдалъ ин
тересы церкви и слФдовалъ примеру многихъ мудрыхъ 
своихъ предшественниковъ. Это политическое р а з д а е 
т е  было под готовлешемъ къ разд'Ълешю церковному'),

мнился въ подлинности его разсказа, назвавъ Никиту П а
флагонскаго — „Никитой Ватиканскимъ", указывая этимъ 
на исто чнмкъ его происхождения,

') Зд'Ьсь авторъ дЬлаетъ попытку освободиться отъ того 
узкаго взгляда на причины разделе н]'я церквей, но которому 
вся вина въ этомъ печальномъ ФактЬ взваливалась, обыкно
венно, на представителей западной церкви: узурпацшнныя 
стремления римскихъ Папъ, оправдываемыя измышленной 
теорией церковнаго монархизма, и ихъ личныя качества счи
тались нашими древними полемистами единственной при
чиной случившагося Факта распадения церковнаго организ.
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поводомъ къ которому послужило внесете  въ  символъ 
йН с^ие, которое им&ло свою исторш и окоп чательно 
введено было при пап'Ь Снльвестр'Ь II, современнике 
константинопольскаго натр1арха Серия II ‘). ВслЬдъ за 
этимъ последовало отпадете отъ тела вселенской цер
кви одного ея члена—церкви западной, отпадете, ко
торое, по дивному усмотр'Ьшю Промысла, вознаграж
дено было крещешемъ русскаго народа.— Зат'Ьмъ ав
торъ, коснувшись мимоходомъ самого факта крейдетя 
Руси при Владнлйр'Ь и окончательнаго разделения цер
квей при Михаиле Керуллархе, приводитъ выдержку

ма. Въ разсматрнваемое время этотъ взглядъ былъ до того 
всеобщъ, что отъ него не могъ освободиться даже такой 
светлый умъ, каковъ—авторъ Анокрисиса (см. Ч. III., гл. 
6, стр. 717). Копыстенсюй, невидимому, понялъ, что такое 
крупноеявлеше въ исторш не могло быть произведено од
ной этой причиной; но, т!шъ не менЬе, и у него не хватило 
духу ВПОЛНЕ освободиться ОТЪ ВД1ЯШ Я старыхъ традишон- 
ныхъ воззрений: онъ нризнаетъ, что политическая разрознен
ность между востокомъ и занадомъ занимала далеко не по
следнее место среди Факторовъ, обусловливавшихъ Фактъ 
разделешя церквей, но въ то же время онъ доказываетъ, что 
причиной самаго нолитическаго распаденш была не вну
тренняя разрозненность между двумя половинами искуствен- 
но соединеннаго нолитическаго организма, а личная воля 
римскаго паньгЛьва Ш-го.

') Воиросъ о времени внесещя въ символъ йНоцие въ 
настоящее время считается нерешенными (см. „Церковь 
римская и византшская“ А. Лебедева. Чт. въ Общ. люб. дух. 
ирозв. 1875 г. Январь, стр. 96;. Копыстенскш же свое 
м нете оеновываетъ въ данномъ случае на изданномъ въ 
1582 году Ст. Соколовскими сочинеши Константинопольска
го натр. 1еремш II: „Сепзига опепйаНз есс1е81ае..,“
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изъ Никиты Хошата о взятии латинянами Константино
поля (въ 1204 г.) съ ц’Ьлно показать, насколько враж
дебны были отношения христпапскаго запада къ восто
ку после ихъ церковиаго разъединения, и въ заключе
ние высказываешь надежду, что при изв'Ьстныхъ уступп- 
кахъ западной церкви, прежнее единение церквей мо
жетъ быть возстановлено.

Отд. IX. Артикулъ 7. Авторъ частш  разбираешь, 
частш просто перечисляешь сл'Ьдуюицйя нововведения, до- 
пущенныя римскою церковпю сравнительно съ восточ
ною: 1) прибавление въ символе веры Шйосщие; 2) со- 
верииенйе евхаристии на оппреснокахъ; 3) причащение 
мйряпъ подъ однимъ видомъ; 4) отделенийе таинства ми- 
ропомазанйя отъ таинства крещения; 5) признание гла
вою церкви римскаго епископа; 6) отрицание н'Ькото- 
рыхъ постановлений II и IV вселенскнхъ соборовь'); 7) 
доиуиценйе чистилища; 8) пренебрежительное отношение 
къ посту; 9) учение о нолномъ возмездии душамъ умер- 
ииихъ до всеобщаго суда; 10) введение новаго календа
ря; 11) введеиийе органъ; 12) „отмена литургии святой"; 
13) изменение древнихъ обрядовъ; 14) употребление мо
нахами мяса. Эти и другйя подобныя отклонения лати- 
пянъ отъ истинной веры и послужили причиною разде
ления церквей.

Отд. IX. Артикулъ 8. Копыстенскйй берется ответить 
на некоторые остатки 9-го артикула Оброны. Въ этомъ

*) Зд’Ьсь авторъ, очевидно, имгЬетъ въ виду 3-е правило 
втораго и 28-е четвертаго вселенскихъ соборовъ, изъ кото
рыхъ на первомъ признано, а на второмъ подтверждено ра
венство чести константинопольскаго патриарха съ римскимъ 
напою. Сравн. Артикулъ 3. Отд. VIII этой же части.
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артикуле Еревза, между прочииъ, останавливается на 
полемической переписка, вызванной столкповешемъ кон- 
стантинонольскаго патрхарха Михаила Керуллар1Я съ 
папою Львомъ IX. Именно, приводить выдержки изъ 
сл'Ьдующихъ писемъ: Доминика Аквилейскаго къ Пет
ру Антюхшскому, Михаила Керуллар1я къ тому же 
Петру и Петра Антюхшскаго къ Михаилу Керулларш. 
Опираясь на данныя, заключающаяся въ этихъ пись- 
махъ, особенно въ носл'Ьднемъ изъ нихъ, онъ старает
ся доказать, что виновникомъ возникшаго въ это вре
мя раздора между востокомъ и западомъ, завершивша- 
гося фактомъ окончательнаго раздблешя церквей, былъ 
Михаилъ Керулларш, который излишнею, доходящею до 
мелкой придирчивости, навязчивостпо, осужденною тог
да же Петромъ Антюхшскимъ, ноставилъ римскую цер
ковь въ необходимость прервать единеше съ восто
комъ. Въ ответь ва эту аргументацш Копыстенскш 
прежде всего пытается отвергнуть подлинность письма 
Петра Антюхшскаго къ Михаилу Керулларш. Съ этою 
ц'Ьлйо онъ сравнпваетъ это письмо съ другими двумя, 
имевшимися у него подъ руками, письмами тогоже 
Петра къ упомянутому Доминику и къ напЬ Льву IX 
и находить, что последшя два письма настолько отли
чаются отъ перваго, что ихъ никакимъ образомъ нель
зя признать произведешями одного и того же автора 
такъ такъ они, по его мнешю, существенно разли
чаются между собою по основному характеру проводи- 
мыхъ въ немъ взглядовъ, а это даетъ автору основание 
думать, что это письмо къ Михаилу Керулларш под
ложно. Но и въ томъ случае, думаетъ авторъ, если- 
бы даже и признать подлинность этого письма, то все 
Таки изъ него нельзя делать такихъ выводовъ, как1е

ч



допускаетъ противпикъ. Вообще, заключаете авторъ, 
иа все обвинешя, взводимые латинянами на лучшихъ 
сыповъ восточной церкви, нужно смотреть какъ па по
пытку безсильной злобы во чтобы то нистало запят
нать славу тЬхъ благочестивыхъ деятелей православной 
церкви, которые съ особою ревносНю и успехами обли
чали ихъ заблуждешя.

Часть II: Отд-Ьлъ X. Артикулъ I 1). Кревза въ нача
ле десятаго отдЬла высказываете мысль, что порабо- 
щеше грековъ турками нужно ставить въ причинную 
связь съ потерей восточною церковью православхя, про- 
исшедшаго, но его магЬтю , всл'Ьдств1е отпадения гре
ческой церкви отъ римской. Нашъ авторъ, иосл’Ь глу
боко ирочувствованнаго размышлешя о непостижимости 
путей Промысла Вож1я, управляющаго судьбою челове
ка, на основанш различныхъ мЬсть какъ изъ новоза- 
в-Ьтнаго, такъ и ветхозаветнаго нисашя, развиваетъ 
мысль, что „егоже любите Господь,— наказуетъи , что 
само хрис'панство утверждено кровш  мучениковъ, что, 
поэтому, въ уничиженноыъ состояши грековъ сл'Ьду
етъ видЬть лишь д'Ьйств1е испытующей руки Бож1ей, и 
что свобода латинянъ сама по себ'Ь не свидетельству
ете о ихъ иравославш, и возносящшся до небесъ гор
дый Римъ можетъ пасть подобно древнему Вави
лону.

Отд. X. Артикулъ 2. Продолжая развивать туже 
мысль, авторъ утверждаете, что если следовать логикЬ 
противника, то необходимо признать, что римская цер-

*) Этотъ артикулъ составляетъ введеше къ X отделу и 
въ немъ авторъ общо касается тЬхъ ноложенш которыя по
дробно развиваются въ следующихъ артикулахъ.
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ковь порабощена была готами вслЬдствёе потери ею 
православёя, чего латиняне однакоже не признаютъ. 
КромЬ того, разорение византшской имперш арабами 
началось въ нзчалЬ 7-го столЬтёя, когда о раздЬленш 
церквей не было и рЬчи. Что же касается дЬйствитель- 
ныхъ причинъ норабощешя грековъ турками, то ихъ 
можно указать двЬ: „грЬхи плоти” и попечете Про
мысла объ очищенш отъ этихъ грЬховъ посредствомъ 
тяжкихъ испытанш исповЬдниковъ истинной вЬры, къ 
которымъ должны быть отнесены и находящееся въ 
Малой Руси и ЛитвЬ русскёе, такъ жестоко страждущее 
за вЬру отъ своихъ гонителей.

Отд. X. Артикулъ 3. Вся исторёя домостроительства 
Божёя на землЬ представляетъ намъ непрерывный рядъ 
примЬровъ, свидЬтельствующихъ, что истинные испо- 
вЬдники вЬры всегда должны были переносить разиаго 
рода страдашя и это допускалось для того, чтобы по
средствомъ иснытанёй очистить ихъ отъ грЬховъ и по
будить къ проявленёю во внЬ содержимой ими истин
ной вЬры.

Отд. X. Артикулъ 4. Церковь Христова создана на 
крови Самого ея основателя; Самъ I. Христосъ и Его 
апостолы предсказывали о имЬющихъ постигнуть ис- 
тинныхъ испов'Ьдниковъ В’Ьры разнаго рода бЬд- 
ствёяхъ; наконецъ, отцы и учители церкви о терпЬли- 
вомъ перенесенёи етраданёй говорятъ какъ объ отличи- 
тельномъ признакЬ истинно вЬрующаго человЬка и, по
этому, латиняне попрекаютъ въ данномъ случаЬ 
православныхъ тЬмъ, что составляетъ ихъ достоин, 
ство.

Отд. X. Артикулъ 5. Хотя восточные христёане и 
подпали внЬшнему политическому рабству, но тЬмъ не



менее, правая вера, благодать и милость Бояпя въ 
нихъ не оскудели. Примеры подобнаго положения 
д'блъ во множестве встречаются въ исторш какъ вет ■ 
хозаветной, такъ и новозаветной церкви, въ которыхъ 
современные православные х р и т а н е  могутъ находить для 
себя иодкреплеше1).

Отд. X. Артикулъ 6. Указавъ на то, что самымъ 
лучшимъ свидетельствомъ истинности той или другой 
церкви служитъ фактъ присутствия въ ней божествен
ной благодати, проявляющейся въ чудесахъ и святости 
ея членовъ, авторъ переходитъ къ подробному нере- 
численш чудесь и святыхъ угодниковъ во всемъ хри- 
сНаискомъ восточно—православномъ м1ре, появившихся 
уже после разделешя церквей.

Отд. X. Артикулъ 7. Отступники утверждаютъ, что 
греки, потерявъ царство, вместе съ темъ потеряли 
и веру; но это не верно: потерявъ политическую сво
боду, греки оказались въ такихъ услов1яхъ, которыя 
лучше всего благоир1ятствуютъ развитию истинно хрис- 
Напской веры и жизни. Итакъ, потеря царства зем- 
наго влечетъ за собою прюбретеш е царства небесна- 
го.— Истор1я знаетъ много такихъ царствъ, которыя 
просуществовавъ известный першдъ времени, сошли 
сосцены; царство же Христово, къ которому принадле
жать греки, вечно и неизменно; это знаютъ греки и, 
поэтому, потеря царства земнаго нимало не смущаетъ 
ихъ.

Отд. X. Артикулъ 8. Но, продолжаете свое утеше-

ш

*) Мысли, высказанный въ посл4днихъ 5 артикулахъ, 
развиваются только болТ.е сжато въ 1 гл. 1У-Й части Аио- 
крисиса.
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ше авторъ, греки, а равно и все порабощенные хрис- 
тьане, не должны отчаяваться въ надежд!* возвратить 
и политическую свободу. Въ подкр'Ьплеше этой надеж
ды онъ приводить два пророчества о им’Ьющемъ по
следовать въ будущемъ свержепш греками своего раб
ства: 1) пророчество Мееодья Патарскаго о им!*ющемъ 
последовать освобождены грековъ изъ рабства, вследъ 
за которымъ иоследуетъ появленье антихриста и вто
рое пршиествье Христово, и 2) пророчество ььерсидска- 
го царя Хозроя о норабощенш грековъ Вавилоняна
ми, отъ котораго они освободятся по истеченш четы
рехъ седмпнъ.') Пророчества эти, заключаетъ авторъ, 
имеютъ за себя основанье въ надежде христьанъ, что 
Господь услышитъ наконецъ мольбы истинныхъ своихъ 
почитателей и посетить ихъ Своею милостью.

Отд. X. Артикулъ 9. Разделавшись съ обвиненьями 
латинянъ, направленными противъ греческой церкви, 
Копыстенскш въ свою очередь принимается за церковь 
римскую и призываетъ ее къ суду. Указавъ на рефор- 
мацью, чрезъ которую римская церковь потеряла очень 
значительную часть своихъ членовъ, наметивъ, на ос
нова ши латинскихъ же писателей, некоторый изъ мрач- 
ныхъ сторонъ ея внутренней жизни, которыя послужи
ли поводомъ къ реформацш и которыя, по мненью ав
тора, были следствьемъ отделенья западной церкви отъ

*) Подобное предсказанье объ уничтоженш турецкаго 
рабства находится въ книг& „Лебедь" 1оаникхя Голятовска- 
го, который при этомъ ссылается на Барошя, Ипполита епи- 
скона Сицилтскаго, Оому Вруколенскаго и др. (см. Т |уды  
юевск. дух. академш за 1872 г. понь, стр. 504). Копыстен
скш же дЬлаетъ ссылку на I. Зонару.
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своей матери— церкви греческой, онъ предлагаете раз- 
судить, насколько римская церковь воспользовалась 
своею хваленою свободою и не въ лучшемъ ли поло- 
женш оказалась церковь греческая, утратившая внеш 
нюю свободу, но сохранивш ая истинную в!;ру и чистоту 
внутренней жизни своихъ членовъ.

Отд. X. Артикулъ 10. Въ десятомъ отд'Ьл'Ь 11-й ча
сти Кревза, на основанш одного Сдовацкаго сборника 
(„С лово или повесть о латинянахъ, какъ они отдели
лись отъ грековъ“), который извгЬстенъ и Коныстен- 
скому, касается исгорш разорешя Визаптшской импе- 
рш сначала арабами, а затКмъ турками, говорите о 
неудачной войне 1оанна Налеолога въ союзе съ сер 
бами противъ турокъ и о ушональпыхъ стремлешяхъ 
Мануила Налеолога. Во всемъ этомъ онъ видите кару 
Бояпю за отпадете грековъ отъ римской церкви. Такъ 
какъ источникъ, на основанш котораго пишете Крев
за, былъ нанравленъ противъ латипянъ, то Копыстен
скш, для опровержешя своего противника, только воз- 
становляетъ его подлинный смыслъ. На неудачи гре
ковъ въ военномъ д'Ьл'Ь онъ смотрите какъ на явле- 
ше случайное, допущенное Богомъ съ Ему одному из
вестною цЬлш, и ничего неговорящее о истинности 
или ложности исповедуемой ими веры. Чтоже касаетсй 
Мануила Налеолога, то онъ по преимуществу заботил
ся объ унш политической, а не о церковной; а если 
даже и о церковной, то во всякомъ случае, поведете 
его па западе показываете1), что онъ нисколько не бла-

') „Чого знаменитый доводъ въ „Исторш константино
польской иодитицкой" овый, йжь Емануилъ (т. е. Мануилъ) 
у одного плебана латинскаго не хотЬлъ цбловати образа



говолилъ къ римской в’Ьр'Ь. Въ заключеше авторъ опять 
повторяетъ надежду, что рабству грековъ настанетъ ко- 
нецъ.

Часть II. Отд. XI. Артикулъ 1. Кревза въ начала 
Х1-го отдЬла, въ доказательство виновности грековъ 
въ разд'Ьлети церквей, указываете на то, что мощи 
многихъ восточныхъ святыхъ, въ виду будтобы нерас
каянности грековъ, по допущенио Бож ш , оставили во 
сточную церковь и переселились па занадъ. Коиыс- 
тенскш, зам^тивъ, что перенесете латинянами мощей 
святыхъ греческой церкви на западъ совершено было 
ч а с т о  святотатственнымъ образомъ, развиваетъ дал'Ье 
ту мысль, что этотъ фактъ допущенъ былъ Промысломъ 
для того, чтобы ноередствомъ чудесъ отъ мощей свя
тыхъ восточной церкви побудить латинянъ къ отречс- 
шю отъ своихъ заблужденш и склонить ихъ возвра
титься къ прежней истинной в’ЬрЬ, а вм'ЬсгЪ съ т’Ьмъ 
и къ единенно съ восточною церковно. Этотъ путь дгЬй- 
ствтя Промысла съ ц!ш ю  вразумить отстунниковъ отъ 
истиннаго благочестия им'Ьетъ за себя примЬры въ исто
рш.

Отд. XI. Артикулъ 2. Кревза, въ подтверждете вы
шеуказанной мысли, въ начал'Ь X I отдела указываете 
прежде всего на фактъ перепесепш мощей Николая Чу
дотворца пзъ М тръ Ликшскихъ въ Баръ Апул1йск1й; а 
во II отд’йл'Ь третьей части, говоря о юевскомъ митро- 
полит'Ь ЕфремгЬ, чтобы доказать, что этотъ митрополите 
находился въ подчиненна у римскаго папы, указываете 
на введете имъ праздника въ честь перепесенгя мощей

ЬУ

Снасова, который на правой маяикш (рукавЬ) выготован- 
ный былъ (ст. 885).
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свят. Николая, что, при отсутсгвш праздника въ честь 
этого собьгпя у грековъ, даетъ поводъ КревзгЬ заключать, 
что русская церковь въ это время признавала надъ со
бою власть римскаго паны, отъ котораго (Урбана П-го) 
и получено было благословете на введете этого празд
ника. Отвечая па этотъ аргументъ противника, Копыс
тенскш доказываетъ, что Калабр1я въ описываемое время 
еще была въ зависимости у византшскихъ императоровъ 
и что, поэтому, мощи свят. Николая перенесены были 
отъ грековъ къ грекамъ же, что введенда этого праздни
ка въ греческой церкви воспрепятствовали разнаго рода 
тогдашшя политическая замешательства въ Калабрш и 
во всей Грецш, вызвапныя нриготовлетемъ западпыхъ 
хриспанъ къ освобождетю 1ерусалима и другихъ м'Ьстъ 
отъ агарянъ, что русскихъ не касались эти услов1я и, 
поэтому, они, какъ ревностные почитатели этого святого, 
могли ввести у себя праздникъ въ честь иеренесешя его 
мощей; но это сдЬлаио было независимо отъ воли папы, 
что доказывается отсутств1емъ этого праздника въ запад
ной церкви').

Часть II. Отд. XII. Артикудъ 1. О тпадете датинянъ 
отъ восточной церкви повлекло за собою утрату ими ис
тинной мудрости, что въ свою очередь породило разно- 
глаше въ в'ЬргЬ и вгЬчные споры, подкрепляемые зачастую 
„кровавыми аргументами”. Если къ этому присоеди
нить искажеше латинянами н'Ькоторыхъ истинъ в'Ьры, то 
окажется, что они больше наказаны Промысломъ, чгЬмъ 
Греки, такъ какъ утрата чистоты в^ры больше лишешя 
временныхъ благъ.

*) Вопросъ о введенш у насъ этого праздника считается 
не установившимся. Не установлено ни имя митрополита,
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Отд. ХП. Артикулъ 2. Латиняне хвалятся своею 
мудростйо; но мудрость у нихъ, какъ св'Ьтская, такъ и

при которомъ въ первый разъ введеиъ этотъ праздникъ, ни 
время и причины вне дети я его. Устаповлеше этого праз
дника при Ефрем!;, кроме Кревзы, признаетъ еще Карам- 
зииъ въ своемъ Каталог!, Россшекихъ Арх^ереевъ (II, при
меч. 1(31). Нанротивъ КопыстенскШ, въ каталог!; кчевскихъ 
митрополитовъ (Часть III, разд. II, артик. 1), по этому пово
ду замечаете: „А же-бы за того Ефрема иразпикъ Перенесе- 
шя мощей Св. Николы въ -Баръ мЪлъ быти принятый въ Рос- 
сш, до того часу не читадемъ нигде, т. е. котораго бы року 
вч, России той праздникъ свяченъ быти постановленъ былъ". 
И, действительно, изъ всехъ русскихъ летописей, одна толь
ко Никоновская упоминаетъ о имени митрополита, при ко
торомъ совершилось перенесете мощей Св. Николая, но на- 
зываетъ этого митрополита пе Ефремомъ, а 1оанномъ. Такое 
же разногласие существуетъ по вопросу о времени установ
ления этого праздника. Показан!я различных!, свидетелей въ 
этомъ случае расходятся на 9 л!;тъ ("1087—1096). Высо
копреосвященный Макарш правдоподобнейшимъ признаетъ 
свидетельство, относящее это собьте къ 1087 году. Что же- 
касается причипъ установления этого праздника въ рус
ской церкви, при отсутствия его у грековъ, то м нете Копы- 
етенскаго въ этомъ случае можно признать заслуживаю 
щимъ полиаго верояччя. МнЬше лее Кревзы, который объ- 
ясняетъ это обстоятельство Фактомъ подчинения ■'современ
ной русской церкви римскому папе, хотя оно разделяется и 
многими другими писателями, не можетъ быть принято въ 
виду того несомненнаго Факта, что два современные шевеше 
митрополита—1оаннъ II (иоставленъ около 1080 г.) и Пики- 
Ф оръ (1104—1121 г.), какъ это видно изъ ихъ посланий, на
ходились во враждебномъ отношении къ Риму. Полное из- 
следоваше вопроса о введет и у пасъ разематриваемаго 
праздника см. въ „Исторш Русской Церкви" Высокопр. Ма- 
кар1я (т. П., стр. 191—194).

8
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духовная, заимствована у грековъ, и если русскёе обра
щаются за наукою къ нЬмцамъ, то они заимствуютъ 
тамъ мудрость не латинскую, а греческую. Латиняпамъ 
же припадлежитъ въ дапномъ случаЬ лишь честь иска- 
женёя великихъ истинъ, открнтыхъ востокомъ, въ чемъ 
они неоднократно были обличаемы.

Отд. X II. Артикулъ 3. Было время, когда и лати- 
пяне пе имЬлп у себя никакихъ наукъ, но, тЬмъ пе ме- 
егЬе, твердо содержали истины вЬры. Настоящая ихъ 
схоластическая наука, съ которою опп „вылетаютъ вы
соко, а падаютъ низко“,— явленёе не давнее. При томъ 
же можно много указать примЬровъ, какъ изъ прошлаго, 
такъ и изъ настоящаго, гдЬ люди, при высокой учено
сти, допускали заблуждешя въ вЬрЬ. Настоящее греки 
пе имЬютъ свЬтской учености, ио у пихъ есть истиппая 
евангельская мудрость и апостольская простота.

Отд. XII. Артикулъ 4. Въ началЬ 12-го отдЬла 
Кревза упрекаетъ грековъ въ оскудЬши у нихъ, особен
но по завоеваши Копстантинополя турками, пауесь. Въ 
отвЬтъ на это Коешстепсгйй замЬчаетъ, что свЬтскими 
науками, хотя и онЬ не совсЬмъ оскудЬли, православные 
не особенно дорожать; что же касается духовной мудро
сти, то за восточною церковью и въ этомъ отношенеи 
должно быть признано право первенства. Въ подтвер- 
жденёе послЬдпей мысли онъ спачала ссылается на фактъ 
суецествовапея въ совремепномъ ему православпомъ мёрЬ 
истинныхъ подвижниковъ, какъ лицъ, владЬющихъ на
стоящею христеанскою мудростёю; затЬмъ указываетъ 
па свшцеппое ееисанёе, творепёя отцовъ церкви и поста- 
новлепёя соборовъ, какъ на такой источпикъ, изъ кото
раго православные почерпаютъ свою мудрость, и проис- 
хождепёемъ ееотораго мы обязаны, главнымъ образомъ,
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древней восточной церкви, наконецъ, онъ переходитъ 
къ перечисленш нов'Ьйшихъ православныхъ писателей, 
по преимуществу писавшихъ противъ латинянъ.

Отд. XII. Артикулъ 5. Чтобы доказать невежество 
греческаго духовенства, Кревза прпводитъ известное сви
детельство Григоры о томъ, какъ ирибывипе въ Кон
стантинополь (при Андронике Палеологе младшемъ) отъ 
папы 1оанпа X X II легаты для разсуждешя о вере, не 
нашли тамъ между духовными ни одиого лица, способ- 
паго вступить съ ними въ состязание о вере, такъ что 
найдепо было пеобходимымъ во нзбежаше срама пред 
ложить принять па себя полемику Григоре, светскому 
человеку. Затем ъ, указавъ вообще на сильное развпНе 
на востоке симонш, онъ передаетъ со словъ какого-то 
современника ,,гречина“ фактъ существования въ Кон
стантинополь трехъ патр1арховъ, захватывавшихъ нре- 
столъ при жизни своихъ нредшественнпковъ, и иаконецъ 
указываетъ на пе сыновнее отношеше Андроника Палео
лога старшаго къ своему отцу Михаилу, котораго онъ 
лишилъ хриспанскаго погребения, и па самодурство этого 
государя въ отношенш къ патр1архамъ, которыхъ онъ 
низлагалъ и поставлялъ по своему произволу.— Отвечая 
на первый пупктъ, Копыетенскш признаетъ приведенное 
свидетельство изъ Григоры ложнымъ и въ доказатель
ство этого приводить почти всю речь Григоры, сказан
ную имъ1) после сделанпаго ему предложения вступить 
въ диснутъ, и посвященную, главнымъ образомъ, доказа-

*) На этотъ разъ Копыстенсшй не совсД.мъ правъ. Въ 
1333 г. папа 1оаннъ X X II отправили въ Византш для пере 
говоровъ о соединении церквей Д в у х ъ  п о с л о в ъ : Франциска 
йе Сашеппо, арх1енисконн босФорскаго, и Рикарда, епископа 
Херсонскаго. Упомяну въ объ этомъ, Григора замЪчаетъ: по
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тельству безплодности подобныхъ диснутовъ;фактъ одно
временна™ существовашя на константинопольской каее 
др'Ь трехъ патр^арховъ Копыстенскш частно отвергаетъ, 
частно объяспяетъ но своему1); но поводу обвинешя коп-

случаю прибыия пословъ, „мнопе изъ народа тотчасъ же 
воспламенились ревностш не по разуму, принялись легко
мысленно н безъ меры кричать, и самого патриарха ирину- 
ягдать къ состязанию. Но патр^архъ уклонялся отъ состя- 
зашя потому, что какъ самъ не имЪлъ дара слова, развитаго 
уиражнешемъ, такъ и о большей части епископовъ зналъ, 
что они живутъ въ полнгъйшемъ невпжествп.“  Вирочемъ 
этотъ решительный приговор!, въ дальнМ шихъ своихъ 
словахъ Григора значительно смягчаетъ, выделяя изъ об
щей массы певежеетвеннаго духовенства ,,ученыхъ еписко- 
новъ" и особенно „епископа диррахшскаго“, который, по 
его словами, украшалъ „ученостно добродетель и доброде
телью ученость“ . Но Копыстенскш въ данномъ случае 
ссылается, главнымъ образомъ, на речь Грнгоры, значитель
ную часть которой онъ приводить въ дословномъ переводе. 
Действительно, если основываться на одной этой речи, то 
иршдется признать, вместе съ Копыстенскймъ, что главною 
причиною отклоиешя диспута было сознаше его безплодно
сти. Но дело въ томъ, что эта речь, по свидетельству само
го Грнгоры, сказана была лишь для отвода глазъ, для ус« 
покосшя техъ , „которые", по выражению Григоры, „не при
выкли сдерживать свою мысль и свой языкъ". Действитель
но же причиною уклонешя отъ диспута было отсутствие 
среди духовныхъ лицъ людей, которые могли бы съ усие- 
хомъ сразиться съ послами. (Византшсше Историки. С. П-гъ. 
1862 г. НикиФоръ Григора. Кн. О, стр. 497—517).

') Именно, онъ говорить, что НеоФПтъ, сознавая свою 
неспособность къ занятно патртаршаго поста, подъ конецъ 
своей жизни уступили добровольно престолъ Тимооею, по
сле смерти котораго, на его место исрсведенъ былъ па- 
тр1-архъ Александршскш Кириллъ.
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стантинопольскихъ патр1арховъ въ симонщ и самодур
ства Андроника онъ совЪтуетъ Еревз'Ь присмотреться къ 
тому, что делается въ Риме; а относительно поведешя 
Андроника къ своему отцу, зам'Ьчаетъ, что здесь царь 
интересы церкви предпочелъ своему сыновнему чув
ству *).

Отд. XII. Артикулъ 6. Копыстенскш не довольству
ется одпнмъ оборонительнымъ положешемъ, а, отделав
шись отъ наиадешй своего противника, и самъ перехо- 
дитъ въ наступление. Сравнивъ современное положенье 
греческпхъ патрьарховъ съ^подобнымъ же положешемъ 
римскихъ папъ въ перюдъ управлешя Итальей язычески
ми государями и, ноказавъ, что практикуемыя въ подо

() Дело въ томъ, что Михаилъ Палеологъ былъ ревпост- 
нымъ сторонником!, уши сь западною церковш; да кроме 
того, онъ отлученъ былъ отъ церкви за ослепленье дитити 
Ласкара; этихъ двухъ ирычинъ было вполне достаточно дли 
того, чтобы, но обычаю того времени, лишить его после 
смерти христханскаго погребенья. И действительно, не 
только Григора но и Францъ н Пахнмеръ единогласно сви
детельствуютъ, что но смерти Михаила, Андроникъ ырыка- 
залъ, чтобы несколько человекъ отнесли тело ночью но 
дальше отъ лагеря (Михаилъ умеръ въ походе) и зарыли его 
но глубже въ землю. Григора добавляет., что „причиной 
тому было уклонеше Михаила отъ ученья православной цер
кви, которое онъ догхустилъ въ своей жизни...", но что Ан
дроникъ ыиталъ такое отвращенье не къ отцу, а къ поступ
ку отца, и сыновнею преданностью иопечешемъ и должнымъ 
уважешемъ къ отцу преззошелъ всехъ сыновей, которые 
когда либо заслуживали отцовскую любовь къ себе". На 
этомъ-то свидетельстве Григоры и основываетъ свое мыеш'е 
Коыыстенскьй, Визаыт. Ист. НикиФоръ Григора. С.-11-гъ. 
1^62 г . к н . 5, стр. 157— 158.
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биыхъ случаяхъ разнаго рода денежиыя подачки, какъ 
вынужденный крайнею иеобходимостш, не могутъ быть 
называемы симошей'), авторъ нереходитъ къ обнаруже
ние действительной симоши, ирактикуемой папами въ 
отиошешн къ иодчинеппымъ имъ 1ерархамъ, какъ въ за
падной Европе, такъ и въ Польш е2). Затемъ, по пово
ду де.таемаго Кревзою упрека въ томъ, что греки лише
ны политической свободы и вообще не пользуются вне
шни мъ благосостояшемъ, авторъ яркими красками рису
ете картину бедственнаго положения православныхъ въ 
Польше и находить, что положеше грековъ въ Турцш 
относительно свободы в'Ьропсповедашя несравненно луч
шее, чемъ православныхъ въ Польше.

Отд. X II. Артикулъ 7. Кревза въ X II отделе дела
ете выводъ, что врата адовы одолели восточную церковь. 
Копыстенскш, па основашн одного места изъ веофилак- 
та, устапавлпваетъ критерш для опроде.кчйя признаков!, 
одолеш'я церквп вратами ада, оцениваете съ точки зре- 
шя этого критер1я православ1е восточной церкви н дела
ете отрицательный выводъ. А въ подтверждено своего 
мшЬшя ирнводнтъ отзывъ уже извЬстнаго каноника Ор- 
жеховскаго, которому придаетъ особенно важное значе- 
ше, какъ католику.

Отд. XII. Артикулъ 8. Но если относительно восто
чной церкви нельзя утверждать, что ее одолели врата 
адовы, то этого пикакъ нельзя сказать относительно цер
кви западной. Для обосповашя этой мысли Копыстенскш 
воспроизводите, главпымъ образомъ, но Баронно и Кро-

•) Сравн. Анокр. Ч. IV., гл. 3. 
2) Ш йеш
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меру, то безобраз!е, какимъ отличались мнопе изъ сре- 
днев'Ьковыхъ п аи ъ '), при чемъ онъ съ особыми внима- 
те м ъ  останавливается па известномт» разсказ^ исторн- 
ковъ о женщин!; паписсЬ, и при этомъ д^лаетъ ссылки 
на 21 писателя.2)

Часть II. Отд. ХШ. Артикулъ 1. Въ Х1П отд'Ьл'Ь 
второй части „ОброньР1, спещально посвященной вопросу 
о Флорентшскомъ соборъ, Кревза доказываетъ, что со
боръ этотъ, во первыхъ, имгЬетъ вс'Ь прпзпаки вселеп-

*) Сравни вриносъ стр. 69— 80.
2) Въ средине вЪка пользовалась всеобщею известностью 

легенда, что въ половин!; IX  стол, молодая девушка въ 
Майнце влюбилась въ монаха и, убйжавъ изъ родитсльскаго 
дома, поселилась въ его обители, где ее приняли въ число 
братш. После вЪкотораго времени, проведеннаго съ своимъ 
возлюблеинымъ вь этомъ монастыре, она бежала,вместе съ 
нимъ и путешествовала по различнымъ странамъ Европы; 
между прочимъ она была въ Аеинахъ, где изучала древнее 
греческое право. Наконецъ она прибыла въ Римъ и, основа
тельно изучивъ богословсюя науки, сделалась проФессо- 
ромъ и на ея лекцш стекались самые знатные и ученые со
временники ея. Мало по малу она пртбрЪла такую изве
стность своими знашями и святостью, что, поел !; смерти 
Льва 1У, въ 855 году, она была единогласно возведена на 
папскш преетолъ, подъ именемъ, одни говорить,1оанна, а 
другие—Льва У. Тутъ она заменила своего стараго возльо- 
бленнаго какимъ-то кардиналомъ и, процарствовавъ благо
получно два съ ноловиною года, вдругъ, среди торяьествен- 
наго ьнествья въ церковь Св. Петра, родила публично, на 
улице, ребенка. Одни говорить, что она немедленно умерла 
въ родахъ а друпе, что народъ побилъ ее камнями.—Исто
рическими трудами, главнымъ образомъ не католиковь 
Бранделя и Бейля, доказано, что это преданье вымышленно. 
(Отеч. Зап. 1878 г. Февраль, стр. 597).
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скаго собора и что, во вторыхъ, постаповлепёя его нри- 
пяты были какъ греками, такъ и русскими. Копыстенскш 
въ свою очередь доказываетъ, что соборъ этотъ, вслЬд- 
ствёе тогдашпяго разделенёя въ самой западпой церкви 
(Базельскёй соборъ), не можетъ быть призпапъ пе только 
вселепскимъ, но даже и помЬстпымъ, что ближайшёя 
слЬдствёя этого собора и сочинешя грсческпхъ писате
лей, особенно же М арка Ефесскаго и Гепнадёя Схоларёя, 
ясно доказываютъ, что постаиовлепёя его пе приняты бы
ли ни въ Грецёи, ни въ Россён1).

Отд. XIII. Артикулъ 2. Въ доказательство того, что 
Флорентёйская у т я  принята была въ западпой Руси, 
Кревза ссылается между прочимъ иа привиллегён короля 
Владислава, которыя будто бы дапы были Русскимъ лишь 
подъ условёемъ принятёя этой уши. Копыстенскёй же, по- 
слЬ пЬкоторыхъ частныхт. замЬчашй ио другимъ воиро- 
самъ, доказываетъ, что сопоставлепёе пЬкоторыхъ исто- 
рическихъ событёй заставляетъ признать, что привиллс- 
гёи эти никакимъ образомъ не могли быть дапы Влади- 
славомъ, а если они и даны были, то зпачеше ихъ уни
чтожено актами Люблинской у т и . Въ заклю чете авторъ 
приводить прекрасную рЬчь, произнесенную на варшав- 
скомъ генеральпомъ сеймЬ Ивапомъ Гербуртомъ, гдЬ 
этотъ ораторъ доказываетъ несостоятельность политики 
правительства Сигизмупда П1-го въ отпошенёп къ пра- 
вославнымъ западно-руссамъ, и гдЬ мимоходомъ выска- 
зываетъ свой отрицательный взглядъ па практическое 
значенёе Флорентёйской уш и2).

’) Сравн. Апокр. кёевск. изд. стр. 218 и 329; прим’Ьч. 49.
2) Полный текстъ рЪчи Герб у рта помВщенъ М. О. Коя 

ловичемъ въ изданныхъ имъ „Докумеитахъ, объяспяю щ ихъ



Ь Х У

Часть III. Отд. 1. Артикулъ 1. Коснувшись коротко 
личности апостола Андрея (основателя константинополь
ской каеедры), которому, по допущение Промысла, су
ждено было сделаться провозвестиикомъ евангельской

исторпо западпо-русскаго края" стр. 214—229. Иитерсспы 
подробности спора напгахъ нолемистовъ по вопросу о Фло- 
рентшской уши. Въ доказательство того, что у т я  эта 
принята была греками и русскими, Кревза дЬлаетъ ссылки 
па слЬдунтце документы: а) самый „декретъ этого собора, 
вписанный по славянски въ церковные сборники, и им1ио- 
пцйся въ Вильи!; въ трехъ книгахъ." Ъ) Послание констан- 
тинопольскаго патриарха Нифонта къ шевскому митрополи
ту 1осиФу „оригийалъ котораго", зам'Ьчаетъ Кревза, „пи
санный на пергамент!; съ оловяною печатью, у  насъ есть", 
с) „Хроника русская"; свидетельствующая, что папа Евге- 
шй, собравший соборъ совместно съ патр^архомъ во Флорен- 
цш, привелъ въ единеше съ церковью римскою константи- 
нопольскаго императора 1оанна Палеолога", с!) грамота 
московскаго митрополита Исидора на имя холмскаго наме
стника (здесь имеется, вероятно, въ виду грамота, данная 
въ Холме Исидоромъ въ защиту одного священника, под- 
вергавшагося притесненш отъ своихъ согражданъ), „ориги- 
налъ которой имеется на пергаменте", е) универсалъ этого- 
же митрополита (вероятно разосланный изъ Будина), адрес- 
сованный на имя всЬхъ людей какъ греческаго, такъ и латии- 
скаго вероисповедания, находящейся въ „Московской хро
нике, за несколько лФтъ предъ этимъ привезенной изъ 
Москвы", I") привиллегш, по латынЬ, Владислава, короля 
польскаго, данныя духовенству на вольность, въ которыхъ 
упоминается о томъ, что соборъ этотъ (Флорептшскш) при
нять былъ Русью", &) иаконецъ, послаше (Мисаила) къ п а
пе Снксту ТУ (Оброна уши. Часть П. Отд. ХШ, стр. 
222 — 223). Копыетенскш о послашяхъ Нифонта, Исидора 
и къ Сиксту 1У на этотъ разъ только коротко замечаетъ: „О 
листе НиФона патртрхи  иоведаемо: и;кь есть подметь и
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истины среди народа русскаго, авторъ на основашн гре-
чеСКИХЪ, лаТИНСКОХЪ, ПОЛЬСКПХЪ И руССКИХЪ ИСТОЧНИКОВ!,

довольпо подробно воспроизводитъ исторш важн'Мшихъ 
момептовъ первоначальной христианской проповЬди па 
Руси, которыхъ опт, насчитываете четыре: 1) проповЬдь 
аи. Андрея; 2) пропов'Ьдь миссюнеровъ, отправленных’!, 
патр1архомъ Фотхемъ, 3) крещеше Ольги, 4) и креще
ше святаго Владимира. Изъ всего этого опъ д'Ъластъ нра
воучительный выводъ о непостижимости судебъ Промы
сла, благоволившаго пролить св'Ьтъ евапгельской истины 
на пародъ русский не изъ Рима, а изъ Константинополя, 
сохранившаго чистоту древней вйры. Въ заключеше ко
ротко говорить объ отношенш Ярослава Великаго къ 
христианской и о его заботахъ о просв^щ евш 1).

прелесть, такъ яко и оный Схоляр!я подметныя письма. А 
што ся тычетъ Исидора, той якъ самъ, такъ и писма его 
все суть отъ церкве Кожей отвержены и прокляты, якъ и 
пынешныи отродки его. Тогожъ духа и иосельство до Сик
ста расумей быти, на которое не разъ южъ отяоведано“- 
(Палин. Часть И. Отд. ХШ. Артик. 2. ст. 653). Чтоже 
касается привиллегш Владислава, то сущность доказатель
ства Копыстенскаго заключается къ следующем*,: въ 1442 
году, къ которому ушяры относили издаше этихъ привил- 
лепй, последняя не могли быть изданы потому, что прислан
ные въ этомъ году послы отъ папы Евгешя 1У не были при
няты Владиолавомъ, следовательно, и ушя въ это время еще 
не могла быть введена въ Польше; а въ следующем!, 1443 
году, по свидетельству Кромера, Владислав!, былъ убить въ 
сражении подъ Варной.

*) Этотъ артикулъ направлен!, противъ первой половины 
1-го отдела Ш -й части „Оброны“. Въ этомъ отделе Крев
за силится доказать, что христианство на Руси распростра
нилось не изъ Константинополя, а изъ Рима. Съ этою цЬлш
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ОтдЬдъ 1. Артикулъ 2. Кревза доказываетъ, что 
среди славянскихъ иародовъ св. Кириллъ и Мееодёй нро- 
повЬдывалп съ дозволенёя и благословенёя римскаго па
пы (тамъ же). Опровергая эту мысль, Коныстепскёй, на 
основашн иностранныхъ хроникеровъ, (но преимуществу 
Кромера), русскпхъ сборниковъ и лЬтоиисей и пЬкото- 
Релхъ намятнпковъ (каковы: славянскёя богослужебный 
книги древняго времени, остатки живописи и надписей 
па иконахъ и ст'Ьпахъ храмовъ), говорить о миссёонер- 
ской деятельности въ славянскихъ земляхъ Кирилла и 
Мевоцёя и о посредстветгомъ или неиосредствениомъ 
распроетрапенёи ими христёапства въ формЬ визаптш- 
спаго православгя въ Болгарш, Оербёи, Чехёи, Моравёи,

нреданёе о пропов'Ьди апостола Андрея, о крещенш Ольги 
и Владимира онъ игнорирует!,. Останавливается же только 
па крещеиёи Аскольда и Дира, которое, по его увЬрстшо, 
происходило при константинопольскомъ патрёархЬ ИгнатёЬ 
а не ФотёЬ, потому что, хотя въ это время натрёаршёй пре- 
столъ занималъ Фотёй, но дЬйствительнымт, иатрёархомъ 
былъ Игнатш . Этотъ маневръ Кревза унотребляетъ въ ви
ду того, что Игнатёя онъ признаетъ союзиикомъ Рима; а 
нроиов'Ьдь изъ Константинополя при такомъ патрёархЬ для 
него пмЬетъ значенёе проновЬди изъ Рима, потому что быть 
въ единенёи съ Римомъ, значить, но его нредставлеиёю, при
знавать главенство папы и быть у него въ подчиненёи. Въ 
луотивовЬсъ КревзЬ, Коиыстенскёй, въ свою очередь, вос
производя исторёю первоначальной проповЬди на Руси, осо
бенно обращаетъ вниманёе на то, что проповедь эта исходи
ла изъ Константинополя, а не изъ Рима. Съ этою цЬлёю- 
онъ подробно останавливается на иреданёи о пропов'Ьди ап. 
Андрея, какъ основатели константинопольской кпеедры, и 
на крещенш Владимира съ предшествующими ему обстоя.- 
тельствами (сказанёе о посольствах!,).
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Вепгрш и Польше и о замене вдоследствш въ этихъ 
странахъ правослашя латипствомъ чрезъ происки запад- 
иыхъ ыиссьонеровъ. Въ заключенье онъ сиецьальпо каса
ется попытки латинскнхъ писателей представить Кирилла 
й Меводья проповедпиками, действовавшими въ своей 
миссионерской деятельности подъ иеиосредствеичымъ 
руководствоыъ римскихъ папъ,

Отдйлъ 1. Артикулъ 3. На основаши данныхъ, займ- 
ствованиыхъ изъ пе менее разпообразныхъ источнпковъ, 
авторъ доказываете, что крещенье Руси при Владымьре 
совершилось въ то время, когда латинская церковь уже 
утратила древнюю чистоту в ер  о ученья и когда прежняя 
тесная связь между восточною и западною церквами уже 
была порвана, вследствие чего н сама русская церковь 
сразу же стала въ оппозищопное отношенье къ Риму. Въ 
частности онъ доказываетъ, что Николай Хрызовергъ, 
при которомъ совершилось крещенье Владимьра, ыс былъ 
въ общенш съ Римомъ.

Отд. II. Артикулъ 1. Кревза во второмъ отделе Щ  
части приводить каталога гаевскихъ митроыолитовъ, на
чиная отъ перваго Михаила ы оканчивая И. ПоцЬемъ; 
при этомъ оыъ веемы силами старается доказать, что те  
изъ кьевскихъ митроыолитовъ, при которыхъ коыстаыти- 
нопольекье ььатрьархьь не поддерживали единешл съ Ри
момъ, разрывали связь съ ыоследиымы. Въ иротивовесъ 
Кревзе, Коныстеыскьй въ свою очередь приводите свой 
каталогъ кьевскихъ митроыолитовъ, при чемъ касается ы 
важнейшихъ церковныхъ ы частью ыолитическихъ собы- 
тьй, современпыхъ тому или другому митрополиту ы сви- 
д'Ьтельствующихъ о ыеизмеыыомъ, за ысключеыьемъ не- 
миоглхъ случаеыъ, сохраыеыьы русскою церковью восто- 
чнаго ыравославья ьь о непрерывной связи ея съ копстан-
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тиноподьскнмъ нрестоломъ *). Далее, съ цЬлш показать 
всегдашнюю верность православию восточныхъ натрьар- 
ховъ, онъ приводить изъ Арменопула и Оеодосья Зиго
малы каталогъ копстантиноиольскихъ патрьарховъ. Д ея
тельность патрьарха 1еремш на пользу русской церкви 
даегъ автору поводъ коснуться современной уши; при 
этомъ онъ говорить о пршншахъ возшншовенья ея, о 
самомъ акте  совершешя и о поведенш ушатовъ въ отно
шены - ъ православиымъ.

’Г сть Ш. Отд. III. Артикулъ 1. Отвечая на Ш от- 
А'Ьлъ II части Оброны, где Кревза старается подорвать 
осьева. я зависимости ьаевскихъ митрополитов ь отъ кон- 
стан. ;, польскаго патрьарха, Копыстенскш говорить о 
правЬ, по которому русская церковь должна подлежать 
веденью констаптинопольскаго ыатрхарха. Право это 
им'Ьетъ 5 вндовъ: 1) право божественное п апостоль
ское, 2) право нрюбр'Ьтеппое въ креьценш Руси, 3) 
право закрепленное соборными канонами, 4) право при
знанное царями, князьями и королями и 5) наконецъ, 
право освященное многовековой практикой.

Отд. 111. Артикулъ 2. Отступленьемъ нЬкоторыхъ 
шевскихъ митроиолнтовъ отъ константинопольскаго на- 
грьарха указанное право не нарушилось, какъ это утвер- 
ждаетъ Кревза; такъ какъ ушатскхе митрополиты не мо
гутъ быть признаны прямыми иаследниками православ
ныхъ ьаевскихъ мытроыолитовъ.

Часть III. Отд. IV. Артикулъ 1. Въ ответь на пятый 
отдЬлъ тойже части Оброны, гдЬ Кревза взвешивастъ 
пользу ы вредъ отъ зависимости русской церкви отъ кон-

') Говора о Мах. Рогоз*, авторъ два раза дЬлаегъ ссыл
ку на Анокрисисъ.
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стантпнопольскаго патр!арха, авторъ указываете выгоды 
отъ послушания константинопольскому патр1арху и 

Отд. IV- Артикулъ 2. вредъ отъ подчнпешя римско
му пашЬ.

Часть III. Отд. V. Артикулы 1 —  6. Приложенное 
Кревзою къ третьей части Обропы письмо Петра Антю- 
хшскаго къ Михаилу Керулларпо, сопровождаемое н е
которыми предварительными комментаршми, побуждаютъ 
автора вторично остановиться па п'Ькоторыхъ моментахъ 
изъ исторш столкновения церквей при Михаил'Ь Керул- 
ларгЬ1).

') Въ первомъ артикул^ Коныстенскш, между нрочимъ, 
отвергаетъ констатируемый Кревзою Фактъ сожжешя Ни
китою Пекторатомъ своего сочинешя: „книга иротивъ лагн- 
иниъ“ . Коныстснсшй ис правъ. Сочинеше ото Никиты дей
ствительно публично сожжено было авторомъ предъ иаро 
домъ, въ присутствш папскаго легата Гумберта; только 
сделано это было не всл'Ьдств1е убйждешн автора въ ложно
сти раньше высказанныхъ имъ мыслей, какъ утверждаетъ 
Кревза, а въ силу нриказашя императора Константина Мо- 
номаха, жславшато изъ видовъ иолитическихъ дружить съ 
папою Львомъ IX . (ТИл^не Ситз. райго1. Ь. 8. Т о т . СХЫ И 
Со1. 973—984). Въ пятомъ артикул]; авторъ доказываетъ, 
что приведенное Кревзою послание Петра Антюхшскаго къ 
Мих. Керулларыо искажено, особенно въ тЬхъ частяхъ, гдЬ 
иослаше склоняется на сторону латинянъ. Это тоже не 
вЬрно. Сравн. С от. VII!. Ас1а ей нспр(;а...— Въ концЬ шеста- 
го артикула сделана следующая приписка: „ту виисати 
листъ Петра АнтюхШскаго, до паиежа римскаго писаиш, 
ижь опрЬсиока пе нрхймуетъ, и другш листъ того до Дом
нина, архиепископа Венедицкого, о томъ все, трети! листъ 
1оанна, АнтюхШскаго патр1арха, ко Андртянонолиту, о томъ 
же писаный".
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Часть IV. Отд. 1. Артикуле 1. Чтобы показать муже
ство п военную доблесть русскаго парода съ одной сто
роны, и всегдашнюю в!>рпость восточпому православно— 
съ другой, авторъ, въ короткихъ чертахъ, частью па ос- 
нованьи легендарпыхъ сказать!, частью на основанья д'Ьй- 
ствительпыхъ историческихъ фактовъ, памЬчаетъ неко
торые пункты изъ исторш отношенья славяпскпхъ ььаро- 
довъ, по преимуществу русскаго, къ другпмъ сос'Ьднымъ 
народамъ.

Отд. 1. Артикулъ 2. Кревза замечаете *), что боль
шая часть православныхъ самый фактъ совершившейся 
(Брестской) уши одобряютъ, осуждайте же только спо
собе введенья ея. Копыстенскш, напротивъ, доказываете, 
что все православные безусловно осуждаютъ ушю какъ 
въ первомъ, такъ ы во второмь отношеши и затемъ пе
речисляете те пункты разногласья между греческою и 
римскою церквами, по отношенью къ которымъ латыияьье 
должны сделать уступку, если хотятъ войти въ единеше 
съ православными.

Отд. 1. Артикулъ 3. Уши русской церкви съ Римомъ 
иначе не можетъ состояться, какъ только съ разреьььенья 
константиноыольскаго патрьарха.

Отд. 1. Артикулъ 4, Кревза законность Брестсьсой 
уши доказываете, ставя ее въ причинную связь съ по
становленьями Флорентшскаго собора2). Коььыстенскш 
опять повторяете, что этотъ соборъ по имелъ закопыой 
силы и не сопровождался ожидавшимися отъ пего по- 
следствьями.

') Оброььа уньи, Часть IV, розд. 1.
2) 1Ыс1ет.
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Отд. 1. Артикуле 5. Заявивъ, что русский правосла
вный народъ отрекается огъ изменившей православно 1е- 
рархш, авторъ разбираете приведенное Кревзою1) пись
мо Нифонта къ I. Солтану и отвергаете его подлинность.

Отд. 1. Артикулъ 6. КопыстенскШ пытается дока
зать подложно сть посланш копстаптинопольскаго патри
арха Дюнишя, адресованнаго, по словамъ Кревзы2), на 
имя В. Новгорода и всей московской Руси, и им'Ьвшаго 
ц'Ьлйо утвердить Григор1я, преемника Исидора, митро- 
иолитомъ всея Р уси 3).

Отд. II. Артикулъ 1. Кревза утверждаете4), что вос
точная церковь, по отд'Ьлеши отъ нея церкви западной, 
совершенно подчинилась светской власти, что въ Коп-

') 1Ы(1еш.
а) Ш й ет .
3) М нете свое Копыстепскш осповыпастъ, вонервыхъ, 

на томъ, что ДюиисШ не могъ быть совремешшкомь Григо- 
рно, вовторыхъ, на томъ, что онъ твердо держался право- 
слав1я, и поэтому не могъ признать митрополитомъ ученика 
Исидора.— Первый Фактъ не вЪренъ. Григорш умеръ въ 
1473 году, а патрхархъ Д1онисш запималъ каоедру съ 1466 
—1476 г. Что же касается нравослав1я Дншимя, то оно 
действительно не нодлежитъ сомнению. ТЬмъ не менЬе по
длинность грамоты не можетъ быть оспариваема. Сущес- 
твуютъ несомненный данныя, свидетельствуюиця, что Гри
гория, отвергнутый патряархомъ Симеономъ, получилъ бла* 
гооловешс и утверждеше въ митроиоличьемъ сапе отъ его 
преемника Дшнисяя, который „даже отправилъ своего посла 
не только ко всей Руси литовской, но и въ Москву и въ Нов- 
городъ, съ своею грамотою, чтобы Григор1я признавали за 
истиннаго митрополита" (IX т. Ист. рус. цер. Макария 
стр. 37).

4) Ш<1ет, отд. П.
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стаитиноподЬ императоръ, въ М оскве велишй князь, а 
в ъ царстве польскомъ каждый шляхтичъ, им'Ьющш сво
его попа, распоряжается имъ, какъ хочетъ. Въ ответе 
на это Копыстенскш замечаете, что положенье римской 
церкви въ перьодъ ея зависимости отъ греческихъ имне- 
раторовь было несравненно лучше, ч'Ьмъ подъ властш 
западныхъ королей; страданья же русскаго православна- 
го духовенства въ Польше отъ насилия свгЬтскихъ лицъ 
не д’Ьлаютъ чести гг. полякамъ, какъ виновникамъ этихъ 
страдапш.

Отд. II. Артикулъ 2. Кревза во 2 отд. IV  части дока- 
зываегъ, что у т я  могла состояться безъ участия св'йг- 
скихъ лицъ. Копыстенскш оировергаетъ эту мысль и до
казываете, что она могла состоятся не иначе, какъ съ 
согласья вс'Ьхъ духовныхъ степеней п свйтскихъ чи- 
новъ.

Отд. II, Артикулъ 3. Чтобы доказать, что Брестская 
унья состоялась по воле не однихъ только еиисконовъ 
но что въ ней принимали участие и некоторые изъ св'Ьт- 
скихъ представителей православной ц е р к в и К р е в з а  
приводите известное письмо Константина Острожскаго 
(отъ 21 ьюня 1593 г.) къ И патш  Поц-йю, въ которомъ 
этотъ ревнитель православья проситъ ПоцгЬя отправиться 
въ  Москву, познакомить великаго князя и тамошнее 
православное духовенство съ т§мъ б'йдственнымъ поло- 
жешемъ, въ которомъ находится западно— русскш пра
вославный народъ, страдаюгщй отъ пригйсненья лати- 
нянъ, и посоветоваться о томъ, кашя следуете принять 
м^ры къ примиренш церквей, вражда между которыми

*) ХЫйепь.
ю
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такъ вредно отзывается на внутреннемъ и внЬшнемъ 
состоянья православной заььадно-руссьгой церкви. Въ от
вета на это КоныстенскШ, усумнившььсь ььредварььтельно 
въ п о д л и н н о с т и  ынсьма, восьь'Ьваетъ, въ форме ььаниги- 
рика, великья достоинства этого князя, ььричемъ говорите 
о знатности его рода, о его личныхъ качествахъ, о 
уль’Ьыыь ьшбиратъ и окружать себя достойными льодьми, 
какъ светскими, такъ и духовными, о его строгомъ бла- 
гочестьи и всегдашней преданности православью. Въ за
ключенье авторъ считаете умгЬстиььмъ упомянуть и о 
князе 1оаьььье Острожскомъ, каштеляне краковскомъ, 
который, хотя лично и изменнлъ православью, но всегда 
внимательно относился къ интересами, православной цер
кви и никогда не прибегали, къ насилью для обращенья 
православныхъ въ унью; а ььодъ старость даже высказы- 
валъ сожалеььье о своемъ единеши съ западною цер
ковью.

Отд. II. Артикулъ 4. Что же касается самаго ьньсь- 
ма, то оно не даетъ пи малейьььаго основанья предпола
гать, что Коььстантинъ Острожскьй имелъ намеренье из
менить православью и перейти изъ подъ власти констан- 
тинопольскаго ььатрьарха ыодт, власть римскаго напы. 
Если же онъ хлэыоталъ объ уши, то его ушя не имела 
ничего общаго съ тою, какую смастерили отступники отъ 
ььравославьл. Его ььоследующья действья ноказываютъ, 
что онъ не только не сочувствовалъ Брестской уньи, по 
даже прямо сталъ во враждебное къ пей отношенье1).

>) Подлинность этого письма не подлежите сомнЪнпо 
(Акт. Р. 3. т. IV , Л» 45); но высказанный Коььыстенскимъ 
взглядъ на отношенье К. Острожскаго къ уньи совершенно 
согласенъ съ историческими данными.



ИХ ХУ

Отд. I I  Артикутъ 5. Зд'Ьсь приводится разговоръ 
между княземъ Константиномъ Острожскимъ и королемъ 
Стефаномъ Баторёемъ, изъ котораго видно, что этотъ го
сударь считалъ опаснымъ и потому неум’Ьстнымъ при
нуждать православныхъ къ принятёю новаго кален- 
наря1).

Приложенёе,— Въ н'Ьсколькихъ небольшихъ тракта- 
тахъ авторъ представляетъ рядъ новыхъ доказательствъ 
для обосновашя той мысли, что древняя церковь не при
знавала существеннаго различён между восточными па- 
трёархами и римскими папами.

т) Разговоръ этотъ вполне правдоподобенъ. Хотя Сте- 
Фанъ Баторёй, вслЬдъ за обнародованёемъ напою Григо- 
рёемъ X III новаго календаря (буллой отъ 13-го Февраля 
1582 г.), и издалъ указъ, обязывавший всехъ его поддан- 
ныхъ, не только катодиковъ, но и иповЬрцевъ, принять 
этотъ календарь; но когда православные, поддерживаемые 
грамотами константинонольскаго патрёарха 1еремёи (все 
эти грамоты въ 1584 году были напечатаны въ Острожской 
типографёи, а недавно вновь изданы при книге Малышев- 
скаго: „Алекс, натр. М. Пигмсъ" II. нрилож. III, 84—100), 
отказались отъ этого, то король сделалъ уступку и двумя 
новыми грамотами (1584 и 1585 гг.) иредписалъ оставить 
православныхъ въ покое до техъ норъ, „пока между рим- 
скимъ папою и греческими патрёархами не будетъ оконча
тельно решенъ споръ объ употребленёи календаря" (Истор. 
Р-Ц . Макарёя. Т. IX, стр. 4 2 8 -4 3 3 ).
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