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{'.0 VdliiiiK^ se coiiiposc (le (jiialro (•lia|)ilres :

le proniicr sur la Zoologir, le second sur l'A-

NATOMu: COMPARÉE, lo troisième sur la 1*aléo\-

TOF.oGiE, le ((iialiirnie sur THistoirr naturflie

l'IULOSOPinQUK.

Dans les deux éditions précédenles", il s'ou-

vrait par VEloge Imtorique de Curier.

Dans l'édilion actuelle, j'ai subslihK' à

VEloge' une simple Notice biographique; cl,

(|uaul aux j)arties scientifiques de VEloge^ je

les ai lransj)ortées et fondues dans chacun des

articles auxquels elles se ra|)|)orlai<'iil.

J'ai pu donner ainsi à chaque article son

' I.a lui'iiiirii'. piililii'c t'ii 1841. — I„i Mioiiilc. |)iil)li't' on IX'm.

- I,i> Irtli'iir le ti'onvoi:i iLiiis le |ircMiiiiM- v(p1iiiiu' iIi' iiif^ l'.loqes

historiques, l'iuis. iiCA].



(|('v('I(t|)j)onionl coniplol, fl fi l'diivr.ipï' Piilici-

|i]iis d'ordre < I (dus d'iiiiilt'.

J'.ii ;ijoiilf\ ('iiliii, (jii('l({iies arlirlcs nou-

veaux.

.]o liviv, oncoiv lin»' fois, volU' suile (VKtu-

(h'n i\ rcxaiiicn des liomiiics srrinix (|iii lisenl

el f|iii |i('iispiil.
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NOTICt: BIOGRAPHIQUE

(. i:onGi:s c( vii:r

Geoiyés Ciivicr ' naquit, le 'Jô ;ioùt 1700, à

.Moiitbéliard, ville (|iii a[t|Mileiiail aiois au duc

(le W uilenibeip. mais qui depuis» a élê léuiiie à

lu France.

Sa laniille élail originaire d'un \illagedn Jura,

qui poile encore le nom même de Cuvier. A l'é-

po(|uc de la léfonne elle s'établit dans la petite

principauté de ^lontbéliard, où quelques-uns de

ses membres ont occupé des cliarges distinguées.

' Il se nommait Léojiold-Clm'lieii-FiL-dt'iic-bagoberl. 11 ne prit

le pi'cnom fie Geoi ires que ver? I Tpoque où il commença à écrire.

i
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F.e j;iaiid-jH'ie de M. Cuvier éUiil d'une biaiiclie

pauvre ; il lui greriicr de la ville. De deux fils

(ju'il eut, le second s'engagea dans un régiment

suisse au service de France; et devenu, à forc«

de bonne conduite et de bravoure, officier et che-

valier de l'Ordre du mérite, il épousa à cinquante

ans une femme assez jeune, et dont le souvenir

sera cher à la postérité, car elle a été la mère de

Cuvier et de plus son premier maître.

Femme d'un esprit supérieur, et mère pleine

de tendresse, rinslruction de son fils fit bienlôl

toute son occupation. Bien qu'elle ne sut pas le

latin, elle lui faisait répéter ses leçons; elle le fai-

sait dessiner sous ses yeux; elle lui faisait lii'c

beaucoup de livres d'histoire et de littérature ; et

(^'esl ainsi qu'elle développa, qu'elle nourrit dans

son jeune élève celte passion pour la lecture et

cette curiosité de toutes choses qui, comme 31. Cu-

\ier le dit lui-même', oui l'ail le ressort princi-

pal de sa vie.

Ou remarqua, do bonne home, dans cet en-

l'anl une prodigieuse aptitude à tous les travaux

' Voyez, iliuis le piciniei vo!u;iie de mes liloyes historiques (l'a-

lis, 1856) j un extrait îles Mémoires que M. Cuvier a éerils sur sa

vie.
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de resjiril. Toul éveillait, loul cxcikiil --on

activité.

lu exemplaiie de Huftbu qu'il trouve, par ha-

sard , daus la bibliothèque d'uu de ses pareiit>

allume sou goùl pour rhisloirc ualuielle. 11 s'ap-

plique à eu copier les ligures, et, ce qui révèle

encore mieux jusqu'où va déjà son goût naissant,

à les enluminer d'a[)rès les descriptions.

L'admission du jeune Cuviei- dans YAcadémie de

Stutlgard fut, pour lui, le premier sourire de la

Ibrtune.

Le souverain d'un petit Liât, Charles, duc de

Wurlembei'g, semblait s'être proposé de montrer

dès lors à de plus grandes nations ce qu'elles

pourraient taire pour l'instruction de la jeunesse.

11 avait réuni dans un magnifique établisscmeid

près de quatre cents élèves, (jui y recevaient des

leçons de plus de quatre-vingts maities. On y

formait tout à la fois des peintres, des sculpteurs,

des musiciens, des diplomates, des jurisconsultes,

des médecins, des militaires, des professoms dans

toutes les sciences. 11 y avait cinq facultés supé-

rieures : le droit, la médecine, l'administration,

l'art militaire et le commerce.
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Le cours do pliilosujtliic tenniné, lus élèves de

Stullgiii'd passaient dans une des cinq facultés

supérieures. Cuvier choisit l'aduiinistration; elle

motif qu'il en donne doit être rapporté: « C est,

« dit-il, que dans cette faculté on s'occupait beau-

« coup d'histoire naturelle, et qu'il y aurait par

« conséquent de fréquenles occasions d'herboriser

« et de visitei" les cabinets. »

Tout intéresse dans la vie d'un giand honnne;

mais oïl y cherche surtout ce qui |)ciit jetei'

(piehpie jour sur la marche de ses tiavaux. On

voudrait le suivie dans tous les progrés par où

il a jiassé pour changer la l'ace des sciences; on

voudrai! démêler jusque dans ses premiers pas

quehjue chose de la tourniue de son espril et (hi

caractère de s(!s pensées.

On vient de voir comment, dés les premières

figures d'histoire naturelle qui lui toml)ent entre

les mains, notre naturaliste, encore enfant, con-

çoit l'idée de les enluminer d'après les descri-

ptions.

Etant à Stuttgard, un de ses prolesseurs, doni

il avait traduit les leçons en français, lui fait pré-

sent d'un I.innieus. C'était la dixième édition du
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Système de la yalnre. V.e livre fut ;i lui soûl,

poiulnnl plus de dix nus, louto sa bibliothèque

d'hisloire uaturclle.

Mais, à défaut de livres, il avait les objets; ol

«'ette étude directe, exclusive, des objets les lui

gravait bieu uiieiix daus la tète que s'il avait eu à

sa disposition, je me sers de ses propres termes,

beaucoup d'estampes et de descriptions.

Cependant toutes ces excursions dans l'iiistoire

naturelle n'avaient point nui aux études prescrites:

il avait remporté presque tous les prix; il avait

obtenu l'ordre de chevalerie, qui ne s'accordait

qu'à cinq ou six parmi tous ces jeunes gens; et,

selon toutes les apparences, il devait prompte-

ment obtenii- un emploi.

Fort heureusement pour lui, et plus heureuse-

ment encore pour l'histoire naturelle, car ces deux

destinées sont désormais inséparables, la position

de ses parents ne lui permettait pas d'attendre.

Il lui fallut donc prendre un parti: une place

de précepteur lui avant été offerte dans une fa-

mille de Normandie au moment où il quittait

Stullgard, il se hâta de l'accepter, et il partit aus-

sitôt pour Caen, où il arriva au mois de juillet

1 78s, ngé d'un peu moins de dix-neuf ans.
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Dès ce moment sa passion pour l'iiisloire natu-

relle prit une nouvelle vignenr. La famille d'HA-

rici, chez laquelle il (Hait, alla bientôt résider dans

une campagne du pays de Caux, à une petite lieue

de Fécamp. C'est là que notre jeune naturaliste

passa les années de 91 à 94, entouré, comme il le

dit lui-même, des productions les plus variées que

la mer et la terre semblaient lui offrir à l'emi,

toujours au milieu des objets, presque sans livres,

nayant personne à qui communiquer ses ré-

flexions, qui, par là, n"en acquéraient que plus

d énergie et de profondeur.

C'est dés lors, en elle!, que sou esprit com-

mence à s'ouvrir de nouvelles routes; c'est dès

lors qu'à la vue de quelques lérébratules, déter-

rées prés de Fécamp, il conçoit l'idée de compa-

rer les espèces fossiles aux espèces vivantes; c'est

dès lors que la dissection de quelques mollusques

lui suggère cette aulie idée d'une réforme à in-

troduire dans la distribution méthodique des ani-

maux : en sorte que les germes de ses deux plus

importants travaux, la comparaison des espèces

fossiles aux espèces \ivantes et la réforme de la

classilication du règne animal, lemonlent à colle

épo(|U('.



SUR GKOr.GES CUVIEH. i7

C'est aussi vers celle époque qu'il faut placer

ses ijremières relalious avec 31. Tessier ', que les

orages de la Révolution retenaient alors à Fécanip,

(4 qui depuis quelque temps y occupait l'emploi

de médecin en chef de l'hôpital militaire.

M. Tessier ne put voii' le jeune Cuvier sans

être frappé de l'étendue de son savoir. Il ren-

gagea d'abord à faire un cours de botanique

aux médecins de son hôpital; il écrivit ensuite ;i

tous ses amis de Paris pour leur faire part de

l'heureuse découverte qu'il venait défaire; il en

écrivit surtout à ses aiuis du Jardin des i*lanles,

qui eurent aussitôt l'idée d'y appeler et d'y alla-

chei' le jeune Cuvier en qualité de suppléant de

.Mertrud, alors chargé de l'enseignemenl de Yana-

tomie comparée.

« Je me suis sans cesse rappelé, dit à cette oc-

« casion M. Cuvier, une phrase de 31. Tessier dans

« sa lettre à 31. de Jussieu : Vous vous souvenez,

« disait-il, que c'est moi qui ai donné Delambre

« à lAcadémie: dans vu autre (jenre, ce sera ausst

« un Delambre. »

' Dont la loiiiiiio vii- ir':i l'ii' iju'mie siiilo ili^ tiMvanx iililo^ il ilt-

humes aclioiis.



18 >OTICE r.lOGRAPIllQrF

Kontcnello a dit que c'était un bonliour pour les

savants, que leur réputation devait appeler à la

capitale, d'avoir eu le loisir de se faire un bon

fonds dans le repos d'une yirovinœ.

Le fonds de 31. Cuvier était si bon, que quelques

mois après sou arrivée à Paris, en 1795, sa répu-

tation égalait déjà celle des plus célèbres natura-

listes, et qu'en effet, dès cette année même, qui

est celle de la création de l'Institut national, il fut

immédiatement nommé pour être adjoint à Dau-

beuton et à Lacépède, qui formaient le noyau de

la section de zoologie.

Dès l'année suivante, il commença ses cours

à l'Kcole centrale du l'anlhéon '.

En 1799, la mort de Daubenton lui laissa une

' Cours «iiii nous ont laissé un livre cxccllenl : le Tableau élé-

mentaire de riiixloire naturelle des aniiiiaiix (Pnris, an VI i. —
« I. l'iudc lie l'histoire naturelle, qui nenlrait point dans l'ancien

<( système de l'enseii;nemenl public, ayant été substituée aux par-

<•. lies de cet enseignement qui n'étaient point d'accord avec les

principes du gouvernement républicain, ou a senti le besoin

K d'un ouvrage élémentaire qui présentât aux maîtres et aux élèves,

A d'une manière abrégée, mais solide, l'état actuel de cette science;

i( et c'est dans celte vue que je me suis déterminé à publier le

'( précis des leçons que j'ai laites à l'École ilii Panibéou pendant lu

'< tonranl de l'an V. » (Préface, p. v.)
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diaire beauconj) plus importante, celle d'histoire

naturelle au Collège de France. Entin, en ISOti,

Mertrud étant mort, 31. Cuvier devint professeur

titulaire au Jardin des Plantes.

Les fonctions des secrétaires de l'Institut étaient

d'abord temporaires. 31. (Juvier fut appelé un des

premiers à remplir ces fonctions dans sa Classe
;

et bientôt après, en 1803, une nouvelle organisa-

tion de ce corps savant ayant rétabli la perpétuité

de ces places , il fut nommé secrétaire perpétuel

pour les sciences physiques ou naturelles, à la

presque unanimité des voix.

Ce fut en cette nouvelle qualité de secrétaire

perpétuel ([u'il écrivit son beau Rapport sur les

proijrès des sciences naturelles depuis 1789. I)e-

lambre avait été chargé du rapport sur les scien-

ces mathématiques; et chaque Classe de l'Institut

dut ainsi en présenter un sur les sciences ou sur

les arts dont elle s'occupait.

L'Empereur exprima par un mol heureux la sa-

tisfaction particulière que lui fit éprouver celui de

M. Cuvier. « Il m'a loué comme jaiuie a l'être, »

tlil-il. « OptMidnut . ajoute .M. (!uvl<*r. je m'étais

1.
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« borné ;i l'inviter ;i inniter Alexandre, et à Caire

« lonrner sn pnis'îanrt^ aux progrès de l'histoire

« nalurello. »

A ioiiles ces occupations d'historien des scien-

ces, de secrétaire perpétuel^ de professeur an Mu-

séum et au collège de France, M. Cuvier en joi-

gnait plusieurs autres. 11 avait été nommé

membre du conseil de riniversilé en I8i S, et

maître des requêtes en 1810.

La Restauration s'empressa d'adopter une

grande renommée. M. Cuvier conserva sa posi-

tion ; et même il ne tarda pas à se voir revêtu de

fonctions nouvelles. .Nommé successivement con-

seiller d Rtat, président du comité de l'intérieur,

chancelier de l'instruction publique, enfin, en

INol
, pair de France, Fétendue de son esprit em-

brassait tous les ordres d'idées et se prétait à tous

les genres de travaux.

Il était membre, comme on pense bien, de toutes

les Académies savantes du monde ; car ({uelle Aca-

démie eût pu omettre d'inscrire un pareil nom sur

sa liste'.* Et, ce qui est un honneur dont il y a eu

peu d'exemples avant lui, il appartenait à trois
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Académies de l'Instilut, l'Académie française, celles

des Sciences, el celle de*; Inscriplions ef Relles-

l.ellres.

Sa grande renommée lui amenait, de toutes

parts, tout ce qui se faisait d'observations et de dé-

couvertes. C'était d'ailleurs son esprit, c'étaient

ses leçons, ses ouvrages qui animaient tous les ob-

servateurs et qui en suscitaient partout, et jamais

on n'a pu dire d'aucun homme avec plus de vérité

que de lui que la nature s'entendait partout inter-

roger en son nom.

Aussi rien n'est-il comparable à la richesse des

collections qu'il a créées au 3Iuséum,etqui toutes

ont été mises en ordre pai- lui.Kt quand on songea

cette étude directe des objets qui fut l'occupation

principale de sa vie, et de laquelle il a fait sortir

tant <le résultats, on n'est point étonné de ce

mot qu'il a répété souvent: « Qu'il ne croyait

« pas avoir été moins utile à la science pai-

« ces collections seulos (jur par l<nis ses autres

« ouvrages. »

Quand ot\ songe aux nombreux emplois de

.M. Cuvier, à tousses travaux, à tous les ouvrages
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t\\\"\[ a produits, ot à rôtomliie, à riinporlanco df

ces onvrajies, on est éloiinc (pi un seul homme y

ait pu suffire. Mais cet lioinnic avait une curiosité

passionnée qui le portait, rpii le poussait à tout :

luie niémoin- dont l'étendue tenait du prodige; une

facilité, plus prodigieuse encore, de passer d'un

travail à un autre, immédiatement, sans effort :

faculté singulière, et rpii peut-être a plus contri-

bué que toute nul rr» à multiplier -on temps et se><

forces.

D'ailleurs, aucun homme au momh^ ne s'était

jamais fait une étude aussi suivie, et, si je puis

ainsi dire, aussi méthodique, de l'art de ne perdre

auciui moment.

Chaque heure avait son travail marqué ; chaque

travail avait un cabinet qui lui était destiné, et

dans lequel se tj'ouvait tout ce qui se rapportait à

ce travail: livres, dessins, objets. Tout était pré-

|)aré, prévu, pour qu'aucune cause extérieure ne

vint arrêter, relarder l'esprit dans le cours de ses

méditations et de ses lochercbos.

>I. Cuvier avait une politesse grave, et qui ne

se répandait jxmhI en paroles; mais il avait une



«;rn gkoroks crvirn. r.

honte inlrrioiirc ot une Iticnvoillniice qui allaient

«Iroit aux actions. On aiuait dit (|u'(Mi ce gciue

il ( raiiinail aussi toute perte de temps.

(ieoipes Cuvier est mort le dimanche lô mai
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DE GEORGES CrVÏER

ZOOLOGIE.

Du livre intitulé : Le rég^e animal distribué
d'après son organisation.

i-orn fEr.vir. de ca^e a i.'iiisTOir.F. natirei.i.e I'E~ AMy.ifi, et b'i\TROPur.TioN

A i.'avatiimie roMPAnF'E '.

\jlnslnire naturelle a propronieiil {\ou\ objols :

l'un, de faire connaître lo'^ tMi-es de la nature piis

en eux-mêmes : l'anlre, de faire ronnaîlre les rap

(nuls de ces êtres comparés entre eux.

i.e preniiei' point serait donc d'avoir h; catn-

' La premier." éililion f"-l i\o ISIT. J,a seromln est ilc 1HQ9.



hHjue complet des ôlros de In naliiro ; le second

poiiil sernil d'en avoir une classification exacte.

Ui', celle vaste et double enlreprise du cata-

logue et de la classification des êlres, Linnjfus est

le premier des hommes qui l'ail lenlée ; et c'est là

<'e qu'il a r^Midu si célèbre sous le nom de S\\stème

(le la iialnre. Le Système de la nature de Linnanis

n'a sans doute été (|u une ébaudie; mais une na-

tion qui rejH'endrait aujourd'hui l'ébauche de

Linna'us, et qui la reprendrait avet les moyens de

tout genre, matériels et scientifiques, qui se sont

accumulés depuis ce ^rand homme, cette nation

élèverait à l'histoire naturelle un monument capable

de caractériser et d'immortaliser à lui seul une

nation et un siècle.

Voici (lu iiKiins un ouvraj^e qui, pour la zoolo-

ijie, laissera peu à faij'c, sinon comme catalogue

complet des animaux, du moins comme classifica-

tion exacte, et comme ileterminulion précise du

plus grand noudjrc de leurs espèces.

A vouloir pénétrer un peu dans le détail du

livre que j'analyse, ce serait la matière de vingt

chapitres, cl non d'in.i seid. Je me bornerai

donc à qiialr(i |)oinls princip;ni\, s;ivoir : la dis-
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tribiition (jênerale du règne animal, laquelle mon

liera mieux que tous les détails l'étendue de la

nouvelle réforme; la formation des (jenres, faits

avec un tel art que leurs soiis-ijtnurs ne compren-

nent (jue des organisations parfaitement confor-

mes; Vexjws'ilion des canictèies, qui, par cet art

même qui a présidé à la formation des genres

,

ont pu être exprimés avec une brièveté dont on

n'avait point encore d'exemple; enfui la cnlique,

la détermination , la (//sf/»dio?i précise des espèces,

lesquelles font toujours, connue chacun sait, l'oh-

jel définitif de riiistoire nafuielle d'un régne

quelconque.

Linnjrus partageait le régne animal en six

classes : les quadrupèdes, les oiseaux, les reptiles,

les poissons, les insectes et les vers. Ajoutez q\io

toutes ces classes, regardées comme étant de même

ordre, c'est-à-dire comme étant séparées les unes

des autres par un même intervalle, se réunissaient

en deux grandes divisions, celle des animaux ù

sanfi rouije cl celle des animaux à sanq blanc,

ou, comme les a dénommées plus tard .AI. de

Lamarck, celle des animaux vertébrés et celle

des animaux sans vertèbres : deux grandes divi-
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siens regardées encore comme étant de mémo

ordre, on comme éqni volant l'nnc à l'autre.

Ainsi, nnc première coupe partageait le régne

animal en deux grandes moitiés supposées pareil-

les : les animanx à sang rouye ou à vertèbres; cl

les animaux à sang blanc ou sans vertèbres; et une

seconde conpe partageait ces deux moitiés en six

classes, supposées pareilles encore : les quadm-

pèdes, les oiseaux^ les reptiles^ les poissons, les in-

sectes et les vers.

D'ailleurs, aucune limite précise ne circonscri-

vait ces classes ; les cétacés se trouvaient parmi les

poissons; les poissons cartilagineux parmi les rep-

tiles; \os crustacés, les vers articulés, tous animaux

(jui ont une vraie circulation, se trouvaient parmi

les insectes qui n'en ont point; et les vers intesti-

naux, les pohjpes, les infusoires, les moUusciues,

jusqu'à des poissons même, se trouvaient réunis

et confondns dans la classe des vers., la dernière et

la plus informe de toutes.

Cette classe des vers était, en effet, ce (\\n avait

été le moins étndié. On n'avait que quelques ob-

servations éparses do Swammerdamni, de Picdi,
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de ^lonro sur la seiche, tic l'ailas sur les aphrodi-

tes el les néréides, clc. Aussi, dans la classe (U)

Linna^us, l'actiiiii', qui est un z4)ophijte, se trou-

vait à cOlé de l'ascidie, qui est un moUnsque : la

méduse se trouvait éloignée de Vasiérie, qui pour-

tant est une méduse, ele.

Dans celte classe des vers. Linnauis avait donc

mis la confusion partout, et Rrugnicres la laissa

partout où Linna'us l'avait mise. On songeait en-

core si peu à consulter 1 intérieur de lorganisa-

lion de CCS animaux, que ce dernier auteur, par

exemple, prenant pour mollusques tout ce qui n'a

pas de cotiuilh's, en sépare, sous le nom de testa-

cés, tout ce qui a des coquilles, comme si le petit

caractère extérieur d'avoir des coquilles empêchait

les testaces d'vU'c devrais mollusques par toute leur

nature ou oryanisation interne.

(le fut en 179.') que M. (iuvier lit remarquer

l'extrême différence des êtres confondus dans celte

classe, et qu'il les sépara nettement les uns des

auli'es, daprés un examen détaillé et d'après des

caractères puisés dans leur OT'ganisation même.

Cet examen détaillé produisit une nouvelle dis-

tribution géuériilc des animaux à sanq hlanv en
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six fiasses : les mollusques, les crustacés, les vers.

les insectes, les échinodermes et les zoopliutes.

De cette nouvelle distribution des animaux à

sauff hlfinc dnfo la l'rvoliilioii de \\\ zoologie.

Plus tard, )l. Ciivicr rapprocha les crustacés des

insectes, à cause de la symétrie commune de leurs

parties, et de la structure articulée, pareillement

commune, de leurs membres et de leur corps; il

sépara les annéMes ou vers à sang roucje des vers

intestinaux, car il fit voir que les premiers ont

une vraie circulation, un système nerveux distinct,

un coi'ps articulé, tandis que les autres n'ont ni cir-

culation, ni sysième nerveux distinct, ni corpspro-

prement articulé. Il montra que les mollusques,

qui ont une organisation si riche, un cerveau, des

yeux, et d^s yeux souvent très-compliqués, quel-

quefois des oreilles, toujours des glandes sécré-

toires nombreuses, une circulation double, etc.,

devaient d'abord être élevés fort au-dessus des po-

lijpes et des autres zoophijtes, dont la plupart nont

pas même des organes distincts, et à coté desquels

on les avait pourtant si longtemps laissés, el eu-

>nile que l'cusemble de ces mollusques formait un

qroupe qui, par l'iuiporlauce de ses caractères
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généraux el par le iionibie des espèces qui le coiii-

poseul, répontlait non à telle ou telle classe ou

fraction des vei'lebi\'s, mais à Ions les vertèbres

joints ensemble ; et. reprenant alors cliacum^ des

grandes masses du règne animal, il vit que presque

aucune des divisions générales, jusque-là admises,

ne pouvait plus subsister, du moins avec les attri-

butions el les liuiites qu'elle avait jusque-là re-

çues.

Par e\em])le, on opposait les aitimaux verté-

brés aux animaux sans vertèbres, comme si ces

deux dixisions eussent été de même ordre: on

appelait également du nom de classe, et renseni-

ble des mollusques et une fraction quelcon([ue des

vertébrés, connue si, en effet, l'ensemble des mol-

lusques n'eût équivalu qu'à une fraction ou subdi-

vision des vertébrés, etc.

.Assurément, depuis que l'organisation si variée

des animaux sans vertèbres était enfin connue

,

personne ne pouvait }tlus i)rétendre qu'il n'y eût,

entre tous ces divers auiiMaux, inlinimenl plus de

diflërences qu'il n'y en a d'un vertébré, (juel qu'il

soit, à un autre. Or, si de ces deux divisions, l'une

comprenait des structures infiniment plus variées
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(]iic rtiLilic, luiic n'équivalait donc pas à Vau-

tre, elles n'étaient donc pas de même ordre.

elles ne devaient donc pas être appelées de même

nom.

De même, depuis (pie 1 organisation des mol-

lusques était connue, ou ne pouvait })lus préten-

dre qu'il n'y eùl, entre tous ces animaux, beau-

coup plus de difïérences qu'entre les animaux

d'une seule classe de vertébrés ; et par conséquent

encore, puisqu'il n'y avait pas parité entre les

êtres compris dans ces deux dmsious.. il n'y avait

donc pas parité de division, il ne devait pas y

avoir parité de nom.

Mais ce n'était pas tout. A compaier toujours

les structures, et à se régler par elles, il n'était pas

moins évident que les crustacés réunis aux in-

sectes, et ces deux groupes à celui des vers à santj

rouge ou (Articulés, formaient, par leur importance,

par le nombre de leurs espèces, par leurs struc-

tures >i essentiellement diverses, une troisième

division pareille ou à celle des vertébrés ou à celle

des mollusques, et que tous les autres animaux,

réunis dès lors sous le nom de i<oo/)/jj/f^5, en for-

maient une quatrième, pareille à cbacuue des trois

précédentes.
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Considéré sous ce nouveau point de vue, le légnc

animal olfie donc quatre grandes divisions ou

einbrancliemeiiis : celui des vertébrés, celui des

moUHS(}nes^ celui des articulés , et celui des ^oo-

])h\jtes.

Chacun de ces embranchements Q'si Ibrmé sur un

]}tan particulier, distinct, c'est-à-dire qui ne se

laisse point ramener à celui des autres; et ils

sont tous pareils les uns aux autres ou de même

ordre, c'est-à-dire que les êtres qu'ils renfer-

ment offrent, dan-> leur structure, des ressem-

blances ou des difféiences pareilles ou é<iuiva-

Icntes.

Ainsi \{is vertébrés ont leur plan; les mollusques

ont leur plan: les articulés, les zoophiftes, ont le

leur; et tous ces plans sont également circon-

scrits, c'est-à-dire qu'aucune nuance, qu'aucun

intermédiaire, qu'aucun lien, ne peut faire i)as-

ser de l'un à l'autre sans ruptuie, sans hiatus^ sans

saut.

l'ne sorte de circonvallation les sépare. On peut

aller, par des modilications plus ou moins gra-

duées, de riiomme, considéré dans son organisa-

tion aux autres mammifères , des mammifères aux

oiseaux, des oiseaux aux reptiles, des reptiles aux
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jioissonfi; Jiiîiis, clos poissons aux mollnsiities, des

}noll((s<]iu's aux articulés, des articulés aux ^oo-

phytes, il ii y a plus ilc nuaiice, de gradaliou, de

passage. Tout à coup le plan change, et une nou-

velle forme se nionlie; mais, prise en elle-même,

eetle nouvelle forme, ce nouveau type, est égale-

ment constant, dominant, uniforme : lous les

mollusques lépèlent aussi exactement leur type, le

[\\ic mollusque, que les vertébrés, les articulés, les

'^oophytes, répèlent le leui-, le type vertébré, arli-

rulé ou ^-.oophyte.

I)ans la chaîne immense des êtres du légne ani-

mal, il y a donc quatre grandes formes, qualiT

grands types; el il n'y en a que quatre.

(À- grand l'ail, le plus élevé de tous, esl égale-

ment beau, soit qu'on le considère du côlé par

lequel il monlie qu'à quelques modilications se-

condaiies près lous les animaux rentrent exacte-

ment dans l'une ou l'autre de ces grandes formes,

soit qu'on le considère par le côlé qui monlre

qu'enlie chacune de ces grandes formes il n'y a

nulle nuance, nul degré, nulle /'o;7?i(?inlermédiaiie.

Les vertébrés seuls onl une moelle épiniére.
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long cône médullaire duquel puilenl les nerfs,

el qui s'épaissit, à son bout antérieur, pour

ioriuer l'encéphale; seuls ils ont un double

système nerveux, celui de la moelle épinièie

et celui du giand sympathique; seuls ils ont uu

canal composé de vertèbres osseuses ou cartila-

gineuses. Mais tous ont cette moelle épinière,

ce grand sympathique, ces vertèbres ; ils ont

tous des sens au nombre de cinq, des mâchoires

au nombre de deux et horizontales, le sang rouge,

un cœur musculaire; un système de vaisseaux

chyliféres et absorbants, un foie, une late, un pan-

créas, des reins, etc. En un luot. plus on examine

toute leur organisation, plus <ui leur trou\e de

ressend)lauces.

Mais plus aussi ou leur trouve de différences

avec tous les autres embnnichements. j^es mol-

lusques, par exemple, oui bien encore uu cerveau,

quoique inlinimenl réduit; mais ils n'ont plus de

moelle épinière, et jtar suite plus de vertèbres : ils

n'ont plus de grand sympathique; el leur système

nerveux unique, au lieu d'être placé au-dessus du

canal digestif, connue dans les vertébrés, est tou-

jours placé, au contraire, sauf le seul ganglion

(pii représente le ceiveau, au-dessous de ce canal,

2
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et relégué j)aniii les viscères; eiitiii, ils n'ont ni

vrai squelette, ni vaisseaux absorbants, ni rate,

ni pancréas, ni veine porte, ni reins; l'organe

de l'odorat manque à tous; celui de la vue à

plusieurs; une seule famille possède celui de

l'ouïe, etc.: mais ils ont tous un système complet

et double de circulation, des organes respiratoires

circonscrits, un foie, etc. En un mot, si, par le

manque de moelle épinière, de vertèbres, de sque-

lette, de grand sympathique, etc., ils dilïèrent

essentiellement des vertébrés, ils semblent, par la

richesse de leurs organes vitaux, i»ar leur double

circulation, leur respiration, leur foie, etc., venir

immédiatement après eux, et mériter de former

ainsi le second des quatre embranchements du

régne animal.

Le troisième, ou celui des articulés, ne diffère

pas moins de celui des moUnsqnes que ceu.v-ci ne

différent des vertébrés. Les animaux de cet ent-

branchemenl ont un petit cerveau comme les mol-

lusques, et ce petit cerveau est aussi placé sur

l'œsophage : mais, ce qui manque aux mollusques^

ils ont une sorte de moelle épinière, composée de

deux cordons (jui régnent le long du ventre et s'y

unissent d'espace en espace par des nœuds ou gau-
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glions, d'oïl partent les nerfs; et toutefois cette

moelle épinière, qui les éloigne des mollusques,

ne les rapprociie pas des vertèbres, car, à l'inverse

de celle dos vertèbres, toujours placée au-dessus

du canal digestif, elle est toujours placée au-des-

sous. Par une inversion opposée, le cœur, (pii esl

au-dessous de ce canal dans les vertébrés, est au-

dessus dans les articulés; et ce ([ue je viens dt;

dire de leur moelle épiniére peut se dire de leur

squelette, quand ils en oiU : c'est que ce sque-

lelte, tout en les éloignant des mollusques, nVsl

pas un trait qui les rapproche des vertébrés; car,

à l'inverse de celui des vertébrés, qui est intérieur

et recouvert par les muscles, il est extérieur et re-

couvre les niuscles. En un mot encore, les traits

qui séparent les articulés des mollusques sont es-

sentiels, profonds, sont de ces traits qui décident

de la natnre des êtres ; et les traits qui semblent

les rappi'oclier des vertébrés ne les en rapproclienl

(pi'en apparence.

1.0 quatrième embranchement n'offre pas des

caractères moins circonscrits, moins délerminés

que les trois autres. Le premier de ces caracléres

esl que luules les parties y sont disposées aidour

d'un centre comme les ravons d'un cercle ; le se-
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fond ost la dégradation, la simplification succes-

sive de leur structure. Du premier caractère vient

le nom (Yanimaux raijoiiuc's, ou d'animaux dont

loulos les parties sont eu roijuiis, en étoile; et du

second vient celui de z-ooplnjtes, ou d'auimaux

plantes, ù'auimaiix qui, par la simplicité de

leur oi'ganisaliou , s<^ rapprochent le plus des

plantes.

Aiusi le règne animal a quatre grandes formes,

quatre grands types : le type vertébré, le type ar-

ticulé, le type de masse ou mollusque, le type

rayonné ou d'étoile; et l'on reconnaît bieutiM, pour

peu qu'on y réfléchisse, que chacune de ces formes

générales du corps dépend de la Ibrme même du

système dominant de l'économie, c*esl-à-dii'e du

système nerveux.

Les animaux vertébrés ont un tronc de chaque

côté duquel se rangent symétriquement tontes

leurs parties; c'est que leur système nerveux

forme un cône médullaire central de chaque côté

du([uel partent, en ordre symétriqne, les nerfs de

toutes ces parties. Les mollustpies ont un corps en

uiasse : c'est que leur système nerveux n'a qu'une

disposition confuse; le corps des articulés reprend

plus de symétrie, mais cesl que leur système ner-
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veux en a déjà repris ; ce corps est articulé à l'exté-

rieur, c'est que le système nerveux l'est à l'inté-

rieur; enlln, et jusque dans les unimauxrmionnéii,

les derniers vestiges du système nerveux qu'on

distingue encore dans quelques-uns ont cette

même forme éloilée qu'affecte leur corps entier.

La forme du système nerveux détermine donc

la forme de tout l'animal, et la raison en est sim-

ple : c'est qu'au fond le système nerveux est tout

1 animal en effet, et que tous les autres systèmes

ne sont là que pour le servir et l'entretenir. 11 n'est

donc pas étonnant que, la forme de ce système

restant la même pour chaque embrciuch.emeiU, la

forme générale de chaque embranchement reste la

même, et que. cette forme changeant d'un em-

branchement à laulre, la forme do chaque embran-

chement change.

i.'unité, la mnltiplicité de forme du svstéme

nerveux voilà ce qui décide de Vnnité, de la mnlti-

lilicilé des formes du règne animal. En d autres

l(M-mes, ce dont chaque type, pris en lui-même,

lire, si je puis ainsi dire, sou litre d'ntiUé, d'nni-

furmité^ c'est le système uerveux : et c'est encore

du svstéiiw; ner\i'ii.\ (|ii(' les di\»'rs tvpes, i'(»ip|)a-

2
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rés entro en\. liront leur litre de distinction el de

différence.

Le système nerveux ne varie donc, du moins

dans sa forme (fenerale (car il ne saurait être ques-

tion ici de ses variations secondaires), que d'un

type à l'autre. Tous les autres systèmes, placés

au-dessous de lui, varient dans chaque type; mais

leur variation est toujours graduée d'après leur

importance , et c'est encore ici l'une des plus

belles lois de l'économie animale.

On peut déterminer davance quelle sera la varin-

liond'unorganedonné, d'après sa seule importance

connue; cl l'échelle graduée de ces variations, pour

les divers organes, est ce qu'on nomme la subordi-

nation des caractères, laquelle n'est donc que lex-

pression de la subordination même des organes.

Or, nous venons de voir que les modifications

du système nerveux donnent 'es premiers groupes,

les premières divisions ou les embranchements;

les modilications des organes de la circulation cl

de la respiration , lesquels viennent immédiate-

ment apiès le système nerveux par leur impor-

tance, donneront donc les premières subdivisions

ou les classes.
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Los animaux vertébrés offrenl ou une rospiio-

fion complt'le, mais simple, et une cireulnlion

double, ce qui est le cas des mammifères ; ou une

l'cspiratiou et une circulation clo\ibles, ce qui est

le cas (les oiseaux; ou une respiration simple,

mais complète, puisqu'elle est toujours aérienne,

combinée avec une circulation simple, ce qui est

le cas des reptiles; ou une circulation double,

combinée avec une respiration incomplète, c'est-

à-dire aquatique, ce qui est le cas des poissons.

Les animaux vertébrés se partageront donc, d'a-

près leurs organes de la circulation et de la res-

piration combinés, en quatre classes : les mam-

mifères^f les oiseaux, les reptiles et les poissons.

De môme pour les moihiscpies : les uns ont trois

cœurs, les autres deux, les autres un; de ces

cœiu's, il y en a qui n'ont qu'un seul ventricule el

une seule oreillelle; d'autres, un seul ventricule

et deux oreillettes; d'autres, un seul ventricule

sans oreillette, etc.; enfin, certains mollusques res-

pirent par une cavité pulmonaire, d'autres, par

des branchies, etc.; et l'on conçoit que la combi-

naisdu de toutes ces variations des organes circu-

littoires el respiratoires nous donnera les classes

des mollusques, comme die n(»us a donné les clas-
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ses des vertébrés, (les classes des mollusqitt's, ainsi

déterminées, sont au nombre de six : les céphalo-

podes, les gastéropodes, les acéphales, les ptéro-

podes, les brachiopodes et les cirrhopodes.

La combinaison des organes qui nous dirigent

nous donnera de même, et môme d'une manière

bien pkis tranchée encore, la subdivision du troi-

sième embranchement en quatre classes : les anné-

lides, dont le sang est rouge, comme celui des

vertébrés; les crustacés, dont le sang est blanc,

comme celui de tous les autres animaux sans ver-

tèbres, qui, de plus, ont un cœur placé dans le

dos, etc.; les arachnides, qui n'ont plus, pour

cieur, qu'un simple vaisseau dorsal qui envoie

des branches artérielles et en reçoit de veineuses;

et les insectes, qui n'ont plus de vaisseaux du tout,

ni artères, ni veines, qui n'ont qu'un vestige de

cœur, et dont la respiration ne se fait plus par

des organes circonscrits, mais par des trachées

ou vaisseaux élastiques répandus dans tout le

corps.

Dans cet embranchement des articulés s'observe

donc le passage des animaux qui oui une circula-

lion à ceux qui n'en ont point, et le passage coi-

i'cs|»(tu<l;uit do ceux qui r(>spireiit pai' îles branchies



CF.ASSIFirATION DU Rficr^E ANIMAI.. 43

l'irconscriles à ceux où les Iracliées distribuent

l'air à toutes les pailles.

C'est clans le quatrième embranchement^ ou ce-

hii des zoophytes, des rcnjonyiés, que s'observe la

disparition, la fusion graduée et successive de tous

les organes dans la masse générale. Ainsi quel-

ques-uns de ces animaux ont encore des vaisseaux

dos, des organes de respiration distincts, etc.;

d'autres, qui n'ont plus ni de pareils vaisseaux

pour la circulation ni de pareils organes pour la

respiration, ont encore des intestins visibles; co

n'est que dans les derniers que tout semble se ré-

duire à une pulpe liomogéne; et c'est sur ces di-

vers degrés de complication de leur structure que

se fonde leur subdivision en cinq classes : les écJi't-

nodermes, les vers intestinaux, les acalèphes, les

polypes et les infnsoires.

Le système nerveux avait donné les embranche-

ments; les organes de la circulation et de la res-

piration combinés donnent les classes; et ces clas-

ses, comparées entre elles, ne sont pas moins

circonscrites, pas moins closes, que les embran-

chements, comparés entre eux.

Il n'y .1 j)as plus, toute proportion gardée, tlo
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passage d'une classe à l'autre que d'un embran-

chement à l'autre. Entre un mammifère et un

oiseau, entre un oiseau et un reptile ou un jwis-

son, il y a un intervalle, un hiatus aussi marqué,

(jUGique moins profond, qu'enti'e un vertébré et

un mollusque, im mollusque et un articulé, un arti-

culé et un z-oophyte. Il y a des maminifères qui

i'o/d?i< (la chauve-souris), il y en a qui naqent (les

cétacés); mais ces exemples -là même montrent

qu'entre un mammifère et un oisea» , entre un

mammifère et un poisson, c'est tout autre chose

que la petite circonstance de nager ou de voler qui

fait la différence : une modification de?^ pattes, une

modificalion de la queue, ont suffi pour faire voler

la chauve-souris, pour faire nager le cétacé; mais,

entre un mammifère et un oiseau, entre un wam-

mifère et un poisson, ce n'est plus de simples

modifications pareilles qu'il s'agit, c'est tout l'es-

senliel do l'être qui a changé.

Un aurait heau se rejeter sur la composition,

et vouloir y trouver cette iinité (jénérale que n'a

pas le plan : l'unité de composition change plutôt

que l'unité de plan.

Ainsi, parmi les mammifères, plusieurs ont une

clavicule, cl d'aulres n'eu ont pas; quchpies-uus
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ont au-devant du bassin un os particulier, appelé

os marsupial, cl il n'y a rien de pareil dans la

plupart; le plus grand nombre a cpiulre mem-

bres, et les cétacés n'en ont que deux. etc. ; ainsi,

parmi les reptiles, quelques-uns, comme les cou-

leuvres, ont plusieurs centaines de vertèbres, et

d'autres n'ont que neuf vertèbres, comme la (jre-

n ouille ; il y en a qui ont quatre membres, comme

les lézards, et d'autres qui n'eu uni point, comme

It'sserpeuts, etc. Hien ne \arie donc plus que \ u-

mté (le composition, c'est-à-dire que le nombre des

matériaux.

Au contraire, \ unité de plan subsiste beaucoup

plus. Par exemple, il y a des mammifères qui ont

une clavicule complète et d'autres qui n'eu ont

point; mais, entre les uns et les q,ulres, on peut

placer des mammifères qui ont un vestige de cla-

vicule. Les cétacés manquent d'extrémités j)osté-

l'ieures, mais ils conservent un vestij^e de ces

extrémités dans deux petits os suspendus dans les

chairs; Vorvet. qui est un lézard sans membres

apparents, conserve un vestige de ces membres

caclié sous la peau, etc.; et tous ces vestiges sont

autant de preuv(!s qui témoignent du plan primitif,



ifi 7.00L0GIK

(le l'uiiité de ce plan, de la lendaiice profonde fju il

a à se reproduire.

Mais ce ne ;soul pas des passages : tout an con-

traire ; car, après les mammifères, qui n'ont pas

de clavicules, viennent les oiseaNâ\ qui en onl

deux de chaque côté, ou quatre; après les cétacés,

qui n'ont pas de membres postérieuis, viennent

les oiseaux chez qui ces membres ne manquent

jamais, etc. Enfin, si jamais quelque chose a pu

faire croire à un passage d'une classe à une au-

tre, c'est assurément ce qui se voit dans certains

reptiles^ les batraciens^ qui. pendant une partie

de leur vie, lespirent ()ar des brauchies. et (pii,

pendant l'autre partie, respirent par des poumons.

On pouvait croire, en effet, que ces branchies par

lesquelles l'animal respire dans le jeune àye, sont

le mèuje organe que ces jmumons par lesquels il

respire dans l'âge adulte ; et qu'ainsi on avait la

un organe qui, par une simple moditication, se-

rait passé de l'état d'organe de poisson à létal

d'organe de reptile ; mais il n'en est rien. Les ba-

traciens ont, en même temps, pendant tout leur

jeune âge, des branchies et des poumons; et d'au-

tres reptiles, tels que les sirènes et les protées.
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(•oiis«ci vent, pendiuil toute leur vie, ce double Uji-

pareil intérieur et extérieur de lespiralion ; el

lieu ne montre plus clairement que l un de ces

appareils n'est pas l'autre, que l'un ne se trans-

lorme pas en l'autre, qu'il n'y a point passiifje de

1 un à l'autre.

; On a vu comment le système nerveux donne

les embrandiemetits, comment les organes de la

circulation et de la respiration domient les classes;

on conçoit que des organes, de plus en plus sub-

oi'donnés, donneront successivement les ordres,

les familles, les tribus, les genres, les sous-gen-

res, en un mot, tout l'écliafaudage de la nié-

tliode.

Ainsi, poiH' les mammifères, par exemple (car

il serait trop long de suivre le déroulement de la

Miétiiode dans toutes les classes i, les organes com-

binés du toucJier et de la mundncation partagent

cette classe en neuf ordres: 17/ommt% qui a les

Irais sorles de dents [molaires, canines et inci-

sives)^ el (jui a le ponce opposable aux deux exi ré-

mités antérieures seulement; les quadrumanes

,

qui ont les tpois sortes de dents aussi, et. de plus,

le pouce opposable aux quatre extiémités : les
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carnasuiers, qui ont oiicuic les trois sortes de

(lents ^ mais qui n'ont plus de pouce opposable,

pur conséquent plus de mains, qui n'ont que des

pieds, mais des pieds dont les doigts sont encore

mobiles] les rongeurs y dont les doigts diffèrent

pou de ceux des carnassiers, mais qui n'ont [dus

(|ue deux sortes de dents, les molaires et les in-

cisives; les édentés, dont les doigts sont déjà moins

mobiles, plus enfoncés dans de grands ongles,

qui n'ont jamais que des molaires et des canines,

quelquefois que des molaires, et quelquefois point

de dents du tout; les marsupiaux, ou animaux à

bourse, petite chaîne collatérale aux trois ordres

précédents, c'est-à-dire dont les uns répondent aux

carnassiers, les autres aux rongeurs, et les autres

aux édentés; les ruminants^ qui forment un ordie

si distinct par leurs pieds fourchus, leur mâchoiie

supérieure sans vraies incisives, leurs qualic

estomacs; les pachgdermes, qui comprennent

tous les autres quadrupèdes à sahols; et les cé-

tacés, qui n'ont point du tout d'exlrémilés posté-

rieures.

Les modilications princii)ales des organes coni-

hinés du toucher c\ do la manducation avant
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(luuiié les ordres, des modilicalioiis secuiidaiies

de ces mêmes organes doimeroiil les familles ; el

des iiiodificatioiis, de plus en plus subordonnées,

donneront tous les anhes groupes, les (ribus, les

ijenres^ les sous-genres^ jusqu'à ce qu'on aiiive

enfin aux espèces pour lesquelles tout l échafau-

dage est fait.

Ainsi, et pour nous bornei* encore à un seul ov-

dre des mammifères^ celui des carnassiers, par

exemple, on vient de voir que l'un des caractèios

do cet ordre est d'avuii- des doigts mobiles. Or,

supposez ces doigts devenus très-longs et réunis

par des mendjranes de manière à former un or-

gane de vol, connue ilans la chanve-souris, et

vous aurez la famille des chéiroptères ; supposez

que, ces doigts restant libres, l'animal appuie en

marchant sur toute la plante du pied, et vous au-

rez la tribu des planti(jrades : siqiposez qu'il ne

marche que sur le bout des doigts, et vous aui ez

celle des digiti(jrades, etc.; et pareillenicut pour

les organes de la manducation : on a vu que cet

ordre a les trois sortes de dents, et c'est là ce qui

constitue son caractère comme ordre ; mais sup-

|tosez maintenant que les dents molaires (lesquelles

décident toujours par leur forme du régime de
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1 animal) soient l'aibles el liôiissées de j»oiiilos cu-

iiiques, et vous aurez la famille des insectivores :

supposez ces mêmes molaires devenues plus fortes

et hérissées, au lieu de simples pointes coniques,

de parties plus ou moins tranchantes, et vous au-

rez la famille des carnivores; et, dans cette famille

des carnivores^ selon que les molaires sei'ont ou en-

tièrement tranchantes, ou plus ou moins mêlées

de parties à tnbercules mousses, vous auiez ou le

(jenre des ours, dont presque toutes les dents sont

tuberculeuses; ou celui des chiens, qui n'ont plus

que deux tuberculeuses; ou celui des chats, etc.,

qui n'ont plus de tuberculeuses du tout, qui n'ont

plus que des dents tranchantes, qui sont exclusive-

ment carnivores par conséquent , tandis que les

chiens peuvent mêler encore quelques vé'.a'taux à

leur régime, et que les ours peuvent se nourrii

entièrement de végétaux; car (et c'est ici lun de

ces rapjwrts nécessaires entre les organes, rap-

ports sur lesfjuels je reviendrai bientôti on peut

presque calculer la proportion du régime de ces

animaux, c'est-à-dire les proportions mêmes de

leur canal alimentaire, d après l'étendue de la

surface tuberculeuse de leuis dents, comparée à

1,1 pailif tranchante.
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(]c qno je viens de dire des familles, des tribus,

des genres que j'ai pris pour exemples, je pour-

rais le dire de toutes les autres familles, de

lontes les antres tribus, de tous les autres (jeu-

res ; et Ion voit dès lors comment la seule

place d'un être dans l'un de ces groupes nous

apprend, aussi exactement que la description

la plus détaillée, tout ce qui se rapporte à

l'organisation de cet être, ou au degré d'orga-

nisation qui correspond au j-roupe où il est

placé.

Qu'on me dise d'un être, par exemple, qu'il est

placé dans le genre chat, et j'en conclurai aussi-

liil non-seulement qu'il a toutes ses molaires trau-

clnrutes, comme chat, mais encore qu'il a les trois

sortes (le dents, les doigts mobiles, etc., comme

rr/n*as6icr; mais «pi'il a une circulation double

et une respiration complète, comme mammifère;

mais qu'il a une moelle épinière, un canal com-

posé de vertèbres, cinq sens, etc., comme vertd-

hré. Je connaîtrai donc tout l'ensemble de son or-

ganisation par sa seule place ; et ce qui me restera

à en dire se réduira nécessairement à quelques

mots, à l'indication de ses caractères propre*; (m

s])éci^ques.
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Or, comme le nombre des êtres connus est im-

mense, et que, tout immense qu'il est, il ne peut

manquer de s'accroilre beaucoup encore, on seul

lout l'avantage de pouvoir subslituer ainsi quel-

ques mots à une description complèle ; de n'avoir

à dire de cliaque esjHîce que ce qui lui est propre
;

de pouvoir suppléer, par sa seule place, à l(»ut ce

qu'elle a de commun avec lout le reste du règne
;

maison sent aussi que, pour que la métliode ofire

(•et avantage, il faut, et que tous f>es groupes soient

rigoureusement subordonnés entre eux, et que

chacun d'eux ne comprenne que des êlrc'î de même

sli'uclure.

Des (jroupes bien faits permettent seuls des

propositions générales. Sans propositions géné-

rales, il n'y a pas de métbode ; sans mélbode, il

n'y a pas de brièveté, mérite suprême de toute

science où le nombre des faits est immense

,

comme dans toute branche de l'histoire des êtres

de la ualure.

lu (jcurc, une famille, \m onlrc, mal faits,

s'opposent à loute proposition générale relative à

ce çienre, à cette famille, h cet ordre. Ainsi, en

plaçant la sirèt)!' et \'(tn(jn\lle dans le même genre.
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Gmelin avait rendu impossible de dire rien de

général sur ce (jenre; en plaçant la seiche et le

l'oJijpe d'eau douce dans le même ordre , il avait

rendu impossible dédire rien de général sin' rel

ordi'e; et, en plaçant les moUus(iues, les vers, les

zoophuies dans la même classe, Linnseus avait

rendu toute proposition générale, relative à cette

classe, impossible, etc.

Des (jroupes bien faits permettent donc de dire,

en une seule fois, pour toutes les espèces qu'ils

contiennent, ce qu'il aurait fallu, sans cela, ré-

péter autant de fois qu'il y aurait eu d'espèces

demeurées éparses et détacbées. Mais, au milieu

de tous ces (froupes, et sous le point de vue qui

m'occupe ici, les (jeures ont une importance qui

leur est propre. C'est qu'étant le premier rappro-

chement des espèces, tout le reste de l'écliafaudage

est, pour ainsi dire, fondé sur eux; et qu'il suffi-

rait d'un (jeure mal fait pour rompre V unité d'une

famille, d'un ordre, dune classe cnlièvc

D'ailleurs, étant plus prés des espèces, plus ils

n'en rapprocheront que de conformes entre elles,

moins il restera à dire pour cliacune d'elles : et

c'est ici que se voient bien et tout l'inconvénient

de ces firands (jenres. où, naguère encore, on en-
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Inssait tant d'espèces si disparates, el tout l'avan-

tage de couper ces genres par des sous-genref!:

artifice heureux qui prévient la confusion, en rap-

prochant d'une manière plus étroite les espèces

qui ont entre elles des ressemblances plus parti-

culières ou plus intimes.

Aussi, grâce à cet art de ne former ses genres

(pic d'espèces à organisations parfaitement con-

formes : grâce à cet autre art de couper les genres

Irop vastes par des sous-genres qui, plus rappro-

chés encore des espèces, en marquent mieux aussi

tous les degrés de ressemblance ; grâce à cet art.

enfin, de procéder par des généralités graduées,

de régler le développement de chaque proposition

sur son importance, de ne jamais répéter pour

une espèce ce que l'on peut dire pour tout un

genre, ni pour un genre ce que l'on peut dire pour

tout un ordre, etc., l'auteur est-il parvenu à res-

serrer dans un court espace une matière qui, sans

Ions ces moyens d'abréviation, aurait pn reinpli»'

bien des volumes.

Mais tout ce travail des genres, des sous-gen-

res, etc., que l'on vient de voir, suppose un autiv

travail non moins considérable, je veux dire l'éla-
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blissement positif dos espèces: dernier point sur

lequel le règne animal n'offrait pas moins rlocon-

liision que sur tous les autres.

II ne suffisait donc pas d'avoir refait ou créé

presque toutes les divisions de ce règne; il fal-

lait encore revoir tontes les espèces, les revoir

une à une, cl revoir jusqu'à leurs sipioîiifines, car

tantôt plusieurs se trouvaient confondues sous le

même nom, tantôt, au contraire, une seule com|>

lait pour plusieurs sous différents noms; et cetff

mtique de tant de noms, imposés à tort ou à rai-

son à un si grand nombre d'espèces, n'est assuré

ment ni la partie de l'ouvrage qui a dû offrir le

moins de difficultés à l'auteur, ni celle qui a\ira

sauvé le moins d'embairas à ses successeiirs. il

suffit, en effet, de jeter les yeux sur les écrits

d'histoire naturelle qui ont paru depuis la pre-

mière édition du Rèfinc animal poni- voir com-

bien œ travail de svnonvmes, dont je parle ici, cl

cet art d'établir des divisions dans les grande

(jenres, dont je parlais tout à Ibeure, ont déjà

porté d'heureux finil'?.

J'ai dit, à propos des embranchements , et j'ai

répété, à propos des classes, que chacun de ces
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ijroiipes esl nottemonl circonsnil o\ clos : on peiil

l'ii dire anlanf rlo Ions Ips nutres groupes do Ions

les degjvs.

LinnfPiis a dit que la nature ne fini pas de saiils.

el Ponnet que VechelJe (Wr êtres ne forme qu'nne

seule ligne continue. Le conlre-pied de ces deux

jH'opositions sérail heancoiip pins exaet.

La vf'ril»'' esl que les différenis groupes sont sé-

parés enire eux par des inlervalles plus on nioiii'^

marqués, pinson moins profonds; el il va même,

dans l'oronnisalion des animaux, une l'aison évi-

dente de tons ees intervalle-^;.

L'orjianisation d un animal n'est, en effél,

qu'une certaine combinaison d'organes : mais

lontes les combinaisons d'organes ne soni pas

possibles. Par exemple, un estonuic de Carnivore

suppose nécessairemeni àe^dents tranchantes pour

dépecer ime proie, des doigts mobiles pour la saisir,

etc.; pai' la même raison, les animaux à sabot sont

Ions de nécessité herbivores., parce que leurs

pieds sans doigts mobiles ne leur permettraient

pas de saisir une proie vivante, paire que leuis

molaires à couronne plate ne leur permettraient

|ias de |;i dépecer, etc.

Il V ;i (loue une liai'nionie nécessaire qui règle
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la combinaison des organes; il y a de ces organes

(jui sexclncnt ; il y en a qni se nécessitent; en-

core niie l'ois, tontes leurs combinaisons ne sont

donc pas possibles; et, de cela seul que toutes les

combinaisons d'organes ne sont pas possibles, il

stil nécessairement qu'il doit y avoir de certaines

lacunes, de certains vides, de certains Inatus,

entre les combinaisons possibles et les combinai-

sons impossibles, on entre les différents (jroupeft^

entre les différents êtres; et que ces Inatus sont

déterminés par les lois nu roiiditions d'existence

de ces êtres mémos.

La première édition du Rè(jne animal (laquelle

succédait au Tal)leau élémentaire de l'histoire na-

turelle des a)iinianx\ ouvi'age on se trouvent

déjà presque tous les premiers germes des idées

développées pins tard dans les deux édifions

(In Règne animah n'avait que quatre volumes ; la

seconde en a cin(|. Le premier contient les mrm»»H-

fères e[ l(>s oiseaux: le second contient les reptiles

et les pnifisons: le troisième les mollusques, les

annélides, les z-ooplnites ; et les deux antres, les

rruatacés, les ariicUnides et los insectes.

' l'iil.lié Pli i';in VI. Voypz. ci-'lpvniil. l:i note iIp In |);\«i- 18.
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(Jes deux-ci sont de M. Latreille, « l'homme de

« l'Europe qui, dit M. Cuvier, avait le plus pro-

< fondement étudié ces animaux. »

Un ouvrage do la nature de celui-ci, devenu,

dès son apparition, le guide de tous les znolo-

(fistes, devait bientôt être traduit dans toutes les

langues, il l'a été, en effet, en anglais, par

M. Griffith; en italien, par M. l'abbé ïianzani : cl

on allemand, par !M. Sohinz.
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Dn livre Inlltnlé ; Histoire natnrelle des Poissons*.

(.0 livre peut être cnnsifléré sous fleux rap-

ports très-tlistincls : sous l(^ rapport du graud

uombre d'espèces uouvelles dont il a enrichi la

zoologie, et sous le lapport de l'application tpie

l'auteur y a faite à une classe déterminée du règne

animal des lots empir'xiues de la métliode.

Je ne dirai que quelques mois sur l'ouvrage

considéré sous le premier point de vue, lequel se

prêterait peu, d'ailleurs, aux études philosoplii-

ipies ijui moccupenl ici.

.\ristole avait connu el nommé cent dix-sepl

espèces de poissons; l'Iine n'en connut que quatrc-

' Le premier volume est de 1828. |,onvra;;c doit avoir vin;.;!

v(iliimt;s. Huit av.iicîil di'jà paru avant la mort de M. Ciivier; plii-

>ienrs autres ont paru depuis par les soins de VI Aalencii-nm-s.

tollalioriitenr de M. (Invier poiu- l'ouvrairc entier.
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vingl-qiiiii/o mi (|iinlro-vini;t-scizp ; Oppicii m
nomme cent vingt-cinq; Athénée, cent trente;

hlien,coii( dix; Aiisone ndinnie, pour la première

fois, la triiild saumouée, la tmile commune, le bat-

heau^ et quelques antres poissons d'ean douce. Kn

tout, les anciens avaient distingué et nommé ceni

cinquante espèces de poissons : une quarantaine

d'espèces, à peu prés, avaient donc seules échappé

aux recherches d'Arislote; et, quant à la structure

de ces animaux, on n'ajouta rien à ce qu'il eu

avait dit.

Au miheu du seizième siècle paraissent Ron-

delet, Belon, Salviani, ces trois auteurs originaux

qui ont fondé VicJtthjjolofjic.

0\\ Relou décrit et nomme environ cent livnle

poissons ; Salviani en nonnue (piatr(^-viugt-dix-

nouf: et Hondelet jusqu'à deux cent (Uinraute-

qualre. dont cent quaire-vingt-dix-sept dp mer el

quaranie-sepl d'eau dituce.

Kiifui, si, négligeant quelques auteurs secon-

daires, nous venons à Ray et à Willughbi, nous

trouvons que le nombre des poissons connus esl

déjà de plus de quatre cents : il est à peu près le

même dans Arledi el dans I.inn.eus ; il esl d'en-

viron quatorze cents dans RIoch ol dnus Lacépède:
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il rsl (lo plus de ciiKj millo dniis roiixriiuc tic

M. Cuvier.

Kl ro grand enricliissement ne frappe pas moins,

si l'on s'aflaclie à nne fumiJIe en paiticnlier, qne

si l'on embrasse la claiisc enlière. Ainsi, par exem-

ple, Artedi n'avait connn que neuf espèces de

perches; et M. (Jivier en décrit près de quatre

cents espèces. C'est, dans nne seule /'^/m///<\ henu-

eonp plus de poissons que n'en connut l'antiqiiilc

entière; cest autant qu'en connurent Artedi el

iiinna^ns; c'est près du tiers de ce qu'en ont connu

RIocli et i.acèpède, les deux iclitlivolofiistes les

plus récents.

Mais je nie liàle d'arriver ù la partie pliiloso-

pliique de l'ouvrage de M. Cuvier, je veux dire à

h dhtributiou des espèces y ou plutôt à l'esprit qui

a dirigé lanfcur dans cette distribution.

Aristote avait déjà reconnu que les vrais carac-

tères des poissons consistent dans les hrauchirs el

dans les uwjeoires.

Les animaux verlèhrès, à hrauchies et à lutneoi-

reSy forment donc la classe des poissons.

Des rertèl)res, ou, plus exactement, un sfpie-

li'lli' intérieur, caries verlèhrcs ne composent pas
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;i elles seules ce squelelle, des bronchiefi et des

iimjeoires, \oilà les traits communs.

Les traits différentiels sont : un squelette os-

seux ou cartilafiineux ; des branciiies librefi ou

fixes; des nageoires molles ou épineuses; des

nageoires ventrales, tour ù tour placées devant,

derrière ow sons les pectorales; de^ dents, tour

à tour placées à ïinter-maxillaire^ aux maxil-

Ifiires, au vomer, luix palatins, à la Unique^ aux

arceaux des branchies , etc. ; la forme de ces

dents, on plaque, eu velours, «'u pointes, etc.:

des opercules ou couvercles des branchies, //s.».r.s-.

l'caiUenx, dentelés, on r//f///.s f/ r/rwc'.s d'épines, on

^i/>/?/.*.- ('^ .s7/?j.v armures, etc., etc.; et c'est sur la

combinaison variée de ces /;y/j7s différentiels on

caractères que porten! toutes ces méthodes di-

verses qu'on a successivemoni imajiinées poui- le

classement des poissons.

On conçoit que qui n'emploierait qu un on (\o\\\

de ces caractères n'avu'ail qu'une méthode artifi-

cielle, c'est-à-dire incomjilèle, comme Linnœus:

<|ne qui les emploierait tons indistinctement n'au-

rait qu'yma metlivde confuse, comme tantd'ichthyo-

logistes;('l qu(! la méthode naturelle, c'est-à-dire

'.\acte et complète, convjsle à les emplovei' tous, et
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à n'en employer aiinin que selon l'ordre relatif de

snu importance.

Deux poiuts doiuincnl toute idée de méthode na-

turelle : l'un, de n'employer que des caractères

vrais; l'autre, de n'accorder à chacun de ces ca-

ractères que le deqré précis de son importance.

Mais, pour nemploijer que des caractères vrais,

c'est-à-dire pour ne pas attribuer à telle ou telle

espèce tel ou tel caractère qui lui manque, et ré-

ciproquement, pour ne pas la supposer dépourvue

de tel ou tel autre qu'elle possède, on sent qu'il

faut connaître toutes les espèces.

D'un autre côté, pour n'attribuer à chaque ca-

ractère que le deçjré de son importance., ou sent

(|ue cette connaissance complète des espèces, déjii

si vaste et si difficile par elle-même, ne suturait

pourtant pas, et qu'il faut encore avoir comparé

ces caractères sous tous leurs rapports, qu'il faut

avoir varié, multiplié, épuisé toutes leurs combi-

naisons.

Or, sur ces deux points, qui, au fond, sont toute

l'iclithyologie, c'est-à-dire, et pour la détermina-

tion de^ espèces., et poui' Yécalnation des caractères
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d'après lesquels un lapproclie ou clislrihue ces

espèces, (oui, jusqu'à M. Cuvier. (Hait presque

également à faire.

On ne connaissait pas les espèces des poissons :

les preuves en sont dans toutes les pages du livre

que j'analyse. On ne se faisait aucune idée juste

des cai'actéres qui décident de leur rapproclienienl

ou distribution : la preuve en est dans ces trans-

positions perpétuelles que Ion voit subir aux

mêmes espèces dans les différents cadres des au-

teurs.

Tout n'est pas également important dans une

méthode. Il importe peu sans doute que, dans une

distribution iclilliyologique, les poissons cartiln-

(fnieux précèdeid ou suivent les poissons osseux:

(pie les poissons à naijeoïrcs épineuses viennent

avant ou après les poissons à nayeoires molles, etc.

Ce qui importe, c'est que, dans une famille, dans

un (lenre de poissons donnés, on n'intercale aucune

espèce qui ne participe à 1 organisation commune

du (jenrc ou de la famille^ c'est (pi'on n'exclue

aucune des espèces que cette organisation com-

mune rassendjle.

Rcrnard de .lussicu a. \o premier, vu pour les
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végétaux, et M. (liivior a, le premier, montré pour

les animaux, que toute méthode générale qui ne

respecte pas les familles et les (jenres naturels.

c'est-à-dire le lapproclioment des espèces fondé

sur l'ensemble de ]enr«î ori^nnes, n'c^t qu'un jeu

d'imagination.

Ainsi donc la première condition est de déter-

miner les espèces; la seconde est de les rapprocher

d'après l'ensemble de leur structure; la Iroisièmc

est de subordunner toute méthode ou distrihuli<in

générale à ces déterminations et à ces rapproclie-

jnents.

Mais c'est ici la guerre perpétuelle de l'espril

dol)servati(tn et de l'esprit de système. L'espi'il

«le système part d'un caractère, pris à priori^ et

soumet violemment la distribution des espèces

à ce caractère. Linna^us ne voit, en botanique,

que les élamines, et il rapproche le chêne de la

pimprenelle: Hloch ne voit, en iclitiiy(dogie, que

le nombre des nageoires, et il met la raie près

du brochet.

L'espril d'observation suil une marche in-

verse. Il détermine d'abord les espèces; les es-

pèces coimues, il les rapproche en genres, en
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ramilles; ces rapprochements opérés, il lie \e<

groupes qui en résultent par une distribution

générale; et cette distribution générale, il la sou-

met partout à la condition de ne rompre ou ûo

n'altérer aucun de ces groupes. En un mot, l'es-

prit de système classe sans connaître; l'esprit

d'observation, au contraire, cherche d'abord à

connaîire^ et il ne fait ensuite de toute classifica-

lion générale que l'expression abrégée de ce qu'il

tonnaîl.

On voit par là que le mérite essentiel de toute

bonne méthode générale, réduite à n'être qu'ime

méthode empiriiiue, comme cela a lieu ici, n'est

(\\\'\u\ mérite négatif; car il consiste surtont à

ne pas rompre le rapprochement naturel des es-

pèces. An lieu donc de chercher, à l'exemple de

lant dichthyologistes, à ajuster, si je puis ainsi

dire, les espèces à la classification, RI. Cuviera,

' !.c niôrilo de l;i «listrilmlion i;i'in'rale, dans une méthode ra-

lioiDielle. pM tout aussi positif, au coiilrairo. que celui du rappro-

rliiMuoiil (les espèces; et \'Analyse du règne animal l'a suffisam-

iiienl montré. C'est que la distribution générale se fonde alors sur

l;i subordination des organes, et que la subordiuatiou des organes

donne, direclement et par elle-même, la dépendance des groupes

de la Méthode. [Voyez l'article qui suit, où je clierche à pos r les

caractères précis qui distin|ruent les méthodes empiriques îles nié-

tliodi's rafionurlles.'
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|M>iir lu preniiùic l'ois, loiiversé le problème; il ;i

ciierché une classilicalion qui s'ajuslàt enliii aux

espèces.

I ne première c(H4»e Im donne d aboid les deux

grandes classes des poissons cartilagineux et des

poissons osseux. Une seconde sépare des poissons

osseux ordinaires tous les poissons à structure

anomale, les syngnathes, les tétrodons, les diu-

dons, etc. {{estent les poissons osseux ordinai-

res qu'une troisième coupe partage en poissons

à nageoires molles ou malacoptérygiens , et en

poissons à nageoires épineuses ou acantlwjité-

rygiens.

Des divisions d'un degré moins élevé distin-

guent ensuite les poissons cartilagineux : en

siurioniens, dont les branchies sont libres, et en

jilagiostomes et cgclostomes, dont les branchies

sont fixes; les poissons anomaux : en lophobran-

ches, dont les branchies sont en forme de houppe,

et en plectognathes, dont lintermaxillaire est

soudé avec le maxillaire et l'arcade palatine avec

le crâne; les malacopte'rggieus, en subbrachiens,

abdominaux et apodes, selon que le bassin est

attaché aux os de l'épaule, ou qu'il est simplemeni
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suspendu dans les cliaiis du veuUc, ou ijue les

nageoires ventrales manquent; et, quant aux

acanthopténjtiiens, comme ils lui paraissent tons

se lier les uns aux antres par des rapports sui-

vis, 31. Cuvier n'en fornie qu'un seul ordre, si

vaste, il est vrai, qu'il renferme plus de pois-

sons, à lui seul, que tous les autres ordres en-

semble.

Ainsi les poissons caviUaifineux ou chonilroii-

lenjyieiis, divisés en deux ordres : les sturionieiis,

d'une pai't, les iiliKjiostomes et les cyclostomes, de

l'autre; les poissons (uiouwkx, divisés aussi en

deux ordres : les lophobranches et \gs plectO(jn(i-

thés; les maluvo\)tcv\j(j\ens en trois : les suhhru-

c/i jf».s, les abdomiuaux, les apodes: el les acan-

tlioplénjfjiens no formant (ju'nn seul «irand ordre :

voilà les huit ordres, ou groupes principaux, dans

lesquels M. Cuvier distrilnie ensuite par familles,

par genres, par sous-genres, c'est-à-dire par grou-

pes de plus en plus circonscrits, toutes les espèces

de poissons connues.

11 y a loin sans doute de celle classiiîcation. si

rigoureusement exacte dans toutes ses parties, à

• es erreurs singulières d'Artedi, qui mêlait les cé^
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lacés aux poissons; de LiiuKt'us, qui uiplail les

poissons cartilagineux aux reptiles
; de Lacrpède,

(pii foiidail, sur l'absence des opercules, un ordre

entier de poissons qui tous avaient ces oper-

cules, etc.

Et toutefois, considérée en soi, et indé[)en-

dammenl de toute conqiaiaison avec celles qui

l'ont pi'écédée, on ne saurait guère la regaider

cpie comme nu essai provisoire. Une classilica-

liou qui laisse dans un seul ordre, celui des

acanlliojdénjijiens, plus des trois quarts des pois-

sons connus, plus de quatre mille poissons sur

cinq ou six mille, n'est presque plus une clas-

sification V

Les vues qui ont présidé à la tbrmatiou des

(jenres et des familles sont, de tout l'ouvrage, la

partie la plus nette, la mieux conçue;, celle qui

appelle le plus l'attention des naturalistes.

L'histoire de chaque famille connnencc j)ar un

examen général des espèces qui la constituent, (;l

' J en laisiiis un jour la rcN;ui(juc à il. Ciivii;r, ijui nie ré-

pondit : « Cela est vmi
;
j'en ferai lrc's-prol)a))lomenL une autre

« avant In fin lie mon livre, u
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(les ijenies, ou laiiiilles plus ciicoiisciitcs, eu les-

quels ces espèces s'y répartissent, l'uis vient

l'histoire des yenres, en commençant par le |)lu>

(•(»unu, par celui qu'on peut regardei' comme

le ttjpe de la famille; et puis lliistoire des espèces,

en commençant toujours par l'i^spèce la plus con-

nue, par celle qu'on peut regarder comme le type

(lu genre.

Ainsi, par exemple, dans les percoules., 1 his-

toire de la famille commence par les perches pro-

prement dites, (pii sont le type de la famille; et,

dans les perches proprement dites, l'histoire du

genre commence par la perche ordinaire, (jui est le

type du (jenre. Et, dès ces premiers pas, se mon-

tre la vue générale qui domine louvrage entier.

Cette vue consiste à chercher des espèces à

formes tranchées : ces espèces sont connue des

types; à grouper lutour de ces types toutes les

espèces que lensen ble de leur organisation en

lapproche : ces groupes sont les yenres; à lier

ensuite les genres les un; aux autres, comme on

a lié les espèces entre elles : el ces genres, ainsi

rapprochés, ce sont les familles.
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La perche ordinaire donne le (jenre des perchefi,

«;t le (jenre des perches donne la famille des })er-

roides; le maujre , ou sciinie |)ro|)i('iiient dile,

donne le (jenre des sciînies, et le genre des sciènes

doinie la famille des seiénoïdes, etc., elc.

El c'est luujoMis Lclti,' viKj des analogies gia-

duées qui, dans cliacinr famille, assigne la place

des genres, des sous-genies, de toutes les espèces.

On voit ainsi les })erches. qui ivproduisenl la per-

che commune, vefTii' après elle : les bars, les ra-

riolet:, qui reproduist'iit les perches, venir après

les perches; à ces modificalions immédiates, on

voit succéder des modificalions de plus en plus

marquées, les serrants, les diacopes, etc.; puis les

Iriclwdnns. auxquels il faut joindre les sillago ;

puis les mijripristis, les holocentres; jiuis les nra-

no)(copes, les vives ; puis, mais déjà à un cerlaiii

intervalle, les sphirènes ; et enfin, mais à un inter-

valle plus grand encore, les pohjnèmes ; et avec

celles-ci on voit finir la famille des percuides, ou,

en d'autres termes, les espèces qui reproduiseni,

lout en le modifiant plus ou moins, et tonjonrs

de plus en plus, le type des premières et véritables

peI•(•||t^^.
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I.ii dislribtitiuu des espèces, considérée sous ce

Itoiiii (Je vue, est le renverseineiit complet des me-

lliodes artificielles.

Dans ces méthudes , on descend du général an

particulier : de la classe à Y ordre, de ïordre à la

famille , de la famille au (jeare, du genre à l>.s-

j)èce. Ici , au contraire , on lenionte du particu-

lier au général : de l'espèce au genre, du genre à

la famille, de la famille à l'or^/rd, de l'y/ï//'e: à la

«

L'espèce donne le genre, car le f/g»rt' n'est qur

la réunion de toutes les espèces les plus seiubla-

bles à une espèce prise pom* type ; le genre donne

la famille, car la famille n'est que la réunion de

tous les genres les plus semblables à un genre

pris pour type; et ainsi de suite pour tous les

autres groupes: la famille donne ïordre, Y ordre

donne la classe.

Tous les groupes se Tondent donc les uns sur les

autres, et tous sur Yespèce. Le rapprochement di-

rect des espèces est donc ici le premii3r fait, le fait

auquel tout le reste se subordonne.



METHODE

III

De la Méthode considérée en sol.

MKTHOBE? BATIONNnr.F-. — METHODES EMPIRIomî

La méthode est une partie de la huiique; c'est It.'

rapprochement des choses semblables, et l'écar-

lemenl des choses dissemblables. Uéunir les

choses à considérations communes . séparer les

choses à considérations opposées, c'est tout l'ai'l,

toute la îHé^//io(/é'.

On a donc toujours eu des méthodes, surtout

en histoire naturelle où le nombre des objets est

si grand

.

Buflon a beau se révolter contre les méthodes:

à mesure que, passant des quadrupèdes aux oi-

seaux, il voit le nombre des espèces s'accroître,

il lait lui-même des rapprochements méthodiques.

il rnppi'oclie les espères sembliihU"; , il l'ail des
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(jenres: « il se soumet tacitement, dit M. Cuvier,

<( à la nécessité où nous sommes tous de classer

« nos idées pour nous en représenter clairement

« l'ensemble. »

Aristote avait déjà une méthode, et même exccl-

lenlo, du moins pour les classes V 11 savait (jue

les cétacés sont des mammifères*; il distingue,

dans les animaux à sang blanc, les mnlhisques, les

crustacés, \q,?, insectes, etc.
'.

' Voici le bel élop;e que M. (hivier lui-même a fait He< prin-

cipes d'Aristolc.

« Loin lie nous, dit-il, l'idée de rien ôter à la jirloire du grand

philosophe que nous rappelons. >'ous pensons au contraire qu'il

'( faut laire revivre ses principes, si l'on veut donner à Ihisloire

naturelle toute sa perfeclion, et nous voyons avec satisfaction

i< qu'ils commencent, en effet, à revivre. » [Bapporl historique sur

li's progrès (les sciences naturelles, etc /!

- « Le dauphin, dit-il, a des mamelles, et le petit tète la nière. >-

'Histoire des animaux, liv. II.) Les dilîérences extérieures ne lui

masquent pas les ressemblance-; internes; il met le serpent, qui n'a

pas de nsembres, à rùté du lézard, qui en a. « Le serpent ressemble

« en tout au lézard, en supposant au lézard plus de longueur cl on

>' lui retranchant les pieds. » (Ibid.)

'' Seule inenl l'enveloiipo pierreuse des coquillages lui l'ait illu-

sion , et aux quatre classes naturelles des mollusques, des crustacés.

des insectes et des zoophytes, il joint mal à propos celle des testa-

cés. Au reste, une lecture attentive tlu livre d'Aristole y fait décou-

vrir, avec élonncment. une foule de notions justes, même dans ce

qu'on pomrail ;i|ip('lpr l'anatnniii' de détail, o. L'oreille, dit-il. n'a
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Après la renaissance des lellres, on se conlenta

(l'abord de la méthode d'Aristote ; mais on sentit

bientôt qn'il fallait létendre.

I/liistoiie naturelle se résout toujours en des

objets spéciliqites. La méthode ne sert donc léelli^-

monl qu'autant (piellc conduit à \es]h'ce. VA puis-

ipielle doit ( (induire à \'e!<iù'ce, il faut nécessaire-

ment qu'elle embrasse toutes les espèces.

Avant LinniTPus on s'arrêtait, dans plusieurs

classes, aux (jeures ; dans (\i\utre<, classes, on al-

lait jusqu'aux <?.s/)<^rp.ç. maison ne parlait que de

<|uelques-unes.

Linnseus voulut que la méthode, ce catalogue

^/;.s/i»('/j/'des êtres, les embrassât tons. On ne né-

pligea donc plus aucune espèce; on les étudia

toutes, indépendamment de leur taille, de leur

grandeur, de leur utilité relative; on les nomma

toutes. Vingt ans après Linn;ieus, le nombre des

rii-es rnnnus était quintuplé.

|Kiiiil (l'ouverliire dins le cerveau, tniiis dans le palais île la boii-

ilii'. » Histoire des aviviaux, llv. I l d'iiiil indiquer la lnjiii|i'-

d'ljiv|:ichc.
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JVnii iuilro c«îlé , los noms spécifiques n'exis-

laient pas encore ; on n'avait (\vw (\p9, noms (jéup-

rifjues.

I^innipus fonda la nomenclature. Chaque espèce

ont deux noms: un nom substantif ])our le (jenre,

un nom adjectif^ pour Y espèce. Le nom de Vespèce

ne nlinn<;ea plus, car l'espèce est ime chose fixe et

qui ne change pas; mais le nom du ifenre put

changer, carie cjenrene donne que des rapports,

et les rapports peuvent varier à mesure que le

nomhi'c des espèces varie, (les idées simples n'a-

vaicnl pas été comprises jnsque-lM.

Mais Linnff'us, qui a rendu ces deux grands

services, est peut-être, de tous les naturalistes,

celui qui a le plus contribué à faire prévaloir, du

moins pour un certain temps, l'emploi des métho-

des arlifci'Ues. Or une méthode artificielle ne

donne que le nom des espèces ; la méthode natu-

relle seule donne le 7iom elles rapports des espèces.

Une méthode artificielle peut conduire aux

noms, tout en rapprochant les objets les plus dis-

' C'est ce second nom, nom imipre de l'espèce il or.lin:iiremenl

ailjt'clif. i{\U' l.innspiis appelle le nom trivial.
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seniblnblo^ : ol c ost pour rol;i mémo (inolle ne

donne qiio le nom tics objof*;.

l'no méthode artifictelle n'est pas une méthode

dansr<);ï/;v loffique, car les comio\ions n'y sont

pas suivies.

l'nc méthode on les espèces les pins semblables

sont placées à coté les unes des autres, et où les

espèces les plus dissemblables sont les plus éloi-

gnées les unes des autres, est seule \mc méthode

lot/ujue. Chaque groupe y a le plus grand nouduY'

possible de propriétés communes. Et si les diffé-

rents groupes sont contenus les uns dans les au-

tres, si l'on remonte des uns aux autres par une

suite de propositions de plus en plus générales,

on a la science entière. La méthode logique ou iin-

lurelle n'est que ht f<r\euce ordonnée.

Mais quels sont les moveus d'arriver à celte mé-

thode^! (les moyens sont de deux ordres: ration-

nels o\\ empirupies.

lu être organisé est un tout : ses différentes

parties ont d(tur i'nlre elle< des rapports néces-

saires.
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Or, plus nue partie est importante, c'est-à-dire

essentielle par l'ordre de ses fonctions, plus ses

modifications en entraînent de correspondantes

dans tontes les autres.

Toul ronsisti^ donc à connaître \ importance rela-

tive des paities, et à les subordonner les unes aux

autres dans la méthode^ comme elles le sont dans

Vorijanisation elle-même. C'osI I;'i Inul le principe

rationnel do la méthode.

Ainsi les centres nerveux, le cerveau^ la moelle

e'pinière, par lesquels l'animal est essentiellement,

donnent les premiers gi'oupes de la méthode: les

centres respiratoires et circulatoires^ les poumons,

le cœur, par lesquels il vif de sa vie présente,

dorment les seconds ; les centres digestifs, par les-

(fuels il entretient cette vie, donnent les troisièmes,

el ainsi de suite.

.Nous avons vu. dansl'Awrr/f/.tf'dn Rèijne animal

.

fout cet enchaînement de iji'oupes qui se subordon-

nent les uns aux autres, el sont compris les uns

dans les autres.

Les naturalistes ne sont anivés que par de longs

tâtonnements à conduire la distribution des ani-

maux an point de perfection on elle e-l aujoui-

(I Inii ; ils n'v son! arrivés qu'à posterioii: ils an-
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raient pu \ arriver à priori, par la détermination

directe de l'importance relative des organes.

Or, tant que l'importance relative des organes

est connue, on a une méthode rationnelle, une mr-

thode à priori. Quand l'importance relative des

organes n'est plus connue, on se dirige par leur

constance; on n'a plus qu'une méthode à poste-

riori, une méthode ewpirirpie.

L'organe le plus constant est regardé comme le

plus important: la constance d'un rapport, prise

comme fait, supplée à la raison de ce rapport,

jusqu'à ce que cette raison soit connue.

Ainsi, par exemple, tous les animaux ruminants

ont le pied fourcha; tous les animaux qui ont des

cornes ruminent, etc. Voilà des rappoi'ts con-

stants: mais quelle est la raison de cette con-

stance'.' On l'ignore. Et cependant, puisque ces

rapports sont constants, on peut les eiuployeiavec

confiance dans la méthode.

La constance représente donc l'importance.

Il y a donc deux espèces de méthodes, ou, à

parler plus exactement, il v a, pour la méthode.

deux étals distincts : 1 étal rationnel et l'état empi-

rirpie. VA comme la méthode est toujours tenue
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rtêtre 7iatureUe, quand elle n'a plus, pour le de-

venir, la voie rationnelle, elle le devient par hvoie

empirique ; quand elle n'a plus, pour se diriger,

l'importance coniuie des organes, elle se dirige

par leur consttaiice.



ANATOMIE COMPAREE.

Loi» de l'organisaiiun animale.

L'olijel de Vanatomie comintréc est la détermi-

rinlion des lois de l'organisatioii animale.

Or ces lois ne sont qu une déduction di's laits.

Mais, pour que des faits puissent doinier les

lois qu'ils contiennent, il faut qu'ils soient com-

parés selon leurs véritables analogies.

La première question, dans toute science, est

donc toujours une question de méthode.

Aristole, guidé par un génie supérieur, avait

indiqué déjà la véritable marche à suivre en ana-

lomie pour la com/jarrtjson des faits, car il les range

selon les organes^ et non selon les espèces.

Mais, co. qui manque à .Aristotc lui-même, ce
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sont les liiils; je veux dire des faits siiHihaiiiiiieiil

détaillés, développés, précis.

(les faits exacts, ces faits sûrs, maïupieiil bien

l>liis encore anx premiers qui écrivirent siii' lliis-

toire naturelle, après la renaissance des lettres :

,!:iens pour la plupart sans critique, sans méthode,

(jui empruntaient de toutes mains, (pii compi-

laient partout, qui adopl aient lu ni.

Le premier point était donc de revenir aux faits

particuliers, dont les lois générales ne sont jamais,

de quelque manière qu'on les entende, qu une dé-

duction.

Or, ce besoin d une nouvelle étude, dune étud<^

plus rigoureuse, plus circonstanciée, plus complète

des faits particiilkrs. ne parait guère avoir été bien

compris que vers le milieu du dix-septième siècle;

et, ce qu'il y a de remarquable, c'est qu'il parail

l'avoir été, à ce moment même, pour toutes les

sciences naturelles à la fois.

On voit eu effet, vers celle époque, un nouvel

esprit animer toutes ces sciences ; le besoin de

rechercher, de rassembler, de multiplier les faits

particulier.^, dominer partout; de ce besoin nailre

celui des Académies, car, pom- ce vaste rassemble-

uienl de matériaux, des efforts is(tlés ne .snllisaienl

I
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plus ; el ces Académies, se partageant toutes les

sciences, les recommencer, elles renouveler toutes,

comme le voulait Bacon*.

Tour \unutom\e comparée eu particulier, c'est

dans les Éphémérides des Curieux de la nature ;

c'est dans les Transactions philosophiques de la

Société royale de Londres, etc. ; c'est surtout

dans les Mémoires de l'Académie des sciences de

Paris
^

qu'il faut en rechercher les premières

buses.

Je dis : surtout dans les Mémoires de l'Académie

des sciences de Paris. C'est, en effet, àes Mémoires

de Claude Perrault ' sui- Vanatomie des animauXy

que date la véritable renaissance de Vanatomie

comparée.

Ce qui caractérise essentiellemeul les Mémoi-

res de Perrault, c'est que l'auleui' n'y parle ja-

' hrusUàmiigimin exspcctatur uugnieiiluin in ^cieilliis cxsupciin-

tluclione et iiisilioiic novonim super vetcra : sed instaiiratio t'a-

ctenJa est ab imis fundameiUis, nisi libcat perpeluô circimiTolvi in

orbem cum exili el qua-i coiilcmnendo progressu. [Nov. Org.,

Apfior. XXXI.)

- Ces Mémoires sont de l'crrault pour l'esprit gû-néral et la ré-

daction, et de Duvcrncy pour le plus grand nombre des faits anato-

miques.
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mais que de ce qu'il a vu, et soigneusement vu.

Son attention à n'avancer que des choses avé-

rées est telle, que, à l'appui de son tt-moignage,

il cite toujours le témoignage de l'Académie, de

cette Académie qui, dès son origine, porta si

loin l'esprit d'exactitude dans les recherches, et

à qui, comme il le dit lui-même, « l'assurance

<i de s'être trompée dans quelque observation

« n'apportait guère moins de satisfaclion qu'une

« découverte curieuse et importante : tant, ajoute-

« t-il, l'amour de la certitude y prévaut sur toute

« autre chose ! »

La forme (jue Perrault a donnée à ses Mé-

moires ne mérite pas moins d'être remarquée.

La manière la plus constante d'Aristole est i\c

procéder par propositions (jénérales , ne citant

guère de fails particuliers que pour servir de

picuves à ces propositions. La manière de Per-

rault est tout (tpposée. Il ne parle jamais

que si)tiitirù'remeiit
,

qiiindiviiluellement. S'il

indique une proposition générale, il l'indique

sans en répondre ; il ne répond que des faits,

ces faits sont les seules forces sur lesquelles il

compte.

On avait donc enfin des faits particuliers exacts.
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sûrs, complets. Grâce à Daubenloii. on eut des

faits comparables.

Les descriptions de Daubenton sont toutes faites

sur un même plan : uniformité de plan qui per-

met de les comparer toutes les unes aux autres, et

par tous les points, parce que chaque point est

présenté de la même manière dans chacune, et

que chaque point de chacune se retrouve dans

toutes.

Mais un troisième pas lestait à faire encore. 11

restait à rapprocher toutes ces descriptions, à

former de leur ensemble un corps de science;

cl, pour cela, il fallait trouver d'abord le véri-

table ordre selon lequel le rapprochement devait

être fait.

Il ne devait pas l'être selon les espèces, à la ma-

nière de Daubenton, mais selon les organes, à hi

manière d'Aristole; et Vicq-d'Azyr est le premier

des modernes qui l'ait senti '.

L'organe est évidemment 1 objet à comparer en

anatomie, comme, en zoologie, c'est Y espèce.

• Voyez son Tableau d'un Cours d'anatoniie et de phystologie.

Œuvres de Vicq-dAzyr. lonic IV, page 43. Paris. 1805.)
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Chaque organe a sa fonction propic, son rôle dis-

tincl, ses lois spéciales et déterminées ; c'est donc

Vorgane (\u"i\ faut démêler et suivre, cest Vor-

ijinie qu'il faut comparer d'ime espèce à l'anljc.

dans le règne animal entier.

J.e véritable ordre de compardison, en anatomie.

est donc la comparaison des onjanes.

{!r, les Leçons d'analomie comparée \ de M. Cu-

vier, sont le premier ouvrage où ce véi-i table

ordre ait réellement paru. C'est là que chaque

organe, pris à part, se montre, pour la premièje

fois, rigoureusement comparé à lui - même dans

toutes les modifications qu'il éprouve en [)assanl

d'une espèce à l'autre; c'est là que se voient,

pour la première fois, rangés sur une même

ligne, tons ces cerveaux qui, pour me servir des

expressions animées de Vicq-d'Azyr, semblent dé-

croître comme l'industrie, tons ces cœurs dont la

structure devient d'autant plus simple qu'il ij a

* leçons d anatomie comparée csl le lilrc mùine «le I"oiivimu'l'.

il se compose de cinq volumes. Les deux premiers font de 1800;

les Irois autres de tSO">. Pour les deux premiers, le collalioraleur

de M. Cuvicr a élé M. Duméril ; el pour les trois auUes M. Uuver-

noy. — M. Duveruoy a publié depuis une seconde édition de lou-

vraptc entier.
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moins d'orcjunes à vivifuu' et à mouvoir ; el c'est

de cet ouvrage, c'est-à-dire des faits ainsi dispo-

sés, pour la première fois, selon leur véritable

ordre, qu'on a pu remonter enfin, avec certitude,

jusqu'aux lois générales qui régissent l'organi-

sation entière.

Deux grandes lois dominent et comprennent

toutes les autres : la première est celle des for-

rélations onianiques ; la seconde est celle de la

subordination des onjunes.

LOI nrs CORRÉLATIO;(S ORGANIQUES.

l'ne corréUdion nécessaire lie toutes les fonc-

tions les unes aux autres.

La respiration, quand elle se fait dans un or-

gane respiratoire circonscrit, ne peut se passer

de la circulation, car il faut que le sang arrive

dans l'organe respiratoire, dans l'organe qui re-

çoit l'air, et c'est la circulation qui l'y porte; la

circulation ne peut se passer de l'irritabilité, car

c'est rirrittibilité qui détermine les contractions

du cœur, et par suite les mouvements du sang
;

l'irritabilité musculaire ne peut se pa<^ser, à son

tour, de l'action nerveuse.
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Et si l'une de ces choses change, il faut que

[nntes les autres changent.

Si la circulation manque, la respiration ne peut

phis être circonscrite., il faut qu'elle devienne qé-

tiérale^ comme dans les insectes ; le sang n'allant

plus chercher l'air, il faul que l'air aille chercher

le sang.

Il y a donc, comme je l'ai déjà dit', des condi-

tions organiques qui s'appellent; il y en a qui

s'excluent.

L'ne respiration circonscrite appelle nécessaire-

ment une circulation pulmonaire ; une respira-

tion générale rend une circulation pulmonaire

inutile et 1 exclut.

Tout se règle ef se détermine par des rapports

nécessaires.

Le mode de respiration est dans une dépen-

dance constante de la circulation, laquelle porte

le sang à l'air ou à l'organe qui reçoit l'air : la force

des mouvements est dans une dépendance con-

stante de l'étendue de la respiration, car c'est la

respiration qui rend à la fibre nmsculaire son ir-

rilahilité épuisée.

' Votiez, ci-ilfvanl. p ."1^1 el .jT.

I



F.OIS DE L'ORGANISATION ANIMAI, R. 8'J

La quantité de respiration décide partout de la

vigueur, de la rapidité, et même de l'espèce du

mouvement.

Le mouvement qui demande le plus d'énergie

nmsculaire est celui du vol, et l'oiseau a une res-

piration double. Le mammifère a des mouvements

plus bornés, et il a une respiration simple. Le

reptile a des mouvements plus faibles encore, et il

n'a qu'une respiration incomplète.

L'oiseau respire par ses poumons et par tout

son corps. L'air, après avoir traversé les pou-

mons, qui sont percés comme un crible, se rend

dans les cellules de l'abdomen, dans les cavités

des os, etc. Ce n'est donc pas seulement le sang

des poumons, c'est le sang de tout le corps qui

respire.

Le mammifère n'a qu'une respiration simple,

car il n'y a que le sang de ses poumons qui res-

pire, ses poumons sont clos; mais cette respira-

tion simple est complète, car tout le sang du corps

passe par les poumons avant de retourner aux

parties.

Knfin, les reptiles n'ont qu'une respiration in-

complète; leur circulation pulmonaire n'est qn'imo

fraction do la circulation générale : il n'y a qu'une
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partie de leur sang qui respire, ou qui, revenu des

parties au cœur, passe du cœur aux poumons

avant de retourner aux parties.

Aussi les reptiles n'ont-ils qu'un sang froid,

que des mouvements lents et interrompus par de

longs repos; ils sont tous soumis à la torpeur hi-

bernale, etc.

D'un autre côté, les poissons ont une circula-

tion pulmonaire complète ;. mais ils n'ont qu'une

respiration aquatique, c'est-à-dire imparfaite,

puisqu'ils n'ont, poiuM^espirer, que la petite quan-

tité d'air contenue dans l'eau.

C'est tout le contraire de ce qui vient d'être dit

des reptiles, lesquels ont une respiration aérienne

ou parfaite et une circulation pulmonaire incom-

plète.

Or, ces deux choses se compensent l'une par

l'autre : une respiration aérienne ou parfaite par

une circulation pulmonaire incomplète, et une

circulation pulmonaire complète par une respira-

tion aquatique ou imparfaite.

Les poissons n'ont donc qu'un sang froid ,

comme les reptiles ; ils n'ont que des mouvements

qui demandent peu d'énergie musculaire, etc.
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Il y a donc, dans les animaux Yertébrés, quatre

degrés déterminés de respiration : la respiration

double des oiseaux ; la respiration simple, mais

complète des mammifères ; ol la respiration in-

complète, et incomplète par deux moyens diffé-

rents, des reptiles et des poissons.

Va il y a quatre espèces de mouvements qui cor-

respondent à ces quatre degrés de respiration : le

vol de l'oiseau, qui répond à la respiration double;

la marcbe, le saut, la course des mammifères, qui

répondent à la respiration complète, mais simple;

le rampement du reptile, mouvement par lequel

l'animal ne fait plus que se traîner à terre ; et le

nagement du poisson, mouvement pour lequel

l'animai a besoin d'être soutenu dans un liquide

dont la j)esanteur spécifique est presque égale ;i l.i

sienne.

Il en est de la digestion comme des mouve-

ments. Plus la respiration est étendue, plus lu

digestion est rapide. La digestion la plus rapide

est celle de l'oiseau, la digestion la plus lente est

celle du reptile ; l'oiseau nous étonne par la fré-

quence de ses repas, le reptile nous étonne par la

longueur de ses jeûnes, etc.
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roui, dans l'oiseau, est fait pour le vol. Il lui

fallait une aile d'une grande surface pour frapper

l'air; il fallait à cette aile de grands muscles pour la

mouvoir; il fallait à ces muscles des os très-larges

pour leur insertion. Et l'oiseau a un sternum qui

se développe en lame saillante, en crête ; il a un

muscle pectoral énorme, etc.

Voilà pour l'extérieur, A l'intérieur, il a une

lespiration double , une chaleur animale , une

énergie musculaire qui répondent à celte respira-

tion : et, pour cette respiration double, il a des

poumons percés comme un crible, des ceJhiles

aériennes qui sont comme des appendices de ses

poumons, etc.

Et tout cela ne suffisait pas encore. Mes expé-

riences ont montré que l'encéphale se compose

de trois parties esseulicllemenl distinctes^ : \ccer-

veau proprement dit , siège exclusif de l'intelli-

gence; le cervelet, siège du principe qui règle ou

coordonne les mouvements de locomotion; la

moelle allongée, siège du principe qui rètilo le<

mouvements de respiration

' \i\\i7. mes Bediercltes expérimenlalen sur les propri^l/s et les

puirihnix du miftlème iifrretir. elo. Seconde iMilion. Pari-. tHi2.

I
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Or, dans loiseau, la partie de l'encéphale qui,

relativement à l'encéphale des autres animaux ver-

tébrés, domine, est précisément celle qui règle ou

coordonne les mouvements de locomotion, c'est le

cervelet.

Toutes les parties, toutes les fonctions, toutes

les modifications des parties et des fonctions, sont

donc faites les unes pour les autres, el toutes pour

nn h\\\ donné.

On vient de le voir, en particulier, pour la res-

piration, pour le vol, etc. Il est aisé de le faire

voir pour la digestion.

Ce n'est pas non plus, en effet, une chose arbi-

traire que le réfiinie d'un animal. Ce n'est pas par

hasard que des dents tranchantes coïncident avec

nn estomac simple ; des dents plates, avec un es-

tomac multiple ; des dents plates , un estomac

nudliple, avec un régime herbivore, etc. Une

seule de ces choses suppose nécessairement tou-

tes les autres, ou les exclut toutes. IJi animal à

intestins longs, à estomac multiple, à dents plates,

est nécessairement herbivore. In animal Carni-

vore a nécessairement des dents tranchantes, un

•stonuic simple, des inti^stins courts : il !i d»» plus,
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ot tout aussi nécessairement, des doigts divisés,

mobiles, pour saisir sa proie ; il a, jusque dans le

cerveau, un instinct particulier qui le pousse à se

nourrir de chair.

Jamais un pareil instinct, jamais une dent tran-

chante et faite pour découper la chair, ne coexis-

teront, dans un même animal, avec un pied enve-

loppé de corne ; car ces choses sont incompatibles

et se contredisent ; car l'animal qui les offrirait ne

pourrait subsister.

Pour qu'un animal puisse subsister, il faut que

toutes ses fonctions se coordorment entre elles de

manière à rendre son existence possible. 11 y a

donc entre toutes les fonctions une harmonie né-

cessaire.

Les lois des corrélations onjaniques, bien vues,

sont les conditions mêmes de Fexistence dc-i êtres.

LOI DE I.A SUBORDINATION DES ORCANES.

Après la loi des corrélations organiques, vient la

loi de la subordination des organes.

Une subordination démontrée soumet partout

certains organes à d'autres: les organes de la lo-

comotion ;i ciMix i\Q h di(festion, les organes de ia
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circuhition à ceux de la respiration, toutes les fonc-

lions^ tous les organes au système nerveux.

La circulation est partout soumise à la respira-

tion.

La circulation est ou uesl pas, selon que la res-

pirationse fait de telle ou telle manière. Tous les

animaux à respiration circonscrite (les vertébrés,

les mollusques, les crustacés^ etc.) ont nécessaire-

ment une circulation. Les insectes, au contraire,

n'ont pas de circulation^ parce qu'ils n'ont pas une

respiration circonscrite, parce qu'ils ont une res-

piration générale, etc. '.

La même subordination lie les organes de loco-

motion^ ou de préhension à la digestion.

Et telle est la force de cette subordination, que

l'un de ces organes semble ne pouvoir faire un

progrès qui ne se trahisse par un progrès sembla-

])le dans l'autre.

Ainsi
,

par exemple , les animaux ruminants

n'ont, en général, ni canines ni incisives à la mà-

clioire supérieure, et il n'y a que cinq os à leur

tarse; le chameau a des canines o[ même deux ou

' Vovi'z. ci-flovaiil. l.->: p. SH .1 89.
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cjLialre incisives à la mâchoire supérieure, et déjà

il a un os de plus à son tarse, par<;e que le sca-

phoide n'y est pas soudé avec le cuboïde; ainsi en-

core les ruminoMfs ordinaires n'ont pour tout pé-

roné qu'un petit os articulé au bas du tibia, et les

chevrotains, qui ont des canines très-développées,

ont un /)fVo)jp' distinct et complet, etc., etc.
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11

Physiologie des animaux à sang; blano

Halloi' avait donné l'exemple de l'application

(le Vanatomie comparée à la physiolocjie. Mais cet

exemple fut peu suivi.

On le voit par Bicliat. Ses Recherclies sur la vie

et la mort sont le plus brillant résumé de la phy-

siologie du dix-huitième siècle ; et la science s'y

trouve réduite, d'une part, à l'étude de l'homme,

et, de l'autre, à quelques expériences faites sur

les animaux les plus voisins de l'homme.

Les travaux de l\l. Cnvier sur les auimafi.v à ftany

blnuc^ ouvrent une physiologie nouvelle.

' Mi'mùirex pour senir « l'histoire el à l'analowie deg nioUtis-

qiir.t. 1817. — Mt'nioire surin manière dont In nutrition se fait
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Mollusques.

Parmi ces travaux, le plus important par ses

résultats comme par son étendue est celui qui a

pour objet les mollusques.

L'organisation de ces animaux, dontranatoniie

était si peu connue avant M. Cuvier, que Linnieus

les confondait, ainsi que nous l'avons vu *, avec les

polypes et les méduses., est très-compliquée.

Ils ont toujours une circulation double; cette

fonction est toujours aidée par un ventricule

charnu
;
par un cœur, quelquefois par deux, quel-

quefois par trois. Ils ont de véritables (jUimles

conijlomérées : un foie, des glandes salivaires, etc.;

plusieuis ont des yeux; quelques-uns, les céphalo-

podes, des yeux aussi compliqués que ceux des

animaux vertébrés ; ces mêmes céphalopodes \ le

jwulpe, la seiche., etc. ) ont un organe de l'ouïe, un

cerveau entouré dune boîte cartilagineuse parti-

culière, etc.

Les travaux de M. (Àivier ont donné. ])our la

dtin^ les insectes. 1799. — Mémoire sur les vers à sang rouge.

ilans le([iiol l'initeur rriinil ie< vers on une classe dislinclo. iSU2

— Mémoire sur l'organisation de la mé(tu.<te. 1800.

' i;i-ilevant. p. 2't.
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première fois, une idée des modifications remar-

quables qu'éprouvent les organes et les fonctions

dans l'embranchement des molhis(ines.

Le sijstème nerveux est le même pour tous les

mollusques : cest, en effet, la forme du système ner-

veux qui détermine, ainsi que je lai déjà dit, ces

grandes et premières divisions du règne animal

(pic M. Cuvier nomme les embranchements.

Le mollusque est, en tout, le contre-pied de Va-

nimal articulé, et particulièrement de l'insecte.

Tout, dans l'insecte, semble fait pour la vie de

relation, pour les sens, pour les instincts, pour les

mouvements.

Tout semble fait, dans le mollusque, pour la vie

organique.

l.'insecte se soutient et remplit son rôle dans

l'économie générale de l'univers par ses merveil-

leuses industries, objet des études de Réaumur,

de Bonnet, de De Geer ; le mollusque a des instincts

peu développés, il a peu d'industrie, il ne se dé-

fend et ne se soutient que par la ténacité de sa vie.

Et toutes ces différences de structure générale,

d'instincts, d'habitudes, etc., que donne l'obsei-

vation, la comparaison directe des systèmes ner-
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veux de ['insecte et du mollusque aurait pu les

donner à priori.

Le système nerveux de Vinsecte est surtout un

système nerveux des sens et des mouvements. Le

système nerveux du mollusque est surtout un sys-

tème nerveux des viscères.

Dans Vinsecte, un premier ganglion, placé au-

dessus de l'œsophage, représente le cerveau.

D'autres ganglions, placés au-dessous du canal di-

gestif, et régnant, d'espace en espace, le long d'un

double cordon nerveux, représentent la moelle

épinière.

Dans le mollusque, il n'y a point de moelle

épinière. A l'exception du ganglion supérieur ou

cerveau, et d'un ou deux autres, dont la position

est constante, les divers ganglions sont dispersés

en différents points du corps et mêlés parmi les

viscères.

En un mot, si l'on se règle par les viscères, par

la circulation, par les sécrétions, etc., le mollusque

a l'avantage sur Vinsecte et prend rang après l'ani-

mal vertèbre; et, si l'on se règle, au contraire, par

le système nerveux, par les sens, par les in-

stincts, etc., Y insecte \ïe\\i après l'aniinnl vertébré

et se place avant le mollusqm'.
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Sous un système nerveux qui seul ne varie pas,

du moins dans sa forme (lénérale, les mollusques

offrent toutes les sortes de digestion, de généra-

tion, etc. : une respiration tantôt aquatique, tan-

tôt aérienne; des organes respiratoires placés,

tour à tour, sur presque toutes les parties du

corps, etc., etc.

La respiration se fait tantôt par ([espoumouf!,

tantôt par dos branchies placées à l'exlérieur, tantôt

par des branchies renfeimées dans une cavité,

dans un sac, etc.

Les céphalopodes îles poulpes^ les seiches, les

calmars^ etc.) ont leurs branchies renfermées dans

un sac.

Plusieurs (jasiéropodes ont des poumons { \o

colimaçon, la limace, la parmacelle, etc.); d'au-

tres ont des branchies (les tritonies, les doris, les

phyllidies^ les patelles^ etc. i. Et ces branchies

preimcnt, tour à tour, les positions les plus va-

riées : les tritonies, les //(('ï/y.s, etc., les ont ran-

gées sur deux lignes tout le long du dos ; les

dnris les ont rangées eu cercle auloiu' de Ta-

nus, etc.

Tous les acéphales respirent par des bran-

chies. Dans \ huître, dans la moule détany,ii\.Q..
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les branchies forment quatre feuillets dis-

tincts, etc., etc.

La circulation offre des modifications plus re-

marquables encore.

-

Les céi)halopodes ont trois cœurs : un aortique,

et deux pulmouaires; et ces trois cœurs sont sépa-

rés l'un de l'autre : Vaortique est placé sur la ligne

médiane du corps, et chacun des cœurs pulmo-

naires à la base de chaque branchie.

Mais aucun de ces cœurs n'a à'oreillette ou de

cavité veineuse ; ce sont trois cavités artérielles, ou

ventricules.

Les (jastéropodes n'ont qu'un seul cœur, mais

complet, c'est-à-dire composé dune oreillette el

d'un ventricule. Et cette circulation des (jastéro-

podes à cœur unique est, de tout point, l'inverse

de celle des poissons. Le cœur unique des pois-

sons reçoit le sang du corps pour le porter aux

poumons^ c'est un cœur pulmonaire: celui des

ijastéropodes, au contraire , reçoit le sang des

poumons pour le porter au corps, c'est un cœur

aortique.

' Poumons, ou plus exactement branchies; poumon est ici icnne

•it'iiriiquc et synonyme d'organe rcspiraloirc,
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Le cœur de tous les mollusques, quand il n'y en

a (luiin, est toujours aortique.

(lelui de plusieurs acéphales a deux or ei IIelles :

eelui des ptéropodes n'en a qu'une connue celui

dcsfiastéropoiles: les brachiopodes ont deux cœurs

aortiques et séparés, etc., etc.

]j'embrancheme)il des mollusques offre donc

autant de nioditicalions dans les organes de la

circulation que rembrancliement des vertébrés;

de plus, celle cii'culation est toujours double, ce

(|ni n'a pas lieu dans les vertébrés^ où une classe

entière, celle des reptiles, n'a pour circulation

pulmonaire qu'une fraction de la circulation yé-

nérate; de plus encore, quand il n'y a qu'un cœur,

il est toujours aortique, ce qui est l'inverse des

poissons, dont le cœur unique est toujours pulmo-

naire; enfin, ce qui ne se voit dans aucun animal

vertébré, quand il y a plusieurs cœurs, ils sont

toujours détachés et séparés l'un de l'autre.

L'estomac des mollusques est tantôt sim[)le, laii-

tùt multiple , souvent muni d'armures particu-

lières, etc.

L'estomac du poulpe, par exemple, a un véri-
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l'dhia jabot , coiniiie celui des oiseaux; un véritable

fjésier; et ce gésier est garni de muscles presque

aussi forts que celui des (jallinacés, etc.

IvG colimaçon, la limace, la pannacelle, les lio-

ns, les tritonies, les phijllidies, etc., ont un esto-

mac siin})le et membraneux.

Le hulime des étamjs, \'o)ichidie, etc. , ont, comme

le poulpe, un estomac double, composé d'un gésier

et d'un jabot. L'estomac est quadruple dans \'a-

plysie, etc.

Les organes de la génération ne varient pas

moins que ceux de la respiration et de la diges-

tion.

Plusieurs mollusfpies se fécondent oux-mèmes

(les acépliales) ; d'autres, quoique hermaplirodites,

uni besoin d'un accouplement réciproque (le limu-

ron et la plupart des gastéropodes): beaucoup oui

les sexes séparés \ les céphalopodes, etc. i; enfin, les

uns sont vivipares \ les autres ovipares, etc., etc.

Insectes

J'ai déjà parlé, à plusieurs reprises, du Mé-

' \.lielix vivipat'u. Limi.. elc.
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rtiuiie (le M. Cuvier sur la nutrition des insectes.

Il me suffit ici de le rappelei'.

M. Cuvier y prouve :

1° Que les insectes n'ont point de vaisseaux san-

guins ^
2° Qu'ils ne doivent point en avoir, puisque

toute leur respiration est faite précisément pour

se passer de circulation ;

5° Et que, n'ayant point de circulation, ils n'ont

point, non plus, d'organes sécrétoires conipaclcs,

de glandes conglomrées

.

Tous les animaux qui ont une circulation ont

ou peuvent avoir des glandes conglomérées, de ^('•-

rilables glandes.

Les mammifères, les oiseaux, etc., tous les ani.

maux vertébrés, tous les animaux mollusques, onl

' Les belles reciicrclies do M. (iarus, en lui rli'couvrant uiicsorlc

He circulation flans ceilaines larves, lui ont au^si monln' que cette

circulation disparait à mesure nue l'animal passe «le l'état de lai've

à celui d'insecte parfait. Voici ce (pi'ii dit : Inperfeclis iusectis, in

quibits talis aeris respirâtio in tolo corpore instituta est, sanguinis

circulâtionem pariter incompletam . qux eorum tarvis propria est,

sensim prorsus cessantem, iU est eo majore modo disparenlem, ri-

debimus. quo magis respiralio evolritur. — Voyez I ouvrai'c de

MM. Carus et Otto : Taôuix anatomiam comparalivam illustran-

tes, etc., part. VJ, p. 7.
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(les (jUmiles conglomérées, un foie compacte, etc.

Mais, si l'on passe des mollusques aux insectes.

toul à coup la structure change. Les organes sé-

crétoires ne sont plus que de simples tubes, dé-

liés, détachés, flottant dans l'intérieur du corps.

Le foie, par exemple, ne se compose plus que des

vaisseaux biliaires, dégagés de tout parenchyme;

ces vaisseaux ne sont plus fixés que par des /;•«-

clie'es.) etc.

Quelle est la laison de ce changement? Cette

raison est évidente.

Quand le cœur, quand la circulation existent,

le sang est porté jusque dans les points les plus

profonds des (jlandes.

Mais, quand il n'y a plus de circulation, comme

dans les insectes, le sang ne pourrait plus être

porté jusqu'aux vaisseaux propres ou sécrétoires ',

s'ils étaient enveloppés d'un tissu épais.

Kn un mot, et de même que, pour la respira-

tion, l'air va chercher le sang quand le sang ne va

pas chercher l'air, il fallait aussi que, lorsque le

sang ne peut plus être poussé jusqu'aux vaisseaux

sécrétoires, les vaisseaux sécrétoires se portassent

* où il liiiil iiourlanl qu'il arrive, car c'est le sang qui fournit les

nrtciiaux de loulc secrelion.
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en quelque sorte vers le sang cl se plongeassent

dans ce lluide.

Et tel est, en elt'et, le mécanisme général de

tonte l'organisation des inseclcs : le lliiidc nourri-

cier n'étant plus porté par la circulation dans les

parties, toutes les parties se plongent dans le lluide

nourricier et s'en imbibent.

La nutrition des insectes ne se l'ait donc que par

imbibition.

1 as it mnij roinje.

lîn se livrant à ses études sur 1 anatoniie des

animaii.r à sitnrj hhuic^ M. (àivier trouva bientôt

une espèce qui le força de changer celle dénoiiii-

nalion générale : c'était la sauijsne.

La samjsue a du sang rouge, non celui (pi'eile

a sucé, et qui serait contenu dans le canal intesti-

nal où il s'altère presque aussitôt, mais \\\\ véri-

table lluide nourricier, contenu dans des vaisseaux

propres, et y circulant au moyen d'uu inouvcMueut

de systole et de diastole.

Les recherches commencées sur la satufsue lu-

rent continuées sur les lombrics, les uaïdes^ les

néréides, les aphrodites les ampliitrites, les ser-

]niles. etc. C'est surtout dans Ytirénicolc i lombric
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marin de Limueusi que M. Cuviei- étudia le sys-

lèiue vasculairo propre à ces animaux.

Varénicole respire par des branchies exlérieures.

Ces branchies se développent et deviennent rouges,

puis s'affaissent et pâlissent. C'est l'effet ordinaire

du mécanisme respiratoire.

Mais ici ce n'est point l'air, ce n'est point le

saug- qui vont l'un vers l'autre par un double mou-

vement et par des conduits différents, comme dans

tous les animaux vertébrés^ ^ comme dans la plu-

part des mollusques, etc.

Ce n'est pas non plus l'air qui va chercher le

fluide nourricier en se distribuant dans tout le

corps au moyen de trachées, comme dans les in-

sectes.

Ici, connue dans tous les animaux qui ont les

branchies libres et flotlantes à l'extérieur, le fluide

nourricier, le sang, est seul en mouvement : il

va chercher l'air ou l'eau qui entoure l'animal, et

il revient aux parties après avoir respiré.

Ajoutez que dans tous les animaux dont je parle.

' Dans les jjoUsons, 1 eau el jiar suite 1 air coult-nu (Lins 1 eau

est sans cesse allirée sur les branchies par le jeu ile> màdioires.

de \ appareil iii/oidien et des opercules. Voyez mes Eji>trietices sur

le mécanisme de la respiration des poissons, dans mes Mémoires

d'anatomie et de physiologie comparées, l. I. p. 75. Paris. 18^44.

J
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dans tous les vers à satuj rouge, aucune goutte de

sang ne revient aux parties sans avoir été mise

en contact avec l'air ou l'eau qui entoure l'ani-

mal, sans avoir respiré, ha circulation est doubla

ou complète.

Zoopliytes.

In des points les plus curieux des études pliv-

siologiques de M. Cnvier sur les zonphijtes est ce.

qu'il nous a appris de la simplicité d'organisa-

tion du rhizostomc^ animal qui n'a pas même de

bouche.

Le rhizostome a la forme d'un champignon. La

partie qui correspond au pied du champignon se

termine par huit feuilles triangulaires et dentelées.

A chacune de leurs dentelures est un petit trou ;

et il y a pi es de huit cents de ces petits trous.

L'animal n'a point d'autre bouche.

d'est par tous ces trous qu'il suce le liquide qui

le nourrit. De chacun nait, en effet, un petit vais-

seau qui, réuni aux autres, eu forme un grand

pour chaque feuille.

Les huit vaisseaux se réunissent deux à deux, et

' Le rtiiiostonie bleu.
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les quatre vont directement à l'estomac que l'on

pourrait aussi nominci- le cœur, puisque, après

avoir reçu, par ces quatre vaisseaux, le suc nourri-

cier, il le distribue dans toutes les parties du corps

par seize autres vaisseaux, lesquels se rendent

directement à toute la circonférence du chapeau,

(les seize vaisseaux communiquent ensemble par

un vaisseau circulaire, concentrique au bord du

chapeau; et tout l'intervalle enlre ce vaisseau et

le bord du cliapeau est rempli d'un réseau vascu-

laire très-compliqjié.
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m
Application de i'anatoniie oomparée A la

physiologie générale.

Riche de tant de faits que lui a fournis l'analo-

mie comparée, la physiologie a pris de nos joiirs

un nouvel essor : elle ne se borne plus à l'étude

de quelques espèces ; elle embrasse le règne ani-

mal entier; elle s'attache surtout à chercher, dans

les espèces dont la structure est la plus simple, la

solution de ses principaux problèmes, réduits en

elfet dans ces espèces à leurs conditions les plus

essentielles.

Il suffira de quelques exemples pour rendre ce

que je dis ici plus sensible.

L'oveille est un organe très- compIi(pié dans

l'homme et dans les mammifères.

Déjà, dans les oiseaux, celle grande complica-

tion diminue ; elle diminue plus encore dans les
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reptile:^; plus encore dans les poissons; et pins

encore dans les animaux sans vertèbres qui ont

une oreille.

Dans l'homme et dans les mammifères, Voreille

externe se prolonge en une sorte de pavillon^ de

conque; \ oreille moyenne a quatre osselets dis-

tincts, un tympan, une trompe d'Eustache, etc.;

Yoreille interne a un Ihnoçon, un labyrinthe, etc.

Les oiseaux n'ont plus de pavillon, de con-

que \ les quatre osselets des mammifères y sont

réduits à un, etc.; les reptiles n'ont plus de niéul

iiudilif externe, à peine s'il en est quelques-uns

où s'aperçoive un vestige de limaçon, etc.; les

poissons n'ont plus ni oreille externe m oreille

moyenne, ils n'ont ni tympan, ni osselets, ni

trompe d'Eustaclie, ils n'ont plus de limaçon :

toute leur oreille se réduit au labyrinthe; les mol-

lusques céphalopodes, enfin, n'ont plus même de

labyrinthe, c'est-à-dire de canaux semi-cii'culai-

res : toute leur oreille n'est plus qu'un sac mem-

braneux.

Mais ce sac renferme une pulpe gélatineuse, et

(irius cM\e pulpe se rendent les ramemtx du nerf

' l,e» oiseaiiï ili^ niiil oui spiiIs iiin' rniKjiKî t*\U'ricure, cl qui

«fjiiMi'Iant ne Diit point saillie comme ci.'lle ile< m.iininifèros.
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acousîKiiie
,

pulpe et rameaux qui existent par-

tout. C'est donc cette pulpe, ou plutôt ce sont

les Jierfs qui se rendent dan? cette pulpe, qui

sont les parties essentielles de l'oreille : foutes

les autres parties ne sont que des parties acces-

soires

La di(jestion proprement dite, c'est-à-dire l'ac-

tion particulière de l'estomac et des intestins sur

les aliments, se complique, dans l'homme et dans

les animaux supérieurs, de plusieurs fonctions

auxiliaires et secondaires, de la mastication, de

l'action défi glandes salivaires, de celle au pancréas,

de celle du foie, etc. Klle se réduit dans le pohjpe,

dans le rhizostome, etc., à l'action de la cavité ali-

mentaire ou de l'estomac.

Le mécanisme de la respiration, dans les ani-

maux supérieurs, est très-compliqué; il s'y com-

pose du jeu des narines, de celui du larynx, de

celui du thorax, etc. Dans les animaux infé-

rieurs, qui respirent par des branchies libres el

placées à l'extérieur, il suffît que l'animal soit

placé dans l'eau pour que la respiration se fasse.

Les s(iuilte-t, par evoriijilc, crustacés qui portent
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leurs branchies à leurs paltes, n"onl besoin que

fie remuer ces pattes pour renouveler l'eau, et

par conséquent l'air contenu dans l'eau. La res-

piration est plus simple encore quand l'animal n'a

plus d'organe respiratoii'e distinct, quand il res-

pire par sa peau, comme les lombrics, comme les

luiides, parmi les annéUiles, comme les poJijpes.

parmi les zoophytes.

A mesure qu'on passe donc des classes supérieu-

res aux classes inférieures, les fonctions les plus

compliquées se simplifient, et leurs couditious fon-

damentales se montrent : la condilion fondamen-

tale de Yaudition se montre dans l'action du

nerf qui se rend à la pulpe du tahjrinthe ; celle

de la digestion dans l'action de la cavité alimen-

taire, ou de l'estomac^; celle de la respiration,

dans l'action de l'air sur le sang, car tout méca-

nisme respiratoire, quelque compliqué, quelque

\arié qu'il soit, n'a jamais qu'un seul objet : de

conduire l'un à l'autre, de mettre en rapport l'un

avec l'autre, le sang et l'air.

' Ou, pins exnclonioiil, du lliiidc sécrétt' par l'eslomac. tlu fluide

gastrique
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IV

Symétrie des organes vitaux *

liiclial, se réglant d'après ce qu'il voit dans

llioinnic et dans les animaux voisins de lliomnie,

fait une loi générale de la non-symétrie des or-

ganes vitaux.

« La plus essentielle des différences, dit-il, qui

« distinguent les organes de la vie animale de ceux

« de la vie organique, c'est la symétrie des uns

« et l'irrégularité des autres ^ »

Bicliat se trompe. La loi générale est la symé-

trie. A considérer l'ensemble des animaux (et de-

puis les travaux de M. Cuvicr sur les innmuux à

sunii blanc, c'est l'ensemble des animaux qu'il faut

considérer en physiologie), les organes de la vie

' Voyez mes Études sur les his de la symétrie dans le règne

animal (ihms mes Mémoires d'anatomie et de pliysiologie com-

parées). I. I, p. 1. l'aris, 1844.

* Voyez SOS Reclicrclies sar la vie et la mort, article second.
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organique ne sont pas moins soumis à la symétrie

que ceux de la vie animale.

Le poumon est presque symétrique dans

r homme, dans plusieurs mummifères ; le lama, le

rhinocéros, le marsouin; il l'est tout à fait dans

tous les oiseaux, dans la plupart des reptiles : les

ehéloniens, la plupart Aes, sauriens, tous les batra-

ciens; les branchies sont symétriques dans tous les

lioisso)is, dans les mollusques, dans les crustacés,

dans les annélides, etc.; les trachées sont sj/n?»'-

Iriques dans les insectes.

Au milieu de cetle symétrie générale parais-

sent, il est vrai, quelques irrégularités remar-

quables.

Par exemple, \e9> mollusques., qui respirent l'air

eu nature, n'ont qu'une cavité pulmonaire. Dans

la classe des reptiles, quelques sauriens, et pres-

(jue tous les ophidiens ou serpents, ont un pou-

mon très-petit par rapport à l'autre : et même,

dans quelques ophidiens, le petit poumon disparaît

tout à fait : il n'y a plus qu'un seul poumon dans

ces animaux.

Parmi les vrais serpents, les hoas ont 1»^ petit
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poumon de moitié plus court que l'aulie : il est

quatre fois plus court que l'autre dans les tij-

lihlops; il manque tout à fait dans les amphisbènea,

dans les rouleaux, etc. Dans le bipède lépido-

pode, le petit poumon est de moitié plus court que

l'autre: dans le bimane cannelé, le petit poumon

n'est plus qu'en vestige, etc., etc

Il y a deux cas de symétrie: dans un cas, l'oi--

gane est double; il y a deux organes, et chaque

organe est placé de chaque côté du corps ; dans

l'autre cas, l'organe est simple: il est placé sui-

la ligne médiane du corps, et se compose de deux

moitiés semblables '.

Toutes les fois, par exemple, que les divem

cœurs sont réunis en une seule masse, celle masse

est placée sur la ligne médiane. Dans Vlwmme,

dans les mammifères, dans les oiseaux, où les

' (/usl ce que ^Vin5lo^v a tr-'s-bion vu pour \c> o<. « Il y ii lies

o<. flit-il, qui scuK sont symétriques, cest-à-dire qui ont nnr

• certaine réciprocité décote el d autre... Ces os sont iinpair.s et

î placés dans le milieu qui distingue la partie droite du corp« de la

(T partie gauche. Tous les autres os. pris séparément, n'ont poin'

'( de symétrie; mais diacun d eux, pris avec celui qui lui répond

-T de l'autre côté, fuit une ligure régulière : ces os sont pairs .t

.( placés à droite et à gauche. )^ Exposition anatomique dt- In slriir-

liirc du corps humain.
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deux cœurs ne sont séparés que par une cloi-

son commune, le cœur esl placé sur la ligne mé-

diane.

Dans les mollusques céphalopodes^ il y a deux

(leurs pulmonaires^ el ils sont latéraux; il n'y n

qu'un cœur aorlique, el il esl médian.

Dans les insectes, enfin, où il n'y a plus, pour

dernier vestige de cœur, que le vaisseau dorsal,

ce vestige de cœur, ce vaisseau dorsal, est tou-

jours placé sur la ligne médiane.

Le foie est symétrique dans les oiseaujc, et ;> y

compose de deux moitiés latérales.

Il est symétrique dans le crocodile; il l'est, à

peu de chose près, dans les mollusques céphalo-

podes, etc.

La yY/^<^ elle-même n'échappe pasentièremeul à

la symétrie, car elle est placée sur la ligne médiane

dans les oiseaujc.

Bicliat ne pouvait se dissinmler que, dans

l'homme lui-même, les appareils sécréteurs de

l'urine, du lait, des larmes, l'appareil généra-

teur, l'appareil salivaire, sont exactement symé-

triques.
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Ainsi donc, à considérer le lùgiie animal enlier,

c'est-à-dire à considéi'cr l'enscniblc des espèces

[lonr clia(iue organe, la sumctrle forme, même

ponr les organes de la vie organique, la loi géné-

rale.

La physiologie proprement dite, la physiologie

humaine, ne donne que des vues particulières,

bornées; la physiologie compaiée donne seule les

vues générales.
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Théories ostéologifiaes '.

Vostéolo(jie comparée^ iicc des travaux de Dau-

benton, de Camper, de i'allas, est devenue, entre

les mains de M. Cuvier, un instrument nouveau :

c'est par Yostéoloyie comparée qu'il a reconstruit

les espèces perdues; et ce ([ui est à remarquer,

c'est que, dans cette longue et laborieuse suite

de recherches cl d'efforts, aucun de ces savants

hommes n'est jamais sorti du domaine des faits

positifs.

* J'iiitilulc ccl arlicle Théories osléologiqnes, bien que je n'y ex-

pose que la théorie do M. Cuvier. Celle-ci, la plus rigoureuse tic

toutes, i)Ourra servir de ternie de comparaison pour les autres.

Car toutes varieni. M. Cuvier, W. Okcn, M. Gcoi'froy-Sainl-Ili-

lairc, M. Spix, chacun a la sienne. Nul n'est d'accord avec les autres,

ni sur les analO[)ies, ni même sur le nombre des os. Cliacim décide

de ces analogies et de ce noiiihre, d'après des principes qu'il s'est

faits, et qu'il est seul à admeUre.

Je doime ici les principes de M. Cuvier. On les étudiera avec

IVuil, C étaient ceux il'un crand UMÎtre.

1
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Tel esl, effectivement, l'empire de ces faits sur

l'esprit humain, que ce n'est guère qu'à leur dé-

faut qu'il se jette dans le domaine des conjectures

et des hypothèses. Presque en tout genre, ce n'est

que lorsipic les faits ne sont pas connus, ou qu'ils

commencent à être épuisés, que l'on a recours aux

systèmes ; et ce qui est affligeant pour l'histoire

des sciences, ce n'est pas la manie des systèmes

qui régne avant la connaissance des faits, c'est

celle qui cherche à se reproduire après.

Le grand ouvrage de M. Cuvier sur les osse-

ments fossiles^ montre quil n'est pas un seul os,

une seule partie d'os, dont l'élude ne soit pré-

cieuse, nécessaire, souvent indisj)cnsahle pour la

distinction des espèces fossiles d'avec les espèces

actuelles. Cet ouvrage semble partout la preuve

vivante de cette parole d'un écrivain célèbre, que

ce n'a jamais été que ilans l'étude approfondie

dos détails que l'on a sui-piis les secrets de la

nature; et l'on voit avec peine que, tant qu'il

reste à découvrir quelqu'un de ces faits dont les

moindres circonstances ont une telle iiii|M>rl;uice,

' Voyez, dans In iliapitrc suivant, l'aniilyr.'- de col ouvhifrc.
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liuil d'ailleurs .se (l(;touiii(3iil de celle reclierclio

cuiii^Lisc el bolido pour laul d'aulios roclicrclios si

vaincs cl si oiseuses : ceux-ci voidaut à luule

force, par exeuiple, rclrouver loules les parties

dans chacune, le corps eulier dans la tèlo, les

membres dans les mâchoires, le Ihorax dans le

ncz\ elc; ceux-là faisanl passer, lour à lonr, les

pièces d'un appareil dans un auli'c, pour parvenir

ainsi à une uuilé de nombre que ce bouleverse-

mcnl même de loules choses ne leur donne pas.

L'objel de 31. Cuvier n'a point élé, on le conçoit

aisément, de suivre les auteurs dont il s'agit dans

ces recherches, si peu limitées ; il ne prétend

nulle part trouver dans un appareil, ni des re-

présentations des parties étrangères à cet appa-

reil, ni des nombres constants de pièces ou d'os;

mais il cherche jusqu'où va la correspondance de

ces pièces el où elle s'arrête.

On n'a pu, à aucune époque, comparer entre

' Co^ cxaçîcralions sonl de M. Oken, qui iioiirlaiil avail (li'bulé

par une trè -belle et Irès-jiulieieiisc analogie, l'analogie du crâne

aveu les vertèbres.

Le crâne ai une rerlcOre, ou plutùl la ré.niioii de Iroisou (|uatre

vertèbres, disposées et (lévelo|)pi'cs pour conlonir rcncéplialc,

coninic les autres tvr/f'i'/YS le sont pour loger l.i moelle l'i-inirre.
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cux les divers èlres qui composcnl le règne animal,

sans remarque!!', tout à la (ois, leurs ressemblan-

ces et leurs différences; el la difficulté n'a jamais

élé que (le jtoser la limile piécisc enlie les analo-

gies qui couslilueul, (l'une part, lescaiactèies plus

ou moins généraux des espèces, et les différences

qui en constituent . de l'autre, les caractères plus

ou moins disliiiclifs, et particuliers.

De là, deux brandies d'une même étude, qui.

toutes deux , datent des })remiers âges de la

science: l'une, la reclierclie des analogies; l'autre,

la reclierclie des différences. Or on conçoit que,

selon les époques, telle ou telle de ces recherches

a dû paraître plus ou moins importante par rap-

port à l'autre ; mais, au fond, il est aisé de voir que

l'une suppose toujours l'autre ; et que ce ne sont

ni les analogies, ni les dissemblances évidentes

qui ont jamais pu être le sujet de discussions

sérieuses , mais bien les dissemblances réelles

cachées soift des analogies apparentes, ou réci-

proquement les analogies cachées sous des dissem-

blances.

En un mot, de uième qu'on ne peut mar(pier

le point où cummcncent les dissend)lances sans

marquer celui où cessent les analogi(>s, de inèuie
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on ne pouvait porter anssi loin que l'a fait M. Cu-

vicr l'élude des différences, sans marquer le

point où commencent les analogies ; et peut-être

fallait-il, en effet, épuiser d'abord l'étude des dif-

férences pour être bien sûr de ne laisser subsister

ensuite que des analogies réelles et incontes-

tables.

Quoi qu'il eu soit, ce sentiment profond qu'une

immense analogie, ou plutôt, que des analogies de

tout genre lient plus ou moins entre eux tous les

êtres du règne animal, est un sentiment qui,

comme je le disais tout à l'iieure, date des pre-

miers âges de la science.

Tout l'ouvrage d'Aristote porte sur le rappro-

cbement des diverses espèces entre elles , et de

toutes avec l'bomme, pris pour terme commun de

comparaison. Buffon admirait « cette conformité

« constante, ce dessein suivi de l'hounne aux qua-

« drupèdes , des quadrupèdes aux cétacés , des

« cétacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles,

« des reptiles aux poissons, etc. '. » 11 se demande

« si cette ressemblance cacliée n'est pas plus mer-

« veilleuse que les différences apparentes*. » Dau-

• Voyez mon l'ililioii il(^ l!iiH'oii, l.ll, |>. 41.".
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benlon avait drmêlé celte conformité déstructure

dans la plupart des parties du squelette, et sur-

tout dans le pied, c est-à-diie dans celle des par-

lies du squelette qui varie le plus '.

On a de Camper deux Discours , études ingé-

nieuses, sur « rétonnante analogie qui se trouve,

« dit-il, entre la structure du corps humain et

« celle des quadrupèdes, des oiseaux et des pois-

« sons -. »

Il montre comment, i)ar les seuls changements

gTadués de l'attitude horizontale en attitude ver-

ticale, « on peut changer une vache en oiseau, \m

« quadrupède en honnne, etc. '
;
» et, bien avant

lui, il avait suffi à Belon de placer verticalement

un squelette d'oiseau pour y rendre saillants une

foule de rapports, jusque-là inaperçus, avec le

squelette humain *.

Enfin, on voit partout cette grande idée domi-

ner dans les œuvres de Vicq-d'Azyr , « que la na-

« ture semble opérer toujours d'après un modèle

« primitif et général dont elle ne s'écarle qu'à

' Description du cheval.

* Deux Discours sur l'analogie qu'il // a entre la structure du

fOrps liumain et celle des quadrupèdes, 1.I1

.

••

////>/.

* Histoire de la nature des oiseaux, iMc
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« regriH , cl dont on rencontre partout des tra-

ie ces...; qu'on observe partout ces deux carac-

« tères que la nature semble avoir imprimés à

« tous les êtres , celui de la constance dans le

« type et celui de la variété dans les modifica-

« lions, etc. '. »

Toutefois (les termes mêmes que je viens d'em-

prunter à Buffon, à Camper, à Vicq-d'Azyr, le

font assez voir), cette opinion d'un (Jesseln suivi^,

d'une analogie étonnante^, d'un modèle primitif et

(jéneral\ ne portait encore que sur un sentiment

vague et plus ou moins confus. Et c'est de nos

jours seulement que la question si complexe de

Yaualofjiede slriidure dans les animaux s'est enfin

débrouillée, divisée, qu'elle a pris, pour champ de

discussion, des faits déterminés, précis, et que,

devenue question positive, elle a pu être débattue

d'une manière rigoureuse et détaillée.

On a appelé cette question, la question de 1'»-

* Voyez surtout son Mémoire sur le parallèle des extrémi-

tés, cir.

- Biilïon.

•* Campor.

* Vic'i]-(1'A/\T
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uilr (iorfimiisdtiflu ; on aurait pu l'appeler tout

aussi bien la question de la variété d'orfianisa-

tiou : tout dépend, m effet, du point de vue sous

lequel on la considère ; car, puisqu'il y a des es-

pèces animales diverses, l'unité suppose nécessai-

rement ici une certaine variété: et puisque, d'un

autre cùté, ces espèces diverses se ressemblent

tontes, du moins par ce fonds commun qui les fait

êlre du même règne, il est évident que cette va-

riété suppose aussi nécessairement une certaine

unité ou conformité. Le véritable titre de la ques-

tion, ou plutôt, son véiitable ol)jet était donc la

détermination des limites où s'arrêtent, tour à

tour, et les ressemblances et les différences dans

rorganisalion, tout à la fois si semblable et si va-

riée, des animaux.

lue fois divisée, comme je viens de le dire, la

question a pris un tout aulie aspect, La ressem-

blance générale des animaux n'a plus été conclue

de quelques ressemblances jiarticulièrcs, ou bor-

nées à certains enibranciiements , à ceitaines

classes.

Tour le système osseux, par exemple, on a bien-

tùl senti que, n'appartenant (pTaux animaux ver-
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lébrés, ce système ne peut donner que des ré-

sultais bornés à cet embranchement , à ce lijpe. l^es

resseml)lances du syslème osseux qui lénioignenl

si hautement d'un fonds commun^ d'une unité de

structure, ne témoignent donc, et de ce fonds com-

mun et do cette u)ittc de structure, que pour le

seul type qui ait un système osseux, que pour le

tijpe des vertébrés.

Considéré dans son ensemble, le sijstème osseux

forme le squelette, lequel se divise en plusieurs

parties ou appareils^: l'appareil des vertèbres,

celui du crâne, ceux de la face, de l'oreille, de

l'hyoïde, des opercules, des côtes, du sternum, de

l'épaule, du bassin, des^membres.

Or il n'est pas un seul de ces appareils qui,

dans les diverses classes, ne varie par la forme,

par le nombre, par la complication des pièces qui

le constituent. Pour la plupart, et sauf les varia-

tions queje viens de dire, ils se reproduisent dans

toutes ; il en est cependant qui manquent à telle

ou telle classe ; il en est qui sont l'attribut exclusif

• ("onsid'n's rjrnlomonl ici dans rcnscnililo ilos nnimniix vcr-

lébr's.
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d'une seule. La question est de voir quel est le

caractère particulier de chaque appareil dans

chaque classe, c'est-à-dire de quelles pièces il s'y

compose, et quelle y est la forme, quelle y est la

combinaison de ces pièces.

Or un pareil examen montre bientôt que, parmi

toutes ces parties dont est composé le squelette, les

unes sont essentielles, et par là même plus con-

stantes ; les autres accessoires, et par là même plus

variables
;
que les vertèbres, que le crâne, qui lo-

gent la moelle épinière, l'encéphale, peuvent bien

varier parle nombre, par la forme de leurs os,

d'une classe à 1 autre, mais se retrouvent dans

toutes; qu'au contraire les osselets de l'oreille, les

opercules, les membres, etc., tou'es parties ac-

cessoires et subordonnées, peuvent manquer, et

manquent en effet, dès que les conditions de l'au-

dition, de la respiration, de la locomotion, ne sont

plus les mêmes.

11 y a donc des analogies graduées comme l'est

l'importance môme des parties qui les présentent
;

chaque partie a donc ses limites propres el de va-

rïélé et i\' aiuilufjie ; ciiacune doit donc être étudiée

à pari : et, si l'on peut s'exprimer ainsi, il y a une

ostéohxjie compayee particulière de chaque appa-
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reil osseux, comme il y a une osleologie comparée

générale de tout le système.

Le ciwie , ce premier, ce plus compliqué des

appareils du squelette, offre, dans tous les mam-

mifères, une composition à peu près semblable :

on peut y suivre cliaque os, de l'homme aux qua-

drumanes, des quadrumanes aux carnassiers, aux

rongeurs, aux édentés, aux pachydermes, aux ru-

minants, aux cétacés ; on y reconnaît partout les

frontaux, les })ariélaux, les occipitaux, les tempo-

raux, le sphénoïde, lethmoïde ; et on les y recon-

naît partout à leur position comme à leurs usages.

C'est à peine si les interpaiiétaux paraissent man-

quer dans quelques espèces.

Il en est de même de la face. Les os du nez, des

ponnneltes, des mâchoires, du palais, etc. , ne man-

quent jamais. Les seuls lacrymaux manquent dans

les phoques, dans les dauphins, etc. Toutes les

autres différences de nombre ne sont qu'apparen-

tes, et ne tiemient qu'au plus ou moins de promp-

titude avec laquelle, selon les espèces, les os ou

les parties d'os, conslauunent séparés dans le pre-

mier âge, s'unissent et se confondent dans l'âge

adulte.
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C'est ainsi qiio, selon les espèces, l'occipital,

le pariétal, le sphénoïde, le temporal, etc., pa-

raissent tantôt simples, tantôt doubles, tantôt tri-

ples, tantôt quadruples ; mais c'est que, dans le

fœtus, l'occipital est toujours divisé en quali'c

parties, le pariétal en doux, ou plutôt en quatre,

en comptant les interpariétaux qui finissent con-

stamment par s'y réunir, le temporal en quatre,

le corps du sphénoïde en deux, etc. 11 y a donc,

dans les mammifères, un nombre normal pour les

os du crâne; et, lorsque ce nombre parait masqué

par l'oblitération des sutures à l'état adulte, la

division primitive de l'état fcrtal le reproduit

toujours et le restitue; »;t ce que je dis des os

du crâne doit être dit aussi, et des os de la face,

et de leurs subdivisions pins nombreuses dans les

premiers âges.

On sent combien il était curieux de voir si

celle singulière analogie se soutiendrait dans les

autres classes, dans les oiseaux, dans les reptiles,

dans les poissons; si un même nondjre d'os s'y

reproduirait partout; si, masqué dans l'étal adulte,

il y reparaitiait à l'état fo'tal; si, erdin, les rep-

tiles cl les poissons, où les os du crâne sont Ion-
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jours beaucoup plus nombreux, pourraient êlre

regardés comme répondant, sous ce rapport, aux

premiers âges des oiseaux et des mammifères.

Cette grande question, ]\I. Cuvier l'a traitée suc-

cessivement par rapport aux reptiles' et aux

poissons"; il me suffit d'indiquer ici la ma-

nière dont il l'a résolue relativement aux rep-

tiles.

Le reptile dont la tète présente les traits de

conformité les plus sensibles avec celle des mam-

mifères est le crocodile; du crocodile M. Cuvier

passe successivement aux tortues, aux lézards,

aux serpents; il linit par les batraciens, qui con-

duisent des reptiles aux poissons, comme le croco-

dile conduit des reptiles aux mammifères,

La tête du crocodile se compose d'un nombre

d'os beaucoup plus grand que celle du mammi-

fère adulte; mais, en remontant jusqu'au fœtus

de cette dernière classe, on tinit par reconnaître,

à la tète du crocodile et à celle du mammifère,

un nombre d'os à peu près pareil.

Ainsi 31. Cuvier. après avoir retrouvé dans

* Recherches sur les ossemenls fossiles, lomc V.

* Uisloire iialiirelle des pomons, Xoma I.
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le crocodile, cl à la môme place que dans les

mammifères, les inlcrmaxillaires, les maxillaires,

les nasaux, les lacrymaux, les jugaux, les pala-

tins, l'etlunoide ', le corps du sphénoïde, le

pariétal, retrouve aussi, et toujours à la même

place, l'occipital, mais divisé en quatre parties,

comme il l'est dans le fœtus des mammifères, les

grandes ailes du sphénoïde, des vestiges de ses

petites ailes, ses ailes ptérygoïdes internes, ses

ailes ptérygoïdes externes, mais toutes ces parties

séparées du corps de l'os, comme elles le sont

toutes , excepté la dernière - , dans le mammi-

fère à son premier âge, enfin un temporal, mais

un temporal composé de quatre os, connue il

l'est dans le premier âge des mammifères, l'écail-

leux, le mastoïdien, la caisse et le rocher. 11 ne

reste plus à ramener à l'analogie que les os qui

répondent nu frontal ; mais ces os sont au nom-

* Avec sa lame criLlciisc, ses ailes latérales, ses cornels supé-

rieurs, sa lame verticale; mais toutes ces pièces ou dépendances de

relhmoïde, eu grande partie, à Vélat cartilagineux.

'C'est pourijuai M. Cuvier uonune d'un nom spécial, os Irans-

verse) l'a|)Opliyse ptérygoide externe, laquelle n'est cITcdivcmcnl

séparée à aucun âge de la grande aile temporale dans les mammi-

fères. Ce n'est donc pas propr^-ment un os nouveau, mais un dé-

membrement du spliénoïde, connne les os Irontiux, aniérieurs et

posté, icurs, sont des démembrements du frontal.
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bro (]o six dans le crorodilo; et, eonime le frontal

des mammifères n'est jamais divisé qu'en deux,

M. Cuvier est obligé d'admettre ici un démem-

brement particulier de cet os, démembrement

qui, dans le crocodile, ou, à parler plus généra-

lement, dans la plupart des vertébrés ovipares, sub-

divise chacun des deux frontaux des mammifères

en trois autres, les frontaux principaux, les anté-

rieurs et les postérieurs.

Cette déteriiiiuation des os de la tête du croco-

dile, comparés à ceux de la tète des mammifères,

une fois établie, il est aisé d'y rapporter comme à

une sorte de type les os de la tète de tous les autres

reptiles, particulièrement des tortues, des lézards

et des serpents.

Ainsi, et sauf, comme on pense bien, toutes

leurs diftérences de forme et de proportion, la

plupart des os de la tète du crocodile se repro -

duisent dans la tète de la tortue : les maxillaires,

les inlermaxillaires, le vomei', les frontaux prin-

cipaux, les antérieurs, les postérieurs, les pala-

tins, les jugaux, etc. ; mais cette tète manque de

nasaux, lesquels n'y sont représentés que par des

lames cartilagineiises, d'os Iransverses ou pté-
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rvgoïdicns exlerncs, de Incryinaiix. D'un cùli'',

le pariétal, qui était simple dans le crocodile,

est double dans la tortue ; mais ce même pa-

riétal redevient unique dans les lézards; le la-

crymal, l'os ti'ansverse, y reparaissent ; nn os

nouveau s'y montre, que M. (luvier nonnne coîti-

melle, etc. : toutes différences légères, et qui

n'empêclient ]»as qu'on ne reconnaisse partout

avec évidence la piédominance d'un même plan

dans les tètes des crocodiles, des toilues et des

lézards.

Une nouvelle et i)lus difficile élude commence

avec les batraciens. D'abord, la composition géné-

rale du crâne s'v simplifie singulièrement. Il n'y

a plus que les deux occipitaux latéraux, sans occi-

pital supérieur ni basilaire ; nn seul spliénoïde sans

ailes temporales ni orbitaires; un seul os y icm-

place à la fois le frontal principal etrelhmoïde;

il n'y a point de frontaux postérieurs ; mais il y a

deux frontaux anléiieiu's, deux pariétaux et deux

rocbcrs. La face n'est pas moins simplifiée: car le

transverse n'y fait qu'un avec le ptérygoïdien, le

temporal n'y fait qu'un avec le tynqianique,et il n'y

a piiiul do masloïdien.
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Le crâne de la grenouille n'a donc que dix os :

un ctinnoïde, deux frontaux, deux pariétaux,

deux occipilnnx, un sphénoïde, deux rochers; sa

face n'en a que seize : deux inlermaxillaires, deux

maxillaires, deux nasaux, deux palatins, deux

voiliers, deux ptérygoïdicns, deux lympaniques

et deux jugaux; en tout, sa tête n'a que vingt-

six os, et celle du crocodile en a près de qua-

rante : deux intermaxillaires, deux maxillaires,

deux nasaux, deux lacrymaux, deux jugaux,

deux palatins, un ethmoïde, six frontaux
,
quatre

occipitaux, quatre temporaux, un sphénoïde,

deux grandes ailes, deux plérygoïdiens internes,

deux ptérygoïdiens externes ou os transver-

ses, etc.

Et cette différence de nombre se reproduit jus-

que dans chaque appareil particulier de la face :

ainsi la mâchoire inférieure du crocodile a six os

de chaque côté ; et chaque côté de la mâchoire de

la grenouille n'en a que trois, etc.

J'ai dit (jue l'appareil des vertèbres est, avec

celui du crâne, le plus constant; chaque vertèbre

peut même être considérée comme un petit apjui-

r(^il distinct, o\ qui se compose d'uncei'tniu nom-
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brc d'os, lequel n'est pas le même pour toutes les

vertèbres dans ciiaque espèce, ni pour cliaque

vcrlèbre dans toutes les espèces : l'atlas du cro-

codile a six os; son axis en a cinq; l'atlas de la

lortne n'en a que quatre; celui du monitor,

(rois, etc.

Mais c'est surtout par leur nombre total que les

vertèbres varient d'une classe à l'autre, et jusipie

dans les différents oi'dres, dans les différents genres

de cliaque classe. Pour ne pas sortir ici des repti-

les, le crocodile, par exemple, a vingt-six vertèbres.

sept cervicales, douze dorsales, cinq lombaires et

deux sacrées ; on en compte plus de deux cents

dans les couleuvres, dans les boas, etc.; la gre-

nouille n'en a que neuf.

Quant aux autres appareils, comme ils ne sont

qu'accessoires, la plupart peuvent manquer, et

manquent eu effet dans telle ou telle classe, dans

Ici ou tel ordre, dans tel ou tel genre, etc. Les

extrémités postérieures manquent aux cétacés, les

extrémités antérieuies et postérieures manquent

aux serpents
; les côtes manquent à la grenouille,

l'appareil auriculaire manque aux poissons, etc.

l'iien n'est plus fail pour donucr une idée juste
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tic la manière dont nnc certaine conformité géné-

rale se combine dans certains cas avec toutes les

variations de détail
,
que ce qui se voit dans

l'épaule, dans le sternum.

]j'éi)(iule, qui ne se compose dans le mammi-

fère que d'un os, l'omoplate, ou de deux, l'omo-

plate et la clavicule, en a toujours trois dans

l'oiseau : l'omoplate, la clavicule et l'os coracoï-

dien ; elle n'en a que deux dans le crocodile,

l'omoplate et l'os coracoïdien, la vraie clavicule y

manque; elle en a de nouveau trois dans les lé-

zards, l'omoplate, l'os coracoïdien, la clavicule;

elle en a deux dans la tortue, l'omoplate, l'os co-

racoïdien, et peut-être trois, car on peut y admet-

tre une clavicule; elle en a sûrement quatre dans

la grenouille, la clavicule, l'os coracoïdien et une

omoplate divisée en deux pièces; et, chose rc-

mar(jual)le, c'est précisément de ces deux pièces

de l'omoplate que se compose l'épaule dans les

poisspns.

Le sternum na d'osseux qu'une seule pièce

dans le crocodile ; il se compose toujours de neuf

pièces dans les tortues; il se rapproche, dans les

lézards, de la simplicité qu'il a dans le crocodile;

il n'a dans la grenouille que deux pièces ossifiées;
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c'est à peine .si l'on rcli'oiivc une espèce de sler-

nnni dans quelques poissons ; il csl, an contraire,

très -développé dans les nianiiiiifères ; ou y

compte jusqu'à sept, 'mit, neuf pièces, placées

ordinairement sur une seule ligne; et, quant aux

oiseaux, il a cinq pièces dans les gallinacés, il

n'en a plus que deux dans les canards : sa com-

position change encore dans les j)igeous, dans

les jtassercaux, dans les oiseaux de proie, etc.

Ainsi ie sternum ne varie pas seulement dune

classe à l'autre : il vaiic dans la même classe,

el cela jusque dans la classe même des oi-

seaux, où néanmoins l'unité, la conformité d'or-

ganisation est, en général, si constante cl si pro-

noncée.

.Mais, relativement à ce.te question de l'unité

ostéologique des animaux vertébrés, deux apj)a-

reils surtout ont une importance particulière; ce

sont les appareils uuncuUnve et luji'idïen.

On nomme appareil uuricnhnre une cliaino de

petits os placés dans la caisse de l'oreille, et qui

vont de la membrane du tympan à la fenêtre ovale!

Dans les mammifères, on compte toujours quatre
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de CCS petits os : le marteau, rencluine, le Iciiti-

culaire et rétrier; déjà, dans les oiseaux, il n'y eu

a plus qu'un, formé de deux branches, dont l'une

adhère au tympan et dont l'autre s'appuie sur la

fenêtre ovale; un seul osselet remplace pareille-

ment, dans le crocodile, les quatre petits os de

l'oreille des mammifères ; c'est un étrier encore

plus simple que celui des oiseaux '
; il n'y a qu'un

seul osselet dans les tortues, dans les lézards, dans

les serpents; dans la grenouille, la chaîne auricu-

laire paraîtrait se compli(|ucr un peu, si elle n'y

restait en grande partie cartilagineuse ; enfin, dans

les salamandres, dans les sirènes, dans les pro-

tées, le dernier osselet auditif lui-même, l'étrier,

se réduit à une simple plaque cartilagineuse.

Il y a loin de là, sans doute, à l'appareil com-

pliqué des mammifères; et quand on suit ainsi,

pas à pas, celte simplification successive, quand

on arrive ainsi à cette réduction finale de tout l'ap-

pareil à une simple plaque carlilagineuse, on sent

toute la force de l'opinion de W. Cuvier, que cet

' On pourrait, à l;i vi'rité, nommer nmrte.iu la branche qui.

dans les oiseaux, dans le crocodile, esl oncliàssée dans la mem-

brane dn tympan; niai< toiijoms n'y aurait-il ni enclume, ni osselet

lenticulaire»
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ai)pareil, après avoir disparu clans les verlcbivs

aériens, ne renaît pas, tout à cou}), dans les pois-

sons pour y former les opercules, et que ces oper-

cules sont, par conséquent, un appareil spécial et

propre à cette dernière classe.

Les faits qui concernent la marche inverse de

rapi)areil hyoïdien, c'est-à-dire son développe-

ment graduel des mammifères aux poissons, sont

encore plus importants, et, relativement aux théo-

ries ostéologiques, plus décisifs.

Dans l'homme, cet appareil se compose de cinq

parties : d'un corps, de deux branches ou cornes

antéiieurcs qui suspendent l'hyoïde au crâne, et

de deux branches ou cornes postérieures qui sus-

pendent le larynx à l'hyoïde. Dans les mammifères,

l'appareil éprouve déjà de notables modifications,

déj)cndant de la forme du corps, de la plus ou

moins prompte soudure qu'il contracte avec les

cornes postérieures, du nombre, de la forme, de

la proportion des pièces des cornes antérieures.

Dans les oiseaux, les- cornes antérieures ne s'atta-

chent plus au crâne, mais elles se bornent à le

contourner })ar derrière; à l'arrière du corps de

1Os se soude un os grêle, impair, sur lequel rc-
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pose le hiryiix, cl (iui icpivsoiilc, i\ lui seul, les

doux cornes poslci'ieur(is ; à sou avaul csl uu ;ui-

U'G os qui péuclre dans la langue, c'est Vos lin-

gual .

Ij'hijoïde du crocotlile csl uu des plus simples.

Son corps consiste en une grande et large plaque

carLilagineuse, sans vestige bien prononcé de

cornes postérieures, et dont les cornes antérieures

n'ont d'osseux qu'une seule pièce. •

L'hyoïde des lézards est beaucoup plus compli-

qué. Il a généralement un corps simple; mais il

porte quelquefois jusqu'à trois paires de cornes.

L'hyoïde des tortues est plus compliqué encore.

Le corps lui-même de l'os s'y subdivioC quelque-

fois en plusieurs pièces; il y porte quelquefois jus-

qu'à trois paires de cornes dont chacune se subdi-

vise également en plusieurs os , et dans les triouijx,

par exemple, la totalité de l'appareil ne comprend

pas moins de vingt-cinq pièces osseuses différen-

tes. Ajoutez que les tortues ont un os lingual,

comme les oiseaux, comme les lézards.

Mais c'est surtout dans les botracieus que

l'hyoïde prend de l'importance, et conduit ainsi,

par degrés, à l'Iiyoïde si riche et si coniplicpié des
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poissons. On avait eu recours, po\ir expliquer celle

licliesse de l'iiyoïde des poissons, à une prétendue

intercalalion qui s'y serait faite de pièces emprun-

tées lout à la fois au sternum, au larynx, aux

côtes. On sent que la métamorphose de la (jre-

nouille, qui, dans son premier âge, respire par

des branchies, comme les poissons, qui, plus tard,

respire par des poumons, comme les animaux

terrestres, et dont l'appareil branchial se change

petit à petit, et à vue d'ieil, en un hyoïde vé-

ritable, devait, à cet égard, Iranciier toute dif-

ficulté.

31. (Aivier a donc étudié toute cette singulière

métamorphose; il l'a suivie dans tous ses progrés;

il a vu successivement tomber les Itranchics, les

arcs bianchiaux; il a vu se dessiner, à mesure,

l'hyoïde propre de la grenouille adulte; et dans

aucun temps, mèm(^. au temps de la plus grande

complication, au tcnqjs où existaient les arcs

branchiaux, les brancliies, ni le sternum, ni le

larynx, n'ont pris ni pu prendre aucune part à

toute celte composition ; car l'appareil branchial

subsiste fort nettement encore, et avec toutes ses

pièces, avec ses arcs branchiaux, ses branchies,

que l'on voit déj;! liès-bicn le larynx avec les pou-

8
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nions qui en dépendent et le sternum avec les os

qui s'y appuient.

L'hyoïde de la salamandre se métamorphose

comme celui de la grenouille; et de même l'ap-

pareil hranchial y subsiste l'ort distinctement en-

core que déjà le larynx, les poumons, le sternum

se montrent; cl tout cela prend une nouvelle force

par ce qui se voit, avec tant d'évidence, dans l'axo-

lotl, dans le protée, dans la sirène, animaux où

l'appareil branchial existe simultanément, et d'une

manière constante, avec le larynx, la trachée-

artère, etc. L'appareil branchial n'est donc qu'un

appareil hyoïdien plus compliqué, et non un ap-

pareil résultant de la combinaison de pièces étran-

gères et provenues d'appareils voisins.

Chaque appareil a donc sa constitution propre,

il a ses accroissements, ses décroissenients mar-

qués; ses parties ciiangent d'une classe à l'autre,

de forme, de nombre, de complication, et ce sont

ces ciiangements mêmes qui déterminent les carac-

tères organiques des classes, des ordres, des gen-

res, des espèces. Que doit-on donc entendre par

uiiil('\ o\i, à parler plus exactement, par confor-

milc (l'onjauisuHoi}
,
par roiifonnilé de ]dan^ dans
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les animaux verlébiés, du moins en ce qui con-

cerne leur système osseux, sinon un ensemble d'a-

nalogies graduées, plus constantes dans les appa-

reils essentiels, plus variables dans les appareils

accessoires, et dont la limite ne peut être donnée,

pour cliaque appareil, que par l'étude directe et

suivie de toutes les modifications de cet appareil

dans toutes les classes?

Or cette étude suivie d'un appareil dans toutes

les classes, et de toutes les modifications graduées

qu'il éprouve d'une classe à l'autre, est précisé-

ment ce fp-ii constitue le trait le plus prononcé de

la méthode de 31. Cuvier, et le point qui doit peut-

être fixer le plus l'attention des bons esprits; car

c'est toujours de la seule rigueur, et, pour dire

quelque chose de plus, delà seule adaptation spé-

ciale de la méthode à son objet, que dépend toute

l'exactitude des résultats.

Or de (pioi s'agit-il ici? de suivre, de recon-

naître un appareil à travers toutes ses métamor-

phoses de nombre, de forme, de complication de

parties. Et, dès lors, n' est-il pas visible qu'il suffi-

rait de perdre une seule métamorphose intermé-

diaire pour ne plus se reconnaître dans li's soi-
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vantes, pour perdre le lil qui les lie les unes aux

autres, pour perdre 1 appareil lui-même? Le prin-

cipe des modifications suivies el graduées, em-

ployé par M. Cuvier, est donc un des moyens d'in-

vestigation les plus féconds , les plus ingénieux

dont il ait enrichi la science, et le seul qui puisse

donner, d'une manière sûre et précise, et la déter-

mination de chaq\ie appareil, et la limite de ses

analogies ou de ses dissemblances dans chaque

classe.

Le principe des mo(J'ific(it'io)is suivies et (jrathtées

est le seul critérium assuré des théories osléolo-

giques.

1
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Du li%'re intitulé: Reclierclies sur les ossements
fossiles

ot l'ûv rétablit les caractères

DE PLCSIEIRS ANlSIACi DO.NT LES RKVdLLTIONS DU CLfEE O.liT

DKHILIT LFS ESl'F.CtS.

La prcmièro édition de co f;jrand ouvrage-, pu-

bliée en 181'i, n'était guère que la réunion des

mémoires inséiés successivement par l'auteur

* M. Cuvicr n'a jamais employ.'; le mot paltonloloijie. Il a créé la

cliosc. c'est-à-dir. la science, el non pas le mot. Il a dit : llecherches

sur les ossements fossiles, et non paléontologie, de n^ème que nul-

Ion disait: Histoire des animaux, el non zoologie, Histoire de la

terre, el non géologie. On ne son;:e à faii'c un nom pour une science

que lorsque cette science e^t déjà assez a\ùncée; mais alors ce nom

arrive bientôt, car il est néces-aire.

* La troisième édition, la dernière (pii ail paru du vivant de l'au-

teur, se compose de sept volumes (ou parties de volumes] grand

in-4''. M. Frédéric (envier Irère de (jeor-ies) en a publié, de 18ô4

à ISriO, une no:ivclle édition en dix volumes in-8°

P.
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dans les Annales du Muséum d'histoire naturelle.

La seconde parut de 1821 à 1824 : elle est non-

seulement enricliie d'un grand nombre de faits

nouveaux, mais l'ouvrage entier s'y montre re-

fondu dans son ensemble, et mis dans un ordre

plus méthodique. La troisième est de 1828, et se

distingue de la seconde par quelques développe-

ments ajoutés à l'Introduction, morceau plusieurs

Ibis imprimé à part, et devenu célèbre sous le

litre de Discours sur les révolutions de la surface

du globe.

Tout, dans ce grand ouvrage, est presque éga-

lement neuf, les faits, les résultats, la méthode;

et trois sciences à la fois, la géologie, la zoologie,

l'anatomie comparée , semblent s'y être réunies

pour produire le plus bel ensemble de lois géné-

rales que possède l'histoire naturelle, et pour jeter

un jour inattendu sur les populations antiques

du globe.
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II

Coup d'oeil historique sur l'étude fies êtres perdus '

Tout le monde sait aujourd'hui que le globe que

nous habitons présente, presque partout, des

traces irrécusables des plus grandes révolutions.

Les productions de la création actuelle, de la

nature vivante, recouvrent partout les débris d'une

création antérieure, d'une nature détruite.

D'une part, des amas immenses de coquilles et

d'autres corps marins se trouvent à de grandes

distances de toute mer, à des hauteurs où nulle

mer ne saurait atteindre aujourd'hui; et de là

sont venus les premiers faits à l'appui de toutes

ces traditions de déluges, conservées chez tant de

peuples.

D'autre part, les grands ossements découveris

à divers intervalles dans les entrailles de la teire,

dans les cavernes des montagnes, etc., ont luit

naître ces autres traditions populaires, non moins

' Je lire ce Coup (l'œil historique de mon Eloge de Cuvier. (Voynz

Ir prornicr volume de mes KIoges historiques, f
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répandues el non moins anciennes, de races de

géants qui auraient peuplé le monde dans ses

premiers âges.

Les traces des révolutions de notre globe ont

donc frappé de tout temps l'esprit des hommes;

mais elles l'ont frappé longtemps en vain, et d'un

étonnement stérile.

Longtemps même 1 ignorance a été portée à ce

point qu'une opinion à peu près générale, et je ne

parle plus d'une opinion populaire, je parle de

l'opinion des savants et des philosophes, regardait

les pierres chargées d'empreintes d'animaux ou

de végétaux, et les coquillages trouvés dans la

teire, comme des jeux de la nature.

« Il a fallu, dit Fontenelle, qu'un potier de terre,

« qui ne savait ni latin m grec, osât, vers la tin du

« seizième siècle, dire dans Taris, et à la face de

« tous les docteurs, que les coquilles fossiles étaient

« (le véritables coquilles déposées autrefois par la

« mer dans les lieux où elles se trouvaient alors,

« que des animaux avaient donné aux pierres llgu-

« j'ées toutes leurs différentes ligures, et qu'il dé-

« liât hardiment toute l'école d'Aristote d'attaquer

« ses preuves. »

Ce potier de terre était Bernard Palissy, iminor-
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tel pour avoir fait à peine un premier pas dans

celte carrière, parcourue depuis par tant de

grands hommes, et qui les a conduits à des dé-

couvertes si étonnante?.

A la vérité, les idées de Talissy ne pouvaient

guère être remarquées à l'époque où elles parurent;

et ce n'a été que près de cent ans plus tard, c'est-à-

dire vers la fui du dix-septième siècle, qu'elles ont

commencé à se réveiller, et, pour rappeler encore

une expression de Fontcuelle, à faire la fortune

qu'elles méritaient.

Mais dès lors aussi on s'est occupé avec tant

d'activité à rassembler les restes des corps or-

ganisés enfouis sous l'écorce du globe, à étudier

les couches qui les recèlent ; et , sous ces doux

rapports^ les faits se sont tellement et si rapide-

ment multipliés, que quelques esprits élevés et

hardis n'ont pas craint dès lors môme de chercher

à en endjrasser la généralité dans leurs théories,

et d'essayer de remonter ainsi à leurs causes.

C'est en effet à partir de la fin du dix-septième

siècle et de la première moitié du dix-huitième

(pi'dut paru successivement h;s systèmes fameux

deBurnet, de Leibnilz, de Woodward, de Whislon,

(leHuffon; ('fCorl'^ pi'émnlurét; ^^nns doute, mais
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qui curent du moins cet avantage d'accoutumer

l'esprit humain à porter enfin une vue pliiloso-

pliique sur ces étonnants phénomènes, et à oser se

mesurer avec eux.

Un autre avantage, et plus précieux encore, c'est

que tous ces efforts, excitant les esprits, ame-

nèrent bientôt, de toutes parts, des observations

plus nombreuses, plus précises, plus complètes,

dont le premier effet fut de renverser ce que des

conceptions trop précipitées avaient d'imaginaire

et d'absurde; et le second, de fonder sur leurs

débris mêmes la véritable théorie, l'histoire posi-

tive de la terre.

Le dix-huitième siècle, qui a marché si vile en

tant de choses, n'a rien vu peut-être de plus ra-

pide que les progrès de la science qui nous occupe.

Ce même siècle, qui, dans sa première moitié, avait

vu ou s'élever ou tomber tous ces systèmes dont

je viens de parler, édifices brillants et fragiles, a

vu poser dans la seconde, par les mains des Pal-

las, des Deluc, des de Saussure, des Werner, des

Blumenbach, des Camper, les premiers fondements

du monument durable qui devait leur succéder.

Parmj ces progrès, je dois surtout rappeler ici
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ceux qui se rapportent aux dépouilles fossiles des

corps organisés.

Ce sont en effet ces restes des corps organisés,

témoins subsistants de tant de révolutions, de tant

de bouleversements éprouvés par le globe, (pii ont

lait naître les premiéi-es hypothèses de la géologie

fantastique; et ce sont encore ces restes qui ont

fnii par donner, entre les mains de M. (iuvier les

résultats les plus évidents, les lois les plus assu-

rées de la géologie })osilive.

Les recherches de M. Cuvier ont eu principale-

ment pour objet les ossements fossiles des quadru-

lii'des : partie du règne animal jusqu'alors peu

étudiée sous ce nouveau point de vue, et dont

l'étude devait néanmoins conduire à des consé-

quences bien plus précises, bien plus décisives

que celle de toute autre classe.

J'ai déjà parlé de ces grands ossements fossiles

découverts à différentes époques, et de ces idées

ridicules de géants, qui se renouvelaient à chaque

découverte qu'on en faisait.

Daubenton, a, le premier, détruit toutes ces

idées; il a, le premier, appliqué V<niatoiiiie coin-

paiee à la déleimiiiution de ces os; mais, ainsi qu'il

l'avoue lui-même, cette science était loin d'être
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assez avancée encore pour donner dans lous les

cas, et donner avec ccrlilude, l'espèce ou le gcinc

d'animal auquel un os inconnu, un os isolé, pou-

vait appartenir ; et tel était pourtant le problème

à résoudre.

Le mémoire où DauLenton a tenté, pour la pre-

mière fois, la solution de ce problème important

est de 17()2.

En 1709, Pallas publia son premier mémoire

sur les ossements fossiles de Sibérie. On n'y put

voir sans étonnemenl la démonstration de ce fait

que l'élépliant, le rhinocéros, lliippopotame, tous

animaux qui ne vivent actuellement que sous

la zone torride, avaient habité autrefois les con-

trées les plus septentrionales de nos continents.

Le second mémoire de Pallas dut beaucoup plus

étonner encore; car il y rapporte ce fait, qui parut

alors à peine croyable, d'un rhinocéros trouvé

tout entier dans la terre gelée, avec sa peau et sa*

chair; fait qui s'est renouvelé, depuis, dans cet

éléphant découvert en 1800 sur les bords de la

nier Olaciale, et dont toutes les parties étaient si

bien conseivées que les chiens et les ours purent

s'en disputer et en dévorer les chaiis.

L'éveil une fuis donné par Pallas, on trouva
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bientôt de ces dépouilles d animaux du Midi, non-

seulement dans les pays du Nord, mais dans tous

les pays de l'ancien comme du nouveau monde.

Buffon se hâta d'en déduire son système du

refi'oidissemont graduel des régions polaires et de

l'émigration successive des animaux du >'ord au

Midi.

Mais le dernier fait observé par Pallas, et que

je viens de citer, renversait déjà ce système. Ce

lait démontre effectivement que le refroidissement

du globe, loin d'avoir été graduel, a nécessaire-

ment été, au contraire, subit, instantané, sans

aucune gradation ; il démontre que le même

instant (pii a (liit périr les animaux dont il s'agit

a rendu glacial le pays qu'ils babitaieni, car,

s'ils n'eussent été gelés aussitôt que tués, ils

n'auraient pu nous parvenir avec leur peau

,

leur chair, toutes leurs parties, et toutes ces

parties parfaitement conservées.

L'hypothèse du refroidissement graduel ne pou-

vant plus être soutenue, Pallas y substitua celle

dune irruption des eaux venues du sud- est;

irruption qui, selon lui, aurait transporté dans le

Nord les animaux de l'Inde.

Mais cette seconde hypothèse ne s'est pas

9



156 PALIiONTOLOGIL.

trouvée mieux fondée que la première; car les

animaux fossiles sont très-différents de ceux de

l'Inde, et même de tous les animaux aujourd'hui

vivants : dernier fait qu'il était réservé à 31. Cu-

vier de mettre dans tout son jour.

Nous avons vil comment, vers la fin du seizième

siècle, Bernard l'alissy avait osé, le premier parmi

les modernes, avancer que les ossements , les

empreintes, les coquillages fossiles, regardés pen-

dant si longtemps comme des jeux de la nature,

étaient les restes d'êtres réels, les véritables dé-

pouilles de corps organisés.

En 1670, Augustin Scilla renouvela l'opinion

de Palissy et la soutint avec force. Peu après, en

1685, Leibnitz lui donna l'autorité de son nom et

de son génie. Enfin, dès la première moi lié du dix-

huitième siècle, Buffon la reproduisit avec plus

d'éclat encore, et la rendit bientôt populaire.

Mais ces êtres organisés, dont les débris innom-

brables se montrent répandus partout, sont-ils les

analogues de ceux qui vivent aujourd'hui, soit sur

les lieux mêmes où l'on trouve ces débris, soit

dans d'autres lieux? ou bien leur espèce, leur
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^viire, ont-ils péri, cl sonl-ilsenlièrcnieul [)enliisV

C'est là (luest toute la difliculté, et l'on peut

croire que cette difliculté n'aurail jamais été ré-

solue, du moins avec une certitude complète, tant

que l'on s'en serait tenu, par exemple, à l'élude

des coquilles fossiles ou des poissons.

On aurait eu beau lioiivcr, en effet, de uou-

vellcs coquilles, de nouveaux poissons inconnus,

on aurait pu toujours supposer que leur espèce

vivait encore, soit dans des mers éloignées, soit à

des profondeurs inaccessibles.

11 n'en est pas, à beaucoup près, ainsi pour les

quadrui)èdes. Leur nombre est beaucoup plus

borné, surtout pour les grandes espèces; on peut

donc espérer de parvenir à les connaître toutes;

il est donc infiniment plus facile de s'assurer si

des os inconnus appartiennent à l'une de ces es-

pèces encore vivantes, ou s'ils viennent d'espèces

perdues.

(l'est 11 ce qui donne à l'élude des (piadrupèdes

fossiles une importance propre, et aux déductions

que l'on peut en tirer imc force que ne sauraient

avoii' les déductions tirées de l'étude de lu plupart

des a\itres classes.
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IkilToii semble lavoir senti. C'est priucipale-

iiieul, eu elTct, sur les grands ossements fossiles

de la Sibérie et du Canada qu'il tlierclia d'abord à

appuyer laconjeeture (car, vu l'état de Yanalomie

comparée à réi)oque où il écrivait, ce ne pouvait

être encore qu'une conjecture) de certaines es-

pèces perdues.

Et d'ailleurs cette conjecture même était si peu

établie dans son esprit, qu'après avoir regardé,

dans sa Théorie de la Terre^ tous les animaux

auxquels ces os extraordinaires ont appartenu

connue des animaux perdus, il déclare ensuite,

dans ses Époques de la ISattire^ qu'il ne leconnail

plus qu'une seule espèce perdue, celle qui a été

nommée plus tard mastodonte^ el que tous les

autres os dont il s'agit ne sont que des os d'élé-

pbanls et d'hippopotames.

Camper alla beaucoup plus loin; et cela devait

être, car Xanalomie comparée n'avait cessé de

marcher à grands pas depnis Buffon.

Aussi, dès 1787, dans un mémoire adressé à

Pallas, Camper énonce-t-il hautement l'opinion

que certaines espèces ont été détruites par les

catastrophes du globe; et il fait plus: il l'appuie

des premiers faits réellement positifs, quoique fort
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inoomplcts cncoie, qui aioiU iHù nvancrs pour la

soiilonir.

Ainsi donc, à mesure que la cléterininalion des

ossements fossiles a fail des progrès, l'idé;' d'ani-

maux perdus en a fail aussi, et c'est toujours à la

lumière de Yauatomie comparée que ces progrès

ont été faits.

(^est, en effet, cette lumière de YaïKitomie coin-

jxirée qui avait jusque-là manqué à tant de reclier-

clies laborieuses de tant de naluralistes. ]\lais il est

aisé de vojr que vers l'époque dont je parle, c'est-

à-dire vers la fin du dix-huitième siècle, tout se

préparait pour amener la solution cherchée depuis

si longtemps, et qu'on touchait enfin, sur ces

étoimanls phénomènes , au moment de quoique

découverte, de quelque résultat complet et dé-

finitif.

Le 1" pluviôse an IV, jour de la première

séance publique qu'ait tenue l'Institut National,

M. (iuvier lut devant ce Corps assemblé son mé-

moire sur les espèces d'éléphcntls fossiles, compa-

lées aux espèces vivantes.

C'est dans ce mémoire qu'il annonce, pour la

première fois, ses vues sur les animaux perdus.
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Et, en efîel, il ne se borne pas à y démontrer

que \ éléphant fossile est une espèce distincte des

espèces actuelles, une espèce éteinte, une espèce

perdue; il déclare nettement que le plus grand

pas qui puisse être fuit vers la pei'fection de la

théorie de la terre serait de prouver qu'aucun

de ces animaux, dont on trouve les dépouilles

répandues sur presque tous les points du globe,

n'existe plus aujourd'hui.

Il ajoute que ce qu'il vient d'établir pour Vélé-

phaut, il l'établira bientôt, d'une ma^iière non

moins incontestable, pour le rh'utocéros, poui'

l'ours, pour le cerf, etc., fossiles^ toutes espèces

également distinctes des espèces vivantes, toutes

espèces également perdues.

Entln, il termine par cette phrase remarquable,

et dans laquelle il semblait annoncer tout ce qu'il

a découvert depuis.

« Qu'on se demande, dit-il, pourquoi l'on trouve

« tant de dépouilles d'animaux inconnus, tandis

« qu'on n'en trouve aucune dont on puisse dire

'( qu'elle appartient aux espèces que nous connais-

« sons, et l'on verra combien il est probable

« qu'elles ont toutes appartenu à des êtres d'un

« monde antérieur au uùtre, à des êtres détruils
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« par quelques révolutions du globe, à des êtres

a dont ceux qui existent aujourd'hui ont rempli la

« place. »

L'idée d'une création entière d'animaux anté-

rieure à la création actuelle, l'idée d'une création

entière détruite et perdue, venait donc enfin d'être

conçue dans son enseml)le !

Mais, pour transformer en un résultat positif

et démontré cette vue si vaste et si élevée, il fallait

rassembler de toutes parts les dépouilles des ani-

maux perdus; il fallait les revoir, les étudier toutes

sous ce nouvel aspect; il fallait les comparer toutes,

et l'une après l'autre, aux dépouilles des animaux

vivants; il fallait, avant tout, créer et déterminer

l'art même de cette comparaison.

Or, pour bien concevoir toutes les difficultés de

cette méthode, de cet art nouveau, il suffit de re-

marquer que les débris, que les restes des ani-

maux dont il s'agit, que les ossements fossiles, en

un mot, sont presque toujours isolés, épars; que

souvent les os de plusieurs espèces, et des espèces

les plus diverses, sont mêlés, confondus ensemble;

que presque toujours ces os sont mutilés, brisés,

r(''duits en fra^rments.
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Il fallait donc imaginer une méthode de recon-

nailie chaque os, et de le distinguer de tout autre

avec certitude; il fallait rapporter chaque os à l'es-

pèce à laquelle il appartient; il fallait reconstruire

enfin le squelette complet de chaque espèce, sans

omettre aucune des pièces qui lui étaient propres,

sans en intercaler aucune qui lui fût étrangère.

Que l'on se représente ce mélange confus de

débris mutilés et incomplets, recueillis par M. Cu-

vier; que l'on se représente, sous sa main habile,

chaque os, chaque portion d'os allant reprendre

sa place, allant se réunir à l'os, à la portion d'os

à laquelle elle avait dû tenir ; et toutes ces espèces

d'animaux, détruites depuis tant de siècles, re-

naissant ainsi avec leurs formes, leurs caractères,

leurs attributs, et l'on ne croira plus assister à

une simple opéiation anatomique, on croira assis-

ter à une sorte de résurrection, et, ce qui n'ôlera

sans doute rien au prodige, à une résurrection qui

s'opère à la voix de la science et du génie.

Je dis à la voix de la science : la méthode em-

ployée par 31. Cuvier pour cette reconsiruction

merveilleuse n'est en effet que l'appUcation des

règles générales de Y auâtomie comparée à la déler-

minalion dos osaemetits fossiles.

i
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(In a (Irjà vu ' comment un principo rnlion-

nol, rrslni de la snh^lrliin(lt^on des onjaites. parloiil

appliqué, partout reproduit dans rétablissemeul

des groupes de la méthode, avait chaniré la fnee

de la classification du règne animal.

Le principe qui a présidé à la reconstruction des

espèces perdues est celui de la corrélation des

formes-, principe au moyen duquel chaque partie

d'un animal peut être donnée par chaque autre,

et toutes par une seule.

Dans une machine aussi conqîliquée, et néan-

moins aussi essentiellement une, que celle qui

constitue le corps animal, il est évident que toutes

les parties doivent nécessairement éfre disposées

les unes pour les autres, de manière à se corres-

pondre, à s'ajuster .entre elles, à former enfin, par

leur ensemble, un être, un système unique.

Une seule de ces parties ne pourra donc changer

de forme sans que toutes les autres en changent

nécessairement aussi. De la forme de l'une d'elles

on pourra donc conclure la forme de toutes les

autres.

Supposez un (niimid ciirnivore, il aui-a nécessai-

' Au Lliapitie iiilitiilû : Zo jlocie.

- Voyez le cliapitre intiliili'' : Anatomir comparée.
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remenl des orijanes des seiis, des oripnes du mou-

vement, des doujtfi, des deuta^ un estomac, des in-

testins^ disposés pour apercevoir, pour atteindre,

pour saisir, pour déchirer, pour digérer une proie:

et toutes ces conditions seront rigoureusement

enchaînées entre elles ; car, une seule manquant,

toutes les autres seraient sans effet, sans résultat;

l'animal ne pourrait subsister.

Supposez un aninuil herbivore, et tout cet ensem-

ble de conditions aura changé. Les dents, les doigts,

Yeslomac, les iutestiiis, les organes du mouvement

,

les orijanes des sens, toutes ces parties auront pris

de nouvelles formes, et ces formes nouvelles seront

toujours proportionnées entre elles, et relatives

les unes aux autres.

De la forme d'une seule de ces parties, de la

forme des dents seules, par exemple, on pourra

donc conclure, et conclure avec certitude, la forme

des pieds, celle des mâchoires, celle de ïestomac^

celle des intestins.

Celle méthode précise, rigoureuse, de démêler,

de distinguer les os confondus ensemble; de rap-

porter chaque os à son espèce ; de reconstruire

culin l'aniuinl eiilier d'après quelques-unes de ses
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parties, cette méthode une fois conçue, ce ne fut

plus par espèces isolées, ce fut par groupes, par

masses, que reparurent toutes ces populations

éteintes, monuments antiques des révolutions du

globe.

On put dès lors se faire une idée non-seulement

de leurs formes extraordinaires, mais de la multi-

tude prodigieuse de leurs espèces. On vit qu'elles

embrassaient des êtres de toutes les classes : des

quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles, des pois-

sons, jusqu'à des crustacés, des mollusques, des

zoophytes.

Je ne parle ici que des animaux, et cependant

l'étude des vé(jétaiix fossiles n'offre pas des consé-

quences moins curieuses que celles que l'on a ti

rées du règne animal lui même.

Tous ces êtres 01 g;)nisés, toutes ces premières

populations du globe, se distinguent par des ca-

ractères propres, et souvent par les caractères les

plus étranges, les plus bizarres.

Parmi les quadrupèdes, par exemple, se présen-

tent d'abord le paleothénum^ l'cnioitlothcYuim^ ces

genres singuliers de pachydermes, découverts par

M. Cuvier dans les enviions de Paris, et dont au-
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ciine espèce n'a survécu, dont aucune n'est parve-

nue jusqu'à nous.

Après eux venait le mammouth, cet éléphant de

Sibérie, couvert de longs poils et d'une laine gros-

sière; le mastodonte, cet animal presque aussi

grand que le mammouth, et que ses dents, hérissées

de pointes, ont fait regarder pendant longtemps

comme un éléphant Carnivore; et ces énormes

paresseux, animaux dont les espèces actuelles ne

dépassent pas la taille d'un chien, et dont quelques

espèces perdues égalaient, par la leur, les plus

grands rhinocéros.

Les reptiles de ces premiers âges du monde

étaient plus extraordinaires encore, soit par leurs

proportions gigantesques, car il y avait des lézards

grands comme des baleines; soit par la singularité

de leur structure, car les uns avaient l'aspect des

cétacés ou mammifères marins, et les autres le

cou, le bec des oiseaux et jusqu'à des sortes d'ailes.

Ajoutons que tous ces animaux ne vivaient

point à une même époque.

31. Cuvier compte jusqu'à trois générations,

jusqu'à trois populations successivement créées

et détruites.
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La première comprenait des mollusques, des

poissons, tics reptiles, tous ces reptiles monstrueu.v

dont je viens de parler; il s'y trouvait déjà quel-

ques mammifères marins, mais il ne s'y trouvait

aucun ou presque aucun mammifère terrestre.

La seconde se caractérisait surtout par ces genres

singuliers de pachydermes que je rappelais tout

à l'heure; et c'est dès lors seulement que les

manmiifères terrestres commencent à dominer.

La troisième est celle des mammouth, des mas-

todontes, des rhinocéros, des hipiwpotames, des

paresseux (j'ujan tesques

.

Un fait bien remarquable, c'est que, parmi tous

ces animaux, on n'a point trouvé l'homme '. L'es-

pèce humaine n'a donc été la contemporaine ni

de toutes ces races perdues, ni de toutes ces

catastrophes épouvantables qui les ont détruites.

Après l'âge des leptiles, après celui des pre-

miers mammifères terrestres, après celui des

mammouths et des mastodontes, est donc venue une

quatrième époque, une quatrième succession d'ê-

tres créés, celle qui constitue la population aciuelle.

' M. Cuvier croyait aussi qu'il n'y av.iit point dn 'in;res, de qua-

drumanes. On y en a trouvi' depuis.
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celle que l'on peut appeler Yihje de Thomme^ car

c'est de cet âge seulement que date l'espèce hu-

maine.

La création du règne animal a donc éprouvé

plusieurs interruptions, plusieurs destructions

successives; et ce qui n'est pas moins étonnant,

c'est qu'il y a eu une époque, et la première de

toutes, où aucun être oi-ganisé, aucun animal,

aucun végétal, n'existait sur le globe.

Ainsi il y a eu une première époque où les êtres

organisés n'existaient point, car les terrains pri-

mitifs ou primordiaux ne contiennent aucun de

leurs restes; ainsi les reptiles ont dominé dans

l'époque suivante, car leurs restes abondent dans

les terrains qui succèdent aux primitifs; ainsi la

surface de la terre a été plusieurs fois recouverte

par les mers, et plusieurs fois mise à sec, car

les restes d'animaux marins recouvrent tour à

tour les restes d'animaux terrestres, et sont tour

à tour recouverts par eux.
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III

Reconstruction des espèces fossiles.

Le grand objet de 31. (luvier a été la recons-

truction, la restitution des espèces fossiles.

Dans cette vaste étude, son attention s'est prin-

cipalement portée sur deux classes des animaux

vertébrés : les mammifères et les reptiles.

11 commence par les pachydermes; il continue

par les ruminants^ les carnassiers^ les romjeiirs,

les e'dentés, les cétacés; il finit par les reptiles.

Le résultat fondamental de tout son livre ' est

qu'aucune - espèce fossile, du moins dans les deux

classes dont il s'agit, n'a son analogue parmi les

' Voyez ce que j'ai déjà dit de ce livre, p. -147 et suivantes.

- On presque aucune. Voyez ce que je dis plus loin de quelques

espèces, par exemple des boeufs et des chevaux fo.^siles, qu'on n'a

pu dislinguer encore par des caractères bien sûrs des bu'ufs et

des chevaux d'aujourd'hui.
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espèces vivantes , ou , en d'au 1res termes, que

loulc espèce fossile est une espèce perdue.

Je commence, avec BI. Cuvicr, cette grande

revue des espèces perdues, par les paclnjdernes.

Cette famille, si remarquable, des pachydermes

avait été presque entièrement méconnue par Lin-

na-'us. Storr, qui l'avait beaucoup mieux sentie, la

caractérise par cette définition : mammifères à sa-

huts, à plus de deux doigts. Mais, sans parler de

Yauoplothérium., genre fossile qui n'a que deux

doigts seulement, et qui n'en est i»as moins un

vrai pachyderme, il est évident, à consulter l'en-

semble de la structure, que les solipèdes doivent

être réunis aux pachydermes ordinaires. Le nombre

des doigts ne peut donc pas plus être pris en cou-

sidératiou dans cette famille que dans les autres.

M. Cuvier la définit : animaux à sabots, non rumi-

nants.

Jusqu'à lui, l'ordre ou la famille des pachy-

dermes ne comprenait que cinq genres: les élé-

phants, les rhinocéros, les hippopotames, les tapirs

et les cochons. M. Cuvier y fait rentrer deux autres

genres, les chevaux et les damans : il eu détache
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un de celui des éléphanls, les mastoihutes ; deux

de celui des cochons^ les pécaris et les phacovhx-

res ; et il en ajoute six enlièiemenl inconnus, les

palxuthériums, les unopluthâiums, les lopliiodoioi,

les authracothériums, les chxropotamcs et les uila-

pis: ce qui porte, en tout, le nombre des genres de

pacJnjdennes, découverts ou décrits par lui, à seize.

Considérés dans leurs rappoils avec les révolu-

tions du globe, les pachydermes fossiles forment

deux groupes, savoir : les pachydermes des ter-

rains meubles et d'alluvion, et Xes pachydermes des

carrières de pierre à plâtre, si abondamment ras-

semblés dans les environs de Paris.

Les premiers sont les éléphants, les mastodon-

tes , les hippopotames , les rhinocéros, les che-

vaux, etc., fossiles. Les seconds sont les palxothé-

riums , les anoplotluniums , les lo])hiodons , les

anthracothériums, les chxropotames, les adapis.

Toutes les espèces du premier de ces deux

groupes sont aujourd'hui perdues, mais la i)lu-

part de ses genres subsistent. Il n'en est pas de

même du second, où tout, genres et espèces, est

également perdu.

Ici, comme dans le i-esle de son ouvrat-e, l'an-
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teiir ne s'est nullement astreint ni à un ordre ri-

goureusement géologique ni à un ordre rigou-

reusement zoologique. En plaçant, par exemple,

les jxichijdermes des terrains meubles avant les pa-

chjdermes des carrières à plâtre, il renverse l'or-

dre géologique ; en les séparant les uns des autres,

il rompt, jusqu'à un certain point, lordie zoolo-

giquc ; mais , ce qui était bien autrement impor-

tant, il nous conserve la suite, le (il de ses idées

et de ses recbercbcs.

Ya\ effet, c'est par l'étude des éléphatUs , des

rliluoréros, des Jiippopotames fossiles, que M. Cu-

vier a commencé la démonstration de ce grand

fait, que des générations entières d'animaux ont

été successivement détruites par les catastropbes

du globe; et celte démonstration, il l'avait déjà

fort avancée avant de connaître les pachydermes

fossiles des eVivirons de Paris, « avant de se dou-

« ter, comme il le dit lui-même, qu'il marcliait

« sur un sol rempli de dépouilles plus exlraordi-

« naires que toutes celles qu'il avait vues jus-

« que-là. »

Je viens de dire que l'bistoire des pachydermes

fossiles commence par les pachydermes des ter-
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rains meubles et d'alluvion. Le premier de ces

animaux qui ait été étudié par 31, Cuvicr, sous

ce nouveau point de vue de la comparaison des

espèces fossiles avec les espèces vivantes , est

Véléphaut.

Jusque-là, presque tout était également inconnu

sur ce singulier quadrupède. On ne savait, du

moins avec quelque précision, ni s'il n'y avait

qu'une seule espèce d'éléphants, ni s'il y en avait

plusieurs, ni, à plus forte raison, si les ossements

fossiles se rapportaient ou non aux espèces vi-

vantes.

La première distinction vraiment spécifique de

ces animaux, celle qui se fonde sur la structure

de leurs dents molaires , remonte seulement à

Camper. Blumenbacli avait aussi vu cette diffé-

rence de la forme et du nombre des plaques des

dents molaii'es, qui (\hi\ngue\' éléphant d'Afrique

de V éléphant des Indes
; mais tout se réduisait en-

core là ; cl c'est à M. (luvier que l'on doit la détei-

mination do tontes les autres différences, tirées

des os du ciàue, de ceux de la face, de ceux du

squelette entier.

On sent, eneffel, que ce n'était qu'après avoir
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fait connaître l'ostùologie des espèces vivantes,

que ce n'éliiil ({u'après avoir rigoureusemenl

démêlé ces espèces elles-mêmes, qu'il pouvait

se livrer, avec sûreté, à l'étude des espèces fos-

siles.

11 montre que les deux espèces vivantes, celle

des Indes et celle d'Afrique, se distinguent par tout

leur squelette, et surtout par leur crâne, leurs

dents, leurs oreilles, etc. Ainsi l'espèce des Indes

a la tête longue et le front plat ou même concave,

tandis que celle d'Afrique ala'tête ronde et le front

convexe ; la première a les plaques de ces dents

molaires en forme de rubans ondoyants ou feston-

nés, la seconde a ces mêmes plaques en losanges;

celle-ci a ses défenses plus grandes, ses oreilles

plus larges que la première, etc.

Quant à l'espèce fossile , ou mammouth des

Russes, elle se distingue essentiellement des deux

espèces vivantes, et en particulier de l'espèce des

Indes, dont elle estpourtantla plus voisine, par ses

molaires dont les rubans sont plus étroits et j)lus

droits, par les alvéoles de ses défenses qui sont plus

longs, par sa màcboire inférieure qui est plus ob-

tuse, etc.; enfui, l'individu entier, découvert eu

i8()(), sur les eûtes de Sibérie, nous a appris
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(liiL'llc avail deux soilos tic poils , une laiiu;

rousse, grossière, touffue, et des crins roides el

noirs '.

Ajoutez qu'on ne trouve les os de celte dernière

espèce qu'à l'état fossile, et que l'on ne trouve ja-

mais, au contraire, à cet étal fossile les os d'au-

cune des deux autres espèces. L'espèce fossile est

donc une espèce perdue. Ajoutez encore que ces

os, l'èpandus dans presque tous les pays du monde,

se trouvent toujours dans les mêmes couches (|ue

ceux des mastodontes, des rhinocéros, des iiippo-

potames. Toutes ces espèces sont donc du même

âge, de la même époque ; et toutes, comme nous

le verrons bientôt, sont également perdues.

Parmi ces espèces, celle qui se rapproche le

plus de Véh'i>hant est le maslodonte. 11 en avait la

taille, la l'orme; il avail des pieds de même struc-

ture ; il avait connue lui une trompe, de longues

défenses; mais il en différait essentiellement, par

' Les os qui fiircnl montrés à Paris, vers le comiiionccnicnl ilii

div-scptièmc siècle, p.ir un cliirurgicn de lieaurepaire, noiiinic

Mazurier, comme élanl les o> <lu ici Tetiloboclius; ces os, sujol l'n-

mcux tics lon;;iics dispiili-s d'iiabicol cl de I>ioi;iii, foiil aiijoiinl'liiii

au Muscum. Us n'appartiennent pas à Véle'phcDit. nin-i ipic^ l'iniiil

cru lîiolan, mais au mastodonte.
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SCS dents molaires, qui, au lieu d elre formées

de lames transversales, offraient une couronne

simple et toute licrissce de tubercules ou mame-

lons.

Le mastodonte est le plus grand des animaux

fossiles*. C'est à propos de cet animal que Buffon

a écrit ces mois remarquables : « Tout porte à

croire que cette ancienne espèce, qu'on doit re-

garder comme la première et la ])lus grande de

tous les animaux terrestres, n'a subsisté que dans

les premiers temps et n'est point parvenue jus-

qu'à nous. »

Cependant Daubenton avait cru pouvoir rap-

porter une partie de ses os à l'éléphant, et une

' Depuis M. Cuviei', on a découvcrl un pacliydorme fossile plus

n;ranil encore que le mastodonte : c'est le diiiothcriitm, tlonl M. Kaup

a trouvé, en 1829, inic niàclioii'e inférieure ilans les sablières il'Kp-

polshcim, et M. Klipslein, en 1836, un crâne entie§dans ces mêmes

sablières.

Le dinotltériiiin portait deux défenses, mais à la mAcboire iiifé'

rieure, cl recourbées vers la terre.

I>es défenses de \él('pliaiH et du mastodonte .•oiil à la mâchoire

supérieure et recouriiées en haut.

M. Cuvier qui n'a connu, du dinolfie'rium
,
que les dents mo-

laires l'avait pris pour un énorme; tapir, et l'avait nommé tapir

gigantesque.

On connaît déjà plusieurs espèces de dinolhe'rinm : le dinotlierium

(jir/anleiim, le dinothàiinn Ciiricri. elc.
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autre partie à l'hippopotame. \V. llimler lil voir

que le mastodonte diflèrc sensiblcmciil do l'un cl

de l'autre de ces deux auiuiaux; Camper montra

' qu'il se rapproche plus du premier que du se-

cond; mais W. Hunier tomba dans une doul)lo

erreur, d'abord en confondant le mastodonte avec

le mammouth, et ensuite en le prenant, à cause

des tubercules de ses dents, pour un animal Carni-

vore ; et c'est encore Camper qui, le premier, a

eu le mérilc de comballrc et d'ébinnlcr celte dou-

ble erreur.

Enfin, 31. Cuvier a complètement démontré que

le mastodonte n'est ni réléphant ni l'hippopo-

tame, et que, quoique plus rapproché du premier,

il s'en distingue néanmoins essentiellement par

ses mâcheliéres, et non-seulcmciità tilre d'espèce,

mais à litre de genre.

Ce genre comprend même déjà jusqu'à six es-

pèces. La plus célèbre est le grand mastodonte, ou

Yanimal de l'Ohio, qui n'a laissé de ses os que

dans l'Amérique se]ilculrion;d(!.

Une autre espèce, longtemps conCoiiihie avec

celle-ci, en a été distinguée par 31. Cuvier: c'est

\q. mastodonte à dents étroites, donl on retrouve les
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(»s dans les deux continents. Des quatre autres

espèces, deux ont appartenu à l'Auiérique et deux

à l'Europe.

Le genre des éléphants ne nous avait montié

qu'une espèce détruite'. Le genre entier des mas-

todontes est perdu.

Celui des hippopotames, qui ne possède jusqu'ici

qu'une seule espèce vivante, en compte déjà plu-

sieurs fossiles. La première, ou la plus grande, el

la seule d'ailleurs dont on eût quelques notions

imparfaites a\ant M. Cuvier, différait à peu près

autant de l'espèce vivante que léléphant fossile

diffère des éléphants vivants. Une seconde, \c petit

hippopotame fossile, en différait beaucoup plus.

Les autres sont encore peu connues. Les os d'hip-

popotames accompagnent dans plusieurs endroits

ceux des éléj)hanls el des mastodontes ; mais ils

sont l)caucou[) plus rares; le Val d'Arno supé-

rieur est même jus(ju'ici le seul lieu où l'on en ail

trouvé avec quelque abondance.

Après le genre des hippopotames, vient celui

' On conn:iîl ;iii'j<)iii'il'liiii iiii;ii> cncnrp avec f|iieliiiics iloulc* sur

Icnrdûlerminiilion tlrlinilivc] iiliisioiirs pspèccs iVe'Iepliaiils fossiles-
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(les rlihwceros. Ici, cuimiie pour les élêpluuils,

coiiimo pour les hippopotames, lostéologie et l;i

distinction des espèces vivantes sont toujours les

deux points de comparaison auxquels se rapporte

toute l'étude des ossements et des espèces fossiles.

On connaît aujourd'hui jusqu'à quatre espèces

vivantes de rhinocéros. La première est le rhinocé-

ros bicorne an Cap, lequel n'a que des molaires, et

point d'incisives ; la seconde est le rhinocéros nnï-

corne des Indes , lequel a des incisives séparées

des molaires par un espace vide; la troisième, le

rhinocéros de Sumatra, parait former comme une

espèce intermédiaire entre les deux précédentes,

car elle a deux cornes comme le rhinocéros du

Cap, et elle a des incisives comme celui des Indes.

La quatrième est le rhinocéros miicorne de Java.

Voilà donc quatre espèces vivantes', deux uni-

cornes, savoir, le rhinocéros des Indes et celui de

Java; et deux hicornes, savoir, le rhinocéros du

Cap cl celui de Sumatra. Le nombre des espèces

fossiles n'est pas encore clairement établi. La plus

• Aux quatre espèces de rliinoccros vivants, connus de M.Cuvior,

il r.iut en iijoulcr aujoiird'liiii trois autres : les rliinoceros lirn-

cii, Gordoni cl Sinnis, etc. Ces nouvelles e^iièces ne sont ponrlaul

pas encore aussi rigoureusement délinies que les quatre autres.

lu
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célèbre, celle donl les narines sont séparées par

mie cloison osseuse, se trouve en Sibérie et en

ilif'férents endroits d'Allemîigne. La seconde, celle

donl les naiines ne sont point séparées par un os,

n'a élé jusqu'ici trouvée qu'en Italie. Elles étaient

rune et l'autre à deux cornes, et elles paraissent

avoir manqué toutes deux d'incisives. Quant aux

autres espèces, au nombre de deux ou trois', elles

ne sont indiquées encore que par quelques frag-

ments.

(^cst à l'espèce à narines cloisonnées qn'appar-

tcuait le rlnnocéros entier, retiré de la glace sur

les bords du Wilbouï, en 1770. Ce rliinocéros

était couvert d'un poil épais, à peu près connue

l'éléphant fossile, ce qui semble prouver qu'ils

ont })u, l'un et l'autre, vivre au nord. « Ainsi, dit

« à cette occasion M. Cuvier, les contrées froides

« qui entourent le pùlc auraient donc eu, à l'é-

« poque qui a précédé la dernière révolution du

(( globe, de grands pachydermes, comme elles ont

« aujourd'hui de grands ruminants, le ba-ufums-

i< que, le bison, l'élan, le cerf du Canada, le renne;

u de grands carnassiers, l'ours blanc, le morse et

« tant de grands phoques. »

' On en a njouh', dopiiis M. Cnvicr, plusieurs autre*.
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On ne connaît encore que la mâchoire inférieure

de Vclasmotliérunn, genre fossile de Sibérie, dé-

couvert par M. Fischer, genre entièrement perdu

comme le mastodonte, et dont, à en juger par

cette mâchoire, la taille et la forme devaient se

rapprocher beaucoup de la taille et de la forme du

rhinocéros.

Le genre des chevaux a laissé une grande quan-

tité de ses os, mêlés à ceux d'éléphants et de rhi-

nocéros. On ne peut donc pas douter qu'il n'y

ait eu des chevaux fossiles; cependant on n'a

trouvé jusqu'ici aucune différence ostéologique

entre ces espèces fossiles et les espèces vivantes; et

ce qui n'est pas moins singulier, c'est qu'on n'en

trouve non plus aucune, du moins assez fixe, assez

tranchée, pour être réellement caractéristique,

entre les diverses espèces vivantes du gem-e

cheval : le cheval, Vthie, le zèbre, le coiuujtja, etc.

Le genre des codions n'a point encore montré

de ses os ' dans des couches aussi anciennes que les

éléphants, les chevaux, les rhinocéros. M. Cuvier

n'en donne pas moins l'ostéologie de ce (jenre, car

son livre a partout deux objets également impor-

* Il cil a montre il^ins ces derniers temps.
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Innls : l'ini, la délerminalion mémo dos cspôros

fossiles, cl l'autre, les règles, les élomonls, les

moyens de celle délerminalion, c'esl-à-dire les lois

générales de l'osléologie comparée, lois sur les-

quelles repose en effel, comme je l'ai déjà dil ',

toule celte délerminalion.

C'esl uniquement aussi pour élablir ce grand

ensemble de faits et de lois osléologiqucs que

31. Cuvier donne la description du daman, car on

n'a point trouvé non plus de ses os parmi les osse-

ments fossiles. Le daman, petit animal d'Afrique

et d'Arabie, passait pour un rongeur. M. Cuvier

montre que c'esl un vrai pachyderme, el même

celui de tous qui se rapproche le plus du rhino-

céros.

Un genre non moins singulier que celui du da-

man, el dont l'osléologie n'était pas moins incon-

nue, est celui des tapirs. On en compte aujour-

d'hui trois espèces vivantes : deux d'Amérique et

une des Indes; el M. Cuvier décrit plusieurs ani-

maux fossiles voisins des tapirs'.

* Voyez, ci-ilevant, p. i20.

- Quant à son lapir r/igaiilesque, j'ai lii'jà itit que c'i'sl un animal

1res dilTérenl des tapirs : le Dimlh&iiini ffifjonleiini. (Voyez ^-de-

vant, la Noie (le la page 176;.
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Ces él«''phanls, ces rliinocéros, ces liippopola-

mes fossiles, ces mastodontes, etc., tels élaicnl

les pachydermes des terrains meubles. On voil

que toutes leurs espèces sont distinctes des

espèces vivantes; qu'elles sont toutes perdues,

détruites, et qu'elles ont toutes été détruites à la

même époque et par la même catastrophe, car

leurs os se trouvent partout dans les mêmes con-

ciles.

Les pachydermes fossiles, que nous allons voir,

sont tous, au contraire, d'une autre époque, d'ime

époque beaucoup plus reculée ; et presque tous

ont été découverts par M. Cuvier dans ces platriè-

res des environs de Paris, devenues par là si fa-

meuses. Ce sont les paixolhér'mms, les anoplothé-

r'nims, les lophiodons, les anthracothériums , les

chœropotames, les adapis.

Les os de tous ces genres, ou plutôt de toutes

ces espèces, car la plupart de ces genres en ont

plusieurs, les os de toutes ces espèces étaient mê-

lés, confondus ensemble. Il a fallu commencer

par les démêler; il a fallu rapporter ensuite cha-

que os à son espèce; il a fallu reconstruire entin

le squelette entier de chacune d'elles; et c'est ici

m.
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que se montre dans loiile sa force la mùtliode

imaginée par l'auteur pour celte reconstruc-

tion.

En fait d'espèces fossiles, les dents sont tou-

jours la première partie à étudier, et la plus im-

portante; car on détermine par les dents si l'ani-

mal est Carnivore ou herbivore, et môme, dans

quelques cas, à quel ordre particulier d'herbivores

ou de carnivores il appartient. 31. Cuvier, ayant

donc rétabli la série complète des dents qui se

trouvaient les plus communes parmi celles qu'il

avait recueillies, vit bientôt qu'elles provenaient

de deux espèces différentes, dont l'une était pour-

vue de dents canines saillantes, et dont l'autre en

manquait.

La seule restitution des dents donnait donc

ainsi deux espèces de pachydermes : l'une, à ca-

nines saillantes, est le palxothérium; l'autre, sans

canines saillantes, ou à série de dents continue,

est Yonoplothénum. De plus, cette seule restitu-

tion montrait déjà, dans chacune de ces espèces,

le type d'un nouveau genre : deux genres voisins

des tapirs et des rhinocéros, mais deux genres

entièrement perdus, car aucun pachyderme vivant
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ne reproduit, même (jénériquement, leur système

dentaire.

VA telle, d'un autre cùlé, était la rigueur des

lois zoologiques suivies par l'auteur, que , les

dents lui ayant donné deux genres distincts, il ne

pouvait douter que toutes les autres parties du

squelette, la tête, le tronc, les pieds, ne fussent

aussi de deux genres différents. Il prévit donc

aussitôt, pour chacun de ces genres, une tète, un

tronc, des pieds d'une forme particulière, comme

il leur avait trouvé un système dentaire propre
;

et il ne tarda pas à trouver tout ce qu'il avait

prévu.

Les dents étant rétablies, il fallait s'occuper de

la restitution des têtes; et bientôt il fut évident

qu'il y en avait aussi de deux genres. Les pieds

sont, après les dents et la tète, les parties les plus

caractéristiques du squelette ; et leur restitution

donna de même deux genres. 11 ne restait donc

plus qu'à rapporter chaque pied à sa tète, et cha-

que tête à son système dentaire.

Or la restitution des pieds de derrière en avait

donné de deux sortes, les uns à trois doigts, et les
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niitros à doux sciilonioiil
; et la restilnlion des pieds

(le devaiil en avait pareillement donné de denx

soi'les, les nns à trois doigts, les antres à deux.

S'aidant, tour à toni', de l'analogie générale des

espèces qu'il reproduit avec les espèces vivantes

les plus vpisines, et des rapports particuliers de

proportion et de grandeur des diverses parties

dont il s'agit, les unes avec les autres, 31. C.uvier

réunit d'abord les pieds de derrière à deux doigts

à ceux de devant qui en ont deux; il réunit ensuite

les pieds de derrière à trois doigts à ceux de de-

vant qui en ont trois aussi ; et, toujours guidé par

la même analogie, par les mêmes rapports, il

réunit les premiers au système dentaire sans ca-

nines saillantes, et les seconds au système den-

taire à canines saillantes. Il réunit successivement

ainsi, pour chaque genre, tous les os du crâne, du

tronc, des extrémités; il refait, enfin, leur sque-

lette entier; et à peine ce grand travail est-il ter-

miné, que, par un hasard singulier, un squelette à

peu prés complet de l'un d'eux, trouvé à Pantin,

vient confirmer tous les résultats dt^à obtenus.

Dans ce squelette, tous les os étaient réunis,

joints ensemble, comme les avait réunis M. (ji-

vier.
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ainsi reconstruite, et, en quelque sorte, de nou-

veau rendue à la lumière, leur nombre ne larda

pas à s'accroître : 31. Cuvier compta bientôt jus-

qu'à cinq espèces d'anojdothe'riums^ et jusqu'à

onze ou douze palxothérkims.

Tous les anoplothériums, qui ont été connus de

31. Cuvier, sont des environs de Paris. Le plus

commun était de la taille d'un Ane; un autre était

de la taille d'un cochon ; un troisième, de la taille

d'une gazelle ; un quatrième, de la taille d'un

lièvre; le cinquième était plus petit encore.

Parmi les palxothénums, il y en avait, à Paris

seulement, jusqu'à sept espèces : une de la taille

du cheval, une de celle du tapir, une de celle du

mouton, une de celle du lièvre, etc.; une autre

espèce, découverte près d'Orléans, égalait à peu

près le rhinocéros, etc.

Le palyL'othérium qui , à Paris , est toujours

accompagné de l'anoplothérium , l'est, presque

partout ailleurs, d'un autre genre non moins

remarquable, le hphiodou. Ce nouveau genre se

rapprochait aussi beaucoup des tapirs, comme le

paliTothérium, comme l'anoplolhériimi ; il est.
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comme ces derniers, entièrement perdu, et,

comme eux, déjà riche en espèces. M. Cuvier en a

fait connaître jusqu'à douze, toutes de France,

Le genre cJiœropotame , le genre adopis, ne

comptent chacun qu'une espèce '. Le genre anthra-

cothcvhiin en compte cinq-, dont une approchait

du rhinocéros par sa taille.

Avec ces nombreux pacliydermes, première po-

pulation de mammifères terrestres, I\L Cuvier a

recueilli quelques débris de carnassiers du genre

des chiens, de celui des geneltes, de celui des ra-

tons, etc.; une chauve-souris du genre des ves-

pertilions ; une espèce de sarigue, voisine de la

marmose ; deux rondeurs, l'un du genre des loirs,

l'autre de celui des écureuils; jusqu'à six espèces

(\' oiseaux de divers ordres ; des crocodiles, des

triomjx, des émydes; et quelques espèces de pois-

sons d'eau douce.

]\Iais, pour nous en tenir ici aux seuls pachy-

dermes, lesquels forment la partie, sans aucune

' Depuis M. Cuvier, le genre chœropolame en compte deux de

plus.

- Depuis M. Cuvier, il en compte quelques autres.
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comparaison, la plus importuiilc de celle antique

population du globe, voilà près de quarante espè-

ces, cl jusqu à cinq genres entièrement perdus
;

et, ce qui n'est pas moins notable, aucune de leurs

espèces ne se trouve mêlée avec les espèces de la

population des éléphants et des mastodontes. Ces

deux populations appartiennent donc à deux âges

essentiellement distincts.

Les ruminants, dont M. Cuvier ftiil succéder

l'étude à celle des pachydermes, nous ramènent

aux animaux des terrains meubles: ce n'est, en

effet, que dans ces terrains que leurs os abondent.

Deux genres surtout s y montrent en grand nom-

bre, les cerfs et les bœufs.

M. Cuvier commence toujours par l'ostéologie

et la détermination des espèces vivantes ; il passe

ensuite aux espèces fossiles. La plus célèbre de

ces espèces, dans le genre cerf, est le cerf à bois

(jujantes<iue., si commun en Irlande, et par cela

même connu pendant quelque temps sous le

nom (ïékni fossile d'Irlande, mais retrouvé de-

puis en Angleterre, en Allenuigtio, en Italie, en

Trance, etc.

Avec cette grande espèce, dont la taille surp.'is^
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sait inèiiie celle de l'élan, vivaient deux espèces

liès-voisines du renne : la première, des environs

d'Étanipes et de la caverne de Brcugue, la seconde,

de Scanie; une espèce de daim (jujanlesque^ trouvée

dans la vallée de la Somme et en Allemagne; une

espèce de chevreuil^ à peu près de la taille de celui

d'Europe, trouvée à Montabusard; enfin, \c?> cerfs

des brèches osseuses de Gibraltar, de Cette, de

Nice, etc^

Le genre des bmufs compte huit espèces vi-

vantes : le bœuf commun, l'aurocbs, deux espèces

distinguées pour la première fois Tune de l'autre

par M. Cuvier; le buffle, dont une variété à lon-

gues cornes est l'arni, le bison, le yack ou buflle

à queue de cheval, le buffle musqué, le buflle du

Cap, et le bœuf des Jongles.

Les espèces fossiles sont moins nombreuses.

31. Cuvier n'en a connu que trois : une très-voisine

de l'aurochs, l'autre du bœuf commun, et la troi-

sième du buffle musqué ^

' M. Cuvier comptait di'jà huit espèces de cerfs fossiles- Ou n'a

cessé, depuis, d'en découvrir de nouvelles. Ou en compte aujoui-

d'Iiui prés de cinquante.

-(tu croit pouvoir en admettre aujourd'hui quelques-unes de

plus.
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l.cs brèches osseuses domieiil quelques débri?

d'une espèce de mouton ou d'antilope : c'est

Vantilope ou mouton de Nice. Les autres genres

de ruminants, les clièvres, les girafes, les cha-

meaux, les lamas, les chevrotains, n'ont offert

à M. Cuvier aucun de leurs os à l'état fossile \

C'est dans les cavernes d'Allemagne, d'Angle-

terre, de France, etc., qu'abondent surtout les

restes fossiles des carnassiers.

Après avoir débrouillé la détermination, jusque-

là si confuse, de leurs espèces vivantes, M. Cuvier

décrit les espèces fossiles des carnassiers : quatre

espèces d'ours, l'ours des cavernes., l'espèce de

toutes la plus nombreuse, l'ours areto'ide, Vours

intermédiaire, et l'ours à dents comprimées ; une

hyène., presque aussi abondante que l'espèce d'ours

qui l'est le plus: deux t'igres ou panthères, un

loup, un renard, une mouffette, deux belettes, un

(jlouton., etc.

Les rongeurs fossiles sont peu nombreux. Les

grandes couches de terrains meubles n'ont même

' l}c|.uis M. Cuvier, on a dccouverl quelques os ilc chameaux el

lo rjirufes fossiles.
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donné jusqu'ici qu'une grande espèœ de castor.

nommée troyonlhérium par 31. Fischer; les biè-

ches osseuses montrent deux espèces de layomijs,

deux espèces de lapins . des campafjnols, des

ratSj etc.

L'ordre des édentés n'a offert à 31. Cnvier que

deux espèces fossiles, mais gigantesques : le mé-

(jaloiujx, delà taille des plus grands bœufs, et le

inégathérium, delà taille des plus grands rhinocé-

ros. Ces deux énormes espèces sont d'Amérique'.

Une phalange onguéale, trouvée dans un canton

de l'ancien Palatinat, non loin du Rhin, lui en a

indiqué une troisième voisine au panfjoUn, et tout

aussi gigantesque que les deux autres.

Ici finit la population des terrains meubles. Les

cétacés appartiennent tous à des couches essen-

licllement marines ; et il en est des mammifères

dits amphibies, c'est'à-dire des phoques et des

morses, comme des cétacés.

• Au mdgathcriiim, au inegalonix, il iaul ajouter aujourilhui le

genre mijlodon fie M. Oweii, son frenrc scelidothérium , etc.. el sur-

tout son (jhjptodon, ;rij:anlesque tatou k carapace énorme des plaines

8ablonneu.<es oupffH/pf/s de la Pialu.
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Un piemier «iroiipe de ces maininit'èies marins,

dont l'ustéologic et les espèces vivantes elles-

mêmes étaient encore si peu connues, un premier

groupe a précédé tous les mammifères terrestres.

Ses dépouilles ont montré à 31. Cuvier des os de

dauiihius, de lamantins, de morses. Un second

groupe a succédé aux pakrolliériums; 31. Cuvier

y a reconnu un dauphin, voisin de l'épaulard; une

haleine, voisine des rorquals; et tout un genre en-

tièrement perdu, les z-iphius, voisin des cnchalols

et des hypéroodons.

J'arrive aux reptiles. 31. Uuvier étudie successi-

vement les crocodiles, les tortues, les lézards, les

batraciens; il linit par la famille si extraoïdinaire

des ichtinjosaurus cl des plésiosaurus.

Les crocodiles fossiles sont très -nombreux.

31. Cuvier en décrit jusqu'à quinze espèces, dont

quatre apparlieimenl au sous-genre des gavials: h>

gavial de MonJteim., crovodilus priscus de Sœmmer-

ling, le gavial de Caen, et les deux gavials de Hon-

jlenr ; les autres sont des crocodiles proprement

dits, tels que celui de Sussex , celui d'Argen-

tou, etc.

Les tortues fossiles sont plus nombreuses encore
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(]nu les crocDtlilcs; il yen a déjà jusqu'il seize ou

dix-sepl espèces, dont plusieurs //yoyjù', plusieurs

émijdes ou tortues d'eau douce, plusieurs chélo-

nées ou tortues de nier, et quelques tortues ter-

restres.

La famille des bdlracieiis nous offre une espèce

fossile énorme, la salamandie (fujantesque d' (JEmn-

geu, ou le prétendu homme fossile, l'Iwmo ddiivii

testis de Scheuchzer.

L'oi'drc de reptiles qui donne les espèces fossi-

les les plus extraordinaires est celui des sauriens.

D'abord, la plupart étaient gigantesques. Une pre-

mière, le grand saurien de Munhcim, lelacerta (ji-

(jantea de Sœmmerring, le geosawiis de M. Cuvier,

avait jusqu'à douze ou treize pieds de longueur:

une seconde, le rnosasaurus, le grand saurien des

carrières de Maestriclil, pris longtemps pour un

crocodile, en avait plus de vingt-quatre ; et une

troisième, vraiment gigantesque, le meij(dos(nirus.

en avait plus de soixanle-dix. Voilà donc un lézard

qui surpassait les plus grands crocodiles, et (jui

approchait même, par sa taille, d'une baleine. Cv

grand lézard a été découvert par 31. Bucklaud,

dans les bancs d'oolitlie de Stonesfield, près d'Ox-

ford.
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>l. Ciivior f;iil coniKiilro encore quelques débris

(le moiiitors fossiles tle Thuringe, d'un giund snu-

ricn de IIonn(,Mir, d'nn saurien gigantesque des

carrières de Caen, etc.

Le genre des ptéro'ddchjles, ou lézards volants,

n'est plus remarquable par sa taille, mais il l'esl

sinj^uliéremenl par une structure des plus bizar-

res: une queue très-courte, un cou très-long, un

bec d'oiseau, enfin un doigt très-prolongé, et qui

ne se prolongeait ainsi que pour porter une sorte

.d aile. M. (luvier a décrit deux espèces de piero-

(Idctijles^: une de la grandeur d'une chauve-souris,

l'autre un peu plus grande. H est iiuitilc d'ajouter

que le genre est enlièrement perdu.

Mais quelque chose de plus étrange encore en

fait de structure, c'est ce que présentent les deux

autres genres de sauriens également perdus, les

ichllnjosaurus et les jilesiosaurns : les premiers,

réunissant tout à la lois un nuiseau de dauphin,

dos dents de crocodile, une tète et un siernum de

lézard, des pattes de cétacé, mais au nombre de

fpialre, et des vertèbres de poisson; et les seconds

joignant à. ces mêmes pattes de cétacé une léle de

' Oircii rnnnnil ^iiijoiiririiiii iiisi|ir;'i noiil.
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lézard, o( un cou d'iiiie longueur si démesurée

qu'on y compte plus de trente vertèbres.

L'iddliyosannif: et le plésiosanrus ont été trou-

vés, pour la première fois, en Angleterre ; ils ont

été retrouvés depuis en Allemagne et en France.

La découverte du premier de ces deux genres est

due à Everard Home, et celle du second à 31. Co-

nybeare. On connaît déjà jusqu'à quatre espèces

û'ichthyosaiiriis, et jusqu'à cinq àe piésiosaurus.

('es reptiles si nombreux et si variés, ces croco-

diles, ces tortues, cette énorme salamandre, ces

sauriens bizarres ou gigantesques, tous ces reptiles,

joints à des crustacés, à des mollusques, à des

zoophytes, à des poissons, à des mammifères ma-

rins, formaient la première popidalion animale

qui ait rouvert le globe; la seconde est celle des

palœothériums ; la troisième est celle des masto-

dontes ; la quatrième est la population actuelle.

11 y a donc eu, ainsi que je le disais tout à

l'heure, et cela sans compter l'époque actuelle,

(rois populations animales distinctes: celle des

reptiles, celle des pal.Tothériums, celle des masto-

donh^s; et, après cbnrune de ces populations, l;i
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mer est venue s'emparer du sol que cette popula-

tion occupait, pour le céder ensuite à une popula-

tion nouvelle ; car constamment des couches

marines succèdent à des couches terrestres, con-

stamment des animaux qui ont vécu dans les mers

succèdent à des animaux qui ont vécu sur la terre

sèche.

Tel est l'ensemble des espèces fossiles recon-

struites par M. Cuvier. On connaît' les lois

précises sur lesquelles se fonde cette reconstruc-

tion; et l'on avu comment, d'après ces lois, on peut

d'une seule partie conclure toutes les autres.

Par exemple, cette phalange de pangolin trou-

vée dans l'ancien Palatinal, et dont je parlais il

n'y a (juun instant*, cette phalange énorme dé-

montre, à elle seule, une espèce perdue.

« Piien ne prouve mieux, dit à celte occasion

« M. Cuvier, l'importance des lois de l'ostéologie

« comparée que toutes les conséquences qui peu-

« vent légitimement se tirer de ce seul fragment;

« et cependant aucune des personnes qui ont lu

a mes chapitres précédents ne doutera de la jus-

' Voyez, ci-ilcvanl, pa^ps U>.') fi siiivanles.

- l'aùc iy-2
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« tcsse de ces conséquences. A lui seul, ce mor-

« ceau prouverait qu'il a exislé aulrefuis des ani-

« maux aujourd'hui inconnus, qu'une catastrophe

« quelconque a fait disparaître des pays qu'ils

« habitaient, et a probablement anéantis sur

'< loute la surface du globe. »
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IV

Rapports «les ospères fossiles avec les couches
(lu fflolie.

Les l'appoils des couclics du glohe avec les

(Hres qu'elles recèlent consliluenl la base de toute

la llirorie do la terre.

M. Cuvier lui-même s'exprime ainsi : « C'est aux

« fossiles seuls qu'est duc la naissance de la théo-

« rie de la terre: sans eux, l'on n'aurait peut-être

'( jamais songé qu'il y ait eu, dans la formation du

« globe, des époques successives et une série

il'opérations différentes. Eux seuls donnent la

" certitude que le globe n'a pas toujours eu la

'< même enveloppe, par la cerlitmle où l'on est

(( qu'ils oui dû vivre à la surface avant d'être eu-

< sevelis dans la profondeur. »

La vie n'a pas toujours existé siu' le globe.

Les l'opjjorts des couches du globe avec les être^

II
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orgnnisés marquent le point où elle a commene.é,

ils nionlrenl, de pins, qne depuis qu'(;lle existe,

elle a souvent élé Iconblée par des catastrophes

terribles ; ils montrent enfin qu'à chacune de ces

catastrophes elle a pris de nouvelles formes, c'est-

à-dire que les espèces alors subsistantes ont dis-

paru, et qu'il en a paru de nouvelles '.

La vie, considérée d'une vue générale, a donc

eu ses phases de développement, ses progrès, ses

interruptioas, ses reprises.

Commençant notre revue des couches du globe

par les formations les plus anciennes, les yruiiils,

les gneiss, les marbres et les schistes primitifs, ces

(intirpies fondements de l^enveloppe (utitelle du

(jlohe-, nous remarquons que, dans cette première

époque, la vie ne se monirait point encore.

J*assant aux terrains de transition, nous voyons

paraître des zoophytes, des mollusques, des crusta-

' J'expose ici les idées de Jl. Cuvier. 11 admelluil des crcaliom

successives. Après de longues niédilnlions sur ce grand sujet, fui

cru pouvoir prendre la thèse conlriiirc. Je publierai bienlôl un livre

sous ce titre : De l'onité de ciiéation.

* Expressions rie M. Cuvier.



li.M'PORTS DKS (:0L"C1IL:S. 201

ces, peut-être même des os et des squelettes de

jWisS07}f!.

Traversant les couches de liouille, cea restes des

premières richesses -végétales (fui aient orné la face

du globe \ et arrivant au schiste cuivreux Tphcë sur

ces couches, nous découvrons, parmi d'innomhra-

bles ;jo/sso/JS d'un genre aujourd'hui inconnu, les

premières traces des reptiles; remontant jusqu'au

calcaire dit du Jura, nous voyons la classe des

reptiles prendre tout son développement; et ce

n'est que dans le calcaire grossier qui repose sur

les argiles placées au-dessus de la craie^ que com-

mencent à se trouver des os de mammifères: en-

core appartiennent-ils tous à des mammifères ma-

rins^ à des daujihins inconnus, à des lamantins^ à

des morses.

F.es couches qui ont succédé au calcaire gros-

sier sont donc les premières où se montrent des

mammifères terrestres. Là est toute cette popula-

tion si remarquable de pachydermes découverts par

M. Cuvier dans les gyi'ses, mêlés de calcaire^ des

environs de Paiis : les palaeothériums., les lo-

phiodons , les anoplothériums, les anthracothé-

riums, etc., etc.

' Expressions île M. Gavier.
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Nous avons vu plus haut quavcc ces pachyder-

mes vivaient des carnassiers ^ des rongeurs^ des

oiseaux, des crocodiles el des lorlues, des /)0/.s-

.S071.Ç, etc.

Toute cette population, que M. (invier appelle

(ïâfie moijen, a été détruite : de grands dépôts de

formation niarine en recouvrent partout les dé-

bris; et à ces dépôts appartiennent quelques céta-

cés déjà plus semblables à ceux de nos jours, un

dauphin, \oW\n (\e\'éjiaulard^ uue haleine, voisine

des rorquals, etc.

La pier dans laquelle vivaient ces cétacés, s'é-

lant retirée, laissa la place à une population nou-

velle, à celle dont les dépouilles remplissent les

couches sab]on7ieuses et limoneuses de tous les pays

connus, population composée (ïéléphants ou mam-

mouths., de rhinocéros., d'hippopotames, de masto-

dontes , dinnombrables chevaux, de plusieurs

grands ruminattts, de carnassiers de la taille du

lion., du tiyre, de l'hyène., de Yours, dénormes

édentés. le méynthérium, le méynlonyx, de ron-

ijeurs, etc., etc., « population dont le caractère,

« dit }\. (luvier, ressemble, même dans rexlrème

(( nor<l el sur les bonis de la mer Glaciale d'au-
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< joiird'hui, à celui que la seule zone loi litle nous

« olTie mainlcnanl; el toutefois, ajoulc-l-il, aucune

" espèce n'y était absolument la même. »

Telle est la population qui nous a été conservée

dans ces amas de terres, de sables, de limons,

(hus^cG (Uluvium, comme l'appelle 31. Bucklaud,

débris immense de la dernière des catastrophes du

(jlobe, lequel recouvre partout nos grandes plai-

nes, remplit nos cavernes, obsirue los fontes de

nos jochers, etc.

Parmi tous ces animaux perdus de Viivant-der-

nier âge de la vie sur le globe, 31. Cuvier n'avait

trouvé aucun débi-is (1(> (|uadruuinne. On y en

a trouvé depuis '.

y]. Cuvier n'y avait trouvé, non plus, aucun

débris d lionnnc; et, malgré toutes les recherches

qui ont été faites depuis, aujourd'lnii encore on

n'y en connaît point -.

Il y a donc eu, dans la nature animale, uou-

seidcMienl une succession de variations, mais aussi

une pro(jressio7i de fonues. Car les premiers ani-

maux qui paraissent sont des zoophijtes. des mol-

lusques, dos crustacés^ dos jioissons: les rejdiles

' Voyez ci-(lev;iiil, p. 1G7.

-' Voyez fi-flevnni, p UiT.
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ne viennent qu'ensuite; les mammifères ne vien-

nent qu'après les reptiles; et ces mammifères onl

déjà paru jusqu'à deux i-eprises différentes, que

Yhom^ne ne se montre point encore: il ne se

montre que dans la population actuelle.

Ajoutez que tous ces mammifères terrestres sont

distincts de getire ou d'espèce des animaux actuels,

et qu'il y a encore ici une progression : presque

tous les animaux de l'âge àe?>palxothèriums, com-

parés à ceux d'aujourd'hui, diffèrent de genre ; au

contraire, les animaux de l'âge des mammouths,

comparés toujours à ceux d'aujourd'hui, ne diffé-

rent plus que d'espèce; mais tous, ou presque

tous, différent d'espèce K

* Parmi les espaces de lôpoqiie du mammouth, il n'y a de douté

que pour les chevaux, pour les birufs, et pour quelques espèces de

cerfs: pour tous les autres animaux, la dlffcrence spécifique e^i

certaine; et encore vous remarquerez qu'il ne s'afrit ici que de la

comparaison des squelettes. Or, nommément iioin- les chevaux.

l'identité du squelette n'est pas une preuve absolue de l'identité de

l'espèce. On n'a pu découvrir jusqu'ici, comme je l'ai déjà dit

p. 18d), aucime tlifférence spécifique entre le squelclle de l'âne

et celui du cheval; et cependant Vàue et le cheval sont deux es-

pèces distinctes et bien Irancliées.
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De la dernit^re révolution du ;;lol»e

Cette dernière révolution n'est sûrement pas

très-ancienne, (le qui le prouve, c'est l'état de con-

servation que présentent les débris fossiles renfer-

més dans les couches les plus rapprochées de la

superficie du globe.

On a retiré de la gélatine des os fossiles de ce

dernier Age.

.l'ai mis une défense d'è\èphBr\[ fossile dans de

l'acide liydro-cldorique étendu d'eau , et elle m'a

restitué son cartilage piesque aussi complètement

que l'aurait fait une défense d'élépliant vivant.

Enfin, l'èléplianl, le rhinocéros fossiles, saisis

par la glace, et dont j'ai parlé plus haut, étaient

si bien conservés, (jue, connue je l'ai déjà dit

aussi, les ours et les chiens ont pu s'en disputer

et en dévorer lus chaii's '.

' Voypz, ci-devaiil, p. 1")'«
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Oiiaiil II la quatrième ol (leniière population, à

la population aolucUo, rllo n"a pas Hv elle-rniMiio

à l'abri tic loulc grande catastrophe.

" Je pense avec 3131. Deluc et Dolomieu, dit

« M. Cuvier, que, s'il y a quelque chose de con-

« statc en géologie, c'est que la surface de notre

« glohc a été la victime d'une grande et subito

« révolution, dont la date ne peut remonter bcau-

« coup au delà de cinq ou six mille ans
;
que cette

« révolution a enfoncé et fait disparaître les pays

K (ju'liabitaient auparavant les hommes et les es-

" pèces des animaux aujourd'hui les plus connus;

« qu'elle a, au contraire, mis à sec le fond de la

« dernière mer, et en a formé -les pays aujour-

'< d'hui habités; que c'est depuis cette révolution

(( que le petit nombre des individus épargnés par

" elle se sont répandus et propagés sur les ter-

«< l'ains nouvellement mis à sec, et par conséquent

« que c'est depuis cette époque seulement (pic

« nos sociétés ont repris une marche progressive.

(( (pi'ellcs ont formé des établissements, élevé des

" monuments, recueilli des faits naturels^ et com-

« biné des svstémes scient itlqucs y
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PHILOSOPHIQUE.

APPIICVTIÛN DE I.'ANATOMIK A I/llISTOIRE NATIIUI l-K

C EN EU A LE.

Bonncl avait porté riiistoirc naturolle dans la

philosophie: c'est là sa gloire. Mais il restait à

porter l'anatomie dans Ihistoire natnrellc géné-

rale, et c'est ce qu'a fait M. Cuvier.

\.'anatomie compavi'e est le grand rcssoit par

le(piel il a, comme nous avons vu, renouvelé la

zookxfie et fondé l'élude des ossemciils fossiles.

Kn inUoônhaulYamitomie compai ée dans Y histoire

naturelle générale, il a rendu un service non

moins impoitant peut-être, quoique d'un ordre

Irés-différent.
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C'est par là qu'il a soumis à l'euiph^e des faits

positifs et des idées précises toutes ces questions

de l'Echelle continue des êtres, de Y Unité île

structure, de la Fixité des espèces, etc., questions

pleines d'intérêt et qui occupent si fort les esprits

depuis un siècle.
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De réolielle continue des f^trewi.

liicn n'est plus célèbre, en iiisloire naturelle,

que y échelle des êtres; ^ dùveloppéc [lar Bonnet.

Leibnitz, inspiré par une vue pbilosopbiquc

,

semblait avoir prédit la découverte du jwhjpe.

« Les hommes, avait-il dit, tiennent aux ani-

« mnnx, ceux-ci aux plantes, et celles-ci aux fos-

« siles... La loi de continuité^ avait-il dit encore,

« exige que tous les êtres naturels ne forment

« qu'une scuh; chaîne, dans laquelle les difiéren-

« les classes, comme autant d'anneaux, tiennent

« si étroitement les unes a\ix auties, qu'il soit im-

« possible de fixer piécisément le point où quel-

« qu'une commence ou finil, toutes les espèces qui

« occupent les régions d'inllexion et de rebrousse-

« ment devant être équivoques et douées de carac-
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'. (ères qui se i-apporlent également aux espèces

« voisines. Ainsi l'existence de zoophjtes , par

« exemple, à'<inlmaux-}ihmte.'i, non-seulement n'a

« rien de monstrueux , mais il est même con-

u venablc à l'ordre de la nature qu'il y en ail '. »

Knfin, il avait ajouté ces paroles remarquables-

« Telle est chez moi la foi'ce du principe de conti-

(( unité
^
que non-seulement je ne serais point

« étonné d'apprendre qu'on eût trouvé des êtres

« qui, par rapport à plusieurs propriétés, par

« exemple, celles de se nourrir ou de se multi-

« plier, pussent passer pour des végétaux à aussi

« bon droit que pour des animaux, et qui renver-

« sassent les règles comnuuies, bâties sur la sup-

« position d'une séparation parfaite et absolue

« des différents ordres des êtres simultanés qui

'i remplissent l'univers; j'en serais si peu étonné,

« dis-je, que même je suis convaincu qu'il doit y

(( en avoir de tels, et que l'histoire naturelle par-

« viendra à les connaître un jour, quand elle aura

« étudié davantage cette infinité d'êtres vivants

« que leur petitesse dérobe aux observations com-

« munes, el qui se trouvent cachés dans les en-

' l.eltrcs (le I.eilitiilz. Voyoz l'Appel au publie lic Kœiiia, .1;/-

peiidice, ji. 4.")
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M liailles de la Icrie et dans l'abînie des eaux '. »

Oi' ces èlres aniioucés par l>cibnitz, ces êtres

qui devaient tenir également de l'animal et du vé-

gétal, les expériences de Trembley , bien plus

étonnantes que l'espèce de prédiction de Leibnilz,

semblèrent enlin les avoir découverts.

Le polype, si admirablement étudié par Trem-

bley, pousse des bourgeons comme une plante ; il

se reproduit par section, par bouture, comme une

plante ; il est donc, lout à la fois, animal par sa

mobilité, par sa sensibilité, pnr la manière dont il

se nourrit, et végétal par la manièie dont il se re-

produit et se régénèie. Le chaînon qui lie le règne

végétal au règne animal, ce cliainon qui jus(jue-là

avait manqué ù la chaiite conlhiue des êtres, ce

chaînon était donc trouvé.

La découverte des pro[»riélés singidières t\n po-

lijpe est assurément une des plus belles que l'Iiis-

loire naturelle ail jamais faites. Mais ce (|ui frappa

surtout Bonnet dans cette découverte, c'est qu'elle

ne semblait être que la conséquence d'un j)riii-

' I.cllres (le Lcibiiit/. Vo\c/. \'App<i an iiiiOlic ilc Kœnij.'. Aj)-

iiciu/iie, p. 4G,
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cipe déjti posé, du principe de la cunl'niuitc des

étves.

C'est donc à ce principe que s'atlaciia Buiniel.

Cette échelle, si je puis ainsi dire, métaptujsique,

qu'avait proposée Leibnitz, Bonnet voulut la trans-

former en une échelle réelle et iruilérielle.

Il rangea donc les êtres sur une seule liijue, en

allant du plus simple au plus compliqué, ou du

règne minéral au règne végétal, du règne végétal

au règne animal, du règne animal à l'homme ; et

cette ligne unique, il voulut, de plus
,
qu'elle fût

partout continue, cest-à-dire qu'elle n'offrit nulle

part des interruptions , des hiatus, des sauts.

Deux idées principales le dirigèrent donc :

l'une, que les êtres ne formaient qu'»»t' seule

/i(/»e; l'autre, que cette ligne était partout co»-

finue.

Or, de ces deux idées, l'une ne pourrait pas

plus être soutenue aujourd'hui que l'autre. Les

êtres^ et, pour nous borner tout do suite au règne

animal, qui seul nous occupe ici, les unimauxnc

forment pas une seule ligue , ils en forment

mille.

Si vous remontez des espèces inférieures vers
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les supérieures, vous trouverez autant de lujnes

de complication que vous trouverez d'organes. Si

vous coiisidéiez le système nerveux, vous mettrez

les insectes au-dessus des mollusques; si vous con-

sidérez la circulation, les sécrétions, etc., vous

mettrez les mollusques au-dessus des insectes ; si

vous considérez la res]»iration. Yoiseau aura le pas

sur \c mammifère; si vous considérez rintelligence,

le mammifère aura le pas sur Yoiseau ; le reptile

est au-dessus du poisson par la respiration, il est

au-dessous par la circulation, etc., etc.

11 n'y a donc pas de développement graduel,

uniforme, de la totalité des organes. La gradation

se fait tantôt par une partie, tantôt par une autre.

Imaginez une série par les sens, une par la circu-

lation, une par la respiration, etc.; aucune ne

sera tout à fait semblal)le. Si vous prenez la respi-

ration, ïinsecle et Yoiseau l'emporleroul sui- tous

les autres animaux, car ils ont, l'un et l'autre, la

respiration la plus étendue possible, une respira-

tion générale^ une respiration double; voilà donc

Yoiseau placé tout prés de Yinsecte : prenez à pré-

sent la circulation, et tout cet ordre sera renversé;

Yinsecte et Yoiseau seroril placés aux deux bouts

opposés de YéchelU% cai l'un a la circukiliou la



ii4 lIISTOir.li NATLHKLLK

plus complète possible, el raulrc n'en u poinl rlii

loiil.

Sujipuser une seule iujne de gradations organi-

•liies, c'est supposer un seul plan de structure.

31ais il y a plusieurs plans de structure, et c'est

pourquoi il y a plusieurs gradations parallèles.

Il y a des plans de struclure qui sont inverses.

La respiration générale et la respiration circon-

scrite sont, en tout point, des structures in-

verses, etc., etc.

Vax clicrcliant i unité dans les organes, les na-

turalistes se sont trompés. Ce n'est pas dans les

organes que réside V unité, c'est dans les fonc-

tions. Kt encore ne faut-il regarder ici (|ue Ie>

fonctions générales et essentielles.

Or les fonctions générales et essentielles sont

au nombre de quatre : la sensibilité, le mouve-

ment, la nutrition, la reproduction.

Ces quatre fonctions se retrouvent partout,

car il n'y a pas d'animal possi])le sans elles. Ce

sont là, si je puis ainsi dire, les conditions abso-

lues de l'animalité ; mais il y a mille moyens de

satisfaire à ces conditions.
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La question de Y unité de iujne dans V échelle des

êtres se résout donc en celle de Vuhité de slrncture,

(ineslion dont on s'est beaucoup occupé aussi, et

jusque dans ces derniers temps, et dont lexanien

fcia l'objet d'un autre chapitre.

Je viens à la seconde idée qui a dirigé buniicl

dans la l'orniation de son échelle des êtres. 11 veut

que celte échelle soit partout conlïnue.

Pour passer d'une espèce à l'autre, d'un groupe

;i l'autre, d'une nature à l'autre, sans saut, sans

iiialus, il lui faut donc des espèces qui tiennent

(les deux espèces, des deux gr-oupes, des deux

natures qu'il veut rapprocher. C'est ce que heib-

nilz avait appelé espèces équivoques, et que lîon-

net appelle, tour à tour, espèces mitoijennes ou

p(iss(i(jes.

Or nfjs passages i)ioposés par Boiniel, ces pas-

sages qui sont le point fondamental de sa théo-

rie (et de quelle théorie? de la théorie, peut-être,

'|ui a le plus exercé d'influence sur la i)artie philo-

sophique de riiisloire naturelle pendant un siècle,

(es jtassages peuvent à peine être rappelés aujour-

d'hui d'une manière sérieuse.

i-2
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« Le polype, dit noiuiel', unit les plantes aux

'( insectes. Le ver à tuyau conduit dos insectes

« aux coquillages. La limace louche aux coquil-

« lages et aux reptiles. L'anguille forme un passage

« des reptiles aux poissons. Le poisson volant est

« un milieu entre les poissons et les oiseaux. La

« chauve-souris enchaîne les oiseaux avec les qua-

« drupèdes -. »

Le polype, selon Bonnet, fait donc le passaijc

(la rèfjne végétal au rèijne animal. Or, si l'on en-

tend dire par là que le polype, à ne considérer que

la simplicité de structure, est l'animal qui se raj)-

proche le plus de la plante, on a raison. Mais, si

l'on entend dire que le polype est une espèce

mitoyenne, équivoque, qu'il est moitié aniinal.

moitié ^égétal, on se trompe. .Le polype est ani-

mal et n'est qu'animal. Il sent, il se meut, il di-

gère, etc. 11 se reproduit, à la vérité, par bou-

* Je m'en liens toujours à l:i seule piiitic de son échelle des

t'//es qui concerne le rèjrne iininial. Il convient d'ailleurs lui-iiièine

que : « Si le ]»olypc nous montre le pyssa-^e du vésiétal à l'animal,

a on ne découvre pus également celui du minéral au >égétal. f^ Cou-

siderations sur les corps organises, p. 175. OEuvres de Honnet.

.NeucliàtoL 1770.

- Principes jjliilosopltiqties snr la cause première et sur son

effet, p. '226. \'oyoz aussi sa Contemplation de In nature. .'.''

partie.

I
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(lire, comme la piaule ; mais celle ])ropriélé même,

il la partage avec des animaux d'une struclurc

bien plus compliquée, et dont le caractère exclusif

d'animalité ne saurait être mis en question, par

exemple, avec des vers (le lombric ou ver de terre,

les iHtides ou vers d'eau douce], animaux qui ont

un estomac, des intestins, une circulation com-

plète, des artères, des veines, un système nerveux

distinct, etc., etc. La salamandre, qui est un ani-

mal vertébré, un reptile, reproduit sa queue et ses

pattes, et les reproduit autant de fois qu'on les

coupe. Le /)o/y;j^ n'est donc pas un être équivoque;

c'est un animal dont la structure est plus simple

que celle des autres, et voilà tout.

11 est curieux de voir sur quelles bases fra-

giles Bonnet se fonde pour établir les autres pas-

sages.

Ainsi, par exemple, la limace fait passaqe des

coquillaqes aux reptiles, parce qu'elle rampe;

Xantjuille, des reptiles nux poissons, parce qu'elle

a un corps allongé; le poisson volant {Vhirondelle

de mer, etc.), des ])oissons aux oiseaux, i)arce

qu'il peut s'élever et se soutenir dans l'air; la

rhuuve-souris, de Voiseau au mammifère, parce

qu'elle vol«>, etc.
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C'est donc toujours par une circonstance ext«j-

rienrc, et (jui ne liiit rien an fond dessiructures, à

la nature intime de l'animal, que Bonnet se décide.

Toute la structure intérieure, profonde, sépare

la limace, qui est nu mollusque, du reptile, qui est

un animal vertébré : même cette action de ramper,

qui leur est commune, se fait par des moyens très-

différents dans le reptile et dans la limace: la

limace rampe par la simple contraction d'un dis-

que charnu placé sous le ventre; le reptile par le

jeu de vertèbres à facettes articulaires très-com-

pliquées, etc. ]j'an(juiUe, qui a les nageoires, les

hrancliies, les vertèbres, etc., des poissons, n'a rien

du reptile; le poisson volant, qui est un vrai pois-

son, n'a rien de Voiseaii ; la chauve-souris, qui est

vivipare, qui a des mamelles, qui allaite ses petits,

qui a une respiration simple, etc., vole, il est vrai,

et n'en est pas plus oiseau pour cela, car elle vole

par des moyens tout différents de ceux de Voiseau '.

A considérer la nature intime des choses, il n'y

a donc nulle espèce mitoijeune , équivoipie ^ md

' \.'oisean vole jiar tout son bins. et ii'n de Joints qu'en ve-liue

la chauve-souris vole par des iloifrls très-iiéveloppés, an conlrniic

l'I réunis l'un à l'aulre par des nicnibraiies.
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èli'c mi-pnrli de deux natures diverses. Les pré-

leiidus passaifes de Bonnet n'en sont donc point
;

et, si Bonnet les propose pour tels, c'est qu'il s'en

tient à r^.r^(^V/<'(/r, à la surface des êtres; c'est

que, comme il le dit lui-même , « il se borne à

« contempler et n'entreprend pas de disséquer'.»

Va ce dernier mol dit tout : c'est qu'il n'est pas

analomiste, ou qu'il néj^lige de l'êlro.

' ('.outemplaitiiu de la nature, '2 piirtic, |i. '!

12
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II

l'iiité do structure* — L'nité de composition. —
Unité de t^pe. — Unité de plan.

Y n-t-il unité de stnictitn'? Eu d'antres termes,

en termes plus simples et dégagés de toute abstrac-

tion, tous les animaux ont-ils la même structure?

Évidemment non.

Le pohjpe \ qui n'a pas un seul organe distinct,

dont l'eslomac n'est qu'une simple cavité, creusée

dans la substance commune et homogène de son

corps, \e pohjpe n'a pas la structure du mollusque*,

lequel a des organes des sens, des yeux, des

oreilles, un système nerveux, un cerveau, une

circulation complète, des artères, des veines,

plusieurs cceurs, des glandes sécrétoires, etc. \aï

mollusque, qui n'a pas de moelle épinière, dont le

cerveau n'est qu'une petite masse de substance

' Le poJijpe il bras, par exemple.

- l'u poulpe, <ic la seiche, par exemple.
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nerveuse, etc., le mollusque n'a pas la structure

de l'animal vertèbre, qui a une moelle épinière,

un cerveau composé de plusieurs masses distinctes,

et dont chaque masse a sa fonction propre, l'une

étant le siège de l'inlelligence, l'autre du prin-

cipe qui règle les mouverftents de locomotion, une

Iroisième du principe qui règle le mécanisme de

la respiration, etc. '; le mollusque qui n'a pas de

squelette n'a pas la structure de l'animal vertèbre

qui a un squelette; ïiusecte qui n'a pas de circula-

tion n'a pas la structure des animaux qui ont une

circulation, etc., etc.

Y a-t-il unité de couiposilion? Pas plus qu'unité

de structure.

11 y a des animaux * qui n'ont point d'organes

distincts, dont toutes les fonctions, la nutrition,

la sensibilité, le mouvement, se font par une sub-

stance homogène et commune. Tout est si homo-

gène dans le polype, que chaque partie de l'animal

reproduit l'aniuial entier, cpie l'animal, retourné

' \ oyoz iiii> Recherches expérimentales sur les propriétés et les

lomiiiins du système nerveux dans les animaux lerlèOres, so(;on(lc

• lilion. Paris, 1842.

* I';ir exemple, le polype, elc.
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comme un doigt de gant, continue à vivre : dans

son état ordinaire, il respirait par sa face externe,

il digérait par sa face interne ; dans ce nouvel

état, qui est l'inverse de l'autre, il respire par sa

face interne, qui est devenue l'externe, il digère

par sa face externe, qui est devenue rintcrne.

Il y a des animaux, au contraire, les anima.ix

vertèbres, par exemple, dont toutes les fonctions,

jusqu'aux plus délicates, se spécialisent et se lo-

calisent. La sensibilité se localise dans le nerf; la

contraclilité, dans le muscle; chaque sensibilité

spéciale; dans chaque nerf des sens ; l'intelligence

elle-même se localise dans ime partie déterminée

de l'encéphale, etc.

Si par unité de composition vous entendez un

même nombre de matériaux, c'est-à-dire, de par-

ties constitutives de chaque appareil ou de chaque

organe, ce môme nombre de matériaux ne se re-

trouve nulle part.

Les animaux dont Ions les sens se réduisent an

loucher n'ont pas le même nombre de matériaux

([ue ceux qui ont des yeux, des oreilles, un organe

pour l'odorat, un pour le gont; les animaux qui

n'ont pas de squelette n'ont pas le même nombre

de matériaux que ceux qui en oui un ; et parmi
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coiix qui ont un squeletle, ceux qui n'ont que

iielqncs vertèbres* n oui \ias\c même iiombre de

lériaux que ceux qui en ont des centaines*;

ceux qui n"onl pas de membres ' n'ont pas lemème

nombre de mutérlaux que ceux qui en ont, etc., etc.

V a-l-il miUé de type ? Dire qu'il n'y a qu'un

seul type, c'est dire qu'il n'y a qu'une seule forme

du système nerveux, car c'est la forme du système

nerveux qui décide du lype'', c'est-à-dire (\ch forme

(jéuérale de l'animal.

Or peut-on dire qu'il n'y ail qu'une seule forme

du système nerveux? Teul-on dire que le système

nerveux du zoophyte soit le même que celui du

mollusque; le système nerveux du mollusque^ le

même que celui de Y articule ; le système nerveux

de V articulé^ le même que celui du vertébré? El, si

l'on ne peut pas dire qu'il n y ail (|u'un système

nerveux, peul-on dire qu'il n'y ail qu'unseul type?

' !.a grenouille, qui n'en a fjuc neur.

- 1.0 boa. le pi/tlion, etc.

'
l.cs cétac^H, |i:irmi les mammifères, n'ont pas de nicmlircs pos-

'éricurs ; les serpenl.s, parmi les reptiles, n'uni point de niemliies

ilii lonl.

'• Le svslèmc nerveux est proprement le modèle primilif. le lui»'

>U\ rnrps enlier. Voyez, ci-ilevant, p. ^>'.l el ^nivanles.
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Enfin, y n-l-il unité de plan?

Le plan est la position relative des parties. On

conçoit très-bien Vunité de plan sans Vniiité de

nombre : il suffit que les parties, quel qu'en soit le

nombre, gardent toujours, les unes par rapport

aux autres, les mêmes positions données. Mais

peut-on dire que le vertébré, dont le système ner-

veux est placé sur le canal digestif, soit fait sur le

même plan que \emollusque, dont le canal digestif

est placé sur le système nerveux? Peut-on dire que

le crusiacé, dont le cœur est placé par-dessus la

moelle épinière, soit fait sur le même plan que le

vertébré, dont la moelle épinière est placée par-

dessus le cœur? etc. La position relative des par-

ties est-elle gardée? N'est-elle pas, au contraire,

évidemment renversée? Et, s'il y a renversement

dans la position des parties, y a-l-il unité de plan?

Tous les vertébrés forment un seul plan. Le

nombre des parties a beau varier, les parties sub-

sistantes conservent toujours leur position rela-

tive, leur ordre.

Le cœur est double dans le quudrupède, dans

Voiseau; il se compose d'un seul ventricule et de

deux oreillettes dans la plupart des reptiles : il ne
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se compose que d'un seul ventricule el d'une seule

oreillelle dans les ;joisso»s. Mais ce cœur, dont le

nombre des cavités varie, et varie du double au

siniple, conserve toujours sa position donnée ;
il

est toujours placé sous le canal digestif ; le canal

digestif est toujours placé sous la moelle épinière.

Hien ne varie })lus, dans les animaux vertèbres,

que le nombre des os, mais les os subsistants con-

servent toujours leur ordre. Le crâne a toujours

la même position par rapport au racbis, le rachis

par rapport aux membres, toutes les parties des

membres les unes par rapport aux autres. Le

nondjre total des vertèbres, la forme particulière

de chaque vertèbre, tout cela peut varier, et varie

en effet, et varie beaucoup; mais les vertèbres,

quel qu'en soit le nombre, se rangent toujours en

série, en suite, foiment toujours un rachis, une

épine du dos, une colonne vertébrale, un ensemble

de parties enfin, dont la disposition générale est

toujours la même.

Le plan, c est-à-dire la position relative des par-

ties, se conserve donc dans les vertébrés : il se

conserve de même ilaus les mollusques^ dans les
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(iiiicnlcs, dans les zooplujtes; mais il change du

vertébré au mollusque^ du mollusque à Yarliculé,

de V articulé au zooplujte; el c'est pour cela qu'il

y a quatre phnts, comme il y a quatic types dans

le règne animal, cl non un seul plan, un seul

tijpc.
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m

Iiu|ro<!>.sil>ilité de certaines coiubinaisoiis orga-

niques. — .'Vccessîté de certaines interruptions

dans l'éclielle des êtres.

Ceux qui veulent une éclielU' continue des êtres

supposent toutes les combinaisuns organiques pos-

sibles.

« Toutes les combinaisons, dit Bonnet, qui ont

« pu s'exécuter avec les mêmes particules de la

« matière, ont été exécutées et ont produit au-

« tant d'espèces différentes. D'autres particules
,

« jointes à celles-là, ont donné naissance à de nou-

(( velles combinaisons, el conséquemment à de

« nouvelles espèces. Par là tous les vides ont

« été remplis, toutes les places ont été occu-

« pées\ »

La limite des combinaisons ne dépend donc,

^elon Bonnet, que du nombre des particules. Et

' l'rinclpes philosopliiqKcs sur la cause prcmicrc el sur son

r'fet, 1). 227.

ir,
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la cause de son erreui' est ici évidente. C'est qu'il

veut combiner les iiarlies ortjuniques d'après un

calcul abstrait.

Mais les combinaisons organiques ne sont pas

libres ; tous les rapports y sont déterminés, néces-

saires. Certaines parties s'appellent, d'autres s'e.x-

cluent : tout ce qui est incompatible ou contradic-

toire s'exclut nécessairement.

Toutes les combinaisons, possibles pour l'esprit,

ne le sont donc pas physiologiquemcnl ou pbysi-

quement.

L'instinct qui pousse un animal à se nourrir de

chair et de sang exclut un canal digestif d'herbi-

vore; un estomac simple, et lait pour digérer la

chair, exclut des dents à couronne plate et faites

pour broyer des substances végétales, etc.

Lt si, d'une part, toutes les combinaisons ne

sont pas possibles, il y a, d'autre part, des combi-

naisons obligées. Des dents d'une certaine espèce

appellent nécessairement des intestins d'une cer-

taine espèce ; des dents à couronne plate appelltnl

nécessah'ement un estomac et des intestins d'her-

bivore; un estomac et des intestins de carni-
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voie appellent iiécessaireinent des ilenls liau-

dianles, etc.

Je l'ai déjà dit, un estomac de Carnivore appelle

nécessairement un cerveau fait pour être le siège

d'un certain instinct, de Vinstinct qui porte l'ani-

mal à se noui'rir de cliair. Il faut, de plus, que ce

cerveau ait un certain développement, car il faut

à l'animal Carnivore, et qui doit se rendre mai-

Ire de l'herbivore, un certain degré d'intelligence

dont l'animal herbivore peut, à la rigueur, se

[)asser. Le cerveau d'un carnassier, qui sci'ait ré-

duit aux proportions du cerveau d'un ronijeur,

serait un cerveau qui ne suffirait pas.

11 y a donc des combinaisons impossibles, et il

y a des combinaisons nécessaires.

Tar conséquent toutes les complications n'exis-

tent réellement pas, puisqu'il y a des combinaisons

impossibles, ni toutes les simplificatious, puisqu'il

y a des combinaisons nécessaires.

Tar conséquent encore, si les combinaisons sont

bornées, il y a nécessairement des inleiruptions

,

des hiatus.

Encore une fois, vouloir qu'il n'y ait pas des</<-
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ten-uiilkms, des hiatus, c'est vouloir que toutes les

combinaisons soient possibles.

Or, de cela seul que certains onjane.s s'excluent,

il y a des combinaisons impossibles ; et de cela seul

qu'il y a des combinaisons impossibles, il y a des

lu a tu.';.
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iV

Fixité des espèces.

De même qu'on a voulu ramener, dun cùU\

toutes les structures à une, tous les organismes à

un seul organisme, on a voulu ramener, de l'autre,

fontes les espèces à une, on a voulu tirer toutes

les espèces d'une seule espèce.

Maillet est l'un des [tremiers qui aient tenté

cette singulière entreprise V

il part de ce fait, plus on moins confusément

démêlé par lui, que la mer a conmiencé par cou-

vrir la terre.

Or. dit Maillet, si la mer a commencé par cou-

vrir la terre, tous les animaux ont d(mccomnienc''

par être des luiimaux nun'uts.

' Voyez son l'cUiamed (l'elUained est r;iiiaçraiiime «1.; son nom

he Maillet) ou Entreliens d'un philosophe indien avec un mission-

naire français sur la diminntion de la mer.
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La mer a des animaux qui nagent à la superficie

(lèses eaux; elle en a d'aulres (jui rampent dans

son fond '. Des premiers sont venus les oiseaux;

des seconds sont venus les reptiles et les mammi-

fères.

Rien n'arrête Maillet. Si, par exemple, un pois-

son volant s'élance dans l'air et va tomber sur la

terre, sur des roseaux, sur des herbafjes, ses na-

geoires antérieures se dessèchent , se fendent, se

déjettent par la sécheresse *, prennent un tuyau., des

barbes, se transforment en ailes, etc.; les nageoi-

res postérieures ou ventrales se transforment en

pieds; le cou, le bec s'allongent, etc.; le poisson

volant devient un oiseau.

Des idées aussi bizarres ne sauraient être l'ob-

jet d'un examen sérieux
,
pas plus que celles de

liobinet, lequel ne voit, dans les différents êtres,

que des essais^, que des éludes de la nature qui

apprend à faire fhomme *.

' Expressions de Miiillel.

- Expressions de Maillet.

"' C'est le titre mènie de son livre : Coii.sidéralioiis philûsophi-

ijues sur la f/radalion naliirrlle des formes de l'être, ou les l'.ssais

lie la unture qui apprend à /iiire I lioiiime. P;iris, I7G8.

' Il cilp il |iri'n<l ,'i la icitiv ce joli mot de Pline sur le liseroti :
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Tous les êtres ne sont que des ébauches succes-

>^ives, que différents âges les uns des autres, et

tous d'un seul, qui est le plus parfait de tons, qui

estr/jom?ne.

Je ô'is les différents âges, et, si ce n'est l'expres-

sion même de Robinet, c'est sa pensée.

« Un ver, dit-il, un coquillage, un serpent sont

« comme autant de chrysalides du prototype, qui

« passe de l'état de plante à celui de scarabée, de

« l'état de scarabée à celui decrustacé, et de l'état

« de crustacé à celui de poisson \ »

On connaît les idées de M. de Lamarck. El

ces idées étonnent dans un homme d'un si grand

siYoir.

que le liseron esl 1 appronlisibafre de la nature qui apitreml à faire

un lis. — Convolvulus tirociniiim natiirœ liinim fnimare dis-

ceiilis.

' l'.iinsidératUms philosophiques, e'.c. p. 81. Vous trouverez

aussi, dans nobinel, l'idée que le squelette intérieur du vertébit'

n'est que la conversion, la transformalion de la substance calcaire

qui recouvre la peau du crustaaK « l.e casque el les cornes du

« crustacé sont employés, dit-il. à composer 1rs os de la têle, le

crâne, les mâchoires, etc. ; la cuirasse el les tablelles de la

< queue se roulent suivant leur longueur, se divisent et se façon-

' nent en un très-grand nombre de vertèbres attachées bout à

bout. Les fourreaux des pattes rentrés dans le corps vont s'unir

'i aux vertèbres dorsales, et deviennent des côte-;. Les croûtes se

< nouvertissenl ainsi en os, » etc. p. 7fl.
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Selon 31. (le Lninarek \ ]c9< cireonslnn('o>; font

tout.

Des circonstances naissent les besoins, des be-

soins les désirs, des désirs les facultés, des facul-

tés les organes

.

L'habitude d'exercer un organe le développe
;

ce même organe, faute d'habitude, se rapetisse de

plus en plus et finit par disparaître.

La taupe, qui, vivant sous terre, n'avait pas be-

soin de ses yeux, finit par les perdre, ou à peu

près. Les quadrupèdes, qui, comme les édentés,

avalent leur nourriture sans la mâcher, perdent

leurs dents. C'est pourquoi les oiseaux n'en ont

pas, car ils ne mâchent pas non plus. Les cpiadru-

pèdes, que les circonstances ont conduits à brouter

l'herbe, n'ont pas de doigts divisés ; ceux qu'elles

ont conduits à se nourrir de chair, de proie vi-

vante, ont les doigts divisés: « lliabitude d'enfon-

« cer leurs doigts dans l'épaisseur des corps qu'ils

« voulaient saisir, favorisant la séparation de ces

« doigts, a graduellement formé, dit M. de La-

* Recherches sur l'organisation des corps virattls. et parlicuiiè-

rement sur leur orinine, sur la cause de ses développeutenls et

des progrès de sa romposiiion. etc. Voyez .nussi sn Philosophie :oo-

logif/ue.
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« niarck, les griffes doni nous les \ovoiis ar-

« mes '
. »

De nos jours, on a renouvelé quelques-unes de

ces idées, parlieuliérement celles de Robinet.

On a doue prétendu que toutes les classes ne

sont que le développement d'une seule classe
;
que

les classes inférieures ne sont que les premiers

(hjes des classes supérieures
;
que le ver est Vem-

hnjon du vertébré; le vertébré à sang froid, \'em-

hrijon du vertébré à sang chaud, etc.

Réduisons ces propositions à des termes clairs

et précis.

Vous remarquez, dans l'endjryon d'un animal

vertébré, un moment où son corps allongé et sans

membres, du moins visibles, ressemble par là

au corps du ver qui n'a pas de membres, et vous

en concluez que cet embryon est alors à Y état de

ver.

3Iais ce n'est là qu'une apparence extérieure et

grossière. Pénétrez à l'intérieur, et vous verrez

que tout diffère. Le ver (un r^r articulé, un anné-

Hde, par exemple) a sa moelle épinière placée sous

' Recherches sur lorganimlion des corps vivants, etc., j».
•*)9
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son canal digestif, son canal digestif placé sous sa

grande artère.

Or, y a-l-il un moment, dans l'embryon de l'a-

nimal vertébré, où la moelle épinière soit sous le

canal digestif, le canal digestif sous le cœur? iN'on,

sans doute. Tout esl placé dans l'intérieur de l'em-

bryon de l'animal vertébré, comme il le sera plus

tard dans l'animal vertébré adulte. L'embryon de

l'animal vertébré a donc toujours la structure de

l'animal vertébré, il n'a jamais la structure du ver,

il n'est jamais à l'état de ver.

Mais laissons les systèmes, et venons aux faits.

Considérons, un moment, la p.x\té des espèces sous

un autre point de vue, sous un point de vue plus

immédiat, plus direct , et sous le rapport des

preuves mêmes sur lesquelles s'appuie M. Cuvier

pour la démontrer.

M. (Àivier commence par poser les limites de

ce qu'on appelle variété ou race, dans une espèce

proprement dite.

Or, il voit, d'une part, les causes qui détermi-

nent les variétés d'une espèce élie toutes acciden-

telles, la clialcur, la lumière, le climat, la nourri-
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(lire, la domesticité ; il voit, do l'autre, ces causes

accidentelles n'agir que sur les caractères les plus

superficiels, la couleur, l'abondance du poil, la

taille de l'animal, etc.

« Le loup et le renard habitent, dit-il, depuis

« la zone lorride jusqu'à la zone glaciale, et, dans

« cet immense intervalle, ils n'éprouvent d'autre

•< variété qu'un j)eu plus ou un peu moins de

'< beauté dans leur fourrure. Lue crinière plus

« fournie fait la seule différence entre l'hyène de

« Perse et celle de 3Iaroc. Que l'on prenne, ajoute-

« t-il, les deux éléphants les plus dissemblables,

« et que l'on voie s'il y a la moindre différence

« dans le nombre ou les articulations des os.

(( dans la structure des dents, etc. »

Les variations sont, il est vrai, beaucoup plus

grandes dans les animaux domestiques, mais elles

sont toujours superficielles. Celles du mouton

portent principalement sur la laine, etc.; celles

du bœuf sur la taille, sur des cornes plus ou moins

longues ou qui manquent, sur une loupe de

graisse plus ou moins forte qui se forme sur les

épaules, etc.; celles du cheval sont moindres en-

core. L'extrême des différences dans les herbivo-
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res domestiques est donné par le cochon; et cet

extrême se borne à des défenses plus ou moins

développées, ou à des ongles qui se soudent dans

quelques races.

L'animal domestique sur lequel la main de

riiomme a le plus appuyé est le chien. Les chiens

varient par la couleur, par l'épaisseur du poil, etc.

,

par la taille, par la forme du nez, des oreilles,

dj la queue, par le développement du cerveau, et.

ce qui en est une suite, par la forme de la tète. Il

y a des chiens qui ont un doigt de plus au pied

de derrière, comme il y a des familles sexdigitaires

dans l'espèce humaine. Dans un travail curieux

sur les variétés des chiens, M. Frédéric Cuvier a

constaté ce fait singulier, savoir, qu'il se trouve

des individus à une dent de plus ', soit d'im cùlé,

snit de l'autre.

]À{ est le maxinuiiu des variations connues dans

le règne animal; et quant à l'opinion de quelques

naturalistes qui se rejettent sur l'effet du temps

pour changer le type des espèces, non-seulement

cette opinion est sans preuves, mais elle a mémo

' L:i iloiil surmiim'i'airo ost imo l'iiiisse mnlairi'.
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contre elle des prouves formelles cl décisives.

« F/Kgvple nous a conservé, dans ses catacom-

« bes, dit .AI. Cuvier, des chais, des chiens, des

« singes, des tèles de bœufs, des ibis, des oiseaux

ft de proie, des crocodiles, clc, et certainement

« on n'aperçoit pas plus de différence entre ces

(( êtres et ceux que nous voyons qu'entre les mo-

rt mies humaines et les squelettes d'hommes

« d'aujourd hui. »

Mais voici quelque chose de plus décisif encore.

11 y a deux espèces qui sont les plus voisines qu'il

soit possible, si voisines, que, comme je l'ai déjà

dit, on n'a pu jusqu'ici trouver aucune différence

caractéristique entre leurs squelettes. Ces espèces

sont Vihic et le ehcval. L'une ne diffère du cheval

que par les proportions d'un petit nombre de ses

parties, de ses sabots, de ses oreilles, de sa croupe,

de sa queue, etc. De plus, les deux espèces s'unis-

sent et produisent ensemble depuis des siècles.

Assurément, si jamais on a pu imaginer une

réunion complète de toutes les conditions les plus

favorables à la transfonuation d'une espèce en

une autre, c^tte réunion se trouve ici. Et cepen-

dant, V a-t-il eu tiiiusfdi'mdtion'f L'espèce de Vûne
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s'est-elle transformée en celle du cheval, on celle

(lu cheval en celle de Vdiie'f Ne sont-elles pas

aussi distinctes aujourd'hui qu'elles l'aient jamais

été? Au milieu de toutes ces races, presque in-

nombrables, qu'on a tirées de chacune d'elles, y

en a-t-il une seule qui soit passée de l'espèce du

cheval a celle de Yâne, ou, réciproquement, de

l'espèce de l'âne à celle du cheval '?

L'espèce est donc lixe. Les variétés de chaque

espèce^ déterminées par des circonstances exté-

rieures (la chaleur, k lumière, le climat, la nour-

riture, la domesticité), ont leurs limites. Les

variations qui résultent du croisement des espèces

voisines ont aussi les leurs : car, d'une part, si les

métis, c'est-à-dire les individus provenant de c»,'s

' On peut en dire aiilant de l'espèce du bouc et de celle du hi'-

lier. Le bouc s'accouple avec la brebis, le bélier se joint avec la

chèvre; mais, ainsi que le dit très-bien Buffon, « quoique ces accoii-

« plements soient assez fréquents et quelquefois prolifiques, il ne

'< s'est point formé d'espèce intermédiaire entre la chèvre cl h
'( brebis. Ces deux espèces sont distinctes, demeurent constannnent

.( séparées et toujours à la même distance l'une de l'autre; elles

(( n'ont donc point été altérées par ces mélanges, elles n'ont point

fi fait de nouvelles souches, de nouvelles races d'animaux mitoyens,

'( elles n'ont produit que des dilTércnces individuelles, qui n'in-

' Huent pas sur l'imilé de chacune des espèces primitives, et qui

confirment au contciirc la réalité de leur différence caractéris-

< lique. » [Histoire lie la Chèvre.)
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unions croif^ees, s'unissent entre en\. ils devien-

nent bientôt inféconds, et de l'autre, s'ils s'unis-

sent à l'une des deux espèces primitives, ils le-

tournent à cette espèce.

Le mulet, produit de l'union de Yâne avec la

jument, ou du cheval avec Ydnesse, est généra-

lement infécond dès la première génération, du

moins dans nos climats. Les métis du loup et du

chien, de la chèvre et du bélier, cessent d'être fé-

conds, dès les deux ou trois premières générations.

De plus, si l'on unit ces métis à l'une ou à l'autre

des deux espèces primitives, on les ramène promp-

tement, comme je viens de le dire, à celle des

deux espèces à laquelle on les unit.

De quelque côté que l'on envisage la question

qui nous occupe, Yimmutahilité des espèces est

donc le grand fait, le l'ait qui ressort de tout, et

que tout démontre.

Mais, la constance des espèces actuelles une lois

établie, une autre question se présente. Les es-

pèces des âges précédents avaient-elles aussi leur

constance? ou bien ont-elles varié, et nos espèces

actuelles peuvent-elles être regardées comme n'é-

tant qu'une modification de ces espèces perdues'/
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f.es fails rassemblés dans le grand ouvrage de

M. Cuvier snr les ossements fossiles répondent à

cette question.

Les animaux des divers âges du globe ne sont-

ils que des modifications les uns des autres? l'ar

exemple, les animaux de Vâge actuel ne sont-ils

que des modifications des animaux de l'Age qui

avait précédé, de l'âge des mammouths et des mas-

todontes ; les animaux de l'âge précédent, les

mammouths^ les mastodontes, etc., n'élaient-ils

que des modifications des animaux d'un âge plus

ancien encore, de l'âge des palaeotliértums et des

lophiodons?

« Mais, comme le dit très-bien M. Cuvier, si

« cette transformation a eu lieu, pourquoi la terre

« ne nous en a-t-clle pas conservé les traces?

« Pourquoi ne découvre-t-on pas, entre le \mlxo-

« tJiérium, le méyulonix, le mastodonte, etc., et

« les espèces d'aujourd'hui, (juelques formes in-

« termédiaires? »

Il y a plus. Pour concevoir la transformation

d'une espèce en une autre, on est forcé d'admettre

des modificalions lentes et graduées, et par consé-

quent des événements, des causes qui aient agi

graduellement aussi. Or, de toiles causes n'ont
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|)nin( oxisU''. Los cataslroplics qui sont vomies

coiipor les ospèocs ont été subites, iuslantanéos.

La preuve en est clans ces grands quadi'upèdesdu

>'ord, saisis par la glace, et conservés jusqu'à nos

jours avec leur peau, leur poil, leur chair.

Lors donc qu'on irait jusqu'à accorder que les

espèces anciennes auraient pu, en se niodiflau!,

se transformer en celles qui existent aujourd'Imi,

cela ne servirait à rien, « car, comme le dit encore

« M. Cuvier, elles n'auraient pas eu le temps de

« se livrer à leurs variations. »

Nos espèces actiieUes ne sont donc point do

simples modifications des espèces perdues; ces

espèces perdues n'ont point changé; et nos esi)èces

actuelles, prises en elles-mêmes, sont constantes

et immuables.
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Caractères particuliers de Tcspëce et du genre.

Ikiffon définit l'espèce « une succession con-

« stante d'individus semblables el qui se repro-

« duisenl '
: » par où il mêle deux choses distinctes,

le h\{ delà reproduction et celui delà ressembhDice.

Or, il avait déjà remarqué, et fortjudicieusemenl,

que la comporaisoi delà ressemhlame n'est qu'une

idée accessoire *. Reste donc le fait de la reproduc-

tion^ et par conséquent l'espèce n'est, pour lui.

' Voyez mon éililion des Œuvres de liuffon, t. II, p. 41G

- « La comparaison du nombre ou de la ressemblance des iiidivi-

i (lus n'est, dit Dulfon, qu'une idi'e accessoire et souvent indépeii-

'( danto de In première (la succession constante dos individus par hi

« génération^ ; car l'âne ressemble au clieval plus que le barbet au

« lévrier, et cependant le barbet et le lévrier ne font qu'une niènie

' espèce, puisqu'ils produisent ensemble des individus qui peuvent

' eux-mêmes en produire d'autres ; au lieu que le cheval et

I l'Ane sont certainement de différentes espèces, puisqu'ils ne

I produisent lînsemble ipie des individus viciés el inféconds. »

ll>ifl.. p. 415.
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que la succession des individus qui se reproduisent.

M. Cnvier définit aussi l'espèce : « La ivunion

(les individus descendus l'un de l'autre ou de pa-

rents communs '. » L'espèce n'est donc pour'

M. Cuvier, comme pour Buffon, que la succession

des individus qui se reproduisent et se perpétuent.

Voilà donc Y espèce définie par le fait : Vespèce

est la succession des individus qui se reproduisent

.

Mais n'y a-t-il pas aussi quelque fait par lequel on

puisse définir le genre? C'est cette définition que

je cherche.

Que deux individus, mâle et femelle, semblables

entre eux, se mêlent, produisent, et que leur pro-

duit soit susceptible à son tour de se reproduire,

et voilà l'espèce : la succession des individus qui

se reproduisent et se perpétuent. A enté de ce pre-

mier fait, (|ii(> (Icnx individus, mâle et femelle,

' Il ajoute : « El «le «eux qui leur ressemblent autant qu'ils se

» ressemblent entre eux. » Mais ce ne.'itlà encore, même poiu' lui,

qu'une idée accessoire, car il dil ailleui s : " Les dil'fi'reiices appa-

'( rentes d'un mâtin et d'im barbet, d'un lévrier et d'un doçruin,

" sont plus fortes que celles d'aucunes espcces sîiuvaf;es du nir-nie

( tenre. » L'idée fondamentale de l'espèce est donc la succemon

par la génération. « Ce caractère feul, dit encore Buffon, consliMe

" la réalité et l'unité de ce que l'on doit appeler espèce. » Voyez

mon érliiiun des OF.uvrrit dr lUiffoii. l II. p i.'>7
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moins semblables entre eux que n'étaient les deux

précédents, se mêlent, produisent, et que leur

produit soit infécond, ou immédiatement, ou après

quelques générations, et voilà le (jenre. Le carac-

tère de l'espèce est la fécondité qui se perpétue, le

caractère du genre est la fécondité bornée. La (géné-

ration donne donc ainsi les espèces parla fécondité

qui se perpétue , et les genres par la fécondité

bornée.

Je sais bien que le groupe que je propose, et

qui résulterait du croisement fécond des espèces,

ne répondrait plus exactement aux genres ordi-

naires des naturalistes, formés par la seule com-

paraison des ressemblances; mais on pourrait

donner à ce groupe tel nom qu'on voudrait, le

point essentiel ici est de le constater. Je sais bien

encore que les expériences nécessaires pour en

généraliser l'établissement sont loin d'être faites,

et ne le seront peut-être jamais: « Le plus grand

« obstacle qu'il y ait à l'avancement de nos con-

a naissances, disait Buffon, est l'ignorance pres-

« que forcée dans laquelle nous sommes d'un

«•très-grand nombre d'effets que le temps seul

« n'a pu présenter à nos yeux, et qui ne s(^ dé-
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« voileront inème à ceux de la postérité que par

*( des expériences et des observations condjinées.

« En attendant nous errons dans les ténèbres, ou

« nous marchons avec perplexité entre des pré-

« jugés et des probabilités, ignorant môme jusqu'à

« la possibilité des choses, et confondant à tout

« moment les opinions des hommes avec les actes

« de la nature '

.
>•

Toutefois on a déjà quelques faits. 6n sait que

les espèces du cheval, de l'àne, du zèbre, peuvent

se mêler et produire ensemble ; celles du loup et

du chien se mêlent et produisent aussi; il en est

de même de celles de la chèvre et de la brebis, de

la vache et du bison. Le tigre et le lion ont pro-

duit à Londres, fait remarquable et qui renverse

ce principe que l'on s'était trop hâté de poseï-,

savoir, que, pour que le croisement de deux es-

pèces fût fécond, il fallait au moins que l'une

d'elles fût domestique.

Je m'en tiens à ces exemples certains, tirés de

la classe des mammifères. On connaît, dans celle

des oiseaux, les unions croisées de plusieurs espé-

'1. U.p. 45 i.
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c(;s, du serin avec le cliardouiieiet, avec la li-

notte, avec le verdier, etc., des faisans dorés,

argentés et communs, soit entre eux, soit avec la

poule, etc.

Au milieu de tous les autres {jroupes de la mé-

thode, l'espèce et le (jenre se distinguent donc

en ce qu'ils ne se fondent pas seulement sur la

comparaison des ressemblances, mais sur des rap-

ports diroets et effectifs de (jénération et de jë-

vondité.
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I

VI

Caritctéres |»arliculiers de l'espèco et du genre

( s l I T E.

L'arlide «iiii précède est de 1841, date de la

pieinici'C édition de ce livre.

J'ai commencé, en 1845, des expériences, con-

tinuées depuis sans interruption, sur les luiiona

croisées du loup avec le chien et du cliien avec le

chacal.

lUd'Ibn avait déjà \u des métis de chien et de

loup ', cl, sous la surveillance de Frédéric Cuviei-,

notre Ménagerie en a en souvent.

On n'en peut dire autant des métis de chacal cl

de chien. Je crois être le premier qui les ait fait

connaître.

L'accouplement d'un chacal avec une chieimc

me donna, en 18 i"), trois petits. L'un d'eux avail

le pelage gris-fauve du père ; le pelage des deux

autres était un peu plus noir ; la mèi'c était noire.

' Voyez mon ('ilition ile> Œuvres de Uiiffoii, I. IV. ji. l'JT.
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(îes trois métis, élevés au milieu de petits chiens

de leur âge, en difléraient d'abord par des allures

brusques, farouches. C'étaient trois sauvages éle-

vés au milieu d'un peuple civilisé.

D'un autre côté, leur première dentition mar-

cha beaucoup plus vite que celle des petits chiens.

3Iais ce qui les distinguait surtout de ces petits

chiens, c'est qu'ils avaient les deux poils de tout

animal sauvage : le poil soyeux et le poil laineux,

tandis que les petits chiens n'avaient qu'un poil,

le poil soyeux '.

Huffon avait déjà constaté que le renard ne s'ac-

couple point avec la chienne'-. 31es expériences

ont confirmé celles de Buffon. Jamais le renard

n'a voulu s'accoupler avec la chienne, ni le chien

avec la renarde. Je suis même convaincu que leur

accouplement, s'il a jamais lieu, sera sans effet.

Des animaux qui différent par quelque carac

tére marqué, soit dans les dents, soit dans les or-

ganes des sens, ne sont plus du même genre.

' Tout quadrupùdc saiiviipc a licux poils : le soyeux cl le laineux.

l';ir lia contraste singulier, le mouton domestique a jicrdu son poil

soijeiix, et le c liion domcstifiuc son poil laineux.

- Voyez mou édition des Œuvres de Buffon, t. II, p. 'iHiS.
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I.e cliieii a la pupille en lorme de distpie, le re-

nard a la pupille allongée'; le chien est diurne, le

lenard voit mieux la nuit que le jour. Avec une

telle différence, el relative à un tel organe, il ne

peut y avoir unité de (jenre.

Le chien, le loup, le chacal, ont toute leur struc-

ture semblable ; la forme de leur pupille est la

même. Aussi le loup elle chien, le chien et le cha-

cal, produisent-ils ensemble, comme on vient de

voir.

« La i»arenlédes espèces, dit Buffon, est un des

« mystères profonds de la nature que l'homme

« ne pourra sonder (ju'à force d'expériences aussi

« réitérées que longues et difficiles. Comment

« pourra-l-on connaîlie, autrement que par les ré-

« sultals de l'union mille et mille fois tentée des

« animaux d'espèce différente, leur degré de pa-

rt renié? L'âne est-il paient ])lus proche du cheval

« que du zèbre? Le loup est-il plus près du chien

« que le renard et le chacal-? »

Mes expériences répondent à cette dernière ques-

' Quand la pupille se l'crnic, elle forme une feule vertu aie connue

dans les cliiils.

' Voyez nton é iilioii des OEli'res fie Duffon, 1. H , p. 210
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lion. Le loup (!l le chacal soûl plus pics du cliicii

que le roiiaid, car le loup et le chacal produisent

avec lechieu, et le lenavd et le chien ne produisenl

point ensemble.

Ouanl à la première, on peut répondre que

lane est parent aussi proclie du cheval que du zè-

bre, car il a produit également, dans notre Ména-

gerie, avec l'un et avec l'autre.

« L'union des animaux d'espèces différentes, dit

« très-bien Buffon , est le seul moyen de reconnai-

« tre leur parenté '
. »

On ne peut marquer la limite de l'espèce (luc

par la limite de ses croisements féconds.

Buffon a fait, sur la reproduction du chien et

du loup, une série d'expériences*. 11 n'a jamais pu

passer la troisième génération. Frédéric Cuvier,

qui a été, pendant trente ans, le surveillant de la

Ménagerie du Jardin-des-I'lantcs, n'a pu aller plus

loin que Buffon. Moi-même je n'ai pu obtenir da-

vantage.

Sur le chacal et le chien, j'ai pu aller jusqu'à la

quatrième généralion : mais je n'ai pu la dépasser.

' Voyez mon ùd'd'ion i\esŒlivres de Hiif/'oii, l. IV, p. 211.

- Ibifl., l. IV. |). 214 cl siuivaiites.
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(iràce à mes expériences sur les mélis^ porsévr-

ramment poursuivies, nous avons donc enfin les

caractères précis deV espèce et du genre.

Le caractère de l'espèce est la fécondité continue.

Le caractère du ijenre est la fécondité bornée.
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VII

Frunsforniation de la tlirorio des causes finales

en tlicorie des conditions d'exislence.

Un des plus grands services que M. Cuvicr ail

rendus à l'iiisloire naturelle a été d'y ramener la

tliéoiie des causes finales.

J'ai parlé bien souvent, dans cet ouvrage, delà

loi des corrélations organiques : on a \u que, dans

un animal, tontes les parties tiennent les unes aux

autres, se donnent les unes les autres, tranchons

le mol, ont été faites les unes pour les autres.

La loi des corrélations organiques est la loi des

conditions d'existence (nul être ne pourrait exis-

ter, si tontes ses parties n'étaient pas faites les

unes pour les anlres) ; la loi des conditions d'exis-

tence est la loi même des causes finales.

« li'hisloire naturelle, dit W. Cuvicr, a un prin-

« cii)e qui lui est particulier; c'est celui des con-

M ditions d'existence, vulgairement nommé des

<( causes finales. Comme rien ne peut exister.
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(( s'il ne réunit les conditions qui rendent son exis-

« lence possible, les différentes parties de cliaque

'-' être doivent être coordonnées de manière à ren-

« drc possible l'être total, non-seulenient eu lui-

« même, mais dans ses rapports avec ceux qui

« l'entourent '. »

C'est au moyen de la loi des conditions d'exis-

tence, de la loi des corrélations onjaniques, que,

comme je l'ai déjà dit tant de fois, M. Cuvier a lé-

tabli toutes les espèces perdues.

Il y a un emploi niais des causes finales. Mais, à

ne parler ici que de l'emploi sensé, on se trompe

de marcbe. On veut aller des causes finales aux

faits ; il faut aller des faits aux causes finales '.

Plus je pénètre dans l'étude de la nature, plus

' Il dit ailleurs: '( Il ne sut'lit p.is que les parties de tliaque être

« soient entre elles dans cette liurniunie, condition ni'cessaire de

« l'existence ; il l'nnt encore que les êtres eux-mêmes soient entre

« eux dans une harmonie semblable pour le maintien de l'onlre

a du monde. Les espèces sont mutnellenient nécessaires, les unes

« comme proie, les autres comme destructeur et modérateur de

« propa^'ation. On ne peut pas se représenter raisonnablement im

« état de clioscs où il y aurait de- moiiclies san> liirondelles, et ré-

« ciproqucmenl. »

- Voyez ce que j'ai dit des Causes finales dans mon Uistoire îles

travaux et des idées de Uiiffon. cliap. xiv, p. 250 et suivantes (se-

conde édition).

M
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je trouYO partout la prouve d'un dessein suivi: ce

dessein suivi est la preuve des cannes finaîen, c'esl-

ù-dire des causes qui se rapportent aux fins, c'est-

à-dire de la MAIN SUPRÊME qui a établi ces fins et

ces causes.

Et remarquez bien que je ne conclus pas le des-

sein suivi des causes finales; je conclus, au con-

traire, les causes finales ou dessein suivi.
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VIII

Des Levons de M. C'uvier sur l'histoire des

sciences naturelles.

Je ne dirai qu'un mot de ces Leçons. On sait

que y\. Cuvier est mort sans avoir eu le temps

de les réunir en un corps d'ouvrage \

11 y suivait l'histoire des sciences naturelles de-

puis leur première origine jusqu'à l'étal brillant

on nous les voyons aujourd'hui; et il divisait cette

histoire en trois grandes époques.

La première est celle de l Orient : c'est l'époque

religieuse ou mijstique ; la seconde est celle de la

Grèce: c'est l'époque philosophique; la troisième

est l'époque moderne : M. Cuvier la nommait l'é-

poque de la division du travail.

' Une partie île ces Leçons a «Hé recueillie et publit'o par M. Mag-

(I, leine (le Saint-Apy, sons ce titre : Histoire des sciences natu-

relles, depuis leur origine jusqu'à nos jours, chez tous les peuples

connus, professée au Colltt/e <!, France /Jiir lieonjex C.uner.



2ô8 HISTÛlliE .NATll\r,LLE

Arrivé à celle troisième époque, qui cstrépoquc

vraiment scientifique de l'histoire des hommes, il

suivait la marche particulière de chacune des bran-

ches de l'histoire naturelle: de l'anatomie, de la

zoologie, de la hotaniquc, de la minéralogie, de la

chimie, marquant, pour clmcune, la chaîne des

offorls qui l'ont conduite, de ses premières erreurs

à ses premières vérités, des hypothèses aux faits,

des systèmes à la méthode expérimentale'.

Jamais nos chaires n'ont ou d'enseignement

plus haut; et l'on peut appliquer à 3!. Cuvier ces

belles paroles qu'il appliquait lui-même à Bacon .

// instruisait le momk en théorie.

Ill'a aussi instruit en pratique, comme Gahlée;

car il a consacré sa vie entière à recueillir des

iaifs, et à faire sortir de ces faits les méthodes cl

es théories les plus élevées.

C'est aux faits qu'il demandait toujours la raison

des théories, et à l'observation, la raison des

faits.

' « Il résulte de l'hisloire des science-, dit M. Cuvior, doux avan-

a tagc.^, celui île r.iirc naître des idôcs nouvelles qui mulliplicnl



PlilLOSOPHIQUE 259

Il disait que: « cliaquo fail a une place déler-

« minée, et qui ne peut ètic remplie que pai' lui

« seul. ))

11 disait encore : « On doit considérer l'édifice

« des sciences comme celui de la nature : tout y

« est infini, mais tout y est nécessaire. »

11 a eu la gloire, gloire très-réelle dans un siècle

aussi savant que le n(jtre , de donner à l'ensei-

•^nement une forme nouvelle'. On se hornaii à

« les connaissances acquises, et celui (i'onsiij;ner le iiioile d'inves-

« ligation qui conduit le plus sûrement aux découvertes.

« Ce dernier enseignement est de la plus liaule importance, car

« telle est l'influence de la métliodc dans les sciences naturelles

« que, pendant les trente ou quarante siècles qui ont déjà été em-

'( ployés à leur développement, tous les systèmes à priori, toutes

« les pures liypollièses, se sont détruits réciproquement et ont laissé

« avec eux, dans les obscurités du passé, les noms de ceux qui les

'( ava'ent imaginés; tandis que, au contraire, les observations, les

't faits qui ont été décrits avec exaclitudc et avec clarté sont venus

« jusqu'à nous et subsisteront aussi longtemps que les sciences, ac-

« compagnes du nom de leurs auteurs pour lesquels ils sont des

'( titres éternels à la reconnaissance des lionnncs. »

* « Il n'est pas de science, dit Jf. Cuvier, dont l'bisloire ne soit

« utile aux liommes qui la cultivent; mais l'iiisloire des sciences

« naturelles est indispensable aux naturalistes. KnerCet, les notions

« dont ces sciences se composent ne sauraient être le résultat de

a tliéories faites à priori. VAU's sont fondées sur un nombre pres-

« que infini de faits qui ne peuvent être connus que par l'ob^er-

« vation Nous sommes donc obligés de recourir à l'Iiisloire

n où sont consignées ces observations. Mais à celle liistoii-e des
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l'histoire des choses : il a joint à l'histoire des

choses celle des hommes ; à l'histoire de chaque

doctrine, celle de son auteur ; à l'histoire du fait,

celle de l'observateur.

Son génie semblait avoir reçu la mission de

nous révéler la marche des autres génies

'< faits, il laut joimlre relie tics savants, car la valeur tie leur lé-

'< iiioignag^e dépend souvent beaucoup des circonstances de lieux.

( de temps et de position dans lesquelles ils se sont trouvés. »
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DL" JIOT >A1CRE DEFIM PAU M. CUVJtl!.

« Le mol .NATiiw. ', (lit .M. (linicr, comme loub

f< les termes abstraits qui passent dans le langage

« commun, a pris des sens nombreux et divers.

« Primitivement, et d'après son étymologie, il

« signifie ce qu'un être tient de naissinice, pai

« opposition à ce qu'il peut devoir à l'art. Ainsi,

« la nature de l'oiseau, la natiue du lion, la na-

« ture du chêne, ombrasse tout ce qui appartient

« à ces espèces, tant que l'homme n'a point agi

<( sur elles, les éléments qui les composent, la

« structure et la disposition de leurs parties, et

« les effets qui en résultent, soit riaiis leur exis-

" lence et ses di\ erses phases, soit dans leurs

' \\i\lz le Diclionuaire des sciences naturelles : ailiclc Natcke

15
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(( rapports avec les autres espèces : dans ce

« sens , le mol s'entend an moral aussi bien

« qu'an physique. Il est dans la nature du chêne

f< de croître trois siècles, d'avoir le bois dur,

«d'atteindre à une grande hanieur, etc. Jl

« est, dans celle de l'oiseau, de s'élever dans les

« airs , de distinguer de loin les objets , elc.

(( L'homme est par sa nature susceptible d'éduca-

« lion; sa natuic est Caible et inconstante, etc.

« Chaque individu peut avoir, soit au physique,

« soit au moral, sa nature particulière : il penl

« être faible ou vigoureux, doux on coléi'ique, etc.

« Ce mot s'applique aussi
,
par extension, aux

« choses qui ne sont point nées, telles que les mi-

(( néiaux et les coips inorganiques en généial

.

(» pour désigner leurs qualités propres et iiiliin-

« sèques, celles qu'ils ont toujours. La ualnre de

M l'or esld'<Mre pesant, jaune, inattaquable à l'air

« et à rhumidilé, etc.

« l'rise ainsi dans l'acceijtion la plus générique,

(( la nature d'une chuse esl .-e ([ui la fait ce qu'elle

« est, ce qui la dislingue, ce (jui la constitue, en

« un mot, son essence; el c'est ainsi qu'il se dit

« même de l'Kli'e des êtres, de <'elui en qui el par

« (juisonl loulcs choses, et qu(^ rexjjression Hfl-
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(1 liiiL\ api»li(juce à Dieu cl à ses {|ualilt's, 11:1 riLMi

" aujoiii'dliui (le ])Ius impropre- qu'appliquée aux

« corps les [)lus vils el les plus périssables.

« Mais, pour rester daus la s[>liére îles èlres

« contingouts, de uiéinequ il y a la nature de clia-

« que individu, il y a aussi celle de chaque espèce,

<( de chaque genre, et ainsi de suite en remontant

(( d'abstraction en abstraction, on arrive enfin à

« une nature (jénenile de toutes choses: celle-là em-

« brasse les qualités coninnmes à tous les êtres el

« les lois de leurs rappojls nniluels; c'est la Jiatuie

u des choses, prise dans le sens le plus abstrait.

« Knlin, par une ligure bien connuune dans

«. toutes les langues, on a employé ce nom, qui ne

« désignait d aboid que des qualités, que des at-

« tributs ; on l'a employé, disons-nous, pour les

w choses mêmes, pour les substances auxquelles

« ces {[ualilés se rapportent : la nature est alors

« l'ensemble des éties, ou l'univers, ou le monde,

« et quand on la considère connue contingente el

» |)ar opposition à l'èire nécessaire, à Dieu, on la

« nomme création. La naturelle monde, la créa-

if //(>», Yensemble des êtres créés, sont alois autaiil

M de synonymes.

«< Mais, [lar luio aulre de ces ligiucs aiixipiclic^
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« loiilos les langues s(3iil enclines, la nature a «Hé

« pt'i'fiviniifiée; h^ êtres existants ont été appelés

« les œuvres de la nature, les rapports généraux

« de ces êti'es entre eux sont devenus les lois de la

« nature. Le lésnltat définitif de ces rapports, qui

« est une certaine constance dans les mouvements

« et une certaine iixité dans les proportions des es-

« pèces, en un mot, la conservation jusqu'à uncer-

'( tain point de Tordre une fois établi, a été intitulé

(( la sagesse de la nature; enfin, les jouissances nié-

<( nai;écs aux êtres sensibles ont pris le nom de

M bonté de la nature. Ici l'on se représente évidem-

c( ment, sous le nom de nature, le Créateur lui-

« même, (l'est de ses œuvres, de ses soins, de sa

« sagesse et de sa bonté qu'il s'agit.

« Cependant c'est en considérant ainsi la na-

« ture comme un être doué d'intelligence et de

«volonté, mais secondaire et borné quant à la

(( puissance, qu'on ir pu dire d'elle qu'elle veille

« sans cesse au maintien de ses œuvres
;
qu'elle

« ne fait rien en vain; qu'elle agit toujours par les

« voies les plus simples; qu'elle tend à guérir le>

i< maladies, mais qu'elle succombe quehpiel'oi^

« sous la foi'ce du mal, et anlies adages, doiil la

<' plupart ne sont viais (juc dans U'i sens foi't i(s-
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(' li'ciiil et fort (lifféreiU do coliii qu'ils sonil>l('iil

« offrir au premier roup d'œil.

« Le mol nahirc u'esl donc qu'une m;uiii"'ie

« abrégée el assez nmpliiliologique d'exprimer les

" êtres el leurs phénomènes : eu rousidérauf ces

" phéudmènes lanlùl dans leurs causes procliai-

(* nés, lautôt dans leur cause primitive et univer-

(( selle, el si l'on songe qu'au moins dans (oui ce

» que ces phénomènes ont de sensible, ils dépen-

« dent des lois du mouvement, combinées avec les

« formes que les coi'ps ont reçues dans l'origine,

« on voit que l'idée de naissance, de commenee-

« ment, qui a fourni la racine du mot, se conserve

« plus ou moins dans toutes les acceptions qu'il a

'« prises; mais on voit aussi combien sont puérils

« les philosophes qui ont donné à la nature une

« espèce d'existence individuelle , dislincle du

«( Créateur, des lois qu'd a inqiosées au mouve-

« ment, et des propriétés ou des formes données

« par lui aux créalmes, el qui l'ont fait agir sur

« les corps comme avec une puissance el une rai-

« sou particulières. A mesure cpic les coiniaissan-

« ces se sont étendues en ;istronomie, en |)liysi(|ue

« et en chimie, ces sciences ont renoncé aux pa-

<( lalogisrnes, cpii lésullaicnl de l'applicalion de
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« rft langa,Lte iîgurr nnx phônomènos rrels. Quol-

« qiies physiologistes on ont senls ronsorvé l'u-

« sago, parce rpie dans l'obscnriti'' où la pliysiolo-

« gie est encore enveloppée, ce n'était qu'en al-

« Iribuant qnelqu(> réalité aux fantùnnes de l'ahs-

<( traction qu'ils pouvaient faire illusion à eux-

c< mômes et aux autres sur la profonde ignorance

<( où ils sont, touchant les mouvements vitaux

« iXous concevons donc la nature simplement

« comme une production de la toute-puissance,

a réglée par une sagesse dont nous ne découvrons

« les lois (pie parl'observation ; mais nous pensons

« que ces lois ne se rapportent qu'à la conserva-

« tion et à l'harmonie de l'ensemble; que, par.

« conséquent, tout doit bien être constitué de ma-

« nière à concourir à cette conservation et à celt(^

(( harmonie, mais nous n'apercevons aucune né-

(( cessité d'une échelle des êtres', ni d'une unité

« de composition -, et nous ne croyons pas même à

' Voyuz les Hemaniues phic'cs ù l;i snilo «le cel article (Aff-

inurque 1).

- Voyez 1rs HfiiiuK/iirS iilacéi's ;'i l,i siiile île cet arlitle 'ft**-

iuiirque W

.
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« la possiljililt' d'une apparition successive des

« formes diverses '

; car il nous paraît que, dès le

« pi'incipe, la diversité a été nécessaire à celte

« harmonie et à cette conservation : seul but que

« notre raison puisse apercevoir à rarrangemcul

« du monde. »

II

Dtl MOT .NATtr.K DI-ILM PAK BUITO.N.

« La nature, dit Ruffou, est le système dis lois

« établies par le (Irèateur pour l'existence des

« choses et pour la succession des êtres. La nature

« n'est point une chose, car cette chose serait tout;

« la nature n'est point un être, car cet être serait

« Dieu; maison peut la considérer comme une

« puisfiauve \ive, immense, qui embrasse tonl.

« qui anime tout, et qui, subordonnée à celle du

« premier être, na commencé d'agir que par son

« ordre, et n'agit encore que par son concours ou

« par son consentement. »

Cette puissance rjir, innnense, snbordonnée an

' Voyez lus lleiiiarqiii'.i phir/cs ;'i la suilr ilc Cft ailiilc (/{<-

marque IV).
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premier être, n'est qu'une métaphore : c'est le

mot nature mis à la place du mot Dieu ; et, comme

le dit M. Cuvier : « On se représente évidemment

(( ici, sous le nom de nature, le Créateur lui-

« même. »

Buffon continue : « Cette puissance csl, de la

« puissance divine, la partie qui se manifeste :

(' c'est en môme temps la cause et l'effet, le mode

« et la substance, le dessein et l'ouvrage : bien

" différente de l'art humain dont les produclions

« ne sont que des ouvrages morts, la nature est

« elle-même un ouvrage perpétuellement vivant,

(' un ouvrier sans cesse actif, qui sait tout em-

« ployer, qui, travaillant d'après soi-même, tou-

« jours sur le même fonds, bien loin de l'épuiser,

« le rend inépuisable : le temps, l'espace et la

« matière sont ses moyens, l'univers son oljjet, le

« mouvement et la vie son but. »

Ainsi, la nature est à la fois la cause et l'effet, le

mode et la substance, Vouvra(je et Vouvrier : cela

ne peut-être ; ce cumul est impossible. Si la nature

est effet, elle ne peut être cause ; elle est fffej, la

cause est Dieu ; elle ne peut être à la lois Youvratie

et Ydurrier : elle est Voiivraqe, et Vouvrier es|

ITiou.
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lîiifTon (lit pnrni't' : « \\cc (\e lois niovons. cjiio

« no ]ioiit la nnlnre? Kilo pourrait loiil, si ollo

« pouvait anôaulir ol crôor; mais Dion s'est rô-

u servô ces cleux extrêmes de pomoii- : anôanlii'

« et créer sont les attributs delà toute-puissanco;

« altérer, changer, dôlniiio, développer, l'onon-

« vêler, produire, sont les soûls droits ([u'il ai!

« voulu céder. Ministre de ses ordios irrévocaltlo^.

« dépositaire de ses immuables décrets, la Nalure

« ne s'écarte jamais des lois qui lui ont été pres-

« criles; elle n'altère rien aux plans qui lui ont

M été tracés, et dans tous ses ouvrages elle pré-

« sente le sceau de ITitornol : cette empreinte di-

« vine, prototype inaltérable des existences, est le

« modèle sur lequel elle opère, modèle dont tous

« les traits sont exprimés on caractères ineffa-

« cables et prononcés pour jamais, modèle tou-

« jours neuf, que le nombre des moulos ou dos

« copies, qucbjuo infini (piilsoit, ne lait que ro-

« nouvelor. »

Tout cela est très-beau, mais quel mélange du

sens propre et du sens liguré ! « Quelle applica-

« tion, comme dit Cuvier, du langage liguré an\

« phénomènes réels I » Et connue on voit bien ici

le génie difîérent, la manière opposée des doux

15.
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:iiilciirs! L'un plein d'éloqnenro, l'aulre plein de

justesse: l'ini puissant par la grandeur, l'autre

par lanellelé; l'un cherchant les images, l'autre

les fuyant; l'un, plus grand ])<^i»?//Y' d'iilées, comnic

Platon; l'autre, détinisseur plus strict des choses,

comme Aristote.

Jll

iNPOsiTiON r.iiiTiQrr dk i,.\ philosoi'hii-: df, i.\ .NVTint:,

\'\\\ M. crviKi!.

« On nous demandera compte des nouveaux

« systèmes de physiologie qu'a produits en Alle-

« magne cette métaphysique appelée Philosoi-hik

« DE LA KATCRF. ; mais nous avouerons que, malgré

« l'étude que nous avons faite de cette manière

« de philosopher, nous avons encore peine à croire

« que nous l'ayons hien saisie, et que nous soyons

« en état d'en donner une idée juste, tant elle

« nous paraît contradictoire avec le mérite et l'es-

« prit de plusienrs de ceux qui l'emploient.

(( Fartant de ces anciennes spéculations méta-

« physiques, où lautùl les phénomènes sont cbn-

« sidérés comme de simples modilications du moi.
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« lanlùl los êtres oxislants si»iit logardés comme

« des émanations de la substance suprême, tantôt

« enfin l'univers entier est censé l'être unique

« dont tous les autres êtres ne sont que des ma-

« nifestations
;
portant ces spéculations à un de-

« gré d'abstraction tel, (|uc la grande et simple

« unité, seule existante par elle-même, ne produit

« (comme ils disent) les autres existences qu'eu

« se diflërcuciant en qualités opposées, qui s'a-

« néantissent réciproquement, d'où il résulte que

« l'existence suprême ne serait rien au fond, les

« partisans de cette méthode ont clierché à redes-

« cendre de leurs conceptions abstraites aux faits

't< positifs, pour les déduire ralionnellenicut ; et,

« comme on le devine aisément, c'est sur les par-

'( ties les plus obscures des sciences naturelles

« qu'ils ont dû le plus s'exei-cer.

« Aussi est-ce priucipaleuieul en physiologie

« que cette sorte de philosophie s'est introduite,

(( cherchant surtout à faire considérer les organi-

« salions partielles comme des membies du grand

« tout, (le la grande organisation, et a les sou-

« mettre aux lois imaginées pour celle-ci ;
mais

(( ce projet imposant ne s'est exécuté jusqu'à ]iié-

« sent (ju'en passant continuellement et brusque-
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« ment, sans règle fixe, tic la mèlaphysique à la

« physique, qu'en appliquant sans cesse un terme

« moral à un phénomène physique, et réciproque-

« mont, qu'en employant des métaphores au lieu

f( d'arguments; en un mot, cette méthode, (jui-

(( d'ailleurs n'a fait découvrir jusqu'à présent au-

« cun fait nouveau auquel on n'ait pu arrivei'

« aussi par la marche ordinaire, est telle que l'on

« a peine à concevoir la fortune qu'elle a faite

« dans un pays renommé par sa raison et par sa

« logique, et comment elle y a trouvé des parti-

« sans parmi des hommes d'un talent réel, et donl

« les expériences ont d'ailleurs enrichi les sciences

•( de faits précieux... »

Il serait inutile de nous arrêter ici à un systèmi'

que M. Cuvier n'ose pas croire avoir bien .srti.si, et

qui d'ailleurs a été successivement remplacé, de-

puis, par trois ou quatre autres qui n'ont pas duré

davantage.

Une seule règle est à tirer de ceci, mais fonda-

mentale : c'est de ne jamais mêler le métaplnjsiqiw

au physique, l^es deux domaines sont distincts, tout

à fait distincts, et la seule houue philosophie

(j'appelle bonne philosophie celle qui s'etiteml) c>[

de ue jamais les confondre.

I
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QUELQUES POINTS PARTICULIERS.

nr I. i:ciiF"i.i,r: nrs Kvr.FS.

J'ai déjà beaucoup parlé do Véclwlle des êtres.

Mais, enfin, y a-l-il ou n'y a-t-il pas échelle des

êtres ?

Les êtres simultaués peuvent-ils être rangés en

sêrie^ en échelle, en ligne, sur une seule %»^?

Au sens de Leibuilz et de Bonnet, sur une seule

ligne, continue, absolument continue, sans inler-

luption, sans liiatus; non sans doute.

Mais , de ce que l'éclielle n'est pas telle que

l'ont conçue Leibnilz et Honnet, s'ensuit- il qu'elle

ne soit pas du tout? Le piincipc des événements

successifs et celui de corrélativité sont de très-

beaux principes. Mais sont-ils les seuls?
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Ici, d'ailleurs, Ion le In (|uestion est de fait. VA

le fait est évident. Il y a (''clielle, série, avec intei-

ruplion, avec hiatus, avec intervalle : au fond, il

y a progresfiiou, et c'est tout ce qu'il me faut.

Il y a proijress'wn du règne minéral au règne

végétal, A\\ règne mort au règne vivant ; du règne

végétal au règne animal, du règne r/jY/?j/ au règne

animé; des animaux à l'homme, des êtres qui ne

pensent pas à l'être qui pense.

Après avoir créé tant d'êtres relatifs les uns aux

autres, Dieu a voulu en créer un qui fût relatif à

lui, un être qui le fonnùl.

nF, I, U.MTl' TE COMPOSITION.

J'ai (lit, |i. 2'24 et suivantes, ce qu'il faut en-

tendi'e par ces mots : identité de composition ,

nnité de plan. Dans ses déhats avec M. (îeoflVoy,

M. Cuvier s'exprimait ainsi : « Si par unité de

« composition on entend identité., on dit lUie

« chose contraire au plus simple témoignage des

(' sens ; si par là on entend ressemblance, on dit

« une chose vraie dans certaines limites, mais
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« aussi vieille dans son principe que In zoo!o<;ie

(( elle-même, el à laquelle les découvertes les plus

(< récentes n'ont fait qu'ajouter, dans certains cas,

« des traits plus ou moins importants, sans rioii

M altérer dans sa nature.

« Mais, en réclamant pour nous, pour nos pré-

« décesseurs, un principe qui n'a rien de nouveau,

K nous nous gardons bien, el c'est en quoi nous

« différons essentiellement des naturalistes que

« nous combattons, nous nous gardons bien de

« le regarder comme un principe unique; au

« contraire, ce n'est qu'un principe subordonné à

« un autre bien plus élevé el bien plus fécond, à

« celui des conditions (lexiste)ice , de la convenance

« des parties, de leur coordination pour le rôle

« que l'animal doit jouer dans la nature; voilà le

« vrai principe pliilosopliique, d'où découlent les

« possibilités de certaines ressemblances et l'ini-

« possibilité de certaines autres; voilà le pi'incipe

« rationnel d'où celui des analogies de plan et de

« composition se déduit, et dans lequel, eu même

« temps, il trouve ces limites (juc l'on veut mê-

« connaître. »

Il faut dire de Vunité de comjiositiDU ce (\\\o, je

viens de dire de YeiJicllf des êlies. De ce qu'elle
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n'est pas telle ([ue l'on! imaginée qnelqnes naln-

ralistes, s'ènsnit-il qu'elle ne soit pas tin tout?

11 y a vMi fonds commun d'organisation qui

fait l'unité An règne. Je trouve, dans le J'ohjpe,

sensibilité , mouvement , nutrition , reproduc-

lion, etc.; et tout cela dans un tissu en apparence

homogène.

Peu à peu, les parties sensibles, les parties

motrices, les parties de nutrition, de reproduc-

tion, etc., les nerfs, les muscles, l'organe digestif,

les organes reproducteurs, etc., se dehnêlent et se

manifestenl.

Toutes les variations arrivent, mais toujours

sur ce fonds commun, sur ces premiers germes;

et ne voir ou ne combattre Vunité (comme dans

le débat entre M. Cuvier et 31. Geoffroy) que sur

quelques exemples tirés du sijstème osseux, sys-

tème très-accessoire, ce n'est pas avoir saisi, ce

n'est pas avoir traité la question entière.

Je l'ai dit ailleurs '
: « Plus on étudie les ani-

« mqux, plus on leur trouve de différences, mais

« plus aussi on leur trouve de ressemblances, x

' Dans YKloge même de M. fiLMifrioy. Vnyoz nios Éloges hislo-

riqiies, t. I, p. 2.58 et suivantes.
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m
r»i: l.A nil'KTITION des parties I,E> IM-'^ PaP, LPS VtTRFS

DANS LE MÊME VMMAL.

« .Nous appelons du nom d'analoinio (îonipaivi\

« disait Vicq-d'Azyr, celle science qui oppose la

« slruclure deriionnneà celle des animaux
;

« ne pourrail-on pas instituer une seconde ana-

« tomie qui ne s'occuperait uniquement que des

« rapports qu'ont entre elles les parties du même

« individu ' ? »

Cette seconde anatomic avait commencé bien

avant Vicq-d'Azyr. On avait remarqué le rapport

de toutes les vertèbres entre elles, puisqu'on les

avait. toutes nommées du même nom, du nom

de vertèbres; ou avait romaicpié le rapport des

deux paires de memltres. Kl commenl eùt-il pu

en élre autrement? cela est. de soi, évident, pa-

tent. Il n'en est pas de même du rapport du ster-

num avec l'hyoïde, du lapporl de chaque parlie

d'un membre avec chaque autre, et '^urloul (hi

' Vicqd'Azyr : Mt'moiro sur lo l'aralli'lc des r.rln'iiiite'x, oie.
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|)lus hoaii (le tons ces l'npporis, du rapport des

vertèbres avec In crâne '.

En 18(16, 31. Oken Ironve pai' liasard, dans la

forêt du Harlz, une trie osseuse de rerl" : en fait de

tètes osseuses, il n'en est point de mieux pré-

parées que celles qui se préparent ainsi naturelle-

ment; il examine celte tête, et tout à coup il est

frappé de la belle analogie qui, jusqiie-là, avait

écliappé à tous les anatomistes.

Le crâne n'est donc qu'une réunion de vertèbres;

et, par conséquent, le squelette se divise en deux

couches, une supérieure, composée des vertèbres

et du crâne, ou des vertèbres proprement dites et

des vertèbres crâniennes, et une inférieure, com-

posée des appendices de la supérieure, des appen-

dices des vertèbres et du crâne, c'est-à-dire de la

face, de l'iiyoïde, du thorax et des mendires.

Voilà ce qui est ingénieux, voilà ce qui est vi-ai.

Mais puis, de vouloir retrouver dans chaque ver-

lèbi'e du crâne tous les os d'une vertèbre ordinaire,

lorsque ces mêmes os vai-icnt souvent d'une ver-

[ébie ordinaire à laiitre; mais de vouloir re-

trouver tous les os du thorax dans le nez, tous

les os de la jambe dans In miichoire iuféi'ieuie,

' Voyez. ri-iii'v;iiil. p. 12'2.

I
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l'I jusqu'aux ongles des do'gls dans les dénis '.

voilà ce qui n'o^ plus vrai, encore moins ingé-

nieux, et ce qui rappelle un peu ces gens doni

parle Rivarol, « gens qui ne laissent jamais mi

« hou mol sans en avoir fait une soKise. »

IV

1)1 l'r.INClPE DES ÉVÉ.NEUE.NTS SUCCESSIFS, F.T 1)V. PliliNCMM!

DES KTRES SlJIl'LTAiNÉs.

Il y a deux principes : celui de la continniU', qui

régit les événements successifs, et celui de la cnr-

irlativité, qui régit les êtres simultanés.

Leibnitz avait développé le premiei-, .M. Cuviei-

a saisi et développé le second. Il l'a d'abord appli-

(pu'' aux seuls rapports nécessaires des parties dans

cliaque animal, el il la appelé le principe des

corrélations organiques ; il l'a pins lard étendu an\

rapports nécessaires de tous les élies enlie en\, el

même de toutes les choses du monde les unes avec

les autres, et il aurait pu l'appeler le principe des

eorrélatious universelles.

' Vkvo/, ci-iii'Xiiiil, |). 1'2-J.

FIN.





LISTE DES 01 VKAr.ES DE M. Cl VIEIL

ZOOLOGII-: l'AHTIClLlÈUt:.

AM.MALX SA.NS VEUTÈBRES.

I.XSECTKî).

Observations sur qiichjKcs Dipltres. .loiiiiml li'liisloirc luI. 'i*

vol. 179'2.

Description de deux nouvelles espèces d'Insectes. MiiL^ii. eiicv-

clop. T. I". 171(5.

Sote sur une nouvelle espèce de Guêpe cartonnicre. IJnll. ilo la

Soc. philom. N" 8. 1797.

Mémoire sur la manière iloul se fait la yutriliou dans les lu-

sectes. Mémoires de la Soc. d'iiist. nal. de Paris, an VH. .Ioum:il

de physique. T. XUX. 1707.

CKtSTACK.S.

Mémoire sur les Cloporles. .lournal d'lii>loirc naltirclle. 'i- \ul.

I7!h>.

Dissertâtiun crUajue sur les espèces d' l.crevisses connues des

anciens el sur les noms qu'ils leur ont donnés. Aim. du Mus. T. H.

180.J.



284 LlSTIi DKS OUVUAGLï»

a.xi\'e:i^iui£s uu vers a S/\.\<^ huijci::.

Sur li'-s r(ihs('ai(.r smif/iiiiix des Smitinues. cl .sur la nmlcur
roiif/e fin fliiifh' qui y csl cnntenii. Uull. de la Soc. |iliiloiii. N" 19.

1799.

Mémiiirc sur les Irv.v « .sauij rotuje , (iaiia lequel l auteur

rnniil ces ]'ers ru inir classe d'islincle. lîiill. de la Soc. pliiloni.

.Iiiillct 1802.

Aiiiiloinie (le la l'ulelle connu itiie. .lomii. d'iiisl. mil. '! vol,

1792.

M(fmoire sur t'analomie du grand Limaçun [llelix pomatia . liull.

de la Soc. philom. 1795.

Sur un nouveau genre de Mollusques: Pliytlidia. Ibid. >" 51.

1796.

Sur l'animal des Lingules, Urug. ibid. N"52. 1790.

.\ole sur ïanatomie des Ascidies. Noiiv. M'-iie du Bull, de l;i

Soc. pliilom. Is" 1. Avril 1797.

Xourelles recherches sur les coquillages bivalcea : système uer-

'eux, circulalion, respiration, génération. Bull, pliiloiu. ^ J1.

1798.

Sur lu Uulla aperta, L. liullea. Lam. Auié. du Mus. T. 1''.

1>;()2.

Sur le Clio borealis. Ibid.

Sur le genre Tritouia, avec lu description et ïanatomie d'uni-

espèce nouvelle. Ibid.

Mémoire sur le genre Aphjsia (vuliraireiuent IJcvre marin'.

Aun. du Mus. T. II. 1805.

Mémoire concernant l'animal de l IIyaie. nouveau genre de

Mollusques nus, intermédiaire entre l'ilyule et le Clio, et l'éta-

blissement d'un nouvel ordre dans la classe des Mollusques. Ann.

du Mus. T. IV. 18U4.

Mémoire sur les llipliares. Ibid.

Mémoire sur le genre Doris Ibid



KE M. CL vu: II. -28:.

Mémoire sur I Uiicliidic, genre de MuUtisqKC/i iiua. roisiii des

Limaces, cl sur une uoiirellc espèce [Onchidium l'erronir . Ihi'l.

T. V. 18(Vi,

Sur la Phyllidie et sur le Pleiiro-brauche, deux nouveau.r (jenres

de Mollusques de l'ordre des Gastéropodes, voisins des Patelles et

des Oscabrions, dont l'un est nu et dont l'autre porte une coquille

radiée. Ibi'l.

Mémoire sur la Dolabelle, la Teslacelle, et sur un nouveau genre

de Mollusques a coquille cachée . nommé Parmacellr. Ibi-l.

Mémoire sur la Scijllée, l'Éolide et le Olauciis, avec des additions

an Mémoire sur la Trilonie. Ami. du 51. T. \I. 1805.

Mémoire sur la Limace Umax, L.) et le Colimaçon Hélix L.

Ami. du Mu<. T. VII. 180(3.

Sur le Limnée Ilelix slagnalis. L. et le Planorbe II. corncu.

L . Ibid.

Mémoire sur la Jantliine et sur la Pitas'ianeUc . Ami. du Mu?.

T XI. 1808.

Mémoire sur la Viripare d eau douce (lijclosloina viripanim.

Praparn). Ami. du Mus. T. Xi. 1808.

Mémoire sur le grand Buccin de nos coles liucciuum undaluin.

L. et sur son anatomie. Ibid.

Mémoire sur le genre Thétliys et son anatomie. Ami. du Mus.

r. XII. 1810.

Mémoire sur les Acères, Gastéropodes sans tentacules apparent.^.

Aim. du Mus. Tome XYI. 1810.

Mémoire sur les .Uc/dies, et sur leur anatomie. ^ii'-m. du Mu.-.

T. II, I8I5.

Mémoire sur les animaux des .\nali/'es et des Uulanes. et sur

leur anattmùe. Ibid.

Méjioiuks rouii servih .\ l'iiistoiuf: va a i.'.vnatomu; dls iiui.i.usyL't»

l'.uis 1817. 1 vol. iu -i"

C'est lu réunion des Mémoires déjà insérés dans les Âimideï el

les Mémoires du Muséum.

/.OUI>MVIÈ««.

Mcuiilire sur iorgauisaliou de la Meiliine iSnlI. |iliiloui. N'^ Ô5

17119. Jouin. de phys T. XMX. 179'J.



286 MSTE DES OUVRAGES

Mcmoirc >>i(r un Ver paraxitc (fuit noiiveuu fjeiiir llirtocotyliis

orlojwdis). Aiin. des Se. uat. T. XVIII 18'29.

VEf.TKBRES.

Sole mir un l'uixson peu connu
,
péchtf réceiitnietil dans le golfe

de Gênes, le Lophote C.cpédieu. Aiih. du Mus. T. XX. 1813.

Sur un Poisson célèbre cl cependant presque inconnu des auteurs

systématiques, appelé sur nos cotes de f Océan Aiole ou Mai.,re, ei

sur les côtes de la Méditerranée, l'mbra. Fégano. et Poisson royal-

avec une description de sa vessie natatoire. M;'iu. du Mus. T. I

1805.

Obserrations et recherches sur différents Poissons de la Médi-

terranée, et, à leur occasion, sur des Poissons d autres mers plus

ou moins liés avec eux. Ibid.

Sur le genre Chironecte, Cuv. [Antennarius Comniersoniij. Méiii

du Mus. T. III. 1817.

Sur les Diodons, vulgairement Orbes épineux. Méin. du Mus. T.

IV. 1818.

Sur les Poi.ssous du sous-genre Mylèles. Ibid.

Sur les Poissons du sous-genre Hijdrocin ; sur deux nouvelles

espèces de Serra.salmes et sur fArgentina glossodonta de Forskahl,

qui est fAlbula gonorhynchus de Bloch. Mém. du Mus. T. V

1819.

Histoire s.atciieli.e pes Poi-.-ons, p.'irMM. Cuvirn el Vai.enciexxes.

T. 1. VIII. 1828-1851.

Sur le Sireii lacertina. liull. de la Soc. |.hilom. N° 58. Miii

18(.!0.

Sur les véritables différences qui existent entre les CrociHlilc.s

de fancien et du nouveau continent. Hull. |ihiloin ^'' 5^i. 180(i.

lU'chcrches anatumiques .sur les reptiles regardés comme dou-



U1-: M. CUVIKI!.. -JST

ICHXimr les nul iiialhlcs, l'allés ù l'occasion de r.ixololl niy.poilc

du Mexique pai M. de IhimhohU. Paris, 1807, grand" in- i°.*

Sur le Heure de Hepliles Balraeieus. uomuie Ampliiumu, cl sur

une uuurelle espèce de ce tjeure [Auipliiunia tridaclyhini). Mt'in.

du Mus. T. XIV. iH-11.

Sur l ll'is des (fnciens Ef/ypliens. 13iill. pliilom. .N" ."'J. Juin

18(XI. Jouin. de pliyMif. T. U. Ann. du Mus. T. IV. 1S(J4

description d'une uourelle espèce de Dindon de la baie de Hon-

duras. Méin. du Mus. T. VI. 18-20.

Du Canard pie à pieds demi-palmés de la yourellc-Hullandc.

Mém. du Mus. T. XIV. lS-27.

m.%m.mifk:ke:s.

I,.\ MtNAGEUIE DU MLMÔIJI .VAÏIONAr, DMISTOIRE ^A IllUKLLt:. OU IcS

animaux cirants peints d'après nature par le cit. Mare'clial, etc ,

avec une note descriptirc de cliaque an mal, par les cit. Carier.

iMcèpède et Geoffroij. V.w'y^. m\ 1.\.

liapport /'ait « la classe des sciences plii/siques et malliéniati-

ques de l'Institut sur dirers Cétacés pris sur les côtes de France.

Mém. du Mus. T. XIX.

Sur l'Orang-Oulang. .lourn. <\c physique. T. I.XXWI. !S|S

ZOOLOGII-: GI'NKRALK.

Mémoire sur une nouvelle classification des Mammifères cl sur

les principes qui doivent servir de base dans celte s:>rte de tra-

vail ;\u à la Société d"iiisloirc nalin'cllc, le V' lloréal de l'an III

par les cil. Geoffroy et Cuvier Magas. cncycl. T. II. Au 111.

Mémoire sur la structure interne et externe, et sur les affinités

des animaux auxquels ou a donné le nom de vers, lu à la Socii'ié

il'lfsloirc naliuolli', le 'il Moréal de l'an III. Déca<l. pIiiloMjp!i.

T. V. An m.

Second Mémoire sur IUrt/anisation et les rapports des animaux

à sanq blanc, dans lequel on traite de la slnictnre des Mollusques

10



•2S8 IJSTK l)i:s ULVllAGtS

li (le leur i/ti'ision m ordres; lu à la Sociélû il'liisloirc iiitlurcllc.

I(;1i |)*iairial ail III. Magas. eiiiyelop. T. 11. Au 111.

'I'aui.eau ÉLÉMKNTAinE hk l'histoiue natii;eli.e de> ammaix. 1 \ol.

iii-8°. Paris, 179.S.

Sur un nouveau rapproclwnienl u établir entre les classes qui

composent le règne animal. Aim. liu Mus. T. XIX. J812.

Mémoire sur la composition de la mâchoire supérieure des Pois-

sons et sur le parti que l'on peut en tirer pour la distribution

méthodique de ces animaux. Mi'm. du Mus. T. I''. 1815.

I,i: l'ifUNK ANIMAL DiSTHIlll'É d'aPRÈS SOS OBGAMSATION. i VOl. iu-8^.

IVuis, 1817.

La secoiule ('(litioii. eu 5 vol., a paiit de l8'21t à 1850.

ANATOMIE ET PHYSIOLOGIE COMPAUEES.

Mémoire sur le lanjn.v inférieur des Uiseaux. Magas. eucyclo|i

T. 11. 17*J(J.

Discours prononcé par le cil. Curier à l'ourerture du cours

il'unatomie comparée qu'il fait au Muséum nalional d'histoire

naturelle pour le cit. Mertrud. Jlagas. oiicyclop. ï. Y. 1795.

Conjcclures sur le sixième sens qu'on a remarqué dans les

Chaures-Houris. Magas. eucyclop. T. VI. 1795.

Note sur la découverte de l'oreille interne des Cétacés. Manas..

eucyclop. T. VI. 1795.

Observations sur le lari/nx du CouogfiC. liull. ^diiloni. 1795.

Mémoire sur la circulation des animanv it saufi blanc, liull. de

1 a Soc. pliiloui. 1795.

.; ur les narines des délaces. linli. pluloui. N° 4. Juilkl 1797

Sur les rates du Marsouin, liull. pliiloiu. N° 0. Seplenil)ie

179'.

.h enioire sur les différences des cerveaux considérés dans loui

les animaux à sang rouge, liull. philoni. K°!27. 1795.
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de G.. CuviKit, pai- C. Duméi.ii., diel' des travaux anatoiiiiqucs do

riuolc dcMédoriiie de l'niis. Au VIII. 1800. T. I d II.
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.
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des Hepliles el des Poissons. Bull, philoni. N" 82. 1804.
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Mémoire sur les œufs des Quadrupèdes. M('ni. du Mus. T. 111

1817.

Extrait des observations fuites sur le cadavre d'une feiunif
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Mém. du Mus. T. III. 1817.
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Mémoire sur les progrès de l'ossificaliou daus le sternum des

Oiseaux. .\nn. des se. nat. Mai I8.'i2.
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Addition h l'ortirle des Qiiadriiprdes fisxites de Monlniriiire.

Bull, pliilom. N" il.
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Sur quelques dents et os trourés en France, qui paraissent avoir
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Suite des Reclierclies sur les ossements fossiles de la pierre à
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Suite des Recherches, etc.ô" Mémoire. ï. IV. ISo't.

Sur rHippopotame et sur son osléologie. ll>id.

Addition à l'article de T Hippopotame, lliid.

Sur les os.semenis fossiles d'Hippopotame . Ibid.

Ohiervalions sur l'ostéolof/ie des Paresseux. Ibid.

Sur le squelette presque entier d'un petit Quadrupède du genre

des Sarigues, trouvé dans la pierre il plâtre des environs de Paris.

Ibid. T. V. ISO.*).

Sur le Méfialonix, animal de la famille des Paresseux, mais

de la taille du Ua'uf dont les ossements nul été découverts en

]'irfiinie, en 17%. Ann. du Mu-. T. IV.
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Troisième Mémoire snr les ossements (bssiles de la pierre à

plaire des environs de Paris, lljid.
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Sur les Rliinocéros fossiles. Ann. du Mus. T. YII. 180(3.

Sur les ossements du genre de l'Ours qui se trouvent en grande

quanlité dans certaines cavernes d'Allemagne et de lion (jrie.

Ibiil.

Sur les Eléphants vivants et fossiles. lh\d. T. N'III. ISûG.

Sur le grand Mastodonte, animal très-voisin de IKli'pliant, etc.

Ibid.

Sur différentes dents du genre des Mastodontes. Ihid .

hésumc général sur ïhistoire des ossements fossiles de Pachy-

dermes des terrains meuhles et d'allurion. Ibid.

Suite des liecherclies sur les ossements fossiles des environs de

Paris. Ibid. T. I.\. 1S07.

Suite des Recherches, etc. Ibid.

Mémoire sur les ossements d Oiseaux qui se trouvent dans les

carrières de pierre à p'ùlre des environs de Paris Ibid.

Sur les espèces des animaux carnassiers dont on trouve les osse-

ments mêlés à ceux d'Ours dans les carrières d'Allemagne et de

Hongrie Ibid.

Sur les différentes espèces de Crocodiles vivants, et snr leurs

caractères distinctifs. M'A. T. X. 1807.

Mémo re sur quelques ossements de Carnassiers épars dans les

carrières à plâtre des environs de Paris. Ibid.

Rapport fait à la classe des sciences p!iy.<iiques et mathématiques

de l'Instilu', sck l'éi.éimiwt fossue trouvé avec ses c'iairs eu

Sibérie ; vu par M. Adams en 1807. Ibiil. T. XI.

Kssai sur la géographie minéralogiqne des environs de Paris,

par M.M. Curier et lirongniart . lliid.

Observations sur les Crocodiles vivants. Ibid. T. XII 180S.
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Sur /fs ossements fossiles de CrocodileJi. Ibid.

Sur le (1rond animal fossile des carrières de Maésirichl. IM'I

Sur les os fossiles de Ruminants. \\)u\.
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de preuves et d'éclaircissements au chapitre sur les Carnassiers

fossiles. IbiH.

Sur les ouements fossiles de Tortues. Ibid.

Mémoire sur les os de Reptiles et de Poissons des carrières a

plâtre des environs de Paris, ibid. T. XVI. 1810.

Recherches sor les ossements fossiles ie Qu.\dripèdes, etc. I, II.

III et IV, in-4». Paris, 1812.

La description géologique des couclies des environs de Paris est
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.
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Recherches sur les ossements fossiles. 1 vol. in-4°. Paris, 1821.
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Sur la détermination des diverses espèces de Baleines vivantes,
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Discours sur les révûlihons de h ^DRFACK du clcle. I vol.
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des se,
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R.VPPORT HISTORIQUE SU» LES PUOGRÈS DES SCIENCES IMIYSIQUES IH MIS
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Cours fait au colléi/e de France sur l'histoire des sciences natu-
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C'est la publication d'une partie de ses leçons, mais publicalion
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