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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 31
din 6 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 pri-
Constantin Doldur — judecator vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare,
Kozsokar Gabor — judecator exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Editura Atac la
Io_an Muraru - J_udecziuor Persoana“ — S.A. in Dosarul nr. 4.665/1999 al Tribunalului
N|cc_)lae Popa B J.Udec"fltor Bucuresti — Sectia a lll-a civila

Lucian Stangu — judecator i . o . ,
Florin Bucur Vasilescu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor: Societatea
Romul Petru Vonica — judecator Comerciala ,Editura Atac la Persoana® — S.A., Constantin
Gabriela Ghita — procuror Gusti si Sorin Rosca Stanescu, fata de care procedura de

Cristina Radu — magistrat-asistent citare a fost legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, considerand ca prevederile
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judici-
are de timbru, cu modificarile ulterioare, nu contravin dis-
pozitiilor constitutionale cuprinse in art. 4 alin. (2) si in
art. 16 alin. (1), deoarece, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare a
tarii, are latitudinea de a stabili prin lege anumite categorii
de persoane sau de litigii scutite de plata taxei judiciare de
timbru, fara ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile si
libertatile cetatenesti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, observa
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.665/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Editura Atac la Persoana“ — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca ,art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
contravine dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Or, dispozitiile art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997, de care se prevaleaza reclamantul pentru a
nu-si timbra actiunea, instituie o discriminare pozitiva, in
favoarea unui grup restrns de persoane — de regulg,
demnitarii. Acest text reprezinta modalitatea prin care un
personaj politic a inteles sa ocroteasca imunitatea parla-
mentara de care se bucura un alt personaj politic. Astfel
ca legea poate fi numita, din aceasta perspectiva, o lege
de speta. De aceea, a da, in aceste conditii, in care
marea majoritate a populatiei este nevoitd sa suporte chel-
tuielile actului de justitie, o lege care sa-i scuteasca de la
plata taxei de timbru pe cativa demnitari ce isi evalueaza
prejudiciul de imagine dupa criterii numai de ei stiute, este
un act nu numai neconstitutional, dar si profund imoral.
Este, in orice caz, neconstitutionald o lege care creeaza
asemenea inegalitati intre oamenii care se adreseaza
justitiei, favorizandu-i tocmai pe aceia care nu numai ca nu
au nevoie, dar nu au nici dreptul la o protectie speciala.
Legea are, prin definitie, vocatie la universalitate, fiind che-
matd sd reglementeze o totalitate de relatii sociale, si nu
sa favorizeze un grup de indivizi care sunt deja, prin
pozitia lor socialda si politica, privilegiati®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
exprimandu-si opinia, considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatda. Se apreciaza ca scutirea
introdusa la lit. f') se inscrie in ansamblul scutirilor de taxe
judiciare de timbru introduse prin art. 15 lit. a) din Legea
nr. 146/1997, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000, si are ca temei importanta valorilor
sociale ocrotite in atare cazuri, fara a se putea pretinde ca
in aceste cazuri s-ar crea inegalitati sociale. Se considera
ca ,scutirea de taxa de timbru a cererilor ce vizeaza apli-
carea dreptului la propria imagine a unui cetatean nu
vizeaza anumite persoane, ci este instituita in favoarea
oricarui cetatean ce se adreseaza justitiei”.

Prin art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 — se arat&
in continuare — nu se creeaza o protectie speciala pentru
demnitari, deoarece acest text nu inlatura egalitatea intre
partile procesului civil.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece Legea nr. 146/1997 recunoaste tuturor cetatenilor care
se considera vatamati prin atingeri aduse onoarei, dem-
nitatii sau reputatiei lor dreptul de a cere despagubiri in
justitie fara plata vreunei taxe, neinstituind discriminari de
nici un fel; principiul egalitatii in fata legii trebuie inteles in
sensul ca aceeasi norma legala nu poate fi aplicata diferit,
discriminatoriu de la un caz la altul in functie de categoria
de subiecte carora li se adreseaza sau de sfera relatiilor
sociale pe care o reglementeaza. In concluzie, se apre-
ciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) si in art. 16 alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Prin Incheierea din 14 martie 2000 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Curtea Constitutionald a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, dispozitii introduse prin pct. 4 al
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998 si modificate
prin Legea nr. 112/1998 privind aprobarea acestei ordo-
nante (lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 212 din 9 iunie 1998). Aceste dispozitii au
urmatoarea redactare: ,Sunt scutite de taxe judiciare de tim-
bru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, referitoare la: [...]

f1) stabilirea si acordarea de despdgubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice;“

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 227 din 23 mai 2000,
s-au adus modificari lit. f1) a art. 15 din Legea
nr. 146/1997, care in prezent are urmatoarea redactare:
LStabilirea si acordarea de despagubiri persoanei fizice pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei, vietii
intime, familiale sau private, ori dreptului la imagine®.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca, atunci cand dispozitia legala invocata a
fost modificatd, exceptia poate sa fie examinata daca textul
legal, in noua sa redactare, conserva substanta din regle-
mentarea initiala. De aceea, avand in vedere ca aceasta
cerinta este indeplinita, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997 in forma modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca dispozitile constitutionale ale art. 4 alin. (2), potrivit
carora ,Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor
cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de
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origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apar-
lenenta politica, de avere sau de origine sociala®, precum si
ale art. 16 alin. (1), conform carora ,Cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara
discriminari®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii privind incalcarea dispozitiilor art. 4 alin. (2), Curtea
constata ca instituirea unor exceptii de la regula generala a
platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de plata taxei) este
0 prerogativa exclusiva a legiuitorului. Potrivit art. 138
alin. (1) din Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte veni-
turi ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege“. Stabilirea unor exceptii de
la plata taxelor de timbru trebuie corelatd cu prevederile
art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii au
obligatia sa contribuie, prin /'mpoz/te si prin taxe, la cheltuielile
publice”, in masura in care in S|tuat|| diferite aceasta
obligatie este prevazuta prin lege. intrucat legiuitorului Ti
apartine prerogativa de a reglementa cu privire la taxe si

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
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impozite, acesta are libertatea de a aprecia asupra unor
scutiri de taxe in conditii pe care le considera justificate,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere prevederilor con-
stitutionale privitoare la unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni.

Curtea constata ca fiind neintemeiat si argumentul potri-
vit caruia prin textul de lege criticat s-ar institui o discrimi-
nare pozitiva in favoarea unui grup restrans de persoane
(demnitarii). Aceasta deoarece prin art. 15 lit. f!) din Legea
nr. 146/1997 este scutita de plata taxei de timbru orice
persoana fizica in cazul formularii de actiuni si cereri
avand ca obiect stabilirea si acordarea de despagubiri pen-
tru daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei,
vietii intime, familiale sau private ori dreptului la imagine.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 175 din 26 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702
din 28 decembrie 2000, precum si Decizia nr. 260 din
5 decembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 42 din 24 ianuarie 2001).

145 alin.

lit. c) si al art. (2) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Editura Atac la Persoand“ — S.A.

in Dosarul nr. 4.665/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 20 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f!) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea except|e| de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 lit. f!) din Legea nr. 146/1 997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Editura Atac la
Persoanda“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.749/1999
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta avocat Florica Nitu pentru
Sorin Rosca Stanescu, lipsind autorul exceptiei si Silviu
Mateianu. Procedura de citare este legal indeplinita.

Avocat Florica Nitu solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, sustinand ca dis-

pozitile de incalca prevederile
constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca dispozitiile
art. 15 lit. ') din Legea nr. 146/1997 cu modificarile ulteri-
oare, nu contravin art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece textul criticat recunoaste tuturor
cetatenilor care se considera vatamati prin atingeri aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei lor dreptul de a cere
despagubiri in justitie fara plata vreunei taxe, neinstituind
discriminari de nici un fel.

CURTEA,
lucrarile dosarului,

lege criticate nu

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 aprilie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 4.749/1999, Tribunalul Bucurestl — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dlspozmllor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile
ulterioare, exceptie ridicata de Sometatea Comerciala
»Editura Atac la Persoanid* — S.A. din Bucuresti.

retine
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca ,art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
contravine dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Or, dispozitiile art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997, de care se prevaleaza reclamantul pentru a
nu-si timbra actiunea, instituie o discriminare pozitiva, in
favoarea unui grup restrdns de persoane — de regulg,
demnitarii. Acest text reprezinta modalitatea prin care un
personaj politic a inteles sad ocroteasca imunitatea parla-
mentara de care se bucura un alt personaj politic. Astfel
ca legea poate fi numita, din aceasta perspectiva, o lege
de speta. De aceea a da, in aceste conditii in care marea
majoritate a populatiei este nevoita sa suporte cheltuielile
actului de justitie, o lege care sa-i scuteasca de la plata
taxei de timbru pe cétiva demnitari ce isi evalueaza preju-
diciul de imagine dupa criterii numai de ei stiute este un
act nu numai neconstitutional, dar si profund imoral. Este,
in orice caz, neconstitutionala o lege care creeaza aseme-
nea inegalitati intre oamenii care se adreseaza justitiei,
favorizandu-i tocmai pe aceia care nu numai ca nu au
nevoie, dar nu au nici dreptul la o protectie speciala.
Legea are, prin definitie, vocatie la universalitate, fiind che-
matd sd reglementeze o totalitate de relatii sociale, si nu
sa favorizeze un grup de indivizi care sunt deja, prin
pozitia lor sociala si politica, privilegiati“.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, deoarece art. 15 lit. f!') din Legea
nr. 146/1997, cu modificarile ulterioare, ,nu vine in contra-
dictie cu dispozitile art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Aceasta intrucéat scutirea de taxa de timbru afe-
rentd actiunilor in despagubiri pentru daune morale aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane fizice nu
circumscrie subiectul activ la demnitari, oameni politici sau
alte categorii sociale, de dispozitile sale beneficiind orice
cetatean al statului roméan, fara ca acesta sa trebuiasca a
dovedi vreo anume stare sociala sau materiala“.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece nu sunt incalcate dispozitile constitutionale cuprinse in
art. 4 alin. (2) si in art. 16 alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Prin Incheierea din 4 aprilie 2000 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu excePtia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, dispozitii introduse prin pct. 4 al
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998 si modificate
prin Legea nr. 112/1998 privind aprobarea acestei ordo-
nante (lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 9 iunie 1998). Aceste dispozitii au
urmatoarea redactare: ,Sunt scutite de taxe judiciare de tim-

bru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, referitoare la: [...]

f1) stabilirea si acordarea de despagubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 23 mai 2000,
s-au adus modificari lit. f') a art. 15 din Legea
nr. 146/1997, care are in prezent urmatorul cuprins:
~Stabilirea si acordarea de despagubiri persoanei fizice pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei, vietii
intime, familiale sau private, ori dreptului la imagine.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionalda a statuat in
mod constant ca, atunci cand dupa ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitia legala a fost modificata,
exceptia poate sa fie examinata daca textul legal, in noua
sa redactare, conserva substanta reglementarii initiale. De
aceea, avand in vedere ca aceasta cerinta este indeplinita,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997 in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat con-
travine dispozitiilor constitutionale ale art. 4 alin. (2), potrivit
carora ,Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor
cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de ori-
gine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de aparte-
nentd politica, de avere sau de origine sociald“, precum si
celor ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, conform carora
LCelatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si far& discriminéri.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 175
din 26 septembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 702 din 28 decembrie 2000, Curtea
a retinut ca ,instituirea unor exceptii (scutiri de plata taxei)
de la regula generald a platii taxelor judiciare de timbru nu
constituie o discriminare sau o atingere adusa acestui prin-
cipiu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie,
«Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege», fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii dife-
rite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu repre-
zintd un drept, ci o obligatie constitutionalda a cetatenilor,
prevazuta la art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care «Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice». Asa fiind, nu se
poate considera ca prin textul de lege criticat ar fi fost
incalcate prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala“.

De asemenea, prin aceeasi decizie s-a constatat ca
fiind neintemeiat si argumentul potrivit caruia prin textul de
lege criticat s-ar institui o discriminare pozitiva in favoarea
unui grup restrans de persoane (demnitarii). Aceasta
deoarece ,prin art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 este
scutitd de plata taxei de timbru orice persoana fizica in
cazul formularii de actiuni si cereri avand ca obiect stabili-
rea si acordarea de despagubiri pentru daunele morale
aduse onoarei, demnitatii, reputatiei, vietii intime, familiale
sau private, ori dreptului la imagine®.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
si considerentele Deciziei nr. 175/2000 isi pastreaza valabi-
litatea si in acest caz, astfel incat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 169/4.1V.2001 5

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Editura Atac la Persoana“ — S.A.

din Bucuresti in Dosarul nr. 4.749/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 27 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 366 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 366 alin. 1 si 2 din Codul de proce-
dura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Aluci“ — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 336/Ap/C/2000
al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21, care consacra accesul liber la
justitie, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iulie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 336/Ap/C/2000, Curtea de Apel Brasov — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 366 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aluci® — S.R.L.
din Brasov intr-o cauza ce are ca obiect actiunea in anu-
lare formulata de Societatea Comerciala ,Allmetal
Prodimpex“ — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 366 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila sunt contrare prevederilor art. 21 din

Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie, intrucat
partea este lipsita de posibilitatea de a supune judecata
fondului si caii de atac a apelului®.

Instanta de judecata, expriméndu-si opinia, considera
ca exceptia ridicatda este neintemeiata, intrucat posibilitatea
atacarii doar cu recurs a unor hotaréri judecatoresti nu pre-
judiciaza partile, aplicabile fiind si dispozitile art. 304! din
Codul de procedura civila, care stabilesc ca in cazurile in
care hotararea nu poate fi atacata cu apel recursul declarat
nu este limitat la motivele de casare prevazute la art. 304
din Codul de procedura civila, astfel incat instanta de
recurs are posibilitatea sa examineze cauza sub toate
aspectele.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat din prevederile
constitutionale invocate ,Nu rezultd insd ca reglementarile
privitoare la infaptuirea justitiei trebuie sa prevada in mod
obligatoriu, in toate cazurile, folosirea tuturor cailor de atac
si angajarea competentei tuturor instantelor judecéatoresti*.
De asemenea, se arata ca ,atat in doctrind, céat si in juris-
prudenta constitutionald se subliniaza in mod constant ca
principiul egalitatii nu pretinde uniformitate, deci ca toate
situatiile sa fie tratate in acelasi fel”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie
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precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 366 alin. 1
si 2 din Codul de procedura civild. Aceste texte de lege
prevad ca ,/nstanta judecatoreasca, admitdnd actiunea, va
anula hotararea arbitrala, iar, daca litigiul este in stare de jude-
cala, se va pronunta si in fond, in limitele conventiei arbitrale.
Daca, insa, pentru a hotari in fond este nevoie de noi probe,
instanta judecétoreasca se va pronunta in fond dupa adminis-
trarea lor. In acest din urma caz, hotararea de anulare nu se va
putea alaca decdt o data cu hotardrea asupra fondului.

Hotarédrea instantei judecatoresti cu privire la actiunea in
anulare poate fi atacata numai in recurs”.

Norma constitutionala invocata ca fiind incalcata de
aceste dispozitii legale este cuprinsa in art. 21: ,(7) Orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 366 alin. 1
si 2 din Codul de procedura civila ingradesc liberul acces
la justitie, deoarece partea este lipsitd de dreptul de a
ataca cu apel hotararea instantei judecatoresti cu privire la
actiunea in anulare.

Examinand textul de lege criticat, Curtea constata ca
stabilirea unei singure cai ordinare de atac impotriva sen-
tintelor pronuntate in cauzele ce au ca obiect actiuni in
anulare nu contravine prevederilor art. 21 din Constitutie.
In conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 125 si
128 stabilirea competentei instantelor judecatoresti, a pro-
cedurii de judecata, precum si a conditiilor de exercitare a
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti intrd in
competenta exclusiva a legiuitorului. Totodata accesul liber
la justitie, prevazut la art. 21 din Constitutie, nu poate
avea semnificatia ca acesta trebuie asigurat la toate struc-
turile judecatoresti si la toate caile de atac.

In acest sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin numeroase decizii, precum
Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 23 mai
1996, si Decizia nr. 66 din 14 aprilie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
24 decembrie 1977, a statuat ca ,Accesul liber la justitie
nu inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti, deoarece competenta si caile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli deo-
sebite, in considerarea unor situatii deosebite”, precum si
ca Legea fundamentalda ,nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac [...], ci statu-
eaza prin art. 128 ca «Impotriva hotararilor judecatoresti,

“

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de alac,
in conditiile legii», iar art. 125 alin. (3) prevede ca prin lege
se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si proce-
dura de judecata“.

De asemenea, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februa-
rie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea a statuat ca
»semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
accesul la justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea
ca nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesu-
ale pe care le-a instituit nici o categorie sau grup social.
Insa legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitati de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul
liber la justitie nu nseamna accesul in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac".

Nici reglementarile internationale in materie nu impun un
anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un anumit
numar al cailor de atac. Astfel art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede asigurarea posibilitatii unui recurs efectiv la o
instanta nationala. De asemenea, art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la conventie prevede: ,Orice persoana
declarata vinovata de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre
o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv moti-
vele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de
lege.” In paragraful 2 al aceluiasi articol se prevede posibi-
litatea stabilirii, prin exceptie, si a unui singur grad de juris-
dictie in cazul infractiunilor minore sau in cazul in care cel
interesat a fost judecat in prima instanta de catre cea mai
inalta jurisdictie. Totodata Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin hotararea pronuntata in cazul ,Golder impotriva
Regatului Unit, 1975, a statuat: ,Dreptul de acces la tribu-
nale, apreciaza Curtea, nu este absolut. Fiind vorba de un
drept pe care conventia l-a recunoscut fara sa-I defineasca in
sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu continu-
tul oricarui drept.”

Prin Codul de procedura civila, precum si prin Codul de
procedura penala s-a adoptat, de principiu, existenta a
3 grade de jurisdictie, cu doua cai ordinare de atac —
apelul si recursul —, regula generala de la care, prin lege,
s-au prevazut derogari determinate de situatii speciale,
toate acestea fiind insd in deplina concordanta cu preve-
derile constitutionale.

Considerentele pe care s-au bazat solutiile anterioare
ale Curtii Constitutionale, pronuntate in cauze similare, sunt
valabile si in prezenta cauza, neexistand nici un motiv pen-
tru reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 366 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aluci” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 336/Ap/C/2000 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

ALE GUVERNULUI

HOTARARI

Nr. 169/4.1V.2001 7

ROMANIEI

PARTEA |,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suspendarea din functia de prefect al judetului Gorj

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 106 din Legea nr. 69/1991 privind

administratia publicd locald, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Incepand cu data prezentei hotérari
domnul Toni Grebla se suspenda, la solicitarea sa, din

functia de prefect al judetului Gorj pana la finalizarea

anchetei administrative.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 martie 2001.

Nr. 346.

Contrasemneaza;:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea structurii organizatorice a Oficiului National al Denumirilor de Origine
pentru Vinuri si Alte Produse Vitivinicole, precum si a "nivelului sumelor percepute
pentru eliberarea autorlzatlel de producator de vinuri cu denumire de origine si a certificatului
de atestare a dreptului de comercializare a vinurilor cu denumire de origine

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

tindnd seama de Referatul de aprobare al Oficiului National al Denumirilor de Origine pentru Vinuri si Alte

Produse Vitivinicole nr. 812 din 5 februarie 2001,

in baza prevederilor art. 32 si 35 din Legea viei si vinului nr. 67/1997, cu modificarile si completérile ulterioare, si
ale Hotaréarii Guvernului nr. 314/1999 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii viei si vinului nr. 67/1997, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei

si Padurilor,
emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba structura organizatorica a Oficiului

National al Denumirilor de Origine pentru Vinuri si Alte
Produse Vitivinicole, denumit in continuare ONDOV, institutie
publica cu personalitate juridica si cu finantare bugetara si
extrabugetara, aflata in subordinea Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba nivelul sumelor percepute de
ONDOQV, conform art. 94 din Regulamentul de aplicare a
Legii viei si vinului nr. 67/1997, pentru eliberarea
autorizatiei de producator de vinuri cu denumire de origine
si a certificatului de atestare a dreptului de comercializare
a vinurilor cu denumire de origine, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abrogd Ordinul ministrului agriculturii si alimentatiei
nr. 113/2000 pentru aprobarea structurii organizatorice a
Oficiului National al Denumirilor de Origine pentru Vinuri si
Alte Produse Vitivinicole, precum si a nivelului sumelor per-
cepute pentru eliberarea autorizatiei de producator de vinuri
cu denumire de origine si a certificatului de atestare a
dreptului de comercializare a vinurilor cu denumire de
origine, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 372 din 10 august 2000.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
Ovidiu Natea,
secretar de stat

Bucuresti, 21 februarie 2001.

Nr. 39.
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ANEXA Nr. 1

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Oficiului National al Denumirilor de Origine pentru Vinuri si Alte Produse Vitivinicole

Nr. Sediul ONDOV/ Numarul Judetele in care
crt. Denumirea posturilor de posturi se exercita controlul
1. Ministerul Agriculturii, Alimentatiei 9

si Padurilor — ONDOV

— director general 1
— director adjunct 2
— contabil-sef 1 Toate judetele
— consilier juridic 1
— inspector-expert 2
— contabil-casier 1
— secretar dactilograf 1
2. ICVV Valea Calugareasca
— inspector 1 Prahova
3. SCVV Blaj
— inspector 2 Alba, Bistrita-Nasaud, Cluj, Hunedoara,
Mures, Salaj, Sibiu
4. SCVV Bujoru
— inspector 1 Braila, Galati
5. SCVV Dragéasani
— inspector 1 Olt, Valcea
6. SCVV lasi
— inspector 2 Botosani, lasi, Neamt, Vaslui
7. SCVV Minis
— inspector 1 Arad, Bihor, Caras-Severin, Maramures,
Satu Mare, Timis
8. SCVV Murfatlar
— inspector 2 Constanta, Tulcea
9. SCVV Odobesti
— inspector 2 Bacau, Vrancea
10. SCVV Pietroasa
— inspector 1 Buzau
11. SCVV Stefanesti
— inspector 1 Arges, Dambovita, Teleorman
12. Statiunea Didactica Experimentala
Banu Maracine
— inspector 1 Dolj, Gorj, Mehedinti
TOTAL: 24
ANEXA Nr. 2
NIVELUL

sumelor percepute pentru eliberarea autorizatiei de producator de vinuri cu denumire de origine
si a certificatelor de atestare a dreptului de comercializare a vinurilor cu denumire de origine

Nr. Sursa de finantare U.M. Nivelul sumei
crt. ’ percepute
1. Autorizatie de producator de vinuri cu denumire de origine leiha 100.000
2. Certificat de atestare a dreptului de comercializare

a vinurilor cu denumire de origine, inclusiv pentru export lei/litru 300
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