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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Что такое наука? Что такое религiя? Каково ихъ вза

имное отношеніе? Таковъ одинъ изъ важнѣйшихъ вопро

совъ, которые могутъ занимать человѣческій умъ. Точно

ли религiя принадлежить прошедшему, временамъ младен

чества человѣческаго рода, а наука будущему, эпохѣ зрѣ

лости, и первая должна постепенно замѣниться послѣднею,

какъ увѣряютъ нѣкоторые? Или же наоборотъ, религiя со,

ставляетъ краеугольный камень всякой истины для человѣ

ка , и наука только въ ней можетъ найти разрѣшеніе всѣхъ

своихъ противорѣчій, какъ утверждаютъ другіе? Наконецъ,

существуетъ и третье, среднее мнѣніе, которое, призна

вая самостоятельность обоихъ началъ, ищетъ ихъ согла

шенія. Но какъ достигнуть этого соглашенія ? Гдѣ для него

данныя? Въ настоящее время, повидимому, эти двѣ обла

сти разошлись далѣе, нежели Богда либо, и борьба кипить,

можетъ быть, съ еще большимъ ожесточеніемъ, нежели

прежде.

Нѣтъ сомнѣнія, что многимъ самое поставленіе этихъ

вопросовъ покажется признакомъ устарѣлыхъ убѣжденій.

Чѣмъ скуднѣе у насъ образованіе, чѣмъ болѣе перепуты

ваются понятія въ умахъ , тѣмъ болѣе всѣ вопросы счи

таются порѣшенными. Всякій, кто хочетъ прослыть пере

довымъ человѣкомъ, считаетъ себя обязаннымъ враждебно

или даже презрительно относиться в религии. Въ ней,

равно какъ и въ философіи, видятъ явленіе, отжившее

свой вѣкъ, остатокъ младенческихъ предразсудьовъ. Но

если что можетъ служить признакомъ устарѣлыхъ поня
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тій, такъ это —чисто отрицательное отношеніе въ религии .

Подобными воззрѣніями можно было довольствоваться въ

ХҮІІІ-мъ столѣтіи. Въ наше время требуется иное : ХІХ-й вѣкъ

понялъ религію, какъ одинъ изъ существенныхъ элемен

товъ человѣческаго духа . Это признаютъ всѣ мыслители

съ сколько нибудь широкимъ взглядомъ . Тѣ же, которые

не хотятъ знать ничего, кромѣ положительной науки, въ

ней самой могутъ найти подтвержденіе нашей мысли. По

ложительная наука отправляется отъ явленій, а къ числу

важнѣйшихъ явленій человѣческой жизни несомнѣнно

принадлежить религия. Съ первыхъ временъ человѣче-.

ства и до нашихъ дней, она составляла духовную пи

щу миллионовъ и милліоновъ людей . Она искони отвѣ

чала самымъ глубокимъ потребностямъ человѣческой ду

ши. Безъ нея никогда не обходилось ни одно общество .

Наконецъ, въ истории она играла такую руководящую роль,

съ которою можетъ сравниться развѣ только философія .

Очевидно, мы имѣемъ тутъ явленіе, которое нельзя легко

мысленно отвергать: его надобно изучить и понять. Въ

наше время невозможно уже пробавляться ссылкою на за

блужденіе, на обманъ, на невѣжество : эти общiя фразы,

которыми нѣкогда можно было дѣйствовать на неопытные

умы, утратили свою обаятельную силу. Наука XIX-го вѣка

видитъ въ истории развитие духа по внутреннимъ его зако

намъ. Чтобы раскрыть эти законы, необходимо опредѣлить

положительное значеніе каждaго изъ элементовъ духовной

природы человѣва, а тутъ, на первомъ планѣ, намъ пред

ставляется религiя. Не понявши ея, мы не поймемъ и ис

торіи, слѣдовательно не поймемъ и явленій, вытекающихъ

изъ историческаго развитія народовъ .

Но не только въ прошедшемъ , а равно и въ настоящемъ

и въ будущемъ, религiя должна сохранить свое высокое

мѣсто въ жизни людей. Одно положительное знаніе не въ

состоянии удовлетворить человѣва . Оно идетъ не далѣе из
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вѣстной, ограниченной области явленій. За этими предѣ

-лами открывается безконечный міръ мыслей, стремлений и

чувствъ, которыя остаются неудовлетворенными. Сколько

ни отворачивайся отъ извѣстныхъ вопросовъ, они черезъ

это не исчезаютъ, а тѣмъ настойчивѣе напрашиваются на

умъ , чѣмъ выше ихъ значеніе для человѣка, ибо они ка

саются собственной его судьбы , его отношенія въ источ

нику всякой жизни, наконецъ, тѣхъ правилъ, которымъ

онъ обязанъ слѣдовать въ своей дѣятельности. Подрывая

довѣріе въ философіи, положительная наука тѣмъ самымъ

заставляетъ людей съ еще большими ожиданіями обращаться

въ религии, ибо отказаться отъ рѣшенія этихъ вопросовъ

мы не можемъ иначе, какъ отказавшись отъ всей высшей

стороны своей природы, отъ самыхъ глубокихъ своихъ

стремленій, отъ неискоренимыхъ потребностей мысли, отъ

благороднѣйшихъ порывовъ своего сердца. Человѣкъ , ко

торый хочетъ ограничиться познаніемъ того, что доступно

внѣшнимъ чувствамъ, долженъ заглушить въ себѣ голосъ

разума и совѣсти; онъ долженъ обречь себя на неутомимую

работу, не имѣя даже надежды, что она когда либо при

ведетъ его къ желанной цѣли, такъ какъ онъ заранѣе зна

етъ , что вся высшая область идей, которая одна говорить

его уму и сердцу, для него навѣки закрыта. Есть ли

возможность заманить мыслящее существо такого рода

перспективою? и какъ можетъ подобная наука надѣяться

побѣдить религію, которая обращается именно въ высшимъ

и лучшимъ сторонамъ человѣческаго естества ?

Эти соображенія получаютъ еще болѣе вѣса, если мы

взглянемъ на современное состояніе такъ называемаго по

ложительнаго знанія. Въ области естествовѣдѣнія, все огра

ничивается объясненіемъ чисто механическихъ отношеній .

Какъ скоро явленіе выходить изъ этихъ предѣловъ, есте

ствоиспытатели говорятъ: « этого мы объяснить не можемъ;

Мы не знаемъ , а чего мы не знаемъ, того мы не объяс
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няемъ » . Относительно же познания человѣка , можно ска

зать, что не сдѣлано еще ровно ничего . Положительная

наука стоитъ пока на порогѣ , пытаясь отворить замкну

тую для нея дверь. Объясненіе, по теорій, должно идти съ

низу, начиная съ физическихъ явленій; но изслѣдованіе

этой стороны человѣческой души едва начинается. Нѣтъ

ни одного твердaгo пoлoжeнія, ни одного безспорнаго вы

вода . Изслѣдователи не согласились даже относительно спо

соба изученія душевныхъ явленій, колеблясь между внѣш

нимъ опытомъ и внутреннимъ, и не зная гдѣ найти точку

опоры . По выраженію одного изъ значительнѣйшихъ пи

сателей этого направленія, оно представляетъ настоящее

вавилонское столпотвореніе. Когда же, не отомкнувши две

ри, приверженцы чистаго реализма начинаютъ говорить о

томъ, что происходитъ въ домѣ, мы, къ удивленію, встрѣ

чаемъ только жалкіе обрывки давно извѣстныхъ и давно

опровергнутыхъ философскихъ теорій, или же воздвигают

ся такія фантастическiя здания, которыя никакъ уже не мо

гутъ имѣть притязанія на имя точной науки. Чѣмъ же мо

жетъ замѣнить реализмъ отвергаемыя имъ религію и фи

лософію? Ничѣмъ. Онъ взываетъ только къ человѣку: отка

жись отъ того, что тебѣ всего дороже, отъ самыхъ завѣт

ныхъ своихъ убѣжденій, и вѣрь положительной наукѣ,

которая оставляетъ тебя въ полномъ невѣдѣніи относи

тельно именно того, что тебѣ всего болѣе желательно знать.

Какое понятие о человѣкѣ должны имѣть тѣ , которые про

повѣдують подобное ученіе, и каковы должны быть тѣ,

которые имъ довольствуются ?

Эта самоувѣренность ограниченной точки зрѣнія, это

отрицаніе высшихъ явленій духа во имя теоріи, имѣющей

претензію опираться на явленія, доказываютъ, что совре

менная наука не успѣла еще утвердиться на прочныхъ

основаніяхъ . Разочаровавшись въ философскихъ систе

махъ, которыя смѣлымъ полетомъ мысли хотѣли обнять
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всю вселенную, человѣчесвій умъ кинулся въ противо

положную крайность. Онъ въ опытѣ сталъ искать для

себя твердую точку опоры . Но здѣсь его должно постиг

нуть еще большее разочарованіе. Тамъ, гдѣ онъ думалъ

найти свѣтъ, онъ обрѣтаетъ только мракъ. Опытъ на столь

ко способенъ дать намъ познаніе вещей, на сколько

онъ озаряется направляющимъ его разумомъ; слѣдователь

но, чѣмъ менѣе разумъ довѣряетъ самому себѣ, тѣмъ

меньше плоды онъ въ состоянии извлечь изъ опыта. По

слѣдній даетъ намъ только разнообразныя явления и чи

сто внѣшнiй ихъ порядокъ въ пространствѣ и времени .

Ни смысла, ни связи явленій опытъ намъ не раскрываетъ:

связующее начало, не подлежащее внѣшнимъ чувствамъ,

постигается только разумомъ . Поэтому, какъ скоро мы

отвергаемъ разумъ, какъ самостоятельный источникъ по

знанія, такъ остается одно лишь совершенно непонятное

Для насъ внѣшнее сопоставленіе явленій, или же, если

мы хотимъ что либо объяснить, мы принуждены вну

треннюю связь сводить на внѣшнюю, то есть, вездѣ видѣть

одинъ механизмъ, который однако, въ свою очередь, остает

ся для насъ необъяснимымъ . Это и дѣлаютъ реалисты . Но

механическое воззрѣніе, приложимое къ извѣстной области

явленій, оказывается совершенно недостаточнымъ тамъ,

гдѣ мы имѣемъ дѣло не съ внѣшнею, а съ внутреннею

связью вещей . Стараніе все сводить въ механическимъ

отнопеніямъ ведетъ не только къ непониманію, но и въ

искаженію всѣхъ высшихъ явленій природы и духа, которыя

насильственно подводятся подъ неприложимые въ нимъ

законы и въ которыхъ намѣренно отрицаются самыя су

щественныя ихъ черты. Всего болѣе это обнаруживается

въ той области, гдѣ разумъ самъ является дѣятелемъ.

Отрицая значеніе его , какъ самобытной силы, составляю

щей источникъ самостоятельныхъ опредѣленій, мы оче

видно ничего не поймемъ въявленіяхъ человѣческой
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жизни . Мы будемъ стараться объяснить частными и

внѣшними отношеніями то, что составляетъ явленіе выс

шаго , идеальнаго начала. Отсюда та масса уродливыхъ

произведеній, которыми, подъ именемъ положительной нау

ви, наводняются всѣ отрасли знанiя, касающаяся человѣва,

начиная отъ психологіи и кончая соціологіею и исторiею.

Такое направленіе прямо ведетъ въ отрицанію всей выс

шей стороны человѣческой природы, того, что связываетъ

насъ съ безконечнымъ. Человѣкъ приравнивается къ жи

вотнымъ, низводится на степень простаго физическаго

существа, котораго жизнь и дѣятельность опредѣляются

механическими отношениями соединяющихся въ немъ ма

теріальныхъ элементовъ и окружающихъ его естествен

ныхъ силъ.

Понятно, Бакіе печальные жизненные плоды должно бы

ло принести такое настроенie умовъ. Душа человѣка возвы

шается, когда онъ устремляетъ свои взоры на общее, все

объемлющее, вѣчное; напротивъ, кругозоръ его съуживается

и душевныя силы слабѣютъ, когда онъ вращается исключи

тельно въ области частностей. Низводя его съ неба на землю,

реализмъ неизбѣжно долженъ былъ повести къ пониженію

умственнаго и нравственнаго уровня человѣческихъ об

ществъ. Это мы и видимъ въ настоящее время. Результа

томъ положительнаго знания, дающаго лишь частныя рѣ

пенія по частнымъ вопросамъ, является отсутствіе вся

Вихъ общихъ идей, а вслѣдствіе того, хаотическое состоя

ніе умовъ. Современный образованный человѣкъ потерялъ

свое равновѣсіе; нигдѣ онъ не находить твердой точки

опоры . Среди безконечнаго множества частностей, у него

исчезъ всякій общій взглядъ . Никогда еще не было та

Бого всеобщаго шатанія, такого умственнаго мрака, какъ

именно теперь. Сильная мысль, крѣпкія убѣжденія, высо

віе характеры становятся рѣдкостью. Практическіе вопро

«сы еще способны приковывать въ себѣ людей; теоретиче
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«скіе интересы отошли на задній планъ и возбуждаютъ умы

лишь на столько, на сколько въ нихъ выражается та или

другая практическая тенденція. Явнымъ признакомъ этого

низкаго умственного состояния служить всеобщій упадокъ

изящной литературы . Въ этомъ нельзя видѣть случайное

только явленіе; положительное званіе всего менѣе допу

сваетъ такого рода всеобщия случайности . Это — знакъ вре

мени . Въ поэзии выражаются идеальныя стремленія чело

вѣчества. Тамъ, гдѣ изсякъ ея источникъ, можно навѣр

ное сказать, что оскудѣла идеальная жизнь общества .

Человѣкъ, вслѣдствіе господства реализма , превращается

въ исключительно внизъ смотрящее существо . Откуда же

Взяться поэтическому вдохновенію?

Въ России, это пониженіе общаго уровня должно было

отразиться въ еще болѣе печальныхъ явленіяхъ, нежели гдѣ

либо . Современное русское общество превратилось въ ум

ственную пустыню. Серіозное отношеніе къ мысли, искреннее

уваженіе къ наукѣ почти исчезли; всякій живой источник

вдохновенія изсякъ . Съ паденіемъ философія, логика сдѣ

далась излишнимъ бременемъ ; умѣніе связывать свои поня

тія отопло въ области предразсудковъ . Никогда еще рус

ская литература не стояла такъ низко; никогда легкомыс

ліе и невѣжество такъ беззастѣнчиво не выставлялись на

показъ . Самые крайніе выводы самыхъ одностороннихъ за

падныхъ мыслителей, обыкновенно даже непонятые и не

переваренные, смѣло выдаются за послѣднее слово евро

пейскаго просвѣщенія. Либерализмъ и соціализмъ, реализмъ

и утопія, самыя противоположныя и исключающія другъ

друга направленія, сливаются въ невообразимый хаосъ, въ

которомъ можно найти все, кромѣ знания и мысли. Та

ково наше положение . Когда читаешь Вспоми

наешь о прежнихъ людяхъ, съ ихъ широкимъ образова

ніемъ, съ ихъ возвышенными интересами , при гораздо

меньшей возможности дѣйствовать, больно и обидно ста

иди
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новится за настоящее . Западно -европейскія общества, по

грузившись въ исключительное изученіе частностей, со

хранили по крайней мѣрѣ одну облагороживающую чер

ту : упадокъ мысли искупается до нѣкоторой степени зна

чительностью умственнаго труда, обращеннаго на изслѣ

дованіе фактическаго матеріала. У насъ, къ сожалѣнію,

и этого нѣтъ . Если западнаго Европейца можно сравнить

съ рудокопомъ, который неутомимо работаетъ въ рудни

кахъ, приготовляя себѣ богатства для будущаго , то мы,

при скудости нашего образованія, довольствуемся ожида

ніемъ чужихъ благъ , а пока питаемся Бой-гдѣ подобран

выми прохами, которыя доставляютъ посредники , слишкомъ

часто расчитывающіе на неразборчивость публики . Отсюда

внутренній разладъ и дивія фантазій, рождающаяся во

мракѣ. Сколько среди насъ людей, которые забыли даже..

что существуетъ свѣтъ Божій и готовы закидать камень

ями того , кто дерзаетъ о немъ помянуть!

Выдти изъ этой удушливой атмосферы составляетъ на

сущную потребность всякаго, въ комъ живы еще интересы

мысли, кто не довольствуется житейскою пошлостью или

на вѣру принятымъ направленіемъ . А выдти изъ нея можно

только одним способомъ: поднявши глаза къ верху, вмѣ

сто того чтобы упорно держать ихъ прикованными къ низу.

Поднять ихъ нужно не съ тѣмъ, чтобы отлетѣть отъ

земли и унестись въ невѣдомую область, а съ тѣмъ чтобы,

оставаясь на землѣ и пользуясь ея богатствами, окинуть

взоромъ все необъятное пространство неба и уразумѣть

великую связь, соединяющую высшее съ низшимъ, небес

ное и земное . Возможно ли исполненіе подобной задачи?

Думаю, что наука собрала для этого достаточно данныхъ,

если только мы не ограничимся мимолетными произведе

ніями вчерашняРО дня, а усвоимъ себѣ все то, что чело

вѣчество выработало на своемъ многовѣковомъ и много

трудномъ пути . Во всякомъ случаѣ, кому удалось дора

1
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ботаться до самостоятельнаго взгляда на эти предметы и

озарить свѣтомъ хотя малѣйшую частичку безконечнаго

міра мысли и чувства, тотъ обязан представить результаты

своего труда на суждение современниковъ, ибо этимъ только

подвигаются впередъ и наука и жизнь.

Приступая въ обсужденію поставленныхъ мною вопро

совъ, я долженъ сказать, что я становлюсь чисто на точ

ку зрѣнія науки . Богословскiя изслѣдования и размышле

нія могутъ удовлетворять убѣжденныхъ уже въ истинѣ из

вѣстной религии, но не въ состояніи убѣдить тѣхъ, кото

рые покинули религиозную почву. Вакъ скоро возбуждень,

испытующій разумъ, такъ ему одному принадлежить вер

ховное рѣшеніе занимающихъ его задачъ. Если онъ подчи

няется высшему авторитету, то онъ дѣлаетъ это не иначе,

какъ на основании собственнаго убѣжденія, точно провѣривъ

всѣ свои пути . Вѣра для разума составляетъ не точку исхода,

которая принимается слѣпо, а объективное начало, которое

изслѣдуется въ своемъ существѣ и въ своихъ прояв

леніяхъ. Только этимъ путемъ можно сдѣлать научный

выводъ . Но это изслѣдованіе должно быть ведено безъ

всякаго пристрастія и предубѣжденія. Всего менѣе можетъ

быть здѣсь допущено отрицательное отношеніе къ пред

мету, которое обыкновенно служить только признакомъ

незнанiя или непониманія предмета . Истинная наука во вея

комъ общемъ явленіи видитъ положительное выраженіе за

Боновъ природы и духа, и чѣмъ глубже она его изучаетъ,

чѣмъ болѣе выясняется передъ нею его смыслъ, тѣмъ болѣе

исчезаетъ разстояніе между познающимъ и познаваемымъ.

Разрывъ между наукою и религіею составляетъ принадлеж

ность извѣстныхъ ступеней развитія; онъ происходить иног

да отъ недостаточности науви, иногда отъ недостаточности

религии . Но окончательною цѣлью развития представляется

Высшее объединеніе обѣихъ областей , конечный синтезъ

всего духовнаго міра . Таково глубокое убѣжденіе, которое
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я вынесъ изъ своихъ научныхъ изысканій , и которое одно

даетъ мнѣ смѣлость взяться за перо . Постараюсь передать

его тѣмъ, кого искренно занимаютъ эти вопросы .

Прошу только благосклоннаго читателя не посѣтовать,

если въ этомъ изслѣдованіи я долженъ буду на первыхъ

порахъ вести его черезъ то, что можетъ показаться пус

тыми метафизическими тонкостями или сухою схоласти-

кою. Кому извѣстна связь всѣхъ частей науки между со

бою, тотъ знаетъ, что эти метафизическiя тонкости ока

зываются въ послѣдствии исполненными жизненнаго значе

нія . Онѣ составляють необходимое условіе всякаго пони

манія. Это — тотъ мерцающій свѣточъ, который непривыч-

ному глазу кажется неспособнымъ разсѣять окружающій

насъ мракъ, но который въ дѣйствительности одинъ мо

жeть вывести человѣка въ высшую область всеозаряющей

истины. Горе служителю науки, который погасилъ въ себѣ

этотъ свѣтильникъ ! Онъ осужденъ вѣчно пресмыкаться въ

низменностяхъ реализма, потерявши даже память о томъ,

что онъ рожденъ для инаго знания и для иной жизни .



КНИГА I.

Н А У К А.



1



ГЛАВА I.

ОПЫТъ и ЕГО ГРАНИЦЫ..

Если опытъ, какъ утверждають многіе , составляет , един

« твенный источникъ человѣческаго знанія , то судьба чело

вѣка представляетъ неразрѣшимое противорѣчіе .

Въ самомъ дѣль, можно идти отъ наблюдения къ наблю

денію, дѣлать открытие за открытиемъ, изслѣдовать составъ

солнца и даже неподвижныхъ звѣздъ, передавать свои мыс

ли , съ быстротою молнии , съ одного конца земнаго шара на

другой , мы все- таки прибавляемь только частное к ь частно

му, никогда не достигая такого общаго начала , которое бы

удовлетворяло нашему разуму, раскрывая намъ внутрен

нюю сущность вещей. Мы движемся по безконечному пути ,

котораго едва ничтожнійшая часть поддается величай

Ішимъ усиліямъ человѣческаго ума, а остальное остается

покрыто непроницаемымъ мракомъ. Не только ограничен

нашихъ внѣішнихъ чувствъ не дозволяетъ намъ вы

ходить изъ тѣснаго круга доступныхъ намъ явленій, но самая

сложность явленій полагаетъ знанію неодолимый предѣлъ.

Именно то, что всего къ намъ ближе и всего для насъ важ

нізе, ускользаеть оть наблюденiй и не поддается анализу ,

а потому должно вѣчно оставаться для насъ непонятнымъ.

Мало того : даже там , гдѣ мы усматриваемъ постоянную

связь явленій, мы знаемъ только, что эта связь существуетъ,

но не знаемь почему , и если намъ удается иногда свести

частный законъ къ болѣе общему, мы въ сущности ничего

не выигрываемъ отъ этого обобщенія, ибо послѣдній остает

ся для насъ столь же непонятнымъ, какъ и первый. По вы

раженію Милля 1 ) , мы идемъ только отъ одной тайны къ

ность

1 ) Logic I , стр . 527 (7 - е изд . 1868 г. ).

1
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другой. Сколько бы мы ні связыва. II и ни обобща.ти , опыт" ь

не даетъ намь ничего , кромѣ чисто внѣшняго сходства или

сопоставленія B. еній в'ь пространствts и времени; внутрен

ней связи мы не видимъ и смыс.та явленіїй мы не постигаемъ.

По признанію всіхъ естествоиспытателей, приро,да вещей

остается для насъ вѣчно скрытою. Начальныя и конечныя

причины устраняются изъ области изстѣдованія. Мы долж

ны довольствоваться относительнымъ, отказывает, отъ ка

кого бы то ни было познания абсолютнаго.

А между тъм , че товѣческій разумь, слідуя неудерІІ

мому внутреннему стремленію, требуеть именно разр

шенія этихъ высшихъ вопросовь. Как только человѣкъ на

чинаетъ себя сознавать, так" ь онь неизбіжно ставить себ15

эти задачи . „ Замѣчательно, говорить Августъ Конть, что„

вопросы , кореннымъ образом , недоступные на шимъ сред

ствамъ , внутренняя природа существъ, начало и конец

веѣхъ явленій, суть именно тѣ, которые нашъ умъ предла

гаетъ себѣ в'ь этомь нервобытномъ состоянiн , тогда какъ

всі; разрѣшимыя задачи считаются почти недостойными се

ріознаго размышления “ 1 ) . Контъ объясняетъ это тмь, что

неразвитой человікъ не знаеть еще своихъ средствъ, а

потому полагаеть себ ); недоступныя ціли ; но причину та

кого несоотвътствия между вложенными въ человѣка стрем

стеніями и данными ему орудіями надобно искать гораздо

глубже. Если человікъ, вѣсто того чтобы останавлHвать

свое вниманіе на томъ, что его округаетъ, кидаетъ взоръ

въ безконечную даль, если, не довольствуясь познаніемъ от

носительнаго, онъ хочет , постигнуть абсолютное, то это

означаетъ , что разум'ъ его создань для познанія абсолют

наго . По внутреннему закону челов'tѕческой природы , это

первый предметь, который приковываетъ къ себѣ его вни

маніе . Человкъ ничего еще не знает , но онъ прямо обра

щается к тому, въ чемъ онъ инстинктивно видитъ источ

всякаго познания , что одно можетъ раскрыть ему .

емыель и всѣхъ окружающихъ его явленій него собствен

ной жизни . Если же ты высшіе вопросы , которые съ пер

выхъ времень его существованія неотразимо представляют

Никъ

:) Cours de Phil. Posit. I. première leçon , ctp . 9.- 10.
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что

си его ему, до.Таны вѣчно оставаться неразрушенными , если

человкъ принужденъ сказать себѣ, что предметъ, котораго

всеобъемлющее значеніе притягивает" ь к себ1; его внутрен

ній взоръ, недоступень его средствамъ, и что въ мн.л.iоны

миллионовъ вѣковъ онъ не приблизится Іь нему ни па нагъ,

то не есть ли это такое противорѣчіе, какому не найдется

примтра во всемъ мірозданін ? Животныя не познають абсо

лютнаго , но они не иміють объ немъ и понятія; они до

вольствуются тъмъ, пхъ окружаетъ. Одинъ человѣкъ

обречень стремиться к " ь непостижимому , представять себ15

непознаваемое, постоянно ставить себь вопросы иногда

ихъ не разрешать.

При таких условияхъ, судьба человѣка остается 4.111 него

самого непроницаемою тайною. Откуда онь исходить ? Куда

онь ндетъ ? Какой смысль этого мгновенія свѣта, мерцаю

щаго между двумя безконечными пространствами мрака?

Кивотныя опять таки не задають себѣ этих вопросовь;

они живуть безмятежно однимъ настоящимъ. Но человѣкъ

непременно ихъ себl; ставить; Оть нихъ зависи " ь все его

воззрѣніе на собственную жизнь, все направление его мы

слей и чувствъ. А между тъмъ, онъ никакъ не может ихъ

разрішить. Причины начальных и конечныя отъ него скры

ты, и в этомъ мгновенномъ промежуткі, настоящаго , ко

торымъ онъ принуждень ограничиться , онъ можетъ, не по

нять (это ему никогда не дано ), а усмотрять только част

ныя отношения , возникаюція при встрѣчі, съ окруясающими

предметами. Съ точки зрѣнія опытнаго знания, онъ самъ

представляется не болье какъ частнымъ явленіемъ среди

частныхъ в.зеній , относительнымъ между относительнымъ.

Также как и все оста.Іьное , онъ подчиняется роковымъ,

но непостижимыми ДІЯ него законамъ, опредѣ.ІІІющимъ

взаимныя отношения сопоставленныхъ въ пространствь и

времени вещей. Таким образомъ, оны BIяется грали

щемь стыхъ сить, крупинкою, затерянною въ безконеч

номъ пространствѣ, случайнымъ соединеніемъ частиць, ко

торыя такіе случайно разъединяются , при чемъ остается

совершенно непонятнымъ, зачѣмъ этой крупинкѣ дано со

знаніе своего положения , зачѣмъ дано ей чувство, идущее

за предѣлы настоящаго дня, и мысль, которая неустанно

проснтъ світа среди окружающаго ее мрака.
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Человѣкь не можеть не возмущаться против подобнаго

взгляда . Напрасно говорять ему, что ограничить свое зна

ніе тѣмь, что доступно его средствамъ, составляеть при

знакъ зрѣлости ума. Онъ не можетъ считать признаком »

зрѣлости — смотрѣть исключительно вь низъ, когда , по зако

намъ своей природы , онъ стремится смотрѣть въ верхъ , огра

ничиться изученіемъ частностей, когда всякое произносимое

имъ слово есть выраженіе общаго понятія, признать себя

неспособнымъ понимать что бы то ни было, когда вложен

ный въ него разумъ есть, по существу своему, способность

пониманія, наконець, отказаться отъ изетѣдованiя именно

тѣхъ вопросовъ, которые составляють самую насущную по

требность его ума, и которые одни дають смыслъ всей его

жизни . Именемъ зрѣлости украшается только самая огра

ниченная односторонность, самое глубокое противорѣчіе.

и когда позитивисты , ссылаясь на непоколебимость опыт

наго знания, утверждают , что оно постепенно должно за

мѣнить и Философію и религію, мы можемъ видѣть въ этихъ

увѣреніяхъ только забавное притязаніе. Изученіе частички

конечнаго должно замѣнить стремленіе къ безконечному!

Для простаго здраваго смысла очевидно, что тутъ область

другая, а потому замѣна невозможна. Пусть опытное зна

ніе вращается в своей ограниченной сфері ; за его предk

лами всегда остается необозримое пространство, отъ Кото

раго человѣкъ не можетъ отвращать своего взора, ибо онъ

имѣеть врожденное и неодолимое стремленіе смотрѣть въ

даль . Ты вопросы, которые онъ ставить себi, съ самаго на

чала , напрашиваются на него и въ последствии, и онъ

может" ь отказаться отъ ихъ разрѣштенія, ибо отъ нихъ за

висить все его міросозерцаніе и вся его дѣятельность.

Не болве основательны и т. приверженцы опыта, кото

рые , как "ь Спенсерь, отмежевывають для знания извѣстную,

ограниченную область, а остальное , подъ именемъ непозна

ваемаго, предоставляютъ вѣрѣ . Здсь вѣра , въ отличie отъ

знанія, принимается только какъ темное чувство, не руко

водимое никакимъ разумнымъ началомъ. Но тамъ, гдѣ нѣтъ

познаваемаго предмета, чувство будетъ вращаться въ пу

стотѣ. Чувство само не создаетъ предмета; оно опредѣляетъ

только отношение дица къ данному предмету. ІІначе оно

было бы источникомъ познания, то есть, изветною

не

само
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ормою разума . Притомъ, это отношеніе остается всегда

чисто субъективнымъ, ибо чувство разнообразно и не пе

редаваемо : одинъ чувствуеть такъ, другой иначе . Объек

тивнаго мѣрнаа истины оно вь себѣ не содержит . Если вы

области безконечнаго разумъ безсиленъ понять что бы то

ни было, то мы и другимъ путемъ ничего не узнаемъ. Ко

нечно, мы можемь наполнить это темное царство созданія

ми своего воображенія; но признавать эти образы за истину

человѣкъ можетъ только пока онъ не знаеть, откуда они

происходять; какъ же скоро выяснился ихъ источникъ, такъ

они теряють велую цѣну, и чувство снова обрѣтается въ

пустотѣ. Или же приходится прибѣгнуть к сверхъесте

ственному откровенію, что всего мене допускается пози

тивистами . Но и откровеніе нуждается в разумной про

вѣркі», ибо иначе человѣкъ принужденъ будетъ слѣilo ві

рить всему, что выдается ему за явление или предписаніе

Божества , и тогда что станется со самымъ знаніемъ ? Однимъ

с.10вомъ , куда бы мы ни обратились, мы видим" ь , что разум ь

одинъ способенъ утвердить въ человѣкѣ представленія , имisю

ющія для него объективное значеніе, и къ нимъ только чу!:

ство можетъ приліпиться всею силою стрестенія, исходяща

то нзь глубочайшихъ потребностей души . Воззрѣніе Спен

сера , въ сущности, ничто иное накъ попытка отстоять ис

КІючительность опытнаго знания , предоставивъ вѣрѣ невин

ное удовольствіе мечтать, сколько угодно , лишь бы эти

мечты не оказывали никакого вліянія на остальное .

И такъ, чистый опыть ни съ какой стороны не можеть

удовлетворить человѣка . Давая ему частнын, фактическая

свідзніп, онъ оставяет" ь его во мрак , на счеть именно

того, что всего болѣе занимаетъ его умъ, что составляетть

высшій предметь для его чувства , что имѣетъ важнѣйшее

значеніе Д.Тя его бизни , того, наконецъ, что даетъ ціну

самой жизни. Если все человѣзческое познаніе ограничивает

ся опытомъ, то нѣтъ въ мірѣ болѣе каткаго существа , не

кеан человѣкъ. Онь обреченъ на безвыходное противорчie

между своими стремленіями и своими средствами , между не

отразимо осаждающими его задачами и невозможностью их'Ь

разрѣшенія.

Но точно и быть составляеть единственный источникЬ

человѣческаго познания?
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Если мы ВЗГ.ІЯнем' на ті; основані , на lіоторыхъ стро

ится вся эта теорія , то мы будемь поражены некоторым

изум.Теніемъ. Когда въ конці XVII въia Локк , хоть ут

вердить на прочных началахъ систему опытнаго знания ,

онъ представи... Подробное изслідованіе познавательной

способности человъка . Изслідованіе было крайне односто

роннее ; выводы Хокка были опровергнуты критикою Іейб

нца и Канта . Но все же тутъ были научные дово,{ ы ; на

Локка можно было сeылаться . Тімъ же путемъ II.10 ІІ даль

ні:йшее развитие этого ученія . Кондилья11ъ выработатьць

ную иностідовательную теорію чистаго сенсуализма. То

е с. Бдова.10 бы сұ1.лать и теперь. Новый, глубокій ана

Hзъ познавательной способности человіка тъмь боліѕе не

обходимь, что приверженцамь опыта приходится опровер

гать величайшIXь мыслителей новаго времени. Не легко

устранить Критику чистаго разума Канта. Но современные

позӀӀтивісты избавляютъ себя отъ такого труда . Мы не ви

дімъ уніхь ничего похокаго на то, что стајансь дать

ихъ предшественники . Гді, то классическое изедованіе, на

которое они могли бы ссылаться , какъ на авторитетъ? ГБ

то сочиненіе , которое могло бы стать на ряду не только съ

Критикою инстало разума , но даже съ Локкомъ или Кон

ДІ.b1комь ? Зачинатель этого направленія, Августь Контъ,

излагая свою Положительную философію просто относить бо

гословіе и метафизик у къ области прошедшаго, призна

вая опытное знание за единственное , достойное зріялаго воз

раста че.Тов15а; но доказательствь этому положенію онъ не

думать представить: мы должны ворить на слово . Отчасти

этотъ пробѣлъ хоті... восполнить Милль своею Лоикою. Но

изе.xlsҳуя приемы опытной методы , илль оставилъ без

опроверяженія воззрѣнія великихъ німецкихъ Философовь,

которыхъ онь зналь весьма плохо . Возраженія его противъ

умозрѣнія ограничиваются крайне поверхностнымъ отрица

ніемъ значенія силлогизма . Поднаго анализа познаватель

ной способности человѣка онъ все таки не представить.

Собственное его учение всего меніѕе можетъ служить об

разцомъ человъческой логики . Въ этомъ мы убѣдимсіх нІІ

же . Наконець, новійшіе защитники чистаго опыта, думая

расширить теорію, ниспровергають ее въ самыхъ основа

ніяхъ. Пості»; ователи Дарвина, признавая , вмѣст съ дру
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на

то не знаетъ II знать

тими , опыт , за единственный источникъ человѣческаго 10

знанія , допускають однако , что понятія, так же како

к.1онности , характерь , типическін черты , могутъ передавать

сі наслідственно. Но если такь, то в'ь отдэльномъ Лиці; пе

реданныя таким образомь понтія будуть узке не приобрі;

тенныя , а прирожденныя. Если же опыть убlsiкдаеть насъ

вь существованій прирожденныхъ понятій вь отдѣ. »ныхъ

Лщахь, то на каком , основанін будемъ мы отрицать их

относительно всего человİSческаго рода ? Опытом , мы 10

этого не дойдегъ, ибо мы не знаемь, каковы были перво

бытные люди ; въ настоящее же время всѣ иміють уже прі

обрітенный по насті»дству запась понятій . Но приверткен

цы этого воззрізнія Ідуть еще далІзе : он даrе у перво

бытных » людей признають узке природенныя понятія, іо

торы , 10 ихь мнѣнію, былі пріобрістены опытомь ихъ жII

вотными прародителями. Здсь усе мы вступаемъ въ об

1асть, г.zi; властвует , чиетая Фантазія. Чтобы спасти опыт

ную теорію от » разрушающихъ ее Фактовь, относять прі

обрітеніе понятій вь такую даль , про которую никто ниче

не можеть. это совершается 30

Hмя опыта ! Боліѕе нагляднаго противорђін не возможно себ1;

представить.

При такомь недостаткі, теорій , не помогаетъ и ссылка на

опытныя науки , преимущественно естественныя , которыя ,

дерялась этого пути, значительно по , винули впередь чело

Вческое знаніе . Никто не отвергаетъ опытной методы и

ве.III их"ь, достигнутыхъ ею результатовь. Но изъ этого

не с.тѣдуеть, что все человѣческое знаніе ограничивается

опытомь. Чтобы доказать это, надобно не только подвергнуть

новому анализу познавательную способность человѣка , но

Фактически изслѣдовать всі ті, явленія человѣческаго ра

зума, которыя выходить изъ предi.iовь опыта . Позитивисть,

который хочеть утвердить свое учение на прочныхъ осно

ваніяхъ, долікенъ съ своей точки зрізнія написать исторію

Философіи и религии, ибо , по правиламь самой опытной ме

тоды , всякая теорія тогда только можеть имІзть притязаніе

на положительное значеніе въ наук , когда она объясняеть

всі; яв.теніях. Но ті немногія попытки в этомь род , кото

рыі представляеть современная Литература , могут слу

Жить разв1; толіо доказате.1ьствомъ невозможности нани
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сать дѣльную исторію Философии и религии съ точки зрь

нія унстаго опыта . Эти попытки всего болѣе убадають

вь справедливости сказаннаго выше , что отрицаніе

явленія большею частью есть только незнаніе или непони

маніе явленія . Позитивизмъ не произветь ни одного осно

вательнаго ученаго по этой части , и наобороть, нѣтъ ни

одного основательнаго историка Философіи и религии , кото

рый быть бы позитивистомъ. Велѣдствіе этого, друзья опыт

ной методы обыкновенно довольствуются тѣмъ, что голо

словно признаютъ опыть за единственный источникь позна

нія и презрительно относятся къ метафизикѣ и къ религии,

считая ихъ поконченнымъ дѣломъ, но не вдая ихъ содер

жанiя и не объясняя ни ихъ развитія, ни ихъ высокаго зна

ченія въ истории человъчества ! ).

нась

къ опыт .

Началъ къ метафизи

1 ) Къ числу нечальных произведеній позитивизма должна быть отне

сена Исторiя философіu Льюиса, въ которой даровитый авторъ, въ борь

бѣ съ недоступною его точкѣ зрѣнія задачею, на какдомъ шагу впада

етъ въ противоръчія и Фактическiя ошибки . Согласно съ ученіемъ lіoнта ,

Льюисъ утверждаетъ , что Философія занимаетъ середину между богосло

віемъ и опытными науками , вслѣдствіе чего вся исторія Философіи пред

ставляетъ постепенный переходъ отъ богословскихъ началъ

ныхъ . Но съ первыхъ же страни цъ мы узнаемъ, что первые греческое

Философы , Іонійцы , верховными началами бытiя признавали причины чи

сто Физическiя , какъ то, воду и воздухъ; затѣмъ мысль переходить къ.

началамъ математическихъ, и наконець, у Элеатовъ , къ метаФизическимъ .

Саѣдовательно , движение идетъ отъ Физическихъ

ческимъ, а не на оборотъ. Рядомъ съ этихъ однако продолжаетъ суще

ствовать и Физическая Философія ; позднB йшіе мыслители стараются даже

сочетать ен выводы съ понятіями метаФизиковъ . Но всѣ эти попытки,

по инѣнію Льюиса , лишенныя почвы , привели только къ скептицизму.

Казалось бы , тутъ должно было зародиться опытное знание , особенно

посаѣ того какъ Софисты провозгласили общимъ началохъ , что «явленів

есть истина » . Вмѣсто того , за скептицизмомъ слѣдуетъ новый Философ

скій періодъ, съ еще бодве отвлеченно - метаФизическимъ направленіемъ.

нежели прежній . Держась теорій прогресса, Льюись считает , нуякныхъ

признать какую то заслугу за великими мыслителями этого періода ; но

все ихъ мышленіе неудачнымъ предприятиемъ.

Изъ принятыхъ имъ началъ прямо слѣдуетъ , что выработанная и ми ді

алектика была въ высшей степени вредна , ибо она отвлекала людей отъ

истиннаго пути и увлекала ихъ въ такую область, гдѣ ничего знать нель

зн . Бентамъ былъ гораздо послѣдовательнфе, когда онъ говорилъ, что

въ то время какъ другое обращались къ опытному знанію . Платонъ несъ

онъ санъ же называетъ
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И такь, вопросъ обь источникахъ человѣческаго познания

должень считаться открытым » . Постараемся собрать дан

ныя для его разрѣшенія.

ино

сохъ законъ оказывается

че уху, которой самъ не понималъ . Съ точки зрѣнія позитивизма ,

го сужденія нельзя произнести. Къ чему же однако привело это новое

хатаФизическое направленіе? Послужило ли оно, по крайней мѣрѣ на

этотъ разъ, переходомъ отъ богословія къ опыту ? Ничуть не бывало .

IIрошедши черезъ ме таФизику , человѣческая мысль снова обращается къ

богословію . Такимъ обра зохъ, выведенный контохъ и усвоенный Льюи

мниныхъ, А между тѣмъ, въ угоду этому

закону , Факты подвергаются немилосердному искаагенію. Глубокой идеа

листъ, Гераклитъ. превращается въ сенсуалиста ; чистый матеріализмъ

Демокрита отождествляется съ спиритуализмомъ Лейбница; II латонъ пред :

скептикомъ, который не только не выработалъ никакой сис

тены , но и не останавливался болѣе мгновенія на какой бы то ни бы .

10 теоріи ; Аристотель , наконецъ , изображается , как чистый эмпирикъ,

но такой, который , незамѣтно для себя самого, съ первыхъ же шаговъ

стоящихъ на совершенно другой почвѣ. Не говоримъ уже

о мыслителяхъ новаго времени, которыхъ ученія переданы еще хуже,

нежели воззрѣнія древнихъ. Въ этой истории философіи читатель

почерпнетъ даже самаго поверхностнаго Фактическаго знанія Философіи,

пониманія ихъ развитія .

Иначе впрочем , и быть не могло . При отрицательномъ отношении къ .

предмету , даже серіозные умы обречены на безплодie.

ставляется

оказывается

не

Не только что смысла системъ закоНОВъ



ГЛАВА II .

ВНѣШНІЙ ИВНУТРЕННІЙ Опыть.

(Опыть, со времень Лока, раздѣ..яется на внішній ІІ вну

тренній. Первый состоить въ наблюдені внѣшнихъ явле

ній , подлежащихъ нашимъ чувствамъ, второй въ наблюде

ніи внутреннихъ явленій человѣческой души .

Вишній опыть есть способь изс. , [ованія всѣхъ есте

ственныхъ наук » . Этимъ путемь он ) ; достигли блистатель

ныхъ результатовь. Каковы бы ни были недостатки этой

методы , кіть сомнiнiяй, что она составляетъ истинное осно

ваніе для изслѣдованія внѣшнихъ в.теній . При всей огра

ниченности нашихъ внѣшнихъ чувствъ, они служатъ намъ

единственнымь орудіемъ, посредством , котораго мы сооб

щаемсії съ внѣшнимъ міромь. Для того чтобы знать , что

дѣлается кругомъ насъ, мы должны наблюдать, дѣлать опыты ,

стараться опреҳ15.1ить постоянную послідовательность явле

ній, хъ сходство и различie. Только на основании точнаго

изслѣдованiя Фактовъ, мы можемъ прилагать к явленіям

математическая исчисления или логические выводы . Главным »

орудіемъ разума въ этомъ изслідованій служить наведеніе,

то есть, систематическій выводъ общихъ законовъ изъ част

ныхъ явленій. Наведенію, или индукцій , естественныя науки

преимущественно обязаны своими успіха III въ новѣйшее

время. Выводъ, или дедукція, служить имъ только вспомога

тельнымъ средствомь.

Вся эта метода, иміющая столь твердыя основанiя iн дав

шая сто.Іь великольные плоды , приложима однако един

ственно кЬ Явленіямь внѣшняго міра, ибо только они под

лекатъ нашимъ внішним , чувствамъ. Душевныя явленія

невидимы , неосязаемы ; они доступны только внутреннему

самонаблюденію, а не внiшнему опыту . Защитники чис

таго опыта , Iіоторые хотятъ и
психологію распространа
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Несо

Р

нить методу еегественныхъ наукъ, поставлены черезъ это

въ значительное затрудненіе. Самые посмъдовательные нЗЬ

нихъ прямо отвергаютъ внутренній опытъ, какъ

собный дать точные научные результаты . Они требують,

чтобы психологическiя изслѣдованія , также какъ и Физиче

скія, были основаны исключительно на внѣшнемъ опытi .

Но что даетъ намъ внѣшній опытъ относительно душев

ных , явгеній ? Изслідователь можеть наблюдать только т15

месныя движения, проистекаюція oть внутреннихъ причинь;

самыя е причины , представленія , чувства , ускользают ,же ,

оть его взора . Этимъ путемъ мы можемь только снарунки

осмотрiзть зданіе , но внутрь его проникнуть мы не во со

стоянии. Вслідствіе этого , защитники методы естественных" І »

наукъ стараются по возможности и внутренній причиныи

евести на внiзiннiя. Отправляются оть изслідованія рефлек

совъ или невольныхъ движеній : дізнають опыты надь обез

г.тавленными .Iягушками , и затѣмъ, на основании этихъ скуд

ныхъ данныхъ, строятъ уже чисто логическимъ путемъ все

психологическое зданіе. Однако, съ первыхъ же шаговь, это

построенie встрічаетъ камень иреткновенія. Невольныя дви

женія обезглавленной лягушки претерпѣвають значитель

ныя измѣненія отъ присутствія головы . « Физіологи утверih

дають, что мозгъ служить только регуляторомъ движеній ;

но рядомъ съ этимъ, они принудены признать, что по

хоя черезть мозгъ, движенія усиливаются или задернінва

ются . Стало быть, этотъ органъ служить не только регуля

торо " ь , но и самостоятельным источникомъ силы . Кромі;

ВНІШней причины , есть, слѣдовательно, и внутренняя , а

потому ніть возможности опредить законы явленій, не

изслѣдовавши свойствъ этой постдней , изсъдовать же ея

свойства мы можемъ не иначе , какъ посредствомъ внутрен

няго опыта . Сколько ни разлагай мозгъ, мы чувствъ и пред

ставленій въ немъ не найдемъ; существованіе этихъ вну

треннихъ причинь нашихъ внішнихь движеній изв'ѕстно

намъ единственно изъ внутренняго опыта .

Таким образомъ, волею или неволею, мы принуждены въ

пенхологіи руководствоваться внутренним опытомь. Не

только чисто внутреннiя явленія души , но самыя Физіоло

гическiя отношенiя души щь внѣшнему міру не могутъ быть

изсл15,дованы иначе , как'» этимъ путемь. Когда Фізіологъ
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1 Блаетъ наблюдения над свойствами різні: 1.1 и надь за tіо

нами едва замътныхъ ощущеній, онь ве молеть руково,1

ствоваться ничі мь другимъ, кром15 внутренняго наблюдения

надь самимъ собою, или тѣмь, что другое сообщають ему

о свонхъ внутреннихъ наблюденіяхь. Между тѣмъ, внутрен

ній опыть иметь совершенно другія свойства , неже и внis

шній. Мы имемъ туть инаго рода орудие и матеріалъ.

Душевное дѣйствіе нельзя положить въ реторту и.II раз

сматривать въ микроскопь. Способы индуктивнаго нзе. 10

ванія, на которыхъ основана сила естествознанііі, зzscь не

приложимы . Достаточно взглянуть на ті; четыре методы , 10

торын Миль признает" ь основными канонами наведенія,

чтоб'ѕ убѣдиться въ этом'ь. Сті;довательно, невозмојно го

ворить но превращенін психології вь естественную науку.

Это одинь изъ тѣхъ ходячихь умственныхъ шаблоновь, ко

торые прилагаются безъ разбора, но при ближайшемь раз

смотрѣніи оказываются лишенными всякаго смысла . Есте

ственныя науін руководствуются исключительно внѣним

и никогда внутренним опытомь; психологія же , во всѣхъ

своихь существенных частяхь, может быть построена

единственно на внутреннемь опыт .

Что яе даетъ намъ внутренній опыть и liакъ
он » ҳЪЙ

«ствуетъ ? Этоть вопросъ досе.I весьма мало обe.rs,(овань,а

мея“, у тімъ, онь состав.Iяе
тъ

краеуголь
ный

камень 4.1 опыт

ной психологі
й

. Новыйші
е психолог

и много говорять
объ

опыт , но они не потрудились обстоятельно разобрать, что

именно они дають и какими путями они идутъ. Be.r54

ствіе этого, в'ь ихъ изложении постоянно перемѣшиваются

чисто логические выводы сь поверхностными внутренними

наблюдениями , из чего проистекаеть неисці».ІІІман путани

ца понятій . Мы можемь 3 ,gt;сь только затронуть этотъ во

прось.

Хушевных явления представ. Нють, но общему признанію,

самое сложное , что только есть Wь мірѕ. Въ самой душі, мы

заміѕчаемь раз.Інчныя стороны или отправ.тенія : чувства ,

8.neчeнія, мыс.І., волю . Посредствомъ внѣшнихъ чувствъ,

она подвергается разнообразныйшимъ внечат.ініямъ и вету

паетъ во взаимнодійствіе со всьми элементами окружающей

ее среды . Причины Душевныхъ н.теній приходится иногда

искать въ давнопрошедшемъ времени, при чемь всі; посред
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ствуюція звенья ускользаютъ отъ наблюдения. Для того что

бы въ этомъ хаосѣ открыть какое нибудь законы , надобно

прежде всего различить отдѣльные элементы. Это дѣлаетъ

и внѣшній опытъ относительно предметовъ своего изслѣдо

ванія . Но для внішняго опыта эта логическая операція

составляеть только точку отправленія . Слѣдующій затѣмъ

шагъ, который служить основаніемъ всей методы н всѣхъ

дальнѣйшихъ выводовъ, состоитъ въ дѣйствительномъ роз

нятіи элементов , которые уже порознь подвергаются наблю

денію 1 ) . А этого-то именно внутренній опыть не въ со

стоянии сдѣлать. Элементы душевныхъ явленій не могутъ

быть розняты вь дѣйствительности , ибо они не поддаются

внішнему дійствію. Они могутъ быть розняты только по

гически, то есть, для того чтобы изслѣдовать ихъ, мы долж

ны сдѣлать отв.печеніе. Этимъ полагается уже коренное раз

миче между внѣинимъ опытомъ и внутреннимъ. Первый

отправляется оть реальной операцій, второй отъ чисто 10
гической .

Въ этомъ умственномъ анализѣ душевныхъ явленій пред

ставляется намъ прежде всего коренное различie между на

блюдающимъ и наблюдаемымъ. Наблюдаюцій самъ принад

лежитъ къ числу душевныхъ явленій, и онъ же есть дѣя

тель и орудie познанія . Въ послѣднемь отношении, мы на

зываемъ его разумомъ , или разумнымъ субъектомъ. Наблю

даются же частныя явления , которыя субъектъ вcs припи

сываетъ себѣ: я, наблюдаюцій , чувствую, думаю, желаю,

дійствую.

Однако , не всѣ эти явления разумъ одинаково приписы

ваетъ себѣ. Нѣкоторыя онъ непосредственно сознаеть , какъ

свои собственныя дійствія , относительно же других , оны

является страдательнымъ. Чувства, влеченія суть отражение

въ сознаніи извѣстнаго состояния или стремленія души; но

разумъ не сознаетъ этихъ состояній, какъ свои собственныя

дѣйствія. Они возникаютъ въ душі, помимо сознания и воли,

иногда даже наперекоръ разуму, который хочеть, но не мо

жетъ ихъ устранить. Эти явленія не проистекаютъ и отъ

внѣшнихъ предметовъ, ибо внѣшняго впечат.лѣнія можетъ

вовсе и не быть, или оно такъ отдалено, ЧТО Во всяком

1 ) Mill : Logic, I , B , JI , ch . 7 , стр. 414 — 417.
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случа !; оно 40. но было пройти чрез » извѣстный ҳушевный

Э.Хементь, прежде неге.1 проявиться нъ чувств15 пн вте

ченін. Даже в'ь возбужденіяхъ, производимыхъ впечат.Тѣнія1

ки настоящей минуты , къ внішней причині: всегда присо

единяется внутренняя , опредѣляющая воспрінмчивость субъ

ета , уснивающаят ни задерживающая внѣшнее ҳТЪЙетвіе .

Эта внутренняя причина укрывается отъ наблюденій разу

ма ; онъ не знаеть, откуда и почему является въ душі; из

Bls " тное чувство н. в.хеченіе. Яв.тенія отражаются въ со

знаніи, но причину ихъ разумъ нзе.тѣдовать не можеть, хотя

она состав.13етъ Э.Тементь собственной души наблюдающаго ,

ибо онъ эти в.тенія признаеть свонми . Таким образомъ,

внутренній опытъ приводить нас , к ' , раз.тиченію въ душѣ

Двоякаго элемента , сознательнаго і безсознательнаго , между

которыми происходить взаимноҳійствіе. Оба составляють

самостоятельный источникъ силы , ибо мы видимъ дѣйствие

обоихъ. Но безсознательный элементъ самъ по себ ; не по

нежить внутреннему , ні вньнему опыту : какъ душев

ное свойство, онь не доступень внішнимъ чувствамъ, накъ

безсознательное начало, онъ не можетъ быть предметомъ

1внутренняго сознания . Мы можемь судить объ немь только

посредством , умозаключенія, и притомъ такого умозаключе

ніп, которое не основано ни на внутреннемь, ни на внѣIII

нем , опытis, ибо оно относится къ предмету, ускользающе

му оть обоих " ь . По доступнымъ намъ яв.теніямъ, мы должны

судить о совершенно недоступной намъ причинѣ.

І.iя того чтобы сды.тать подобное умозаключеніе, мы дот:h

ны прежде всего въ яв.теніяхъ сознания раздѣлить то, что

происходить отъ самого разума, и то, что проистекаеть отъ

безсознательнаго элемента. Каждая сторона должна быть

изслѣдована особо, ибо только зная законы простѣйнхъ

эгементовь, мы можем опредѣлить законы сложныхъ яв.те

ній , проистекающихъ отъ ихъ взаимнодійствія. Но чистое

дifiствіе безсознательнаго элемента не подлежить нашему

наблюденію. Слідовательно, мы должны начать съ изслѣдова

нія законовь сознательнаго элемента, разума, и затѣмъ уже ,

опред.ивши , что именно в конкретныхъ явленіяхъ соста

В.1 петь долю разума , мы въ состоянии будемь судить и о

дѣйствін безсознательнаго элемента. Разумъ, который сам",

есть наблюдаюццій , дотженъ вмістѣ съ тѣмъ сдѣ.затье пред
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метомь наблюденія. Орудie познанія 10.1жно прекде всего

позать само себя, отдѣливши въ своеъ познаніи то , что

принадлежить собственно ему, о " ь того , что принадлежить

другому.

Очевидно , что 3, Ісь опыть получаетъ уже совершенно

другое значеніе, нежели преяжде. Внѣішній опыть, который

есть основной типъ всякаго опыта , состоить въ познанін

внішняго для наблюденія бытiя. Познающій разумъ отпра

B. 1 яется здѣсь не отъ себя, а от другато . Переході къ ду

шевнымъ явленіямь, разумъ приближается узке къ себ15 ; но

пока онъ иметь хİ5.10 съ явленіями, которыя проистека

ють не изъ него самого , а изъ безсознате.Іьнаго элемента

души, онъ все еще дѣйствуетъ, как" , внішній наблюдатель.

Когда же онь переходить къ собственнымъ своимъ ҳsйстві

Ямъ, точка отправления изменяется : изъ внѣшней , она ста

новится внутреннею. Разумъ начинаеть не съ другаго , а

сь самого себя; опыть переходить въ самосознаніе. ІІзмis

няется и способгъ ҳLйствія: первым" ь шагом " ь является з хісь

не наблюденіе , аҳIятельность , ибо, Д.Тя того чтобы наблю

дать свои собственный ҳійствія , надобно сначала ихъ про

извести . А это и есть то , что мы называемь умозрѣніемь,

и что составляеть основание всей Философіи. Таким обра

зомъ, внутренній опытъ самъ собою приводҳить насъ къ

умозрѣнію. Начиная оть объекта, знанie , Wь ситу необхо

Димаго логическаго процесса , переходить к " ь субъекту.

Однако и въ ҳійствіяхъ разума мы до.Тікны различить

Двоякій элемент » . Дѣятельность разума состоить в'ь позна

нін и волі . Но разумна воя руководствуется познаніемъ;

послѣднее предшествует , первой. Слідовательно, съ него

должно начаться изстѣдованіе . и туть опять мы находим »

Двойственное начало : познаніе представянетъ все еще не

чистую дѣятельность разума , а взаимнодѣйствіе его съ дру

гими элементами , внѣшними или внутренними . Этимь взаим

нодѣйствіемъ определяется содержаніе познания ; собствен

но же разуму принадлежить способъ ҳѣйствія, или то, что

называется формою познания . Первый элементъ есть кон

кретный или сложный. Для того чтобы изслідовать его , мы

опять должны рознять его на составные элементы , то есть,

произвести новое отвлеченіе. Но внѣшніе или внутренние

предметы , дѣйствующіе на разумъ, не могут быть изст ,до
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ре

ваны помимо разума ; слѣдовательно , и туть мы должны на

чать еъ изслѣдованія чисто формальной деятельности , то

есть, съ чистой мысли . Это и дѣлаеть Философія, для кото

рой чистая мысль составляетъ основаніе всѣхъ ея выводовъ.

И такъ, разлагая душевныя явленія , мы послѣдовательно

приходимъ къ простѣйшему ихъ элементу, къ чистой мысли ,

отъ законовь которой зависнтъ познание всего остальнаго .

Чистая мысль точно также составляеть простѣйшій элементы

внутренняго , духовнаго міра, как", простое химическое

Іщество составляет простѣйшій элементы міра внѣшняго

или Физическаго . Поэтому, как'ъ въ естественныхъ наукахъ

мы начинаемъ съ послѣ, няго , такъ въ псіхологіи мы долж

ны начать сь первато. Психологія должна быть основана

на Философій . Это и есть единственный истинно- научный

пріемъ, который предписывается строго -логическимъ анали

зомъ предмета. Опытное же начало психологіи есть не науч

ный приемъ, проистекающий изъ смѣшенія внѣшняго опыта

съ внутреннимь и перенесенія на посл15 дній того, что принад

лежить собственно первому. Отсюда. ясно , что чисто опыт

ная психологія никогда не можетъ быть истинною наукою.

Ниже мы увидимъ Философское подтвержденіе этого взгля

да . Законы разума покаж утъ намъ, что иначе быть не мо

жетъ. То, что мы назвали простѣйшими элементами Физин

ческаго и духовного міра, простое вещество и чистая мысль,

составляють двѣ противоположныя крайности, изъ которых

слагается все мірозданіе. Первое представляеть элементы

частный , второе — элементы отвлеченно - обцій. Одинь ире

обладаетъ въ Физическомъ мiрis, другой въ мірі духовномъ.

Но какъ частное не можеть существовать безъ общаго, такъ

и общее не можетъ существовать безъ частнаго . Поэтому,

эти начала составляють только точки отправления для нау

ки. Полнота знанiя дается восполненіемъ ихъ другъ дру

гомъ , сочетаніемъ умозрѣнія сь опытомъ. Чистый же опыть,

равно какъ и чистое умозрѣніе, составляютъ односторонніе

способы дійствія, которые въ дальнѣйшихъ своихъ выво

дахъ принуждены прибѣгать кь постояннымъ натяжкамъ,

чѣмъ и обличается ихъ внутренняя недостаточность.

Но для того чтобы оправдать этотъ взглядь, мы должны

сначала разсмотрѣть, что даетъ намъ чистое самосознаніе

разума.



ГЛАВА II .

ЛОГИКА .

Тѣ, которые производятъ все человѣческое познаніе изъ

опыта , стараются и логику превратить въ опытную науку.

Очевидно однако, что опытомъ не пріобрѣтается то, что со

ставляеть основаніе всякаго опыта, безъ чего мы не мо

жемъ сдiзлать не только никакого вывода , но и никакого

наблюдения . Еслибы разумъ былъ только пустою коробкою,

въ которой сталкиваются внѣшнія другъ для друга силы, то

законы познания опредѣлялись бы исключительно отноше

ніями этихъ силъ; но въ такомъ случаѣ не было бы позна

ющаго субъекта , слѣдовательно не было бы и познания , а

были бы только объективныя отношения сталкивающихся

элементовъ. Но познаніе несомнѣнно есть извѣстнаго рода

дѣятельность. Внѣшніе предметы не сами собою приходятъ

въ столкновеніе въ нашемъ ум ; они предварительно пре

вращаются въ представленія , что составляетъ уже извѣстную

двятельность разума . Затъмъ, для познания предмета тре

буется раздѣленіе признаковъ, соединеніе сходнаго, опре

дѣленіе существеннаго и случайнаго, сравненіе, выводъ.

Представленіе должно быть превращено въ понятіе; надоб

но произнести суякденіе , сдѣлать умозаключеніе. Вся эта Фор

мальная сторона операцій, независимо отъ содержанія, опре

дѣляется логическими законами, которые составляютъ ко

ренное свойство разума, а не пріобрытаются имъ извнѣ .

Всякая сила, слідовательно и разумъ, дѣйствуетъ по зако

намъ своей природы . Пока разумъ дѣйствуеть безотчетно,

какъ въ дѣтяхъ, онъ безсознательно руководится присущи

ми ему законами . Но истинная природа разума состоитъ въ

сознательной деятельности ; сознательная же дѣятельность

предполагаетъ сознаніе тѣхъ законовъ, которыми она руко

водится . Когда мы , напримръ, дѣлаемъ какой бы то ни бы

2
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ло выводъ, сознаніе логическаго закона , въ силу котораго

онъ дѣлается , неренно до.іно предшествовать , ибо оно

именно состав.1яеть основаніе выво,да . Невозможно, с.1

довательно , утверждать, что познаніе логическихъ законовъ

получается единственно изъ наблюденій надь дійствіями ра

зума. Прежде, нежели разумъ себя наблюдаеть, онъ уже,

дѣйствуетъ, руководствуясь этими законам ІІ .

Защитни чистаго опыта увър отъ однако , встisъ за

Локомъ, что логическіе выводы д.таются вовсе не на осно

ваніи общихъ логическихъ заlіонов" ь , авъ ситу непосред

ственнаго усмотрѣнія; общiе itе законы , ІН) ихъ иннію,

слукать тольо Формулою, которою обозначается то , что

ді.тается во всѣхъ частныхъ случаяхъ. Тахь наприміѕръ,

когда мы заtіючаемь, что AB равно СD, потому что оба

равны EF, то сь этимь согласится великій , кто даже никог

да не слыхалъ обь общемъ положения , что двѣ величины ,

равныя третьей, равны между собою ) . Но почему же съ

этимъ согласится всякій? Именно потому что, како :5ы бы ни

были величины , будь онѣ AB и CD или OP и Qв, тоже са

мое разеулкденіе при.Іоакимо 110 ве : мъ, то есть , потому что

это - общій законъ, независимый отъ свойства сравнивае

мыхъ величинъ. Это сознаніе и тенить в основании выво

да, хотя бы оно и не бы.10 Формулировано 1снымъ образомъ.

Челов ъгъ могъ никогда не слыхать про подобный законъ, но

въ означенномъ су деніи онъ руководствуется им" ь , ини

чѣмъ другимъ, ибо инаго основанія ніть. С.11ъдовательно,

этоть законъ всегда быль присущъ его разуму . Приведен

ный приміръ доказываетъ совершенно противное тому , что

хотять доказать защитники опыта . Ошибка ихъ состоитъ

въ том , что они останавливаются на поверхности явленія ,

не объясняя причины ; истинную же причину они принима

ють за последствіе , потому только , что она въ отвлеченной

Форм , обнаруживается позднѣе . Но это позднѣйшее созна

ніе отвлеченныхъ законовъ объясняется самымъ свойствомъ

сознательной дѣятельности . Прежде, нежели разумъ об

ращается на себя, онь дійствуетъ; всякое же логическое

дѣйствіе , обращенное на познаніе внѣшняго предмета , со

1 ) Mill : Logic , I , стр . 211 ; ср. Essay on humаn undеrѕt. В. І , с . 2 .
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ставляется изъ двухъ элементовъ: субъективнаго и объек

тивнаго , изъ того, что дается разумомъ, и изъ того , что

дается предметомъ. Въ первоначальномъ представленіи, оба

эти элемента находятся въ состоянии слитности, всі ідствіе

чего логическое законы первоначально являются непремін

но вь конкретной формі. Рознятие этихь элементов , состас:

ляеть послідующую логическую операцію, которая даеть

намъ логическій законъ уже въ чистой его Форм ; но со

знаніе этого закона заключалось уже въ первоначальномь

выводѣ и составляло его основаніе. Представляя его въ от

влеченной формѣ, мы выдѣляемъ только то, что мы сами

внесли въ предшествующій выводъ. Поэтому, общій законъ

ясенъ для насъ самъ по себі. Въ противоположность тому,

что мы узнаемъ изъ опыта , убѣдительная сила общаго по

ложенiя основана вовсе не на тѣхъ частныхъ случаяхъ, изъ

которыхъ оно извлечено. Напротивь, мы сознаем , что ве ;

частные выводы основаны единственно на общемъ закон ,

такъ что если мы отвергнемь послідній, то мы долікны бу

демъ отвергнуть и первые. Приведенный выше примръ

объясняеть это наглядно . Достовѣрность положения, что дві;

величины , равныя третьей , равны между собою, основана

отнюдь не на тому, что это такъ въ изслідованныхъ нами

случаяхь. Еслибы , для того чтобы сдѣлать этотъ выводъ,

мы должны были перебрать ве возможные случаи , мы ни

когда не дошли бы до безусловно -общаго положения, ибо слу

чаевь можетъ быть безчисленное множество и перебрать

ихъ ніть возможности . Но законъ этотъ ясенъ самъ по се

бѣ, даже безъ всякаго опыта. Если AB и CD равны EF,

намъ вовсе не нужно изслѣдовать и сравнивать эти вели

чины , для того чтобы убiздиться, что он равны между со

бою. Мы знаемъ, что иначе быть не можетъ, и знаемъ это

не на основаній опыта , а въ силу логическаго закона , имѣ

ющаго безусловное значеніе для всего, что познается чело

вѣческимъ умомъ.

Приведенный примѣръ составляетъ приложеніе закона тоні -

дества. Тоже самое относится и къ закону противорѣчія.

Что положеніе и отрицаніе одного и того же не могуть оба

в мѣсть быть истинны, это логический законъ, ясный самъ

по себѣ и не нуїдающийся ни къ какомъ другомъ подтверя:-

деніи . Но исключительные защитники опытной методы и .

2*
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этотъ законъ хотятъ вывести изъ опыта. Милль утвержда

етъ, что основаніе его заключается въ томъ, что увѣрен

ность и неувѣренность ( Belief and Disbelief) составляютъ

два разныхъ умственныхъ состояния, исключающихъ одно

другое, Фактъ, извѣстный намъ изъ самыхъ простыхъ на

блюденій . Съ другой стороны, и во внѣшнемъ мірѣ мы ви

димъ, что всякое положительное явленіе и его отрицаніе,

какъ напримѣръ, свѣтъ и тьма, звукъ и молчаніе, движеніе

и покой , исключаютъ другъ друга . Обобщая всѣ эти Факты,

мы и выводимъ означенное правило ! ) . Очевидно однако, что

понятие объ отрицаніи мы получаемъ не изъ внѣшнихъ впе

чатлъній, которыя всѣ положительнаго свойства. Отрицаніе

есть чисто умственная категорія, которая прилагается къ

впечатлѣніямъ только при сравненіи ихъ одно съ другимъ.

Но для закона противорчія не нужно даже никакого срав

ненія . Этотъ законъ гласить только, что когда мы объ из

вѣстномъ предметѣ говоримъ, что онъ есть, мы не можемъ

сказать въ тоже время, что его нѣтъ; то есть, къ одному

и тому же предмету не могутъ быть приложены двѣ исклю

чаюція другъ друга логическая категорій . Все, слѣдователь

но, сводится къ различію умственныхъ состояній . Почему

же эти состояния исключають другъ друга ? Единственно

потому что этого требуетъ логика . Мы имѣемъ здѣсь дѣло

не съ Фактомъ, который мы наблюдаемъ, а съ логическимъ

требованіемъ, совершенно для насъ очевиднымъ безъ вся

като наблюденія . Что есть и нѣта составляють два исклю

чающихъ другъ друга логическихъ опредѣленія , которыя,

по этому самому, не могутъ быть приложены къ одному и

тому же предмету , это — Формальный законъ, независимый

отъ содержанія понятій, слѣдовательно, отъ какого бы то

ни было опыта. Искать другаго основанія значитъ отрицать

всякую логику и замѣнять простой и ясный смыслъ чистою

безсмыслицею . Въ эту нелѣпость и впадаютъ исключитель

тельные приверженцы опытнаго знанія.

Вмѣст съ Спенсеромъ, Милль выводить и законъ исклю

ченія третьяго изъ обобщенія наблюденій надъ уничтожаю

цими другъ друга умственными состояниями . Но онъ при

1 ) Logic , I , стр . 307.– 308 ( 7 изд. 1869 ) .
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бавляетъ къ этому, что означенный законъ не имѣетъ об

щаго приложения, ибо между двумя противоръчащими по

ложениями можетъ быть нѣчто среднее, именно, положение

ничего не значущее, окоторомъ нельзя сказать, ни что оно

истинно , ни что оно ложно, напримѣръ: „абракадабра есть

второе намѣреніе “. Точно также, по мнѣнію Милля, этотъ

законъ неприложимъ и къ предметамъ несуществующимъ.

Такъ, положеніе, что матерія дѣлима либо до безконечности,

либо до извѣстнаго предѣла, окажется невѣрнымъ, если ма

терія не существуетъ, или если она вовсе не дѣлима" ) . Про

тивъ этого можно сказать, что безсмысленное положение от

нюдь не составляетъ нѣчто среднее между истиною и ложью;

оно просто выходить изъ области логики, вслідствіе чего

логики вовсе къ нему не приложимы . Что же ка

сается до нашихъ представленій о несуществующихъ пред

метахъ, то ничто не мѣшаетъ прилагать къ нимъ законъ

исключенія третьяго. Матерія, въ томъ видѣ, какъ мы ее се

бѣ представляемъ, можетъ вовсе не существовать , но такъ

какъ этимъ именемъ можно обозначать нѣчто протяженное,

а все протяженное дѣлимо, то мы непремѣнно должны пред

ставлять ее себи, дѣлимою либо до извѣстныхъ предѣловъ,

либо до безконечности. Для того чтобы опредѣлить боль

шую или меньшую приложимость закона исключенія третья

го, надобно было изслѣдовать различіе между понятіями

прямо противорѣчащими и просто противоположными, изъ

которыхъ первыя исключаютъ третье, а вторые допускаютъ

его, или въ видѣ нейтральной середины , или въ видѣ высша

го сочетанія обоихъ. Но всѣ эти изслѣдованія, отъ кото

рыхъ Милль себя избавляетъ, принадлежатъ опять къ об

ласти чистой логики. Сознаніе этихъ законовъ мы получа

емъ не обобщеніемъ опыта , а напротивъ, отвлеченіемъ отъ

всякаго опыта , то есть, непосредственнымъ самосознаніемъ

разума, или умозрѣніемъ. Выраженіе : умственныя состоянія,

которымъ Милль и Спенсеръ хотятъ замънить выражение:

логическiя опредѣленія, есть только замѣна болѣе точнаго тер

мина менѣе точнымъ. Съ помощью неопредѣленныхъ поня

тій бросается ложный оттѣнокъ на предметъ, и устраняет

ся настойчиво навязывающийся выводъ.

законы

1 ) Logic , I , стр. 308— 309 .
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Наконецъ, и законъ достаточнaго основанія не дается нам

опытомъ, а предшествуетъ опыту. Этотъ законъ имѣетъ двоя-

кое значеніе : онъ относится или къ знанію или къ внѣш

нимъ явленіямъ. Что всякое положение , которое мы призна

емъ за истину, должно имѣть достаточное основаніе, это,

конечно , мы узнаемъ не изъ наблюденія надъ нашими у.1

ственными состояніями; наблюденіе показываетъ намъ, на

противъ, существованіе множества неосновательныхъ мнѣ

ній, съ которыми люди живутъ весьма благополучно. Въ

приложени къ знанію, законъ достаточнaго основанія опять

Іничто иное, какъ логическое требованіе , которое служить

для насъ мѣриломъ всякой истины. Оно одинаково относит

ся и къ опытному знанію и къ предметамъ, выходящимъ

пзъ предѣла всякаго опыта . Мы требуемъ, чтобы выводы

Философовъ и богослововъ относительно Божества имѣли

достаточное основаніе . Опираясь на этотъ законъ, позити

висты отвергаютъ всякую возможность познавать абсолют

ное, и опираясь на тотъже законъ, защитники метафизики

доказываютъ односторонность позитивизма. Однимъ сло

помъ, тутъ требованіе общее, исходящее изъ самаго поня

тія о наукѣ и о человѣческомъ мышленіи , къ чему бы оно

ни прилагалось. Что же касается до приложения этого за

кона къ внѣшнимъ лвленіямъ, то онъ Формулируется общимъ

положеніемъ, что всякое явленіе иметь свою причину. Здѣсь

мы встрѣчаемся съ понятіемъ о причинѣ, и предъ нами воз

никаетъ вопросъ: получается ли это понятие изъ умозрѣнія

или изъ опыта?

Подъ именемъ причины обыкновенно разумѣется то, что

производитъ явленіе . Но, какъ уже замітилъ Юмъ, опытъ

ничего не говоритъ намъ о произведеніи явленій; онъ даетъ

намъ только ихъ послѣдовательность. Поэтому, приверженцы

чистаго опыта отказываются отъ изслѣдования производя

щихъ причинъ, какъ не подлежащихъ человѣческому знанію;

они ограничиваются изслѣдованіемъ причинъ Физическихъ,

подъ которыми они разумѣютъ постоянную послѣдователь-

ность явленій. Причиною, говорить Милль, называется явле

ніе, которое всегда предшествуетъ другому 1 ) . Здѣсь однако

оказывается затрудненіе инаго рода. Принявши это опредѣ

1 ) Logic , I , стр . 363— 364.
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сказать

леніе, мы должны будемъ сказать, какъ было уже замъчено

Ридомъ, что ночь — причина дня, а день—причина ночи, ибо

одно постоянно предшествуетъ другому. Чтобы избѣгнуть

этого вывода , Миль къ опредѣленію причины прибавляетъ,

что антецедентъ долженъ быть безусловный ( unconditional),

то есть, требуется , чтобы послѣдовательность имѣла мѣсто

при всѣхъ возможныхъ обстоятельствахъ, по крайней мѣрѣ

пока существуетъ настоящее устроенie вещей. Этого нельзя .

о послѣдовательности дня и ночи, ибо , говорить

Милль, еслибы солнце перестало вставать, предположеніе,

которое, на сколько мы знаемъ, совершенно совместно съ

общими законами матеріи , то была бы ночь безъ тослѣдую

щаго дня 1) .

И такъ, признавши предварительно, что мы можемъ по

знавать только относительное и условное , мы , во избѣжаніе

нетѣпости, принуждены прибѣгнуть къ понятію о безуслов

номъ. Но что такое безусловная причина ? Милль настаива

еть на томъ, что между причиною и условіемъ нѣтъ ника

кой разницы . Въ Философскомъ смысль, говорить онъ, при

чина ничто иное какъ сумма всѣхъ условiй или антецеден

товъ , положительныхъ и отрицательныхъ вмѣстѣ 2) . Слѣ

довательно, введя сюда понятие о безусловному, мы должны

сказать, что причина есть безусловная сумма всѣхъ усло

вій . Достаточно указать на эту нелѣпость , чтобы обнару

жить всю несостоятельность опредѣленія Милая. Сумма всѣхъ

условій всегда безусловна, ибо еслибы были еще условия,

то она не была бы суммою. Но если мы будемъ причислять

сюда и отрицательных условія, которыхъ можетъ быть без

конечное множество, то мы до причины, какъ безусловной

суммы, никогда не дойдемъ. Поэтому, Милль считаетъ болѣе

удобныма ( ! ) ограничить понятие о причинѣ одними положи

тельными условіями, что не мѣшаетъ ему признать солнце

причиною дня, если только свѣтъ его не погасъ и нѣтъ не

прозрачнаго тѣла между нимъ и землею “ 3) . Какъ видно,

не всегда удобно ограничиваться одними положительными

условиями при опредѣленіи причины . Оказывается, сверхъ

2

1 ) Logic, I , стр . 365 , 370.

2) Тамъ же, стр. 376.

3) Тамъ же. стр. 376, 377.
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того, что вращеніе земли около своей оси „не принадле

житъ къ настоящему устроенiю вещей“, ибо оно можетъ

прекратиться въ силу естественныхъ законовъ, а потому

оно не может быть признано причиною дня ' ); но свѣтъ

солнца почему-то признается чѣмъ - то безусловнымъ, хотя

Милль тутъ же допускаетъ, что оно можетъ погаснуть. По

слѣдовательно прилагая опредѣленіе Милля, слѣдуетъ ска

зать, что и солнце не есть причина дня, ибо свѣтъ его, въ

силу естественныхъ законовъ, можетъ прекратиться. Нако

нецъ, опредѣливши причину, какъ безусловный антецедентъ,

который долженъ имѣть мѣсто при всѣхъ возможныхъ об

стоятельствахъ, пока существуетъ настоящее устроеніе ве

щей, Милль признаетъ однако, что на другихъ небесныхъ

пространствахь законъ причинности может быть и не

существуетъ?), какъ будто другія небесныя пространства

не принадлежать къ настоящему устроенiю вещей.

Мы видимъ, что Милль запутывается въ безвыходный ла

биринтъ, вслѣдствіе старанія дать понятію о причинѣ не

подобающее ему значеніе. Самъ онъ постоянно отступаетъ

отъ собственныхъ своихъ опредѣленій. Такъ, устранивши

понятие о производящихъ причинахъ, онь, не смотря на то ,

на стр . 384 говорить о круговращеній земли: „это причи

на, которая, съ самыхъ раннихъ временъ, производила послѣ

довательность дня и ночи“ . Или на стр . 493: „ въ явленіяхъ

природы нѣтъ ничего, что бы прекратилось, не породив

ши исчислимое и всегда одно и тоже количество другаго

естественнаго явленія“ . Точно также, сказавши, что причи

ною слѣдуетъ называть только безусловный антецедентъ,

онъ въ первомъ приведенномъ примѣрѣ признаетъ однако

круговращеніе земли причиною произведшею послѣдователь

ность дня и ночи, приливъ и отливъ моря „со помощью дру

аиха необходимыха условій “ . Наконецъ, на стр. 387, онъ пря

мо признаетъ понятие о причинѣ тождественнымъ съ поня

тіемъ о естественномя дљятелѣ, а понятие о слѣдствіяхъ съ

понятіемъ о различныхъ свойствахъ этого дѣятеля, совер

шенно забывая, что причина , по его опредѣленію, ничто

прак .1) Logic , I , стр . 376,

3) Logic , II , стр . 98 .
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иное какъ сумма условій, или предшествующихъ явленій.

Такимъ образомъ, различіе между производящею причиною

и физическою оказывается Фиктивнымъ. Устраненныя поня

тія подтасовываются незамѣтно для читателя, а можетъ быть

и для самого автора, вслѣдствіе того что принятую терми

нологію невозможно сохранить, не впадая въ противорѣчія

и несообразности. Держась понятия о постоянномъ антеце

дентѣ , мы неизбѣжно должны признать, что ночь причи

на дня, а день—причина ночи; если же мы захотимъ устра

нить это послѣдствіе, мы принуждены будемъ сказать, что

антецедентъ и причина-два разныхъ понятія , а такъ какъ

опытъ не даетъ намъ ничего, кромѣ антецедентовъ, то ока

жется, что понятие о причинѣ не получается изъ опыта.

Видя невозможность вывести законъ причинности изъ

внѣшняго опыта, нѣкоторые пытаются вывести его изъ

внутренняго опыта, именно , изъ сознания своей воли и ея

вліянія на тѣло . Въ дѣйствіяхъ воли, понятие о цѣли, состав

ляющей результатъ дѣйствія, предшествуетъ самому дѣйст

вію, а потому является, какъ производящая причина послѣд

няго . Въ доказательство, что именно отсюда мы переносимъ

понятие о причинѣ на внѣшніе предметы, ссылаются на то,

что въ первобытныя времена человѣчества всѣ внішніе

предметы олицетворяются . Человѣкъ представляетъ себѣ вся

кое движеніе не иначе, какъ послѣдствіемъ воли. Только мало

по малу, съ познаніемъ законовъ природы, олицетворенія

уничтожаются, и остается одинъ законъ внѣшней причин

.

ности.

Этой теорій, идущей съ давнихъ временъ съ различными

видоизмѣненіями , держится, между прочимъ, и Вундтъ въ

своихъ Основаніяха физиологической психологіu ' ) . Но уже Юмъ

замѣтилъ, и это подтверждается Миллемъ ?), что сознаніе

отношения воли къ дѣйствію опять же не даетъ намъ ни

чего, кромѣ послѣдовательности явленій. Мы не видимъ и

даже не въ состоянии понять связь между хотѣніемъ и внѣш

нимъ движеніемъ. Тутъ есть посредствующая звенья, усколь

зающая отъ нашего взора. Пораженный параличемъ въ пер

1) Grundzüge der physiologischen Psychologie , стр. 647 .

2 ) Logic, I , стр . 389 .9
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вую минуту воображаеть, что онъ мoжeть двигать рукою.

и только опытъ удостовѣряетъ его, что онъ не въ силахъ

это сдѣлать. Во всякомъ случаѣ, еслибы мы могли полу

чить отсюда понятие о причинности , мы не могли бы пере

нести это понятие на предметы, лишенные хотѣнія . Еск

первоначальныя олицетворения исчезаютъ , а законъ причин

ности остается, значить, понятие объ этомъ закон полу

чается инымъ путемъ. Иначе это былъ бы совершенно не

дозволенный паралогизмъ: основаніе устраняется , и бе

рется одно послѣдствіе . Мало того : изъ всѣхъ извѣстныхъ

намъ предметовъ, мы изъ общаго закона причинности изъ

емлемъ только одинъ, именно волю, которой, по непосред

ственному сознанію, мы приписываемъ свободу. Тъ, кото

рые отвергаютъ свободу воли , доказываютъ это тѣмъ, что

воля, также какъ и всѣ другіе естественные предметы, долж

на подчиняться общему закону причинности. Но если мы

понятие о причинности заимствуемъ изъ воли, а затѣмъ са

мую волю подчиняемъ причинности, на томъ основании, что

это законъ всеобщій, то мы опять же впадаемъ въ совер

шенно непозволительный логической кругъ. И тутъ ясно,

что мы это понятие получаемъ изъ другаго источника, и

затімъ уже распространяемъ на волю . Но если оно не

дается намъ ни внѣшнимъ, ни внутреннимъ опытомъ, то

остается признать, что это — чисто ногическій законъ, ко

торый проистекаетъ изъ умозрѣнія.

Достаточно небольшаго размышления , чтобы подтвердить

этотъ выводъ. Законъ причинности гласитъ: нѣтъ явленія

безъ причины . Ясно, что никакой опыть не можетъ дать

намъ такого безусловно общаго закона. Человѣческій опытъ

ограничивается весьма небольшимъ кругомъ явленій, и въ

этомъ тѣсномъ круг , онъ только ничтожномъ количе

ствѣ случаевъ способенъ указать ихъ причины. Затѣмъ

остается безконечный міръ явленій , которыхъ причины намъ

неизвѣстны . Какимъ же образомъ можемъ мы утверждать,

что всі, эти явленія непремѣнно должны имѣть свои при

чины? Изъ того, что въ изслѣдованной нами области нѣко

торыя яв.тенiя иміють свои причины, вовсе не слѣдуетъ,

законъ распространяется на все остальное .

Если причина намъ неизвѣетна , мы , очевидно , не можемъ

сказать, есть ли она или нтъ ? Опытъ никогда не можетъ.

Въ

что тотъже
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удостовѣрить насъ, что ея нѣтъ, ибо мы всегда въ правѣ.

предполагать, что она есть, хотя и остается отъ насъ скры

тою . Но столь me мaто онъ можетъ удостовѣрить насъ, что

она непремѣнно есть. Изъ того, что мы открываемъ нѣко

торыя причины явленій , которыхъ мы прежде не знали ,

опять же ничего не слѣдуетъ относительно остальнаго . Су

ществуетъ множество явленій, которыхъ причины остаются

намъ неизвѣстны , не только потому что онѣ еще неизслѣ

дованы , но и потому что онѣ недоступны изслѣдованію . Мы

убѣледены, что въ этомъ отношении самыя тщательны

изысканія ничего намъ не откроютъ. Почему, напримѣръ,

кислородъ, соединяясь съ водородомъ въ извѣстной пропор-.

ціи, образуетъ воду? Или почему извѣстное вещество иметъ

болѣе сродства съ другимъ, нежели съ третьимъ? На эти

вопросы нѣтъ другаго отвѣта , какъ то, что таковы свой- .

ства этихъ веществъ. Но что такое этотъ отвѣтъ, какъ не

повтореніе вопроса въ другой Форм? Прибавляють обык

новенно , что это свойства первоначальныя, а потому не

подлежащия изслідованію 1 ) . Но что такое первоначальное

свойство, какъ не явленіе безъ причины ? Свойство вещи

ничто иное какъ извѣстное явленіе 2) ; слѣдовательно, пер

воначальное свойство есть явленіе, не имѣющее антецеден

та , то есть, причины . Такимъ образомъ, волею или неволею,

мы приходимъ къ признанію явленій безъ причины , и это

вполнѣ допускается защитниками опыта. „Твже соображе

нія, говоритъ Милль, заставляютъ насъ признать , что дол

женъ быть одинъ разрядъ совмѣстныхъ существованій, ко

торыя не могутъ подчиняться закону причинности, именно ,

совмѣстное существованіе первоначальныхъ свойствъ ве

щей, тѣхъ свойствъ, которыя составляютъ причины всѣхъ

явленій, но сами не причинены никакими явленіями“ 3) .

Между тѣмъ, опыть не даетъ намъ ни малѣйшаго понятія

о чемъ бы то ни было первоначальномъ: всѣ опытныя явле

нія - производныя. Слѣдовательно , когда мы говоримъ о пер

воначальныхъ свойствахъ вещей, мы выходимъ изъ предѣ

повъ всякаго опыта . Это ничто иное какъ способъ сочетать.

1 ) Logic, 1 , стр . 384-485; II , стр . 111 .

2 ) Тахъ же, 1 , стр. 69-71 .

3 ) Тамъ me . II, стр . 111 .
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логическій законъ причинности съ указаннымъ опытомъ Фак

томъ, что есть явленія, для которыхъ мы не въ состояніи не

только изыскать , но и придумать причины. Но какъ воз

можно послѣ этого утверждать, что самый этотъ логической

законъ происходить изъ опыта?

Точно также въ другой области , непосредственное чув

ство, утверждающее свободу воли, приводить насъ къ мы

сли, что тутъ законъ причинности не прилагается. Ника

кой опыть не можетъ убѣдить насъ въ противномъ. Тѣ, ко

торые отвергаютъ свободу воли, ссылаютст на то, что при

чины дѣйствія остаются для насъ скрытыми; но именно по

этому, они не могутъ ихъ указать. Почему же они знають,

что онѣ есть? Если намъ кажется, что мы свободны, въ

силу чего можно насъ увѣрить, что мы подчиняемся необ

ходимости? Сослаться на другія явленія недостаточно , ибо

воля есть явленіе своего рода, которое можетъ имѣть и свои

особенные законы . Надобно доказать , что законы, управ

ляющіе другими явленіями, распространяются и на нее .

Сказать же , что это — законъ всеобщій, съ точки зрѣнія

опыта невозможно, ибо всеобщимъ законом, мы можемъ

назвать единственно тотъ, который распространяется на

всѣ явленія безъ исключения, а туть надобно еще доказать,

что онъ распространяется и на волю .

Такимъ образомъ, куда бы мы ни обратились, мы неизбѣж

но придемъ къ заключенію, что изъ опыта такого безусловно

общаго закона вывести невозможно . Напротивъ, умозрѣніе

вполнѣ объясняетъ намъ и его свойства и его происхожде

ніе.{ Законъ причинности, также какъ законы тождества и

противорѣчія, ничто иное какъ извѣстный способ , дѣйствия

разума, познающаго предметы. Поэтому онъ предшеству

етъ познанію, а не извлекается изть него; онъ составляетъ

прирожденное свойство разума , а не пріобрітенное . Поэто

му онъ распространяется на всѣ явленія безъ исключенія,

не только на тѣ, которыя познаются, но и на тѣ, которыя

могутъ и даже которыя не могут быть предметомъ позна

нія . Посредствомъ закона причинности разумъ связываетъ

сопоставленныя въ пространствѣ и времени явления, также

какъ посредствомъ законовъ тождества и противорчія онъ

опредѣляетъ ихъ сходство и различie . Не только человѣкъ,

но и животныя безсознательно руководствуются этимъ за



29

или какъ

кономъ, когда они ищутъ внѣшнихъ причинъ своихъ впе

чатлѣній . ІШопенгауеръ видѣлъ въ этомъ даже единствен

ное основание закона причинности. Но представленіе внѣш

нихъ предметовъ, производящихъ на насъ извѣстное дѣй

ствіе, составляетъ только частное приложение болѣе общаго

закона , который, какъ и всѣ законы разума, сперва являет

ся въ конкретной Формѣ, въ послѣдствій же, когда человѣкъ

приходитъ къ самосознанію, непосредственно сознается въ

своей чистотѣ, какъ общее , руководящее начало познания,

чистая Форма разумной дѣятельности. Тогда ра

зүмъ Формулируетъ его въ видѣ безусловно -общаго правила

и подводить подъ него всѣ встрѣчающаяся ему явгенія , оста

навливаясь только тамъ, гдѣ онъ приходитъ къ абсолютно

му началу, которое имѣетъ источникъ въ самомъ себѣ, а

не въ другомъ. Весь спорт о свободѣ воли вращается око

по вопроса : есть ли воля абсолютное начало или относи

тельное , а потому подчиняется ли она закону причинности

или нѣтъ ? Къ этому мы еще возвратимся въ послѣдствіи.

Изъ всего этого ясно , что не только Формальная логика

дѣлаетъ свои выводы не изъ опыта , а изъ умозрѣнія , но и

самая индуктивная логика , изслідующая пути опытнаго по

знанія , не можетъ обойтись безъ умозрительныхъ началъ ,

ибо она не можетъ обойтись безъ логическихъ законовъ ,

которые служать ей руководствомъ. Именно умозрительный

характеръ закона причинности побудилъ нѣкоторыхъ пози

тивистовъ вовсе выкинуть изслѣдованіе причинъ изъ обла

сти человİ ческаго знанія . - Въ противоположность Миллю,

который считаетъ законъ причинности главнымъ столбомъ

опытной науки 1 ) , Контъ утверждали, что мы познаем , не

причины , а только законы , то есть, постоянную послѣдова

тельность явленій . Съ одной стороны , нельзя не признать

такую заміну совершенно правильною съ точки зрѣнія по

зитивизма . Если мы изъ опредѣленія причины устранимъ

понятие о том , что она производитъ явленія , и оставимъ

только постоянное сочетание предъидущаго и постѣдующа

го , то самое понятие о причинѣ исчезнетъ . Тогда остается

только понятие о причинѣ замѣнить понятіемъ о

нь. Но съ другой стороны, этою замѣною мы

зако

ничего

1 ) Logic , I , стр. 364 .
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Начахо ТОЧНО

Опять таки не

можемъ ТОЛЬ

не выиграемо,
ибо новое также умозри

тельно , какъ и прежнее.
Тонятие о закон , основано на

понятій о необходимости, а послЇ»днее мы

получить изъ опыта. Опытъ даетъ намъ

ко то, что есть, а не то , что не можетя не быть. Это ясно

уже изъ того , что необходимость есть понятіе безуслов

ное, а безусловное, по собственному признанію позитиви

стовь, не познается опытомъ. Явленія же веѕ относитель

ны; каждое изъ нихъ мокетъ быть и не быть. Изъ того,

что извѣстное явленіе доселѣ постоянно представлялось на

шему взору, отнюдь не слѣдуетъ, что оно непремѣнно дол

жно представиться намь и завтра. Тоже самое относится и

къ послідовательности явленій. Ізъ того , что явленія до

сихъ поръ иміли извъстную постідовательность , вовсе не

слѣдуетъ, что не может быть другаго порядка . Чистый

опытъ не даетъ намъ ни матъйшаго права ҳtать подобное

заключеніе. Только там , гдis мы логически , то есть, безу

словнымъ закономъ можемъ связать причину съ елідстві

емъ или извѣетное свойство съ другимъ, мы скажем , что

иначе быть не можетъ. Туть только мы видII мъ настоящий

законъ, заключающій въ себѣ необходимость. Постоянно же

повторяющаяся послідовательность явленій служитъ намъ

лишь указаніемъ на законь. Поэтому, самые позитивисты

признають законы , извѣстные намъ единственно изъ опыта ,

безъ указанія разумной причины , не болѣе какъ эмнері

ческими законами , которые не могутъ иміть притязанія на

безусловную истину, но имѣють значеніе только въ пре

дѣлахъ мѣста, времени и обстоятельствъ, среди которыхъ

произведено наблюденie 1 ) . Еслибы мы не имѣн умозри

тельнаго понятия о законѣ, какъ необходимой связи явленій,

мы бы даже вовсе не называли эмпирическую послідова

тельность закономъ; но имѣя понятие о необходимости, мы

признаемъ, что эта необходимость должна выражаться въ

постоянствѣ явленій, а потому, какъ скоро мы въ явленіяхъ

замѣчаемь постоянство, мы видимъ въ этомъ указаніе на

законъ.

Только въ силу этого умозрительнаго понятія, мы можемъ

быть убвждены, что вся природа управляется неизмѣнными

1 ) Mill : Logic , II , В. Ін, сh . 16, стр. 42 .



- . 31

законами , потокеніе, которое , опять але по признанію 10

зитивистовь, составляеть основное начало , или верховную

посылку всякаго опыта ' ) . Утверждать, какъ дѣлаeть Миль,

что этотъ всеобщій Факть служить намъ главнымъ руча

тельствомъ за всѣ наши выводы изъ опыта , а между тімъ,

что онъ самъ выводится изъ опыта , это — такой логической

кругъ, который могутъ позволять себѣ только исключитель

ные защитники опытной методы . Такой всеобщій выводъ

изъ опыта уже потому невозможенъ, что ходъ природы, по

собственному признанію Милля , представляетъ намъ не толь

Ко однообразие, но рядомъ съ этимъ и безконечное разно

образie 2 ) . Туть нельзя ссылаться и на то, что научны

изслѣдованiя открывають законы , тамъ гдѣ простому наблю

дателно представляется только хаось случайныхъ явленій .

Понятие о том , что вся природа управляется неизменными

законами , существовало гораздо ранве всякихъ научныхъ

изслѣдованій. Опытныя науки пріобрізи твердую почву

только Bь новое время, а между тѣмъ, это воззрѣніе , въ са

мой безусловной формѣ, встрічается уже у древнѣйшихъ

Философовъ. Ясное доказательство , что оно добыто умозрt

ніемъ, а не опыто мъ. Утверждать противное, значить идтін

въ разрѣзъ не только съ логикою, но и съ Фактами . Слідо

вательно, когда естествоиспытатели полагають этотъ взгляд !»

въ основаніе всѣхъ своихъ изслѣдованій, они , сами того не

подозрівая , руководствуются отвергаемымъ ими умозрѣ

ніемь.

Точно также какъ безъ понятій о причинѣ ио законі , ин

дуктивная логика не можетъ обойтись и безъ понятія оці:

ли , которое одно въ состоянии объяснить многія явлені:

природы . Понятие о внѣшней цѣли мы получаемъ изъ соб

ственной нашей практической дѣятельности: мы сами пола

гаемъ себѣ цѣли, который исполняемъ на дѣлѣ. Но Филосо

фія выработала другое понятие оцѣли, именно, оцѣли внут

ренней, безсознательно присущей вещамъ и управляющей

ихъ развитіемъ. Эту внутреннюю цѣль она назвала идеею.

Это начало приложимо не ко всѣмъ явленіямъ. Механиче

скiя и химическiя явленія въ немъ не нуждаются. Туть все

1 ) . Mill: Logic , I , В. Іш , сh . 3 .

2) Тамъ же , стр. 346.
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объясняется производящими причинами. Но явленія органи

ческой и животной жизни прямо указывають на цѣль. Въ

прежнія времена , къ нимъ прилагалось начало внѣшней

цѣлесообразности . Но въ наукѣ это начало не могло найти

настоящаго мѣста, ибо устрояющий извнѣ божественный

разумъ остается скрытымъскрытымъ отъ человѣческихъ взоровь.

Вслѣдствіе этого , начало внѣшней цѣлесообразности допу

скало самыя произвольныя толкованія. Уже Бэконъ предо

стерегалъ отъ него ученыхъ и требовалъ, чтобы изслѣдо

ванія ограничивались производящими причинами. Но когда

Философіею было развито понятие о внутренней цѣлесообраз

ности, оно неожиданно пролило яркiй свѣтъ на явленія ор

ганической и животной жизни. Величайшie Физіологи про

шедшаго поколѣнія , какъ Іоаннъ Мюллеръ, признавали идею

руководящимъ началомъ органическаго развития. Въ наше

время, господство реализма устранило и это понятие . Но

вѣйшіе естествоиспытатели, отвергая всякое умозрѣніе, об

ратились снова къ однимъ производящимъ причинамъ, не

подозрівая , что итутъ они имѣютъ дѣло съ умозритель

нымъ началомъ и своего рода Философскою системою . Вмѣ

сто ссылки на неопредѣленную жизненную силу или на идею,

руководящую явленіями , стали изслѣдовать механическiя и

химическiя причины , лежащия въ основании Физиологических

процессовъ. Нѣть сомнѣнія, что такое направление было въ

нѣкоторыхъ отношеніяхъ благотворно, ибо многое объя

сняется этимъ способомъ. Но нѣтъ сомнінія также, что от

сюда рождается крайняя односторонность взгляда . Все под

водить подъ механическая и химическая причины невозмож

но безъ очевидной натяжки . Это ведетъ къ совершенной пу

таницѣ понятій . Въ этомъ легко убѣдиться при изучении

новѣйшихъ теорій естествознанія. Такъ напримѣрь, одинъ

изъ корифеевъ современнаго направленія , Гекель, который

всего болѣе ратуетъ противъ всякихъ телеологическихъ объ

ясненій, утверждаетъ, какъ несомнѣнную истину, что всі

явленія органической и животной жизни объясняются ис

Ключительно производящими, то есть, механическими

химическими причинами . Между т15мъ, 1 главными

лами, опредѣляющими все развитие органическаго міра,

онъ признаетъ приспособленіе и наслѣдственность 1 ) , то

и

нача

1 ) Cm . Natürliche Schöpfungsgeschichte.
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изъ

и

можеть

есть, двѣ причины, которыя совершенно выходять

разряда механическихъ химическихъ явленій, и кото

рыя очевидно заключаютъ въ себѣ понятіе оціни. При

способленіе ничто иное какъ примѣненіе средства къ цѣ

ли. Когда, напримѣрь, устройство глаза объясняется при

способленіемъ организма къ свѣту, то это означаетъ ,

что организмъ, примѣняясь къ законамъ свѣта, самъ се

бѣ строитъ орудie, посредствомъ котораго онъ

достигнуть своей цѣли —зрѣнія ; зрѣніе же, въ свою очередь,

служить ему средствомъ для иныхъ жизненныхъ цѣлей .

Свѣть не производить глаза ; организмъ же производить

глазъ, соображаясь съ чуждымъ ему элементомъ, которымъ

онъ пользуется , как средствомъ. Точно также и наслід

ственность ничто иное какъ передача извѣстнаго типа, ко

торый въ дійствительности не существуетъ въ произведен

номъ зародышѣ, но становится для него цѣлью развитія .

Иногда передача типическихъ особенностей совершается

чрезъ промежутокъ нѣсколькихъ поколѣній, изъ чего ясно,

что мы имѣемъ тутъ дѣло не съ механическою цѣпью при

чинъ и слѣдствій , которая прекращается, какъ скоро прер

вано хотя единое звено, а съ совершенно инымъ началомъ.

Самое развитіе организма происходить не по механическимъ

законамъ. Никакая машина не проходить чрезъ періоды

возрастанія й упадка , становясь болѣе совершенною въ то

время какъ устройство ея менѣе совершенно, и начиная

изнашиваться именно тогда , когда устройство ея достигло

возможнaго совершенства. Вообще, тамъ гдѣ дѣйствуютъ

однѣ производянція причины, конецъ опредѣляется началомъ,

ибо онъ составляетъ только послѣдствіе дѣйствующихъ въ

началѣ причинъ; развитіе же, напротивъ, опредѣляется не

исходною точкою, которая еще ничего въ себѣ не содер

житъ, а концомъ, заключающимъ въ себѣ полноту жизни,

къ которой стремится органическое существо.Одними про

изводящими причинами никто никогда развития объяснить

не могъ, ибо большее не объясняется меньшимъ. Всѣ та

кого рода попытки заключаютъ въ себѣ не болѣе какъ пу

стыя Фразы, среди которыхъ невозможно отыскать сколько

нибудь ясныя представленія. Источникъ этихъ натяжекъ ле

житъ въ той путаницѣ понятій, которая неизбѣжно рождает

ся при недостаткѣ Философскаго пониманія.

3
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не

Въ стремленіи все свести къ механическимъ причинамъ,

естествоиспытатели приходять единственно къ тому, что они

внутреннюю цѣлесообразность замъняютъ внѣшнею. Такъ

напримѣръ, Вундтъ говорить: всякая машина способна
11

производить цѣлесообразныя движения и можетъ, въ случаѣ

нужды, посредствомъ устройства регуляторовъ, быть при

способлена къ измѣнчивымъ условіямъ ея дѣятельности “ 1 ) .

Но если машина дѣйствуетъ цѣлесообразно, то эта цѣль

была вложена въ нее устроившимъ се разумомъ; она.

сама себѣ ставить ціли. Поэтому, какъ скоро мы организмъ

объясняемъ машиною, производящею цілесообразныя дѣй

ствія, такъ мы неизбыкно должны признать внѣшняго стро

ителя этой машины. Это и дѣлаетъ Лотце, который значи

тельно содійствовалъ утвержденiю механическаго взгляда на

организмъ. По его теоріи, эта машина устроена Богомъ, но

такъ, что она можетъ идти сама собою . Какимъ образом ,

однако , устроенная разъ машина можетъ сама приспособ

къ разнообразнѣйшимъ условіямъ, притомъ такь,

что если одинъ способъ оказывается непримінимымъ, то из

бирается другой, этого до сихъ поръ никто не объясниль..

Ссылаться, какъ дізнаетъ Вундть, на цѣлую систему совер

шеннѣйшихъ регуляторовь, о которыхъ мы не имѣемъ ни

малѣйшаго понятія, значить выходить изъ предѣловъ точной

науки и вдаваться въ область чистой Фантазіи . Никто не мо

жетъ указать машины , которая бы сама замъняла одинъ.

способъ дійствія другимъ, подобно обезглавленной лягушкі ,

которая старается ногою потерть намазанное кислотою

мѣсто , и если это не удается сдѣлать одною ногою, то при

бѣгаетъ къ другой. При механическомъ воззрѣніи, необхо

димо допустить, что разумъ, устроившій машину, постоян

но самъ вмѣшивается въ ея дійствія и направляетъ ея дви

кенія . Отъ предуставленной гармоніи Лейбница приходится

возвратиться къ теоріи Картезіанцевь. Тутъ, по крайней

мѣрь, есть какая нибудь логика. Но что сказать о тѣхъ,

которые признавая въ организмѣ цѣлесообразно дійствую

щую машину, совершенно устраняють понятие о разумѣ,

не только управляющемъ, но и устрояющемъ? Какой туть

остается смыслъ?

Iяться

1 ) Physiol. I'sychol. стр. 822 .
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и такъ, если индуктивная логика хочеть вывести законы

явленій , она не можетъ обойтись безъ чисто логическихъ,

то есть, умозрительныхъ опредѣленій, которыя служать свя

зью всего человѣческаго познанія . Безь этого, опыть пре

вращается въ чисто случайное сопоставленіе явленій вь

томъ или другомъ умѣ. Къ этому и приходять послѣдова

тельные защитники чистаго опыта. Милль прямо отвергаеть

теорію Спенсера, который высшимъ мѣриломъ истины счи

таетъ то, что противоположное немыслимо : что для людей

мыслимо или немыслимо, говорить Милль, это большею

частью дѣло случая, и вполнѣ зависитъ отъ ихъ опыта и

отъ ихь умственныхъ привычекъ“ 1 ). Очевидно, что мы

приходимъ тутъ къ полному отрицанію логики . По собствен

ному выраженію Милля, туть нѣтъ никакого общаго за

кона, кромѣ того закона, что мысли казкiдаго лица управ

Iяются и ограничиваются личнымъ его опытомъ и умствен

ными привычками ?). Съ устраненіемъ умозрительныхъ

началь, въ индуктивной логикѣ не остается ничего, кром'В

законовь случайнаго сочетанія представленій . Но, по вѣр

ному замѣчанію Вундта, законы сочетанія представленій,

безъ высшаго , руководящаго начала , всего ясне раскры

ваются въ видѣніяхъ сна или въили въ бреду сумасшедшаго з) .

Если съ помощью умозрѣнія индуктивная логика служить

самымъ надежнымъ руководителемъ опытнаго знанія, то

при отрицаніи умозрѣнія, она превращается совер

шенную безсмыслицу.

Еще болѣе необходимость чисто логическихъ началъ об

наруживается въ дедукціи, или выводѣ, которая, также какъ

индукція, или наведеніе , составляет необходимую принад

лежность опытнаго знанія . И тутъ Милль хочетъ замънить

логику опытомъ. Онъ отвергаетъ силлогизмъ, какъ неспо

собный дать намъ какое бы то ни было познание вещей. По

его мнѣнію, заключение, составляющее приложеніе общаго

правила къ частному случаю, содержится уже в большей

посылкѣ, а эта посылка сама получается изъ наблюде

нія частныхъ случаевъ. Слѣдовательно, во всякомъ силло

въ

1 ) Logic I , стр. 397 .

) Тамъ же, стр. 398 .

3 ) Physiolog. Psychol. стр. 792 .
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гизмѣ есть логической кругь. Въ дѣйствительности , гово

ритъ Милль, заключеніе дѣлается оть частнаго къ частно

му, а не отъ общаго къ частному . Такъ напримѣръ, въ сил

логизмѣ: всѣ люди смертны; Сократъ человѣкъ; слѣдо

вательно, Сократъ смертенъ, очевидно, что первую посылку

мы выводимъ изъ того, что всѣ люди до сихъ поръ умирали,

и отсюда же выводится и то, что Сократъ смертенъ. Обык

новенно люди въ своихъ выводахъ даже и не прибѣгають

къ силлогизму, а прямо дѣлаютъ заключеніе отъ частнаго

къ частному. Силлогизмъ же служить только средствомъ

удостовѣриться , что заключеніе сдѣлано правильно, бо ,

если оно имѣеть силу для одного случая, то оно точно так

же должно имѣть силу и для всѣхъ случаевъ такого же

рода ) .

Милль не объясняетъ, на какомъ основаніи мы можемъ

сдѣлать заключеніе отъ частнаго къ частному. Изъ того, что

мы до сихъ поръ ничего другаго не видѣли, вовсе не слѣ

дуеть, что инаго ничего нѣтъ, или что всегда такъ будеть.

Еслибы логика предписывала подобное правило , какъ за

мѣчаетъ самъ Милль въ другомъ мѣсті ?), то Негры, ни

когда не видѣвшіе Европейцевъ, имѣли бы полное право

заключить, что всѣ люди черны. Заключеніе отъ частнаго

къ частному мы можемъ сдѣлать единственно чрезъ то, что

мы частные случаи возводимъ въ общій законъ, то есть,

не иначе, какъ чрезъ посредство общаго начала. Мы въ пра

вѣ сказать, что Сократъ смертенъ, потому что всѣ люди

смертны; но частичка всѣ не дается намъ опытомъ. Мы изъ

опыта знаемъ только людей, доселѣ кившихъ или живу

щихъ, но не тѣхъ, которые еще могутъ родиться. Мы дь

лаемъ тутъ расширеніе опыта, которое одно даетъ намь

право сдѣлать заключеніе . Опыть не удостовѣряеть насъ

и въ томъ, что нынѣ живущіе люди непременно должны

умереть; изъ опыта мы знаемъ это единственно отѣхъ,

которые уже умерли. Поэтому невозможно утверждать, какъ

дѣлаетъ Милль, что силлогизмъ заключаетъ въ себѣ логи

ческій кругъ. Кругъ существовалъ бы въ томъ случа15,

еслибы мы заключеніе выводили изъ посылки, которая сама

19 Logic , I , B. 2, сh . 11 :.

2) Logic , II , стр. 346 .
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основана на заключеніи . Но пока Сократъ еще не умеръ,

никакъ нельзя сказать, что мы общую посылку , что всk

люди смертны, выводимъ между прочимъ изъ наблюденій

надъ Сократомъ. Еслибы Милль взялъ другой примѣръ, (а

примѣры найти не трудно) , то онъ, конечно, не пришелъ

бы къ такому выводу. Геометрія доказываеть , что всякій

треугольникъ, образуемый радіусами круга и соединяющею

ихъ хордою, есть равнобедренный, ибо радіусы всегда рав

ны. Но положение о равенствѣ радіусовъ, которое составля

етъ большую посылку этого силлогизма, выводится отнюдь

не изъ наблюденій надъ означенными треугольниками , а изъ

общаго опредѣленія круга. Заключеніе, слѣдовательно, стро

то логически, никогда не дѣлается отъ частнаго къ частному,

а всегда отъ общаго къ частному, ибо частное связывает

ся только общимъ. Заключеніе отъ частнаго къ частному,

или аналогія, допускается на столько, на сколько въ дан

номъ случаѣ- можно предполагать существованіе общаго за

кона. Наблюденія надъ частными явленіями служатъ намъ

аишь указаніемъ, что тутъ есть общий законъ, и только

тогда , когда мы въ этомъ удостовѣрились, мы можемъ сдis

хать правильное заключеніе. Если въ жизни Форма силло

гизма обыкновенно опускается, то это происходить един

ственно оттого, что она разумѣется сама собою . Приведе

ніе всѣхъ умозаключеній въ правильные силогизмы было

бы признакомъ педантизма. Но мы это дѣлаемъ всякій разъ,

какъ нужно выяснить или провѣрить выводъ. Еслибы сил

логизмъ самъ по себ , ничего не доказывалъ, то онь не

могъ бы служить и провѣркою доказательствъ . Допуская въ

этомъ отношеніи существенную важность силлогизма , Милль

самъ себя опровергаеть. Но значение этой провѣрки пони

мается Миллемъ совершенно на выворотъ. Мы удостов

ряемся, что заключеніе правильно , если дѣйствительно туть

есть общій законъ, и данный случай подъ него подходить.

Слѣдовательно, надобно сказать, что извѣстное положение

прилагается къ данному случаю, потому что оно прила

гается ко всѣмъ случаямъ того же рода, а не наоборотъ,

что оно прилагается ко всѣмъ случаямъ того же рода, по

тому что оно прилагается къ данному случаю . Послѣднее

противорѣчитъ всякой логикѣ, ибо это значить производить

большее отъ меньшаго .
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Самъ Милль, когда онъ говорить о дедуктивной методі,

оставляетъ совершенно въ сторонѣ заключеніе отъ частна

го къ частному . „ Все, что въ ней существенно, говорить

онъ, состоитъ въ сужденіи отъ общаго закона къ частному

случаю“ 1 ) . Къ этому приводятся всѣ объяснения законовъ

природы 2) . Такимъ образомъ, онъ , незамѣтно для себя са

мого, приходитъ къ отвергнутому имъ силлогизму , ибо ло

гика не знаетъ другаго способа дѣлать заключенія. Дедук

ція въ опытныхъ наукахъ, которую Милль считаетъ выс

шимъ цвѣтомъ познанія, въ существѣ своемъ ничто иное

какъ приложеніе Формальной логики , дѣйствующей путемь

силлогизма, къ результатамъ, добытымъ наведеніемъ. Но

это приложение возможно единственно вслѣдствіе того, что

самые индуктивные выводы заключаютъ уже въ себѣ логи

ческое начало . Наведеніе есть выводъ общаго изъ частна

го; отношеніе же общаго къ частному есть отношеніе ло

гическое , а не эмпирическое . Опытъ даетъ намъ исключи

тельно частное ; сколько его ни складывай, мы общаго ни

когда не получимъ. Еслибы общій законъ был только

суммою частных случаевъ, какъ утверждаетъ Милль 3) ,

то онъ никогда бы не простирался далѣе наблюдаемыхъ слу

чаевъ. Сведеніе общаго закона къ количественному понятію

о суммѣ составляетъ одно изъ тѣхъ чудовищныхъ посяга

тельствъ на логику , которыми изобилуетъ сочиненіе Мил

ля. Общее получается изъ частнаго посредствомъ логи

ческой операции, которая существенное отличаетъ отъ слу

чайнаго . Сущность же есть логическое, а не опытное на

чало. Только въ силу этого логическаго начала, мы суще

ственное распространяемъ далеко за предѣлы наблюдаемыхъ

явленій, и во всѣхъ отдѣльныхъ случаяхъ видимъ приложе

ніе общаго закона. Это и даетъ намъ возможность дѣлать

заключеніе, которое отъ частнаго къ частному немыслимо .

Заключеніе есть логическое дѣйствіе, которое совершается

въ силу логическихъ законовъ. Опытъ даетъ для него толь

ко матеріалъ.

Отсюда вытекаетъ и то , что логика вездѣ одна и таке ,

1 ) Logic, I , стр. 513 .

) Тамъ же, стр 518 , 526 .

3 ) Тамъ же , стр. 525 .
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кь чему бы мы ее ни прилагали . Содержаніе познанія мо

жетъ быть безконечно разнообразно, но способы дѣйствия

разума, въ приложени къ этому содержанію, всегда одина

ковы. Дѣйствуя сознательно, разумъ непосредственно со

знаеть ить логическое законы, которыми онъ руководится.

Результать этого сознания, сведенный въ общую систему ,

даетъ Формальную логику, которая составляетъ такимъ об

разомъ чисто умозрительную науку. Опытная же логика

представляетъ приложеніе Формальной логики къ данному

матеріалу. Она показываетъ способы разработки этого ма

теріала, необходимые для того чтобы хаотическую массу

1вленій превратить въ твердую систему познания. Разумъ,

руководимый прирожденными ему законами, вносить світь

въ этотъ хаосъ, раздѣляя сходное и различное , существен

ное и случайное , общее и частное , связывая явленія непре

рывною нитью и стараясь свести ихъ къ верховнымъ на

чаламъ , которыми объясняется все остальное . Слідовательно,

опытъ руководствуется логикою, а не наоборотъ. Выводить

логику изъ опыта , значить утверждать, что познающій ра

зумъ не имѣеть своихъ собственныхъ законовъ, что онь

все получаетъ извнѣ, а самъ ничто иное какъ пустая ко

робка, въ которой случайно встрѣчающаяся впечатлѣнія свя

зываются боле или мене прочнымъ образомъ въ силу при

Какъ мы уже замѣтили выше, такой взглядъ, въ

сущности , ничто иное какъ отрицаніе логики , превращение

разумнаго познания въ чистую безсмыслицу. Къ этому и

приходить опытная школа въ послідовательно
мъ

приложе

ніи своихь началь.

Вычки .



ГЛАВА IV.

МАТЕМАТИКА.

У мозрительное знаніе не ограничивается одною логикою.

Логическое законы , помимо всякаго опыта, находятъ себѣ

приложение въ двухъ наукахъ, истекающихъ изъ чистаго

разума, именно, въ математикѣ и въ діалектикѣ. Первая

принадлежить к'ъ области количества , вторая къ области

качества .

Математика издавна составляла камень преткновенія для

исключительныхъ защитниковъ опытной методы. Всѣми при

знавалось, что по своему происхожденію и способу дѣйствія,

эта наука — чисто умозрительная . Все въ ней вытекаетъ изъ

непосредственно ясныхъ разуму аксіомъ и умозрительныхъ

опредѣленій. Въ этомъ взглядѣ сходились и глубочайшие

Философы и величайшіе математики . Но какъ объяснить та

кое явленіе с точки зрівнія исключительнаго опыта ?

Локкъ, развивая мысль уже высказанную Гоббесомъ, вы

водилъ достовѣрность математики изъ того, что мы здѣсь

имѣемъ дѣло только съ созданіями собственнаго нашего ума:

- то, что не должно представлять ничего, кромѣ себя, гово

рить онъ, не можетъ дать ложнаго представленія. “ Таковы,

по мнѣнію Локка, всѣ наши сложныя понятія признаковъ .

Эти понятія ничто иное какъ сочетанія представленій, про

• извольно соединяемыхъ умомъ, безъ всякаго вниманія къ то

му, существуетъ ли такое соединеніе въ природѣ. Отсюда

происходить то, что во всѣхъ представленіяхъ этого рода, са

ми представленія признаются первообразами; вещи же раз

сматриваются лишь на столько, на сколько онѣ съ ними со

образны “. Отсюда и полная достовірность этого рода знанія:

оно всегда истинно , ибо оно касается единственно представ

леній . Локк , прилагаеть эту теорію не только

4

»

къ матема
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тикѣ, но и къ нравственнымъ началамъ 1 ) . Однако, въ слѣ

дующей же главѣ своего сочиненія, онъ самъ объясняетъ,

какого рода истину мы можемъ получить этимъ способомъ :

„ истину , говорить онь, также какъ и знаніе, можно раздѣлить

на словесную и реальную. Ту истину мы называемъ только

словесною (verbal), въ которой термины соединены сооб

разно съ согласіемъ или несогласіемъ означенныхъ ими

понятій , не взирая на то, дѣйствительно ли эти понятія суще

ствуютъ или способны они существовать въ природѣ “ 2) . И

точно, трудно постигнуть, какимъ образомъ произвольное со

четаніе представленій можетъ дать намъ какую бы то ни

было истину, иначе какъ въ томъ смыслѣ, что представле

ніе истинно, потому что оно ничего не представляетъ, кромѣ

самого себя . Если все наше знаніе происходить изъ опыта ,

то математика, которая идетъ чисто умозрительнымъ пу

темъ, не въ состоянии привести ни къ какимъ положитель

нымъ выводамъ. Съ точки зрѣнія послѣдовательнаго реа

лизма, она должна быть признана такою же ошибкою че

повѣческаго ума, какъ и самая метафизика.

Въ виду этихъ затрудненій, новѣйшіе приверженцы опыт

ной методы прибѣгли къ болѣе радикальному пріему : они

просто не признаютъ математики умозрительною наукою

и причисляють ее, наровні, со всѣми другими , къ наукамъ

опытнымъ. Основатель нoвaго позитивизма , Августъ Контъ,

не пошелъ однако такъ далеко . Онъ раздѣлихъ математику

на двѣ части : на отвлеченную и конкретную . Первую, или

вычисленіе, онъ призналъ „ великолѣпнымъ расширеніемъ

естественной логики , приложенной къ извѣстнаго рода вы

водамъ“. Вторую же, заключающую въ себi, геометрію и

механику, онъ причислитъ къ естественнымъ наукамъ, ос

нованнымъ на опыт. 3) . Но если вычисленіе ничто

какъ расширеніе чистой логики, то все наше познание не

происходить изъ опыта , и тогда вся система позитивизма

должна рушиться . Усматривая это послѣдствіе, ученикъ

Конта, Литтре , возсталь противъ мнѣнія своего учителя,

утверждая , что математика въ цѣломъ своемъ состав , ни

Иное

1 ) Essay on hu . underst. B. v . ch 4 , и слѣд.

2 ) Тамъ же , гл . 5 , s 8 .

3 ) Curs de Phil, posit. I , 2 -énie Lecon, стр. 113.
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" что иное какъ опытная наука 1 ) . Литтре не представилъ

Однако доказательствъ въ пользу своего взгляда; онъ ссы

лается на изслѣдованія Милля. Но если что нибудь можетъ

убѣдить въ противномъ, такъ это аргументація Милля .

Взглянемъ на главныя его положенія .

Основная математическая наука есть ариӨметика , изсль

дующая свойства и отношенія чисель. Что же такое число ?

и откуда мы получаемъ это понятие ? Милль говорить, что

числа означаютъ не что либо отвлеченное , а собранiя из

вѣстныхъ предметовъ: камней , лошадей, Фунтовъ вѣса и т . п .

Число указываеть только способу, какимъ эти предметы

должны быть соединены , чтобы произвести извѣстнаго рода

аггрегатъ, который мы по внѣшнему впечатлѣнію отличаемъ

отъ другаго. И это относится Ко всімъ ариөметическимъ

дѣйствіямъ. Когда мы, напримѣръ, говоримъ, что 1728 есть

кубъ 12-ти, мы утверждаемъ, что взявши достаточное ко

личество камней или другихъ предметовъ, и расположивши

ихъ въ кучки , называемыя 12, и взявши затѣмъ 12 такихъ

кучек , а потомъ еще 12 большихъ кучекъ, мы получимъ

кучку, называемую 1728 2) .

Можно спросить у Милля: а что если мы эти кучки опять

разбросаемъ, перестанутъ ли эти предметы составлять тѣже

самыя числа , какiя они составляли въ кучкахъ? Двѣнадцать

разбросанныхъ камней суть ли менѣе двѣнадцать, нежели

двѣнадцать собранныхъ вмѣсть камней ? А если предметы

вовсе не могутъ быть собраны вмістѣ, напримѣръ плане

ты или Воскресенья въ году ? По теоріи Милля , мы не можемъ

сказать, что въ году 52 Воскресенья, потому что не мо

жемъ собрать ихъ въ одну кучку . Тоже самое относится и

къ чисто умственнымъ представленіямъ, къ которымъ по

нятіе очислѣ прилагается совершенно также, какъ и къ

внѣшнимъ предметамъ. Очевидно, слѣдовательно, что собра

ніе предметовъ въ кучки не имѣетъ тутъ ровно никакого

значенія, и когда Милль выводить отсюда понятіе о числі ,

то это опять одинъ изъ тѣхъ многочисленныхъ примѣровъ не

достатка логики, которые поражаютъ насъ въ его сочине

ніи. Число есть извѣстный способь умственнаго , а не Фи

" Auguste Comie et la Philosophie Positive , crp. 367 .

2 ) Logic, 11 , стр . 148 , 149.
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зическаго сочетанія. Еслибы мы получали это понятие изъ

опыта, мы бы никогда не могли знать, прилагается ли оно

къ тѣмъ предметамъ, которые не могутъ быть собраны вміз

стѣ. Но какъ способъ умственнаго сочетанія, то есть, какъ

чисто логическое дѣйствіе, оно прилагается ко всѣмъ безъ ис

ключения представленіямъ разума, дѣйствительнымъ и вооб

ражаемымъ, отвлеченнымъ и конкретнымъ, къ настоящим'ю,

прошедшимъ и будущимъ; одним словомъ, оно имѣетъ

безусловно общее значеніе . Когда Милль утверждаетъ, что

число означаетъ не что либо отвлеченное, конкретное

представленіе извѣстныхъ предметовъ, то въ этомъ нельзя

не видѣть полнaго извращения истиннаго отношенія вещей .

Число, какъ число, не означаетъ ничего, кромѣ извѣстнаго

собрания единиць, для которыхъ содержаніе совершенно

безразлично . Оно можетъ одинаково прилагаться ко всѣмъ

возможнымъ предметамъ, ибо этимъ означается только извis

стный способъ сочетания ихъ въ умѣ . Даже тамъ, гдѣ мы

имѣемъ дѣло съ внѣпними предметами, мы не иначе

жемъ приложить къ нимъ понятие о числѣ, какъ приведи и

ихъ предварительно къ логической единицѣ. Так, напри

мвръ, если мы имћемъ передъ собою картину , кресло и за

мокъ, мы не иначе можемъ счесть ихъ, какъ сказавши , что

это три вещи. Но вещь есть логическое понятіе , а не внiшнее

представленіе, и только къ этой единицѣ прилагается число .

Милль не объясняет , что такое единица и откуда про

исходить это понятіе, а между тѣмъ въ ариөметикѣ едини

ца есть основное начало . Можемъ ли мы получить его изъ

опыта? Ни внѣшній, ни внутренній опытъ не даетъ намъ

ничего чисто единаго. Всякое впечатлѣніе , или даже часть

впечатлѣнія , заключаетъ въ себѣ разнообразие. Все, что мы

можемъ сказать, исходя отъ чистаго опыта, это то, что ні;

которые изъ ощущаемыхъ нами признаковъ постоянно на

ходятся вмѣстѣ . Но отъ этого до единства еще весьма да

леко. Единство есть умственное опредѣленіе, которое не

дается намъ опытомъ, но которымъ связываются опытныя

данныя . Если мы понятіе оединицѣ отвлекаемъ отъ кон

кретныхъ представленій, то мы отвлекаемъ лишь то, что

мы сами внесли въ эти представленія. И здѣсь мы только

уясняемъ себѣ собственные наши способы дѣйствія въ по

знаніи предметовъ.
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Такимъ образомъ, число и въ первоначальномъ своемъ

элементѣ , въ единицѣ, и въ дальнѣйшемъ своемъ составѣ,

есть чисто умственное опредѣленіе. Этимъ только объясня

ются всѣ его свойства. Числа составляются не опытнымъ

изслѣдованіемъ возможныхъ сочетаній внѣшнихъ предме

товъ, а отвлеченнымъ прибавленіемъ единицы къ единицѣ.

Поэтому, они образують непрерывный рядъ, что въ опыт

номъ знаніи никогда не бываетъ. Послѣднее всегда отрывоч

но ; полнота составляетъ только идеальную цѣль опытной

науки, а никакъ не ея начало . И этотъ рядъ идетъ въ без

конечность , что опять опытномъ знани немыслимо :

опытъ даеть намъ только ограниченное . Наконецъ, этимъ

объясняется безусловный характеръ числовыхъ законовъ и

отношеній . Мы имѣемъ здѣсь цѣльный міръ чисто умствен

ныхъ опредѣленій, управляемыхъ внутренними своими за

конами , независимо отъ разнообразія предметовъ и обстоя

тельствъ, къ которымъ они прилагаются . Поэтому и для по

знанiя ихъ не требуется соображения съ опытомъ, наблю

денія : они ясны сами по себѣ . Познаніе идетъ здѣсь чисто

логическимъ путемъ, безпрепятственно распоряжаясь сво

имъ матеріаломъ, который весь у него въ рукахъ, какъ соб

ственное его достояніе . Съ точки зрѣнія опыта, все это,

очевидно, остается совершенно необъяснимымъ; ибо какимъ

образом , возможно понять, что произвольнымъ сочетаніемъ

чистыхъ отвлеченій, которыя ничто иное какъ блѣдныя от

раженія дѣйствительности, мы можемъ получить объ извѣ

стныхъ свойствахъ предмета гораздо болѣе точныя и вѣр

ныя понятія, нежели наблюденіемъ самой дѣйствительности ?

и такъ, необходимо признать ариөметику наукою чисто

умозрительною. Согласно съ мнѣніемъ Конта, она должна

считаться великолѣпнымъ расширеніемъ естественной ло

гики въ приложеніи къ известнаго рода выводамъ . Но мо

жетъ быть, геометрія, въ противоположность чистому вы

численію, составляетъ опытную науку , которая извлекаетъ

свои начала изъ наблюденія надъ явленіями внѣшняго мі

ра? Посмотримъ, насколько это справедливо .

Геометрія есть наука объ измфреніи пространства ; а по

тому здѣсь прежде всего возникаетъ вопросъ: откуда проис

ходитъ въ насъ представленіе пространства ? Есть ли оно

прирожденное или пріобрѣтенное опытомъ ?
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Извѣстно , что до сихъ поръ объ этомъ идуть споры меж

ду нативистами и эмпиристами . Современное естествозна

ніе, стремящееся все производить изъ опыта, рѣшительно

склоняется къ эмпиризму . Но тутъ представляются неодо

мимыя затрудненія. Главная задача заключается въ объя

сненіи проекцій : почему мы извѣстное ощущение, испыты

ваемое въ главу , относимъ къ предметамъ, находящимся

внѣ нась ? Мы видимъ предметы на разстояніи, между тѣмъ

какъ изображеніе, по которому мы судимъ, находится у

насъ на сѣтчатой оболочкѣ. Этотъ вопросъ занималъ уже

сенсуалистовъ XVIII вѣка, которые, точно также какъ но

вѣйшіе позитивисты, старались все производить изъ опыта .

Кондильякъ объяснялъ проекцію тѣмъ, что глазъ руковод

ствуется здѣсь осязаніемъ. Ощупывая видимый нами пред

метъ рукою, мы понимаемъ, что онъ находится внѣ насъ, и

привыкаемъ относить изображеніе, рисующееся на сѣтча !

той оболочкѣ, къ чему то, внѣ насъ находящемуся. Отсю

да рождается у насъ и представленіе о пространствѣ. Къ

удивленію, это почти дѣтское объясненіе усвоено замѣча

тельнѣйшимъ естествоиспытателемъ нашего времени, Гельм

гольцомъ. Мы называемъ его почти дѣтскимъ, ибо очевид

но , что для того чтобы руководствоваться осязаніемъ, на

добно, чтобы глазъ самую руку видѣлъ внѣ себя, то есть ,

чтобы въ немъ было уже то, что требуется объяснить. Ка

кимъ образомъ, безъ представленія о пространствѣ, человѣкъ

догадается, что предметъ, который онъ ощупываетъ рукою,

тотъ же самый, который снъ видитъ? Къ этому присоеди

няются непреодолимыя Фактическiя затрудненія. Всякій, кто

наблюдалъ дітей, знает , что у нихъ зрѣніе развивается

гораздо ранђе, нежели осязаніе рукою. У животныхъ , это

еще яснѣе . Перепелъ или цыпленокъ, только что вышедшій

нзъ яйца, тотчасъ начинаетъ искать зерна. Еслибы ему

сначала нужно было научиться проекцій , онъ умеръ бы

съ голоду .

Противъ послѣдняго возраженія Гельмгольцъ говорить:

„Молодой цыпленокъ скоро клюетъ зерна; но онъ клевалъ

уже въ скорлупы, и клюеть опять, сначала повидимому на

удачу, когда онъ слышитъ, какъ клюетъ насъдка. Когда же

онъ случайно попалъ на зернышко, онъ можетъ научиться

соблюдать существующее при томъ поле зрѣнія, тѣмъ ско
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рѣе, что урокъ, которому онъ вообще долженъ научиться

въ своей жизни, весьма не великъ“ .

Но почему же цыпленокъ догадывается , что неизвѣстный

ему звукъ, производимый насѣдкою, есть именно клеваніе ?

и почему ему приходитъ въ голову подражать этому зву

ку собственными тѣлодвиженіями ? Объяснять явленіе таки

ми, совершенно несообразными гипотезами , значитъ отре

каться заразъ и oть опыта и оть ногики . Когда мы видимъ ,

что замѣчательнѣйшіе естествоиспытатели разсуждаютъ та

имъ образомъ, какъ скоро они отъ изслѣдованiя Фактовъ

переходятъ въ область психологическихъ догадокъ, то чего

ке окидать отъ остальныхъ?

Очевидная невозможность вывести этимъ путемъ представ

леніе пространства побудила другихъ эмпириковъ искать

инаго рода объясненія . Изъ новѣйшихъ противниковъ на

тивизма, Вундтъ выводить это представленіе, какъ изъ ося

занія, такъ и изъ зрѣнія, независимо одно отъ другаго, но

одинакимъ способомъ. Съ одной стороны, онь, вслѣдъ за

отце, признаетъ существованіе такъ называемыхъ мѣст

ныхъ знаково (Localzeichen ) , въ силу которыхъ мы на раз
личныхъ точкахь нашей кожи

различныя ощущенія, и эти ощущения относимъ къ соотвѣт

ствующимъ мѣстамъ. Съ другой стороны, так какъ эти

качественно различныя точки не дають еще представленія

объ однообразно непрерывномъ пространствѣ, то Вундтъ

принуждень прибѣгнуть къ другому Фактору, именно къ нер

вному чувству, сопровождающему движеніе (Innervationsge

füh1). Само по себѣ, это чувство интенсивное , но такъ какъ

степенью своего напряжения служить для насъ мѣ

рихомъ разстояния , то мы непрерывность его степеней пе

реносимъ на пространство, которое черезъ это получаеть

однообразную непрерывность. Такимъ образомъ, эта теорія,

которую Вундтъ называетъ синтетическою, у старается дока

зать, что наше представленіе пространства вездѣ происте

каетъ изъ сочетанія качественнаго разнообразія перифе

ческихъ чувственныхъ ощущеній, съ качественно однооб

разными нервными чувствами, которыя своею интенсивною

испытываемъ качественно

оно

1) Populäre wissenschaftliche Vorträge, 2 Heft, ctp. 96 (1871 ).
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Иное

постепенностью способны служить общимъ мѣри.Томь вели-

чины“ 1 ) .

Не трудно видѣть, что эта теорія впадаетъ въ тотъже

логической кругъ, какъ и предъидущая. Отнесеніе ощуще

ній къ различнымъ мѣстамъ нашего тѣла предполагаеть

уже представленіе о пространствѣ , ибо місто ничто

какъ извѣстная часть пространства; слѣдовательно, послѣ:|--

нее представленіе не может быть выведено изъ перваго .

Если мы имеемъ уже представленіе о пространствѣ, мы.

можемъ распредѣлить въ немъ качественно различныя ощу

щенія; но если его нѣть, то послѣднія остаются только

смутнымъ хаосомъ, изъ котораго ровно ничего нельзя вы

вести. Поэтому Вундть и прибѣгаетъ къ другому Фактору,

къ нервному чувству; но туть уже всякое представленіе

о пространствѣ исчезаеть. Какимъ образомъ мы чисто ин

тесивную постепенность превращаемъ въ чисто экстенсив

ное представленіе , отличающееся именно тімъ, что въ немъ

интенсивного нѣть ничего , это опять одинь изъ тѣхъ при

мвровъ эмпирическихь гипотезь, въ которыхъ можно найти

все, кромѣ логики . Наконецъ, всі эти совершенно нев

роятныя объяснения все таки не объясняють намъ, почему

11ы предметы видимъ не въ себѣ, авна себя . Имістные

знаки и нервное чувство , все это находится внутри насъ;

въ силу чего же мы все это переносимъ на внѣшніе пред

меты ? Чѣмъ объясняется проекція ? На этоть вопросъ мы у

эмпиристовъ не находимъ отвѣта .

. Очевидно, что этоть акть сознанія не может быть объ-

ясненъ иначе, какъ прирожденнымъ свойствомь. Представле

ное пространства есть общая форма , которою" познаюцій

умъ связываетъ разнообразіе впечатлѣній. Еслибы эта Фор

ма не была прирождена, еслибы въ самомъ умѣ не было

связующаго начала , то впечатленія вѣчно оставались бы

безсвязными . Любопытно, что естествоиспытатели , не оби

нуясь, признають множество первоначальныхъ свойствъ въ

матеріальныхъ предметахъ, но въ умі они никакихъ пер

воначальныхъ свойствъ признавать не хотять. Очевидно

далѣе, что приспособленіе этой общей Формы къ частному

разнообразію впечатлѣній мoжeть потребовать болѣе или .

1 ) Physiolog . Psychol. стр. 641 ; ср. стр . 478 —-48S. 624 и слѣд ..
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менѣе значительнаго опыта. У животныхъ, у которыхъ эти

дѣйствия совершаются силою прирожденнаго и почти всегда

вѣрнаго инстинкта, приспособленіе происходить разомъ : вы

шедшій изъ скорлупы цыпленокъ тотчасъ начинаетъ кле

вать зерна. У человѣка же , у котораго разумъ преобла

даетъ надъ инстинктомъ, на это требуется время ; могуть

быть и ошибки . Кромѣ того, у животныхъ эта общая Фор

ма всегда остается слитою съ предметами ; человѣкъ же

способенъ отвлечь эту форму отъ конкректныхъ представ

ленiй и представить ее себѣ въ чистотѣ. Но изъ того, что

чистое представленіе пространства составляеъ поздный

шее явленіе въ человѣческой душѣ, вовсе не слідуетъ,

что оно производное . И туть, мы отвлекаемъ отъ представ

леній только то, что мы сами въ нихъ внесли . Мы уясня

емъ себѣ собственный нашъ способъ дійствія при образо

ваніи представленій. Получая внѣшнія впечатлѣнія , мы без

сознательно связали ихъ прирожденною намъ Формою про

странства; когда же мы даемъ себѣ отчетъ въ своихъ дѣй

ствіяхъ, мы отвлекаемъ эту форму и представляемъ ее от

дѣльно .

Всѣ свойства пространства указывають на умозрительное

происхождение этого представленія . Также какъ число , оно

является однообразнымъ, непрерывнымъ и безконечным ,

мелоду тѣмъ какъ опытъ даетъ намъ только разнообразное ,

раздѣльное и конечное. Милль, съ своею обычною логикою,

увѣряеть, что мы не можемъ представить себѣ простран

ство ифіющимъ конецъ, потому что мы никогда не видали

предмета , за которымъ бы не было другагo 1 ). Это все

равно , что производить океанъ изъ стакана воды. Къ то

му же самая посылка не вѣрна . Въ дійствительности,

мы никогда не видали предмета, который бы не имѣлъ на

чала и конца ; слѣдовательно , отправляясь отъ опыта,

не можемъ представить себѣ предмета безъ начала и безъ

конца . Физической нашъ кругозоръ всегда ограниченъ, и

если мы, перемѣняя мѣсто, за видимыми предметами от

крываемъ еще другое , то объѣхавши земной шарт, мы уви

димъ опять первые и чрезъ это убѣдимся на опыт , что

и

Мы

1 ) Logic, I , стр . 269.
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рядъ видимыхъ предметовъ вовсе не идетъ въ безконеч

ность. Если же мы поднимемъ глаза къ верху, то мы увидим

надъ собою небесный сводъ, за которымъ уже ровно ни

" чего не видать. Что этотъ кажущійся намъ сводъ есть без

конечное пространство, это мы можемъ предполагать вслѣд

ствіе нашихъ понятій о пространствѣ, но никакой опытъ

не въ состоянии насъ въ этомъ удостовѣрить, ибо опытъ

раскрываеть намъ только конечное . Видимое нами про

странство ограничено ; слѣдовательно , оно никакъ не мо

жетъ быть источникомъ представленія очемъ то безконеч

номъ. Мало того: даже чисто умственнымъ процессомъ,

мы никогда не придемъ къ безконечному, если мы начнемъ

съ конечнаго . Мы непремѣнно должны будемъ гдѣ нибудь

остановиться и сказать: „ и такъ далѣе до безконечности“; то

есть, мы должны разомъ внести сюда понятіе обезконец

номъ. Если это понятие не дано намъ первоначально, то

мы никогда до него не дойдемъ.не дойдемъ . Наконецъ, невозможно

ссылаться и на то, что это понятie—чисто отрицательное ,

такъ какъ оно получается просто отрицаніемъ конца. Отри

цаніе конца даетъ намъ только неопредѣленное, а не без- .

конечное . Безконечное же есть положительное расширеніе

извѣстнаго представленія за всякій данный предѣлъ. Мы

называемъ пространство безконечнымъ, потому что за вся

кою воображаемою границею мы непремѣнно представля

емъ себѣ новое пространство. Ясно, что никакой опыть

не можетъ дать намъ подобное представленіе.

Прибавимъ ко всему этому, что путемъ отвлеченія отъ

видимыхъ предметовъ, мы можемъ получить только пред

ставленіе о протяженіи, какъ общемъ свойствѣ вещей, а

о пространствѣ, заключающемъ въ себѣ вещи.

Этоть послѣдній признакъ указываетъ намъ на происхож

деніе этого представленія. Получаемыя нами впечатлѣнія,

по которымъ мы судимъ овещахъ, заключаются въ субъ

екті, или въ познающемъ разумѣ, который составляетъ

общую форму для этого разнообразнаго матеріала . Когда

же мы эти впечатлѣнія полагаемъ внѣ себя, какъ окружаю

щій насъ міръ, мы вмѣстѣ съ ними и эту Форму полагаемъ

внѣ себя, и тогда мы представляемъ ее въ видѣ пространства .

А такъ какъ внутренняя Форма , разумъ, идетъ далеко за

предѣлы данныхъ впечатлѣній , заключая въ себѣ безконеч

никакъ не

4
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ную возможность всякихъ впечатліній, то и внѣшняя Фор

ма является таковою же . Поэтому, безконечность представ

ляется намъ необходимымъ свойствомъ воображаемаго про

странства. Въ немъ разумь представляетъ собственную

свою безконечность. Тоже самое относится и къ другой

умственной формі , къ времени . Отсюда понятно, что всѣ

объяснения этихъ Формъ, которыя отправляются отъ опыт

ныхъ и еще болѣе отъ Физиологическихъ данныхъ, не въ

состоянии привести ни къ чему, кром логическихъ несо

образностей . Только исходя отъ противоположнаго конца ,

мы можемъ выяснить эти представленія.

Это-то чисто умственное представленіе пространства по

лагается въ основаніе всіхъ выводовъ геометріи. Основ

ные элементы этой наукинчисто умозрительного свойства.

Геометрическiя точки, линии , Фигуры не существуютъ

въ дѣйствительности. Отступая отъ теорій Локка, Милль

утверждаетъ, что вс , эти представленія ничто иное какъ

копій съ точек , линiй и Фигуръ, которыя мы знаемъ изъ

опыта . Но онъ тутъ же заявляетъ, что инія, как , она

опредѣляется геометрами , то есть, какъ длина безъ ширины ,

совершенно непостижима 9. Милль объясняет , это тмъ,

что умъ иметъ способность обращать вниманіе только на

часть своего представленія, вмѣсто цѣлаго. Но обращать

вниманіе только на одну часть своего представленія, зна

читъ умственно отд15лять эту часть отъ остальнаго . Какъ

мы это сдѣлаемъ, если это невозможно ? И какъ это

прилагается , напримтръ, къ точк », которую Милль опред

ляетъ, какъ minimum visibile, наименьшее, что можетъ

быть видимо, следовательно и представляемо? Желательно

знать, какую часть этого наименьшаго мы возьмемъ, чтобы

получить понятие о геометрической точкѣ, не имѣющей

протяженія? Ясно, что мы имѣемъ тутъ дѣло съ чисто ум

ственнымъ опредѣленіемъ, которому нѣтъ ничего соотвѣт

ствующаго въ дѣйствительности .

и съ этими умственными опредѣленіями мы дѣлаемъ чи

сто умозрительные выводы, иміющіе характерь полнiйшей

достовѣрности. Что дійствіе производится надъ умствен

ными представленіями, а не надъ дѣйствительностью, это

же

2 ) Logic , I , стр . 252 .
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Что

признается всѣми. Что выводы совершенно достовѣрны, это

тоже признается всѣми. Какъ яке объяснить такое научное

явленіе съ точки зрѣнія чистаго опыта? Милль выводить

его изъ точнало сходства нашихъ представленій о Формѣ съ

возбуждающими ихъ впечатлѣніями. Имя совершенно вѣр

ную умственную картину этихъ предметовъ, мы можемъ

судить о нихъ, также какъ мы могли бы описать животное

по хорошему дагерротипу. Савдовательно, и тутъ мы дѣ

лаемъ выводы изъ опыта , съ тою только разницею, что мы

руководствуемся не самыми предметами, и ихъ снимками 1 ) .

Но Милль самъ опровергаетъ свое объясненіе, ибо за нѣ

сколько страницъ передъ этимъ, онъ прямо заявляеть,

ни въ природѣ, ни въ человѣческомъ умѣ не существуеть

предметовъ, точно соответствующих геометрическимъ опре

дѣленіямъ. Когда мы дѣлаемъ эти опредiленiя, мы не пред

полагаемъ въ предмет такихъ свойствъ, которыхъ онъ не

имѣеть, но нѣкоторыя свойства мы слегка преувеличиваемо,

а другія совершенно уничтожаема. Вслідствіе этого, выво

ды геометріи не только не необходимы, но даже и не истин

ны; они умышленно удаляются , въ большей или меньшей

степени , отъ истины 2 ) . Оказывается , слѣдовательно , что

точнаго сходства нѣтъ, съ чѣмъ вмѣст . падаетъ и вся осно

на этомъ свойствѣ теорія . Наши представленія о

краскахь гораздо ближе къ дѣйствительности, нежели гео

метрическiя Формы; однако мы не дѣлаемъ изъ нихъ ника

кихъ умозрительныхъ выводовъ. Непонятно притомъ, если

во всѣхъ этихъ изслѣдованіяхъ руководствуемся опы

томь, зачѣмъ намъ нужны снимки , когда мы можемъ

блюдать самые предметы , имѣя притомъ способность обра

щать вниманіе только на извѣстную ихъ сторону? Никако

му естествоиспытателю , не придетъ въ голову описывать

животное по дагерротипу, когда онъ имѣетъ передъ глазами

живой экземпляръ. Еще менѣе понятно, какимъ образомъ,

Для того чтобы получить точные выводы, мы должны не

премѣнно удаляться отӣ истины , преувеличивая одни свой

ства и уничтожая другія? Наконецъ, въ геометріи мы не

довольствуемся снима ми, но беремъ элементарныя пред

ванная

мы

на

1 ) Logic, I , стр. 262 — 263.

2) Тамъ же , стр. 253 , 254 , 256 .
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ставления и дѣлаемъ изъ нихъ произвольныя сочетанія . Это

все равно, что еслибы мы взяли элементарные рисунки ча

стей тѣла различныхъ животныхъ и составляли бы изъ

нихъ произвольныя изображенія, по которымъ бы мы ста

ли потомъ судить о Физиологическихъ свойствахъ сочинен

ныхъ таким образомъ животныхъ. Какое значеніе имѣла

бы такого рода Физіологія? Могла ли бы она служить намъ

руководством при изученіи живыхъ организмовъ ?

Ясно, что въ геометріи, также какъ въ ариёметикѣ, объ

опыть рѣчи быть не можетъ . Мы имемъ тутъ дѣло съ пред

метомъ, который намъ опытомъ не дается, съ чистымъ про

странствомъ, по которому мы безпрепятственно можемъ про

водить накія намъ угодно линии. Первое предположение гео

метріи, безъ котораго наука не можетъ двинуться ни на

шагъ, состоитъ въ томъ, что всякiя двѣ точки въ простран

ствѣ могут быть соединены линіями, чего мы, конечно , на

опытѣ произвести не въ состоянии. Точно также никакой

опытъ не можетъ удостовѣрить насъ, что между двумя ге

ометрическими точками монетъ быть только одна прямая

линія. Всякая дѣйствительная точка состоитъ изъ множе

ства геометрическихъ точекъ, и всякая дѣйствительная ли

нія изъ множества геометрическихъ линій. Рознять ихъ мы

не въ силахъ, а потому не можемъ и вывести изъ опыта

означенную аксіому . Въ приложении къ дѣйствительнымъ ли

ніямъ, мы можемъ только сказать, что на близкомъ разсто

яніи, проведенныя между двумя точками прямыя линіи для

нашего глаза совпадаютъ; но будетъ ли тоже самое имать

мѣсто на громадномъ пространствѣ? На дальнемъ разстояній,

двѣ исходящія отъ однихъ и тѣхъ же точекъ и близко другъ

отъ друга идущія линіи обѣ покажутся намъ прямыми , ии

мы можемъ даже не имѣть никакихъ средствъ удостов

риться въ противномъ; что же, если мы возьмемь простран

ство, которое мы не въ состоянии измѣрить? А между тѣмъ,

безъ этой аксіомы геометрія не существуетъ. Наконецъ,

иногда въ геометрическихъ опредѣленіяхъ и выводахъ прямо

вводится безконечное . Одну изъ основныхъ геометрическихъ

теорій составляеть ученіе о параллельныхъ линіяхъ. Возь

мемъ ли мы обыкновенное опредѣленіе геометровъ, что па

раллельными называются линии, которыя никогда не сой

дутся, или , схѣдуя ММиллю, мы предпочтемъ сказать , что
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этощиній, которыхъ разстояніе везд , одинаково , мы ни въ

какомъ случаѣ не придемъ къ заключенію Милая, что это

опредѣленіе прямо дается намъ созерцаніемъ природы 1 ) .

Слово вездѣ, также какъ слово никогда, означаетъ безконеч

ность, о которой созерцаніе природы не даетъ намъ ни ма

лѣйшаго понятія. Мы въ природѣ не знаемъ такихъ линій,

про которыя мы могли бы сказать , что если ихъ продол

жить въ безконечность, то разстоянie ихъ будетъ вездѣ оди

наково, или что онѣ никогда не сойдутся.

Но относительно продолженiя линій въ безконечность,

Милль даетъ объясненіе, которое стоитъ привесть ціликомъ.

Онъ настаиваетъ на томъ, что геометрическая аксіома,

по которой двѣ прямыя линии могутъ заключать

въ себѣ пространства, ибо, пересѣкаясь въ одной точкѣ,

онѣ затѣмъ болѣе и болѣе расходятся, узнается нами изъ

опыта. Противъ этого возражаютъ, что мы на опытѣ не

имѣемъ возможности слѣдить за продолженіемъ линій въ

безконечность, а потому не можемъ сказать, сойдутся ли

онѣ когда нибудь или нѣтъ. Милль отвѣчаетъ: „эти со

ображенія ( именно, точное сходство нашихъ представле

ній съ дѣйствительностью) устраняютъ также возраженіе,

возникающее изъ невозможности слѣдитъ глазами за ли

ніями въ ихъ продолженіи въ безконечность. Ибо, хотя для

того чтобы дѣвствительно видѣть, что двѣ данныя линии

никогда не сойдутся, было бы необходимо прослѣдить ихъ

въ безконечность, однако , мы и безъ этого, можемъ знать,

что если, послѣ удаленія другъ отъ друга, онѣ начина

ютъ опять приближаться, то это должно произойти не на

безконечномъ, а конечномъ разстояніи. Предполагая

поэтому, именно случай, мы можемъ пере

нестись туда воображеніемъ и можемъ составить умствен

ный образъ того вида , который одна или обѣ линии должны

представлять на этой точкѣ, образъ, на который мы мо

жемъ положиться, какъ на совершенно сходный съ дѣй

ствительностью . Но, устремимъ ли мы нашъ умственный

взоръ на эту воображаемую картину , или вспомнимъ тѣ обоб

щенія, которыя мы прежде имѣли случай дѣлать изъ преж

нихъ наблюденій, мы изъ очевидности опыта узнаем , что ли

на

что таковь

1 ) Logic , II , стр . 156, прих .
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нія , которая, 11ослі, того какъ она удалялась оть другой пря

мой линии, начинаетъ къ ней приближаться, производитъ на

наши чувства то впечатлѣніе, которое мы обозначаемъ вы

раженіемъ „ кривая линия “, а не выраженіемъ „прямая ли

нія“ 1 ) .

Спрашивается: куда же это мы должны перенестись вооб

раженіемъ ? На точку поворота? Но если мы сказали, что

тутъ есть поворотъ, то мы тѣмъ самымъ уже сказали , что

линія не прямая , а кривая, и намъ вовсе не нужно перено

ситься туда воображеніемъ, чтобы въ этомъ убѣдиться. Если

же мы считаемъ это недостаточнымъ и признаемъ нужнымъ

прибѣгнуть къ умственному представленію, составляющему

вѣрный снимокъ въ дѣйствительности, то мы никогда не

придемъ къ заключенію. Ибо почему мы знаемъ , гдѣ именно

на безконечномъ пространствѣ находится точка поворота?

Притомъ, поворотовъ можетъ быть безчисленное множество,

и мы должны представить ихъ всѣ, чтобы убѣдиться въ без

условной общности положения. Наконецъ, из числа этихъ

поворотовъ могутъ быть такіе , которые совершенно неза

мьтны для глаза, слідовательно и для умственнаго взора,

созерцающаго върный снимокъ съ дѣйствительности . На зна

чительномъ разстоянии, внѣшнее впечатлѣніе не даетъ намъ

рѣшительно ничего опредѣленнаго, или даже вводить насъ

въ заблужденіе . Какой же мы сдѣлаемъ отсюда выводъ?

Читая подобныя объясненія, невольно вспоминаешь слова

самого Милля, который, возражая непослѣдовательнымъ

защитникамъ опыта , говоритъ : „о всіхъ предметахъ, на

счетъ которыхъ Факты, могущіе опровергнуть выводъ, ос

таются намъ недоступными, люди величайшей учености раз

суждаютъ такимъ же жалким образомъ, какъ и круглый

невъжда “ 2 ). Вообще, для человѣка, привыкшаго связывать

свои мысли , не можетъ быть ничего безотраднѣе , какъ чте

ніе сочиненій естествоиспытателей и позитивистовъ, когда

они вступаютъ на психологическую или Философскую почву.

Точность въ изслѣдованіи Фактовъ и точность въ анализ: ѣ

понятій - двѣ вещи совершенно разныя, и тѣ научные прie

мы , которые естествоиспытатель счелъ бы чудовищно-без

1 ) Logic , I , стр. 263 .

2 ) Тамъ же , стр. 481 .



55

образными въ приложени къ кислороду или водороду, онь

признаетъ совершенно позволительными , когда они прила

гаются къ происхожденію понятия о пространствѣ и тому по

добнымъ задачамъ. Превращеніе математики въ опытную

науку служить однимъ изъ самых яркихъ примѣровь из

вращенія очевидности в угоду предвзятой мысли . Мы иміз

емъ тутъ науку, которая отправляется отъ умозрительных

данныхъ, идеть чисто умозрительнымъ путемъ и этимъ спо

собомъ достигаетъ самыхъ точныхъ выводовъ. Но вопреки

очевидности , тв , которые стоять за точное знание, утверж

дають, что математика — такая ike опытная наука, как'ъ и

другія , и для доказательства этой мысли прибѣгаютъ къ

самымъ вопіющимъ нарушеніямъ логики , къ самымъ невѣ

роятнымъ посягательствамъ на здравый смысль. И подобные

выводы выдаются за результаты положительной Философіи !

Нужно ли еще подкрѣпілять эти доводы разборомъ гео

метрическихъ доказательствъ? Утверждають иногда, что

употребляемый въ геометріи способа наложенія указываеть

на опытный характеръ этой науки . Но это значить смѣши

вать слово съ дѣломъ. Геометрическое наложеніе вовсе не

есть дійствительное наложение одной Фигуры на другую.

Никогда никому не приходило въ голову прибѣгать къ Фак

тическому наложенію для доказательства геометрической

теоремы . Еслибы мы вздумали руководствоваться не логи

кою, а опытомъ, мы бы никогда не пришли къ точному

выводу. Чтобы доказать , напримѣръ, равенство треуголь

никовь, у которыхъ двѣ стороны и содержащийся между

ними уголь равны, мы должны бы были накладывать друг"ь

на друга всѣ возможные виды треугольниковь, ибо прило

жимое к'ъ одному можетъ быть неприложимо къ другому;

очевидно, что мы никогда бы не кончили . Геометрической

способъ наложенія дійствуетъ совершенно инымъ образомъ.

Геометръ не пробуеть, совпадають ли извѣстныя Фигуры

въ дѣйствительности, а доказываетъ, что на основании дан

ныхъ онѣ должны совпадать. Для большей наглядности вы

вода, мы можемъ начертить, напримѣръ, два треугольника ,

которые вь дійствительности вовсе не похожи другъ на

друга, и все таки будемъ, ссылаясь на нихъ, доказывать,

что если у нихъ двѣ стороны и заключающийся между ни

ми уголь равны , то они совпадуть . Мы скажемь , 1) что
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тако какї сторона А равна сторонѣ A', то, будучи нало-.

жены другъ на друга, онѣ должны совпасть; 2) что тако

како содержащиеся углы, то есть, пространства между сто- .

ронами , равны, то и другая граница этого пространства ,

сторона В, должна совпасть съ стороною В' ; 3) что при со

впаденій сторонъ должны совпасть конечныя ихъ точки, а

тако како между двумя точками можетъ быть только одна ,

прямая линія, то и третья сторона с должна совпасть съ

стороною С. Кромѣ чисто логическихъ заключеній, въ этомъ .

выводѣ нѣтъ ничего, а потому здѣсь объ опытѣ не может .

быть рѣчи.

Тоже самое относится и къ способу предѣлово. Милль ут

верждаетъ, что это одно изъ самыхъ обыкновенныхъ и со- .

вершенно достовѣрныхъ индуктивныхъ доказательствъ. Такъ.

напримѣръ, говорить онъ, хотя опытъ не даетъ намъ ли

ній, столь непогрѣшимо прямыхъ, что двѣ изъ нихъ не мо

гутъ заключать въ себѣ ни малъйшаго пространства , одна

ко онъ даетъ намъ постепенность линій, имѣющихъ болѣе

или менѣе ширины или кривизны, и для этого ряда прямая .

линія геометрическаго опредѣленія составляетъ идеальную

траницу. и наблюденіе показываетъ намъ, что на сколько:

опытныя линіи приближаются къ отсутствію ширины или

кривизны, на столько способность двухъ изъ нихъ заклю

чать въ себѣ пространство приближается къ нулю. За

ключеніе, что еслибы у нихъ вовсе не было ширины или

кривизны, они бы не могли заключать въ себѣ никакого

пространства , есть, слѣдовательно , правильный индуктив

ный выводъ изъ этихъ Фактовъ “ 1 ) . Но неужели же идеаль

ная граница , а слѣдовательно и приближеніе къ ней, дается

намъ опытомъ ? Достаточно поставить этот вопросъ, чтобы :

показать, съ какою неймовѣрною вѣтреностью употребля

ются иногда логическое проемы даже весьма серіозными.

писателями. Самая постепенность хода дается намъ опы

томъ въ весьма ограниченныхъ предѣлахъ, при которыхъ..

мы не имѣемъ права сдѣлать какой бы то ни было точный

выводъ. Геометрической же способъ предѣловъ основанъ на:

безконечномъ приближеніи, о которомъ опытъ, разумѣется ,

не даетъ намъ никакого понятія . Это опять чисто логичес

1 ) Logic 1 стр . 26 1. примѣ !.



—

57

сама

кое доказательство, возможное только при умозрительныхъ

данныхъ.

и такъ, ни вычисленіе , которое Контъ считалъ велико

лѣпнымъ расширеніемъ логики, ни геометрія, которую онъ

признавалъ естественною наукою, въ своихъ выводахъ не

руководствуются опытомъ. А между тѣмъ, они даютъ намъ

совершенно положительное и достовѣрное знаніе . Матема

тика ставится во главѣ всѣхъ опытныхъ наукъ; она слу

житъ имъ самою надежною руководительницею; но

она составляетъ плодъ умозрѣнія. Только этимъ объясняет

ся тотъ строго-логической и тотъ безусловно-общій харак

теръ, которымъ отличаются ея выводы . Опытъ не представ

ляетъ намъ ничего подобнаго . Опытѣ даетъ намъ только

дѣйствительное, но никогда необходимое. Въ опытѣ нужно

изслѣдовать, испытывать , сравнивать, провѣрять; нужно изу

чить все разнообразие частныхъ явленій, для того чтобы

извлечь изъ нихъ относительно-общее . Въ математикѣ до

статочно одного логическаго доказательства для полнаго .

убѣждения, что иначе быть не можетъ, Тутъ частные слу

чаи, вмѣсто того чтобы служить основаніемъ общему пра

вилу, только отъ него получаютъ свою силу. Однимъ сло

вомъ, мы имѣемъ здѣсь два противоположныхъ пути, изъ со

вокупности которыхъ составляется все человѣческое знание .
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ГЛАВА V.

ДІАЛЕКТИКА.

СВЯ

ныя

Что математика представляетъ въ области количества , то

діалектика даетъ въ области качества . Обѣ составляють

расширеніе логики. Діалектика не изслѣдуетъ безконечнаго

разнообразія рег Іьныхъ качествъ: это — д.10 наведенія. Но

она выводитъ обіція качественныя начала , которыми свя

зывается все это разнообразие. Посредствомъ этихъ началъ

все человѣческое знаніе сводитен Кь единству. Поэтому ді

алектика состав.15летъ верховную ФІІлософскую науку,

зывающую и объясняющую всі; остальныя . Самыя основ

количественныя опредѣленія, которыя математикою

принимаются, какъ данныя, изслѣдуются діалектикою въ

связи со всѣми другими опредѣленіями бытія.

Такое систематическое изслѣдованіе логическихъ опредѣ

ленiй и ихъ взаимныхъ отношеній составляетъ существен

ную необходимость, какъ скоро мы не ограничиваемся чи

сто эмпирическимъ познаніемъ частностей, но хотимъ прид

ти къ какому нибудь общему и послѣдовательному знанію .

Для того чтобы познать причины или законы явленій, не

обходимо , прежде всего , получаемыя изъ опыта внѣшнія

представленія превратить въ общiя понятія, ибо всякій за

конъ есть выраженіе общаго отношения . Какъ же совер

шается это превращеніе? Приверженцы опытнаго знанія

обыкновенно утверждаютъ, что это дѣлается посредствомъ

соединенія сходныхъ во многихъ предметахъ признаковъ .

Такъ напримѣръ, понятие о дерева, образуется въ нашемь

умѣ вслѣдствіе того, что мы беремъ признаки сходные во

всѣхъ деревьяхъ и отбрасываемъ различія . Но эти сходные

признаки должны быть чѣмъ нибудь связаны , а эта связь и

есть понятie. Полученные изъ опыта признаки дають мате

ріалъ, логика же этому матеріалу сообщаетъ Форму . Что
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въ понятій первенствующее значение иметь именно логи

ческое начало, а не эмпирическое, это ясно изъ того спо

соба, какимъ во всѣхъ наукахъ дѣлаются опредѣленія , вы

ражающая существо понятій . Когда мы хотимъ опредѣлить:

что такое, напримѣръ, человѣкъ? мы не исчисляемъ всѣхъ

собранныхъ въ этомъ понятій признаковъ, а говоримъ, что

человѣкъ есть кивотное, одаренное разумомъ. Слѣдователь

но, мы опредѣляемъ его прежде всего тѣмъ высшимь ро

домъ, къ которому онъ относится .
Если же Мы захотимь

узнать, что такое животное ? то мы должны будемъ сказать,

что это — существо, одаренное чувством и способностью

произвольнаго движения . Понятие же осуществ не дается

намъ опытомъ; это чисто логическое опредѣленіе, также

какъ понятіе овеци и т. п . Совокупность нашихъ поня

тій составляеть таким образомъ мѣствицу родовъ и ви

довъ, которая съ низу примыкаетъ къ безконечному раз

нообразію открываемыхъ намъ опытомъ предметовъ, акъ

верху завершается чисто логическими опредiленiями или

категоріями. Но опредѣляющее начало въ этой лѣствиць

идетъ съ верху, а не съ низу; родовое понятіе разчленяет

ся на видовыя, а не наоборот. Когда мы открываемъ

новый предметъ, задача наша состоит прежде всего в'ь

томъ, чтобы подвести его подъ извѣстное уже намъ родо

вое понятие, и затѣмъ улке, опредѣленіемъ специфическихъ

его признаковъ, отличить его отъ другихъ видовъ того же

рода. Подведеніе есть , слѣдовательно, разчлененіе родовато

понятія . Если же мы не въ состоянии опредѣлить ближай

шее родовое понятие, то мы прямо подводимъ предметъ

подъ общую логическую категорію. Пока мы не знаемъ

еще , что человѣкъ есть животное, потому что понятие о

животномъ еще не опредѣлено, мы скажемъ просто , что

человѣкъ есть существо , одаренное разумомъ . Если мы

не знаемь, что камень принадлежитъ къ разряду минера

ловъ, мы скажемъ, что это — вещь. и туть, слѣдовательно,

мы начинаемъ съ верху, а не съ низу, съ самыхъ отвлечен

ныхъ понятій, а не съ конкретныхъ. Въ области представ

леній мы идемъ съ низу; какъ же скоро мы приходимъ къ

понятіямъ, мы прямо восходимъ къ самымъ общимъ логи

ческимъ опредѣленіямъ, которыя служатъ намъ руководя

щими началами во всей этой умственной операцій.
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Изъ этого уже ясно, что связующія начала нашего поз

нанія даются намъ не опытомъ, а чистою логикою. До

тическiя категорій, также какъ логическое законы, состав

ляютъ прирожденную принадлежность нашего ума; онѣ не

пріобрѣтаются опытомъ, а только выясняются самосозна

ніемъ. Гдѣ есть законы, тамъ необходимо присущи и опредѣ

ленія, ибо всякій законъ есть извѣстное отношеніе, отноше-

ніе же есть опредѣленіе, которое служить связью двухъ.

другихъ опредѣленій. Слѣдовательно , если существуютъ ло

гическое законы , вытекающіе изъ чистаго умозрѣнія , то

необходимо существуютъ и таковыя же опредѣленія . Такъ.

напримѣръ, законъ тождества заключаетъ въ себѣ опредѣле

ніе бытiя , какъ отношеніе двухъ, безразличныхъ между со

бою положеній. Законъ противорѣчія заключаетъ въ себѣ

опредѣленіе небытия или отрицанія , законъ достаточнаго

основанія — опредѣленія логическаго основания и вывода,

внѣшней причины и слідствія . Бытie и небытие, тождество

и различie , количество и качество , общее и частное, мате

рія и Форма, все это —логическiя опредѣленія, посредствомъ.

которыхъ разумъ связываетъ данный ему опытомъ матері

алъ. Только подводя представляющиеся ему предметы подъ.

эти опредѣленія, разумъ можетъ прилагать къ нимъ логи

ческіе законы. Это и есть то , что называется понимать ве

щи. Понимать значитъ возводить въ понятіе ; возводить же

в ) понятие значить подводить подъ высшее понятие . Мы

говоримъ, что понимаемъ явленіе, когда мы въ управля

ющемъ имъ законѣ видимъ частное приложение болѣе об

щаго закона; полное же пониманіе состоитъ въ возведении

явленій къ верховнымъ законамъ разума черезъ всѣ по

средствующая звенья. Въ этомъ заключается верховная цѣль

науки; но необходимое для этого условие состоитъ въ со

знаніи всей системы логическихъ опредѣленій. Такъ какъ

познающій разумъ составляетъ одно цѣлое , или одну дѣй

ствующую силу, то всѣ его законы должны быть связаны

другъ съ другомъ, и всѣ его опредѣленія должны образо

вать одну систему. Формальная логика, изслѣдуя логиче

скія Формы и управляющіе ими законы, не можетъ обхо

дить и неразлучныхъ съ ними опредѣленій. Но она беретъ.

ихъ, какъ данныя разума, въ томъ видѣ, какъ они раскры

ваются Формою сужденій. Таковы категории Канта . Этимъ



61

не ограничивается однако задача умозрѣнія . Необходимо из

слѣдовать логическое существо каждaго опредѣленiя и отно

шеніе его к другимъ, и на этомъ основании вывести всю

ихъ систему. Этимъ только способомъ мы можемъ достигнуть

истиннаго пониманія вещей. Для того чтобы понять другое,

разумъ долженъ прежде понять самого себя, выяснить се

бѣ собственныя свои начала и законы. Въ. этомъ и заклю

чается задача діалектики , которая составляетъ истинное

основаніе Философіи.Отсюда вытекаетъ всякое системати)

ческое міросозерцаніе, которое никогда не можетъ вырабо

таться изъ опыта, ибо опытъ даетъ намъ только разрознен

ныя явления, а не связующія начала . Когда опытныя нау

ки принимаютъ извѣстное воззрѣніе, онѣ, сами того не вѣ

дая, заимствуютъ его изъ Философій . Но провѣрить свои

воззрѣнія онѣ не въ состоянии, ибо не ихъ дѣло анализи

ровать логическая понятія, показывать ихъ взаимныя отно

шенiя и ихъ мѣсто въ общей системѣ разума. Все это при

надлежить діалектикѣ.

Совокупность логическихъ опредѣленій не является одна

ко, какъ нѣчто данное , вѣчно присущее самосознанію человѣ

ческаго разума. Также какъ и вся область самосознанія, эта

система развивается, и развивается не путемъ внѣшняго

прибавленія знанія , а чисто извнутри себя. Это доказывается

исторiею Философіи. Свойствомъ этого развитія діалектика

существенно отличается отъ математики . Количественных

опредѣленія, составляющая содержание математической нау

ки, образують однородное цѣлое . Они стоятъ рядомъ, не

отрицая друг друга. Поэтому и развитие математики идеть

путемъ количественнаго прибавленія : высшее знаніе толь

ко присоединяется къ предъидущему. Въ области качества,

напротивъ, являются различія, противоположности, а вмѣ

стѣ съ тѣмъ и отрицаніе. Одно опредѣленіе отрицаетъ дру

тое, вслѣдствіе чего развитіе діалектики представляется не

прибавленіемъ послѣдующаго знанія къ предъидущему,

смѣною различныхъ точек зрѣнія. Каждое начало

даеть намъ извѣстный способъ объединения или

манія явленій; но съ дальнѣйшимъ развитіемъ мысли , этотъ

способ, оказывается недостаточнымъ и замѣняется дру

гимъ. и эта недостаточность оказывается не вслѣдствіе то

то , что многія явленія не под дятъ подъ данное начало :

a

пони
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въ

нихъ

это - чисто внѣшнее указаніе, которое в развитии діалек

тики играеть несущественную роль. Изучение истории Фи

лософій убіждаетъ нась, что движущею пружиною разви

тія является внутреннее противорѣчіе самихъ началь. Не

достаточное опредѣленіе не можеть замінить собою полной

системы . Собственный его анализь показываетъ, что оно

состав.Iяеть только часть высшаго цѣлаго, а потому ,

силу чистаго процесса мысли , оно переходить въ другое .

Иначе и быть не можеть, ибо логическiя опредѣленія, вы

текая изъ единаго разума , образують, какъ сказано , одну

систему. Поэтому, каждое изъ связано со всѣми

остальными и само собою должно указывать на остальныя .

Развитие этой системы и составляетъ исторію Философіи . "

Отсюда ясно , что противорчія Философовь ничего не дока

зывають противъ достовѣрности Философіи. Эти противорѣ

чія составляють необходимое послідствіе качественнаго раз

витія ; но они касаются только отдѣльныхъ опредѣленій, а

не ихъ совокупности . Если при поверхностномъ взгляд.

кажется , что Философы отрицають другъ друга, то при бо

ѣе глубокомъ пониманіи предмета оказывается , что они

восполняютъ другъ друга. Отрицается только исключитель

ность или односторонность каждой отдѣльной системы , ко

торая , отправляясь отъ извѣстнаго логическаго опредѣле

нія, признаетъ его верховнымъ началомъ всего сущаго .

Совокупность же системъ является какъ одно стройное зда

ніе , представляющее полное развитіе всѣхъ опредѣленій че

ловѣческаго разума . Каждое звено этой цѣпи составляетъ

необходимую часть цѣлаго. Разумъ переходитъ отъ одного

звена къ другому , пытаясь каждый разъ свести всю сово

купность знанiя къ настоящей своей точкѣ зрѣнія. Но ког

да онъ окидываетъ взоромъ весь пройденный путь, онъ

видить , что всѣ эти звенья образують одну непрерывную

нить , въ которой все связано внутреннимъ закономъ, опре

діляющимъ движеніе цѣлаго .

Къ какимъ же результатамъ привело это развитіе діалек

тики? Всякая наука познается по своимъ плодамъ . Мате

матика можетъ сослаться на выработанную ею непрелож

ную систему знанія . Въ состоянии ли діалектика указать

на что нибудь подобное ?

Послѣдній результатъ чисто умозрительнаго развитія діа
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нектики представляеть намъ ученіе Гегеля. Въ своей Лоикть,

великій нѣмецкій мыслитель пытался вывести a priori всю

совокупность опредѣленій чистаго разума . Но известно, что

послѣ недолговременнаго господства надъ умами , это ученіе

потеряло все свое обаяніе . Противъ выработанной Гегелемъ

логики возстали не одни лишь исключительные приверженцы

опыта, но и люди съ Философскимъ направленіемъ. Отри

цають не только его выводы, но и самую возможность вы

вести какія бы то ни было начала путемъ чистаго умо

зрѣнія.

Чтобы рішить этотъ вопросъ, мы должны разсмотрѣть,

какъ существенных основанія діалектики Гегеля , такъ и

возраженія его противниковь.

Діалектическій законъ, на которомъ Гегель строитъ всѣ

свои выводы , состоитъ въ логическом развитии противопо

ложностей и постідующемь ихъ сочетании . Каледое опредѣ

леніе, по этому воззрѣнію, само собою указываетъ на дру

тое , ему противоположное; анализъ же обоихъ обнаружи

ваетъ ихъ односторонность, а вміст ; и необходимость воз

ведения ихъ къ высшему единству . Въ силу этого закона,

каждое опредѣленіе развивается въ трехъ ступеняхъ: какъ

непосредственное положеніе , какъ противоположеніе, ина

конецъ, какъ сочетаніе противоположностей. Это сочетаніе,

въ свою очередь, становится точкою отправления для но

ваго противоположения и для новаго сочетанія , и этотъ про

цессъ продолжается до тѣхъ поръ, пока не исчерпывается

вся система опредѣленій чистаго разума .

Исходную точку всего этого логическаго движения , кото

рое не предполагаетъ ничего, кромѣ чистаго мышленія, со

ставляетъ самое отвлеченное логическое опредѣленіе , поня

тіе о чистом бытiи . Противоположно ему понятіе о небытии .

Но оба эти опредѣленія односторонни, и одно безъ другаго

немыслимо. Чистое бытie есть бытie безъ всякаго опредѣ

ленія, пустое бытie, то есть, ничто ; слідовательно, оно са

мо есть отрицаніе . Небытие же есть извѣстное опредѣленіе ,

также какъ и бытie ; слѣдовательно, оно само въ себѣ есть

положение . Такимъ образомъ оказывается , что одностороннее

опредѣленіе само собою превращается въ противоположное.

Переходъ бытiя въ небытие и небытия въ бытie есть про

цесса (das Werden) , котораго результатомъ является бытie
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опредѣленное, нѣчто, (das Daseyn) , заключающее въ себѣ

положение и отрицаніе вмѣстѣ. Но опредѣленное бытie, въ

свою очередь, предполагаетъ другое, отъ котораго оно от

личается; отсюда новыя отношения и новый процессъ. Всѣ

дальнѣйшія ступени управляются тѣмъ же закономъ. Изъ

этого возникаетъ цѣлый рядъ логическихъ опредѣленій, ко

торыя завершаются идеею, представляющею высшее соче

таніе противоположностей въ области чистой логики . Идея

въ своемъ верховномъ единствѣ соединяетъ единое и мно

гое, общее и частное, безконечное и конечное. Реальное же

осуществленіе идеи образуетъ два противоположныхъ міра,

природу и духъ, одинъ съ опредѣленіемъ мнoгaго, частнаго,

конечнаго, другой съ опредѣленіемъ еди наго, общаго, без

Конечнаго .

Таково въ существѣ своемъ ученіе Гегеля. Все оно дер

жится діалектическимъ закономъ, на которомъ построены

выводы, а потому, въ оцѣнкѣ этого воззрѣнія, коренной во

просъ заключается въ томъ: дѣйствительно ли существуетъ

признанный Гегелемъ діалектическій законъ, съ помощью

котораго мы можемъ вывести всю систему опредѣленій чис

таго разума ? Этотъ вопросъ подвергся тщательному разбору

со стороны Философа, одареннаго весьма острымъ, хотя не

всегда глубокимъ и яснымъ умомъ, Тренделенбурга. Можно

сказать, что Логическiя Изслѣдованiя этого мыслителя заклю

чаютъ въ себѣ самую серіозную критику коренныхъ началъ

діалектики Гегеля, какая являлась въ литературѣ. Поэтому,

разборъ его возраженій послужитъ намъ вѣрнѣйшимъ ука

заніемъ для оцѣнки существа діалектики , ея проемовъ и ея

результатовъ.

Тренделенбургъ начинаетъ съ изслѣдованія первоначаль

ныхъ опредѣленій логики Гегеля: бытiя, небытия и процесса.

Допустимъ, говорить онъ, противъ чего можно еще возра

жать, что отвлеченное понятие о чистомъ бытіи составляетъ

принадлежность чистой мысли. Но это понятие самому себѣ

равнаго бытiя находится въ покоѣ. . Точно также и само

себѣ равное ничто есть покоящееся понятіе . Откуда же воз

никаетъ представленіе процесса ? Ясно, что оно приносится

извнѣ . Чистая мысль, для того чтобы двинуться съ мѣста,

заимствуетъ внѣшній образъ движенія въ пространствѣ,

который одинъ даетъ намъ понятие о какомъ бы то ни было
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дви кеніи. Съ пустыми понятіями обытии и небытии ничего

нельзя сдѣлать; только съ помощью этого извнѣ получен

наго представленія мысль переводить одно понятие въ дру

гое и какъ будто становится на высшую точку зрѣнія. Но

эта высшая точка не есть плодъ собственнаго движені

понятій, какъ утверждаетъ Гегель . Она дается внѣшним ,

представленіемъ, безъ котораго мысль не можетъ двинуть

ся ни на шагъ ) .

Точно также съ внѣшнею помощью движется другое по

гическое опредѣленіе —отрицаніе. Изъ чисто логическаго от

рицанія ничего нельзя вывести. Оно неспособно сочетаться

съ положеніемъ въ высшемъ единствѣ, ибо оно исключаетъ

изъ себя положеніе. Между ними нѣтъ ничего третьяго .

Чтобы дойти до высшаго единства, нужно, вмѣсто чисто

логическаго отрицанія , взять такое отрицаніе, которое есть

вмѣстѣ съ тѣмъ положеніе; то есть, на мѣсто логическаго

отрицанія ставится реальное противоположеніе. Но откуда

берется это реальное противоположеніе? Опять изъ вивш

няго представленія, которое и тутъ доставляетъ недостаю

щій чистой мысли матеріалъ?) .

Наконецъ, и чисто логическое тождество двухъ опредѣле

ній вовсе не есть живое единство противоположностей. Логи

ческое тождество ничто иное какъ сравнительное дѣйствіе ума,

стоящаго надъ предметами, и оставляющаго ихъ спокойно

другъ возлѣ друга. Когда Гегель выводитъ это высшее един

ство изъ прогресса въ безконечность, въ которомъ опредi;

ленія безпрерывно полагаются и опять снимаются, то подоб

ное заключеніе ничѣмъ не оправдывается. Сравнивая послі

дующія опредѣленія съ предъидущими, мы видим , что каж

дое изъ нихъ тоже , что и прежнія, но изъ этого не слі;

дуетъ, что существуетъ нѣчто такое , что переходя изъ

одного опредѣленія въ другое , остается однако тождествен

нымъ съ собою. Это опять взятое извнѣ представленіе 3) .

Таковы возраженія Тренделенбурга. Разбирая дальнѣйшія

опредѣленія Логик , онъ вездѣ показываетъ присутствіе за

имствованныхъ въ началѣ представленій процесса , реаль

1 ) Logische Untersuchnngәn (3 Aufl. 1870), I , стр: 35—42.

2) Таиъ же, стр . 42 – 56 .

2) Тамъ же, стр. 57-61 .

5
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наго отрицанiя и конкретнаго единства, слѣдовательно,

примѣсь чуждыхъ мысли элементовъ. Изъ этого онъ выво

дить, что собственное движеніе чистой мысли ничто иное

какъ призракъ, а потому вся діалектика Гегеля должна

быть признана великимъ заблужденіемъ ' ) . Такъ ли это?

Если мы вникнемъ въ существо основныхъ понятій, под

вергнутыхъ Тренделенбургомъ такому строгому анализу ,

мы убѣдимся, что онъ, при разборѣ ихъ, остановился

на поверхности . Прежде всего, что такое чистое бытie ?

Дѣйствительно ли это—само себѣ равное понятие, которое

не подаетъ никакого повода къ дальнѣйшему движенію мыс

ли? Бытie есть простое положеніе, тождество съ собою;

чистое же бытie есть бытie , не имѣющее никакого опредѣ

ленія, то есть, отрицающее всякое опредѣленіе , пустое бы

тie . Слѣдовательно, это не простое положеніе, а такое по

ложеніе , которое не только заключаетъ въ себѣ отрицаніе ,

но и не заключаетъ въ себѣ ничего, кромѣ отрицанія. Ясно,

что подлежащее и сказуемое представляють тутъ два про

тиворѣчащихъ друг другу понятія; а на противорѣчій

останавливаться нельзя . Необходимо, слѣдовательно , даль

нѣйшее движеніе мысли.

Но, говорить Тренделенбургъ, выраженіе : „ бытie пусто

означаетъ только, что въ бытои отрицается всякое сказу

емое; бытie же , какъ субъектъ или подлежащее , остается;

слѣдовательно, чистое отрицаніе , означающее, что все въ

немъ отрицается, нисколько изъ этого не вытекает “ 2 ) .

Тренделенбургъ не объясняеть, что такое подлежащее, въ

которомъ отрицается всякое сказуемое . Подлежащее потому

только и есть подлежащее, что оно имѣетъ при себѣ ска

зуемое . Сказуемое означает, что именно есть подлежащее;

если же отрицается всякое сказуемое , то въ подлежащемъ

не остается ничего . Слѣдовательно, подлежащее, отрицаю

щее всякое сказуемое , отрицаетъ само себя . Но бытie, въ

сущности, есть не подлежащее, а сказуемое . Бытое опредѣ

ляется, какъ простое положеніе или тождество съ собою;

слѣдовательно , оно предполагаетъ нѣчто, что полагается

или что тождественно съ собою. Когда мы говоримъ: есть,

1 ) Log. Unt. I , стр . 105.

2 ) Тамъ же, стр. 117 .
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мы всегда предполагаемъ, что есть что нибудь. Если же

это что нибудь отрицается, то остается есть безъ всякаго

подлежащаго , или съ отрицательнымъ подлежащимъ: есть

ничего, или 0 = 0. Даже простой здравый смыслъ, безъ вся

каго Философскаго анализа , скажетъ намъ, что пустое бытie

все равно что ничего.

И такъ, анализъ понятия о бытiи неизбѣжно приводить

насъ ,къ заключенію, что чистое или пустое бытie тоже

самое, что небытie, пустота или отрицаніе . Но при такомъ

противорѣчащемъ понятіи мы остаться не можемъ; мы долж

ны идти впередъ. Куда же мы пойдемъ? Анализъ понятія

о бытiи привелъ насъ къ понятію о небытии . Что же такое

небытie? Можемъ ли мы сказать, что небытия или чистаго

отрицанія нѣтъ? Извѣстно, что этотъ вопросъ уже у древ

нѣйшихъ греческихъ Философовъ былъ предметомъ спора.

Парменидъ утверждалъ, что небытия вовсе нѣтъ. Отсюда

онь выводилъ, что существуетъ только единое, всегда себѣ

равное бытie; всякое же частное или опредѣленное бытie,

будучи смвсью бытiя съ несуществующимъ небытиемъ, есть

не болѣе какъ призракъ. Но уже самый этотъ выводъ об

несостоятельность основнаго положения . Поэтому,

позднѣйшіе греческіе Философы говорили, что небытие ни

чѣмъ не хуже бытия . На этомъ Демокритъ основывалъ су

ществованіе пустоты . Парменидъ послѣдовательно утверж

далъ , что небытie даже и немыслимо. На дѣдѣ однако

оно мыслимо, ибо мы имѣемъ это понятие, слѣдовательно ,

оно существуетъ, по крайней мѣрѣ какъ предметъ мышле

нія . А логика имѣетъ дѣло именно съ предметами мышле

нія. Въ логическомъ смыслѣ, отрицаніе, также какъ и бытie ,

есть извѣстное, тождественное съ собою опредѣленіе . Чистое

отрицаніе есть отрицаніе всего, и какъ таковое , оно тож

дественно съ собою. Мы не можемъ не согласиться, что

отрицаніе есть отрицаніе . Слѣдовательно, въ сущности, это

тоже , что и чистое бытie . Приложимая къ первому Фор

мула: 0=0 приложима и здѣсь, съ тою только разницею, что

когда мы говоримъ обытии, мы обращаемъ внимание на

знакъ равенства, когда же мы говоримъ о небытии , мы

обращаемъ внимание на нули .

и такъ, чистое положение приводить насъ къ отрицанію,

отрицаніе же, въ свою очередь, приводить насъ въ поло

личалъ
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кенію. Что же выходить изъ этого анализа, или какое по

зучаемъ мы понятие ? Ясно, что въ результат , оказывается

перехода отъ одного опредѣленія къ другому , или точнѣе ,

одного опредѣленія въ другое , ибо движеніе мысли прояв

Iяется здѣсь въ логическомъ ходѣ понятій . Слѣдовательно,

Для понятія опроцессѣ, намъ вовсе не нужно прибѣгать

къ представленію овнішнемъ движеніи. Это понятіе дает

ся намъ самымъ движеніемъ нашихъ понятій, а не займ

ствуется извнѣ . Можно сказать даже, что представленіе о

внѣшнемъ движеніи получается нами вследствіе внутрен

няго процесса, а не наоборотъ, ибо мы замѣчаемъ пе

ремну мѣста единственно вслідствіе того, что происхо

дить перемѣна нашихъ представленій. Въ Философіи Трен

деленбурга , представленіе движения играетъ первенствую

щую роль; изъ этого представления, которое онъ считает ,

первоначальнымъ и простымъ, онъ выводить все осталь

ное . Но когда мы въ основанiя этого взгляда,

насъ поражаетъ неисцѣлимый логической кругъ. Съ одной

стороны , Тренделенбургъ утверждает , что самое движеніе

отвлеченной мы сли можетъ быть представлено только

помощью образа движения въ пространствѣ. Первоначаль

ныя умственныя дійствія, сложение и разложение понятій,

говорить онъ, представляются намъ въ видѣ движения къ

данной точкѣ или прочь отъ нея ) . Съ другой стороны,

черезъ нѣсколько страницъ, онъ же признаетъ, что движе

ніе отнюдь не можетъ быть опредѣлено, какъ перемѣна мѣ

ста. Перемѣна мѣста составляет, только послпідстеie движе

нія, а не основное понятие; это—внѣшній признакъ, кото

рый вытекаетъ изъ общаго начала , какъ нiчто второсте

пенное. Высшее, родовое понятие есть понятие о перемѣнѣ,

но и оно составляетъ только видъ движенія. Движеніе же

есть нѣчто первоначальное , общее мысли и бытiю 2) . Но

если такъ, то первоначальное понятие одвиженіи не мо

жетъ быть заимствовано изъ представленія одвиженіи въ

пространствѣ, которое не заключаетъ въ себѣ ничего , кро

мѣ перемѣны мѣста. Оно не можетъ быть получено и изъ

представленія о перемѣнѣ нашихъ внутреннихъ представле

Bникаемъ

съ

1) Log. Unters. I, стр. 145, 146.

2) Тамъ же, стр. 152 – 153.
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ній, ибо и туть мы имемь только отдѣльный видъ движе

нія, частное приложеніе общаго начала . Чтобы получить

послѣднее , мы должны взойти выше , въ ту область, кото

рой законы понимаются нами, какъ общіе мысли и бытію, и

которая поэтому одна служить связью между внутрен

и внѣшнимъ, то есть, въ чистую логику.

Если мы возьмемъ представленіе о внѣшнемъ движении,

которое не содержитъ въ себѣ ничего , кромѣ перемѣны мѣ

ста, и представленіе о внутреннемъ, душевномъ движеніи,

которое не заключаетъ въ себѣ никакой переміны мѣста ,

то мы не найдемъ между ними ничего общаго, кромѣ отвле

ченнаго, то есть, чисто логическаго понятія одвиженіи во

обще . Это и есть первоначальная логическая категорія,

подъ которую подводятся затѣмъ и внѣшнее движение и

внутреннее . Этоть неотразимо напрашивающийся выводъ

ниспровергаетъ всю систему Тренделенбурга, а вмѣстѣ и

его возраженія противъ Гегеля. Чтобы избіжать его, Трен

деленбургъ вдается въ психологическій мистицизмъ. Онъ

утверждаетъ, что движеніе есть представленіе первоначаль

ное, простое , которое, по этому самому, не можетъ быть

опредѣлено и объяснено 1 ) . Но это значить прямо при

знаться, что это представленіе въ умѣ автора такъ смутно,

что онъ не въ состоянии его опредѣлить. И точно, если мы

изъ представленія одвикеніи въ пространствѣ выкинемъ

перемѣну мѣста, какъ нѣчто производное, а изъ представ

ленiя о внутреннемъ движеніи выкинемъ перемѣну вообще,

то не останется ничего , кромѣ какого - то смутнаго призра

ка, который уже никакъ нельзя назвать представленіемъ.

Всего менѣе понятно , на какомъ основании можно движеніе

выдавать за простое представленіе , тогда какъ оно немы

слимо безъ представленія одвижущемся предметѣ иодвухъ

различныхъ его состояніяхъ . Переходъ изъ одного состоя

нія въ другое и есть то , что мы называемъ движеніемъ,

или, въ болѣе общемъ значеніи, процессомъ, будь этотъ

переходъ перемѣною мѣста или перемѣною представленій,

или чего бы то ни было . Очевидно , слѣздовательно, что дви

женіе есть представленіе сложное, въ состав, котораго вхо

дятъ нѣсколько другихъ представленій. Оно предполагаетъ

нимъ опытомъ

1 ) Log. Unters. I , стр. 151 .
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послѣднiя и слагается изъ нихъ. Какъ скоро мы имѣемъ

предметъ, переходящий изъ одного состояния въ другое ,

такъ мы вмѣстѣ съ тѣмъ получаемъ и понятие одвиженіи,

или процессѣ. А таковъ именно разбираемый нами случай .

Догическое опредѣленіе переходить отъ положения къ отри

цанію и отъ отрицанія къ положенію; слѣдовательно, про

цессъ оказывается туть самъ собою, какъ результатъ, безъ

всякаго внѣшняго заимствованія.

Изъ этого ясно, что и другое возраженіе Тренделенбурга

будто логическое отрицаніе не заключаетъ въ себѣ поло

женія, имѣетъ столь же мало основанія, какъ и первое .

Если отрицаніе есть, то есть нѣчто положительное .

Логическое отрицаніе есть логическое опредѣленіе, слѣдо

вательно, извѣстное положение . Логически, отрицаніе не

мыслимо даже безъ отрицающаго и отрицаемаго . Когда мы

говоримъ, напримѣръ, что движеніе не есть покой, то это

означаетъ, что понятие одвиженіи исключаетъ понятіе о

покоѣ. Когда же Философъ говорить, что движенія нѣтъ,

то это означаетъ, что понятіе одвиженіи исключаетъ реаль

ное существованіе . Слѣдовательно, и тутъ намъ не зачѣмъ

прибѣгать къ внѣшнему заимствованію; достаточно руко

водствоваться законами логики . Это признаетъ и Тренде

ленбургъ, когда онъ говоритъ „всякое понятие отрицаетъ,

полагая себя, и полагаетъ себя, отрицая все другое“ 1 ) .

Но это не мѣшаетъ ему, когда онъ критикуетъ Гегеля,

утверждать, что логическое отрицаніе не заключаетъ въ

себѣ никакого положенія .

Наконецъ, тѣже логическое законы даютъ намъ и единство

противоположностей. Нѣтъ положенія безъ отрицанія, и

нѣтъ отрицанія безъ положения . Отношеніе сущаго къ себѣ

есть положеніе, отношеніе къ другому есть отрицаніе; но

сущее относится къ себѣ именно черезъ то, что оно отри

цаетъ другое, и наоборотъ, оно отрицаетъ другое именно

черезъ то, что оно есть нѣчто само по себѣ. Мы имѣемъ

тутъ не простое , безразличное тождество, а конкретное со

четаніе противоположностей, которое проистекаетъ не изъ

внішняго сравненія, а изь внутренняго отношенія логиче

скихъ опредѣленій.

1 ) Lag. Unters. I , стр. 115



71 -

Еще высшее сочетание противоположностей даетъ намъ

критикуемый Тренделенбургомъ прогрессъ въ безконечность,

который состоитъ въ томъ, что одно опредѣленіе перехо

дитъ въ другое , другое въ третье, и такъ далѣе безъ кон

ца. При каждомъ переходѣ сохраняется тождество, ибо все

это — превращенія одного и того же предмета или опредѣле

нія. Еслибы не было тождества, то не было бы и перехо

да, а были бы просто различныя опредѣленія , стоящія ря

домъ. Когда же этотъ прогрессъ идетъ въ безконечность,

то внутреннее тождество является тождествомъ безконечна

го элемента, который безпрерывно полагаетъ себѣ границу,

опредѣляется и затѣмъ опять снимаетъ эту границу, выхо

дить изъ опредѣленія. Слѣдовательно, мы получаемъ туть

живое, конкретное единство безконечнаго и конечнаго. Чис

тая логика даетъ намъ ту Форму, въ которой мы можемъ

представить себѣ это единство. Безконечное является какъ

тождественная съ собою сущность, которая выражается въ

безконечномъ рядѣ конечныхъ опредѣленій. Опытъ же , какъ

внутренній, такъ и внѣшній, не въ состоянии дать намъ

ни малѣйшаго понятія объ этихъ отношеніяхъ, ибо внут

реннее тождество различнаго не раскрывается намъ внѣш

ними или внутренними впечатлѣніями : оно постигается толь

ко разумомъ, по присущимъ ему логическимъ законамъ.

и такъ, при ближайшемъ анализѣ, всѣ отвергнутые Трең

деленбургомъ діалектическое законы оказываются необходи

мою принадлежностью разума въ самыхъ первоначальных

его опредѣленіяхъ. Діалектика выходить невредимою изъ

этого разбора. Подтверждение этого вывода мы находимъ у

самого Тренделенбурга. Уничтоживши діалектику, объявив

ши ее великимъ заблужденіемъ человѣческаго ума, оны

раскрываетъ намъ ея тайну, по собственному его выраже

нію . Эта тайна заключается въ томъ, что отвлеченіе ничто

иное какъ насильственное расторженіе конкретнаго поня

тія. Отторженная часть необходимо носить на себѣ слѣды

того цѣлаго , къ которому она принадлежала, а потому са

ма собою требуеть восполненія. Вслѣдствие этого, разумъ

идетъ отъ опредѣленія къ опредѣленію, до тѣхъ поръ пока

не будетъ возстановлено полное представленіе . Такъ, бытie

требуетъ процесса, процессъ рождаетъ опредѣленное бытie,

послѣднее, въ свою очередь, становится единичнымъ и т. д .
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Передь нами возникаетъ цѣлыії мірь, который представ

ляеть возвращеніе отвлеченія кь конкретному содержанію.

Искусственное зданіе діалектики, говорить Тренделенбургъ,
основано на этомъ простомъ процесс . 1 ) . Но если

такъ , то вся предъидущая критика сама собою опровер

тается . Оказывается, что діалектическое движеніе отъ опре

дѣленія къ опредѣленію идетъ по требованію самихъ поня

тій, а не въ силу вн Iэшняго сравнения и внѣшнихъ заим

ствованій . А это именно то, что доказывалъ Гегель . Воз

зрѣніе Тренделенбурга на діалектику совпадаетъ, слѣдова

вательно, съ ученіемъ Гегеля . Единственное, что можно ска

зать противъ выраженнаго здѣсь взгляда, это то, что отвле

ченіе составляеть не насильственное , а естественное и не

обходимое логическое дѣйствіе . Разложеніе конкретнаго со

держанія есть такой же необходимый логический процессъ,

какъ и последующее сложеніе разд 5леннаго . Всякое кон

кретное опредѣленіе содержитъ въ себѣ въ непосредствен

ной Формѣ сочетаніе противоположныхъ началъ, бытiя и

небытiя , тождества и различія, единства и множества, об

щаго и частнаго; а такъ какъ эти начала противоположны,

то они другъ друга отрицаютъ, слѣдовательно, необходимо

ихъ раздѣлить . Но раздѣленное, въ свою очередь, оказы

вается несостоятельнымъ, ибо одна сторона безъ другой не

мыслима: она требуетъ восполненія. Одностороннее опредѣ

леніе, отрицающее свое противоположное, становится болье

и боле отвлеченнымъ , то есть, отрицательнымъ, и когда

оно достигаетъ наконецъ высшаго отвлеченія, оно превра

щается въ чистое отрицаніе, или въ ничто : оно отрицаетъ

само себя, что мы и видѣли въ чистомъ понятіи обытии.

Отсюда необходимость обратнаго хода, возстановляющаго

конкретное содержаніе и ведущаго къ высшему единству

противоположностей. Весь этотъ процессъ представляетъ

такимъ образомъ послѣдовательность самыхъ простыхъ и

основныхъ логическихъ дѣйствій: разложения и сложенiя, но

не произвольныхъ, а необходимыхъ, по самому существу

развивающихся въ нихъ логическихъ опредѣленій.

Изъ этого можно видѣть, что и самая діалектика Гегеля .

требуетъ восполнения и поправки. Гегель начинаетъ съ край

1 ) Log. Unters . I , стр. 94 — 95.
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няго отвлеченія, съ понятия о чистомъ бытои, то есть, съ

второй части процесса. Предшествующее разложеніе кон

кретнаго содержанія отнесено имъ къ Феноменологій духа,

которая изображаетъ движеніе разума отъ внѣшнихъ пред

ставленій къ самымъ отвлеченнымъ понятіямъ. Очевидно

Однако, что этотъ процессъщне только Феноменологическій,

но и логическій . Чистая логика, или діалектика, правда , пред

полагаетъ уже совершившимся отвлеченіе отъ внiшняго

міра: она вращается въ области чисто логическихъ опре

дѣленій . Но и здѣсь дійствуетъ тотъже самый законъ, 10

торый управляетъ разумомъ въ его конкретныхъ проявле

ніяхъ, и тутъ сложенiю отвлеченнаго предшествуетъ раз

лояленіе слитнаго . Первый шагъ чистой мысли состоитъ въ

положении извѣстнаго опредѣленія , которое должно быть

рознято, для того чтобы мысль, черезъ отвлеченіе, могла

взойти къ высшему единству. Это признается и самимъ

Гегелемъ, который исходною точкою логическаго развития

считаетъ непосредственное опредѣленіе. Непосредственное

не есть отвлеченное , а конкретное ; отвлеченное же полу

только разложеніемъ конкретнаго . Поэтому невоз

можно начинать изложение опредѣленій чистаго разума съ

понятія очистомъ бытои. Первымъ, непосредственнымъ объ

ектомъ сознанія можетъ быть только опредѣленное бытie,

нѣчто . Это бытое содержитъ въ себѣ двоякое отношеніе : ток

дество съ собою и отрицаніе другаго, ибо всякое опредѣ

леніе есть отрицаніе. Первое отношеніе, въ отвлеченіи, да

етъ намъ чистое бытie; второе же рождаетъ понятіе оне

бытии . Выдѣленіе этихъ двухъ опредѣленiй изъ первона

чальнаго положения именно и ведетъ сначала къ ихъ про

тивоположенію и затѣмъ къ послѣдующему процессу . Мы

находимъ здѣсь наглядное приложение общаго закона ! ) .

Изъ всего этого слѣдуетъ, что діалектическое движениеirodi

1 ) Въ 4 - й части Истории политических ученій я подробнѣе изложилъ

существенные недостатки діалектическаго построенія Гегеля . Здісь я не

могу этого сдѣлать, потому что это требуетъ разсмотрѣнія всего предъ

Идущаго движенія Философской мысли . Въ концѣ настоящаго сочиненія

читатель найдетъ краткую характеристику системы Гегеля,

съ исторiею Философія.

въ СВЯЗИ
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мысли заключаетъ въ себѣ четыре главныхъ опредѣленія:

первоначальное единство, которое въ непосредственной слит

ности содержитъ въ себѣ два противоположныхъ начала ,

общее и частное, затѣмъ обѣ противоположности въ ихъ

отвлеченіи, то есть, отвлеченно - общее и чисто частное,

наконецъ, высшее или конечное единство обоихъ. Но такъ

какъ каждое изъ этихъ опредѣленій, въ свою очередь, под

вергается діалектическому процессу , то отсюда возникаетъ

цѣлый міръ чисто умственныхъ категорій, выводъ кото

рыхъ и составляетъ задачу діалектики.

Эти логическiя опредѣленія служать разуму основаніемъ

для объединения познаваемыхъ имъ явленій. Въ приложе

ніи къ внѣшнему бытію, они обозначаются названіемъ на

чалъ, или причинъ, дѣйствующихъ въ мірѣ. Каждое изъ

нихъ представляетъ извѣстную форму единства, къ ко

торому разумъ сводить разнообразие явленій . Такимъ об

разомъ, первоначальное единство становится основою всего

сущаго , или причиною производящею, ибо изъ нея происхо

дитъ все остальное . Какъ само по себѣ сущее, оно назы

вается бытiема , какъ постоянно пребывающее въ измѣненіи

своихъ признаковъ— субстанціею, какъ производящее начало

-силою. Затѣмъ, выдѣляющаяся изъ первоначального един

ства противоположности опредѣляются, какъ матерія и

форма : матеріею мы называемъ начало частное , дробное,

раздѣльное , Формою же, напротивъ, начало отвлеченно

общее, которымъ связывается частное . Наконецъ, высшее

единство обоихъ представляется , какъ причина конечная;

она составляетъ цѣль развитія, а какъ начало , согласую

щее противоположности, она называется идеею .

Логическое движеніе этихъ опредѣленій составляетъ вмѣ

стѣ съ тѣмъ основной типъ всякаго развития. Изъ первона

чальнаго, слитнаго состояния выдѣляются противоположныя

другъ другу опредѣленія , которыя затѣмъ сводятся къ высше

му единству . Послѣднее представляетъ такимъ образомъ воз

вращеніе къ первой ступени, но возвращеніе уже въ со

вершенно иномъ видѣ, нежели прежде . Въ первоначальной

основѣ, различія еще не выступали , а сливались другъ съ

другомъ; въ конечномъ же единствѣ, они находятся уже въ

полномъ развитіи, подчиняясь высшему началу, но не ис

чезая въ немъ. Слѣдовательно, третья ступень отличается
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отъ первой, какъ полнота жизни отъ первоначальнаго, скуд

наго ея очертанія.

Очевидно, что это — чисто логическiя начала , кото

рыя вытекають основнаго закона разума, управляю

щаго логическимъ процессомъ разложения и сложенія . и

этоть законъ служитъ намъ единственною руководящею

нить въ лабиринтѣ опытнаго познания. Когда послѣдова

тели опытной методы хотять свести явленія въ общую сис

тему, они сами, волею или неволею, приходятъ къ тѣмъ же

началамъ, ибо нѣтъ другихъ способовъ объединять явленія.

Такъ напримѣръ, Спенсерт объясняетъ все мірозданіе един

ствомъ силы, дѣйствующей посредствомъ интеграціи и диз

интеграцій, то есть, сложения и разложения . Но такъ какъ въ

основаніе этого взгляда не положенъ діалектическій выводъ

основныхъ понятій, то все это построение страдает отсут

ствіемъ логической связи : интеграція противорѣчитъ дизин

теграцій, а міровое единство силы остается умозрительною

гипотезою, которая вь такой безусловной общности никакъ

не можетъ быть выведена изъ приведенныхъ Фактическихъ

наблюденій. Въ особенности для распространения этого на

чала на духовный міръ нѣтъ даже и тъни доказательства.

Такого рода системы представляютъ неимовѣрный скачекъ

изъ области относительнаго въ область абсолютнаго. Опыт

ныя данныя служать здѣсь только поводомъ къ построенію

Философскихъ зданій, не имѣющихъ твердaго основанiя ни

въ логикѣ, ни въ Фактахъ .

L Что касается до истинно Философскихъ системъ, которыя

строятся на основании чисто логическихъ выводовъ, то каж

дая изъ нихъ представляетъ извѣстное систематическое воз

зрѣніе, вытекающее изъ того или друга го логическаго оп

редѣленія. А такъ какъ главныхъ опредѣленій четыре, то

всѣ системы могутъ быть приведены къ четыремъ главнымъ

типамъ. Натурализмъ беретъ за основаніе причину произ

водящую, спиритуализмъ—причину Формальную, матеріа

лизмъ—причину матеріальную идеализмъ—причину конеч

ную. Пятый типъ составляет скептицизмъ, который является

переходною формою отъ одной системы къ другой .
Каждое изъ этихъ воззрѣній представляетъ, какъ сказа

но, извѣстный способъ пониманія явленій. Но главная за

дача Философіи состоить не столько въ объясненіи явле
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ній , сколько въ развитій системы пониманія. Вся сила Фи

лософіи заключается въ логической связи понятій . Можно

сказать, что каждая система представляет ь, съ этой точки

зрѣнія, творческій аlіть, посредствомъ котораго производится

извѣстный организмъ умственныхъ опредѣленій. Подведеніе

же явленій подъ эту систему составляетъ дальнѣйшую за

дачу , которая требуеть другихъ способовъ познанія, и ко

торая можетъ быть исполнена болѣе или мене удачно,

смотря по тому, на сколько изслідованы самыя явленія .

Велѣдствіе этого , можетъ случиться , что извѣстное воззрѣ

ніе найдеть свое Фактическое оправданіе только через

сотни лѣтъ послѣ того какъ оно было высказано .

Отсюда можно видѣть, что опыть тогда только может" ь

служить провѣркою умозрѣнія , когда онъ самъ достаточно

развитъ . Съ другой стороны, общие выводы изъ опыта

находять свою провѣрку въ Философій, ибо всякая система

тизація опыта можетъ быть произведена единственно

основании логическихъ опредѣленій , развитие которыхъ при

надлежить діалектикѣ. Руководясь Философіею, мы можемъ

безошибочно сказать, какой степени развития достигли опыт

ныя науки . Так , напримѣръ, когда все естествознаніе сво

дится къ механическимъ причинамъ, мы можемъ быть вполнѣ

убѣждены, что как бы обширно и основательно ни было

знаніе , пониманіе стоить очень низко, ибо оно не идеть

далѣе отношенія частнаго къ частному, то есть, въ сущ

ности, далѣе матеріализма, который составляетъ только

одинъ, и притомъ низшій способъ пониманія вещей. Если

же, при сведеніи всего знания къ механическимъ причинамъ,

намъ вмѣстѣ съ тѣмъ говорять о развитии, мы можемъ пря

мо сказать, что тутъ есть путаница понятій, ибо механизмъ

и развитіе принадлежатъ къ двумъ разнымъ системамъ по

ниманія, и для вывода ихъ требуются разныя начала . Опыть

можетъ только удостовѣрить насъ, что существуетъ меха

низмъ и существуетъ развитіе; но связать эти понятія онъ

не въ состоянии: это—чисто и Философская работа.

Такимъ образомъ, одна Философія, опредѣляющая мѣсто и

значеніе каждaгo понятія въ общей ихъ системѣ, можетъ

служить намъ руководствомъ въ понимании явленій . Общая

же связь всѣхъ Философскихъ системъ, обнимая собою все

цѣлость опредѣленій человѣческаго разума, даетъ намъ со
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вокупность того , что человкъ можетъ понять . Изъ предЬ

Идущаго ясно, что эти системы состоятъ другъ съ другомъ

въ живой внутренней связи . Черезъ већ проходить одинь

діалектическій законъ, который, вытекая изъ самаго суще

ства человѣческаго разума , идетъ отъ одного опредѣленія

къ другому , до тъхъ поръ пока онь не совершить полна

го круговорота . Съ какой бы системы мы ни начали , она

собственнымъ, внутреннимъ своимъ развитіемъ указывает

на другую , другая на третью и т. д . Въ познаній вещей,

разумъ можетъ избирать различные пути : онъ можетъ ид

ти или отмъ общаго къ частному , что составляеть сущность

раціонализма, или отъ частнаго къ общему, чѣмъ характе

ризуется реализмъ, или наконецъ, онъ можетъ сочетать оба

пути , что мы назовемъ универсализмом . Но какимъ бы

путемъ онъ ни шелъ, какъ скоро онъ объединяетъ свое

знаніе , онъ неизбѣжно приходитмъ къ од ной изъ означен

ныхъ системъ, а какъ скоро онъ пришелъ къ одной, такъ

онъ, слѣдуя внутреннему своему закону, совершаетъ весь

круговоротъ. Въ этомъ повтореніи однихъ и тѣхъ же на

чалъ на разныхъ ступеняхъ развитія видятъ иногда при

знакъ ограниченности человѣческаго разума . Въ сущности

же , оно доказываеть только, что эти начала составляють

вѣчную и необходимую принадлежность разума. Они озна

чаютъ тѣ способы дѣйствия , которымъ онъ слѣдуетъ въ по

знаніи вещей. Изъ нихъ мы узнаемь самое существо ра

зума и управляющіе имъ законы.

Эти соображенія открываютъ намъ новую сторону въ об

ласти Философскаго знанія. Изъ нихъ оказывается, что мы

можемъ не только умозрительно , но и Фактически изслѣдо

вать законы діалектическаго движенія мысли. Если чистая

діалектика даетъ намъ умозрительный выводъ всей системы

логическихъ опредѣленій, то исторія Философіи даетъ намъ

тотъже выводъ въ преемственности историческаго движенія .

Исторiя Философіи служить самымъ блистательнымъ Факти

ческимъ оправданіемъ діалектики. Изучая ее, мы убѣждаемся

въ тождествѣ законовь, выводимыхъ умозрѣніемъ, то есть,

чистымъ самосознаніемъ разума , и тѣхъ законовъ, которыми

разумъ руководствуется въ своемъ историческомъ развитии.

И наоборотъ, только діалектика объясняетъ исторію Фило

софіи. Всь другие способы объясненія не могуть не ока
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заться несостоятельными, ибо они противорѣчатъ существу

дѣла. Въ особенности, съ точки зрѣнія чистаго опыта, исто

рія Философіи должна представляться какимъ то непости

жимымъ бредомъ человѣческаго ума. Послѣдовательнымъ

защитникамъ этого взгляда остается только удивляться без

умію человѣка , который, наперекоръ законамъ своей при

роды, выводить совершенно безсмысленныя и ему самому не

понятныя положенія, и выдаетъ ихъ еще за глубочайшая

истины.

Столь же несостоятельны всѣ попытки вывести законы

разума иначе какъ путемъ діалектики, или, отправляясь отъ

явленій, изъ истории Философіи. Всѣ новѣйшіе психологиче

скіе выводы не представляютъ ничего, кромѣ полнѣйшей

путаницы понятій. Для того чтобы вывести генетически

законы разума, психологъ должень обратиться къ тому ду

шевному явленію, которое одно въ состоянии дать этотъ

выводъ, именно, къ діалектикѣ. Разумъ, или познающая си

за души, познаетъ и себя и все остальное; слѣдовательно,

чистое его самосознаніе можетъ служить единственнымъ

основаніемъ для подобнаго вывода. Если же мы хотимъ изу

чить законы разума въ его проявленіяхъ, мы должны об

ратиться къ истории Философій . Во всѣхъ другихъ сферахъ

эти законы проявляются въ частныхъ приложеніяхъ; здѣсь

мы имѣемъ ихъ въ ихъ полнотѣ и чистотѣ. Поэтому,

всякій , кто изслѣдуетъ законы познания, обязанъ подтвер

дить свои выводы исторiею Философіи. Это мы и постараем

ся сдѣлать въ концѣ настоящаго труда .

же



ГЛАВА VI.

позНАНІЕ ВЕЩЕЙ.

Всѣ разсмотрѣнныя нами науки, логика, математика , ді

алектика , даютъ намъ только Формальное знаніе . Онѣ из

слѣдують способы дѣйствія разума въ познаніи вещей. Эти

способы дѣйствія познаются чистымъ самосознаніемъ разу

ма, но они ничего не говорятъ намъ относительно самихъ

вещей. Тутъ возникаетъ вопросъ: на сколько это Формаль

ное знаніе способно вести насъ въ познанію дѣйствитель

наго міра, или на сколько присущая разуму логическiя Фор

мы и логическое законы соотвѣтствуютъ познаваемымъ пред

метамъ ?

Этотъ вопросъ, издавна занимавшій Философію, былъ

во всей своей рѣзкости поставленъ Кантомъ, который ер

вый точнымъ образомъ раздѣлилъ Формальную сторону зна

нія и матеріальную. Форма, по его теоріи, дается намъ умо

зрѣніемъ, содержаніе , или матерія знанія, опытомъ. Но по

слѣдній раскрываетъ намъ одни только явления, то есть,

впечатлѣнія, которыя производятъ на насъ вещи. Эти яв

ленія разумъ объединяетъ, подводя ихъ подъ внiшнiя Фор

мы пространства и времени и подъ чисто логическiя Фор

мы категорій; но сами вещи вѣчно остаются намъ недо

ступными . Мы ощущаемъ ихъ дѣйствіе, но что такое онѣ са

ми въ себѣ, объ этомъ мы не можемъ имѣть ни малѣйшаго

понятія, а потому мы не можемъ сказать, приложимы къ

нимъ или нѣтъ присущая разуму логическiя Формы .

Этотъ чисто субъективный взглядъ на человѣческое по

знаніе повелъ къ тому, что послѣдователи Канта хотѣли

вывести путемъ умозрѣнія не только Форму, но и самое

содержаніе познания; ибо , если это содержаніе выражаетъ

собою не внѣшній для насъ міръ, а внутреннiя опредѣленія

самого субъекта, то и оно подлежить умозрительнымъ вы
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водамъ. Туть однако же оказался камень преткновенія. До

гически нİтъ никакой возможности вывести , почему я въ

данную минуту испытываю извѣстное впечатлініе , а не

другое . Впечатлѣнія очевидно зависятъ не отъ моего ра

зума и не отъ моей воли, а отъ моихъ отношеній къ вніш

нимъ предметамъ. Они даются не умозрѣніемъ, а опытомъ;

слѣдовательно , они указываютъ на внѣшнее для меня бы

тіе, которое черезъ это становится для меня предметомъ по

знанія . Сколько есть явленій, по выраженію Гербарта, столь

ко есть указаній на бытie. И не только свойства явленій,

но и самое ихъ сочетаніе , то есть, ихъ сопоставленіе въ

пространствѣ и времени, не зависитъ отъ моего произвола

отъ законовъ моего разума. Все это опять дается

опытомъ. Слѣдовательно , объединеніе явленій, совершаемое

разумомъ на основании логическихъ Формъ, и та связь

ихъ, которая дается собственными ихъ, независимыми отъ

насъ отношеніями —двѣ вещи разныя, и тутъ опять возни

каетъ вопросъ: на сколько логическiя Формы соотвѣтству

ютъ внутреннимъ законамъ самихъ явленій?

Опытная школа разрѣшаетъ этотъ вопросъ тѣмъ, что са

мыя наши логическiя Формы извлекаются изъ наблюдения

надъ явленіями . Но мы уже видѣли, что такая теорія пред

ставляетъ ни болѣе ни менѣе, какъ отрицаніе логики . Съ

другой стороны, такъ какъ явленія не даютъ намъ ничего,

кромѣ чисто внѣшнихъ отношеній сопоставленія въ про

странствѣ и времени или сходства и различія, то опытная

школа , также какъ и Кантъ, принуждена признать, что мы

познаемъ одни явления, но что о сущности или природѣ вещей

мы не имѣемъ ни малѣйшаго понятія . По вышеприведенному

выраженію Милля, мы въ познаніи вещей идемъ только оть

одной тайны къ другой.

При обсужденти этого вопроса необходимо прежде всего

опредѣлить: что мы называемъ сущностью или природою

вещей? Подъ этимъ словомъ мы разумѣемъ внутреннюю ос

нову предмета, изъ которой вытекаютъ всѣ его признаки

и отношения. Явленія многочисленны и разнообразны ; сущ

ность же представляется намъ единою, всегда тождествен

ною съ собою. Такимъ образомъ, когда мы говоримъ о сущ

ности или о природѣ вещи, мы ищемъ единое, лежащее въ

основании различій. Но мы видѣли, что и разумъ, съ своей
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стороны , познавая явленія, объединяеть ихъ на основаній ,

Формальныхъ своихъ законовь. Слѣдовательно, мы имѣемъ

тутъ два единства: одно реальное, лежащее въ основании

явленій, другое логическое, связывающее эти явления въ

человѣческомъ познании. Каково же взаимное отношеніе

этихъ двухъ началъ? Соотвѣтствуетъ и послѣднее первому?

Сравнить эти два единства мы не имѣемъ возможности,

ибо реальное единство не дается намъ опытомь. Послѣдній

раскрываетъ намъ одни явления, то есть, разнообразныя

дійствія вещей на наши чувства. ( единствѣ, лежащемь

въ основании этого разнообразія, мы можемъ судить только

посредствомъ умозаключенія. Слѣдовательно, та сущность ,

которую мы ищемъ, сама ничто иное какъ требованіе ло

гики: изслѣдуя явленія, мы необходимо предполагаемь, что

они имѣютъ внутреннюю свою природу, изъ которой исте

каетъ внѣшнее разнообразie.

Но если мы не можемъ непосредственно познавать самую

сущность вещей, то мы можемъ познавать ее въ явленіяхъ,

ибо таже логика говоритъ намъ, что сущность выражается

въ своихъ проявленіяхъ. Связующимъ началомъ явленій слу

жить законъ; въ немъ, поэтому, мы должны искать выраже

нія внутренняго единства. Слѣдовательно, вопросъ ево

дится к тому: совпадаютъ ли законы явленій съ законами

познающаго ихъ разума? Этотъ вопросъ мы можемъ изслѣ

довать , ибо для познания явленій у насъ есть другой путь,

нежели для познания законовъ разума. Послѣднее дается намъ

умозрѣніемъ, первое опытомъ. Всякое чувственное впечатлѣ

ніе представляеть намъ внѣшній Фактъ, независимый отъ на

шего разума. Также независима отъ насъ и послѣдователь

ность Фактовъ . Если эта внѣшняя послѣдовательность сов

падаетъ съ нашими логическими выводами, мы можемъ съ

уввренностью сказать , что законы явленій, слѣдовательно и

-нежащей въ основании ихъ сущности, согласуются съ зако

нами нашего разума. Мы имѣемъ тутъ внѣшнюю провѣрку,

которая даетъ намъ желанное удостовѣреніе .

Такое сравненіе сдѣлать легко . Мы имѣемъ въ матема

"Рикѣ чисто умозрительную науку. Даже тѣ, которые ут

верждают , что первоначальные ея элементы берутся изъ

изь опыта, не могутъ не согласиться, что всѣ выводы діз

лаются чисто логическимъ путемы. Въ вычисленіяхъ мы не

6



82
-

мые

руководимся ничѣмъ, кромѣ логики. Слъдовательно, если эти

вычисления совпадаютъ съ Фактами, которые познаются изъ

опыта, мы можемъ заключить, что чисто лолическая связь

количественныхъ опредѣленій совпадаетъ съ внѣшнею связью

явленій, или что внѣшній міръ управляется тѣмиже са

мыми математическими законами, которымъ слѣдуетъ напъ

разумъ. Къ этому убѣжденiю мы и приходимъ на дѣлѣ .

Но съ количественными опредѣленіями тѣсно связаны и

качественныя, ибо количество составляетъ только извѣстную

сторону или проявленіе качества. Въ количественныхъ опре

дѣленіяхъ выражаются качественныя начала . Раскрывае

математикою законы служатъ намъ для опредѣленія

не только количества предметовъ, но также дѣйствія силъ

или колебанія частицъ матеріи. Посредствомъ математичес

кихъ выкладокъ, мы вычисляемъ, напримѣръ, пути планетъ,

и если мы, на основании такого вычисленія, опредѣляемъ

положение совершенно неизвѣстнаго намъ свѣтила, суще

ствованіе котораго мы предполагаемъ только изъ дѣйствия

его на другія, и затѣмъ, направивши телескопъ на пред

положенное мѣсто, мы дѣйствительно находимъ тамъ не

извѣстное прежде свѣтило, мы можемъ быть убѣждены, что

силы природы дѣйствуютъ согласно съ законами

разума.

Изъ этого
уже можно заключить, что чисто умозритель

ныя опредѣленія нашего разума должны соотвѣтствовать

сущности вещей. Когда мы говоримъ субстанція , сила ,.

причина, мы можемъ быть увѣрены, что эти понятія вы

ражають основныя опредѣленія самихъ предметовъ. Исклю

чительные защитники опыта это отвергаютъ. Они видятъ

въ логическихъ опредѣленіяхъ только общая названія, съ по

мощью которыхъ мы обозрѣваемъ извѣстный разрядъ сход

ныхъ между собою предметовъ, но которымъ ничто не со

отвѣтствуетъ въ дѣйствительности . Это — старый, идущій

еще отъ среднихъ вѣковъ споръ между номиналистами и ре

алистами . Для номиналистовъ, логическое объединеніе явле

нiй имѣетъ исключительно логическое значеніе; дѣйстви

тельная же сущность вещей остается отъ насъ скрытою .

Для реалистовъ, напротивъ, логическая связь указываетъ

на лежащее въ основании явленій реальное единство . Но

Ссы..аются при этомъ на опытъ; самый

нашего

миналисты но
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опытъ ихъ опровергаеть, ибо они сами, въ своихъ опыт

ныхъ изслѣдованіяхъ, принуждены признать въ вещахъ тѣ

логическiя опредѣленія, которыя они отвергаютъ въ теоріи.

Такъ напримѣръ, понятие о субстанціи признается, вслѣдъ

за Локкомъ, чисто логическимъ вымысломъ, посредствомъ

котораго мы въ умѣ своемъ связываемъ различные при

знаки даннаго предмета. Но если эти разнообразные при

знаки составляють одно цѣлое, то между ними должна быть

реальная связь . Туть нельзя пробавляться словомъ отноше

ніе, которое, точно также какъ и слово субстанція есть чи

сто логическое опредѣленіе, но опредѣленіе, выражающее

только внѣшнюю связь чуждыхъ другъ другу единиць. На

добно знать, что дѣлаетъ извѣстную единицу единицею, свя

зывая въ одно цѣлое различные ея признаки и части ? Мы

необходимо должны признать тутъ нѣчто единое, лежащее въ

основании различій; это-то единое логика обозначаетъ на

званіемъ субстанцій. И если спросятъ: что же такое суб

станція, независимо отъ ея признаковъ? то надобно отвѣ

чать , что независимо отъ признаковъ субстанція—ничто,

ибо она опредѣляется именно своими признаками. Это все

равно, что спросить: какіе признаки имѣетъ субстанція не

зависимо отъ своихъ признаковъ? Вопросъ очевидно нелѣпый.

Но есть признаки существенные и несущественные. Есть при

знаки, которые могутъ мѣняться, между тѣмъ какъ субстанція

остается тождественною; другое же постоянно ее сопровожда

ютъ, принадлежа къ самому ея существу. Единство, лежащее

въ основании различій, сохраняется, переходя черезъ различ

ныя состояния. Таковы необходимыя опредѣленія логики,

безъ которыхъ мы не можемъ обойтись въ познаніи вещей.

Если законы логики соотвѣтствуютъ законамъ дѣйствитель

ности, то мы должны эти опредѣленія найти въ самихъ ве

щахъ. и точно, опытъ подтверждаетъ этотъ взглядъ. Хи

мія приводитъ насъ къ понятію о веществѣ, которое , всту

пая въ соединенія съ другими, теряетъ большую часть сво

ихъ признаковъ и получаетъ совершенно иной видъ, а меж

ду тѣмъ остается все таки тождественнымъ съ собою, что

доказывается постоянствомъ вѣса и возможностью возвра

ценія въ первоначальное состояніе . Отсюда естествоиспы

татели выводятъ даже общій законъ, что ни единая частич

ка матеріи не можетъ уничтожиться или прибавиться, не
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все так

Что BO Въ

смотря на всѣ превращения , которыя она испытываетъ . и

при этомъ продолжаютъ утверждать, что поня

тіе о субстанціи ничто иное
какъ логической призракъ

или пустое слово!

Тоже самое происходить и съ понятіемъ о силь. Очевид

но, что это-чисто логическое опредѣленіе; мы силою на

зываемъ недоступное внѣшнимъ чувствамъ начало или ис

точникъ дѣйствия. Вслѣдствіе того , и это понятіе отвергает

ся опытною школою , какъ не имѣющее реальнаго значе

нія . Но и тутъ опытъ доказываетъ намъ превращеніе од

ной силы въ другую, при сохраненіи количества. Отсюда

рождается даже міровая теорія единства силы . Признается,

всей вселенной сила сохраняется постоянно

одинакомъ количествѣ, не смотря на всѣ испытываемыя

ею превращенія . Эта теорія , въ такомъ объемѣ, далеко

еще не иметъ достаточно твердaго основанія въ фактахь.

Превращение нѣкоторыхъ явленій силы въ другія отнюдь

не доказываетъ возможности превращения всѣхъ. Къ при

"тяженію это воззрѣніе неприложимо , ибо притяженіе пред

ставляетъ неизсякаемый запасъ силы,силы, которая не тра

тится на производимое ею движеніе . Притягательная сила

солнца не уменьшается оттого, что планеты миллионы вB

ковъ вертятся около него . Наконецѣ, распространеніе этихъ

началъ на духовный міръ остается совершенно произволь

ною гипотезою . Но несомнѣнно то, что въ нѣкоторыхъ, со

вершенно точно обслѣдованныхъ явленіяхъ можно прослѣ

дить этотъ законъ, и этого достаточно , чтобы удостовѣрить

насъ въ реальности открываемаго намъ логикою начала .

Чтобы избѣгнуть этого вывода, стараются единство си

лы свести на сохранение движенія . Утверждаютъ, что тамъ,

гдѣ исчезаетъ видимое движеніе , остается тоже количество

невидимаго для насъ частичного движения. Но это

стичное движеніе не дается намъ опытомъ; это опять ни

что иное какъ логическое предположеніе, которое притомъ

далеко не всегда оказывается приложимымъ. Когда мы , на

примѣръ, поднимаемъ тяжесть на гору и оставляемъ

тамъ, мы не можемъ предположить, что частичное движе

ніе, необходимое для сохранения ея въ равновѣсіи въ но

вомъ ея состоянии, больше того, которое потребно было

для сохранения ея въ равновѣсій, когда она лежала въ ни

ча

ее
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зу ; а между тѣмъ, по этой теории, въ ней скрывается вся

та излишняя сила, которая потребилась для поднятія ея къ

верху, и когда поддержка устраняется, эта послѣдняя сила

снова проявляется въ паденіи тѣла 1 ) . Таким образомъ,

эта такъ называемая запасная сила не всегда можетъ быть

объяснена недоступнымъ намъ частичнымъ движеніемъ. Мы

принуждены просто признать, что она остается въ скры

томъ состоянии въ течении болѣе или менѣе продолжитель

наго времени; то есть, мы должны допустить пребываніе

реальнаго начала ва возможности, что составляетъ опять

логическое опредѣленіе, отвергаемое позитивистами, какъ

не имѣющее значенія въ дѣйствительномъ мірѣ 2) .

Это отличие силы отъ ея дѣйствія побудило Милля вы

сказать мысль, что всѣ законы причинности, или законы

дѣйствія силь, должны быть Формулированы так , чтобы

они выражали только стремленія, а не дѣйствительные

результаты 3) . Но стремленіе къ движенію очевидно

есть явленіе; это ничто какъ другой оборотъ для

выраженія сила . Все это не мѣшаетъ однако Миллю тутъ

же утверждать, что въ глазахъ Философа, сила все таки ничто

иное какъ логическая Фикція 4 ). Ясно, что Философъ, око

торомъ говоритъ Милль, въ этомъ случай расходится съ

естествоиспытателемъ . Философъ утверждаетъ, что сила ни

что иное какъ логическая Фикція, а естествоиспытатель до

казывает, что эта такъ называемая Фикція составляетъ

нѣчто весьма реальное, ибо она не только сохраняется при

перемѣнѣ Формы, но остается въ запасѣ или въ скры

томъ состоянии, даже когда исчезаетъ всякое ея проявле

ніе . Но такъ какъ Философъ и естествоиспытатель, будучи

оба исключительными послѣдователями опыта, желаютъ

жить въ мирѣ, то они удерживаютъ оба противорѣчащія

положенія, считая совершенно излишнимъ приводить ихъ

къ соглашенію.

Мы уже говорили выше томъ, что логическое начало

причинности, которое нѣкоторые позитивисты совершенно

иное

1) W undt, Physiol . Psychol. стр. 239. — 241.

*) См . Дьюисъ : Исторiя Философіи , Prоlеgоn. Y.

3) Logic, I , стр. 497 .

4) Такъ же, стр. 493 .
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выкидываютъ изъ науки, волею или неволею вносится въ

нее снова. Мы виділи также , какiя изъ этого проистека

ють противорѣчія и несообразности въ опытной логикѣ.

Вообще надобно замѣтить, что писатели опытной школы

постоянно употребляютъ отвергаемых ими выраженія, по

тому что безъ нихъ нельзя думать; но они утверждаютъ ,

что ихъ надобно понимать особеннымъ образомъ. Когда же

мы начинаемъ логически разбирать, что именно подъ ними

разумѣется, то нерѣдно оказывается, что не разумѣется

ровно ничего, а большею частью разумѣется именно то,

что отвергалось. Понятие, которое было вытолкнуто въ пе

реднюю дверь, вводится опять черезъ заднюю.

и такъ, логическiя опредѣленія соотвѣтствують реальной

сущности вещей. Мы не скажемъ, вмѣстѣ съ Гегелемъ, что

мысль лежитъ въ основании бытія, ибо мысль, какъ мысль,

производить не вещи, а только образы вещей; но мы ска

жемъ, что въ опредѣленіяхъ нашего разума, въ логической

Формѣ, выражается то единство, которое лежитъ въ осно

ваніи явленій . Законы ихъ тождественны, хотя Форма раз

лична. Это соотвѣтствіе мысли бытію и есть то, что назы

вается познаніемъ. Искать чего нибудь другаго , утвер

ждать, напримѣръ, что мы не знаем , что такое сила, зна

чить просто не знать, чего мы хотимъ и что означаетъ

знаніе вещей. Мы знаемъ вещь въ ея существѣ, когда мы

знаемъ начала, которыми она управляется. Это мы называ

емъ понимать. Но въ сущности, для насъ понятны только

логическое законы и опредѣленія, ибо они

самое существо познающаго разума. Поэтому, высшая за

дача науки заключается въ приведеніи началъ и законовъ,

управляющихъ явленіями, къ началамъ законамъ ра

зума. Черезъ это, первые становятся для насъ понятны

ми . Если же мы не выясняемъ себѣ логическихъ законовъ

и опредѣленій, то все, очевидно , должно остаться для насъ

непонятнымъ. Тогда мы дѣйствительно идемъ только отъ

одной тайны къ другой, какъ бы обширны ни были наши свѣ

дѣнія , и какія бы открытия мы ни дѣлали въ области Факти

ческаго знанія . Съ устраненіемъ Философіи исчезаетъ свѣтъ,

озаряющій собственный нашъ разумъ; вслѣдствие этого, весь

иіръ погружается для насъ въ непроницаемый мракъ .

Изъ этого можно видѣть, что верховною цѣлью, какъ Фило

составляють

и
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софіи, такъ и опытныхъ наукь должно быть сведеніе всѣхъ

явленій нь верховному логическому закону, связывающему

всѣ логическiя опредѣленія, то есть, къ закону діалектиче

скаго развития. Черезъ это, всѣ явленія міра сдѣлались бы

для насъ понятными, ибо всѣ они подчинялись бы разум

ному, вполнѣ понятному дня насъ закону. Но такое ум

ственное зданіе составляеть только цѣль, отъ которой дѣй

ствительная наука отстоить еще весьма далеко. Философія

пыталась построить его на основаніи чисто умозритель

ныхъ началъ ; но подобная попытка не могла быть удачна ,

ибо, кромѣ вывода началъ , нужно еще опытное изслѣдо

ваніе явленій. Съ своей стороны, опытныя науки, стано

вясь на столь же одностороннюю точку зрѣнія, какъ и преж

няя Философія, отвергають всякое умозрѣніе, а потому ни

чего не хотять знать о выведенныхъ умозрѣніемъ законахъ,

Опытное знание идетъ исключительно от" ь частнаго- къ част

ному, а это приводить насъ къ чисто механическому міро

созерцанію; всякое объединяющее начало тутъ исчезаеть.

Теорія единства силы возвышается уже надъ этимъ воззрѣ

ніемъ. Она смѣлымъ скачкомь переносится отъ относи

тельнаго къ абсолютному. Но сила представляеть только

первоначальное единство , причину производящую . Конеч

ная причина прямо отвергается этою теоріею, а безъ конеч

ной причины нѣтъ и діалектическаго закона, ибо нѣтъ высша

го начала , связывающаго противоположныя опредѣленія.

Истинная наука, которая требуетъ полноты , должна соче

тать оба противоположные пути знанія . Раціонализмъ и

реализмъ должны соединяться въ универсализмѣ. Это со

ставляеть задачу ближайшаго будущаго. Опыть собралъ

для этого обширнѣйшій матеріалъ; Философія же даетъ намъ

умозрительные законы , которымъ требуется свести

этотъ матеріаль.

Но для того чтобы исполнить эту задачу, необходима

строгая метода. Тутъ нужна точность двоякаго рода: точ

вь изслѣдованіи Фактовъ и точность въ анализѣ и

синтезѣ понятій. Первое дается намъ опытнымъ знаніемъ,

второе Философіею . Менѣе всего могутъ быть допущены

быстрые скачки отъ частныхъ Фактовъ къ общимъ зако

намъ. Для вывода общаго закона необходимо изслѣдованіе

всей совокупности явленій, принадлежащихъ къ извѣстной

къ

ность
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этихъ

области . Столь же несостоятельны и тѣ поверхностныя ана

логіи, посредством, которыхъ думаютъ иногда свести явле

нія къ одному началу . Аналогія всегда составляетъ недо

статочное доказательство. Она способна еще служить намъ

руководствомъ при изучении явленій, стоящихъ близко другъ

къ другу; но при изслѣдованіи явленій отдаленныхъ , она

можетъ повести къ самымъ крупнымъ ошибкамъ. Нерѣдко

она превращается даже въ простую игру Фантазій. Нако

нецъ, исполнить указанную задачу невозможно и простымъ

приложеніемъ умозрительныхъ законовъ къ опытнымъ дан

нымъ, ибо чисто отвлеченные , безусловно общіе законы не

прилагаются прямо къ безконечному разнообразію явленій,

даже и хорошо обслѣдованныхъ. Между этими двумя проти

воположными крайностями существуютъ многочисленныя

посредствующая звенья, которыя необходимо найти, чтобы

свести оба конца . Логическое законы выражаются въ явле

ніяхъ не въ отвлеченной, авъ конкретной Формѣ, которую

надобно извлечь изъ изслѣдуемыхъ Фактовъ. Нахожденіе

посредствующихъ звеньевъ составляетъ главную

задачу универсализма . Для этого требуется, съ одной сто

роны , основательное знакомство съ Философіею, которая

одна раскрываетъ намъ всѣ возможные способы объедине

нія или пониманія явленій , съ другой стороны, знаніе са

михъ явленій, ибо только путемъ опыта мы можемъ удо

стовѣриться, какого рода приложеніе находятъ въ нихъ об

щіе законы. Зная всѣ точки зрѣнія, съ которыхъ можно

смотрѣть на вещи, мы можемъ видѣть изъ Фактовъ, какая

изъ нихъ приложима къ изслѣдуемой области. Черезъ это ,

общій логическій законъ пріобрѣтаетъ конкретное содер

жаніе; вмѣсто отвлеченныхъ началъ , мы получаемъ на

чала реальныя, которыя, непосредственно объединяя дан

ныя явления, связываютъ ихъ вмѣстѣ съ тѣмъ съ умозри

тельными выводами Философіи.

Такихъ посредствующихъ звеньевъ можетъ быть много.

Чѣмъ болѣе предметъ отдаляется отъ чисто логической

сферы, тѣмъ ихъ должно быть больше, и тѣмъ труднѣе ихъ

раскрыть. Поэтому науки, касающаяся человѣка, имѣютъ

гораздо болѣе Философскаго значенія, нежели науки есте

ственныя , обращенныя на познаніе внѣшняго міра. Въ раз

витій человѣческой мысли непосредственно дѣйствуетъ ло
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Что съ ни

гика, а мысль руководитъ жизнью. Въ истории, въ Филосо

Фіи, въ религии, въ правѣ , въ нравственности, въ полити

кѣ, мы даже и теперь можемъ указать присутствіе діалек

тическаго закона, тогда какъ въ естественныхъ наукахъ

мы имѣемъ только неполное его представленіе въ органи

ческомъ развитіи; относительно же остальныхъ сферъ мы

принуждены пока довольствоваться поставленіемъ вопроса.

Если иногда утверждаютъ, что общественныя и историче

скія науки, какъ самыя сложныя, менѣе всего доступны

изслѣдованію, а потому менѣе всего обработаны, то здѣсь

предполагается , изслѣдованіе должно идти

зу. Дѣйствительно, если мы начнемъ съ частнаго и будемъ

постепенно восходить къ общему, то мы до общественныхъ

наукъ дойдемъ только въ отдаленнѣйшемъ будущемъ, ибо

для изучения ихъ требуется предварительно точное знаніе

психологіи, послѣдняя же, въ свою очередь, предполагаетъ

основанную на твердыхъ началахъ Физіологію . Между тѣмъ,

какъ извѣстно, важнѣйшій части Физіологіи, напримѣръ,

законы нервной системы, покрыты еще полнымъ мракомъ,

а Физиологическая психологія остается пока только чаяні

емъ. Когда же мы доберемся до права , до нравственности,

до государства? Еслибы человѣчество должно было ждать

выводовъ опытныхъ наукъ, для того чтобы руководство

ваться какими либо твердыми началами въ этихъ вопро

сахъ, то ему пришлось бы, въ течении всѣхъ прошедшихъ,

а вѣроятно и многихъ будущихъ тысячелѣтій, блуждать въ

совершенной мглѣ . Къ счастью, ему для этого вовсе не

нужно дожидаться успѣховъ опытнаго знанія; оно гораздо

ближе получаетъ эти начала изъ другаго источника, изъ

указаній собственного разума , который и служить ему пу

теводителемъ въ его историческомъ развитии. Изъ тогоже ис

точника получаютъ ихъ и тѣ науки, которыя изслѣдують

человѣка. Въ дѣйствительности, общественныя и историче

скія науки намъ ближе и понятнѣе всѣхъ другихъ, потому

что онѣ ближе всего стоятъ къ познающему разуму. Онѣ

служать первымъ посредствующимъ звеномъ между Фило

софіею и опытомъ. Поэтому, отъ нихъ всего скорѣе можно

ожидать свѣта , который, изливаясь на все остальное , оза

ритъ наконецъ всю область человѣческаго знанія .



ГЛАВА VІІ .

ПОЗНАНІЕ АБСОЛЮТНАГО.

Возведеніе всѣхъ наблюдаемыхъ нами явленій къ вер

ховнымъ законамъ разума могло бы дать намъ полное по

знаніе окружающаго насъ міра. Но законы разума не ог

раничиваются наблюдаемыми нами явленіями и окружаю

щимъ насъ міромъ. Они простираются на всѣ возможныя

явленія, и ты, которыя мы впредь будемъ наблюдать, и тѣ,

которыхъ мы никогда не имѣли ни случая, ни возможности

наблюдать. Когда мы говоримъ, напримѣръ, что дважды два

—четыре, или что сумма угловъ треугольника равняется

двумъ прямымъ, мы совершенно убякдены , что такъ было

оть начала міра, и что такъ всегда будетъ на всемъ про

странствѣ вселенной. Точно съ такою же увренностью

мы можемъ сказать , что гдѣ бы ни было явленіе , оно не

премѣнно имѣетъ свою причину. Когда Милль утверждаетъ,

что на другихъ небесныхъ тѣлахъ, можетъ быть, существу

ютъ явленія безъ причины, то это происходитъ единственно

оттого , что онъ законъ причинности производить изъ опы

та; но самое это послѣдствіе обличаетъ несостоятельность

основанія. Держась этого взгляда, Милль долженъ бы былъ

сказать, что на другихъ свѣтилахъ дважды два, можетъ быть,

составляетъ пять, и что тамъ сумма угловъ треугольника

мoжeть не равняться двумъ прямымъ. Но этого послѣдствія

онъ не рѣшился вывести изъ своихъ началъ.

Убѣжденіе разума въ томъ, что чисто логическіе законы

имѣють силу всегда и вездѣ, основано на сознаніп безу

словной ихъ необходимости . Это и есть то, что дѣлаетъ за

конъ разумнымъ и понятнымъ для насъ. Такъ называемые

эмпирическіе законы , то есть, постоянная совмѣстность или

послѣдовательность явленій, выражають только фактъ, а не

законъ въ собственномъ смысль. Относительная аке необ
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ходимость ничто иное какъ частное приложение безусловной

необходимости къ даннымъ обстоятельствамъ. Сама же въ

себѣ, необходимость всегда безусловна, ибо самое это по

нятіе означаетъ , что иначе не можетъ быть, то есть, что

нѣтъ, не было и никогда не будетъ явленій, которыя бы не

подчинялись сознаваемому нами закону. А такъ какъ со

знаніе необходимости составляетъ самое существо разума ,

то разумъ въ существѣ своемъ является безусловно общимъ

началомъ. Отсюда и способность его къ безусловному отвле

ченію, составляющему отрицательную сторону безусловного

обобщенія. Умозрѣніе, разумѣя подъ этимъ словомъ всю сис

тему опредѣленій чистаго разума, то есть, логику, математику

и діалектику, есть самое отвлеченное, а потому самое общее,

что только существуетъ въ міроздании. Мы видѣли, что логи

ческое отвлеченіе доходить до того крайняго предѣла, гдѣ

оно превращается наконецъ въ чистое отрицаніе . Вслѣд

ствіе этой безусловной общности логическихъ опредѣленій,

подъ законы разума подходитъ всякое возможное содержа

ніе. Поэтому они и простираются на все сущее. Разумъ

самъ ничто иное какъ отвлеченно -общее начало вселенной,

сознаніе чистаго
Это и даетъ его опредѣленіямъ

тотъ характеръ безусловной общности и необходимости, ко

торымъ они отличаются.

Отсюда ясно, что все наше опытное знаніе составляетъ

только частное приложение общихъ законовъ разума. На

блюдаемыя нами явления образують лишь ничтожнѣйшую

часть тѣхъ явленій, на которыя простираются эти законы. 3

Пока мы придерживаемся опыта, сколько бы мы ни обоб

щали , мы никогда не выведемъ безусловно-общихъ зако

новъ, ибо общее, извлекаемое изъ частнаго , не прости

рается далѣе того частнаго, изъ котораго оно извлечено .

Если же мы распространяемъ добытые опытомъ законы и

на другія явленія, которыхъ мы не наблюдали, то это происхо

дитъ единственно оттого, что мы въ вещахъ узнаемъ частное

приложеніе собственныхъ законовъ нашего разума, имфю

щихъ безусловно общее значеніе. Даже въ чисто эмпири

ческихъ отношеніяхъ мы все таки предполагаемъ присутствие

общихъ законовъ, хотя мы часто не въ состоянии указать

на связь ихъ съ законами разума. По признанію самихъ

позивитистовъ, необходимое предположеніе всякаго опытнаго

закона .
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знанія заключается въ томъ, что природа управляется об

щими и необходимыми законами. Это — большая посылка,

изь которой выводится заключеніе онаблюдаемыхъ явле

ніяхъ. Но когда теоретики опыта самую эту необходимую

посылку , составляющую основаніе всякаго опыта, выводять

опять изъ опыта, они впадаютъ въ логической кругъ, изъ

котораго они тщетно стараются выпутаться. Единственное

возможное объяснение этого необходимаго предположения

опытной методы заключается в томъ, что эта посылка вы

водится вовсе не опыта, а изъ совершенно другаго источ

ника. Она составляетъ требованіе разума, сознающаго себя

закономъ вселенной. Безь этого, мы никогда бы не имѣли

понятия о законѣ. Самое обобщеніе опыта, или возведеніе

явленій къ общимъ началамъ, происходить вслѣдствіе прису

щаго разуму стремленія связать получаемый извнѣ впе

чатлѣнія съ собственными своими законами. Въ этомъ со

стоитъ существо всякаго познания .

Такимъ образомъ, законы, а потому и дѣятельность ра

зума идутъ за предѣлы всякаго опыта. Во всякомъ явлении

разумъ видить только частное приложеніе болѣе обширнаго

закона. За предѣлами этого частнаго лежить другое част

ное, за послѣднимъ третье и т . д . На этомъ пути разумъ

можетъ остановиться только тамъ, гдѣ останавливаются его

собственные законы, то есть, на безусловно -общемъ на

чадѣ. Безусловно-общая Форма требуетъ и безусловно

общаго содержанія. Это содержаніе не дается намъ опы

томъ, который всегда ограниченъ. Но разумъ, по собствен

ной своей природѣ, какъ сознаніе чистаго закона, выходить

изъ предѣловъ всякаго опыта и полагаетъ содержаніе, со

отвѣтствующее своей Формѣ. Отъ относительнаго онъ необ

ходимо возвышается къ абсолютному.

Извѣстно, что позитивизмъ отвергаетъ всякую возмож

ность познанія абсолютнаго . Въ его глазахъ, это ничто иное

какъ пустая и праздная мечта . Но онъ не объясняетъ, от

куда у насъ является понятие объ абсолютномъ. Если опытъ

составляетъ единственный источникъ человѣческаго позна

нія, то очевидно, что это понятие никогда не можетъ ро

диться въ человѣческой головѣ. Идя отъ относительного къ

относительному, мы никогда не дойдемъ до абсолютнаго .

Это - тоже самое , что и понятіе обезконечномъ. Еслибы
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мы не имѣли его непосредственно изчь другаrо источника,

мы никогда бы до него не дошли. Слѣдовательно, самый

Фактъ существования этого понятія обличаетъ несосто

ятельность позитивизма.

Но это понятие не есть только факть; это -— Фактъ необ

ходимый. Мы не можемъ разсматривать относительное, не

восходя отъ него къ абсолютному. Таковъ безусловный за

конъ логики. Относительнымъ мы называемъ то, что зави

еитъ отъ другаго; если это другое тоже относительно, то

оно , въ свою очередь, зависитъ отъ третьяго, третье отъ

четвертаго и т . д . Мы, по необходимому закону разума,

получаемъ прогрессъ въ безконечность. Совокупность яв

леній представляетъ для насъ безконечный рядъ въ обѣ

стороны . Очевидно однако, что весь этотъ рядъ зависима

го бытiя предполагаетъ бытie, ни отъ чего не зависящее,

а существующее само по себѣ. Иначе не было бы и за

висимаго бытия . Еслибы вні; этого ряда не

таго быгія, то самый этоть рядъ, съ опредѣляющимъ его

закономъ преемственности , было бы самосущимъ бытiемъ.

Если всѣ звенья этой безконечной цѣпи зависятъ одно отъ

другаго, то у нихъ есть общая связь, идущая черезъ все .

Каждое отдѣльное звено представляется только

проявленіемъ общаго начала . Таково необходимое требова

ніе логики, которая не можетъ понимать частное иначе,

зависимости отъ общаго, и относительно -общее

иначе , какъ въ зависимости отъ безусловно-общаго. И это

безусловно-общее таже логика необходимо понимаетъ како

составляющее нѣчто единое , хотя и проявляющееся въ раз

личіяхъ. Различное, многое, всегда есть частное , ограни

ченное; ограниченное же другимъ непременно состоитъ въ

зависимости отъ другаго, ибо граница одна для обоихъ; вь

ней оба вмѣстѣ и полагаются и отрицаются . Отсюда измін

чивость всего частнаго; неизмѣнною остается только , их"

связь, которая и составляетъ безусловно общее начало,

проявляющееся во взаимныхъ отношеніяхъ частныхъ опре

дѣленій. Восходя отъ относительнаго къ абсолютному, ра

зумъ вмѣстѣ съ тѣмъ восходитъ отъ частнаго къ общему, отъ

многaгo къ единому. Отсюда объединяющая двятельность

разума , которая проявляется во всякомъ познаніи . Самый

опыть стремится къ полному объединенію явленій, хотя онь

частнымъ

какъ въ
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и не въ состоянии этого достигнуть. Умозрѣніе же всегда

полагаетъ единое, лежащее въ основаніи различій.

Такимъ образомъ, познаніе относительнаго, въ силу не

обходимыхъ законовъ логики, ведетъ насъ къ познанію аб

солютнаго , безъ котораго первое теряеть всякій смыслъ.

Приложение законовъ разума къ познанію явленій представ

ляетъ сочетание безконечнаго съ конечнымъ. Въ конечныхъ

представленіяхъ, получаемыхъ изъ опыта, разумъ ищетъ

выраженія безконечнаго начала, присущаго логикѣ. Но на

стоящій предметъ его познания составляетъ самое безко

нечное, ибо оно одно отвѣчаетъ его существу и управляю

щимъ имъ законамъ. Отсюда то явленіе, о которомъ гово

ритъ Августъ Контъ; мы теперь понимаемъ, почему чело

вѣкъ съ самаго начала ставить себѣ вопросы, которыхъ

онъ, по мнѣнію позитивистовъ, разрѣшить не можетъ, во

просы о началахъ міра, о Богѣ, о безсмертіи. Съ точки

зрѣнія позитивизма, это явленіе опять необъяснимо; ибо,

-еслибы мы даже признали его дѣтскимъ бредомъ неопытнаго

ума, то все же непонятно , почему дитя бредитъ о глубо

чайшихъ основахъ всего сущаго, наиболѣе отдаленныхъ отъ

всѣхъ его чувственныхъ впечатлѣній , отъ всего, что пора

жаетъ его взоръ и непосредственно затрогиваетъ его чув

ства. Объясненіе мы находимъ единственно въ томъ, что

эти вопросы ближе всего стоятъ къ человѣческому разуму,

что отъ нихъ зависитъ все наше міросозерцаніе, что они,

наконецъ, составляють задачу, разрѣшеніе которой напол

няетъ всю исторію человѣчества, и отъ которой чел .вѣкъ

никогда не можетъ отказаться, не отрекаясь отъ собствен

наго своего духовного естества. Человѣкъ на столько чело

вѣкъ, на сколько онъ отъ конечнаго возвышается къ без

конечному, отъ относительнаго къ абсолютному.

Какимъ же образомъ можемъ мы познавать абсолютное?

Опытъ не даетъ намъ на этотъ счеть ни малѣйшихъ ука

заній; логическое же законы раскрываютъ намъ только спо

собы дѣятельности разума, то есть, Форму, а не содержа

ніе познания . Но мы видѣли уже, что по свидѣтельству са

маго опыта, эти способы дѣйствия соотвѣтствуютъ суще

ству вещей. Логическiя опредѣленія, объединяющая явленія

въ нашемъ разумев, представляють образъ того единства ,

которое лежитъ въ основании явленій; но они имѣютъ го
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раздо обширнѣйшее значеніе, нежели эти явленія . Они со

отвѣтствуютъ единству безусловному и сами ведутъ къ этому

понятію. Тутъ только Форма совпадаетъ съ содержаніемъ.

Слѣдовательно, абсолютное познается приложеніемъ къ нему

тѣхъ логическихъ законовъ, которые составляють существо

нашего разума и которыми руководится всякое познаніе.

Въ этомъ и состоить истинная задача Философіи. Развивая

различные способы пониманія явленій, она вмѣстѣ съ тѣмъ

развиваетъ тѣ опредѣленія абсолютнаго, которыя служатъ

высшею связью вещей, и которыя поэтому одни даютъ намъ

пониманіе вещей. Исторiя Философіи есть развитие идеи аб

солютнаго въ человѣческомъ сознании.

Понятно, какое высокое значеніе Философія получаетъ при

этомъ взглядѣ. Когда утверждаютъ, что человѣкъ не въ со

стояной собственнымъ разумомъ познавать абсолютное, то

исторія Философіи служитъ Фактическимъ доказательствомъ

противнаго. Какъ только человѣческій разумъ приходить

къ самосознанію, такъ онъ необходимо ставить себѣ во

просы о верховныхъ началахъ бытія, и разрѣшеніе этихъ

вопросовъ составляетъ высшее содержаніе науки въ тече

ніи всей истории человѣчества. Когда говорять, что всѣ

Философы другъ другу противорѣчатъ, и что ” изъ этой хао

тической массы невозможно извлечь какое нибудь досто

вѣрное знаніе, то мы отвѣтимъ, какъ уже было указано

выше, что такъ кажется только поверхностному взгляду.

При болѣе основательномъ знакомствѣ съ предметомъ, въ

томъ, что представлялось намъ хаотическою массою, раскры

ваются законы; видимыя противоръчія въ частяхъ согласуют

ся въ высшемъ единствѣ цѣлаго. Для того, кто умѣетъ ее

понимать, исторія Философіи составляетъ одну непрерывную

цѣпь, въ которой все связано и все управляется общими

законами человѣческаго разума. Эти положения можно про

вѣрить Фактически; ниже читатель найдетъ имъ подтверж

деніе.

Развитие идеи абсолютнаго въ человѣческомъ сознании

указываетъ на присутствие въ человѣкѣ абсолютнаго на

чала . Это начало и есть разумъ, который самъ ничто иное

какъ сознаніе чистаго или абсолютнаго закона, то есть, Фор

мальной связи вселенной. Все остальное въ человѣкѣ под

чиняется разуму и на столько получаетъ истинно человѣ
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ческое значеніе, на сколько оно имъ проникнуто . Вслѣдствіе

этого, человѣкъ опредѣляется, какъ разумное животное . Но са

иымъ этимъ празнакомъ онъ становится безконечно выше

всѣхъ животныхъ. Въ послѣднихъ нѣть сознанія абсолютна

го . Они всецѣло принадлежатъ къ области конечнаго. Чело

вѣкъ же представляетъ сочетаніе конечнаго съ безконечнымъ.

Поэтому, нѣтъ ничего превратнѣе , какъ изображать человѣка

только вънцомъ животнаго царства. Это значитъ не понимать

именно человѣческаго его значенія . Органическій міръ разви

вается по своимъ законамъ, идя оть низшаго къ высшему, но

на хъ скоро мы приходимъ къ человѣку, мы вступаемъ въ

другую область. Мы дѣлаемъ неизмѣримый шагъ отъ ко

нечнаго къ безконечному . Безъ сомнѣнія, Физіологія ничего

не можетъ раскрыть намъ въ этомъ отношеніи: Физиологи

чески, человѣкъ не болѣе какъ завершеніе животнаго цар

ства. Но это только одна его сторона, обращенная на чув

ственный міръ. А есть и другая , сторона духовная, которая

раскрывается намъ если не Физіологіею, то все же опытомъ;

она показываетъ намъ въ человѣк такія явленія, о кото

рыхъ у животныхъ нѣтъ и помину. Животныя ничего

знаютъ ни о религии, ни о Философіи, ни оправѣ, ни о

нравственности . Самое общежитіе не составляеть высшаго

начала въ животномъ царствѣ, ибо совершеннѣйшія Формы

общежитія находятся у животныхъ низшаго разряда , у пчелъ,

у муравьевъ, а не у млекопитающихъ. Развитіе животнаго

царства вовсе не ведетъ къ объединенію рода . Напрасно

стануть говорить намъ, что высшія проявления животной

жизни совпадають сь низшими проявленіями человѣческой

жизни, такъ что послѣдняя составляеть только продолжение

первой . Природа развивающагося существа опредѣляется

не низшими, а высшими его проявленіями; только послѣднія

раскрывають то, что оно есть Wь самомъ себѣ. На первой сту

пени своего развития, въ зародышѣ, человѣкъ стоитъ даже го

раздо ниже развитыхъ животныхъ; онъ является просто ор

таническою клѣткою. Но въ этой клѣткѣ содержатся сімена

такого развитія, для котораго въ животномъ царствѣ нѣтъ

даже ничего аналогическаго: она предназначена быть сосу

домъ безконечнаго .

Отсюда можно видѣть, что и въ человѣческой психологія

мы должны отправляться отъ изученія верх наго нача
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ла души, то есть, разума; а этого мы не можемъ сдѣлать

безъ умозрѣнія, ибо оно одно раскрываетъ намъ существо

разума. Мы приходимъ здѣсь другимъ путемъ къ тому же

самому положенію, которое мы уже вывели прежде . Когда

такъ называемая опытная психологія, отвергая всякое умо.

зрѣніе и заимствуя приемы естественныхъ наукъ, начинаетъ

съ Физиологическихъ явленій и идетъ послѣдовательно отъ

частнаго къ частному, она поступаетъ совершенно навы

воротъ противъ того, что требуется предметомъ. Метода,

приложимая къ познанію конечныхъ явленій, не приложима

къ познанію безконечнаго. Это все равно, что еслибы мы

захотѣли аршиномъ измѣрить безконечное разстояніе свѣ

тилъ, на томъ основании, что аршиномъ весьма точно из

мѣряютъ матеріи за прилавкомъ. Опытная психологія, какъ

она понимается въ настоящее время, представляетъ скорђе

карикатуру на науку, нежели настоящее знаніе, ибо она на

чинаетъ съ того, что отвергаетъ важнѣйшую сторону пред

мета, ту, которою объясняется все остальное. Что бы мы

сказали объ естествоиспытателѣ, который, изслѣдуя законы

цвѣтовъ, началъ бы съ отрицанія свѣта ? А таковъ именно

пріемъ опытной психологіи. Вслѣдствіе этого, она не можетъ

идти далѣе первыхъ шаговъ. Она изслѣдуетъ нѣкоторыя

низшія явленія, въ которыхъ чистый опытъ можетъ слу

жить руководствомъ; но затѣмъ остается цѣлый міръ яв

ленiй инаго рода, который также требуетъ изслѣдованія

и объясненія, а туть то и начинаются затруднения . Какъ

скоро мы переходимъ въ область умственныхъ представле

ній, недостаточно уже одного изслѣдованія матеріальныхъ

Фактовъ; нуженъ анализъ понятій, а этотъ анализъ дается

не опытомъ, а Философіею . Волею или неволею, эмпирическое

психологи принуждены вдаваться въ Философскія разсужде

нія, только безъ всякаго твердaго основанія, а просто по

внушенію извращенной логики, пытающейся вывести об

щее изъ частнаго, безконечное изъ конечнаго . Подобныя

попытки сами себя обличаютъ.

Истинный, всесторонній опытъ долженъ дѣйствовать иначе .

Онъ не исходитъ отъ предвзятыхъ теорій, не откидываетъ

произвольно цѣлой половины изучаемаго предмета, не займ

ствуетъ своихъ проемовъ изъ другихъ областей знанія, а

идетъ тѣмъ путемъ, который указывается ему самимъ пред
7
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метомъ. Если въ человѣкѣ разумъ составляетъ владычеству

ющій элементъ, безъ котораго непонятно все остальное, то

съ него должно начаться изслѣдованіе . Разумъ же заклю

чаетъ въ себѣ двоякое начало , общее и частное, умозрѣніе

и опытъ . Поэтому, умозрѣніе не только не можетъ быть

устранено, но оно должно быть первымъ предметомъ изслѣ

дованія, ибо опытъ не объясняетъ умозрѣнія, а умозрѣніе

объясняетъ опытъ. Умозрѣніе же , какъ сказано выше , мо

жетъ быть изслѣдовано двоякимъ путемъ : въ самомъ себѣ,

что составляетъ предметъ діалектики , или въ своемъ исто

рическомъ развитии, что составляетъ предметъ истории Фи

лософіи. Очевидно слѣдовательно, что Философія объясняетъ

психологію, а не наоборотъ.

Открываемые умозрѣніемъ законы разума одни даютъ

намъ ключъ и къ объясненію тѣхъ совокупныхъ явленій

человѣческой жизни, отъ которыхъ зависятъ психологиче

скія явленія въ отдѣльномъ лицѣ. Чисто опытная психо

логія и тутъ идеть обратнымъ путемъ. Она совокупное хо

четъ вывести изъ раздѣльнаго, какъ будто духовное . един

ство людей составляетъ чисто внѣшнее собраніе единиць,

которыя должны быть изучены каждая особо, для того что

бы можно было понять ихъ связь . Но какъ въ Физическомъ

организмѣ строение рук и ногъ объясняется только стро

еніемъ цѣлаго , такъ и въ человѣческомъ духѣ, единичное

существо объясняется тѣмъ духовнымъ цѣлымъ, въ которое

оно входить, какъ составная часть, ибо отъ этого цѣлаго

оно получаетъ все свое содержаніе . Человѣкъ состоитъ чле

номъ духовнаго міра; изучая отдѣльное лице, мы съ пер

выхъ же шаговъ наталкиваемся на явления, которыя пред

полагаютъ отношения къ другимъ лицамъ, а эти отноше

нія, въ свою очередь, зависятъ отъ законовъ, которыми

управляется цѣлое. Слѣдовательно, мы должны прежде всего

обратиться къ изученію этого цѣлаго, и тогда уже мы пой

мемъ значеніе частей. Истинное существо человѣческаго

духа раскрывается намъ въ истории человѣчества; истори

ческое же развитие человѣчества опредѣляется главнымъ об

разомъ развивающимся въ немъ сознаніемъ абсолютнаго, то

есть, Философіею и религіею. Здѣсь абсолютное само стано

вится явленіемъ, а потому должно быть изучаемо , какъ та

ковое . Устранить же это начало и пытаться изъ частныхъ
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духовныхъ явленій построить общую систему духовнаго міра,

это все равно, что выводить астрономическое законы изъ

химическаго состава планетъ. Изъ этого ничего не можетъ

выдти, кромѣ каррикатуры .

Посмотримъ теперь, какое познаніе абсолютнаго можетъ

дать человѣческій разумъ.

+



ГЛАВА VIII .

и дЕ Я Бог А.

оно

Абсолютное, как объективное начало бытія, на всѣхъ

языкахъ носить названіе Бога. Существованіе религии у са

мыхъ первобытныхъ народовъ доказываетъ вѣчное присут

ствіе этого начала въ душѣ человѣческой. Во всѣ времена

составляло предметъ размышления и для Философовъ.

Оставивъ пока въ сторонѣ религиозную сторону вопроса,

разсмотримъ чисто Философское развитие понятия о Боже

ствѣ. Вѣрно или невѣрно будетъ это понятие, мы должны

знать , что возможно вывести изъ чистаго разума, незави

симо отъ всякаго откровенія.

Богъ не является нашимъ внѣшнимъ чувствамъ; онъ по

знается только умозрѣніемъ. Слѣдовательно, надобно.прежде

всего умозрительно доказать дѣйствительность его суще

ствованія. Такихъ доказательствъ, какъ извѣстно, три: онто

логическое, космологическое и Физико-теологическое, или

телеологическое. Къ этому присоединяется четвертое, нрав

ственное , основанное на практическихъ началахъ человѣ

ческой жизни. Но послѣднее имѣетъ болѣе ограниченное

значеніе и служить только подтвержденіемъ первыхъ.

Онтологическое доказательство, встрѣчающееся уже у бл.

Августина и у Ансельма Кантерберійскаго, но развитое

преимущественно картезіанцами, основано на понятіи обы

тій самосущемъ. Такое бытie не можетъ не быть, ибо оно

составляетъ начало всякаго бытия . Если есть что нибудь, то

необходимо есть бытое само по себѣ существующее . Такое

бытie должно въ себѣ самомъ заключать всѣ условія суще

ствованія ; внѣ его не можетъ быть ничего, чтобы его огра

ничивало и тѣмъ ставило бы его в зависимость отъ дру
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таго . Слѣдовательно, самосущимъ бытіемъ можетъ быть толь

ко бытie абсолютное, заключающее въ себѣ всякое бытie .

Въ другомъ видѣ, тоже доказательство Формулируется об

ратно: абсолютнымъ мы называемъ бытie, заключающее въ

себѣ всякое бытie , а таковое не можетъ не существовать,

ибо, еслибы оно не существовало, то оно не заключало бы

въ себѣ всякое бытie, а это противорѣчитъ его понятію. Та

кимъ образомъ, его существованіе вытекаетъ изъ самаго

его понятія . Понятие же логически необходимо: еслибы не

было абсолютнаго бытiя, то не было бы ничего , не было

бы и самаго понятія .

Противъ этого доказательства, основаннаго на чистомъ

умозрѣніи, возсталь Кантъ. Исходя отъ того начала , что

логическiя опредѣленія представляють только способъ объ

единенія явленій въ человѣческомъ умѣ, но не выражаютъ

дѣйствительности вещей, кантъ утверждалъ, что изъ поня

тія о необходимомъ бытiи, заключающемъ въ себѣ всякое

бытie, никакъ нельзя вывести его существованія. Послѣднее

есть внѣшній для мысли Фактъ, который дается исключительно

опытомъ. Логическое понятие, которое не заключаетъ въ себѣ

противорѣчія, указываетъ только на возможность; дѣйстви

тельность же должна быть доказана инымъ путемъ. Изъ

мысли, говоритъ Кантъ, никакимъ способомъ нельзя вы

жать бытия .

Послѣдующіе Философы, въ особенности Гегель, опровер

гли эту критику, которая объясняется особенностями точки

зрѣнія Канта . Этотъ великій мыслитель, основатель новаго

идеализма , видѣлъ въ логическихъ опредѣленіяхъ только

субъективные способы объединения явленій, не признавая

за ними никакого объективнаго значенія. Вслѣдствіе этого,

у него оказывалось абсолютное раздвоение между разумомъ

и бытiемъ. Послѣднее, по его теоріи, вѣчно остается недо

ступнымъ познанію. Мы видѣли уже, что на этой точкѣ

зрѣнія остановиться нельзя, что самый опыть указываетъ

намъ на соотвѣтствіе законовъ субъективныхъ и объектив

ныхъ, законовъ разума и внѣшняго міра. Бытie, въ кото

ромъ удостовѣряетъ насъ опытъ , ограничивается частными

и разнообразными явленіями. Существованіе же всего, что

объединяетъ явления, открывается намъ исключительно ра

зумомъ. Единое , лежащее въ основании различій, недоступ
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но внѣшнимъ чувствамъ; но мы не можемъ не признавать,

что оно существуетъ, ибо только этимъ объясняется для

насъ самое существованіе явленій.

Не всякое однако логическое понятіе непремѣнно соот

вѣтствуетъ чему нибудь существующему въ дѣйствительно

сти. Понятіе, которое основано единственно на томъ, что

оно само себѣ не противорѣчитъ, логически признается толь

ко возможнымъ, а потому и дѣйствительное его существо

ваніе должно считаться только возможнымъ. Но логически

необходимое понятие должно быть признано необходимымъ

и въ дѣйствительности . Инаго способа судить о существо

ваніи того , что не подлежить внѣшнимъ чувствамъ, мы не

имѣемъ. Слѣдовательно, вопросъ сводится къ тому: необхо

димо ли, по законамъ логики, понятие о бытои самосущемъ?

Въ этомъ сомнѣнія быть не можетъ, ибо началомъ всякаго

бытія можетъ быть только бытie, само по себѣ существую

щее . Если нѣтъ такого бытiя, то нѣтъ никакого.

Раскрываемая логикою необходимость можетъ быть отно

сительная или абсолютная . Первая ставить существованіе

предмета въ зависимость отъ извѣстныхъ, находящихся внѣ

его условій, которыя должны предшествовать , для того чтобы

онъ могъ получить свое бытie. Абсолютная же, или безуслов

ная необходимость имѣетъ силу всегда и вездѣ: слѣдова

тельно, она можетъ прилагаться только къ такому предмету ,

который въ себѣ самомъ заключаетъ всѣ условия своего су

ществованія. А такимъ можетъ быть единственно бытie, внѣ

котораго нѣтъ другихъ условій существованія, то есть, ко

торое все въ себѣ заключаетъ, ибо всякое ограниченіе вле

четъ за собою зависимость и измѣнчивость. Таким обра

зомъ, бытое самосущее, бытie безусловно необходимое и

бытie, заключающее въ себѣ всякое бытie, все это — понятія

тождественныя, относящаяся къ абсолютному началу всего

сущаго, котораго существованіе вытекаетъ изъ самаго его

понятія, или которое мы не можемъ не признать существу

ющимъ.

Изъ этого ясно, что онтологическое доказательство бытія

Божьяго основано на необходимыхъ опредѣленіяхъ нашего

разума. Эти опредѣленія неразрывно связаны не только съ

представленіемъ внѣшняго бытия, но и съ понятіемъ обы

тіи внутреннемъ, то есть, о бытои самого разума, которое
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точно также предполагаетъ бытie самосущее . Бытie есть

опредѣленіе общее мысли и внѣшнему міру; обѣ сферы за

ключаютъ въ себѣ бытie относительное, которое предпола

гаетъ бытie безусловное . Такимъ образомъ, опредѣляя бытie

самосущее, мысль опредѣляетъ глубочайшую основу собствен

наго своего существованія: я думаю, слѣдовательно я есмь;

если я есмь, то есть и бытое самосущее . Но это начало равно

относится ко всякому бытію; поэтому оно распространяется

и на внѣшнее бытie . Сознавая то, что она есть въ себѣ са

мой, мысль сознаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ основаніе всего су

шаго . А такъ какъ мысль, по существу своему, есть созна

ніе безусловныхъ началъ, то въ понятій о первоначальной

основѣ своего существованія она имѣетъ и предметъ, впол

нѣ соотвѣтствующій ея требованіямъ. Тутъ нѣтъ сочетанія

логической Формы съ извнѣ получаемымъ содержаніемъ. Аб

солютное содержаніе сознается въ абсолютной Формѣ. Такое

знаніе имѣетъ, поэтому, высшую степень достовѣрности. На

этомъ основании, Спиноза считалъ познаніе Бога самымъ

яснымъ и твердымъ знаніемъ, какое возможно для человѣче

скаго ума.

Но утверждая на необходимыхъ законахъ логики суще

ствованіе самосущаго бытия, онтологическое доказательство

не идетъ далѣе признанія абсолютной основы всего сущаго.

Изъ этого опредѣленія ничего нельзя вывести, кромѣ поня

тія о Богѣ, какъ единой, вѣчной субстанцій, все

бя производящей, понятие, которое съ такимъ глубокомыслі

емъ было развито Спинозою. Это-точка зрѣнія натурализ

ма. Между тѣмъ, на этомъ нельзя остановиться. Производя

изъ себя частное бытie , абсолютное тѣмъ самымъ отличаетъ

себя отъ этого бытия, притомъ не только логически, но и

реально. Ибо частное не проистекаетъ непосредственно изъ

абсолютной основы. Каждое частное явленіе происходитъ отъ

другаго , тоже частнаго явленія, другое отъ третьяго, и такъ

далѣе. Абсолютная же основа представляется только перво

начальною причиною, отъ которой исходитъ эта преем

ственная цѣпь. Самъ , Спиноза, развивая понятие о субстан

ціи, признаетъ, что все частное происходитъ отъ нея въ

силу непрерывной цѣпи причинъ и слѣдствій. Но эта цѣпь

причинности не вытекаетъ прямо изъ понятия о субстан

ціи. Послѣднее получаетъ здѣсь другую Форму, въ которой

изъ се
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произведенное отличается отъ производящаго . Отъ катего

ріи субстанціи и признаковъ мы переходимъ къ категорій

причины и слѣдствій, а съ тѣмъ вмѣстѣ отъ онтологическа

го доказательства бытiя Божьяго къ доказательству космо

логическому.

Послѣднее состоитъ въ томъ, что въ ряду причинъ и слѣд

ствій необходимо придти наконецъ къ какой нибудь первой

причинѣ, отъ которой начинается рядъ. Такою причиною,

которая сама не имѣетъ причины, можетъ быть только не

обходимое бытie, то есть, Богъ. Опровергая и это доказа

тельство, Кантъ замѣтилъ, что вторая его часть ничто иное

какъ видоизмѣненное онтологическое доказательство. Оно

какъ будто начинаетъ съ опыта, съ отдѣльнаго явленія, для

котораго требуется причина, но затѣмъ оно дѣлаетъ ска

чекъ и возвращается опять къ прежнему основанію, при

знавши, что первою причиною можетъ быть только бытie ca

мосущее . Отвергнувъ онтологическое доказательство , Кантъ

заключилъ изъ этого, что и космологическое доказатель

ство не имѣетъ силы. Но такъ какъ мы видѣли уже незыб

лемость перваго, то и послѣднее въ этомъ отношеніи должно

быть признано правильнымъ.

Тѣмъ не менѣе, тутъ дѣйствительно есть скачекъ, но ска

чекъ необходимый . Если мы отправимся отъ случайнаго,

относительнаго, мы никогда не дойдемъ до абсолютнаго. При

знавши даже необходимость первой причины, мы все таки въ

правѣ утверждать только существованіе причины, достаточ

ной для объяснения явленій, и ничего болѣе . Сказать же, что

первою причиною можетъ быть только бытie абсолютное , мы

можемъ единственно съ помощью того же логическаго тре

бованія, которое проявляется и въ онтологическомъ доказа

тельствѣ, именно, что все относительное непремѣнно пред

полагаетъ абсолютное . Тамъ мы говорили: если есть бытie,

то есть и бытое абсолютное . Здѣсь мы говоримъ: если всякое

явленіе имѣетъ свою причину, то есть и абсолютная при

чина всего сущаго .

Признаніе первой или абсолютной причины подвержено

однако своего рода затрудненіямъ. Кантъ весьма ярко вы

ставилъ ихъ въ своихъ антиноміяхъ чистаго разума. Съ одной

стороны, мы необходимо должны признать существованіе пер

вой причины, ибо условное непремѣнно предполагаетъ безус
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ловное , которое даетъ ему бытie . Съ другой стороны, мы не

можемъ признать первой причины, ни въ ряду явленій, ибо

первое звено въ этомъ ряду само начинается во времени,

слѣдовательно само есть явленіе, а потому предполагаетъ

новую причину, ни - внѣ этого ряда, ибо причина, стоящая

внѣ міра, все таки должна начать свое дѣйствие въ мірі,

слѣдовательно должна сдѣлаться первымъ звеномъ въ ряду

явленій . Разрѣшеніе этого противорѣчія, какъ уже было за

мъчено самимъ Кантомъ, и какъ еще болѣе выяснено Геге

лемъ, заключается въ томъ, что безусловное и условное со

ставляютъ двѣ стороны одного и того же бытiя. Если мы

возьмемъ одну условную цѣпь причинъ и слѣдствій, то мы

до первой причины никогда не дойдемъ, ибо первая причи

на, для того чтобы произвести слѣдствіе, должна начать дѣй

ствовать во времени; слѣдовательно, это дѣйствіе , которое

является тутъ первою причиною, само иметь свою причи

ну и т. д . въ безконечность . Идя отъ относительнаго къ от

носительному, мы неизбѣжно получаемъ безконечный рядъ

въ обѣ стороны . Но весь этотъ безконечный рядъ непремѣн

но предполагаетъ безусловную причину, его производящую,

ибо условное никогда не могло бы существовать, еслибы

оно не имѣло безусловнаго начала . Это безусловное начало,

будучи отлично отъ условнаго, не принадлежитъ къ числу

явленій, а потому и не начинаетъ дѣйствовать во времени,

но вѣчно пребываетъ и дѣйствуетъ, проявляясь въ безконеч

номъ рядѣ конечныхъ опредѣленій, связанныхъ закономъ при
чинности.

Такимъ образомъ, бытое самосущее, дѣйствуя посредствомъ

закона причинности, является въ новомъ опредѣленіи. Спра

шивается : что же это за опредѣленіе? Какого рода бытie

можетъ быть первою причиною всѣхъ вещей?

Этимъ бытіемъ должно объясниться происхожденіе вещей;

слѣдовательно, оно должно заключать въ себѣ все, что есть

въ самихъ вещахъ, ибо, по закону логики, въ слѣдствій не

можетъ быть ничего, чего бы не было въ причинѣ. Хотя

первое Формально отличается отъ второй, но отличае состоитъ

здѣсь въ Формѣ, а не въ содержаніи. И такъ, вопросъ

сводится къ тому: какого рода началомъ можетъ быть объ

яснено все разнообразіе явленій , отъ которыхъ мы отправ

ляемся въ разбираемомъ нами доказательствѣ?
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чи

Всѣ извѣстныя намъ явления принадлежатъ къ двумъ глав

нымъ категоріямъ. Одни мы понимаемъ, какъ явленія ма

теріальныя, другія, какъ явленія духовныя , или разумныя..

Первыя открываются намъ внѣшнимъ опытомъ, вторыя

внутреннимъ. Эта противоположность отвѣчаетъ и

сто логической противоположности между Формою и мате

ріею, изъ которыхъ первая составляетъ отвлеченно-общее,

а вторая частное начало бытия. Открываюццiйся нашему внут

реннему самосознанію разумъ, какъ сознаніе чистаго закона ,

есть начало Формальное; безконечное же разнообразие внѣш

нихъ явленій, наполняющихъ пространство, сводится нами

къ началу матеріальному. Спрашивается: какъ же прила

тается законъ причинности къ этимъ противоположнымъ

опредѣленіямъ? Возможно ли явления одного рода объяснить

изъ другихъ, признать матерію причиною разума, или ра

зумъ причиною матеріи? Рішеніе этого вопроса ведетъ къ.

двумъ противоположнымъ точкамъ зрѣнія, на которыя ста

новится мысль: къ чистому матеріализму и къ чистому спи

ритуализму. Оба ищутъ первой причины всѣхъ вещей; но

одинъ находить эту причину въ матеріи, другой въ разумѣ.

Матеріализмъ , какъ можно видѣть изъ предъидущаго ,

имѣетъ основаніе въ самомъ логическомъ развитии человѣ

ческихъ понятій; но онъ страдаетъ такими недостатками,

которые не позволяють на немъ остановиться. Сообразно

съ выведеннымъ выше опредѣленіемъ первой причины, ма

терія понимается, какъ единая сущность, производящая

безконечное разнообразие преемственныхъ Формъ. Но от

куда же это разнообразие? Очевидно, что оно должно за

ключаться уже въ ней самой, ибо всѣ эти Формы ничто иное

какъ собственныя ея проявленія; притомъ, оно должно

заключаться не идеально только , или въ возможности, какъ

въ разумѣ, а какъ матеріальное бытie . Вслѣдствіе этого,

сама матерія представляется уже какъ многое, раздѣльное,

состоящее изъ частей; различныя же Формы, которыя она

принимаетъ, понимаются какъ различные способы соче

танія этого мнoгaго. Отсюда слѣдуетъ, что если мы, съ

точки зрѣнія матеріализма , хотимъ опредѣлить первую при

чину явленій , мы должны взойти къ первоначальнымъ час

тицамъ, изъ которыхъ составляется матерія. Но какъ уло

вить эти частицы ? Каждая изъ нихъ, сообразно съ общимъ
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свойствомъ матеріи, представляется протяженною, то есть,

въ себѣ самой многою, слѣдовательно дѣлимою, а потому

состоящею изъ новыхъ частицъ. Мы получаемъ тутъ про

грессъ въ безконечность, въ которомъ улетучивается всякое

бытie . Или же мы принуждены произвольно остановиться

на извѣстномъ предѣлѣ и признать недѣлимыя частицы ,

атомы. Такъ и дѣлаютъ матеріалисты . Но могутъ ли по

добныя частицы считаться первою причиною всего суща

го? Очевидно, нѣтъ. Первою причиною можетъ быть только

абсолютное бытie , ни отъ чего другаго независимое, все въ

себѣ заключающее . Матеріальная же частичка составляетъ

ничтожнѣйшую долю міроваго бытія ; она со всѣхъ стороны

ограничена и находится въ зависимости отъ всего осталь-

наго. Откуда же она взялась? Отчего она отдѣлилась отъ

другихъ и что дало ей тѣ свойства, которыми она отличает

ся? Матеріализмъ не идетъ далѣе атомовъ, одаренныхъ пер

воначальными, безъ всякой причины принадлежащими имъ .

свойствами; но логически на этомъ остановиться нельзя. За

конъ причинности прерывается только тамъ, гдѣ предметъ.

самъ себѣ можетъ служить началомъ , то есть, на абсолют

номъ бытiи. Наконецъ, еслибы даже мы довольствовались

этимъ и не стали доискиваться абсолютно первой причины

явленій, то все же для насъ непонятно, чѣмъ связываются

эти атомы , и что образуетъ изъ нихъ одну непрерывную

цѣпь причинъ и слѣдствій? Матеріалисты связующимъ на

чаломъ признаютъ законъ необходимости, вытекающий изъ

взаимнаго отношения матеріальныхъ частици. Но какъ мо

жетъ единый законъ вытекать изъ безконечнаго разнообра

зія отношеній? Если отношенія опредѣляются свойствами

частицъ, то необходимо, чтобы эти свойства заранѣе уже

были таковы, чтобы изъ нихъ могло вытекать нѣчто единое .

Единство тогда только можетъ быть слѣдствіемъ различій,

когда сами различия являются слѣдствіемъ единства. Слдо

вательно , признавая единство закона, вытекающаго изъ ма-

теріальныхъ отношеній, мы необходимо должны признать и

единство закона, предшествующего этимъ отношеніямъ. Но

законъ, какъ нѣчто единое, независимое отъ матерій, суще

ствуетъ только въ разумѣ, ибо разумъ есть именно созна

ніе закона. Слѣдовательно, какъ скоро мы признаемъ законъ»

связующимъ началомъ безконечной дробности матеріаль
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ныхъ атомовъ , такъ мы логически приходимъ къ понятію о

разумѣ, какъ устроителѣ вселенной .

Ясно, поэтому, что мы никакъ не можемъ матерію счи

тать причиною разума. Когда матеріалисты производятъ ра

зумъ изъ матеріи, они понимаютъ разумъ не какъ міровое

начало , а какъ частное явление , въ единичномъ существѣ,

ибо въ этомъ только видѣ можно видѣть въ немъ произведе

ніе матеріальныхъ частицъ. И тутъ однако являются неодоли

мыя затруднения. Каким образомъ можетъ извѣстное соче

таніе частиц , произвесть сознаніе закона, идущаго далеко

за предѣлы этихъ частицъ? Очевидно , что слѣдствіе шире

причины, а это противорѣчитъ основному началу закона

причинности, по которому въ слѣдствіи не можетъ содер

жаться болѣе того, что есть въ причин . Матеріализмъ на

ходить здѣсь камень преткновенія. Вопреки собственнымъ

основнымъ положеніямъ, онъ признаетъ, что большее проис

ходитъ отъ меньшаго, или что изъ ничего происходить что

нибудь. Для матеріалистовъ это послѣдствіе затемняется толь

ко непривычкою обращаться съ мыслью, вслѣдствіе чего они

считаютъ возможнымъ прилагать къ сознанію то, что они

признають неприложимымъ къ матеріи, хотя и то и другое

понимается ими, какъ явленія однородныя . Но независимо отъ

того, пониманіе разума, только какъ частнаго явленія, проти

ворѣчитъ самымъ основаніямъ матеріализма, который призна

етъ законъ необходимости связующимъ началомъ бытія. За

конъ необходимости есть именно законъ разума; слѣдователь

но, мы должны признать міровой разумъ, присущий матері

альному бытiю, чѣмъ объясняется и самая возможность со

знанія міровыхъ законовъ разумными существами. Матерія

есть одностороннее понятіе, которое само указываетъ на не

обходимость восполненія. Чисто частное требуетъ связующа

го начала , а такимъ, въ противоположность частному, можетъ

быть только отвлеченно-общее . Вслѣдствие этого , сами мате

ріалисты приходятъ къ признанію міроваго разума. Атеисты

Французской революціи, отвергавшіе всякую религію, возд

вигали алтари богинѣ Разума. Но что такое міровой или

верховный разумъ? Форма чистаго разума есть сознаніе;

слѣдовательно, или мы подъ именемъ міроваго разума ров

но ничего не разумѣемъ, или мы должны разумѣть сознаю

щее себя міровое начало . Чистые матеріалисты довольствуют
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ся первымъ; тѣ же, которые хотятъ выяснить свои понятія,

принуждены принять второе . Въ средѣ матеріалистовъ про

исходитъ расколъ: атеизму противополагается деизмъ; рядомъ

съ Гольбахомъ и Дидрд являются Локкъ, Вольтеръ и нако

нецъ Руссо .

Но если разумъ представляется міровымъ началомъ, проти

воположнымъ матеріи, то оказывается двойственность началъ,

и тутъ опять возникаетъ вопросъ о причинности. Матерія

не можетъ быть причиною разума, но не можетъ ли разумъ.

быть причиною матеріи ?

Какъ скоро мы въ разумѣ ищемъ первой причины вещей,

такъ мы послѣдовательно приходимъ къ чистому спириту

ализму, который въ новое время былъ развитъ преиму

щественно Лейбницемъ. Ибо , становясь на эту точку зрѣ

нія, мы должны начать съ причины, то есть, съ разума; но

такъ какъ въ слѣдствіи не можетъ быть ничего, чего бы

не было въ причинѣ, то мы и не пойдемъ далѣе разума .

Противоположнаго разуму начала , матеріи, мы отсюда не

выведемъ . Этотъ взглядъ безспорно имѣетъ огромныя пре

имущества передъ предъидущимъ. Общее начало можетъ

быть признано причиною частнаго , а никакъ не частное

причиною общаго, ибо логически, единое предшествуетъ

различному, а не наоборотъ. Однако и тутъ оказывают

ся непреоборимыя затрудненія. Признавши разумъ един

ственною причиною всего сущаго, мы послѣдовательно долж

ны отрицать существованіе материи, какъ субстанціи. Это

и дѣлаетъ Лейбницъ, для которого матерія ничто иное какъ .

способъ расположения разумныхъ единицъ, или, какъ онъ

ихъ называетъ, монадъ, а матеріальныя явленія понимают

ся только какъ идеальныя представленія, возникающія въ

этихъ единицахъ. Но въ такомъ случаѣ отпадаетъ цѣлая

половина мірозданія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вся чувственная

сторона человѣка, то есть, именно то, черезъ что люди со

общаются другъ съ другомъ. Система Лейбница представ

ляетъ міръ чистыхъ духовъ, но безъ всякаго взаимнаго обще

нія, связанныхъ единственно исходящимъ отъ Бога закономъ

предуставленной гармоніи. Къ существующему мірозданію

она не прилагается.

Если же, отступая отъ этого взгляда , мы признаемъ ма

теріальный міръ не только извѣстною формою представле-
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нія разумныхъ существъ, какъ у Лейбница, а дѣйствитель

но существующимъ, то мы должны въ разумѣ видѣть не бо

лѣе какъ устроителя вселенной, то есть, формальную, а

не производящую причину матеріи. Но при такомъ воззрѣ

ніи, мы имѣемъ два противоположныхъ начала мірозданія,

разумъ и матерію, и тогда возникаетъ опять вопросъ объ

ихъ взаимномъ отношении.

Этотъ вопросъ не разрѣшается тѣмъ, что оба происхо

дятъ изъ одного источника, ибо не источникъ въ нихъ дѣй

ствуетъ , а они сами. Сведеніе противоположностей къ одно

му источнику привело бы насъ опять къ чистому натура

лизму, въ которомъ обѣ противоположности разсматривают

ся не какъ самостоятельныя начала , а какъ различныя сто

роны одного и того же естества. Это и есть система Спи

нозы. Какъ же скоро мы отличаемъ произведенное отъ про

изводящаго, и признаемъ, что исходя изъ одного источника,

оба начала становятся самостоятельными, такъ вопросъ объ

ихъ взаимномъ отношении долженъ быть разрѣшенъ инымъ

путемъ. Отъ категорій причинности мы переходимъ въ ка

тегорій взаимнодѣйствія, и отъ космологическаго доказатель

ства бытiя Божьяго къ доказательству Физико-теологическо

му, или телеологическому.

Физико-теологическое, или телеологическое доказательство

« основано на понятии о порядкѣ или согласіи, господствую

щемъ въ міроздании . Это согласие указываетъ на управляю

щій міромъ Божественный разумъ. Въ особенности, онъ про

является въ тѣхъ цѣляхъ, которыя раскрываются намъ въ

строеніи и жизни органическихъ существъ. Цѣль предшест

вуетъ бытiю самаго предмета; слѣдовательно, она предпо

лагаетъ сознающій ее разумъ, который изыскиваетъ для

нея средства и направляетъ къ ней движение вещей.

Исходною точкою этого доказательства служитъ Фактиче

ское представленіе о согласіи всѣхъ вещей, а потому тутъ

прежде всего возникаетъ вопросъ: дѣйствительно ли въ мірѣ

господствуетъ такое согласiе, которое указываетъ на управ

ляющий имъ разумъ? Противъ этого говорять, что если въ

мірѣ есть порядокъ, то есть и безпорядокъ; если есть со

гласие вещей, то есть между ними и столкновенія и даже взаим

ное уничтоженіе; слѣдовательно, мы не можемъ сдѣлать за

Ключения о безусловной причинѣ, все согласующей. Но
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столкновенія частей не противорѣчатъ согласію цѣлаго; на

противъ, они служатъ средствомъ для осуществления этого

согласія. Борьбою частностей уничтожается ихъ исключи

тельность и односторонность, а это и ведетъ къ господству

общаго начала . Согласie же цѣлаго доказывается самымъ

существованіемъ вселенной: еслибы его не было, то все бы

распалось. Говорять, что для этого достаточно существова

нія общихъ законовъ, управляющихъ вселенною; но суще

ствованіе единаго закона, которымъ держится все сущее ,

именно и доказываетъ присутствіе въ немъ единаго разума.

Въ особенности тѣ цѣли, которыя - раскрываются намъ въ

«органическомъ мірѣ, служатъ неопровержимымъ доводомъ

въ пользу присущихъ ему разумныхъ началъ , которыя не

только охраняютъ установленный порядокъ, но и ведуть

его къ высшему развитію . Всякое цѣлесообразное строе

ніе, всякое цѣлесообразное движеніе обнаруживаетъ присут

ствіе направляющей мысли, а такъ какъ эта мысль не чело

вѣческая, то она может быть только мыслью божественною .

И тутъ однако, вмѣстѣ съ Кантомъ, мы должны сказать,

что Физико-теологическое доказательство, пока оно отправ

ляется только отъ опытныхъ данныхъ, не идетъ далѣе при

чины, могущей объяснить явленія. Сказать, что этою при

чиною можетъ быть только бытie самосущее, мы опять же

можемъ единственно на основании онтологическаго доказа

тельства, то есть, чистаго умозрѣнія. Но и здѣсь, какъ и въ

приложени къ закону причинности , это доказательство при

нимаетъ новую Форму: самосущее бытie является сочета

ніемъ противоположностей. Въ этомъ опять выражается

требованіе логики : въ силу логическаго закона , противо

положныя опредѣленія абсолютнаго должны сочетаться въ

высшемъ единствѣ. Когда мы въ наблюдаемыхъ нами явле

ніяхъ міра видимъ борьбу частей и согласие въ цѣломъ, мы

узнаемъ тутъ законъ своего собственнаго разума, а такъ

какъ разумные законы имѣютъ для насъ безусловное значе

ніе, то мы приписываемъ эти явленія дѣйствію абсолютнаго

начала . Физико-теологическое доказательство, въ опытной

его Формѣ , является для насъ только частнымъ приложеніемъ

чисто умозрительнаго доказательства , имѣющаго безуслов

ное значеніе .

Вмѣстѣ съ тѣмъ, мы получаемъ новое опредѣленіе абсо
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лютнаго бытия : оно становится причиною конечною, кото

рая служить связью противоположныхъ началь, отвлеченно

общаго и частнаго , разума и материи . Конечною причиною

эти начала сводятся къ высшему единству, какъ къ верховной

цѣли всего сущаго. Это новое опредѣленіе абсолютнаго бы

тія мы называемъ Духомъ, источникомъ жизни и развитія,

ибо жизнь и неразлучное съ нею развитіе выражаются имен

но въ стремленіи къ высшей цѣли. Но здѣсь мы имѣемъ

уже не внѣшнюю цѣлесообразность, которая составляетъ

свойство извнѣ дѣйствующаго разума; цѣлесообразность ста

новится внутреннею, присущею самимъ предметамъ. Разумъ,

соединяясь съ матеріею, является присущимъ самимъ ве

щамъ, извнутри дѣйствующею силою . Такимъ онъ представ

ляется, на первый разъ въ непосредственной или безсозна

тельной Формѣ, въ органическомъ мірѣ, который составляетъ

переходъ отъ механическихъ законовь матеріи къ высшему

духовному міру; это—первое проявленіе духовнаго начала.

въ царствѣ природы . Но истинное явленіе духа мы видимъ

въ человѣкѣ, въ которомъ съ безсознательнымъ началомъ

сочетается сознаніе, безконечное съ конечнымъ, разумъ,

возвышающийся къ абсолютному бытію, съ матеріальною

оболочкою, подверженною всѣмъ случайностямъ частнаго

явленія . Царство человѣка, воздвигаясь надъ природою, обра

зуетъ цѣльный духовный міръ, который развивается на

основании внутреннихъ своихъ законовъ, въ силу присуща

го ему абсолютнаго начала , или, что тоже самое, который

руководится духомъ Божьимъ къ высшему, возможному для

него совершенству. И тутъ опытъ раскрываетъ намъ толь

ко частное проявленіе абсолютнаго; чистое же умозрѣніе

видитъ въ этомъ началѣ конечное опредѣленіе самосущаго

бытия. Это —точка зрѣнія идеализма .-

Далѣе этого человѣческій разумъ не можетъ идти . Этимъ

исчерпываются логическiя опредѣленія абсолютнаго, а вмѣ

стѣ съ тѣмъ и теоретическiя доказательства бытiя Божьяго .

Четвертое доказательство , нравственное , составляеть только

частное приложение послѣднихъ двухъ. Опираясь на нрав

ственныя требованія человѣка, оно ведетъ, съ одной сторо

ны, къ признанію верховнаго Разума, какъ источника нрав

ственнаго закона, съ другой стороны, къ понятію о Выс-

шемъ существѣ, согласующемъ нравственныя требованія.
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се

съ ходомъ Физическаго міра. Мы разсмотримъ его ниже , въ

связи съ нравственнымъ ученіемъ.

Всѣ эти Философскіе доводы, ведущіе человѣка къ позна

нію Бога, возникли отдѣльно, безъ всякой связи другъ съ

другомъ. Они представлялись человѣческому уму, по мѣрѣ

того какъ онъ становился на различныя точки зрѣнія, при

разсмотрѣніи вопроса о бытiи Божіемъ. Но совокупность ихъ

очевидно выражаетъ собою развитие самаго Философскаго

понятія объ абсолютномъ бытои, или о Богѣ. Указанный

выше діалектическій законъ проявляется здѣсь вполнѣ. Абсо

лютное является, какъ причина производящая, какъ при

чина Формальная , какъ причина матеріальная и какъ при

чина конечная, или иными словами, какъ творческая сила,

какъ верховный разумъ, какъ безконечная матерія и какъ

животворящій духъ. Изъ этихъ четырехъ опредѣленій, третья

причина, матеріальная, составляетъ сущность видимаго нами

міра; остальныя же три суть божественныя начала , окру

жающая этотъ міръ и составляющая для него начало ,

редину и конецъ. Для взора, который ограничивается со

зерцаніемъ матеріальнаго бытия, единственною связью безко

нечныхъ міровъ, наполняющихъ пространство , представляет

ся общій законъ притяженія, то есть, совершенно непонятное

съ этой точки зрѣнія стремленіе матеріальныхъ частицъ

другъ къ другу. Напротивъ, для мысли , постигающей самыя

основы бытiя, вся эта видимая вселенная представляется

осѣненною Божественною сущностью, которая проникаетъ

ее со всѣхъ сторонъ и связываетъ ее высшими, невидимы

ми узами. А такъ какъ эти начала представляютъ развитие

одной и той же божественной сущности, то всѣ они пони

маются , какъ опредѣленія единаго божества. Но каждое изъ

нихъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, будучи явленіемъ абсолютнаго, само

составляетъ абсолютное начало , вслѣдствие чего единое Бо

жество представляется въ различныхъ Формахъ.

Отсюда понятенъ глубокій философскій смыслъ христіан

скаго ученія, признающаго единаго Бога въ троичности лицъ,

какъ Силу, какъ Слово и какъ Духъ . Непосвященнымъ въ

Философію умамъ это ученіе кажется непостижимою тай

ною. Тѣ, которыхъ понимание не идетъ далѣе внѣшнихъ яв

леній, признаютъ его даже просто нелѣпостью или предраз

судкомъ . Но изъ предъидущаго ясно, что въ немъ выража
8
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ются высшая и необходимыя начала разумнаго богопозна

нія, начала , составляющая приложеніе и развитие самыхъ

основныхъ законовъ разума. Для Философскаго взгляда, это

ученіе стоитъ неизмѣримо выше того сухаго деизма, кото

рымъ думаютъ замънить христианскую Троицу. Первое со

держитъ въ себѣ полноту опредѣленій, второй-только скуд

ное и одностороннее ихъ очертаніе .

и не одно только христианское ученіе проповѣдуетъ эти

начала . Мы находимъ ихъ во всѣхъ Философскихъ систе

махъ и во всѣхъ религіяхъ. Мы видѣли уже, что каждая

Философская система представляетъ извѣстный способъ по

ниманія абсолютнаго; натурализмъ понимаетъ его какъ про

изводящую силу , спиритуализмъ какъ верховный разумъ,

матеріализмъ какъ вѣчную матерію, наконецъ, идеализмъ

какъ все согласующій духъ. Иныхъ опредѣленій нѣтъ и

быть не можетъ, ибо они представляють совокупность безу

словно-общихъ началъ, раскрываемыхъ намъ разумомъ.

Тоже самое мы видимъ и въ религіяхъ . Низшія религиоз

ныя Формы представляютъ Божество въ видѣ частныхъ силь;

но и тутъ, хотя въ недостаточной оболочкѣ, проявляются

уже высшія начала бытія; какъ же скоро человѣческій

разумъ приходитъ къ чистому сознанію абсолютнаго, и ре

лигiя, вслѣдствіе того, получаетъ Философскій характеръ,

такъ неизбіжно является пониманіе Божества въ одному

изъ означенныхъ опредѣленій, или въ совокупности нѣсколь

кихъ . Но христианство, какъ высшая изъ всѣхъ существую

щихъ религій, развиваетъ эти опредѣленія въ такой полнотѣ

и съ такою глубиною, какой мы не встрѣчаемъ въ другихъ.

Такимъ образомъ, история и тутъ подтверждаетъ выводы

Философіи.

| Изложенными началами разрѣшается, съ Философской точ

ки зрѣнія, и вопросу о личности или безличности Божества.

Лицемъ мы называемъ сознающій себя субъектъ; самосо

знаніе же составляетъ коренное свойство разума. Слѣдо

вательно , вопросъ сводится къ тому: какое начало господ

ствуетъ въ мірѣ: разумъ или слѣпая сила ? Послѣднее воз

зрѣніе составляетъ принадлежность матеріализма. Но мы

видѣли уже, что матеріализмъ, занимая извѣстное місто

въ ряду Философскихъ ученій, представляетъ низшую сту

пень пониманія. Какъ же скоро мы отъ созерцанія ма
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теріальнаго міра возвышаемся къ постиженію управляю

щихъ имъ причинъ, какъ скоро мы отъ частнаго перехо

димъ къ общему, отъ различнаго къ единому, такъ мы не

изб15жно должны признать господство въ мірѣ верховнаго

разума, слѣдовательно, личнаго Бога. Если разуму предше

ствуетъ сила, то и эта сила должна быть не слѣпая, а ра

зумная, ибо иначе она не могла бы произвести разумъ. По

слѣдній составляетъ необходимый ея аттрибути, который за

тѣмъ, выдѣляясь, становится самостоятельнымъ началомъ. Съ

своей стороны духъ, какъ высшее единство противополож

ностей, необходимо предполагаетъ чистый разумъ, какъ пред

шествующій моментъ, и самъ содержитъ его въ себѣ. Слѣ

довательно , и тутъ необходимо присуще самосознаніе. Мы

видимъ, что чисто Философское развитие понятія, независи

мо отъ какихъ бы то ни было религиозныхъ опредѣленій,

приводить насъ къ признанію трехъ лицъ Божества. | Изъ

четырехъ, выработанныхъ Философіею моментовъ, безличною

остается одна матерія, какъ начало противоположное разу

му. Но и она, находясь во взаимнодѣйствии со всѣми други

ми началами , въ состоянии воспринять въ себя, хотя въ част

ной Формѣ, разумное сознание . Это мы и видимъ въ человѣкѣ.

Отсюда понятно, почему всѣ религии, каково бы ни было

ихъ содержаніе, всегда признавали Бога лицемъ. Къ не

му, какъ разумному Существу, человѣкъ обращается съ

молитвами . Это не антропоморфизмъ, какъ иног

да утверждаютъ, не стремленіе человѣка все мѣрить на

свою мѣрку и вездѣ видѣть себѣ подобныхъ. Нѣтъ, это

необходимое требованіе разума, который только разумно

му началу может приписать господство въ мірозданій .

Отсюда олицетворение даже низшихъ силъ природы, какъ

скоро человѣкъ видитъ въ нихъ божественное начало . Слѣ

дуя прирожденному инстинкту, человѣкъ, съ самыхъ пер

выхъ временъ своего существованія, ищетъ Бога въ окру

жающемъ его мірѣ . Но въ дѣтскомъ возрастѣ ума, онъ

останавливается на частныхъ явленіяхъ, вмѣсто того что

бы восходить къ безусловнымъ началамъ. Въ этихъ яв

леніяхъ онъ видитъ самое Божество, а потому понимает,

ихъ какъ лица, одаренныя высшею силою . Здѣсь неправиль

но только примѣненіе ; но мысль тутъ глубокая и вѣрная,

ибо гдѣ мы видимъ Бога, тамъ мы не можемъ не видѣть

своими
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лица. Только крайне поверхностный взглядъ не признаетъ въ

этихъ олицетвореніяхъ ничего , кромѣ невѣжества и предраз

судковъ. Исторiя же показываетъ намъ, что именно эти оли

цетворенія, очищаясь отъ всего относительнаго и случай

наго , приводять человѣка къ высшему пониманію божествен

ной сущности, къ тѣмъ безусловнымъ опредѣленіямъ, кото

рыя, вытекая изъ чистыхъ законовъ разума, выражаютъ со

бою вмѣстѣ съ тѣмъ верховныя начала бытiя. Поэтому мы

должны сказать , что дикарь, олицетворяющій явленія при

роды , по глубинѣ пониманія стоить гораздо выше ученаго

матеріалиста , который ничего не видитъ въ мірѣ, кромѣ

матеріи и механическихъ законовъ. Въ первомъ выражает

ся цѣльный и здоровый инстинктъ человѣческаго разума , во

второмъ ограниченная односторонность отвлеченнаго пони

манія . Безъ сомнѣнія, въ своемъ развитіи, первобытный

инстинктъ долженъ уступить мѣсто рефлектирующей одно

сторонности ; но послѣдняя можетъ быть только переходною

ступенью человѣческаго разумѣнія. Высшею цѣлью все - таки

остается полнота понимания, которая на низшей ступени

существовала въ зародышѣ, а на вершинѣ развития являет

ся уже вполнѣ сознательною и опредѣленною.

Тѣже начала даютъ намъ ключъ къ разрѣшенію изстари

идущаго въ Философіи спора между пантеизмомъ и деиз

момъ. Пантеизмъ признаетъ Бога присущаго міру. При ис

ключительномъ развитии этого начала , весь міръ представ

ляется явленіемъ Божества. Напротивъ, деизмъ, отдѣляя

Бога отъ міра, понимаетъ Божество, какъ внѣшнее міру.

Если сознающій себя разумъ составляетъ коренное опре

дѣленіе Божества, то нѣтъ сомнѣнія , что онъ долженъ суще

ствовать внѣ міра , ибо разумъ противоположенъ матеріи.

Въ матеріальномъ мірѣ, гдѣ господствуютъ частныя начала ,

нѣтъ и не можетъ быть абсолютнаго божественнаго самосо

знанія . Поэтому, пониманіе Бога, какъ верховнаго Разума , не

обходимо ведетъ къ деизму. Но съ другой стороны , разумъ со

ставляеть только одно изъ опредѣленій Божества. Другія его

опредѣленія , сила и духъ, связываютъ разумъ съ противо

положною ему матеріею. Какъ связующія начала , они должны

быть общи обоимъ. Слѣдовательно, въ этихъ опредѣленіяхъ

: Божество является отчасти присущимъ міру, именно, тою

стороною, которая обращена къ матеріи , отчасти же внѣш
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нимъ міру, тою стороною, которая обращена къ разуму.

Одностороннее развитие этихъ опредѣленій, отрицающее са

мостоятельное существованіе верховнаго Разума , ведетъ къ

пантеизму, натуралистическому , какъ у Спинозы, или иде

алистическому , какъ у крайнихъ гегельянцевъ; совокупное

же развитіе всѣхъ опредѣленій соглашаетъ различныя воз

рѣнія.

Изъ этого мы можемъ понять и ту пользу, которую при

носитъ матеріализмъ въ развитии человѣческой мысли. Онъ

составляетъ противодѣйствіе пантеизму, поглощающему ча

стное в общемъ. Признаніе материи , какъ самобытнаго на

чала , влечеть за собою признаніе самостоятельности част

наго бытия, которое подчиняется общему, но не исчезает ,

въ немъ. Только превращеніе этого начала въ исключитель

ное , отрицающее остальныя, ведетъ въ искаженію истинна

го отношения вещей.

Такимъ же противодѣйствіемъ пантеизму служить и спи

ритуализмъ, который, съ своей стороны, ведетъ въ призна

нію самостоятельнаго, чисто духовнаго міра, противополож

наго Физическому. Если послѣдній мы называемъ міромъ

естественнымъ, то первый будетъ міромъ сверхъестествен

нымъ . Это опредѣленіе вытекаетъ, какъ слѣдствіе, изъ самаго

понятія о верховномъ Разумѣ, какъ абсолютномъ, внѣміро

вомъ началѣ, ибо абсолютныя начала бытія не могутъ быть

поняты только какъ отвлеченныя категоріи, имѣющая чисто

Формальное значеніе. Таже логика, которая ведетъ насъ къ

признанію необходимаго существования этихъ началъ, за

ставляетъ насъ признать, что каждое изъ нихъ, будучи аб

солютнымъ, слѣдовательно источникомъ самостоятельной Фор

мы бытiя, само развиваетъ изъ себя цѣлую систему опре

дѣленій , слѣдующихъ тому же діалектическому закону , какъ

и ихъ совокупность. Такимъ образомъ, мы въ верховному

Разумѣ должны признать и чисто духовную творческую си

лу, и вытекающую изъ этой силы безконечность единич

ныхъ разумныхъ существъ, или монадъ, и наконецъ, идею

совершенства, связывающую всю эту систему въ одно со

гласное цѣлое. Можно сказать, что Философія Лейбница пред

ставляетъ полное развитие этихъ опредѣленій. Въ такой одно

сторонности, эти опредѣленія не приложимы къ извѣстному

намъ міру и едоступны нашимъ внѣшнимъ чувствамъ; но
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не въ

они требуются разумомъ, какъ особая, противоположная

матеріи Форма міроваго бытия. Это инстинктивно чувствует

ся и обыкновеннымъ человѣческимъ умомъ, который всег

да признавалъ существованіе невидимаго міра безплотныхъ

духовъ. Только ограниченный реализмъ, отвергающій все,

что не доступно внѣшнимъ чувствамъ, видитъ въ этихъ

вѣрованіяхъ одни предразсудки , которые должны разсѣять

ся передъ свѣтомъ науки. Въ предразсудкахъ невѣжды не

рѣдко скрывается глубокая правда. Конечно, опытъ

состоянии открыть намъ что бы то ни было на счетъ этого

сверхъестественнаго міра, который мы можемъ постигать

только разумомъ, а не ощупать руками. А потому все на

ше знаніе этой области должно ограничиться общими на

чалами и требованіями. Частныя опредѣленія лежатъ внѣ

предѣловъ науки . Далѣе однако мы увидимъ, что и въ при

ложеніи къ опытному знанію, признаніе сверхъестествен

наго міра необходимо для объясненія религиозныхъ явленій

человѣческой жизни.

Если понятіе оразумѣ, отдѣльномъ отъ міра, необходимо

ведетъ насъ къ представленію сверхъестественнаго, чисто

духовнаго міра, противоположнаго матеріальному, то по

нятіе о Богѣ, присущемъ міру, необходимо приводить насъ

къ понятію о Провидѣніи. Мы не можемъ представить себѣ

присутствіе въ мірѣ Всемогущаго, Премудраго и Всеблага

го Существа, не признавая, вмѣстѣ съ тѣмъ, что оно всѣмъ

управляетъ и заботится не только объ общемъ ходѣ вещей,

но и о судьбѣ каждaго творенія. Въ особенности разумное

существо не может не признать себя предметомъ этого

попеченія . Составляя ничтожнѣйшую часть мірозданія, за

давленное громадностью окружающихъ его физическихъ

силъ, оно находитъ опору только въ своей связи съ безко

нечнымъ Разумомъ, властвующимъ и надъ природою и надъ

человѣкомъ. Оно не можетъ думать, что этотъ Разумъ, отъ

котораго оно произошло, бросилъ его въ міръ, какъ играли

ще слѣпыхъ силъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ одарилъ его сознаніемъ

и чувствомъ, для того только, чтобы оно видѣло все свое нич

тожество и всю случайность своего положения. Разумное

существо можетъ покоряться необходимости, когда оно въ

этой необходимости усматриваетъ высшее, разумное нача

ло; но безусловно покоряться слѣпой силѣ можетъ только
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отъ

само

слѣпая сила. Иначе самое существованіе въ человѣкѣ ра

зума и чувства было бы глубочайшимъ противорѣчіемъ. Со

знаніе существа, преданнаго на жертву всѣмъ случайно

стями, не должно идти далѣе настоящей минуты . Но какъ

только мы простираемъ свой взоръ на прошедшее и на бу

дущее, какъ только мы изъ области темныхъ силъ способ

ны возвыситься въ свѣтлую область разумнаго сознанія ,

такъ мы становимся гражданами другаго, высшаго міра;

мы примыкаемъ къ безконечному и въ немъ должны нахо

дить свою опору и руководство. Этого требуетъ человѣче

ское чувство; этого требуетъ и логика.

Какимъ же однако образомъ можетъ Провидѣніе вмѣши

ваться въ дѣла міра ? Вселенная управляется вѣчными и

неизмѣнными законами, исходящими самого Бога.

Все идетъ установленнымъ разъ порядкомъ; гдѣ же тутъ

мѣсто для дальнѣйшаго вмѣшательства? Не окажется ли

противорѣчіе въ самомъ Верховномъ Существѣ, если оно

станетъ нарушать премудро установленные имъ за

коны?

Что природа управляется вѣчными и неизмѣнными зако

нами, это, какъ мы уже видѣли, составляетъ необходимое

предположеніе и опытнаго знания и Философіи. Но разница

между обоими воззрѣніями заключается въ томъ, что исклю

чительный опытъ не признаетъ ничего другаго; Философія

же видитъ въ мірѣ присутствие другихъ, высшихъ силъ .

Поэтому, съ точки зрѣнія чистаго реализма , всякое нару

шеніе законовъ природы, всякое вмѣшательство Бога въ

дѣла міра представляется не только противорѣчіемъ, но и

просто невозможностью. Реализмъ видитъ въ подобныхъ

мысляхъ не болѣе какъ пустой бредъ человѣческаго ума.

Съ точки же зрѣнія Философіи, не представляется никакого

противорѣчія въ томъ, что ограниченныя силы подчиняются

силѣ безконечной, и что дѣйствія первыхъ, во имя высшихъ

цѣлей , могутъ нарушаться дѣйствіями послѣдней. Подобныя

нарушенія могли входить въ первоначальный планъ Прови

дѣнія . } Но признавая внутреннюю возможность непосред

ственнаго и даже чудеснаго вмѣшательства Бога въ дѣла

міра, Философія не можетъ идти далѣе признанія одной воз

можности. Необходимости тутъ нѣтъ, ибо частное дѣйствіе

не вытекаетъ необходимымъ образомъ изъ общихъ началъ .
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Всемогущая сила располагаетъ не однимъ только средствомъ,

а тысячами, слѣдовательно, она всегда можетъ дѣйствовать

иными путями. Указаніе же дѣйствительности явленій при

надлежить не Философіи, а опыту. Между тѣмъ опытъ, да

же самый полный и непредубѣжденный, никогда не можетъ

удостовѣрить насъ въ дѣйствительности такого рода Фак

товъ. Для опыта, единственнымъ мѣриломъ знанія служить

согласие съ законами природы. Сколько бы ни было сви

дѣтелей чудеснаго явленія, мы, съ точки зрѣнія науки, ни

когда не можемъ быть убѣждены, что тутъ не было ошибки

или самообольщенія. Всякое свидѣтельство о томъ, что вы

ходить изъ ряда обыкновенныхъ явленій, требуетъ опытной

провѣрки, а тутъ провѣрка невозможна. Вслѣдствие этого,

чудеса выходятъ изъ предѣловъ человѣческаго знания . Они

принадлежатъ исключительно къ области вѣры.

Понятие о Провидѣніи не исчерпывается однако чудесами ,

нарушающими обычный порядокъ вселенной. Если въ Физи

ческомъ мірѣ непосредственное дѣйствіе Божества должно

представляться чудомъ, то существуетъ другая область, гдѣ

это дѣйствіе совершенно согласно съ природою вещей. Эта

область есть душа человѣка. Здѣсь нѣтъ вѣчныхъ и неизмѣн

ныхъ законовъ, которыми необходимымъ образомъ опредѣ

ляется вся послѣдовательность душевныхъ движеній . Нося въ

себѣ абсолютное начало, человѣкъ не связанъ никакимъ част

нымъ побужденіемъ; онъ можетъ отрѣшиться отъ всякаго

побужденія. Человѣческая душа есть поприще свободы. А

вмѣстѣ съ тѣмъ, въ ней обитаетъ присущій міру Духъ, ко

торый, вслѣдствие этого , можетъ непосредственно подвигать

ее на тѣ или другія дѣйствія. Конечно, Фактически мы ни

когда не можемъ въ этомъ удостовѣриться. Когда изъ тем

ной глубины душевныхъ силъ внезапно возникаетъ свѣт

лая мысль, изящный образъ или теплое чувство, мы не мо

жемъ сказать, откуда они произошли: вызваны ли они

частною связью съ другими представленіями или являются ,

какъ говорятъ въ поэзій, высшимъ наитіемъ или вдохнове

ніемъ? Но мы знаемъ, что по естественными законамъ че

ловѣческой души возможно и то и другое , ибо человѣкъ

представляетъ сочетание двухъ противоположныхъ началъ ,

безконечнаго и конечнаго. Если одною своею стороною ду

ша его обращена къ природѣ и находится подъ вліяніемъ
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частныхъ силъ, то другою стороною она обращена къ Бо

гу и открыта непосредственному его дійствію .

Самый характеръ человѣка, который служитъ важнѣйшимъ

опредѣляющимъ началомъ происходящихъ въ немъ душев

ныхъ движеній, зависитъ отъ обоихъ, сочетающихся въ немъ

элементовъ. Человѣкъ родится съ извѣстными душевными

свойствами; но откуда эти свойства ? Матеріализмъ отвѣчаетъ:

изъ передаваемаго по наслѣдству соединения матеріальныхъ

частицъ. Но никто никогда не въ состоянии былъ объяснить

Этимъ способомъ прирожденныхъ свойствъ хотя бы одного

человѣка. Матеріализмъ постоянно ссылается на опытъ; но

тутъ опытъ насъ совершенно покидаетъ. Добросовѣстный

опытъ можетъ сказать только : не знаю, а это не знаю от

крываетъ путь всякаго рода предположеніямъ. Матеріалисты

тоже пускаются въ предположения; но въ этой области ихъ

предположенія не имѣютъ за себя ни опыта, ни логики. За

кономъ наслѣдственности можно объяснить только передачу

однородныхъ опредѣленій. Мы дѣйствительно знаемъ, что су

ществуютъ наслѣдственныя наклонности и можемъ даже ска

зать , что подобное явленіе необходимо должно встрѣчаться

вслѣдствіе наслѣдственной передачи Физическаго организма и

того постояннаго взаимнодѣйствія, которое существуетъ меж

ду душою и тѣломъ. Но мы знаемъ также, что это далеко

не общій законъ, и что во всякомъ случаѣ этимъ не объ

ясняется то неисчерпаемое своеобразіе, которое представ

ляетъ каждая человѣческая личность . Еще менѣе можно изъ

соединения матеріальныхъ частицъ произвести то абсолютное

начало , которое лежитъ въ душѣ человѣка. Сочетаніе без

конечнаго съ конечнымъ въ единичномъ существѣ можетъ

быть объяснено единственно дѣйствіемъ присущаго міру

безконечнаго начала , именно, абсолютнаго Духа, который

служить высшею связью міровыхъ противоположностей. По

этому и прирожденныя свойства человѣка, которыми въ зна

чительной степени опредѣляется вся будущая его судьба,

зависятъ отъ этого Духа. Въ области знанія, также какъ и

въ области вѣры, мы не можемъ сказать ничего другаго,

какъ то, что отъ воли Божіей зависитъ , какую душу онъ

посылаетъ въ міръ.

Такимъ образомъ, человѣческая душа , по самой своей

природѣ, открыта для непосредственнаго дѣйствія Божества ,
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и этого совершенно достаточно для осуществления идеи Про

видѣнія, ибо судьба человѣка гораздо болѣе зависитъ отъ

человѣческихъ дѣйствій, нежели отъ вліянія Физическихъ

силъ. Случайная встрѣча или случайный поступокъ - нерѣдко

избавляетъ насъ отъ бѣды. И тутъ опытъ не даеть намъ ни

какихъ указаній; пути Провидѣнія остаются отъ насъ скры

ты. Жизненный опытъ научаетъ насъ одному, а именно, что

человѣческiя предположенія весьма не надежны, что мы под

вержены безчисленнымъ случайностями, отъ которыхъ мы

не въ состоянии себя огородить, и что нерѣдко изъ того,

что мы считаемъ для себя добромъ, на дѣлѣ выходить зло,

и наоборотъ, изъ того, что кажется намъ зломъ, выходить

добро. Этотъ жизненный опыть достаточенъ для убѣжденія

насъ въ безсиліи человѣка, и эта мысль могла бы довести

насъ до полного отчаянія, еслибы Философія, вмѣстѣ съ ре

лигіею, не вселяла въ насъ твердую увѣренность, что судь

ба наша управляется не слѣпымъ случаемъ, а высшею,

разумною силою, которая дѣйствуетъ невидимыми для насъ.

путями. То, что скрыто отъ чувственнаго взора , то открыва

ется сознающему себя разуму.

Идея Провидѣнія приводить насъ къ разсмотрѣнію отно

шеній Бога къ человѣку, не только въ познаніи, но и въ

дѣятельности. Тутъ возникаетъ вопросъ о человѣческой сво

бодѣ, а съ тѣмъ вмѣстѣ открывается новый, нравственный

міръ.

1

!
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ГЛАВА IX.

НРАВСТВЕННЫЙ МІРъ.

Абсолютныя начала , которыя проявляются въ человѣчес

комъ познании , руководятъ и практическою дѣятельностью

человѣка. Въ этомъ состоитъ основаніе нравственности.

Человѣкъ, въ своей практической дѣятельности, движется

побужденіями двоякаго рода. Съ одной стороны, какъ чув

ственное существо, онъ ищетъ удовольствия и избѣгаетъ

страданія. Стремленіе къ счастію составляетъ высшую цѣль

его жизни. Съ другой стороны, какъ существо нравствен

ное, онъ различаетъ добро и зло; онъ руководится поня

тіемъ объ обязанности, которой онъ подчиняетъ свои лич

ныя влечения. Высшимъ, рѣшающимъ началомъ является

здѣсь не стремленіе къ удовольствію, а совѣсть, которая

верховнымъ закономъ человѣческой жизни полагаетъ дѣя

тельность не для себя, а для другихъ. Таковы Факты, при

знанные всѣми. Какъ же объясняются они Философіею?

Это объясненіе не дается натурализмомъ, который не раз

рѣшаетъ, а устраняетъ нравственный вопросъ. Съ точки

зрѣнія послѣдовательнаго натурализма , признающаго однѣ

производящая причины, все по необходимымъ законамъ про

истекаетъ изъ единаго верховнаго бытия. Слѣдовательно, все

необходимо, и все хорошо. При такомъ взглядѣ, понятія о

добрѣ и злѣ представляются не болѣе какъ предразсудка

ми, или способами пониманія ограниченнаго ума, который,

не возвышаясь къ созерцанію цѣлаго, считаетъ себя цен

тромъ вселенной и все обсуждаетъ съ точки зрѣнія личнаго

своего удовлетворенія. Такъ смотритъ на этотъ вопросъ

высшій представитель натурализма новаго времени, Спи

ноза" ) . Лѣкарство противъ этихъ предразсудковъ онъ ви

1) Cx . Ethices, Pars prima, Appendix: choc igitur unum (i . e. Deum onnia ..

propter hominem fecisse, hominem autem ut ipsum coleret), prius considerabo,
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дитъ въ отрѣшеніи мысли отъ частныхъ предметовъ и въ

возвышеніи ея къ Богу, источнику всего сущаго. Тогда все

представляется подъ образомъ вѣчности, и всѣ частныя точки

зрѣнія исчезаютъ въ созерцаніи цѣлаго .

Это воззрѣніе само себѣ противорѣчитъ тѣмъ, что отри

цая всякія цѣли и признавая однѣ производящія причины,

оно все таки полагаетъ человѣку цѣль,-возвышаться мыслью

отъ частнаго къ общему, отъ созерцанія міра къ созерца

нію Бога. Если все проистекаетъ отъ Бога по необходи

мымъ законамъ, если все на своемъ мѣстѣ, если, наконецъ,

всякое дѣйствіе понимается, какъ дѣйствіе самого Божества,

то подобная задача немыслима. Она предполагаетъ, что че

ловѣкъ собственными силами можетъ перейти отъ низшей

ступени къ высшей, а то и другое, по смыслу системы, невоз

можно, первое, потому что дѣйствуетъ не человѣкъ, а Богъ,

второе, потому что, по теорій Спинозы, совершеннѣйшее есть

начальное, ближайшее къ Богу, по мѣрѣ же отдаленія слѣд

ствій отъ первой причины, все становится менѣе совершен

нымъ. А такъ какъ Богъ дѣйствуетъ, начиная отъ себя, то

очевидно, что естественное движеніе вещей идетъ отъ совер

шеннаго къ несовершенному, а никакъ не обратно!). Слѣдова

тельно , когда Спиноза полагаетъ цѣлью человѣка совершен

ствованіе ума и возвышеніе къ Богу, онъ уничтожаетъ основа

нія собственной системы . Оказывается все таки необходимымъ

допустить обратный ходъ, отъ несовершеннаго къ совер

шенному, а вмѣстѣ съ тѣмъ признать человѣка самостоятель

нымъ источникомъ дѣятельности. Какъ же скоро мы это

допускаемъ, такъ является потребность въ нравственному

мѣрилѣ, которое не дается намъ натурализмомъ. Отсюда

необходимость перейти къ другимъ воззрѣніямъ. Нравствен

ный вопросъ не можетъ быть устраненъ. Онъ возникаетъ

самъ собою, изъ глубочайшихъ основъ человѣческой души,

а потому разрѣшеніе его требуется отъ всякой теоріи, ко

торая ставить себѣ задачею объясненіе міровыхъ явленій.

quaerendo scilicet primo causam , cur plerique hoc in præjudicio acquiescant et

omnes natura adeo propensi sint ad idem amplectendum , deinde ejusdem falsita

tem ostendam , et tandem , quomodo ex hoc orta sint præjudicia de bono et malo,

merito et peccato, laude et vituperio, ordine et confusione, pulchritudine et de

formitate, et de aliis hujus generis ) .

1 ) Тамъ же .
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Низшій способъ объяснения дается матеріализмомъ. Слѣ

дуя общей, принятой имъ методѣ построенiя общаго изъ

частнаго, матеріализмъ выводитъ нравственность изъ эго

изма . Но здѣсь оказываются такія же несообразности , какъ

и при выводѣ разума изъ матеріи. Невозможно выводить

нравственность изъ того, что прямо ей противоположно , что

составляетъ ея отрицаніе . По этой теории, въ человѣкѣ нѣтъ

и не можетъ быть другаго побужденiя, кромѣ эгоизма. Ес

ли мы дѣлаемъ добро другимъ, то это происходитъ един

ственно для собственной нашей выгоды, въ виду той пользы,

которая можетъ произойти отсюда для насъ самихъ , въ

силу взаимности. Добродѣтель ничто иное какъ вѣрный рас

четъ . Такъ разсуждали Французские матеріалисты хүII-го

вѣка. Но въ доказательство своей темы они приводили только

общiя Фразы о пользѣ взаимныхъ услугъ, и не хотѣли ви

дѣть, что въ человѣческой жизни расчетъ добродѣтели бы

ваетъ весьма часто невѣренъ. Жертвуя своимъ добромъ для

другаго, человѣкъ несомнѣнно лишаетъ себя нѣкоторыхъ

удовольствій, но приобрѣтетъ ли онъ что нибудь въ замънъ,

это остается весьма проблематическимъ. Когда онь, напри

мѣръ, подаетъ милостыню нищему, можно сказать, что шан

сы на полученіе услуги со стороны послѣдняго такъ ни

чтожны, что онѣ равняются почти нулю . Слѣдовательно,

благотворительность будетъ весьма плохимъ расчетомъ, а

потому, на основании вышеозначеннаго опредѣленія, она

должна быть признана отрицаніемъ добродѣтели, порокомъ.

Если же возразять, что посторонніе люди, видя наши бла

готворительныя наклонности, будутъ расположены оказы

вать намъ услуги, то добродѣтель будетъ состоять не въ томъ,

чтобы дѣлать добро, а въ томъ, чтобы дѣлать его напоказъ.

Но и тутъ расчетъ часто будетъ плохой. Вѣрный расчетъ

требуетъ, чтобы мы оказывали услуги только тѣмъ, отъ

кого мы можемъ ожидать взаимности , пренебрегая осталь

ными . Это одно можетъ и въ глазахъ другихъ установить

нашу репутацію добродѣтельныхъ, то есть, расчетливыхъ

людей. Наоборотъ, въ силу того же правила, мы должны

воздерживаться отъ зла единственно там , гдѣ мы можемъ

отъ этого пострадать. Если же нанесеніемъ вреда другому

мы имѣемъ въ виду получить значительныя выгоды, при

весьма малой вѣроятности подвергнуться за то наказанію ,
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мы, какъ добродѣтельные люди, изыскивающіе средства для

«своего удовольствія, непремѣнно обязаны поступить такимъ

«образомъ. Преступление въ этой системѣ, какъ говорили уже

Стойки, возражая Епикурейцамъ, состоитъ не въ томъ, что

бы красть, а въ томъ, чтобы попасться въ воровствѣ.

Ежедневный опытъ показываетъ намъ, что вѣрнѣйшее

средство получить чужія услуги заключается въ пріобрѣтеніп

жизненныхъ благъ, преимущественно денегъ и обществен

наго положения. Слѣдовательно , по этой теории, высшая до

бродѣтель человѣка будетъ состоять въ стремленіи къ этимъ

благамъ. И чѣмъ развращеннѣе общество, тѣмъ менѣе можно

расчитывать на что либо другое . Въ средѣ, гдѣ господству

етъ эгоизмъ, то, что мы съ нравственной точки зрѣнія на

зываемъ добродѣтелью, будетъ самымъ плохимъ расчетомъ,

слѣдовательно величайшимъ порокомъ. Если же мы не ста

немъ гоняться ни за людскими услугами, ни за внѣшними

удовольствіями , но , вмѣстѣ съ Епикуромъ, будемъ полагать

высшее счастіе человѣка въ безмятежности духа , то мы дол

жны будемъ признать, что высшее удовольствіе состоитъ

въ воздержаніи отъ удовольствій . Тутъ обнаружится про

тиворѣчіе въ самомъ понятіи удовольствія. Окажется, что

различныя удовольствия противорѣчатъ другъ другу, и что

чѣмъ болѣе мы ихъ получаемъ, тѣмъ менѣе мы ихъ имѣемъ.

А такъ какъ положительное примиреніе ихъ невозможно, то

мы приходимъ наконецъ къ чисто отрицательному началу,

которое ничего въ себѣ не содержитъ, а потому способно

породить одну лишь пустоту. Безмятежность духа тогда

только можетъ быть источникомъ удовольствія, когда ду

ша наполняется безмятежнымъ содержаніемъ. Но это со

держаніе не дается намъ внѣшними благами; слѣдовательно

мы должны получить его изъ другаго источника. Созерца

ніе же мятежнаго міра , при полномъ отъ него отчуждении,

можетъ породить только внутреннее противорѣчіе, а не

успокоенie.

Такимъ образомъ, вся эта система представляетъ рядъ

внутреннихъ несообразностей. Коренная несостоятельность

матеріализма нигдѣ не обнаруживается такъ ясно, какъ въ

объясненіи нравственныхъ вопросовъ.

Не многимъ выше, а по логической послѣдовательности

даже гораздо ниже теории эгоизма стоитъ утилитаризмъ. Въ

1

|
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сущности, утилитаризмъ ничто иное какъ скептическое воз

зрѣніе , которое, за недостаткомъ теоретическаго основанія,

прибѣгаетъ къ опытному началу пользы. Но такъ какъ

подъ словомъ польза можно разумѣть все , что угодно, то

обыкновенно подъ утилитаризмомъ скрывается только со

вершенная неясность понятій . Отъ теоріи эгоизма это воз

зрѣніе отличается тѣмъ, что польза можетъ быть понята и

какъ личная и какъ общая . Это и даетъ утилитаристамъ

возможность отвергнуть возмущающее чувство и логику

начало эгоизма, замънивъ его Формулою : наибольшее сча

стie наибольшаго количества людей. Въ такомъ именно видѣ

является утилитаризмъ у новѣйшихъ его представителей,

Бентама и Миля. Но если мы станемъ искать основаній

для подобнаго взгляда, то мы не найдемъ ничего , кромѣ про

исходящей отъ неясности мысли подтасовки понятій. Изо

брьтатель этой Формулы, Бентами, прямо беретъ за исход

ную точку дознанное опытомъ положеніе, что человѣкъ ищетъ

удовольствия и избѣгаетъ страданія. Не утруждая себя ни

какими доказательствами, онъ признаетъ это начало един

ственнымъ источникомъ человѣческой дѣятельности. Но от

сюда, очевидно , ничего нельзя вывести, кромѣ теоріи эго

изма. Человѣкъ, по закону своей природы, стремится къ

личному удовольствію; въ силу чего же онъ будетъ забо

титься о чужомъ? Во имя какихъ началъ, вмѣсто личнаго

счастія , цѣлью человѣческой дѣятельности ставится общее

счастіе? Если скажуть, что это—цѣль не для отдѣльнаго че

ловѣка, а для общества, то мы отвѣтимъ, что общество со

стоитъ изъ лицъ, и если каждое изъ нихъ ставить себѣ цѣлью

только личное свое счастіе, то общее счастіе не будет.

цѣлью ни для кого. Самая Формула утилитаристовъ пока

зываетъ, что тутъ общаго нѣтъ ничего : общее счастіе бе

рется только какъ извѣстная сумма частныхъ удовольствій.

Но во имя чего можетъ кто бы то ни было поставить себѣ

цѣлью неизвѣстную ему сумму удовольствій для неизвѣстной

ему суммы людей ? Если единственная цѣль человѣка заклю

чается въ личномъ удовольствіи, то очевидно, что чужое

счастіе будетъ служить ему только средствомъ, а не цѣлью:

онъ будетъ содѣйствовать чужому благу на столько , на сколь

ко отъ этого зависитъ его собственное счастіе . Съ этими

началами мы отъ теорій эгоизма не уйдемъ ни на шагъ.
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Потому Бентамъ, когда онъ послѣдователенъ съ самимъ со

бою, прямо ссылается на эгоизмъ и на немъ строить свои

выводы. Но въ такомъ случаѣ, зачѣмъ же выставлять Фор

мулу, которая вовсе не вяжется съ этимъ основаніемъ ? Всѣ

Филантропическiя стремленія являются здѣсь не болѣе какъ

прикрасою, которая затемняетъ истинное существо дѣла 1 ) .

На такихъ же противорѣчащихъ началахъ строитъ ути

литарную теорію и Милль. Онъ настаиваетъ на тому, что

мвриломъ добра въ человѣческихъ дѣйствіяхъ должно счи

таться не собственное счастіе дѣятеля, а величайшая сум

ма счастія вообще, хотя бы отъ такого поведенія не про

исходило никакого счастія для самого лица 2) . Но когда

ставится вопросъ о доказательствахъ, на которыя опирает

ся это ученіе, то Милль говорить: невозможно предста

инаго основанія, почему общее счастіе желательно ,

кромѣ того, что каждое лице желаетъ своего собственного

счастія, на сколько оно считаетъ это достижимымъ. Но такъ

какъ это—Фактъ, то мы имѣемъ здѣсь не только единствен

ное возможное въ данномъ случаѣ, но и вообще единствен

ное, какого можно требовать, доказательство, что счастie

есть добро; что счастie кaждaго лица есть добро для этого

лица, и что, слѣдовательно , общее счастіе есть добро для

совокупности всѣхъ лицъ“ 3) . И такъ, изъ того факта, что

каждый имѣеть въ виду собственное свое счастіе, слѣдуетъ,

что онъ долженъ имѣть въ виду не свое, а чужое . Мы на

ходимъ здѣсь туже самую логику, которой многочисленные

примѣры мы уже видѣли выше. Если мы отправимся отъ

Факта, что каждый ищетъ своего счастія, мы очевидно не

получимъ инаго мѣрила для человѣческой дѣятельности ,

кромѣ личнаго счастія. Для того чтобы выдти изъ этого кру

га, надобно доказать , что человѣкъ можетъ и долженъ имѣть

въ виду не личныя, а общая цѣли . Но какъ же это дока

зать , когда мы не допускаемъ, что у него могутъ быть

иныя цѣли, кромѣ личнаго удовольствія?.

Этого мало . Если мы вообще сумму счастія поставимъ

.

1 ) Подробный разборъ теорія Бентама си . въ моей истории политических

ученій, часть 3-я .

2) Utilitarianism , ch , 10 , стр . 16 ( 4-е изд. 1871 ).

3) Тамъ же , гл. IV стр. 53 .
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мвриломъ человѣческихъ дѣйствій, то надобно опредѣлить:

въ чемъ состоитъ счастіе? Если въ немъ заключаются всѣ

возможныя удовольствія, то мы должны будемъ назвать доб

родѣтельнымъ человѣкомъ того , кто угощаетъ другихъ хо

рошими обѣдами . Публичная женщина будетъ самая доб

родѣтельная изъ всѣхъ, ибо она наибольшему количеству

людей доставляетъ удовольствіе. Противъ такого воззрѣнія,

низводящаго человѣка на степень животнаго, Милль воз

ражаетъ, что удовольствія бывают разныя, матеріальныя

и духовныя. При сравненіи ихъ, компетентными судьями

могутъ быть единственно тѣ, которые знаютъ тѣ и другія,

а эти люди, по крайней мѣрѣ въ большинствѣ, утвержда

ютъ, что духовныя удовольствія выше матеріальныхъ. Слѣ

довательно, первыя должны быть главнымъ предметомъ че

ловѣческихъ стремленій 1 ) .

Этотъ доводъ Милль не изобрѣлъ самъ; онъ заимствовалъ

его у моралистовъ шотландской школы . Но двойной автори

тетъ не придаетъ ему болѣе силы . Повидимому, это доказа

тельство опирается на опытъ; но въ опытѣ намѣренно устра

няются всѣ противорѣчащіе Факты , а берутся единственно тѣ,

которые подходятъ подъ предвзятую мысль. Самая же мысль

основана на явномъ софизмѣ. Корень этого софизма

житъ въ томъ двойственномъ смыслѣ, который придается сло

ву знать. Оно не означаетъ здѣсь знакомства съ предмета

ми, возбуждающими удовольствіе , ибо нельзя сказать , что

бы люди предпочитающіе матеріальныя удовольствія ду

ховнымъ, были бы незнакомы, напримѣръ, съ семейною

жизнью или съ отечествомъ. Знать, какъ можно видѣть и

изъ объясненій самого Милля, означаетъ здѣсь ощущеніе

извѣстнаго удовольствія, и притомъ не въ слабой только

степени, а въ высшей противъ удовольствій другaго рода,

ибо иначе было бы дано предпочтеніе послѣднимъ. Слѣдо

вательно, когда говорят , что люди, знающіе удовольствія

обоего рода, предпочитаютъ духовныя, то это означаетъ

только, что тѣ, которымъ духовныя удовольствия доставля

ютъ больше наслаждения, нежели матеріальныя, предпочи

таютъ первыя. Въ этомъ, конечно, нельзя сомнѣваться, ибо

де

1) Utilitarianism , ch , II , стр. 12—16.

9
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это чистая тавтологія. Но какой же можно вывести отсюда

общій законъ ? Развѣ тоже самое разсужденіе не прилагает

ся въ совершенно одинакой степени къ людямъ предпочи

тающимъ матеріальныя удовольствія ? На какомъ же осно

ваніи примемъ мы мнѣніе первыхъ, а не послѣднихъ ? Ясно,

что на этой почвѣ нѣтъ никакой точки опоры для сравне

нія. Удовольствіе есть чисто личное чувство, о которомъ

каждый судить по своему. Если мы величину или качество

удовольствія признаемъ единственнымъ мѣриломъ человѣче

ской дѣятельности, то мы, на основаніи опыта , можемъ

сказать только, что тутъ все зависитъ отъ личнаго вкуса.

Одни предпочитаютъ одно, другое другое, а такъ какъ лич

ное удовольствіе составляетъ для человѣка единственный

законъ, то очевидно, что каждый долженъ слѣдовать только

личнымъ своимъ влеченіямъ. Требовать же, чтобы человѣ

ку нравилось то, что ему не нравится, нелѣпо. Овкусахъ

спорить нельзя .

Самый признаваемый утилитаристами Фактъ, что люди не

рѣдко предпочитаютъ чужое удовольствіе своему собствен

ному, уничтожаетъ всю ихъ теорію, ибо этимъ явно дока

зывается, что личное удовольствіе не составляетъ единствен

ной цѣли человѣческой дѣятельности . Говорять, что и тутъ

человѣкъ находить личное свое удовольствие, которое и слу

жить ему побужденіемъ къ дѣйствію . Но если онъ чужое

удовольствіе предпочитаетъ своему, то это означаетъ, что

послѣднее не служить ему цѣлью, или побужденіемъ. Когда

нравственный человѣкъ дѣйствуетъ по обязанности или изъ

любви къ человѣчеству, онъ вовсе не имѣетъ въ виду то

удовольствие, которое онъ отъ этого получить. Еслибы онъ

поставилъ себѣ цѣлью свое собственное удовольствіе, то

нравственный поступокъ, въ его глазахъ, тѣмъ самымъ пе

ресталъ бы быть нравственнымъ, а съ этимъ вмѣстѣ исчезло

бы и самое проистекающее изъ него удовольствие . Нравст

венное удовольствіе существуетъ только тамъ, гдѣ оно яв

ляется не цѣлью, а послѣдствіемъ дѣйствія. Какъ же скоро

становится цѣлью, оно тѣмъ самымъ уничтожается.

Поэтому нѣтъ никакой возможности свести къ эгоистическому

исканію удовольствія это высшее удовлетвореніе , которое

человѣкъ получаетъ отъ безкорыстной дѣятельности на чу

жую пользу или отъ сознания исполненной обязанности. Это

оно
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ощущаемое имъ удовлетвореніе служить явнымъ доказатель

ствомъ, что у человѣка, кромѣ стремленія къ удовольствію,

есть и другія, высшія побужденія. Человѣкъ удовлетворяет

ся здѣсь именно тѣмъ, что онъ дѣйствуетъ не изъ себялю

бивыхъ цѣлей, а безкорыстно. Это и поднимаетъ его

собственныхъ глазахъ.

Такимъ образомъ, попытка вывести стремление къ общей

пользѣ изъ исканія личнаго удовольствія основана на пол

нѣйшей путаницѣ понятій. Утилитаризмъ ничто иное какъ

замаскированная теорія эгоизма, которая, съ помощью не

ясности выраженій, старается превратить личное начало въ

общее , но черезъ это впадаетъ только въ еще большая про

тиворѣчія. Какъ скоро мы къ этому воззрѣнію прилагаемъ

логический анализъ , такъ оказывается , что в немъ нѣтъ

ничего, кромѣ логическаго Фокуса , большею частію безсо

знательно производимаго послѣдователями этого ученія. Не

рѣшаясь отвергнуть нравственныя требованія человѣка, они

хотятъ сочетать ихъ съ ложною точкою исхода, а это невоз

можно сдѣлать иначе, какъ посредствомъ Фокуса. Нераз

лучныя съ этимъ взглядомъ противорѣчія побудили замѣ

чательнѣйшаго представителя утилитаризма новаго вре

мени, Юма, признать, кромѣ начала пользы, еще особое

нравственное чувство, которое служить источникомъ всѣхъ

нравственныхъ дѣйствiй и мѣриломъ нравственныхъ сужде

ній человѣка . Но это значить прямо отказаться отъ утили

таризма, признавши его недостаточнымъ для объяснения яв

леній. Черезъ это, мы отъ утилитарной теории переходимъ

къ теоріи нравственнаго чувства, развитой преимуществен

но шотландскими моралистами.

Это воззрѣніе также отправляется отъ опыта. Вниматель

ный разборъ Фактовъ убѣждаетъ насъ, что побужденiя че

ловѣка не ограничиваются эгоистическимъ стремленіемъ къ

личному удовольствію. У него есть безкорыстное сочувст

віе къ ближнимъ, желаніе дѣлать добро другимъ. А такъ

какъ это стремленіе не можетъ быть сведено къ эгоизму, то

надобно признать въ человѣкѣ особаго рода чувство, кото

рое мы называемъ нравственнымъ. Ибо, съ точки зрѣнія

сенсуалистической школы, къ которой принадлежатъ упо

мянутые моралисты , въ человѣкѣ не можетъ быть инаго по

бужденiя, кромѣ чувства. Разумъ же есть не болѣе какъ спо
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собность представлять то , что дается внѣшними или внут

ренними впечатлѣніями.

Такова теорія . Существованіе въ человѣкѣ особыхъ нрав

ственныхъ побужденій, отличныхъ отъ эгоизма, несомнінно;

но вопросъ заключается въ томъ: гдѣ ихъ источникъ? чѣмъ

они объясняются? Если они проистекаютъ изъ особаго чув

ства, стоящаго на ряду съ эгоизмомъ, то на какомъ осно

ваніи поставимъ мы первое выше втораго? почему мы одно

называемъ добромъ, а другое зломъ? Еслибы всѣ люди въ

своихъ поступкахъ давали всегда перевѣсъ нравственнымъ

побужденіямъ передъ эгоистическими, то и тогда мы могли

бы только сказать, что такова преобладающая наклонность

въ человѣкѣ; назвать же эту наклонность добромъ, а эгоизмъ

зломъ, мы все таки были бы не въ правѣ. Но дѣйствитель

ность представляетъ намъ обратное явленіе. Тѣже мора

листы обыкновенно утверждаютъ, что въ человѣкѣ преоб

ладаетъ эгоизмъ. Это признаетъ и религия, которая объясня

етъ это явленіе первороднымъ грѣхомъ. Для противодійствія

этимъ естественнымъ наклонностямъ человѣка, государство

установляетъ награды и наказанія; религия, съ своей стороны,

указывает на воздаяніе въ будущей жизни . Стало быть,

сослаться просто на Фактъ мы не можемъ; надобно объяс

нить, на какомъ основании мы дѣлаемъ извѣстную оцѣн

ку Фактовъ? почему мы преобладающее стремленіе назы

ваемъ зломъ, а болѣе рѣдкое добромъ?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ , шотландскіе моралисты го

ворять, что съ каждымъ чувствомъ соединяется въ человѣкѣ

способность обсуждения этого чувства. Дѣйствуя нравствен

но, человѣкъ вмѣстѣ съ тѣмъ носитъ въ себѣ увѣренность,

что такого рода дѣйствіе должно быть поставлено выше

всѣхъ другихъ. Черезъ это, чувство, которое составляетъ

непосредственное выраженіе природы человѣка, раздвояется

внутри себя и превращается въ рефлексію. Оно должно воз

выситься надъ самимъ собою, чтобы произнести надъ собою

приговоръ. Очевидно однако, что въ этомъ приговорѣ бу

детъ только то , что дается самимъ чувствомъ, ибо это—дру

гая Форма тогоже самаго содержанія. Человѣкъ, дѣйствую

щій подъ вліяніемъ нравственнаго побужденія, будетъ счи

тать свой поступокъ хорошимъ; но тоже самое будетъ дѣ

лать и эгоистъ. Для того чтобы произнести сужденіе, про
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тиворѣчащее чувству, необходимо, чтобы это сужденіе про

истекало изъ другаго источника.

Въ виду этого затруднения, послѣдователи теоріи нрав

ственнаго чувства прибѣгаютъ къ другому толкованію.

Они понимаютъ, что для того чтобы судить о чувствѣ,

необходимо отъ него отрѣшиться, а потому они требують,

чтобы человѣкъ, при обсуждении своихъ поступковъ, ста

новился на точку зрѣнія безпристрастнаго зрителя. Та

кова теорія Адама Смита. Но что такое безпристрастный

зритель? Это — человѣкъ, не поддающийся увлеченіямъ чув

ства. Требовать, чтобы человѣкъ становился на эту точку

зрѣнія, значить прямо признать, что суждение опредѣляется не

чувствомъ, а другимъ началомъ, отрѣшеннымъ отъ чувства

и возвышающимся надъ нимъ, какъ общее надъ частнымъ.

Это начало и есть разумъ, который одинъ можетъ быть

судьею чувствъ, потому что онъ одинъ, стоя отъ нихъ въ

сторонѣ, способенъ ихъ сравнивать и опредѣлять имъ цѣну.

Если нравственный приговоръ нерѣдко является выражені

емъ инстинктивнаго чувства, то это происходитъ единствен

но оттого, что это чувство уже проникнуто разумомъ, ко

торый, не оставаясь на степени отвлеченнаго сужденія, ох

ватываетъ всю душу человѣка. Это и есть то, что мы назы

ваемъ совѣстью . Какъ и всѣ явленія разума , она представ

ляется намъ сначала въ Формѣ темнаго инстинкта; но ког

да мы разбираемъ то, что въ ней заключается , мы видимъ,

что она руководствуется чисто разумными опредѣленіями.

Человѣкъ, слѣдующій внушеніямъ совѣсти, признаетъ нрав

ственныя побуждения для себя закономі, а въ своемъ по

ступкѣ видитъ не простое естественное влеченіе, а испол

неніе обязанности. Эти основныя для нравственности опре

дѣленія совершенно выходятъ изъ области чувства; слѣ

довательно, сужденіе произносится тутъ разумомъ, который

одинъ имѣетъ способность произносить сужденія.

Чѣмъ же руководится разумъ въ оцѣнкѣ подлежащихъ его

сужденiю влеченій и чувствъ ? Почему онъ одни ставить

выше, а другія ниже? Откуда эта іерархія ?

На низшей своей ступени, какъ чисто страдательное на

чало, разумъ можетъ ограничиться выборомъ между различ

ными побужденіями. Ибо человѣческiя влечения противорѣ

чатъ другъ другу. Отдаваясь одному, человѣкъ можетъ не
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только помѣшать дѣйствію другихъ, но и причинить себѣ

страданія. Нужно высшее, господствующее надъ влеченія

ми начало, чтобы уравновѣсить ихъ, сдерживая одно дру

гимъ, и такимъ образомъ достигнуть наибольшей суммы

удовольствій, какая возможна при данныхъ обстоятельствахъ.

Эта роль судьи принадлежить разуму; но принимая ее на

себя, онъ становится въ служебное положение. Ему при

надлежить только выборъ средствъ; цѣлью же все таки

остается удовольствіе, окончательная оцѣнка котораго за

виситъ отъ " личнаго вкуса. Мы возвращаемся къ отвергну

той уже прежде теории эгоизма.

Совсѣмъ другое имѣетъ мѣсто, когда разуму предостав

ляется оцѣнка не однихъ только средствъ къ достиженію удо

вольствія, но и самыхъ удовольствій, то есть, рѣшеніе во

проса , которое изъ нихъ хорошо и которое дурно. Для этого

требуется высшее мѣрило , которое не можетъ уже заклю

чаться въ самихъ удовольствіяхъ, но съ которымъ послѣд

нія должны сообразоваться. Гдѣ же найти это мѣрило ?

Утилитаризмъ находить его въ томъ, что цѣлью ставится

не личная польза , а общая. Но такъ какъ общая польза за

ключается для него только въ суммѣ личныхъ удовольствій ,

то и здѣсь мы остаемся на первоначальной точкѣ отправ

ленія, отъ которой мы не уйдемъ ни на шагъ , пока

придерживаемся опытныхъ началъ. Исходную точку для опы

та составляетъ частное явленіе; оно служить для него выс

шимъ мѣриломъ всякаго познания и всякой дѣятельности . Слѣ

довательно, идя этимъ путемъ, мы всегда неизбѣжно должны

ставить общее въ зависимость отъ частнаго, а это есть отри

цаніе нравственности, которая состоитъ именно въ подчи

неніи частнаго общему. Когда утилитаристы признають, что

цѣлью человѣческой дѣятельности должна быть общая поль

за , а не личная, они становятся на нравственную точку зрѣ

нія; но это положеніе не только не вытекаетъ изъ приня

тыхъ ими основаній, но составляетъ прямое ихъ отрицаніе.

Если цѣлью человѣческой дѣятельности должно быть общее

начало, а не личное, то удовольствіе не можетъ быть цѣлью

человѣка, ибо оно имѣетъ чисто личный характеръ. Общее

есть то , что связываетъ лица . Сознаніе этой связи состав

ляетъ единственное, что можетъ побудить человѣка пожерт

вовать личнымъ своимъ удовольствіемъ чужому. Это со

мы

1
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знаніе связи, или закона, и есть высшее мѣрило для оцѣи

ки удовольствій. Мы признаемъ нравственными тѣ удоволь

ствія, которыя согласны съ общимъ закономъ, а безнрав

ственными тѣ , которыя ему противорѣчать.

Очевидно, что съ этимъ началомъ мы становимся на со

вершенно другую почву, нежели прежде. Мы не ищемъ уже

объясненія , общаго въ частномъ, а признаемъ господство

общаго начала надъ частнымъ и требуемъ подчиненія по

слѣдняго первому. Ясно, что мы не можемъ извлечь этого

начала изъ опыта; чтобы получить его, мы должны возвы

ситься надъ опытомъ, отыскать сверхъопытную норму, ко

торая могла бы служить намъ мѣриломъ для оцѣнки вся

каго явленія. Мы не изслѣдуемъ то, что есть, а ищемъ

того , что должно быть . Это мѣрило существовало бы для

насъ, даже еслибы опытъ не представлялъ намъ ни единого

подходящаго подъ него явленія .

Откуда же беретъ разумъ это мѣрило ? Единственно изъ

самого себя . Разумъ, въ существѣ своемъ, есть общее нача

ло, чистое сознание закона. Подчиненіе частнаго общему со

ставляетъ для него необходимое требованіе, выраженіе внут

ренняяго его естества. Слѣдовательно, когда разумъ ставить

сознаніе общаго закона выше всякихъ частныхъ стремленій,

онъ въ этой оцѣнкѣ выражаетъ только собственную свою су

щность; онъ признаетъ себя верховнымъ мѣриломъ опыта ,

господствующимъ началомъ въ жизни человѣка, какъ разум

наго существа. И это сознаніе имѣетъ силу для всѣхъ ра

зумныхъ существъ, ибо во всѣхъ разумъ является опредѣ

ляющимъ началомъ ихъ познанiя и дѣятельность.

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ тому, чтоКантъ на

зывалъ категорическим императивома практическаго разума,

къ верховному нравственному закону, истекающему изъ су

щества самого разума. Какъ и всѣ опредѣленія чистаго ра

зума , этотъ законъ имѣетъ характеръ Формальный. Онъ не

говорить, что именно человѣкъ долженъ дѣлать; содержаніе

дѣятельности дается жизнью, слѣдовательно зависитъ отъ

опытныхъ данныхъ. Но высшимъ мѣриломъ всякаго опыта.

онъ ставить подчиненіе частныхъ стремленій сознанію об

щаго закона. Это подчиненіе называется обязанностью. Въ

этомъ сознании заключается достоинство человѣка, какъ ра

зумнаго существа. Этимъ человѣкъ выдѣляется изъ чувствен
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онъ этимъ не

наго міра и становится носителемъ высшаго, господствующа

го надъ нимъ начала. Вслѣдствие этого сознанія, онъ въ себѣ

самомъ видитъ не простое только явленіе стоящее въ ряду

другихъ явленій; онъ признаетъ себя мѣриломъ всѣхъ явленій.

И въ этомъ онъ находить высшее свое удовлетвореніе, удо

влетвореніе, которое никакъ не можетъ быть подведено подъ

понятие объ удовольствіи, ибо оно дается только подчиненіемъ

удовольствія высшему началу. Удовольствіе всегда остается

дѣломъ личнаго вкуса. Невозможно требовать отъ человѣка,

чтобы ему нравилось то, что ему не нравится. Здѣсь же,

нравственный законъ непремѣнно требуетъ, чтобы человѣкъ

удовлетворялся этимъ, а не другимъ; если

удовлетворяется, законъ объявляетъ его безнравственнымъ

и требуетъ исправленія. И это требованіе абсолютное. Ра

зумъ, какъ мы видѣли , есть сознаніе абсолютныхъ законовъ,

а потому и этотъ высшій законъ своей дѣятельности онъ

признаетъ абсолютнымъ, имѣющимъ силу всегда и вездѣ.

Всякое отъ него отступленіе роняетъ достоинство человѣка

и лишаетъ его того высшаго удовлетворенія, которое слѣ

дуетъ за исполненіемъ закона. Въ немъ водворяется внут

ренній раздоръ, который называется угрызеніями совѣсти.

Мы имѣемъ здѣсь цѣлую цѣпь опредѣленій, тѣсно связан

ныхъ другъ съ другомъ и вытекающихъ изъ одного источ

ника, изъ чистаго самосознанiя разума, который свой соб

ственный законъ ставитъ абсолютнымъ мѣрихомъ всей дѣя

тельности разумныхъ существъ. Только этими началами объ

ясняется Фактическое существованіе нравственности въ че

ловѣкѣ . Всякое другое объясненіе разрушается собственнымъ,

внутреннимъ противорѣчіемъ. и эти начала не ограничива

ются жизнью отдѣльнаго существа; изъ нихъ возникаетъ

цѣлый міръ нравственныхъ отношеній . Не смотря на свой

Формальный характеръ, нравственный законъ имѣетъ свое

отвлеченно-общее содержаніе, вытекающее изъ самой его

Формы. Это содержаніе дается намъ понятіемъ о законѣ, какъ

связи разумныхъ существъ. Отсюда вытекають необходимыя

отношенiя разумныхъ существъ между собою . Каждое изъ

нихъ , какъ носитель абсолютнаго начала, имѣетъ абсолютное

достоинство; слѣдовательно , оно всегда должно быть цѣлью,

а никогда не может быть унижено на степень простаго

средства. Отсюда, отрицательно, требованіе уваженія къ лич

F
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ности каждаго, а положительно, требованіе Живаго созна

нія связи и истекающей отсюда дѣятельности на пользу дру

гихъ, то есть, требованіе любви къ ближнимъ. Что именно

человѣкъ долженъ дѣлать въ силу этихъ побужденій, нрав

ственный законъ не опредѣляетъ. Онъ ограничивается Фор

мальными предписаніями: „не дѣлай другимъ того, чего ты

не желаешь, чтобы они тебѣ дѣлали “, и „ дѣлай другимъ то,

что ты желаешь, чтобы они тебѣ дѣлали “. Въ этихъ прави

лахъ заключается вся сущность нравственнаго закона въ

отношении къ другимъ, равнымъ человѣку разумнымъ су

ществамъ.

Но нравственный законъ идетъ еще далѣе. Будучи абсо

лютнымъ, онъ не только опредѣляетъ частныя отношения

тѣхъ или другихъ соприкасающихся между собою лицъ, но,

подобно закону тяготѣнія въ Физическомъ мірѣ, онъ связы

ваетъ все безчисленное множество разумныхъ существъ ,

настоящихъ, прошедшихъ и будущихъ, въ одно міровое цѣ

дое. | Во всемъ духовномъ мірѣ законъ одинъ и тотъже, и

вездѣ частныя отношения разумныхъ существъ являются

выраженіемъ единаго нравственнаго порядка. Спрашивает

ся: гдѣ же источникъ этого міроваго закона? Источникомъ

единаго и абсолютнаго закона не можетъ быть сознаніе раз

сѣянныхъ и разрозненныхъ единиць, находящихся между

собою въ случайныхъ отношеніяхъ. Источникомъ его

жетъ быть только единый, абсолютный Разумъ, котораго

всѣ разумныя существа являются причастниками. Слѣдова

тельно, существованіе нравственнаго міра и господствую

щаго въ немъ нравственнаго закона необходимо приводить

насъ къ признанію единаго , верховнаго Разума, составляю

щаго средоточie этого міра и

Это — одинъ изъ видовъ нравственнаго доказательства бытія

Божьяго.

Въ этомъ доказательствѣ, существованіе нравственного

закона очевидно составляеть основаніе, а бытie Божіе вы

водъ. Поэтому нельзя не согласиться съ тѣми мыслителями,

которые, какъ Гуго Гроцiй и Лейбницъ, утверждали, что

нравственный законъ имѣетъ силу самъ по себѣ, независимо

отъ воли Божьей, и существовалъ бы, даже еслибы мы при

знали , что нѣтъ Бога. Собственная сила нравственнаго за

кона заключается в том , что онъ составляет, безуслов

мо

источникъ этого закона.
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|ное требованіе разума и необходимую принадлежность вся

каго разумнаго существа. Законы правды , говоритъ Лейб

ницъ, также непреложны и достовѣрны, какъ законы про

порцiй и уравненій . Но полнота опредѣленій нравственнаго

міра немыслима безъ владычествующаго въ немъ Божества .

Мы можемъ сознавать въ себѣ нравственный законъ и слѣ

довать его внушеніямъ; но мы не можемъ окинуть умствен

нымъ взоромъ все необъятное пространство нравственнаго

міра , управляемаго этимъ закономъ , не возвышаясь вмѣстѣ

съ тѣмъ къ. Божеству, которое составляетъ верховный ис

точникъ закона и средоточie этого міра. Иначе мы будемъ

имѣть только разорванную цѣшь частныхъ отношеній, а не

единое, связующее начало , безъ котораго немыслима самая

эта цѣпь.

Съ другой стороны, какъ скоро мы, на основаніи чисто

теоретическихъ выводовъ, изложенныхъ въ предъидущей

главѣ, приходимъ къ признанію единаго верховнаго Разума,

владычествующаго въ мірѣ, такъ мы необходимо должны

признать существованіе единаго разумнаго закона , связы

вающаго всѣ существа, причастныя разуму, а вмѣстѣ съ

тѣмъ, мы должны заключить, что исполненіе этого закона

составляетъ волю Верховнаго Существа. Начнемъ ли мы съ

низу или съ верху, съ Фактическаго существованія нрав

ственнаго закона въ человѣкѣ или съ бытiя Божьяго, мы

придемъ къ одному и томуже результату , ибо одно твено

связано съ другимъ, и одно составляетъ необходимое вос

полненіе другаго.

Убѣжденіе въ существованіи божественнаго Разума от

крываетъ передъ человѣкомъ новую область нравственныхъ

отношений, именно, отношеній къ Богу, какъ средоточію

нравственнаго міра. Отсюда рождаются обязанности своего

рода, обязанность внутренняго подчиненія верховной волѣ,

владычествующей въ мірѣ, и обязанность любви, проис

текающая изъ сознанія связи между верховною Мудростью

и Благостью и ограниченностью человѣка. Любовь къ Богу

есть любовь къ нравственному совершенству, которое толь

ко въ малой степени осуществляется въ отдѣльныхъ разум

ныхъ существахъ, а въ полнотѣ своей принадлежить од

ному Божеству. Любовь къ Богу составляетъ, поэтому,

верховное начало нравственнаго міра , начало , которое да

1
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етъ высшее значеніе самой любви къ ближнимъ. Послѣдняя

потому именно ставится такъ высоко, что въ ней выражается

божественный законъ, составляющій связь всѣхъ разумно

нравственныхъ существъ. Истинная любовь во временному

видитъ вѣчное, въ ограниченномъ безконечное. Въ этомъ

сознании и въ этомъ чувствѣ заключается верховное до

стоинство человѣка.

Не должно думать, что съ этими опредѣленіями мы всту

паемъ въ область вѣры. Мы такъ привыкли связывать эти

понятія съ христианскою нравственностью, что когда они

выражаются въ Формѣ Философскихъ истинъ, мы готовы счи

тать ихъ заимствованными изъ Евангелія. Между тѣмъ, они

составляють неотъемлемое достояніе всякой спиритуалисти

ческой Философіи, необходимое послѣдствіе тѣхъ началъ, на

которыхъ зиждется это міросозерцаніе . Мы находимъ ихъ

въ древнемъ мірѣ у Стойковъ, въ новомъ мірѣ у Лейбни

ца. Стоицизмъ предшествовалъ христіанству; тѣмъ не менѣе,

мыслители этой школы развивали тѣже самыя понятія о

Богѣ, какъ верховномъ Разумѣ, владычествующемъ въ мі

рѣ, о единомъ законѣ, связывающемъ все сущее, въ осо

бенности о законѣ нравственномъ, обязательномъ для вся

каго разумнаго существа, наконецъ, о вытекающихъ отсю

да началахъ любви къ Богу и къ ближнимъ, которыя должны

быть главными руководителями въ дѣятельности человѣка.

Нравственная точка зрѣнія составляетъ самую сущность

спиритуалистической философіи, которая даетъ нравствен

нымъ началамъ даже одностороннее и исключительное зна

ченіе, безусловно подчиняя имъ все остальное . Можно ска

зать , что спиритуализмъ есть Философія нравственнаго по

рядка. Отсюда то весьма обыкновенное явленіе, что занятія

нравственными науками ведуть въ спиритуалистическимъ

убѣжденіямъ, тогда какъ занятія естественными науками ,

напротивъ, скорѣе порождають матеріализмъ.

Но выводя такимъ образомъ изъ чистыхъ требованій мыс

ли нравственный законъ и то абсолютное значеніе, которое

онъ долженъ имѣть въ человѣческой жизни, спиритуализмъ,

вслѣдствіе своей односторонности, не въ состоянии объяснить

то, что ему противорѣчитъ. Онъ объясняетъ добро, но не

объясняетъ зла. Если сознаніе нравственнаго закона состав

ляетъ самую сущность человѣка, какъ разумнаго существа,

у
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то какъ можетъ человѣкъ отъ него отклоняться? Откуда

является возможность для какого бы то ни было существа

дѣйствовать наперекоръ своей природѣ? Наконецъ, какимъ

образомъ можетъ непреложный, установленный самимъ Бо

гомъ законъ быть извращенъ волею подчиненныхъ тварей?

Эти вопросы всегда составляли камень преткновенія для

чистаго спиритуализма, и всѣ попытки разрѣшить ихъ ока

зывались тщетными.

Явленіе зла не объясняется ограниченностью подчинен

ныхъ существъ, какъ думали нѣкоторые мыслители. Огра

ниченное существо, составляющее часть извѣстнаго поряд

ка, можетъ, оставаясь на своемъ мѣстѣ, слѣдовать общему,

управляющему этимъ порядкому закону. Его ограниченность

не ведетъ къ тому, что оно непремѣнно должно выступать

изъ общаго строя; скорѣе наоборотъ. Животнымъ, не смот

ря на ихъ ограниченность, мы не приписываемъ нравствен

но злыхъ поступковъ. Что бы они ни дѣлали , они всегда ис

полняютъ вложенный въ нихъ законъ . Нравственное же зло

есть извращеніе порядка. Это не отрицательное только на

чало , состоящее въ недостаточномъ пониманій закона . Нрав

ственное зло есть явленіе положительное : оно заключается

въ противодѣйствіи ясно сознаваемому закону. Откуда же

подобное извращение установленнаго Богомъ порядка ?

Источника его невозможно искать въ Божествѣ, ибо въ

такомъ случаѣ было бы противоръчіе въ самомъ абсолют

номъ Разумѣ, что не мыслимо . Остается, слѣдовательно,

признать въ человѣкѣ способность отклоняться отъ установ

леннаго для него закона, то есть, признать его свобод

нымъ. Но для свободы нѣтъ мѣста въ чистомъ спиритуализ

мѣ. Если во всемъ мірѣ царствуетъ единый, непреложный

законъ, исходящій отъ Бога, то никакое отклоненіе отъ него

не мыслимо. Верховный Разумъ отъ вѣка предвидѣлъ и пре

допредѣлилъ всю безконечную цѣпь причинъ и слѣдствій,

которая связываетъ все сущее; гдѣ же тутъ мѣсто для по

сторонняго начала ? Послѣдовательный спиритуализмъ неиз

бѣжно ведетъ къ детерминизму, то есть, къ отрицанію сво

боды. Это мы видимъ и у Стойковъ и у Лейбница . Только

практическiя соображенія заставили , напримѣръ, Вольфа

отступить отъ этого ученія. Но подобная непослѣдователь

ность ни къ чему не ведетъ, ибо, даже если мы признаемъ



141 -

u

въ человѣкѣ свободу, все таки остается необъясненнымъ,

откуда у свободнаго существа моглосущества могло взяться побужденіе

дѣйствовать наперекоръ своей собственной природѣ?

Очевидно, что существованіе въ человѣкѣ двухъ проти

ворѣчащихъ побужденій указываетъ на присутствіе въ немъ

двухъ противоположныхъ элементовъ. Какъ существо ра

зумно-нравственное, человѣкъ сознаетъ общій, безусловный

законъ, связывающій его со всѣми разумными существами,

и дѣйствуетъ на основании этого закона ; какъ существо

чувственное, напротивъ, онъ не имѣетъ инаго побуждения,

кромѣ личнаго удовольствія, которое часто можетъ идти въ

разрѣзъ съ требованиями нравственнаго закона. Мы имѣемъ

здѣсь сопоставленіе двухъ противоположныхъ міровыхъ на

чалъ , отвлеченно-общаго и частнаго, соглашеніе которыхъ

составляеть задачу идеализма . Вслѣдствіе этого, человѣка

называютъ микрокосмомъ, вселенною въ маломъ видѣ.

Эти противоположныя начала сочетаются въ единичномъ

существѣ, которое сознаетъ себя, какъ единое лице, и дѣй

ствуетъ, какъ таковое. Слѣдовательно, это сочетаніе невоз

можно представить въ видѣ двухъ независимыхъ другъ отъ

друга силь, которыя находятся въ постоянной борьбѣ, и изъ

которыхъ, при данныхъ обстоятельствахъ, то та, то другая

можетъ получить перевѣсъ. Въ единичномъ существѣ можетъ

быть только одно господствующее начало , и этимъ началомъ въ

человѣкѣ можетъ ыть только разумъ, ибо очевидно, что безу

словно-общій законъ не можетъ подчиняться частнымъ опре

дѣленіямъ, а должно быть наоборотъ. Единичное существо,

въ которомъ, по закону его природы, господствуютъ частныя

влеченія, не есть существо разумно-нравственное . Это — жи

вотное , а не человѣкъ. Слѣдовательно, если человѣкъ допу

скаетъ въ себѣ преобладаніе частныхъ влеченій надъ общимъ

закономъ, то это допущеніе можетъ быть только дѣломъ

владычествующаго элемента его души, то есть, разума. Въ

самомъ разумѣ должно произойти раздвоенie. Это и разумѣлъ

Кантъ, когда онъ утверждал, что нравственное зло состоитъ

не въ преобладаній частныхъ цѣлей надъ общимъ закономъ,

а въ томъ, что разумъ въ себѣ самомъ признаетъ правило ,

допускающее это преобладаніе 1 ) .

1 ) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Erstes Stück.
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Это внутреннее раздвоенie разума объясняется діалектиче

«скимъ закономъ, который выведенъ идеализмомъ . Но разумъ

самъ же это противоположение сводить опять къ единству.

Противоположность опредѣленій заключается здѣсь въ томъ,

что съ одной стороны, разумъ является сознаніемъ общаго за

кона или связи разумныхъ существъ, а съ другой стороны ,

онъ же сознаетъ себя отдѣльнымъ существомъ, или само

стоятельнымъ частнымъ центромъ. Тотъ моментъ, въ кото

рый эта самостоятельность, признавая себя исключитель

нымъ началомъ , ставить себя въ противорѣчіе съ общимъ

закономъ , есть явленіе зла . Становясь на эту точку зрѣнія ,

человѣкъ отрицаетъ собственную, внутреннюю сущность,

тѣ вѣчныя и безконечныя начала , которыя лежатъ въ осно

ваніи его природы, какъ разумнаго существа . Поводъ же

къ такому отрицанію подаетъ сочетаніе разума съ Физичес

кимъ элементомъ. Какъ чувственное существо, человѣкъ есть

не болѣе какъ отдѣльная особь, которая ищетъ личнаго удов

летворенiя и во всемъ остальномъ видить только средства

для осуществления этой цѣли . Вмѣстѣ съ тѣмъ, будучи ода

ренъ разумомъ, человѣкъ можетъ соображать средства съ цѣ

лями и подчинять себя внѣшніе предметы. Соединяясь съ

чувственнымъ элементомъ, разумъ является владыкою Физи

ческаго міра. Отсюда поползновеніе, или , говоря языкомъ

нравственности, искушеніе выдѣлиться изъ подчиненія об

щему закону и сдѣлаться самостоятельнымъ центромъ. А

такъ какъ это поползновеніе вытекаетъ изъ самой природы

человѣка, какъ отдѣльной особи, то можно сказать, что оно

ему прирождено. Поэтому нѣтъ человѣка, изъятаго отъ зла.

Съ другой стороны однако, это внутреннее раздвоенie co

ставляетъ не болѣе какъ низшій моментъ человѣческаго есте

ства . Внутренняя сущность человѣка состоитъ

въ подчиненіи частныхъ стремленій общему закону, и это

сознаніе сохраняется въ немъ неизмѣнно, какъ требованіе

никогда не умолкающей совѣсти. Поэтому, когда онъ вы

ступаетъ изъ подчиненія общему закону и, раздвояясь вну

три себя, ставить личныя цѣли выше общихъ, онъ не мо

жетъ ссылаться на то, что онъ не вѣдалъ, что творилъ.

Это извращеніе его природы есть собственное его дѣло , или

актъ свободы. Но совершивши этотъ шагъ, онъ внутри се

бя все таки остается тѣмъ, чѣмъ онъ былъ. Его природа

все таки

1
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въ немъ

не въ

состоитъ въ томъ, что общее начало должно владычествовать

надъ частнымъ, а потому онъ всегда сохраняетъ возмож

ность отрицать это отрицаніе и возвратиться къ положи

тельнымъ требованіямъ безконечнаго своего естества. Онъ

воленъ нарушить законъ, но онъ также воленъ ему под

чиняться.

Мы приходимъ здѣсь къ основному опредѣленію нравствен

наго міра, безъ котораго нравственный законъ остается

безъ приложения . Разумное существо есть вмѣстѣ сво

бодное существо. Оно исполняетъ нравственный законъ не

въ силу естественной необходимости, а на основании соб

ственнаго своего разумнаго рѣшенія . Отъ него зависитъ

исполнить его или не исполнить, уклониться отъ закона

и возвратиться къ нему. Все это слѣдуетъ изъ самаго

понятія о разумно - нравственномъ существѣ. Наоборотъ,

какъ скоро мы признаемъ существованіе въ человѣкѣ нрав

ственнаго закона, такъ мы необходимо должны признать

и свободу. Если человѣкъ связанъ частными

опредѣленіями, онъ силахъ исполнять нравствен

ный законъ, который есть безусловно-общее начало . Отъ

человѣка можно требовать, чтобы онъ исполнялъ законъ,

онъ имѣетъ возможность отрѣшиться отъ

всякаго частнаго побужденiя и опредѣляться чисто извнутри

себя, на основании присущихъ его разуму безусловно -общихъ

требованій. Вслѣдствие этого, мы единственно то дѣйствіе

считаемъ нравственнымъ, которое совершается свободно, а

не по принужденію. Въ этомъ только случаѣ человѣкъ мо

жетъ быть признанъ отвѣтственнымъ за свои дѣйствія; от

сюда же рождаются понятія о заслугѣ и винѣ, и вытекаю

щая изъ нихъ понятия о наградахъ и наказаніяхъ. Тѣ Фи

лософы, которые, какъ въ новѣйшее время Шопенгауеръ и

Гербартъ, отвергаютъ свободу воли, тѣмъ самымъ уничто

жаютъ отвѣтственность человѣка, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самыя

основанія нравственности, ибо вынужденное дѣйствіе ни

когда не можетъ быть вмѣнено. Только посредствомъ явныхъ

софизмовъ они стараются приладить свой начала къ нрав

ственнымъ требованіямъ. Отвѣтственность человѣка , при

такомъ воззрѣніи, есть не болѣе какъ отвѣтственность солн

ца за то, что оно свѣтитъ, или огня за то, что онъ сожи

таетъ. Награды и наказанія получаютъ здѣсь чисто внѣшній

Только если
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характеръ: они становятся средствами устрашения или

исправленія. осправедливости, то есть, онравственному

началѣ, которое одно даетъ имъ высшее значеніе, тутъ не

можетъ быть рѣчи.

Но какимъ образомъ возможна свобода воли? Какъ со

гласить ее съ непреложнымъ закономъ сцѣпленія причинъ

и слѣдствій, которымъ управляется внѣшній міръ, и кото

рому необходимо подчиняется и человѣкъ, какъ чувственное

существо ? Мы ужe касались этого выше, но необходимо

подробнѣе разсмотрѣть этотъ вопросъ, имѣющій столь суще

ственную важность для всей нравственной жизни человѣка.

Противники свободы воли ссылаются прежде всего на то,

что всякое дѣйствіе имѣетъ свое побужденіе . Дѣйствіе чис

то произвольное, безъ всякаго побужденія, немыслимо. Слѣ

довательно, причина его всегда частная , а не общая. Если

же есть насколько противорѣчащихъ другъ другу побужде

ній, то въ силу естественнаго и необходимаго закона, всег

да побѣждаетъ сильнѣйшее . Слѣдовательно, и тутъ для сво

боды нѣтъ мѣста.

Въ этомъ доводѣ, душа человѣческая принимается за пу

стую коробку, въ которой сталкиваются противоположныя

силы . Господствующее надъ частностями единство , состав

ляющее самую сущность лица, исчезаеть. Но это воззрѣніе

само себя опровергаетъ, ибо, если мы спросимъ : отъ чего

зависитъ сила побужденій? то намъ отвѣтять, что она опре

дѣляется двумя Факторами: силою внѣшнихъ впечатлѣній

и внутренними свойствами человѣка, тѣмъ, что называется

его характеромъ. Послѣдній Факторъ тутъ главный, ибо сила

впечатлѣній зависитъ главнымъ образомъ отъ восприимчи

вости, восприимчивость же опредѣляется характеромъ лица.

Противники свободы воли утверждаютъ даже, что зная ха

рактеръ лица, мы всегда навѣрное можемъ предсказать, какъ

оно будетъ дѣйствовать при тѣхъ или другихъ обстоятель

ствахъ . Но характеръ не есть уже частное побужденіе ; это—

совокупность постоянныхъ свойствъ человѣка. Саѣдователь

но, отъ частныхъ причинъ мы должны возвыситься къ общей.

Дѣйствія человѣка опредѣляются не внѣшними, играющими

въ немъ силами, а внутреннею его природою.

Что же такое характеръ человѣка ? Подъ именемъ харак

тера разумѣютъ обыкновенно тѣ особенности, которыя от
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личаютъ одно лице оть другаго. Сюда принадлежатъ вкусы ,

привычки, наклонности, страсти. Но составляють ли эти

частныя опредѣленія необходимыя причины человѣческихъ

дійствій ? Если у человѣка есть извѣстный вкусъ, привычка

или страсть , принужденъ ли онъ слѣдовать имъ непремѣн

но, также какъ тѣло, въ силу тяготѣнія, непремѣнно стре

мится къ землѣ, или онъ можетъ съ ними бороться и даже

ихъ побъждать ? Самый опыть удостовѣряетъ насъ въ по

слѣднемъ. Слѣдовательно, всѣ эти частныя опредѣленія не

имѣютъ безусловнаго значенія. Они составляють не болѣе

какъ постоянные внутренніе мотивы дѣйствій, отъ которыхъ

зависитъ сила внѣшнихъ мотивовъ, но которые, въ свою

очередь, подчиняются высшему, господствующему надъ ними

началу . У человѣка есть не подлежащая сомнѣнію способ

ность взвѣшивать свои побужденія. Онъ не покоряется имъ

необходимымъ образомъ, но можеть всегда остановиться ,

одуматься и обсудить свое рішеніе. Надъ частными побуж

деніями является высшій судья, который рѣшаетъ на осно

ваніи собственнаго сужденія. Говорят , что и туть , рѣша

ясь на то или другое дѣйствіе, судья все таки подчиняется

извѣстному мотиву; слѣдовательно, окончательная причина

дѣйствія все таки лежитъ въ послѣднемъ. Но судья вовсе

не связанъ данными мотивами; онъ можетъ противопоста

вить имъ всякое другое, ибо онъ не ограниченъ ничѣмъ и

имѣетъ безконечное поле для своего выбора. Онъ можетъ

даже всѣмъ частнымъ побужденіямъ противопоставить соз

наніе безусловно-общихъ началъ; наконецъ, онъ воленъ

отрѣшиться и отъ послѣднихъ, воздержавшись отъ всякой

дѣятельности по данному поводу . Утверждаютъ, что и это

отрицательное отношение къ дѣйствію должно имѣть свое

побужденіе . Но такимъ побужденіемъ можетъ быть чистая

идея свободы, нежеланіе связать себя чѣмъ бы то ни было.

Какъ въ теоретической области разумъ идетъ отъ отвлече

нія къ отвлеченію, до тѣхъ поръ пока онъ доходить до чис

таго отрицанія , такъ и въ практической области онъ отри

цаетъ всякое частное побужденіе и тѣмъ возвышается къ

сознанію безусловной своей сущности, или своей независи

мости отъ чего бы то ни было, кромѣ самого себя . И когда

онъ поднялся на эту высоту, онъ снова переходитъ отъ чис

той свободы къ частнымъ опредѣленіямъ, сознавал притомъ,
10
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что эти опредѣленія не имѣютъ надъ нимъ власти, а пола

гаются имъ самимъ, въ силу свободнаго акта воли . Въ этомъ

сознательномъ переходѣ отъ условнаго къ безусловному и

отъ безусловнаго къ условному заключается свобода чело

вѣка. Можно согласиться съ тѣмъ, что дѣйствія человѣка

опредѣляются его характеромъ; но существенный характеръ

человѣка, какъ человѣка, состоитъ именно въ томъ, что онъ

внутренно свободенъ, не будучи связанъ никакими частными

опредѣленіями .

Изъ этого ясно, что свобода человѣка объясняется только

присутствіемъ въ немъ двухъ противоположныхъ началъ ,

безконечнаго и конечнаго, и взаимнодѣйствіемъ обоихъ.

Человѣкъ мoжeть считаться свободнымъ, единственно вслѣд

ствіе того, что онъ носитъ въ себѣ абсолютное начало , а

потому способенъ быть абсолютнымъ источникомъ своихъ

дѣйствій. Только свободою объясняется и неизмѣримый ска

чекъ отъ безконечнаго къ конечному и обратно . Путемъ

естественной необходимости, идущей отъ частной причины

къ частному слѣдствію, такой переходъ невозможенъ. Для

этого требуется абсолютное самоопредѣленіе разумнаго

существа .

Ясно также , что эти начала раскрываются намъ един

ственно Философіею, которая есть познаніе абсолютнаго, и

въ особенности идеализмомъ , который понимаетъ духъ, какъ

сочетаніе противоположныхъ началъ, безконечнаго и конеч

наго. Опытъ же не въ состояніи дать намъ на этотъ счетъ

ни малѣйшихъ указаній. Свобода вытекаетъ изъ метафизи

ческой сущности человѣка, недоступной опытнымъ изслѣдо

ваніямъ. Послѣднія вращаются исключительно въ области

частныхъ отношеній, между тѣмъ какъ пониманіе свободы

начинается съ отрицанія всякихъ частныхъ отношеній: что

бы постигнуть ея существо, надобно отъ относительного

возвыситься къ абсолютному. Идя опытнымъ путемъ, мы

никогда не можемъ быть убѣждены, что нѣтъ скрытыхъ

побужденій, въ которыхъ самъ человѣкъ не даетъ себѣ от

чета , а средствъ изслѣдовать эти побуждения мы не имѣемъ .

Вслѣдствіе этого, опытный изслѣдователь принужденъ оста

новиться на первыхъ же шагахъ . При добросовѣстному

отношении къ предмету, онъ можетъ сказать только: не знаю ,

пытаясь разрѣшить вопросы, которые выходять изъ

1

1

не

1
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предѣловъ его средствъ и его кругозора. Когда же опытная

наука , не сознавая собственныхъ границъ, хочеть изъ част

ныхъ отношеній вывести всю природу человѣческой души,

она неизбѣжно приходить къ отрицанію безконечнаго ея

элемента и послѣдовательно къ отрицанію свободы. А такъ

какъ подобный взглядъ есть отрицаніе самой сущности изу

чаемаго предмета, то ясно, что и тутъ чисто опытная пси

хологія оказывается совершенно несостоятельною. Она хо

четъ безусловно-общее вывести изъ частнаго, безконечное

объяснить конечнымъ, что составляетъ извращеніе логики.

Она пытается нравственность основать на опытныхъ нача

лахъ, что ведетъ въ извращенію нравственности. Она отвер

гаетъ свободу, потому что не в состоянии дойти до ея

источника, а это составляетъ извращеніе человѣческой при

роды . Однимъ словомъ, она низводить человѣка на степень

простаго животнаго, отрицая въ немъ именно то, что дѣ

лаeть его человѣкомъ и что одно объясняетъ весь мірі че

ховѣческихъ отношеній.

Изъ этого можно видѣть, что нѣтъ ничего обманчивѣе, какъ

поверхностная аналогія между душою человѣка и душою жи

вотныхъ, или между явленіями человѣческой жизни и таковы

ми же явленіями, встрѣчающимися въ животномъ царствѣ.

Нравственность и неразлучная съ нею свобода, неизвѣст

ныя животнымъ, составляють самое существо человѣческаго

духа, а потому входятъ, какъ опредѣляюція начала , во всѣ

челов'ѕческiя отношения. Черезъ это послѣднія получаютъ

совершенно специфический характеръ, который дѣлаетъ ихъ

непохожими ни на что другое. Мы еще болѣе убѣдимся въ

этомъ, если изъ области чистой нравственности мы пе

рейдемъ къ другимъ сферамъ, въ которыхъ проявляется нрав

ственная жизнь человѣка, къ общежитію, къ праву, къ по

литикѣ, къ истории. Вездѣ мы увидимъ, что человѣческiя

отношения объясняются единственно присутствіемъ въ че

довѣкѣ безконечнаго элемента.

[ Взаимных отношенія людей могутъ быть сведены къ на

чалу общежития, какъ къ своему источнику, ибо всѣ по

стоянныя человѣческiя отношения, какъ нравственныя, такъ

и экономическiя, вытекаютъ изъ общенія . Общежитіе же

составляетъ естественное опредѣленіе человѣка, который, по

природѣ своей, есть существо общежительное. Тоже самое
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мы Вглянемся

не

мы видимъ и у многихъ животныхъ, которыя, также какъ

человѣкъ, живутъ въ обществахъ, даже съ раздѣленіемъ за

нятій, а иногда и съ общимъ главою . При поверхностному

взглядѣ, можетъ показаться, что туть полная аналогія : че

ловѣческiя общества представляются только дальньйшимъ

развитіемъ животнаго общежития . Но если

въ тѣ и другія явленія, мы увидимъ, что между ними

житъ все неизмѣримое разстояние отъ конечнаго къ без

конечному. Человѣческое общежитіе есть союзъ разумно

свободныхъ существъ, а это переносить насъ въ совершен

но другой міръ. Содержание животнаго общежития состоитъ

единственно во взаимной польз соединенныхъ особей; co

держаніе же человѣческаго общежития опредѣляется созна

ніемъ абсолютныхъ началъ . Изъ двухъ входящихъ въ со

ставъ его элементовъ , общаго и личнаго, первый управляет

ся нравственнымъ закономъ, который, какъ мы видѣли , свя

зываетъ человѣка не только со , всѣмъ челов'їзчество
мъ

, на

стоящимъ, прошедшимъ и будущимъ, но и съ самимъ Бо

яжествомъ. Поэтому не существуетъ человіѕческаго общества

безъ религии . Другая же его сторона, чисто личная,

ограничивается матеріальными отношениями и взаимностью

нуждъ, а опредѣляется правомъ, которое тѣсно связано съ

нравственност
ью

и, также какъ послѣдняя, зиждется на со

знаніи абсолютныхъ началъ человѣческой жизни.

Источникъ права , равно какъ и нравственности , лежить.

въ свободѣ; но здѣсь свобода является въ другой формѣ :

это свобода внѣшняя , которая состоитъ въ независимости

лица отъ чужой воли во внѣшнихъ дійствіяхъ. Такъ какъ

эти дѣйствія совершаются въ общей для всѣхъ Физической

средѣ, которую человѣкъ подчиняетъ своимъ цѣлямъ, то

они неизбѣжно ведутъ къ столкновеніямъ между свободны

ми лицами . Отсюда рождается потребность взаимнаго ? огра

ничения свободы; необходимо установленіе общаго закона ,

опредѣляющаго область свободы кaждaго лица. Право есть

совмѣстное существованіе свободы подъ общимъ законом ь .

Въ противоположность нравственности, здѣсь свобода " со

ставляетъ коренное начало , а законъ является только сред

ствомъ для осуществления этого начала . Поэтому , законь

здѣсь ничего не предписываетъ; онъ только дозволяеть все,

что совмѣстно съ свободою другихъ. Даже нравственных
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начала не имѣютъ тутъ силы : дѣйствіе безнравственное

можетъ быть правомѣрно. Право есть область личной воли,

гдѣ господствують личныя цѣли . Однако и тутъ отношения

опредѣляются не опытными данными , а метафизическою сущ

иностью человѣка . Ибо внѣшняя свобода становится пра

вомъ, то есть, требованіемъ, "единственно потому, что она

составляетъ явленіе внутренней, абсолютной свободы лица .

Человѣкъ должень быть признань свободнымъ во внѣшнемъ

мірѣ, потому что онъ свободень внутри себя, или потому

что такова его сверхъчувственная природа . На этомъ осно

вано и уваженіе къ лицу , составляющее источникъ всяка

го права. Человѣкъ можетъ требовать къ себѣ уваженія,

единственно потому что онъ носитель абсолютнаго начала .

Иначе нѣтъ ни малѣйшей причины , почему бы онъ не со

стоялъ въ такомъ же подчиненіи, какъ и другія животныя,

Кіоторымъ никто никогда не приписывалъ правъ. Право есть

идеальное требованіе во имя идеальнаго принципа. Только

Въ силу метафизической своей сущности человѣкъ признает

ся свободнымъ; только въ силу сверхъчувственной своей

природы онъ иметь права и требуетъ къ себѣ уваженія .

Отсюда же проистекаетъ и юридическое равенство людей.

Люди равны между собою, единственно в отношении къ

метафизической своей сущности; во всемъ остальномъ они

неравны . Всѣ естественныя опредѣленія ведутъ къ нера

венству, а такъ какъ эти опредѣленія даютъ содержаніе

зѣческой дѣятельности , то право , рядомъ съ Формаль

нымъ равенствомь, признаетъ матеріальное неравенство .

Изъ всего этого ясно, что правовѣдѣніе, также какъ и

нравственность, зиждется на Философскихъ началахъ. Тѣ,

которые говорять о свободѣ, оравенствѣ, о правахъ лю

дей, а между тѣмъ отвергаютъ всякую метаФизику и произ

водятъ всѣ человѣческiя понятия изъ опыта, сами не вѣдають,

что глаголять. Тутъ водворяется такая безконечная пута

ница понятій, которая одна объясняетъ все безобразие про

истекающихъ отсюда явленій.

Наконецъ, и право и нравственность, исходя изъ единаго

источника, йзъ общежития, какъ естественного опредѣленія

человѣка, сочетаются въ союзахъ, которыхъ отдѣльное лице

состоить членомъ Здѣсь человѣкъ является вмѣстѣ субъек.
томъ правъ и обязанностей : какъ членъ союза, онъ имѣетъ

E
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права , какъ подчиненный членъ, онъ иметъ обязанности.

Такимъ образомъ, надъ личною свободою воздвигается выс

шее, союзное начало , которое связываетъ лица въ одно цѣ

лое. Такихъ союзовъ четыре, соотвѣтственно четыремъ опре

дѣленіямъ общежитія : семейство есть союзъ естественный,

гражданское общество — союзъюридическій, церковь— союзъ

нравственный , наконецъ, государство есть союзъ абсолют

ный, представляющій высшее сочетаніе противоположныхъ

началъ общежитія, личнаго и общаго. И туть повторяется

діалектическій законъ, составляющій самую сущность че

ловѣческаго разума. ) Въ государствѣ , абсолютное начало,

управляющее всѣмъ нравственнымъ міромъ, получаетъ ви

димое бытie въ верховной власти, которая требует себѣ

безусловнаго подчиненія во всей внѣшней области человѣ

ческихъ дѣйствій . Устройство этой власти можетъ быть раз

лично ; но каково бы оно ни было, совокупности ея орга

новъ всегда принадлежить полновластie въ предѣлахъ го

сударства. На нее нѣтъ апелляціи . Отсюда убѣжденіе, что

верховная власть происходитъ отъ Бога, не въ томъ, ко

нечно, смыслѣ, что временный ея носитель установляется

самимъ Божествомъ, (это была бы теократія ), а въ томъ,

что существо этой власти проистекаетъ отъ Бога, ибо оно

заключаетъ въ себѣ абсолютное начало . Таково было ученіе

первыхъ учителей христианской церкви, и нельзя не ска

зать, что это воззрѣніе заключаетъ въ себѣ гораздо болise

правильное пониманіе государственной власти, нежели то,

которое производить ее изъ договора. Значение договор

ной теории состоитъ въ томъ, что она даетъ государству

свѣтское, а не религиозное происхождение, и это согласно

сь истиннымъ существомъ политическаго союза. Но произ

водя его изъ человѣческаго соглашенія , это ученіе уничто

жаетъ высшее, абсолютное его значеніе и низводить его

на степень простаго средства для удовлетворенія человѣче

скихъ потребностей . Идеалистическая Философія исправляетъ

этоть недостатокъ; она признаетъ государство не религиоз

нымъ установленіемъ, а свѣтскимъ, но она видитъ въ немъ

высшее осуществленіе абсолютной идеи, развивающейся въ

человѣческихъ союзахъ.

Это абсолютное значение государства не ведетъ однако

къ поглощенію въ немъ человѣческой личности . Высшее
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единство противоположностей оставляетъ относительную са

мостоятельность подчиненнымъ сферамъ. / Семейство, гра

жданское общество, церковь, подчиняются государству,

не уничтожаются въ немъ. Въ этихъ союзахъ лице на

ходить полный просторъ для своей свободы .) Семейныя от

ношения составляють святыню, въ которую государство мо

жетъ вступаться только въ случаѣ явныхъ злоупотребленій.

Гражданскія отношения, опредѣляясь установленнымъ госу

дарствомъ закономъ, управляются однако началами не пуб

личнаго, а частнаго права, которое, также какъ и вся част

ная жизнь, должно оставаться неприкосновеннымъ. Отсюда

радикальная ложь всѣхъ соціалистическихъ теорій, которыя

стремятся экономическiя отношенія подчинить государ

ственнымъ началамъ. Всѣ эти воззрѣнія основаны на смѣ

шеніи различныхъ сферъ человѣческой дѣятельности и ве

дутъ къ отрицанію личной свободы и вытекающихъ изъ

нея правъ. Съ своей стороны, церковь подчиняется госу

дарству какъ юридическое установленіе, но какъ нравствен

но-религиозный союзъ, она совершенно изъята изъ его вѣ

домства и простирается далеко за его предѣлы. Въ религі

озной сфері владычествуетъ свободная человѣческая со

вѣсть, которой никто не въ правѣ предписывать законы.

Насиліе совѣсти составляетъ нарушеніе священнѣйшихъ

правъ человѣка. Тутъ государственная власть, абсолютная

въ области внѣшнихъ отношеній , находить свою границу .

Наконецъ, человѣческая свобода составляетъ существенный

элементъ самаго государственнаго организма . Въ качествѣ

членовъ государства, граждане имѣютъ права. Объемъ этихъ

правъ зависитъ отъ государственнаго устройства. Они мо

гутъ или ограничиваться только подчиненными сферами,

участіемъ въ управлении общинъ и сословій, или прости

раться до участія въ самой верховной власти . Послѣднее

составляетъ высшую гарантію права.

Но каково бы ни было государственное устройство, такъ

какъ органами абсолютнаго начала вездѣ являются физиче

скія лица, то всегда является возможность несоотвѣтствія

между личною волею носителей власти и абсолютными тре

бованіями разума. Политическое искусство можетъ только

умврить, а не устранить это зло . Демократическiя учрежде

нія, которыя многіе считаютъ лучшимъ отъ него лѣкарствомъ,
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обыкновенно только усиливаютъ внутренній разладъ, ибо

воля необразованной массы всего менѣе соотвѣтстуетъ выс

нимъ требованіямъ разума и правды . Демократія представ

ляетъ полное осуществленіе начала свободы, и въ этомъ от

ношеніи играетъ значительную роль въ развитии человѣ

ческихъ обществъ; но совершеннѣйшимъ образомъ правле

нія она никакъ считаться не можетъ, ибо, хотя свобода со

ставляетъ существенный элементъ государственной жизни,

однако она отнюдь не должна быть исключительно влады

чествующею. Черезъ это, общее ставится въ зависимость

отъ частнаго. | Демократія занимаетъ такое же мѣсто вы

политикѣ, какоематеріализмъ занимаетъ въ Философіи. Съ

другой стороны, врученіе неограниченной власти аристокра

тическому сословію точно также ведетъ въ подчиненію об

щихъ цѣлей союза частнымъ выгодамъ корпорацій. Воля

же единаго лица , стоящаго выше всякихъ частныхъ инте

ресовъ, подвержена всѣмъ случайностямъ личнаго сущест

вованія. По идеѣ, совершеннѣйшимъ политическимъ устрой

ствомъ слѣдуетъ признать то, которое соединяетъ въ себѣ

всю совокупность элементовъ государственной жизни, власть

въ лицѣ монарха, законъ въ лицѣ аристократическаго со

бранія, свободу въ лицѣ народнаго представительства, такъ

что каждый органъ сдерживается другими, и всѣ вмѣстѣ,

подчиняясь высшей государственной цѣли, образуютъ одно

стройное цѣлое. Такова конституціонная монархія. ) но и

конституціонная монархія не можетъ имѣть притязанія на

абсолютное значеніе въ политической жизни , ибо итутъ

носителями абсолютныхъ началъ являются пица съхъ

частными стремленіями и ограниченными взглядами ; слѣдо

вательно, и тутъ всегда возможно несоотвѣтствіе между лич

ною волею и общими требованиями. Въ конституціонной мо

нархіи эта возможность тѣмъ ближе, что этотъ образъ прав

ленія требуетъ отъ носителей власти высшихъ качествъ, не

жели какой либо другой. Конституціонная монархія вся

основана на соглашеніи различныхъ общественныхъ элемен

товъ; слідовательно , туть необходимо , чтобы каждый изъ

нихъ былъ на столько развить, чтобы онъ способенъ былъ

входить, какъ органической членъ, въ общее цѣлое . Нужно

разлитое во всемъ обществѣ чувство мѣры , сознаніе каж

дымъ своего мѣста и значенія, а равно и отношеній общаго
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и частныхь

къ частному. Все это возможно только при высокомъ раз

витіи общества , вслѣдствие чего конституціонная монархія,

основанная не на личномъ правѣ, какъ въ средніе вѣка, а

на истинно государственныхъ началахъ, находить свою на

стоящую почву только у весьма образованныхъ народовъ.

и здѣсь, какъ и вездѣ, мы видимъ взаимнодійствіе двухъ

противоположныхъ элементовъ человѣческой жизни , без

конечнаго и конечнаго , идеальныхъ началъ

условій.

Соглашение этихъ элементовъ составляетъ высшую задачу

государства , которое, съ одной стороны , вводить въ жизнь

абсолютныя начала , съ другой стороны удовлетворяеть част

нымъ человѣческимъ потребностямъ и стремленіямъ. Но это

соглашеніе совершается не вдругъ ; оно производится пу

темъ историческаго развития. Идеальное сочетание противо

положностей есть цѣль, къ которой стремятся человѣческiя

общества. Но достиженіе этой цѣли выходить уже изъ пре

дѣловъ отдѣльнаго государства; это --- задача всего человѣче

ства. Государство, которое въ отношении къ лицу является

верховнымъ, абсолютнымъ началомъ, здѣсь само становится

подчиненнымъ моментом , органомъ всемірнаго духа.

| Исторія завершаетъ собою всю область человѣческихъ

отношеній. И теоретическiя начала и практическiя всту

наютъ 3;ҳѣсь въ общій духовный процессъ, въ котором ,

сознаніе переработываетъ жизненный матеріаль, а жизнен

ный матеріаль, въ свою очередь , воздѣйствуетъ на созна

ніе. Но сознанію принадлежить здѣсь первенствующая роль,

ибо оно заключаетъ въ себѣ законъ сочетанія противополож

ныхъ элементовъ, идеальнаго и реальнаго ; жизненный же

матеріаль, состоящий изъ частныхъ отношеній , составляеть

низшую сферу, которая даетъ только поводы и точки опори

для высшего развития духа. Гдѣ сознаніе остановилось на

извѣстной точка, тамъ жизнь вѣчно остается неподвижною;

никакiя отношенія частныхъ силь не въ состоянии сдвинуть

ее съ этой ступени . Въ такомъ положении находятся на

роды Востока. Прогрессивными же народами мы называемъ

тѣ , у которыхъ сознаніе переходить отъ одной ступени

къ другой, по собственному, внутреннему закону. Созна

тельное начало , руководящее развитіемъ жизни, называетсін

историческою идеею. Исторія управляется идеями и объ
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ясняется только ими. Всі частныя события имѣютъ значе

ніе на столько, на сколько въ нихъ выражается движение

идей; познаніе же идей дается намъ единственно Филосо

Фіею. И здѣсь мы приходимъ къ тому положенію, который

мы не разъ уже высказывали выше. Возьмемъ ли мы бо

гословскія распри IV -го столітiя или Французскую рево

юцію, вездѣ мы только съ помощью Философіи поймемъ

смысль вопросовъ, волновавшихъ умы, и смотря по тому,

какъ мы будемъ судить объ этихъ вопросахъ, цѣлыя исто

рическiя эпохи представятся намъ или развитіемъ разумна

го начала или безсмысленнымъ бредомъ человѣка. Къ по

слѣднему ведеть чистый опытъ . Вездѣ, гдѣ проявляется идея,

онъ принуденъ. или остановиться передъ историческимъ

явленіемъ, не пытаясь объяснить его значеніе, или просто

отвергнуть его, какъ заблужденіе человѣческаго ума. Въ

первомъ случаѣ мы получаемъ явленіе непонятное, во вто

ромъ случаѣ явленіе искаженное . И здѣсь и тамъ, объ исто

рической наукѣ въ истинномъ смыслѣ не может быть

рѣчи .

/ Отсюда ясно, что исходною точкою для изучения истории

въ ея высшемъ, всемірномъ значеніи должно быть изученіе

Философіи . всѣ попытки обратнаго изложенія, то есть, объ

ясненiя идей изъ частныхъ явленій, основаны опять же на

извращеніи логическаго и дѣйствительнаго отношения ве

щей и могутъ вести лишь къ превратному представленію

самихъ Фактовъ. Сюда относятся всѣ опыты новой соціо

логіи, которые отправляются отъ такъ называемыхъ по

ложительныхъ данныхъ, то есть, отъ частныхъ явленій,

Физическихъ, экономическихъ или общественныхъ. Всѣ по

добныя попытки всегда были, есть и вѣчно должны оста

ваться безплодными. Также какъ чисто опытная психологія,

1 онѣ представляють одну карикатуру науки . Сюда же слѣ

дуетъ причислить и новѣйшіе опыты реалистической исто

ріографіи, напримѣръ; Исторію цивилизации Бокля и Проис

хождение современной Францій Тэна. Эти два писателя оба

держатся чисто опытнаго пути, а между тѣмъ они при

ходятъ къ совершенно противоположнымъ результатамъ.

Обще у нихъ одно: отрицательное отношеніе къ идеямъ; но

у одного отрицаніе обращено на идеи религиозныя и прави

тельственныя , у другaгo на идеи либеральныя. И то и другое

В
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одинаково противорѣчить истинному пониманію историчес

каго движения человѣчества ) .

Только связь идей дѣлаетъ изъ истории одно цѣлое . Част

ныя отношения имѣютъ лишь временное и мѣстное значе

ніе . Идеи же соединяютъ народы, неизвѣстные другъ дру

гу, разобщенные пространствомъ и временемь; онѣ обра

зують изъ нихъ единое человѣчество. Преемственное дви

женіе идей доказываетъ, что во всемірной истории разви

вается одно духовное начало , изъ чего явствуетъ, что то,

мы называемъ духомъ, то есть, невидимая и неосяза

емая , а только мыслимая сущность, проявляющаяся въ от

дѣльныхъ лицахъ, не есть лишь внѣшнее обобщеніе или

пустое слово, къ которому прибѣгаетъ человѣческій умъ

для болѣе удобнаго обозначенія разсѣянныхъ явленій . Нѣтъ,

эта мыслимая сущность представляетъ нѣчто совершенно

реальное, ибо она связываетъ разобщенныя единицы, образуя

изъ нихъ единую духовную особь, которой развитіе управ

ляется однимъ общимъ закономъ. Какъ растение или живот

ное, отправляясь отъ съмени, развиваетъ изъ него всѣ уже

заключающаяся в немъ, но еще скрытыя отъ взора опред

менія, и затѣмъ снова завершается сѣменемъ, такъ и чело

вѣчество, исходя отъ первоначальнаго единства, въ кото

ромъ, какъ въ сѣмени, заключается вся духовная его сущ

ность, развиваетъ изъ него два противоположныхъ міра,

отвлеченно-общий и частный, чисто -духовный и Физическій,

нравственный и индивидуальный, безконечный и конечный,

и затѣмъ снова сводить эти противоположности къ высше

что

1 ) Книга Тэна замѣчательна тѣмъ , что въ ней реализхъ , послѣдовательно

прилагая свои начала , радикально расходится съ либерализмомъ. и точно,

всін мы придерживается всключительно фактовъ и въ нихъ ищемъ мѣрила , мы

оть существующаго не уйдемъ . Отвергая раціональныя начала , Тэнъ признаетъ

законнымъ только порядокъ, установившийся безсознательныхъ путемъ, посред

етвом, правычекъ, вѣрованій, даже физической силы. Всякая попытка разу на

поколебать эти основы осуждается , как заблужденіе . Между тѣхъ , все развитие

человѣчества исходитъ отъ идеальныхъ стремленій. Разумъ, во имя несущест

вующей еще цѣли , переработываетъ существующее . Какъ скоро мы отвергаен.

идеализмъ, такъ хы юсаѣдовательно должны отвергнуть и прогрессъ, а вхѣст.

въ вихъ и свободу , которая служить ему орудiвхъ. Вся реалисты не всѣ еще

траши хъ этому убѣжденію, то это происходит, единственно оттого, что

рѣдео ухѣють связывать свои мысла.

они
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му единству . Исторiя, какъ мы подробнђе увидимъ ниже ,

представляетъ полное приложеніе общаго діалектическаго

закона , составляющаго самую сущность развивающегося

вь ней разума.

Но въ отличie oть Физическихъ организмов , развитие

совершается здѣсь не органическимъ путемъ, то есть, есте

ственнымъ и безсознательнымъ выдѣленіемъ особенностей,

а сознательно и свободно, борьбою противоположностей .

Исторiя представляетъ не органическое, а собственно діа

лектическое развитіе , свойственное разуму. Поэтому, за

конъ сцѣіленія причинъ и слѣдствій, которымъ управляет

ся Физическій міръ, не находить себѣ здѣсь приложенія.

Органъ, посредствомъ котораго дійствуетъ духъ, есть ево

бодное лицо , а оно не подчиняется внiшнему закону при

чинности . и туть является необходимость , но необходи

мость другаго рода, не отрицающая свободу, а дійствую

щая посредствомъ нея. Свободное лице может" ь дѣлать все,

что ему угодно; оно не стѣснено ничѣмъ. Но только теѣ

его дѣйствiя имѣють успѣхъ и ведуть человѣчество къ выс

шей ступени развития, которыя сообразны сь внутренними

законами духа , подобно тому какъ свободное лицо властно

строить какiя угодно машины, но только та машина пой

детъ въ ходъ, которая построена сообразно съ законами ме

ханики . И здѣсь и тамъ, свобода, какъ Формальное начало ,

не ограничивается ничѣмъ; но достиженіе цѣли зависить

отъ законовъ, которыми управляется содержаніе дѣятель

ности . Разница между механическою областью и духов

нымъ развитіемъ состоитъ въ томъ, что въ машинѣ цѣль

полагается самимъ лицемъ, которое ищеть для себя орудie;

въ духовномъ се развитии, само лице становится орудіемъ

высшей цѣли , вытекающей изъ существа духа и руково

дящей его движеніемъ.

Эта высшая цѣль не состоить только въ возвращеніи къ

первоначальной точкѣ отправления, какъ въ органической

особи, которая начинается и кончается сѣменем ... Соглас

но съ діалектическимъ закономъ разума, конечная цѣль ду

ха представляет высшее единство , въ которамъ сохраняется

все выработанное жизнью разнообразie . Противоположнын

опредѣленія духа, безконечное и конечное , идеи и жизнь, сво

бода и необходимость, должны быть приведены къ идеально

{
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му соглашенію. А такъ какъ это соглашеніе составляетъ

самый законъ духовнаго міра, такъ Какъ оно вытекаеть

изъ природы человѣка , являясь абсолютнымъ требованіемъ

его разума , то оно непремѣнно когда нибудь должно быть

достигнуто . Еслибы цѣль заключалась въ поставленіи без

Конечнаго идеала, къ которому конечное должно постепен

но приближаться, то самый процессъ простирался бы в'»

безконечность . Но цѣль духа состоитъ въ такомъ взаимно

дkйствіи обоихъ элементовъ, которое опредѣляется свой

ствами не только безконечнаго, но и конечнаго; свойства

яке конечнаго исчерпываются . Цѣль можетъ считаться дос

тигнутою, когда безконечныя начала , составляющая суще

ство духа, вполнѣ проникли тотъ конечный матеріалъ, въ

которому они проявляются . Духъ, обитающий извѣстную

планету , можетъ быть только частнымъ выраженіемъ міро

ваго или абсолютнаго Духа. Далѣе этого мы не можем's

идти, и это составляетъ высшую задачу истории.

Но ограничиваются ли этимъ цѣли отдѣльнаго человѣка ?

Исчерпывается ли назначеніе свободно-нравственнаго лица

тѣмъ, что оно становится органомъ всемірнаго духа ? Идеа

лизмъ нерѣдко это утверждаетъ; но здѣсь онъ самъ впа

даетъ въ односторонность, признавая высшее начало за ис

ключительное . Діалектическій законъ, на которомъ зиждетея

идеалистическая Философія , не ведетъ въ поглощенію раз

личій конечнымъ единствомъ; это было бы возвращение къ

первоначальной точкі, отправленія. Различія сохраняются,

подчиняясь только высшему, связующему ихъ началу. Вслід

ствіе этого, противоположныя опредѣления образуютъ каж

дое свою отдѣльную сферу, управляемую своими законами

и выходящую за предѣлы дѣйствія конечнаго единства. Мы

видѣли уже, что въ развитии абсолютнаго бытия, каякдый

діалектическій его моментъ самъ становится абсолютнымъ,

вѣчнымъ началомъ самостоятельного міра. Тоже самое при

лагается и къ области развития человѣческаго духа. И туть.

противоположныя начала должны быть поняты, не какъ пре

ходящіе только моменты діалектическаго развития, а какъ

вѣчные жизненные элементы, которые одною лишь своею

стороною вступаютъ въ идеальный процессъ, связываюцій

ихъ съ противоположнымъ, а внѣ этого сохраняютъ само

бытное существованіе. Такъ, значеніе теоретическаго на
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мое можно

чала, то есть, познания, не ограничивается тѣмъ, что оно слу

жить практическимъ цѣлямъ, связывающимъ его съ жизнью :

познаніе истины требуется само по себѣ, а не только для

практики. Точно также въ практической сферѣ, нравствен

ность не исчерпывается своимъ значеніемъ для человѣче

скихъ союзовъ; она вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлаетъ человѣка членомъ

сверхъчувственнаго міра и связываетъ его съ Божествомъ.

Церковь только внѣшнею своею стороною подчиняется госу

дарству, внутреннею яке остается внѣ его дѣйствия и про

стирается на недоступную государству область. Тоже са

сказать и о частныхъ началахъ, исходящихъ

отъ матеріальнаго элемента или имѣющихъ въ немъ опору,

обь экономическихъ отношеніяхъ, оправѣ, о гражданском

обществѣ. И тутъ вездѣ мы находимъ самостоятельную об

ласть , которая не исчерпывается подчиненіемъ ея идеаль

ному единству.

Изъ этого ясно , что значение человѣческой личности не

ограничивается тѣмъ, что она становится органомъ всемір

но-историческаго процесса. Какъ носитель абсолютнаго на

чала , человѣкъ самъ по себѣ имѣеть абсолютное значеніе.

Подчиняясь идеальнымъ требованіямъ того цѣлаго, къ кото

рому онъ примыкаетъ, онъ остается самостоятельнымъ чле

номъ нравственнаго міра, простирающагося далеко за пре

дѣлы человѣчества. Поэтому, въ отношении къ лицу, нрав

ственный законъ, со всѣми вытекающими изъ него послѣдстві

ями, сохраняеть свое абсолютное значеніе, независимо отъ

историческаго процесса человѣчества. Требованіе же нрав

ственнаго закона, какъ абсолютнаго начала, состоитъ въ томъ,

чтобы внѣшнее состояние человѣка соотвѣтствовало внутрен

нему или нравственному его достоинству, ибо только че

резъ это нравственный законъ можетъ быть верховнымъ за

кономъ для существа, соединяющаго въ себѣ чувственный

элементъ съ разумнымъ. Въ этомъ заключается основаніе

справедливости; въ этомъ полагается и совершенство чело

вѣческой жизни .

Такимъ образомъ, само нравственное начало ведетъ къ

сочетанію противоположностей; но вь немъ это сочетание

остается только требованіемъ, которое оно само

состоянии исполнить, ибо матеріальный міръ отъ него

зависитъ. Въ приложении ко всему человѣчеству, это тре

>
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бованіе исполняется исторiею, которая ведеть смѣняю

щія другъ друга поколѣнія къ идеальному совершенству.

Но такъ какъ лице не является только орудіемъ историче

скаго процесса , а сохраняетъ самостоятельное, абсолютное

значеніе, то требованіе нравственнаго закона должно быть

исполнено и относительно его . Историческое развитие духа

очевидно не въ состоянии этого сдѣлать, ибо оно управляетъ

движеніемъ цѣлаго, а не судьбою частей. Слѣдовательно,

тутъ необходимо такое начало , которое, властвуя и надъ ду

ховнымъ міромъ и надъ матеріальнымъ, приводило бы ихъ

въ должное соотвѣтствіе . Это начало дается идеею Прови

дѣнія, которая здѣсь находить свое приложеніе. Эта идея

вытекаетъ, какъ мы видѣли, изъ чисто теоретическаго раз

витія понятия о Богѣ; здѣсь она, съ другой стороны, являет

ся какъ требованіе нравственнаго закона. На этомъ осно

вано нравственное доказательство бытiя Божьяго, развитое

Кантомъ. Недостаточность теоріи Канта заключается въ

томъ, что онъ считалъ это доказательство единственнымъ,

отвергая чисто теоретическіе доводы, какъ неспособные убѣ

дить насъ въ дѣйствительномъ существованіи недоступнаго

чувствамъ предмета. Мы видѣли уже, что это скептическое

отношеніе къ теоретическимъ доказательствамъ бытiя Божь

яго было послѣдствіемъ особенной точки зрѣнія Канта. Въ

существѣ своемъ, эти доказательства имѣютъ полную убѣ

дительную силу, ибо они опираются на непреложные зако

ны разума, составляющіе источникъ всякаго убѣжденія .

Нравственное же доказательство, истекая изъ абсолютныхъ

требованій практической жизни, служить имъ подтвержде

ніемъ. Безъ понятия о Провидѣніи, нравственный законъ не

может быть абсолютным закономъ для человѣка, какъ ра

зумно-чувственнаго существа.
На дѣлѣ мы видимъ однако, что требуемое соотвътствие

далеко не всегда существуетъ. Конечно, мы вполнѣ никогда

не можемъ объ этомъ судить, ибо мы не знаемъ ни глу

бины души человѣческой, ни того, что требуется, для того

чтобы привести ее къ высшему совершенству. То, что Фи

зически представляется намъ зломъ, въ нравственномъ от

ношеніи часто бываетъ добромъ. Тѣмъ не менѣе, когда мы

смотримъ на бѣдствія, постигаюція нерідко лучшихъ лю

дей въ тотъ кратковременный періодъ, который данъ чело



- 160

вѣку на землѣ, мы не можемъ не придти къ убѣжденiю, что

въ настоящей жизни это соотвѣтствie—чисто случайное . Слѣ

дуя своимъ законами, матеріальный міръ не всегда согла

суется съ высшими законами, управляющими свободою че

мовѣка. Между тѣмъ, нравственное требованіе абсолютно;

слѣдовательно, оно непремѣнно должно быть исполнено. А

потому, мы должны заключить, что судьба человѣка не огра

ничивается земною жизнью. Мы приходимъ къ постулату

безсмертія души, который Кантъ, вмѣстѣ съ нравственнымъ

доказательствомъ бытiя Божьяго, выводилъ изъ абсолют

ныхъ требованій нравственнаго закона .

Здѣсь мы выходимъ уже изъ предѣловъ всякаго опыта.

Опытное знание , очевидно, не можетъ представить намъ ни

какихъ данныхъ на счетъ того, что происходить послѣ смер

ти . Съ другой стороны, тутъ , повидимому, неприложимы и

логическое законы, изъ которыхъ выводятся только общая

начала , а не фактическое существованіе вещей; продолже

ніе же души послѣ смерти принадлежитъ къ области внѣш

нихъ Фактовъ. Что же мы можемъ знать о безсмертіи? Это

покажетъ намъ слѣдующая глава.



ГЛАВА Х.

БЕЗСМЕРТІЕ ДУШИ .

Мысль о безсмертіи души не дается намъ опытомъ, а

между тѣмъ она составляла постоянное убѣжденіе человѣ

чества. Мы находимъ ее у самыхъ первобытныхъ народовъ ,

на первыхъ ступеняхъ развития . Какъ же объяснить такое

явленіе?

Послѣдователи теоріи, которая все человѣческое знаніе

производить изъ опыта, поставлены здѣсь въ значительное

затрудненіе. Чтобъ объяснить явленіе, которое прямо идеть

въ разрѣзъ со всѣми ихъ взглядами , они прибѣгаютъ къ

самымъ невѣроятнымъ натяжкамъ . Выводять, напримѣръ,

мысль о продолженіи души послѣ смерти изъ опытнаго пред

ставленія сновидѣній. Спящему кажется, что душа его гдѣ

то летаетъ и встрѣчается съ умершими, изъ чего проснув

шiйся заключает , что души умершихъ еще существуютъ ,

только невидимы для внѣшняго взора. Это объясненіе, какъ

и всѣ объяснения подобнаго рода, грѣшитъ тѣмъ, что въ

немъ можно найти все , кромѣ логики . Здѣсь слѣдствіе при

нимается за причину. Ежедневный опытъ удостовѣряетъ

насъ, что сонъ есть сонъ, а не дѣйствительность. Тотъ же

опытъ удостовѣряетъ насъ, что въ настоящей жизни душа

никогда не отдѣляется отъ тіла. Самое понятие одушѣ, какъ

о чемъ то особенномъ, не дается намъ опытомъ. Слѣдова

тельно, держась чисто опытнаго пути, мы никогда не при

демъ къ такому понятію основидѣніяхъ, которое бы дало

намъ точку опоры для мысли о безсмертіи. Для того что

бы представить себѣ, что наша душа гдѣ то летала и

встрѣчалась съ душами умершихъ, надобно предварительно

имѣть уже понятие о томъ, что душа составляетъ нѣчто
11
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отдѣльное отъ тѣла и можетъ его покидать. Получивши

какимъ бы то ни было образомъ это понятие, мы можетъ

уже приложить его къ сновидѣніямъ и толковать ихъ та

кимъ способомъ; но тогда сновидѣнія намъ вовсе не нужны

для вывода мысли о безсмертіи: она дается и безъ нихъ.

Откуда же проистекаетъ у первобытныхъ народовъ это

понятие одушѣ, отдѣльной отъ тѣла ? Изъ того самаго источ

ника, откуда оно берется во всѣ времена изъ человѣ

ческаго самосознанія . Объяснение мысли о безсмертій лож

нымъ толкованіемъ сновидѣній возможно только въ прило

ясеніи къ тому младенческому состоянію , когда человѣкт

будто бы еще не догадался , что сонъ есть сонъ, а не дѣй

ствительность. Но какъ скоро, при большей зрѣлости мыс

ли, онъ убѣждается, что сны ничто иное какъ смутныя

представленія, возникающія въ душѣ въ періоды покоя ,

такъ это объясненіе отпадаетъ и нужно прибѣгнуть къ

другому. Послѣдователи этой теории предполагаютъ, что че

ловѣкъ сохраняетъ понятие, отвергнувъ то, что дало ему

бытie; то есть, къ одной натяжкѣ прибавляется другая , столь

же невѣроятная. Истинно научное объяснение должно сво

дить одно и тоже явленіе къ одному и тому же источни

ку . Если въ позднѣйшія времена понятие одушѣ, отдѣль

ной отъ тѣла, является плодомъ человѣческаго самосозна

нія, то мы должны тоже самое предположить и о перво

бытномъ состояніи, съ тѣмъ различіемъ, что здѣсь само

сознаніе является еще въ Формѣ темнаго чувства, кото

рое только въ послѣдствіи, съ высшимъ развитіемъ ра

зума, доходить до ясныхъ понятій. Человѣкъ всегда и вездѣ

сознаетъ себя субъектомъ; онъ всегда и вездѣ чувствуетъ

въ себѣ единое начало , управляющее разнообразными дви

женіями тѣла, начало, которое идетъ далеко за предѣлы тѣ

лесныхъ ощущеній, ибо оно представляетъ себѣ предметы

отдаленные, вспоминаетъ давно прошедшая события и про

никаетъ взоромъ въ будущее. Въ видимой, матеріальной обо

лочкѣ онъ внутренно чувствуетъ живущее въ ней невиди

мое . И когда тѣло лишается этого оживляющаго его нача

ла , первобытному человѣку не приходитъ въ голову, что

оно превратилось въ ничто, ибо это противорѣчить зако

намъ его разума: онъ думаетъ только, что невидимое отдѣ

лилось отъ видимаго и отлетѣло въ неизвѣстную область.

1.
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какъ не

А такъ какъ съ смертью прекращается невидимое глазу

дыханіе, то онъ дыханіе считаетъ явленіемъ этого неви

димаго начала . Вслѣдствие этого, не раздѣляя еще явленія

отъ являющагося, онъ самое это начало называетъ духомъ

или душею . Когда человѣкъ умираетъ, дикіе представляютъ

себѣ, что душа, въ видѣ дыханія, отлетаетъ отъ тѣла, ко

торое остается безжизненнымъ и предается тлѣнію . Отсюда

и понятия о продолжени души послѣ смерти. Душа остается

въ видѣ легкой тѣни, которая носитъ еще образъ умер

шаго, но лишена всякихъ тѣлесныхъ элементовъ. Отсюда,

наконецъ, естественно представляющаяся мысль, что душа,

умершаго можетъ явиться человѣку во снѣ, когда закрыты

тѣлесные взоры и открыты только взоры душевные. Эта

мысль составляетъ послѣдствіе всего предъидущаго, но ни

можетъ быть причиною означенныхъ представ

леній.

Таковы понятія первобытнаго человѣка о безсмертіи души.

Все здѣсь тѣсно связано одно съ другимъ и вытекаетъ изъ

одного начала , изъ смутнаго самосознанія прирожденнаго

человѣку разума. Но человѣкъ не останавливается на этой

ступени. Разумъ, развиваясь, требуетъ провѣрки тѣхъ пред

ставленій, которыя возникли въ немъ вслѣдствіе темнаго

инстинкта. Являются Философскія доказательства безсмертія

души. Не довольствуясь смутными вѣрованіями, Философія

старается утвердить это убѣждение на твердомъ основа

ніи логическихъ выводовъ. Эти-то доказательства мы дол

жны разобрать .

Первое основано на понятіи . о душѣ, какъ простой сущ

ности или субстанцій, не подлежащей разрушенію. Уже

Платонъ, въ своемъ Федонъ, доказывалъ, что разлагается

только сложное; простое же существо вѣчно остается од

нимъ и тѣмъже. Тотъже самый доводъ Лейбницъ прила

галъ къ своимъ монадамъ: какъ простая, единичная сущ

ность, монада подлежить только сверхъестественному тво

ренію или разрушенію, но сама по себѣ она уничтожить

ся не можеть.

Вопросъ состоитъ здѣсь въ томъ : точно ли душа есть

простая сущность? Это понятіе дается намъ самосознані

емъ. Обращаясь на себя, человѣкъ непосредственно созна

етъ себя нераздѣльною единицею, заключающею въ себѣ
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безконечное разнообразіе представленій, не какъ самосто

ятельныя, внѣ другъ друга пребывающая части , а какъ иде

альные моменты, измѣняющіеся во времени и всѣ принад

лежанціе къ единому существу . Такое представленіе о са

момъ себѣ не подлежить сомнѣнію; это — Фактъ, въ кото

ромъ постоянно удостовѣряетъ насъ внутренній опытъ. Но

слѣдуетъ ли изъ этого что нибудь относительно реальной

сущности души? Кантъ это отрицалъ; онъ утверждалъ, что

изъ мыслимаго представленія о субъектѣ никакъ нельзя вы

вести реального понятия о субстанции, ибо въ мысли не

заключается бытie . Этотъ выводъ онъ называлъ паралогиз

момъ чистаго разума, который свои собственныя опредѣле

нія принимаетъ за дѣйствительныя свойства вещей. Но го

воря о доказательствахъ бытiя Божьяго, мы видѣли уже,

что господствующій у Канта разрывъ между мыслью и бы

тіемъ объясняется особенностью его точки зрѣнія. Мы убѣ

дились , напротивъ, что логическiя опредѣленія соотвѣтству

ють самой сущности вещей, составляя умственную Форму,

въ которой выражаются реальныя начала . Если мы мате

рію можемъ назвать субстанціею, то мы въ еще большей

степени должны присвоить это названіе субъекту . Подъ име

немъ субстанцій мы разумѣемъ единое , лежащее въ осно

ваніи различій и постоянно сохраняющееся при ихъ измѣ

неніи. Этими признаками единства и постоянства исчерпы

вается понятие о субстанцій; но именно они всего болѣе

прилагаются къ субъекту, который всѣ свои представленія

и чувства признаетъ своими, относя ихъ къ себѣ, какъ еди

ной сущности, и непрерывно сохраняя это самосознание при

смѣнѣ представленій. Когда мы матерію признаемъсубстан

ціею, мы только предполагаемъ нѣчто единое, недоступное

чувствамъ, но лежащее въ основании различій; это не бо

лѣе какъ умозаключение , которое дѣлается на основании зако

новъ разума. Въ самосознаній же субъекта мы имемъ не

посредственное сознаніе этого единства ; туть субстанція

сама становится для насъ явленіе мъ. Нѣтъ нужды, что все

это совершается въ области мысли : въ понятіи о субстанцій

не заключается ничего , что бы ограничивало приложеніе

его единственно къ матеріальному міру. Оно точно также

приложимо и къ духовной области. Если понятие о матері
альной субстанцій доступне внѣшнему представленію, то
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понятие о духовной субстанціи близке къ внутреннему са

мосознанію . Въ сущности же , въ обоих случаяхъ понятие

остается одно и тоже.

Вслѣдствие этого, всѣ Философіи , за исключеніемъ скеп

тицизма и матеріализма, признаютъ душу субстанціею. Скеп

тицизмъ остается при сомнѣніи, объявляя эти вопросы не

доступными человѣческому разуму; матеріализмъ же, от

правляясь отъ частныхъ началъ, прямо признаетъ душу со

четаніемъ матеріальныхъ частицъ , или , въ болѣе утончен

ной Формѣ, согласнымъ дѣйствіемъ матеріальныхъ частицы.

Матеріалистичское воззрѣніе очень старо. Какъ мы уже

видѣли выше, матеріализмъ составляетъ одну изъ точек,

зрѣнія, на которыя необходимо становится разумъ, когда

онъ начинаетъ Философствовать о вещахъ. Но въ новійшее

время онъ старается найти болѣе твердую точку опоры въ

тѣхъ Физиологическихъ Фактахъ, которые доказываютъ зави

симость душевныхъ явленій отъ тѣлесныхъ. Извѣстно, что

перерѣзъ нерва дѣлаетъ членъ безчувственнымъ или неспо

собнымъ къ движенію, что поражение мозга лишаетъ чело

вѣка, всецѣло или отчасти , сознанія. Отсюда выводять, что

чувство и сознаніе составляють такія же отправленія нерв

ной и мозговой системы, какъ пищевареніе составляет от

правление желудка и дыханіе отправленіе легкихъ.

Вся сила этого довода заключается въ его логической

связи съ посылками . Опытъ показываетъ

висимость душевныхъ явленій отъ тѣлесныхъ, но какого

рода эта зависимость, мы изъ опыта не узнаемъ. Должны

понять ее какъ отношеніе субстанции къ дѣятель

ности, или какъ отношеніе причины къ слѣдствію, или на

конецъ, какъ взаимнодійствіе двухъ разныхъ элементовъ ?

Доказать то или другое составляетъ задачу логической опе

раціи, которая, отправляясь отъ опытныхъ данныхъ, док

на сдѣлать изъ нихъ необходимые выводы. Что же можемъ

изъ извѣстныхъ намъ Фактовъ? - Мы не мо

жемъ сомнѣваться въ томъ, что существуетъ зависимость

души отъ тѣла : какъ скоро тѣлесный органъ пораженъ,

такъ уничтожается или измѣняется душевное явленіе . Изъ

этого мы въ правѣ заключить, что извѣстное состоянie тѣ

леснаго органа составляеть необходимое условіе для произ

веденія душевнаго явленія. Но есть ли это единственное

намъ только за

ли мы

мы заключить
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условіе? На основании Физиологическихъ опытовъ, мы не въ

правѣ этого сказать. Когда мы наблюдаемъ извѣстное яв

леніе, которое происходить вслѣдствіе взаимнодѣйствія двухъ.

Факторовъ, напримѣръ водородное огниво, гдѣ огонь произ

водится дѣйствіемъ водороднаго газа на кусокъ губчатой

платины, мы несомнѣнно знаемъ, что безъ платины не бу

детъ и огня, но изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, что платина

составляетъ единственную причину огня, а водородъ тутъ

не при чемъ. Предположимъ, что наблюдатель не знаетъ,

что содержится въ банкѣ; онъ видитъ одну платину, но не

видитъ выходящаго газа, и если онъ платину удалить,

огонь прекращается, какъ же скоро онъ опять поставить ее

на мѣсто, огонь снова появляется. Въ правѣ ли онъ заклю

чить изъ этого, что огонь происходитъ единственно отъ

платины, а ни отъ чего другаго? Очевидно, нѣтъ. А между

тѣмъ, именно въ такія условия поставленъ Физіологъ отно

сительно душевныхъ явленій. Онъ можетъ производить свои

наблюдения только надъ однимъ изъ Факторовъ; другой же

отъ него ускользаетъ. Чтобы наблюдать послѣдній, нужны

другie пріемы и другие инструменты. Явленія сознанiя тоже

подлежатъ опыту, только не внѣшнему, а внутреннему, и

это составляетъ для насъ единственный источникъ, изъ ко

тораго мы можемъ черпать свои свѣдѣнія о томъ, что про

исходитъ въ душѣ. Внѣшніе признаки душевныхъ явленій

становятся для насъ понятными только въ силу внутрення

го опыта. Самый внѣшній опытъ составляетъ плодъ наше

го внутренняго сознания, которое является первоначальнымъ

источникомъ всякаго знанія. Внутренній же опытъ пока

зываетъ намъ извѣстную зависимость душевныхъ явленій

отъ тѣлесныхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ непосредственно

даетъ намъ сознаніе субъекта, какъ самостоятельного источ

ника мыслей и дѣйствій. Мы внутреннимъ опытомъ со

знаемъ свою мысль, какъ плодъ извѣстной логической опе

раціи , и свое дѣйствіе, какъ плодъ своего рѣшенія, а от

нюдь не какъ результаты извѣстнаго мозговаго процесса.

Мы сознаемъ въ себѣ духовную силу, которая может воз

дѣйствовать на тѣлесныя движения и даже управлять ими.

Для внутренняго нашего взора, тѣло представляется толь

ко органомъ, черезъ посредство котораго дѣйствуетъ не

Видимая душа.
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Мы

какъ

ди

Есть ли это обманъ? Нѣтъ ли тутъ неизбѣжнаго само

обольщенія , проистекающаго изъ того, что сознаемъ

свою дѣятельность, но не сознаемъ того, что въ насъ дѣй

ствуетъ? Это я, которое мы считаемъ источникомъ дѣй

ствій, само можетъ быть только результатомъ дѣятельности

скрытыхъ отъ насъ силь. Внѣшній опытъ удостовѣряетъ

насъ, что извѣстное состоянie мозга составляетъ необходи

мое условіе сознанія, о чемъ внутреній опытъ не говорить

намъ ничего; слѣдовательно, мы не имѣемъ никакого осно

ванія отрицать, что все наше сознаніе ничто иное

дѣятельность этого самаго мозга, котораго центральное по

ложение объясняетъ и воздѣйствіе его на другие тѣлесные

элементы. Зачѣмъ же намъ принимать двѣ причины, когда

достаточно одной?

Очевидно, что весь вопросъ сводится къ тому : есть

возможность свести оба Фактора на одинъ? Для этого су

ществуетъ только одинъ способъ: надобно всѣ дѣйствія од

ного фактора объяснить законами другаго. Этотъ способъ

признается во всѣхъ опытныхъ наукахъ. Когда мы движе

ніе небесныхъ свѣтилъ выводимъ изъ законовъ притяже

нія, мы въ правѣ это сдѣлать, потому, что всѣ астрономи

ческiя явления объясняются этими законами. На томъже

основании мы подводимъ подъ эти законы и паденіе тѣлъ.

Но мы не подводимъ подъ нихъ химическихъ соединеній,

отому что химическiя явленія не объясняются законами

тяготѣнія. Тутъ мы по необходимости должны принять са

мостоятельную силу или самостоятельное свойство матеріи.

Есть ли возможность объяснить душевныя явленія дѣй

ствіемъ тѣлесныхъ силъ? Матеріалисты съ глубокой древности

до настоящаго времени пытались это сдѣлать; но всѣ по

пытки этого рода всегда обнаруживали такія очевидныя на

тяжки, такія вопіющія противорѣчія, такую бѣдность мысли,

такое насилие опыту, что тутъ сама собою, для всякаго

мыслящаго человѣка, раскрывалась полная несостоятель

ность этой системы.

Всѣ наши понятія одѣйствіяхъ матеріи сводятся къ внѣш

нему движенію. Матеріальныя частицы могутъ соединяться и

раздѣляться; сочетанiя ихъ могутъ принимать ту или другую

Форму, хотя большею частью по неизвѣстнымъ намъ зако

намъ . Въ устроенномъ тѣмъ или другим способомъ тѣлѣ
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можетъ опять происходить процессъ соединения и раздѣле

нія частици, и этотъ процессъ мы можемъ называть жизнью.

Но далѣе этого наши объясненія не идутъ какимъ обра

зомъ изъ соединения и раздѣленія частицъ можетъ произойти

чувство, этого мы ни коимъ образомъ не въ состоянии по

стигнуть.Чувство есть отраженіе извѣстнаго движенія въ

единичномъ существѣ, которое признаетъ это движеніе сво

имъ и относитъ его къ себѣ. Съ появленіемъ чувства мы

переносимся въ совершенно иной міръ, который вполнѣ по

нятенъ нашему внутреннему опыту, но совершенно необъ

яснимъ для внѣшняго, имѣющаго дѣло съ однимъ матеріаль

нымъ міромъ . Это признаютъ всѣ добросовѣстные естество

испытатели . Тѣ же, которые болѣе дорозіатъ предвзятою

мыслью, нежели интересомъ истины, смѣло перепрыги

ваютъ черезъ эту пропасть и пускаются в дальнѣйшій

путь, оставляя опытъ позади себя и еще менѣе заботясь

ологикв.

Однако и на этомъ пути ихъ на каждомъ шагу ожидаютъ

преграды . Образъ столь же мало объясняется отношеніемъ

матеріальныхъ частицъ, какъ и чувство. По способу проис

хождения, онъ какъ будто поддается такому объясненію .

Внѣшнее впечатлѣніе даетъ ему матеріальную основу. Но

внѣшнее впечатлѣніе исчезаетъ, а образъ остается и воспро

изводится внутреннимъ дѣйствіемъ души . Это воспроизве

деніе объясняютъ иногда отпечатками или слѣдами, остаю

щимися отъ внѣшняго впечатлѣнія. Но все это не болѣе,

какъ метафорическiя выраженія, посредствомъ которыхъ ста

раются устранить затрудненіе . Не говоря о том , что по

добныхъ слѣдовъ никто никогда не могъ указать въ дѣйстви

тельности, они немыслимы даже какъ простая гипотеза , ибо

слѣды , отпечатлѣвающіеся на одномъ и томъже органѣ, долж

ны, по законамъ матеріи, изглаживать другъ друга, а здѣсь

они сохраняются въ цѣлости . Давно забытый образъ вос

производится иногда съ такою живостью, что при затмѣній

разсудка , онъ принимается даже за настоящій предметъ. Не

мыслимо и сведеніе воспроизведеннаго образа къ внутрен

нему движенію, которое будто бы остается, когда прекра

тился внѣшній толчекъ; ибо одинъ образъ смѣняется дру

гимъ и можетъ цѣлые годы оставаться забытымъ, движеніе

же, разъ прекратившееся , не возобновляется само собою: для

1

1

1
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этого нужно новое впечатлѣніе . Наконецъ, сюда неприло

жимо и понятіе о силѣ, которая остается въ скрытомъ со

стояніи, пока она снова не вызывается къ дѣйствію. Если

понимать скрытую силу, какъ внутреннее движеніе, то это

сводится къ предъидущей гипотез ; если же понимать ее,

только какъ способность къ движенію, то и въ такомъ слу

чаѣ теорія сохраненія силы къ образу неприложима , ибо

внѣшнее впечатлѣніе , съ Физиологической точки зрѣнія, какъ

возбуждение нервной системы, составляетъ трату , а не на

копленіе силы ; слѣдовательно, чѣмъ сильнѣе и чаще впе

чатлѣніе, тѣмъ менѣе мы должны быть въ состоянии его

воспроизводить, а на дѣлѣ выходить наоборотъ. Однимъ сло

вомъ, какія бы мы ни принимали матеріальныя начала , мы

имѣемъ тутъ явление, которое всѣмъ имъ противорѣчитъ.

Воспроизведенный воображеніемъ образъ есть нѣчто дѣй

ствительное , ибо онъ существуетъ въ душѣ , но онъ идеть

наперекоръ всѣмъ законамъ матеріальнаго міра.

Замѣтимъ притомъ, что воспроизведенный образъ пони

мается представляющимъ лицемъ, не только какъ присущій

его душѣ, но и какъ относящийся къ прошедшему. Воспроиз

веденіе его связано съ представленіемъ времени. Это опять

нѣчто совершенно выходящее изъ предѣловъ матеріальнаго

бытия . Всѣ матеріальныя движения происходятъ въ настоя

щемъ, которое одно иметъ внѣшнюю реальность. Прошед

шее же и будущее суть идеальныя представленія, суще

ствующая только въ душѣ. Въ противоположность простран

ственнымъ опредѣленіямъ матеріи, разумъ живетъ во време

ни, связывая одно несуще ствующее съ другимъ , отжившее съ

тѣмъ, что еще не возникло. Разумъ имѣетъ, можно сказать ,

совершенно другое протяженіе , нежели матерія. Поэтому,

всѣ попытки вывести представленіе о времени изъ внѣш

нихъ впечатлѣній радикально несостоятельны. Онѣ неиз

бѣжно впадаютъ въ логическій кругъ. Обыкновенно выво

дятъ это представленіе изъ движения . Но движеніе , въ как

дый данный моментъ, даетъ намъ только извѣстное состоя

ніе тѣла. Для того чтобы это состояніе было понято какъ

измѣненіе предъидущаго, необходимо, чтобы сохранился или

воспроизведенъ былъ образъ этого несуществующего уже

состояния ; необходимо далѣе, чтобы этотъ образъ былъ со

поставленъ съ новымъ впечатлѣніемъ, и притомъ такъ, что
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бы оба были поняты не какъ отличные только другъ отъ

друга, а какъ слѣдующіе другъ за другомъ, одинъ, какъ на

стоящій, а другой, какъ уже прошедшій; то есть, необхо

димо, чтобы въ душѣ существовало уже представленіе вре

мени, безъ котораго немыслимо и представленіе движенія.

Изъ этого видно, что образъ времени, также какъ и образъ

пространства , мы должны признать прирожденнымъ душѣ;

а такъ какъ онъ не дается намъ матеріальнымъ міромъ, то

мы, по законамъ логики, принуждены признать душу за

самостоятельный элементъ.

Тоже самое слѣдуетъ сказать и о происхождении отвле

ченныхъ понятій. Въ изслѣдовании этого предмета, новѣйшie

матеріалисты не могутъ уже ссылаться на опытъ, ибо тутъ

требуется не внѣшній опытъ, а логический анализъ, кото

рaгo пpieмы имъ совершенно чужды. Поэтому, обыкновенно

они пробавляются давно опровергнутыми теоріями Локка

или Кондильяка. Но мы видѣли уже всю несостоятельность

этихъ попытокъ. Разумъ, какъ доказано въ предъидущихъ

главахъ, долженъ быть признанъ самостоятельнымъ источ

никомъ понятій, идущихъ далеко за предѣлы матеріальныхъ

впечатлѣній. Въ понятіи, еще болѣе нежели въ представ

леніи, исчезаетъ всякая матеріальная подкладка. Тутъ нѣтъ

даже образа, напоминающаго внѣшнее впечатлѣніе. Един

ство, причину, субстанцію нельзя изобразить , какъ можно

изобразить, напримѣръ, представляемый камень или дерево.

Матеріальнымъ выраженіемъ понятій является слово; но

слово есть не болѣе какъ знакъ, подъ которымъ скрывается

смыслъ, а этотъ смыслъ не имѣетъ въ себѣ ничего мате

ріальнаго. Защитники опытнаго происхождения понятій обык

новенно видятъ въ нихъ только смутныя представленія, въ

которыхъ отпали всѣ живые признаки и осталось только

неясное впечатлѣніе чего-то. Между тѣмъ, понятія не только

имѣютъ ясный и точный смыслъ, но главная ихъ задача

заключается въ томъ, чтобы внести ясность и связь въ наши

представленія . На сколько мы можемъ судить о животныхъ,

они не имѣтъ понятій, ибо лишены слова. Ихъ мышленіе

совершается путемъ однихъ представленій; но именно по

этому оно стоитъ такъ неизмѣримо низко, въ сравненіи съ

мышленіемъ человѣка. Еслибы понятія были только смут

ныя представленія, то выходило бы наоборотъ, Животныя

1
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имѣли бы передъ нами огромное преимущество яснаго мыш

ленія передъ смутнымъ.

Наконецъ, въ области мысли, величайшимъ камнемъ прет

кновенія для матеріалистовъ является самосознаніе . Когда

имъ говорят, что субъектъ самого себя противополагаетъ

самому себѣ и такимъ образомъ является единымъ и двой-

ственнымъ вмѣстѣ, они отвѣчаютъ, что это — нелѣпость, и

точно, это — нелѣпость съ точки зрѣнія Физическихъ зако

новъ. Никакое движеніе матеріальныхъ частицъ не въ со

стоянии произвести” ничего подобнаго. А между тѣмъ, эта

нелѣпость есть Фактъ, и Фактъ , который лежитъ въ осно

ваніи всѣхъ душевныхъ явленій. По выраженію Фихте, воз

вратная Форма составляетъ основной законъ разума. Но эта ..

Форма совершенно чужда матеріальному міру.

Не менѣе значительныя преграды встрѣчають матеріа

листы и въ объясненіи воли . Въ новѣйшее время, опытнымъ.

матеріаломъ для этихъ выводовъ служатъ наблюденія надъ.

рефлексами или безсознательными движеніями, происходя

щими отъ внѣшнихъ впечатлѣній. Изъ рефлексовъ хотятъ.

вывести всѣ явленія воли; но и тутъ, на первыхъ же ша

гахъ оказываются такія чудовищныя противорѣчія, которыя

уничтожаютъ эту теорію въ самомъ основании.

Рефлексъ понимается Физіологами, какъ единое дѣйствie,

котораго начало составляетъ внѣшнее возбужденіе, сере

дину — отраженіе этого возбуждения въ центральномъ нерв

номъ или мозговомъ узлѣ, а конецъобратное движеніе

отъ центра къ окружности. Дальнѣйшія же видоизмѣненія

этого основнаго типа зависятъ отъ устройства централь-

наго аппарата , который, играя роль регулятора, можетъ или

усиливать или задерживать сообщенное ему движеніе . Къ.

этому сводятся всѣ явленія мысли и воли 1 ) .

Такова теорія. Ясно однако, что рефлексъ заключаетъ .

въ себѣ не одно дѣйствіе, а два, ибо обратное движение

является, какъ противодѣйствіе внѣшнему впечатлѣнію . Это .

очевидно въ тѣхъ случаяхъ, когда безсознательный рефлексъ.

направленъ именно къ тому, чтобы устранить или избѣг- .

нуть то, что производитъ возбужденіе. По законамъ логики,

како изу » .1 ) См. Рефлексы головного мозга г. Сѣченова и его же : Кому и

чать психологію?
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невозможно противодѣйствие назвать концомъ дѣйствія, ибо

одно есть отрицаніе другаго . Всего менѣе это понятие при

ложимо къ явленіямъ воли, гдѣ возбуждение может быть

чисто идеальное , напримѣръ оскорбительное слово, без

нравственный поступокъ, даже просто опущеніе, а реакція

можетъ быть совершенно матеріальнаго свойства . Пред

ставимъ себѣ напримѣръ, что во времена крѣпостнаго права

хозяинъ далъ слугѣ приказаніе, а слуга, вмѣсто того чтобы

исполнить приказаніе, заснулъ, хозяинъ же, увидавши его

спящимъ, разгнѣвался и его ударилъ. Сообразно съ изло

женною теоріею, мы должны признать ударъ дѣйствіемъ

сна нерадиваго слуги. Если же мы скажемъ, что не сонъ,

а неисполненіе приказанія было причиною рефлекса , то

Физической ударъ будетъ послѣдствіемъ чистаго отрицанія ,

отсутствия извѣстнаго дѣйствія . И то и другое ведетъ къИ

нелѣпоети .

Очевидно слъдовательно, что мы имѣемъ тутъ два дѣй

ствія, которыя исходятъ отъ двухъ противоположныхъ источ

никовъ, а потому имѣютъ противоположныя направленія.

Одно идетъ отъ окружности къ центру , другое отъ центра къ

окружности. Что послѣднее не составляеть только продол

женіе перваго, ясно изъ самаго опредѣленія рефлекса , кото

рое дается Физіологами, и которое принадлежить этому яв

ленію даже въ простѣйшей его Формѣ. Рефлексъ, говорять

Физіологи , есть цілесообразное дѣйствие . Но откуда же бе

рется у него цѣлесообразность, которою опредѣляется самое

его направленіе? Eя нѣтъ въ первоначальномъ возбужденіи,

которое можетъ быть чисто случайнымъ, или можетъ даже

имѣть цѣль, прямо противоположную той, которою направ

ляется рефлексъ. Очевидно, что человѣкъ, который ударя

етъ другаго, дѣлаетъ это не съ цѣлью получить ударъ въ

свою очередь . Слѣдовательно, цѣль рефлекса полагается

центральнымъ элементомъ, который не только регулируетъ

сообщенное ему движеніе, но становится источникомъ са

мостоятельнаго движения , отрицающаго первое . Цѣль же

предполагаетъ сознающій ее разумъ, ибо цѣль ничто иное

какъ представленіе несуществующаго еще послѣдствія дѣй

ствія . Въ чисто механическихъ отношеніяхъ нѣтъ цѣлесо

образности, вслѣдствие чего , какъ мы уже видѣли, телеоло

гическiя объяснения отвергаются механическимъ воззрѣні
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емъ на природу . Въ рефлексѣ, на первоначальныхъ его сту

пеняхъ, цѣль можетъ полагаться и безсознательно . Обез

главленная лягушка дѣлаетъ движеніе съ цѣлью устранить

нарушающая организмъ возбуждения. Точно также и маши

на можетъ дѣйствовать цѣлесообразно. Но это доказываеть

только, что машина устроена разумомъ въ виду цѣли. Въ

организмѣ, въ отличie отъ машины , цѣль полагается не

внѣшняя, а внутренняя . Цілесообразныя движенія обез

главленнаго животнаго всѣ производятся въ виду само со

храненія . Но при сложности животнаго организма , при

тѣхъ разнообразныхъ задачахъ, которыя ему предстоятъ ,

эта цѣль только въ весьма ограниченныхъ предѣлахъ мо

жетъ быть исполнена безсознательными дѣйствіями . Тутъ

необходимо присутствие разума , выбирающаго средства и

направляющаго движенія . Вслѣдствіе этого, центральный

аппаратъ въ животномъ организмѣ становится носителемъ

разумнаго начала . Низшая цѣлесообразность безсознатель

наго рефлекса является только орудіемъ высшей цѣлесо

образности разумнаго сознанія, приготовительною ступенью

для дѣйствій послѣдняго . И тутъ, какъ и во всякомъ раз

витіи , низшая ступень объясняется высшею, а не наоборотъ.

Такимъ образомъ, теорія рефлексовъ, при точномъ анализѣ

заключающихся въ нихъ явленій, сама приводить насъ къ

признанію разумнаго начала , какъ самостоятельнаго источ

ника движеній. Всякое внѣшнее возбужденіе , какъ ясно изъ

самаго слова , вызываетъ воздѣствіе со стороны владыче

ствующаго въ организмѣ элемента , который не подчиняется

только внѣшнему толчку, но, будучи вызванъ къ дѣйствію,

самъ полагаетъ цѣли, выбираетъ средства и направляетъ

движенія . Это не посредникъ, не регуляторъ сообщенныхъ

ему извнѣ движеній, а хозяинъ, которому принадлежить

инициатива . Поэтому, онъ можетъ полагать себѣ цѣли даже

помимо всякаго внѣшняго возбуждения, — явленіе необъясни

мое съ точки зрѣнія теоріи рефлексовъ. И эти цѣли могутъ

идти далеко за предћ.лы не только даннаго дійствія , но и

самаго существования организма . ЧеловТъкъ полагаетъ себі

цѣлью будущее благо человѣчества, познаніе абсолютнаго,

загробную жизнь, соединение съ Богомъ. Центральный аппа

рать, который мы приняли было за механическаго регуля

тора , при ближайшемъ разсмотрініи оказывается носителемъ
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-безконечнаго начала, а нервы, посредствомъ которыхъ онъ

-воспринимаетъ и сообщаетъ движенія, являются только его

орудіями для взаимнодѣйствия съ внѣшнимъ міромъ. Мы имѣ

-емъ тутъ не машину, передающую матеріальныя движения ,

а самобытное начало , управляющее матеpіею во имя цілей

чисто духовныхъ.

Всь эти неодолимыя затруднения , которыя встрѣчаются

на пути матеріализма , и тѣ нескончаемыя противорѣчія и

-натяжки, къ которымъ онъ принуждень прибѣгать для ихъ

устраненія, заставляютъ самихъ Физіологовъ, сколько нибудь

основательно занимающихся психологіею, отвергнуть ма

теріализмъ, какъ неспособный объяснить явленія . Матеріа

лизмъ, говорить Вундтъ, „ находится въ выгодному положе

ніи, пока онъ, указывая на зависимость представленій и

мышленія отъ Физиологическихъ условій, ратуетъ противъ

обыкновеннаго дуализма. Но самъ онъ никогда не могъ дать

какого либо объяснения психологическихъ явленій , и на

дежда, что это когда нибудь можетъ ему удасться , исче

заетъ вслѣдствіе противоръчія его съ самыми твердыми ос

нованіями критики познанія. Факты сознания составляютъ

основу всего нашего познания . Внѣшній опытъ есть поэтому

только особенная область внутренняго опыта, и если онъ

необходимо ведетъ въ признанію объективнаго бытiя, то

Форма, въ которой мы воспринимаемъ это бытie , сущест

венно обусловливается свойствами сознанія. Чувство есть

субъективная Форма, въ которой мы воздѣйствуемъ на внѣш

нее впечатлѣніе ; пространство и время основаны на субъек

тивныхъ законахъ синтеза представленій; наконецъ, поня

тія опричинности и субстанции, въ которыхъ мы вездѣ

-нуждаемся для объяснения природы, имѣють психологиче

«ское происхожденie “ 1 ) .

На этомъ основаніи, Вундтъ склоняется къ тому, что онъ

называетъ идеальнымі реализмом» ; но когда мы начинаемъ

разбирать, что такое этотъ идеальный реализмъ, мы къ уди

вленію видимъ, что это тотъже , только непонимающій себя

и скрывающийся подъ неясными представленіями матеріа

- лизмъ. Держась чисто опытнаго пути, Вундтъ, также какъ

-матеріалисты , хочеть вывести общее изъ частнаго, а по

1) Pii ysiologische Psychologie, стр. 859— 860.
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тому онъ видитъ въ душѣ не простую сущность, а связь

или сцѣпленіе ( Zusammenhang ) простыхъ сущностей , и

притомъ тѣхъ самыхъ , которыя образуютъ тѣло . Душа,

по его опредѣленію, есть внутреннее бытie того единства

или той связи , которая внѣшнимъ образомъ представляется

намъ въ видѣ тѣла ' ) . Что же это, какъ не матеріализмъ ?

Пониманіе единаго , только какъ сцѣпленія многаго, есть

чисто матеріалистическая точка зрѣнія, и когда это многое

есть то самое, изъ котораго образуется тѣло, то въ чемъ

же состоитъ отличие отъ матеріализма ? Въ подкрѣпленіе

своего взгляда, Вундтъ не приводить, конечно, никакихъ

Фактическихъ данныхъ, ибо опытъ не показываетъ намъ,

что такое душа: простая ли сущность или сцѣпленіе прос

тыхъ сущностей? Выводъ дѣлается на основании логики , но

такой логики, которая сама себѣ противоръчитъ, ибо она

признаетъ въ заключеніи то, что отвергается ею въ посылкѣ.

Понятие о душѣ, какъ согласии или гармоніи тѣлесныхъ

элементовъ разбирается уже Платономъ въ его Федонѣ. Объ

этомъ мнѣніи одно изъ разговаривающихъ лицъ говорить:

„оно пришло мнѣ в голову безъ доказательства, въ силу

какого то подобiя и сообразности, откуда его берутъ и мно

тіе другие люди; но я знаю, что рѣчи, которыя ведуть свои

доказательства подобіями, ничто иное какъ хвастуны, и кто

ихъ не остерегается, того онѣ легко обманываютъ“.

ТПлатонъ приводить противъ этого воззрѣнія прежде всего

свою теорію познания. Присутствие въ душѣ идей, которыя

служатъ мѣриломъ всякаго опыта, и съ которыми . однако

никакое опытное знаніе не бываетъ вполнѣ сообразно, до
казываетъ, что душа составляет самостоятельный ихъ ис

точникъ, независимо отъ тѣла. Платонъ называетъ это по

знаніе воспоминаніемъ и видитъ въ немъ доказательство

существованія души прежде ея связи съ тѣломъ. Упoдoблe

ніе умозрѣнія воспоминанію, конечно, не можетъ быть при

нято, а потому и сдѣланный изъ него выводъ слишкомъ

поспѣшенъ. Но въ существѣ своемъ, этотъ доводъ остается

непоколебимымъ. Умозрительное знаніе неопровержимымъ

образомъ доказывает , что душа составляетъ самостоятель

ный источникъ познанія, а потому она не можетъ считаться

1 ) Phys . Psychol . стр . 862 .
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просто согласіемъ тѣлесныхъ частей, ибо въ послѣднемъ слу

чаѣ въ ней было бы только то, что дается тѣлесными впечат

лѣніями. Когда же мы сообразимъ, что путемъ умозрѣнія

мы получаемъ понятие объ абсолютномъ, то для насъ ста

новится яснымъ, что отношенія какихъ бы то ни было

ограниченныхъ частицъ не въ состоянии произвести ничего

подобнаго.

Къ тому же самому приводить насъ и другое возраженіе

Платона противъ означеннаго мнѣнія. Еслибы душа была

только согласіемъ тѣлесныхъ элементовъ, она неизбѣжно

подчинялась бы всѣмъ тѣлеснымъ влеченіямъ въ ней не

могло бы быть ничего, что бы имъ противорѣчило; она не

могла бы ни противодѣйствовать имъ, ни еще менѣе ими

управлять. Между тѣмъ, все это существуетъ на дѣлѣ. Слѣ

довательно, мы должны признать душу за самостоятельный

источникъ воли, также какъ мы признали ее за самостоя

тельный источникъ познания. Но источникомъ дѣйствія мо

жетъ быть только самобытная сущность, а никакъ не от

ношеніе, которое представляетъ лишь то, что заключается

въ относящихся другъ къ другу предметахъ. Тутъ опять

мнимый опытъ оказывается только плохою логикою .

Наконецъ, тоже самое доказывается самосознаніемъ субъ

екта. Наше я не есть только продуктъ сознания . Еслибы

оно было только продуктомъ, оно никогда бы не могло

представляться намъ источникомь того самого сознания, отъ

котораго оно происходить. Оно казалось бы намъ не болѣе

какъ пустымъ мѣстомъ, въ которомъ сталкиваются отдѣль

ныя представленія. Таковымъ именно оно и является въ

систем . Гербарта. Но въ дѣйствительности, наше сознаніе

вовсе не таково; свое я мы сознаемъ, какъ источникъ мы

слей и дійствій . Это объясняется единственно тѣмъ, что

тутъ конецъ совпадаетъ съ началомъ. Сознаніе, какъ воз

вратное дѣйствіе, исходитъ отъ себя и снова возвращается

къ себѣ. Въ этомъ возвратномъ дѣйствіи, я является концомъ,

но такимъ концомъ, который вмѣстъ съ тѣмъ есть и начало .

Совершивши кругообороть, разумъ сознаетъ себя, какъ на

чало и конецъ всѣхъ своихъ опредѣленій , и всѣ эти опре

дѣленія онъ признаетъ своими. Поэтому онъ и не можетъ

смотрѣть на себя иначе, касъ на единое начало , произ

водящее изъ себя различия и сохраняющееся тождествен
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нымъ съ собою во всѣхъ этихъ различіяхъ; то есть, онъ,

по собственнымъ своимъ законамъ, долженъ видѣть въ себѣ

не согласiе , не связь, а субстанцію. Вся аргументація

Вундта основана на ложномъ толкованіи понятия о единствѣ.

Онъ понимаетъ единство или въ видѣ простой, безразлич

ной единицы , или въ видѣ сцѣпленія простыхъ единиць.

Отвергая первое , онъ неизбіжно склоняется къ второму .

Но истинное понятие о единствѣ не не исчерпы

вается этими опредѣленіями, но даже вовсе ими не затроги

вается . Простая , безразличная сущность немыслима, ибо

немыслимо единство безъ различій; сцѣпленіе же простыхъ

сущностей вовсе не есть единство, ибъ тутъ нѣтъ свя

зующаго начала . Это — внѣшнее соединеніе, а не внутренняя

связь . Истинное единство есть источникъ и носитель раз

личій . Таковымъ оно является въ понятій осубстанции, и

таковымъ же оно является и въ самосознаніи субъекта.

И такъ мы, согласно со всѣми логическими законами

со всѣми данными опыта, должны признать душу за суб

станцію. Но какая это субстанція ? и каково ея отношение

къ тѣлу? На эти вопросы могутъ быть различные отвѣты .

Натурализмъ, въ лицѣ величайшаго изъ своихъ предста

вителей, Спинозы, утверждаетъ, что это таже самая суб

станція, которая является и въ видѣ тѣла, только подъ дру

гимъ аттрибутомъ. По системѣ Спинозы, субстанція, подъ

которою онъ разумѣетъ бытie самосущее, может быть толь

ко одна. Ее мы называемъ Богомъ . Все остальное не болѣе

макъ явления или видоизмѣненія Божества. Богъ же можетъ

имѣть различные аттрибуты, изъ которыхъ намъ извѣстны

два : мысль и протяженіе. Оба выражають собою одну и ту

же сущность, но съ разныхъ сторонъ. Такъ мы должны

понять Бога, и таковымъ и человѣкъ. Въ силу

этой теорій, человѣческое тѣло и человѣческій разумъ

составляютъ двѣ стороны одного и тогоже естества. Отсю

да Спиноза выводить, что истинный объектъ человѣческой

человѣческое тѣло и ничто другое . Все , что

происходитъ въ тѣлѣ, становится предметомъ мысли. ()

внѣшнихъ же предметахъ разумъ получаетъ понятіе един

ственно на столько, на сколько они дѣйствуютъ на тѣло .

Основная логическая аксіома гласить, что познаніе слѣдствій

заключаетъ въ себѣ познаніе причинъ, ихъ производящихъ.

является

мысли есть

12
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Поэтому, вь нaсь необходимо рождаются представленія внфui

нихъ предметовъ, какъ причинъ, производящихъ извѣс ныя

впечатлѣнія на наше тѣло . Но это познание неполное и

неясное, ибо внѣшніе предметы дѣйствують на насъ только

незначительною частью своего существа. Полное и ясное

познаніе мы можемъ имѣть единственно о том , что обще

внѣшнимъ предметамъ и нашему тѣлу . А такъ какЬ най

болѣе общее есть верховное начало всего сущаго, Богъ, ко

торый составляетъ основу всякаго бытия, то наиболѣе со

вершенное понятие разумъ иметъ о Богѣ. Это понятie co

держится въ представленіи кaждaго отдѣльнаго предмета,

и имъ объясняется все остальное . Восходя къ нему, ра

зумъ созерцаетъ всѣ предметы подъ видомъ вѣчности (sub

specie aeternitatis) ' ) .

Таково ученіе Спинозы . Не трудно видѣть, что недоста

точная точка исхода привела его къ выводамъ, которые ни

коимъ образомъ не могутъ быть оправданы . Съ одной сто

роны, невозможно утверждать, что все происходящее въ тілѣ

томъ самымъ становится предметомъ мысли . Кровообраще

ніе, пищевареніе, и т . н . совершаются въ насъ безъ всякаго

участія сознания. Съ другой стороны, еслибы все наше позна

ніе внѣшнихъ предметовъ ограничивалось тв.песными ощу

щеніями , то мы никогда не могли бы имѣть представленіе

объ этихъ предметахъ, какъ внѣ насъ сущихъ. Логическая

аксіома, въ силу которой познаніе слідствій заключаетъ въ

себь познаніе причинь, относится единственно къ разуму, а

никакъ не къ тѣлу; послѣднее не выходить за предѣы част

ныхъ ощущеній. Епце менѣе можетъ тѣ.тесное ощущеніе

вести къ понятію о Богѣ, какъ верховной причинѣ всего

сущаго. Начала общия нашему тѣлу и тѣмъ тѣламъ, съ ко

торыми оно приходитъ въ соприкосновеніе, не идуть далѣе

этого взаимноҳѣйствія, а потому необходимо заключаются въ

весьма тѣсныхъ границахъ. Отсюда до понятия о Богѣ, какъ

единой, безконечной сущности, весьма далеко . Если въ ра

зумѣ существуетъ это понятие, то оно прямо доказываетъ,

что объемь его шире тѣлесныхъ ощущеній , а потому мы

никакъ не можемъ признать его за другую Форму тойже І

1 ) Cm . Ethices Pars II .

І
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самой субстанціи. Східуя ученію Спинозы , мы 10.1жны бы

были сказать, что не только животное, но и камень иметъ

полное и ясное понятие о Богѣ, ибо и камень , по этой тео

ріи , мыслить свою сущность, и въ этой мысли, какь бы она

ни была бѣдна, заключается понятие объ общей всѣмъ ве

щамъ причинѣ, то есть, о Богѣ . Подобные выводы служатъ

внымъ обличеніемъ ложной точки исхода. Анализъ позна

нія очевидно доказываетъ, что разумъ и тѣлесных ощуце

нія относятся другъ къ другу, не какъ двѣ стороны одного

и тогоже явления, а какъ общее къ частному. Въ частномъ

явленіи выражается общее начало, но это выраженіе остает

ся частнымъ. Имъ не исчерпывается начало , которое про

стирается на безчисленное множество другихъ явленій. А

такъ какъ существо человѣческаго разума, по собственному

ученію Спинозы , заключается именно въ познании началь,

то никакъ нельзя сказать, что это существо состоить

познании своего собственнаго тѣла и ничего другаго. Слі;

довательно, нѣтъ возможности видѣть въ этихъ двухъ опре

дѣленіяхъ аттрибуты одной и тойже субстанцій.

Но если общее начало пире того частнаго , въ которомъ

оно выражается, то не слѣдуетъ ли отсюда, что самое это

частное ничто иное какъ явление общаго ? То, что мы на

зываемъ тѣломъ, может быть, составляеть только извѣстное

явленіе духовной субстанцій, разума. Такова точка зрѣнія

чистаго спиритуализма, высшее выражение котораго пред

ставляетъ система Лейбница. Въ этомъ воззрѣніи, матерія

признается не реальною субстанціею, а лишь извѣстнымъ

способомъ расположенія духовныхъ сущностей, или монадъ.

Существо же монадъ состоитъ единственно въ способности

представленія, которое на низшихъ ступеняхъ является смут

нымъ, на высшихъ же ступеняхъ достигаетъ ясности. Всі

тѣла, по этой системѣ, ничто иное какъ собранія смутно пред

ставляющихъ монадъ . Въ человѣкѣ это сочетаніе связывает

ся владычествующею монадою, которую мы отличаемъ отъ

другихъ названіемъ души, единственно потому что въ ней

сознаніе достигаетъ ясности . Наконецъ, надъ всѣми монада

ми господствуетъ монада монадъ, то есть, верховный Разумъ,

или Богъ. Отъ него исходитъ міровой законъ, связыва

ющій всѣ эти единицы . Представленіе, какъ чисто внутрен

нее дійствіе, не можетъ имѣть никакого вліянія на внѣш
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ніе предметы. Поэтому, каждая монада является замкнутою

въ себѣ. Она, съ своей точки зрѣнія , представляетъ въ себь

всю вселенную , но не сообщается съ нею . Согласие же пред

ставленій однихъ монадъ съ тѣмъ, что происходитъ въ дру

гихъ, установляется верховнымъ закономъ, которымъ за

ранѣе предопредѣлена вся послѣдовательность представленій

въ каждой монадѣ, и притомъ такъ, чтобы всѣ эти пред

ставленія согласовались другъ съ другомъ. Законъ, связы

вающій монады , есть предуставленная гармонія, исходящая

отъ верховнаго Разума.

Очевидно, что и тутъ односторонняя точка зрѣнія приво

дить насъ въ ложнымъ выводами . Съ отрицаніемъ материи,

какъ самостоятельной субстанцій, отрицается всякое тѣлес

ное движеніе, а вмѣстѣ и всякое взаимнодѣйствіе единич

ныхъ сущностей. Онѣ остаются замкнутыми въ себѣ, а меж

ду тѣмъ должны отражать въ себѣ весь міръ, съ которымъ

не имѣютъ никакого сообщенія . Какой же смыслъ этого от

раженія ? Притомъ, если вся послѣдовательность представле

ній въ каждой монадѣ согласована съ остальными посред

ствомъ предуставленнаго , непреложнаго закона, то всѣ эти

представленія должны заключать въ себѣ полную истину.

Тогда ложныхъ представленій нѣтъ, и человѣкъ никогда не

можетъ ошибаться. Въ такомъ случаѣ невозможны и столк

новенія между людьми, или же мы должны признать эти

столкновенія за какую то непонятную комедію, разыгран

ную верховною монадою. Самое представленіе тілеснаго

міра, со всѣми происходящими въ немъ движеніями и пере

мѣнами, мы должны признать за нелѣпость, ибо въ дѣй

ствительности всего этого нѣтъ, и то , что

перемѣною въ расположении предметовъ , въ сущности ничто

иное какъ перемѣна происходящихъ въ насъ и въ другихъ

монадахъ представленій. Между тѣмъ, не только опытъ ,

которому мы можемъ не довѣрять, удостовѣряетъ насъ

дѣйствительномъ существованіи тѣлесныхъ движеній, но и

чистый разумъ, который даетъ намъ ясныя понятія о

щахъ, въ математикѣ и механикѣ выводить самые

этихъ движеній, законы, относящиеся къ пространству и

нисколько не похожие на логическую послѣдовательность

представленій. На основаніи математики, мымы вычисляемъ

движенія свѣтилъ, и опытъ убѣждаетъ насъ, что наши

намъ кажется

въ

ве

законы
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вычисления вѣрны . Что же это за странное самообольщеніе?

и гдѣ тутъ гармонія всего сущаго ?

Если же, не отступая отъ началъ спиритуалистической ато

мистики, мы признаемъ дѣйствительное взаимнодѣйствие меж

ду монадами, какъ это дѣлаетъ, напримѣръ, Гербартъ, то мы

вовлечемся въ безвыходныя противорѣчія . Для того чтобы

образовать матерію, единицы должны оставаться внѣ другъ

друга, ибо основное свойство матеріи есть протяженіе . На

противъ, для того чтобы произвести представленія, единицы

должны проникать другъ друга, ибо представленіе есть внут

реннее воспринятое внѣшняго дѣйствія . Согласить эти два

требования можно только допустивши, вмѣстѣ съ Гербартомъ,

возможность частнаго проникновенія единицъ; но тогда мы

въ самыхъ монадахъ должны будемъ признать лежащая внѣ

другъ друга части, слѣдовательно протяженіе , и тогда оны

будутъ не духовными, а матеріальными. Въ сущности, толь

ко матеріальныя частицы могутъ составить то, что мы на

зываемъ тѣломъ, то есть нѣчто, наполняющее пространство,

ибо наполнять пространство можетъ единственно то, что

имѣетъ протяженіе , а это и есть матерія. Если же протяженіе

составляетъ основное свойство матеріи, то это ёвойство дол

жно принадлежать и малѣйшей ея частицѣ. Изъ непротяжен

наго никогда не образуется протяженіе , также какъ изъ ге

ометрическихъ точекъ никогда не составится пространство.

Если, изъ двухъ сопоставленныхъ единиць, ни та, ни дру

гая не занимаетъ пространства, то очевидно, что

вмѣстѣ его не займуть. Для того чтобы онѣ стояли рядомъ,

необходимо, чтобы каждая имѣла свое особое мѣсто , то есть ,

чтобы она занимала уже извѣстное пространство, а это не

возможно, если она не имѣетъ протяженія. Необходимо так

же , чтобы между ними была общая имъ граница, въ кото

рой занимаемыя ими части пространства совпадаютъ. Но

если единицы не имѣютъ протяженія, то и занимаемыя ими

части пространства не будуть простираться внѣ границы :

слѣдовательно , онѣ совпадуть не только въ границѣ, но и

вообще. Вслѣдствие этого, мы не можемъ представить себѣ

двухъ стоящихъ рядомъ геометрическихъ точекъ: онѣ не

премѣнно сольются . Отсюда и необходимое представленіе ,

что каждая дѣйствительная точка содержитъ въ себѣ безко

нечное множество геометрическихъ точекъ .

и обѣ
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Эти противорѣчія не устраняются , если мы, вмьсть сь

Лотце, припишемъ не имеющимъ протяженія единицамъ из

вѣстную пространственную сферу дѣятельности . Въ этой те

оріи, пространственная сфера дѣятельности наполняется си

лою, и кромѣ силы , за отсутствіемъ матеріи, тутъ не предпо

лагается ничего; сила же , если она наполняетъ пространство ,

является протяженною, слѣдовательно матеріальною, а

духовною. Мы ничего не выигрываемъ оттого, что мы проті1

женную субстанцію назовемъ не матеpіею, а силою, ибо

дѣло не въ названіи, а въ свойствахъ субстанціи. Если же

мы представимъ себѣ силу, какъ не заключающую въ себѣ

никакого матеріальнаго элемента, а чисто какъ идеальную

діятельность, исходящую изъ непротяженнаго центра , ата

ково именно понятие отце, то передъ нами возникаетъ ці

лый рядь неразрізшимыхъ вопросовъ. Прежде всего , какъ мо

жетъ нѣчто, находящееся только въ центрі дійствовать и на

окружности , то есть, какъ мoжeть предметъ дѣйствовать

там , гдѣ его нѣтъ ? Далѣе, какимъ образом , можетъ непро

тяженное , то есть, не занимающее пространства , быть источ

никомъ дѣйствія протяженнаго, то есть, наполняющаго про

странство? И если эти пространственныя сферы между цент

ромъ и окружностью наполнены только идеальною дѣятель

ностью, то въ силу чего онѣ могутъ реально исключать

другъ друга? Отчего он не проникаются взаимно? Нако

нецъ, какъ можетъ чисто идеальная дѣятельность, которая

въ сущности ничто иное какъ представленіе , произвести Фи

зическій толчекъ ? Когда выставляется Философская гипотеза ,

которая должна объяснить явленія, то требуется по крайней

мврѣ, чтобы всѣ части этой гипотезы были связаны между

собою, такъ чтобы нашъ умъ могъ получить какое нибудь

ясное представленіе. А именно этихъ условій мы здѣеь не

находимъ. Вся теорія Лотце основана на совершенно неопре

дѣленномъ понятіи одѣйствіи, которое , съ одной стороны ,

исходить изъ центра и распространяется к окружности ,

слѣдовательно признается матеріальнымъ, а съ другой сто

роны , является чисто идеальнымъ представленіемъ, не имѣю

щимъ никакой матеріальной подкладки .

Всѣ эти несообразности, которыя влечеть за собою спи

ритуалистическая атомистика , доказываютъ, что мы не мо

жемъ понимать тѣлесное движеніе, какъ явленіе чисто духов
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ныхъ центровъ . Это пено уже изъ самаго понятия о разли

чіи двухъ началъ. Существо духовной субстанции, или ра

зума , состоитъ въ представленіи, то есть, въ произведении

образовъ; представленіе же происходить не въ пространствѣ,

я во времени . Какъ же можемъ мы приписать ему движеніе

въ пространствѣ? Для этого требуется другое , Физическое

начало , которое ни коимъ образом, не может быть поня

то, только какъ явленіе силы духовной. Свести одно къ дру

гому логически нѣтъ возможности .

И такъ, если мы явленія сознанія не можемъ вывести

изъ свойствъ матеріи, то мы столь же мало можемъ вывести

Физическiя явления изъ свойствъ чисто духовной сущности .

А если таково наше необходимое заключеніе, то намъ остает

ся признать матерію и разумъ за двѣ различныя субстанцій

сь противоположными опредѣленіями . Это именно то, что

требуется основнымъ закономъ діалектики . и опытъ и ло

гика одинаково приводятъ насъ къ дуализму. Тотъ монизмъ,

который многими выставляется какъ высшій результатъ со

временной науки, не заключаетъ въ себѣ ничего, кромѣ

односторонности мысли и скудости содержанія. Полнота мыс

ли и бытiя дается намъ только противоположными опредѣ

меніями, которыя, образуя двѣ крайности, исчерпываютъ

собою все содержаніе сущаго .

Невозможно однако остановиться на дуализмѣ. Еслибы не

существовало ничего, кромѣ противоположностей, то было

бы два міра, которые не имѣли бы между собою ничего об

щаго , а потому не могли бы дійствовать другъ на друга.

Противоположности, въ силу собственнаго, внутренняго за

кона, должны быть сведены къ единству . Въ этомъ заклю

чается истинное значеніе монизма . Если монизмъ, отрицаю

щій дуализмъ, выражаетъ только бѣдность мысли и бытия ,

то монизмъ, заключающій въ себѣ дуализмъ, содержитъ въ

себѣ, напротивъ, все безконечное разнообразіе, проистекаю

щее изъ сочетанія обоихъ началъ .

Извѣстный уже намъ діалектическій законъ разума по

казываетъ, что единство, къ которому должны быть сведе

ны противоположности, можетъ быть двоякое: начальное и

конечное , источникъ и цѣль. Но происхождение противопо

ложностей изъ одного источника не объясняетъ ихъ взаимно

дѣйствія , ибо они вышли изъ первоначальной слитности и
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сдѣлались противоположными именно вслѣдствіе того , что

они отрицаютъ другъ друга. Съ этой точки зрѣнія, взаимно

дѣйствіе ихъ можетъ быть объяснено лишь постояннымъ дѣй

ствіемъ самаго источника. Это и есть то объясненіе, кото

рое дается натурализмомъ. Картезіанцы, признавая разумъ

субстанціею мыслящею, а тѣло субстанціею протяженною,

утверждали , что согласное ихъ дѣйствіе установляется тѣмъ,

что обѣ движутся и направляются единою верховною суб

станціею, отъ которой онѣ произошли, то есть, Богомъ . Но

черезъ это исчезала самостоятельность противоположныхъ

началъ. Всякое ихъ явленіе представлялось дѣйствіемъ Бо

жества. Картезіанское воззрѣніе неизбѣжно должно было

привести къ пантеизму Спинозы, въ которомъ противопо

ложныя опредѣленія являются уже не субстанціями, а свой

ствами или аттрибутами единой божественной сущности.

Если противоположныя опредѣленiя имѣють самостоятель

ное бытie, если они должны быть поняты не только какъ

свойства, а какъ субстанцій, то связующее ихъ единство

должно лежать не позади, а впереди ихъ . Согласiе противо

положностей установляется единствомъ конечнымъ тѣмъ

началом , которое мы въ собственномъ смыслѣ называемъ

духомъ, а въ приложени къ единичному существу душою.

Это-точка зрѣнія идеализма . Но идеализмъ самъ впадаетъ

въ односторонній монизмъ, когда онъ признаетъ, что проти

воположныя опредѣленія, разумъ и матерія, полагаются са

мою душою и составляють только различныя проявления еди

ной, раздвояющейся въ себѣ сущности. Противоположности

не полагаются, а предполагаются конечнымъ единствомъ.

Какъ матерія, такъ и разумъ существуютъ и помимо души;

но душа образуетъ изъ нихъ одно живое цѣлое : черезъ нее

они могутъ дѣйствовать другъ на друга. Противоположные

міры не всѣмъ своимъ составомъ входятъ въ этотъ процессъ,

ибо иначе они потеряли бы свою самостоятельность. Мы зна

емъ изъ опыта, что существуетъ огромная область матеріаль

наго бытия, которая не подлежить вліянію душевныхъ сили,

и гдѣ господствуютъ одни механическое законы. Только на

высшей ступени, въ органическомъ мірѣ, начинаетъ дѣй

ствовать душевное начало, которое, подчиняя себѣ матерію,

постепенно приготовляетъ ее къ воспринятію безконечнаго

разума . Тоже самое мы должны предположить и о недоступ

1
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номъ нашему тѣлесному взору сверхъестественномъ мірѣ

съ заключающимся въ немъ безконечнымъ множествомъ

единичныхъ сущностей, связанныхъ верховнымъ Разумомъ.

Въ силу выведеннаго нами міроваго закона, надобно думать,

что только нѣкоторыя части этого міра, подчиняясь духу ,

соединяются съ матеріею и входятъ въ составъ человѣче

скаго естества.

Должны ли мы заключить изъ этого, что человѣческій

разумъ существовалъ уже прежде соединения его съ тѣломъ ?

Извѣстно , что таково было мнѣніе Платона, который утвер

ждать , что настоящее наше знаніе составляетъ только вос

поминаніе познаннаго нами въ прежней жизни, гдѣ мы со

зерцали идеи въ ихъ чистотѣ. Такой взглядъ, конечно ,

содержитъ въ себѣ ничего, что бы противорѣчило естест

веннымъ законамъ духа. Если въ силу требованія логики,

мы необходимо должны признать существованіе сверхъ

естественнаго міра безтѣлесныхъ душъ, то мы можемъ пред

"положить, что и наши души, до соединения ихъ съ тѣломъ,

находились въ иномъ состоянии . Повидимому, это подтвер

ждается и доводомъ Лейбница, который доказывалъ, что

монада, какъ простая, нераздѣльная субстанція, не можетъ

сама собою ни начинаться, ни прекращаться; на это нуженъ

актъ всемогущества Божьяго. Тѣмъ не менѣе, эти дока

зательства не имѣютъ убѣдительной силы . Мы можемъ со

гласиться съ Лейбницемъ, что субстанція сама собою не

возникаетъ и не уничтожается. Скажемъ ли мы, что воз

никновеніе ея предполагаетъ творческій актъ, или что еди

ничная сущность выдѣляется изъ безконечной субстанции

верховнаго Разума, во всякомъ случаѣ туть необходимо со

знательное дѣйствіе этого Разума, ибо все, что въ немъ со

вершается, можетъ быть совершено не иначе какъ сознатель

но. Но вопросъ состоитъ вѣ томъ: когда происходитъ этотъ

актъ, отъ начала ли міра или всякій разъ какъ онъ тре

буется міровымъ процессомъ, развитіемъ духа? Противъ

первaго представляется неопровержимое возраженіе . Еслибы

мнѣніе Платона было справедливо, еслибы дѣйствительно

настоящее наше знаніе было только воспоминаніемъ преж

няго, то мы необходимо должны бы были сохранить и вос

поминание о своемъ прежнемъ состоянии. Между тѣмъ, на

дѣлѣ мы этого не видимъ . Человѣкъ не имѣетъ ни малѣй
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шаго понятия о своемь существованій до рожденія; слідо

вательно , мы не въ правѣ предполагать такое существова

ніе . Природа разума состоитъ въ сознаніи; а потому и

продолжение жизни разумнаго существа опредѣляется про

долженіемъ сознания . Если же сознаніе прерывается , то

лежащая вь основании субстанція можетъ перейти въ дру

гую форму и начать новую жизнь, но это будеть уже жизнь

другаго разумнаго существа , а не того же самаго .

Въ избіѕжаніе этого затрудненія , Лейбниць, который, также

какъ Платонъ, признавалъ предшествующее настоящей жизни

состояние монадь, ссылался на то, что сознание можеть быть

ясное или емутное . Если монада, достигши яснаго сознанія,

не сохраняетъ воспоминания о прежнемъ своемъ состоянии,

то это происходить , по его мнѣнію, единственно отъ того,

что прежнее сознание было смутное . Но если ясное созна

ніе начинается
съ той поры , когда монада стано

вится владычествующею вь человѣческомъ тѣлѣ, то какая

нужда предполагать предшествующіе миллионы миллионовъ

лѣть, въ течении которыхъ это сознаніе оставалось смут

нымъ ? Подобное предположеніе объясняется с точки зрѣнія

Лейбница, который и въ тѣлесных частицахъ видѣлъ ра

зумныя монады съ смутнымъ сознаніемъ. Какъ же скоро

мы отвергаемъ этоть взглядъ, такъ и самая гипотеза ста

новится излишнею . Если явленіе души предполагаетъ уже

предшествующій ей разумъ, то это не значить, что разумъ

должень быль существовать вь индивидуальной формѣ . Pa

зумъ относится къ матерій, какъ отвлеченно -общее начало

къ частному. Когда матерія подчиняется духовному про

цессу, то разсѣянныя прежде частицы должны быть со

браны и связаны высшимъ единствомъ. Наобороть, при

вступленіи разума въ духовный процессъ, необходимо, чтобы

изъ общей, безконечной его сущности выдѣлился индивиду

альный элементъ, который, оставаясь носителемъ безконеч

наго начала, соединился бы однако съ матеріею и вмѣсть

съ нею образоваль бы единичное существо . Такое выдѣленіе,

какъ сказано , может быть только сознательнымъ актомъ

верховнаго Разума; но такъ какъ этотъ актъ требуется мі

ровымъ процессомъ, то мы необходимо должны его предпо

До :Кить .

Изь всего этого слѣдуеть , что мы въ человѣкѣ должны
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признать не два , а три элемента : тѣло, разумъ и душі у . Это

различіе сознавалось уже Платономъ и Аристотелемъ; оно

признается и апостоломъ Павломъ, который в'ь естеств , че

ловѣка различаетъ тѣло, душу и духъ (1 Солун . V, 23) .

То, что здѣсь именуется духомъ, мы, согласно съ древ

нею терминологіею, называемъ разумомъ, понимая подъ

словомъ не одну только разсуждающую способность

человѣка , а совокупность опредѣленій, вытекающихъ изъ

единаго самосознанія. Въ общежити, а нерідко и въ наук ,

эти различные элементы сливаются подъ общимъ именемъ

души; но для устранения недоразумѣній необходимо уста

новить точное значеніе терминовь . И такъ, тіломъ мы на

зываемъ матеріальную сторону человѣка, разумомъ—созна

тельный въ немъ элементы, со всімъ богатствомъ его со

держанія, наконецъ душою то , что связываеть оба первые

и дѣлаeть изъ нихъ единое существо, Физическое и духов

ное вмѣстѣ.

Спрашивается однако: не есть ли такое раздѣленіе из

лишнее осложненіе и безъ того уже сложнаго существа ? и

не вдаемся ли мы здѣсь вь такія умствования, которыя те

ряютъ узке всякую точку опоры и не въ состояніи дать

намъ ни малѣйшаго представленія о предметѣ? () тілахъ мы

имѣемъ представленіе черезъ внѣшнія чувства , оявленіяхъ

сознанія черезъ внутренній опытъ; но какое представленіе

можемъ мы имѣть о чемъ то среднемъ между тѣмъ и дру

гимъ, изобрlsтенномъ нам и единственно съ ць.ью связать

то, что иначе не связывается въ нашемъ разумніи ?

На эти вопросы слѣдуетъ отвѣчать прежде всего, что такъ

какъ человѣкъ есть вѣнецъ творенія , то онъ естественно

сложнымъ существом . А такъ какъ имъ завер

шается все остальное , то въ немъ должны соединяться всі

элементы вселенной . Поэтому, съ древнѣйшихъ временъ,

онъ называется микрокосмомъ, вселенною въ маломъ видті .

Если во всемь міроздании противоположные элементы, ра

зумъ и матерія, связываются третьимъ началомъ, духомъ,

то мы тоже самое должны найти и въ человѣкѣ. Представ

ленія объ этомъ началѣ мы, конечно, не можемъ имѣть, ибо

мы представляемъ только явленія; о началахъ же мы имѣ

емъ не представленія, а понятія. Такъ, мы представляемъ ма

теріальныя явленія, но самая матерія, какъ лежащее въ ос

является

1
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новании этихъ явленій начало, не представима; мы имѣемъ

объ ней только понятie . Тоже самое относится и къ душѣ.

Мы имѣемъ объ ней не представленіе, а понятие, но понятие

необходимое, ибо оно основано на законахъ и требованіяхъ

разума. Явленія же, вытекающая изъ этого начала , весьма

хорошо намъ извѣстны изъ опыта и мы можемъ ихъ пред

ставить, точно также какъ мы представляемъ дѣйствія на

шего разума. Эти явленія лежатъ посрединѣ между само

сознаніемъ разума и тѣлеснымъ организмомъ, связывая то

и другое. Разумъ, въ сознаніи котораго они отражаются,

усвоиваетъ ихъ себѣ и признаетъ ихъ своими , но сознает ,

между тѣмъ, что они возникаютъ помимо его и отъ него

независимы .

Сюда принадлежить, прежде всего, начало всей душевной

двятельности человѣка, ощущеніе, которое, съ одной сто

роны, возбуждается тѣлесными предметами, а съ другой сто

роны принадлежитъ къ области самосознанія. Здѣсь, на пер

вой ступени, мы имѣемъ уже душевное явленіе , представ

ляющее связь тѣла и разума, связь, которая кажется намъ

совершенно непонятною, пока мы не допустимъ существо

ванія посредствующаго элемента. Въ ощущеніи однако мы

можемъ еще предположить скрытое отъ насъ непосредствен

ное взаимнодѣйствіе противоположныхъ субстанцій; но есть

другое явленіе , въ которомъ душевное начало становится

самостоятельнымъ, отличнымъ отъ тѣла , а между тѣмъ про

тивоположнымъ разуму. Это явленіе есть влеченіе . Оно

отлично отъ тѣла , ибо влеченіе есть выраженіе внутрен

ней, душевной силы, дѣятельность которой возбуждается не

только тѣлеснымъ состояніемъ, но и чисто идеальными пред

ставленіями ; а между тѣмъ, оно не только не возникаетъ изъ

разума, но часто ему противорѣчитъ: разумъ съ нимъ бо

рется и не можетъ его одолѣть . Къ томуже разряду отно

сится и другое явленіе, въ которомъ выражаются уже не

частныя опредѣленія человѣческаго естества, а абсолютныя

начала , именно, художественное творчество , которое не прі

обрѣтается никакимъ сознательнымъ дѣйствіемъ, и въ от

ношеніи къ которому разумъ играетъ только роль умвряю

щаго и направляющаго начала . Наконецъ и въ волѣ, ра

зумъ , даже когда онъ не поддается влекущему его чувству ,

сознаетъ себя только источникомъ рѣшенія, оставаясь въ
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, совершенномъ невѣдѣніи относительно того способа , ко

торымъ это рѣшеніе передается тѣлеснымъ органамъ . Не

рѣдко эта передача совершается даже вовсе не подъ управ

леніемъ сознанія . Когда мы, напримѣръ, куда нибудь идемъ,

мы принимаемъ рѣшеніе, но затѣмъ все дальнѣйшее ше

ствіе совершается безсознательно; идя, мы думаемъ осо

вершенно другомъ, а между тѣмъ, члены наши двигаются

сообразно съ разъ постановленною цѣлью , какъ будто, рѣ

шившись, мы передали исполненіе другому дѣятелю, кото

рый безъ нашего вѣдома управляетъ движеніями тѣла. Во

всѣхъ этихъ явленіяхъ мы видимъ присутствіе начала, от

личнаго отъ разума и материи, но связывающаго то и дру

гое, начала , которое проникается сознаніемъ, но можетъ

дѣйствовать и безсознательно, которое подчиняется разуму,

но нерѣдко становится къ нему въ противорѣчіе, и даже

владычествуетъ надъ нимъ . Въ отличie отъ разума, суще

ство котораго заключается въ сознании, основу души со

ставляетъ безсознательный элементъ, значеніе которого въ

новѣйшее время было особенно ярко выставлено Гартма

номъ . А такъ какъ этотъ элементъ призванъ соединить ра

зумъ съ матеріею, то онъ подчиняеть себѣ то и другое ,

превращая тѣло въ свое орудie и дѣлая разумъ своимъ орга

номъ. Но это подчиненіе только частное : внѣ области душев

ныхъ дѣйствій, противоположныя начала, матерія и разумъ,

сохраняютъ свои законы и образують каждое свой самостоя

тельный міръ, который не только простирается за предѣлы

душевныхъ явленій , но и воздѣйствуетъ на послѣднія . Тако

вы опредѣленія, которыя даются намъ логикою,и подтвержде

ніе которыхъ не трудно найти въ опытѣ. Они должны состав

лять основаніе истинно научной психологіи . Если же логика

доказываетъ необходимость особаго душевнаго начала, а

явления показываютъ его дѣйствительность, то мы не имѣемь

ни малѣйшаго повода сомнѣваться въ его существованіи.

Изъ этихъ данныхъ мы уже priori можемъ заключить,

что человѣкъ, будучи сложнымъ существомъ, состоящимъ

изъ разнообразныхъ элементовъ, можетъ и долженъ разла

гаться . Поводъ въ разложенію подаетъ матеріальный эле

ментъ его природы . Физической организмъ есть не болѣе

какъ частное явленіе ; силы его ограничены . При взаимно

дѣйствіи съ окружающею природою, эти силы истощают
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ся ; встѣдствіе этого , организмъ слабветъ, а наконец , оны

уже въ состоянии поддерживать свое существованіе.

Смерть Физической особи составляетъ естественный за

конъ, извѣстный намъ изъ опыта и согласный съ теорети

ческими выводами разума. Но матеріальная субстанція

организма не исчезаетъ съ его разложеніемъ. Связанныя

прежде частицы раздѣляются и входятъ въ новыя соеди

ненія; но уничтожиться онѣ не могутъ, ибо, по

логики , никакая субстанція не уничтожается : мѣняется толь

ко ея Форма.

Что же становится при этом съ другими элементами,

входящими въ составъ человѣка ? Здѣсь опытъ совершенно

насъ покидаетъ; онъ не даетъ намъ ни малѣйшаго понятія

о состоянии души и разума послѣ смерти особи. Тѣмъ

не менѣе, мы не остаемся въ совершенномъ невѣдѣніи на

этотъ счеть . Зная изъ согласныхъ указаній умозрѣнія и

опыта природу этихъ элементовъ, мы можемъ сдѣлать за

ключеніе о состоянии ихъ послѣ разложенiя того единичнага

существа, въ которомъ они соединялись.

Если душа , начало кизни , составляетъ , Iіакъ доказано

выше, самостоятельную субстанцію, то

уничтожаться . Измѣняется только та форма , которую она

принимала въ человѣческой особи. Она являлась здѣсь свil

зующимъ началомъ противоположныхъ элементовъ. Съ раз

тоженіемъ элементовь , она не можетъ уже служить имъ

связью ; она отрѣшается какъ отъ матеріи, такъ и отъ созна

нія. Слідовательно, дѣятельность ея, какъ индивидуальной

сущности, прекращается . Отсюда мы должны заключить , что

душа, покидая тіло, сливается сь общею духовною субстан

ціею, разлитою въ мірѣ и составляющею сущность человѣ

чества. Если разложение тѣла даетъ опору матеріализму, то

Здѣсь находить себѣ приложеніе пантеистическое воззрѣніе ,

которое видить въ личной жизни только частное явленіе

общей жизни, а потому признаетъ послѣдущее сліяніе еди

ничной души съ общимъ духомъ.

Совсѣмъ другое мы должны сказать о третьемъ элемент

человѣка, оразумѣ. Здѣсь мы необходимо приходимъ къ

чисто спиритуалистическому понятію о личномъ безсмертіи.

Будучи самостоятельною субстанціею, разумъ, также какъ

и предъидущіе элементы, не уничтожается. Какъ чисто еди

и она не Можетъ

1
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ничная сущность, онь не разлагается. Наконець, как" ь но

сящій въ себі; въ индивидуальный формі; абсолютное начало ,

онъ составляеть неистощимый источникъ опредѣленій, мо

тущихъ простираться на безконечное время. Вмість еъ тѣмъ,

соединившись съ тѣломъ, разумъ получилъ конкретное со

держаніе, которое даеть ему индивидуальный характеръ, а

разъ онъ усвоилъ себѣ это содержаніе, онъ долженъ

хранить его и по отдѣленіи отъ тѣла . Съ этимъ запасомь,

съ пріобрѣтенными на землі мыслями , стремленіями, при

вязанностями, онъ переходитъ въ новую жизнь ,

рой онь, не связанный уже тѣлесною ограниченностью,

вступаетъ въ ближайшее соотношеніе съ тѣмъ вѣчным ,

сверхъчувственнымъ и нравственнымъ міромъ, котораго

онъ по природѣ своей состоить членомъ, и съ тѣмъ вер

ховнымъ Разумомъ, отъ котораго онъ получилъ свое бытie.

Такимъ образомъ, всѣ три воззрѣнія на продолжение души

послѣ смерти, матеріалистическое, пантеистическое и спи

ритуалистическое , находятъ себѣ оправданіе. Каждое изъ.

нихъ иметъ точку опоры въ изв'іетной сторонѣ человка ;

но только сочетаніе всѣхъ трехъ воззрѣній раскрываетъ нам ,

полную истину. Мы видимъ здѣсь прилоясеніе высказанной

выше мысли, что всѣ Философскія системы заключаютъ въ

себѣ истину, но что онѣ относятся къ разнымъ элементам » .

Могутъ возразить, что и разумъ, так же какъ душа,

лучивши свое бытie отъ общей, разумной субстанцій , дол

женъ снова сь нею слиться , ибо все , что иметъ начало ,

и мѣетъ и конецъ это — логическая аксіома , которая не знаетът

исключеній .

Это возраженіе основано на приложеніи къ безконечному

того , что относится единственно къ конечному. Частное

явленіе непременно имѣетъ начало и конецъ, ибо иначе оно

перестало бы быть частнымъ; но явление безконечнаго, какъ

безконечнаго , вызванное міровымъ процессомъ, можетъ ни-

когда не прекратиться , ибо оно заключаетъ въ себѣ абсо

лютное начало , которое не исчерпывается никакимъ про

долженіемъ времени. Идеально, даже абсолютныя Формы Бо

кества , верховный Разумъ и Духъ, иміють свое начало , ибо

они происходятъ отъ первоначальной Силы, хотя это начало

во времени, такъ какъ Божество существу

етъ вни времени ; но идеально Эти божественныя лица

ПО

не мыслимо



192

Можно

1

не Можетъ

не имѣютъ конца , слѣдовательно, означенная аксіома къ

нимъ не прилагается. Тоже самое сказать и объ

явленіяхъ абсолютнаго въ реальномъ мірѣ , существую

щемъ во времени. Единичное существо, носящее въ себѣ

безконечное начало , рождается во времени, но затъмъ, по

самой своей природѣ, оно должно продолжаться въ вѣчность ,

ибо никакое частное содержаніе не исчерпываетъ его сущ

ности .

Нельзя ли однако предположить, что единичный разумъ,

совершивши свое дѣло на землѣ, съ отдѣленіемъ отъ тѣла

отрѣшается вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ всякаго индивидуализи

рующаго элемента и остается только общею супцностью,

которая, по этому самому, должна слиться съ міровымъ Pa

зумомъ ? и на этомъ предположении остановиться нельзя ,

ибо оно противорѣчитъ самой природѣ человѣческаго со

знанія . Пережитое человѣкомъ составляетъ нераздѣльную

часть го духовнаго естества, отъ чего зависитъ все даль

нѣйшее его развитіе; слѣдовательно, оно
ис

чезнуть. Какъ бы ни измінился человѣкъ, онъ не въ со

стоянии уничтожить въ себѣ прошедшее , ибо онъ живетъ

не однимъ настоящимъ днемъ, а всею истекшею и будущею

жизнью , которая всец1.ло отражается въ каждомъ момент

его существованія . Самыя происходящия въ немъ перемѣны

являются плодомъ личной его жизни, слѣдовательно выте

каютъ опять же изъ индивидуальной его сущности и въ свою

очередь опредѣляютъ дальнѣйшее существованіе этой сущ

ности . Когда человѣкъ , озаренный высшимъ свѣтомъ и по

чувствовавши въ себѣ безконечное начало, отрѣшается отъ

всѣхъ своихъ земныхъ привязанностей и обращается къ

вічному источнику своей жизни, онъ въ этомъ всецѣломъ

обновленіи все таки является единичнымъ существомъ; оно

составляетъ свободный актъ собственной его воли, и какъ

таковой, не можетъ быть изглажено изъ его сознания . Это

индивидуальное сознаніе, это личное я составляеть самую

субстанцію человѣческаго разума; слѣдовательно, пока суб

станція сохраняется , должно сохраняться и оно . А субстан

ція, по естественнымъ законамъ, не можетъ уничтожиться .

Какъ уже было сказано выше, на это нуженъ особенный актъ

всемогущества Божьяго, но на этотъ разъ уже не такой актъ,

который требуется міровымъ процессомъ, а напротивъ, акть ,

1

Р
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нарушающій законы міроваго процесса , то есть, чудо . По

естественному закону, разумъ, какъ субстанція, безсмер

тень; индивидуальное его существованie мoжeть прекра

титься только чудомъ.

Эта неразрывная связь присущаго человыку безконечнаго

элемента съ тѣмъ конечнымъ содержаніемъ, которое пріоб

рѣтается земною жизнью, одна дает ь смыслъ этому соче

танію. Безь нея, оно представлялось бы чисто случайнымъ.

Безконечный разумъ соединяется съ конечнымъ тѣломъ не

для какихъ либо временныхъ цѣлей , которыя могутъ быть

исполнены и конечнымъ началомъ, а для того чтобы осуще

ствить во внiшнемъ мірѣ тотъ вѣчный законъ, Тотораго

сознаніе онъ носитъ въ себѣ. Поэтому, всякое совершен

ное имъ дѣло , положительно ии отрицательно , со всѣми

истекающими изъ него послѣдствіями, имѣетъ вѣчное зна

ченіе и составляетъ вѣчную его , принадлежность. Только

подъ этимъ условіемъ человѣкъ сознавать себя

исполнителемъ абсолютнаго закона.

Мы приходимъ здѣсь къ другому доказательству без

смертія души, къ доказательству нравственному , котораго

мы коснулись уже въ предъидущей главія. Изслѣдование

существа человѣческой души привело насъ къ убіжденію,

что сознающій себя личный разумъ, заключат въ себѣ без

конечное начало , не исчезаетъ и не сливается сь общего

субстанціею, а сохраняется вѣчно въ своей индивидуаль

ной Формѣ. Разсмотрѣніе нравственнаго элемента челов

ческой жизни и управляющаго ею закона подтверждаетъ

это убѣжденіе . Если мы въ нравственномъ законѣ должны

видѣть абсолютное предписаніе, если исполнение

ставляетъ безусловную обязанность человѣка , то непре

мѣнно требуется, чтобы человікъ находилъ въ немъ и лич

ное свое удовлетвореніе . Иначе это предписаніе противо

рчило бы его природѣ, слѣдовательно, не могло бы быть

для него верховнымъ закономъ. Въ - отношении къ разум

ному существу, это требованіе тѣмъ необходимѣе, что вы

силу самаго нравственнаго закона, разумное существо должно

всегда разсматриваться какъ цѣль, а не только какъ сред

ство . Оно исполняетъ нравственный законъ свободно, а не

по принужденію, это одно, что даетъ его дѣйствіямъ

нравственный характеръ. Свободное же исполненіе возможно

его со

и
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только под условіемъ , чтобы исполняющій могъ найти въ

немъ и личное удовлетвореніе. Наконецъ, если пред

писаніе безусловно, то все остальное должно съ нимъ сооб

разоваться. Нравственная жизнь не всегда даетъ счастie,

но мы не можемъ не признать, что она одна дѣлаетъ чело

вѣка достойнымъ счастія . Въ этомъ состоитъ требованіе

справедливости, составляющей существенную часть самаго

нравственнаго закона. Изъ абсолютнаго значенія этого за

кона вытекаетъ , какъ необходимое послѣдствіе , что добро

дѣтель должна быть награждена, а порокъ наказанъ. Если

же мы не всегда видимъ это въ настоящей жизни, то мы

непремѣнно должны предположить, что это исполнится

будущей. Иначе нравственный законъ теряетъ для насъ

свой безусловный характеръ.

Противъ этого нельзя сказать, что добродѣтель сама себѣ

служитъ наградою, и что тотъ, кто ищетъ инаго удовлет

воренія, тѣмъ самымъ является недостойнымъ награды . Это

возраженіе имѣло бы силу, еслибы человѣкъ былъ чисто

разумнымъ существомъ, а не разумно -чувственнымъ. Но

природа его двойственная , и эта двойственность составляетъ

самое существо его личности и необходимое услове

существованія . Человѣкъ не можетъ не любить тотъ чув

ственный міръ, въ которомъ онъ живетъ, ибо онъ видитъ

въ немъ поприще для осуществленія ввѣренныхъ ему ду

ховныхъ началъ, и эта любовь одна даетъ ему силу осущест

влять въ немъ эти начала . Иначе слѣдовало бы не дѣйство

вать, а удаляться отъ міра; земная Жизнь не имѣла бы

смысла. Если же дѣятельность человѣка приносить ему

только страданія, можетъ онъ удовлетвориться созна

ніемъ, что онъ исполняетъ высшій законъ? Можетъ, если

онъ сознаетъ, что страданіе только временное , а удовле

твореніе будетъ вѣчное; нѣтъ, если за предѣлами страда

нія онъ не видитъ ничего другаго. Ибо, въ такомъ случаѣ,

зачѣмъ онъ обреченъ на страданіе? Зачѣмъ ему дана лич

ная сторона , которая должна оставаться неудовлетворен

вслѣдствіе того , что онъ исполняеть высшій

законъ? Гдѣ тутъ справедливость всемогущаго и премудра

го Существа, управляющаго вселенною? Противорѣчіе здѣсь

тѣмъ болѣе явное , что страдания, которыя испытываетъ

человѣкъ, не Физическiя только, а нравственныя . Онъ ви
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дитъ бѣдствія ближнихъ, страдания и смерть любимыхъ су

ществъ; онъ видитъ извращение нравственности, торжество

порока, презрѣніе ко всему, что свято для человѣческаго

сердца. ичѣмъ выше его нравственное сознаніе, тѣмъ

глубже его страданія . Передъ человѣкомъ возникаетъ гроз

ный вопросъ, который такъ рѣзко высказалъ Гейне въ из

вѣстныхъ стихахъ:

Warum schleppt sich blutend , elend ,

Unter Kreuzlast der Gerechte,

Während glücklich , als ein Sieger ,

Trabt auf hohem Ross der Schlechte ? ')

Или Господь не всемогущъ? спрашиваетъ поэтъ . Или самъ

онъ виновникъ зла? ионъ кончаетъ грустною строфою :

Also fragen wir beständig

Bis man uns mit einer Handvoll

Erde endlich stopft die Mäuler ;

A bеr ist das eine Antwort? 2 )

и точно, отвѣта нѣтъ, если все ограничивается земнымъ

существованіемъ, если мы устранимъ то, что Гейне назы

ваетъ священными притчами и благочестивыми гипотезами,

но что въ сущности составляетъ необходимый выводъ Фи

лософіи, также какъ необходимое данное всякой религии. Для

отдѣльнаго лица, противорѣчіе между безконечнымъ и ко

нечнымъ не разрѣшается земною жизнью, ибо земная жизнь

какъ преходящее мгновеніе среди вѣчности ,

слѣдовательно никогда не можетъ соотвътствовать абсолют

нымъ требованіямъ разума. Между тѣмъ, это противорѣчie

должно быть разрѣшено именно для отдѣльнаго лица , ибо

оно является исполнителемъ абсолютнаго закона. Если все

ограничивается для него земною Жизнью , то самое созна

ніе исполненнаго закона не можетъ дать удовлетворенія че

ловѣку; ибо удовлетворение дается единственно убѣждені

емъ, что присущій его разуму и сердцу нравственный за

конъ есть абсолютный законъ вселенной , связывающій его

ничто иное

1 ) Зачѣмъ окровавленный, несчастный, влачится праведникъ подъ кре

стною ношею , тогда какъ счастливый и побѣдитель, нечестивый вдетъ

на высокомъ конВ?

2 ) Такъ мы спрашиваемъ непрестанно , пока накъ наконецъ

кнутъ рта горстью земли; но что же это за отвѣтъ?

не зат.
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сь невидимымъ и вѣчнымъ міромъ, котораго онъ состоить

членомъ . Только увѣренность, что міръ управляется все.

могущимъ Разумомъ, и что въ немъ царствуетъ Правда,

способна возвысить человѣка надъ всѣми превратностями

жизни и дать ему несокрушимую силу для исполненія доб

ра. Если же нравственный законъ, вмѣсто того чтобы свя

зывать человѣка съ вѣчностью и съ абсолютными начала

ми мірозданія, ограничивается для него предѣлами земнаго

бытiя , то законъ теряетъ свое абсолютное значение и ста

новится относительнымъ . Тогда человѣку остается только

взвѣсить, какого рода удовлетвореніе онъ предпочтетъ въ

этотъ кратковременный періодъ, который данъ ему для жиз

ни . Выборъ зависитъ отъ вкуса.

Отсюда ясно, что невозможно видѣть искаженіе нравствен

ности въ признаніи будущихъ наградъ и наказаній . Это

было бы справедливо , еслибы эти награды представлялись

въ видф земныхъ благъ, ибо это значило бы превратить

безусловный законъ въ средство для достиженія частныхъ

цѣлей . Но когда удовлетвореніе должно состоять въ созер

цаніи торжества того закона, который мы призваны испол

нять, и въ общеніи съ тѣмъ безконечнымъ нравственнымъ

міромъ, котораго этотъ законъ ділаетъ насъ членами , то

есть , въ созерцаніи вѣчной Истины и въчнаго Добра , то на

дежда на подобное удовлетвореніе составляетъ абсолютное

право всякаго разумно-свободнаго существа , призваннаго

исполнять безусловный нравственный законъ. Безъ этого ,

самое исполнение закона становится вопіющимъ противо

рѣчіемъ.

Съ другой стороны, тотъже нравственный законъ, кото

рый, предписывая безусловно, общаетъ исполнителю спра

ведливое воздаяніе, раскрываетъ намъ, почему въ настоящей

жизни добродѣтель не только не можетъ, но и не должна

получить ожидающей ее награды . Еслибы добродѣтель сама :

собою вела къ полному удовлетворенію человѣка, то не бы

ло бы заслуги, не было бы и вины . Для свободнаго суще

ства, награда составляетъ не естественное , а нравственное

послідствіе его дійствія ; она должна быть заслужена , а для

этого требуется испытаніе. Послѣднее служить не только

пробнымъ камнемъ добродѣтели, но и средствомъ возвести

ее на высшую ступень . Нравственная сила свободнаго ли
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ца изощряется испытаніемъ, а нравственное его пониманіе

становится глубже . Каково должно быть испытание и когда

получится награда, это, разумѣется, остается неизвѣстнымъ

человѣку, котораго знаніе частныхъ отношеній ограничи

вается мгновеніемъ, отведеннымъ ему для земнаго бытия .

Это вѣдаетъ только Тотъ, кому открыта глубина человѣче

скаго сердца, и кто окидываетъ взоромъ всю вѣчность, для

которой предназначенъ человѣкъ.

Соотвѣтствіе внѣшняго состояния человѣка внутреннему

его достоинству составляетъ полноту или совершенство

жизни. Это понятие приводить насъ къ новой точкѣ зрѣнія .

Мы имемъ здѣсь уже не односторонне-нравственное на

чало, а сочетаніе противоположныхъ элементовъ, безконец

наго и конечнаго . Если для тѣхъ, чья добродѣтель на землі

осталась безъ воздаянія, мы должны ожидать награды въ

иной жизни, то, что сказкемъ мы отѣхъ, которые уже здѣсь

получили свою награду? Человѣкъ и въ земномъ своемъ су

ществованій стремится къ полному развитію и гармоничес

кому соглашенію различныхъ сторонъ своего естества. Въ

этомъ состоитъ его человѣческое призваніе; для этого ему

даны разнообразныя силы и способности . Спрашивается:

возможно ли исполненіе этого призванія въ настоящей жиз

ни? На этот вопросъ мы также должны отвѣчать отрица

тельно , и въ этомъ заключается новое, третье доказатель

ство безсмертія души , доказательство , которое можно на

звать телеологическимь .

Прежде всего, человѣкъ есть разумное существо . Приро

да разума состоитъ въ познании, а такъ какъ человѣческому

разуму присуще сознаніе абсолютныхъ законовъ, общихъ

всему существующему, то стремленіе его идетъ на позна

ніе всей совокупности бытія. Духовная жажда человѣка мо

жетъ удовлетвориться только полнымъ проникновеніемъ ра

зума въ сущность всѣхъ вещей. Между тѣмъ, даже при

высшемъ совершенствѣ человѣческой жизни, какое мы толь

ко можемъ себѣ представить, это стремленіе все таки въ

значительной степени должно остаться неудовлетвореннымъ.

Наибольшее, чего мы можемъ достигнуть, заключается въ

сведеніи всѣхъ міровыхъ законовъ къ абсолютнымъ зако

намъ нашего разума. Черезъ это, все доступное нашему

взору сдѣлалось бы для насъ понятнымъ. Но и тогда все
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таки осталось бы несоотвѣтствіе между безконечною Фор

мою и конечнымъ содержаніемъ. Выше мывиди, что абсо

лютные законы разума имѣютъ лишь Формальное значеніе .

Познаніе состоитъ въ наполнении этой формы содержаніемъ.

Содержаніе же можетъ быть двоякое : съ одной стороны, то

абсолютное бытie , понятіе о которомъ дается намъ раз у

момъ, съ другой стороны , то ограниченное бытie, котораго

познаніе мы почерпаемъ изъ опыта. Первое мы знаемъ толь

ко въ видѣ общихъ началъ, ибо конкретное содержаніе не

дается чистымъ умозрѣніемъ. Прилагая логическое законы

къ понятію объ абсолютномъ, мы можемъ вывести существе

нныя его опредѣленія; но способы дійствія Божества въ

мірѣ вѣчно остаются для насъ скрытыми . Конкретное по

знаніе дается единственно живымъ общеніемъ съ предме

томъ. Отчасти , какъ мы увидимъ далѣе , этотъ недостатокъ

восполняется религіею ; но сама религия, какую бы она ни

принимала Форму, всегда признаетъ даруемое ею познаніе ,

только какъ чаяніе или смутное представленіе . Болье пол

ное единеніе еъ Богомъ она отлагаетъ до будущей жизни .

Слѣдовательно, съ этой стороны, человѣкъ не можетъ не со

знавать, что присущее его природ , стремленіе идетъ далее

дарованныхъ ему средствъ.

Еще болѣе это прилагается къ области, которая познает

ся опытомъ. Доступныя нашимъ чувствамъ явленія состав

ляютъ неизмѣримо малую часть тѣхъ явленій, которыя уп

равляются сознаваемыми разумомъ законами. Человѣческая

любознательность и тутъ стремится идти все далѣе и да

лѣе. Прибирая частное къ частному, совершенствуя свои

средства и методы , соединяя выводъ съ наведеніемъ, она

достигаетъ такихъ результатовъ, которые кажутся почти

невѣроятными . Открываются, на основаній дознанныхъ за

коновъ и математическихъ исчисленій, свѣтила, отстоящия

отъ насъ на громадномъ разстоянии; изслѣдуется химичес

кiй ихъ составъ. Мы удивляемся человѣческой изобрѣтатель

ности, тонкости ума, который изъ соображения доступныхъ

ему данныхъ уметъ вывести отдаленнѣйшія послідствія .

Но мы все таки не можемъ не видѣть, что намъ доступна

лишь ничтожнѣйшая часть необъятнаго пространства все

ленной. Остальное же вѣчно должно оставаться отъ насъ

скрытымъ. Въ этой области всего болѣе останавливаютъ
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насъ границы, положенныя нашему знанію тѣснымъ объ

емомъ нашихъ внѣшнихъ средствъ. Подстрекаемое безконеч

нымъ стремленіемъ разума, любопытство постоянно пытается

перешагнуть черезъ этотъ предѣлъ, но природа вещей пос

тоянно говорить ему: далѣе ты не пойдешь. Противорічіе

между двумя противоположными сторонами человѣческаго

естества, безконечнымъ и конечнымъ, обнаруживается здѣсь

вполнѣ.

Такое же несоотвѣтствіе между призваніемъ человѣка и

дѣйствительнымъ его состояніемъ мы находимъ и въ той

сторонѣ его дѣятельности, которая обращена на матеріаль

ный міръ. Здѣсь задача человѣка состоитъ въ покореніи при

роды , которая должна служить высшимъ, духовнымъ цѣлямъ.

Исполненіе этой задачи не требуетъ, чтобы человѣкъ сѣ

лался полнымъ хозяиномъ земли, распоряжаясь стихіями и

устраняя все , что можетъ быть ему вредно или опасно . Въ

этой области, человѣкъ является только ограниченнымъ су

ществомъ среди окружающихъ его сихъ, и разумъ его со

знаетъ полную необходимость этой ограниченности . Вся цѣль

человѣчества заключается въ томъ, чтобы превратить зем

лю въ удобное поприще для развития духа, задача сама по

себѣ ограниченная, которая можетъ быть достигнута , но

которая требуетъ однако непомѣрнаго труда. Поколѣніе за

поколініемъ должны положить на это всю свою жизнь . И

этотъ трудъ остается необходимымъ даже при высшемъ

совершенствѣ, какого можетъ достигнуть человѣкъ на зем

лѣ. Еслибы мы представили себѣ, что изобретательность

человѣческаго ума покорила ему всю окружающую приро

ду, то для удержанія этой природы въ покорности требуется

все таки такая масса труда, которая должна постоянно по

глощать силы огромнаго большинства людей. При самомъ со

вершенномъ устройствѣ общественной жизни , духовная дѣя

тельность должна оставаться достояніемъ избраннаго мень

шинства , обезпеченнаго въ своихъ матеріальныхъ сред

ствахъ. Большинство же, въ силу роковаго закона, необходи

мо должно посвящать себя механическому труду . Задача че

повѣчества состоитъ въ сочетании притивоположностей, но

именно вслѣдствіе этого призванія, для противоположныхъ

сторонъ его дѣятельности требуются различные органы, съ

перевѣсомъ того или другаго элемента. Люди , посвящающіе
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себя умственному труду, могутъ съ успѣхомъ исполнять

свое назначеніе , только если они обезпечены въ матеріаль

номъ отношении, и наобороть, люди, которыхъ главное за

нятіе состоитъ въ механическомъ трудѣ, волею или неволею

должны кертвовать этому призванію своимъ духовнымъ раз

витіемъ . Что бы мы ни дізнали , какого бы мы ни достигли

умственнаго и жизненнаго совершенства, но такъ какъ по

кореніе природы постоянно составляетъ одну изъ существен

ныхъ задачъ человѣка, а эта задача можетъ быть исполнена

единственно упорнымъ механическимъ трудомъ, то значи

тельная часть человѣческаго рода всегда должна оставать

ся на низшей ступени развитія. Люди, принадлежащіе къ

рабочему классу , могутъ вести весьма счастливую жизнь;

къ достиженію этой цѣли стремится человѣчество, на сколько

дозволяють его наличныя средства; но высшая ихъ силы и

способности неизбіжно должны быть принесены въ жертву

той работы, на которую они обречены.

Съ исторической точки зрѣнія, эта роковая необходимость

нисколько не должна насъ смущать . Цѣль истории заклю

чается не въ личномъ удовлетвореніи, а въ общемъ благ ;

общее же благо состоитъ въ разнообразіи и гармоническомъ

единствѣ частей, а не въ равномъ для всѣхъ развитии и

распредѣленіи кизненныхъ средствъ. Всеобщее равенство

никогда не можетъ быть для насъ идеаломъ, потому

оно противоръчитъ природѣ вещей и человѣка . Еслибы мы

даже представили себѣ, что человѣчество достигло наконецъ

идеальнаго блаженства , равно простирающагося на встъхъ,

то все се позднѣйшія поколѣнія были бы привилегирован

ными въ сравненіи съ предъидущими . Имъ выпало на долю

высшее счастіе, полное осуществленіе человѣческаго назна

ченія ; но что сталось съ ихъ предшественниками, которые

пролагали имъ дорогу ? За что всѣ эти страдания и слезы?

за что угнетеніе и нищета, которые они претерпѣвати для

того только, чтобы когда нибудь другимъ было лучше ?

Если мы предположимъ даже, что въ концѣ развитія, чело

выкъ способенъ вполнѣ достигнуть своего назначенін, то

это нисколько не касается многихъ миллионовъ людей, по

гибшихъ на пути . Скажемъ ли мы , что они были орудіями

высшихъ цѣлей человѣчества, и этомъ состояло

истинное ихъ назначеніе ? Но нравственный зако нъ запре

что

что Въ
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щаетъ намъ смотрѣть на человѣка , только какъ на сред

ство : служа высшимъ цѣлямъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ всегда

самъ остается цѣлью, ибо онъ носитель абсолютнаго на

чала , и если эта личная цѣль не достигнута, то назначение

его не исполнено. Недостаточно, слѣдовательно, указывать

на будущее совершенство человѣческаго рода: требованіе ,

чтобы назначеніе человѣка было исполнено , прилагается

равно и къ прошедшимъ и къ настоящимъ поколѣніямъ, ибо

природа у всѣхъ одна. А такъ какъ въ земной жизни это на

значеніе не исполняется , то здѣсь опять оказывается про

тиворчіе между природою вещи и дѣйствительнымъ
ея

существованіемъ
. Отсюда елѣдуетъ, что извѣстная намъ

дійствительность
составляетъ только частное проявленіе этой

природы, которая не исчерпывается настоящею жизнью, но

предназначена
и для другой , гдѣ она можетъ проявиться

вполнѣ.

Наконецъ, никакое совершенствованіе не можетъ унич

тожить величайшаго противорѣчія человѣческой жизни —

смерти . Смерть составляетъ естественное событие для

зическаго существа. Весь органическій міръ основанъ на

преемственности сміняющихъ другъ друга особей, которыя ,

умирая, оставляютъ послѣ себя другихъ, рожденныхъ отъ

нихъ же и назначенныхъ заступить ихъ мѣсто . Какъ ФИ

зическое существо , человѣкъ подлежить томуже закону;

но какъ существо духовное, онъ не можетъ не видѣть въ

немъ противорчія съ высшимъ своимъ естествомъ. Созна

ніе и стремленія человѣка не ограничиваются настоящею

жизнью ; они простираются на прошедшее и будущее. Чело

вѣкъ полагаетъ себѣ цѣли, идущія далеко за предѣлы от

межеваннаго ему земнаго существованія . Наконецъ, у него

есть привязанности, которыя имѣютъ не временный только

характеръ и не исчезаютъ съ удаленіемъ возбуждающаго ихъ

предмета, а сохраняются, какъ вѣчныя, неразрывныя части

его существа. Человѣкъ можетъ еще помириться съ тѣмъ,

что цѣли , которыя онъ преслѣдовалъ, не будутъ имъ до

стигнуты: онѣ могутъ быть исполнены другими. Онъ можетъ

покориться печальной необходимости разлуки съ любимыми

мѣстами , съ вѣчно-сiяющею природою, съ отечествомъ, въ

судьбах, котораго онъ принималъ живое участие : все это

было дано ему, и всѣмъ этимъ онъ въ свое время насла
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что

дился ; затѣмъ настаетъ очередь и для другихъ. Но онъ ни

когда не можетъ примириться съ мыслью, что любимое имъ

существо превратилось въ ничто , тотъ разумъ, то

чувство, которые составляли предметь глубочайшей его при

Вязанности, исчезли какъ дымъ, не оставивъ по себѣ и

слѣда. Противъ этого возмущается все его существо . Уст

ремляя въ вѣчность свои умственные взоры, человѣкъ про

стираетъ въ вѣчность и свои сердечныя привязанности.

А если таковы глубочайшая основы его естества, то пред

метомъ этой привязанности не можетъ быть что либо пре

ходящее . Передъ гробомъ любимаго существа , изъ глубины

человѣческаго сердца опять вырывается роковой вопросъ:

зачѣмъ дано ему любить такимъ образом , если предметъ

этой любви ничто иное какъ мимолетная тѣнь, исчезающая

отъ первой случайности ? или зачѣмъ отнимается у него

предметъ любви , когда эта любовь есть самое высокое и

святое , что есть въ человѣческой жизни? и тутъ, на эти

вопросы можетъ быть одинъ только отвѣтъ: безсмертie!

Любовь, носящая въ себъ вѣчность, въ себѣ самой заклю

чаеть неискоренимое убѣжденіе, что предметъ ея вѣченъ,

также какъ и она сама. И это убѣжденіе не только

пустое самообольщеніе чувства , которое старается утѣшить

себя въ невознаградимой потерь. Разумъ, также какъ и чув

ство, говорить нам , что иначе быть не можетъ, ибо безъ

этого Жизнь Высшаго въ извѣстномъ намъ мірѣ созданія

была бы только возмутительною шуткою, разыгранною надъ

нимъ какимъ то злыхъ духомъ, въ руки котораго предана

его судьба.

Для Физическаго существа, смерть ничто

нецъ его жизни; для существа духовнаго, одареннаго разу

момъ и чувствомъ, простирающимися въ вѣчность , она

имѣеть совершенно другое значеніе. Она не только служить

переходомъ къ высшей жизни, но она составляет

между видимымъ и невидимымъ міромъ, между небомъ и

землею . Смерть напоминаеть человѣку, что все для него не

ограничивается земными цѣлями и земными привязанностя

ми,что нося въ себѣ сознаніе безконечнаго , онъ принадле

ажитъ къ высшему, вѣчному и безконечному міру, и что толь

ко тамъ всѣ вложенныя въ него силы, всѣ стороны его есте

ства могутъ достигнуть полнaгo своего назначенія . Безъ

есть

Иное какъ ко

связь
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этой мысли, вся человѣческая жизнь представляется нераз

рѣшимою загадкою, страннымъ противорѣчіемъ; напротивъ,

озаренная ею, загадка превращается въ свѣтлую истину, и

противорѣчіе разрѣшается въ высшую гармонію .

Какую же Форму можетъ принять безсмертная жизнь лич

наго разума? Есть ли у насъ какiя нибудь данныя для рѣ

шенія этого вопроса ?

Одинъ изъ немногихъ современныхъ писателей, соединяю

щихъ въ себѣ Философа и естествоиспытателя, Фехнеръ, пы

тался разрѣшить эту задачу путемъ аналогій съ явленіями

настоящей жизни . По его воззрѣнію, подобно тому какъ

зародышъ въ утробѣ матери безсознательно создаетъ себѣ

тѣлесные члены, которыми онъ будетъ пользоваться и ко

торые онъ будетъ признавать своими только по выходѣ на

світь Божій, такъ и земной человѣкъ, во всемъ, что онь

дѣлаетъ, создаетъ себѣ части своего будущаго, чисто духов

наго естества. По мнѣнію Фехнера, всякое наше слово, дѣ.10

или віяніе на другихъ и теперь уже принадлежить намъ; но

связанные тѣломъ, мы этого еще не чувствуемъ; когда же от

падутъ наши тѣлесные узы, все это будеть отражаться въ

нашемъ самосознании, также какъ въ настоящее время от

ражаются въ немъ нервныя возбуждения нашихъ тѣлесныхъ

органовъ. Человѣкъ въ настоящей жизни создаетъ себѣ бу

ҳущее духовное тѣло, разлитое во всемъ, что было ему близко

или съ чѣмъ онъ былъ какимъ либо образом , связанъ. Съ от

рѣшеніемъ же отъ тѣла, человѣческiя души будуть прони

каться взаимно, чувствуя себя непосредственно одна въ дру

гой , и всѣ вмѣстѣ сознавая себя частями единой божествен

ной души, разлитой во всемъ міроздании ).

Нельзя не сказать, что въ этихъ мысляхъ есть много не

только поэтическаго , но и такого , что можетъ быть оправ

дано строгою логикою . Но способъ доказательства Фехнера

лишаетъ ихъ твердой почвы . Вообще, путь аналогій весь

ма опасенъ; отдаленныя же аналогіи между состоянiями су

щественно различными не могутъ имѣть никакой убѣдитель

ной силы . Тѣлесная жизнь человѣка никакъ не можетъ слу

жить основаніемъ для заключеній о жизни безтѣлесной. Изъ

того, что зародышъ безсознательно создаетъ себѣ органы,

C . Das Büchlein vom Leben nach dem Tode von G. T. Fechner. 1866.
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которые человѣкъ въ послѣдствій ощущаетъ , какъ свои, ров

но ничего не слѣдуетъ относительно духовныхъ дійствій ,

перешедшихъ въ чужое сознание . Для насъ понятно, что въ

тѣлесномъ организмѣ, составляюещмъ единую, отд15льную

особь, центральное самосознаніе признаетъ своими тѣ ор

ганы, посредствомъ которыхъ оно дѣствуетъ; но чтобы при

сущее чужому самосознанію вмістѣ съ тѣмъ непосредствен

но ощущалось нами , какъ часть нашего собственнаго су

щества , объ этомъ мы въ настоящей жизни не имѣемъ ни

малѣйшаго понятія, и нѣтъ никакого явления , которое мог

ло бы зҳѣсь служить даже подобіемъ. Чтобы придти къ та

кому заключенію, надобно избрать совершенно иной путь .

Въ противоположность тому, что требуетъ Фехнеръ, надобно

идти не съ низу, а съ верху. Фехнеръ гораздо ближе къ пра

вильному выводу, когда онъ говорить , что человѣкъ можетъ

пріобрѣсти это высшее зрѣніе единственно черезъ то, что онъ

сдѣлается сознательною частью великаго небеснаго Суще

ства, его осѣняющаго, и сознательно будетъ участвовать вч,

его свѣтозарномъ общеніи съ другими небесными существа

ми ( 1 ) . Но понятие объ этомъ Существѣ и объ его общеніи съ

другими , конечно, не дается намъ аналогіями съ тѣлеснымъ

міромъ. Мы получаемъ его единственно путемъ умозрѣнія.

Если мы , руководствуясь діалектическимъ закономъ, необ

ходимо должны признать существованіе верховнаго Разума

и примыкающаго къ нему сверхъестественнаго міра, кото

раго онъ состоитъ центромъ, то мы должны вміст , съ тѣмъ

признать, что всѣ члены этого міра, будучи связаны

проникающимъ Разумомъ, находятся въ тѣснѣйшемь духов

номъ общеніи и другъ съ другомъ 1 своимъ общимъ

средоточіемъ. Мы должны признать далѣе , что это непосред

ственное общеніе съ верховнымъ Разумомъ, какъ всеоза

ряющимъ світомъ, должно раскрыть намъ всю глубину и всю

безпредѣльность законовъ бытiя. Тогда только можетъ удов

летворится та духовная жакда знания, которою томится че

ловѣкъ въ настоящей жизни . Тогда откроется передъ наши

ми взорами и каждое наше прошедшее дѣйствіе , со встми от

даленнѣйшими его послѣдствіями; и это откровеніе возбудитъ

радость или раскаяніе, а вмiстis и тѣснійшее единеніе ме

Bce

съ

1 ) Das Büch . v . L. etc. стр. 50
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со

МЫ не можемъ

Жду разумными существами , которыхъ . помыслы и стремле

нія будуть явны другъ для друга . Тогда только мокетъ уто

литься и та ненасытная жажда правды , которая теперь мо

жетъ только чаять будущее воздаяніе, но тогда ясно , увидитъ .

необходимыя нравственныя послѣдствія всякаго поступка.

Мы не въ правѣ сказать, вмістѣ съ Фехнеромъ, что ду

ховныя существа будуть переплетаться другъ съ другомъ.

и непосредственно чувствовать себя одно въ другомъ, ибо

это не вытекаетъ изъ посылокъ; но мы можемъ сказать, что

когда разумное существо находится въ непосредственномъ,

общеніи съ абсолютнымъ Разумомъ, передъ нимъ долженъ

открыться такой кругозоръ, о которомъ оно въ настоящей

жизни не можетъ имать и понятія . А такъ какъ , на основа

ніи предшествующихъ выводовъ, оно вмістѣ съ тѣмъ

храняетъ все пріобрітенное и мъ въ земной жизни личное

содержаніе, то съ этимъ должно быть сопряжено и твенѣй

шее единение между всѣми связанными земными узами ли

цами . Такое заключение требуется законами логики, и оно

одно отвіѕчаетъ глубочайшимъ стремленіямъ человѣка.

и на это мъ однако остановиться . Діа

лектическій законъ, который вездѣ служить намъ путе

водною нитью, заставляетъ насъ идти еще дале. Сверхъ

естественный міръ составляетъ область отвлеченно -общаго

бытія; человѣкъ же, по своей природѣ, принадлежить обо

имъ мірамъ. Съ первaгo своего появления в свѣтъ, онъ .

является уже сочетаніемъ противоположныхъ элементовъ,

безконечнаго и конечнаго . Смертью эти элементы разр

шаются ; но въ силу діалектическаго закона , за раздѣленіемъ

должно послѣдовать новое , высшее соединеніе. На этомъ

основано христианское ученіе о воскресеніи тѣлъ, ученіе ,

которое раздѣляется и ІШеллингомъ, Наполнившись всѣмъ

содержаніемъ сверхъестественнаго міра, человѣкъ снова дол

жень погрузиться въ область тѣлеснаго бытия . Передъ нимъ

открывается новая , безконечная жизнь, въ которой должны

принять участіе всѣ, кто на землѣ страдалъ и работалъ..

Это —царство Духа, все приводящаго къ конечному совер

ішенству .

Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія умозрительной Фило

софіи , настоящая жизнь человѣка представляется только

первою ступенью безконечнаго развития. Какими путями и
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нахо

соз

2

при какихъ условіяхъ все это совершится , объ этомъ наука,

конечно , не можетъ ничего сказать. Умозрѣніе раскрываеть

намъ только общая черты духовнаго зданія ; частности ус

кользаютъ отъ логическихъ выводовъ. Да и нѣтъ намъ нужды

добиваться большей полноты въ рішеніи этихъ вопросовъ.

Философъ, также какъ и віруюццій , можетъ успокоиться

на мысли, что и настоящая и будущая наша жизнь

дится въ рукахъ Всемогущаго, Премудраго и Всеблагаго

Существа, которое всѣмъ управляетъ, всѣмъ своимъ

даніямъ назначаетъ подобающее имъ мѣсто и все ведеть

къ высшей, конечной цѣли всего сущаго—къ абсолютному

Добру.

Въ результатѣ, разсмотрѣніе существа человѣческой души ,,

нравственнаго закона, управляющаго нашею жизнью, и на

конецъ, человѣческаго назначения, привело насъ въ одному

и томуже выводу, къ убѣжденiю, что человѣческая жизнь

не прекращается съ земнымъ существованіемъ, но продол

жается въ вѣчность . Это убіжденіе , столь существенное

для человѣка, какъ въ теоретическимъ, такъ и въ практи

ческомъ отношеніи, мы получаемъ не изъ опыта, ибо опыть

ничего не говоритъ намъ овозможности продолженiя жизни

послѣ смерти. Оно почерпается изъ познанія недоступной

опыту метафизической сущности души и управляющихъ

ею законовъ . Но такъ какъ эта метафизическая сущность

выражается въ явленіяхъ, то самое опытное изслѣдованіе

явленій можетъ представить намъ новое подтвержденіе этого

взгляда. Конечно, его не дасть намъ тотъ ограниченный

опыть, который, отрицая всякую метафизику, самого себя

признаетъ единственнымъ источникомъ знанія : опытъ этого

рода не идетъ далѣе осязаемаго и служитъ только доказа

тельствомъ человѣческой слѣпоты . Данныя для подобнаго

вывода можетъ дать лишь тотъ болѣе широкій опытъ, ко

торый, усматривая въ человѣческой жизни явленіе абсолют

ныхъ началъ, не старается , наперекоръ логикѣ и фактамъ,

вывести абсолютное изъ относительнаго , а изслѣдуетъ на

стоящую ихъ связь, принимая ихъ такъ, какъ они есть вь

дійствительности. Этотъ единый истинный, въ приложении

къ духовной области, опытъ удостовіряетъ насъ, что общая

явленія человѣческой жизни, Философія, религия, искусство ,

право , нравственность, исторія , объясняются единственно
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тѣмъ, что человѣкъ носитъ въ себѣ безконечное начало .

Этимъ же однимъ объясняются и явления личной жизни ,

человѣческiя стремленiя и привязанности, которыя прости

раются далеко за предѣлы мимолетныхъ возбужденій, полу

чаемыхъ отъ внѣшняго міра. Безсмертіе души составляетъ

необходимый выводъ изъ этой посылки .





КНИГА II .

РЕЛИГІЯ.





ГЛАВА I.

РЕЛИГІЯ, КАКО ОБЩій ЭЛЕМЕНТъ ЧЕЛовѣЧЕСКАГО

ДУХА .

Мы видѣли, что Философія, въ высшемъ своему значеніи,

есть познаніе абсолютнаго, что же такое религія?

Религия, какъ общее явленіе человѣческаго духа, есть

стремленіе къ живому общенію съ абсолютнымъ. Она от

носится къ Философіи, какъ молитва относится къ силло

тизму.

Человѣкъ на всіхъ ступеняхъ своего развития, съ тѣхъ

поръ какъ онъ сознаетъ себя человѣкомъ, ищетъ Бога и

возноситъ къ нему свои молитвы . Это — всемірный Фактъ,

который указываетъ на искони присущую человѣку по

требность общенія съ Высшимъ Существомъ. Другой Фактъ

тоть , что въ религии человѣкъ находить удовлетвореніе .

( нъ укрѣпляется нравственно, пріобрѣтаетъ душевное спо

койствие и утѣшеніе въ скорбяхъ. Въ своемъ стремленіи къ

Богу, человѣкъ не остается вѣчно голоднымъ; онъ полу

чаетъ духовную пищу. Источникомъ этого удовлетворенія

служить внутренняя увѣренность, что невидимое Существо,

къ которому онъ обращается мысленно , слышитъ его

литвы и оказываетъ ему помощь . Въ этомъ состоитъ сущ

ность вѣры.

Но не есть ли это самообольщеніе?

Внутреннее отношеніе души къ Богу не подлежить опыт

ному изслѣдованію. Нѣтъ внѣшнихъ признаковъ, по

рымъ наука могла бы удостовѣриться въ его дѣйствитель

ности. Вслідствіе этого , позитивисты, ничего не допуска

ощіе, кромѣ опыта, послѣдовательно видятъ въ религи

только плодъ Фантазии. Если мы не въ состоянии познавать

абсолютное, то еще мене можетъ быть допущена возмож

ность общенія съ нимъ . По теоріи позитивистовъ, религия

мо

кото

14
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служить только признакомъ младенческаго состояния чело

вѣческаго ума . Необразованный человѣкъ, вмѣсто того что

бы изучать явления природы , какъ они есть , приписываетъ

ихъ дійствію такихъ же существъ, какъ онъ самъ, только

одаренныхъ несравненно большимъ могуществомъ. Но съ

высшимъ развитіемъ, эти призраки исчезаютъ . Человікъ

убъждается, что явления природы управляются естественны

ми законами , а не производятся волею воображаемыхъ лицъ,

именуемыхъ богами . Онъ убѣждается и въ томъ, что онъ

способенъ познавать только относительное, а не абсолют

ное . Съ тѣмъ вмѣстѣ отпадаетъ и мнимое общеніе съ абсо

лютнымъ. Религия уступаетъ мѣсто наукѣ.

Это воззрѣніе, которое имѣетъ претензію опираться на

одни Факты, грѣшитъ прежде всего тѣмъ, что оно невѣрно

представляетъ Факты. Вѣрующій, даже на низшихъ ступе

няхъ развития, какъ скоро онъ отрѣшился отъ внѣшняго яв

ленiя и начинаетъ поклоняться выражающейся въ явленіяхъ

сила, представляетъ себѣ боговъ совершенно иными, нежели

онъ самъ. Себя онъ знаетъ какъ Физическое существо,

димое и осязаемое ; боговъ же онъ представляетъ невидимы

ми и неосязаемыми . Человѣкъ никогда не воображаетъ, что

онъ можетъ сообщать свои мысли и желанія другимъ, иначе

какъ путемъ внѣшняго общенія; къ Богу же онъ обращает

ся мысленно, и увѣренъ, что молитва его будетъ услыша

на. Слѣдовательно, тутъ явленіе совершенно другаго рода,

нежели простой антропоморфизмъ. На понятие о Богѣ мо

гутъ быть перенесены нѣкоторыя человѣческiя черты ; но

самое понятіе взято отнюдь не съ человѣка. Между ними

вся разница, которую мы полагаемъ между Физическимъ

существомъ и духовнымъ, между относительнымъ и абсо

лютнымъ . Одно представленіе получается изъ опыта, дру

гое изъ чистой мысли. Если опытъ составляетъ единствен

ный источникъ нашего познания, какъ утверждаютъ пози

тивисты , то какимъ образомъ могъ человѣкъ воображать

себѣ въ теченіи тысячелѣтій, что онъ иметъ общеніе съ

существомъ, которое не только никогда никому не явля

лось, но о которомъ онъ не можетъ имѣть даже ни малѣй

шаго понятія? Что за безумный бредъ, обуявшій человѣче

свій родъ, притомъ не на низшихъ только ступеняхъ разви

тія , во времена первобытнаго невѣжества, а равно и на
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высшихъ, ибо мы знаемъ изъ опыта, что къ числу религі

озныхъ людей принадлежали величайшие умы, какіе появля

лись въ человѣчествѣ? Все это, съ точки зрѣнія опытнаго

знанія , совершенно необъяснимо . Религiя, также какъ и Фи

лософія, составляетъ камень преткновенія для позитивизма .

Съ Философской точки зрѣнія, напротивъ, религiя пред

ставляется необходимымъ явленіемъ въ человѣческой жизни.

Если Бог" ь есть Разумъ, управляющій вселенною, а чело

вікъ, какъ разумное существо, самъ является причастникомъ

этого Разума и носитъ въ себѣ сознаніе его бытiя, то онъ,

по самой своей природѣ, долженъ стремиться къ общенію

съ Богомъ. Существо разума состоитъ именно въ общеніи.

Разобщаетъ тѣлесная ограниченность ; разумныя же суще

ства, въ силу внутренняго закона, стремятся къ общенію

другъ съ другомъ, и если это справедливо для отдѣльныхъ

существъ, то тѣмъ болѣе это должно имѣть мѣсто въ от

ношеніи къ тому Существу, которое составляетъ центръ и

связь всего духовнаго міра. Какъ скоро человѣкъ имѣеть

понятие о Бога, такъ онъ необходимо стремится къ едине

нію съ нимъ. А съ другой стороны, признавая существова

ніе Бога, мы не можемъ не признать, что онъ присутствуеть

въ сердцахъ людей, слышитъ ихъ молитвы и оказывает ,

имъ помощь. Религия не есть только одностороннее возне

сеніе души къ Богу; тутъ есть живое взаимнодѣйствіе , и

это именно то, что даетъ намъ несокрушимую увѣренность

въ присутствии Верховнаго Существа. Таково прирожден

ное человѣку чувство; таково же и убѣжденіе высочайшихъ

умовъ. Чѣмъ шире міросозерцаніе человѣка , чѣмъ глубже

онъ вникаетъ въ основныя начала бытiя, тѣмъ сильнѣе про

буждается въ немъ религиозное стремленіе . Поэтому, всѣ

великіе Философы, не смотря на одностороннія точки зрѣ

нія, на недостаточныя системы, были глубоко религиозные

люди. Стоитъ вспомнить великаго пантеиста новаго времени,

Спинозу, о которомъ такъ поэтически выразился другой

религиозный Философъ , Ілейермахеръ: принесите со мною

благоговѣйно локонъ въ жертву манамъ святаго, отвержен

наго Спинозы! Его насквозь проникалъ высокій міровой

духъ; безконечное было для него началомъ и концомъ , все

ленная — его единственною и вѣчною любовью; онъ былъ

полонъ религии . Извѣстно также изреченіе отца опыт

25
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этихъ словахъ

ной методы, Бэкона: „ немного Философіи отвращаетъ отъ:

религии; болѣе глубокая Философія возвращаетъ къ рели

гіи “ . Защитники чистаго опыта видятъ въ

непослѣдовательность или заблужденіе великаго человѣка;

но это обличаетъ только всю ограниченность ихъ собствен

наго пониманія. Цѣлая, и притомъ высшая область человѣ

ческихъ отношеній остается имъ недоступною.

Истинная наука не может не признать религии вѣчнымъ

и необходимымъ элементомъ человѣческаго духа. Никакія

ученыя изслѣдованія не въ состоянии замѣнить вѣру, также

какъ никакія разсужденія не могутъ замѣнить молитву. На

ука, на вершинѣ своего развития, какъ всеобъемлющая Фи

лософія, проникающая въ самую сущность видимаго и не

видимаго міра, все таки даетъ только отвлеченное знаніе.

Живое общеніе есть нѣчто совершенно другое, что выхо

дить изъ ея предѣловъ.

Свойства этого явленія вытекаютъ изъ самаго его суще

ства. Вознесеніе души къ Богу должно охватывать всѣ сто

роны человѣческой природы, ибо Богъ составляеть для че

ловѣка начало, середину и конецъ всей его жизни. Въ этомъ

состоитъ коренное различие между живымъ отношеніемъ и

отвлеченнымъ познаніемъ. Человѣкъ всѣмъ существомъ сво

имъ обращается къ Тому, въ комъ онъ видитъ и своего соз

дателя, и центръ нравственнаго міра и конечную цѣль вся

каго бытия. Ничто въ немъ не можетъ быть изъято изъ это

го верховнаго отношения, обнимающаго всѣ основы его су

ществованія . Во всякой другой сферѣ человѣческой дѣятель

ности преобладаетъ та или другая душевная сила или спо

собность; здѣсь же всѣ раздробленныя силы соединяются

въ единомъ, верховномъ актѣ, которымъ утверждается связь

единичнаго существа съ абсолютнымъ началомъ всякой жиз

ни. Въ религии, всѣ отдѣльныя нити человѣческаго суще

ствованія скрѣпляются въ единый узелъ.

Отсюда понятно, что религия представляетъ весьма слож

ное явленіе. Въ основаніи ея, также какъ и въ основании вся

кой душевной дѣятельности, лежить извѣстное чувство. Въ

религіи, эта психологическая основа выступаетъ тѣмъ силь

нѣе , что только внутреннее чувство даетъ намъ увѣрен

ность въ присутствии Божества , недоступнаго тѣлесному

взору. Разумъ, сами по себѣ, не идетъ далѣе отвлеченнаго
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знанія ; живое отношеніе требуетъ вѣры. Поэтому, перво

начальнымъ источникомъ религии всегда и вездѣ является

присущее всякому человѣку религиозное чувство . Оно, какъ

и всѣ другія чувства, можетъ затемняться и даже совер

пенно заглушаться другими цѣлями и стремленіями. Многie,

въ извѣстный періодъ жизни, могутъ не находить его въ себѣ.

Но какъ скоро человѣкъ углубляется въ себя, какъ скоро

передъ внутреннимъ его сознаніемъ раскрывается глубо

чайшій тайникъ его души, гдѣ мысль и совѣсть совпадаютъ,

такъ онъ не можетъ не чувствовать своей зависимости отъ

окружающаго его безконечнаго бытия и стремленія къ еди

ненію съ этимъ бытiемъ . Это чувство составляетъ чистѣй

шее выраженіе собственной его природы, ибо человѣкъ, бу

дучи носителемъ абсолютнаго начала , не можетъ не чув

ствовать присутствия этого начала въ себѣ и своей связи

съ нимъ. Отсюда то явление, что религиозное чувство на

ходится у людей самыхъ необразованныхъ, такие какъ и

самыхъ образованныхъ. При недостаткѣ умственнаго раз

витія, оно можетъ принимать несоотвѣтствующая истинному

понятію Формы, но оно распространено во всемъ человѣ

чествѣ. Религия, въ отличие отъ Философіи, составляетъ до

стояніе всѣхъ. Отсутствіе религиознаго чувства всегда яв

ляется искаженіемъ человѣческой природы. Оно проистекает

либо отъ состояния близкаго къ животнымъ , либо отъ одно

сторонняго развитія частныхъ силъ и способностей, въ

ущербъ внутреннему единству. На низшихъ ступеняхъ, оно

встрѣчается при совершенномъ умственномъ и нравствен

номъ отупѣніи; на высшихъ же ступеняхъ развитія, оно

служить признакомъ того переходнаго состояния, когда пер

воначальное , естественное единство души уже потеряно, а

новое, духовное единство еще не достигнуто.

Чувство составляетъ однако лишь первоначальную основу

религии. Само въ себѣ, оно не заключаетъ ничего, кромѣ

неопредѣленнаго ощущенія духовнаго недостатка и проис

текающаго отсюда стремленія къ восполненію этого недо

статка . Для того чтобы это восполнение могло совер

шиться, нуженъ предметъ; предметъ же не создается чув

ствомъ: онъ дается ему извнѣ и при томъ не иначе, какъ

посредствомъ разумнаго сознания. Необходимо представле

ніе, къ которому бы чувство могао обратиться, а представ
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деніе производится разумомъ. Кто не имѣетъ понятия о

Богѣ, тотъ не можетъ и ощущать его присутствія; понятие

же о Богѣ дается разумомъ, который одинъ раскрываеть

намъ абсолютныя начала бытія . Чувство , отдѣльно взятое ,

есть выраженіе ограниченности, стремящейся къ единенію

съ безконечнымъ; но прилѣпиться къ этому безконечному

оно можетъ только тогда, когда въ разумѣ появился опре

дѣленный его образъ. Религиозное чувство, по самой своей

природѣ, есть чувство, проникнутое разумомъ. Оно можетъ

принадлежать единственно разумному существу, ибо только

разумное существо стремится выдти изъ своей ограничен

ности и соединиться съ безконечнымъ .

Этимъ объясняется и различie религій . Религиозное чувство

на всѣхъ ступеняхъ одинаково; на низшихъ ступеняхъ оно

можетъ проявляться даже сильне, нежели на высшихъ, ибо

оно менѣе заслоняется постороннимъ содержаніемъ. Но ум

ственное состояніе у людей разное, а вслѣдствіе того раз

лично и пониманіе Божества. Религия подлежитъ развитію,

не потому что развивается чувство, а потому что разви

вается разумъ. Богъ открывается человѣку по мѣрѣ того,

какъ человѣкъ способенъ его понимать ,

Отсюда ясно, что разумное начало въ религии составля

етъ существеннѣйшій ея элементъ . Всякая религiя пред

ставляетъ извѣстное міросозерцаніе, то есть, извѣстное по

нятие о Богѣ и объ отношеніяхъ его къ міру. Съ этой сто

роны, религiя совпадаетъ съ Философіею; содержание ихъ

тождественно .

Эта Философская сторона религии называется догмою . Раз

витіе догмы составляетъ предметъ богословской науки. Отсю

да понятно, что богословіе не есть только пустой придатокъ

къ религии, игра ума, изощряющагося въ схоластическихъ

тонкостяхъ. Въ своей отрѣшенности отъ живаго единства

вѣры, богословские вопросы могутъ иногда казаться пусты

ми отвлеченностями, не имѣющими существеннаго значенія

для человѣческой души; но кто знаетъ связь отвлеченныхъ

понятій съ самыми конкретными явленіями жизни, кому

извѣстно вліяніе того, что непосвященнымъ умамъ представ

ляется метафизическими тонкостями, на все міросозерцаніе

человѣка, тотъ понимаетъ безконечную важность богослов

ской науки . Примѣръ докажетъ это яснѣе всякихъ разсуж



- 217

деній . Заимствуемь его изъ близкой къ намъ догматики хри

стіанской. Въ своей истории паденія Римской империи, Гиб

бонъ, разсказывая о спорахъ между православными и ерети

ками IV-го вѣка на счеть естества Писуса Христа, котораго

одни признавали единосущнымя, а другие подобносущнымі

Богу Отцу, выраженія отличающаяся на греческомъ языкѣ

только одною буквою і (биобрзio; и бобов'os), говорить, что

профанамъ всѣхъ вѣковъ казались нелѣпыми эти озкесточен

ныя и нерѣдко кровавыя распри изъ за одной буквы. И точ

но , они должны казаться какимъ-то безуміемъ всякому, кто

въ богословіи и метафизикѣ видитъ только пустыя отвлечен

ности. Но кому понятенъ смыслъ этого вопроса, тотъ знаетъ,

что отъ этой одной буквы зависѣло все дальнѣйшее развитие

человѣчества. Признаніе Слова подобносущнымъ Силѣ озна

чало подчиненное значеніе Разума въ мірозданіи и въ человѣ

кѣ; напротивъ, признаніе Бога Сына единосущнымъ Отцу оз

начало самобытное значеніе Разума, какъ божественнаго на

чала, въ мірѣ и въ жизни . Это послѣднее воззрѣніе было

источникомъ совершенно новаго міросозерцанія, невѣдомаго

древнему міру, міросозерцанія, которое влекло за собою

неисчислимыя послѣдствія не только для религии, но и для

Философіи, для нравственности, для права , для политики,

однимъ словомъ, для всей совокупности человѣческой жизни.

То, что выражается здѣсь одною буквою, обозначаетъ пере

ломъ во всемірной истории. Понять это, конечно, можно

только съ помощью Философіи, которая одна раскрываетъ

намъ связь понятій . Опытъ тутъ совершенно безсиленъ .

Этотъ примѣръ наглядно подтвержаетъ сказанное выше

необходимости Философскаго образования для объясненія

историческихъ явленій. Безъ него, міровое явленіе пред

ставляется чистою нелѣпостью.

Догматы вѣры составляють однако, какъ уже сказано,

только одну сторону религии . Въ отличie отъ Философіи, ими

не исчерпывается ея существо . Самая цѣль ихъ состоитъ

не въ одномъ познаніи Бога, а въ установленіи, посред

ствомъ познанія, живаго отношения между человѣкомъ и Бо

жествомъ. А такъ какъ человѣкъ есть существо не только

разумное , но и чувственное, то это стремление должно про

являться и внѣшнимъ, чувственнымъ образомъ. Связь ре

лигіи со всѣми сторонами человѣческаго естества ведетъ къ
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потребности внѣшняго поклоненія. Религиозная мысль и ре

мигіозное чувство выражаются въ тѣлесныхъ Формахъ.

Внѣшнее поклонение составляетъ, можно сказать, художе

ственный элементъ религии. Выраженіемъ мысли служить

художественно обработанное слово, выраженіемъ чувства —

тѣлодвижения и музыкальные звуки. Къ этому присоединяет

ся и внѣшняя обстановка, дѣйствующая на душу, предметы

и изображения, представляющіе невидимое въ видимой Фор

мѣ. Религіи съ односторонно раціоналистическимъ направ

леніемъ стараются по возможности уменьшить значеніе

этого элемента. Сокращеніе обрядовъ и уничтоженіе вся

кихъ внѣшнихъ знаковъ благоговѣнія считается даже при

надлежностью высшаго образования. Такое отрицательное

отношеніе къ внѣшнимъ Формамъ оправдывается отчасти

тѣми злоупотребленіями, которыя порождаются излишнею къ

нимъ привязанностью. Человѣкъ, стоящій на низкой степени

умственнаго развитія, неспособенъ строго отличать внѣш

нее отъ внутренняго. Нерѣдко для него изображенное сли

вается съ самымъ изображеніемъ. Исполненіе внѣшнихъ об

рядовъ кажется ему важнѣе, нежели выражающееся въ нихъ

духовное содержаніе. Но если эти злоупотребления состав

ляютъ крайность внѣшняго Формализма, то отрицаніе вся

кой внѣшности составляетъ другую, противоположную край

ность, которая точно также не можетъ быть оправдана ра

зумомъ. Если религiя должна обнимать собою всѣ стороны

человѣческаго естества , то не слѣдуетъ уничтожать въ ней

внішній элементъ, который составляетъ существенную ея

принадлежность, а надобно только внушать вѣрующимъ

пониманіе истиннаго его смысла . Внѣшнія Формы служатъ

не только выраженіемъ чувства, но и сами воздѣйствуютъ

на чувство, возбуждая въ человѣкѣ религиозное настроенie.

и чѣмъ податливѣе народъ на художественныя впечатлѣнія,

тѣмъ этотъ элементъ для него важнѣе. Углубленіе въ себя

составляетъ, вообще, достоянie немногихъ; масса живетъ бо

лѣе подъ вліяніемъ наружныхъ впечатлѣній. Отнять у нея

то , что привлекаетъ ее внѣшнимъ образомъ, значитъ ди

шить ее одного изъ живыхъ источниковъ религиозной жизни.

Первоначальнымъ, самымъ естественнымъ выраженіемъ

религиознаго чувства служатъ тѣлодвиженія . Человѣкъ не

вольно склоняется передъ видимымъ или представляемымъ
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образомъ Божества; онъ падаеть ниць, выражая тѣмъ мольбу,

смиреніе или покорность. Раціонализмъ отвергаетъ всѣ по

добныя изъявленія, также какъ онъ отвергаетъ и крестное

знаменіе, которымъ христианинъ непосредственно выражаетъ

свою вѣру въ верховный догмать своей религии. По теории

раціоналистовъ, всякое религиозное движеніе души должно

выражаться словомъ , какъ будто чувство непремѣнно изли

вается въ словѣ и не находитъ тысячи другихъ путей для

непосредственнаго своего выраженія. Когда живописецъ x0

четъ представить намъ человѣка, проникнутаго религиоз

нымъ благоговѣніемъ, онъ изображаетъ его колѣнопрекло

неннымъ, съ глазами , поднятыми къ небу, съ выраженіемъ

религиознаго умиленія на лицѣ, и этоть художественный

образъ, составляя естественное выраженіе чувства , возбуж

даетъ умиленіе въ самомъ зрителѣ и заставляетъ и его воз

носиться душою къ вѣчному источнику жизни. Тѣлесныя

выраженія религиознаго чувства нерѣдко болѣе способст

вуютъ возбужденію общаго настроенiя, нежели самое слово .

Крестное знаменie болѣе связываетъ христіанъ, нежели какая

бы то ни было молитва. Оно представляетъ имъ въ живомъ и

непосредственно понятномъ знакѣ все то, за что они готовы

положить свою душу. Нѣтъ сомнѣнія, что всѣ эти изъяв

ленія могутъ обратиться въ чистый механизмъ; но развѣ

механическое повтореніе словъ молитвы не составляетъ

весьма обыкновеннаго явленія? Механическое повтореніе

тѣлесныхъ движеній можетъ обратиться въ привычку : но

почему же привычка , которая составляетъ одинъ изъ суще

ственныхъ элементовъ человѣческой жизни, должна быть

изъята отъ вліянія религии?

Тоже самое слѣдуетъ сказать и объ обрядахъ, которые

въ болѣе сложной Формѣ представляютъ такое же выраженіе

религиознаго чувства , какъ и простыя тѣлодвиженія. Ничто

такъ не способствуетъ благоговѣйному настроенiю, ничто

такъ не соединяетъ людей въ общемъ чувствѣ, какъ испол

неніе обрядовъ съ пониманіемъ истиннаго ихъ смысла. Об

рядъ есть выраженіе религиознаго содержанія, вылившагося

въ типическую Форму, которая передается отъ поколѣнія

поколѣнію. Онъ не только представляетъ полное , художе

ственное изображеніе извѣстной идеи, очищенной отъ всякой

субъективной примѣси, но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ служить
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связью между отдаленнѣйшими временами и народами. От

того обрядъ бываетъ такъ дорогъ человѣку. Даже то, что

уже потеряло свой первоначальный смыслъ, сохраняется, какъ

наслѣдie предко въ, какъ воспоминаніе одавно прошедшихъ

вѣкахъ. Еще высшее значеніе получаютъ обряды черезъ

то, что они обыкновенно представляють символическiя изобра

женія событiй религиозной жизни, дѣйствій самого Божества.

Человѣкъ самъ, въ видимой Формѣ, изображаетъ то, что

составляетъ содержаніе его вѣры. Подъ тѣлесными движе

ніями скрывается для него таинственный смыслъ. Вслѣдствіе

этого, каждый шагъ получаетъ здѣсь высшее, религиозное

значеніе; нарушеніе обрядовъ представляется святотат

ствомъ. Наконецъ, обряды имѣютъ и воспитательное значеніе .

Они проучаютъ человѣка подчиняться общему порядку и воз

держивать свои личныя влеченія . Сюда относятся, напримѣръ,

посты, налагающіе на вѣрующихъ извѣстныя лишенія во

имя религиозной цѣли. Чѣмъ ниже развитие человѣка, тѣмъ

важнѣе это воспитательное значеніе обрядовъ. Въ тѣ вре

мена, когда религия составляетъ единственное воспитатель

ное учрежденіе человѣчества, религиозными обрядами опре

дѣляются всѣ мелочи жизни. Дая массы, неспособной пони

мать Философскій смыслъ догматовъ, они представляютъ

живое изображеніе содержанія вѣры . При маломъ умствен

номъ развитіи, человѣкъ склоненъ даже придавать имъ пре

увеличенное значеніе, полагая въ исполнении ихъ главную

свою религиозную задачу, и забывая за внѣшнею формою

внутреннее содержаніе . Высшее развитие естественно

детъ къ тому, что духовное содержание религии цѣнится

болѣе, нежели внѣшнія Формы . Вслѣдствие этого, значение

обрядовъ неизбѣжно умаляется . Человѣкъ начинаетъ ду

мать, что главная его задача въ религиозной сферѣ заклю

чается въ исполнении обрядовь, а въ нравственной

жизни и въ вознесеніи ума и сердца къ Богу. Но и тутъ

легкомысленное пренебреженіе къ обрядамъ всегда состав

ляетъ признакъ односторонняго и ограниченнаго пониманія.

И для образованнаго человѣка обрядъ представляетъ типи

ческое изображеніе религиозной идеи, отвѣчающее сущест

венной потребности души, и вмѣстѣ съ тѣмъ установляющее

связь лица съ окружающимъ его религиознымъ міромъ,

связь, которую онъ можетъ нарушить только во имя

ве

не

выс
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шихъ убѣжденiй, но которою онъ никогда не в'ь правѣ пре

небрегать.

Въ тѣсной связи съ обрядами состоятъ внѣшнiя изобра

женія лицъ и событий , составляющихъ предметъ религіоз

наго поклоненія. И это отвергается религiями съ односто

роннимъ направленіемъ . Нельзя не сказать, что для массы,

не привыкшей отдѣлять внутреннее отъ внѣшняго, тутъ

есть опасность превращения изображения въ кумиръ. Гдѣ

эта опасность велика, воспрещеніе всякихъ подобій можетъ

быть средствомъ предупредить зло. Но съ другой стороны,

именно для массы, чисто духовное представленіе становится

доступнѣе, когда оно соединяется съ внѣшнимъ образомъ.

Язычникъ поклонялся Богу въ явленіяхъ природы; христia

нинъ ищетъ Бога уже не въ природѣ, а въ духѣ: для него,

изображеніе Божества можетъ быть только дѣломъ духов

ной дятельности человѣка, то есть, религиознаго чувства,

вылившагося въ художественное произведеніе . Но вѣрное

чутье простолюдина требуетъ, чтобы это произведеніе пред

ставляло ему не столько художественный типъ, сколько сим

волъ невидимаго . Чѣмъ ближе оно къ знакомымъ ему чело

вѣческимъ образамъ, тѣмъ менѣе оно способно возбудить въ

немъ религиозное чувство . Отсюда то повсемѣстное явленіе ,

что предметами народнаго поклоненія служатъ вообще най

менѣе художественныя созданiя кисти или рѣзца. Въ стран

ныхъ и нерідко неблагообразныхъ очертаніяхъ лицъ просто

людинъ видитъ нѣчто совершенно чуждое блеску и подвиж

ности земнаго бытия. Чѣмъ менѣе въ нихъ тѣлеснаго подо

бія, тѣмъ болѣе они напоминаютъ ему иной, невидимый

міръ, передъ которымъ онъ преклоняется въ благоговѣніи.

и образованный человѣкъ, умѣющій понимать художество

на всѣхъ его ступеняхъ, не можетъ не быть пораженъ, ког

да онъ входитъ въ храмъ, наполненный старинными ико

нами или мозаиками , и видитъ эти строгія лица, съ ихъ угло

ватыми формами, съ ихъ первобытною простотою, съ ихъ

неподвижнымъ взглядомъ; они переносять его въ иную об

ласть, и онъ ощущаетъ въ себѣ то религиозное настроенie,

которымъ проникнуто все кругомъ. Въ незатѣйливыхъ чер

тахъ первобытной иконы онъ цѣнитъ то наивное чувство,

которое руководило рукою художника. Но образованный че

ловѣкъ требуетъ и другаго . Для него, внѣшняя красота xy
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дожественнаго произведенія не заслоняетъ выражающейся

въ немъ идеи; напротивъ, онъ цѣнитъ въ немъ именно полное

и гармоническое выраженіе идеи. Вслѣдствие этого, для обра

зованныхъ классовъ, художественных изображенія религиоз

ныхъ предметовъ служатъ новымъ источникомъ религіоз

наго настроения, также какъ и наоборотъ, самыя эти изоб

раженія являются выраженіемь господствующаго въ обще

стві, религиознаго чувства. Религия всегда была высшимъ

вдохновляющимъ началомъ для художниковь, ибо нѣть идеії ,

болѣе соособныхъ возвышать человѣческую душу, нѣтъ

предметовъ, болѣе способныхъ облечься въ типъ идеальной

красоты . Конечно, съ этимъ не согласятся тѣ , которые ви

дятъ въ искусствѣ только подражаніе дѣйствительности. Но

кто знаеть , что высшее для искусства есть идеаль, тотъ

понимаетъ, что высшимъ его проявленіемъ должно быть

изображеніе идеальнаго міра, въ которомъ властвують аб

солютныя идеи . Такимъ было искусство въ древней Греціи;

такимъ оно было и во времена Возрождения , когда духов

ное содержаніе христианства вылилось въ художественную

Форму, выработанную древностью . и донынѣ, чудеса искус

ства , сосредоточенныя въ Римѣ, служатъ одною изъ главныхъ

приманокъ католицизма . Дивная Форма, въ которую облечено

религиозное содержаніе , настройваетъ человѣка къ живому

воспринятію этого содержанія. Напротивъ, протестантизм ,

отвергнувъ всякiя внѣшнiя изображенія религиозныхъ пред

метовъ, уничтожилъ въ себѣ живой источникъ какъ художе

ственнаго творчества , такь и религиознаго настроения . Это

отрицательное отношеніе къ искусству не только служить

выраженіемъ односторонняго направленія религии, но и са

мо способствуетъ развитію этой односторонности . Цѣлый

существенный, и притомъ идеальный элементъ человѣческой

души остается безъ всякой связи съ религиозною жизнью .

Наконецъ, важнѣйшую часть внѣшняго поклоненія со

ставляютъ тѣ внѣшнія дѣйствія, черезъ посредство кото

рыхъ человѣкъ вѣрить, что онъ входитъ въ непосредствен

ное общеніе съ Божествомъ. Въ христианской догматикѣ эти

дѣйствія называются таинствами . Мы видѣли, что вознесе

ніе души къ Богу сопровождается внутреннею увренностью,

что Бог" ь нисходитъ къ человѣку, который обращается къ

нему съ вѣрою и молитвою . Но зачѣмъ нужно, чтобы это

>
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общеніе совершалось черезъ посредство внѣшняго обряда ?

Развѣ Божество не можетъ сообщаться съ человѣкомъ непо

средственно, въ тайникѣ его души ? Развѣ то укріпленіе и

утѣшеніе, которыя человѣкъ находитъ въ молитвѣ, не слу

жатъ достаточнымъ признакомъ этой взаимности?

Въ отвѣтъ на эти вопросы слѣдуетъ опять сказать , что

это опредѣляется потребностью человѣческой души. Уста

новленіе во всѣхъ религіяхъ подобныхъ священнодѣйствій

указываетъ на то, что они вытекаютъ изъ необходимости

религиозной жизни. Субъективное отношеніе недостаточно че

ловѣку; оно должно восполниться объективнымъ. Дійствіе

Бога невидимо и неосязаемо; оно постигается только вѣ

рою . Но когда это отношеніе ограничивается внутренними,

душевнымъ настроеніемъ, субъективный элементъ получаетъ

слишкомъ преобладающее значеніе. При слабости вѣры , че

ловѣкъ безъ внѣшней поддержки остается въ сомнѣніи на

счетъ дѣйствительности божественнаго дѣйствія . Наоборотъ,

при избыткѣ субъективныхъ стремленій, въ немъ рождается

убѣжденіе, что онъ получаетъ особенное наитіе, которое ста

витъ его выше другихъ людей. Это мы видимъ, напримѣръ, въ

тѣхъ христианскихъ вѣроисповѣданіяхъ, которыя сокраща

ютъ или уничтожаютъ таинства. Во многихъ протестант

скихъ сектахъ, вѣрующіе послѣ молитвы объявляютъ себя

внезапно вдохновенными свыше . Они считаютъ себя спеці

альными органами божественнаго духа; даже простыя житей

скія дѣла рѣшаются ими на основании воображаемаго высша

го наитія. Это злоупотребленіе субъективнаго отношения

устраняется установленіемъ обрядовъ, которые, связывая

людей вы совокупномъ дійствіи, даютъ слабой вѣрѣ поддер

жку и уничтожаютъ возможность личнаго самообольщенія.

Человѣкъ ничего не можетъ приписать тутъ лично себѣ; онъ

только участвуетъ въ совокупномъ дѣйствии . Но внѣшній

обрядъ служить здѣсь только носителемъ религиознаго акта,

общенія вѣры. Тутъ не совершается какое либо видимое чу

до, нарушающее законы Физическихъ явленій. Христіанинъ

въ глубинѣ души своей вѣрить, что хлѣбъ и вино, которыхъ

онъ пріобщается, суть истинное тѣло , и кровь Христовы,

но какъ Физическiя явленія, для зрѣнія и вкуса, хлѣбъ и

вино остаются хлѣбомъ и виномъ . Претвореніе совершается

въ иной области, недоступной зрѣнію и вкусу , въ области

е
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миться

это только

вѣры. И эта вѣра истинна, ибо она вытекаетъ изъ глубо

чайшей потребности души и служить средствомъ для жи

ваго общенія ея съ Богомъ. Нѣтъ ничего легче , какъ глу

надъ таинствами съ точки зрѣнія естественныхъ

наукъ; но доказываетъ полное непониманіе

предмета .

Высшее изъ священнодѣйствій есть жертва. Въ самыхъ

первобытныхъ религіяхъ совершаются жертвоприношенія.

Религиозный инстинктъ человѣческаго рода видитъ въ этомъ

дѣйствіи символъ и средоточie всѣхъ отношеній человѣка

къ Божеству. Смыслъ его заключается въ томъ, что че

повѣкъ, вступая въ общеніе съ Богомъ, долженъ отречь

ся отъ себя; онъ долженъ отдать себя всецѣло тому Выс

шему Существу, которому онъ поклоняется . Отсюда все

общее убѣжденіе человѣчества, что жертва приятна Богу.

Въ натуралистическихъ религіяхъ древняго міра, которыя

не отдѣляли еще матеріальнаго элемента отъ духовнаго, это

убіжденіе влекло за собою матеріальныя жертвоприноше

нія . Язычникъ приносилъ въ жертву Богу свои внѣшнія

блага; онъ велъ лучшую часть своихъ стадъ на закланіе .

Мало того : онъ приносилъ въ жертву свою собственную

Физическую силу и то, что было ему дороже всего на свѣ

тѣ, своихъ первородныхъ дѣтей. Это было страшное иска

женіе глубочайшей истины, искаженіе, проистекавшее изъ

смѣшенія обоихъ элементовъ. Христианство замънило ма

теріальную жертву духовною . И тутъ идея жертвы состав

ляетъ основу всей религии . Христосъ принесъ себя въ жерт

ву за все человѣчество, и всякій въ него вѣрующій обя

занъ быть готовымъ подражать его примѣру. Отреченіе отъ

себя для полной преданности закону Христову составляетъ

сущность христианскихъ обязанностей. Но отъ христианина

не требуется , чтобы онъ свою готовность выражалъ въ ма

теріальныхъ жертвоприношеніяхъ. Христіанинъ пріобщает

ся жертвѣ Христовой чисто духовнымъ дѣйствіемъ, отрече

ніемъ отъ эгоистическихъ цѣлей и преданіемъ себя все

цѣло на волю Божію. Это и есть, въ христианскомъ смыслѣ,

жертва, приятная Богу. Внѣшнія же дѣйствія составляють

только необходимыя послѣдствія этого внутренняго акта ;

они создаютъ ту символическую Форму, въ которую изли

вается духовное содержаніе .
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въ

Мы видимъ, что здѣсь религiя не ограничивается уже

чувствомъ и разумомъ; она дѣйствуетъ и на волю. Это и

составляетъ высшую ея цѣль. Философія имѣетъ цѣлью по

знаніе истины, искусство—изображеніе красоты, религiя же,

соединяя въ себѣ всѣ элементы человѣческой души, направ

ляетъ ихъ къ верховной цѣли , къ добру. Черезъ это, она

приходитъ въ непосредственную связь со всѣмъ нравствен

нымъ міромъ человѣка. Если догматы вѣры ставятъ ее

ближайшее отношение къ Философій , внѣшнее поклоненіе къ

искусству, то направленіе воли даетъ ей вліяніе на нрав

ственность .

Какъ же мы должны понимать эти отношенія? Даетъ ли

религiя высшій законъ отдѣльнымъ элементамъ человѣче

скаго духа , или эти элементы соединяются въ ней, сохра

няя каждый свою самостоятельность?

Этотъ вопросъ требуетъ особаго разсмотрѣнія.

15



ГЛАВА II .

РЕЛИГІЯ И ФИЛОСОФІЯ.

Если Философія есть отвлеченное познаніе абсолютнаго,

а религия живое взаимнодѣйствіе съ абсолютнымъ, то Фи

лософія не можетъ быть поставлена выше религіи .

Пониманіе религии, какъ низшей ступени Философскаго со

знанія, иметъ за себя авторитетъ такого великаго мыслите

ля, какъ Гегель; но собственная діалектика Гегеля обнаружи

чаетъ несостоятельность этого взгляда. Философія относится

къ религии, какъ чистая мысль къ живому единенію, то есть,

какъ отвлеченно-общее начало къ конкретному единству.

Послѣднее, въ силу діалектическаго закона, съ одной сто

роны предшествуетъ отвлеченію, но съ другой стороны , оно

слѣдуетъ за отвлеченіемъ. Въ отношении къ первоначаль

ному единству, отвлеченное познаніе будетъ отчасти состав

лять высшую ступень развитія; но это — ступень односто

ронняя , на которой нельзя остановиться : отвлеченно -общее

начало все таки должно снова возвратиться къ конкретному

единству, которое , представляя высшее сочетаніе проти

воположностей, является вѣнцомъ развитія . Гегель, какъ

мы видѣли выше, началъ съ отвлеченно-общаго начала , съ

чистой логики, а потому долженъ былъ кончить тѣмъ же :

въ этомъ состоитъ самая существенная его ошибка. Но по

внутреннему смыслу его системы , конкретное должно быть

поставлено выше абстрактнаго, слѣдовательно религiя выше

Философіи, а не наоборотъ.

Поводомъ къ этому невѣрному выводу Гегеля послужило

то, что религия, по его мнѣнію, выражаетъ абсолютное не

въ соотвътствующей ему Формѣ чистой мысли, а въ низшей

Формѣ образовъ и чувствъ; Философія же устраняетъ всю

эту постороннюю примѣсь и понимаетъ абсолютное въ его

чистотѣ . Но если религiя не ограничивается одною чистою



227 -

мыслью, а присоединяетоъ къ ней образы и чувства , то это

происходить именно оттого , что она обнимаетъ собою не

одну только сторону или способность человѣческой души,

а всѣ въ совокупности. Человѣкъ всѣмъ свомъ существом,

«стремится к общенію съ Богомъ. Всѣ силы его души сое

диняются въ этомъ актѣ, который возноситъ его къ верхов

ному началу всякаго бытия и, по этому самому, представ

ляетъ высшее, что только есть въ человѣческой природѣ,

по крайней мѣрѣ въ области чисто идеальныхъ отношеній,

ибо еще выше должно быть поставлено реальное осуществле

ніе идей, или, говоря религиознымъ языкомъ, дѣятельность

на пользу ближнихъ во имя Божіе .

Но если Философія относится къ религии, какъ отвлечен

ное начало къ конкретному, то не слѣдуетъ ли изъ этого ,

что первая должна получать законъ отъ послѣдней, какъ

отдѣльная часть, получающая законъ отъ того цѣлаго, къ

которому она принадлежить? Повидимому, живее отношеніе

можетъ дать болѣе , нежели отвлеченная мысль, и то, что

оно даетъ , имѣеть такую полноту и такую непосредствен

нуто связь съ предметомъ, о какихъ Философія никогда не

мoжeть мечтать . Отсюда не далеко заключеніе, что

посредствомъ живаго общенія съ Богомъ мы можемъ полу

чить истинное богопознаніе, между тѣмъ какъ отвлеченный

разумъ, будучи оторванъ отъ Живаго источника, принуж

день довольствоваться метафизическимъ остовомъ абсолют

наго Существа , неспособнымъ дать истинное понятие о

предметѣ.

Этотъ взгляд , нерѣдко встрѣчается у писателей богослов

ской школы . Они видятъ въ религии единственный источ

никъ богопознанія, ана Философію смотрятъ, какъ на пу

стую игру человѣческаго ума, который хочеть собствен

ными усиліями достигнуть истины , но приходить лишь

тому, что онъ запутывается въ нескончаемую сѣть проти -

ворѣчій. Философія, по мнѣнію этихъ писателей, должна

заимствовать свои начала изъ богословія. Средневѣковые

схоластики прямо называли ее служанкою богословія , и

понынѣ еще богословское направленіе, раздѣляемое между

прочимъ нашими славянофилами , утверждаетъ, что

вѣра можетъ быть источникомъ истиннаго знанія . Въ одно

сторонно логическомъ развитии мысли приверженцы этой

только

Къ

только
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колы видятъ нарушеніе цѣльности человѣческихъ воззрѣ

ній . Они требують, чтобы разумъ возвратился къ тому жи

вому источнику , внѣ котораго наука превращается въ мерт

вый схематизмъ. Религия , говорятъ они, не можетъ пребы

вать въ отдѣльномъ уголкѣ человѣческой души , оставляя

возлѣ себя мѣсто другимъ, чуждымъ ей элементамъ. Она

охватываетъ человѣка всецѣло, и только отдаваясь ей впо

нѣ, человѣкъ можетъ обрести утраченное имъ внутреннее

единство .

Изъ предъидущаго можно видѣть, что этоть взглядъ за

ключаетъ въ себѣ нѣкоторую долю истины, но еще большую

долю непониманія существа человѣческаго духа и взаимна

го отношения различныхъ его элементовъ. Та внутренняя

цѣльность человѣка, которая требуется этимъ ученіемъ, со

ставляетъ не болѣе какъ первую ступень развитія ; въ ней

выражается то первоначальное единство, которое служить

точкою отправления для человѣческаго духа, но на которому

человѣкъ не можетъ остановиться . Высшею затѣмъ сту

пенью является самостоятельное развитіе отдѣльныхъ эле

ментовъ. Это не насильственное отторженіе вѣтвей отъ об

щаго ствола, а выраженіе истиннаго существа духа, того

присущаго ему абсолютнаго начала , въ силу котораго каж

дая отдѣльная его сторона способна сдѣлаться источникомъ

самобытной жизни и развиваться чисто извнутри себя . Об

щая связь всѣхъ этихъ сторонъ снова неизбѣжно приводить

ихъ къ высшему единству ; но это новое единство водворяет

насильственнымъ подчиненіемъ ихъ внѣшнему для

нихъ авторитету, а собственнымъ ихъ внутреннимъ разви

тіемъ. и въ этомъ единеніи должна сохраняться самостоя

тельность каждаго. Конечное единство, какъ уже было нами

объяснено, представляетъ не простое возвращеніе къ перво

начальной точкѣ отправления, а высшую ступень, которая

совмѣщаетъ въ себѣ всю полноту и все разнообразе жизни.

Мы здѣсь приходимъ опять къ тому положенію, что развитие

высшего элемента не уничтожаетъ самостоятельности низ

шихъ. Это положенie имeть силу въ особенности для духа,

ибо жизнь духа состоитъ именно въ свободномъ отношени

его элементовъ.

Въ приложеніи къ Философіи, эти начала получають пол

ную очевидность изъ разсмотрѣнія самаго ея существа и

ся не
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ея способовъ дѣйствія . Философія имѣетъ свои пути позна

нія и свои доказательства, совершенно отличные отъ рели

ги. Философія не можетъ ссылаться на авторитетъ, на жи

вое общеніе, на внутреннее или внѣшнее откровеніе . Для

нея религiя составляетъ предметъ изслѣдованія, а не источ

никъ познанія . Точкою отправления для нея можетъ быть

единственно она сама, то есть,она сама, то есть, человѣческій разумъ съ

его неизмѣнными законами и съ присущимъ ему поняті

емъ абсолютнаго, к которому онъ необходимо сводить

все относительное. Для Философа не существуетъ инаго

орудiя, кромѣ логики, или, что тоже самое, діалектики , ко

торая составляетъ высшее развитіе логики . Всякое дока

зательство на столько имѣетъ для него силы, на сколько

оно представляется ему логически необходимымъ. Вслѣд

етвіе этого, самыя религиозныя начала тогда только при

знаются Философомъ, когда они прошли черезъ горнило

логическаго испытанія . Тотъ Философскій элементъ, кото

рый составляетъ существенную составную часть всякой

религии , не принимается Философомъ на вѣру, но изслѣдуется

имъ на основании началъ собственной его науки и усвои

вается имъ единственно тогда , когда онъ соотвѣтствуетъ

законамъ человѣческаго разума.

Отсюда ясно, что въ наукѣ разумъ становится судьею

втры. И это отношеніе, въ этой области, совершенно пра

вильно . Хотя конкретное начало есть высшее, но отвлечен

но-общее начало служить орудіемъ испытанія конкретнаго

единства. Синтезъ оправдывается анализомъ. Именно по

тому что въ религии соединяются всѣ элементы человѣче

ской души, она не может служить отвлеченнымъ мѣри

ломъ истины. Религия представляетъ стремленіе человѣка

къ живому общенію съ Богомъ; но въ этомъ стремленій

субъективное начало перемѣшивается съ объективнымъ; съ

вѣрою легко соединяется суевѣрie . Провѣрка здѣсь тѣмъ не

обходимѣе, что религия—не одна въ мірѣ; ихъ множество, и

каждая изть нихъ имѣетъ притязаніе на безусловное значе

ніе, каждая отвергаетъ всѣ остальныя . Что же остается дѣ

лать человѣку? чѣмъ будетъ онъ руководиться въ своемъ

выборѣ? какъ отличитъ онъ вѣру отъ суевѣрія? Полагаться

на субъективное чувство, на внутреннее просвѣтленіе нѣтъ

возможности, ибо субъективный элементъ опять таки имѣ
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етъ здѣсь слишкомъ преобладающее значеніе . Субъектив

ное мѣрило недостаточно не только для другихъ, но и для

самого человѣка, ибо онъ можетъ всегда предполагать са

мообольщеніе или ошибку. Объективная истина требуетъ

и объективного мѣрила, а таковое можетъ дать только ра

зумъ. Какъ бы ни ограниченъ былъ человѣческій разумъ,

онъ составляетъ единственное данное человѣку орудiе по

знанія, а потому единственное для него мѣрило истины. Во

зею или неволею, мы принуждены на него полагаться . Ког

да разуму противополагается откровеніе, и отъ человѣка

требуется вѣра въ это откровеніе, онъ, какъ разумное су

щество, обязанъ спросить : гдѣ доказательство, что это от

кровеніе Божіе? Иначе нѣть причины, почему бы онъ не

новѣрилъ Ведамъ или Корану, также какъ Евангелію. Онъ

долженъ будетъ слѣпо отдаться всякому суевѣрію. До

казательство же можетъ представить единственно разумъ,

испытавши какъ внѣшніе признаки откровенія, такъ и внут

реннее его содержаніе . И только проведши свою вѣру че

резъ это испытаніе, образованный человѣкъ можетъ отдать

ся ей всею душою, сознательно и свободно, какъ требуется

высшимъ развитіемъ духа. Поэтому тѣ религии, которыя

носятъ въ себѣ непоколебимое убѣжденіе въ разумности

своего содержанія, не только не боятся испытанія, но и

сами его вызываютъ. Испытуйте все, говоритъ Апостолъ,

и хорошаго держитесь (1 Солун . V, 21) . Истинная вѣра

отличается отъ суевѣрiя именно тѣмъ, что она способна

вынести испытаніе . Мы видѣли, что разумъ самъ состав

ляетъ необходимый элементъ религии, а потому онъ обя

занъ доказать свое присутствіе въ ней, совершивши эту

провѣрку, рознявши то, что здѣсь сливается , отдѣливши

существенное отъ случайнаго, субъективное отъ объектив

наго . Устраняя же всякое испытание и требуя безусловной

покорности авторитету, вѣра ставить себя на одну доску

съ суевѣріемъ.

Съ другой стороны однако, нѣтъ сомнѣнія, что и разумъ .

не можетъ служить непогрѣшимымъ мѣриломъ истины . Чело

віческій разумъ развивается, и въ этомъ развитии онъ

проходить черезъ различныя ступени, изъ которыхъ каждая

представляеть только одностороннюю истину. Мы видѣли ,

что Философія, при каждомъ шаг , который она дѣлаетъ ,
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является

образуетъ полный циклъ ученій, поочередно переходя отъ

натурализма , съ одной стороны къ матеріализму, а съ дру

гой къ спиритуализму, затѣмъ къ скептицизму и наконецъ,

къ идеализму. Очевидно, что при односторонней точкѣзрѣ

нія, самое мѣрило, выставляемое разумомъ, будетъ одно

стороннее. Матеріализмъ, въ силу этого закона, получаеть

полное право гражданства въ Философіи; онъ од

нимъ изъ необходимыхъ моментовъ въ развитии мысли, а

между тѣмъ, онъ, по существу своему, ведетъ къ полному

и притомъ совершенно ложному отрицанію религии. Тоже

слѣдуетъ сказать и о реализмѣ, который, отвергая всякую

возможность познанія абсолютнаго, признаетъ относитель

ное за единственный предметъ человѣческаго вѣдѣнія и ви -

дитъ въ религии только плодъ невѣжества и предразсуд

ковъ . Какъ же можетъ религiя признать подобный приговоръ?

Эти затрудненія устраняются, если мы примемъ въ сооб

раженіе, что Философія не только развивается какъ послѣдо

вательный рядъ чисто научныхъ ученій, но входить, какъ

составной элементъ, въ самую религію. Философскія начала ,

заключающаяся въ религиозномъ міросозерцаніи , служатъ

побѣдоноснымъ орудіемъ противъ односторонней критики.

Вооруженный этими началами, вѣрующій можетъ разобла

чить всѣ внутреннiя противорѣчія матеріализма. Реализму,

не признающему ничего, кромѣ явленій, онъ съ торжест

вомъ можетъ указать на всемірное явленіе религии въ чело

вѣчествѣ, явленіе необъяснимое съ реалистической точки

зрѣнія, ибо если человѣкъ способенъ познавать только от

носительное , то откуда всеобщая вѣра въ абсолютное? Та

кимъ образомъ, разумъ въ себѣ самомъ заключаетъ противо

дѣйствіе всякому одностороннему направленію. Ложная кри

тика не въ силахъ поколебать религиозное зданіе . Чѣмъ

она одностороннѣе, тѣмъ болѣе возмущаются противъ нея

всѣ другие элементы разумнаго познания, и тѣмъ скоре

обличается внутренняя ея несостоятельность. Односторон

нее направление можетъ произвести временное увлеченіе,

но тѣмъ сильнѣе наступаетъ реакція. Это мы видимъ во

всѣхъ историческихъ явленіяхъ подобнаго рода. И въ этой

реакцій религiя находить союзника въ самой Философіи,

ибо человѣческая мысль не можетъ остановиться на одно

сторонней точкѣ зрѣнія; она необходимо, въ силу внутрен
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няго закона развитія, переходить на высшую ступень. Т %,

которые ничего не видятъ и не понимаютъ, кромѣ насто

ящей минуты , могутъ считать матеріализмъ или реализмъ

окончательными выводами созрѣвшей человѣческой мысли .

Но тѣ, которые умѣютъ возвыситься надъ увлеченіями со

временности и понять всемірный ходъ человѣческаго ра

зума , знають, что эти точки зрѣнія составляютъ не болѣе

какъвременныя ступени, черезъ которыя проходитъ духъ,

но которыя онъ скоро покидаетъ для болѣе полнаго и вы

сокаго развитія .

Тоже самое слѣдуетъ сказать и о всѣхъ другихъ Фило

софскихъ ученіяхъ, заключающихъ въ себѣ одностороннее

развитие мысли . 1 Философія и религия расходятся въ част

ныхъ своихъ проявленіяхъ, ибо онѣ не развиваются па

раллельно ; но въ цѣломъ онѣ совпадаютъ , ибо, въ своей;

совокупности, онѣ представляютъ развитие одного и тогоже

содержанія . Сознаніе абсолютнаго, которое въ Философии

развивается въ Формѣ отвлеченнаго познания, въ религии

развивается въ Формѣ живаго отношения къ Божеству, охва

тывающаго всю человѣческую жизнь.

Отсюда понятна та роль, которую играетъ Философія въ

отношении къ религии. Какъ чисто логическое мышленіе ,

Философія заключаетъ въ себѣ и синтезъ и анализъ; но въ

совокупности человѣческаго духа , религiя представляетъ

синтетическое начало, а Философія аналитическое, то есть ,

отдѣльный элементъ, отрѣшенный отъ другихъ. Религия,

обнимая всѣ стороны человѣческаго естества и подчиняя

ихъ верховному, абсолютному принципу, стоящему выше

человѣческаго произвола, принимаетъ Форму неподвижнаго

и неизмѣннаго міросозерцанія, которому человѣкъ нрав

ственно обязань подчиняться. Философія, напротивъ, под

вергая это начало логическому испытанію, и переходя отъ

опредѣленія къ опредѣленію, въ силу управляющаго ею за

кона діалектическаго развития, носить на себѣ характеръ

подвижности; она составляетъ прогрессивный элементъ че

ловѣческаго духа. Вслѣдствіе этого, она нерѣдко дѣйствуетъ

на религію, какъ разлагающее начало . Если односторонняя

критика не въ силахъ поколебать религиозное зданіе, то

всесторонняя критика несомнѣнно должна обнаружить всѣ

недостатки существующей религиозной формы . Это и слу
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чилось въ древнемъ мірѣ. Язычество разложилось подъ влія

ніемъ греческой Философіи . Но если это чисто логическое

движеніе мысли дѣйствуетъ разрушительно на низшія Фор

мы религиознаго сознанія , то оно же приводить человѣка

къ высшему сознанію. Анализъ, опять же въ силу діалек

тическаго закона развитія, самъ собою, неизбѣжно приво

дитъ къ высшему синтезу. : Философское мышленie" приго

товляeть человѣка къ болѣе полному религиозному общенію

съ Богомъ, ибо полнота общенія зависитъ отъ полноты по

ниманія. Здѣсь опять мы можемъ сослаться на исторію древ

няго міра. Греческая Философія приготовила язычниковъ къ

воспринятію христианства. И это приготовленіе было до та

кой степени дѣйствительно, что христианство, отвергнутое

Евреями, изъ среди которыхъ оно вышло, было усвоено

совершенно чуждыми ему народами, именно тѣми, которые

прошли черезъ школу Сократа, Платона, Аристотеля, Стои

ковъ, Неоплатониковъ.

Такимъ образомъ, въ общемъ развитии человѣческаго духа,

аналитическое движеніе мысли служить переходомъ отъ од

ного синтеза къ другому. Каждый Философскій періодъ ле

житъ между двумя періодами религиозными . Это не значитъ,

что во времена Философскаго движенія религiя должна ус

тупить мѣсто Философіи и наоборотъ. Философія для чело

вѣка никогда не можетъ замънить религіи, точно

какъ религiя никогда не можетъ уничтожить необходимости

Философій. Но въ религиозныя времена умъ человѣческій

самъ собою подчиняется господствующему синтезу, ибо не

видитъ ничего высшаго . Философскія изслѣдованія ограни

чиваются тогда объясненіемъ и оправданіемъ религиозныхъ

вѣрованій. Въ аналитическiя времена, напротивъ, наука ста

новится на собственныя ноги и старается пролагать новые

пути. Религия черезъ это не исчезаетъ . Не только для массы,

но и для образованныхъ людей, живое общеніе съ Богомъ

остается высшею потребностью души, отъ которой они ни

когда не могутъ отказаться. Но рядомъ съ религиознымъ

зданіемъ является чисто свѣтская область, ревниво охраня

ющая свою самостоятельность и нерѣдко становящаяся въ

противорѣчіе съ вѣрою . Нѣтъ сомнѣнія, что черезъ это въ

человѣческую жизнь вносится разладъ, но разладъ неизбѣж

ный, ибо онъ вытекаетъ изъ необходимыхъ законовъ раз

также
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витія человѣческаго духа. Когда нѣтъ общаго, удовлетворя

ющаго всѣхъ синтеза, соглашеніе разнообразныхъ элемен

товъ человѣческой жизни по неволѣ предоставляется каж

дому отдѣльному лицу, которое дѣлаетъ это на свой ладъ

и часто не въ состояній справиться съ своею задачею . Та

ково необходимое условие движенія. Согласie жизни и пол

нота разумѣнія могутъ быть только вѣнцомъ развитія; ихъ

нельзя ожидать на каждой ступени.

Эта смѣна синтетическихъ эпохъ и аналитическихъ, изъ

которыхъ однѣ характеризуются преобладаніемъ религии, а

другія преобладаніемъ Философіи, составляетъ основной за

конъ челов1ческой истории, законъ впервые подмѣченный

сенъ-симонистами. Философское изслѣдованіе отношенiя Фи

лософіи къ религии доказываетъ его необходимость, а опыт

ное изучение истории подтверждаетъ его дѣйствительность.

Ниже мы подробнѣе разберемъ этотъ законъ; теперь же по

рейдемъ къ разсмотрѣнію отношеній религии къ другимъ.

сферамъ человѣческаго духа .



ГЛАВА II.

РЕЛИГІЯ И ИСКУССТВО .

Отношеніе религии къ искусству объясняетъ отношеніе

ея къ Философіи, но тутъ есть и свои особенности .

Для тѣхъ, которые видятъ въ искусствѣ только подража

ніе природѣ или снимокъ съ жизни, религиозное искусство

должно казаться такимъ же непостижимымъ заблужденіемъ

человѣческаго духа, какимъ представляется самая религия

мыслителямъ, не признающимъ инаго источника познания,

кромѣ опыта. Здѣсь это заблужденіе тѣмъ страннѣе, что въ

художественномъ творчествѣ человѣкъ слѣдуетъ не указа

ніямъ ума, по существу своему подверженнаго ошибкамъ,

а непобѣдимому внутреннему влеченію. Идея овладѣваетъ

всею душою художника, и онъ безсознательнымъ творче

скимъ актомъ переводить ее въ образъ, носящій на себѣ

печать красоты. Если для человѣка нѣть чисто идеальна

го міра, если внѣшнія явленія составляютъ для него источ

никъ всего , что онъ думаетъ и чувствуетъ, то высшее,

до чего может достигнуть искусство, это изображеніе

историческихъ событiй. Только въ этихъ предѣлахъ оно

остается выраженіемъ истины; идя далѣе, оно превращает

ся въ какую то нелѣпую фантазію. Между тѣмъ, всякій,

кто знакомъ съ произведеніями искусства и умѣетъ ихъ цѣ

нить, знаетъ, что эта нелѣпая Фантазія стоитъ безконечно .

выше всего, что можетъ произвести искусство, стремящееся

быть только подражаніемъ жизни. Сикстинская мадонна

была и останется идеаломъ художественной красоты, не смо

тря на то, что выраженная въ ней идея не имѣетъ въ се

бѣ ничего реальнаго , а заимствована изъ сверхъчувственной

области . Очевидный признакъ, что сверхъчувственный идеи,

составляя живой источникъ вдохновенія, заключаютъ въ себѣ

нѣчто положительное , дѣйствующее на человѣческую душу,
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какъ неотразимая сила, и поднимающее ее на высоту , не

доступную обыкновенному пониманію .

Эта вдохновляющая сила религии объясняется только тѣмъ,

что задача искусства заключается не въ одномъ изображе

женіи дѣйствительности, а въ выраженіи идей въ изящныхъ

Формахъ. Это идеальное начало есть именно то, что даетъ

искусству высшее значеніе въ человѣческой жизни; дійстви

тельность же доставляетъ ему только матеріалъ для испол

ненія этой задачи. На сколько идеи выражаются въ жизни,

на столько самая жизнь становится предметомъ для искус

ства. Въ самыхъ мелкихъ явленіяхъ можетъ быть обаяніе

поэзіи, слѣдовательно и предметъ для художественнаго твор

чества. Но высшимъ для него поприщемъ служить идеаль

ный міръ, гдѣ идеи находятъ полное свое выраженіе въ со

отвѣтствующихъ имъ образахъ. Этотъ именно характеръ но

сить на себѣ религиозное искусство .

Понятно однако, что художникъ тогда только способенъ

вдохновляться религиозными идеями, когда онъ видитъ

нихъ истину. Пустая игра воображения никогда не можетъ

заключать въ себѣ той силы и той глубины , которыя необ

ходимы для религиознаго художества, и которыя плѣняютъ

насъ въ его произведеніяхъ. Мало того: художнику недоста

точно одного личнаго убѣжденія ; надобно, чтобы религиозныя

идеи одушевляли то общество, среди котораго онъ живетъ . Ху

дожникъ, болѣе чѣмъ кто либо , дитя своего времени . Онъ—не

случайное, единичное явленіе въ ряду другихъ. Въ его без

сознательномъ творчествѣ выражаются тѣ идеальныя нача

ла, которыя живутъ въ окружающемъ его мірѣ, та поэзія,

которая ветъ въ современности. Идеальное согласie жизни

выражается у него въ идеальной гармоніи Формъ. Поэтому ,

во всѣ времена, искусство на столько способно держаться

на высотѣ, на сколько въ обществѣ сохранилось идеаль

ныхъ стремленій. Чѣмъ болѣе послѣднiя исчезаютъ, чѣмъ

болѣе преобладаетъ анализъ, тѣмъ и паденіе искусства ста

новится ощутительнѣе . Внутренній разладъ общества вы

ражается въ отрывочности и мелочности художественныхъ

произведеній. Разрозненное содержание неспособно вылить

ся въ гармоническую форму. Это мы видимъ на

глазахъ. Никогда еще , можетъ быть, искусство не

такъ низко, какъ именно в настоящее время , при господ

нашихъ

стояло
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ствѣ реализма . Чѣмъ болѣе человѣкъ ищеть вдохновенія

въ одной дѣйствительности, чѣмъ болѣе онъ удаляется отъ

идеала , тѣмъ болѣе изсякаетъ въ немъ истинный источникъ

художественнаго творчества. Возрождения искусства можно

ожидать только отъ возвращения къ идеальному міросозерца

нію. Но это зависитъ отъ развитія жизни . Художникъ не

можетъ быть зачинателемъ движенія; онъ Является только

высшимъ его выраженіемъ.

Но вдохновляясь содержаніемъ религии, какъ чистымъ

проявленіемъ идеальныхъ началъ, художникъ относится къ

нему свободно . Искусство , также какъ и Философія, состав

няетъ самостоятельный элементъ человѣческаго духа, эле

ментъ, корень котораго лежитъ въ свободномъ творчествѣ.

Художникъ не изъ одной религии черпаетъ предметы для

вдохновенія; онъ обращается и къ жизни, и даже

теріальной природѣ. Все , что носить на себѣ слѣды кра

соты, принадлежить ему, какъ собственное его достояние.

Не религиозная идея , а идея красоты, то есть, гармониче

ское сочетаніе идеи съ Формою, составляетъ истинное на

чало искусства. Это невидимое и неосязаемое, неуловимое

и невыразимое начало художникъ ищетъ во всемъ мірозда

ніи, откидывая всякую случайную примѣсь, нанесенную дѣй

ствительностью, и возводя всякое содержаніе въ идеальный

типъ. Но для того чтобы художникъ былъ въ состоянии это

сдѣлать, необходимо, чтобы и форма и содержаніе вполнѣ

находились въ его распоряжении. Только свободное творче

ство способно произвести ту идеальную гармонію, которая

отвѣчаетъ глубочайшимъ стремленіямъ человѣческой души .

Истиннымъ требованіямъ художества равно противны и раб

ское подражаніе дѣйствительности и рабское подчиненіе хо

тя бы даже идеальному содержанію . Первое ведетъ къ реа

лизму, второе къ символизму. Въ первомъ случаѣ Форма

преобладаетъ надъ содержаніемъ, во второмъ содержание

надъ Формою. Символизмъ, по идеѣ, все таки выше реализ

ма. Послѣдній лишаетъ искусство именно того значення,,

которое даетъ ему высокое мѣсто въ развитии человѣческаго

духа. Символизмъ, напротивъ, даже при недостаточной Фор

мѣ, сохраняетъ возвышенное содержаніе , которое, прошед

ши черезъ душу художника, трогаетъ и плѣняетъ насъ въ

его произведеніи. Величайшія художественныя школы вы
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рабатывались изъ символизма. Но высшее требованіе со

стоитъ все таки въ идеальномъ согласіи содержанія съ Фор

мою, а оно возможно только при вполнѣ свободномъ отно

пеніи къ предмету.

Съ этой стороны, времена исключительнаго господства

религиозныхъ началъ не могутъ быть вполнѣ благоприятны

для искусства. Свободное творчество слишкомъ здѣсь связа

но содержаніемъ; ему не достаетъ самостоятельности. По

этому , религиозное искусство достигаетъ высшаго своего

цвѣта только въ тѣ мимолетныя эпохи, когда духъ чело

вѣческій не отрѣшился еще отъ своей религиозной основы,

но обрѣлъ уже свободу движеній, то есть, при переходѣ

отъ синтетическихъ эпохъ къ аналитическимъ. Въ эти сча

стливыя мгновенія, идеальное содержаніе, еще не поколеб

ленное анализомъ, облекается въ идеальную же Форму, еще

не заклейменную рутиною, но впервые выливающуюся во

всей своей свѣжести изъ души художника.

Исторiя представляетъ два такихъ періода: цвѣтуція вре

мена Греціи и эпоху Возрождения въ западной Европѣ. На

Востокѣ, при исключительномъ господствѣ религиознаго на

чала , искусство, не смотря на величіе , которое оно заим

ствуетъ отъ выражаемыхъ имъ идей, остается еще на низ

шей ступени. Оно не имѣетъ здѣсь той свободы, а потому

и той внутренней гармоніи и того удивительнаго изяще

ства Формъ, которыя поражають насъ въ произведеніяхъ

Грецій. Только на эллинской почвѣ свободное творчество

сочеталось съ религиознымъ вдохновеніемъ. Здѣсь самая

религiя выработалась отчасти подъ вліяніемъ художниковъ .

По свидѣтельству Геродота, Гомеръ и Гезіодъ создали гре

ческую миӨологію . Этому свободному отношению къ искус

ству способствовалъ и характеръ греческой религии. Нату

радизмъ, не отдѣляющій духовной сущности отъ матеріаль

ныхъ ея проявленій, составляетъ вообще характеристиче

скую особенность языческихъ вѣрованій, и это какъ нельзя

болѣе приходится искусству, для котораго идея существуетъ

только во внѣшнемъ образѣ. Но на Востокѣ религиозныя

идеи, выражающія верховныя начала бытія, имѣютъ глу

бокое космогоническое значеніе, которое никакая частная

Форма не въ состоянии воспроизвести. Вслѣдствіе этого,

Форма получаетъ здѣсь символическій характеръ. Въ Грецій,
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напротивь, религиозныя идеи, по своему содержанію, гораздо

мельче; онѣ, можно сказать , раздробляются, индивидуали

зируются . Поэтому, здѣсь сущность способна вполнѣ выра

зиться въ Формѣ, которая, будучи насквозь проникнута

- идеею, пріобрѣтаетъ изумительную гармонію и красоту. Къ

этимъ условіямъ присоединялась, наконецъ, и простота

древней жизни, которая способствовала художественному

воспроизведенію ея элементовъ: сложное, очевидно, съ боль

шимъ трудомъ достигаетъ внутренней гармоній, нежели то ,

что въ себѣ самомъ просто и ясно . Все это въ совокуп

ности, подъ вліяніемъ того художественнаго чутья, которымъ

въ высшей степени одарены были Греки, сдѣлало грече

ское искусство неподражаемымъ образцомъ для всѣхъ вре

менъ и народовъ. Никогда человѣчество

дѣяться достигнуть того поднаго проникновенія внѣшней

Формы и внутренняго содержанія, какое досталось на долю

этому небольшому племени; ибо чѣмъ далѣе мы идемъ,

тѣмъ жизнь становится сложнѣе, и тѣмъ труднѣе привести

къ согласію безконечно разнообразные ея элементы. Гре

ческое искусство представляетъ свѣжій весенній цвѣтъ, ко

торый уже не возвращается, и какъ весенній цвѣтъ, оно

было мимолетно . Самое измельчаніе религиозныхъ идей въ

греческой миӨологіи и свободное отношеніе ихъ къ искус

ству способствовали разложенію религиозныхъ вѣрованій:

за періодомъ синтеза слѣдуетъ періодъ анализа .

Именно при этомъ переходѣ отъ синтетическаго міросо

зерцанія къ аналитическому, греческое искусство дости

гаетъ полнаго своего совершенства. Возвышенное, состав

ляющее признакъ первобытнаго религиознаго искусства, въ

которомъ Форма является еще несоотвѣтствующимъ выра

женіемъ болѣе широкаго содержанія, переходить здѣсь въ

прекрасное въ истинномъ смыслѣ слова, то есть, въ

ную гармонію идеи и Формы. Но съ наступленіемъ анализа,

съ разложеніемъ вѣрованій, изсякаетъ источникъ религиоз

наго вдохновенія, а съ тѣмъ вмѣстѣ скудѣетъ содержаніе

художественнаго творчества , въ которомъ Форма получаетъ

неподобающее ей преобладаніе. Прекрасное переходитъ въ

проятное. Отсюда начинается паденіе искусства, паденіе,

которое равно проявляется во всѣхъ его отрасляхъ, въ ли

тературѣ, также какъ въ ваяніи и въ живописи. Греческая

под
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жизнь держится еще преданіями минувшаго, но съ высшимъ

источникомъ художественнаго творчества исчезло и то вы

сокое художественное настроенie, которымъ ознаменовался

цвѣтущій періодъ греческой истории.

Тотъже самый процессъ мы видимъ и при переходѣ отъ .

среднихъ вѣковъ къ новому времени . Христианство , какъ

чисто духовная религия, мене поддается художественному

воспроизведенію его идей, нежели натуралистическiя вѣро

ванія древняго міра. Его характеру всего болѣе соотвѣт

ствуетъ символизмъ, который поэтому господствовалъ въ те

ченіи всего средневѣковаго періода, когда религиозное на

чало было исключительно преобладающимъ у европейскихъ

народовъ . и Философія и искусство, все въ средніе вѣка

имѣло характеръ чисто служебный; все подчинялось рели

гіозному закону. Мы говорили уже о высокомъ значеніи

символическаго искусства для возбуждения религиознаго на

строенiя въ человѣческой душѣ. Но символизмъ, лишен

ный свободы, неизбѣжно превращается въ рутину. Это мы

и видимъ въ средневѣковомъ искусствѣ, там, гдѣ оно не

съумѣло выбиться на болѣе свободную дорогу. И въ Визан

тіи и у насъ, его постигла таже судьба. У насъ, религиоз

ное искусство пришло наконецъ къ такъ называемымъ под

линникамъ, въ которыхъ до самыхъ мелочныхъ подробно

стей описывался способь изображенія каждaгo религиозна

го события и лица. Искусство превратилось въ неподвиж- .

ную и неизмѣнную норму, малѣйшее отступленіе отъ ко

торой считалось святотатствомъ. Для свободнаго творчества

не оставалось болѣе мѣста; искусство замѣнилось рутин

ною дидактикою . Поэтому, нельзя не удивляться, когда на

ши ученые , сравнивая русское религиозное искусство съ

западнымъ, ставятъ эти безжизненныя описанія на ряду

съ творческими произведеніями великихъ западныхъ масте

ровъ. Въ подобныхъ сужденіяхъ выражается болѣе любовь

къ отечественной археологій, нежели пониманіе истинного

существа и значения искусства .

На Западѣ, христианское искусство не заглохло въ рутин

номъ символизмѣ. Тамъ былъ другой источникъ художе

ственнаго вдохновенія, источникъ, который , въ противопо

ложность глубоко религиозному содержанію христианства,

представлялъ образцы удивительнаго изящества внѣшнихъ
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Формъ. Любуясь произведеніями античнаго міра , западный

художникъ, съ своею восприимчивою натурою, захотѣлъ

облечь и собственное свое религиозное содержаніе въ столь

же изящную форму. Здѣсь было широкое поприще для сво

боднаго творчества. Отсюда произошель тотъ гигантскій

подъемъ художественнаго духа, который называется эпохою

Возрождения . Все духовное содержаніе христіанства выли

лось вь цілый рядъ изяіцнѣйшихъ образовъ, которые, ис

ходя первоначально отъ чистаго символизма, достигаютъ

высшей степени красоты и совершенства . Искусство мало

по малу освобождается отъ всіхъ стісняющихъ его пре

градъ и наконецъ , на вершинѣ своего развитія , является

полнымъ хозяиномъ своего матеріала, дѣлая изъ

вершеннійшее выраженіе одушевляющихъ его идей .

и тутъ однако, вершина развитія становится вмістѣ съ

Үмъ и началомъ упадка. За синтезомъ опять наступаетъ

анализъ . Совершенство Формы, заслоняя собою глубину со

держанія , дѣлается главною цѣлью дѣятельности художни

ковъ . Как прежде возвышенное превратилось въ прекра

сное, такъ теперь прекрасное снова уступаетъ мѣсто пріят

ному. Начинается тоть же процессы, который мы виділи

и въ Греціи, и этотъ упадокъ идетъ съ такою быстротою,

что вслідъ за Рафаэлемъ и Микель - Анджело, мы видимъ

уже произведенія Бароччіо и Карло Дольчи . Вмѣстѣ съ тѣмъ,

искусство все более и более получаетъ свѣтское направле

ніе; религиозныя Идеи дають только сюжеты для картинъ,

а не служатъ уже источникомъ вдохновенія . Позднѣе , въ

Испаніи , подъ вліяніемъ возбужденнаго религиозною борь

бою фанатизма , еще разъ наступаетъ эпоха своеобразнаго

художественнаго творчества . Но это было послѣднее прояв

меніе средневековаго духа . Могущественная Испанія , напря

гавшая всі, силы , чтобы побороть новыя начала, не могла

одолѣть ничтожной Голландій . Въ противоположность мрач

ному фанатизму испанской школы , развивается чисто свът

ская живопись Голландцевъ, которые самымъ простымъ явле

ніямъ жизни умѣли придать оттѣнокъ красоты и поэзіи . Въ

этомъ отношеніи, голландская школа остается неподражае

мою. Но скоро , и она впадаетъ въ изнѣженность. Матеріали

стическiя начала , господствовавшия въ XVIII вік , всего

менѣе могли способствовать процвѣтанію искусства. Нужно

16
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было идеалистическое направленіе, которымъ ознаменова

лись конецъ XVII- го и первая половина XIX-го вѣка, что

бы поднять его на новую высоту .

Съ господствомъ идеализма возродилось не только свѣт

ское, но и религиозное искусство. Послѣднее имѣетъ однако

уже совершенно иной характеръ, нежели прежде . Оно не

служить уже выраженіемъ религиозныхъ идей, охватываю

щихъ цѣлое общество . Въ періодъ анализа , который мы

переживаемъ, религиозное искусство является не болѣе какъ

плодомъ думъ и чувствъ одинокаго художника, уединяюща

гося отъ міра и еще чаще романтическимъ воскрешеніемъ

прошлаго. Но сколько ни любуйся художникъ наивными

произведеніями давно прошедшего времени, онъ не воскре

ситъ въ себѣ того наивнаго чувства, которое ихъ произвело.

Онъ не вызоветъ и того могучаго духа , который вѣетъ въ

художествѣ, еще не оторвавшемся отъ своей первобытной

почвы. Насъ привлекаютъ иногда искренность чувства и

изящество образовъ въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ новѣй

шей религиозной живописи; но въ суммѣ, они оставляютъ

насъ холодными. Религиозное искусство новѣйшаго времени

всегда носить на себѣ печать нѣкоторой рутины и подра

жанія. Въ немъ нѣтъ той первобытной свѣжести и силы,

которыя могли быть только плодомъ непосредственнаго вдох

новенія, и которыя однѣ способны возвести художествен

ное творчество на идеальную высоту. Истиннаго возрожде

нія религиознаго искусства можно ожидать только отъ но

ваго прилива религиозныхъ идей . Если анализъ неизбѣжно

приводитъ къ высшему синтезу, то рано или поздно чело

вѣчество должно къ этому придти. Но въ настоящее время

не замѣчается еще ни малѣйшихъ признаковь подобнаго

возрождения. Его увидять только наши потомки .



ГЛАВА IV .

РЕЛигІя инPAвственность,

Нравственность, также какъ Философія и искусство, со

ставляетъ самостоятельный элементъ человѣческаго духа.

Однако она тѣсно связана и съ Философіею и съ религіею,

ибо она представляетъ практическое осуществленіе тѣхъ

абсолютныхъ началъ, которыхъ сознаніе развивается въ

послѣднихъ. Поэтому, источникъ ея троякій: непосредствен

ное чувство или совѣсть, Философія и вѣра.

Нѣтъ сомнѣнія, что прямая совѣсть можетъ служить

руководителемъ человѣческой жизни. Человѣку дано

посредственное чувство того, что для него важнѣе все

го на свѣтѣ, добра и зла. Внутренній голосъ, помимо вся

кихъ другихъ побужденій, одобряетъ извѣстные поступки

и осуждаетъ другое . И когда человѣкъ, увлекаемый стра

стями , уклоняется отъ вложеннаго въ него закона, со

вѣсть не перестаетъ осуждать его дѣйствія . Она возбуж

даетъ въ немъ раскаяніе; онъ чувствуетъ свое нравствен

ное паденіе и терзается этою мыслью. Это мучительное со

стояние доходить до того, что нерідко злодњи сами преда

ютъ себя въ руки правосудія, чтобы избавиться отъ вну

тренняго разлада и умиротворить непрестанно вопіющій въ

нихъ голосъ закона. Все это — явления извѣстныя и указы

вающіл на духовную природу человѣка. Раскаяніе и угры

зенія совѣсти возможны только для существа, котораго нрав

ственное сознаніе стоитъ выше естественныхъ его опре

дѣленій. Только духовное существо можетъ мучиться тѣмъ,

что оно на дѣлѣ не то, чѣмъ оно должно быть. Еслибы въ

человѣкѣ господствовалъ монизмъ, еслибы онъ опредѣ

лялся исключительно естественными началами, въ

никогда бы не могло быть внутренняго разлада . Онъ всегда

былъ бы тТомъ, чѣмъ онъ долженъ быть, и ему не прихо

дило бы въ голову,
можетъ быть чѣмъ нибудь

инымъ.

немъ

что онъ
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Но извѣстно также, что этотъ внутренній голосъ не всегда

и не у всѣхъ бываетъ непогрішимъ. у животныхъ

стинктъ всегда вѣренъ, потому что онъ одинъ руководити

ихъ жизнью. Нравственный инстинктъ человѣка не имѣетъ

этого свойства. Человѣкъ вступаетъ въ сдѣ. Ки съ своею

совѣстью; она можетъ искажаться и даже заглушаться въ

его душѣ. Если вопіющія нарушения нравственнаго закона ,

противъ которыхъ возмущается все существо человѣка,

обыкновенно возбуждаютъ въ немъ раскаяніе, то къ болѣе

легкимъ прегрішеніямъ онъ относится снисходительнѣе .

Сначала внутренній голосъ совIsсти осуждаетъ эти поступки;

но мало по малу, человікъ къ нимъ привыкаетъ и переста

етъ даже видѣть въ нихъ что либо дурное . Къ этому присое

диняется софистика ума , который, увлекаясь односторонними

ученіями, уничтожаетъ границу , отдѣляющую нравственное

оть безнравственнаго . Очевидно, что скептикъ или мате

ріалистъ, которые въ эгоизмѣ видятъ источникъ всѣхъ че

ловіческихъ дійствій , авъ нравственности только хорошій

расчетъ, не могутъ быть весьма разборчивы въ своихъ сузк

деніяхъ о человѣческихъ поступкахъ. Съ ихъ точки зрѣнія ,

распаяніе служить только признакомъ глупости. Если че

ловкъ изъ личныхъ выгодъ нарушилъ такъ называемый

правственный законъ, но умълъ при этомъ избігнуть вся

кихъ дурныхъ послідствій, то онъ сдалъ именно то, что

требуется расчетливымъ эгоизмомъ . Какое ему дѣло до дру

гихъ, лишь бы ему было хорошо ? И этотъ образъ мыслей

не составляетъ только плодъ Философской одпосторонности;

онъ встрічается нерідко и у людей чисто практическихъ ,

не имТолщихъ ничего общаго съ Философіею. Практической

умъ легко поддается поползновенію оправдывать то, что

требуется наклонностями и страстями . Если при этомъ нрав

ственный инстинктъ слабъ отъ природы и не былъ развитъ

воспитаніемъ, то опъ можетъ совершенно заглохнуть въ

человѣдѣ, пакъ огонь, которому недостаетъ матеріала. Въ

рідкихъ, конечно , случаяхъ, совість можетъ даке быть со

вершенно изврацена , такъ что человѣкъ находить наслак

деnіе въ томъ, чтобы діялать зло. Эти различныя степени

нравственнаго безобразія указывають на то, что непосред

ственный инстинктъ не всегда служить непогрѣшимымъ

мвриломъ нравственности двяній , а потому не способенъ
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быть единственнымъ руководителемъ человѣческой жизни .

Только прямая совість можетъ быть верховнымъ судьею

человѣческихъ поступковъ,, но для этого необходимо, чтобы

она была прямая, а таковою она бываетъ далеко не всегда

и не у всѣхъ. Поэтому, она нуждается въ высшей опорѣ .

Личный нравственный инстинктъ додакенъ признавать себя

органомъ общаго, господствующаго надь человѣкомъ зако

на , сознаваемаго разумомъ и предписывающаго человѣку

извѣстных правила дѣйствій.

Сознаніе этого закона дается Философіею и религіею. Въ

нихъ человікъ находить ту нравственную опору, вь кото

рой нуждается его личная совѣсть. Религiя говорить ему,

что законъ, который написанъ въ его сердцѣ, есть вмѣств

съ тѣмъ предписаніе Божје, за исполнение котораго онъ

должень ожидать награды, а за нарушеніе наказанія . Фило

софія, съ своей стороны, объясняето нравственный законъ,

выводя его изъ разумной природы человѣка. Она доказы

ваетъ , что разумь связываетъ всѣ разумныя существа ме

жду собою, дѣлая ихъ членами единаго нравственнаго міра,

и что вы исполнении этого закона заключается достоинство

человѣка. Озаренная этимъ свѣтомъ, личная совѣсть ста

новится мене доступною вліянію внѣшнихъ впечатлѣній

или софистическимъ внушеніамъ односторонняго разсудка.

Она знаетъ, что законъ совѣсти есть міровой законъ, ко

торый она не можеть нарушить, не посягнувши на свою

духовную природу и на свое назначеніе.

Который же изъ этихь двухъ элементовъ, религия или

Философія , им ветъ высшее значеніе, какъ опора нравствен

ности ? Исключають ли они другъ друга или , напротивъ, они

должны взаимно восполняться ? Нѣть сомнѣнія, что для

массы опорою можетъ служить одна религия. Языкъ ея по

нятенъ всѣмъ, тогда какъ Философія доступна лишь немно

гимъ образованнымъ умамъ. Но для образованнаго человѣка

достаточно ли одной Философіи?

Если мы взглянемъ на тѣ нравственные идеалы , которые

встрѣчаются уязыческихъ Философовъ, не озаренныхъ свѣ

томъ христианства, у Сократа, у Платона, у Стойковъ, мы

не можемъ не придти къ убѣжденiю, что Философія сама по

себѣ способна не только привести человѣка къ сознанію

выстаго нравственнаго совершенства, и руководить
но
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его жизнью. Читая, напримѣръ, Мысли Марка-Аврелія, нель

зя не умидяться передъ тою невозмутимою кротостью, тою

неизсякаемою любовью къ человѣчеству, тѣмъ глубокимъ

смиреніемъ и сознаніемъ своего долга, которыми дышетъ

въ нихъ каждая строка. Всѣ высшія правила христианства ,

братство всѣхъ людей, прощеніе обидъ, любовь къ врагамъ,

все это находится у стоическаго мудреца, облеченнаго импе

раторскою портирою. И это глубоко нравственное настро

еніе производить на насъ тѣмъ болѣе впечатлѣнія, что тутъ

нѣтъ ожиданія будущей награды. Все ограничивается со

знаніемъ долга и жизнью во имя этого долга. Оттого на

всѣхъ этихъ размышленіяхъ лежить печать какой то поэти

ческой грусти , которая дѣлаетъ ихъ еще болѣе привлека

тельными. Но это
самое указываетъ на недостаточность

одного Философскаго міросозерцанія . Нравственная Фило

софія сама собою приводить насъ въ необходимости религии .

Доказывая человѣку, что они, какъ разумное существо,

состоитъ членомъ высшаго нравственнаго міра, что напи

санный въ его сердцѣ законъ есть міровой законъ, указы

вая ему на верховное средоточie этого духовнаго міра, на

божественный Разумъ, владычествующій во вселенной, она

требуетъ отъ него, чтобы онъ стремился къ живому обще

нію съ этимъ Разумомъ. Первое, на чемъ настаиваеъ

Маркъ - Аврелій , внушая человѣку сознаніе нравственнаго

долга, это—покорность волѣ Провидѣнія, которое лучше

людей знаетъ то, что имъ нужно, и каждому назначает,

подобающее ему мѣсто въ общемъ порядкѣ мірозданія . Маркъ

Аврелій требуетъ, чтобы человѣкъ честилъ боговъ, свято

исполнялъ ихъ волю и обращался къ нимъ съ благодарно

стью за оказанныя ему благодѣянія. Сознаніе нравствен

наго закона дается разумомъ и помимо религии; нравствен

ные идеалы Философовъ также высоки, какъ и нравствен

ные идеалы вѣрующихъ; но, какъ мы уже замѣтили выше,

глубоко нравственное сознание не можетъ не быть вмѣств

съ тѣмъ и глубоко религиознымъ. Какъ скоро передъ оза

реннымъ Философіею взоромъ человѣка раскрывается все

очертаніе нравственнаго міра, такъ онъ не можетъ не чув

ствовать въ себѣ стремленія вступить въ общеніе съ вла

дычествующимъ въ этомъ мірі верховнымъ Разумомъ. И въ

живомъ общеніи онъ обрѣтаетъ новую нравственэтомъ
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ную силу, какой не даетъ ему отвлеченное сознание закона.

Не съ грустной покорностью, а съ радостнымъ чувствомъ

онъ исполняетъ то, что приводить его къ болѣе тѣсному

единенію съ Богомъ, отъ котораго онъ произошелъ и къ

которому стремится вся его душа. Можно сказать, что

христианство дало крылья нравственному сознанію , разви

тому стоицизмомъ. Углубляясь въ себя и подкрѣпляясь

сознаніемъ духовной своей природы, стоическій ФилосоФъ

чувствовалъ однако свое безсиліе противодѣйствовать внѣш

нему теченію событий. Христианство, явившись въ мірѣ не

какъ новая Философская теорія, а какъ новая религия, из

иѣнило весь цикъ земли и сдѣлалась поворотною точкою

въ истории человѣчества.

Но религия является не однимъ только восполненіемъ Фи

лософіи. Необходимость ея открывается еще яснѣе изъ срав

ненія нравственного сознанія съ нравственною жизнью.

Какъ разумное существо, сознающее безусловный законъ,

человѣкъ носитъ въ себѣ нравственный идеалъ полнѣйша

го совершенства. Этотъ идеалъ опять таки не получается

изъ опыта, ибо жизнь не представляетъ ничего подобнаго:

присутствіе его въ человѣческой душѣ объясняется един

ственно тѣмъ, что она носитъ въ себѣ сознаніе абсолют

наго . Но способенъ ли человѣкъ осуществить на дѣлѣ этотъ

идеалъ ? Какъ Физическое существо, онъ находится подъ

вліяніемъ частныхъ опредѣленій, далеко не соотвѣтствую

щихъ абсолютнымъ требованіямъ идеи. У него есть при

вычки, наклонности, страсти, постоянно противодѣйствую

щія нравственному закону. Онъ чувствуетъ себя безсиль

нымъ исполнить его предписанія . Какъ сказано выше , че

ловѣкъ представлаетъ въ себѣ сочетание безконечнаго и ко

нечнаго; вслѣдствіе того, между этими двумя элементами

неизбѣжно должно обнаружиться противорчіе. Конечное

можетъ только постепенно приближаться къ безконечному,

но не въ состоянии никогда его достигнуть. Въ практической

дѣятельности, это противорѣчіе выступаетъ еще гораздо

ярче, нежели въ теоретической сферѣ . Тамъ человѣкъ пря

мо сознает , что ограниченность тѣлесныхъ его органовъ

не позволяетъ ему изслѣдовать всю ту безконечную область

знания, которой очертаніе дается ему разумомъ. Здѣсь же,

нравственный законъ представляется ему безусловнымъ тре
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бованіемъ; человѣкъ непременно обязанъ его исполнить, а

между тѣмъ, онъ чувствуетъ, что онъ не въ состоянии это

сдѣлать. Какъ же разрѣшить это противорѣчіе?

Человѣкъ не можетъ успокоиться на мысли, что такова

его природа, а потому съ него нельзя и требовать больша

го. Онъ сознаетъ себя свободнымъ и знаеть, что вы каж

домъ данномъ случав исполненіе закона зависитъ исключи

тельно оть собственной его воли. Если онъ уклонился огъ

закона, онъ самъ въ этомъ виновенъ и не можетъ не при

знать себя таковымъ. Снисхожденіе къ собственному нрав

ственному безсилію есть уже нравственное паденіе. Оно

означаеть, что въ человѣкѣ изсякло стремленіе къ идеалу ,

что онъ не считаетъ уже нравственный законъ абсолют

нымъ требованіемъ, что сознаніе обязанности въ немъ за

глохло . И на этомъ пути нѣтъ предѣла; чего нельзя

человѣческою слабостью? Флегматической темпера

мент , ограничивается небольшими прегрѣшеніями; страст

ный темпераменть пойдетъ далѣе . Внутренняя работа надь

собою, стремленіе поставить себя въ уровень съ идеаломъ,

то есть, главная пружина нравственной жизни уничтожает

ся этимъ образом, мыслей. Человѣкъ мoжeть и долженъ

быть снисходительнымъ къ другимъ, но никогда къ себѣ.

Чѣмъ выше въ немъ нравственное сознаніе, тѣмъ живѣе

онъ чувствуетъ несоответствие между тѣмъ идеаломъ, ко

торый онъ носитъ въ душѣ, и своею человѣческою сла

бостью. Высшая нравственная жизнь неизбѣжно влечеть за

собою сознаніе грѣха, и это сознаніе составляетъ мученіе

для человѣка.

Философія не можеть вывести его изъ этого состояния . На

противѣ, она всего болѣе способствуетъ раскрытию внутрен

няго противорічія . Философія сама составляетъ одну изъ

борющихся въ человѣкѣ сторонь: она представляеть эле

ментъ сознанія, а не элемент"ь жизни. Философія доказываетъ

человѣку, что нравственный законъ имѣегъ абсолютное зна

ченіе, что ему дана свобода для исполнения этого закона, и

что всякое отъ него уклонение должно вести за собою нака

заніе . Правосудіе составляетъ абсолютный законь нравствен

наго міра, и грѣшный человѣкъ знаетъ, что онъ не только

не можетъ, но и не долженъ его избѣгнуть. Оттого самые

злодѣи отдають себя въ руки правосудія, какъ скоро въ нихъ
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пробуждается нравственное чувство . Правда, Философія ука

зываетъ и на другое , именно, на необходимость примиренія

противоположныхъ сторонь человѣческаго естества; но сама

она не въ состоянии примирить сознаніе съ жизнью. На

это нужно живое начало . Философія не прощаеть, а гово

рить только человіку, что онъ долженъ искать прощенія .

Прощеніе дается не отвлеченнымъ сознаніемъ закона,

высшимъ милосердіемъ, истекающимъ изъ живаго Бога ,

верховнаго центра и судьи всего нравственнаго міра. Од

нимъ словомъ, Философія сама указываетъ на религію, какъ

на примиряющее начало въ нравственной жизни человѣка.

Сознаніе абсолютнаго закона и совершеннаго идеала дается

Философіею ; но сознаніе грѣха, или несоотвѣтствія между

идеаломъ и дѣйствительностью, ведетъ къ религии. Живое

общеніе съ Богомъ одно можеть разрѣшить это противо

рѣчie. и человѣкь всегда чувствовалъ это

Сознавая свою гріховность, онъ всегда обращался къ Богу,

моля его опрощеніи. Эта потребность присуща самымъ

образованнымъ умамь, такие какъ и дикарю. Оть нея

избавляетъ никакое знаніе, ибо знаніе безсильно для разрѣ

шенія нравственнаго противорѣчія. Мучимый совѣстью че

ловік'ъ находить успокоеніе единственно в надеждѣ на

верховную Благость, наделедь, которая живетъ и укрѣпляется

въ немь только живымъ общеніемъ съ этою Благостью.

И туть однако нередъ человѣкомъ возникаеть новое про

тиворѣчіе. Онь сознаеть правосудie, какъ абсолютный за

конь нравственнаго міра; какъ

прощеніи? Каким образомь Правосудне мирится съ Мило

сердіемъ? Этоть вопросъ составляеть корень христианства.

Всѣ религии искали разрѣшенія нравственныхъ задачъ; но

для нихъ на первый планъ выдвигались другія стороны бо

жественнаго естества. Христианство же, по преимуществу,

есть религия нравственности . Оно нравственный вопросъ

дѣяаетъ міровымъ вопросом ; все его содержаніе заклю

чается в разрѣшеніи нравственнаго противорѣчія. Въ чемъ

же состоить это разрѣшеніе ?

Религиозный инстинктъ народовь всегда видѣлъ въ жерт

вѣ искупляющее начало человѣческихъ гріховъ. Посред

ствомъ жертвоприношенiй язычники старались умилости

вить своихъ боговь . И эти жертвы приносились не только

же можеть онъ молить о
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каждымъ за себя , но и за всѣхъ. Въ этомъ смутно выра

жалось сознаніе нравственной солидарности всего человѣ

ческаго рода. Когда мы въ римской истории читаемъ, что сре

ди города внезапно открылась пропасть, и оракулъ, видя въ

этомъ событии признакъ гнѣва боговъ, объявилъ, что про

пасть закроется только тогда, когда въ нее добровольно бро

сится лучшiй изъ Римлянъ, какъ очистительная жертва за

весь народь, мы въ этой легендѣ видимъ выраженіе тойке

самой глубокой идеи , но въ еще болѣе возвышенной формѣ,

нежели въ языческихъ жертвоприношеніяхъ. Здѣсь прямо

признается , что грѣхи человѣческіе искупаются, и правосудie

примиряется съ милосердіемъ тѣмъ, что одинъ человѣкъ до

бровольно приносить себя въ жертву за другихъ.

Для людей настоящаго времени, погруженныхъ въ инди

видуализмъ, высокій смыслъ этой идеи затемнился . Мы го

товы признать солидарность людей даже въ чисто

ской области , напримѣръ при взаимномъ страхованіи иму

ществъ, но начало нравственной солидарности сдѣлалось

для насъ непонятнымъ. Между тѣмъ, нравственная связь

установляетъ между людьми гораздо тѣснѣйшее единеніе,

нежели какие бы то ни было матеріальные интересы . Тѣла

разобщаютъ лица, нравственное же начало связываетъ ихъ

въ одно духовное цѣлое . И если въ экономическихъ отно

шеніяхъ наука вездѣ открываетъ слѣды всепроникающей

солидарности, то тѣмъ болѣе это имѣетъ мѣсто въ раскры

вающемся передъ Философскою мыслью нравственномъ мірѣ .

Въ этой области, индивидуалистическое начало выражает

ся въ правѣ. Исходя отъ личной отвѣтственности человѣка

за свои дѣйствія, юридическое правосудие требуетъ, чтобы

каждый самъ несъ наказаніе за свою вину. Строгій законъ

въ осужденіи виновнаго не принимаетъ въ расчетъ даже и

собственныхъ его заслугъ : за всякое преступленіе онъ по

лагаетъ соотвѣтствующее наказаніе, и мы не можемъ не

сказать, что въ области внѣшней свободы инаго правила не

возможно держаться. Однако и тутъ, рядомъ съ

ніемъ признается помилованіе, и притомъ не какъ произ

вольное дѣйствіе , а какъ имѣющее основаніе въ

требованіяхъ правды . Лице, облеченное правомъ помилова

нія, можетъ отпустить человѣку вину, не только

прежнія заслуги , но напримѣръ, за заслуги его отца или

наказа

за его
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.

въ

матери , и мы не сочтемъ это нарушеніемъ справедливости .

Напротивъ, мы увидимъ въ этомъ актѣ милосердія выраже

ніе высшей справедливости , признающей нравственную связь

людей. Еще болѣе это начало должно прилагаться въ области

нравственного суда . Мы нравственно несемъ отвѣтствен

ность не только за себя, но и за другихъ. Это сознается

нами инстиктивно, когда мы чувствуемъ себя внутренно

униженными или возвышенными вслѣдствіе вины или за

слугъ близкихъ къ намъ людей, или свойствъ и двяній то

го народа, къ которому мы принадлежимъ. Въ этомъ чув

ствѣ невольнымъ образомъ выражается убѣжденіе , что

людяхъ живетъ одно духовное естество , что всѣ они со

ставляютъ болѣе или менѣе тѣсно связанныя части одного

духовнаго тѣла, котораго всѣ члены отвѣтствуютъ другъ за

друга. Еслибы мы имѣли общеніе съ жителями другихъ пла

нетъ, мы, въ противоположность имъ, также живо чувство

вали бы себя солидарными со всѣмъ живущимъ на землѣ

человѣчеством . Но и при настоящихъ условіяхъ, созна

ніе этой нравственной солидарности тѣмъ яснѣе, чѣмъ вы

ше вообще нравственное сознаніе человѣка. Отсюда поня

тіе о братствѣ людей, отсюда любовь къ человѣчеству. Выс

шее нравственное правосудіе, которое есть вмѣстѣ міровое

правосудіе, не можетъ не руководствоваться этимъ

ломъ, ибо оно во всемъ безконечномъ нравственномъ мірѣ

видитъ одно цѣлое, котораго всѣ члены подлежатъ закону

взаимности. Съ этой точки зрѣнія, заслуги однихъ иску

паютъ грѣхи другихъ. Только это и даетъ высокое нрав

ственное значеніе добровольной жертвѣ. Она иметъ нрав

ственную силу не для одного приносящаго, но и для всѣхъ

другихъ; она служить нравственною связью всего человѣче

скаго рода. Поэтому, нѣтъ нравственнаго поступка выше

самопожертвования на пользу ближнихъ. Конечно, земной

судья, который строго держится въ предѣлахъ юридическаго

закона, не можетъ принять подобной жертвы ; но божествен

ный Судья не только ее принимаетъ, но и признаетсь ее выс

шимъ, что только есть въ человѣкѣ, ибо въ ней выражает

ся верховный законъ нравственнаго міра, нравственная со

лидарность всѣхъ разумнымъ существъ.

Достаточны ли однако добровольныя жертвы, приносимыя

людьми для искупленія человѣческаго рода? Какой человѣкъ

нача



252

можетъ думать , что его заслуги искупають собственныя его

вины, не только что вины другихъ? и түтъ надобно ска

зать, что чѣмъ выше нравственное сознаніе человѣка, тѣмъ

яснѣе представляется ему несоотвѣтствіе между идеаломъ

и дѣйствительностью, между нравственными требованиями

и ихъ исполненіемъ, и тѣмъ болѣе онъ убѣждается, что не

грѣховный человѣкъ въ состоянии искупить гріхи человѣче

ства. Таким образомъ, идея нравственной солидарности ,

указанная равно разумомъ и чувствомъ, неосуществима

собственными средствами людей . Оно и понятно, ибо это—

"идея міровая , обнимающая весь безконечный нравственный

міръ, котораго человѣчество составляетъ лишь малую часть .

Поэтому и осуществленіе ея возможно только въ силу жи

вой связи человѣчества со всѣмъ нравственнымъ міромъ, а

эта связь установляется единственно посредствомъ жива

то общенія съ владычествующимъ въ этомъ мірѣ верхов

нымъ Разумомъ. Такимъ образомъ, сама Философія доказы

ваетъ , что искупленіе можетъ быть только актомъ религиоз

нымъ; человѣкъ долженъ получить его отъ Бога. Это ясно

и изъ того , что одинъ Бог" ь можетъ быть нравственнымъ

судьею человѣчества , ибо только Тотъ, кто вѣдаетъ всі

сердца, можетъ взвѣсить нравственныя заслуги и вины лю

дей. и человѣчество было всегда въ этомъ убѣждено. Иску

пительныя жертвы всегда были принадлежностью религій .

Отсюда и столь распространенное подъ разными формами

ожиданіе Мессіи.

Но какимъ образомъ можетъ совершиться искупленіе лю

дей? Кто явится посланнымъ Богомъ искупителемъ? Въ по

нятіи объ искупителѣ должно соединиться повидимому не

соединимое . Съ одной стороны, онъ долженъ быть человѣ

комъ, ибо только причастный человѣческому естеству мо

жетъ взять на себя грѣхи людей и принести себя доброволь

но въ жертву за братьевъ. Съ другой стороны, онъ дол

жень стоять выше человѣческаго естества; онъ должень

быть совершеннымъ существомъ, непричастнымъ грѣху, то

есть, носящимъ въ себѣ божественное начало. Однимъ сло

вомъ, онъ долженъ быть вмѣстѣ и человѣкомъ и Богомъ.

Это и есть та нравственная идея, которая находить свое

осуществленіе въ христианствѣ . Въ лицѣ Христа, само Слово

становится плотью, соединяется съ естествомъ человѣка, и,
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вакъ представитель всего человѣческаго рода, является за

него искупительною жертвою . Вѣрою въ воплощенное Слово

весь люди дѣлаются причастниками искупленія. Этою абсо

лютною жертвою разрѣшается нравственный вопросъ; ак

томъ милосердія Божьяго примиряется правосудie съ мило

сердіемъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ осуществляется нравственная

солидарность не только всего человѣческаго рода , но и всего .

нравственнаго міра, котораго Слово есть законъ и средото

чie . Въ это мъ выражается и единство божественнаго есте- .

ства съ человѣческимъ, верховнаго и единичнаго Разума.

Человѣхъ созданъ по образу и по подобію Божьему; онъ но

ситъ въ себѣ абсолютное начало; онъ состоитъ членомъ

нравственнаго міра; поэтому, Слово могло явиться въ обра

зѣ человѣка.

Таково разрѣшеніе нравственнаго вопроса , данное хрис

тіанствомъ. Сущность его состоитъ въ искупленіи человѣ

ческаго рода Богочеловѣкомъ, Отсюда понятно, до какой

степени превратны всѣ попытки низвести Христа на сте

пень простаго человѣка, сдълaть изъ него высокаго нрав

ственнаго проповідника, разсматривать его, какъ обыкно

венное историческое явленіе . Этимъ искажается весь смыслъ

христианства. Нравственными проповѣдниками были Стойки,

но они своею проповідью не перевернули міра. Христосъ.

же явился искупителемъ, а это не могло быть дѣломъ прос

таго человѣка ; это было явленіемъ Бога.

Можетъ ли однако образованный человѣкъ въ наше вре

мя принять подобное ученіе? Въ правѣ ли мы вводить въ

исторію сверхъестественных событiл? Не слѣдуетъ ли, на

конецъ , считать униженіемъ Божества явленіе безконечнaro

существа въ ограниченномъ образѣ человіка?

Что касается до послідняго, то явленіе Божества въ

человѣческомъ образѣ нисколько не противорѣчить нашимъ

понятіямъ о божественной сущности, ибо нѣтъ причины, по

чему бы безконечное не могло являться въ образѣ конечна

го, если это требуется высшею ц15лью . Мы не можемъ даже

сказать , что это противорѣчить законамъ природы, ибо мы

не знаемъ происхождения человiзческихъ душъ и не имемъ.

манѣйшаго основанiя отвергать, что одна изъ

можетъ быть явленіемъ самого Божества. Но такое

ніе принадлежить не къ области естествовѣдѣнія ,

ви нихъ

вне

ку .
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области религиознаго сознания . ()дна вѣра иметъ здѣсь

голосъ.

Относительно ке введенія въ исторію сверхъестествен

ныхъ событий, надобно замѣтить, что это возраженіе въ

большей или меньшей степени относится ко всѣмъ рели

гіознымъ вѣрованіямъ. Историкь долженъ или вычеркнуть

ихъ изъ науки , какъ пустой брехъ человѣческаго ума, или

признать ихъ за положительное явленіе духа, явление, пред

ставляющее развитие не воображаемыхъ только , адѣйстви

тельныхъ отношеній человѣка къ Божеству. Только послѣд

нее воззрѣніе согласно съ истинно историческимъ взгля

домъ, который относится къ истории не отрицательно , а по

ложительно, который видитъ въ ней развитие истины, а не

лжи . Первое же ведетъ къ безконечнымъ несообразностямъ.

Признавши религиозныя вѣрованія за вымыслы , историкъ

не объяснить могучаго ихъ дѣйствия на человѣческую душу

и всеобъемлющаго значения ихъ въ истории человѣчества.

Если Христосъ въ дѣйствительности былъ человѣкъ, а не

Богъ, то какъ могла подобная сказка перевернуть весь міръ

и сдѣлаться поворотною точкою въ судьбахъ человѣческаго

рода? Историкъ не моясетъ не признать, какъ Фактъ, что

въра въ воплощенное Слово была необходима для человѣ

чества, именно она извлекла народы изъ той безд

ны нравственнаго разложения, въ которую они были по

гружены при паденіи греко-римскаго міра. Если же вѣра

въ это событie была необходима, то это событie должно

было совершиться : таково требованіе не только религиоз

наго міросозерцанія, но и просто воззрѣнія на исторію, какъ

на разумное развитие человѣчества. Историкъ, который не

ограничивается однимъ внѣшнимъ прагматизмомъ, но

четъ вникать въ смыслъ явленій, не можетъ не придти къ

этому убѣжденію.

Философія, съ своей стороны, подтверждаетъ этотъ взглядъ,

доказывая , что это событие необходимо не только истори

чески, но абсолютно, ибо оно одно разрѣшаетъ всѣ нрав

ственныя задачи человѣческой жизни. Величайшие Филосо

Фы, которые никакъ не могутъ быть заподозрѣны въ кле

рикальномъ направленіи, видѣли въ Христѣ не простаго

человѣка, но Бога. „Христосъ, говорить Гегель, признается

въ церкви Богочеловѣкомъ. Это неслыханное сочетание сб

что

хо
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»

вершенно противорѣчитъ разсудку; но единство божествен

наго и человѣческаго естества является здѣсь сознанію че

ловѣка и становится для него убѣжденіемъ именно черезъ

то, что измѣнчивая Форма бытiя (das Andersseyn) , или , какъ

выражаются, конечность, слабость, превратность человѣчес

кой природы, не несовмѣстна съ этимъ единствомъ, также

какъ въ вѣчной идеѣ измѣнчивое бытie не уничтожаетъ един

ства, которое есть Богъ . Это и есть то неслыханное, котораго

необходимость мы доказали “..... „Историческое же явление ,

продолжаетъ Гегель, можетъ разсматриваться съ двоякой

точки зрѣнія. Съ одной стороны, мы можем смотрѣть на

Христа, какъ на человѣка, по его внѣшнему состоянію, въ

томъ видѣ какъ онъ представляется нерелигиозному воз

зрѣнію. Съ другой стороны, мы можемъ разсматривать его

въ духѣ и духомъ, тѣмъ духомъ, который проникаетъ въ

истину явленія, вслідствіе того что онъ ощущаетъ въ себѣ

это безконечное раздвоеніе , это внутреннее страданіе, вслѣд

ствіе того что онъ хочетъ истины, имѣетъ въ ней потреб

ность и хочеть и долэкенъ имѣть увѣренность въ истинь .

Это и есть истинно религиозное воззрѣніе . Эти двѣ стороны,

воззрѣніе непосредственное и воззрѣніе путемъ вѣры, на

добно здѣсь различить . Вврою это лице познается, какъ

имѣющее божественную природу , чѣмъ уничтожается отрѣ

шленность Божества отъ человѣчества. Когда на Христа

смотрятъ, какъ на Сократа, въ немъ видятъ только обык

новеннаго человѣка, подобно тому какъ

дятъ въ Христѣ посланника Божьяго, какъ и всѣ великіе

люди, въ общемъ смыслѣ являются посланниками Божьими .

Кто о Христѣ не говорить ничего болѣе, какъ то , что онъ

учитель человѣчества, мученикъ за истину, тотъ не стоитъ

на христианской точкѣ зрѣнія, на точкѣ зрѣнія истинной

религии“ ( ' ) .

и такъ, Философія и исторія, умозрѣніе и опытъ, одина

ково подтверждаютъ истину христианской вѣры. Умозрѣніе

убѣждаетъ насъ, что только абсолютная жертва , принесен

ная воплощеннымъ Словомъ, разрѣшаетъ противоръчіе меж

ду нравственнымъ сознаніемъ и нравственною жизнью, при

миряетъ правосудie съ милосердіемъ и раскрываетъ внут

магометане Ви

1 ) Philos. d . Religion , II , стр . 286 — 287 (Sünmtl. Werke, 12 в. ) .
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реннюю связьсвязь всего нравственнаго міра, котораго Слово

состоитъ верховнымъ средоточіемъ, а разумныя существа

подчиненными членами . Опыть, съ своей стороны, доказы

ваеть, что именно эта вѣра обновила нравственную жизнь

человѣчества и была поворотною точкою всемірной истории.

Слъъдовательно, и въ наше время , какъ и презкде, образо

ванный человѣкъ можетъ носить въ себѣ вѣру въ Христа

Спасителя, въ твердомъ убѣждении, что она отвѣчаетъ не

только голосу его сердца , но и требованіямъ его разума .

Въ приложеніи къ нравственности, христианское ученіе со

ставляетъ послѣднее слово науки, также какъ оно состав

хяеть послѣднее слово религии. Только ограниченный реа

хизмъ, для котораго Философія и религия остаются закры

тыми книгами, съ улыбкою сокалѣнія встрѣтить эту вѣру,

въ которой опъ не видить ничего, кромѣ предразсудка. Но

если кто достоинъ сожалѣнія, такъ это тотъ, кому, по его

близорукости , недоступны выспія стороны человѣческой

мысли и человѣческаго чувства .

Отчего же однако, спросятъ насъ, если христианское уче

ніе составляетъ несомнѣнную истипу, послѣднее слово на

уки и религии, подверглось ово въ послѣднія столѣтія та

КИмъ значительнымъ нападкамъ и колебаніямъ? Отчего

утратило оно то исключительное владычество надъ умами,

какимъ оно пользовалось въ средніе вѣка? Отчего не толь

ко внизъ смотрящіе реалисты, но и люди съ возвышенною

душою, съ идеальными стремленіями, въ наше время такъ

часто отрекаются отъ христианства ? Отвİзтъ очень прость:

оттого, что человічество , послѣ средневѣковаго синтеза , сно

ва вступило въ аналитическій періодъ. Опять проходить

передъ нами цѣлый рядъ Философскихъ системъ; опять раз

дается односторонняя критика; опять возникаютъ исключи

тельныя точки зрѣнія . Значительная часть образованныхъ

людей , преданныхъ новому дѣлу, увлекается воззрѣнія

ни настоящаго дня, отвергая все остальное , какъ уже дав

но отжившее свой вв.къ. Но тв, которые пе ограничивают

ся однимъ настоящимъ, а окидываютъ взоромъ весь прой

депный путь, знають, что отвергаемое сегодня возстанов

яяется завтра , и одностороннія воззрѣнія исчезаютъ въ

свою очередь, какъ исчезали всѣ предъидуцція. Истина ле

житъ пе въ преходящихъ произведеніяхъ вчерашнаго дня,
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вается

а въ томъ, что сохраняется прочно и что способно проти

востоять всѣмъ одностороннимъ нападкамъ. Она раскры

вается намъ только общим закономъ развитія, въ кото

ромъ каждая современная точка зрѣнія представляется лишь

однимъ изъ звеньевъ совокупной ціни . А этотъ законъ убѣ

ждаетъ насъ, что высшее единство противоположностей, къ

которому стремится человѣчество , не уничтожаетъ само

стоятельнаго значенiя предшествующихъ опредѣленій. Нрав

ственный синтезъ исчерпанъ христианскимъ ученіемъ; далѣе

этого идти невозможно. Но нравственностью не исчерпы

все содержаніе человѣческой жизни . Человѣчество

ищетъ высшей гармоніи всего своего существованія , и но

вый анализъ служитъ къ тому приготовленіемъ. Ниже мы

увидимъ это подробнѣе, при выводів общаго закона разви

тія человѣчества; здѣсь же достаточно сказать , согласно съ

выведенными нами началами , что новый синтезь можетъ

быть только восполненіемь, а не замѣною христианства ,

которое должно остаться , какъ непоколебимое зданіе, для

всѣхъ временъ и народовъ, ибо только въ немъ и через

него возможна для человѣка полнота нравственной жизни.

Человѣзкъ можетъ жить нравственно , опираясь на совість,

озаренный світомъ Философіи , но одно христианство вво

дить его въ самую святыню нравственнаго міра, дѣлая его

причастникомъ того міроваго события, которымъ разрѣшают

си всѣ жизненныя противорічія.

Черезъ это , человѣчество возводится на новую, высшую

ступень нравственного совершенства. Если Божество нисхо

дитъ къ человку, то этимъ самымъ дійствіемъ человѣкъ по

нимается къ Бозкеству. Передъ нимъ не только открываются

общия очертанія нравственнаго міра, какія даются Фило

софіею, но установляется живое отношение къ этому міру,

велѣдствіе религиозной связи съ владычествующимъ въ немъ

Словомъ. Искупленный челов'tікъ отрывается отъ естествен

ныхъ своихъ опредѣленiй и вводится, какъ членъ, въ этотъ

высшій, духовный міръ, противоположный міру естествен

ному. Отсюда понятие о нравственномъ возрожденіи, кото

рое даруется христианствомъ и делается источникомъ новой

нравственной жизни. Пріобщаясь вѣрою къ жертвѣ Христо

вой, христианинъ становится носителемъ той идеи, которая

лежить въ основаніи христианскаго ніросозерцанія, идеи
17
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его

.

нравственной солидарности людей . Высшій долгъ его со

стоить въ томъ, чтобы въ жизни своей уподобиться Христу,

жертвуя собою на пользу ближнихъ. Изъ общенія съ сло

вомъ онъ почерпаетъ для этого и высшую нравственную

силу, основаніемъ которой служить надежда на Бога, отдав

шаго себя на жертву для его спасенія. Плодомъ же

нравственнаго возрождения является любовь, которая побуж

даетъ его на подвиги самоотверженія . Черезъ это, добро

въ человѣкѣ можетъ не только уравновѣшивать его соб

ственныя вины, но и восполнять недостатки другихъ. Идея

нравственной солидарности людей, за которую умеръ Хри

стосъ, становится достояніемъ всего человѣчества. Неосуще

ствимая собственными силами человѣка, она находить свое

приложение вслѣдствіе взаимнодійствія съ верховнымъ на

чаломъ нравственнаго міра и проистекающаго отсюда воз

вышенія нравственнаго уровня.

Не всѣмъ однако дано подняться на такую высоту, а

только тѣмъ, въ комъ сила вѣры, надежды и любви преоб

ладаетъ надъ частными стремленіями человѣческой природы.

Эти избранники Божіи, ознаменовавшіе себя подвигами

самоотверженія, получаютъ черезъ это высшее значеніе въ

человѣчествѣ. Отсюда признанное церковью поклонение свя

тымъ, которые своими заслугами становятся заступниками

за грѣшныхъ людей передъ правосудіемъ Божіймъ.

Но еще выше святыхъ церковь ставить Матерь Божію .

Она является представительницею не только всего человѣ

чества, но и всего мірозданія. Матерія , какъ выражаетъ

самое слово, есть мать всего сущаго, то есть, безконечная

среда, воспринимающая въ себя сѣмена жизни и рождаю

щая изъ себя всѣ конечныя существа. Язычники покло

нялись ей, какъ божественному началу ; отсюда столь ра

спространенная у нихъ экенская форма божественнаго есте

ства. Христианство очистило это начало отъ всякой Физи

ческой примѣси и поклоняется въ Богородицѣ чисто нрав

ственной идев материнскихъ отношеній, той идей, которая

въ разнообразнѣйшихъ Формахъ проникаетъ всю вселенную,

составляя, можно сказать , экенскій ея элементъ. Признавая

высокое значеніе этого элемента, православная церковь ста

вить Матерь Божію превыше всего сотвореннаго“, назы

вая ее „ царицею небесною, владычицею міра, покровому
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CDи очищеніемъ всего сущаго , совокупцяющею земное

небеснымъ, сѣдящею одесную Сына и царствующею съ

нимъ совокупно“. Въ этомъ почитаніи выражается не толь

ко высоко нравственное, но и глубоко метафизическое на

чало .

Протестантизмъ, какъ извѣстно, отвергаетъ поклоненіе

Богородицѣ и святыми. Но въ этомъ можно видѣть только

признакъ ограниченнаго пониманія . Представляя собою ин

дивидуалистическое начало въ области христианства , про

тестантизмъ стоитъ на томъ, что человѣкъ спасается одною

вѣрою, то есть , личнымъ, субъективнымъ сознаніемъ. Зна

ченіе подвиговъ любви въ дѣлѣ искупленiя имъ отрицается.

Идея нравственной солидарности людей, проявившаяся въ

Христѣ, не получаетъ у него дальнѣйшаго развития и при

ложения къ чѣловѣческому роду. Принимая начало , онъ от

вергаетъ необходимыя его послѣдствія. По ученію проте

стантовъ, искупленіемъ люди связываются нравственно толь

ко съ Христомъ, а не между собою. Но отрицаніе послѣд

ствій ведетъ и къ отрицанію начала . Если идея нравствен

ной солидарности вовсе не приложима къ взаимнымъ от

ношеніямъ людей, то искупленіе остается сверхъестествен

нымъ дѣйствіемъ, не имѣющимъ основанія въ человѣчес

кой природѣ, и тогда мы послѣдовательно приходимъ къ

ученію протестантскихъ раціоналистовъ, которые видятъ

въ Христѣ нравственного проповѣдника, а не искупителя.

Вмѣстѣ съ тѣзмъ, протестантизмъ унижаетъ jи достоинство

человѣка, признавая его неспособнымъ пріобщиться къ Бо

жеству и сдѣлаться предметомъ религиознаго почитанія.

Между человѣкомъ и Богомъ полагается безконечная про

пасть. Въ служеній Матери Божьей и святымъ протестанты

видятъ идолопоклонство. Можно бы сказать наоборотъ, что

отрицаніе этого поклонения есть святотатство, ибо этимъ

отрицается божественное начало въ человѣческой приро

дѣ, то начало , въ силу котораго самое Слово сдѣлалось че

довѣкомъ, проявляя въ себѣ свою связь со всѣмъ человѣ

ческимъ родомъ. Христианство, также какъ и Философія,

видитъ въ человѣдѣ носителя абсолютнаго, сосудъ боже

ственнаго; вслѣдствіе этого, оно признаетъ безконечное

значеніе человѣческой личности, которая только низшею

своею половиною принадлежить матеріальному міру, а выс
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шею примыкаетъ къ Божеству и становится причастникомъ

его совершенства.

Съ другой стороны однако, христианство, опять же вмѣств

съ Философіею, признаетъ въ человѣкѣ сочетаніе безконец

наго съ конечнымъ, а потому , указывая ему на высокое его

назначеніе , оно внушаетъ ему и глубочайшее смиреніе

при видѣ присущаго конечному элементу несовершенства

и несоотвѣтствія его тому нравственному идеалу, который

онъ носитъ въ своей душѣ. Смиреніе, вмѣстѣ съ вѣрою,

надеяждою и любовью, составляетъ четвертую христианскую

добродѣтель, ту, которая обращена на самого человѣка. Вы

сокое, не только нравственное, но и метафизическое значе

ніе этой добродѣтели заключается в тому, что именно

смиряясь человѣкъ возвышается, ибо смиреніе можетъ быть

только плодомъ высшаго сознанія абсолютныхъ началь, для

которыхъ всякая частная форма представляется несоотвѣт

ствующимъ выраженіемъ. Признавая свое недостоинство,

человѣкъ тѣмъ самымъ доказываетъ безконечное значеніе

своей личности, какъ носящей вь себѣ высшее сознаніе

божественнаго . А съ другой стороны, онъ помнить и знаетъ,

что въ конечномъ проявляется безконечное , а потому вся

кое движение человѣческой души , въ которомъ выражается

связь ея съ высшимъ міромъ, возбуждаетъ въ немъ благо

говѣйное сочувствіе , и самая человѣческая личность стано

вится для него предметомъ безусловнаго уваженія . Мы даже

въ павшемъ человѣк: уважаемъ человѣка. Въ этомъ заклю

чается источникъ всякаго права.

Таким образомъ, въ нравственной области господствуетъ

тотъ же діалектическій законъ, который управляетъ всѣмъ

мірозданіемъ. И тутъ требуется діалектическое сочетание

противоположныхъ началъ и разрѣшеніе вытекающихъ от

сюда противорчій. Философія даетъ это разрѣшеніе въ Формѣ

чистой мысли, объясняя противоположныя свойства чело

вѣческаго естества и ихъ взаимное отношеніе; но она мо

жеть только указать на жизненное разрѣшеніе, а не въ со

стояніи его произвести, ибо тутъ требуется соглашеніе мысли

и жизни, а Философія представляеть одну только мысль.

Жизненное разрѣшеніе нравственнаго вопроса можетъ дать

единственно религія, путемъ живаго взаимнодійствія между

Богомъ и человѣкомъ, взаимнодійствія, которое выражает
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ся въ усвоении человѣкомъ безконечнаго акта Милосердія,

сопряженнаго съ Правосудіемъ, то есть, вѣрою въ Христа

Бога , распятаго за гріхи человѣческіе.



ГЛАВА V.

ЦЕРКОВЬ..

1

Тѣсная связь между религіею и нравственностью ведеть

къ тому, что союзъ, соединяющій людей во имя нравствен

наго начала , есть вмѣстѣ и союзъ религиозный: такова цер

ковь. Это-всемірный Фактъ, котораго объясненіе лежить

въ предъидущемъ.

Мы уже видѣли , что человѣческое общежитіе развивается

въ Формѣ союзовъ, изъ которыхъ каждый выражаетъ собою

преобладаніе того или другаго общественнаго элемента. Та

кихъ союзовъ четыре : семейство, гражданское общество,

церковь и государство . Семейство представляетъ первона

чальное, естественное соединеніе людей; въ гражданскому

обществѣ осуществляется личное начало - право ; въ церк

ви , наоборотъ, отвлеченно-общее начало - нравственность;

наконецъ, государство является высшимъ, владычествую

щимъ единствомъ, которому подчиняются остальные союзы.

Въ каждой изъ этихъ Формъ общежития соединяются всѣ

основные его элементы, власть, законъ, свобода и цѣль, или

идея, но въ каждой изъ нихъ преобладаетъ тотъ или другой

изъ этихъ элементовъ, сообразно съ характеромъ союза: въ

семействѣ непосредственная идея органическаго союза ,

которая является здѣсь какъ естественная любовь, связы

вающая всѣхъ членовъ въ одно живое цѣлое; въ церкви

начало закона ; въ гражданскомъ обществѣ—свобода съ вы

текающимъ изъ нея правомъ; наконецъ, въ государствѣ —

начало власти, почему оно и есть владычествующій союзъ.

на землѣ. Во всемъ этомъ, какъ мокно видѣть, выражается

общій діалектическій законъ, который управляетъ всѣмъ.

духовнымъ міромъ, и который раскрывается намъ вездѣ,

гдѣ мы вникаемъ въ смыслъ явленій . Этимъ закономъ опре

дѣляется вмѣстѣ съ тѣмъ мѣсто и значеніе церкви въ чело

вѣческомъ общежитів .

-

-
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Нравственное начало само собою ведетъ къ единенію лю

дей, ибо нравственность состоитъ именно въ дѣятельности

на пользу ближнихъ. Высшее нравственное требованіе за

ключается въ любви. Во имя нравственности, всѣ люди счи

таются братьями и состоятъ членами единаго нравственного

міра , связаннаго общимъ закономъ. Но для развития въ че

товѣкѣ такого сознанія недостаточно одной личной совѣсти .

Непосредственное чувство можетъ руководить человѣка въ

его поступкахъ , но оно не въ состоянии сдѣлаться связую

• щимъ началомъ союза. Для этого требуются общiя, объек

тивныя убѣжденія. Философская мысль может дать эти

убѣжденія; но Философія всегда составляетъ достояние не

многихъ и сама подаетъ поводъ къ безчисленнымъ разно

рѣчіямъ. Поэтому, нравственные союзы, основанные на од

нихъ Философскихъ началахъ, никогда не могли имѣть су

щественнаго значенія въ человѣческой жизни. Таково , на

примѣръ, масонство. Одна религия заключаетъ въ себѣ нрав

ственное начало , способное соединить массы. Вивстѣ съ

тѣмъ, она одна расширяетъ нравственное общеніе въ союзъ,

обнимающій собою весь нравственный міръ. Философія, какъ

мы видѣли, только указываетъ на необходимость подобнаго

общенія; религiя же переводить это сознаніе въ живую

связь между Богомъ и человѣкомъ. Нравственный союзъ

людей является вслѣдствіе того только частью болѣе об

ширнаго міроваго союза.

Въ такомъ союзѣ человѣкъ находить нравственную опору

и руководство . Тутъ прекращаются колебанія личной совѣс

ти , которая, будучи предоставлена исключительно себѣ са

мой, можетъ увлекаться разнородными побужденіями или

находиться въ недоумѣніи при столкновеніи обязанностей.

Въ церкви человѣкъ обрѣтаетъ нравственный кодексъ, ус

тановляющій общiя правила жизни, и живыхъ толкователей

этого устава , облеченныхъ высшимъ авторитетомъ. Имѣть

такую опору составляетъ потребность въ особенности для

тѣхъ, которые не чувствуютъ въ себѣ достаточно внутрен

ней силы, чтобы противостоять всѣмъ жизненнымъ искуше

ніямъ и идти твердою стопою среди превратностей, окру

жающихъ человѣка. Къ этому разряду принадлежить боль

шинство людей, въ особенности женщины , для которыхъ ,

по самой ихъ природѣ; опора всегда необходима. Но даже
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томъ

изъ среди избраннаго меньшинства, кто можетъ чувство

вать въ себ , достаточно нравственной твердости , чтобы

никогда не нуждаться въ поддержкѣ? Пока человѣкъ мо

лодъ, и жизнь предстоитъ еще впереди, онъ носитъ въ ее

бѣ непоколебимую вѣру вь собственныя силы : ему кажет

ся, что онъ способенъ всегда устоять на своихъ ногахъ,

и что ничто его не опрокинеть. Но жизненный опытъ убѣat

даетъ его въ тщетѣ этихъ юношескихъ убѣжденій. Предо

ставленный себѣ, безъ нравственной поддержки , человѣкъ

рѣдко бываетъ въ состоянии противостоять осаждающим

его искушеніямъ. Онъ спотыкается и падаетъ на жизнен

номъ пути, и когда нравственная сила его сломлена , когда

увѣренность въ своей безпорочности въ немъ исчезла, онъ

слишкомъ уже поздно убѣждается, что и ему необходима

опора , и что эту опору онъ можетъ найти только въ нрав

ственномъ общеніи съ другими , въ высшемъ союзъ,

который, соединяя его съ ближними и съ Богомъ, даетъ

ему и проистекающую изъ этого общенія нравственную

силу, способную поддержать его въ жизни. Чѣмъ выше въ

человѣкѣ нравственное сознаніе, тѣмъ яснѣе онъ видить,

что нравственность всего менѣе терпить одинокую мысль

и одинокую дѣятельность. Нравственное начало выводить

человѣка изъ личной области и дѣлаетъ его членомъ нрав

ственнаго міра. Поэтому, истинное свое осуществленіе оно

находить только въ союзѣ, соединяющемъ людей во имя об

щихъ нравственныхъ убѣжденій.

Павшій человѣкъ находить въ церкви удовлетворение и

другой, еще болѣе глубокой нравственной потребности, имен

но, прощенія грѣховъ. Въ этомъ состоить высокое значение

таинства исповѣди. Человѣкъ, мучимый сознаніемъ грі

ха , чувствуеть потребность очищенія, примиренія съ со

вѣстью . Но самъ онъ не въ состоянии этого сдѣлать: онъ

не можетъ отпустить себѣ свои грѣхи. Не властны сдѣлать

это и другие, такое же грѣшные люди, какъ онъ самъ. Они

могутъ дать ему совѣтъ, подать надежду на милосердie Бо

жie, нo власть отпускать грѣхи имъ не дана.
Эта власть

принадлежить единственно Богу, и она можетъ проявляться
только въ живомъ общеніи человѣка съ Богомъ. Но Богъ

непосредственно
не является человѣку. Какъ бы грѣшный

человѣкъ ни возносился молитвою къ , своему Творцу, онт
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все - таки не знаеть, отпущены ли ему гріхи или ніть . Ему

необходимъ посредникъ, представитель того нравственнаго

союза , къ которому онъ принадлежить. Всякій союзъ им

еть власть надъ своими членами. Поэтому и церкви , какъ

носительницѣ нравственнаго начала , присвойвается высшая

нравственная власть, которая, связывая людей съ Богом ,

является вмѣстѣ съ тѣмъ органомъ божественной воли .

Только церковь, черезъ своихъ представителей , имѣеть пра

во сказать человѣку: отпускаются тебѣ грѣхи твои . Толь

ко въ ней грѣшникъ можетъ найти примиреніе съ своею

совѣстью.

Такимъ образомъ, нравственное назначеніе церкви состо

итъ въ томъ, что она является руководительницею человѣ

ческой совѣсти . Но это высшее руководство не исключа

етъ свободы. Нравственность, по существу своему, не до

пускаетъ слѣпой покорности . Совѣсть дана человѣку, какъ

внутренній свѣтъ , который всегда долженъ служить ему

путеводителемъ въ жизни. Человѣкъ можеттъ чувствовать

его недостаточность и искать высшей опоры, но онъ не въ

праві погасить въ себѣ этотъ світильникъ. Онъ нравственно

виновенъ, если для избавленія себя отъ колебаній, онъ про

изводитъ въ себѣ внутреннюю темноту и слѣпо отдаетъ себя

въ чужія руки. Высшее значеніе церкви состоитъ не въ

томъ, чтобы этотъ внутренній свѣтъ сдѣлался излишнимъ,

а въ томъ, чтобы получая отъ нея новую пищу, онъ раз

горался ярче прежняго. Поэтому, истиннымъ мѣриломъ жи

вотворнаго дѣйствія церкви служитъ возвышеніе

членахъ свободной нравственности.

Свободная совѣсть является вмѣстѣ съ тѣмъ и лучшею

сдержкою противъ злоупотребленій церковной власти. Какъ

и всѣчеловѣческiяустановленія, церковь управляется людьми ,

а потому злоупотребленія здѣсь неизбіжны. Властолюбивая

церковь можетъ воспользоваться своимъ нравственнымъ ав

торитетомъ для достиженія чисто свѣтскихъ цѣлей. Это мы

видимъ въ католицизмѣ. Еще хуже, когда съ властолюбіемъ

соединяется искаженіе нравственности, считающее позволи

тельными веякія средства для достиженія цѣли. Церковь,

благословляющая безнравственные поступки, представляетъ

одно изъ самыхъ безобразныхъ явленій, какiя встрічаются

„ въ истории человѣчества. Къ такимъ явленіямъ принадле

ея
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житъ заклейменная Паскалемъ мораль Тезуитовъ, которая

лежитъ вѣчнымъ пятномъ на католицизмѣ. Но извращеніе

церкви не избавляетъ отъ вины тѣхъ ея членовъ, которые,

вопреки внушеніямъ совѣсти, слѣпо слѣдують ея предпи

саніямъ. Ни Равальякъ, ни убійцы Варооломеевской ночи

не могутъ снять съ себя отвѣтственности за свои дѣянія.

Какъ ни тяжело положеніе человѣка, который поставленъ

между требованиями церкви и требованіями совѣсти, ко

лебаніе невозможно, какъ скоро совѣсть, подкрѣпленная ра

зумомъ, ясно указываетъ ему его долгъ. Отречься отъ

своей совѣсти человѣкъ никогда не имѣетъ права ; это — на

рушеніе первой изъ человѣческихъ обязанностей.

Совершенно противоположно этому зау то состояніе церк

ви, когда она теряетъ свою нравственную власть надъ об

ществомъ . Это явленіе составляетъ въ значительной степени

неизбіжное послѣдствіе аналитическихъ періодовъ развитія.

Въ такія времена, умы предаются открытию новыхъ путей

знания и увлекаются вѣяніемъ современныхъ ученій. Со

пряженныя съ анализомъ односторонній точки зрѣнія не

рѣдко влекутъ за собою отрицательное отношение къ церкви.

Если массы, для которыхъ религiя составляетъ единствен

ную духовную пищу, остаются ей вѣрны, то высшіе классы

или совершенно отъ нея отпадаютъ или становятся къ ней

равнодушными . И чѣмъ болѣе распространяется въ нихъ

свѣтское образованіе , тѣмъ болѣе усиливается это зло. *От

сюда неизбѣжное раздвоеное общества въ аналитическiя

эпохи . Между высшими классами и низшими образуется

глубокая пропасть. То , что всего дороже для однихъ, дру

тимъ представляется только жалкимъ предразсудкомъ. Гос

подствующій въ нихъ духъ, ихъ вѣрования и стремленія,

все идетъ врозь. И нѣтъ средства исправить это зло. Если

съ одной стороны, всѣ старанія поколебать вѣрованія массы

остаются тщетными, или ведутъ къ самымъ печальнымъ и

безобразнымъ явленіямъ, если на подобныя попытки нельзя

смотрѣть иначе , какъ на нравственныя преступленія, ибо

они стремятся лишить человѣка того , что составляетъ един

ственную его духовную опору и самую насущную его по

требность, то съ другой стороны, столь же тщетны всѣ ис

куственныя заботы о сліяніи высших классовъ съ наро

домъ . Стремленіе привести образованные классы къ точкѣ
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зрѣнія массъ составляетъ посягательство на права свѣтскага

просвѣщенія , то есть, на высшее развитие человѣчества .

Что же остается дѣлать церкви при таком состоянии.

умовъ? Смотря по господствующему въ ней направленію,

она принимаетъ различное положеніе . Властолюбивое духо

венство и тутъ старается всѣми средствами удержать свою

власть. Это и ведетъ къ морали језуитовъ. Церковь сама ки

дается въ борьбу и вступаетъ въ союзъ съ свѣтскою властью

для подавления новыхъ ученій. Но всѣ эти мѣры возбужда

ютъ въ образованномъ обществѣ только большую къ ней

вражду; онѣ могутъ доставить ей временный успѣхъ, но въ

итогѣ онѣ только усиливаютъ разрывъ. Тамъ, напротивъ, гдѣ

въ церкви водворяется либеральное направленіе, она не толь

ко вступаетъ въ сдѣлку съ новыми началами , но усвоиваетъ

ихъ себѣ. Eя ученіе и устройство преобразуются подъ влія

ніемъ субъективнаго раціонализма. Такова была задача про

тестантской реформы . Церковь, при такихъ условіяхъ, можетъ

стоять въ уровень съ современностью, но она теряетъ объек

тивныя основы своего существованiя и сама вноситъ въ

себя сѣмена разложенія. Идеальнымъ можно назвать то по

моженіе , когда церковь, не кидаясь въ борьбу и не стараясь

во что бы ни стало удержать ускользающую отъ нея власть,

сохраняетъ однако неприкосновенными свои вѣковыя пре

данія, и раздавая духовную пищу массами, остается при

бѣжищемъ всѣхъ страждущихъ и скорбящихъ, всѣхъ сокру

шающихся о грѣхахъ и жаждущихъ духовнаго утоленія. Но

для того чтобы съ достоинствомъ исполнить эту задачу , цер

ковь должна понимать современныя требованія, соединяя

сь непоколебимою твердостью снисхожденіе къ человѣче

ской слабости, и взирая на приверженцевъ новаго направ

менія, не какъ на враговъ, посягающихъ на ея права , а

какъ на разбредшееся стадо, которое когда нибудь должно

возвратиться въ ея лоно .

И такъ, признавая церковь руководительницею человѣче

ской совѣсти, мы должны признать вмѣстѣ съ тѣмъ, что

это руководящее начало можетъ дѣйствовать не иначе, какъ

путемъ свободы. Принужденіе составляетъ принадлежность

права ; нравственный же союзъ весь основанъ на доброволь

номъ подчиненіи членовъ. Свобода составляетъ необходимое

условіе, какъ нравственности, такъ и религии . Общеніе че

#
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ловѣка съ Богомъ есть духовный акть, который происходитъ

въ душѣ единственно вслѣдствіе свободнаго вознесенія ея

къ верховному началу всего сущаго. Поэтому, всякое на

силіе въ дѣлахъ вѣры не можетъ считаться иначе, какъ на

рушеніемъ самыхъ коренныхъ началъ нравственности и ре

лигии. Это — посягательство на самую завѣтную святыню че

ловѣческаго духа, на глубочайшую основу всей нрав

ственной жизни . Всѣ старанія оправдать противоположный

взглядъ , при ближайшемъ разсмотрѣніи, оказываются чис

тыми софизмами . Такъ напримѣрь, Августинъ утверждалъ,

что когда человѣкъ въ безуміи бължитъ къ пропасти, мы

обязаны, для собственнаго его спасенія, насильно его остано

вить. Тутъ сравненіе нравственнаго дѣйствия съ Физическимъ

даетъ совершенно ложный обороть вопросу. Та пропасть,

въ которую стремится человѣкъ, отпадающій отъ истинной

вѣры, есть нравственное зло, въ которое ввергаетъ его внут

реннее влеченіе . Воздержать это влеченіе можетъ только

Тотъ, въ чьихъ рукахъ находятся сердца людей . Но Богъ

дѣйствуетъ на человѣка внутренно, а не путемъ внѣшняго

принужденія . Поэтому и церковь, получающая свою власть

отъ Бога, не можетъ дійствовать иначе .

Въ истории мы видим, однако, что насиліе совѣсти со

ставляетъ весьма обыкновенное явление . Особенно въ эпохи

синтетическiя, когда религія становится господствующимъ

началомъ всего общественнаго быта, является стремленіе

охранять ее не только убѣякденіемъ, но и принужденіемъ .

Мы увидимъ далѣе , что это явленіе въ значительной сте

пени объясняется тою ролью, которую религия и церковь

играють не только въ нравственной области, но и въ дру

гихъ сферахъ человѣческой жизни. Къ этому присоединяется

естественное поползновеніе человѣка, при смѣшеніи духов

наго достояния съ матеріальнымъ, охранять силою то, что

дорого его сердцу, и что онъ считаетъ несомнѣнною исти

ною, поползновеніе , которое ведетъ въ глубочайшимъ про

тиворѣчіямъ въ религиозной сферѣ. Отсюда гоненiя и казни ,

въ которыхъ повинны не только церкви, старавшаяся от

стоять свое вѣковое положеніе, но и тѣ, которыя сами для

себя требовали свободы во имя правъ человѣческой совѣсти.

Это именно случилось при водвореніи протестантизма. Тѣ

самые люди, которые во имя свободы отреклись отъ вѣко
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выхъ преданій и на этомъ началѣ воздвигли все свое цер

ковное зданіе, отрицали свободу у своихъ противниковъ и

проповѣдывали насиліе совѣсти, какъ коренной христіанскій

законъ. Величайшая заслуга аналитическаго развития со

тоитъ въ томъ, что оно устранило эти противорічія . Ут

верждая нравственный законъ на истинныхъ его основахъ ,

Философія возвращаетъ свободі подобающее ей місто въ

нравственномъ развитии человѣка . Черезъ это, самая цер

ковь очищается отъ постороннихъ примѣсей. Отрекаясь отъ

чуждыхъ ей цвлей, она сознаетъ себя , какъ нравственно

религиозный союзъ, въ предѣлахъ котораго нѣтъ мѣзста для

принужденія.

Но если церковь, дійствуя нравственно , не мокетъ упо

треблять насиліе, если она приобщаетъ къ себѣ членовъ

единственно путемъ свободнаго убіжденія, то это не зна

чить, что внутри себя она должна признавать свободу ос

новнымъ началомъ всего своего духовнаго зданія. Человѣкъ

свободно примыкаетъ въ церкви , но приобщаясь к'ъ ней, онъ

признаетъ надъ собою высшій законъ, который не имъ ус

тановленъ, и который онъ не въ прав измінять самовольно .

Церковь - не гранкданское товарищество, основанное на сво

бодномъ договорѣ лицъ. Далке въ приложеніи къ государству,

которое болізе церкви допускаетъ въ себь вліяніе личнаго

элемента, договорное начало оказывается несостоятельнымъ.

Истинная наука отвергаетъ основанных на этомъ началѣ те

оріи, какъ несогласныя съ существомъ политическаго союза.

Еще болѣе это относится къ церкви , которая является хра

нительницею высшаго закона , не только изъятаго отъ чело

вѣческаго произвола , но и подчиняющаго себiз человіческій

произволъ. Здѣсь свобода лица существенно состоитъ лишь

въ добровольномъ подчиненіи . Никто не въ прав требовать

отъ человѣка этого подчиненія , но если онъ хочеть быть

членомъ церкви , онъ долженъ покоряться ея власти и ея

уставамъ, никогда не отрекалсь отъ своей совѣети и oть

своего разума , которые онъ обязанъ увазкать въ себв, какъ

проявления бозкественнаго начала , но сознавая шаткость

личной совісти и личной мысли , и стараясь согласить ихъ

съ непоколебимыми основами церковнаго ученiя и церков

ныхъ преданій. Сама же церковь можеть оказать снисхож

деніе этому субъективному элементу , но не можеть при
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знать его господство надъ собою. Каково бы ни было со

держаніе религии, церковь, какъ носительница закона, свя

зывающаго человѣка съ Богомъ, не можетъ не признавать

въ немъ вѣчной истины, которую она обязана хранить не

прикосновенною . Для нея, это — законъ, исходящій отъ са

мого Бога и составляющій непрерывное наслѣдіе всѣхъ слѣ

дующихъ другъ за другомъ поколѣній. Только новымъ боже

ственнымъ откровеніемъ, а не человѣческимъ произволомъ,

могло бы измѣниться это духовное достоянie.

Отсюда ясно, что протестанская церковь не можетъ счи

статься высшею формою религиознаго союза. Протестантизмъ

строитъ церковное здание на личномъ началѣ. Для него цер

ковь-не вѣковой, неизмѣнный союзъ, а договорное соеди

неніе единомышленниковъ. Но возникающая изъ этого воз

зрѣнія противорѣчія заставляютъ его съ первыхъ же шаговъ

отступить отъ принятыхъ имъ основаній. На чисто личному

началѣ невозможно утвердить никакого прочнaго общества ,

ибо единомыслie быстро переходитъ въ разномысліе . По

этому, протестантизмъ самъ принужденъ положить предѣлъ

вызванной имъ полной свободѣ личнаго разума. Онъ ста

витъ Св . Писаніе, какъ краеугольный камень вѣры, отъ ко

тораго непозволительно отступать. Но во имя какого авто

ритета полагаетъ онъ эту границу? Для другихъ церквей

этотъ авторитетъ есть сама церковь , какъ хранительница

вѣковаго преданія, идущаго отъ самаго ея основателя ; для

протестантизма этотъ авторитетъ не существуетъ. Онъ от

вергъ его, какъ зараженный человѣческимъ произволомъ,

и на мѣсто его поставилъ личный разумъ; кто же положить

границы этому разуму? кто скажетъ ему: не иди далѣе ?

Отсюда тѣ явления, которыя представляетъ протестантская

церковь въ настоящее время. Лежащее въ ней противорѣ

чie ведетъ къ тому , что она внутри себя раздирается на

двѣ противоположныя партіи, между которыми невозможно

примиреніе . Одни хотятъ установленія обязательной догмы,

хотя бы въ самыхъ скудныхъ очертаніяхъ, ибо безъ этого

исчезаетъ всякая духовная связь между членами церкви :

если отвергается божественность Христа, то что же остает

ся отъ христианства? Другое, напротивъ, утверждаютъ , что

установленіе какой бы то ни было догмы противорtѕчитъ

духу протестантизма, котораго основное начало есть сво
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вода. Во имя раціонализма, они смѣло отрицаютъ божест

венность Христа и все таки продолжають считать себя хри

стіанами. Съ чисто протестантской точки зрѣнія, они не

сомнѣнно правы, ибо какъ скоро свобода признается основ

нымъ началомъ извѣстнаго вѣроисповѣданія, такъ всякое

ея ограниченіе является посягательствомъ на самыя основы

церкви . Но именно это признание неизбѣжно ведетъ къ раз

доженію церкви. Свобода мысли составляетъ основное на

чало науки, которая не имѣетъ иной цѣли, кромѣ изслѣдо

ванiя истины, при чемъ допускаются всѣ возможныя за

блужденія ; но на ней невозможно утвердить прочнаго чело

вѣческаго союза. Въ наукѣ существуют разнообразныя

Философскія школы и направления, но наука никогда не

создавала церквей.

При всемъ томъ, протестантизмъ имѣетъ свое историче

ское и практическое значеніе . Въ церкви , также какъ и въ

другихъ сферахъ человѣческой дѣятельности, разнообразное

развитие жизни естественно ведетъ къ разнообразію Формъ,

и въ этомъ мы должны видѣть не простое заблуждение че

довѣческаго ума, а проявление различныхъ сторонъ человѣ

ческой природы , которая только путемъ односторонняго раз

витія достигаетъ высшей полноты . Вслѣдствие этого , рядомъ

съ церквами, основанными на объективныхъ началахъ, яв

ляются церкви, которыя зиждутся на субъективномъ началѣ .

По идеѣ, послѣднія безспорно стоятъ ниже первыхъ, но и

онѣ имѣють свое призваніе. Съ исторической точки зрѣнія,

онѣ облегчаютъ развитіе аналитическихъ элементовъ и съ

этой стороны служатъ дѣлу прогресса ; въ практическомъ

же отношении , возвышая значеніе личной совѣсти , онѣ учатъ

человѣка не полагаться на внѣшній авторитетъ, но внутри

себя искать непоколебимаго центра нравственной жизни и ис

точника религиознаго настроенія. Личная совѣсть и личная

инициатива получаютъ здѣсь такое значеніе, какого они

не могутъ имѣть при другихъ началахъ. Конечно, въ этомъ

кроется и опасность; . невозможно возвесть преобладание

субъективнаго элемента въ общее правило религіозной жиз

ни; но полезно, чтобы и эта сторона человѣка получила

полное развитие.

Этимъ различіемъ господствующихъ въ церкви началъ

опредѣляется и внутреннее ея устройство и положение ея
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въ человѣческихъ обществахъ. Виды церковнаго устройства

тѣже самые , пакіе мы встрічаемъ и въ государств ; и тутъ

мы находимъ монархію, аристократію, демократію и смѣ

шанное правленіе. Каждая изъ этихъ Формъ представянетъ

преобладаніе того или другаго общественнаго элемента , мо

нархія—начала власти, аристократія-- закона, демократія—

свободы , наконецъ смѣшанное правление-общей цѣли или

идеи , заключающейся въ гармоническомъ сочетании всѣхъ

элементовъ . Въ церкви, представителемъ монархическаго

начала является первосвященникъ, аристократическаго -ду

ховенство, демократическаго-— міряне; идеальное же начало ,

соединяя отдѣльные элементы въ общемъ устройствѣ, иметъ

однако и своего особаго претставителя въ монашествiз, ко

торое стоитъ посредині, между священствомъ и мірянами,

не имя принадлежащей первому власти и выдаляясь изъ

мірянъ особеннымъ образолі , жизни, всeціло посвящен

нымъ Богу.

Такъ какъ церковь выражаетъ собою преимущественно

начало закона , то здѣсь главное мѣсто занимаетъ духовен

ство , которое , будучи посредникомъ въ общеніи между Бо

томъ и человѣкомъ, черезъ то самое становится органомъ

божественной благодати . Вел ?:дствіе этого , вездѣ, гдѣ свя

щенникъ является не только наставникомъ и проповідни

комъ, но получаетъ высшее религіозное значеніе, онъ по

свящается въ свой санъ посредствомъ особаго таинства, ко

торымъ вручается ему отъ Бога высшая власть. А такъ

какъ вручить власть можетъ только имѣющій уже власть, то

священство во всѣхъ церквахъ, сохраняющихъ объективный

характеръ, основано на преемственности , идущей отъ пер

выхъ основателей религии. Этимъ оно выдъляется изъ среды

мірянъ и получаетъ привилегированное положеніе въ цер

ковномъ союз . Будучи представителемъ высшего закона,

оно главнымъ образомъ разработываетъ религиозную догму

и уставы . Органами этой разработки являются составленные

изъ духовенства соборы . Поэтому, времена развитія церков

наго законодательства обыкновенно характеризуются гос

подствомъ духовенства и соборовь. Съ прекращеніемъ же

этой дятельности рождается потребность въ иныхъ Фор

махъ, способствующихъ сохраненію установленнаго закона.

Туть требуется единство , которое можетъ быть внѣшнимъ
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или внутреннимъ. Усиленіе внѣшней связи ведетъ къ раз

витію власти въ лицѣ первосвященника; напротив , ослаб

деніе внѣшней связи оставляетъ чисто внутреннее , идеаль

ное единство, основанное на общемъ согласии вѣрующихъ,

свято чтущихъ церковное преданіе . Каждая изъ этихъ Формъ

имѣетъ свои достоинства и свои неизбѣжно присущіе ей

недостатки. Церковное устройство, основанное на внѣшнемъ

единствѣ, играетъ значительную роль , какъ воспитательное

учреждение для юныхъ народовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, оно всего

болѣе способно охранять самостоятельность церковнаго со

юза. Но съ другой стороны, оно возбуждаетъ властолюбie

и подаетъ поводъ къ захватамъ со стороны самой церкви.

Внутреннее единство не имѣетъ этихъ недостатковъ, но оно

лишено и этихъ выгодъ. Оно установляется единымъ ду

хомъ, живущимъ во всѣхъ; поэтому, оно призываетъ всѣхъ

безъ исключенія, не только духовенство, но имірянъ, къ

пониманію и охраненію религиознаго закона. Идея церков

наго союза достигаетъ здѣсь высшаго своего развитія : ни

одинъ изъ его элементов, не является исключительно преоб

мадающимъ; каждый имѣетъ свое мѣсто, сочетаясь съ дру

гими въ стройномъ согласіи . Но оставаясь чисто внутрен

нимъ, это единство менѣе способствуетъ достиженію внѣш

нихъ цѣлей. Основанная на этихъ началахъ церковь не легко

можетъ отстоять свою самостоятельность . Гармоническое

сочетаніе всѣхъ элементовъ требуетъ притомъ высокаго

развития общества. Тамъ, гдѣ этого нѣтъ, дѣйствительность

можетъ далеко не соотвѣтствовать идеѣ . Преданіе обра

щается въ застой; пустая Форма, для необразованной массы,

замѣняетъ живое содержаніе. Высшее по идеѣ устройство

только при весьма высокихъ условіяхъ достигаетъ полноты

своего развитія.

Всѣ означенныя Формы церковнаго союза, при всемъ сво

емъ различаи , имѣютъ однако одинъ общій характеръ: всѣ онѣ

представляють собою церковь, какъ объективное учрежденie,

существующее независимо отъ случайной воли входящихъ

въ нее лицъ. Человѣкъ къ ней примыкаетъ, но не онъ ее соз

далъ, и онъ не въ правѣ ее измѣнить. Церковь понимается

здѣсь какъ божественное установленіе, стоящее выше человѣ

ческаго произвола. Совершенно иной характеръ, а потому и

иное устройство имѣетъ церковь, какъ простое товарищество

18
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вѣрующихъ. Въ ней нѣтъ инаго элемента, кромѣ мірянъ.

Священникъ является здѣсь не органомъ Божества, обле

ченнымъ высшею властью въ силу таинства, а только из

браннымъ изъ среды мірянъ проповѣдникомъ. Поэтому, на

стоящее устройство такого рода церквей чисто демокра

тическое . Но такъ какъ демократія, при полной свободѣ

отношений, ведетъ къ большему и большему раздробленію

союза, то для приданія ему большей прочности, сюда вводят

ся и другія начала . Образуются церкви съ монархическимъ

управленіемъ; но правителемъ становится въ нихъ не пер

восвященникъ, а свѣтскій государь, вслѣдствие чего исчеза

еть самостоятельность церковной власти . Иногда сохраняет

ся и священство, но оно какъ бы виситъ на воздухѣ, будучи

лишено настоящихъ своихъ корней: это — не болѣе какъ сдѣл

ка съ отвергнутыми началами . Наконецъ, идеальное устрой

ство, основанное на внутреннемъ присутствии духа, является

здѣсь въ видѣ личнаго вдохновенія, которое подаетъ поводъ

къ безграничному разгулу Фантазіи. Изъ среды вѣрующихъ

воздвигаются своего рода пророки, которые объявляютъ

себя провозвѣстниками божественной воли, и подъ вліяні

емъ религиознаго воодушевленія , ведуть свою паству, куда

имъ угодно. Все это мы видимъ въ протестантизмѣ. На

чало свободы достигаетъ здѣсь высшаго развитія, но толь

ко въ ущербъ объективнымъ основамъ церковной жизни.

Ясно , что послѣднія Формы, вытекающая изъ понятия о

церкви, какъ договорномъ союзѣ, приличны только сек

тамъ и ведутъ къ образованiю сектъ . Отсюда безконечное

дробленіе протестантскихъ церквей. Объективныя Формы,

напротив, однѣ соотвѣтствують понятію оцеркви, какъ

общечеловѣческомъ установленіи, а такова именно должна

быть церковь по своей идеѣ. Нравственность есть общече

ловѣческій элементъ; она составляетъ отвлеченно-общее на

чало человѣческой жизни, единое для всѣхъ временъ и на

родовъ. Въ силу этого начала , всѣ люди считаются брать

ями. Поэтому, нравственный союзъ, по своей идеѣ, дол

женъ быть единымъ братскимъ союзомъ, обнимающимъ все

человѣчество . Тогда какъ всемірное государство представ

ляется не болѣе какъ мечтою, противорѣчащею самому су

ществу политическаго тѣла, въ которомъ въ конкретной Фор

мѣ соединяются отвлеченно-общее начало и частное, нрав
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ственность и право, всемірная церковь, напротивъ, выражая

собою отвлеченно-общее начало въ его чистотѣ , является

необходимымъ идеаломъ, вытекающимъ изъ самой природы

нравственно - религиознаго союза.

Не вдругъ однако эта идея могла появиться въ человѣ

ческихъ обществахъ. Она развивалась въ нихъ по мѣрѣ

развитія нравственнаго сознания. Древніе религиозные сою

зы, также какъ и самыя религии, имѣли чисто народный

характеръ. Но по мѣрѣ расширенія нравственно- религиоз

наго міросозерцанія расширялась и Форма , въ которую оно

изливалось. Въ исламѣ, а еще болѣе въ буддизмѣ, мы ви

димъ уже религии, стремящаяся выдти изъ тѣсныхъ ра

мокъ народной жизни и получить общечеловѣческое значе

ніе. Но полное развитіе этой идеи принадлежить христиан

ству. Какъ уже было объяснено выше, христианство есть,

по преимуществу, религiя нравственности. Въ немъ нрав

ственное начало достигаетъ высшаго совершенства. Хри

стосъ умеръ за всѣхъ людей; имъ всѣ призваны къ спасе

нію, и въ немъ всѣ сознаютъ себя братьями. Для христиан

ства, „нѣсть Еллинъ, ни Іудей, ни обрѣзаніе, ни необрѣза

ніе, нѣсть варваръ ни Скиеъ, нѣсть рабъ ни свободъ, но

всяческая и во всѣхъ Христосъ “ ( Колосс. III , 11) . Поэтому

и церковь представляется здѣсь какъ единый союзъ вѣры

и любви, простирающийся на все человѣчество.

Однако и съ водвореніемъ христианства эта идея весьма

еще далека отъ полнаго своего осуществленія. Отвлеченно

общее начало встрѣчаетъ препятствіе въ противоположномъ

ему частномъ. Не только многие народы, остановившіеся

на низшей ступени развитія, не примкнули къ новой рели

тіи, но и въ самой христианской церкви, вслѣдствіе разли

чія воззрѣній и преобладанiя того или другаго обществен

наго элемента , возникаютъ различія, которыя опять ведутъ

къ разобщенію. Каждая церковь, стоя на своей особенной

точкѣ зрѣнія, видитъ въ себѣ одной полноту истины, от

вергая всѣ остальныя. Къ этому несомнѣнно приводить не

поколебимое убѣжденіе въ безусловной истинѣ церковнаго

ученія. Но если мы взглянемъ на этотъ вопросъ съ точки

зрѣнія объективной науки, старающейся постигнуть вну

тренній смыслъ различныхъ общественныхъ явленій, мы въ

этомъ разнообразіи усмотримъ высшее единство. При та
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комъ взглядѣ, всѣ эти различныя Формы представляются

намъ, какъ выраженіе различныхъ сторонъ и элементовъ

человѣческаго духа, въ предѣлахъ общаго религиознаго міро

созерцанія. Каждая изъ нихъ имѣетъ свою задачу и свое

назначеніе . Однѣ болѣе соотвѣтствуютъ истинному суще

ству церковнаго союза, другія менѣе, но въ своей совокуп

ности, всѣ онѣ составляютъ разчлененіе единой христиан

ской идеи, которая, при внутреннемъ тождествѣ, не исклю

чаетъ и разнообразія. Такое воззрѣніе согласно и съ на

чаломъ братства всѣхъ людей во имя Христа Спасителя .

Это начало осуждаетъ только исключительность и нетерпи

мость, но не различie взглядовъ и потребностей. А такъ

какъ оно составляетъ центръ всей нравственной жизни че

ловѣка, который черезъ это становится выше всякихъ част

ныхъ отношеній, то вѣрующіе въ нравственное развитіе

человѣческаго рода могутъ съ надеждою ожидать того, хо

тя можетъ быть и весьма отдаленнаго времени, когда всѣ

христианскія церкви, забывши свои распри, будутъ смо

трѣть на себя, какъ на членовъ единаго духовнаго тѣла , съ

единымъ, невидимымъ главою—Христомъ.

Вмѣстѣ съ идеею общечеловѣческаго союза, выходящаго

за предѣлы отдѣльныхъ народовъ и государствъ, христіан

ство развило и начало самостоятельности церкви. У языч

никовъ, религiя не отдѣлялась еще отъ другихъ сферъ

человѣческой жизни; состоя подъ ихъ вліяніемъ, она, въ

свою очередь, налагала на нихъ свою печать. Вслѣдствіе

этого, церковь сливалась съ другими союзами. На первой

ступени развития, когда семейство или родъ заступаетъ

мѣсто государства , глава семьи или родоначальникъ

ляется вмѣстѣ и верховнымъ жрецомъ. Въ послѣдствии,

съ развитіемъ гражданскихъ и государственныхъ отноше

ній, исполнение религиозныхъ обрядовъ становится принад

лежностью особаго сословія жрецовъ; но самое это сосло

віе входитъ въ составъ государственнаго организма. Церк

ви, какъ отдѣльнаго союза , еще нѣтъ; а съ другой сторо

ны , самое государство носитъ религиозный характеръ: въ

немъ господствуетъ теократія. Таковы условія первобыт

наго синтеза, въ которомъ все для человѣка сливается

еще въ общее духовное зданіе. Въ такомъ состоянии на

ходились первоначально всѣ государства древняго міра и

яв
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понынѣ находится Востокъ , и тутъ однако, съ расшире

ніемъ религиознаго міросозерцанія , по мѣрѣ того какъ оно

теряетъ національный характеръ, начинается выдѣленіе

церкви изъ другихъ союзовъ. Въ исламѣ, это выдѣленіе

не совершилось : здѣсь глава государства есть вмѣстѣ и

глава церкви . Но буддизмъ представляетъ уже церковь,

какъ самостоятельный союзъ, имѣющій свою отдѣльную

организацiю, даже въ государствахъ, гдѣ господствуетъ

иная религия . Полное же развитіе этого начала принад

лежить опять христианству, которое , появившись среди

разлагающагося древняго міра , образовало въ немъ осо

бый общечеловѣческій союзъ, царство Божје на землѣ,

союзъ, ставшій въ рѣзкую противоположность со

гражданскою областью. Къ этому необходимо вело развитие

отвлеченно-нравственнаго элемента, который, выдѣляясь изъ

другихъ жизненныхъ сферы, организуетъ наконецъ свой

самостоятельный союзъ. Если христианская религiя пред

ставляeть полное выраженіе нравственнаго начала , то оче

видно, что христианская церковь есть совершенная церковь

и должна служить типомъ всѣхъ остальныхъ.

итутъ однако , правильное отношеніе установляется не

вдругъ. Въ средніе вѣка, церковь сдѣлалась не только само

стоятельнымъ, но и первенствующимъ союзомъ среди но

выхъ народовъ. Древнее государство разложилось, и церковь

въ значительной степени заступила его мѣсто . Какъ всемір

ное учреждение , она явилась связующимъ элементомъ чело

вѣческихъ обществъ. Для человѣчества наступила новая

пора синтетическаго развитія; опять религiя стремилась на

ложить свою печать на всю человѣческую жизнь. На этотъ

разъ, синтезъ был однако далеко не такой всеобъемлющій,

какъ прежде, ибо отвлеченно-нравственное начало, кото

рое осуществилось въ христианствѣ, составляеть только

одинъ изъ противоположныхъ элементовъ человѣческаго

духа. Но такъ какъ нравственный элементъ присущъ вся

кому человѣческому дѣйствію, то церковь могла требовать,

чтобы, по крайней мѣрѣ съ этой стороны , всѣ человѣчес

кія отношенiя подчинялись ея верховному суду. Съ другой

стороны, свѣтская область, точно также развившаяся въ

самостоятельный міръ гражданскихъ отношений, стремилась

отстоять свою независимость . Отсюда борьба, составляю
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щая самую сущность средневѣковой жизни, борьба, кото

рая разыгралась главнымъ образомъ въ католическомъ мі

рѣ, гдѣ церковная власть, сосредоточенная въ рукахъ перво

священника, достигла высшей степени могущества.

Средневѣковая католическая церковь утверждала , что въ

вѣнчании государей, посредствомъ котораго дается религі

озное освященіе ихъ сану , выражается право церковныхъ

іерарховъ установлять свѣтскую власть. Далѣе , она требо

вала , чтобы во имя грѣха, который церковь одна призвана

судить, всѣ человѣческіе поступки подлежали ея вѣдѣнію .

Наконецъ, она доказывала, что земная цѣль служить только

средствомъ для цѣли небесной, а потому свѣтская власть,

которая руководитъ человѣка къ земной цѣли, должна под

чиняться верховнымъ предписаніямъ церкви, направляющей

его къ цѣли небесной . Въ этихъ притязаніяхъ выражалось

стремленіе подчинить всю человѣческую жизнь нравствен

но-религиозному началу . Противъ этого , защитники свѣт

ской власти возражали , что религиозное освященіе не озна

чаетъ установленія свѣтской власти церковною, а только

призваніе на нее благодати Божьей, дающей царямъ нрав

ственную крѣпость. Они доказывали, что сужденіе огрѣхъ

есть судь нравственный, а не гражданскій : церковь можетъ

налагать на грѣшниковъ церковное покаяніе , но она не въ

правѣ наказывать ихъ гражданскимъ порядкомъ . Нравствен

ное начало есть начало свободное , а потому оно принуди

тельной власти не даетъ . Наконецъ, если небесная цѣль

есть высшая, то достиженіе ея зависитъ исключительно отъ

человѣческой совѣсти ; церковь можетъ дѣйствовать только

духовнымъ оружіемъ, а не принужденіемъ. Земная же цѣль

достигается принужденіемъ; она имѣетъ свой характеръ

и свои пути, вслѣдствие чего она образуетъ особый міръ

самостоятельныхъ отношеній.

Защитники свѣтской власти были правы . Отвлеченно-об

щее начало составляетъ, какъ сказано, только одинъ изъ.

противоположныхъ элементовъ человѣческой жизни, а по

тому не можетъ имѣть притязанія на безусловное въ ней

владычество. Это тѣмъ болѣе вѣрно, что нравственный со

юзъ, по существу своему, есть союзъ свободный; слѣдова

тельно, онъ не можетъ управлять гражданскими отноше

ніями, которыя основаны на принудительномъ начал ... Под
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чиненіе права нравственности ведетъ къ насилію человѣ

ческой совѣсти, то есть, къ отрицанію того самаго нрав

ственнаго начала , во имя котораго совершается подчине

ніе . Отсюда понятно, что средневѣковой синтезъ, провоз

глашенный во имя односторонняго начала , долженъ былъ

вести къ борьбѣ . Свѣтские элементы не могли отказаться

отъ своей независимости. Безвыходность этой борьбы имен

но и повела къ новому періоду аналитическаго развития ,

съ чисто свѣтскимъ направленіемъ, въ которомъ верхов

нымъ руководителемъ человѣческихъ обществъ является уже

не церковь, а новое государство . Церковь осталась само

стоятельнымъ, нравственно-религиознымъ союзомъ, но какъ

общественное учреждение, она подчиняется государству, ко

торое получило въ свое вѣдѣніе всю совокупность обще

ственныхъ интересовъ. и тутъ мы видимъ, что

единство противоположностей не уничтожаетъ самостоя

тельности отдѣльныхъ жизненныхъ сферъ.

Таково положеніе церкви въ новое время. Понятно одна

ко, что при такомъ сложномъ порядкѣ, установленіе пра

вильныхъ отношеній представляетъ значительныя затруд

ненія. Тутъ является опасность двоякаго рода: или госу

дарство, видя въ церкви нравственную опору, можетъ под

чиниться ея притязаніямъ, или церковь , подчиняясь госу

дарству во внѣшней области, можетъ потерять свою само

стоятельность.

Первая опасность особенно велика въ католическихъ стра

нахъ, гдѣ церковь нерѣдко пользуется своимъ вліяніемъ на

совѣсть правителей для достиженія свѣтскихъ цѣлей. Доста

точно вспомнить объ отмѣнѣ Нантскаго эдикта во Франции,

чтобы понять всю ту бездну зла, которую влечеть за собою

излишняя податливость государственной власти. Въ новѣй

шее время, развитие революціонныхъ ученій еще болѣе по

буждаетъ правителей искать опоры въ нравственномъ авто

ритетѣ церкви; но для этого они . принуждены жертвовать

ей самостоятельностью свѣтскаго развития, отдавши въ руки

духовенства свободу человѣческой мысли. Этимъ задержи

вается общественное развитіе, а между тѣмъ цѣль не до

стигается , ибо насильственно подавляемая мысль обращает

ся и противъ церкви и противъ государства. Ничто такъ

не содѣйствуетъ паденію церковнаго авторитета, какъ
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стремленіе духовенства захватить въ свои руки все свѣт

ское образование и наложить запреть на свободное движе

ніе мысли. Этимь оно отчуждаетъ отъ себя всѣ образован

ные умы . Католическая церковь могла бы еще сослужить

великую службу человѣчеству. Обладая могущественнѣй

шею организаціею, она, болѣе всѣхъ другихъ церквей, въ

состоянии отстоять самостоятельность нравственно-религиоз

наго союза противъ излишнихъ притязаній государственной

власти . Это доказываетъ настоящая борьба ея съ герман

скимъ правительствомъ. Но унаслѣдованное отъ среднихъ

вѣковъ властолюбie не дозволяетъ ей держаться въ должныхъ

предѣлахъ, а потому лишаетъ ее сочувствія образованнаго

міра. Стоя на почвы свободы, она была бы непобѣдима; от

вергая свободу во имя клерикальныхъ притязаній, она под

рываетъ собственныя нравственныя основы .

Совершенно противоположная опасность грозитъ тѣмъ

церквамъ, которыя, не имѣя такой сильной организации, не

въ состоянии отстаивать свою независимость . Здѣсь желан

ная взаимность между церковью и государствомъ легко мо

жетъ перейти въ полное подчиненіе . Противники религии

видятъ въ этомъ торжествѣ свѣтскаго элемента надъ не

навистнымъ имъ церковнымъ условіе прогресса. Но такое

положеніе церкви, умаляя внутреннюю ея силу, слѣдователь

но и возможность благотворнаго ея дѣйствия на умы, ни

сколько не соотвѣтствуетъ интересамъ свѣтскаго просвѣще

нія, ибо и тутъ государство, видя въ церкви удобное ору

дie для своихъ цѣлей, нерѣдко даетъ ей привилегированное

положеніе, въ ущербъ свободѣ мысли и совѣсти. Вообще

говоря, привилегированное положеніе церкви, къ которой

принадлежить огромное большинство народа, не заключаетъ

въ себѣ ничего, что бы противорѣчило истинно государствен

нымъ требованіямъ . Изреченіе, что государство должно быть

безбожным , то есть, должно одинаково относиться ко всѣмъ

вѣроисповѣданіямъ, составляетъ преувеличеніе свѣтскаго

начала . Государство, какъ представитель всѣхъ обществен

ныхъ интересовъ, не можетъ не дать первенствующаго зна

ченія тому интересу, который ближе всѣхъ къ народному

сердцу. Но это привилегированное положеніе не должно

вести къ стѣсненію другихъ. Меньшинство имѣетъ также

право на защиту своихъ интересовъ, и государство обяза
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но удовлетворить законнымъ его желаніямъ. Разнообразие

духовной жизни дѣйствуетъ даже благотворно, ибо оно отъy

чаетъ людей отъ нетерпимости и выводитъ народный духъ

изъ односторонней колеи, въ которую онъ легко можетъ по

грузиться при однообразіи входящихъ въ составъ его эле

ментовъ. Во всякомъ случаѣ, никогда не слѣдуетъ забывать,

что свобода совѣсти есть неприкосновенное святилище че

ловѣческаго духа, котораго государство не въ правѣ ка

саться , а свобода мысли , даже при всѣхъ заблужденіяхъ,

составляеть необходимое условіе развития . Свобода церкви

и свобода совѣсти должны поэтому быть основными зако

нами всякаго образованного общества. Безъ нихъ невоз

можна полнота жизни, отъ которой зависитъ и внутренняя

крѣпость общественныхъ элементовъ. Только этимъ нача

момъ разрѣшаются взаимныя отношенія обоихъ союзовъ.

Историческiя условія могутъ вести то къ преобладанію

церкви надъ государствомъ, то къ преобладанію государ

ства надъ церковью, но цѣлью должно быть живое и сво

бодное ихъ взаимнодѣйстie . Государство въ свѣтской облас

ти остается верховнымъ, но церковь, какъ нравственный

союзъ, должна сохранять свою самостоятельность .



ГЛАВА VI.

ПоложиТЕЛЬНЫЯ РЕЛигIи ,

Существованіе церкви предполагаетъ общее религиозное

сознаніе вѣрующихъ, связывающее ихъ въ единый союзъ.

Черезъ это, религiя перестаетъ быть только внутреннимъ .

элементомъ человѣческой души; она становится совокуп

нымъ вѣрованіемъ общества или народа, извѣстнымъ спосо

бомъ, какимъ это общество представляетъ себѣ Божество и

отношения его къ человѣку. Въ этомъ состоитъ существо по

ложительныхъ религій. Здѣсь религiя получаетъ опредѣлен

ное содержаніе и историческое значеніе. Также какъ Фило

софія, она проявляется въ разнообразіи слѣдующихъ другъ.

за другомъ системъ и воззрѣній.

Послѣдовательность этихъ системъ соотвѣтствуетъ самому

развитію человѣческаго сознанія, ибо человѣкъ тогда только

способенъ воспринять высшую истину, когда онъ приго

товленъ къ ней совершающимся въ немъ умственнымъ и

нравственнымъ процессомъ. Отсюда безконечное разстоянie

между религiями, которыя являются на высшихъ ступеняхъ.

развитія, и тѣми, которыя мы находимъ на низшихъ. Раз

смотрѣніе этого процесса, въ томъ видѣ какъ онъ происхо

дитъ въ естественномъ сознании человѣка, дастъ намъ воз

можность глубже, вникнуть въ существо тѣхъ и другихъ.

Мы видѣли, что религия заключаетъ въ себѣ Философскій

элементъ , который составляетъ теоретическую ея сторону.

Каждая положительная религiя представляетъ извѣстное мі

росозерцаніе , опредѣляющее отношеніе Бога къ міру и къ

человѣку. Рознявши ее на составныя части, мы откроемъ въ

ней Философскую истину, въ которой все связано

скою нитью. Конечно, религiя этимъ не ограничивается;

она соединяетъ всѣ элементы души въ живомъ общеніи съ.

Богом . Но самое это общеніе возможно единственно на

логиче
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основании того понятія, которое мы имѣемъ о Богѣ и объ

его отношеніяхъ къ міру, а это понятіе и есть Философская

сторона религии, которая приготовляется въ человѣкѣ ум

ственнымъ развитіемъ. Поэтому, одна Философія способна

раскрыть истинный смыслъ религій.

Не вдругъ однако человѣкъ приходитъ къ Философскому

сознанію . На низшихъ ступеняхъ, разумъ его не идетъ да

лѣе познания внѣшнихъ явленій, и только мало по малу , пу

темъ отвлеченія, онъ возвышается къ чистому понятію объ

абсолютномъ началѣ всего сущаго . Вслѣдствие этого, Фило

софскимъ религіямъ предшествуетъ то, что можно назвать

первобытными религіями, познаніе Бога въ явленіяхъ міра.

Происхождение этихъ вѣрованій объясняютъ различно :

стремленіемъ первобытнаго человѣка къ олицетвореніямъ,

поэтическимъ взглядомъ на природу, наконецъ свойствами

языка. Нѣкоторые изъ новѣйшихъ миӨологовъ утверждають,

что языкъ, отправляясь отъ конкретныхъ образовъ, по ихъ

типу образуетъ и отвлеченныя представленія, придавая по

слѣднимъ названія мужскаго или женскаго рода, и припи

сывая имъ свойства и дѣйствія видимыхъ предметовъ; въ

послѣдствіи же , истинное значеніе словъ забывается, и ме

тафорическiя выражения превращаются въ разсказы о дѣй

ствительныхъ событияхъ. Всѣ эти объясненія страдаютъ тѣмъ,

что они не объясняютъ самаго существеннаго, именно , по

чему человѣкъ съ тѣмъ или другимъ явленіемъ природы со

единяеть понятие о Богѣ и дѣлаетъ его предметомъ покло

ненія. Невозможно въ самомъ дѣдѣ остановиться на мысли,

что понятие о Богѣ родилось въ человѣкѣ вслѣдствіе того,

что онъ забылъ истинное значение словъ. Надобно показать,

откуда въ немъ наклонность придавать своимъ представле

ніямъ религиозный смыслъ. Точно также неудовлетворительно

и объясненіе религии изъ страха передъявленіями природы .

Первобытный человѣкъ видитъ иногда Божество въ такомъ

предметѣ, который вовсе даже не дѣйствуетъ, и отъ кото

раго онъ, повидимому, ничего не можетъ ни бояться, ни

ожидать, напримѣръ, въ камнѣ или въ созданномъ собствен

ными его руками Фетишѣ. Когда камню приписывается

таинственное вліяніе на судьбу человѣка, то въ этомъ нельзя

видѣть младенческаго способа толковать явленія природы,

какъ дѣлають позитивисты , ибо явленій, влiяющихъ на судь

.
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бу человѣка, туть никакихъ нѣтъ. Здѣсь кроется нѣчто со

вершенно иное : первобытный человѣкъ видитъ въ камнѣ

жилище того, что онъ носитъ въ своей душѣ.

Истинное объясненіе лежить не въ этихъ затѣйливыхъ

вымыслахъ; оно заключается въ самомъ предметѣ. Религия

объясняется только религіею. Человѣку, въ силу присуща

го ему безконечнаго начала , врожденъ религиозный ин

стинктъ, точно также какъ ему врождено поэтическое чув

ство . Этоть инстинктъ не даетъ ему какихъ либо опредѣ

ленныхъ образовъ, но онъ побуждаетъ его искать Бога, и

онъ ищетъ его въ тѣхъ представленіяхъ или понятіяхъ, ко

торыя даются ему настоящимъ его умственнымъ состояніемъ.

На первыхъ порахъ, его разумъ всецѣло погруженъ въ ко

нечное; онъ не идетъ далѣе представленій внѣшняго міра.

Вслѣдствіе этого, религиозное сознаніе отождествляетъ Бога

съ тѣмъ или другимъ внѣшнимъ явленіемъ, съ которымъ

по чему либо связано представленіе о высшей силѣ . Даже

собственное созданіе человѣческихъ рукъ принимается за

божество вслѣдствіе неспособности отдѣлить отвлеченное

представленіе изображеннаго отъ конкретнаго изображенія.

Въ этомъ первоначальномъ и необходимомъ несоответствии

между искомымъ безконечнымъ и найденнымъ конечнымъ

заключается все то, что намъ кажется такъ страннымъ и

даже уродливымъ въ первобытныхъ вѣрованіяхъ людей.

Въ послѣдствій разумъ, отрѣшаясь отъ видимыхъ явленій,

приходитъ къ понятію о силахъ, лежащихъ въ ихъ основѣ.

Тогда онъ свое понятие о Божествѣ отождествляетъ съ эти

ми невидимыми силами, которыя вслѣдствіе того представ

ляются живыми лицами; внѣшнія же явления природы пони

маются, какъ ихъ дѣйствія. Отсюда представленія о Богѣ

громовержцѣ, собиратель облаковъ и т. п. Съ другой сто

роны, человѣкъ, углубляясь въ себя , находитъ въ себѣ душу,

которую онъ отличаетъ отъ тѣла и признаетъ безсмертною.

Онъ начинаетъ поклоняться душамъ умершихъ, и все для

него становится полно духовъ. Наконецъ, поднимая свои

взоры къ небу, онъ въ однообразномъ движеніи свѣтилъ

созерцаетъ вѣчный порядокъ вселенной. Тогда онъ небо со

всѣмъ сонмомъ свѣтилъ признаетъ за верховное Божество .

Созерцаніе же вѣчнаго и неизмѣннаго порядка мірозданія,

въ свою очередь, рождаетъ въ немъ понятие о единомъ ра
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зумѣ, управляющемъ этимъ міромъ. Черезъ это, первобыт

ная религiя сама собою переходитъ въ религію Философ

скую. Въ идеѣ абсолютнаго разума религиозный инстинктъ

нашелъ наконецъ соотвѣтствующее его требованіямъ выра

женіе . Человѣкъ обрѣлъ того Бога, котораго онъ искалъ съ

самаго начала своего существованія.

Однако и философское сознание религии не является въ Фор

иѣ чистой мысли . Мы видѣли уже, что религiя представ

ляетъ сочетаніе всѣхъ элементовъ человѣческой души. По

этому, съ мыслью въ ней всегда соединяются образъ и чув

ство. Божество понимается не какъ отвлеченное начало , а

какъ живое существо, съ которымъ человѣкъ находится въ

непосредственномъ общеніи. Чѣмъ далѣе мы восходимъ къ

первоначальной точкѣ отправления человѣческаго рода, тѣмъ

менѣе раздѣляются различныя формы сознанія . Въ перво

бытныя времена, мысль, образъ и чувство сливаются въ одно

синтетическое представленіе, въ произведении котораго уча

ствуютъ и религия, и поэзiя и языкъ . Отсюда миөическій

характеръ , который въ большей или меньшей степени но

сять на себѣ всѣ религии древняго міра. Религиозный смыслъ

обыкновенно скрывается здѣсь подъ поэтическимъ покро

вомъ; понятіе облекается въ представленіе . Это мы и назы

ваемъ миӨомъ. Отсюда та неотразимая прелесть, которую

имѣютъ эти вѣрования для людей, одаренныхъ поэтическимъ

чувствомъ. Только религии, прошедшiя черезъ анализъ, со

вершенно очищаются отъ этой примѣси, сохраняя понятие

о живомъ Богѣ, но откидывая всѣ несвойственные ему при

знаки. Въ нихъ религиозное поклонение соединяется съ чисто

Философскимъ пониманіемъ абсолютнаго Существа.

Это указываетъ на то , что и Философскія религии прохо

дять черезъ различныя ступени развития. Пониманіе Боже

ства измѣняется въ человѣкѣ по мѣрѣ совершенствованія

въ немъ разума. А такъ какъ законы разума одни для Фи

лософіи и для религии, то изъ этого уже мы можемъ заклю

чить, что развитие обвихъ сферъ должно слѣдовать одина

кому закону. Ниже мы увидимъ тому подтвержденіе . Мы

убѣдимся, что въ религиозныхъ системахъ, также какъ въ

Философскихъ, развиваются одни и тѣже начала , и что эти

начала ничто иное какъ выведенныя умозрѣніемъ верховныя

начала бытія.
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При всемъ томъ, историческое движение этихъ двухъ ве

ликихъ областей человѣческаго духа не совпадаетъ. Мы

видѣли уже, что господствомъ Философіи характеризуются

аналитическая эпохи, а господствомъ религии эпохи синте

тическiя . Причина та, что первая ограничивается отвлечен

нымъ мышленіемъ, тогда какъ вторая обнимаетъ всю чело

вѣческую жизнь. Поэтому и приготовленіе человѣка къ вос

принятію высшей религиозной истины должно быть совер

шенно иное, нежели приготовленіе къ Философскому пони

манію . Вся жизнь извѣстнаго народа или извѣстной части

человѣчества должна сложиться такъ, чтобы она была спо

собна проникнуться высшимъ религиознымъ началомъ. Это

возможно только въ синтетическiя эпохи, которыя поэтому

обозначають путь, пройденный человѣчествомъ. Философія

же сама служить приготовленіемъ къ этому высшему син

тезу; но отъ Философскаго сознания извѣстной идеи до про

явленія ея въ религиозной Формѣ весьма далеко . И наобо

ротъ, религія можетъ заключать въ себѣ такiя истины, ко

торыя остаются недоступными одностороннимъ направлені

ямъ Философіи . Отсюда частныя ихъ столкновенія.

Другое существенное отличie религиознаго развития отъ

Философскаго состоитъ въ различіи путей. Религиозное міро

созерцаніе содержитъ въ себѣ Философскую мысль, но оно

не вырабатывается путемъ отвлеченнаго мышленія. Религия

есть живое отношение человѣка къ Богу; отсюда человѣкъ

выноситъ и свое понятие о Бояжествѣ. Возносясь къ нему

душою , онъ вѣрою чувствуетъ его присутствие и видитъ въ

проистекающемъ отсюда расширеніи сознанія дѣйствіе са

мого Божества. Объективный элементъ неизбѣжно стано

вится здѣсь на первый планъ . Вслѣдствие этого , всякая ре

лигiя признаетъ себя откровенною. Въ глазахъ ея послѣдо

вателей, она представляетъ не созданную человѣкомъ ум

ственную систему, а живое явление Бога человѣческому

сознанію . Въ отличие отъ Философіи , она получаетъ харак

теръ священной истины, и всякое на нее посягательство счи

тается святотатствомъ.

Таковы внѣшніе признаки. Съ научной точки зрѣнія , при

знавая въ религии живое взаимнодійствіе съ абсолютнымъ

Существомъ, мы можемъ это явленіе Божества религиозному

сознанію человѣка , въ отличie отъ чисто умственнаго по

2
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знанія, назвать откровеніемъ въ обширномъ смысль слова .

Подъ этимъ мы разумѣемъ не чудесное дѣйствіе, которымъ

человѣку открывается то, чего онъ знать не можетъ, а не

обходимое расширеніе религиознаго сознанія, вслѣдствіе жи

ваго отношения къ Божеству. Такое откровеніе мы должны

признать во всякой религии. Богь открывается человѣку

тамъ, гдѣ человѣкъ его ищетъ , и открывается сообразно

съ степенью его пониманія . Когда дикій Негръ поклоняется

Фетишу, онъ, точно также какъ и мы, возносить свою душу

къ Богу, и Богъ открывается ему вь этой скудной Формѣ,

наполняя душу его страхомъ, надеждою и умиленіемъ, и тѣмъ

самымъ приготовляя въ ней возможность воспринятія выс

шаго сознания . Каждая религия раскрываетъ намъ такимъ

образомъ извѣстную сторону Божества, а совокупность ихъ

представляетъ полное развитие религиознаго сознания въ че

мовѣчествѣ черезь послѣдовательный рядь божественныхъ

откровеній .

Но это широкое понятие объ откровеніи не исключаеть

откровенія въ болѣе тѣсномъ смыслѣ. Какъ скоро мы при -

знаемъ возможность живаго общения между Богомъ и че

ловікомъ, такъ мы должны признать и возможность боль

шаго расширенія сознанія, нежели какое дается естествен

нымъ развитіемъ человѣческихъ способностей. Границъ двй

ствію Божества мы указать не можемъ; все тутъ опредѣ

ляется потребностью религиознаго сознания. Мы можемъ даже

сказать, не выходя изъ предѣловъ чисто Философскаго изслѣ

дованія , что это высшее, сверхъестественное откровеніе со

етавляетъ необходимую принадлежность религии, раскрыва

ющей человѣку прозрѣніе въ сверхъестественный міръ. Мы

видѣли, что самое развитие Философской мысли приводить

насъ къ необходимости признать существованіе чисто ду

ховнаго, сверхъестественнаго міра, противоположнаго міру

Физическому и тѣсно связаннаго съ міромъ нравственнымъ .

Если первую ступень Философскаго развития составляетъ

натурализмъ, или понятіе одѣйствующей въ природѣ силѣ,

то дальнѣйшую ступень составляеть спиритуализмъ, ко

торый развиваетъ понятие о верховномъ Разумѣ и соеди

ненномъ съ нимъ сверхъестественномъ и нравственномъ

мірѣ. Тъже ступени мы находимъ и въ развитии религиоз

наго сознания. Отсюда различie религій естественныхъ д
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сверхъестественныхъ, натуралистическихъ и спиритуалис

тическихъ . Первыя представляютъ естественное откровеніе

Бога въ природѣ, вторыя—откровеніе Бога въ нравствен

номъ мірѣ, откровеніе сверхъестественное, ибо тутъ пред

полагается явленіе сверхъестественнаго міра въ естествен

номъ . А такъ какъ естественныхъ явленій, черезъ посред

ство которыхъ человѣкъ можетъ возвышаться къ познанію

Бога, можетъ быть безконечное множество, то и естествен

ныхъ религій мы находимѣ множество. Нравственный же

иіръ, въ которомъ проявляется сверхъестественное начало ,

составляетъ одно безусловно-общее цѣлое , единое для всего

человѣчества. Поэтому сверхъестественная религія можетъ

быть только одна. Таково именно христианство , которое со

ставляетъ откровенную религію въ тѣсномъ смыслѣ слова ,

то есть, религію сверхъестественнаго откровенія, принесен

наго на землю воплощеннымъ Словомъ. Такимъ образомъ, са

ма Философія приводить насъ къ необходимости сверхъесте

ственнаго откровенія, безъ котораго невозможно полное раз

витіе религиозной жизни въ человѣчествѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ

невозможно и все зависящее отъ этого развитія движеніе

истории. Безъ него не существовали бы христианскіе народы .

Сверхъестественное откровеніе очевидно можетъ быть

только чудеснымъ дѣйствіемъ Божества; естественное же

откровеніе имѣетъ свои законы. Оно не всѣмъ сообщается въ

одинакой степени. Органами его служатъ люди съ высшимъ

религиознымъ призваніемъ. Они являются основателями ре

лигій, провозвѣстниками высшихъ истинъ. Какъ въ поэзій

пониманіе дается болѣе или менѣе всѣмъ, но даръ творче

ства составляетъ достоянie немногихъ, такъ и религиозное

вдохновеніе сообщается только избранниками, которые, по

гружаясь всею душою въ религиозное созерцаніе, черпаютъ

отсюда новыя идеи и высшую силу . Признакомъ ихъ при

званія служить способность ихъ передавать свою вѣру

другимъ, дѣлать ее символомъ, соединяющимъ вокругъ

себя постоянное религиозное общество. Послѣдователи ихъ

признаютъ ихъ боговдохновенными, и видятъ въ ихъ проповѣ

ди речения и повелѣнія самого Бога. Но такъ какъ это рели

гіозное вдохновеніе не есть одностороннее дѣйствіе Боже

ства , а плодъ личнаго вознесенія души къ Богу, то къ объек

тивному элементу, заключающему въ себѣ извѣстную ис
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только мо

тину, здѣсь неизбѣжно примѣшивается субъективный, кото

рый тѣмъ болѣе преобладаетъ, чѣмъ ниже стоитъ религиоз

ное сознание человѣка. Есть множество религій, въ основа

теляхъ которыхъ нельзя не видѣть искры божественнаго

вдохновенія, но въ которыхъ однако чисто человѣческiя,

иногда даже весьма невысокія стремленiя имѣютъ первен

ствующее значеніе. Рознять эти элементы можетъ только

Философскій разумъ, который, какъ мы видѣли , является

судьею между вѣрою и суевѣріемъ . Наука не

жетъ, но и должна подвергнуть критикѣ всѣ положитель

ныя религиозныя ученія, которыя выдаются за плодъ выс

шаго наитія. Она одна въ состоянии отдѣлить объективную

сущность отъ субъективной примѣси. Но подобная критика

можетъ быть только дѣломъ науки, которая не становится

на одностороннюю точку зрѣнія, а понимаетъ истинное су

щество религии и вытекающаго изъ нея религиознаго вдох

новенія . Иначе всякая вѣра будетъ принята за суевѣріе .

Возникновеніе и развитие положительныхъ религій путемъ

религиознаго вдохновенія ведетъ къ тому, что историче

скія явления превращаются въ легенды. Жизнь боговдохно

венныхъ мужей возводится религиознымъ сознаніемъ обще

ства въ идеальный типъ. Все случайное, недостаточное от

падаетъ, и наоборотъ, являются черты, восполняющая иде

альный образъ. При естественной наклонности религиознаго

настроения къ чудесному, разсказъ неизбѣжно принимаетъ

чудесный характеръ, и чѣмъ болѣе онъ переходить изъ устъ

въ уста, тѣмъ болѣе онъ слагается въ повѣствованіе чисто

идеальнаго события, въ которомъ едва уже можно открыть

первоначальную его основу. И тутъ критика приступаетъ

съ своимъ анализомъ, стараясь отдѣлить историческую ис

тину отъ послѣдующихъ прикрасъ; но и тутъ односторон

ность воззрѣнія можетъ повести къ существеннымъ ошиб

камъ. Легендарный элементъ составляетъ неизбѣжную при

надлежность не только положительныхъ религій, но и пер

вобытной истории. События народной жизни точно также съ

теченіемъ времени, передаваясь изъ устъ въ уста, прини

мають характеръ легендъ. Историкъ правъ, когда онъ въ

этой поэтической оболочкѣ старается открыть черты дѣй

ствительнаго события, откинувъ всѣ прикрасы, созданныя

народною фантазією . Эта критическая операція можетъ быть
19
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сопряжена съ неодолимыми затрудненіями ; но она всегда

необходима, ибо для историка существенно дѣйствительное

событie, а не та Форма, которую оно приняло въ человѣче

скомъ воображеніи. Совершенно иное значеніе имѣютъ ре

лигиозныя легенды . Здѣсь важно не столько историческое

событie, сколько способъ воспринятія этого события чело

вѣкомъ. Религия не есть Фактъ Физическаго міра, аявление

внутренняго сознанія. Внѣшній Фактъ служить здѣсь толь

ко поводомъ къ образованiю религиозныхъ представленій.

Этотъ Фактъ можетъ быть воспроизведенъ болѣе или менѣе

вѣрно; для религии это все равно : существенно туть не ре

альное, а идеальное событие . Поэтому невозможно признать

истинно научнымъ приемомъ стараніе превратить религиоз

ныя повѣствованія въ чисто историческое разсказы . Этимъ

уничтожается настоящий ихъ смыслъ; религиозное ихъ зна

ченіе теряется . Историкъ, который видитъ въ положитель

ныхъ религіяхъ то, что онѣ есть на самомъ дѣлѣ, имен

но , выраженіе религиознаго сознания человѣчества въ его

живомъ отношении къ Божеству, не станетъ отвергать ле

генды, какъ недостойныя исторической науки. Онъ видитъ

въ нихъ не Физическую, а религіозную истину, что для че

ловѣческаго развития гораздо важнѣе .

Изъ этого ясно, что въ истории человѣчества появление

новой положительной религии является событіемъ высшаго

міра, установленіемъ новаго отношения человѣка къ Богу.

Такимъ оно и представляется сознанію вѣрующихъ. Въ ка

кое же отношеніе становится это новое событie къ предъ

идущимъ?

Это отношеніе можетъ быть различно. При переходѣ пер

вобытныхъ религій въ Философскія, прежніе боги обыкно

венно нисходять на степень второстепенныхъ, или подчи

ненныхъ божествъ. При такомъ взглядѣ, многобожіе, состав

ляющее характеристическую черту первобытныхъ вѣрова

ній, сохраняется и на высшей ступени, но оно является уже

подчиненнымъ моментомъ Философскаго міросозерцанія. От

сюда проистекають новые мифы. Такъ какъ религиозное

міросозерцание должно составлять одну общую систему, то

рождается потребность связать низшія божества съ высши

ми. При пантеистическомъ воззрѣніи, первыя представляют

частнымъ проявленіемъ или истеченіемъ послѣднихъ.

>
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Вслѣдствие этого , пантеистическое единобожие можетъ со

провоїKдаться поклоненіемъ тысячамъ разнообразныхъ бо

жествъ, которыя проявляются даже въ Форма животныхъ .

Вездѣ, гдѣ есть жизнь, пантеистическое воззрѣніе видитъ

явленіе божественнаго начала . Таково было поклонение древ

нихъ Египтянъ. Напротивъ, при взглядѣ на божество, какъ

на самобытную личность, отношеніе второстепенныхъ бо

говъ къ верховному богу представляется въ Формѣ рожде

нія . А такъ какъ значеніе второстепенныхъ божествъ мо

жетъ быть весьма разнообразное , то и способы рождения,

выражающіеся в отношеніяхъ къ женскому элементу, мо

гутъ быть различны . Отсюда, напримѣръ, сказанія о много

образныхъ любовныхъ похожденіяхъ Зевса въ греческой ми

өологіи . Съ теченіемъ времени, эти второстепенныя боже

ства могутъ даже совершенно утратить свой божественный

характеръ; тогда представленія , первоначально взятыя съ

отношения силъ природы , превращаются въ простые разска

зы , которыхъ истинный смыслъ уже затерянъ. Они посту

паютъ въ общую поэтическую сокровищницу народа и раз

украшиваются поэтами , которые, облекая ихъ въ художе

ственные образы, даютъ полную волю своей Фантазій . Та

ково, напримръ, сказаніе о любви Аполлона къ Дафне,

которое первоначально означало погоню солнца за зарею,

или разсказъ о Кефалѣ и Прокридѣ, подъ которымъ скры

вается отношеніе солнечныхъ лучей къ испаряющейся подъ

ними ночной рос . Сравнительная Филологія, съ помощью

языка, раскрываетъ забытый смыслъ этихъ преданій; но про

исхождение ихъ объясняется не забвеніемъ значения словъ,

а потерею облекающагося въ нихъ религиознаго представ

ленія . Не языкъ, а религия составляеть настоящий источникъ

миӨологій . Языкъ служить только орудіемъ научныхъ из

слѣдованій, но въ самомъ образовании миӨовъ онъ играетъ

второстепенную роль .

Инаго рода представленія возникають при смѣнѣ одной

Философской религии другою . И тутъ оказывается различie

между пантеизмомъ и теизмомъ. При пантеистическомъ воз

зрѣніи, предшествующая Форма Божества сливается обык

новенно съ одною изъ послѣдующихъ. Такъ, въ древней

египетской миӨологіи, верховный богъ первaго періода, Фта,

въ позднѣйшее время отождествляется съ Озирисомъ. Тамъ
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же, гдѣ господствуетъ понятие о личномъ Богѣ, замѣна од

ной религиозной формы другою нерѣдко представляется , какъ

смѣна слѣдующихъ другъ за другомъ поколѣній боговъ.

Таковъ смыслъ Өeoгoніи Гезіода, которая изображаетъ раз

витіе идеи Божества въ религиозномъ сознании человѣче

ства. Сначала, по разсказу поэта, царствовали Небо и Земля,

Уранъ и Гайа, затѣмъ сынъ ихъ Кроносъ, свергшiй отца

своего съ престола, наконецъ сынъ Кроноса, Зевсъ, ко

торый, въ свою очередь, низложилъ своего родителя. Всепо

глощающая натура Кроноса, не допускавшая развитія ча

стныхъ элементовъ въ природѣ и въ жизни человѣка, изо

бражается въ сказаніи, что онъ глоталъ своихъ дѣтей. Но

наконецъ, съ помощью Матери Природы, младшій сынъ,

скрытый отъ взоровъ отца, заставилъ его выкинуть об

ратно свое потомство и самъ воцарился на его мѣсто, став

ши во главѣ безконечнаго разнообразія міровыхъ силъ, по

лучившихъ полный просторъ. Всѣ эти религиозныя преда

нія, которыя непосвященному взору кажутся нелѣпыми

сказками, оказываются исполненными значенія для того,

кто сквозь поэтическій покровъ умѣеть проникнуть въ со

кровенный ихъ смыслъ.

Есть однако религии, которыя по самому своему харак

теру не допускають въ себѣ многобожія, ни совмѣстнаго,

ни послѣдовательнаго . Таковыя становятся въ чисто отри

цательное отношеніе къ предъидущимъ вѣрованіямъ. Вла

дычество прежнихъ боговъ въ человѣческомъ сознании пред

ставляется здѣсь уже какъ господство лжи вмѣсто истины .

Если при этомъ признается , что прежняя религия была не

чистою фантазіею, а поклоненіемъ живымъ существамъ, то

старые боги превращаются въ злыхъ демоновъ, овладѣв

шихъ человѣческою душою . Таково воззрѣніе религии Зо

роастра. Прежніе боги, Девы, олицетворявшіе силы приро

ды , изображаются въ ней какъ злые духи , послѣдователи

Аримана. Такое отрицательное отношеніе къ прежнимъ вѣ

рованіямъ имѣетъ существенное значеніе , какъ способи очи

щенія религии отъ миӨологическихъ придатковъ, съ цѣлью

возвести человѣчество къ болѣе чистому богопознанію .

Наконецъ, высшая точка зрѣнія, имѣющая наиболѣе Фи

лософскій смыслъ, состоитъ въ томъ, что предшествующая

религiя понимается , какъ частное откровение , которымъ чело



- 293

вѣкъ приготовляется къ болѣе полному откровенію. Такова

точка зрѣнія христианства въ отношении къ религии Евреевъ .

Къ языческимъ вѣрованіямъ христианскіе учители не могли

не относиться враждебно, ибо въ нихъ именно они видѣли

тотъ элементъ, отъ котораго требовалось очистить религію.

Проповѣдуя откровеніе Бога въ нравственномъ мірѣ, они

тщательно устраняли всякую матеріалистическую примѣсь .

Однако и въ языческихъ религіяхъ такіе мыслители, какъ

Августинъ, усматривали частное проявленіе истины , при

готовлявшее человѣчество къ воспринятію высшихъ началъ .

Еще болѣе такое воспитательное значеніе христианскіе учи

тели приписывали древней Философіи , которая , разрушая

языческое многобожіе , возвышалась къ чистому понятію о

единомъ Божествѣ .

Таже точка зрѣнія , но въ Формѣ, обнимающей всѣ явле

нія духовнаго міра, должна лежать въ основании чисто на

учнаго взгляда на историческую послѣдовательность рели

гій. Мы видѣли выше, что всякая положительная религия

должна быть понята, какъ извѣстное , естественное или

сверхъестественное откровеніе Божества, а совокупность

ихъ , какъ рядъ послѣдовательныхъ откровеній, представля

ющихъ общее развитие религиознаго сознания въ человѣче

ствѣ. При такомъ воззрѣніи, каждая отдѣльная религiя по

лучаетъ свое мѣсто и значеніе въ цѣломъ, становясь зве

номъ общей цѣпи; всемірная же исторія, представляя пол

ное развитие человѣческаго духа , является вмѣстѣ съ тѣмъ

и полнымъ, на сколько доступносколько доступно человѣку, откровеніемъ

Божества. Этотъ взглядъ, составляющій прямое приложеніе

Философско -историческихъ началъ, выработанныхъ новою

наукою, раздѣляется нынѣ всѣми серіозными учеными, ко

торые занимаются сравнительнымъ изученіемъ религій. „Че

стное и независимое изученіе религии человѣчества, гово

ритъ Максъ Мюллеръ, научаетъ насъ тому, чему училъ

Августинъ, именно, что нѣтъ религии, которая бы не

держала въ себѣ чего нибудь истиннаго. Оно учитъ насъ да

же большему, и именно въ истории древнихъ религій яснѣе,

нежели гдѣ либо, оно раскрываетъ намъ въ самомъ яркомъ

свѣтѣ божественное воспитаніе человѣческаго рода..... Если

мы въ истории человѣчества не должны видѣть ежедневнаго

дѣйствія божественной мудрости, если въ историческом

2
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развитии религій нѣтъ высшей ціли , то мы могли бы просто

закрыть безбожную книгу истории. Тогда человѣкъ былъ

бы не лучше полеваго злака, который нынѣ стоитъ , а

завтра бросается въ огонь“ 1) . Изслѣдователь, который отно

сится къ явленіямъ безъ предвзятой мысли, положительно,

ане отрицательно, также какъ онъ относится къ явленіямъ

природы, стараясь изучить ихъ, а не отвергать, не можетъ

держаться инаго взгляда. Изученіе положительнаго содер

жанія религій раскрываетъ намъ одну общую нить, кото

рая тянется черезъ всѣ частныя Формы, и которая состав

ляетъ самую душу историческаго развития человѣчества.

Но исторія религій не можетъ быть полна безъ истории

Философскихъ системъ . Мы видѣли, что синтетическая эпохи

прерываются аналитическими . Между языческими религіями

и христианствомъ лежить все развитие древней Философіи,

которая, разлагая первобытный синтезъ, приготовляла че

ловѣчество къ новому откровенію . Поэтому, изслѣдованіе ре

лигій невозможно безъ изученія Философскихъ системъ. Это

тѣмъ необходимѣе, что Философія представляетъ въ отвле

ченной Формѣ то самое содержание, которое религия заклю

чаетъ въ себѣ въ конкретномъ явленіи, а изученіе отвле

и даетъ пониманіе конкретнаго . Только

совокупное изслѣдованіе обвихъ областей можетъ раскрыть

намъ основной законъ всемірно -историческаго движения,

то есть, развитие идеи абсолютнаго въ человѣческомъ духѣ,

отъ котораго , въ свою очередь, зависитъ развитіе всѣхъ

другихъ элементовъ человѣческой жизни .

Исторiя движется идеями : это несомнѣнно для всякаго , кто

основательно ее изучалъ. Идеи же всѣ черпають свою силу

изъ идеи абсолютнаго . Слѣдовательно, если мы откроемъ за

конъ, который управляетъ развитіемъ послѣдней , мы пой

мемъ и все остальное . Едва ли нужно объяснять всю без

конечную важность подобнаго изслѣдованія . Можно сказать,

что для наукъ, касающихся человѣка, законъ историческа

го развития иметъ гораздо обширныйшее значеніе , нежели

законъ всемірнаго тяготнія въ области наукъ естествен

ныхъ , Тяготѣніе не объясняетъ намъ ни химическихъ coe

диненій, ни органическаго развитія; идеи же проникають

ченнаго именно

1 ) Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft (Strassburg, 1847 ),

страв. 204 .



295 -

всѣ жизненныя сферы и управляютъ всѣми дѣйствіями че

ловѣка. Поэтому, исторія, въ Философскомъ ея значеніи, со

ставляетъ верховную науку духовнаго міра; она даетъ намъ

Ключъ къ пониманію всего остальнаго . Какъ уже было замѣ

чено выше, самое изученіе человѣческой души зависитъ отъ

истории, ибо существо человѣка состоитъ именно въ томъ,

что онъ является членомъ духовнаго цѣлаго, безъ отноше

нія къ которому онъ не можетъ быть понять. Всѣ высшія

стороны его природы, глубочайшая его стремленія, вѣрова

нія, взгляды, однимъ словомъ, все, что дѣлаетъ человѣка

носителемъ абсолютнаго и чѣмъ опредѣляется вся его дѣя

тельность и его назначеніе въ мірѣ, получаетъ свое значеніе

единственно въ истории и можетъ быть изучаемо только въ

связи съ нею . Если духъ есть высшее въ мірозданій, а выс

шее служить источникомъ пониманія низшаго, а не наобо

ротъ, то слѣдуетъ сказать, что исторія есть верховная

наука во всей области человѣческаго вѣдѣнія .

Въ истории, вмѣстѣ съ тѣмъ, мы найдемъ Фактическое

оправданіе всего выведеннаго въ предъидущихъ главахъ.

Историческая наука служить высшимъ выраженіемъ того,

что мы назвали универсализмомъ, то есть , сочетанія умозрѣ

нія съ опытомъ. Одно умозрѣніе въ состоянии раскрыть намъ

истинное значеніе какъ Философіи, такъ и религии; опытъ,

по существу своему ограниченный, неспособенъ привести

насъ къ познанію безконечнаго. Но въ истории, законы, вы

веденные умозрѣніемъ, провѣряются опытомъ. Здѣсь мы мо

жемъ Фактически изучать развитие идей. Если въ теорети

ческихъ выводахъ есть ошибка, она найдетъ здѣсь свое

опроверженіе ; если же, напротивъ, выводы умозрѣнія под

тверждаются фактами, то мы имѣемъ здѣсь такое совпаде

ніе противоположныхъ путей человѣческаго знания, которое

одно способно придать полученнымъ результатамъ значеніе

непоколебимой истины.

Можемъ ли мы однако, при современномъ состояній нау

ки, вывести общій законъ развития человѣчества ? или это

только задача, разрѣшеніе которой мы должны предоста

вить будущимъ поколѣніямъ?

Слѣдующая книга, которою завершается наше изслѣдова

ніе, покажетъ, на сколько эта задача разрѣшима въ настоя

щее время.





КНИГА III.

ІСТОРІЯ ЧЕЛОВѣЧЕСТВА.





ГЛАВА I.

РАЗВИТIE НАТУРАЛистиЧЕСкихъ РЕЛигій.

Если наши умозрительные выводы вѣрны, то діалектиче

скій законъ долженъ выразиться въ историческомъ разви

тіи человѣчества. Исторiя должна начаться съ первобыт

наго единства, которое затѣмъ должно разложиться на двѣ

противоположности, послѣ чего послѣднія должны быть снова

сведены къ высшему единству. Отсюда три ступени разви

тія и троякій синтезъ, характеризующій эти ступени: нату

ралистической синтезъ въ первому періодѣ, спиритуалисти

ческій, или нравственнный, въ среднемъ, и наконецъ идеали

стической , которымъ должно завершиться все это движеніе.

Что касается до матеріалистическаго начала , то въ проти

воположность спиритуалистическому, оно не можетъ быть

источникомъ самобытнаго синтеза, ибо въ своей односторон

ности оно перестаетъ быть божественнымъ. Матеріальный

міръ, какъ таковой, составляетъ предметь науки , а не рели

гіи . Только въ связи съ другими началами , то есть, на пер

вой и на послѣдней ступени развитія, матеріальный эле

ментъ можетъ входить, какъ моментъ , въ развитіе синтети

ческаго міросозерцанія .

Въ силу закона послѣдовательности синтетическихъ пе

ріодовъ и аналитическихъ, каждый изъ этихъ синтезовъ

долженъ быть отдѣленъ отъ другаго аналитическимъ про

цессомъ. Вслѣдствіе этого , мы получаемъ три синтетиче

скихъ періода , раздѣленные двумя аналитическими. Послѣд

ніе составляютъ переходы отъ одного синтеза къ другому.

Развитие человѣчества еще не кончилось; слѣдовательно,

существующіе Факты не даютъ намъ всей полноты опредѣ

леній. Но тотъ путь, который пройденъ исторiею до сихъ

поръ, вполнѣ оправдываетъ выведенный нами законъ. Пер

вый періодъ историческаго развития характеризуется гос
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подствомъ натураистическихъ религій, которыя обнимають

всю человѣческую жизнь и служатъ основаніемъ теокра

тическихъ государствъ . Востокъ, съ глубочайшей древности

и до нашихъ дней, находится въ этомъ состояни. Такова

же было точка отправленія классическихъ народовъ. Затѣмъ

эти вѣрованiя разлагаются ; наступаетъ періодъ анализа.

Результатомъ этого процесса является средневѣковой поря

докъ, въ которомъ господствуетъ нравственный синтезъ.

Эта эпоха характеризуется противоположеніемъ двухъ мі

ровъ, чисто духовнаго и матеріальнаго, съ односторонними

началами, а потому въ неизбѣжной борьбѣ. Наконецъ, за

этимъ среднимъ періодомъ слѣдуетъ новая эпоха аналити

ческаго развития, носящая названіе новаго времени. Это —

та эпоха, въ которой мы живемъ, и которая далеко еще не

пришла къ концу. Будущее скрыто отъ нашихъ взоровъ;

но изъ того , что было, мы можемъ заключить, къ чему мы

идемъ и что намъ предстоитъ впереди .

Таковъ общій законъ. Но діалектическое развитіе прояв

ляется не въ одномъ только общемъ движении человѣче

скаго духа. Тотъже законъ повторяется на каждой ступени,

въ аналитическіе періоды, также какъ и въ синтетическіе.

Сознаніе верховныхъ началъ бытiя присуще разуму во всѣ

времена, и какъ только человѣческая мысль вырабатываетъ

изъ себя извѣстное міросозерцаніе, такъ, въ силу внутрен

ней связи всѣхъ этихъ началъ, она неизбѣжно проходить

весь циклъ вытекающихъ изъ нихъ воззрѣній. Вездѣ, поэтому,

мы видимъ развитіе въ трехъ ступеняхъ и четырехъ мо

ментахъ. Это—общій законъ человѣческаго духа. Разница

состоитъ только въ большей или меньшей полнотѣ опредѣ

леній. Когда разумъ поглощенъ сознаніемъ односторонняго

начала , въ немъ все таки являются и другія, но они иг

раютъ второстепенную роль, подчиняясь господствующей

точкѣ зрѣнія. Тоже самое имѣетъ мѣсто и на низшихъ сту

пеняхъ въ сравненіи съ высшими. Первыя, по самому су

ществу своему, не допускають полнaго развития отдѣль

ныхъ элементовъ. Такъ, натурализмъ можетъ исчерпать по

нятіе о силѣ, но полнота нравственныхъ началъ возможна

только на спиритуалистической точкѣ зрѣнія . При натура

листическомъ міросозерцаній, нравственное воззрѣніе всегда

окажется недостаточнымъ. Еще болѣе это относится къ по
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знанію духа, которое вполнѣ можетъ раскрыться только въ

концѣ процесса. Мы находимъ это понятие и въ натурали

стическомъ синтезѣ, гдѣ оно играетъ весьма существенную

роль; но здѣсь духъ понимается не какъ высшее сочетаніе

противоположностей, получившихъ самостоятельное разви

тie, a въ Формѣ естественнаго опредѣленія, какъ душа міра,

поглощающая въ себѣ всякое частное бытie .

Самое развитие четырехъ моментовъ может быть раз

лично, смотря по тому, которое изъ означенныхъ началъ

служить исходною точкою движенія. Такъ какъ эти начала ,

въ своей совокупности, образують двѣ перекрещивающаяся

противоположности, то существенное различіе заключается

въ томъ, которая изъ двухъ противоположностей служить

связующею нитью всего процесса. Если мысль исходить

отъ понятия о субстанцій, или силѣ, то она, черезъ категорій

Формы и матеріи , приходить наконецъ къ идеѣ, и наобо

ротъ, исходя отъ идеи, она тѣмъ же порядкомъ приходить

къ понятію о силѣ. Если же точкою отправления для нея

служить матеріальное явление, то она, черезъ категорій

силы и идеи, восходитъ къ Формѣ, или закону, и наоборотъ,

исходя отъ закона, она тѣмъ же порядкомъ нисходитъ къ

матеріи, или явленію . Первый путь можно назвать субъек

тивнымъ, второй объективнымъ, ибо въ первомъ выражается

чистое развитие мысли, во второмъ же точкою отправления

служить отношеніе мысли къ внѣшнему бытію . Совокуп

ное развитие духа , подчиняясь внутреннему закону, необ

ходимо слѣдуетъ субъективному пути; но развитие отдѣль

ныхъ ступеней можетъ быть разное , смотря по тому,

откуда отправляется мысль . На низшихъ ступеняхъ разви

тія, исходною точкою служить внѣшній міръ; поэтому, какъ

въ религии, такъ и въ Философіи господствуетъ объектив

ный путь. Субъективная точка зрѣнія является уже пло

домъ позднѣйшаго отвлеченія, когда мысль, отрѣшая сь отъ

внѣшняго міра, углубляется въ самою себя .

Въ самомъ объективномъ пути мы различили два проти

воположныхъ движенія: отъ явленія къ закону и отъ закона

къ явленію, или , что тоже самое , отъ матеріи къ Формѣ и

отъ Формы къ матеріи. Первое можно назвать путемъ сло

женія, второе путемъ разложения понятія. Первое есте

ственно предшествуетъ второму, ибо первоначальною точ
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Изъ

кою отправлені для человѣческаго сознания служить внѣш

нее явленіе , и только мало по малу оно восходитъ къ по

нятію о закон . Поэтому, первый путь господствуетъ въ

первобытныхъ религіяхъ, второй въ религіяхъ Философскихъ.

Мы уже виділи, какимъ образомъ религиозное сознаніе

человѣка, отправляясь отъ Фетишизма, который смѣшива

етъ абсолютное съ явленіемъ, идеть, съ одной стороны

черезъ натурализмъ, или поклонение силамъ природы, а

съ другой стороны черезъ анимизмъ, или поклоненіе ду

шамъ умершихъ, и восходить наконецъ къ тому, что на

зывается сабеизмомъ, къ поклоненію небу съ наполняю

щимъ его сонмомъ свѣтилъ, представляющихъ вѣчный по

рядокъ вселенной. Ниже мы увидимъ частное приложеніе

этого закона; но полной Фактической его провѣрки мы не

можемъ сдѣлать, потому что у всѣхъ историческихъ наро

довъ этотъ процессъ лежить далеко за предѣлами исто

ріи. Въ настоящее время мы находимъ у первобытныхъ

народовъ ту или другую этихъ Формъ; но онѣ пред

ставляются отрывочными, и мы можемъ распредѣлить ихъ

только по различнымъ ступенямъ развития . Низшую сту

пень несомнѣнно составляетъ Фетишизмъ; среднее мѣсто за

нимаютъ натурализмъ и анимизмъ, или психизмъ , обыкно

венно противополагающіеся другъ другу, наконецъ, всего

выше стоитъ сабеизмъ, который предполагаетъ уже посто

янное наблюдение небесныхъ явленій, распредвленіе време

ни, введеніе календаря . Сабеизмъ, какъ замѣтилъ уже Шел

лингъ, составляетъ точку отправления для Философскихъ ре

лигій. Созерцаніе вѣчнаго порядка вселенной ведетъ къ по

нятію о владычествующемъ въ ней Разумѣ; но на этой

ступени, это понятие сливается еще съ представленіемъ не

ба. Поклоненіе небу , какъ верховному Разуму и источни

ку всякаго порядка, составляетъ содержание древнѣйшихъ

Философскихъ религій человѣчества.

По какому же закону развиваются эти религии?

Замъчательнѣйшій изъ миӨологовъ нашего времени, Максъ

Мюллеръ, сравнивая миӨологическiя понятія человѣческихъ

племенъ съ строеніемъ языковъ, раздѣляетъ всѣ религии

древняго міра на три группы : туранскую, семитическую

и арійскую . Первая заключаетъ въ себѣ народы монголь

скаго и Финско - татарскаго происхождения. Ихъ вѣрованія,
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по мнѣнію Мюллера, характеризуются поклоненіемъ Небу

и Землѣ, какъ двумъ противоположнымъ началамъ. Выс

шимъ представителемъ этой группы является Китай. Осталь

ныя же двѣ группы, какъ обозначаетъ самое ихъ названіе,

заключаютъ въ себѣ народы семитическаго и арійскаго, или

индо-европейскаго племени . УСемитовъ, по мнѣнію Мюл

лера, господствуетъ поклонение Богу въ истории, у Api

евъ поклоненіе Богу въ природѣ 1 ) .

Существенный недостатокъ этого раздѣленія состоитъ въ

томъ , что здѣсь не различены первобытныя религии и Фило

софскія, и вовсе не понятъ смыслъ послѣднихъ. Выводя ми

Өологію изъ строенiя языка, Максъ Мюллеръ останавливается

на первой ступени . Онъ только въ первобытныхъ вѣрова

ніяхъ видитъ истинное выраженіе религиознаго сознанія че

ловѣчества; послѣдующую же Философскую разработку этихъ

вѣрованій онъ считаетъ какимъ то внѣшнимъ придаткомъ

или даже искаженіемъ истиннаго существа религии. Между

тѣмъ, глубочайшій смыслъ религій раскрывается намъ именно

въ возведеніи ихъ въ Философскому міросозерцанію, не тому,

которое вносится въ нихъ позднѣйшими мыслителями, ста

рающимися приладить народныя вѣрованiя къ своимъ соб

ственнымъ воззрѣніямъ, а тому, которое вытекаетъ изъ

глубины народнаго духа и Формулируется жрецами или людь

ми, признаваемыми народомъ за пророковъ или мудрецовъ .

Изслѣдованіе этого Философскаго существа древнихъ рели

гій приводитъ насъ къ необходимости нѣсколько измѣнить

сдѣланное Мюллеромъ раздѣленіе.

Можно согласиться вообще съ характеристикою туранской

группы. Нельзя даже не сказать, что выдѣленіе этой группы

изъ остальныхъ есть мысль блестящая, которая составляетъ

существенную заслугу Мюллера. Надобно только прибавить ,

что Философскій смыслъ этихъ вѣрованій состоитъ въ покло

неніи Небу, какъ верховному Разуму, установляющему вѣч

ный порядокъ въ мірѣ и жизни. Это и есть первая ступень

Философскаго развития. Что касается до Семитовъ, то и

эта группа, въ своемъ составѣ, обозначена вѣрно; но и тутъ

Философскій смыслъ поклоненія ускользнулъ отъ изслѣдо

вателя . Существо семитическихъ религій состоитъ і не въ

1) См. Vorlеѕungen er die Religionswissenschaft: te Vorl.
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томъ, что въ нихъ господствуетъ поклоненіе Богу въ ис

торіи, а въ томъ, что въ нихъ преобладаетъ понятие о Бог ,

какъ Силѣ, владычествующей въ мірѣ. Наконецъ, арійская

группа должна быть раздѣлена на два, существенно отлич

ныхъ другъ отъ друга отдѣла. Основы первобытной религии

у всѣхъ арiйскихъ племенъ, начиная отъ Индѣйцевъ и кон

чая Германцами, вездѣ однѣ и тѣже; но послѣдующая Фи

лософская обработка этихъ вѣрованій дала имъ совершенно

различный характеръ. У юговосточныхъ, азіятскихъ Аріевъ,

они развились въ поклоненіе Богу, какъ Духу, присущему

міру. Высшимъ выраженіемъ этого направления является

индѣйскій пантеизмъ . Напротивъ, у сѣверо -западныхъ, евро

пейскихъ Аріевъ, развивается поклоненіе богамъ, какъ от

дѣльнымъ, самостоятельнымъ личностямъ, представляющимъ

ту или другую силу природы, или ту или другую сторону

Божества. Здѣсь господствуетчъ индивидуализмъ, представля

ющій частную или матеріалистическую форму религиознаго

сознанія .

Такимъ образомъ, вмѣсто трехъ группъ, мы имѣемъ че

тыре, которыя въ своей совокупности представляютъ раз

витіе самыхъ основныхъ началъ Философіи и религии. Съ

помощью выведеннаго умозрѣніемъ діалектическаго закона,

передъ нами раскрывается весь смыслъ истории языческихъ

вѣрованій. Мы видимъ, почему религии Востока, представ

ляющія объективныя опредѣленія божественнаго естества,

поражаютъ насъ своею глубиною и отличаются постоян

ствомъ, и почему, напротивъ, религии классическихъ наро

довъ, болѣе изящныя по своей индивидуальной формѣ, скуд

нѣе по своему Философскому содержанію и измѣнчивѣе въ

своемъ историческомъ движеніи. Въ противоположность Pa

зуму, Силѣ и Духу, частныя начала бытiя представляють,

можно сказать, моментъ разложения первоначальнаго рели

гіознаго синтеза. Съ нихъ начинается анализъ . Это именно

мы и видимъ у европейскихъ народовъ, которые вслѣдствие

того гораздо податливѣе на свѣтское развитие, нежели по

груженные въ религиозное міросозерцаніе народы Востока.

Но эти общая характеристическая черты отдѣльныхъ группъ

обозначають только преобладающее въ каждой изъ нихъ

начало . Между тѣмъ, религиозное сознаніе , также какъ и

Философское, не можетъ остановиться на одномъ началѣ, не2
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перейдя послідовательно и къ другим . Поэтому, мы въ

предѣлахъ каждой группы находимъ опять тѣіже самыя на

правления, которыя характеризують ихъ совокупность. От

еюда безконечно разнообразныя формы религиознаго по

клонения , которыя встрѣчаются уязыческихъ народовъ. Съ

первaго взгляда, эти вѣрованiя кажутся какимъ то непо

нятнымъ хаосомъ иногда самыхъ дикихъ представленій; но

при ближайшемъ разсмотрѣніи, вездѣ открывается одинъ и

тотъже управляющий ими законъ.

Первую группу составляютъ туранскія племена, высшимъ

представителемъ которыхъ является Китай. Религия Китая,

въ томъ видѣ какъ она окончательно установлена Конфу

ціемъ, имѣетъ до того Философскій характеръ, что она ка

жется болѣе Философіею, нежели религіею. Въ древнѣйшихъ

книгахъ признавалось два верховныхъ начала , Небо и Земля,

первое мужское, второе — женское, изъ сочетанія которыхъ

вее произошло . Но выше этой двоицы ставилась верховная

единица , отъ которой произошла самая двоица. Это единое,

духовное Божество называется также Небомъ, Тіенъ. Оно

устроило всю вселенную; земля же, равно какъ и видимая

твердь, служать только его символами, или орудіями, че

резъ которыя оно дѣйствуетъ. Этому духовному началу

поклоняются и подъ именемъ верховнаго владыки, Шангъ

ти . Ему дается также названіе Великой Вершины, ( Тай

ки) , которое китайскіе Философы объясняютъ какъ вер

ховный или первобытный Разумъ. Отъ него исходить за

конъ , управляющій вселенною и сохраняющій ее

измѣнномъ порядкѣ . Древнѣйшіе китайскіе императоры счи

тали священною обязанностью дѣлать астрономическiя на

блюдения и слѣдовать указаніямъ календаря. Отъ Неба про

истекаетъ и разумное начало въ человѣкѣ, которое должно

служить послѣднему руководствомъ въ жизни . Высшій за

конъ для человѣка есть законъ нравственный, котораго глав

ное предписаніе состоитъ въ развитии разумнаго начала,,

въ усовершенствованіи себя и другихъ. Отсюда требованія

человѣколюбія, правды, прямоты, нравственной чистоты и

цѣломудрія. Отсюда высокое значеніе числа, мѣры и порядка ,

какъ въ человѣческой жизни, такъ и во всемъ строѣ все

ленной . Это разумное начало , послѣ смерти человека ,

возвращается къ Небу . Поэтому, рядомъ съ поклоненіемъ

въ не

20
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Небу, Китайцы признають и поклоненіе душамъ предковъ.

Первое , говорить Конфуцій, есть всемірное начало , плодо

творный источникъ, откуда все произошло; предки же , про

исшедшіе отъ этого источника, сами являются источникомъ

послѣдующихъ поколѣній . Вслѣдствіе этого, первая обязан

ность человѣка состоитъ въ принесеніи благодарности Небу;

вторая же обязанность заключается въ принесеніи благо

дарности предкамъ. Естественно, что при такомъ воззрѣніи,

уставы предковъ свято чтятся Китайцами; требуется стро

гое исполненіе установленнаго ими закона. Самъ Конфу

цій признавалъ себя только толкователемъ древней мудро

сти, чѣмъ онъ и былъ на самомъ дѣлѣ.

Этими немногими опредѣленіями ограничиваются религиоз

ныя понятія Китайцевъ, понятія , въ которыхъ все сосредо

точивается на представленіи небеснаго Разума и происте

кающаго изъ него нравственнаго порядка .

Иное направленіе приняло это ученіе въ сектѣ другаго

знаменитаго китайскаго Философа , современника Конфуція,

Лао - це. Здѣсь ученіе о верховномъ Разумѣ превращается въ

пантеистическую систему . Разумъ, Тао, признается душою

міра, проникающею все сущее; все видимое составляетъ

только его проявленіе . Это единое, верховное начало имѣетъ

однако двойственную форму : какъ отрицающее вcякія опре

дѣленія, оно есть Не-бытie, первоначальный источникъ все

го сущаго; напротив , какъ производящее изъ себя всѣ

опредѣленія, оно есть Бытie, мать всего сущаго . Первое

есть единица, второе двоица, сочетаніе же обоихъ состав

ляетъ троицу, которая всему даетъ бытie и совершенство .

Но эти три верховныя начала въ сущности составляютъ

одно . Въ себѣ самомъ, какъ единица, это начало неподвиж

но, и какъ таковое , вѣчно и неизмѣнно; но принимая опре

дѣленія двойственности, оно приходитъ въ движеніе и че

резъ это производить изъ себя всѣ существа. Послѣднія,

какъ временныя проявления вѣчнаго Разума, преходящи ; но

всѣ они возвращаются къ своему корню, то есть, къ вер

ховному Разуму . Возвращаться къ своему корню, говорить

Лао -це , значитъ вступать въ безусловную неподвижность,

отдать назадъ свое полномочіе, сдѣлаться вѣчнымъ и непо

колебимымъ. Знать, что дѣлаешься вѣчнымъ и непоколеби

мымъ, значитъ быть просвѣщеннымъ; не знать этого , зна
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"чить находиться въ заблуждении . Кто это знаетъ, тотъ об

нимаетъ всѣ существа общею любовью, тотъ праведенъ и

справедливъ въ отношении ко всѣмъ, тотъ причастенъ бо

жественной природѣ и отождествляется съ самимъ верхов

нымъ Разумомъ; будучи же отождествленъ съ верховнымъ

Разумомъ, онъ живетъ вѣчно и не боится уже уничтожения

тѣла . Поэтому, вся задача человѣка заключается въ томъ,

чтобы прилѣпляться къ этому единому, присущему ему ра

зумному началу , стараясь освободиться отъ всякихъ тѣлес

ныхъ влеченій. Цѣль человѣка состоитъ въ возвращеніи къ

абсолютной неподвижности, а потому высшая мудрость за

ключается въ чисто созерцательной жизни. Сохраненіе вну

тренняго мира и внушеніе народу презрѣнія ко всему внѣш

нему должно быть и цѣлью правителей.

Это ученіе одного изъ древнѣйшихъ идеалистовъ сдѣлалось

началомъ религиозной секты, которая никогда не могла по

лучить преобладанія въ Китаѣ, но которая имѣетъ въ немъ

однако многочисленныхъ послѣдователей. Самъ Лао - це обо

готворяется ими, какъ воплощеніе верховнаго Разума. Мож

но сказать, что въ этомъ пантеистическомъ вѣрованіи вы

ражается то направленіе китайскаго духа, которое состав

ляетъ переходъ къ буддизму; этимъ объясняется и значи

тельное распространеніе послѣдняго въ Китайской империи.

Извѣстно, что буддизмъ, изгнанный изъ Индіи, нашелъ

главное убѣжище въ Китаѣ . Въ Тибетѣ находится его

центръ; въ государствахъ Кохинхины , или восточной Индии ,

составляющихъ переходъ отъ китайской цивилизации къ ин

дѣйской , онъ сдѣлался господствующимъ вѣроисповѣданіемъ.

Намъ неизвѣстны религиозныя формы, существовавшия въ

этихъ государствахъ до введенія въ нихъ буддизма; но судя

по ихъ положенію и по тому характеру, который принялъ

въ нихъ буддизмъ, соединяющийся здѣсь съ поклоненіемъ

монарху, какъ воплощенію Божества, можно думать, что

здѣсь господствовало именно пантеистическое направленіе

китайской цивилизации .

Совершенно противоположна этому мирному поклоненію

Разуму, какъ духу, присущему вселенной, та форма, кото

рую мы встрѣчаемъ на сѣверѣ, у завоевательнаго племени

восточной Азии, Монголовъ. Здѣсь развивается та отрасль

китайской религии, которая составляетъ переходъ къ семи
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тическому міросозерцанію, именно, къ исламу. Монголы,

также какъ и сродные имъ Гунны, поклонялись Небу, ко

тораго самое названіе на ихъ язык . было только видоиз

мѣненіемъ китайскаго имени Тіенъ. У Гунновъ, оно назы

валось Тангъ -ли, у Монголовъ Тенгъ- ри 1 ) . Первоначаль

к этому присоединялось поклоненіе солнцу и другимъ

свѣтиламъ, а также духамъ небеснымъ, земнымъ и душамъ

предковъ. Но съ установленіемъ монгольскаго государ

ства эти первобытныя вѣрованiя уступили мѣсто болѣе воз

вышенному пониманію божественнаго естества. „ Предпи

сывается вѣрить, говорить законъ Чингисъ-хана, что су

ществуетъ только одинъ Богъ, творецъ неба и земли, ко

торый одинъ даетъ жизнь и смерть, благо и бѣдность, ко

торый даруетъ или отказываетъ все, что ему угодно,

имѣетъ надъ всѣмъ безусловную власть “ . Здѣсь представ

деніе небеснаго Бога, установляющаго законъ и порядокъ,

превращается въ понятie объ абсолютномъ властелинѣ.

Божество воинственнаго племени являлось страшнымъ и

грознымъ для своихъ враговъ. Все , что ему противилось,

уничтожалось , какъ безнравственное. ИАттила и Чингисъ

ханъ называли себя бичами Божьими. Отсюда тѣ страшныя

избіенія людей, которыми сопровождались ихъ завоеванія. Но

эти начала мало согласовались с первоначальнымъ источ

никомъ, откуда они произошли, съ понятіемъ о Небѣ, какъ

верховномъ Разумѣ. Поэтому монгольскіе завоеватели есте

ственно обратились въ исламизмъ.

Наконецъ, самостоятельную отрасль тогоже религиознаго

воззрѣнія представляетъ туземная японская религiя, назы

ваемая Синто . Здѣсь поклоненіе душамъ предковъ, въ качествѣ

святыхъ или культурныхъ героевъ, заслоняетъ собою по

клоненіе Небу . Японцы убѣждены, что небесные боги слиш

комъ отдалены отъ людей, чтобы заниматься ихъ дѣлами;

поэтому, они непосредственно поклоняются душамъ умер

шихъ святыхъ, которыхъ они называють Ками, и которыхъ

они считаютъ посредниками между Божествомъ и человѣче

ством. Но такъ какъ эти святые происходятъ отъ неба»

то стремленіе связать эти вѣрованія въ одну общую си

1 ) Max Müller: Einleit . in d . vergleich . Religionswissenschaft (Strassburg 1874 )

стр. 182 - 183.
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стему ведетъ къ генеалогическимъ разсказамъ, въ кото

рыхъ космогоническiя представленія переходятъ въ повѣ

ствованіе объ установленіи порядка на землѣ культурными

героями. Въ началѣ, гласятъ японскія преданія, изъ перво

бытнаго хаоса возникло верховное Божество, само себя

создавшее и возсѣдающее посреди неба. Оно пребываетъ

въ вѣчной неподвижности; непосредственными же создате

лями вселенной являются два другія божества, Великій

Богъ Творецъ и Богъ духовный Творецъ. Отъ нихъ уп

равленіе міромъ перешло къ семи, слѣдующимъ другъ за

другомъ небеснымъ богамъ. Только послѣднiй изъ нихъ

пріобрѣлъ подругу и вызвалъ къ бытiю землю, управленіе

которой онъ ввѣрилъ любимой своей дочери, богинѣ солнца,

Тенъ-cio-дай-зинъ. Съ нея начинаются династій земныхъ

боговъ, изъ которыхъ опять послѣдній, женившись на смерт

ной, имѣлъ и смертнаго сына, Зинъ-му- тенъ -00, перваго

человѣческаго правителя Японіи и родоначальника царст

вующихъ тамъ микадо. Из всѣхъ этихъ божествъ, Японцы

поклоняются только богинѣ Тенъ- cio-дай -зинъ; но главнымъ

предметомъ поклонения являются все таки ками, раздѣляю

щіеся на высшихъ и низшихъ. Высшіе суть вочеловѣчев

шieся боги, низшie—люди , возведенные за ихъ заслуги на

степень божествъ. Имъ посвящены многочисленные храмы.

Поклоненіе имъ состоитъ въ очищеніи сердца посредст

вомъ обрядовъ, воздержанія и нравственной жизни. Рели

гія Японцевъ предписываетъ имъ слѣдовать законамъ при

роды, разума и гражданскаго порядка. Души праведниковъ

возносятся на небо, гдѣ они живутъ непосредственно подъ •

жилищами святыхъ . Злые же осуждены долго блуждать для

очищенія грѣховъ.

Таковы четыре главныя религиозныя формы, вытекающая

изъ китайской цивилизации. Едва ли нужно замѣтить, что

онѣ представляютъ полное выраженіе общаго діалектиче

скаго закона развития. Здѣсь Разумъ представляется , какъ

источникъ порядка , какъ душа міра, какъ властелинъ все

ленной, наконецъ, въ частныхъ своихъ проявленіяхъ, въ

видѣ происходящихъ отъ неба культурныхъ героевъ.

Совершенно аналогическую Формацію, хотя въ болѣе слож

номъ видѣ, мы находимъ и въ древней Америкѣ, до откры

тія ея Европейцами . Американские народы стоятъ поодаль
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отъ общаго развития человѣчества; они не имѣли вліянія

на его судьбу. Тѣмъ не менѣе , они для насъ любопытны ,

какъ доказательство , что вездѣ, гдѣ устроиваются человѣ

ческiя общества, развитие идетъ по однимъ и тѣмъже за

конамъ . И тутъ мы находимъ полный циклъ историческихъ

и религиозныхъ началъ. Мудрые и искусные Тольтеки, во

инственные Азтеки, религиозные Перуанцы и промышлен

ные и торговые народы Средней Америки представляютъ

четыре момента развития общей идеи. Здѣсь мы можемъ

прослѣдить даже постепенный переходъ отъ первобытныхъ

религій къ Философскимъ . У краснокожихъ Сѣверной Аме

рики, періодъ первобытнаго Фетишизма оставилъ до себв

только смутные слѣды . У нихъ развивается, съ одной сто

роны, преимущественно на югѣ, поклоненіе силамъ при

роды, съ другой стороны, главнымъ образомъ на сѣверѣ,

поклоненіе душамъ умершихъ; наконецъ, у нѣкоторыхъ

племенъ, эти два направленія сливаются въ почитаніе двѣ

надцати верховныхъ боговъ, или Маниту, соотвѣтствующих

двѣнадцати мѣсяцамъ календаря . Во главѣ ихъ стоитъ ве

ликій небесный Духъ, устроитель вселенной, главнымъ сим

воломъ котораго является птица. Нѣкоторые подчиняли его

даже господству судьбы 1 ) . Отсюда былъ только одинъ шагъ

до Философскаго поклоненія Небу, какъ верховному Разуму .

Этотъ шагъ былъ сдѣланъ первымъ культурнымъ племенемъ

американскаго материка, Тольтеками, которые положили

основаніе древне -американской цивилизации.

Происхожденie Тольтековъ неизвѣстно; мы находимъ у

• нихъ уже высоко образованныя государства съ крѣпкою

теократическою организаціею. Эти государства образують,

тройственный союзъ, устройство, которое въ послѣдствии

повторяется вездѣ, гдѣ только основались Тольтеки, или куда

проникла ихъ культура. Повидимому, эта тройственность

имѣла религиозное значеніе; она связывалась съ тройствен

1) Св . J. G. Müller: Geschichte der amerikanischen Urreligionen , SS 15, 28

( 1867). Ср . для американскихъ религik : Waitz, Anthropologie der Naturvölker,

часть 4 -я ; Brasseur de Bourbourg, Histoire der nations civilisées du Mexique;

ихъ же изданный Popol Vuh; Girard de Rialle, Mythologie соmраrée (1878) и

Spencer: Descriptive Sociology. Послѣднія два сочиненія суть впрочем, не

болѣе какъ довольно плохія компиляція.
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ностью божествъ, изъ которыхъ каждое было предметомъ

особеннаго почитанія въ одномъ изъ соединенныхъ госу

дарствъ. у Тольтековъ, эти государства были Толланъ,

Кульгуаканъ и Отомпанъ . Существовали ли, сверхъ того ,

уже въ то время независимыя республики, какія мы на

ходимъ въ послѣдствіи среди Азтековъ, по недостатку

свѣдѣній невозможно рѣшить . Центромъ религиозной жиз

ни былъ Толланъ, гдѣ царилъ , въ качествѣ монарха и вер

ховнаго жреца, мудрецъ и культурный герой Тольтековъ,

Квецалькоатль (Quetzalcoatl), имя, означающее красиво,

оперенную змѣю, вѣроятно вслѣдствіе того, что

яркими перьями, именуемая квецаль , считалась посланни

цею небесъ, а змѣя была символомъ земли и ея богатствъ .

Божество, которому здѣсь поклонялись, называлось Tлокве

Нагуакве (Тloque Nahuaque) , Все въ себѣ содержащий или

Кѣмъ все существуетъ. Оно носило и другія названія, а

именно, Тотъ, кѣмъ или въ комъ мы живемъ ( palnemoani ),

Находящийся надъ землею (Тlalticpac), Поддержка нашей

плоти (Tonacateuсtli), и т. д. Рядомъ съ этимъ повѣству

ютъ, что Тольтеки поклонялись солнцу, лунѣ и звѣздамъ.

Однако этотъ первобытный сабеизмъ были устраненъ Кве

цалькоатлемъ, который признавалъ только единаго истин

наго Бога. Къ нему онъ взывалъ подъ именемъ Центра или

Внутренности неба; ему онъ приносилъ безкровныя жерт

вы, а изрѣдка и животныхъ. Весь установленный толлан

скимъ мудрецомъ религиозный порядокъ, всѣ законы и об

ряды имѣли характеръ нравственный и очистительный. Свя

тость жизни, воздержаніе, очищенія, исповѣданіе грѣховъ

предписывались, какъ постоянныя правила. Однимъ сло

вомъ, мы находимъ здѣсь первоначальную нравственную ре

лигію во всей ея чистотѣ .

Но не то было въ могущественнѣйшемъ изъ союзныхъ

государствъ, Кульгуаканѣ. Здѣсь водворилось поклонение

богу Силы , подъ именемъ Тезкатлипока, (Tezcatlipoca) , Пы

лающее зеркало , символъ солнца. Это божество называлось

и другими характеристическими именами : Тотъ, чьи мы

рабы, (Titlacahuan) , Дѣлающій все, что хочетъ (Moyocatzin);

наконецъ, онъ былъ богомъ распрей и войны (Yaotzin) .

Не смотря на то, что онъ считался невидимымъ духомъ,

онъ представлялся иногда съ орлинымъ клювомъ и съ ког
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тями , вмѣсто рукъ. Ему приносились человѣческiя жертвы , и

это повело въ распрѣ между двумя государствами. Тезкат

липока , говорить преданіе, которое постоянно отождествля

еть бога съ его поклонниками, сталъ требовать отъ Кве

цалькоатля , чтобы онъ приносилъ человѣческiя жертвы, а

такъ какъ послѣдній на это не соглашался, то произошла

война, которая заставила Квецалькоатля удалиться изъ

Толдана.

На первый разъ однако онъ ушелъ недалеко , въ тѣ стра

ны, которыя повидимому принадлежали третьему союзному

государству, Отомпанъ. Тамъ поклонялись третьему вели

кому тольтекскому божеству, Tлалоку, представителю жизни,

разлитой въ природѣ и проявляющейся въ воздухѣ и въ пи

тательной влагѣ. Возсѣдая на горахъ, Tлапокъ посылаетъ

оттуда дождь, вслѣдствіе чего онъ представлялся съ грома

ми въ рукахъ; но онъ же обитаетъ и въ нѣдрахъ земли, от

куда истекаютъ живительныя воды . Обильными струями рас

пространяется жизнь повсюду, вслѣдствіе чего этотъ богъ

являлся отцемъ безчисленнаго множества проистекавшихъ

отъ него подчиненныхъ божествъ, которые также носили

названіе Tлалоковь. Наконецъ, съ представленіемъ его сое

динялось и поклоненіе душамъ умершихъ. Tлалокъ предсѣ

далъ въ земномъ раѣ, Tлалоканѣ, гдѣ покоились въ полномъ

блаженствѣ души людей . Въ противоположность Тезкатли

покѣ, представителю силы, мы имѣемъ тутъ божество, изо

бражающее собою идеальное начало въ натуралистической

Формѣ.

Въ связи съ Tлалокомъ, но еще болѣе на востокъ, было

распространено и поклоненіе женской богинѣ, Maтлaлькуейе

(Matlaleueye) , представительницѣ земнаго плодородія. Цен

тромъ этого поклоненія было государство Tласкала , состав

лявшее, можетъ быть, уже въ то время независимую рес

публику. Въ эти-то мѣста Квецалькоатль перенесъ свое

религиозное владычество ; но не на долго. Тезкатипока пре

слѣдовалъ его и здѣсь, и онъ окончательно долженъ былъ

удалиться въ невѣдомыя страны юга.

Въ это время однако въ самомъ Толланѣ совершился по

воротъ. Послѣдователи Квецалькоатля возмутились про

тивъ сдѣланнаго имъ насилія , и владыка Кольгуакана былъ

разбить. Тогда произошло примиреніе . Боги, также какъ и
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государства , остались въ союзѣ. Но въ видѣ противодѣй

ствія богу Силы, построенъ былт храмъ Tлалоку, богу

Жизни, а наконецъ, для того чтобы дать Толлану новый

блескъ и религиозное первенство, царь Наугіотль воздвигъ

здѣсь великолѣпный храмъ богинѣ Матлалькуейе, которая

получила названіе Tоси ( Toci ) , Бабки , а также Матери бо

говъ ( Tétérynan ).

Такимъ образомъ, произошло сочетаніе всѣхъ четырехъ

моментовъ религиознаго поклоненія, съ преобладаніемъ од

нако небеснаго бога, который стоялъ во главѣ другихъ. Но

противорѣчіе началъ скоро оказалось и тутъ . Введеніе ясен

скаго божества повело къ распущенности нравовъ, а вслѣ

ствіе того, къ паденію прежней чистой религии. Преданіе,

опять отождествляющее божества съ ихъ поклонниками, го

ворить, что Тезкатлипока , завидуя Квецалькоатлю, хотѣлъ,

чтобы послѣдній не былъ болѣе святымъ. Съ этою цѣлью,

онъ самъ, или, по другому разсказу, черезъ красивую жен

щину, поднесъ ему пьяный напитокъ , подъ влінніемъ кото

раго толланскій мудрецъ вступилъ въ связь съ этою жен

щиною. Отъ нея онъ имѣлъ незаконного сына, котораго онъ

послѣ себя посадилъ на престолъ. Это возбудило негодова

ніе въ средѣ самыхъ его послѣдователей , съ которыми сое

динились и приверженцы бога Силы. Произошли внутрен

ніе раздоры, которые повели наконецъ къ паденію Толь

текскаго царства . Пользуясь смутами , нахлынули толпы сѣ

верныхъ варваровъ, Чичимековъ, а вслѣдъ за ними прибы

ли и Азтеки. Подъ ихъ ударами рушились тольтекскія го

сударства , и водворился новый порядокъ вещей.

Однако этотъ новый порядокъ былъ въ значительнойсте

пени только продолженіемъ прежняго. Воинственныя сѣвер

ныя племена усвоили себѣ не только цивилизацію Тольте

ковъ, но и самыя ихъ учреждения и вѣрованія. Снова уста

новляется союзъ трехъ государствъ, Тезкуко, Мексико и

Tлакапанъ. Рядомъ съ ними являются и независимыя рес

публики, во главѣ которыхъ стоитъ Tласкала. Верховное

божество прежняго времени, Tлокве- Нагуакве, предается

забвенію; но Тезкатлипoкa и Tлалокъ остаются, и рядомъ

съ ними воздвигается національный богъ Азтековъ , Гуи

цилопочтли , (Huitzіlopochtli), именуемый также Богомъ

ужаса и страха ( Tetzauh ). Ему въ громадномъ количе



314

ствѣ приносились человѣческiя жертвы . Преданіе и тутъ

объясняетъ этотъ переворотъ разсказомъ, по которому Кве

цатькоатль быть обманутъ тремя волшебниками
, Тезкатли

пока, Tлакогтепаномъ
, или Tлалокомъ, и Гуицилопочтли

.

Изъ этихъ трехъ божествъ, первое мѣсто занималъ уже

Тезкатаипока, который замѣнилъ собою Tлокве -Нагуакве и

отождествлялся съ послѣднимъ. Главный храмъ его былъ въ

Тезкуко, древнѣйшимъ и образованнѣйшимъ изъ трехъ го

сударствъ. Здѣсь знаменитый царь Незагуалькойотль ста

рался возстановить прежнюю чисто нравственную религію,

примыкая къ старинному Таокве-Нагуакве, котораго онъ

прославлялъ въ своихъ пѣсняхъ, какъ еднаго истиннаго

Бога. Въ Мексико, напротивъ, главнымъ предметомъ покло

ненія былъ національный богъ Гуицилопочтли . Но ря

домъ съ нимъ, въ его собственномъ храмѣ, стояло изобра

женіе Tлалока, который, по преданію, пригласилъ воинствен

ныхъ Азтековъ къ осѣдности и къ гражданской жизни. Ис

точники не говорятъ, былъ ли Tлалокъ верховнымъ боже

ствомъ въ послѣднемъ, наименѣе значительномъ изъ трехъ

государствъ, въ Tлакапанѣ; но это можно полагать , какъ

по общему характеру системы, такъ и потому что Tлалокъ

назывался также Tлакогуепаномъ . Наконецъ, у Азтековъ

сохранилось и поклонение женскому божеству, Матери бо

товъ, или Бабкѣ, которая впрочемъ въ различныхъ мѣ

стностяхъ носила и разныя другія названія, какъ то, Сен

теотль, или богиня жатвы и земнаго плодородія, Чалчiyли

куйе, или юбка усыпанная изумрудами, и т. д. Въ респуб

микѣ Tласкала по прежнему поклонялись ей подъ именемъ

Матлалькуейе; но рядомъ съ нею ставился здѣсь національ

ный герой Камахтли.

Такимъ образомъ, новый богъ ужаса, Гуицилопочтли, со

единился съ прежнимъ тольтекскимъ пантеономъ. Удержавши

свой воинственный характеру, Азтеки приняли всю циви

лизацію Тольтековъ. Это было тѣмъ легче, что у послѣд

нихъ существовало уже поклоненіе богу Силы. Усиленіе

этого момента, при сохранении прежнихъ нравственныхъ

основъ, именно и произвело у Азтековъ то непонятное съ

перваrо взгляда сочетаніе самыхъ возвышенныхъ началъ

съ самыми свирѣпыми обрядами , которое поражаетъ насъ

въ ихъ религии . Мы видимъ, съ одной стороны, чисто нрав
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свое

ственныя правила, обряды и образъ мыслей, съ другой сто

роны такія страшныя человѣческiя жертвоприношенiя, по

добie которымъ историки находять только въ грудахъ че

ловѣческихъ череповъ, знаменовавшихъ слѣды монгольскихъ .

завоевателей .

Этимъ однако не ограничилось вліяніе тольтекской ци

вилизации . Тѣснимые Чичимеками и Азтеками, Тольтеки

толпами переселялись на югъ, въ страны Средней Америки,

куда они разнесли свою культуру, своихъ боговъ и

политическое устройство. Но тамъ эти пришельцы слились

съ туземными племенами Майевъ; отсюда произошли новыя

религиозныя формы, которыя мы должны разсмотрѣть.

Туземныя преданія Майевъ содержится отчасти въ Пополь

By (Popol Vuh), народной книгѣ могущественнѣйшаго изъ

племенъ Средней Америки, Квиче ( Quiche) ) . Здѣсь, въ Фор

мѣ героическихъ разсказовъ, изображается постепенное воз

вышеніе этихъ народцевъ отъ первоначальнаго Фетишизма,

черезъ натурализмъ и анимизмъ, къ высшей Формѣ сабеизма.

Сначала, гласитъ преданіе , были люди, которые въ своей

гордынѣ сами себя считали богами. Это — ступень Фетишиз

ма. Но они пали подъ ударами героевъ, въ которыхъ мы

можемъ узнать представителей производящихъ силъ при

роды. Имена этихъ героевъ, которые постоянно изображают

ся попарно , Гунагпу, Гунгунагпу, Вукубъ-Гунагпу, Xба

jahrbe (Hurahpu, Hunhunahpu , Vucub-Hunahpu , Xbalanque );

означаютъ стрѣлковъ, убивающихъ различныхъ животныхъ,

а имя послѣдняго - тигра. Весьма вѣроятно, что кромѣ ос

новнаго признака силы, этими названіями обозначаются

занятія тѣхъ воинственныхъ и охотничьихъ племенъ, въ

религиозномъ сознании которыхъ выработались эти типы:

между характеромъ племени и его богами всегда есть со

отвѣтствіе . Стоящая въ началѣ Пополь-By космогонія при

нимаетъ Гунагпу и въ число космогоническихъ божествъ;

1) Пополь-Ву, котораго редакція принадлежить относительно позднему.

времени , очевидно составленъ изъ разныхъ элементовъ. Сюда вошли : 1 )

преданія покоренныхъ туземцевъ; 2 ) преданія пришлaгo племени Квиче; -

3 ) составленная изъ тѣхъ и другихъ общая космогонія , стоящая во гла ,

вѣ разсказа . Первыя, о которыхъ здѣсь идеть ръчь , заключаются во .

второй и въ концѣ первой части книги. .
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въ этомъ качествѣ онъ называется дваніды родитель, дважды

производитель, изъ чего ясно, что подъ формою героя- стрѣл

ка скрывается поклонение производящей силѣ природы . Двой

ственность у этихъ первобытныхъ племенъ знаменуетъ избы

токъ силы . Родители героевъ, Xпіакокъ и Хмукане (Хріасос ,

Хmucané), именуются дѣдомъ и бабкою. По той же космого

ніи, они своимъ волшебствомъ производятъ людей, но лю

дей, еще лишенныхъ высшаго разума, не поклоняющих

ся небу. Этому героическому племени преданіе проти

вополагаетъ царство смерти , Хибальба (Xibalba ) . Здѣсь

властвуютъ Гунь-Камé (Hun-came), то есть мертвый, и

Вукубъ-Каме (Vucub-camé) , семь мертвыхъ. Между ге

роями производящей силы и царствомъ смерти возгорает

ся борьба. Первые герои погибаютъ; но они оставляють

потомковъ, которые своимъ волшебствомъ умѣютъ возста

новлять разрушенное и воскрешать умершихъ. Производя

щая сила, безпрерывно возобновляясь, одолѣваетъ наконецъ

царство смерти. Съ тѣмъ вмѣстѣ воскресаютъ души умер

шихъ героевъ, которые восходятъ на небо и становятся

солнцемъ, мѣсяцемъ и звѣздами; дѣдъ же и бабка называют

са прародителями солнца и свѣта. Натурализмъ, соединяясь

съ поклоненіемъ душамъ умершихъ, переходитъ въ сабе

измъ.

Въ этихъ разсказахъ мы имѣемъ однако только односто

роннія преданія племенъ, преданныхъ натурализму. Но и

анимизмъ имѣетъ въ этихъ странахъ своихъ представите

лей и героевъ. Такимъ является Вотанъ, которому весьма

распространенныя въ Средней Америкѣ преданія приписы

ваютъ первые зачатки культуры на землѣ. До него

ствовали великаны , Квинаме. Вотанъ же вводить граждан

скій порядокъ, раздѣляетъ земли , строитъ города , установ

ляетъ религію. Происхожденіе этого героя чисто земное ;

онъзмѣиной породы. Дѣдъ его Имохъ, или Имосъ, имѣетъ

символомъ змѣю; но ему поклонялись и въ вѣчно зеленѣю

щемъ деревѣ. Отецъ же Вотана, Икъ, есть духъ или душа.

Духомъ Вотанъ строитъ храмъ Богу; это — храмъ подзем

ный, темное жилище, въ которомъ поклоняются душамъ

умершихъ. Преданіе гласить, что самъ Вотанъ, въ каче

ствѣ сына змѣи, шелъ безконечными подземными ходами,

черезъ которые онъ наконецъ достигъ до подножія неба.

Вда
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го

И тутъ анимизмъ ведетъ наконецъ къ сабеизму, вслѣдствие

чего Вотану приписывается и установленіе жертвоприно

шеній солнцу .

Подобныя же преданія мы находимъ и на полуостровѣ

Юкатанѣ. Здѣсь мѣсто Вотана занимаетъ Замна, который

точно также считался первымъ просвѣтителемъ земли . Въ

Изамаяѣ онъ построилъ подземный храмъ, посвященный

таинствамъ религии и поклоненію душамъ умершихъ. Но и

тутъ анимизмъ переходитъ въ сабеизмъ : въ позднѣйшее

время, въ Изамалѣ является герой, Киніегъ-Какмо ( Кіnieh

Kakmo) , сынъ солнца , который отцу своему построилъ храмъ ,

гдз поклонялись и ему, какъ тождественному съ солнцемъ.

Съ другой стороны , въ противоположность анимизму , въ

Юкатанѣ водворяется и натурализмъ, представителями ко

тораго являются воинственные братья Тутуль-Xiy ( Tutul

Xinis) ; имъ принадлежить и поклоненіе богу производя

щей силы , Баклумъ- Чаамъ, ( Bаklum-chaam), Прiaпy пле

мени Майевъ. Наконецъ, еще позднise являются въ

родѣ Чиченѣ ( chichen ) святые братья Ица, цѣломудренные

и праведные , учредители болѣе нравственнаго богопочтенія .

Преданіе связываетъ ихъ и съ поклоненіемъ солнцу, изъ

чего, при скудости извѣстій , можно заключить , что они были

представителями того чистаго сабеизма, который состав

лялъ высшую ступень религиознаго развития этихъ наро

довъ, приготовляя ихъ къ воспринятію тольтекской циви

лизации .

Въ то время какъ людямъ явились солнце, мѣсяцъ и звѣ53

ды , по выраженію Пополь-By, съ съвера прибыли Тольтеки ,

вытѣсненные изъ своей родины внутренними смутами и на

шествіями варваровъ . Они принесли съ собою свои вѣро

ванія, которыя однако приняли различную форму, смотря

по характеру племенъ, среди которыхъ они поселились .

Въ Юкатанѣ, введеніе новой культуры приписывается Ку

кулькану (Cukulcan ), котораго имя ничто иное какъ пере

водъ на языкъ Майевъ имени Квецалькоатля, красиво опе

ренной змѣи . Кукульканъ представляется въ видѣ при

шельца, который поселился въ Чиченѣ, но затѣмъ былъ при

знанъ царемъ всей земли, правилъ мудро и праведно, и на

конецъ отрекся отъ престола и удалился въ другія земли,

оставивъ послѣ себя свои законы и учрежденія . Сущность
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новой религіи, сколько можно судить по скуднымъ источ

никамъ, заключалась въ поклоненіи единому, невидимому Бо

гу , который назывался Гунабъ-ку (Hanab-ku) , единый свя

той. Рядомъ съ нимъ однако является и его жена, Ихазаль

гуогъ ( Ixazalhaoh ). Это невидимое божество не имѣло ни

храмовъ, ни изображеній. Капища воздвигались только обо

готвореннымъ культурнымъ героямъ, которыхъ поклоненіе

сохранилось оть прежняго времени. Въ Чиченѣ приносились

и человѣческiя жертвы; слѣдовательно , эта сторона религии

Тольтековъ введена была и здѣсь. Точно также въ полити

ческомъ отношении установленъ былъ тройственный союзъ

государствъ : Майапанъ, Чичен - Ица и Ухмаль. и тутъ

между ними произошли раздоры, которые кончились нако

нецъ тѣмъ, что колдунъ, представитель туземной демокра

-тіи, присвоилъ себѣ власть и замъничъ изображения боговь

пустыми глиняными истуканами. Владычество его продол

жалось недолго; но прежній тройственный союзъ не воз

становился. Страна распалась на множество мелкихъ кня

жествъ и въ такомъ состоянии покорена была Испанцами.

Въ этомъ можно видѣть разложение принесенной Тольтека

ми нравственной религій подъ вліяніемъ опирающагося на

туземныя начала матеріалистическаго индивидуализма.

Иныя формы приняло сліяніе тольтекскихъ вѣрованій съ

туземными среди тѣхъ племенъ Средней Америки, у кото

рыхъ преобладали натурализмъ или анимизмъ. Религия Толь

тековъ заключала въ себѣ разнообразные элементы; есте

ственно было, что поклоненіе Силѣ примкнуло къ натура

лизму, а поклоненіе Духу къ анимизму . Отсюда произоші -

ли новыя сочетанія .

Первую форму мы находимъ у упомянутыхъ выше Квиче .

Мы сказали, что народная ихъ книга, Пополь -By, содер

жить въ себѣ преданія туземцевъ и пришельцевъ, соединен

ныя общею космогоніею . Верховныя космогоническiя пон

тія заимствованы у Тольтековъ. Богъ называется Сердцемъ

неба , деміургомъ, или устроителемъ вселенной; тутъ являет

ся Гукумаць, ( Gucumatz ), который опять ничто иное, какъ

Квецалькоатль, красиво оперенная змѣя, въ перевод на

языкъ Квиче . Но затѣмъ приглашаются къ совѣту и низ

шiя, туземныя божества, которыя называются также волшеб

никами, а именно, Xniaкокъ, Хмукане, Гунагпу. Но эти
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низшія силы создаютъ людей, не имѣющихъ высшаго ра

зума и не поклоняющихся Богу, вслѣдствие чего эти созда

нія были уничтожены или превращены въ обезъянь. Толь

ко высшія божества, Сердце неба и Сердце земли, создали

истинныхъ людей, родоначальниковъ высшего племени.

Преданіе разсказываетъ странствованiя этого племени

четырехъ его родоначальниковъ. Они несли съ собою трехъ

боговъ, имена которыхъ были Toгиль, Авилихъ и Гакавицъ.

Символомъ перваго былъ тигрь, представитель хищной силы,

символомъ вторагонорелъ, изображеніе силы небесной и

высшего полета, наконецъ символъ третьяго - рой пчелъ и

шмелей, представляющихъ множество , руководимое общимъ

духомъ, но вмѣстѣ грозное для враговъ. Верховнымъ боже

ствомъ всего племени былъ однако богъ Силы, Тогиль, ко

торому приносились человѣческiя жертвы. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ, вся эта троица соединялась въ понятіи о единомъ

Божествѣ, которому поклонялись подъ именемъ Сердца Неба.

Происхождение этихъ вѣрованій отъ Тольтековъ очевидно .

Отъ Тольтековъ же заимствована была и организація ІІле

мени. Каждый изъ трехъ старшихъ родоначальниковъ былъ

носителемъ одного изъ боговь . Четвертый же занимаетъ вто

ростепенное мѣсто . Данное ему божество не упоминается

вмѣстѣ съ другими ; у него нѣтъ өйміама, онъ не

и не имѣетъ потомства. Согласно съ этимъ , и въ

ческомъ устройствѣ является союзъ трехъ государствъ, Ка

векъ, Нигаибъ и Агау-Квиче, изъ которыхъ однако преоб

ладаетъ первое, гдѣ властвуетъ домъ Кавека, спеціально

посвященный служенію Тогиля . Изъ него выходить вер

ховный законодатель и культурный герой этого племени ,

Гукумацъ, которому приписывается высшая мудрость, и ко

торый въ послѣдствии обоготворяется, какъ деміургъ . И тутъ

однако наступаетъ реакція туземныхъ племенъ противъ

иностраннаго владычества. Установленный Гукумацемъ по

литической порядокъ уступаетъ сначала мѣсто деспотизму, а

вслѣдъ за тѣмъ происходить демократическая революція,

которая ведетъ къ разложенію государства. И тутъ, слѣдо

вательно , тольтекская культура разлагается подъ вліяніемъ

туземнаго индивидуалистическаго начала.

Совершенно иной характеръ приняла религия тамъ , гдѣ

тольтекская цивилизацiя примкнула къ вѣрованіямъ Вота

женатъ

полити
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нидовъ. У Запотековъ, введеніе новаго поклонения припи

сывается необыкновенному лицу, по имени Вихипекоча ( Wi

хіресоcha), пришедшему неизвѣстно откуда. Онъ проповѣ

дывалъ воздержаніе , чистоту жизни, и наконецъ исчезъ,

оставивъ только слѣдъ своихъ ногъ. Послѣ него, здѣсь вод

ворилось чисто духовное владычество, во главѣ котора

го стоялъ великій жрецъ, Вийатао, (Wiyatao) ; онъ почитал

ся , какъ воплощенное Божество . Но главнымъ предметомъ

поклонения были здѣсь души умершихъ , которыя счита

лись посредниками между людьми и Богомъ. Также какъ

у Вотанидовъ, строились подземные храмы , гдѣ хорони

лись мертвые, и которые считались входомъ къ небесному

царству . Богъ носилъ здѣсь названіе Питао, Великій Духъ .

Въ качествѣ верховнаго Божества, онъ назывался также не

созданнымъ и безначальнымъ
, создателемъ существъ, вла

дыкою, всѣмъ управляющимъ, владыкою безъ начала и конца.

Но вмѣстѣ съ тѣмь, онъ принималъ множество другихъ на

званій Формы, которыя всѣ были проявленіемъ единой

сущности . Одержимый божественнымъ духомъ, великій жрецъ

приходилъ иногда въ изступление и пророчествовалъ . Въ

изступленномъ же состоянии , въ извѣстные дни онъ отсту

палъ отъ обычнаго своего воздержанія, и рождающаяся отъ

него дѣти тщательно воспитывались и почитались, какъ его

наслѣдники . Наконецъ, здѣсь были и пустынники, или Фа

киры, вѣчно погруженные въ размышленіе или экстазъ. Од

нимъ словомъ, мы находимъ тутъ всѣ черты идеалистиче

ской религии, примыкавшей къ поклоненію душамъ умершихъ.

Для довершенія характеристическихъ Формъ средне-аме

риканскихъ вѣрованій, надобно упомянуть и отѣхъ пре

даніяхъ, которыя производятъ начало новой цивилизации

отъ женщины. Такъ, въ Серквинѣ, провинции современ

наго Гондурасъ, поклонялись царицѣ Комизагуаль, имя,

означавшее тигрицу. Говорили , что она прилетѣла съ неба

и устроила города и храмы . Въ главномъ изъ нихъ она по

ложила талисманъ, которымъ она побъждала всѣхъ враговъ .

Это былъ камень съ тремя гранями , на каждомъ изъ кото

рыхъ было три лица страшнаго вида. Комизагуаль не имѣла

мужа, но у нея было три сына, между которыми она раз

дѣлила свои владѣнія. Давши имъ мудрые совѣты , и нака

завши имъ править всегда согласно съ строжайшею спра
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ведливостью , она исчезла , улетѣвши на небо въ видѣ птицы

съ блестящими перьями. Въ этихъ преданіяхъ, распростра

ненныхъ и въ другихъ мѣстахъ Средней Америки, не трудно

видѣть сафды водворенія тольтекской культуры, которая

здѣсь вѣроятно распространена была поклонниками великой

богини Тольтековъ, носившей названіе Бабки или Матери

боговъ.

Мы не имѣемъ Фактическихъ данныхъ на счетъ распро

странения этой культуры и на государства Южной Амери

ки. Однако и тутъ мы находимъ аналогическiя преданія,

и если мы примемъ въ соображеніе, что религiя Перуанцевъ

составляеть недостающій, идеалистической моментъ общаго

цикла, то едва ли можетъ быть сомнѣніе въ тому, что всѣ

эти вѣрования представляютъ отрасли, исходящая изъ еди

наго корня. Мы можемъ даже прослѣдить, если не въ исто

рической, то по крайней мѣрѣ въ логической послѣдователь

ности , постепенное развитие элементовъ, входящихъ въ со

ставъ идеалистическаго міросозерцанія, а именно : поклоне

ніе богу Силы въ двойственной формѣ, мужской и женской,

въ Никарагвѣ, противоположеніе добраго начала злому въ

Кундинамаркѣ или нынѣшней Колумбій, наконецъ идеаль

ное сочетание всѣхъ началъ у перуанскихъ Инковъ.

о религии, господствовавшей въ Никарагвѣ, извѣстно

весьма немного. Здѣсь поклонялись двумъ верховнымъ бо

жествамъ: мужскому, по имени Фомагастадъ или Тамагас

тадъ, и женскому, Сиппатональ. Отъ нихъ, по преданію,

произошли всѣ люди, а сами они ни отъ кого не произо

шли. Имъ приносились многочисленныя человѣческiя жерт

вы; къ нимъ восходили и души погибшихъ воиновъ.

Въ Кундинамаркѣ, у Муисковъ (Muyscas), или Чибчей

(Chibchas), образованнѣйшаго изъ обитавшихъ въ ней на

родовъ, эти два начала являются въ противоположении. Здѣсь

преданіе приписываетъ начало цивилизации пришельцу, по

добно Квецалькоатлю отождественному съ Божествомъ и

явившемуся въ видѣ брадатаго человѣка. Онъ принесъ на

чала чистой религии, научилъ людей ремесламъ, установилъ

законы , устроилъ государство и наконецъ былъ восхищенъ

на небо, оставивъ на землѣ слѣды своей ступни. Это боже

ство носило три имени: Бочика (Bochica), Немтерекветаба

( Nemterequetaba ) и Зуге (Zuhé); послѣднее значитъ свѣтлый.
21
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Иногда онъ изображался трехглавымъ . Тоже Божество ра

зумѣлось и подъ именемъ Чиминигагва ( Chiminigagua ), до

ма солнца, или міроваго жилища, то есть, неба, которое

считалось создателемъ вселенной. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ

свѣтлый богъ, Бочика отождествлялся и съ самимъ солнцемъ;

женою же его считалась луна. Это женское божество ,

религии Чибчей, является представителемъ злаго начала . Же

на свѣтлаго бога старалась испортить установленный имъ

на землѣ порядокъ. Вслѣдствіе этого, Бочика ее преслѣ

довалъ , прогналъ съ земли и наконецъ превратилъ въ лу

ну, богиню ночи. Ниже, въ другихъ минологіяхъ, мы уви

димъ это противоположение свѣтлаго начала темному, или

добраго злому, какъ моментъ идеализма . Но здѣсь доброе

начало еще побѣждаетъ злое и дѣлаетъ его безсильнымъ.

Другое преданіе, вѣроятно древнѣйшее, гласить, что Нем

терекветата и его племянникъ, создавши людей и видя

необходимость освѣтить землю, сами взошли на небо и сдѣ

лались солнцемъ и мѣсяцемъ. Во всѣхъ этихъ разсказахъ

нельзя не видѣть преданія объ установленіи болѣе чистой

небесной религии на мѣсто прежнихъ первобытныхъ вѣро

ваній. Аналогія съ минологическими сказаніями Средней

Америки очевидна.

Тоже начало мы находимъ и у Аймаровъ, сколько намъ

извѣстно , древнѣйшаго образованнаго племени въ Перу .

Послѣ потопа , гласитъ преданіе, когда уже давно были лю

ди, но не было еще солнца и свѣтилъ, вышелъ изъ озера

Титикака бѣлый и брадатый человѣкъ, Виракоча (Viracocha ) ,

котораго имя означаетъ морскую пѣну, то есть, пришельца

изъ за моря. 1 ) Онъ соединилъ людей, затѣмъ создалъ солнце ,

луну и звѣз ды, указалъ имъ путь, наконецъ, установивши

на землѣ порядокъ, удалился за море. И тутъ, также какъ въ

преданіяхъ Средней Америки, этотъ культурный герой, про

возвѣстникъ новой, небесной религии, отождествляется съ де

міургомъ и признается верховнымъ Божествомъ, устроите

лемъ вселенной. Рядомъ съ нимъ являются однако и другие бо

ги. Одинъ изъ нихъ былъ Конъ, пришедшій съ сѣвера, всемо

гущій богъ силы , также богъ мести и войны, которому прино

1 ) Жители Перу называли Виракочами Испанцевъ, какъ пришельцевъ

изъ за коря.
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сили человѣческiя жертвы. Другое же божество былъ Пачака

макъ (Pachacamac), „живитель міра“, пришедшій, напротивъ,

съ юга. Можно думать , что здѣсь, также какъ и въ сѣверномъ

полушарии, источникомъ этой противоположности было пре

имущественное развитие натурализма подъ тропиками и ани

мизма въ болѣе холодныхъ странахъ юга, отношеніе, кото

рое впрочемъ повторяется далеко не вездѣ. По всей вѣ

роятности, эти три божества соединялись подъ названіемъ

Конъ- Тисе- Виракоча (Con-Tice- Viracocha) , или Илла- Тисе

Виракоча (Illa-Tice-Viracocha), что означаетъ, по объясне

нію нѣкоторыхъ, сіяніе , основу и соединеніе всѣхъ вещей.

Однако, между поклоненіемъ Кону и поклоненіемъ Пача

камаку была притивоположность, которая должна была по

вести къ борьбѣ. Конъ, по преданію, уступилъ и удалился

опять на сѣверъ, поразивъ въ наказаніе землю безплодіемъ.

Пачакамакъ же, отождествленный съ Виракочей, остался

божествомъ этихъ странъ.

Подъ владычествомъ Инковъ это божество мало по малу

пріобрѣло первенство надъ всѣми другими. Первоначаль

нымъ племеннымъ богомъ Инковъ было Солнце, предста

витель небесной силы. Обыкновенно завоевательныя

ставятъ себя подъ покровительство небесной

лы. Но съ высшимъ развитіемъ гражданской жизни, это

поклоненіе уступило верховное мѣсто другимъ . Позднѣйшie

Инки выше Солнца поставили Виракочу; одинъ изъ нихъ

самъ носилъ это названіе . Вмѣстѣ съ тѣмъ водворилось и

поклонение Пачакамаку. Инка Пачакутекъ, которому пред

писывается возвеличеніе Виракочи, нашелъ въ одной изъ

завоеванныхъ имъ странъ храмъ Пачакамака ; онъ принялъ

послѣдняго въ число перуанскихъ божествъ, при чемъ од

нако онъ выше его поставилъ святилище Солнца. Но позд

нѣе Пачакамакъ сдѣлался верховнымъ божествомъ Перуан

цевъ . Инкѣ Тупакъ-Юпанкви приписывается изреченіе,

что Солнце не можетъ быть создателемъ всѣхъ вещей, ибо

создатель долженъ быть присущъ сотворяемой имъ вещи,

а многія вещи возникаютъ, когда Солнце скрылось. Оно не

можетъ быть и одарено жизнью, ибо оно всегда соверша

етъ одинъ и тотъже путь, никогда не - отдыхая и безъ вся

кой перемѣны, что въ живомъ существѣ немыслимо. Этому

то живому началу, присущему вещамъ и творящему из

пле

мена. си
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внутри, Инки поклонялись въ Пачакамакѣ, котораго самое

имя значитъ „ живитель міра“ . Это былъ невидимый, но вез

дѣсущій богъ, которому главное служеніе совершалось не

въ храмахъ, а въ сердцахъ людей. Внѣшнимъ же знакомъ

почитанія было цѣлованіе воздуха. Но такъ какъ, рядомъ

съ этимъ, сохранялось и поклоненію Солнцу и Виракочѣ,

то всѣ эти божества образовали въ существѣ своемъ тож

дественную троицу, ближайшее подобie которой мы нахо

димъ у Египтянъ въ троичности Аммона, Озириса и Ра,

Также какъ Египтяне, Инки поклонялись вмѣстѣ съ тѣмъ

и тысячамъ другихъ божествъ , ибо натуралистической идеа

лизмъ ведетъ къ чистому пантеизму: единый, присущій

природѣ духъ проявляется въ разнообразнѣйшихъ частныхъ

Формахъ. Они воздавали почести и душамъ умершихъ пред

ковъ, которые послѣ смерти ставились въ число боговъ.

Вслѣдствie тoйже идеи, они принимали въ свой пантеонъ

всѣхъ боговъ разнообразныхъ, покоренныхъ ими народовъ.

Не внѣшняя сила , а внутреннее единство должно было

сдерживать эту пеструю массу. Наконецъ, этимъ объяс

няется и пантеистический характеръ ихъ государственнаго

устройства, которое было основано на соціалистическихъ на

чалахъ, съ полнымъ поглощеніемъ личности государствомъ,

Таковъ циклъ американскихъ религій . Читатель видитъ

что этотъ столь загадочный доселѣ предметъ съ помощью

нашей теории объясняется просто и ясно.Мы находимъ тутъ

развитіе четырехъ основныхъ моментовъ всякой религии,

съ преобладаніемъ того или другаго , а именно : поклоненія

небу, какъ началу міроваго порядка , у Тольтековъ, покло

ненія силѣ у Азтековъ, служенія духу у Перуанцевъ, на

конецъ тѣже моменты въ разсѣянной, частной Формѣ и въ

соединеніи съ обожаніемъ культурныхъ героевъ въ госу

дарствахъ Средней Америки. Дальнѣйшая изслѣдованiя дол

жны показать ближайшiя точки соприкосновенія между этою

Формаціею и туранскою группою. Обратимъ вниманіе въ

особенности на двоякое противоположеніе добраго начала

злому, которое мы встрѣчаемъ у Майевъ и у Чибчей. Эти

Формы мы находимъ и въ туранскихъ религіяхъ; онѣ ва

жны для насъ, какъ переходы къ дальнѣйшимъ ступенямъ

религиознаго развитія, а потому мы должны бросить на

нихъ взглядъ .
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Мы видѣли уже переходы, которые можно назвать иде

альными, съ одной стороны къ буддизму, съ другой сто

роны къ исламу. Но турaнская культура дала и реальную

основу для развития высшихъ вѣрованій, семитическихъ и

apiйскихъ. Точку отправления составляетъ здѣсь именно про

тивоположеніе добраго начала злому. На высшихъ ступе

няхъ туранскаго міросозерцанія, вселенная представляется

какъ вѣчный порядокъ, управляемый неизмѣннымъ зако

номъ. Но прежде нежели сознаніе дошло до этого понятія ,

въ ту пору, когда оно идетъ еще отъ явленія къ закону,

установленіе порядка представляется въ видѣ борьбы добра

противъ зла . Тоже самое повторяется и на высшей ступе

ни, когда Философско-религиозное міросозерцаніе идетъ об

ратнымъ ходомъ, отъ закона къ явленію, отъ поклоненія

вѣчному порядку къ другимъ началамъ бытiя. Послѣднія, на

первыхъ порахъ, представляются опять нарушеніемъ по

рядка, а потому здѣсь снова рождается понятие о борьбѣ

добра противъ зла. Изъ этой то борьбы вырабатывается но

вый порядокъ вещей .

Противоположеніе добра и зла можетъ быть двоякое , сооб

разно съ двумя перекрещивающимися противоположностями,

изъ которыхъ образуется полный циклъ. мы уже видѣли

эти двѣ Формы, одну въ религии Майевъ , которая противо

полагаетъ производящую силу природы царству смерти,

представляя первую какъ добро , а второе какъ зло, другую

у Чибчей, какъ противоположение свѣтлаго начала темному,

или порядка безпорядку. Первая противоположность ведеть

къ тому, что начало Силы становится господствующимъ,

вытѣсняя начало душевное. Эту Форму мы находимъ въ ту

ранскихъ религіяхъ, составляющихъ переходъ къ семити

ческому міросозерцанію . Другая же Форма, противополага

ющая вѣчный порядокъ, господствующій на небѣ, преврат

ностямъ земнаго бытия, составляетъ переходъ къ идеалис

тическому міросозерцанію, ибо высшее развитие мысли ве

детъ къ пониманію этихъ двухъ сторонъ мірозданiя, какъ

противоположныхъ явленій одной и той же сущности, кото

рая посредствомъ борьбы приходите къ конечному еди

ненію.

Эта послѣдняя Форма понынѣ еще сохранилась у племе
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ни Гондовъ, обитающихъ во внутренности Индіи ) . При

знавая, вмѣстѣ съ Максомъ Мюллеромъ, поклоненіе Небу

и Землѣ существеннымъ признакомъ туранскихъ религій,

мы должны думать, что по своему происхожденію, эти вѣ

рованiя принадлежатъ дравидійской отрасли туранской груп

пы, покоренной въ послѣдствіи юго-восточными Аріями .

Сущность религии Гондовъ заключается въ противоположе

ніи Неба, какъ начала свѣтлаго, добраго и мужскаго, Зем

лѣ, какъ началу темному, женскому, злому. Первое они на

зываютъ Бура - Пенну, вторую Тори-Пенну. Небесный богъ

создалъ весь міръ и людей, земная же богиня, его жена,

вездѣ старается испортить его созданіе. Отсюда постоян

ная борьба этихъ двухъ началъ . Человѣкъ стоитъ между

ними и свободенъ выбирать то или другое . Тѣ, которые

умѣютъ противостоять искушеніямъ, соединяются съ Не

бомъ и сами становятся богами; нечестивые же обрекают

ся смерти. Двойственность началъ ведетъ и къ двойствен

ности служенія. Одни признаютъ торжество Бура-Пенну,

которому и поклоняются исключительно; другое же, и при

томъ большее число, считаютъ, напротив , необходимымъ

умилостивить главнымъ образомъ женское божество, кото

рому они приносять жертвы, даже человѣческiя. Изслѣдо

ватели замѣтили уже сходство этого дуализма съ религіею

Зороастра, первою ступенью Философскихъ вѣрованій юго

восточныхъ Аріевъ .

Что касается до первaго противоположения, именно, про

изводящей силы природы царству смерти, то мы встрѣчаемъ

его у другой отрасли туранскаго племени, у сродныхъ Фин

намъ Аккадовъ, которые составляли низшій культурный слой

народонаселенія въ колыбели семитической цивилизации ,

Халдеѣ 2) . Въ религии Аккадовъ, вся вселенная представ

Дяется наполненною духами, благодѣтельными,

частью здыми. Одни оберегають людей и даютъ имъ долго

частью

1 ) Одни причисляютъ ихъ къ черной расѣ, составлявшей первобытное

населенie Индіи, другіе, по языку относять ихь къ дравидійскому пле

menu. Cm . Fr. Lenormant : Manuel de l'histoire ancienne de l'Orient, a Spencer:

Descriptive Sociology .

2) Cm. François Lenormant: La magie chez les Chaldéens et les origines acca

diennes.
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вѣчность, другіе, напротивъ, приносятъ болѣзни, несчастіе и

смерть. Но этотъ міръ духовъ составляетъ только низшую

область бытія; надъ нимъ, какъ высшія міровыя начала ,

господствуютъ три верховныхъ божества: Анна, небо, Эa,

сила природы, и Муль-же (Moul-ge), владыка бездны или цар

ства мертвыхъ. Анна призывается въ магическихъ загово

рахъ, какъ Духъ неба; но отдаленный отъ земли, онъ не

играетъ роли въ происходящей на ней борьбѣ между благодѣ

тельными и злыми духами. Жилище послѣднихъ — подземное

царство, которое называется также могилою или храмомъ

мертвыхъ . Тамъ, подъ владычествомъ Муль- же и его жены,

пребываютъ души усопшихъ; оттуда онѣ выходятъ въ видѣ

привидѣній, чтобы заѣдать живыхъ. Оттуда же выходятъ и

болѣзни, причиняющая смерть. Противъ всѣхъ этихъ золъ

главнымъ защитникомъ людей является Эa, представитель

благодѣтельной силы природы. На немъ въ значительной сте

пени лежить еще характеръ стихійной силы : Эa — сынъ вол

ны, живущій на окружающемъ землю океанѣ, а вмѣстѣ и вла

дыка атмосферы . Но вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ носить на себѣ

и болѣе возвышенныя черты . Онъ— великій воинъ и царь,

все себѣ покоряющій, вѣчно ратующій противъ злыхъ ду

ховъ. Какъ производящая сила природы, онъ является су

пругомъ Давкины , богини земли, которая оплодотворяется

имъ. Съ другой стороны, вслѣдстie тогоже начала , сыномъ

его считается Солнце, представитель силы небесной, своими

лучами прогоняющее мракъ и злыхъ духовъ, а равно и

Огонь, имѣющій тоже значеніе . Но выше обоихъ стоитъ

Силикъ-мулу-ки, лицо занимающее мѣсто культурныхъ ге

роевъ другихъ туранскихъ религій . Это — старшій сынъ Эa,

его посланникъ и посредникъ между нимъ и людьми, воинъ

и герой между богами, владыка битвъ. Къ нему прибѣгаютъ

люди за помощью ; онъ же обращается къ отцу, ибо Эa

одинъ знаетъ великія слова и числа , избавляющія людей

отъ дурныхъ вліяній. Таким образомъ, Эa является пред

ставителемъ не только силы, охраняющей жизнь и дающей

долгоденствіе, но и разума, который одинъ знаетъ средства

устранять погибель. Это—Сила разумная и благая, или Pa

зумъ, являющийся какъ Сила, въ борьбѣ съ смертоносными

вліяніями. Это воззрѣніе распространенно вообще у Фин

скихъ племенъ, сродныхъ съ древними Аккадами .
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Изъ трехъ верховныхъ божествъ аккадiйскаго народа,

Анна и Муль-же въ послѣдствіи отпадаютъ; богъ же разум

но -нравственной силы, Эa, входитъ въ составъ миӨологій

древнѣйшаго семитическаго государства, Халдей. Три раз

личныхъ племени соединились въ этой странѣ и положили

основаніе ея цивилизации : низшій и древнѣйшій слой со

ставляли Аккады, на которыхъ насѣли два сродныхъ между

собою племени семитическаго происхождения, чистые Се

миты и Кушиты, первые преданные монотеизму, вторые

съ наклонностью въ пантеизму. Сообразно съ этимъ, въ

Философской религии, выработанной халдейскими жрецами,

являются три верховныхъ божества , изъ которыхъ каждое

принадлежить одному изъ означенныхъ племенъ. У Акка

довъ, носителей туранскаго міросозерцанія, заимствованъ

былъ Эa, который получилъ названіе Hya (Nouаh) ; онъ сдѣ

лался представителемъ верховнаго Разума. Божествомъ ва

вилонскихъ Кушитовъ был. Ану, по гречески даннесъ, ко

тораго комментаторы называютъ Временемъ и Міромъ вмѣ

стѣ, то есть, живущимъ въ мірѣ Духомъ, ибо вѣчно движу

щееся время, переходящее отъ небытия къ бытію и отъ бы

тія къ небытію, считалось древними чистымъ выраженіемъ

духа , какъ можно видѣть изъ Философіи Гераклита. Ану, по

преданію, ежедневно выходилъ изъ водъ, которыя представ

лялись началомъ всего сущаго; въ видѣ человѣка -рыбы ,

онъ преподавалъ Вавилонянамъ всѣ правила гражданскаго

быта. Наконецъ, чисто семитическимъ божествомъ былъ

Бель или Ваалъ, Владыка, богъ Силы, который подъ этимъ

именемъ распространенъ былъ у многихъ семитическихъ

племенъ . Къ этой верховной тріадѣ присоединяется и четвер

тое, женское божество. Оно распадалось на нѣсколько ви

довъ, ибо каждому изъ трехъ верховныхъ боговъ присвои

валась супруга , представлявшая внѣшнее его проявленіе;

но всѣ эти Формы сливались въ одно общее поклоненіе бо

гинѣ Белитъ , Матери. Природѣ, верховной владычицѣ, Ма

тери боговъ, царицѣ земли и подземнаго царства. Такимъ

образомъ, всѣ четыре элемента сочетались въ Философско

религиозномъ міросозерцаніи Халдеевъ.

Построивши такую систему, халдейскіе жрецы сохранили ,

въ качествѣ подчиненныхъ моментовъ, и прежнія божества,

принадлежавшия сабеизму; но и тутъ они провели туже са
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мую схему. Верховной тріадѣ соотвѣтствовала подчиненная

тріада, Синъ, Самасъ и Бинъ, боги мѣсяца , солнца и атмо

сферы, изъ которыхъ одинъ считался сыномъ Беля, другой

сыномъ Hya, третій сыномъ Ану. Четвертый же моментъ

составляло поклонение планетами, которыя опять располо

жены были въ томъже порядкѣ: Адаръ, или Сатурнъ, со,

отвѣтствовалъ Ану, Мардукъ, или Юпитеръ, Белю, Небо, или

Меркурій, Нуа, Истаръ, или Венера, Белитѣ; только пятая

планета, Нергаль, или Марсъ, осталась безъ соотвѣтствія.

Очевидно, что въ этой сложной системы, гдѣ различныя

вѣрованія были приведены въ стройный порядокъ, ключемъ

всего зданія былъ Hya, которымъ связывались противопо

ложности семитическаго деизма и кушитскаго пантеизма,

Бель и Ану. Между тѣмъ, Hya былъ богомъ низшаго, по

кореннаго племени; это было божество, отходящее на зад

ній планъ. Вслѣдствіе этого, борьба противоположностей не

замедлила обнаружиться. Она выразилась въ вѣковой борьбѣ

Семитовъ съ Кушитами, Ассиріи съ Вавилоніею .

Первенство въ этой борьбѣ получила Ассирія, которая въ

теченіи нѣсколькихъ вѣковъ господствовала въ Западной

Азіи. Съ этимъ вмѣстѣ является иновая религиозная Фор

ма. Ассиріяне сохранили халдейскую систему, но надъ

троичностью халдейскихъ божествъ возвышался національ

ный ихъ богъ, Ассуръ, чистый богъ Силы, покровитель ас

сирійскихъ завоевателей въ ихъ побѣдныхъ походахъ. Уси

лія Вавилонянъ освободиться отъ этого владычества бы

ли долго напрасны. Не помогала имъ и поддержка кушит

скихъ Еламитовъ. Но наконецъ, съ помощью арiйскихъ Me

довъ, имъ удалось разрушить Ниневію, и тогда Вавилон

ское царство получило кратковременный блескъ. И тутъ

опять является новая религиозная Форма. Отъ Ану отдѣ

ляется, въ качествѣ верховнаго божества, національный

богъ Вавилонянъ, Илу, Единый и Благой, Духъ міра, кото

раго остальныя божества являются истеченіями. Вмѣстѣ съ

Духомъ, Вавилоняне поклонялись однако и Силѣ. Предста

вителемъ ея быль у нихъ Бель-Мардукъ, богъ солнца, но

солнца въ его измѣнчивости, въ переходъ отъ лѣта къ зи

мѣ, отъ силы къ безсилію, и наоборотъ. Въ этомъ идеалис

тическомъ воззрѣніи на Силу лежить начало тѣхъ покло

неній измѣнчивымъ божествамъ, переходящимъ отъ одной
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противоположности къ другой, которыя были столь распро

странены въ Западной Азии. Наконецъ, при томъ пантеисти

ческомъ направленіи , которое имѣла религiя Вавилонянъ,

верховное божество проявлялось во множествѣ подчинен

ныхъ божествъ, которыя всѣ становились предметомъ об

щественнаго поклоненія.

Таковы были основныя Формы семитической религи. Тѣ

же самыя начала мы находимъ и у Семитовъ Западной Азии.

Но здѣсь, также какъ у народцевъ Центральной Америки,

отдѣльные моменты религиознаго міросозерцанія обособ

ляются . Міровыя божества становятся богами народными и

мѣстными. Тутъ нѣтъ уже и великихъ завоевательныхъ мо

нархій; вмѣсто нихъ являются мелкія племена , которым

рѣдко удается отстоять свою самостоятельность. Совокуп

ность этихъ вѣрованій составляетъ четвертый моментъ въ

этой группѣ, моментъ, распадающийся опять на четыре глав

ныхъ отрасли .

Первое мѣсто среди этихъ племенъ, въ религиозномъ от

ношеніи, принадлежить Евреямъ, ведущимъ свое происхож

деніе непосредственно изъ Халдей . У нихъ устраняются

всѣ посторонніе моменты и является чистое поклоненіе Богу

Силы, но Силы разумно-нравственной. Имя ему Тегова, Су

щій; онъ — Творецъ неба и земли, могучій и грозный Власте

линъ, но онъ же вмѣстѣ установитель закона и нравствен

наго порядка. У Евреевъ, также какъ и у халдейскихъ ихъ

предковъ, къ поклоненію Силѣ всегда присоединялся нрав

ственный моментъ. Въ самомъ началѣ человѣческаго рода

ставится нравственный вопросъ; исторія начинается

гріхопаденія, и весь слѣдующій затѣмъ разсказъ но

ситъ туже печать. И эта религия сохранилась у Евреевъ

во всей своей чистотѣ, расширяясь только съ теченіемъ

времени и получая болѣе и болѣе общечеловѣческій харак

теръ. Не смотря на наклонность ихъ къ воспринятію вѣро

ваній сродныхъ съ ними семитическихъ племенъ, лучшie

ихъ люди, исполненные религиознаго духа, постоянно пред

охраняли ихъ отъ смѣшенія своего чистаго служенія съ

посторонними элементами . Вслѣдствіе этого, оно удержа

лось у нихъ неприкосновеннымъ и послужило исходною

точкою для дальнѣйшаго развития человѣчества. Мы уви

димъ дале глубокій смыслъ этого явленія .

-

съ
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Другие моменты семитическихъ вѣрованій развиваются

среди другихъ племенъ Западной Азии. Одностороннее покло

неніе богу Силы, подъ именемъ Сутека, несли съ собою воин

ственные народы, покорившіе древній Египетъ. Тоже самое

начало мы находимъ и у сродныхъ имъ, болѣе или менѣе

кочевыхъ племенъ, населявшихъ Аравію. Здѣсь надъ пер

воначальнымъ сабеизмомъ возвышается поклонение единому

верховному богу, который носить названіе А.лъ - Илахъ или

Аллахъ, Сильный. Рядомъ съ нимъ однако Аравитяне по

клонялись и женскому божеству, которое носило различныя

названія, а также и множеству мѣстныхъ божествъ. Но въ

послѣдствии, особенно подъ вліяніемъ еврейскихъ воззрѣній,

всѣ эти подчиненныя Формы устраняются, и остается чи

стое поклоненіе Аллаху, которое нашло полное свое выра

женіе въ исламѣ .

Совершенно противоположный, идеалистическій моментъ

вырабатывается на съверѣ, въ Сиріи и Малой Азии, гдѣ се

митическiя племена смѣшиваются съ другими и отъ воин

ственности переходятъ въ изнѣженности. Здѣсь мы нахо

димъ поклоненіе Силѣ въ ея измѣнчивости, въ переходѣ отъ

одной противоположности въ другую, отъ жизни къ смерти,

отъ силы къ безсилію, отъ мужеской Формы въ женскую, и

наоборотъ. Отсюда тѣ странные миӨы и тѣ безобразные

обряды, которые поражаютъ насъ въ религіяхъ этихъ

странъ. Отсюда представленія божествъ, сочетающихъ въ

себѣ обѣ противоположности , мужскихъ и женскихъ вмѣ

стѣ, представленія , которымъ стараются подражать и ихъ

поклонники. Отсюда и тотъ оргіазмъ, которымъ отлича

ются эти вѣрованія. Одержимые духомъ, который на точ

кѣ зрѣнія натурализма представляется внутреннею, есте

ственною силою, влекупцею человѣка, совершающіе об

ряды въ изступленіи кидаются изъ одной крайности въ

другую, то предаваясь полному разгулу чувственности, то

сами налагая на себя руку, и обрекая себя вѣчному воздер

жанію.

Наконецъ, у торговыхъ Финикіянъ соединяются опять

всѣ предъидущіе моменты въ видѣ мѣстныхъ поклоненій.

Общая основа халдейскаго сабеизма сохраняется у нихъ

какъ поклонение небеснымъ свѣтиламъ, солнцу , лун и пяти

планетамъ, которыя служили имъ путеводителями въ ихъ
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отважныхъ морскихъ походахъ. Эти божества они называли

Могучими, Кабиримъ. Къ семи свѣтиламъ просоединялось

и восьмое божество, связывающее остальныя , Есмунъ, не

видимый для глазъ, представитель неба и господствующаго

въ немъ вѣчнаго порядка. Но рядомъ съ этою, отходящею

на задній планъ астральною основою, развивалось у Фини

кіянъ поклоненіе различнымъ типамъ бога Силы . Племен

ной богъ Семитовъ, Ваалъ, принималъ у нихъ разнооб

разныя формы, вслѣдствіе чего онъ обозначается нерѣдко

множественнымъ числомъ, Ваалы , Баалимъ. Проявляясь въ

палящей силѣ солнца, онъ становился грознымъ Молохомъ,

или Ваалъ-Гаммономъ, и требовалъ человѣческихъ жертвъ .

Таковымъ онъ былъ въ Сидонѣ и въ Кареагенѣ. Въ Ге

балѣ, или Библось, напротивъ, господствовало поклоне

ніе Силѣ измѣнчивой, переходящей отъ жизни къ смерти,

наоборотъ. Имя этому богу было Таммузъ или Адонаи, Гос

подь, откуда Греки взяли своего Адониса. Въ Тирѣ, нако

нецъ, является новая Форма, въ которой сочетаются обѣ

предъидущія : солнечный богъ, типъ силы, представляется

какъ герой, неутомимый странствователь и борецъ. Тирскій

Мелькартъ сдѣлался прототипомъ греческаго Геракла. Къ

каждому мужскому божеству присоединялось и женское, ко

торое однако, сообразно съ общимъ характеромъ семити

ческихъ религій, понималось не столько какъ самостоятель

ная личность, сколько какъ внѣшнее проявленіе мужскаго

божества. Такъ оно и называется въ памятникахъ. Этотъ

женскій типъ носитъ разныя названія , но всѣ они слива

ются въ имени великой богини Асторетъ, или Астарты.

Таковъ былъ циклъ семитическихъ вѣрованій. Мы видимъ,

что Евреи занимаютъ здѣсь извѣстное мѣсто въ ряду дру

тихъ, представляя отдѣльный моментъ въ общемъ развитии .

Откуда же спеціальное ихъ назначеніе въ истории человѣ

чества? Отчего религiя этого маленькаго племени, затерян

наго среди другихъ, послужила исходною точкою, съ одной

стороны для ислама, замѣнившаго собою всѣ другія религии

Западной Азіи, съ другой стороны для высшей религии, ка

кую знаетъ человѣчество, для христианства ? Богословіе объ

ясняетъ это спеціальнымъ откровеніемъ Бога; мы уже вы

сказались выше на счеть возможности такого откровенія .

Но независимо отъ того, необходимо и историческое объ
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ясненіе, ибо религиозное откровеніе проявляется въ истории,

въ связи съ предъидущими и послѣдующими моментами че

ловѣческаго развития. Не касаясь богословской почвы, исто

рикъ обязань, съ своей стороны , показать , почему это ма

ленькое племя играетъ такую важную историческую роль.

Дѣло въ томъ, что религия Евреевъ заключаетъ въ себѣ

во всей ея чистотѣ ту существенную истину, которая со

ставляетъ глубочайшій смысль не только всѣхъ -семитиче

скихъ вѣрованій, но и всего развития древнихъ религій. Мы

видѣли , что эти религии содержатъ въ себѣ всю совокуп

ность опредѣленій абсолютнаго бытія ; но собственно говоря,

натуралистическому міросозерцанію, свойственному перво

начальному синтезу, вполнѣ доступно было только покло

неніе Богу Силы. Остальные моменты являлись лишь въ

скудныхъ и недостаточныхъ очертаніяхъ. Полное открове

ніе Слова въ нравственномъ мірѣ стало возможнымъ уже

на гораздо болѣе высокой ступени развития, послѣ Фило

софскаго періода , разработавшаго отвлеченно-общия начала

человѣческой жизни . Для самихъ Евреевъ, оно доселѣ оста

лось непонятнымъ. Полное же откровенie Духа можетъ быть

только завершеніемъ всего человѣческаго развитія ; оно тре

буетъ новаго Философскаго приготовленія. На первоначаль

ной ступени, вмѣсто высшего сочетанія противоположно

стей, идеалистическое начало порождаетъ чистый пантеизмъ,

то есть, одностороннее воззрѣніе, ведущее къ поглощенію ча

стнаго общимъ. Отсюда высокое значеніе семитическихъ

вѣрованій, и въ особенности религии Евреевь, въ общемъ.

развитии человѣчества. Другія религии древняго міра пред

ставляютъ нерѣдко большую полноту элементовъ и боль

шую ширину міросозерцанія; въ нихъ вырабатываются та

кіе существенные моменты религиозной жизни, которые у

Евреевъ являются въ видѣ слабыхъ намековъ, на

примѣръ представленія о безсмертіи души, о будущихъ на

градахъ и наказаніяхъ. Но одни Евреи сохранили для че

ловѣчества чистое ядро всего религиознаго развития древ

няго міра, именно, поклоненіе Богу Силы , какъ высшему

нравственному Существу. Оттого религiя этого незначитель

наго, повидимому, племени сдѣлалась точкою исхода, съ .

одной стороны, для могучаго ислама, съ другой стороны для

христианскаго спиритуализма . Исламъ представляетъ обще

>

только
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народную форму семитическаго богопочитанія . Это религия

Бога Силы, очищенная отъ всѣхъ постороннихъ примѣсей,

но уже не какъ достояніе извѣстнаго народа , а какъ покло

неніе , стремящееся покорить себѣ все человѣчество. Хри

стіанство же, принимая за точку отправленія религію Бога

Силы, рядомъ съ нимъ поставило Слово, сѣдящее одесную

Силы ( Матө. XXVI, 64 ), и къ обоимъ лицамъ присовоку

пило Духъ, который обѣщанъ былъ Христомъ, какъ буду

щій утѣшитель. Религиозное сознаніе переносится здѣсь уже

на новую почву, но первоначальная основа , коренящаяся

въ еврейской религіи , сохраняется и признается, какъ пред

шествующій, приготовительный моментъ этого высшаго раз

витія . Мы видим , что историческими законами вполнѣ

объясняется преемственная связь этихъ вѣрованiй и зна

ченіе ихъ въ развитии человѣчества. Но почему это чистое

откровеніе досталось на долю именно Евреямъ, а не дру

гому племени, это зависѣло, конечно, отъ воли открываю

щагося людямъ Божества.

Въ противоположность семитическому міросозерцанію,

религiя Духа, на сколько она была возможна на этой сту

пени, вырабатывается уюго- восточныхъ Аріевъ. И тутъ

мы находимъ тѣже четыре момента, которые распредѣляются

между четырьмя различными народами : Бактрами, Медами,

Персами и наконецъ, Индусами .

Первою Философскою разработкою древне-apiйскихъ вѣ

рованій была религия Заратуштры, или Зороастра, осно

ванная на противоположени добраго начала злому. Вер

ховнымъ божествомъ является здѣсь Агурамазда, или. Ор

муздъ, богъ свѣта, царь небесный, установитель закона,

источникъ всякой истины и добра, создавшій міръ своимъ

премудрымъ Словомъ, названіе которому Гоноверъ. Про

тивоположно ему злое начало , Ангромайніусъ, или Ари

манъ, духъ тьмы, который старается портить все , что Ор

муздъ создаетъ и дѣлаетъ добраго . Какъ Ормузду подчи

ненъ сонмъ чистыхъ духовъ въ іерархическомъ порядкѣ,

такъ и Ариманъ имѣетъ соотвѣтствующее имъ царство

злыхъ демоновъ. Между этими двумя началами идетъ вѣч

ная борьба, так что весь міръ, и духовный и Физическій,

раздѣляется между ними . Человѣкъ стоитъ посерединѣ; онъ

созданъ былъ добрымъ, но былъ развращенъ Ариманомъ.
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Однако Ормуздъ не оставляетъ его безъ помощи. Тѣ, ко

торые слѣдують его закону и въ течении жизни борются

противъ зла, восходятъ послѣ смерти на небо, въ жилище

свѣтлыхъ духовъ; другое же низвергаются въ темную безд

ну. Зендская религiя признаетъ однако окончательное тор

жество добра. Придеть время, когда зло будетъ побѣждено ,

и Ариманъ исчезнетъ навсегда.

Эта чисто-нравственная религiя потерпѣла существенныя

измѣнения при переходѣ къ Медамъ, смѣшаннымъ съ ту

ранскими племенами. Вліяніе мѣстнаго поклоненія земнымъ

божествами, которыя представлялись въ Формѣ змѣй, пове

по къ тому, что злому началу стали воздавать почести на

ровнѣ съ добрымъ. Ормуздъ остался верховнымъ, чистымъ

божествомъ; но и Ариману, въ видѣ змѣи АФразіабъ, на

чали приносить умилостивительныя жертвы. Мы видѣли уже

эти два направленія въ религии Гондовъ. Съ этимъ соеди

нялись у Медовъ и магическое обряды. Образовалось осо

бое жреческое сословie Маговъ, которые были представи

телями этого смѣшаннаго служенія . Можно думать , что они

и поклоненіе заимствованному у Вавилонянъ

женскому божеству, которое получило здѣсь имя Ана

же Введи

гиты.

част

Съ владычествомъ Персовъ произошла реакція против

этого направленія. Однако и Персы не долго остались при

чистой религии Зороастра. У нихъ мало по малу верхов

ное мѣсто занялъ уже не Ормуздъ, богъ Разума и Добра,

а Митра, богъ Силы, который считался посредникомъ меж

ду добрымъ и злымъ началомъ, ибо сила стоитъ именно

посрединѣ между отвлеченно-общимъ элементомъ и

нымъ. Явленіе этого божества Персы видѣли въ солнцѣ,

которое, съ одной стороны, представляется источникомъ вся

кой благодѣтельной силы въ природѣ, а съ другой стороны,

своимъ движеніемъ производя перемѣну дня и ночи, носитъ

въ себѣ идеалистическій моментъ сочетанія противополож

ностей. Митра — царь царей, герой побѣдитель, совершаю

щій свое торжественное шествие по небу. Мы видѣли уже,

что весьма часто воинственныя племена ставятъ себя подъ

покровительство солнца, какъ небеснаго героя. Въ завое

вательной монархіи Персовъ естественно должно было вод

вориться поклоненіе богу Силы , проявляющемуся въ этомъ
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свѣтилѣ. Такимъ образомъ, и уюго-восточныхъ Аріевъ

развивается этотъ моментъ.

Посредствующее положеніе Митры открывало вмѣстѣ съ

тѣмъ доступъ и чисто земнымъ элементамъ. и точно, у

Персовъ, также какъ у Медовъ, вводится поклоненіе Ана

гитѣ; но и тутъ это было признакомъ разложенiя прежнихъ

вѣрованій, а вмѣстѣ и паденія Персидскаго государства .

Наконецъ, въ этомъ циклѣ иранскихъ вѣрованій мы на

ходимъ и высшее идеалистическое начало , завершающее со

бою всѣ остальныя. Сила могла служить посредствующимъ

звеномъ между добромъ и зломъ, но она не въ состоянии

была произвести внутреннее объединеніе противоположно

стей. Для этого требовалось духовное начало . Оно явилось

въ понятій о Безпредѣльномъ Времени, Зрванъ-Акарана , изъ

котораго , по ученію позднѣйшихъ послѣдователей Зороастра,

истекаютъ какъ Ормуздъ, такъ и Ариманъ, и въ которое

оба должны возвратиться по истечении вѣковъ. Мы видѣли

уже, что время для древнихъ было символомъ и выраже

ніемъ Духа. Но у иранскихъ племенъ, болѣе склонныхъ къ

натурализму, это начало не могло получить надлежащаго

развития . Оно осталось скорѣе Философскимъ понятіемъ, не

жели предметомъ религиознаго поклоненія . Полное развитие

религии Духа у юго-восточныхъ Аріевъ принадлежить Индіи.

Первобытная религия Индусовъ, въ томъ видѣ какъ она

является въ священной ихъ книгѣ, Ригъ -Ведь, была таже са

мая, которая на первыхъ порахъ господствовала у всѣхъ юго

восточныхъ Аріевъ. Это былъ родъ первобытнаго сабеизма,

состоявшаго въ поклоненіи различнымъ небеснымъ силамъ.

Три божества возвышаются однако надъ другими въ этотъ

періодъ: Варуна, богъ небесной тверди, прославляемый во

многихъ гимнахъ, какъ верховное божество, Индра, богъ не

бесной силы, проявляющейся въ громѣ, въ солнцѣ и дру

гихъ небесныхъ явленіяхъ, наконецъ Агни, огонь, соединяю

щій небо съ землею. Къ нимъ присоединяется и Мать бо

говъ, Природа, богиня Адити . Во времена завоевательнаго

движенія племени, Индра естественно былъ верховнымъ его

покровителемъ. Въ послѣдствій же, съ осѣдлою жизнью, Агни

занялъ первенствующее мѣсто. Какъ жизнь солнца , онъ яв

ляется свѣтомъ небеснымъ; какъ огонь домашняго очага ,

онъ становится центромъ гражданской жизни, наконецъ, какъ
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жертвенное пламя, онъ служить связью между богами и

человѣкомъ. Въ силу послѣдняго признака, съ нимъ отожде

ствляется и Сома, жертвенный напитокъ , изливаемый на

алтарь и духовно питающій человѣка. Развитіе этого покло

ненія огню привело наконецъ Индусовъ къ понятію о живо

творящемъ Духѣ, или о душѣ міра. Но Философская разра

ботка этого понятія потребовала новыхъ религиозныхъ Формъ.

Первобытные боги, не соотвѣтствовавшіе болѣе новой идеи,

отступили на задній планъ. Вмѣсто нихъ явилось единое

верховное Божество, душа міра, которое получило названіе

Брамы. Прежнее многобожіе разрѣшилось въ чистый пан

теизмъ.

На этомъ однако не остановилось религіозное развитие

Индіи. И тутъ опять является совокупность всѣхъ момен

товъ абсолютнаго бытия. Прежде всего, въ связи, повиди

мому, съ борьбою между кастою жрецовъ и кастою воиновъ,

между браманами и кшатріями, богу-Духу противопола

гается богъ Силы. Послѣдній былъ заимствованъ у тузем

наго кушитскаго племени, покореннаго Аріями. То былъ Си

ва, богъ Силы съ идеалистическимъ характеромъ, какъ соче

таніе противоположностей, вмѣстѣ грозный и благодѣтель

ный, производитель и разрушитель. Борьба кончилась прими

реніемъ : при пантеистическомъ характерѣ религии, легко бы

ло Сиву принять, какъ особенную форму тогоже Брамы. Но

для того, чтобы онъ не могъ получить высшаго значенія,

браманы противопоставили ему другаго бога , котораго они

отдѣлили изъ прежняго Брамы, именно Вишну, бога Жизни,

болѣе близкаго человѣку, нежели Брама, принимающаго

разнообразныя Формы дляФормы для блага міра и человѣчества.

Изъ этихъ трехъ лицъ составилось индѣйское Тримурти,

тріединое Божество, представляющее три опредѣленія еди

ной души вселенной. Брама остался верховнымъ источни

комъ всего сущаго; но вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ сдѣлался спе

ціальнымъ божествомъ брамановъ, богомъ верховной муд

рости, закона и порядка. Сива же и Вишну получили ат

трибуты силы и жизни.

Недоставало четвертаго, личнаго или частнаго элемента.

Онъ явился въ буддизмѣ, какъ восполненіе, но вмѣств и

какъ отрицаніе трехъ первыхъ. Буддизмъ есть выражение

индійскаго пантеизма въ чисто индивидуалистической Фор

22
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личныхъ помы

мѣ; въ немъ, по крайней мѣрѣ въ первоначальному его

видѣ, нѣтъ ничего, кромѣ человѣка и личной его судьбы.

Основатель этой религии, Сакiaмуни, именуемый также

Будда, мучился желаніемъ избавить людей отъ всѣхъ по

стигающихъ ихъ бѣдствій, отъ болѣзней, старости и стра

даній. Самая смерть, казалось, не даетъ успокоенія, ибо,

въ силу индѣйскаго догмата переселенія душъ, она стано

вится началомъ новыхъ треволненій. Единственное сред

ство освободить человѣка отъ гнетущихъ его золъ Сакia

муни видѣлъ въ уничтожении личной жизни: человѣкъ дол

женъ перестать быть единичнымъ существомъ. Путемъ же

къ достиженію этой высшей цѣли , конечнаго успокоенія,

онъ признавалъ воздержаніе отъ всякихъ

словъ, проистекающихъ изъ привязанности къ обманчивымъ

благамъ міра, уничтоженіе въ себѣ всякихъ желанiй и раз

витіе чисто общаго начала , именно, духовнаго созерцанія,

человѣколюбія, братства. Сакiaмуни проповѣдывалъ чистѣй

шую идеалистическую мораль, всеобщее братство людей, про

щеніе обидъ, любовь къ врагамъ. Все это было только даль

нѣйшимъ развитіемъ индѣйскаго міросозерцанія; но въ от

личие отъ браманизма , результатомъ этой чисто нравствен

ной жизни является не переходъ въ лучшую жизнь, а пол

ное уничтоженіе, Нирвана. Отрицая въ себѣ все частное,

человѣкъ превращается наконецъ въ ничто. Ибо, отрицая

частное во имя общаго, видя въ первомъ только обманчи

вый призракъ, источникъ всѣхъ золъ, Сакiaмуни отрицалъ

вмѣстѣ съ тѣмъ и общее во имя частнаго; онъ отвергалъ

тѣ верховныя начала , которыя, налагая на человѣка неиз

мѣнный законъ, со всѣхъ сторонъ связывали его индивиду

альное существованіе. Онъ хотѣлъ для человѣка свободы ,

но не видѣлъ ея нигдѣ, кромѣ уничтоженія.

Черезъ это, онъ становился въ самое рѣзкое, какъ религі

озное , такъ и политическое противорѣчіе съ браманами . Онъ

отвергалъ ихъ божества; онъ не признавалъ и ихъ раздѣленія

людей на касты . По его ученію, всѣ люди , какъ братья, рав

ны; всѣ равно призваны къ чистой жизни и посредствомъ

нея могутъ достигнуть конечнаго успокоенія. Различие между

ними состоитъ только въ различной степени внутренней

силы и нравственной чистоты. Браманизмъ, конечно, не

могъ терпѣть ученія, которое ниспровергало всѣ его основы.
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Между послѣдователями двухъ религій возгорѣлась борьба.

Буддизмъ былъ изгнанъ изъ Индіи ; но онъ распространился

по всей Восточной Азии, сдѣлавшись такимъ же общенарод

нымъ выраженіемъ арійскаго пантеизма , какимъ исламъ яв

ляется въ отношении къ семитическому монотеизму.

Въ этомъ расширеніи буддизмъ потерпѣлъ однако суще

ственное измѣненіе . Въ Индіи онъ быль только отдѣльным

моментомъ общаго религиознаго развитія; въ предѣлахъ пан

теистическаго воззрѣнія, онъ оставался на чисто индиви

дуальной точкѣ зрѣнія. Но сдѣлавшись общенародною ре

лигіею, онъ воспринялъ въ себя и отвергаемыя имъ прежде

высшія начала ; онъ связалъ человѣка съ Божествомъ. Рас

ширенный буддизмъ, также какъ и браманизмъ, признаетъ

единую душу міра, живущую во всемъ. Сліяніе съ этою бо

жественною душою, или Духомъ, составляетъ высшую цѣль

человѣка. Нирвана перестаетъ уже быть полнымъ уничто

женіемъ; оно представляется , какъ успокоение въ лонѣ Бога,

или какъ вѣчное блаженство въ единеніи съ божественнымъ

Духомъ. Для руководства человѣка къ этой цѣли, Духъ во

площается въ избранныхъ имъ людей. Первымъ такимъ во

площеніемъ былъ самъ Сакiaмуни, который вслѣдствие этого

сдѣлался предметомъ высшаго религиознаго поклоненія у его

послѣдователей. Но эти воплощенія не прекращаются. Съ

смертью одного, Духъ переходитъ въ другаго, который за

нимаетъ мѣсто перваго и становится духовнымъ центромъ

религиознаго союза. Таковъ тибетскій Далай- Лама .

Такимъ образомъ, въ буддизмѣ и въ исламѣ выразилась въ

общечеловѣческой Формѣ противоположность двухъ началъ,

раздѣлявшихъ азіатские народы, натуралистическаго и иде

алистическаго , семитическаго и арійскаго. Съ переходомъ

въ Европу, мы становимся уже на иную почву. Но для то

го, чтобы могло выработаться новое воззрѣніе, нужно было

столкновеніе и взаимнодѣйствие этихъ двухъ элементовъ.

Гдѣ же произошло это столкновеніе? Поприщемъ его былъ

Египетъ, который вслѣдствіе того составляетъ посредствую

щее звено между Азіею и Европою.

Египетъ представляетъ самостоятельное явленіе въ исто

ріи древняго міра. Населенный племенемъ, сроднымъ съ

Кушитами, и также какъ послѣдніе, наклоннымъ къ панте

изму, онъ развивается первоначально чисто извнутри себя,



340 -

начиная с древнѣйшей Формы Философскихъ религій. По

добно Америкѣ, онъ является какъ бы оторванною вѣтвью

отъ общаго ствола . Но именно это самобытное развитие дѣ

лаетъ его особенно любопытнымъ для историка; на немъ,

также какъ и на Америкѣ, подтверждается общность зако

новъ человѣческаго духа.

Въ истории Египта различаютъ три періода : древнѣйшій,

мемФисскій, средній, өивскій, и новый, самсскій. Сначала

главнымъ центромъ историческаго движенія является Сред

ній Египетъ, потомъ Верхній, и наконецъ Нижній, ближай

шій къ Европѣ.

Какъ и всѣ первобытные народы, покоряющіе себѣ из

вѣстную страну, Египтяне, при первомъ своемъ поселеніи,

ставили себя подъ покровительство небесной силы, явленіе

которой они видѣли въ солнцѣ. Отсюда преданія о первыхъ

владѣльцахъ этой земли, служителяхъ солнца, Горъ-Шесу.

Но съ осѣдлою жизнью и съ водвореніемъ государственнаго

порядка , этотъ первобытный сабеизмъ переходитъ въ Фило

софскій, который и составляетъ характеристической типъ

первaго періода. Новѣйшія открытия на нашихъ глазахъ

возстановляютъ существенныя черты этого времени. Всма

триваясь въ нихъ, мы не можемъ не замѣтить значитель

наго сходства древнѣйшей египетской цивилизации съ ки

тайскою : таже любовь къ неизмѣнному порядку, тотъже

трезвый, практической взглядъ на вещи, тотъже нравствен

ный строй, выражающийся въ сентенціозной морали, тоже

высокое развитие техническаго искусства, при маломъ полетѣ

воображенія. Насъ поражаетъ сходство даже въ уродливыхъ

изображеніяхъ верховнаго божества мемФисскаго періода,

Фта. Это былъ богъ неба, искусный устроитель вселенной,

вслѣдствіе чего Греки сравнивали его съ своимъ Гефестомъ .

Онъ распредѣляетъ время, установляетъ мѣру и законы. Не

разлучною съ нимъ является богиня Ма, мудрость и спра

ведливость. Для изображения этого бога Египтяне придумы

вали замысловатые, хотя далеко не поэтическіе символы. О

немъ говорили, что онъ катаетъ по небу свое яйцо, то есть,

солнце ; вслѣдствие этого, символомъ его считался жукъ ( Ateu

chus sacer), катающій навозные шарики, въ которые это на

сѣкомое обыкновенно кладетъ свои яйца. Какъ осѣняющій

своимъ покровомъ всѣ свои произведенія, Фта изображался
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въ видѣ грифа, раскрывающаго свои широкія крылья. А такъ

какъ небесный богъ считался и мужскимъ и женскимъ вмѣ

етѣ, то рядомъ съ грифомъ, символомъ материнскаго попече

нія, является и быкъ, символъ производящей силы. Види

мымъ воплощеніемъ этого начала были знаменитый быкъ

Аписъ, который, по преданію, рождался отъ коровы, опло

дотворенной небеснымъ лучемъ. Онъ долженъ былъ носить

на себѣ всѣ аттрибуты бога: жука, грифа, изображенія солнца

и мѣсяца. Почитаніе Аписа было впрочемъ введено уже вто

рою династіею, которая къ поклоненію небесному порядку

начала присоединять символы производящей силы. Въ хра

мѣ Фта въ Мемфисѣ было и святилище боговъ, которые

выдавались за его дѣтей, и которыхъ Греки называютъ Ка

бирами. Мы видѣли уже, что въ Финикіи этимъ именемъ

означались семь свѣтилъ, которыя естественно считались

дѣтьми небеснаго бога.

Если въ Мемфисѣ верховнымъ богомъ былъ Фта, то въ

другихъ городахъ Египта преобладали другие моменты того

же Философскаго сабеизма. Къ востоку, гдѣ восходить солнце,

распространено было поклонение этому свѣтилу, какъ опло

дотворяющей силѣ . Здѣсь былъ древній Онъ, который Греки

называли Геліополисомъ, городомъ солнца. Это божество

носило здѣсь названіе Тумъ или Ра. Оно считалось сыномъ

Фта, вторымъ послѣ него правителемъ Египта. Символомъ

его былъ быкъ Мневисъ, поклоненіе которому было введено ,

вмѣстѣ съ поклоненіемъ Апису, царемъ второй династіи, Ка

кеу, самцемъ изъ самцовъ, какъ означаетъ его имя. Повиди

мому, томуже божеству, но въ другой Формѣ, посвященъ былъ

и введенный въ тоже время козелъ, другой символъ произво

дительной силы, которому поклонялись въ лежащемъ еще

болѣе къ востоку городѣ Мендесъ. Это божество считалось

въ числѣ восьми первоначальныхъ боговъ Египтянъ, но ему

не было установлено общаго празднества, и имя его не упо

минается въ другихъ мѣстахъ.

Въ отличie отъ солнца, какъ представителя производи

тельной силы, свѣтило ночи, мѣсяцъ, мѣрило времени, яв

ляющееся въ противоположныхъ Фазахъ, представляло для

Египтянъ идеалистическій моментъ сабеизма. Носителемъ

мѣсяца былъ Тотъ, котораго Греки сравнивали съ Герме

сомъ. Главное его поклоненіе сосредоточивалось въ городѣ



- 342

Шмунъ, который Греки называли Гермополисомъ. Тотъ былъ

богъ времени, то есть, какъ мы уже объяснили выше, вѣч

но живой духъ; ему посвящался первый день и мѣсяцъ въ

году. Его, также какъ Фта, сопровождала богиня Ма, исти

на и справедливость. Онъ считался представителемъ нау

ки, изобрѣтателемъ письменъ. Наконецъ, онъ игралъ су

щественную роль и въ царствѣ мертвыхъ, Аменти, гдѣ

онъ записывалъ приговоры надъ умершими. Какъ двой

ственное божество, небесное и подземное, онъ имѣлъ и

два посвященныхъ ему животныхъ : въ качествѣ небеснаго

бога птицу, ибиса, истребителя змѣй, въ качествѣ подзем

наго бога ночную обезьяну кинокефала . Поклоненіе душамъ

умершихъ и будущая жизнь съ самыхъ первыхъ временъ

составляли одинъ изъ главнѣйшихъ предметовъ попеченія

Египтянъ. Но это поклоненіе особенно развилось во вре

мена четвертой династій. Если цари второй династій вво

дили символы производительной силы, то цари четвертой

династіи увѣковѣчили себя постройкою пирамиди.

Наконецъ, въ соотвѣтствии съ предъидущими богами, мы

находимъ и женскія божества, поклоненіе которымъ сосре

доточивалось главнымъ образомъ въ Нижнемъ Египтѣ. Въ

Саисѣ поклонялись богинѣ Нейтъ, небесной тверди, которую

Греки сравнивали съ Aөиною. Это былъ тотъже Фта, муж

скiй и женскій вмѣстѣ, но съ преобладаніемъ женской Формы.

Если Фта изображался какъ быкъ и гриФъ , то Нейтъ изоб

ражалась наоборотъ, какъ триъ и быкъ. Далѣе, въ Атар

бехисѣ, какъ называли этотъ городъ Греки, поклонялись

богинѣ Гаторъ, означавшей небесный сводъ, какъ домъ

солнца. Ей посвящалась корова, и она сама изображалась

съ коровьею головою, иногда въ видѣ кормилицы, питающей

зрѣющую силу солнца. Наконецъ, въ Бубастисѣ поклонялись

богинѣ Паштъ, въ которой Греки видѣли Артемиду, богиню

мѣсяца. Ей посвящалась кошка, въ качествѣ ночнаго жи

вотнаго, представляющаго луну, по толкованію Плутарха .

Паштъ называлась Любящею Фта; но повидимому была так

же нѣкоторая связь между этою богинею и Тотомъ, ибо

одна дорога вела въ Бубастисѣ къ храмамъ обоихъ божествъ.

При скудости извѣстій, мы не знаемъ, какую роль играло

поклоненіе этимъ женскимъ божествамъ въ древнѣйшей ис

торіи Египта. Но нельзя не замѣтить, что этотъ періодъ
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заключается въ памятникахъ правленіемъ царицы, которую

Греки называютъ Нитокрисъ, имя, объясняемое какъ Нейтъ

акеръ, то есть, Нейтъ побѣдительница. Введеніе ли этого

женскаго элемента повело къ разложенію древне-египет

скаго государства, или были на то другія причины, намъ

неизвѣстно. Въ источникахъ оказывается тутъ перерывъ,

послѣ котораго Мемфисское государство исчезаетъ, и центру

историческаго движения и политической жизни переносит

ся уже на югъ, въ Өивы.

Здѣсь, вмѣсто Философскаго сабеизма , исходящаго отъ

поклоненія Небу, какъ началу разумнаго порядка , разви

вается уже чистый пантеизмъ. Верховнымъ божествомъ

Өивъ является Аммонъ, душа міра, или Духъ, все прони

кающій. Но и тутъ это единое божество расчленяется на

моменты, представляющие различныя Формы единой сущ

ности. Подъ именемъ Аммонъ-Ра міровой духъ сливается

съ богомъ Силы, проявляющейся въ солнцѣ. Ра былъ вер

ховнымъ покровителемъ египетскихъ царей завоевателей .

Въ борьбѣ съ семитическими племенами, съ которыми они

пришли въ столкновеніе въ этотъ періодъ, у Египтянъ раз

вились завоевательныя стремленія; ихъ оружію покорилась

вся Западная Азія. Аммон-Ра былъ ихъ предводителемъ

въ этихъ побѣдахъ. Съ этими двумя Формами верховнаго

Божества сочеталось еще третье, Озирисъ, богъ добра, Ун

нувре, котораго Египтяне отождествляли съ Фта. Ему, также

какъ и въ религии Зороастра, противополагался духъ зла,

Сетъ, съ которымъ онъ находился въ постоянной борьбѣ.

Наконецъ, къ этимъ мужскимъ божествамъ присоединялось

и женское, которое въ связи съ Аммономъ называлось Мутъ,

то есть, мать, въ связи съ Озирисомъ Изисъ, и Гаторъ въ

связи съ Ра.

Таковы были верховныя божества; но подъ ними были и

другія, второстепенныя , которыя также располагались по

стоянно тріадами. Пантеистическое воззрѣніе все въ себя

принимало и вездѣ видѣло проявленія божественной сущ

ности . Душа бога проявлялась и въ посвященныхъ ему жи

вотныхъ, которыя, вслѣдствіе того , дѣлались предметомъ

поклоненія. Такимъ образомъ, вся природа представлялась

какъ единое цѣлое, оживляемое единымъ духомъ въ безко

нечно - разнообразныхъ Формахъ.
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Не трудно видѣть сходство трехъ верховныхъ египетскихъ

божествъ съ тремя главными божествами юго - восточныхъ

Аріевъ : Аммона съ Брамою, Озириса съ Ормуздомъ и Ра

съ персидскимъ Митрою . Египетъ, въ этотъ періодъ, пред

ставляетъ , можно сказать, сокращеніе всей древне-арій

ской культуры , и вмѣстѣ съ тѣмъ полное развитие иде

алистическаго момента древнихъ религій. Но на этой сту

пени Египтяне не остановились. Вслѣдствіе столкновенія

съсемитическими племенами, религиозное сознаніе по

аучило у нихъ дальнѣйшее движеніе . Какъ извѣстно, въ

это время произошло покореніе Египта семитическими

кочевниками, которые принесли съ собою бога

Ваала , подъ именемъ Сутека. Борьба продолжалась цѣлыя .

столѣтія, и хотя Египетъ наконецъ восторжествовалъ, однако

не иначе какъ прошедши черезъ долгiй періодъ униженія.

Временно Өивы возрождаются въ новомъ блескѣ, но окон

чательно они падаютъ, и центръ, какъ историческій , такъ

и политическій, переносится въ Нижній Египетъ.

Эта борьба отразилась и на религиозныхъ вѣрованіяхъ

Египтянъ. Между тѣмъ какъ въ религии Зороастра Ормуздъ

никогда не побѣждается Ариманомъ, въ Египтѣ, напро

тивъ, является минъ объ убіеніи Озириса Сетомъ, который

отождествляется съ семитическимъ Сутекомъ. Тѣло бога

разсѣкается на части и разбрасывается по всей землѣ.

Пантеистическое единобожіе , въ борьбѣ съ противополож

нымъ ему началомъ Силы, какъ бы разрывается на клочки

и даетъ бытie частнымъ силамъ природы. Но этимъ не кон

чается религиозное событие . Послѣ смерти Озириса остает

ся жена его Изида, великая Мать-Природа , которая всюду

отыскиваетъ разсѣянные члены мужа и мстить его убійцѣ .

Этотъ мифъ становится центромъ религиознаго міросозер

цанія въ третій періодъ египетской истории, вслѣдствіе че

го Озирисъ, Изида и весь циклъ окружающихъ ихъ бо

жествъ считались младшими изъ боговъ Египта.

Мы видѣли, что Саисъ въ первый періодъ былъ мѣстомъ

поклоненія богинѣ Нейтъ. Въ настоящее время эта богиня

отождествляется съ Изидою, или же, по другому воззрѣнію,

подъ именемъ Нутпе, является ея матерью , также какъ и

матерью всѣхъ боговъ этого цикла, то есть, Озириса, Сета,

Гора и Нефтись. Но этимъ выражалось только, что всѣ эти
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божества принадлежали къ одной категоріи. Въ истинному

же миөѣ, Горъ, то есть опять Солнце, представитель Силы,

является сыномъ Изиды и мстителемъ за отца. Горъ по

бѣждаетъ Сета и царствуетъ на землѣ ; Озирисъ же от

ходитъ въ царство мертвыхъ и тамъ становится верхов

нымъ властителемъ и судьею . Этотъ судъ Озириса въ

Аменти, въ связи съ плачемъ Изиды о погибшемъ мужѣ,

составляетъ главное содержаніе египетскихъ мистерій, ко

торыя отъ нихъ перешли въ послѣдствіи и къ Грекамъ.

Черезъ это, религиозное міросозерцаніе третьяго періода

получило такой же нравственный характеръ, какой оно имѣ

ло и въ первый періодъ. Чистота жизни, въ виду будущихъ

наградъ и наказаній, была главнымъ предметомъ попеченія

Египтянъ. Но на этотъ разъ, нравственный порядокъ при

мыкаетъ уже не къ небесному богу, представителю вѣчнаго

и неизмѣннаго закона, а къ земной богинѣ, олицетворяю

щей въ себѣ матеріальное начало, изъ котораго рождается

частное бытie . Это начало могло быть источникомъ новаго

міросозерцанія; но хотя богиня производить изъ себя но

вую жизнь, однако она еще болѣе сокрушается о лучшей

жизни, отъ нея ушедшей. Взоры Египтянъ были болѣе об

ращены къ прошедшему, нежели къ будущему. Выбравшись

на новую почву вслѣдствіе борьбы противоположныхъ эле

ментовъ, они не въ состояніи были произвести новый міръ

индивидуальныхъ боговъ. Это можно видѣть уже изъ

маго характера божествъ третьяго періода. Циклъ Озириса

и Изиды заключаетъ въ себѣ всѣ четыре момента религиоз

наго міросозерцанія: основной типъ, Изида, изображаетъ

собою Мать-Природу, сынъ ея, Горъ, бога Силы, Озирисъ

является властителемъ умершихъ; но четвертый моментъ,

вмѣсто небеснаго бога, представляется опять женскимъ бо

жествомъ, играющимъ притомъ несущественную роль . Это

божество, послѣднее изъ всѣхъ, почему оно называется кон

цомъ, есть Нефтись, которая считается сестрою Озириса и

Изиды, но вмѣстѣ съ тѣмъ и женою Сета, олицетворяя въ

себѣ добрую сторону его естества. Новаго небеснаго бога

египетская религiя не выработала. Это было предоставлено

другимъ племенами, европейскимъ, которыя, на развали

нахъ побѣжденнаго пантеизма, воздвигаютъ новый міръ

индивидуальныхъ боговъ. Египетская религiя третьяго пе
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ріода представляетъ первый, нравственный моментъ этого

міросозерцанія ; дальнѣйшее же развитие идетъ опять въ

двухъ направленіяхъ въ идеалистическомъ у Грековъ, въ

натуралистическомъ у Римлянъ. Основы религиознаго по

клоненія у обоихъ классическихъ народовъ однѣ и тѣже, и

самыя божества большею частью совпадаютъ; но у Римлянъ

преобладаетъ начало силы, ау Грековъ идея .

Развитие греческаго религиознаго міросозерцания изобра

жается въ систематической Формѣ въ Өeoгoніи Гезіода. Мы

уже коснулись ея выше. Гезіодъ начинаетъ съ космогони

ческихъ силь, которыхъ онъ насчитываетъ четыре . Первое

мѣсто занимаетъ первобытное міровое вмѣстилище, Ха

осъ, то есть, Зіяющая бездна; оно рождаетъ изъ себя Эре

ба, или Тьму, и Ночь, отъ которыхъ, въ свою очередь, рож

даются Эфиръ и День, изъ чего видно, что Хаосъ въ сущ

ности представляетъ первобытное Небо съ перемѣною

дня и ночи, свѣта и тьмы . Затѣмъ идутъ Тартаръ, жи

лище умершихъ душъ, далѣе, Эросъ, Любовь, или произ

водящая Сила, и наконецъ Земля, женское или матеріаль

ное начало , воспринимающее сѣмена жизни и все изъ себя

производящее. Мы видимъ здѣсь опять повтореніе тѣхъже

четырехъ моментовъ, которые встрѣчаются всюду. Отъ

потомства Земли начинается собственная өеогонія. Такъ

какъ здѣсь женское начало является источникомъ нова

го міросозерцанія, то Земля представляется рождающею

видимое Небо, или Урана. Затѣмъ послѣдній, въ свою оче

редь, оплодотворяетъ Землю, отъ чего происходятъ существа

двоякаго рода: съ одной стороны, представители духовныхъ

началъ, Титаны, между которыми мы находимъ Өемиду,

справедливость, Мнемосину, мать Музъ, Япета, отца Про

метея, наконецъ хитроумнаго Кроноса; съ другой стороны,

представители дикой Силы, Киклопы, приготовляющіе громы ,

и Сторукіе великаны , пятидесятиглавыя чудовища. Но эти

могущественнѣйшія явленія Силы не выпускались небомъ

на свѣтъ Божій, а заключались въ нѣдрахъ земли. На это

Земля жалуется дѣтямъ, и Кроносъ берется отметить за

свою мать. Онъ хитрымъ образомъ низвергаетъ отца, ли

шивши его производящей силы . Однако онъ не освобождаетъ

Киклоповъ и Сторукихъ, но воцаряется самъ, властвуя надъ

Титанами .
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Имя Кроноса означаетъ завершителя, все приводящаго къ

совершенству. Онъ—богъ времени, то есть, опять вѣчно жи

вой и все проникающій духъ. Вслѣдствіе этого, женою его яв

ляется Рея, которой имя означаетъ теченіе . Въ качествѣ

бога, скрываюшагося внутри вещей, онъ изображается съ

покрытою головою . Ему приписывается изворотливость ума.

Царство его Греки представляли золотымъ вѣкомъ, време

немъ всеобщаго согласія . И когда онъ наконецъ низвер

гается сыномъ, онъ продолжаетъ ца овать въ Елисей

скихъ голяхъ надъ душами блаженныхъ умершихъ. Но какъ

пантеистическое божество, Кроносъ глотаетъ своихъ дѣтей.

Это опять возбуждаетъ скорбь матери, Реи, которая, по со

вѣту Земли, скрываетъ послѣднерожденн
аго сына, Зевса, въ

пещерѣ на островѣ Критѣ. Младенецъ быстро возрастаетъ

и заставляетъ отца выкинуть назадъ проглоченны
хъ имъ

дѣтей, послѣ чего возгорается борьба между старыми Тита

нами и новыми олимпійскими богами. Зевсъ призываетъ на

помощь освобожденных
ъ имъ Киклоповъ и Сторукихъ; они

вручаютъ ему громы , посредствомъ которыхъ онъ одолѣ

ваетъ наконецъ Титановъ и низвергаетъ ихъ въ Тартарт.

Такимъ образомъ, опираясь на представителей Силы , новый

богъ сокрушаетъ пантеистическо
е царство. Однако онъ

усвоиваетъ себѣ лучшія начала духовнаго міра. Өемида и

Мнемосина переходять на Олимпъ и становятся супругами

небеснаго бога. Въ послѣдствій Зевсъ мирится и съ Проме

теемъ, высшимъ представителе
мъ титаническаго элемента.

Послѣ этой побѣды, Зевсъ одолѣваетъ еще злое исчадie

Земли, змѣиное чудовище Тифона, послѣ чего онъ уже без

препятственно воцаряется на Олимпѣ.

Спрашивается : представляетъ ли дѣйствительная исторія

греческой религии тѣ моменты, которые изображаются здѣсь

въ идеальной Формѣ? У Пеласковъ, праотцевъ эллинскихъ

племенъ, мы не находимъ поклоненія Урану и Кроносу

подъ этими именами. У нихъ , какъ первоначально у всѣхъ

Аріевъ, верховнымъ національнымъ богомъ быль Зевсъ. Но

тѣ Формы, которыя принимаетъ у нихъ это божество, обна

руживаютъ именно описанную Гесіодомъ послѣдовательность

поклоненій. Первоначальное значеніе Зевса указываетъ въ

немъ бога небеснаго свѣта. Такимъ именно_является Зевсъ

Ликейскій , въ Аркадій , родинѣ миӨологическаго Пеласга .
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Это былъ богъ небесный, богъ свѣта и плодотворнаго до

дя . Ему поклонялись на высокихъ горахъ; символомъ его

быль орелъ . Но здѣсь уже выступаютъ и другие моменты.

Сынъ Пеласга, Ликаонъ, приносить Зевсу человѣческiя

жертвы , за что разгнѣванный богъ превращаетъ его въ

волка. Такимъ образомъ, небесный царь предохраняетъ себя

отъ вторженія чуждыхъ ему началъ . Типъ бога Силы, кото

раго символомъ считался волкъ, переходить на другое бо

жество, на сына Зевса, Аполлона, бога солнца, который

также назывался Ликейскимъ и имѣлъ символомъ волка.

Съ другой стороны, въ Аркадіи, совмѣстно съ Зевсомъ,

поклонялись другому національному божеству, которое, так

же какъ Аполлонъ, признавалось иногда сыномъ небеснаго

бога, именно, Пану, представителю жизни, разлитой въ при

родѣ. Пану поклонялись не только въ деревьяхъ и источни

кахъ, но и въ Формѣ неугасающаго огня, ибо огонь у

Аріевъ, какъ показываетъ индѣйскій Агни, считался живо

творящимъ элементомъ природы. Поэтому Панъ называется

божествомъ Кронiйскимъ. Но всѣ эти вѣрованія остались

второстепеннымъ моментомъ въ религии Пеластовъ. Полное

свое развитие новыя начала получили уже вслѣдствіе ино

земныхъ вліяній, египетскихъ и Финикiйскихъ. Первыя вели

къ пантеистическому міросозерцанію, вторыя къ поклоненію

богу Силы.

Средоточіемъ первыхъ былъ Додонскiй оракулъ въ Эпирѣ.

Онъ также посвященъ былъ Зевсу, но Зевсу не небесному,

а земному. Преданіе, идущее изъ первыхъ рукъ, отъ са

михъ жрицъ Додонскаго святилища, которыя передавали

его Геродоту, производило этотъ оракулъ изъ египетскихъ

Өивъ , изъ храма Аммона. Также какъ и въ послѣднемъ,

вѣщанія выражались здѣсь не словами, а знаками . Имъ

внимали въ дыханіи вѣтра, въ говорѣ листьевъ того мно

говѣковаго дуба, который считался обиталищемъ бога , так

же въ полетѣ птици, въ журчаній ручья, который билъ

Ключемъ у подножія дуба. Додонскій Зевсъ, какъ и пивскій

Аммонъ, былт олицетвореніемъ жизни, разлитой въ приро

дѣ. Поэтому оракуль обыкновенно предписывалъ приносить

жертвы Ахелою, древнѣйшей рѣкѣ, источнику жизни и

вдохновенія. А съ другой стороны, изъ той же мѣстности,

неподалеку отъ Ахелоя, вытекалъ и Ахеронъ и еще далѣе
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Коцитъ, ръки, ведущія въ царство мертвыхъ. Мы видѣли

уже, что въ идеалистическомъ міросозерцаніи съ представ

леніемъ жизни постоянно соединяется переходъ къ противо

положному началу , къ смерти, и служеніе душамъ умер

шихъ. Прибавимъ ко всему этому, что по Ѳеогоніи, низло

женіе Урана Кроносомъ происходитъ въ Эпирѣ :) , и что

Адріатическое море носило названіе Кронійскаго.

Какъ съ Аммономъ соединялась Мутъ, такъ и Додонскій

Зевсъ имѣлъ свою женскую форму въ Діоне . Но здѣсь по

клоненіе женскому божеству явилось позднѣе, какъ признакъ

перехода къ новому міросозерцанію . Можно думать, что

осужденная на безпрестанное блужданie Іо ничто иное

какъ другая Форма тойже Діоне, низведенной позднѣйшею ми

Өологіею на степень простой любовницы Зевса. На это ука

зываютъ какъ связь ея съ Додонскимъ оракуломъ и съ Егип

томъ, такъ и вѣчное движеніе, составляющее характеристи

ческій признакъ женскихъ Формъ идеалистическаго боже

ства. Мы видѣли, что жена Кроноса называется Рея, те

ченіе . Съ этимъ можно сравнить и вѣчное движеніе Ге

раклита .

Совершенно въ противоположную сторону развивается

сущность пеласгическаго Зевса въ Критѣ, подъ вліяніемъ

Финикiйскихъ воззрѣній. Здѣсь Зевсъ превращается въ бы

ка, представителя производящей силы, и похищаетъ Фини

кіянку Европу. Отъ нихъ рождается Миносъ, который, вла

ствуя надъ морями, заставляетъ покоренныя племена при

носить Минотавру человѣческiя жертвы. Въ этомъ направ

леніи религиозныхъ вѣрованій мы видимъ объясненіе , поче

му олимпійскій Зевсъ, скрываемый отъ Кроноса, воспиты

вается въ Критѣ. Только изъ борьбы противоположныхъ

началъ, Силы и Духа , могло возникнуть новое мipoco

зерцаніе .

Наконецъ, мы находимъ у Пеласговъ и сродныхъ имъ

племенъ поклонение женскому божеству, Великой Матери,

какъ верховной богинѣ. Главнымъ центромъ этого поклоне

нія была Фригія, но оно распространено было во всей Ма

1) См . стихъ 189. Такъ переведено въ издании Лерса (Парижъ 1841 ).

Замѣтимъ, впрочемъ, что Слово Него; толкуется и просто , какъ мате

рикъ. Предоставляемъ Филологамъ рѣшить этотъ вопросъ .
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лой Азіи, въ Аркадіи, въ Критѣ, на островахъ Архипела

га. Въ Малой Азии оно соединялось съ поклоненіемъ Атти

су, умирающему и воскресающему богу. И тутъ, какъ въ

египетскихъ мистеріяхъ, мы видимъ плачъ Великой Богини

объ умершемъ мужѣ или любимцѣ. Тотъже характеръ но

сятъ и мистерии Кабировъ въ Самоөракіи, въ которыхъ мы

встрѣчаемъ черты сходныя съ миӨомъ объ убіеніи Озири

са. Такимъ образомъ, мы находимъ у Пеластовъ всѣ мо

менты, предшествовавшіе чисто эллинскому міросозерцанію.

Религiя олимпийскихъ боговъ прошла черезъ всѣ эти сту

пени, прежде нежели выработался въ ней новый , свѣтлый

міръ индивидуальныхъ божественныхъ силъ.

Въ этомъ новомъ пантеонѣ являются опять три верхов

ныхъ божества, три сына Кроноса и Реи, раздѣляющіе меж

ду собою вселенную. Высшее мѣсто занимаетъ богъ небес

ный, Зевсъ, отецъ боговъ и людей, установитель и храни

тель закона и порядка. Первая супруга его—Мудрость, Ме

тисъ, вторая—Справедливость, Өемида, далѣе Мнемосина,

мать Музъ. Второй братъ, Посейдонъ, потрясающій землю,

является представителемъ стихійной силы ; онъ властвуетъ

на моряхъ. Наконецъ, третьему брату, Плутону или Аиду,

досталось царство мертвыхъ. Земля же осталась общимъ

достояніемъ всѣхъ. Однако и женскій элементъ имѣетъ тутъ

своихъ представителей, въ лицѣ дочерей Кроноса и Реи,

сестеръ верховныхъ боговъ . Господствовавшее у Грековъ

индивидуализующее начало , которое побуждало ихъ изобра

жать каждую сторону даннаго понятія въ особомъ типѣ,

повело къ распредѣленію этого момента между тремя раз

личными божествами. Небесная богиня называется Герою

и становится послѣднею женою Зевса; земною же богинею

является Деметеръ, Мать- Земля. Но такъ какъ Деметрѣ при

своивается преимущественно начало плодородія, то отъ нея

отличается еще Гестія, земля, какъ основа или сѣдалище

боговъ и людей. У Гезіода, происхождение этихъ братьевъ

и сестеръ отъ Кроноса и Реи изображается такъ, что выс

шее начало , какъ совершеннѣйшее, является позднѣйшимъ.

Вслѣдствіе этого , порядокъ рождения начинается съ Гестіи,

Деметры и Геры ; Зевсъ же, верховный богъ, считается

младшимъ.

Но этимъ не исчерпывается олимпійскій пантеонъ . Стре
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мленіе къ индивидуализации различныхъ свойствъ боже

ственнаго естества опять ведеть къ тому, что различные

моменты верховнаго начала представляются въ Формѣ от

дѣльныхъ боговъ, происходящихъ отъ Зевса. А такъ какъ

въ каждомъ моментѣ, въ свою очередь, могутъ быть раз

личныя стороны, то отсюда рождаются особые типы для

каждaгo представленія. Самъ Зевсъ олицетворяетъ собою выс

шую Мудрость. Но въ разумномъ устроеніи вещей есть и дру

гая, низшая сторона, именно техническое искусство . Пред

ставителемъ его является сынъ Зевса и Геры, Гефестъ. Какъ

низшая Форма, онъ рождается безобразнымъ, и Зевсъ, въ

негодованіи, сбрасываетъ его съ неба на землю; однако , своею

хитростью онъ достигаетъ наконецъ того , что снова возво

дится на Олимпъ. Далѣе, начало Силы точно также вопло

щается въ двухъ божествахъ: типъ силы свѣтлой, изящной,

идеальной , вдохновенной, олицетворяется въ богѣ солнца,

Аполлонѣ, національномъ божествѣ воинственныхъ Дорій

цевъ; типъ же силы Физической, буйной, изображается въ

Аресѣ, богѣ войны, поклоненіе которому въ идеальному

мірѣ Греція занимаетъ впрочемъ весьма второстепенное

мѣсто. Съ другой стороны, представителемъ идеалистиче

скаго момента въ его высшей гармоніи является Гермесъ,

изворотливый, краснорѣчивый, всюду проникающій, послан

никъ боговъ, богъ дорогъ и перекрестковъ, гоняющийся вмѣс

тѣ съ тѣмъ за всѣми сельскими нимфами и какъ таковой,

отецъ Пана, наконецъ, проводникъ умершихъ душъ въ под

земное царство. Первоначально Гермесъ является скрытымъ

божествомъ, противникомъ Апполона. Онъ ночью крадеть

часть пасомыхъ Аполлономъ стадъ и уводить ихъ въ пе

щеру. Источникъ этого сказанія лежитъ въ не разъ уже

встрѣченной нами борьбѣ между производящею силою при

роды и царствомъ умершихъ : богатства, надъ которыми

властвуетъ богъ Силы, похищаются у него богомъ Смерти.

Но въ греческой миӨологіи эти начала восходятъ уже на

такую ступень, гдѣ между ними происходить примиреніе .

и Гермесъ и Аполлонъ—оба сыновья Зевса; они идутъ су

диться къ отцу. Передъ нимъ они мирятся и обмѣниваются

аттрибутами : Гермесъ даетъ Аполлону изобрѣтенную имъ

лиру, символъ вдохновенія; Аполлонъ же вручаетъ ему свой

трехъвѣтвистый посохъ, символъ власти. Отъ Гермеса, какъ
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момента является

представителя идеалистическаго начала въ подчиненіи не

бесному порядку, Греки отличали Діониса, представляющаго

тотъже моментъ въ оргіастическихъ его проявленіяхъ. По

клоненіе Діонису связано съ религiями Малой Азіи, откуда

перенесены на него многія черты, какъ то, сочетаніе въ

немъ изнѣженности и силы и сопровождающее его изступ

леніе ; мы увидимъ ниже его роль въ мистеріяхъ. Однако

и этого бога Греки возвели въ типъ идеальной красоты .

Онъ сдѣлался національнымъ божествомъ мягкихъ Іоній

цевъ. Наконецъ, женское начало является опять въ четы

рехъ Формахъ : типъ женской мудрости изображаетъ собою

Паллада -Aөйна, вышедшая во всеоружји изъ головы Зевса;

типъ женской силы — сестра солнечнаго бога , Артемида;

представительницею идеалистическаго

дочь Зевса и Деметры, Персефона, похищенная Аидомъ и

пребывающая полгода на землѣ и полгода подъ землею;

наконецъ, чисто женское начало со всею чарующею его

прелестью, воплощается въ прекраснѣйшей изъ богинь,

Афродитѣ.

За богами слѣдуютъ другія дѣти Зевса, полубоги, изобра

жающіе тѣже моменты, въ видѣ героическихъ личностей,

ратующихъ на пользу человѣчества. Небесными полубо

гами являются близнецы Діоскуры, Касторъ и Полидевкъ,

первоначально представители смѣны утра и вечера, или

вечерней и утренней звѣзды; они покровительствуютъ мо

реплавателямъ, помогають людямъ въ борьбѣ, установля

ють порядокъ въ битвахъ и ристалищахъ. Начало си

лы благодѣтельной и служебной воплощается въ Гераклѣ,

солнечнаго бога превращеннаго въ неутомимаго ге

роя, совершающаго двѣнадцать подвиговъ, соотвѣтственно

числу мѣсяцевъ въ году. Противоположное же, а пото

му враждебное ему идеалистическое начало выражается

въ Персеѣ, рожденномъ въ подземельи , вооруженномъ до

спѣхами Гермеса и Аида, летающемъ на Пегасѣ, имѣю

щемъ власть превращать все въ камень ликомъ Медузы.

Наконецъ, отъ Зевса родятся и полубогини, Музы и Ха

риты, исполняющія радостью и весельемъ жизнь олимпій

скихъ боговъ и вмѣстѣ даюція высшую прелесть и жиз

ни людей .

Такой аке сонмъ божественныхъ лицъ окружаетъ и 1Посей

изъ
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дона. Но эти божества для Грековъ не имѣли высшего зна

ченія; это не боги, а стихійныя силы. Въ нихъ олицетво

ряются различныя явленія жизни природы, играющей на вод

нахъ . Гораздо болѣе глубокій смыслъ имѣютъ мифы, относя

щіеся къ царству умершихъ. Эти мифы становятся содержа

ніемъ таинствъ , которыя заключають въ себѣ одну изъ су

щественнѣйшихъ сторонъ греческаго міросозерцанія , глу

бочайшую основу эллинскаго идеализма . Кореннымъ моти

вомъ является здѣсь похищеніе дочери Зевса и Деметры,

Персефоны, царемъ подземнаго царства Аидомъ. Неутѣш

ная Деметра, послѣ долгихъ странствованій и поисковь,

обращается съ мольбою къ Зевсу, который и тутъ произ

водить примиреніе : Персефона должна половину года жить

съ мужемъ въ царствѣ мертвыхъ, а другую половину съ

матерью на землѣ . Съ этимъ миӨомъ Греки соединяли по

клоненіе Діонису, который, какъ выраженіе идеалистическаго

начала , точно также изображалъ собою переходъ отъ одной

противоположности въ другую. Въ мистеріяхъ Діонисъ пред

ставлялся то растерзаннымъ Титанами, то опять воскреса

ющимъ. Въ первой Формѣ, какъ Загрейсъ, онъ отождествлял

ся съ Аидомъ и становился властителемъ царства мертвыхъ;

во второй же Формѣ, какъ Коросъ, онъ являлся сыномъ Де

метры и Персефоны, и вмѣстѣ съ ними дѣлался предметомъ

оргіастическаго поклоненія. Глубочайшій смыслъ всѣхъ.

этихъ вѣрованій составляло понятіе о единомъ духѣ, пере

ходящемъ отъ одной противоположности въ другую. Вслѣд

ствіе этого , мистерии вели къ пантеистическимъ воззрѣні

Ямъ, которыя сохранились для насъ въ такъ называемыхъ

орфическихъ гимнахъ . Для массы же греческаго народа, съ

этимъ связывалась вѣра въ будущую жизнь, въ безсмертie

души. Но эта вѣра была только чаяніемъ, которое возбуж

далось таинственнымъ явленіемъ скрытаго бога; а такъ

какъ все относящееся къ подземному царству было пред

метомъ особеннаго страха и благоговѣнія, то весь этотъ

миөическій циклъ изображался въ таинствахъ, о которыхъ

смѣлъ явно говорить. Вслѣдствіе этого, намъ

неизвѣстно, что именно происходило въ этихъ мистическихъ

представленіяхъ, къ которымъ допускались только

щенные; но мы знаем , что для образованнѣйшихъ Грековъ

они были источникомъ отрады, утѣшенiя и надежды.

никто не

посвя

23
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Таковъ былъ идеальный міръ греческихъ боговъ. Онъ не

представляетъ той глубины религиознаго міросозерцанія, ка

кую мы находимъ у народовъ Востока; но развитие инди

видуалистическаго начала ведетъ здѣсь къ такому неподра

жаемому изяществу образовъ, которое дѣлаетъ его вѣчнымъ

источникомъ художественнаго вдохновенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

здѣсь впервые открывается просторъ для человѣческой лич

ности. Человѣкъ не подавляется владычествующими надъ

нимъ міровыми силами, какъ на Востокѣ; вмѣстѣ съ лич

ностью боговъ развивается и его собственная. Боги къ нему

ближе ; они носять на себѣ человѣческій типъ . Здѣсь, по

этому, лежить начало свободнаго историческаго движенія .

Но въ періодъ господства религиозныхъ вѣрованій, освобож

дающаяся личность не выступаетъ еще изъ подчиненія об

щимъ началамъ, а находится съ ними въ полной гармоніи.

Отсюда красота греческой жизни, красота, которая скоро

однако исчезаетъ. Почувствовавъ свою свободу, личность

хочеть быть вполнѣ самостоятельною. Человѣческая мысль

начинаеть все испытывать и становится въ отрицательное

отношеніе къ религиознымъ вѣрованіямъ . Отсюда начинается

разложеніе, для котораго индивидуалистическая форма ре

лигіи составляет необходимую ступень. Въ Греціи въ пер

вый разъ происходить смѣна синтетическаго воззрѣнія ана

литически мъ.

Совершенно сходное развитіе представляетъ намъ и рим

ская религiя. Но здѣсь отпадаетъ идеалистической моментъ

мистерій; преобладающее значеніе получаетъ, напротивъ,

поклоненіе богу Силы. Не будучи одарены Философски мъ и

поэтическимъ смысломъ, Римляне не выработали идеальной

өеогоніи . Въ ихъ преданіяхъ господствуетъ прозаическій ха

рактеръ ; своихъ старинныхъ боговъ они превращаютъ въ

древнихъ царей. Твмъ не менѣе, изъ этихъ преданій мы мо

жемъ возстановить главныя ступени, черезъ которыя про

шло религиозное міросозерцаніе латинскаго племени.

Древнѣйшая религия италiйскихъ племенъ въ существен

ныхъ своихъ чертахъ была таже самая, какую мы видѣли

въ Аркадіи. Отсюда преданіе , производящее изъ Аркадій

первaго поселенца Рима, Эвандра. Верховнымъ божествомъ

и тутъ является общеарійскій Зевсъ, который носитъ

званіе Юпитера, или, въ древнѣйшей Формѣ, Діовись, или

на
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какъ

сельскими

Діеспитерь. Это свѣтлый богъ неба , оплодотворяющій зем -

лю и ниспосылающій людямъ всѣ блага. Ему, также

и въ Аркадій , поклонялись на высокихъ горахъ. Подобно

Зевсу Ликейскому, онъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ носитъ на

званіе Луцеція (Lucetius) , отъ lux, свѣтъ . Рядомъ съ нимъ,

особенно распространеннымъ является другое національное

италiйское божество, Марсъ, богъ силы и войны. Первона

чально , это былъ богъ солнечный, зачинающій весну, вслѣд

ствіе чего ему посвящался первый весенній мѣсяцъ, Мартъ .

Ему же во времена бѣдствій обрекали такъ называемую свя

щенную весну, vеr sacrum, то есть, всѣ произведенія будущей

весны, не исключая и людей. Послѣдніе однако, по крайней мѣ

рѣ въ тѣ времена, о которыхъ мы имѣемъ извѣстія, не прино

сились въ жертву, а по достиiкеніи совершеннолѣтія высыла

лись изъ страны искать себѣ новыхъ жилищъ подъ предводи

тельствомъ бога. Символомъ Марса и въ Италии является

волкъ. Но вслѣдствіе связи солнечнаго бога съ

и лѣсными божествами, ему посвященъ былъ также дятелъ

вѣщунъ, picus, котораго преданіе превращало и въ древняго

царя , выдавая его впрочемъ за сына Сатурна. Съ другой

стороны, аркадскому Пану у италiйскихъ племенъ соотвѣт

ствуетъ Фавнъ, богъ сельской и лѣсной жизни, богъ стадъ,

а вмѣстѣ и прорицатель. И онъ преданіемъ выдавался за

древняго царя, сына Пика. Съ нимъ соединялась и жена

его Фавна, благодатная богиня плодородія, которая назы

валась также Доброю Богинею, Bona Dea, a въ другихъ мѣ

стахъ носила названіе Фероніи. Мы видѣли, что въ Греціи,

у Пеластовъ, съ служеніемъ Пану соединялось и покло

неніе огню . Здѣсь этотъ моментъ является въ видѣ особаго

божества, Волкана, который представлялъ собою огонь, какъ

внутреннюю силу природы, съ одной стороны благодѣ

тельную, съ другой стороны разрушительную. Наконецъ, у

италiйскихъ племенъ идеалистическое начало олицетворя

лось и въ третьемъ, чисто туземномъ божествѣ, Янус ,

точно также позднѣе превращенномъ въ царя . По всей вѣ

роятности, первоначально , при господствѣ чисто небесной

религии, онъ означалъ солнце, восходящее и заходящее, иду

щее отъ одной противоположности къ другой. Ниже мы уви

димъ дальнѣйшее развитие этой идеи .

Всѣ эти разсіянные идеалистическое моменты, олицетво
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рявшіеся въ Фавнѣ, Янусѣ и Волканы, были связаны въ.

одно цѣлое подъ иноземнымъ вліяніемъ, которое выражается

въ преданіяхъ о царствованіи Сатурна. Сказаніе гласитъ »

что низверженный Зевсомъ Кроносъ нашель убѣжище въ .

Италии, куда онъ прибыль моремъ подъ именемъ Сатурна.

Здѣсь онъ был принятъ царемъ, Янусомъ или Фавномъ,

котораго онъ научилъ земледѣлію и воздѣлыванію виноград

ной дозы . Царствованіе Сатурна и тутъ представляется зо

хотымъ вѣкомъ . Въ честь его даже до позднѣйшаго време

ни праздновались Сатурналіи, на которыхъ господствовало

всеобщее равенство, господа прислуживали рабамъ, и всѣ.

предавались ликованію, вспоминая золотое время . Съ дру

гой стороны , Сатурнъ, какъ духъ, присущій міру, считался.

богомъ скрытымъ; отсюда производили и самое названіе Ла

ціума, ( отъ lаtеrе, скрываться) . Въ связи съ нимъ находи

лось и поклоненіе умершимъ. Въ храмѣ Сатурна въ Рим,

находилась капелла, посвященная подземному богу, Дисъ..

Преданіе гласимо, что тутъ нѣкогда приносились умилости

вительныя человѣческiя асертвы , которыя въ послѣдствии

были замѣнены куклами.

Центромъ этихъ болѣе или менѣе пантеистическихъ по

клоненій по всей вѣроятности была неразгаданная доселі,

Этрурія . На это указываетъ то , что верховными божествами.

Этрусковъ были боги скрытые. На туже мысль наводить и

имтэвшее столь важное значеніе въ Этруріи поклонение умер

шимъ, которые носили здѣсь названіе Ларовъ, владыкъ.

Наконецъ, на это указываетъ и связь Этруріи съ

ріями Кабировъ, имѣвшими тотъже характеръ. Есть раз

сказъ, по которому тіло убитаго братьями Кабира, то

есть , но толкованію Грековъ, Діониса, растерзаннаго и

умершаго съ тѣмъ, чтобы снова воскреснуть, было отве

зено въ Этрурію .

Совершенно противоположное этимъ вѣрованіямъ инозем

ное вліяніе отражается въ сказаніяхъ о странствованіяхъ

треческаго героя Геркулеса, представителя силы, какъ ци

вилизующаго начала . Повѣствуютъ, что Геркулесъ былъ

принятъ въ Рим. аркадскимъ Эвандромъ, что онъ уничто

Килъ человѣческiя жертвы, приносимыя Сатурну, наконецъ.

разсказываютъ о борьбі: его съ вредоноснымъ исчадіемъ

Волкана, какомъ, который укралъ у него быковъ. Мы ви

Мисте
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дѣли, что въ греческомъ миөѣ скрытый Гермесъ крадеть

быковь Аполлона; но затѣмъ оба сына Зевса мирятся пе

редъ отцомъ . Здѣсь, напротивъ, Геркулесъ убиваеть вора и

избавляетъ отъ него страну ; примиреніе же Силы съ проти

воположнымъ ей идеалистическимъ началомъ выражается въ

другомъ сказаніи. Акка Ларенція, мать Ларовъ, которая въ

«Очеловъченномъ видѣ является женою пастуха Фавстула, то

есть, тогоже Фавна, и кормилицею Ромула, отдается Герку

лесу, вслѣдствіе чего преданіе называетъ ее публичною жен

щиною. Другое, сходное съ этимъ сказаніе приводить Гер

кулеса въ связь съ Фавною, женою Фавна, от которой ро

дится царь Латинъ, эпонимъ латинскаго племени .

Наконецъ, послѣднее иноземное вліяніе обнаруживается

"въ повѣствованіи о странствованіяхъ Энея и опринесеніи

имъ въ Италію поклоненія Великой малоазіатской Богинѣ,

"которую Латинцы , приравнивая ее къ мѣстному божест

ву, назвали Венерою . Эней принимается царемъ Лати

номъ , вступаетъ въ бракъ съ его дочерью и оказываетъ

ему пособие въ борьбѣ съ Этрусками. Съ помощью приш

лыхъ элементовъ, этрусское вліяніе побѣждено. Но во время

битвы , царь Латинъ возносится на небо и тамъ превращает

ся въ Юпитера Лацiарисъ. Такимъ образомъ, и здѣсь повто

ряется тотъже циклъ четырехъ моментовъ, который встрѣ

чается вездѣ . Новая религiя является результатомъ всего

предшествующаго развитія.

Всѣ эти элементы въ совокупности мы находимъ и въ

сказаніи объ основании Рима. Ромуль, по матери, происхо

дитъ отъ племени латинскихъ царей. Отцомъ же его являет

ся Марсъ; онъ вскармливается волчицею. А съ другойстороны,

восприемникомъ его преданіе называетъ Фавстула, очеловѣ

ченнаго Фавна, а нянькою Акку Ларенцію. Въ самомъ за

родышѣ новаго государства мы видимъ уже сочетаніе раз

личныхъ началъ. Но латинское племя, которому принадле

жать эти преданія, было только одною изъ составныхъ ча

стей римской народности . Къ латинскому, собственно граж

данскому элементу, легшему въ основаніе Рима, присоеди

няется затѣмъ элементъ сабинскій, преимущественно воин

ственный, а наконецъ и этрусскій, чисто религиозный. Че

резъ это , Римъ поднялся на высшую ступень и сдѣлался

историческимъ центромъ всей жизни италiйскихъ народовъ .
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Впрочемъ, изъ религии Этрусковъ Римляне заим ствовали ,

повидимому, только развитие поклоненія душамъ умершихъ,

подъ именемъ Ларовъ, и обряды гаданія; верховные же бо

ти Этрусковъ остались имъ чужды .

Собственные боги Римлянъ ничто иное какъ возведенныя

вь высшій типъ первоначальныя италійскія божества. Вер

ховное мѣсто занимаетъ Юпитеръ, Всеблагой и Высшій ,

Optimus Maximus , съ которымъ въ Капитолiйскомъ храмѣ

соединялись жена его Юнона, богиня неба и вмѣстѣ пред

ставительница материнскаго начала , и дочь Минерва, бо

тиня мудрости. Затѣмъ, второе мѣсто послѣ верховнаго

бога, источника всякой гражданственности, принадлежить

національному божеству Римлянъ, Марсу, богу силы и

войны. Первая доля военной добычи посвящалась Юпите

ру, вторая Марсу. Послѣдній является здѣсь въ двухъ ви

дахъ : какъ латинской Марсъ и какъ сабинскій Квиринъ; но

обѣ эти Формы нерідко сливаются подъ названіемъ Марса

Квирина. Квириномъ назывался и обоготворенный Ромулъ»

и сами Римляне носили названіе Квиритовъ. Наконецъ,

третье мѣсто въ римскомъ пантеон, принадлежало пред

ставителю идеалистическаго начала —старому Янусу . Если

первая доля добычи отдавалась Юпитеру, а вторая Марсу,

то третья посвящалась Янусу . Но когда воинъ обрекалъ

себя смерти, онъ взывалъ прежде всего къ Янусу и затѣмъ

уже къ Юпитеру и Марсу. И во многихъ другихъ случаяхъ

Янусь призывался первымъ, ибо онъ считался началомъ

всѣхъ вещей. Мы видѣли, что первоначально онъ означалъ

солнце восходящее и заходящее , идущее отъ одной противо

пожности къ другой . Это первобытное значеніе сохранилось

въ двойственности ликовъ, обращенныхъ одинъ на востокъ,

другой на западъ, а также и въ названіи Pater Matutinus,

утреннiй отецъ. Но въ послѣдствии это представленіе рас

сширилась въ болѣе Философскую мысль : Янусь считался

Вѣчнымъ Временемъ (Aeon) , то есть духомъ, всѣмъ управ

ляющимъ и связывающимъ противоположные элементы,

верхніе и нижніе, въ одно согласное цѣлое, какъ толковали

Римляне . Онъ—всему начало и конецъ, все отпирающий и

запирающій, Patulcius и Clusius, вслѣдствіе чего символомъ

его является ключъ. Ему поэтому посвящены были всѣ

первыя числа каждого мѣсяца, но въ особенности Новый
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годъ. Онъ же считался началомъ жизни, водныхъ источни

ковъ и всякаго сѣмени, почему онъ носилъ названіе Сon -

sivius . Также какъ греческій Гермесъ, онъ былъ богомъ

дверей и перекрестковъ. Но самую характеристическую его

черту составляло то, что храмъ его на Форумѣ открывался во

время войны и запирался во время мира. Этому обряду дава

лись многія, болѣе или менѣе невѣроятныя объясненія . Если

мы обратимъ вниманіе ни Философское значение этого бога,

мы можемъ угадать тутъ символическій смыслъ : открытie

дверей означало , что заключающаяся въ немъ противопо

ложности получали полный просторъ и вступали другъ съ

другомъ въ борьбу; закрытое же храма означало, напротивъ,

что противоположности сдерживались и приводились въ со

глашенію высшимъ единствомъ. Этотъ моментъ противо

борства былъ причиною того, что Янусу въ этой Формѣ

присвоивалось воинственное названіе Квирина. Но какъ

представитель высшего согласія, онъ въ преданіяхъ связы

вался съ временами Сатурна.

Къ этимъ тремъ верховнымъ божествамъ Римляне при

соединяли четвертое, женское, именно Весту, представи

тельницу прочной осѣдлости и домашняго очага. Ей, по

этому, посвящался неугасимый огонь, который поддержи

вался цѣломудренными дѣвами. Это было городское святи

лище, гдѣ хранились мѣстные боги, пенаты . Ею же завер

шался весь цикль, почему Вестѣ всегда приносилась по

слѣдняя жертва.

Если мы сравнимъ эти римскія божества съ разнообра

зіемъ греческаго пантеона, мы, конечно, замѣтимъ, что при

тождествѣ основныхъ началъ, Форма тутъ совершенно дру

гая . Тутъ нѣтъ идеальной красоты греческихъ боговъ; въ

особенности идеалистическій моментъ мало развитъ . Самое

значеніе Януса терялось въ общемъ сознании, оставаясь

доступнымъ только для немногихъ. Римская религiя была

трезвою вѣрою народа гражданскаго и воинственнаго вмѣс

тѣ, но не одареннаго высшимъ Философскимъ смысломъ.

Поэтому и разложение народныхъ вѣрованій развитіемъ Фи

лософскаго мышленія началось не въ Римѣ, а въ Греціи;

но вмѣстѣ съ греческимъ вліяніемъ оно перешло и на Римъ.

Въ жизни обоихъ классическихъ народовъ наступаетъ ана

литическій періодъ, который характеризуется чисто свѣт

скимъ движеніемъ мысли и жизни.
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оно есть на

Этимъ однако не кончается развитие древнихъ религій .

Остается еще послѣднiй и низшій моментъ , представляю

щій превращение индивидуалистическихъ боговъ въ героевъ

и окончательную ихъ погибель . Этотъ моментъ мы назва

ли низшимъ, потому что онъ -составляетъ крайнюю сту

пень въ процессѣ разложенія . Религиозная мысль, которая

въ первобытныхъ религіяхъ шла отъ явленія къ закону,

здѣсь снова возвращается отъ закона къ явленію. Индиви

дуалистическое начало , господствующее уже уклассичес

кихъ народовъ, оказывается здѣсь тѣмъ, что

самомъ дѣлѣ, не божественнымъ, вѣчнымъ , а частнымъ, и

потому преходящимъ . Развитие этого момента принадле

житъ тому племени, которое въ средніе вѣка заступило мѣ

сто классическихъ народовъ, какъ носитель всемірной ци

вилизации, именно , Германцамъ . Они поэтому выступили

на историческое поприще , какъ представители чистаго ин

дивидуализма.

и тутъ однако мы опять находимъ четыре момента, об

нимающіе собою всѣ вѣрованія съверныхъ Аріевъ. Въ этомъ

циклѣ, спиритуалистическую основу представляютъ древніе

Германцы, натуралистический элементъ Славяне, идеалисти

ческій Кельты, наконецъ, представителями чистаго индиви

дуализма являются Скандинавы , которые, завершая собою

развитіе германскаго міросозерцанія, составляютъ вмѣстѣ

съ тѣмъ конецъ всего миӨологическаго процесса. Нельзя

не замѣтить, что эта характеристика европейскихъ пле

менъ остается вѣрною и доселѣ, съ тою разницею, что мѣ

сто Скандинавовъ заняла англо-саксонская раса.

На счетъ древнѣйшей религии Германцевъ историческая

свѣдѣнія весьма скудны . Драгоцѣннѣйшее указаніе даетъ

намъ Тацитъ, который повѣствуетъ, что Германцы въ ста

ринныхъ пѣсняхъ прославляли бога Туиско, рожденнаго отъ

Матери -Земли; они считали его прародителемъ своего пле

мени. Въ другомъ мѣстѣ Тацитъ говорить о распростанен

номъ у Германцевъ поклоненіи Матери -Землѣ, подъ име

немъ Нертусъ. Онъ разсказываетъ ио служеніи Изидѣ, ко

торой символомъ былъ корабль, а наконецъ упоминаетъ и

опоклоненіи Матери боговъ, съ символомъ вепря . Можно

думать, что все это были разныя Формы одной и тойже

богини. Имя Нертусъ, по Германски Ніёртръ (Niörthr) ,

1



- -

361

встрѣчается въ позднѣйшей миӨологій въ мужской Формѣ .

У Скандинавовъ, Ніёртръ, мужъ своей сестры и отецъ бо

та плодородія, Фрейра, причисляется къ Ванамъ, то есть,

къ стариннымъ богамъ, отошедшимъ за предѣлы міра. Ка

кое значеніе имѣлъ символъ корабля, который присвоивал

ся его женѣ и сестрѣ, женской богинѣ Ніёртръ, мы не зна

емъ; но нельзя не замѣтить, что позднѣйшее сказаніе изоб

ражаетъ богиню Фрею, другую форму тойже ніёртръ, пла

чущею о покинувшемъ ее мужѣ, Ортрѣ, и странствующею

для его отысканія . Немудрено, что въ этихъ чертахъ Рим

ляне могли узнать Изиду. Полный мракъ, окружающій на

чало германскій миӨологіи не позволяетъ намъ сказать ,

подъ какими вліяніями развилось у Германцевъ это покло

неніе Великой Матери, которое, независимо отъ египетской

Изиды, мы находимъ и во Өракіи и въ Малой Азии . Во вся

комъ случаѣ, этотъ моментъ составляетъ исходную точку

германской миӨологіи .

Что касается до рожденнаго отъ Земли бога Туиско, то

имя его мы находимъ въ германскомъ богѣ Tiy, Tiусъ или

Ціо. Это имя ничто иное какъ германская Форма греческаго

Зевса и римскаго Юпитера. Оно означаетъ свѣтлаго бога

неба. Можно думать, что первоначально это божество было

представителемъ не силы , а порядка, ибо аттрибутъ небес

ной силы, громъ, былъ предоставленъ другому небесному

богу, Донару, самое имя которого означаетъ громъ. Взаим

ное отношеніе этихъ двухъ боговъ могло быть тоже са

мое, какое мы находимъ въ Индіи между Индрою и Варуною,

изъ которыхъ первый олицетворялъ собою небесную силу ,

а второй небесную твердь, какъ вѣчный порядокъ. Но у

героическихъ Германцевъ, это первоначальное значеніе не

беснаго бога рано исчезаетъ , а такъ какъ громы были у него

отняты, то за нимъ, какъ за прародителемъ воинственнаго

племени, просто остался характеръ воинственнаго бога, ко

тораго Римляне, вслѣдствие этого, приравнивали къ своему

Марсу. Дійствительно, мы имѣемъ свидѣтельство, что мно

гія германскія племена верховнымъ своимъ божеством,

считали Марса. Въ позднѣйшее же время, этотъ старинный

богъ арійскаго племени, какъ увидимъ ниже, болѣе и бо

мѣе отходить на второй планъ.

Затѣмъ, представителемъ небеснаго начала остался До
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наръ, скандинавскій Торъ, владѣлецъ грома, приравненный

поэтому Римлянами къ Юпитеру. Наконецъ, третьимъ вер

ховнымъ божествомъ у Германцевъ, въ послѣдствіи став

шимъ во главѣ всѣхъ, былъ Вуотанъ или Воданъ, сканди

навскій Одинъ, шествующій или бѣгунъ. Въ немъ олицет

воряется идеалистическій моментъ германской религии. Перво

начально, также какъ римскій Янусь, онъ представлялъ со

бою солнце въ противоположныхъ видахъ, восходящее и

нисходящее, странствующее по небу и опускающееся въ

подземное царство. Солнце считалось окомъ Вуотана, и самъ

онъ изображался одноглазымъ: по скандинавскому сказанію,

другой глазъ онъ оставилъ въ залогъ въ подземномъ цар

ствѣ, куда онъ ходилъ черпать мудрость изъ источника Ми

мира. Но также какъ относительно Tiу, это первоначаль

ное , натуралистическое значеніе затемнилось, и Вуотанъ

превратился въ героической типъ. Это былъ богъ полуне

бесный, полуподземный, всюду проникающій, шествующій

по небу, но живущій и въ подземномъ царствѣ, гдѣ съ нимъ

пируютъ души умершихъ воиновъ. Въ качествѣ подземнаго

бога, ему приносились человѣческiя жертвы; но онъ имѣлъ

высшее значение и для живыхъ : онъ — совершитель судебъ,

исполнитель желаній. Наконецъ ему, также какъ египетскому

Тоту, приписывается и высшее знаніе : онъ изобрьтатель

письменъ, источникъ вдохновения и прорицаній. Вслѣдстве

всѣхъ этихъ свойствъ, Римляне приравнивали его къ Мер

курію, или Гермесу.

Эти три божества составляли верховную германскую трой

цу. Но къ нимъ присоединялось еще четвертое, женское,

именно, Фрейя, богиня земнаго плодородія, новая Форма боги

ни Ніёртръ. Имена этихъ четырехъ божествъ вошли въ обоз

наченіе дней недѣли , когда римскій календарь былъ усвоень

Германцами. Воскресенье и Понедѣльникъ, также какъ у

Римлянъ, посвящались солнцу и лунѣ ; затѣмъ Вторникъ, день

Марса, былъ посвященъ Tiy, Середа, день Меркурія, Вуо

тану, Четвергъ, день Юпитера, Донару, наконецъ, Пятница,

день Венеры, Фрейѣ. Суббота же осталась посвященною Са

турну, для котораго не было подходящаго бога въ герман

ской миӨологіи ) .

2

1 ) Эти древнія имена всего яснѣе сохранились въ англіtскихъ названіяхъ
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За этими верховными божествами слѣдовали другія. Мы

видѣли , что у Латинцевъ, идеалистическій моментъ пред

ставлялся не только Янусомъ, но также Фавномъ и Волка

номъ. Совершенно аналогическiя божества мы находимъ и

у Германцевъ . Фавну соотвѣтствуетъ Фрейръ, благодатный,

источникъ даровъ мира. И тутъ съ нимъ соединяется сестра

его Фрейя, также какъ у Римлянъ Фавнъ сочетался съ Фав

ною или Фероніею . Волкану же соотвътствовалъ Локи или

Логи, богъ Огня, съ одной стороны благодѣтельнаго, съ

другой стороны разрушительнаго. Въ скандинавской миө0

логіи, за Локи оставлена была только послѣдняя сторона;

но повѣствуется , что въ старое время онъ былъ товари

щемъ и побратимомъ Одина, за что онъ и введенъ былъ по

с.тѣднимъ въ жилище Азовъ.

Точно также различныя Формы принимаетъ и женское

божество, въ соединеніи съ мужскими . Женою Вуотана яв

ляется Фреа, или Фриггъ, другая Форма тойже Фрейи, хо

тя она и отличалась отъ послѣдней . Жена Донара называется

СиФъ; въ качествѣ небесной богини, аттрибутомъ ея являет

ся великолѣпный головной уборъ, подобно тому какъ при

надлежностью Фрейи считалось пышное ожерелье . По недо

статку свѣдѣній, невозможно сказать , была ли упоминаемая

въ памятникахъ богиня Циза подругою ціо, какъ догады

вается Гриммъ; во всякомъ случаѣ, эта богиня потеряла

существенное значеніе . На второмъ планѣ стоятъ и другія

женскія лица, властвующая надъ подчиненными существа

ми, какъ- то , свѣтлая Гольда, предводительница ельфовъ,

и Берта, шествующая во главѣ карликовъ. Соотвѣтственно

четыремъ моментамъ религиознаго міросозерцанія, Германцы

признавали четыре главныхъ Формы подчиненныхъ богамъ

существъ : ельфовъ, или чистыхъ духовъ, представителей

спиритуалистическаго начала ; великановъ, олицетворяю

щихъ въ себѣ дикую силу; подземныхъ карликовъ, мудрыхъ

и искусныхъ, отождествляемыхъ и съ душами умершихъ;

наконецъ, людей, стоящихъ посерединѣ между великанами

и карликами .

Тацитъ упоминаетъ и о германскомъ героѣ, котораго воины

дней недѣли : Вторникъ— Tuesday , Среда — Wednesday, Четверг — Thursday,

Пятница—Friday .
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воспѣвали, идя на битву, и которому они приносили жер

твы. Онъ называетъ этого героя Геркулесомъ; но, по недо

статку извѣстій, невозможно сказать, что подъ этимъ разу

мѣлось и каковъ былъ характеръ этого лица . Существенно

только то , что уже у Германцевъ мы находимъ чисто ге

роическое начало , которое въ послѣдствіи у Скандинавовъ

сдѣлалось преобладающимъ.

Потеря первоначальнаго значенія небеснаго бога Тіу не

избѣжно вела къ измѣненію всего примыкающаго къ нему

міросозерцанія. Это измѣненіе шло въ двоякомъ направле

ніи: верховнымъ богомъ могъ сдѣлаться или Topъ или Вуо

танъ, или Сила или Духъ. Первое мы находимъ у Шведовъ,

у которыхъ Tiy или Тиръ совершенно исключается изъ

числа верховныхъ божествъ; вмѣсто того, образуется новая

троица: Торъ, какъ верховное божество, и рядомъ съ нимъ

Воданъ и Фрейръ . Съ другой стороны, уже во времена Та

цита многія германскія племена верховнымъ богомъ при

знавали Меркурія, или Вуотана. Къ этимъ двумъ противо

подожнымъ моментамъ примыкаютъ вѣрованiя сосѣднихъ

съ Германцами племенъ, Славянъ и Кельтовъ. у Славянъ

развивается поклоненіе силамъ природы, у Кельтовъ покло

неніе царству умершихъ.

у Славянъ сохранились самые скудные слѣды первона

чальной небесной религии, общей европейскимъ Аріямъ .

Всего болѣе они отзываются въ сказаніяхъ Сербовъ одѣ

тяхъ высшаго Бога: солнцѣ, мѣсяцѣ и звѣздахъ. Но уже

въ VI-мъ вѣкѣ Прокопій говорить, что Славяне поклоняются

единому верховному Богу, создателю молнии, котораго они

считаютъ владыкою всѣхъ. Это свидѣтельство подтверждается

извѣстіями о Восточныхъ Славянахъ, чѣмъ объясняется и

близкое отношеніе послѣднихъ къ вышедшимъ изъ Швеція

Норманнамъ. При первыхъ князьяхъ Рюрикова рода, вер

ховнымъ богомъ нашихъ предковъ былъ Перунъ, богъ мол

ніи, именемъ котораго воины клялись, полагая оружје . Но

рядомъ съ нимъ является и циклъ другихъ божествъ. И тутъ

мы видимъ слѣды первоначальнаго поклоненія небу; они

оказываются въ имени бога Сварога, означающаго небо .

Но это божество не составляетъ уже предмета почитанія;

оно осталось только въ преданіи, которое дѣтьми его на

зываетъ двухъ Сварожичей, Солнце и ( гонь. Солнцу Рус
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и

считался

скіе поклонялись подь именемъ Дакбога и Хорса; сами себя

они называли внуками Дажбога. Подъ какимъ именемъ

въ какой Формѣ они поклонялись Огню, неизвѣстно; въ па

мятникахъ стоять нѣсколько неразгаданныхъ именъ . Выше

обоихъ стояло однако третье божество, Волось, скотій богъ,

занимавшій второе мѣсто послѣ Перуна. Онъ были подате

земъ земнаго плодородія, ибо жатва называется брадою Во

поса. При клятвѣ, символомъ его считалось золото, также

какъ оружје было символомъ Перуна, изъ чего видно, что

отъ него производилось всякое богатство. Наконецъ, оны

былъ источникомъ вдохновенія ; въ Словѣ о полку Игоревѣ

півець Баянъ называетъ себя внукомъ Волоса. Всѣ эти

черты указывають на то, что Волось был, то самое бо

кество, которое у Пеласковъ называлось Паномъ, у Ла

тинцевъ Фавномъ, а у Германцевъ Фрейромъ. Имя Панъ,

отъ гаш, значитъ пасущій; онъ называется уз !ог , то есть,

богомъ стадъ; наконецъ, онъ такоке источникомъ

вдохновенія . Такимъ образомъ, мы встрѣчаемъ здѣсь тѣ са

мыя божества, которыя у Римлянъ обозначаются именами

Януса, Волкана и Фавна, а у Германцевъ именами By

отана, Локи и Фрейра. Но у Восточныхъ Славянъ , Волось,

преимущественно передъ другими, восполняеть Перуна, какъ

богъ мира, противоположный богу войны ; Солнце же и Огонь

занимають второстепенное мѣсто .

Совершенно другое мы находимъ у Славянъ Прибалтій

скихъ, у которыхъ перевѣсъ получаетъ идеалистическій мо

ментъ . У нихъ верховное мѣсто занимаетъ солнечный богъ,

Святовить, называемый также Сварокичемъ. Остальныя бо

кества считались происходящими отъ него и сравнительно

съ нимъ представлялись не болѣе какъ полубогами . Исту

канъ его въ Аркони, на остров Рюгенѣ, имѣлъ четыре го

ловы, двѣ обращенныя назадъ, и двѣ напередъ, при

въ каждой изъ двухъ паръ одна голова смотрѣла на право,

а другая налѣво . Это изображеніе совершенно сходно съ

двуликимъ Янусомъ, который также иногда представлялся

съ четырьмя лицами . Но такъ көкъ солнце, совершая свое

круговращеніе по небу и подъ землею, является владыкою

неба, земли и подземнаго царства, то Прибалтійскіе Славя

не изображали его и съ тремя головами , соединенными подъ

одною шапкою. Таковь бы... Триглавъ, которому поклоня

чемъ
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лись въ Штеттинѣ. Святовить считался также источникомъ

плодородія, ибо въ рукѣ онъ держалъ рогъ, наполненный

виномъ, по которому судили объ обиліи будущей жатвы.

Но при натуралистическомъ характерѣ славянскихъ вѣро

ваній , онъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и богомъ Силы. Въ числѣ

его принадлежностей выдавался мечъ; ему посвященъ былъ

вѣщій бѣлый конь, на которомъ, по повѣрью, онъ разъѣз

жалъ по ночамъ для борьбы съ врагами. Точно также и

Триглаву посвященъ былъ вѣщій конь, но вороной.

Эта противоположность бѣлаго и воронаго коня, также

какъ и обращеніе лицъ въ противоположныя стороны, ука

зываетъ на двойственность въ природѣ самаго божества .

Отсюда не далеко было до представленія двухъ противопо

ложныхъ божествъ, милостиваго и злаго . Дѣйствительно,

мы находимъ извѣстіе, что нѣкоторые Славяне поклонялись

двумъ божествамъ, Бѣлбогу и Чернобогу. Мы видѣли тоть

же самый моментъ въ римскомъ Волканѣ и въ германскомь

Локи. Находилось ли у Славянъ это вѣрованіе въ связи съ

поклоненіемъ другому Сварожичу, Огню, или оно сливалось

съ поклоненіемъ Солнцу, по недостатку данныхъ мы не мо

жемъ судить.

Но если Солнце - Сварожичъ, понятое какъ идеалистиче

скій типъ, было вмѣстѣ представителемъ бранной силы и

мирнаго плодородія , то отъ него отличалось другое боже

ство, какъ чистый представитель начала силы . Таковъ быль

Руевитъ или Яровитъ , котораго истуканъ стоялъ на томъ

же островѣ Рюгень, въ Кореницы. Онъ изображался съ семью

лицами при одномъ затылкѣ, и съ семью висящими на поясь

мечами; восьмой же , обнаженный мечъ онъ держалъ въ ру

кахъ. Это былъ богъ войны; посвященный ему щитъ, кото

рый носился передъ войскомъ, считался залогомъ побѣды.

Имѣлъ ли онъ какое нибудь отношеніе къ Перуну, неиз

вѣстно . Что онъ отличался отъ солнца, видно изъ того, что

въ томъ же городѣ былъ другой храмъ, посвященный По

ренуту, который изображенъ былъ съ четырьмя лицами и

пятымъ на груди : по этой чертѣ можно узнать тогоже Свя

товита.

Въ Корениць было и третье божество, Поревитъ, око

торомъ мы знаемъ только то, что онъ изображенъ былъ съ

пятью головами и безъ оружия. По этому можно предпола
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гать , что это былъ богъ мирный; но представлялся ли

чистымъ , типом земнаго плодородія, въ отличие отъ

бранной силы, мы не знаемъ . Такимъ же типомъ земнаго

плодородія можно, повидимому, считать и бога Кродо (отъ

корня крт, живить, производить), которому поклонялись

въ восточной Саксоніи . Онъ изображался стоящимъ на

рыбѣ, символѣ живительной влаги , и держащимъ въ одной

рукѣ кругъ, символъ солнца, и въ другой сосудъ, напол

ненный водою и цвѣтами. Но и туть мы ничего не зна

емъ , кромѣ описания истукана.

Наконецъ, у Славянъ весьма распространены были жен

скія божества, съ различными названіями: Прія, Живія,

Нива или Нія, Лада, или , какъ противоположность жизни и

смерти, Живонiя и Марцана. Особенно развито было это по

клоненіе у Западныхъ Славянъ. Въ Чешскомъ сказаніи о

Любушѣ и ея сестрахъ изображается весь циклъ женскихъ

типовъ. Изъ дочерей стараго. Крока и жены его Нивы, стар

шая, Касса или Кази, которой имя означаетъ повелѣніе , вы

ходитъ за сильнаго Бивога, одолѣвшаго вепря; вторая, Тетка ,

представительница мудрости, поклоняется богинѣ Климб ;

наконецъ третья , Любуша, олицетворяющая любовь, кра

соту и прорицаніе, выходить за земледѣльца Премысла, ро

доначальника чешскихъ князей. Четвертый типъ, отрица

тельный и враждебный, представляетъ Власта, которая, по

смерти Любуши, хочеть присвоить себѣ владычество , но

окончательно побѣждается Премысломъ.

Вотъ почти все , что мы знаемъ достовѣрнаго о славян

ской миӨологіи. Не смотря на скудость извѣстій, общій

характеръ религии, и даже главные типы боговъ раскры

ваются съ достаточною ясностью . Родство съ германскою

миӨологіею, съ преобладаніемъ однако поклоненія силамъ

природы надъ героическимъ началомъ, вполнѣ очевидно .

Перунъ и Торъ, Солнце - Сварожичъ и Вуотанъ, Волосъ и

Фрейръ, таковы основные , въ существѣ своемъ тоядест

венные типы въ обѣихъ религіяхъ.

Совершенно иное явление представляютъ Кельты, кото

рыхъ самая подвижность характера , быстро переходящаго

отъ однойодной крайности въвъ другую, дѣлала способными

быть представителями идеалистическаго элемента. Сосѣд

ство Этруріи заставляетъ предполагать и этрусскія влія
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этихъ

1

нія . Этимъ только объясняется Философская обра

ботка, которую получила религия Кельтовъ, въ отличие отъ

другихъ сѣверныхъ племенъ. Также какъ у Этрусковъ ,

истинное ученіе о Божествъ сохранялось въ тайнѣ могу

щественнымъ жреческимъ сословіемъ Друидовъ, которые

передавали народу только внѣшнія черты богопочитанія. И

здѣсь, какъ и тамъ, центральнымъ пунктомъ религии было

поклоненіе царству мертвыхъ. Наконецъ, мы у Кельтовъ

находимъ мистерии, которыя греческіе писатели сравнива

ютъ съ таинствами Кабировъ въ Самоөракіи. Мы видѣли

уже связь таинствъ съ религіею Этрусковъ. Этой

догадкѣ не противорѣчить извѣстie Цезаря, который выво

дитъ религію Галловъ изъ Британіи. Послѣднее объясняет

ся тѣмъ, что у всіхъ народовъ царство умершихъ пола

гается на западѣ, въ странахъ, гдѣ заходить солнце, а такъ

какъ это былъ главный предметъ поклоненія Галловъ, то

естественно, что религиозный центръ ихъ былъ перенесенъ

на острова, лежащія у западныхъ береговъ Великобри

таніи.

Сами Галлы производили себя отъ подземнаго бога , вла

дыки царства умершихъ. Основнымъ догматомъ Друидовъ

было безсмертie души. Не смотря на пантеистической ха

рактеръ ихъ вѣрованій, они понимали безсмертie не какъ

сліяніе съ Божествомъ, а какъ личное продолженіе жизни .

Они признавали, что душа послѣ смерти переходитъ въ

другія тіла и черезъ нѣсколько времени опять возвращает

ся на землю. Эта увѣренность давала Галламъ непоколеби

мое мужество въ бояхъ. Въ пісняхъ британскихъ бардовъ,

земное странствованіе души представлялось въ видѣ кораб

Iя, несомaго волнами, въ которомъ души заключены , какъ

въ темниці. Малодушные погибаютъ, но крѣпкіе сердцемъ

и надѣющиеся на Бога приносятся наконецъ къ несокру

Шимымъ скаламъ , гдѣ они обріжтаютъ спасеніе .

Подземный владыка, отъ котораго производили себя Гал

ы , быть безъ сомнѣнія тождественъ съ ихъ верховнымъ

богомъ, котораго Цезарь называетъ Меркуріемъ, а сами

Галлы называли Тевтатесь, то есть, по вѣроятному слово

производству, отцемъ народа. Мы видѣли, что Гермесъ, или

Меркурій, былъ идеалистическимъ божествомъ; онъ самъ

наполовину принадлежалъ подземному царству и сопровожі



369

далъ туда души умершихъ . Цезарь передаетъ только нѣ

которыя черты, указывающая на сходство Меркурія съ Тев

татомъ; но изображения послѣдняго показываютъ , что онъ

имѣлъ гораздо болѣе обширное значеніе, нежели греческій

Гермесъ и римскій Меркурій . Въ немъ сочетались проти

воположныя качества: съ свойственнымъ Гермесу красно

рѣчіемъ соединялась и мощь. Гальскій богъ изображалсяи

въ видѣ старика, съ аттрибутами Геркулеса, львиною ко

жею и палицею ; онъ влекъ за собою толпы народа, при

вязанныя цѣпями къ его языку. Истинное же существо

этого божества раскрывается намъ изъ пѣсенъ британскихъ

бардовъ, которые въ поэтической оболочкѣ излагали таин

ственныя ученія Друидовъ . Здѣсь проповѣдуется поклоне

ніе единому Божеству, которое носить названіе Ги (на) ,

или Тевтанъ. Это — душа міра, или Духъ, все проникающій

и принимающій безконечно разнообразныя Формы. Онъ яв

ляется и какъ могучій властелинъ вселенной, и какъ гармонія

небесныхъ свѣтилъ, и какъ солнце, умирающее и воскре

сающее . Онъ отецъ и предводитель народа, источникъ

поэзіи, а вмѣстѣ и верховный деміургъ, который посред

трехъ, принадлежащихъ ему быковъ,

ваетъ изъ моря великаго бобра, изображающаго землю.

Самъ Ги представлялся иногда въ видѣ быка, запряженна

го въ плугъ и полагающаго въ землю сѣмена жизни. Со

образно съ этимъ, находятся въ Галліи изображенія Мер

курія , стоящаго на быкѣ . Три подчиненные быка представ

ляютъ только различныя Формы одной и тойже верховной

сущности . Иногда же верховный богъ изображался въ видѣ

быка, а подчиненныя Формы въ видѣ трехъ, сидящихъ на

немъ журавлей. Таковъ вѣроятный смыслъ найденнаго въ

Нотръ- Дамѣ барельефа , съ надписью Tarvos Trigaranos,

трехъжуравлиный быкъ. Вообще, Друиды все свое міро

созерцаніе излагали въ тріадахъ. Это была основная схема

для всѣхъ ихъ воззрѣній на Бога, на природу и на че

ловѣка.

Эти три Формы единой божественной сущности мы нахо

димъ въ трехъ божествахъ, которыя у Цезаря слѣдують за

Меркуріемъ въ Аполлонѣ, по кельтски Беленѣ, Юпитерѣ,

или Таранѣ, и Марсѣ, или Камулѣ. Которому изъ этихъ

боговъ присвоивается названіе Эзусъ, напоминающее эт

ствомъ вытаски

24
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русское Aesar и скандинавскихъ Азовъ, въ точности неиз

вѣство .

Изъ этихъ боговъ ближе всѣхъ къ Тевтату стоялъ Беленъ.

Въ пѣсняхъ бардовъ онъ сливается съ верховнымъ боже

ством . Беленъ есть солнце, въ его идеалистическомъ зна

ченіи, какъ начало жизни умирающей и воскресающей. На

островѣ Монѣ была гробница Белена, и самъ верховный

его жрецъ подвергался символическому погребенію. И здѣсь

и на другихъ островахъ съ этимъ связывались мистерии,

которыя уподобляются таинствамъ Діониса и Кабировъ.

Смерть бога сопровождалась плачемъ, воскресеніе безумною

радостью. Повѣствуютъ и о жрицахъ, разорванныхъ на клоч

ки своими подругами. Умершій богъ становился вмѣстѣ съ

тѣмъ, подобно Озирису, судьею въ царствѣ мертвыхъ.

Имя втораго бога, Таранъ,означаетъ громъ. Цезарь описы

ваетъ его, какъ небеснаго властителя. Можно полагать, что

именно это божество въ пѣсняхъ бардовъ воспѣвается подъ

именемъ Утиръ-Пендрагона , отца баснословнаго Артура.

Здѣсь богъ является могучимъ въ грохотѣ, эфирнымъ, возно

сящимся къ небу на орлѣ; поясъ его – радуга; онъ даетъ за

щиту людямъ и храбрость сыну, а вмѣстѣ представляется

мастеромъ небесной гармоній, окруженнымъ музыкантами.

Это опять тотъ же Ги, къ которому пѣвецъ взываетъ, какъ

къ владыкѣ небесному, взирающему въ низъ съ распростер

тыми крыльями, распредѣлителю времени. Самъ Артуръ нич

то иное какъ солнце, но въ видѣ героя воителя, подобно Фини

кійскому Мелькарту и греческому Гераклу. Круговращеніе

его въ двѣнадцать мѣсяцевъ повело къ героическому ска

занію одвѣнадцати рыцаряхъ Круглaгo Стола.

Что касается до третьяго бога, Марса или Камуда, то

это былъ богъ войны, вѣроятно тотъ, который у бардовъ

назывался быкомъ битвы. Ему посвящалась военная добы

ча , а иногда приносились , также какъ и Меркурію, человѣ

ческiя жертвы. Поэтому Марсъ, вмѣстѣ съ Меркуріемъ, какъ

свидѣтельствуетъ одна надпись, считался божествомъ под

земнымъ.

Наконецъ, къ этимъ тремъ божествамъ Цезарь присоеди

няетъ четвертое , женское, которое онъ называетъ Минер

вою, потому что богиня учила людей всѣмъ ис

кусствамъ. Какое имя она носила у Галловъ, неизвѣстно.

эта
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Въ одной надписи Минерва называется Белизана. Женское

божество встрѣчается у Кельтовъ и подъ разными другими

названіями : какъ Ардуина, она уподобляется Діанѣ; какъ

Негаленнія , она изображается въ видѣ женщины, держащей

плоды . Въ Британніи, она носила имя Серидвенъ. Здѣсь ея

поклоненіе получило особенное развитіе, что указываетъ

уже на упадокъ религии, ибо женскія божества только во

времена упадка выступають на первый планъ. Характеръ

этой богини выражается въ сказаніи овѣщемъ ея котлѣ.

Сыну своему Авагдду, обдѣленному красотою, Серидвенъ

хотѣла дать даръ предвѣдѣнія; для этого онъ долженъ былъ

проглотить три капли изъ волшебнаго котла. Но эти капли

достались маленькому Гвіону , который, чтобы избѣгнуть

преслѣдованiя разгнѣванной богини, прибѣгаетъ къ всевоз

можнымъ превращеніямъ. Съ своей стороны, Серидвенъ точ

но также превращается въ животныхъ, земныхъ, водяныхъ

и воздушныхъ, и наконецъ глотаетъ Гвіона, превратившаго

ея въ пшеничное зерно. Отъ этого зерна у нея родится сынъ,

великій пѣвецъ и прорицатель, Таліезинъ, представитель ор

дена бардовъ, который въ позднѣйшія времена занялъ

въ Британній мѣсто уничтоженныхъ Друидовъ. Женская

Форма идеалистическаго божества, оплодотворенная опять

же представителемъ идеалистическаго начала , карликомъ,

принимающимъ всевозможные образы и обладающимъ да

ромъ прорицанія, даетъ ему бытie.

Такимъ образомъ, въ религии Кельтовъ мы находимъ опять

весь циклъ міровыхъ началъ, связанныхъ Философско-рели

гіознымъ пантеизмомъ, съ которымъ соединяется и вѣра

въ личное безсмертіе . Главное средоточie этихъ вѣрованій

составляютъ таинства жизни умирающей и воскресающей,

видимымъ представителемъ которой является солнце въ про

тивоположныхъ его состояніяхъ, какъ богъ небесный и под

земный. Въ видѣ подчиненнаго момента, развивается у Бри

танцевъ и представленіе о Солнцѣ-герої, въ сказаніи объ

Артурѣ. Этотъ - то моментъ, который здѣсь играетъ второ

степенную роль, становится главнымъ въ послѣдней рели

гіозной Формѣ, выработанной европейскими Аріями, именно,

у Скандинавовъ. Мы видѣли, что у Германцевъ Вуотанъ

быль представителемъ солнца , переходящаго отъ одной про

тивоположности въ другую; но только у Кельтовъ эта идея
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развивается во всей ея полнотѣ. УСкандинавовъ же это

божество восходить на новую ступень : оно является, какъ

неутомимый странствователь, ежедневно объѣзжающій весь

міръ. Это — опять типъ Мелькарта и Геракла. Но первона

чальное , натуралистическое значеніе Одина уже почти со

вершенно исчезло; мы видимъ божественнаго героя, кото

рый однако носитъ еще на себѣ слѣды своего прежняго,

подземнаго характера.

Одинъ стоитъ во главѣ новаго племени боговъ-героевъ,

которое носить названіе Азовъ. Старые же спиритуалисти

ческіе боги, которые также представляются здѣсь подъ смут

ною формою какого то племени , удалившагося за предѣлы

міра, называются Ванами; имъ придаются эпитеты мудрыхъ

и широкоправящихъ (Ginregin ) . Между Азами и Ванами

когда то была война; но затѣмъ они заключили союзъ и

дали другъ другу залоги . Отъ Вановъ остался у Азовъ въ

видѣ заложника Ніёрдръ съ своимъ потомствомъ; отъ Азовъ

же отошелъ къ Ванамъ Гёниръ съ спутникомъ своимъ Ми

миромъ, представителемъ мудрости . А такъ какъ сочетаніе

противоположностей, спиритуализма съ индивидуализмомъ,

или общаго начала съ личными, ведетъ къ идеализму , то

примиреніе Bановъ съ Азами представляется какъ источникъ

поэзіи и вдохновенія. Символомъ ихъ союза было смѣшеніе

слюны, изъ которой образовался мудрѣйшій человѣкъ Ква

сиръ. Онъ были убитъ представителями идеалистическаго

начала , карликами , которые изъ крови его сдѣлали напи

токъ, дающій вдохновеніе . Этотъ напитокъ, при распрѣ

карликовъ съ великанами, былъ уступленъ послѣднимъ , въ

знакъ примиренія, а у великановъ былъ похищенъ Одиномъ;

часть же его упала и на людей.

Кромѣ Азовъ и Вановъ, скандинавская миӨологія при

знаетъ и прежнія четыре Формы подчиненныхъ существъ,

которыя мы видѣли у Германцевъ : альфовъ , великановъ,

карликовъ и людей. Эти шесть разрядовъ вычисляются въ

пѣснѣ Эдды Альвисьмаль, при чемъ Азы называются также

богами, Ваны широкими правителями, а карлики сущими

въ Гелѣ, то есть, въ царствѣ умершихъ. Но иногда эти

названія перепутываются, ибо скандинавская миӨологія, при

скудной Философской разработкѣ, не твердо держалась раз

дичія понятій . Въ свою очередь, эти четыре Формы су
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ществъ раздробляются на разные типы, но также безъ опре

дѣленнаго разграниченія . Оть обыкновенныхъ великановъ,

Потунъ, отличаются ледяные или иневые великаны, Грим

турсы, представители космогоническихъ силъ; объ нихъ бу

детъ рѣчь ниже . Карлики же распадаются на нѣсколько

разрядовъ безъ опредѣленнаго значенія. Не твердо разли

чаются и свойства отдѣльныхъ типовъ. Въ одномъ мѣстѣ

старой Эдды сказано, что отецъ всѣхъ, Одинъ, правитъ,

Ваны знають, альфы , (то есть, вѣроятно черные альфы , или

карлики ), умѣютъ, великаны ждутъ, люди терпять. Но обык- ,

новенно мудрость приписывается всѣмъ высшимъ суще

ствамъ, не только карликамъ , но и великанамъ; мудрость

же Вановъ остается въ видѣ какого то преданія : въ разска

захъ Эдды они не играютъ никакой роли.

Въ позднѣйшей Эддѣ мы находимъ цѣлую космогонію;

но и тутъ оказывается полный недостатокъ Философскихъ

понятій. Происхожденіе міра сводится къ противополож

нымъ началамъ холода и жара, играющимъ столь суще

ственную роль въ сѣверной природѣ. На темномъ съверѣ,

до начала міра, говорить Эдда, была страна тумановъ,

НиФльгеймъ; тамъ находится источникъ Гвельгермиръ, от

куда текутъ міровыя воды, изъ которыхъ образовалось все

сущее . Къ югу же была страна огня и свѣта, Муспель

геймъ, сторожимая Суртуромъ съ огненнымъ мечемъ. От

сюда исходятъ тепло и жизнь; но отсюда же придетъ и

окончательное разрушеніе свѣта. Посрединѣ между этими

двумя странами лежала Зіяющая бездна, Гиннунга -гапъ.

Когда истекающая изъ НиФльгейма воды, удалившись отъ

своего источника, окрѣпли и превратились въ ледъ, тогда

Гиннунга -гапъ наполнилась массою , оледенѣлою къ сѣверу

и талою къ югу. Искры, прилетавшая изъ Муспельгейма,

внесли жизнь въ эту массу; изъ этого образовался великанъ

Имиръ, въ которомъ скандинавскій мифъ воплощаетъ перво

бытную матерію. Отъ него произошли ледяные великаны ,

Гримтурсы. Затѣмъ, питающая его корова полизала соля

ные камни , и тогда , въ три дня , изъ нихъ вылѣзъ чело

вѣкъ, по имени Бури. Сынъ его Бёръ сочеталея съ дочерью

великана , и отъ нихъ родились Азы , Одинъ, Вили и Ве,

правящіе небомъ и землею.

Если мы спросимъ : какое существо представляется здѣсь
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подъ именемъ Бури, родоначальника Азовъ? то по всѣмъ

признакамъ мы должны отнести его къ племени карликовъ.

Правда, происхожденіе карликовъ разсказывается позднѣе :

они, какъ черви, закишѣли въ массѣ Имира, и затѣмъ по

лучили отъ боговъ человѣческій образъ и разумъ. Но имя

Бури встрѣчается въ числѣ карликовъ въ Bёлуспѣ. Онъ,

также какъ послѣдніе, носитъ человѣческій образъ и вылѣ

заетъ изъ земли и камней. Такимъ образомъ, Бури, а вмѣ

стѣ и сынъ его Беръ, являются представителями духовнаго,

подземнаго начала , которое, въ соединеніи съ силою вели

кановъ, порождаетъ божественныхъ Азовъ. Мы видѣли , что

таково дѣйствительно идеальное происхожденіе послѣднихъ.

Этимъ объясняется и троичность новыхъ боговъ . Вили и

Ве ничто иное какъ свойства самого Одина : первый озна

чаетъ его волю, второй — его святость , то есть, новый богъ

герой является съ одной стороны богомъ Силы , съдругой

стороны богомъ-Духомъ.

Въ противоположность небеснымъ Азамъ, Имиръ, или пер

вобытная матерія, вмѣстѣ съ своимъ потомствомъ, пред

ставляется какъ злое начало . Поэтому, боги его убили и

изъ частей его сдѣлали все видимое : изъ черепа небо, изъ

мяса землю, изъ пота море, изъ костей скалы , изъ волосъ

деревья, наконецъ изъ бровей Митгардъ, средній замокъ,

обиталище людей. Для себя же, посреди міра, они постро

или Азгардъ. Первую пару людей тѣже три Аза создали

изъ деревьевъ. Первый далъ имъ душу, второй - разумъ и

движеніе, третій - обликъ и внѣшнія чувства. Въ старой Вё

пуспѣ мы находимъ подобный же разсказъ, но здѣсь сотво

реніе людей приписывается Одину, Гёниру и Лодру, или

Локи, изъ которыхъ первый далъ человѣку душу, второй

разумъ, третій-кровь и краску. Мы возвратимся ниже къ

этой тріадѣ.

Кромѣ этого представленія міра, какъ созданнаго изъ ча

стей великана, Эдда имѣетъ для него и другой характери

стической символъ. Она изображаетъ его въ видѣ ясеня, по

имени Иггдразиль, съ тремя корнями и вытекающими подъ

ними источниками. Этотъ образъ проходить впрочемъ черезъ

различных видоизмѣненія, указывающія на развитие самаго

скандинавскаго міросозерцанія. Въ Bёлуспѣ говорится толь

ко , что Иггдразиль стоитъ вѣчно зеленѣющій надъ источ

-
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никомъ Урды, отъ котораго происходятъ три вѣція Норны,

опредѣляющая судьбы людей. Здѣсь господствуетъ еще идеа

листическій моментъ, составлявшій точку исхода скандинав

ской миӨологій : Норны, предвѣстницы будущего, очевидно

принадлежатъ къ циклу идеалистическихъ представленій.

Въ другой же пѣснѣ старой Эдды, въ Гримнисмалѣ, гово

рится уже отрехъ корняхъ, идущихъ въ три разныя сто

роны : подъ однимъ живетъ Гель, богиня умершихъ, подъ

другимъ Гримтурсы, а подъ третьимъ люди. Тутъ представ

ляется уже противоположность идеалистическаго момента и

натуралистическаго , царства умершихъ и космогоническихъ

великановъ, съ людьми посерединѣ. Самый ясень называется

срединнымъ деревомъ, Міётвидpъ, что соотвѣтствуетъ Мит

гарду, жилищу людей. Наконецъ, въ позднѣйшей Эддѣ рас

предѣленіе корней представляется опять иначе . Три кор

ня простираются надъ тремя ключами : корень, идущій къ

НиФльгейму, находится надъ Гвельгермиромъ, откуда текутъ

первобытныя воды, начало всего сущаго ; корень, прости

рающийся къ Зіяющей безднѣ, Гиннунга -гапъ, стоитъ надъ

источникомъ Мимира, гдѣ скрывается мудрость, наконецъ,

подъ третьимъ корнемъ находится источникъ Урдры, гдѣ

живутъ Норны, и Азы собираются для суда. Здѣсь являет

ся уже полнота миӨологическихъ представленій: три ключа

изоображають три міровыя силы, именно, источникъ бытія,

разумъ, все устрояющій, наконецъ, предвѣщаніе будущаго .

Но вмѣстѣ съ тѣмъ, прежнія представленія перепутались.

Такъ какъ въ скандинавской миӨологіи Одинъ изъ полупод

земнаго бога превратился въ небеснаго, то и судъ Азовъ изъ

Гели былъ перенесенъ на небо, вслѣдствие чего третій ко

рень представляется простирающимся на небо. Съ другой

стороны Гель, по повелѣнію боговъ, была брошена въ

НиФльгеймъ, а Гримтурсы , какъ потомки Имира, наполняв

шаго Зіяющую бездну, очутились при источникѣ мудро

сти . Недостатокъ систематическаго взгляда обнаруживает

ся издѣсь.

Такое же сочетаніе старыхъ представленій съ новыми мы

находимъ и въ сказаніяхъ о богахъ. Ярче всего это смѣше

ніе выступаетъ въ Одинѣ. Онъ изъ полуподземнаго бога

превратился въ небеснаго героя; но прежная черты на немъ

зь . Съ одной стороны , онъ является богомъ силы иос
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войны, съ другой стороны судьею и властителемъ царства

умершихъ и вмѣстѣ пѣвцомъ и прорицателемъ. Одинъ да

руетъ людямъ побѣды, и онъ же принимаетъ въ Валгаллѣ

павшихъ воиновъ, которые пируютъ въ его палатѣ . Сим

воломъ силы служать два сопровождающіе его волка, Гери,

жадный, и Фреки, дерзкій; символомъ же духовныхъ его

свойствъ являются два вѣщіе ворона, Гугинъ, мыслящій, и

Мунинъ, духовный. Съ нимъ неразлучна и Сага. Наконецъ,

принадлежностью Одина, какъ неутомимаго странствователя,

является восьминогій конь Слейпниръ, который однако тоже

носитъ слѣды подземнаго происхождения: онъ пепельной

масти и сынъ подземнаго бога Локи . Кругосвѣтное стран

ствованіе солнца-героя выражается въ томъ, что Одину

приписывается двѣнадцать именъ. Сообразно съ этимъ и

число Азовъ равняется двѣнадцати и столько же считается

и Азинь . Но рядомъ съ этимъ обнаруживается стремленіе

выдѣлить изъ этого числа верховную троичность. Мы видѣ

ли уже, что въ космогоніи позднѣйшей Эдды сыновьями Бе

ра являются одинъ, Вили и Ве изъ которыхъ первый даетъ

человѣку душу, второй разумъ, а третій жизненную силу .

Въ древнѣйшей Эддѣ, какъ уже сказано выше, тоже дѣй-

етвіе приписывается троичности Одина, Гёнира и Локи ..

Такъ какъ Локи и Одинъ—подземные боги, а Гёниръ, вмѣсті

съ спутникомъ своимъ Мимиромъ, оставленъ былъ въ за

логѣ у Вановъ, источникъ же Мимира находится въ подзем

номъ царствѣ, то въ этомъ сказаніи мы можемъ видѣть .

троичность, образовавшуюся въ періодъ развитія поклоне

нія подземнымъ силамъ. Оно даетъ намъ драгоцѣнное ука

заніе на самыя темныя, переходныя времена германской

миӨологіи. Локи, какъ ярый огонь, представляетъ здѣсь на

чало силы , Гениръ разумъ, наконец , Одинъ, дающій чело

вѣку душу, является олицетвореніемъ духа. Въ позднѣйшее

время, когда центръ дѣятельности боговъ изъ подземнаго .

царства снова былъ перенесенъ на небо, эта троичность

естественно замѣнилась другою; но при недостаткѣ Фило

софской мысли у Скандинавовъ, изъ этой попытки не выш

ло ничего, кромѣ пустаго повторенія свойствъ, которое вы

ражается въ именахъ Вили и Ве. Такой же характеръ но

ситъ и другая троичность позднѣйшей Эдды, гдѣ Одинъ..

также является въ трехъ лицахъ. Въ вѣснѣ Гильфагиннингъ.
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повѣствуется, что король Гильфи, подъ именемъ Ганглери,

пришелъ въ Азгардъ и увидѣлъ тамъ три престола, на ко

торыхъ сидѣли три царя : Гаръ, высокій, ЯФнгаръ, равный

высокому, и Триди , третій. Одинъ и въ другихъ мѣстахъ.

называется вторымъ и третьимъ . Но и изъ этихъ представ

леній не выработалось лицъ, играющихъ какую нибудь роль

въ скандинавской миӨологіи.

Важнѣе то, что изъ двѣнадцати Азовъ, вмѣстѣ съ Оди

номъ, особенно выдвигаются два его сына, одинъ сильнѣй

шій, другой красивѣйшій и добрѣйшій изъ боговъ. Первый

изъ нихъ—могучій Торъ, обладатель молнии, злѣйшій врагъ

великановъ. Второй — юный Бальдуръ, обреченный смерти .

Въ миөѣ о Бальдурѣ опять является идеалистическое пред

ставленіе обогѣ умирающемъ и воскресающемъ. Ему пред

вѣщана смерть; но мать его Фриггъ, чтобы избавить его

отъ этой участи, заставила всѣ существа принести клятву,

что они не посягнуть на его жизнь. Забыта была одна оме

ла, какъ слишкомъ ничтожное твореніе. Узнавши это, Локи

сорвалъ вѣтвь омелы и въ то время какъ боги въ игрѣ ме

тали всякими предметами въ Бальдура, оставляя его невре

димымъ, онъ уговорилъ брата Бальдура, слѣпаго Гёдра, то

есть распрю, бросить роковую вѣтку въ юнаго бога . Ударъ

поразилъ его внезапною смертью . Горюющіе о немъ Азы по

слали къ Гелѣ просить ее, чтобы она его отпустила. Гель

отвѣчала, что она его отпустить, если всѣ существа на не

бѣ и на землѣ будутъ оплакивать его кончину. Все дѣй

ствительно плакало ; отказалась одна старая великанша, и

Бальдуръ остался въ Гелѣ. Онъ воскреснетъ, но уже послѣ

преставленія свѣта, ибо все настоящее поколѣніе боговъ

обречено на погибель . Въ миөѣ о Бальдурѣ нельзя не ви

дѣть слѣдовъ кельтическихъ вліяній: омела въ скандинав

ской миӨологіи не играетъ никакой роли, тогда какъ у Кель

товъ она считалась священнѣйшимъ изъ растений.

За Одиномъ и его двумя сыновьями слѣдують другie боги ,

большею частью сохранившіеся отъ прежнихъ вѣрованій.

Тутъ является Тиръ, прежній Тіу; онъ остался богомъ си

лы и войны, но въ этомъ отношении, онъ далеко уступаетъ

могучему Тору. Уменьшеніе его прежней силы выражается

въ томъ, что онъ изображается однорукимъ; другую руку от

кусилъ у него подземный волкъ Фенриръ. Среди Азовъ воз
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сѣдаетъ и богатый Ніёрдръ, заложникъ Вановъ, а также и

сынъ его Фрейръ, мирный богъ, отдавшій свой мечъ, и пото

му оставшийся беззащитнымъ при окончательной катастро

Фѣ. Однако и Фрейръ, принятый въ число Азовъ, является ге

роемъ. Онъ оленьемъ рогомъ убиваетъ великана Бели. Ему,

также какъ и женѣ его Фрейѣ, присвоивается вепрь Гиллин

бурсти, символъ суровой сѣверной природы; этотъ вепрь

покрытъ золотою щетиною, что вѣроятно означаетъ золоти

стую жатву, источникъ земнаго богатства. Наконецъ, преж

нее представленіе огня въ двухъ противоположныхъ его зна

ченіяхъ, какъ живительной силы и какъ разрушительной сти

хіи , разбивается у Скандинавовъ на два лица съ противопо

ложными свойствами и враждебныхъ другъ другу — Геймдаль

ра и Локи . Геймдальръ тоже причисляется къ Baнaмъ; онъ

подземнаго происхождения, сынъ девяти матерей, соотвѣт

ствующихъ девяти мірамъ Гели. Подобно Гермесу, онъ по

сланникъ боговъ въ подземное царство и сторожъ моста , ту

да ведущаго . Вмѣстѣ съ тѣмъ выказывается и огненная

его природа: онъ бѣлый Азъ; мечъ, огонь Одина, называется

головою Геймдальра ; у него золотые зубы, а у коня его зо

лотая грива. Этотъ благодѣтельный, вѣчно живой огонь пред

ставляется источникомъ жизни, разлитой въ природѣ. Гейм

дальръ почти не спить. Онъ днем и ночью видить за сто

миль, и слышитъ, какъ растетъ трава и овечья шерсть. Онъ

же является постояннымъ врагомъ Локи и добываетъ укра

денное послѣднимъ ожерелье земной богини Фрейи. Нако

нецъ, ему приписывается и общественная роль. Подъ на

званіемъ Ригра, онъ становится родоначальникомъ трехъ

сословій : отъ него родится сперва рабъ, Троель, затѣмъ сво

бодный мужъ, Карлъ, и послѣ всѣхъ благородный Ярлъ.

Такимъ образомъ, онъ является представителемъ единаго

народнаго духа, органически разчленяющагося на сосло

вія, подобно тому какъ въ индѣйской миӨологіи изъ раз

личныхъ членовъ Брамы выдѣляются касты . Что же касается

до Локи, то за нимъ сохраняется значеніе злаго начала .

Какъ бывшій побратимъ Одина, онъ допускается въ число

Азовъ, но издѣвается надъ ними и постоянно строитъ имъ

козни , пока наконецъ они не заковываютъ его въ цѣпи.

Отъ него родятся три страшныхъ чудовища: волкъ Фенриръ,

змѣя Мидгарда, Тёрмунгандpъ, и наконецъ, подземная царица
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Гель. Волка боги опутали сѣтью , устроенною искусными

карликами, змѣю потопили въ окружающее землю море, а

Гель бросили въ Нильгеймъ. Тамъ она властвуетъ надъ

девятью мірами, гдѣ живуть умершіе отъ старости и болѣз

ней, среди голода и бѣдъ, тогда какъ души героевъ пиру

ютъ съ Одиномъ.

Эдда содержитъ въ себѣ много сказаній опохожденіяхъ

боговъ, о подвигахъ Тора, о хитростяхъ Локи, о женитьбѣ

Фрейра. Въ послѣдней мы находимъ отголоски стародав

нихъ миӨовъ, прошедшихъ черезъ безчисленныя превраще

нія. Фрейрънубійца великана Бели, въ которомъ можно уз

нать кельтскаго Белена, солнечнаго бога. Онъ убиваетъ его

оленьимъ рогомъ, подобно тому какъ Адонисъ былъ убитъ

зубомъ вепря. Вспомнимъ, что вепрь былъ также симво

ломъ Фрейра. Затѣмъ, сельскій богъ влюбляется въ сестру

Бели , Гёрдръ, съ свѣтящимися руками, въ которой не труд

но разгадать богиню мѣсяца. Въ этомъ разсказѣ отзывается

греческое сказаніе о Панѣ, который въ видѣ бѣлаго козла

соблазняетъ Селену, или прелестный мифъ о любви Селены

къ Эндиміону, то есть, къ красотѣ спящей природы, къ ко

торой таинственно нисходятъ лучи ночнаго свѣтила. Въ са

гахъ далекаго сѣвера слышатся послѣдніе отголоски поэти

ческихъ пѣсенъ юга, исполненныхъ живаго чувства природы .

Но главный интересъ Эдды сосредоточивается на сказа

ніи о погибели Азовъ, или о Сумеркахъ боговъ, Ragna rökr,

какъ называютъ скандинавскія пѣсни послѣднюю міровую

катастрофу . Вёлуспа воспѣваетъ это событие въ вдохновен

номъ прорицаніи; позднѣйшая Эдда повѣствуетъ о немъ въ

подробномъ разсказѣ. Зловѣщіе признаки ему предшест

вують: наступають зимы безъ лѣта; міръ наполняется вой

ною; братъ возстаетъ на брата, родные нарушають свой

союзъ; неслыханное совершается, великія неправды. На

ступаетъ вѣкъ палицъ и мечей, гдѣ щиты звучатъ, гдѣ во

Ютъ вѣтры и волки . Затѣмъ спускаются на свободу всѣ чу

довища: волкъ Фенриръ срывается съ цѣпи, змѣя Митгарда

поднимается изъ моря и потопляетъ землю; сама Гель вы

ходить изъ своего подземнаго царства . Приходить и Локи

съ своимъ исчадіемъ; съ востока двигаются Гримтурсы , а

съ юга идетъ Суртуръ съ пламеннымъ мечемъ, сопровож

даемый сыновьями Муспеля. Все это стекается на равнину
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Вигридъ, гдѣ долженъ произойти послѣдній, отчаянный бой .

Громко зазвучалъ рогъ Геймдальра , созывая боговъ; Одинъ

идетъ совѣщаться съ головою Мимира. Дрожить Иггдразиль,

высокій ясень. Что сталось съ Азами? что сталось съ альфа

ми? восклицаеть Вёлуспа. Гудетъ Іотунгеймъ; Азы сбирают

ся; карлики стонутъ передъ каменными дверьми . Наконецъ,

завязывается роковая битва. Волкъ Фенрирь, котораго зiяю

щая пасть верхнею челюстью достигаетъ неба, а нижнею

касается земли, глотаетъ Одина; но за отца мститъ сынъ

его, тихій Азъ, Видгаръ, который раздираетъ пасть волка

и вонзаетъ ему ножъ въ сердце . Съ своей стороны, Торъ

убиваетъ мѣю Мидгарда , но самъ погибаетъ отъ извергае

маго ею яда. Беззащитный Фрейръ падаетъ отъ руки Сур

тура; Геймдальръ и Локи поражаютъ другъ друга. Все долж

но погибнуть : солнце меркнетъ, земя проваливается, съ

неба падаютъ звѣзды; огненные вихри обвиваютъ міровое

дерево ; горячее пламя лижетъ небеса.

Таковъ конецъ міра и паденіе Азовъ. Но вѣщая пѣсня

обѣщаетъ и обновленіе . Какъ же ты сказалъ, спрашиваетъ

Ганглери у Гара, что каждый человѣкъ долженъ въ какомъ

нибудь мірѣ жить во всѣ времена? Есть разныя жилища,

отвѣчаетъ Гаръ : три палаты для добрыхъ и жилища для

злыхъ; хуже всего вы Гвельгермирѣ, гдѣ змѣя Ниддгёгръ

сосеть бездыханные трупы . Но и земля получить новую

жизнь, когда потухнетъ пламя Суртра : зеленая и прекрас

ная, она выдетъ изъ водъ и безъ посѣва будетъ носить жат

ву. На ней будуть править сыновья Одина, Видгаръ и Вали ,

оставшиеся цѣлыми отъ всеобщей погибели. Громомъ вла

дѣть будутъ сыновья Тора, Моди и Магни, мужество и

мощь; наконецъ , воскреснетъ Бальдуръ, а вмѣстѣ съ нимъ

и примиренный съ нимъ убійца его Гёдръ. Тогда исчезнетъ

всякое зло; въ свѣтлой, покрытой золотомъ палатѣ будуть

жить достойные князья и безъ конца наслаждаться почестями .

Тогда Сильный Свыше, всѣмъ управляющій, придетъ къ со

вѣту боговъ, разсудить всѣ распри и утвердитъ вѣчные

уставы.

Такимъ образомъ, и въ обновленномъ мірѣ должны влады

чествовать три начала, подчиняясь единому, верховному

Богу, всѣмъ управляющему. Но эта идея представляется

здѣсь только какъ смутное чаяніе . Настоящее же поколѣ
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ніе боговъ, потерявшее характеръ вѣчности и низшедшее

на степень явленій, должно погибнуть вмѣстѣ съ міромъ

явлеңій.

Таковъ исходъ натуралистическихъ религій. Окидывая

взоромъ весь пройденный путь, мы можемъ сказать, что мы

имѣемъ здѣсь Фактическое доказательство господства діалек

тическаго закона въ истории человѣчества. Не смотря на

безконечное разнообразie Формъ, все тутъ проникнуто еди

ною мыслью, объясняющею не только общее движеніе, но

и всѣ подробности. Въ изложении этого историческаго хо

да, мы старались не приводить ни одного факта, кото

рый бы не былъ основанъ на достовѣрныхъ свидѣтельствахъ,

а вмѣстѣ съ тѣмъ, не смотря на неизбѣжную краткость, мы

не опустили ни одного существеннаго явленія. Думаемъ, что

въ основныхъ своихъ чертахъ, это построеніе едва ли мо

жетъ быть поколеблено. Опытъ, слѣдовательно , удостовѣ

ряетъ насъ, что религия, также какъ и Философія, представ

ляетъ въ своемъ историческомъ движении развитіе міровыхъ

или абсолютныхъ началъ въ человѣческомъ сознаніи. Да

лѣе мы увидимъ, что это развитие совершается по однимъ

итѣмъже законамъ въ обѣихъ сферахъ, изъ чего ясно,

что содержаніе ихъ тождественно . Въ религии это содер

жаніе дается въ Формѣ живаго взаимнодѣйствія человѣка

съ Богомъ; но этомъ взаимнодѣйствии сущность Бо

жества раскрывается человѣку на столько, на сколько это

допускаетъ восприимчивость человѣческаго разума, то есть,

развитіе въ немъ Философскаго сознанія міровыхъ началъ .

Съ другой стороны , въ отличие отъ Философіи, познание

Божества соединяется здѣсь съ живымъ созерцаніемъ яв

леній природы; но для религиозной мысли, эти явления

служать только видимымъ выраженіемъ невидимой боже

ственной сущности . Поэтому, одно и тоже явление на раз

личныхъ ступеняхъ понимается совершенно различно, не

потому что оно болѣе или менѣе хорошо обслѣдовано, а по

тому что человѣкъ всякій разъ приводить его въ соотноше

ніе съ тѣмъ абсолютнымъ началомъ , которое господствуетъ

въ его душѣ. Такъ, солнце представляется то производящею

силою, то идеальною сущностью, переходящею изъ одной

противоположности въ другую, то типомъ бога- героя, не

утомимо ратующаго на пользу человѣчества. При изученій

въ
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миӨологіи можно останавливаться на томъ или другомъ ея

моментѣ : на языкѣ, на чувствѣ природы, на вѣющей въ ней

поэзіи. Но все это не болѣе какъ второстепенныя черты .

Существенно въ ней развитие идеи абсолютнаго посред

ствомъ живаго взаимнодѣйствія человѣка съ Божествомъ.

Въ дополненіе къ этой картинѣ, для большаго уясненія

историческаго процесса, укажемъ въ краткихъ словахъ на

отношение натуралистическихъ вѣрованій къ развитію уч

реждений. И тутъ мы находимъ тотъже самый діалекти

ческій законъ, который господствуетъ всюду. Имъ опредѣ

ляется политическое движеніе человѣческихъ обществъ, так

же какъ и ходъ религиознаго сознанія. Мы видѣли , что

человѣческіе союзы развиваются въ четырехъ Формахъ, а

именно : семейство, гражданское общество, церковь и госу

дарство . Первоначальный союзъ есть семейство. Въ силу

діалектическаго закона , оно разлагается на противополож

ныя Формы церкви и гражданскаго общества, которыя за

тѣмъ опять сводятся къ высшему единству союзомъ по

литическимъ. Можно думать, что созданіе первобытныхъ

государствъ совпадаетъ съ установленіемъ Философскихъ

религій. Послѣднія представляютъ явленіе абсолютнаго

въ человѣческомъ сознании; первыя заключаютъ

бѣ приложеніе тогоже началаначала къ общественной жизни.

Но въ первоначальномъ синтезѣ, къ которому принадле

жатъ натуралистическая религии, противоположеніе церкви

и гражданскаго общества можетъ существовать только въ

зародышѣ. Полное развитие этой противоположности отно

сится уже къ гораздо позднѣйшему времени; необходимо ,

чтобы человѣчество было приготовлено къ нему предшест

вующимъ аналитическимъ процессомъ. На первой ступени ,

все сливается въ непосредственномъ единствѣ, а потому го

сударство является здѣсь не какъ высшій союзъ, воздви

гающийся надъ церковью и гражданскимъ обществомъ, а

какъ непосредственное сліяніе обоихъ. Вслѣдствие этого,

оно носитъ на себѣ характеръ отчасти гражданскій, отча

сти теократическій. При господствѣ религиознаго синтеза,

послѣдній естественно преобладаетъ; имъ опредѣляется и

развитие гражданскихъ началъ, которое слѣдуетъ за дви

женіемъ религиознаго сознанія.

Гражданское общество, какъ мы видѣли, характеризуется.

въ се
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есть частноегосподствомъ личности; основное его начало

право . Но когда оно становится самостоятельнымъ союзомъ,

частныя отношенiя получаютъ общественный характеръ и

основанные на нихъ частные союзы становятся типомъ об

щественнаго устройства. Средневѣковой порядокъ представ

ляеть этотъ типъ во всей его чистотѣ; здѣсь гражданское

общество отрѣшилось отъ церкви и замѣнило собою госу

дарство . Но и древнія теократическая государства носять на

себѣ тотъже характеръ , съ тою разницею, что здѣсь граж

данскія Формы непосредственно сливаются съ церковными .

Отсюда, съ одной стороны, ихъ сходство съ средневѣковы

ми учреждениями, съ другой стороны совершенно своеоб

разныя черты , которыя объясняются только исторiею ре

лигій. Главныя Формы гражданскихъ союзовъ, въ которыхъ

частныя отношения возводятся на степень общественнаго

начала , суть : дружина, вотчина, община и сословия. Здѣсь

опять выражается развитие четырехъ основныхъ элементовъ

всякаго общежитія : въ первой осуществляется начало силы

или власти , во второй законный порядокъ, который въ

гражданской области всегда зиждется на собственности, въ

третьей - начало свободы, наконецъ , совокупность сословій

представляетъ органическое разчлененіе общества , или иде

альное сочетаніе всѣхъ гражданскихъ элементовъ въ об

щемъ устройствѣ. Если мы сравнимъ эти Формы съ соотвѣт

ствующими моментами религиознаго сознанія, мы увидимъ ,

что отношеніемъ ихъ объясняется все развитіе гражданскихъ

учрежденій древняго міра: явленіе Феодализма въ истории Ки

тая, въ Японіи, въ Мексикѣ, въ государствахъ Средней Аме

рики; дружинный характеръ завоевательныхъ монархій Сред

ней Азии; господство кастъ въ Индіи, въ Египтѣ, отчасти въ

Перу и въ Вавилоніи, наконецъ, значеніе вольныхъ общинъ,

составляющихъ центръ политической жизни въ классиче

скихъ государствахъ. А такъ как отдѣльныя гражданскія

Формы , равно какъ и религиозныя, не исключаютъ осталь

ныхъ, а напротивъ, содержатъ ихъ въ себѣ, какъ необходи

мые восполняющіе элементы , и притомъ каждая ступень про

ходить через всю полноту опредѣленій , то отсюда возни

каютъ безчисленныя сочетанія, которыя вносятъ въ граж

данскую область такое же разнообразе жизни , какое мы

видѣли въ области религиозной . Изслѣдованіе этихъ Формъ
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выходить изъ предѣло въ нашей задачи; но читатель видить,

-что и тутъ діалектическій законъ развития бросаетъ новый

и неожиданный свѣтъ на столь темное доселѣ поле древ

нѣйшей истории человъчества.

Отсюда можно сдѣлать поучительные выводы и для исто

ріографій. Если развитіе древнѣйшихъ учреждений состоитъ

въ зависимости отъ истории религій, то первое не можетъ

быть понято безъ послѣдней. Только въ аналитическіе пе

ріоды можно излагать ихъ врозь, а никакъ не въ началѣ

историческаго движенія. Чѣмъ далѣе мы восходимъ въ пер

вымъ временамъ человѣчества, тѣмъ тѣснѣе связь обоихъ

элементовъ. Исторiя же религій, въ свою очередь, предпо

лагаетъ основательное знание и пониманіе Философіи. Слѣ

довательно, послѣдняя и тутъ является краеугольнымъ кам

немъ исторической науки. Кто пытается написать всемір

ную исторію учрежденій безъ глубокаго знакомства съ Фи

лософіею, тотъ затѣваетъ совершенно безполезное предпрі

ятіе . Онъ можетъ только запутать, а не разъяснить вопросъ.

Это все равно, что предпринимать астрономическiя изслѣ

дованія безъ знанія математики.

Наконецъ, развитіе древнихъ религій Фактически под

тверждаетъ мысль, что послѣдующій синтезъ не уничто

жаетъ предъидущаго . Историческимъ процессомъ разложи

лись только тѣ вѣрованія, которыя носили на себѣ индиви

дуалистической характеру, то есть, которыя, по существу

своему, были обречены на разложение и составляли сту

пень, предшествующую анализу. Религіи же , основанныя

на сознаніи вѣчныхъ міровыхъ началъ, сохранились непо

колебимы въ теченіи тысячелѣтій, притомъ не только въ

-общенародной, но и въ мѣстной формѣ. Религій Китая и

Японіи, браманизмъ и буддизмъ, еврейство и исламъ, до

селѣ стоятъ, какъ памятники того времени, когда человѣ

чество было погружено еще въ первоначальный синтезъ.

Мы удивляемся этому явленію ; намъ кажется непонятными,

почему народы, одаренные и высокимъ Философскимъ со

знаніемъ и замѣчательнымъ практическимъ смысломъ, на

роды, дошедшіе уже до значительной степени культуры, ока

зываются какъ будто неспособными къ дальнѣйшему разви

тію . Объясненіе лежитъ въ предъидущемъ. Формы , осно

ванныя на сознаніи вѣчныхъ началъ, не подлежатъ разло
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женію. Подвигаясь впередъ на своемъ историческомъ по

принцѣ, человѣчество оставляетъ ихъ позади себя , не толь

ко какъ памятники прошлаго , но и какъ неизсякаемый ис

точникъ религиозной жизни. И когда оно, прошедши черезъ

періодъ анализа , снова чувствуетъ потребность въ рели

гіозномъ синтезѣ, оно изъ этой первобытной основы можетъ

черпать начала для новыхъ, высшихъ вѣрованій. Но оста

новиться на этой ступени человѣчество не можеть . Въ си

лу историческаго закона, натуралистическiя религии усту

паютъ мѣсто новому развитію. За синтезомъ слБдуетъ

анализъ.

25



ГЛАВА II.

ДРЕВНЯЯ ФИЛОСОФІЯ и ХрисТIAHство .

Аналитическая эпохи характеризуются развитіемъ Филосо

Фіи, также какъ синтетическiя господствомъ религии. Общий

законъ развитія Философской мысли опредѣляется тѣми раз

личными точками зрѣнія, на которыя становится человѣче

скій разумъ при познаній вещей. Мы видѣли , что такихъ

точекъ зрѣнія, или путей познания, можетъ быть три: умо

зрѣніе, опытъ и сочетаніе того и другаго. Сообразно съ,

этимъ, развитие Философіи проходить черезъ три періода:

раціонализмъ, реализмъ и универсализмъ. Но послѣдова

тельность этихъ періодовъ можетъ быть различна , смотря

по тому, гдѣ лежитъ точка исхода познающаго разума. Въ

умозрѣніи, онъ начинаетъ съ самого себя; познаніе дви

жется здѣсь отъ субъекта къ объекту; поэтому, оно должно

начать съ раціонализма , затѣмъ перейти къ реализму и на

конецъ придти къ сочетанію обоихъ, то есть, къ универса

лизму. Наоборотъ, если познаніе идетъ отъ объекта къ

субъекту, оно, съ Философской точки зрѣнія, должно на

чать съ универсализма, затѣмъ перейти къ реализму и на

конецъ, отъ послѣдняго возвыситься къ раціонализму. Ре

ализмъ въ обоихъ случаяхъ составляетъ для Философіи сред

ній моментъ, ибо точка зрѣнія, останавливающаяся на явле

ніи, можетъ быть для нея только переходною ступенью, а

никакъ не началомъ и не концомъ.

Исторiя Философіи показываетъ намъ, что таковъ дѣй

ствительно послѣдовательный ходъ человѣческой мысли. Че

довѣчество прошло черезъ двѣ эпохи аналитическаго раз

витія: древнюю и новую. Древняя Философія двигалась отъ

объекта къ субъекту, исходя отъ универсализма , проходя

черезъ реализмъ и кончая раціонализмомъ; новая Филосо

Фія, напротивъ, идетъ отъ субъекта къ объекту, а потому
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проходитъ тѣже ступени въ обратному порядкѣ. А такъ какъ

объективное начало есть конкретное, а субъективное — отвле

ченно-общее , то первый есть путь разложения, второй—путь

обратнаго сложенiя понятій.

Сообразно съ этимъ, въ греческой философіи мы разли

чаемъ три періода. Въ первому господствующее начало есть

природа, во второмъ—явленіе , въ третьемъ— мысль. Въ каж

домъ изъ нихъ мы находимъ полный циклъ всѣхъ четырехъ

моментовъ абсолютнаго бытия, и соотвѣтственно этому , всѣ

четыре Формы Философскаго познанія : натурализмъ, спири

туализмъ, матеріализмъ и идеализмъ, съ скептицизмомъ ,

какъ переходною ступенью . Но развитие этихъ моментовъ

можетъ опять быть различно , смотря по точкѣ зрѣнія, на

которую становится мысль. Какъ мы уже видѣли выше,

объективный путь идетъ отъ Формы къ матеріи или отъ ма

теріи къ Формѣ, субъективный отъ субстанціи къ идеѣ или

отъ идеи къ субстанціи . Очевидно, что первый составляетъ

принадлежность универсализма, второй раціонализма. Сред

няя же ступень, реализмъ, заключаетъ въ себѣ, какъ уви

димъ, оба пути, распредѣленные по двумъ противополож

нымъ направленіямъ, на которыя онъ разбивается по са

мому своему существу. Это служить новымъ доказатель

ствомъ, что реализмъ составляетъ только переходный мо

ментъ въ общемъ движеніи .

Такимъ образомъ, древнѣйшій или архаическій періодъ

греческой Философіи характеризуется господствомъ универ

сализма . Сообразно съ существомъ первобытнаго единства,

здѣсь не различаются еще ни противоположные пути по

знанія, ни соотвѣтствующіе имъ противоположные элементы

міра, матеріальный и духовный. Все тутъ сливается въ об

щее представленіе природы, какъ единаго цѣлаго . Человѣ

ческая мысль ищетъ началъ, управляющихъ этимъ цѣлымы.

А такъ какъ по законамъ разума этихъ началъ четыре, то

и Философія этого періода естественно развивается на че

тыре школы, именно : Пипагорейцевъ, Іонійцевъ, Элеатовъ

и мыслителей, которыхъ можно обозначить совокупнымъ,

названіемъ атомистовъ. Первые понимаютъ природу, какъ

вѣчный порядокъ, вторые какъ міровую душу, переходящую

изъ одной формы въ другую, третьи какъ единую, вѣчную,

неизмѣнную субстанцію, четвертые, наконецъ, какъ сово
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«купность частныхъ элементовъ, изъ соединения и раздѣле

-нія которыхъ образуется все сущее. Мы видимъ, что это

тѣже самыя начала, которыя мы нашли въ древнихъ рели

іяхъ, и самое ихъ развитие идетъ тѣмъже порядкомъ.

Сколько мы можемъ судить по дошедшимъ до насъ скуд

нымъ извѣстіямъ одревнѣйшихъ Философахъ, школы пива

горейская и іонійская возникли почти одновременно и не

зависимо другъ отъ друга. По всей вѣроятности , онѣ при

мыкали къ господствовавшимъ въ то время религиознымъ

вѣрованіямъ, изъ которыхъ Философы могли первоначально

черпать начала своего мышленія, Пифагорейцы къ египет

ской мудрости, развивавшей идею нравственнаго порядка,

Іонійцы къ религіямъ Малой Азии, гдѣ поклонялись богу,

переходящему изъ одной противоположности въ другую.

Первые зачатки іонійской школы явились даже ранье Пи

өагора ; но полное развитіе ея началъ въ системѣ Гера

Клита принадлежить позднѣйшему времени. Поэтому. Пива

горейцы несомнѣнно должны занимать первое мѣсто.

Основное положение Пифагорейцевъ состояло въ томъ,

- что число есть сущность вещей. Такимъ образомъ, верхов

-нымъ началомъ мірозданія они ставили законъ, или чистую

-Форму. Число связываетъ въ одно опредѣленное цѣлое два

- противоположные элемента, изъ которыхъ слагается все

сущее : единое и многое, или границу и безграничное, какъ

называли эти начала Пиоагорейцы . Каждое число заклю

чаетъ въ себѣ извѣстное сочетание обоихъ, или приведеніе

множества къ опредѣленному единству, но съ преоблада

• ніемъ того или другаго начала . Въ четныхъ числахъ, по

ученію Пиөагорейцевъ, преобладаетъ граница, въ нечетныхъ

безграничное. А такъ какъ отношенія чиселъ вѣчны и не

измѣнны, то весь міръ представляетъ вѣчный и неизм Би

ный порядокъ , управляемый математическими законами .

Пиөагорейцы изслѣдовали эти отношения въ музыкальныхъ

тонахъ, но преимущественно въ однообразномъ движении

небесныхъ свѣтилъ, въ которомъ они видѣли полное осу

ществленіе вѣчнаго порядка, высшую гармонію бытія. Ус

матривая во всемъ проявленіе единаго закона, они утверж

дали даже, что свѣтила не только движутся согласно по

непреложнымъ уставамъ, но въ своемъ движеніи издаютъ •

согласные звуки. Это они называли гармоніею небесныхъ
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еферъ. Съ вѣчнымъ порядкомъ природы связывался и нрав »

ственный порядокъ человѣческой жизни, для поддержанія

котораго Пиөагорейцы со ставили особый союзъ. Ученіе же

онравственномъ порядкѣ влекло за собою вѣру въ пере

селеніе душъ, въ будущія награды. и наказанія .

Въ этомъ воззрѣніи не трудно узнать основныя черты

китайскаго, а также и египетскаго міросозерцанія.. Міръ

представляется, какъ вѣчный порядокъ , управляемый неиз

мѣннымъ закономъ . На этомъ однако мысль не могла оста

новиться. Такъ какъ закономъ связываются два противопо

ложныхъ элемента , единое и многое, то естественно возни

каетъ вопросъ о взаимномъ отношении этихъ двухъ началъ .

Логически, единое предшествуетъ многому, а не многое еди

ному; слѣдовательно , надобно объяснить происхожденіе пер

ваго изъ послѣдняго . Единство же, въ своемъ отношении

къ множеству, можетъ быть понято двумя способами : какъ

внутреннее единство или какъ внѣшнее, какъ пребывающее

въ различіяхъ или какъ исключающее изъ себя различія .

Послѣднее ведетъ къ понятію о субстанцій, какъ всегда

себѣ равномъ бытiп, первое къ понятію осущности, прини

мающей разнообразныя формы, или къ переходящей черезъ

противоположныя опредѣленiя идеѣ. Вслѣдствие этого , отъ

категорій закона, мысль переходить нъ противоположнымъ

категоріямъ субстанцій идеи.. По отрывочнымъ, дошед

шимъ до насъ извѣстіямъ, можно думать , что эти два направ

ленія обнаружились уже въ самой школѣ Пифагорейцевъ.

Алкмеонъ противополагалъ божественное начало земному :

первое вѣчно и совершенно ; въ немъ конецъ совпадаетъ съ

началомъ; послѣднее же преходяще, ибо оно движется между

противоположностями и не въ состоянии связать начало съ

концомъ. Только человѣческая душа причастна божествен

ному естеству, а потому безсмертна. Въ этомъ воззрѣніи

выставляется понятие о единомъ бытiи , господствующемъ

надъ множествомъ . Въ противоположность этому, Гипиазъ,

согласно съ ученіемъ Іонійцевъ, понималъ единое какъ огонь,

принимающій разнообразныя Формы. Наконецъ, ЭкФантъ пы

тался примѣнить воззрѣніе Пифагорейцевъ въ атомистиче

ской системѣ. Онъ видѣлъ въ числѣ нераздѣльную мате

" ріальную единицу, вѣчно сохраняющую извѣстную мѣру.

Такимъ образом , основныя направленія Философіи здѣсь
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уже нашли своихъ представителей; но эти начала съ го

раздо большею полнотою развиваются въ послѣдующихъ

школахъ.

Если Пифагорейцы смотрѣли на міръ, какъ на вѣчный,

неизмѣнный порядокъ, то Іонійцы , напротивъ, видѣли въ

немъ единую, но постоянно измѣняющуюся сущность. Все

ленная представлялась имъ, какъ одно живое, одушевленное

цѣлое. Первому іонійскому Философу , өалесу, также какъ

и послѣднему, Гераклиту, приписываютъ изречение :

полно боговъ“ . Но не отличая еще духовнаго начала отъ

матеріальнаго, они понятие о душѣ связывали съ тою или

другою вещественною стихіею. Фалесъ началомъ всего су

щаго считалъ нейтральную стихію, воду. Мы видѣли , что

и многія пантеистическая религии душою міра признавали

животворную влагу. Въ понятій о началѣ заключалась од

нако неопредѣленность, которая и тутъ могла повести къ

противоположнымъ воззрѣніямъ. Начало можно понимать

или какъ источникъ, откуда все происходитъ, или какъ

единое, которое само принимаетъ различныя Формы. Таже

противоположность, которая повела къ разложенiю пиө8

горейской системы , появляется и въ школѣ іонівской. За Өa

лесомъ слѣдуютъ Анаксимандръ и Анаксименъ, изъ кото

рыхъ первый понималъ начало, какъ источникъ, а второй ,

какъ душу всего сущаго . Анаксимандрь основною стихіею

признавалъ неопредѣленное безграничное ( ть йперо »), на томъ

основании, что только безграничное можетъ быть источни

комъ безконечныхъ опредѣленій. Изъ этой первоначальной

стихій выдѣляются противоположности теплаго и холодна

то , изъ которыхъ составляется весь міръ, и въ нее же эти

противоположности опять возвращаются, ибо частное бы

тie, говоритъ ФилосоФъ , должно потерпѣть наказаніе за свою

неправду, то есть, за попытку самобытнаго существованія .

Анаксименъ, напротивъ, основною стихіею признавалъ воз

духъ, обнимающій весь міръ, и въ видѣ дыханія состав

ляющій душу всѣхъ существъ. Изъ него не выдѣляются

противоположности, какъ у Анаксимандра , но онъ самъ,

посредствомъ сгущенiя и разрѣженія, переходитъ въ про

тивоположныя опредѣленія, становясь съ одной стороны во

дою и землею, а съ другой огнемъ.

Наконецъ, у послѣдняго и высшаго представителя іоній
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ской школы, Гераклита, душа міра теряетъ уже всякую опре

дѣленную форму и переходитъ въ понятие о міровомъ процес

сѣ, которому подвергается всякое опредѣленное бытie. Все

течетъ, говоритъ Гераклитъ, все безпрерывно измѣняется и

переходить изъ противоположности въ противоположность.

Нѣтъ вещи, о которой бы можно было сказать , что она есть ;

все становится , все вмѣстѣ есть и не есть. Невидимое перехо

дитъ въ видимое, и видимое въ невидимое, ночь въ день и

день въ ночь ; лѣто и зима, война и миръ, голодъ и пресыще

ніе, все этошопредѣленія единой, вѣчно движущейся сущ

ности. Соединенное постоянно раздѣляется, и раздѣленное

опять соединяется ; согласное разногласитъ, и разногласное

согласуется, такъ что изъ всего выходить единое, и изъ еди

наго все . Эту живую, непрестанно превращающуюся сущ

ность Гераклитъ называлъ огнемъ или душою, а также и

вѣчнымъ временемъ (ако»). Міръ, говорить онъ, есть вѣчно

живой огонь, который по закону потухаетъ , и по закону сно

ва возгорается . Но огонь, какъ стихія , составляеть только

одну изъ Формъ этого процесса; это — крайность объединения,

которая затѣмъ сама собою, въ силу присущаго ей закона ,

переходить въ противоположную крайность разъединенія .

Огонь превращается въ воду, а вода въ землю ; это—путь въ

низъ, который однако снова переходитъ въ путь въ верхъ, гдѣ

все опять становится огнем.. и эти два пути неразрывны,

составляя единое движеніе единаго естества. Споръ, говорить

Гераклитъ, есть отецъ всѣхъ вещей, но именно изъ спора

проистекаетъ высшая гармонія, ибо надъ всѣмъ владыче

ствуетъ единый, вѣчный законъ, необходимость или судьба

(Epaputv7 ) которая ничему не позволяетъ пребывать въ само

стоятельномъ бытои, но заставляетъ всякую частную Форму

постоянно измѣняться и переходить въ противоположную .

Этотъ внутренній законъ , присущій міру, Гераклитъ на

также мудростью или разумомъ, Абүos. Онъ одинъ

остается неизмѣннымъ среди вѣчнаго движения вещей.

Въ системѣ Гераклита Философія Іонійцевъ достигаетъ той

ступени, на которой она отрицаетъ собственное свое нача

ло . Единая душа міра , проявляющаяся въ противополож

ныхъ опредѣленіяхъ, улетучивается въ вѣчномъ процессѣ

бытия. Она перестаетъ быть постоянно сущимъ, а сохра

няется только какъ идеальный законъ, управляющій пере

зывалъ
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ходомъ отъ одной частной формы въ другую . Хотя Гера

клитъ называетъ душу міра огнемъ, но этотъ огонь

остается огнемъ : онъ потухаетъ и превращается въ проти

воположное . Нѣтъ опредѣленія, которое было бы постоянно

пребывающимъ; все , по непреложному закону, вѣчно измѣ

няется. Въ результатѣ остается процессъ, въ которомъ ни

чего нельзя уловить. Этотъ результатъ и был выведенъ

послѣдователями Гераклита. Если Гераклитъ говорилъ, что

невозможно дважды войти въ одну и туже рѣку, то ученикъ

его Кратилъ утверждали, что невозможно даже однажды

войти въ одну и туже рѣку . Подверженное вѣчному про

цессу бытie улетучивается въ ничто .

Совершенно противоположно Философія Іонійцевъ воззрѣ

ніе Элеатовъ. Если первые понимали сущность вепцей, какъ

вѣчно живую и измѣняющуюся душу міра, то послѣдніе

признавали только единое , неизмѣнное , неподвижное , всегда

себѣ равное бытie . Основателемъ этой школы былъ Ксе

ноФанъ. Окидывая взором , все пространство неба, онъ вездѣ

видѣлъ единаго Бога. Единство его онъ доказывалъ его все

могуществомъ, ибо Богомъ можно назвать только того, кому

все подчиняется. Вѣчность его онъ выводилъ изъ невозмож

ности происхожденія Верховнаго Существа изъ чего либо

другаго, его неподвижность и неизмѣнность изъ того, что

внѣ его ничего нѣтъ . Но это единое Божество еще сливалось

у него съ міромъ . Единое Ксенофанъ называетъ также все

цѣлымъ (ка») . Въ этомъ смѣшеніи единой основы съ сово

купностью вещей, то есть, единаго съ многимъ, очевидно,

лежало противорѣчіе, которое должно было повести къ но

вымъ опредѣленіямъ. И точно, ученикъ Ксенофана, Парме

нидъ, строго отличилъ мыслимое, единое , всегда равное себѣ

бытie отъ кажущегося множества. Только первое есть; вто

рое же не есть : это не болѣе какъ пустое мнѣніе, или об

манъ чувствъ . Есть только сущее, говоритъ Парменидъ, а

несущаго вовсе нѣтъ. Сущее же, по самому своему поня

тію, едино и всегда себѣ равно . Оно' вѣчно, ибо оно не мо"

жет происходить ни отъ сущаго, что было бы происхожде

ніемъ отъ самого себя, ни отъ не сущаго, такъ какъ послѣднее

не существуетъ. Будучи всегда себѣ равнымъ, оно неподвиж

но и неизмѣнно . Оно нераздѣльно, ибо оно могло бы быть

раздѣлено только не сущимъ, а не сущаго вовсе нѣтъ; нако
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нецъ, оно опредѣленно, ибо оно само себя опредѣляетчъ. Пар

менидъ представлялъ это бытie, какъ вездѣ себѣ равный

шаръ. Таково, по его мнѣнію, истинное ученіе . Ложное же

ученіе признаетъ небытие равноправнымъ съ бытiемъ, а по

тому видитъ въ мірѣ сочетаніе двухъ противоположныхъ на

чалъ, свѣтлаго и темнаго, которыя связываются находящеюся

посреди ихъ богинею и Эросомъ, первымъ изъ боговъ. Пар

менидъ, въ своемъ сочиненіи, излагалъ и это идеалистиче

ское воззрѣніе , противополагая его , какъ пустое мнѣніе

людей, истинному понятію о единой сущности, отрицающей

всякое различie . Ученикъ же его Зенонъ, устремляя все

свое вниманіе на это раздѣльное бытie, старался обнару

жить всю его несостоятельность . Отправляясь отъ безконеч

ной дѣлимости всякой величины, онъ доказывалъ несуще

ствованіе мнoгaгo и невозможность движенія.

Однако и это воззрѣніе подлежало критикѣ. Если внѣ су

пцаго нѣтъ ничего, то какимъ образомъ можетъ оно быть

опредѣленнымъ, или ограниченнымъ, какъ утверждалъ Пар:

менидъ ? Всякое ограниченіе предполагаетъ нѣчто, суще

ствующее внѣ предмета. На этомъ основаніи, другой уче

никъ Парменида, Мелиссъ, призналъ единое безграничнымъ

Но черезъ это, какъ замѣчаетъ Аристотель, единое бытie

превращалось въ матеріальное начало , ибо безграничнымъ

древніе называли именно матерію . Мелиссъ доказывалъ,

что это безграничное бытie вѣчно , нераздѣльно и вездѣ себѣ

равно, ибо оно могло бы быть раздѣлено только пустотою ,

а пустота есть небытие , слѣдовательно несуществуетъ. Оче

видно однако, что безпредѣльное бытie, будучи протяжен

нымъ, уже въ себѣ самомъ есть многое; слѣдовательно , про

тивъ него обращаются всѣ доводы, которые приводились

Элеатами противъ существованія множества. Въ результатѣ

оставались только отрицательные признаки. Какъ доказы

валъ уже ксенофанъ, мы не можемъ признать чистое бытie

ни опредѣленнымъ, ни неопредѣленнымъ, ни движущимся, ни

покоящимся. Переходя отъ одного опредѣленія къ другому,

діалектика Элеатовъ все болѣе и болѣе улетучивала при

нятое ею начало , ибо всякое опредѣленіе оказывалось къ

нему неприложимыми. Мы ужe видѣли выше, что чистое

бытie есть пустое бытie; отрицая всякое опредѣленіе, оно

само превращается въ ничто ,
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и такъ, противоположныя системы , вслѣдствіе своей одно

сторонности , приводят къ одному и тому же отрицатель

ному результату . Чистое единство, также какъ и вѣчный

процессъ, улетучивается въ ничто. Въ силу діалектическаго

закона, односторонность сама себя уничтожает . Отсюда

необходимость стать на новую точку зрѣнія, соединяющую

противоположныя начала , неизмѣнность бытiя, какъ вѣчной

основы вещей, съ возможностью измѣненій, то есть, опять

же единое съ многимъ. А такъ какъ, отправляясь отъ чи

стаго единства, невозможно вывести изъ него множество,

то остается признать послѣднее первоначальнымъ опредѣ

деніемъ бытия. Вслѣдствие этого , первое начало вещей само

представляется какъ многое; происходящая же въ мірѣ пере

мѣны понимаются какъ соединеніе и раздѣленіе этого мно

таго. Такова точка зрѣнія тѣхъ мыслителей, которыхъ мы

обозначили общимъ именемъ атомистовъ. Эллины, говоритъ

Анаксагоръ, невѣрно понимаютъ происхожденіе и уничто

женіе вещей, ибо нѣтъ вещи, которая бы происходила или

уничтожалась; все только смѣшивается и раздѣляется, по

чему вѣрнѣе называть происхожденіе смѣшеніемъ, а унич

тоженіе раздѣленіемъ.

Эта новая точка зрѣнія, которая частныя начала пола

гаетъ въ основаніе всего сущаго, развивается опять въ

четырехъ моментахъ. Первую ступень составляетъ ученіе

Анаксагора, который въ основаніе всего сущаго полагаетъ

безконечно разнообразныя, но внутри себя однородныя час

тицы, гомозомеры, составляющая матерію. Надъ ними же,

какъ высшее, устрояющее начало , онъ ставитъ разумъ (viv; ) ,

который въ эту матерію вноситъ порядокъ и образуетъ изъ

нея вселенную . Ближе къ Іонійцамъ подходить другой мы

слитель той же школы, Эмпедоклъ. Онъ, также какъ Іонійцы ,

производить все сущее изъ четырехъ стихій; но у него эти

стихіи не переходять другъ въ друга, а остаются, какъ вѣч

ныя и неизмѣнныя субстанцій, изъ смѣшения и раздѣле

нія которыхъ все происходить. Эти четыре стихій суть вода ,

воздухъ, земля и огонь. Послѣдній Эмпедоклъ противопола

талъ тремъ первымъ, какъ стихію душевную, вслѣдствіе

чего онъ признавалъ и переселеніе душъ. Соединеніе же и

раздѣленіе стихій онъ приписывалъ двумъ идеальнымъ на

чаламъ, Любви и Враждѣ . Первоначально, все было слито
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и господствовала Любовь, затѣмъ Вражда раздѣляетъ стихій

и приводить ихъ къ полному разобщенію; наконецъ , Лю

бовь опять соединяетъ раздѣленное. Мы видимъ тутъ остат

ки идеалистической точки зрѣнія , которая, выводя все изъ

первобытнаго смѣшенія, старается все снова привести къ

высшему согласію .

Совершенно противоположно ей натуралистическое уче

ніе позднѣйшихъ Іонійцевъ, которые, подобно Элеатамъ,

все сводятъ къ первоначальной основѣ. Діогенъ Аполло

ніатъ доказывалъ, что смѣшеніе веществъ и дѣйствіе ихъ

другъ на друга возможны только, если они въ основании

своемъ однородны. Изъ этого онъ выводилъ, что все про

исходить изъ единаго, первобытнаго вещества, которому

присущъ и Разумъ. Такимъ веществомъ онъ считалъ воз

духъ. Сходныхъ съ этимъ воззрѣніемъ началъ держался и

ученикъ Анаксагора , Архелай. Наконецъ, чистымъ вы

раженіемъ этого направления являются собственно атоми

сты, Левкиппъ и Демокритъ. Отвергая всякiя постороннія

начала , они признаютъ только атомы и пустоту, первые

какъ сущее , вторую какъ не сущее . Сущее, говорить Демо

критъ, ничѣмъ не лучше не сущаго ; первое есть полное,

второе—пустое . Полное раздѣляется пустотою; отсюда воз

можность движенія. Но такъ какъ въ раздѣленіи нельзя идти

въ безконечность, то необходимо принять первоначальныя,

нераздѣльныя единицы, изъ которыхъ все образуется. Въ

существѣ своемъ, эти частицы однородны, ибо иначе онѣ не

могли бы дѣйствовать другъ на друга, но онѣ различаются

величиною, Формою и положеніемъ. Отъ различной ихъ ве

личины зависитъ ихъ тяжесть; тяжестью же опредѣляется

ихъ движеніе . Вслѣдствіе движенія онѣ сталкиваются : изъэтого

образуется круговоротъ, въ которомъ тяжелѣйшія части не

сутся къ центру, а легчайшiя къ окружности . При этомъ

атомы , имѣющіе однородное движеніе, естественно соеди

няются и образуютъ тѣла. Такимъ образомъ, все про

исходить по необходимымъ законами, вытекающимъ изъ са

мыхъ свойствъ первоначальныхъ частици. Атомисты отвер

тали въ природѣ всякiя конечныя цѣли; они признавали

только чисто физическiя причины, или необходимыя отно

шенія тѣхъ частныхъ элементов , которые лежатъ въ ос

нованій вещей. Этимъ причинамъ они подчиняли все без
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условно ; весь ходъ природы представлялся имъ строго за

Коннымъ.

Въ этой системѣ не трудно узнать тотъ самый взглядъ,

который дoнынѣ господствуетъ въ естественныхъ наукахъ.

Исторiя Философіи убѣждаетъ насъ, что этотъ взглядъ от

нюдь не добытъ путемъ опыта, а вытекъ изъ, чистаго умо

зрѣнія. Онъ составляетъ извѣстный способъ пониманія

явленій на основании извѣстныхъ логическихъ законовъ.

Изслѣдуя верховныя начала бытiя, которыя по увѣренію

позитивистовъ намъ совершенно недоступны, человѣчес

кая мысль, слѣдуя внутреннему закону развития, прохо

дить полный циклъ опредѣленій абсолютнаго и послѣдо

вательно приходить наконецъ къ атомистикѣ. Исторiя Фи

лософіи показываетъ намъ и то мѣсто, которое принадле.

житъ этому воззрѣнію въ ряду другихъ системи . Движеніе

мысли отъ закона къ явленію, или отъ Формы къ матеріи,

есть путь разложенія. На этомъ пути атомистика представ

ляетъ послѣднюю, слѣдовательно низшую ступень. Какъ и

всѣ другія системы , она соотвѣствуетъ извѣстному эле-.

менту мірозданія; но когда этотъ элементъ, но существу

своему подчиненный, выдается за верховный, то подобная

точка зрѣнія влечеть за собою противорѣчія, которыя не

позволяють на ней остановиться . Прежде всего, не сущее

признается здѣсь совершенно равнымъ сущему, и притомъ

не какъ логическое только опредѣленіе , которое именно

вслѣдствіе внутренняго противорѣчія требуетъ дальнѣйшаго

движенія мысли, а какъ реальное бытie , что немыслимо .

Затѣмъ, самое сущее представляется какъ безконечное раз

нообразіе единицъ; но откуда берется это разнообразіе? ка

кая сила связываетъ протяженную, слѣдовательно дѣлимую

частицу въ одно недѣлимое цѣлое? этого теорія не объяс

няетъ. Недѣлимость признается здѣсь единственно для того,

чтобы избіжать дѣленія въ безконечность; но это значитъ

разрѣшать затрудненіе чистымъ произволомъ . Наконецъ,

дальнѣйшіе выводы этой теории уничтожаютъ самы и ея ос

нованія. Атомистика неизбѣжно ведетъ къ сенсуализму.

Если все происходитъ въ силу взаимнодѣйствія атомовъ, то

и всѣ наши представленія проистекаютъ отъ дѣйствія мате

ріальныхъ частицъ на внѣшніе напии органы . Согласно съ,

этимъ, внѣшній опытъ признается единственнымъ источ
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никомъ человѣческаго познания. Между тѣмъ, атомы и пу

стота не даются намъ опытомъ: это чисто умственныя оп

редѣленія. Изъ опыта мы получаемъ только чувственныя

впечатлѣнія , которыя вовсе не соотвѣтствуютъ существу ве

щей. Сладкое и горькое, холодное , теплое, краски , все это

условно , говорить Демокритъ; въ дѣйствительности же су

ществують только атомы и пустота. Очевидно, что въ этой

теоріи есть коренное противорѣчіе : если истинно только то,

что дается намъ умозрѣніемъ, а не опытомъ, то вся система

рушится, если же опытъ составляетъ для насъ единствен

ный источникъ познанія, то мы должны отвергнуть всякія

начала и признать за истину одно явленіе. Это и есть тотъ

шагъ, который сдѣлала человѣческая мысль , когда обнару

жилась несостоятельность атомистики: отъ началъ она пе

решла къ явленію .

Такимъ образомъ, архаическій періодъ греческой Филосо

Фіи представляетъ намъ полный циклъ ученій, развиваю

щихся по одному и томуже логическому закону. Аналогія

съ развитіемъ натуралистическихъ религiй очевидна. Рядомъ

съ этимъ можно указать и на соотвѣтствующее развитіе

политическихъ Формъ.. Греческая жизнь въ этотъ періодъ.

переходитъ отъ аристократіи къ демократіи, черезъ проти

воположныя Формы тираніи и смѣшаннаго правленія . Демо

кратія, сдѣлавшись господствующею, процвѣтаетъ, пока она

держится еще преданій и закона, но затѣмъ она разлагает

ся въ силу внутренней своей несостоятельности, и тогда воз

горается борьба противоположныхъ общественныхъ элемен

товъ, олигархическихъ и демагогическихъ, богатыхъ и бѣд

ныхъ, борьба, которая кончается только тѣмъ, что надъ

обѣими сторонами воздвигается отвлеченная государствен

ная власть, которая подчиняетъ ихъ общему порядку.

Тотъже самый процесс , происходить и въ мірѣ мысли .

Средній періодъ Философскаго развитія, періодъ реализма ,

есть время раздвоенiя и борьбы. Сообразно съ раздѣленіемъ

опыта на внѣшнiй и внутренній, здѣсь образуются двѣ про

тивоположныя школы , одна съ матеріалистическимъ, другая

съ спиритуалистическимъ направленіемъ. Представителями

матеріалистическаго реализма являются : Софисты , предста

вителемъ спиритуалистическаго , или нравственнаго реализ-

ма—Сократъ.
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иное

лежить ничего

какъ

Основателемъ софистики былъ Протагоръ. Исходною точ

кою было для него понятие о матеріи , въ томъ видѣ какъ

оно выработалось въ школѣ Гераклита. ЭтоНулетучиваю

щееся вещество, которое находится въ вѣчномъ движеній

и въ себѣ самомъ не содержитъ ничего опредѣленнаго . Нич

то не есть; все только становится, возникаетъ и уничто

жается. Возникновеніе же и уничтоженіе происходятъ вслѣд

ствіе встрѣчи двухъ противоположныхъ направленій, на ко

торыя разбивается вѣчное движение материи: одно дѣятель

ное, другое страдательное , ощущаемое и ощущающее. При

столкновеніи ихъ образуется извѣстное ощущеніе. Это и

есть явленіе, которое, въ силу этого взгляда , ничто

какъ извѣстное отношеніе двухъ противоположныхъ направ

леній вещества. Въ основании явленій не

существеннаго : представляющаяся намъ вещи сами по себѣ

не существуютъ; есть только отношения. Отсюда знаменитое

изреченіе Протагора: „ явленіе есть истина“. А такъ какъ

явленіе существуетъ единственно для того, кто его ощу

щаетъ, то отсюда другое изреченіе: „человѣкъ есть мѣрило:

веѣхъ вещей“. Но мѣрихомъ является человѣкъ не

мыслящее существо , а какъ чувственное, притомъ не только

въ своей индивидуальности, но и во всей своей измѣнчивости.

Явленіе есть истина для человѣка, только пока онъ его ощу

щает. Если въ тоже самое время другому представляется

нѣчто другое, то послѣднее явленіе также истинно, какъ и

первое . Вслѣдствіе этого , два противорѣчащихъ другъ другу

положения объ одномъ и томъже предметѣ могутъ равно быть

справедливы. Тотъ, кого мы считаемъ сумасшедшимъ, имѣ

етъ точно такое же право смѣяться надъ нами, какъ и мы

надъ нимъ. Однимъ словомъ, все относительно, и всякій преди

метъ имѣетъ значеніе единственно въ ту минуту, какъ онъ

является и для тѣхъ, кому онъ является.

Понятно, какой разладъ подобное ученіе должно было

внести въ греческую жизнь . Всякiя начала были отвергнуты ,

всѣ жизненныя основы поколеблены . Религия, нравствен

ность, право, государство, потеряли свою власть надъ ума

ми . Личность, во всей своей случайности, ставила себя выше

всего; минутное ощущеніе дѣлалось мѣриломъ всего сущаго . .

Всякiя сдержки были уничтожены , и всѣ личныя страсти

разнузданы . И это ученіе проповѣдывалось на всѣхъ пере
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кресткахъ. Софисты ходили по городамъ Греціи, и вездѣ

возвѣщали новыя жизненныя начала .

Сочиненія Софистовъ не дошли до насъ; мы имѣемъ са

мыя скудныя извѣстія о мнѣніяхъ тѣхъ или другихъ Фило

соФовъ этой школы. Поэтому, невозможно представить пол

ной картины развития софистическихъ ученій. Тѣмъ не менѣе ,

на основаніи дошедшихъ до насъ намековъ, мы можемъ су

дить объ общемъ законѣ развития этого направленія. За

Протагоромъ, для котораго верховнымъ началомъ сущаго

было явление , или вѣчно движущаяся и измѣняющаяся ма

терія, слѣдуетъ Горгій, который обратился къ понятію

Элеатовъ о единствѣ бытiя, не съ тѣмъ однако, чтобы

его доказать , а съ тѣмъ, чтобы его опровергнуть. Онъ

доказывалъ, что единое бытie, какъ основа всѣхъ вещей,

не существуетъ; что если оно существуетъ, то оно непо

знаваемо ; наконецъ, что если бы оно было познаваемо, то

понятие о немъ невозможно передать словами. Но отвергая

умозрительное единство, Горгій въ практическомъ отноше

ніи держался сроднаго ему начала силы. Наиболѣе сообраз

нымъ съ природою онъ считалъ владычество сильнѣйшаго;

средство же для пріобрѣтенія власти надъ другими онъ ви

дѣлъ въ риторикъ, или искусствѣ убѣждать людей. Другой

ученикъ Протагора , Продикъ, напротивъ, все возводилъ къ

общему началу пользы ; божественнымъ онъ называлъ то,

что полезно людямъ. Наконецъ, позднѣйшій софистъ , Гиппій,

развивая понятіе о законѣ, различалъ законы естественные и

условные. Въ послѣднихъ онъ видѣлъ только случайный про

изволъ человѣка; таковы положительные законы государствъ.

Первые же онъ признавалъ священными, такъ

установлены природою или богами. Признакомъ ихъ слу

жить то, что они приняты всѣми народами. Гиппій щего

лялъ и своими познаніями въ естественныхъ наукахъ. Отъ

него, или отъ его послѣдователей, по всей вѣроятности,

идетъ то ученіе, о которомъ Платонъ въ Законахо говорить,

что оно въ устахъ почти у всѣхъ. Все существующее раз

дѣляется на естественное и искусственное , или условное .

Одно получаетъ свое бытie отъ природы и случая, другое

отъ человѣческой воли. Къ первому разряду относится все

великое и прекрасное въ природѣ: небо, стихіи и тѣла, жи

вотныя и растенія. Все это произошло не отъ разума и не

какъ они
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отъ Бога, а отъ природы и случая . Созданное же искус

ствомъ явилось позднѣе, бренное отъ бреннаго. Это — чело

вѣческiя игрушки, мало причастныя истинѣ, или скорѣе,

тъни и подобія. Только тѣ искусства болѣе существенны,

которыя ближе къ природѣ; таковы земледѣліе, медицина,

гимнастика. Религiя же и политика всего болѣе представ

ляются искусственными изобрѣтеніями человѣческаго ума.

Боги не существуютъ въ дѣйствительности, а выдуманы че

ловѣкомъ, и потому разные у разныхъ народовъ, смотря по

тому, Бакіе установлены законодателями . Столь же искус

-ственна и политика. Справедливость вовсе не истекаетъ изъ

природы, а есть чисто человѣческое дѣло. Люди, слѣдуя слу

чайнымъ воззрѣніямъ, безпрерывно мѣняютъ свои законы;

что они установляютъ въ извѣстное время, тѣмъ они

управляются. Но все искусственно и условно, а не

существуетъ по природѣ.

Мы видимъ, что и тутъ, на почвѣ явленія , повторяется

тотъже законъ развития , который раскрывается передъ на

ми вездѣ. Мысль, идя отъ опредѣленія къ опредѣленію, по

стоянно совершаетъ одинъ и тотъже круговоротъ. Въ ар

хаическомъ періодѣ она шла отъ закона къ явленію ; въ со

Фистикѣ она идетъ отъ явленія къ закону, проходя черезъ

начала силы и цѣли.

Но софистика составляетъ только одну половину грече

скаго міросозерцанія въ этотъ второй періодъ развитія. Ма

теріалистическому реализму противополагается спиритуа

листическій, или нравственный, основанный на внутреннемъ

опытѣ. Здѣсь въ первый разъ чисто духовная сущность ,

такъ отвлеченно -общее начало , отдѣляется отъ матеріальной.

Здѣсь лежить и начало субъективнаго пути : если софистика ,

составляя какъ бы дополненіе къ предшествующему періо

ду, движется отъ явленія къ закону, то нравственный реа

лизмъ, напротивъ, начиная новое движеніе, идетъ отъ суб

станціи, или силы, къ идеѣ .

Основателемъ этого направленія былъ Сократъ. Онъ виш

нему опыту противополагалъ внутренній: по его ученію,

въ самопознаніи заключается источникъ всякаго знанія. Внут

реннюю же сущность человѣка составляетъ разумъ. Онъ

руководитъ насъ въ познаніи вещей, также какъ и въ прак

- кической дѣятельности . А такъ какъ разумное познаніе, въ
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противоположность чувственному , состоитъ въ установленіи

правильныхъ общихъ понятій , то Сократъ прежде всего ста

рался придти къ общимъ опредѣленіямъ. Въ своихъ спорахъ

съ Софистами о нравственныхъ предметахъ , онъ постоянно

обращался къ нимъ съ вопросомъ: что такое добро само по

себѣ, какъ общее начало , и когда они , держась чувствен

ныхъ представленій, указывали ему на тѣ или другія част

ныя явленія, онъ доказывалъ имъ, что они запутываются

въ противорѣчія. Однако, стоя на почвѣ опыта , Сократъ

самъ добывалъ свои общiя понятія не иначе какъ извлекая

ихъ изъ частныхъ явленій, путемъ наведенія. По свидѣтель

ству Аристотеля, ему въ логикѣ принадлежатъ два начала :

общiя опредѣленiя и наведеніе. Но въ отличие отъ Софис

товъ, матеріаломъ для наведенія служили ему не столько

внѣшнія явленія, сколько внутреннiя . По аналогіи съ чело

вѣческою душою, онъ видѣлъ во всей вселенной единый,

управляющій ею божественный Разумъ; но вообще, онъ Фи

зическій міръ оставлялъ въ сторонѣ, считая его недоступ

нымъ человѣческому пониманію. Все его вниманіе было

обращено на человѣка, и главнымъ образомъ на нравствен

ную его сторону. Признавая въ разумѣ верховное начало

человѣческой души, Сократъ самую добродѣтель полагалъ

въ знаніи. Никто, по его мнѣнію, не дѣлаетъ зла, зная, что

это—зло. Поэтому, цѣль воспитания должна состоять въ

просвѣщеніи разума , который самъ по себѣ одаренъ такою

силою , что ничто въ душѣ не можетъ ему сопротивляться.

-Такимъ образомъ, Сократъ признавалъ полную внутреннюю,

или нравственную свободу человѣка, совершенно отвергая

возможность невоздержанія. Въ этомъ состояла односторон

ность его ученія : между тѣмъ какъ Софисты видѣли въ че

ловѣкѣ одни чувственныя влеченія, Сократъ все сосредото

чивалъ въ разумѣ. Эта односторонность была въ послѣд

ствіи восполнена учен икомъ Сократа, Платономъ, который,

сочетая оба начала , возвелъ нравственную теорію своего

учителя къ высшему идеализму.

Ученіе Сократа страдало и другимъ недостаткомъ. Видя

въ разумѣ источникъ нравственнаго добра, Сократъ не точ

но опредѣлилъ самое понятіе одобрѣ, какъ цѣли человѣче

ской дѣятельности . То онъ добромъ признавалъ все полез

ное человѣку, ибо добромъ считается именно то , что при
26
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носитъ пользу; то онъ высшее благо полагалъ въ совершен

ствованіи души, какъ главнаго предмета человѣческаго

попеченія. Эта неопредѣленность понятій повела къ тому,

что школа Сократа разбилась на два противоположныхъ

направленія: Киренаики признавали добромъ для человѣка

умное пользованіе жизненными благами, Киники, напро

тивъ, воздержаніе отъ всего внѣшняго .

Киренаики представляють ту отрасль школы Сократа, ко

торая склоняется къ софистикѣ. Цѣлью человѣческой дѣя

тельности полагается частное начало, удовольстie, даже не

въ общей Формѣ, какъ счастіе, а какъ отдѣльное явленіе .

Но въ отличие отъ Софистовъ, Киренаики требовали, что,

бы человѣкъ, пользуясь удовольствіями, не поддавался имъ,

а напротивъ, господствовалъ надъ ними. Властвуетъ надъ

удовольствіями , говорилъ Аристиппъ, не тотъ, кто

нихъ воздерживается, а тотъ , кто ими пользуется, не увле

каясь ими, также какъ надъ кораблемъ или конемъ вла

ствуетъ не тотъ, кто ими не пользуется , а тотъ, кто умѣетъ

управлять ими, какъ хочетъ. Высшее начало для человѣка

есть свобода. я выбралъ средній путь, говорилъ тотъже

Аристиппъ, не черезъ власть и не черезъ рабство, а черезъ

свободу, которая скорѣе всего ведетъ къ блаженству. Но

такъ какъ содержаніе свободы дается все таки частными

удовольствіями, то киренайская школа рано или поздно

должна была пасть вслѣдствіе присущаго этому началу про

тиворчія. Удовольствія не только противорѣчатъ одно дру

гому, но и каждое въ отдѣльности нерѣдко влечетъ за со-.

бою противоположное ему чувство страданія. Самое значе

ніе ихъ — чисто субъективное и относительное . Поэтому,

они не могут служить общею цѣлью человѣческой дѣя

тельности. Позднѣйшіе Киренаики пришли къ убѣжденію,

что ничто не имѣетъ цѣны само по себѣ; мудрый не доро

житъ даже самою жизнью. Тѣ же изъ нихъ , которые хотѣли

сохранить какое нибудь общее мѣрило , отвергли нако

нецъ самое удовольствіе и высшее благо полагали въ муд

рости.

Этимъ Киренаики сближались съ противоположнымъ на

правленіемъ, вышедшимъ изъ школы Сократа , съ ученіемъ

Киниковъ. Если первые склонялись къ частному и внѣшнему

бытію, то послѣдніе, напротивъ, доводили до крайности от
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рѣшеніе отъ всего внѣшняго. Только въ чистой дѣятель

ности разума они видѣли истинную добродѣтель и истинное,

блаженство. Удовольствіе же они считали зломъ, котораго

слѣдуетъ избѣгать. Презрѣніе къ удовольствію, по ихъ мнѣ

нію, доставляетъ гораздо высшее наслажденіе , нежели все,

что могутъ дать внѣшніе предметы. Вслѣдствие этого, Кини

ки поставляли себѣ цѣлью не нуждаться ни въ чемъ, утвер

ждая, что этимъ человѣкъ уподобляется Божеству. Выше

всего они ставили внутреннюю свободу человѣка, не сдер

жанную никакими внѣшними правилами. Мудрый самъ се

бѣ даетъ законъ.

Такимъ образомъ, чувственному ученію Киренаиковъ

противополагалось отвлеченно-нравственное начало ; но на

почвѣ внутреннаго опыта, это начало не могло развиться.

Оставаясь въ предѣлахъ личнаго сознанія, оно не въ со

стоянии было произвести ничего, кромѣ гордaго эгоизма.

Только позднѣйшая система Стойковъ, перешедшая на объ

ективную почву, съ помощью умозрѣнія вывела изъ него

цѣлый нравственный міръ.

Наконецъ, третья школа, образовавшаяся изъ учениковъ

Сократа, Мегарики, развивала идеальную сторону его уче

нія . Отправляясь отъ общихъ опредѣленій Сократа, Мега

рики утверждали, что только безтѣлесныя, постигаемыя ра

зумомъ идеи имѣютъ истинное бытie; все же чувственное,

подверженное измѣненію, ничто иное какъ призракъ. Про

тивъ дѣйствительности существованія чувственнаго міра

они обращали свою діалектику, указывая на противорѣчія,

которыя вытекаютъ изъ отношеній частныхъ элементовъ.

Такимъ образомъ, ихъ идеи оставались чисто логическими,

субъективными понятіями, безъ всякаго отношения къ внѣш

нему бытію.

Мы имѣемъ здѣсь снова полный циклъ опредѣленій, идущихъ

отъ субстанціи, или силы, къ идей. Но всѣ эти ученія дер

жатся на почвѣ субъективнаго реализма. Чтобы дать имъ

объективное значеніе, надобно было внутренній опытъ со

единить съ внѣшнимъ, связать отвлеченныя идеи Мегариковъ

съ матеріализмомъ Софистовъ. Но это можно было сдѣлать

не путемъ опыта, а единственно умозрѣніемъ, ибо умозрѣ

ніе од но въ состоянии постигнуть разумную связь проти

воположныхъ началъ и сочетать ихъ въ одно гармоническое
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цѣлое. Надобно было, слѣдовательно, отъ реализма перей

ти къ раціонализму. Это и сдѣлалъ величайший изъ учени

ковъ Сократа —ІПлатонъ.

и въ раціонализмѣ мы находимъ тотъже циклъ четы

рехъ началъ, который мы видѣли въ предъидущихъ періо

дахъ. Примыкая къ послѣднему опредѣленію спиритуали

стическаго реализма , раціоналистическая философія отправ

ляется отъ идеи и восходитъ къ субстанціи. А такъ какъ

идея, будучи живымъ сочетаніемъ противоположностей,

есть начало конкретное, субстанція же , напротивъ, какъ.

первоначальное единство, носить на себѣ болѣе отвлечен

ный характеру, то очевидно, что это — путь разложенія . Ис

ходную точку составляетъ здѣсь идеализмъ, главными пред

ставителями котораго являются Платонъ и Аристотель ; за

тѣмъ Философія раздѣляется на противоположныя школы

Стоиковъ и Епикурейцевъ, изъ которыхъ первая развиваетъ.

спиритуалистическое , а вторая матеріалистическое ученіе;

наконецъ, Неоплатоники возводятъ расходящаяся противо

положности къ верховной ихъ основѣ, къ начальному един

ству бытія .

Платонъ, какъ мы сказали , связываетъ неподвижныя идеи

Мегариковъ съ вѣчнымъ движеніемъ матеріальнаго бытия,

началомъ, которое онъ, также какъ Софисты, заимствовалъ

у Гераклита. Вслѣдствие этого, идеи у Платона , съ одной

стороны, являются вѣчными, себѣ равными, мыслимыми сущ

ностями ; съ другой стороны, какъ живыя, реальныя начала ,

онѣ представляются раздѣльными, движущимися , измѣняю

щимися. Первое есть Форма бытія (ге о») , второе — Форма

небытия (ть рт бv) , то есть, существования противоположна

го истинному бытію, другаго (со Етеру) , по выраженію Пла

тона. Первое вѣчно тождественно съ собою; второе же воз

никаетъ и уничтожается, переходя отъ небытия къ бытію

и отъ бытiя къ небытию . Эта вторая сторона составляетъ.

необходимую принадлежность всего сущаго, ибо, въ силу

діалектическаго закона, единое является вмѣстѣ съ тѣмъ и

многимъ, а многое единымъ . Какъ скоро мы беремъ одно

стороннее опредѣленіе , такъ оно улетучивается въ ничто

или требуетъ восполнения противоположнымъ 1 ) . Но какъ

1 ) См разговоры : Парменидз и Софиста.



405 —

противоположныя друг другу начала , эти двѣ Формы вѣч

но себѣ равнаго бытiя и бытiя измѣняющагося образують

два различныхъ элемента мірозданія. Слѣдуя терминологій

Пифагорейцевъ, Платонъ называетъ ихъ границею ( тара:) и

безграничнымъ (петро») . Но выше обоихъ онъ ставить бы

тіе смѣшанное ( рхтд »). Наконецъ, къ этимъ тремъ нача

ламъ присоединяется причина смішенія 1) . Это смѣшанное

изъ обоихъ, изъ чисто мыслимой и изъ матеріальной сущ

ности бытie, есть душа. Въ Тимеѣ Платонъ изображаетъ,

какимъ образомъ Богъ, сочетая въ гармоническихъ пропор

ціяхъ противоположные элементы , образуетъ изъ нихъ еди

ную душу міра. Вслѣдствіе этого, вся вселенная представ

ляется какъ одушевленное животное, или какъ блаженное

божество, вполнѣ собою довольное и въ себѣ самомъ совер

шенное, чувственное подобie верховнаго Божества. Само же

Божество, причина смѣшенія, есть верховная идея, Добро ,

начало и конецъ всего сущаго , все приводящее къ себѣ,

какъ въ верховному совершенству.

Платонъ первый опредѣлилъ всѣ четыре начала бытiя и

построилъ ихъ сообразно съ присущимъ разуму діалекти

ческимъ закономъ. Но господство идеализма въ его систем.

повело къ смѣшенію причины производящей съ причиною

конечною. Богъ, производящая причина вселенной, опредѣ

ляется какъ Добро, которое есть цѣль всего сущаго. Это

смѣшеніе сдѣлалось исходною точкою для дальнѣйшаго дви

женія мысли. Уже ближайшій преемникъ Платона въ ру

ководствѣ основанной имъ Академіи, Спевсиппъ, замѣтилъ,

что конечное начало есть высшее, но не первоначальное.

Поэтому онъ Добро , какъ конечную цѣль, отличилъ отъ

Единаго, какъ первоначальной основы; посрединѣ же между

ними онъ поставилъ Разумъ, источникъ идей, единосущный

обоимъ, но не сливающійся съ ними. Это послѣднее начало ,

связующее оба первыя, Спевсиппъ, въ отличие отъ Платона,

призналъ верховнымъ Божествомъ. Сообразно съ этимъ, въ

силу направленія , котораго зачатки мы находимъ уже у

Платона, міръ чистыхъ идей замѣняется у него числами

Пифагорейцевъ. Преемникъ Спевсиппа, также ученикъ Пла

тона, Ксенократъ, держась тойже мысли, выводилъ все су

1) Си. Разговоръ: Филеба.
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щее изъ первоначальной единицы и неопредѣленной двоицы .

Вслѣдствие этого воззрѣнія, весь міръ представлялся уже

какъ порядокъ, нисходящій отъ совершеннаго къ несовер

шенному. Съ этимъ вмѣстѣ и нравственное ученіе получи

ло болѣе отвлеченный характеръ. Другие члены Академія,

напротивъ, именно, Гераклидъ Понтійскій и Евдоксъ, слѣ

дуя противоположному направленію, старались связать съ

идеализмомъ Платона начала Демокрита и Анаксагора.

Гераклидъ считалъ матерію составленноюматерію составленною изъ мельчай

шихъ атомовъ, дѣйствующихъ другъ на друга и устроен

ныхъ въ общій порядокъ верховнымъ Разумомъ. Что касает

ся до Евдокса, то онъ, также какъ Анаксагоръ, въ основании

всего матеріальнаго міра полагалъ гомозомеры и отклонялся

даже отъ нравственнаго ученія Платона, признавая , вмѣстѣ

съ Аристиппомъ, удовольствіе за верховное благо. Наконецъ,

этотъ идеалистичный циклъ завершается Аристотелемъ, ко

торый всѣ начала бытiя сводитъ къ единству лежащей въ

основании ихъ идеальной субстанціи.

Аристотель, также какъ Платонъ, признаетъ четыре на

чала бытія: противоположныя опредѣленія матеріи и Формы,

начало движения и цѣль . Но онъ всѣ ихъ сводитъ къ одному .

Первая Философія, говорить онъ, изслѣдуетъ сущее, какъ су

щее; сущее же и единое одно и тоже, ибо оба понятія

связаны неразрывно . Сущее принимается однако въ раз

ныхъ значеніяхъ : какъ сущность или субстанція (voia) ,

какъ качество, какъ количество, наконецъ, какъ движеніе.

Но основное понятие есть субстанція, ибо все остальное

относится къ ней и не существуетъ безъ нея . Всѣ другія

опредѣленія не болѣе какъ признаки , или принадлежности

(c) avр Зертх65 ), которыя, сами по себѣ взятыя, составляютъ

не сущее ( тә рт бv) . Это область соФистики; истинная же

Философія изслѣдуетъ субстанцій. Что же такое субстанція?

Субстанціею можетъ быть матерія , Форма, наконецъ, соче

таніе обѣихъ. Но матерія не есть истинная субстанція : она

подвержена движенію и перемѣнамъ; она существо каждой

вещи содержить только въ возможности, а возможность оди

наково заключаетъ въ себѣ противоположныя опредѣленія

бытия и небытія. Дійствительное же существо вещи, то, что

дѣлаетъ ее этима (тобе т.) , есть ея Форма (elios) . Однако не

Форма отдѣльная отъ вещи, каковы идеи Платониковъ : идеи
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суть общия начала , а общия начала не составляютъ истин

ной субстанціи вещей. Идеи вѣчно сами себѣ равны и не

измѣины, а потому не содержатъ въ себѣ начала движенія .

Истинная субстанція есть Форма, присущая матерій (тозia

2от гібо, то губу. Metaph . VII, 11, 25) . Собственно, матерія

не составляетъ даже нѣчто отличное отъ Формы : она отно

сится къ Формѣ, какъ возможность ( бvars ) къ дѣйствитель

ности (= v pүєtia ). Та самая сущность, которая въ матерій

является какъ возможность, въ Формѣ становится дѣйстви

тельностью . Поэтому, послѣдняя , то есть, ближайшая къ

данной Формѣ матерія и самая Форма одно и тоже . Вопросъ

сводится, слѣдовательно, къ тому : что переводить возмож

ность въ дѣйствительность? Это и есть начало движения, ко

торое производить сочетаніе матеріи съ Формою. Но про

изводящее отличается отъ произведеннаго только индиви

дуальнымъ существованіемъ, а не внутреннею сущностью,

ибо человѣкъ родится отъ человѣка. Сочетаніе материи и

Формы производится не соединеніемъ отвлеченной матерій

съ отвлеченною формою, а живою, дѣйствительною субстан

ціею, которая заключаетъ уже въ себѣ оба начала , а пото

му способна произвести другое такое же соединеніе . Слѣ

довательно, въ опредѣленіи субстанцій, мы должны всегда

восходить къ причинѣ производящей ; но такъ какъ нельзя

идти въ безконечность, то необходимо признать первую

причину. Этой причинѣ не можетъ уже предшествовать ни

какая возможность, ибо тогда надобно бы было предполо

жить новую причину, которая бы эту возможность переве

да въ дѣйствительность. Слѣдовательно, въ первой при

чинѣ не можетъ быть матерій: это—чистая дѣятельность.

Чистая дѣятельность безъ матеріи есть мышленіе; слѣ

довательно , первая причина , основная субстанція,

есть мышленіе . Но какимъ образомъ можетъ мышленіе

быть началомъ движенія? Оно можетъ быть таковымъ,

какъ цѣль. Цѣль есть желанное; все къ ней стремится ; но

сама она, двигая остальное , остается неподвижною. Это и

есть Богъ, неподвижный двигатель вселенной. Неподвиж

ность его не есть однако отсутствіе жизни. Напротивъ,

Богъ, какъ чистая дѣятельность, есть вѣчно живое начало .

Жизнь его состоитъ въ мышленіи ; но это мышленіе обра

щено не на: что либо внѣшнее, а само на себя. Богъ есть

или
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мышленіе мышления, какъ абсолютная субстанція цѣль

всего сущаго.

Мы видимъ , что Аристотель, также какъ Платонъ, оста

ется чистымъ идеалистомъ. Платонъ опредѣлялъ Бога , какъ

конечное начало, Добро, которое есть вмѣстѣ и причина

производящая; Аристотель опредѣляетъ Бога, какъ причи

ну производящую, которая есть вмѣстѣ цѣль всего сущаго.

Но и тутъ оказывается прежнее смѣшеніе начальной причи

ны съ конечною, а это опять ведетъ къ противорѣчащимъ

выводамъ. Конечная причина предполагаетъ существованіе

отличнаго отъ нея частнаго бытія ; производящая же при

чина сама производить это бытie. Держась понятия о Богѣ,

какъ цѣли, къ которой все стремится, Аристотель видѣлъ

въ немъ не производящую, а только движущую причину

вещей. Но въ такомъ случаѣ надобно показать , откуда бе

рется независимое отъ него матеріальное бытie. Bмѣсто од

ного начала , мы имемъ два: Бога, какъ чистое мышление,

и противоположную ему матерію. Чистая Форма является

вмѣстѣ и началомъ движения и цѣлью. Вслѣдствіе этого,

самъ Аристотель , вмѣсто четырехъ началъ, признаетъ иног

да три, или, въ сущности, даже два: съ одной стороны Фор

му, какъ положительное, и отсутствіе Формы, какъ отрица

тельное начало , съ другой стороны матерію, заключающую

въ себѣ возможность того и другаго. Но тутъ съ еще боль

шею настойчивостью возникаетъ вопросъ объ отношении

этихъ двухъ началъ . Второй преемникъ Аристотеля въ ру

ководствѣ школы Перипатетиковъ, Стратонъ, пытался раз

рѣшить его съ помощью развитаго Аристотелемъ поня

тія о субстанціи, какъ присущей матерій Формы. Вслѣд

ствіе этого, онъ отвергалъ представленіе о Богѣ, отдѣль

номъ отъ міра, и все производилъ изъ разлитой въ приро

дѣ силы . Но эта единая сила , согласно съ идеалистическимъ

воззрѣніемъ, сама въ себѣ содержитъ уже противополож

ныя опредѣленія возможности и дѣятельности, матеріи и

Формы , и тогда прежній вопросъ повторяется уже въ пре

дѣлахъ одной и тойже субстанцій . Изъ двухъ противопо

ложныхъ ея сторонъ, которая первоначальная и которая

производная? Форма ли предшествуетъ матеріи или мате

рія Формѣ? Различное разрѣшеніе этого вопроса ведетъ къ

двумъ противоположнымъ точкамъ зрѣнія, къ чистому спи
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ритуализму или къ чистому матеріализму. Первое мы на

ходимъ у Стойковъ, второе у Епикурейцевъ. Эти двѣ систе

мы представляютъ послѣдовательное разложение идеалисти

ческаго сочетанія противоположностей.

Посредствующимъ звеномъ въ этомъ процессѣ является

древнѣйшій скептицизмъ. Недостаточность чистаго идеализ

ма для объясненія верховныхъ началъ бытiя повела къ сом

нѣнію относительно самой возможности этого объясненія.

Пирронъ и его школа утверждали , что мы знаемъ одни яв

ленія; сущность же вещей отъ насъ скрыта , вслѣдствие чего

мы обо всякомъ предметѣ можемъ съ одинакою достовѣр

ностью утверждать противоположное . При такихъ условіяхъ,

человѣку остается только воздерживаться отъ всякаго суж

денiя и руководствоваться чисто практическими правилами ,

которыя могутъ вести его къ счастливой жизни. Пирронъ

полагалъ счастіе въ невозмутимости духа , которая дается

скептицизмомъ. Человѣкъ не смущается явленіями, зная что

въ нихъ нѣтъ ничего истиннаго, но что всѣ они безразличны.

Въ практическомъ же отношеніи, для сохранения невозму

тимости духа необходима добродѣтель, которая поэтому и

составляетъ истинную цѣль жизни.

Съ теченіемъ времени , самая основанная Платономъ Ака

демія, подъ руководствомъ Аркесилая, перешла къ скепти

цизму. Аркесилай утверждалъ, что практическаго счастія до

стигаетъ тотъ, кто за недостаткомъ истины слѣдуетъ вѣ

роятному; но въ противоположность Пиррону, онъ вѣроят

ное полагалъ не въ добродѣтельной жизни, а въ выборѣ раз

личныхъ, представляющихся человѣку удовольствій . Такимъ

образомъ, самый скептицизмъ велъ къ противоположнымъ

взглядамъ. И точно, практическiя начала жизни могутъ быть

различны , смотря по тому, какую цѣль полагаетъ себѣ чело

вѣкъ. Но чѣмъ опредѣляется самая цѣль ? На это скептицизмъ

не въ состоянии дать отвѣтъ . Отвергнувъ теоретическiя нача

ла, онъ тѣмъ самымълишаетъ практическiя правила всякаго

основанія . Противоположность Киниковъ и Киренаиковъ

показываетъ, что практическимъ началомъ человѣческой

жизни можетъ быть или добродѣтель или удовольствіе. Вы

боръ того или другаго зависитъ отъ всего нашего міросо

зерцанія, то есть, окончательно отъ теоретическихъ началъ.

Слѣдовательно, практическая философія необходимо требуетъ
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теоретическихъ основаній , а такъ какъ практическiя начала

могутъ быть разныя , то отсюда опять рождается противо

положность спиритуалистическаго воззрѣнія и матеріали

стическаго. Скептицизмъ уступаетъ мѣсто развитію проти

воположныхъ школъ, стоической и епикурейской.

Стоики признавали единую субстанцію, лежащую въ ос

нованіи всего сущаго, именно, дѣятельное начало Аристо

теля. Употребляя неточное выраженіе для опредѣленія этой

субстанцій, они называли ее тѣломъ (айра) ; но это назва

ніе означало у нихъ не матеріальную, а чисто духовную

сущность, ибо тѣлами они называли ночь, день, времена

года , истину, добродѣтель, одним словомъ, все, что дѣй

ствуетъ. Поэтому они слово : тѣло замѣняли также словомъ:

живое существо ( ( @oy), или духа (пу: nua, spiritus, animus) . По

ученію Стоиковъ, не разумъ происходитъ отъ матеріи, а

матерія отъ разума. Верховное начало всего сущаго есть

божественный Разумъ ( літо , обѕ ), который все изъ себя

производить и все собою проникаетъ. Разумъ есть сама

вселенная; матерія же ничто иное какъ проявленіе этого

начала , страдательная форма, въ которой осуществляется

дѣятельная сила. Къ матеріи Стойки прилагали ученіе Ге

раклита, въ которомъ все частное улетучивается въ вѣчномъ

процессь бытия. Постояннымъ въ этомъ движеніи являются

только чисто разумныя начала , составляющая частныя про

явленія верховнаго Разума. Эти разумныя начала , отъ кото

рыхъ проистекаютъ качественныя свойства вещей, Стойки

обозначали названіемъ съменныха разумова ( үo oтеррасхої ),

ибо изъ нихъ, какъ изъ сѣмени, происходятъ всѣ вещи. Въ

этомъ смыслѣ само Божество называется сѣменнымъ разу

момъ вселенной. Оно является владычествующимъ надъ

всѣми (trepovхдv), и все сдерживаетъ узами неизмѣннаго

закона. Поэтому Стоики называли также верховный Разумъ

судьбою (ерариут) или Провидѣніемъ (проудка ) . Вселенная

представлялась имъ, какъ непреложный порядокъ, въ кото

ромъ все частное опредѣляется отношеніемъ къ цѣлому. А

такъ какъ этотъ порядокъ исходитъ отъ божественнаго Pa

зума, то онъ въ себѣ самомъ совершенъ. Явленіе же зла

Стойки старались объяснить тѣмъ, что несовершенство ча

стей необходимо для совершенства цѣлаго. Они подробно

развивали ученіе о божественной правдѣ, или теодицею ; но



- 411–

подобно всѣмъ чистымъ спиритуалистамъ, которые, отправ

ляясь отъ односторонняго начала, не въ состоянии объя

снить начало противоположное, они въ этомъ вопросѣ за

путывались въ нескончаемыя противорѣчія .

Этотъ цѣльный міръ, въ которомъ все связано разум

нымъ и непреложнымъ закономъ, представляетъ, по ученію

Стойковъ, рядъ ступеней, идущихъ отъ несовершеннаго къ

совершенному, отъ матеріи къ верховному Разуму. Соглас

но съ теоріею Гераклита, который въ своемъ вѣчномъ про

цессѣ признавалъ путь вънизъ и путь въ верхъ, эти ступени

представляются какъ стихій, изъ которыхъ двѣ низшія при

надлежатъ болѣе къ страдательному, а двѣ высшая болѣе

къ дѣятельному началу. Этому іерархическому порядку со

отвѣтствуетъ и восходящій порядокъ отдѣльныхъ существъ.

Низшую ступень составляютъ неорганическiя существа,

затѣмъ растенія, далѣе животныя; выше же всѣхъ земныхъ

существъ стоитъ человѣкъ, въ которомъ владычествующее

начало ( trnovхдv) есть разумъ. Стоики видѣли въ одному

разумѣ истинную природу человѣка. Въ дѣятельности ра

зума состоитъ и добродѣтель; все же внѣшнее не имѣетъ

никакого значения и должно быть отвергнуто. Мудрый слѣ

дуетъ исключительно велѣніямъ разума. А такъ какъ ра

зумъ есть общее во всѣхъ и связующее все начало, то всѣ

разумныя существа образують единое общество. Не только

всѣ люди должны смотрѣть другъ на друга, какъ на братьевъ,

но установляется общение между людьми и богами. Соглас

но съ спиритуалистическимъ характеромъ стоическаго уче

нія, нравственный міръ, обнимающій всѣ разумныя суще

ства, составляетъ высшее выраженіе порядка, господствую

щаго въ мірозданіи. Вслѣдствие этого, главное внимание

Стойковъ было обращено на нравственную сторону чело

вѣческой дѣятельности . Терпѣніе, кротость, покорность во

лѣ Провидѣнія, прощеніе обидъ, любовь къ врагамъ, неуто

мимая дѣятельность на пользу человѣчества , однимъ сло

вомъ, всѣ высшія добродѣтели требуются отъ мудреца Фи

лософами стоической школы .

Совершенно противоположно этому чисто спиритуали

стическому міросозерцанію ученіе Епикурейцевъ. Здѣсь не

матерія представляется явленіемъ разума, а разумъявле

ніемъ матеріи. Епикурейцы отправлялись отъ тогоже самаго

1
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-положения, какъ и Стойки, именно, что субстанціею назы

вается то, что дѣйствуетъ на другое, или что госприни

маетъ дѣйствіе другаго , и они это дѣятельное начало на

зывали тѣломъ ; но они принимали его въ чисто матеріаль

номъ смыслѣ, какъ протяженное , слѣдовательно ділимое

вещество. А такъ какъ въ дѣленіи нельзя идти въ безко

нечность, то Епикурейцы, въ противоположность Стоикамъ,

цѣликомъ усвоивали себѣ атомистическую теорію Демо

-крита. Изъ атомовъ и раздѣляющей ихъ пустоты образуется

все сущее . Самая душа представлялась имъ только сочета

ніемъ тончайшихъ атомовъ. Такую душу Епикуръ припи

«сывалъ и богамъ, ведущимъ блаженную жизнь въ простран

ствахъ между безконечными мірами. Сообразно съ этимъ,

все человѣческое знание производилось изъ опыта. Един

ственною цѣлью человѣка признавалось личное счастіе, то

есть, ощущеніе удовольствiй и избѣжаніе страданій. Но и

тутъ, также какъ у Киренаиковъ, противорѣчія, лежащія

въ началѣ удовольствія, повели къ тому, что Епикуръ выше

всего ставилъ невозмутимость духа, которая одна даетъ че

„ловѣку истинное наслажденіе. Съ этой точки зрѣнія, онъ

проповѣдывалъ и добродѣтель, ибо только этимъ способомъ

человѣкъ избавляется отъ безпокойства и страха , сопря

женныхъ съ норочными дѣяніями. Восхвалялось и общеніе

съ другими для взаимной пользы; но такъ какъ общеніе,

съ этой точки зрѣнія, служить только средствомъ для лич

наго удовольствія, то Епикурейцы учили, что мудрый, во

обще долженъ удаляться отъ общественныхъ дѣлъ, принимая

въ нихъ участіе единственно на столько, на сколько это

требуется собственною его безопасностью . Однимъ словомъ,

согласно съ общимъ направленіемъ матеріалистической Фи

лософіи, выше всего въ нравственномъ отношении ставил

-ся благоразумный эгоизмъ.

Односторонность этихъ двухъ противоположныхъ системъ,

стоической и епикурейской, естественно должна была по

вести къ новому Философскому движенію. Возродившiйся

скептицизмъ Новой Академіи подвергъ тщательной критикѣ

основанiя этихъ системъ, въ особенности то мѣрило истины ,

которое каждая изъ нихъ считала руководящимъ началомъ

познанія. Результатъ критики былъ отрицательный. Волею

или неволею, приходилось опять возвратиться къ
чисто
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практическимъ правиламъ. Неудовлетворительность скеп

тицизма повела однакоже къ тому, что сами Академики ста

ли искать положительного примиренія противоположностей

путемъ эклектизма. Но эклектизмъ, лишенный твердой фило

софской основы, не въ состояніи былъ удовлетворить по

требностямъ человѣческаго ума. Новый скептицизмъ Эне

зидема положилъ конецъ и этой попыткѣ. Чтобы достигнуть

единства противоположныхъ началъ, духовнаго и матеріаль

наго, надобно было сдѣлать послѣдній шагъ въ развити

Философской мысли, а именно, возвыситься къ общей ос

новѣ обоихъ міровъ, къ самосущему бытію. Это и сдѣлала

Александрійская школа, высшимъ цвѣтомъ которой были

Неоплатоники. Отнынѣ мысль ищетъ примиренія противо

положностей уже не въ нихъ самихъ, а въ той божествен

ной сущности, отъ которой онѣ происходятъ. Отсюда полу

религиозный характеръ этого міросозерцанія , характеръ,

который вполнѣ объясняется чистымъ развитіемъ Философіи,

безъ всякихъ постороннихъ вліяній. И здѣсь, какъ и вездѣ,

внѣшнія вліянія приготовляли только почву, на которой

могло совершиться внутреннее движеніе мысли.

Первый Философи, который отчетливо Формулировалъ это

направленіе, былъ александрійскій Еврей Филонъ, жившій

около Рождества Христова. Истина, по его ученію, пости

гается только однимъ путемъ : надобно, чтобы умъ отъ ко

нечнаго возвысился къ безконечному, отъ мнoгaгo къ еди

ному, отъ произведеннаго къ непроизведенному . Это безко

нечное, единое, непроизведенное начало есть Богъ, кото

рый, именно по своей безконечности, стоитъ выше всяка

го частнаго опредѣленія . Поэтому, умъ человѣческій не въ .

состоянии его постигнуть. Мы можемъ сказать только, что

онъ есть, но не можемъ опредѣлить его сущность. Бытie

составляетъ единственный признакъ, который возможно ему

приписать . Богъ есть единое, самосущее бытie, начало вся

каго бытия . Все сущее происходитъ отъ него и держится

только имъ. Какъ производящій все остальное , онъ является

вѣчно дѣятельною силою, а какъ совершенный въ себѣ са

момъ, онъ опредѣляется, какъ Добро. Эти два опредѣленія,

Силы и Добра, связываются третьимъ, Разумомъ (16үсг),

стоящимъ посрединѣ между обоими. Такимъ образомъ, не

смотря на признанную неспособность человѣческаго ра
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зума опредѣлить Божество, Филонъ опредѣляетъ его, какъ

Силу, Разумъ и Добро.

Но безконечный и совершенный Богъ не можетъ, по уче

нію Филона, придти въ непосредственное соприкосновение

съ конечнымъ и несовершеннымъ матеріальнымъ міромъ.

Для этого нуженъ посредникъ, и такимъ служить божествен

ный Разумъ (Абүos) . Когда Богъ хотѣлъ создать міръ, го

воритъ Филонъ, онъ произвелъ сначала мыслимый міръ

идей. Эти идеи не суть только вѣчные первообразы вещей .

Также какъ Стойки, Филонъ признаетъ ихъ дѣятельными

силами; всѣ онѣ составляютъ части единаго верховнaгo Pa

зума , обнимающаго весь мыслимый міръ. Верховный Pa

зумъ является устроителемъ вселенной, посредникомъ между

Богомъ и міромъ, посланникомъ Божьимъ. Филонъ назы

ваетъ его даже вторымъ Богомъ; однако онъ отличаетъ его

отъ верховнаго Божества и причисляетъ его къ произве

денному, называя его старѣйшимъ изъ рожденныхъ существъ,

сыномъ Божьимъ, или сыномъ божественной Мудрости.

Этому чисто идеальному міру противополагается міръ ма

теріальный. Матерія есть страдательная , мертвая, неустро

енная, темная субстанція. Она составляетъ начало всего

носовершеннаго, конечнаго, злаго . Человѣкъ же стоитъ по

срединѣ между обоими мірами, тѣломъ причастный мате

ріи, а разумомъ состоя членомъ мыслимаго міра. Погру

женный въ матерію, онъ по физическому рожденiю причас

тенъ грѣху. Задача его заключается въ томъ, чтобы отрѣ

шиться по возможности отъ всякихъ Физическихъ вліяній

и жить чисто разумною жизнью . Но будучи несовершен

нымъ существомъ, онъ не въ состоянии сдѣлать это соб

ственными силами : на это нужна помощь Божья ; человѣкъ

долженъ вступить въ общеніе съ Божествомъ. А такъ какъ

Богъ есть единое бытie, стоящее выше всякихъ различій,

то человѣкъ, для того чтобы къ нему возвыситься, долженъ

отрѣшиться не только отъ матеріальныхъ влеченій, но и

отъ самой мысли, которая составляетъ не болѣе какъ из

вѣстную форму частнаго бытия. Только полнымъ самозабве

ніемъ и экстатическимъ погруженіемъ въ божественную

сущность достигается единеніе съ Божествомъ.

Таково ученіе Филона. Производя все сущее изъ чисто

Единаго, которое есть вмѣстѣ и совершенное бытie, oнъ
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съ

це объяснил , однако, откуда происходить матеріальное,

здое начало. Богъ, какъ чистое добро, не касается даже

матеріи ; посредствующій Разумъ, какъ устроитель вселен

ной, производить только доброе ; откуда же взялась матерія,

а съ нею зло? Очевидно, что въ системѣ Филона лежалъ

дуализмъ, который не устранялся признаннымъ имъ вер

ховнымъ единствомъ бытiя. А такъ какъ , притомъ, это

первоначальное единство остается внѣ міра , все же доб

рое въ мірѣ производится Разумомъ, то оказывается про

тивоположность между божественнымъ, разумнымъ, доб

рымъ началомъ и матеріальнымъ, злымы. Этотъ именно

дуализмъ выступаетъ теперь на первый планъ; онъ состав

ляетъ характеристическую черту Философскаго развития

первыхъ вѣковъ послѣ Р. Х.

Здѣсь мы опять встрѣчаемъ двоякое направленіе : съ одной

стороны преобладание спиритуалистическаго начала ,

друг матеріалистическаго. Первое мы находимъ у Неопи

өагорейцевъ и у пипагореизирующихъ Платониковъ, къ

числу которыхъ принадлежалъ Плутархъ. По ученію этихъ

Философовъ, въ мірѣ признаются два начала , разумное, чи

сто духовное, источникъ порядка и добра, и матеріальное ,

отъ котораго происходить всякій безпорядокъ и зло . Пер

вое приводится въ соотношеніе съ пиоагорійcкoю единицею,

второе съ неопредѣленною двоицею . Владычествующій въ

мірѣ Разумъ, установляя единство въ различіи, устрояетъ

міръ по законамъ чиселъ; но матеріальное начало беретъ

свое и вноситъ разстройство въ это согласное цѣлое. Про

тивоположный этому матеріалистической дуализмъ мы на

ходимъ у Цельза, извѣстнаго врага христианства. Призна

вая существованіе Бога и даже чистый міръ духовъ, Цельзъ

съ другой стороны, вмѣстѣ съ Епикурейцами, стоялъ на

томъ, что природа управляется законами Физической не

обходимости, которыхъ ничто не можетъ измѣнить, и во

имя этого начала , ратовалъ противъ духовнаго содержанія

христианства.

Невозможно было однако остановиться на дуализмѣ. На

добно было связать противоположныя начала , указавши ,

откуда они происходятъ. Это и сдѣлали Неоплатоники, ко

торые въ болѣе Философской Формѣ возвратились къ ученію

Филона, полагая въ основаніе своего міросозерцанія поня
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тie o Богѣ , какъ самосущемъ Бытои, и стараясь вывести

самый матеріальный міръ изъ дѣятельности этого единаго

Божества .

Первый Философъ, который развилъ это воззрѣніе въ

цѣльную систему, былъ Плотинъ. Онъ отправляется отъ

положения, что необходимо признать начало , лежащее за

предѣлами не только Физическаго, но и мыслимаго міра ,

ибо многому предшествуетъ единое, сложному простое.

Мышленіе же въ себѣ самомъ есть уже многое : въ немъ яв

ляется двойственность мыслящаго и мыслимаго , Формы и

содержанія. Слѣдовательно, оно предполагаетъ первоначаль

ное единство , отъ котораго оно происходитъ , и котораго

оно составляетъ отраженіе. Единое же должно быть понято

прежде всего какъ безконечное; къ нему, поэтому, не прило

жимы никакiя опредѣленія. Но такъ какъ оно составляетъ ,

вмѣстѣ съ тѣмъ, начало всего сущаго, то оно должно быть по

нято и какъ абсолютная причина, или Сила, которая назы

вается также Добромъ, ибо все ею держится и все отъ нея

зависитъ , а она сама не зависитъ ни отъ чего . Въ качествѣ

Силы, Единое, по внутренней необходимости, производить

или рождаетъ изъ себя другое . Но производя, оно не пере

ходитъ въ другое , а остается равнымъ себѣ. Рожденному

отъ него сообщается только избытокъ бытiя или силы.

Вслѣдствие этого, рожденное всегда ниже рождающаго. Но

оно носитъ въ себѣ силу рождающаго и существуетъ толь

ко этою силою; а потому оно, въ свою очередь, рождаетъ

новое бытie, опять менѣе совершенное, нежели то, отъ ко

тораго оно происходитъ. Отсюда возникаетъ рядъ сущно

стей или міровъ, которые всѣ исходятъ отъ первоначаль

ной Силы, всѣ держатся ею одною, всѣ проникнуты разли

вающеюся изъ нея жизнью, всѣ имѣютъ въ ней свою цѣль

и средоточie, но представляютъ различныя степени совер

шенства по мѣрѣ удаленія отъ первaго источника, отъ са

мосущаго Единства. Такихъ ступеней Плотинъ признаетъ

четыре, сообразно съ четырьмя основными началами бытия.

Первую составляетъ само первоначальное Единство, вто

рую —міръ чистой мысли, или Разумъ ( vnic ), отражающій

въ себѣ верховное Бытie, затѣмъ Душа міра, связываю

щая Разумъ съ матеріальною природою, наконецъ, мате

ріальный міръ. Первыя три начала—божественныя ; послѣд
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нее же земное . Будучи наиболѣе удалено отъ первоначаль

наго Бытiя, оно менье всего ему причастно, и болѣе дру

гихъ причастно небытію. Вслідствіе этого, оно неизбѣжно

носить на себѣ печать несовершенства. Въ этомъ только

смыслѣ, какъ заключающая въ себѣ недостатокъ, матерія

можетъ быть признана началомъ зла. Съ положительной же

стороны, какъ отраженіе добра, матеріальный міръ имѣетъ

въ себѣ красоту и гармонію. Онъ представляетъ живое су

щество, въ которомъ все проникнуто общею душою, и всѣ

члены находятся въ согласіи съ цѣлымъ. На своемъ мѣ

стѣ, все добро; несовершенство частей необходимо для со

вершенства цѣлаго .

Для человѣка однако, матеріальное существованіе пред

ставляет , только низшую форму бытія. Истинное существо

человѣка заключается въ его душѣ, которая принадлежить

къ высшей области и только въ силу общаго закона нис

ходящей причинности соединилась съ матеріальнымъ орга

номъ, или тѣломъ. Поэтому, назначеніе человѣка состоитъ

въ возвращеніи къ тому безтѣлесному міру, отъ котораго

онъ произошелъ. Къ этому онъ приготовляется уже въ на

стоящей жизни, очищеніемъ души отъ всякой привязанно

сти къ земнымъ благамъ. Это очищеніе не должно однако

состоять въ аскетическомъ отрѣшеніи отъ всего матеріаль

наго. Физическій міръ самъ есть изображеніе Божества;

онъ носить на себѣ печать красоты. Но Физическая красота

должна быть не цѣлью, а средствомъ для возведенія души

на высшую ступень. Она указываетъ ей на тѣ чисто иде

альныя начала , которыхъ она является отблескомъ. Созна

ніе этихъ началъ дается мышленіемъ, которое поэтому со

ставляетъ высшую дѣятельность человѣка, заключающую въ

себѣ и высшее блаженство. Но и мышленіемъ человѣкъ

достигаетъ только до постиженія Разума. Для того чтобы

возвыситься къ чистому Единству, онъ долженъ отрѣшить

ся отъ самаго мышления и погрузиться въ состоянie co

вершенно неопредѣленнаго и безмятежнаго экстаза. Этимъ

только путемъ онъ доходитъ до единенія съ Божествомъ.

Поэтому, верховное начало въ человѣческой жизни есть ре

лигія.

Ученіемъ Плотина завершается собственно развитіе гре

ческой Философій. Противоположность двухъ міровъ, мысли

27
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маго и матеріальнаго, сведена здѣсь къ причинѣ произво

дящей, къ самосущему Бытію, изъ котораго, рядомъ сту

пеней , истекаетъ все существующее. Дальнѣйшее движение

неоплатонической Философіи представляеть только подробное

развитие этихъ началъ, безъ всякаго существеннаго измѣ

ненія . Ученикъ Плотина, Порфирій , разработывалъ преиму

щественно индивидуальную сторону его ученія, а именно,

отношеніе человѣческой души къ окружающему ее міру.

Ямвшихъ, няпротивъ, отрѣшаясь отъ частнаго бытия, погру

жался въ размышления о божественной сущности, которую

онъ излагалъ по троичной системѣ, вездѣ различая начала

Единства , Разума и Души. Онъ сдѣлался главнымъ толко

вателемъ языческой миӨологіи , которую онъ старался при

мѣнить къ своей теософіи. Наконецъ, Проклъ, соединяя ре

лигіозное воззрѣніе съ Философскою діалектикою, предпри

нялъ полное построенie всей неоплатонической системы на

основании діалектическаго закона, въ силу котораго каждая

нисходящая ступень бытiя представляетъ въ свою очередь

тройственность ступеней : пребываніе въ первоначальной

основѣ, выхожденіе изъ нея и возвращеніе къ ней. Соглас

но съ этимъ, главная задача человѣка заключается въ возвра

щеніи къ Божеству. А такъ какъ божественная сущность

въ восходящемъ порядкѣ представляется, какъ тройствен

ность Души, Разума и Единаго, то и возвращение человѣка

къ Богу совершается посредствомъ тройственности любви,

истины и вѣры. Любовь ведетъ насъ къ истинѣ посредствомъ

созерцанія красоты ; истина раскрываетъ намъ мыслимый

міръ; но выше всего стоитъ вѣра , которая приводить насъ

къ внутреннему единенію съ Божествомъ.

Такимъ образомъ, разумъ, пришедши діалектическимъ пу

темъ къ высшему отвлеченію, къ понятію о единомъ бытии,

отрекается отъ самого себя и передаетъ свое знамя вѣрѣ.

Иначе и не могло быть, ибо чистое отвлеченіе, какъ мы

объяснили выше, есть вмѣстѣ и чистое отрицаніе. Здѣсь

повторяется общій законъ Философскаго мышленія. Когда

послѣднiй изъ сколько нибудь значительныхъ представите

лей неоплатонизма , Дамаскій, хотѣлъ опредѣлить первона

чальное бытie, онъ принужденъ былъ отрицать въ немъ всѣ

противоположныя другъ другу опредѣленія: оно не можетъ

быть названо ни единымъ, ни многимъ, ни производящимъ,



- 419

ни непроизводящимъ, ни первымъ, ни предшествующимъ

остальному , ни стоящимъ надъ всѣмъ, ибо все это только

относительныя опредѣленія, которыя не прилагаются къ абсо

лютному. Его можно опредѣлить только какъ немыслимое,

невыразимое, и даже не какъ таковое, ибо немыслимое и

невыразимое противоположно мыслимому и выразимому,

слѣдовательно опять относительно . Въ отношении къ абсо

лютному, мы можемъ признать въ себѣ только состоянie

высочайшего невѣдѣнія ( оттера" vota ), обличающаго ограничен

ность человѣческаго разума и человѣческой рѣчи.

Въ этихъ положеніяхъ Дамаскія не трудно узнать ту са

мую діалектику, которою руководствовалось мышленіе Элеа

товъ. Отправившись отъ объективнаго созерцанія вселен

ной, разумъ пришелъ къ субъективнымъ началамъ чистой

мысли, но здѣсь онъ нашелъ тѣже самые законы и опре

дѣленія, какимъ онъ слѣдовалъ и тамъ, ибо иныхъ у него

нѣтъ и быть не можетъ. Законы чистаго разума суть вмѣ

стѣ и законы объективнаго бытия . Куда бы мы ни обра

тились, къ созерцанію природы , къ изслѣдованію явленій

или къ развитію чистой мысли, вездѣ мы найдемъ тотъже

самый циклъ однихъ и тѣхъже опредѣленій. Исторiя гре

ческой мысли даетъ намъ всѣ возможныя точки зрѣнія и

всѣ возможные пути, черезъ которые проходить человѣче

ская мысль; но все это разнообразіе расходящихся повиди

мому точек, зрѣнія и путей представляетъ развитие однихъ

и тѣхъже началъ, по одному и томуже закону. Объектив

ное движеніе мысли отъ закона къ явленію и отъ явленія

къ закону, субъективное движеніе отъ субстанции къ идет

и отъ идеи къ субстанцій , все это составляеть только от

дѣльныя стороны или моменты одного общаго Философска

го процесса, который здѣсь представляется намъ во всей

своей полнотѣ, какъ законченное цѣлое . Мы имѣемъ тутъ

Фактическое доказательство высказаннаго нами положения,

что Философы, съ высшей точки зрѣнія, не противорѣчатъ

другъ другу, а восполняютъ одинъ другаго. Противоръчатъ

другъ другу отдѣльныя системы ; совокупность же системъ

составляетъ одну непрерывную цѣпь, въ которой все вся

зано, все движетея единымъ закономъ, и каждое воззрѣніе,

какъ отдѣльное звено, занимаетъ подобающее ему мѣсто въ

общемъ организмѣ . Въ приложени къ древней Философія,
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выведенная выше мысль проведена черезъ всѣ явления и

нашла въ нихъ полное Фактическое оправданіе .

Разультатомъ этого процесса является новый религиозный

синтезъ. Совершивши весь свой путь, развивши всѣ свои

опредѣленія на всѣхъ возможныхъ точкахъ зрѣнія, Философ

ская мысль снова возвращается къ Божеству, отъ котораго "

она отошла. Но этотъ новый синтезъ не похожъ на предъ

идущій. Мы видѣли, что путь отъ объекта къ субъекту есть

путь разложенія. Субъективное начало , чистый разумъ, есть

вмѣстѣ отвлеченно -общее начало , которому противопола

гается начало частное , или матеріальное. Если натурали

стической синтезъ, служившій для мысли точкою исхода,

представлялъ первоначальное единство, то новый синтезъ,

къ которому приходить теперь мысль, заключаетъ въ себѣ,

напротивъ, абсолютное раздвоенie, или противоположеніе

отвлеченно-общаго начала частному. Это — синтезъ чисто

спиритуалистическій, или нравственный, и та религия, ко

торая является здѣсь господствующимъ элементомъ, есть

религiя нравственнаго міра. Таково именно христианство.

Мы видѣли уже существенныя черты христианской догмы :

ученіе о Троицѣ, воплощеніе Слова, искупленіе человѣче

ства. Мы не станемъ возвращаться къ религиозной сторонѣ

этого предмета; но съ чисто исторической точки зрѣнія, мы

не можемъ не замѣтить, что значеніе всего сказаннаго вы

ше еще болѣе выясняется и подтверждается для насъ пред

шествующимъ изложеніемъ историческаго хода. Развитие

языческихъ религiй и древней Философіи могло убѣдить насъ,

что троичность божественныхъ началъ, Силы, Разума и

Духа, была истиною, искони присущею человѣческому со

знанію. Она указывается человѣку самыми законами его

разума , въ которыхъ отражаются законы вселенной . Язы

ческiя религии, не отдѣлявшія еще матеріальнаго элемента

отъ духовнаго , присоединяли къ этимъ тремъ началамъ чет

вертое, земное, которому онѣ давали Форму женскаго боже

ства. Христианство, какъ объяснено выше , въ лицѣ Матери

Божьей и святыхъ, возводить и это начало къ Богу и дѣ

лаетъ его предметомъ поклоненія; но оно даетъ ему второ

степенное мѣсто, не признавая его, подобно тремъ первымъ,

Формою абсолютнаго бытия. Съ другой стороны, христиан

ство впервые раскрыло человѣчеству истинное значеніе
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Слова, какъ центра нравственнаго міра. Мы уже замѣти

ли, что въ натуралистическихъ религіяхъ, вслѣдствіе слія

нія духовного элемента съ матеріальнымъ, могло впол

нѣ развиться только понятие о Силѣ; понятие же о Словѣ,

иаи Разумѣ, какъ особомъ, абсолютномъ началѣ, составля

ющемъ центръ самостоятельнаго міра, представлялось лишь

въ смутныхъ очертаніяхъ. Полное раскрытие этого начала

возможно было единственно въ ту пору, когда человѣческое

сознаніе отъ первоначальнаго единства перешло къ раздвое

нію, то есть, когда слитыя прежде противоположности вы

дѣлились и опредѣлились, какъ самостоятельныя сущности,

одна какъ безконечное, другая какъ конечное, одна какъ

чисто-духовное или мыслимое начало , другая какъ матері

альное. Туть только человѣчество сдѣлалось способнымъ

постигнуть значеніе Слова, какъ Бога, единосущнаго Отцу;

тутъ только могла раскрыться и вся глубина нравственного

міросозерцанія, котораго высшее средоточie составляетъ

искупленіе человѣчества воплощеннымъ Словомъ. Христі

анство есть чистая, а вмѣстѣ и совершеннѣйшая религия

нравственнаго міра, внѣ которой полнота нравственной

жизни немыслима. Поэтому оно вѣчно, какъ вѣчны нрав

ственныя начала . Оно можетъ быть восполнено новымъ от

кровеніемъ другихъ сторонъ божественной сущности, но

оно никогда не можетъ быть замѣнено ничѣмъ другимъ.

Какъ откровеніе Слова въ нравственномъ мірѣ, оно совер

шенно . Внѣ его, въ этой области, ничего не можетъ быть .

Историческое развитие началъ древней жизни объясняетъ

намъ и общечеловѣческій характеръ христианства, какъ

религии нравственнаго міра. Мы видѣли разнообразие на

туралистическихъ религій. Въ первобытномъ единствѣ, без

Конечное сливается съ конечнымъ, а потому принимаетъ

разнообразныя формы. Въ христианствѣ, напротивъ, откры

вается безконечное, чисто таковое . Нравственный

міръ составляетъ отвлеченно-общій элементъ вселенной, а

отвлеченно-общее начало одно для всѣхъ. Поэтому, на этой

ступени возможна только одна религия . Въ различныхъ Фор

махъ христианства выражается одно и тоже міросозерцаніе.

Различія касаются болѣе церковного устройства, нежели

основныхъ догматовъ вѣры . Понятія о Божествѣ и объ

искупленіи во всѣхъ церквахъ одинаковы . Съ объективной

какъ
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точки зрѣнія, всѣ христианскія церкви представляютъ раз

вѣтвленія единой вселенской церкви , связанной вѣрою въ

Христа. І въ этомъ развѣтвленіи выражается опять тотъ

же самый діалектическій законъ, который господствуетъ

во всѣхъ сферахъ человѣческаго духа . Въ истории хри

стіанской церкви выражается развитіе четырехъ основныхъ

элементовъ всякаго человѣческаго союза. Въ первоначаль

ной, нераздѣльной церкви, управлявшейся соборами, разви

вается начало закона; затѣмъ наступаетъ противоположеніе

внѣшняго единства, представляемаго властью первосвящен

ника, внутреннему единству , какъ идеальному сочетанію

всѣхъ элементовъ; наконецъ, въ протестантизмѣ, свобода

становится краеугольнымъ камнемъ всего церковнаго зда

нія . Мы видимъ, что и самое развитие церковнаго союза

слѣдуетъ томуже самому закону, какъ и развитие натура

листическихъ религій. Протестантизмъ, въ этомъ процессѣ,

занимаетъ тоже самое мѣсто въ отношении къ первоначаль

нымъ церковнымъ Формамъ, какое занимаютъ классическая

религии древняго міра въ отношении къ религіямъ Востока .

Замѣна объективныхъ основъ церковнаго союза субъектив

нымъ началомъ свободы пролагаетъ путь новому анализу,

и въ этомъ отношеніи имѣетъ великое историческое значе

нie : свобода есть прогрессивный элементъ человѣческой жиз

ни . Но относительно догматовъ вѣры и церковнаго устрой

ства, эта ступень несомнѣнно представляетъ упадокъ. Въ

протестантизмѣ осуществляется та сторона христианской

церкви , которая подлежить разложенію и вступаетъ въ но

вый процессъ. Въ Восточной же, а равно и въ Западной

церкви сохраняются для всѣхъ временъ и народовъ непо

колебимыя основы христианскаго зданія, въ первой въ иде

альной формѣ, во второй подъ охраною власти. Первая вы

ше по идеѣ, вторая же имѣетъ болѣе силы для практиче

скаго дѣйствія . Единство власти не только было необходимо

въ средніе вѣка, какъ воспитательное учреждение для юныхъ

народовъ, но и въ настоящее время оно одно въ состоянии

отстоять самостоятельность церковнаго зданія противъ на

пора новыхъ Философскихъ и политическихъ идей, обуре

вающихъ западный міръ въ тотъ вторичный періодъ ана

лиза, въ который вступило человѣчество . Западная Европа

есть поприще и плодъ этого аналитическаго движенія.
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Зачѣмъ же однако нуженъ былъ новый анализъ ? На этотъ

вопросъ мы уже отвѣтили выше . Нравственный элементъ

составляетъ только одну, отвлеченно-общую половину че

ловѣческой жизни ; ему противоположна другая половина ,

представляющая развитие частныхъ началъ. И мысль и жизнь

требують соглашенія обѣихъ, возведения ихъ къ высшему

единству. Но это соглашеніе составляетъ задачу дальнѣй

шаго историческаго процесса: оно невозможно, пока созна

ніе стоитъ на точкѣ зрѣнія абсолютнаго раздвоенія . Средне

вѣковой синтезъ представляеть только борьбу противопо

ложныхъ началъ , а не ихъ примиреніе . Если христианская

церковь, въ этотъ періодъ, безпрекословно господствуетъ въ

нравственномъ и въ умственномъ мірѣ, то въ противопо

ложность ей возникаетъ другая, чисто свѣтская область,

основанная на частныхъ отношеніяхъ . Государство , кото

рое въ древности было верховнымъ, владычествующимъ

союзомъ, разлагается и уступаетъ мѣсто противоположенію

церкви и гражданскаго общества. Самыя государственныя

учреждения принимаютъ частный характеръ. Въ обществен

ной жизни являются указанныя выше Формы дружины , вот

чины, вольной общины, сословій , но уже не слитыя съ тео

кратическимъ началомъ, какъ на Востокѣ, а съ чисто свѣт

скимъ характеромъ, независимыя отъ церкви . Между этими

двумя элементами, церковнымъ и свѣтскимъ, возгорается

борьба, которая наполняетъ собою исторію среднихъ вѣ

ковъ. Поприщемъ этого всемірно-историческаго столкнове

нія былъ западный міръ, гдѣ и свѣтскiя начала и церков

ная власть достигли высшаго своего развития . Церковь, силь

ная своимъ единствомъ иносящая въ себѣ все греко- рим

ское просвѣщеніе, хочетъ наложить свою руку на свѣтскую

область; но въ чистомъ индивидуализмѣ Германцевъ она

находитъ преграду, о которую сокрушаются ея притязанія.

Самая наука , не смотря на служебное отношение къ вѣрѣ,

раздвояется : одни схоластики стоятъ за папу, другіе за свѣт

скую власть. Послѣдніе восторжествовали , ибо притязанія

папъ не только грозили уничтожить весь результатъ пред

шествующей исторiп, но шли наперекоръ самымъ основа

ніямъ христианства. Отвлеченно -общее начало не можетъ

насильственно подчинять себѣ частное : церковь, какъ нрав

ственный союзъ, не въ правѣ налагать руку на свѣтскія1
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отношения. Это повело бы къ полному уничтоженію чело

вѣческой свободы, а вслѣдствіе того, къ искаженію самой

нравственности .

Но если на этой почвѣ примиреніе было невозможно, то

оно все-таки требовалось и мыслью и жизнью. Нельзя было

оставаться въ состояній борьбы . Надобно было снова сло

жить разложившіеся элементы, отъ абсолютнаго раздвоенія

возвыситься къ конечному единству. Это высшее сочетаніе

противоположностей, то есть, нравственныхъ началъ, разви

тыхъ христианскою церковью, съ чисто свѣтскими начала

ми, вытекавшими изъ средневѣковаго индивидуализма, со

етавляетъ дальнѣйшее дѣло истории . Въ немъ проявляется

существо Духа, ведущаго человѣчество къ конечной его

цѣли, къ полной гармоніи жизни. Но чтобы достигнуть ис

тиннаго пониманія Духа, человѣчество должно опять пройти

черезъ приготовительный процессъ, то есть, черезъ новый

періодъ аналитическаго развития . Это и составляетъ задачу

новой истории.

.



ГЛАВА III .

Философія ноВАГО ВРЕМЕНИ.

Все это

Аналитическая мысль нoвaго времени съ первыхъ шаговъ

покидаетъ средневѣковую почву и возвращается къ той точ

кѣ зрѣнія, на которой стояла древность . Во всѣхъ сфе

рахъ человѣческаго духа, переходомъ отъ средневѣковаго

раздвоенiя къ новому развитію служитъ возстановленіе

Формъ античнаго міра. Древняя Философія, древнее искус

ство, римское право, классическое понятіе о государствѣ,

становится предметомъ удивления и вводится въ

жизнь новыхъ народовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, свѣтская власть

екидываетъ съ себя тотъ частный характеръ, который она

носила въ средніе вѣка. Какъ представительница государ

ственныхъ началъ , она подчиняетъ себѣ церковь и граж

данское общество и дѣлается руководительницею новаго,

свѣтскаго развитія европейскихъ народовъ. Съ своей сто

роны , наука отрѣшается отъ всякихъ богословскихъ влія

нiй и становится на собственныя ноги . Такое же свѣтское

направленіе мало по малу получаетъ и искусство . Эта эпо

ха, которая справедливо именуется Возрожденіемъ, совпа

даетъ съ появленіемъ послѣдней религиозной формы въ нѣд

рахъ христианства. Реформація строитъ самую церковь на

началѣ свободы и черезъ это открываетъ въ нее доступъ

новымъ элементамъ . Послѣдняя ступень религиознаго раз

витія есть вмѣстѣ первый шагъ на пути къ анализу .

Отсюда начинается и новый періодъ Философскаго мыш

ленія. Эпоха Возрождения, въ которой средневѣковыя нача

ла перемѣшивались съ античными и являлось чаяніе но

выхъ путей, служила ему приготовленіемъ. Самостоятельное

же движеніе Философіи начинается съ той поры , когда Де

картъ, подвергнувъ всестороннему сомнѣнію всю область
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человѣческаго вѣдѣнія, нашелъ для него твердую точку

опоры внутри собственнаго сознания субъекта.

Путь, которому слѣдуетъ новая Філософія въ своемъ раз

витіни, совершенно противоположенъ тому, которымъ шло

древнее мышленіе . Тамъ, какъ мы видѣли , мысль двигалась

отъ объекта къ субъекту ; здѣсь, наоборотъ, она идетъ отъ

субъекта къ объекту. То былъ путь разложенія; послѣдній,

напротивъ, есть путь сложенія . Новая Философія беретъ

умственную нить на той точкѣ, на которой оставила ее

древность ; но она какъ бы обращаетъ ее назадъ, постепен

но соединяя то, что та раздѣляла. Точки зрѣнія, черезъ ко

корыя она проходитъ въ этомъ движеніп, издѣсь и тамъ

одинаковы , ибо онѣ даются самыми законами разума : иныхъ

точекъ зрѣнія нѣтъ и не можетъ быть. Но древнее мышле

ніе, исходя отъ объекта, начинаетъ съ универсализма, за

тѣмъ переходитъ къ реализму и наконецъ завершается ра

ціонализмомъ. Новое мышленіе, напротивъ, начинаетъ съ

того, чѣмъ кончило древнее . Исходя отъ субъекта, она сна

чала становится на точку зрѣнія раціонализма, и затѣмъ

переходитъ къ реализму, чтобы возвыситься наконецъ къ

универсализму.

Въ каждомъ изъ этихъ періодовъ мы находимъ опять по

втореніе того самаго цикла ученій, развивающагося въ че

тырехъ моментахъ, который мы видѣли въ древности. Н

тутъ дѣйствуетъ тотъже самый законъ, ибо другаго въ

разумѣ нѣтъ и быть не можетъ. Такимъ образомъ, въ пер

вомъ періодѣ, который характеризуется господствомъ раціо

нализма , являются четыре главныя школы: натурализмъ у

Картезіанцевъ, спиритуализмъ у Лейбница и примыкаю

щихъ въ нему мыслителей, матеріализмъ въ англо- француз

ской школѣ XVIII-го вѣка, наконецъ идеализмъ въ новой

нѣмецкой Философіи . И тутъ скептицизмъ служить переход

нымъ звеномъ отъ одной Формы къ другой.

Основателемъ новой философии былъ, какъ сказано, Де

картъ. Подвергнувъ сомнѣнію все, что человѣкъ знаетъ,

онъ нашель только одну точку опоры, въ которой сомнѣ

ваться невозможно : это собственная наша мысль. Кто

сомнѣвается, тотъ думаетъ; кто думаетъ, тотъ существуетъ .

„Я думаю, слѣдовательно , я есмь“ ; такова исходная точка

Декарта, а вмѣстѣ съ тѣмъ и всей новой философіи. Но мое

9
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со

существованіе есть не болѣе какъ частное бытie , получаю

щее начало отъ другаго ; всякое же частное бытie предпо

лагаетъ бытое абсолютное , существующее само по себѣ .

Это понятие необходимо представляется разуму, какъ только

онъ думаетъ о бытiн ; а такъ какъ оно не дается частнымъ

бытiемъ, то источникомъ его можетъ быть только само аб

солютное бытie , котораго существованіе вытекаетъ изъ са

маго его понятія . Это и есть то онтологическое доказатель

ство бытiя Божьяго , о которомъ мы подробно говорили выше .

Декартъ положилъ его въ основаніе всей своей системы ;

ибо, какъ скоро мы признаемъ существованіе абсолютнаго

бытия, заключающаго въ себѣ всякую реальность и

ставляющаго верховное начало всего сущаго, такъ разсѣ

ваются всѣ сомнѣнія . Моя мысль, какъ и всякое другое

частное бытie , происходитъ отъ абсолютнаго бытія ; слѣдо

вательно, она истинна. Я не могу сомнѣваться и въ ясныхъ

представленіяхъ, которыя даются мнѣ внѣшними предме

тами, ибо и послѣдніе происходятъ отъ тогоже абсолютнаго

бытiя. Такимъ образомъ, противоположные міры, чисто ду

ховный, который я нахожу въ себѣ, и матеріальный, кото

рый раскрывается мнѣ внѣшними чувствами , связываются

причиною производящею. Это — первая точка зрѣнія , на ко

торую становится разумъ въ новомъ своемъ движеніи. Мы

видѣли, что это было, вмѣстѣ съ тѣмъ, послѣднею точкою

зрѣнія, на которой стояла древняя Философія . Конецъ древ

няго мышления и начало новаго совпадаютъ .

Сообразно съ этою исходною точкою, основнымъ опредѣле

ніемъ у Декарта становится понятие о субстанции, какъ основѣ

вещейі, проявляющейся въсвоихъсвойствахъ, или признакахъ.

Субстанція есть то, что понимается разумомъ, какъ суще

ствующее само по себѣ; поэтому, отдѣльными субстанція

МІІ мы должны признать все , что мыслится отдѣльно отъ

другаго . Существенным отличія, отдѣляющія одну субстан

цію отъ другої, называются аттрибутами; частныя же ,

изміняющаяся опредѣленія суть видоизмъненія (modus) . Та

кихъ отличныхъ другъ отъ друга субстанцій разумъ мо

жетъ представить трин : субстанцію мыслящую, или разумъ,

субстанцію протяженную, или матерію, наконецъ, субстан

цію безконечную , связывающую обѣ первыя і составляю

щую общiй источникъ обѣихъ. Всѣ свойства и явленія ма
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теріи Декартъ выводилъ изъ чистаго понятія опротяженіи.

Вслѣдствие этого, матерія дѣлима, восприимчива къ Форма

и подвижна. Все , съ этой точки зрѣнія, объясняется въ ней

механическими законами ; весь матеріальный міръ ничто

иное какъ огромная машина. Въ человѣкѣ же матерія сое

диняется съ разумомъ. Человѣкъ, поэтому , является двойст

веннымъ существомъ: въ немъ сочетаются двѣ субстанции

съ совершенно различными аттрибутами.

Тутъ однако былъ камень преткновенія системы, ибо какъ

объяснить дѣйствіе другъ на друга двухъ субстанцій, ко

торыя не имѣютъ между собою ничего общаго ? Этотъ во

просъ повелъ къ дальвѣйшему развитію картезіанской Фи

лософіи . Надобно было или движение материи объяснить

дѣйствіемъ мысли, или дѣятельность мысли движеніемъ ма

теріи.

Первый Философъ, который видоизмѣнилъ въ этомъ смыслѣ

ученіе Декарта, былъ Бельгіецъ Жёлинксъ (Geulinex). За

трудненіе, какъ сказано, состояло въ томъ, чтобы объяснить

согласное дѣйствіе материи и разума въ человѣкѣ. Разумъ.

есть дѣятельное начало , само себя двигающее ; матерія же

представляется страдательною субстанціею, получающею

движеніе извнѣ. Но дѣятельность разума состоитъ въ мышле

ніи ; мышленіе же матеріальнаго движения произвести не мо

жетъ , ибо послѣднее не имѣетъ ничего общаго съ первымъ.

( Остается, слѣдовательно , предположить, что соглашеніе

двухъ конечныхъ субстанцій есть дѣйствіе субстанцій без

конечной . По поводу дѣйствій разума, Богъ производить

соотвѣтствующія движения въ матеріи. Въ этомъ состоитъ

такъ называемая система оккaзiонализма , изобрѣтателемъ

которой был, Жёлинксъ. Но и самую безконечную суб

станцію Жёлинксъ опредѣлялъ какъ чистый разумъ . Уже

Декартъ замѣтилъ, что матерія дѣлима, а Богъ можетъ быть

понять только какъ недѣлимое существо; слѣдовательно , къ

нему неприложимъ аттрибутъ матеріальный субстанцій. Съ

другой стороны, Богъ есть источникъ всякаго дѣйствия и дви

женія , а такимъ, по опредѣленію Жёлинкса, можетъ быть

только разумъ, сознающій то, что онъ дѣлаетъ. Матерія же,

какъ неразумное и страдательное, слѣдовательно несовер

шеннное начало , не можетъ быть принадлежностью Боже

ства. Таким образомъ, тройственность субстанцій сводится
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отъ

къ дуализму: существуютъ только двѣ противоположныя

другъ другу субстанцій , разумъ и матерія . Дѣятельная суб

станція, разумъ, есть Богъ; всѣ единичныя разумныя су

щества суть только видоизмѣненія этой единой сущности .

Страдательная же субстанція есть матерія, которая полу

чаетъ движеніе отъ Бога согласно съ дѣятельностью разу

ма. Но какимъ образомъ это совершается, мы не въ со

стоянии понять. Это—чудо, превосходящее человѣческое ра

зумѣніе .

Въ противоположность спиритуалистическому дуализму

Жёлинкса развивается матеріалистическій дуализмъ въ си

стемѣ Англичанина Гоббеса, который усвоилъ себѣ одну

Физическую сторону картезіанскаго ученія. Механическую

теорію Декарта Гоббесъ распространилъ на весь духовный

міръ. По его мнѣнію, Философія можетъ понять только од

ного рода субстанцію, именно, тѣло; безтѣлесная субстанція

все равно, что квадратный кругъ. Поэтому, Философъ дол

женъ все объяснять чисто физическимъ механизмомъ. Са

мая дѣятельность мысли ничто иное какъ движеніе матері

альныхъ частицъ, происходящее внѣшняго толчка.

Вслѣдствие этого, чувственныя представленія составляють

источникъ всего человѣческаго знанія. Однако Гоббесъ

не останавливается на опытѣ, который раскрываетъ намъ

только случайныя, отрывочныя явленія. Рядомъ съ опытомъ,

онъ признаетъ и другой, искусственный способъ мышле

нія, столь же механической, какъ и первый, но дающій бо

лѣе обширные результаты. Человѣкъ, говорить онъ, имѣ

етъ способность означать свои представленія и переда

вать ихъ другимъ посредствомъ знаковъ. Производя раз

личныя сочетанія этихъ знаковъ, онъ можетъ дѣлать вы

воды , имѣющіе характеръ полной истины. Это—та метода,

которой слѣдуетъ геометрія , единственная наука вполнѣ

достойная этого названія ; ея должны держаться и всѣ дру

-гія науки. Но добываемая такимъ способомъ истина заклю

чается въ словахъ , а не въ дѣдѣ. Гоббесъ не объясняетъ,

какимъ образомъ истина, заключающаяся въ однихъ словахъ

и добываемая сочетаніемъ знаковъ , можетъ дать намъ на

стоящія понятія о вещахъ. Очевидно, что здѣсь система его

находить себѣ предѣлъ. Отправляясь отъ чистаго сенсуа

лизма, онъ посредствомъ явнаго софизма дѣлаетъ скачекъ
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къ умозрѣнію, которому онъ и слѣдуетъ во всѣхъ своихъ

выводахъ .

Матеріалистическое его міросозерцаніе находило себѣ гра

ницу и въ другомъ началѣ. Веѣ явленія міра объясняются

у него движеніемъ матеріи ; а между тѣмъ матерія, по уче

нію Картезіанцевъ, которое принимаетъ и Гоббесъ, есть

субстанція страдательная : она сама себя двигать не можетъ.

Если всѣ происходящия въ мірѣ движения проистекаютъ од

но отъ другаго , въ силу необходимаго сцѣпленія механи

ческихъ причинъ и елѣдствій, то все же надобно признать

перваго двигателя , который не можетъ быть матеріальною

субстанціею . Такой двигатель есть Богъ . Гоббесъ послѣдо

вательно пришелъ къ понятію о Богѣ; но такъ какъ это

понятіе не подходить подъ наши представленія отѣлахъ,

то онъ отказывался тутъ отъ всякаго объясненія. Мы мо

жемъ только заключить, что Богъ существуетъ, но каковы

его свойства, объ этомъ мы не въ состоянии имѣть ни ма

лѣйшаго понятія, ибо онъ безконеченъ , а мы познаемъ

только ограниченное . Познаніе Бога, говорить Гоббесъ,

принадлежить не Философіи, а откровенію.

и такъ, отправляясь отъ противоположныхъ концовъ, съ

одной стороны отъ разума, съ другой стороны отъ матеріи,

мысль одинаково приходила къ дуализму . Ясно однако, что

на этомъ нельзя было остановиться. Дуализмъ не объясня

етъ отношения матеріи къ разуму. Если эти двѣ субстанции

находятся во взаимнодѣйствіи, то необходимо предположить

между ними нѣчто общее . Если это взаимнодѣй ствіе про

изводится Богомъ, то Богу должны быть приписаны аттри

буты обѣихъ. А такъ какъ это взаимнодѣйствіе происхо

дить постоянно въ самихъ вещахъ, то мы, въ силу этого

воззрѣнія, должны предположить постоянное присутствіе

Бога въ его твореніяхъ. Такимъ образомъ, отъ понятия о

Богѣ , отдѣльномъ отъ міра, мы приходимъ къ понятію о

Богѣ , присущемъ міру. Это начало и было развито съ мень

шею послѣдовательностью Галебраншемъ и съ самою смѣ

лою логикою Спинозою .

Малебраншъ отвергаетъ мнѣніе тѣхъ, которые видятъ въ

Богѣ чистый духъ. Богъ не есть духъ, въ томъ смыслѣ какъ

мы духомъ называемъ человѣческій разумъ . Точно также

есть и матерія. Но какъ существо, заключающее
онъ не
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въ себѣ всю полноту бытiя, какъ источникъ всего сущаго,

онъ содержитъ въ себѣ начала того и другаго. Все наше

мышленіе проистекаетъ единственно отъ Бога. Въ немъ со

держатся вѣчныя идеи, или первообразы вещей; человѣче

ское же мышленіе ограничивается участіемъ въ этихъ идеяхъ,

которыя обнимаютъ все наше разумное естество . Только

устремляя свое внимание на эти осѣняющая насъ божест

венныя начала , мы получаемъ истинное познание . Съ другой

стороны, безконечной сущности принадлежить и безконец

ное протяженіе . Богъ есть сила, дѣйствующая въ механи

ческомъ движении материи; имъ движеніе одного тѣла пере

дается другому . И это дѣйствіе постоянно , какъ въ матеріаль

номъ мірѣ, такъ и въ духовномъ, ибо для сохранения ве

щей необходима таже сила , какая нужна для ихъ произве

денія.

Изъ этихъ началъ очевидно слѣдуетъ, что Богъ, будучи

единственною дѣятельною силою, есть единственная истин

ная субстанція; всѣ же частные предметы, дѣйствуя только

имъ, нисходять на степень простыхъ проявленій божествен

ной сущности . Если въ основныхъ своихъ положеніяхъ Ма

лебраншъ утверждалъ, что Богъ не есть ни разумъ, ни ма

терія, то въ результатѣ выходило , что онъ и то и другое .

Этотъ выводъ и сдѣлалъ Спиноза, который понятіемъ о Бо

гѣ, присущемъ міру, свелъ картезіанскую Философію къ

идеалистическому
началу.

По ученію Спинозы, существуетъ только одна субстан

ція, которая и есть бытое самосущее, Богъ, или Природа .

Все остальное ничто иное какъ аттрибуты или видоизмѣ

ненія Божества. Такихъ аттрибутовъ можетъ быть безко

нечное множество; но намъ извѣстны только два: мысль и

протяженіе. Они составляютъ двѣ стороны одной и той же

субстанціи. Этимъ объясняется и согласное ихъ дѣйствіе .

Видоизмѣненiя же проистекаютъ отъ Бога по необходимому

закону , въ силу непрерывной цѣпи причинъ и слѣдствій .

Каждое изъ нихъ ничто иное какъ частное явленіе боже

ственной субстанціи, а потому въ немъ неразрывно свя

заны оба аттрибута, мысль и протяженіе . Это мы видимъ

и въ человѣкѣ, который вслѣдствіе того является вмѣстѣ

Физическимъ и мыслящимъ существомъ . Первоначальный

предметъ его мышленія составляетъ его собственное тѣло .
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Всякое дѣйствие, которое съ одной стороны выражается въ

тѣлесномъ движеніи, съ другой стороны представляется какъ

мысль. Но съ понятіемъ одѣйствии связано и понятие о

причини, его произведшей. Вслѣдствіе этого, мы познаемъ

и внѣшніе предметы, на сколько они дѣйствуютъ на наше

тѣло . А такъ какъ въ существѣ своемъ, каждое дѣйствіе

есть явленіе безконечной божественной субстанціи, то въ

каждой мысли заключается и понятие о Богѣ. Пока чело

вѣкъ обращаетъ вниманіе только на ограниченность ча

стнаго явленія, онъ познаетъ предметы лишь отчасти и

смутно. Когда же онъ устремляетъ свои взоры на лежащую

въ основѣ ихъ божественную субстанцію, онъ постигаетъ

ихъ въ ихъ совокупности и полнотѣ. Истинное познаніе

вещей состоитъ въ томъ, чтобы созерцать ихъ подъ видомъ

вѣчности. Возвышеніе разума къ Богу, источнику всего

сущаго, составляет , основаніе всякаго твердaго знания и

всякой добродѣтели.

Нельзя не признать всей глубины и послѣдовательности

этого ученія, но вмѣстѣ съ тѣмъ не трудно видѣть, къ ка

кимъ оно ведетъ несообразностямъ. Противоположные эле

менты мысли и матеріальнаго бытiя сливаются въ первобыт

ной основѣ; но вслѣдствіе этого исчезаетъ всякое существен

ное между ними различie . Не только въ своемъ первоначаль

номъ источникѣ, но и во всѣхъ своихъ проявленіяхъ, эти

два элемента связаны неразрывно, представляя только двѣ сто

роны одного и того же бытия. Проводя послѣдовательно эту

мысль, мы должны и камню приписать мышленіе собствен

наго тѣла, а такъ какъ въ каждой мысли заключается

нятіе одѣйствующемъ въ ней Божествѣ, то и камень дол

женъ имѣть понятие о Богѣ и созерцать вещи подъ видомъ

вѣчности. Различie матеріальныхъ и духовныхъ предметовъ

черезъ это исчезаетъ; все является дѣйствіемъ одной и той

же нераздѣльной сущности . При этомъ вовсе не объясняется

противоположность аттрибутовъ. Они принимаются, какъ

данные , но взаимное ихъ отношеніе остается неразгадан

нымъ. Не объясняется и происхожденіе видоизмѣненiй изъ

общей основы. Спиноза говорить, что оно совершается въ

силу необходимаго закона причинности; но откуда этотъ

законъ? Въ силу чего единая, вѣчная и безконечная суб

станція проявляется въ частныхъ Формахъ? Самая эта без

по
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конечная цѣпь причинъ и слѣдствій, исходящая отъ Бога,

ведетъ къ тому, что произведенное отличается отъ произ

водящаго и получаетъ самостоятельное
существованіе

. За

конъ причинности идетъ отъ частнаго къ частному; слѣдуя

ему, мы должны всякое частное слѣдствіе объяснить част

ною же причиною, а не просто дѣйствіемъ общей основы .

Поэтому и отношеніе явленій разума къ явленіямъ матерій

не объясняется происхожденіемъ
ихъ изъ общей субстанцій.

Какъ частныя явленія, они различаются , и надобно объяс

нить ихъ взаимнодѣйствіе
, именно какъ частныхъ явленій .

Натуралистическая
Философія, совершивши весь кругово

ротъ своихъ опредѣлеңій, не даетъ этого объясненія . При

ходится обратиться къ другимъ началамъ .

Эти начала даются самыми результатами, къ которымъ

пришелъ натурализмъ. Въ системѣ Спинозы признается еди

ная субстанція съ различными, но не связанными между

собою аттрибутами . Требовалось объяснить эти аттрибу

ты одинъ изъ другаго, а это можно было сдѣлать двоя

кимъ образомъ: или матерія объясняется дѣйствіемъ разу

ма, или разумъ дѣйствіемъ матеріи . Первое ведетъ къ

чистому спиритуализму , второе къ матеріализму. Эти два

направления раздѣляютъ между собою европейскую мысль

въ XVIII столѣти.

Первыя начала спиритуализма мы находимъ у нѣкото

рыхъ мыслителей, которые , въ противоположность механи

ческому воззрѣнію на матерію, распространенному у Карте

зіанцевь, стараются развить понятіе о внутренней жиз

ни вселенной. Замѣчательнѣйшій изъ нихъ младшій ванъ

Гельмонть . Богъ представляется у него, какъ единая ду

ховная сущность, или какъ первоначальный свѣтъ , изъ ко

тораго въ исходящемъ порядкѣ проистекаютъ всѣ вещи.

Субстанція міра одна; все въ существѣ своемъ есть духъ.

Въ основании всего видимаго лежатъ духовныя единичныя

силы, монады, которыя отличаются другъ отъ друга боль

шимъ или меньшимъ совершенствомъ . Тѣла образуются со

единеніемъ монадъ; душа же есть центральная монада, надъ

ними господствующая .

Эти мысли были полнѣе и глубже развиты главнымъ пред

ставителемъ спиритуалистической школы, Лейбницемъ. Но

между тѣмъ какъ у ванъ-Гельмонта Богъ, подобно Божеству

28
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элемен

мы

атомы чисто

Спинозы , является верховною субстанціею , изъ которой

проистекаетъ все сущее , Лейбницъ видѣлъ въ немъ вер

ховный Разумъ, установляющій вѣчный порядокъ вселен

ной. Основанiя же системы тѣже , какъ и у ванъ-Гельмон

та. Изъ картезіанскаго понятия о субстанціи, какъ произ

водящей основы, Лейбницъ, примыкая въ этомъ отношеній

къ Жёлинксу , беретъ только понятие о чисто духовной силѣ,

какъ дѣятельномъ началѣ . Этого начала нѣтъ въ матеріи;

его не даютъ ни протяженіе, ни непроницаемость, которыя

составляютъ Основныя свойства вещества. Дѣятельная

сила, по самому своему понятію, есть нѣчто единое, про

изводящее изъ себя различія ; матерія же , будучи про

тяженною, никогда не представляется единою , а всегда

сложною. Чтобы дойти до первоначальныхъ ея

товъ, надобно ее разнять на составныя части. Но сколько

бы ее ни разнимали, мы до недѣдимыхъ единиць

никогда не дойдемъ, ибо всякая матеріальная частица -

Имѣетъ протяженіе , слѣдовательно ділима. Матеріальный

атомъ есть противорѣчащее понятие . Слѣдовательно, не

обходимо принять Формальные, духовнаго

свойства . Таковы именно монады, которыя , какъ простыя

сущности, не подлежатъ происхождению и разложенію, а

составляютъ вѣчныя основы вещей . То, что

емъ матеріею, ничто иное какъ собраніе этихъ единич

ныхъ силъ . Пространство есть порядокъ ихъ расположенія ,

время — порядокъ послѣдовательнаго ихъ измѣненія . Такимъ

образомъ, матеріальный міръ составляетъ только явленіе

невидимыхъ силъ; сущность же послѣднихъ – чисто духовнаго

свойства : дѣятельность монадъ состоитъ единственно въ

представленіи . Каждая изъ нихъ есть зеркало , въ которому

отражается вся вселенная. А такъ какъ каждая отражаетъ

міръ съ своей точки зрѣнія, то отсюда проистекаетъ без

конечное разнообразіе монадъ . Нѣтъ двухъ единиць, впол

нѣ сходныхъ между собою . Представленія же отличаются

другъ отъ друга большею или меньшею степенью ясности,

отчего зависитъ и большее или меньшее совершенство мо

надъ . Только ясныя представленія доходятъ до сознанія ;

остальныя остаются въ безсознательномъ состоянии . Послѣ

довательность этихъ представленій въ каждой монадѣ опре

дѣляется неизмѣннымъ закономъ причинъ и слѣдствій , и

мы называ
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тѣмъже закономъ установляется общая ихъ связь . Такъ

какъ дѣятельность монадъ ограничивается представленіемъ,

то он не могутъ дѣйствовать другъ на друга; онѣ разви

ваются чисто извнутри себя . Поэтому, все человѣческое по

знаніе ничто иное какъ внутреннее развитіе : извнѣ мы не

получаемъ ничего . Но такъ какъ при этомъ каждая монада

должна отражать въ себѣ весь міръ, то необходимо согла

шеніе всѣхъ представленій между собою. Это соглашеніе

совершается неизмѣннымъ закономъ, исходящимъ отъ Бога.

Лейбницъ возстаетъ противъ картезіанскаго ученiя о по

стоянномъ вмѣшательствѣ Бога въ дѣла міра. Онъ утверж

даетъ, что подобное вмѣшательство совершенно излишне,

если разъ установленъ законъ, которымъ заранѣе опредѣ

лена вся послѣдовательная дѣятельность монадъ; этимъ спо

собомъ всѣ будутъ дѣйствовать согласно . Этотъ неизмын

ный и непреложный законъ Лейбницъ назвалъ пред уставлен

ною гармоніею, и все свое воззрѣніе онъ обозначалъ назва

ніемъ Системы представленной гармоній . По этой теории , въ

мірѣ господствуетъ неизмѣнный порядокъ ; все отъ вѣка

предопредѣлено . Этотъ порядокъ установленъ верховнымъ

Разумомъ, монадою монадъ, или Богомъ, который причи

ны производящая и причины конечныя, царство природы и

царство благодати , связываетъ Формальнымъ закономъ .

Эти чисто спиритуалистическiя начала очевидно ближе

всего подходятъ къ христанскому ученію . Поэтому Лейб

ницъ былъ ревностнымъ защитникомъ христианскихъ дог

матовъ . Въ особенности въ своей Теодице , онъ старался ,

съ точки зрѣнія естественнаго разума, оправдать ученіе о

грѣхопаденіи и овѣчномъ осужденіи грѣшниковъ . Онъ до

казывалъ, что существованіе зла въ мірѣ необходимо для

совершенства цѣлаго, чтобы возвысить красоту добра. Но

мы видѣли уже, что въ вопросѣ о происхожденіи зла чис

тый спиритуализмъ оказывается недостаточнымъ . Изъ при

нятыхъ Лейбницемъ началъ вытекаетъ чисто нравственное

міросозерцаніе , но объясненіе противоположнаго начала ими

не дается .

Независимо отъ того , односторонность системы обнару

невозможности объяснить этимъ путемъ

явленія матеріальнаго міра . Разумныя монады произво

дять только представленія ; но онѣ неспособны произвести

Живается и въ
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тѣлесное движеніе . Откуда же берется послѣднее? Недос

таточность этого взгляда для объясненія Физическихъ явле

ній побудила другихъ мыслителей спиритуалистической

школы войти въ сдѣлку еъ матеріалистическими началами;

но на этой почвѣ изъ подобной сдѣлки не могло выдти

ничего, кромѣ эклектическаго сочетанія разнородныхъ воз

зрѣній .

Такой именно характеръ носить на себѣ Философское уче

ніе Томазія . Въ противоположность Лейбницу, который все

подчинялъ истекающему изъ разума міровому закону, онъ

является представителемъ индивидуализма въ спиритуали

стической школѣ. Подъ вліяніемъ Локка, Томазій склонился

къ сенсуализму ; онъ утверждалъ, что нѣтъ ничего въ мыс

ли, чего бы не было предварительно въ чувствѣ. Вещи онъ

раздѣлялъ на видимыя и невидимыя, на тѣла и силы. Но

тѣла являются у него только придаткомъ силъ, ибо онъ при

знавалъ, что есть силы безъ тѣлъ, но нѣтъ тѣлъ безъ силъ.

Съ другой стороны однако, опять же подъ вліяніемъ сенсуа

лизма, онъ самыя силы подчинялъ тѣламъ. Человѣкъ, по его

ученію, состоитъ изъ тѣла и душевныхъ силъ; но послѣднія на

ходятся въ зависимости отъ перваго . Познаніе , какъ сказано,

получается отъ внѣшнихъ чувствъ ; разумъ движется волею ,

воля же, которую Томазій приравнивалъ къ влеченіямъ, дви

жется внѣшними предметами, возбуждающими желаніе или

отвращеніе . Но такъ какъ влечения противорѣчатъ другъ

другу, то для достижения высшей цѣли человѣческой жизни,

которая состоитъ въ счастьи, необходимо установленіе об

щей нормы, умвряющей и направляющей влеченія. Отпра

вившись отъ чисто индивидуалистическихъ началъ, Томазій

приходитъ къ необходимости нравственнаго закона, уста

новленіе котораго онъ предоставляетъ мудрецу . Этимъ об

личается внутреннее противорѣчіе всей системы.

Съ большею полнотою, хотя также въ значительной сте

пени съ эклектическимъ оттѣнкомъ, выработалъ свое уче

ніе Вольфъ, которымъ завершается развитие нѣмецкаго спи

ритуализма . Онъ хотѣлъ развить начала Лейбница въ сис

тему, обнимающую всѣ предметы человѣческаго вѣдѣнія;

но такъ какъ эти начала неспособны были объяснить всѣ яв

ленія, то нерѣдко онъ прибѣгалъ къ чисто эмпирическимъ

доказательствамъ, которыя плохо клейлись съ основаніями
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системы. Если его ученіе выигрывало черезъ это въ мно

госторонности, то оно теряло въ послѣдовательности. Такъ,

относительно монадъ, онъ вмѣстѣ съ Лейбницемъ призна

етъ ихъ за единичныя, недѣлимыя силы, изъ которыхъ со

ставляется все сущее; онъ соглашается и съ тѣмъ, что дѣ

ятельность ихъ и происходящия въ нихъ перемѣны могутъ

быть только внутреннiя . Но онъ не хочетъ признать, что

эта дѣятельность ограничивается представленіемъ. Чтобы

спасти тѣлесное движеніе, онъ утверждаетъ, что дѣятель

ность единичныхъ силъ можетъ быть различная, не объяс

няя при этомъ, какимъ образомъ чисто внутреннее дѣйствие

можетъ произвести внѣшнее движеніе, и не замѣчая , что

если мы примемъ двоякаго рода силы , однѣ представляющая,

другія движущаяся, то мы получимъ уже не одно, а два

противоположныхъ начала .

Тотъже эклектизмъ господствуетъ у Вольфа и въ объяс

неніи общей системы мірозданія . Высшее начало , къ которому

онъ все сводить, есть начало совершенства; оно означаетъ ,

по его опредѣленію, единство въ разнообразіи. Но изъ чи

стаго спиритуализма можно вывести только нравственное

совершенство, а никакъ не совершенство всего мірозданія ,

которое требуетъ идеалистическаго сочетанія противопо

ложностей . Вслѣдствие этого, тамъ гдѣ спиритуалистиче

ское объясненіе оказывается недостаточнымъ, Вольфъ вос

полняетъ его другими, чисто внѣшними соображеніями. Все

въ его системѣ приводится къ телеологической точкѣ зрѣ

нія; но это — не внутренняя, а внѣшняя телеологія, распадаю

щаяся на множество частныхъ и случайныхъ цѣлей, кото

рыя произвольно приписываются Богу, какъ творцу и за

конодателю вселенной .

Наконецъ, и въ приложени къ человѣку, поставляя со

вершенство высшимъ правиломъ жизни, Вольфъ , для осуще

ствлеңія этого начала , прибѣгаетъ въ сочетанію чисто

нравственныхъ требованій съ удовлетвореніемъ личныхъ

стремленій. А такъ какъ этого нельзя сдѣлать, основы

ваясь на одномъ нравственномъ началѣ обязанности, то

отсюда опять вытекаетъ эклектическое соединеніе разноро

дныхъ направленій, нарушающее послѣдовательность систе

мы ' ) . Принятое Вольфомъ начало совершенства дѣйстви

1 ) Сх . 2 - ю часть моей истории Политическихъ Ученій .
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есть высшее, до чего доходить спиритуалистиче

ская Философія . Имъ завершается весь циклъ опредѣленій

духовнаго міра, циклъ, заключающій въ себѣ понятія о

духовной субстанцій, оміровому законѣ, о личности и на

конецъ, онравственной цѣли. Но какъ міровое начало ,

требующее согласія всего сущаго, оно выходить уже изъ

предѣловъ чистаго спиритуализма . Чтобы свести все міро

зданіе къ мыслимому единству, спиритуалисты принуждены

прибѣгать къ эклектизму : къ чисто формальному началу

присоединяется извнѣ заимствованное содержаніе.

Параллельно съ развитіемъ спиритуализма идетъ разви

тie матеріализма . Исходною точкою этого направленія была

основанная Локкомъ теорія познания. Примыкая къ ученію

Гоббеса, Локкъ, на основании подробнаго , хотя и поверх

ностнаго разбора человѣческихъ способностей, доказывалъ ,

что все наше познание происходить изъ опыта, внѣшняго

или внутренняго . Главнымъ доказательствомъ служить то,

что общiя понятія составляютъ позднѣйшее явленіе въ че

ловѣческой мысли; они получаются отвлеченіемъ отъ дан

ныхъ опытомъ представленій. Первоначально же, по теории

Локка, разумъ изображаетъ собою чистую доску, которая

наполняется содержаніемъ только путемъ внѣшнихъ впе

чатлѣній или внутренняго наблюденія надъ тѣмъ, что про

исходитъ въ душѣ . Задача мышленія заключается единствен

но въ сложеніи и разложении этого полученнаго извнѣ ма

теріала. Отсюда разумъ извлекаетъ общiя понятія; но этимъ

понятіямъ не соотвѣтствуетъ ничего дѣйствительнаго. Это

не болѣе какъ установленные человѣкомъ знаки, посред

ствомъ которыхъ разумъ удобнѣе обозрѣваетъ безконечное

разнообразие представленій. Въ особенности это относится

къ понятіямъ о субстанціяхъ, которыя заключаютъ въ себѣ

только неопредѣленныя представленія чего то лежащаго въ

основании признаковъ. Мы не можемъ представить себѣ

признаки существующими сами по себѣ, а потому непремѣн

но предполагаемъ нѣчто, служащее имъ основаніемъ; но что

такое это нѣчто, объ этомъ мы не имѣемъ ни малѣйшаго по

нятія . Поэтому, всѣ наши названія субстанцій изображають

только номинальную ихъ сущность; это не болѣе какъ сло

ва, обозначающая совершенно неизвѣстные намъ предметы .

Вслѣдствіе того, изъ нихъ невозможно сдѣлать никакого вы
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вода. Напротивъ, понятия о признакахъ даютъ намь ихъ

реальную сущность, ибо они получаются прямо изъ вѣш

нихъ или внутреннихъ впечатлѣній, слѣдовательно изобра

жаютъ самые предметы . Таковы именно всѣ простыя пред

ставленія , которыя составляютъ первоначальный матеріалъ

познанія, и какъ таковой, получаются единственно изъ

опыта . Съ другой стороны , и тѣ сложныя понятия о при

знакахъ, которыя произвольно составляются человѣческимъ

умомъ, изображають ихъ реальную сущность, ибо въ этомъ

случаѣ, вся сущность вещи заключается въ нашемъ пред

ставленіи ; къ внѣшнимъ же предметамъ это представленіе

прилагается настолько, на сколько послѣдніе ему соотвѣт

ствуютъ. На этомъ Локк , основываетъ достовѣрность какъ

математическихъ законовъ, такъ и нравственныхъ пра

Вилъ. Всѣ наши выводы этихъ сферахъ касаются

согласія несогласія нашихъ умственныхъ

представленій , аа потому могутъ быть совершен

но правильны помимо всякаго опыта . Наше познаніе суб

станцій ограничивается тѣмъ, что дается намъ опытомъ;

вслѣдствіе этого , оно идетъ весьма недалеко . Но признаки

мы можемъ разсматривать въ ихъ отвлеченіи и выводить

отсюда общіе и необходимые законы .

Очевидно однако , что это послѣднее положеніе подрываетъ

самыя основания системы . Если все наше поз

чается из опыта, то какимъ образомъ можетъ разсмотрѣ

ніе отвлеченнаго признака, представляющаго только сла

бый слѣдъ прошедшаго впечатлѣнія, дать намъ болѣе точ

ное и достовѣрное знаніе , нежели наблюдение самихъ пред

метовъ ? Отвлеченный признакъ, также какъ и представле

ніе субстанцій, есть общее понятіе , извлеченное изъ опыта,

слѣдовательно, по ученію Локка, не болѣе какъ знакъ, про

извольно установленный для болѣе удобнаго обозрѣнія пред

метовъ. Какъ же можетъ разсмотрѣніе знаковъ привести

насъ къ какой бы то ни было истинѣ? Еще болѣе это от

носится къ произвольно составляемымъ сложнымъ пред

ставленіямъ. Если чисто умственныя сочетанія способны

привести насъ къ познанію истины, то взаимныя отношения

признаковъ должны быть не произвольныя и случайныя,

а необходимыя, и тогда надобно показать, откуда берутся

связывающіе ихъ законы? Если умъ не извлекаетъ ихъ изъ

ніе полу

-
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опыта, то у нихъ долженъ быть другой источникъ. Это

противорѣчащее его системѣ понятие о реальной сущности

отвлеченныхъ признаковъ послужило Локку средствомъ

сдѣлать скачокъ изъ опыта въ умозрѣніе. Относительно

самаго понятия о субстанціи, Локкъ не объяснилъ, почему

мы непремѣнно предполагаемъ, что въ основании призна

ковъ лежить что нибудь, о чемъ опытъ не даетъ намъ ни

малѣйшаго понятія . Очевидно, что и тутъ мы имѣемъ дѣло

съ внутреннимъ закономъ разума. Мало того : объявивши

всѣ субстанціи непознаваемыми, признавши, что въ опре

дѣленіи ихъ мы не можемъ идти далѣе тѣхъ сочетаній при

знаковъ, которыя даются намъ опытомъ, Локкъ воспользо

вался своимъ умозрительнымъ приемомъ для вывода именно,

той субстанцій, которая ускользаетъ отъ всякаго опыта,

субстанціи божественной. Разумъ, говорить онъ, несомнѣн

но убѣждаетъ насъ, что есть первоначальная, существую

щая отъ вѣчности причина всѣхъ вещей , что эта причина

всемогуща, ибо все отъ нея произошло, и разумна , ибо въ

дѣйствій не можетъ быть ничего , чего бы не было въ при

чинѣ. Отсюда мы получаемъ вполнѣ достовѣрное понятие о

бытiи Божьемъ.

Дѣлая такой, совершенно правильный логическій выводу,

Локкъ тѣмъ самымъ доказывалъ, что все наше познаніе не

получается изъ опыта. Послѣдній служитъ намъ единствен

нымъ источникомъ для познания явленій: но какъ скоро мы

хотимъ установить начало , построить общую систему, такъ

мы волею или неволею принуждены прибѣгнуть къ умо

зрѣнію.

Тоже умозрѣніе служить Локку средствомъ и для вывода

нравственнаго закона, который онъ думалъ основать на ус

матриваемыхъ разумомъ необходимыхъ отношеніяхъ между

Богомъ и человѣкомъ. Съ этой точки зрѣнія, онъ въ нрав

ственному законѣ видитъ повелѣніе Божіе; отсюда его обя

зательная сила. Но это не мѣшаетъ тому же Локку произ

водить, согласно съ своею сенсуалистическою теоріею, всѣ

наши понятия одобрѣ и злѣ изъ чувствъ удовольствия и

страдания, которыя сопровождаютъ внѣшнiя и внутреннія

ощущенія. Добромъ, по этой теории, называется то, что

производить удовольствіе и уменьшаетъ страданіе , зломъ

то, что иметь обратное дѣйствіе. Высшая степень удоволь

1
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ствія называется счастіемъ, и это, по мнѣнію Локка, состав

ляетъ единственное, что движетъ желаніями человѣка. Самое

исполненіе закона Божьяго Локкъ ставитъ въ зависимость

отъ тѣхъ наградъ или наказаній, которыхъ человѣкъ можетъ

ожидать отъ Бога.

Ясно, что эти двѣ теорій не клеятся другъ съ другомъ.

Одна ведетъ къ нравственному воззрѣнію, другая къ чи

стому эгоизму . Вслѣдствіе этого, самая школа Локка распа

лась на двѣ противоположныя отрасли, нравственную и чисто

матеріалистическую. Первая развилась преимущественно у

ІШотландцевъ, вторая главнымъ образомъ у Французовъ.

Нравственная отрасль сама впрочемъ разбивается на раз

ныя направленія. Понятie Локка о законѣ, какъ повельній

Божьемъ, было, конечно, оставлено, ибо оно никакъ не

могло служить основаніемъ для вывода нравственныхъ на

чалъ. Мы изъ существованія нравственнаго закона заклю

чаемъ о повелѣніи Божьемъ, а не наоборотъ; слѣдовательно ,

понятие о законѣ должно предшествовать. Но Кларкъ, а за

нимъ Воллaстонъ и у Французовъ Монтескьё , усвоили себѣ

понятие о законѣ, какъ необходимомъ отношении, вытекаю

щемъ изъ природы вещей. Отсюда они выводили, что для

пониманія нравственныхъ законовъ, мы должны изучать

самыя вещи и стараться постигнуть ихъ необходимых от

ношенія. А такъ какъ, по ученію Локка , познаніе вещей

дается намъ опытомъ, то изъ этого слѣдовало, что нравст

венность состоитъ въ правильномъ, а безнравственность въ

неправильномъ пониманіи вещей. Между тѣмъ, даже совер

шенно правильный опытъ раскрываетъ намъ съ одинакою

убѣдительностью такія отношения , которыя мы называемъ

нравственными, и такія, который мы называемъ безнравст

венными. Между своекорыстными влеченіями человѣка и

внѣшними предметами его дѣятельности существуютъ та

кія же необходимыя отношения, какъ между тъмиже пред

метами и доброжелательными наклонностями. Которыя же

изъ этихъ отношеній мы назовемъ нравственными? Очевид

но, что для опредѣленія нравственности или безнравствен

ности дѣйствій недостаточно одного изучения отношеній : не

обходимо еще сужденіе объ этихъ отношеніяхъ. А такъ какъ

подобное сужденіе невозможно извлечь изъ внѣшняго опы

та , то остается прибѣгнуть къ внутреннему опыту, то есть,
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къ нравственному чувству , которое даетъ его намъ непо

средственно . Такова именно теорія шотландской школы, ос

нователемъ которой былъ Гучисонъ.

Мы видѣли однако, что и внутреннее чувство не въ состо

яніи дать намъ искомое сужденіе. Чувство— начало субъек

тивное , а потому измѣнчивое; между тѣмъ, для суждения,

имѣющаго характеръ общаго правила, требуется объектив

ное мѣрило. Субъективное чувство само зависитъ отъ влече

ній, слѣдовательно, не можетъ быть надъ ними судьею. Чтобы

судить о влеченіяхъ, нужно нѣчто иное , возвышающееся

надъ ними. Этого именно требовалъ послѣдователь Гучи

сона , Адамъ Смитъ, когда онъ утверждалъ, что для сужде

нія онравственности или безнравственности поступковъ,

человѣкъ долженъ стать на точку зрѣнія безпристрастнаго

зрителя. Но и эта точка зрѣнія, безъ высшаго руководства ,

не приводить насъ ни къ чему, ибо откуда возьметъ

мѣрило, которое не дается ей содержаніемъ? Очевидно, что

для этого нужно иное начало . Это начало и есть разумъ,

который, возвышаясь надъ чувствомъ, и нося въ себѣ со

знаніе абсолютнаго закона, можетъ быть источникомъ абсо

лютныхъ сужденій . Безъ этого, нравственное чувство ста

новится дѣломъ простаго вкуса, то есть, нравственное ста

вится на одну доску съ безнравственнымъ. Это и есть тотъ

результатъ, который былъ выведенъ изъ этой теоріи скеп

тицизмомъ.

Въ противоположность ученію Шотландцевъ, Французская

школа развила изъ положенныхъ Локкомъ началъ систему

чистаго матеріализма. Путь къ этому воззрѣнію проложилъ

Кондильякъ, который все человѣческое познаніе свелъ къ

внѣшнему опыту, какъ первоначальному его источнику, на

томъ основаніи, что внутренній опытъ раскрываетъ намъ

единственно то, что мы предварительно получили изъ внѣш

няго . Затмъ, Гельвецій пытался вывести всѣ нравственныя

и общественных отношенія людей изъ чистаго эгоизма. Доб

родѣтель, по этой теоріи, ничто иное какъ хорошій разсчетъ.

Человѣкъ, по своей природѣ, всегда можетъ и долженъ имѣть

въ виду только себя. Наконецъ, въ Системѣ Природы Голь

баха, начала матеріализма послѣдовательно прилагались

ко всему мирозданію . Но и тутъ , какъ и вездѣ, оказалась

полная несостоятельность этого воззрѣнія . Вся Система При
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роды ничто иное какъ рядъ произвольныхъ положений и до

гическихъ скачковъ, замѣняющихъ правильные выводы .

Предполагаемыя матеріальныя частицы одаряются разнооб

разными силами, притягательными и отталкивающими ; за

тѣмъ, все связывается единымъ, неизвѣстно откуда выте

кающимъ закономъ; наконецъ, матеріи приписывается да

же цѣль, сохраненіе своего бытия . Дѣйствительныя явленія,

конечно, не объясняются этими началами ; но объ объяс

неніи явленій нѣтъ и рѣчи : голословно признается, что все

въ мірѣ происходить вслѣдствіе соединения и раздѣленія

матеріальныхъ частицъ. Самое мышленіе производится от

сюда, хотя между мыслью и Физическимъ движеніемъ ло

гика не въ состоянии усмотрѣть ничего общаго. Самъ Голь

бахъ въ этомъ сознается ; онъ утѣшаеть себя тѣмъ ,

что многое въ природѣ для всіхъ покрыто непроницаемою

тайною .

Немудрено, что это ученіе возбудило противодѣйствие въ

самихъ послѣдователяхъ сенсуализма. Противъ матеріалис

товъ возсталъ идеалистъ этой школы, Руссо . Онъ утверж

далъ, что говорить о матерій , какъ источникѣ жизни, зна

читъ изрекать слова, лишенныя смысла, ибо матерія,

самому своему понятію, есть нѣчто мертвое и косное. Внут

реннее самосознаніе человѣка показываетъ , что источни

комъ силы можетъ быть только воля, а источникомъ закона

только разумъ. Поэтому Руссо видѣлъПоэтому Руссо видѣлъ въ мірѣ правление

единаго Божества, авь человѣкѣ соединение двухъ элемен

товь, тѣла и души . Примыкая къ Шотландцамъ, онъ пропо

вѣди личнаго эгоизма противополагалъ нравственныя тре

бованія человѣка, вытекающая изъ внутренней его природы.

Онъ отвергалъ и Фатализмъ, составляющій необходимое по

слѣдствіе матеріализма. Ссылаясь на внутреннее сознаніе .

человѣка, онъ доказывалъ , что человѣкъ есть существо

свободное , само управляющее своими дѣйствіями , а потому

отвѣтственное за нихъ. Но далѣе начала личной свободы

Руссо не шелъ. Стоя на индивидуалистической почвѣ, онъ

всѣ свои доводы чериалъ изъ чувствъ и мыслей отдѣльна

го лица . Возвышаясь надъ матеріализмомъ , онъ въ человѣ

кѣ видѣлъ сочетаніе двухъ элементовъ, матеріальнаго и

нравственнаго ; но послѣднiй и у него ограничивался субъ

ективнымъ чувствомъ. Окончательнный выводъ изъ этой

По



теоріи состоялъ въ томъ, что личной волѣ приписывалось

верховное рѣшеніе во всѣхъ человѣческихъ дѣйствіяхъ;

свобода становилась абсолютнымъ началомъ всей человѣ

ческой жизни . Но такъ какъ человѣкъ не созданъ для оди

ночества, то приходилось связать его съ другими, и тогда

возникалъ вопросъ какимъ образомъ устроить общежитие

такъ, чтобы каждый, соединяясь со всѣми, повиновался бы

однакоже единственно себѣ и оставался бы столь же сво

боднымъ, какъ и прежде? Руссо думалъ найти разрѣшеніе

этой неразрѣшимой задачи въ полномъ отчуждении всѣхъ

личныхъ правъ обществу, съ сохраненіемъ за каждымъ чле

номъ безуслонаго права участвовать во всѣхъ обществен

ныхъ рѣшеніяхъ. Это было сочетаніе абсолютной свободы

съ абсолютнымъ подчиненіемъ . Но такое рѣшеніе само въ

себѣ было ничто иное какъ вопіющее противорѣчіе, а по

тому могло вести только къ нескончаемымъ противорѣчіямъ.

Это мы дѣйствительно и находимъ въ общественнома дого

вор . Руссо ') .

Такимъ образомъ, матеріалистическое направленіе обра

зовало опять полный циклъ Философскихъ ученій. Чистый

матеріализмъ составляетъ только одинъ моментъ въ этомъ

циклѣ, ибо какъ скоро мы не ограничиваемся признаніемъ

неизвѣстно откуда явившихся матеріальныхъ частицъ, съ

неизвѣстно откуда взявшимся у нихъ разнообразіемъ силь,

а ищемъ объяснения и связи этого безконечнаго разнообра

зія , такъ мы неизбѣжно должны восполнить это воззрѣніе

другими началами . Мы приходимъ къ понятію о единой си

лѣ, владычествующей въ мір., о единомъ законѣ, связы

вающемъ все сущее, наконецъ, о высшей цѣли, которая

обнаруживается и въ явленіяхъ Физической природы и еще

болѣе въ человѣкѣ. Въ особенности внутренній опытъ, про

тивополагаясь внѣшнему, раскрываетъ намъ такія явления,

которыя не объясняются дѣйствіемъ матеріальныхъ частицъ.

Волею или неволею, приходится искать общихъ началъ; но

именно общихъ началъ опытъ намъ не даетъ. Напротивъ,

послѣдовательно проводя теорію сенсуализма, мы прихо

димъ въ полному ихъ отрицанію.

1 ) См . подробный разборъ этого сочинения въ 3 - й части Истории Поли

пическиха ученій .
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Этотъ выводъ дѣлаетъ скептицизмъ, который и тутъ, так

же какъ и въ древности, разрушаетъ одностороннія точки

зрѣнія, выводя изъ нихъ крайнія послѣдствія. Скептицизмъ,

въ лицѣ Бэля, явился уже при разложеній картезіанской

Философіи, противъ которой авторъ Историческаго и крити

ческаго лексикона направлялъ свои удары . Собственное уче

ніе Бэля склоняется впрочемъ въ сенсуализму, которому

онъ пролагалъ путь. Тогоже направленія держался и дру

той, позднѣйшій скептикъ, Юмъ. Отправляясь отъ теоріи

Локка, онъ, съ своею ясною логикою, выводилъ изъ

всѣ заключающаяся въ ней послѣдствія . Юмъ отверг, по

нятіе о субстанціи, какъ основанное единственно на при

вычной совмѣстности тѣхъ или другихъ признаковъ въ на

шемъ представленіи . Онъ отвергъ и понятіе о причинности ,

показавши, что и въ немъ нѣтъ ничего , кромѣ привычнаго

соединенія явленій, часто слѣдующихъ другъ за другому.

( Опытъ даетъ намъ только послѣдовательность
явленій, а

отнюдь не причинность. Наконецъ, въ практическомъ отно

шеніи, Юмъ, отрицая всякія высшія требованія, приводилъ

всю дѣятельность человѣка къ началу пользы. Здѣсь одна

ко возникалъ вопросъ : какая польза, личная или общая,

должна быть цѣлью для человѣка ? Если первая, то все сво

дится къ эгоизму, и тогда всякiя нравственныя правила ис

чезаютъ; если же, какъ удостовѣряетъ
насъ опытъ, нрав

ственныя дѣйствія ставятся человѣкомъ выше эгоистиче

скихъ, то чѣмъ объясняется подобное одобреніе? Не смотря

на свою скептическую точку зрѣнія, Юмъ, въ виду невоз

можности вывести нравственность
изъ эгоизма, останавли

на теоріи нравственнаго чувства : независимо

приносимой пользы, намъ нравятся доброжелательныя на

клонности; такова природа человѣка. Несомнѣнно однако ,

что намъ часто нравится и эгоизмъ; самъ Юмъ признаетъ ,

что эгоистическiя стремленія въ человѣкѣ вообще сильнѣе

доброжелательныхъ. Откуда же одобреніе , которое дается

послѣднимъ? Юмъ объясняетъ это тѣмъ, что въ общежити

необходимо установленіе какого нибудь общаго мѣрила по

хвалы и порицанія . Господство эгоистическихъ правилъ сдѣ

мало бы взаимныя отношенія людей невозможными . Поэтому,

въ обиходѣ признаются нравственныя начала , и хотя сердце

не всегда участвуетъ въ этихъ сужденіяхъ, однако они дос

вался отъ .
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таточны по крайней мѣрѣ для разговора , и удовлетворяютъ

всѣмъ нашимъ потребностямъ въ обществѣ, на кафедрѣ, въ

театрѣ и въ школахъ . Такимъ образомъ, окончательно

нравственность сводится къ практическимъ потребностями .

Сообразно съ этимъ, Юмъ сознается , что еслибы кто ни

будь сталъ считать высшею мудростью вообще слѣдовать

правиламъ нравственности, а при случаѣ пользоваться всѣ

ми изъятіями, то на подобное разсужденіе трудно было бы

отвѣчать .

Если скептицизмъ Юма, по своей точкѣ исхода и по сво

имъ выводамъ, стоитъ на почвѣ сенсуализма, то скептицизмъ

Берклея составляетъ, напротивъ, крайній выводъ изъ чи

стаго спиритуализма. Берклей, вмѣстѣ съ Локкомъ, отвер

гаетъ всякiя общия начала : человѣческая мысль можетъ

представлять только частные предметы . Но эти

представленія не идутъ далѣе представленій : это — не полу

ченныя извнѣ впечатлѣнія, а внутреннiя явленія субъекта .

Вслѣдствие этого, Берклей отвергалъ самое существованіе

тѣлеснаго міра: существуют только представляющіе субъ

екты . То, что мы называемъ внѣшними предметами, ничто

иное какъ согласныя представленія многихъ . А такъ какъ

это согласие не объясняется изъ собственной природы субъ

ектовъ, то Берклей видѣлъ въ этомъ дѣйствіе Бога, кото

рый по неизмѣннымъ законамъ производитъ въ насъ

сочетанія . Такимъ образомъ, спиритуализмъ Лейбница со

единялся здѣсь съ эмпиризмомъ Локка въ общемъ скепти

ческомъ міросозерцаніи .

Но скептицизмъ новаго времени не ограничился этими

отрицательными выводами. Отвергнувъ объективное

знаніе вещей, онъ подвергъ тщательному анализу субъек

тивную способность человѣка и показалъ въ ней присут

ствіе двухъ противоположныхъ элементовъ, изъ которыхъ

слагаются всѣ наши представленія . Если Лейбницъ произ

водилъ все человѣческое познаніе изъ самодѣятельности

разумнаго существа, а Локкъ, напротивъ, все выводилъ изъ

опыта, то величайший изъ теоретическихъ скептиковъ, Кантъ,

связалъ оба эти начала въ человѣческомъ разумѣ и тѣмъ

проложилъ путь новому, идеалистическому міросозерцанію.

По ученію Канта, содержаніе познания дается намъ опы

томъ; Форма же исходить изъ чистаго разума. Содержаніе

эти

по

2
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представляетъ безконечное разнообразіе явленій ; Форма сво

дитъ это разнообразіе къ единству самосознанія . Это объ

единеніе совершается посредствомъ извѣстныхъ, присущихъ

разуму Формальныхъ началъ . Таковы представленія прост

ранства и времени, логическая категоріи, наконецъ, верхов

ныя идеи , къ которымъ разумъ сводить все сущее, Богъ,

свобода, безсмертіе . Но всѣ эти начала имѣютъ чисто субъ

ективное значеніе . Они служатъ намъ единственно для объ

единенія явленій въ нашемъ умѣ; сущности вещей они намъ

не раскрываютъ. Мы познаемъ одни только явленія, а что

такое вещи сами по себѣ, объ не имѣемъ ни

малѣйшаго понятія . Если же разумъ, не сознавая чисто

субъективнаго свойства идей, хочетъ дать имъ объективное

значеніе , онъ запутывается въ противорѣчія , изъ которыхъ

нѣтъ исхода.

Останавливаясь на такой , чисто скептической точкѣ зрѣ

нія въ теоретической области, Кантъ находилъ однако твер

дую опору для Философской мысли въ практической сферѣ.

Здѣсь онъ указывалъ на то, что человѣкъ дѣйствуетъ не

только для внѣшнихъ цѣлей, но и по чистому сознанію обя

занности . Въ этомъ Фактѣ заключается основаніе всего нрав

ственнаго порядка . Когда человѣкъ побуждается къ дѣй

ствію какими бы то ни было внѣшними цѣлями, онъ всегда

имѣетъ въ виду получаемое отъ этого удовольствие . Когда

же онъ дѣйствуетъ по обязанности, онъ руководится чис

тымъ представленіемъ о законѣ. Первое составляетъ содер

жаніе, второе Форму практической дѣятельности . Первое

получается изъ опыта, второе истекаетъ изъ чистаго ра

зума. Непоколебимое основаніе нравственнаго закона за

ключается въ Формальномъ предписаніи : „ дѣйствуй такъ,

чтобы правило твоихъ дѣйствій могло быть общимъ законом,

для всякаго разумнаго существа“. Но для того чтобы чело

вѣкъ могъ опредѣляться чисто на основании разумнаго требо

ванія, онъ долженъ имѣть способность отрѣшаться отъ вся

каго частнаго опредѣленія, то есть, онъ долженъ быть сво

боден . Свобода составляетъ, слѣдовательно, необходимое

условіе исполненія нравственнаго закона. Вмѣстѣ съ сво

бодою, практической разумъ влечеть за собою и признаніе

другихъ идей, которыя для теоретическаго познания пред

ставляють лишь неразрѣшимыя противорѣчія. Нравствен
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ный законъ составляетъ идеальное требованіе, къ которому

человѣкъ можетъ приближаться только постепенно, въ без

конечное время . Отсюда постулать безсмертія души . Пол

ное же осуществленіе этого закона требуетъ соглашенія

съ нимъ и внѣшняго бытия, а это возможно только для все

могущаго Существа, которое, сознавая нравственный за

конъ, вмѣстѣ съ тѣмъ властвуетъ и надъ внѣшнею приро

дою . Отсюда постулатъ бытiя Божьяго . Такимъ образомъ,

все то, что теоретический разумъ оставлялъ неопредѣлен

нымъ, восполняется практическимъ разумомъ. Человѣкъ на

ходить непоколебимую точку опоры въ нравственномъ за

Конѣ, который составляетъ безусловное требованіе для вся

каго разумнаго существа.

Такова система Канта. Слабая ея сторона лежала въ скеп

тическомъ характерѣ теоретической ея части . Кантъ глубо

кимъ анализомъ человѣческихъ способностей показалъ при

сутствіе въ разумѣ двухъ противоположныхъ элементовъ,

но онъ не объяснилъ ихъ связи . Дальнѣйшее развитие это

го момента повело опять къ двумъ противоположнымъ точ

камъ зрѣнія : у однихъ Форма получила перевѣсъ надъ со

держаніемъ, у другихъ содержаніе надъ Формою .

Первый шагъ по этому пути сдѣлалъ Рейнгольдъ . Онъ ста

рался связать противоположные элементы познанія поня

тіемъ о представленіи, которое предполагаетъ, съ одной сто

роны, представляющаго, съ другой представляемое . Пред

ставляющій даетъ Форму, представляемое — содержаніе. Но

уже Рейнгольдъ признавалъ, что содержаніе опредѣляется

внѣ насъ сущими предметами, въ которыхъ, поэтому, долж

но быть нѣчто соотвѣтствующее познаваемымъ нами явле

ніямъ. Между тѣмъ, мы признаемъ существованіе внѣші

нихъ предметовъ, единственно потому что они произво

дятъ въ насъ извѣстныя явленія, то есть, на

ніи закона причинности ; законъ же причинности, по те

оріи Канта, есть чисто формальный законъ, истекающий изъ

разума и пе имѣющій приложения къ внѣшнему міру. Если

справедливо положеніе Канта, что Формальные законы разу

ма служать исключительно для объединенія субъективныхъ

явленій и лишены всякаго объективнаго значенія, то мы не

имѣемъ ни малѣйшаго права заключать, что существуютъ

вещи, производящія въ насъ эти явленія. Если же , наобо

основа
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ротъ, мы признаемъ существованіе вещей, то мы тѣмъ са

мымъ выходимъ уже изъ теоріи Канта и допускаемъ, что

Формальные законы разума приложимы не только къ явле

ніямъ, но и къ самимъ вещамъ. Положенie Рейнгольда, что

въ вещахъ должно быть нѣчто соотвѣтствующее явленіями,

было переходомъ отъ субъективнаго идеализма къ субъек

тивному эмпиризму. Полное развитие этого направленія при

надлежить Якоби.

Вмѣстѣ съ Кантомъ, Якоби признавалъ, что Формальное

знаніе, истекающее изъ чистаго разума, не даетъ намъ ни

какого понятія овещахъ. Задача разума, или, по термино

логій Якоби, разсудка, заключается единственно въ томъ,

чтобы связать данное извнѣ содержаніе . Стараясь уста

новить непрерывную цѣпь доказательствъ, разсудокъ идеть

отъ одного посредствующаго звена къ другому, но окон

чательно онъ долженъ остановиться на чемъ нибудь не

посредственно данномъ, что служить для него точкою

исхода. Въ этихъ то непосредственныхъ данныхъ , которыя

не суть произведения нашей познавательной способности,

а получаются нами извнѣ, заключается для насъ

ваніе всякой истины. Слѣдовательно, истины надобно ис

кать не въ самодѣятельности, а въ восприимчивости разума,

не въ разсудочной Формѣ, а въ получаемомъ извнѣ содер

жаніи . Эту восприимчивую способность Якоби называлъ вѣ

рою . Она, по его ученію, даетъ намъ непосредственное

убѣжденіе въ истинѣ того, что мы познаемъ, и это убѣж

деніе служить для насъ единственнымъ основаніемъ всяка

го познания . Эта присущая человѣку вѣра можетъ быть

двоякая : вѣра въ то , что ниже его, и вѣра въ то, что сто

ить выше его. Первая неразрывно связана съ внѣшнимъ

опытомъ . Мы непосредственно убѣждены въ дѣйствитель

номъ существованіи вещей, которыя мывещей, которыя мы познаемъ пу

темъ внѣшнихъ чувствъ; этимъ убѣжденіемъ мы и руко

водствуемся въ опытномъ знаніи. А съ другой стороны,

внутреннее чувство раскрываетъ намъ существованіе без

конечнаго бытія, или Бога, который составляетъ начало

всѣхъ нашихъ нравственныхъ понятій. Формальный разсу

докъ, связывая одно частное опредѣленіе съ другимъ, ни

когда не выходить изъ области условнаго; безусловное от

крывается намъ только вѣрою.

29
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Не трудно видѣть всю недостаточность этой теоріи. Уже

въ области внѣшняго опыта , мы не можемъ признавать за

безусловную истину то, что непосредственно дается намъ

внѣшними чувствами . Чувства насъ нерѣдко обманываютъ,

и только разумная провѣрка опытныхъ представленій приво

дитъ насъ къ точному познанію вещей. Слѣдовательно, и тутъ

мврило истины лежить не въ непосредственномъ ощущеніи,

а въ разумномъ началѣ. Еще болѣе это относится къ тому,

что дается намъ внутреннимъ чувствомъ. Самъ Якоби, раз

вивая понятие о Богѣ, доказывалъ необходимость возвы

ситься отъ условнаго къ безусловному, отъ конечнаго къ

безконечному : не ограничиваясь частными явленіями, мы

должны признать первоначальный источникъ разума и жиз

ни. Между тѣмъ, всѣ эти доводы основаны на требованіяхъ

разума. Это до такой степени очевидно, что Якоби, въ позд

нѣйшую эпоху своей Философской дѣятельности, сталъ за

мѣнять въ приложени къ безконечному слово вѣра словомъ

разум (Vernunft), отличая притомъ разумъ, какъ способ

ность воспринимать безконечное, отъ Формальнаго разсудка,

вращающагося исключительно въ области конечнаго . Но

этимъ признаніемъ Якоби выходилъ уже изъ предѣловъ

своей теоріи . Легко было доказать, что то , что онъ назы

валъ разумомъ, составляетъ только высшую сторону тойже

самой познавательной способности , которая, исходя отъ

конечнаго, въ силу внутренняго, необходимаго закона, мо

жетъ остановиться единственно на безконечномъ. Это былъ .

переходъ къ объективному идеализму.

Такой же переходъ совершается и съ противоположной

стороны, путемъ мышленія, отправляющагося отъ чистаго

сознанiя Формы . Героемъ этого Философскаго движенія былъ

Фихте . Исходя отъ установленныхъ Кантомъ началъ , онъ

пытался самое содержаніе познания вывести изъ Формы .

Разумъ, по его теоріи, есть чистая дѣятельность, которая

сама полагаетъ всѣ свои опредѣленія. Точкою отправления

служить для него собственное его самосознаніе : проти

вополагая себя самому себѣ, какъ субъектъ и объектъ,

онъ тѣмъ самымъ становится началомъ двухъ противопо

ложныхъ міровъ, субъективнаго и объективнаго . Субъек

тивное начало есть я; объективное же, будучи противопо

ложно первому, опредѣляется, какъ не-я. Но оба составля
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же начало

ютъ двѣ стороны одного и тогоже субъекта; поэтому , они

находятся въ постоянномъ взаимнодѣйствии . Это взаимно

дѣйствіе можетъ быть двоякое: дѣйствіе объективнаго на

чала на субъективное составляетъ область теоретическаго

разума; дѣйствіе субъективнаго начала на объективное об

разуетъ область практическаго разума. Первое предшест

вуетъ второму, ибо субъектъ начинаетъ съ того, что по

лагаетъ себя какъ объектъ, и затѣмъ уже возвращается

къ себѣ, какъ субъекту. Объективное положеніе всегда оп

редѣленное , слѣдовательно частное, ибо для того чтобы со

знать предметъ , необходимо его опредѣлить . Субъективное

есть общее ; оно составляетъ источникъ этого

частнаго . Отправляясь отъ частнаго, разумъ, въ силу вну

тренняго логическаго закона, восходитъ къ общему; отъ

объекта онъ идетъ къ субъекту. Это движеніе состоитъ въ

том , что онъ постоянно полагаетъ опредѣленія, но также

постоянно ихъ снимаетъ, ибо, какъ субъектъ, онъ по сво

ей природѣ выходить изъ предѣловъ всякаго опредѣленія.

Такимъ образомъ , онъ полагаетъ себя, то какъ конечное,

то какъ безконечное . Первое есть объективное начало , вто

рое субъективное . Сознаніе послѣдняго , какъ исходящаго

отъ субъекта, ведетъ къ тому, что разумъ, отрываясь отъ

объективныхъ опредѣленій, посредствомъ рефлексій перехо

дитъ къ себѣ, какъ субъекту. Тутъ начинается новый про

цессъ, который продолжается до тѣхъ поръ, пока развивши

одно за другимъ всѣ опредѣленія умственнаго міра, разумъ

доходить наконецъ до чистаго единства самосознанія, за

вершающаго все это теоретическое зданіе. Отсюда начи

нается обратный ходъ , движеніе практическаго разума, ко

торый, сознавши внутреннее свое начало , свободу, хочетъ

осуществить ее въ объективномъ мірѣ . Смыслъ этого нова

го движенія заключается въ томъ, что весь объективный

міръ долженъ быть подчиненъ разуму, какъ верховному

началу. Въ этомъ состоитъ абсолютное требованіе нрав

ственнаго закона, который есть законъ чистаго разума. Но

такъ какъ объективный міръ представляетъ безконечную

цѣпь частныхъ опредѣленій, которыя то полагаются, то

опять снимаются, то осуществленіе этого закона лежить

въ безконечности . Практической разумъ можетъ только по

степенно приближаться къ этой цѣли .
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законъ

Въ построении этой системы, которая представляеть ги

гантскую попытку вывести изъ чистой Формы весь умствен

ный и нравственный міръ человѣка, Фихте встрѣтился съ

двумя затрудненіями. Первое лежало въ самой исходной

точкѣ, въ положении объективнаго бытия . Законъ чистаго

разума есть самосознанія, противополагающій

объектъ субъекту. Первое дѣйствіе разума есть положение

объекта, и это положеніе непремѣнно должно быть опредѣ

денное, ибо безъ этого нѣтъ сознания. Но откуда берется

опредѣленность? Почему полагается именно это , а не дру

гое? Въ чистомъ разумѣ нѣтъ для этого никакого опредѣ

ляющаго начала . Чтобы объяснить этотъ первый шагъ,

Фихте принужденъ былъ прибѣгнуть къ понятію о внѣш

немъ преткновеніи (Anѕtоѕѕ). Встрѣчая преткновеніе, разумъ

опредѣляется; затѣмъ, въ силу своей внутренней сущности,

онъ снимаетъ это опредѣленіе и опять идетъ въ безконеч

ность, до тѣхъ поръ пока новое преткновеніе заставляетъ его

снова опредѣлиться и начать тотъже процессъ. Очевидно

однако, что это объяснение предполагаетъ , существованіе

внѣшняго разуму міра, который и составляетъ начало

всѣхъ частныхъ его опредѣленій. Содержаніе опредѣле

ній , по теоріи Фихте, дается самимъ разумомъ, но един

ственно вслѣдствіе того, что онъ наткнулся на внѣшнее

препятствіе . Такова была первоначальная точка зрѣнія Фих .

те . Но Философія, которая стремилась вывести чисто умо

зрительнымъ путемъ всю область человѣческаго вѣдѣнія,

не могла на этомъ остановиться, ибо тутъ съ самаго нача

да предполагается цѣлый міръ, лежащій за предѣлами по

знания и отчасти опредѣляющій самый внутренній его про

цессъ. Поэтому Фихте скоро отказался отъ преткновенія .

Послѣдовательно проводя свою основную мысль, онъ сталъ

доказывать, что весь представляющийся намъ міръ состав

Аяетъ произведеніе внутреннихъ законовъ субъекта. Са

мое существованіе внѣшнихъ предметовъ отрицалось этою

системою . Но такъ какъ изъ законовъ сознанія все таки

невозможно вывести, почему субъектъ въ данную минуту

имѣетъ извѣстное ощущеніе, а не другое, то Фихте объ

всѣ эти опредѣленія чисто случайными, не имѣ

ющими никакого значенія для разума. Опредѣленіе нуж

но единственно для того, чтобы разумъ, отправляясь от

являлъ
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объекта, могъ возвратиться къ себѣ и такимъ образом,

придти къ самосознанію; но какоекакое это опредѣленіе, для

него рѣшительно все равно . Ясно однако, что вопросъ

этимъ • не рѣшался ; система частныхъ опредѣленій все та

ки оставалась необъясненною. Субъективный идеализмъ

находилъ здѣсь неустранимый предѣлъ .

Другое затрудненіе встрѣтилось въ практической области .

Нравственный законъ требуетъ полнаго осуществленія сво

боды во внѣшнемъ мірѣ, и это требованіе одинаково для

всѣхъ субъектовъ. Между тъмъ, проявляясь во внѣшнемъ

мірѣ, свобода одного лица приходитъ въ столкновеніе съ

свободою другихъ. Для того чтобы люди могли дѣйствовать

на одномъ поприщѣ, необходимо взаимное ограниченіе . Слѣ

довательно, съ одной стороны, свобода является абсолют

нымъ началомъ, которому все должно подчиняться, съ другой

стороны требуется ея ограниченіе . Чтобы разрѣшить это

противорѣчie, Фихте прибѣгнулъ къ различію между чис

тым, я и эмпирическим я, то есть, между общимъ разу

момъ и отдѣльнымъ лицемъ . Абсолютное начало есть чис

тое я; эмпирическое же я составляетъ только частное про

явление перваго. Отдѣльныя лица должны сознавать себя

орудіями общаго разума, призванными осуществить сово

купными силами истекающий изъ него нравственный законъ .

Но такое признаніе чистаго я было уже выходомъ изъ субъ

ективнаго идеализма. Тутъ являлось общее , объективное

начало , владычествующее надъ субъектомъ. Какъ Якоби

въ вѣрѣ видѣлъ указаніе , съ одной стороны, на внѣшній

міръ, лежащій ниже человѣка, съ другой стороны на Бога,

стоящаго выше человѣка , такъ и Фихте , развивая опредѣ

ленія субъективнаго разума, съ одной стороны натыкался

на внѣшній міръ, съ другой стороны приходилъ къ понятію

о верховномъ Разум , владычествующемъ надъ субъектами.

Нужно было только развить и связать эти опредѣленія, что

бы выдти на объективную почву .

Выходъ лежалъ уже въ самой систем . Фихте, именно , въ

признанномъ имъ абсолютномъ субъектъ-объектѣ, кото

рый въ сущности былъ именно тѣмъ, что требовалъ Якоби

подъ именемъ безусловнаго . Этотъ абсолютный субъектъ

объектъ, противополагая самого себя самому себѣ, тѣмъ

самымъ распадается на два противоположныхъ міра, мате
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ріальный и духовный, представляющихъ двѣ стороны еди

наго естества. Это воззрѣніе, послѣдователяно вытекающее

изъ предъидущаго, было выработано Шеллингомъ, кото

рый такимъ образомъ сдѣлался основателемъ объективнаго

идеализма. Противоположные міры сводятся здѣсь въ един

ству; но согласно съ общимъ діалектическимъ закономъ

разума , они на первый разъ связываются опять же перво

начальною основою, или причиною производящею . Вы

водъ другихъ моментовъ былъ дѣломъ дальнѣйшаго разви

тія идеализма .

Система Шеллинга представляетъ возвращеніе, на почвѣ

идеализма , къ воззрѣнію Спинозы. Абсолютное, по его тео

рін , есть единое, тождественное съ собою бытie , субстан

ція, все изъ себя развивающая. Но въ отличie отъ Саино

зы, эта субстанція опредѣляется какъ субъектъ -объектъ,

то есть, какъ сознающій себя духъ. Шеллингъ упрекаетъ

Спинозу въ томъ , что его субстанція—мертвая; духъ же

есть нѣчто живое , вѣчно дѣятельное . Въ силу внутренняго

закона самосознанія, онъ противополагаетъ себя самому

себѣ; черезъ это, въ немъ являются два опредѣленія, субъек

тивное и объективное, сущность и Форма, изъ которыхъ разви

ваются два противоположныхъ міра, идеальный и реальный,

міръ безконечнаго и міръ конечнаго. И тому идругому прису

щи оба опредѣленія, ибо они составляютъ нераздѣльную при

надлежность абсолютнаго бытия, но въ реальномъ мірѣ пре

обладаетъ Форма, въ идеальномъ сущность, въ первомъ ко

нечное, во второмъ безконечное . Весь процессъ мірозданія

заключается въ томъ, что духъ стремится безконечное вы

разить въ конечномъ, послѣ чего онъ отъ конечнаго опять воз

вращается къ безконечному. Но такъ какъ эта задача,

существу своему, лежитъ въ безконечности, то къ ней мож

но только постепенно приближаться. Ступени же этого про

цесса составляютъ повтореніе въ частной Формѣ основныхъ

опредѣленій абсолютнаго бытия. Абсолютное, проявляясь,

сначала полагаетъ одно опредѣленіе , затѣмъ противопо

ложное, и наконецъ сводить оба къ высшему единству .

Въ этомъ воззрізніи очевидно заключалось противорѣчіе . Аб

солютное опредѣлялось какъ духъ, то есть, какъ единство про

тивоположностей, а между тѣмъ, оно исключительно понима

лось какъ производящая причина бытія. Идеализмъ низво

по
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какъ

опять

дился на степень натурализма. Вслѣдствие этого, Шеллингъ

постоянно колебался между чистымъ натурализмомъ Спинозы

и требованиями духовного развития . Окончательно, онъ по

кинулъ натуралистическую точку зрѣнія и сдѣлалъ шагъ

къ нравственному идеализму . Онъ объявилъ, что чистое

тождество, которое онъ полагалъ въ основаніе своей сис

темы, есть пустое тождество. Истинное же существо абсо

лютнаго есть Воля, которая заключаетъ въ себѣ различ

ныя опредѣленія. Она является прежде всего, какъ Перво

начальная Основа, изъ которой все происходитъ, затѣмъ,

съ одной стороны, какъ свѣтлый Разумъ, а съ другой, какъ

противоположная ему темная Матерія, наконецъ , какъ Духъ,

сводящій противоположности къ высшему единству . Богъ

есть Духъ; вслѣдствие этого, онъ долженъ быть понять

лице, которое свободнымъ дѣйствіемъ воли творить

вселенную, вызывая ее изъ темной матеріи. И въ этомъ

созданномъ имъ мірѣ, вѣнцомъ творения является

свободное лице, именно человѣкъ, въ которомъ вполнѣ от

крывается божественный Духъ. Но человѣкъ воспользовался

своею свободою, чтобы отпасть отъ Бога. Отсюда начало

зла. Однако за отпаденіемъ должно слѣдовать примиреніе .

Оно было возвѣщено міру Христомъ.

Въ первую эпоху своей дѣятельности Шеллингъ ограни

чился этими немногими чертами, обозначавшими поворотъ

въ его воззрѣніи. Онъ временно умолкъ и снова появился

на литературномъ поприщѣ уже гораздо позднѣе , на почвѣ

положительной Философіи, которая одна могла отвѣчать по

требностямъ усвоенной имъ положительной религии. Въ предв

лахъ же натуралистическаго идеализма , болѣе полное разви

тіе очерченныхъ имъ началъ принадлежитъ другому мысли

телютойже школы , Баадеру, который всего болѣе содѣйство

валъ повороту въ воззрѣніяхъ Шеллинга. Баадеръ являет

ся истиннымъ представителемъ спиритуалистической отра

сли натуралистическаго идеализма . Развитие тройственности

опредѣленій божественнаго естества, съ противоположеніемъ

ихъ темной Природы, сотвореніе міра свободнымъ актомъ воли

Божией, значеніе нравственнаго вопроса, грѣхопаденіе чело

вѣка и послѣдующее возвращеніе его къ Богу,таковы основ

ныя черты ученія Баадера , который старался стать посере

динѣ между теизмомъ, отдѣляющимъ Бога отъ міра, и пан
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таетъ волю

теизмомъ, смѣшивающимъ Божество съ міромъ. Однако онъ

успѣлъ это сдѣлать, только примѣшивая къ своимъ Фило

софскимъ взглядамъ вовсе не Философскія представленія. На

чала натуралистическаго идеализма были совершенно не

достаточны для такого вывода.

Съ иной точки зрѣнія пришелъ къ сходному съ перво

начальнымъ ученіемъ Шеллинга натуралистическому пан

теизму другой мыслитель, выработавшій самобытную си

стему, именно, Шопенгауеръ. Для него точкою отправле

нія служилъ индивидуализмъ, но индивидуализмъ самъ се

бя отрицающій. Также какъ Шеллингъ, Шопенгауеръ счи

основнымъ началомъ бытія; но понятие объ

этомъ началѣ онъ черпаетъ изъ внутренняго самосозна

нія субъекта. Сочетая сенсуализмъ Локка съ скептициз

момъ канта , онъ признаетъ, что все человѣческое позна

ніе происходитъ отъ внѣшнихъ впечатлѣній , которыя свя

зываются чисто субъективными формами пространства,

времени и причинности. Но именно вслѣдствіе субъектив

ности Формъ, это знаніе не даетъ намъ никакого понятія

овещахъ, и мы остались бы на этотъ счетъ въ полнѣй

шемъ мракѣ, еслибы у насъ не было инаго источника,

дающаго намъ возможность проникнуть въ самую ихъ сущ

ность. Этотъ источникъ заключается въ непосредственномъ

сознаній воли. Воля составляетъ внутреннее существо че

ловѣка; она проявляется и въ тѣлѣ, которое ничто иное

какъ внѣшній ея образъ . По аналогіи съ нею мы должны

понимать и внѣшніе предметы. Эти предметы представля

ются намъ отдѣльными другъ отъ друга. Но такъ какъ раз

личie ихъ зависитъ единственно отъ того, что они раздѣ

ляются пространствомъ, временемъ и причинностью, кото

рыя сами не болѣе какъ субъективныя Формы познанія, то

мы должны заключить , что въ существѣ своемъ, то, что

намъ кажется многимъ , составляетъ явленіе единаго бытия .

Въ дѣйствительности существуетъ одна міровая Воля, ос

нова всего сущаго. Эта Воля въ себѣ самой есть стремле

ніе; въ силу этого стремленія, она объективируется, а объ

ективируясь, она представляется многою . Но черезъ это

самое, она вступаетъ въ борьбу сама съ собою, ибо раз

личія противорѣчатъ одно другому. Вслѣдствие этого, весь

объективный міръ представляетъ только безконечное стра
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даніе . При такихъ условіяхъ, самое лучшее, что можетъ

сдѣлать разумное существо, это отрѣшиться отъ себя и

снова погрузиться въ первоначальную основу. Этого чело

вѣкъ достигаетъ, возвышаясь мыслью къ созерцанію вѣч

ныхъ идей, лежащихъ въ основании измѣнчивыхъ пред

ставленій. Это созерцаніе приводить его наконецъ къ пол

ному уничтоженію, какъ сознанія, такъ и воли. Въ Нир

ванѣ буддистовъ Шопенгауеръ видитъ конечную цѣль вся

каго бытия .

Индивидуалистическая точка отправленія Шопенгауера, и

въ особенности построение системы по аналогіи съ внут

реннимъ опытомъ, возбудили въ новѣйшее время нікоторое

сочувствіе къ его ученію; но въ себѣ самомъ, оно стра

даеть неисцѣлимыми внутренними противорѣчіями. Сенсу

алистическая теорія познания , которая служить основаніемъ

всѣхъ дальнѣйшихъ выводовъ, противорѣчитъ созерцанію

идей, которымъ завершается система ; аналогія же съ внут

реннимъ сознаніемъ воли никакъ не можетъ служить намъ

ключемъ къ постиженію сущности вещей. Всего менѣе мож

но, опираясь на субъективное значеніе умственныхъ Формъ,

сдѣлать скачокъ отъ частныхъ явленій къ единству основы.

Что же касается до постепенной объективаціи этой основы

и проистекающаго отсюда внутренняго раздвоенiя и безко

нечнаго страданія , то весь этотъ выводъ ничто иное какъ

чисто фантастическое зданіе, лишенное всякаго Философска

го значенія . Самоотрицаніе воли есть самоотрицаніе всей

системы .

является

Наконецъ, натуралистической идеализмъ имѣетъ и свою

идеалистическую отрасль. Представителемъ ея

Краузе . Онъ хотѣлъ понятіемъ о жизни связать всѣ разно

образные элементы бытiя. Но во главѣ системы стоитъ все

таки понятие о Богѣ, какъ основѣ всего сущаго . Эта осно

ва заключаетъ въ себѣ различныя опредѣленія : съ одной

стороны внутреннее единство съ собою, или Самость (Selb

heit) , проявляющуюся въ самосознаніи, съ другой стороны

Всецѣлость, ( Ganzheit) , наконецъ сочетаніе того и другаго

( Vereinwesenheit ) . Эти опредѣленія получаютъ самостоя

тельное бытie въ подчиненныхъ мірахъ, которые являются

откровеніями божественной сущности. Какъ частныя явле

нія Божества, они существуютъ въ Богѣ, какъ подчинен
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1ныя формы-подъ Богомъ. Эти низшіе міры суть разумъ,

природа и наконецъ, человѣчество, которое представляетъ

сочетаніе двухъ первыхъ. Всѣ они, будучи самостоятель

ными , состоятъ однако въ органической связи между собою

и съ Богомъ и живутъ общею жизнью. Краузе старается

доказать, что это органическое общеніе не уничтожаетъ

самостоятельности отдѣльныхъ міровъ и заключающихся въ

нихъ существъ . Но эта самостоятельность оказывается бо

лѣе въ словахъ, нежели въ понятіяхъ. Оставаясь подчинен

ными и получая жизнь отъ первоначальной основы, отдѣль

ные міры теряютъ всякое самобытное значеніе . Также какъ

у Спинозы и у Шеллинга, они становятся просто явленія

ми Божества . Вслѣдствие этого, Краузе никогда не могъ

дойти до истиннаго понятія одухѣ, какъ конечномъ един

ствѣ противоположностей. Онъ наглядно изображалъ пер

воначальную основу, разумъ и природу какъ три круга,

частью входящихъ другъ въ друга ; четвертый же элементъ,

духъ, представляется не особымъ кругомъ, а совпаденіемъ

трехъ первыхъ. Поэтому и человѣчество представляетъ въ

себѣ только внѣшнее сочетаніе природы и разума. Объ

единяющимъ началомъ является исключительно первона

чальная основа.

На этомъ однако идеалистическая философія не могла

остановиться, ибо противорчіе между причиною произво

дящею и причиною конечною оставалось во всей своей си

лѣ. Натуралистической идеализмъ заключаетъ въ себѣ уже

всѣ различныя направленія, на которыя разбивается эта

высшая ступень Философіи, но эти направления являются

здѣсь еще въ неразвитой Формѣ. Дальнѣйшее движеніе со

стояло въ томъ, что каждое изъ нихъ получаетъ самостоя

тельность и затѣмъ всѣ сводятся къ высшему единству .

Одинъ за другимъ выступають идеализмъ нравственный,

индивидуалистической и наконецъ, абсолютный.

Основаніе нравственнаго идеализма положилъ опять Фих

те, который, покинувъ субъективную точку зрѣнія, пере

работалъ свою систему въ объективное міросозерцаніе. Это

новое ученіе страдало однако тоюже односторонностью,

какъ и прежнее . И тутъ все сущее развивалось изъ Фор

мальныхъ опредѣленій чистаго разума. Міръ природы, какъ

самостоятельная область, совершенно отвергался . Фихте
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признавалъ единое, тождественное съ собою, абсолютное

бытie, составляющее основу всего сущаго; но это бытie

остается въ недосягаемомъ отдаленіи. Единственное же яв

леніе абсолютнаго есть разумъ , какъ самосознаніе. Основ

ной законъ этого являющагося бытія заключается въ воз

вратной Формѣ, изъ которой вытекаютъ всѣ его опредѣле

нія. Вслѣдствіе этой формы, разумъ является, с одной сто

роны, какъ эмпирическое, множественное я, съ другой сто

роны, какъ чистое, единое я, которое посредствомъ эмпи

рическихъ я осуществляетъ требуемый внутреннимъ его

закономъ нравственный порядокъ.

Не мудрено , что при такой односторонности , въ этой из

мѣненной системѣ оказывались и прежніе недостатки . Фих

те съ удивительною послѣдовательностью вывелъ всѣ ос

новныя опредѣленія разума, вытекающая изъ возвратной

Формы; но по собственному его признанію, этотъ законъ

остается чисто Формальнымъ. Содержанія онъ не опредѣ

ляетъ ; содержаніе дается жизнью, а это самое указывает ,

на необходимость иныхъ началъ, восполняющихъ этотъ

пробѣлъ. Съ другой стороны, при такомъ взглядѣ, эмпири

ческое я становится чистымъ орудіемъ или просто явле

ніемъ абсолютнаго я; оно теряетъ всякую самостоятель

ность. Если въ первоначальной систем. Фихте, единичный

субъектъ представлялся абсолютнымъ началомъ всего су

щаго, то здѣсь, напротивъ, всѣ отдѣльные субъекты сли

ваются въ одинъ общій субъектъ, который только

шей ступени сознания представляется множественнымъ, а

для высшего взгляда составляетъ одно существо.

Эти недостатки были восполнены послѣдователями Фихте,

Фридрихомъ Шлегелемъ и Шлейермахеромъ. Первоначаль

но оба эти мыслителя, ратуя вмѣстѣ, отстаивали высшее зна

ченіе отдѣльной личности, какъ своеобразнаго выраженія

міроваго начала . Въ послѣдствій же они разошлись . Шле

тель сдѣлался корифеемъ богословской школы, которая, слѣ

дуя направленію, указанному Шеллингомъ и Баадеромъ,

развивала нравственный идеализмъ въ смыслѣ положитель

наго христианскаго ученія, проводя его черезъ три момен

та первоначального единства, грѣхопаденiя и окончатель

наго примиренія. Шлейермахеръ же, сочетая оба противо

положные міра, духовный и Физическій, мысль и бытie, ста

на низ
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рался возвести ихъ въ общему нравственному міросозерца

нію . Но и тутъ оказалась недостаточность одного нрав

ственнаго начала для объединения противоположностей. Въ

системѣ Шлейермахера, міръ представляетъ рядъ ступеней,

идущихъ отъ различія къ единству, или отъ единства къ

различію. Каждая изъ этихъ ступеней заключаетъ въ себѣ

въ конкретной Формѣ сочетаніе обоихъ началъ . Крайними

границами этого процесса являются, съ одной стороны, чи

стое различie, или матерія, съ другой стороны чистое един

ство, то есть , Божество . Но такъ какъ Божество, въ этомъ

воззрѣніи, составляеть только одно изъ противоположныхъ

началъ, то оно неизбіжно представляется ограниченнымъ.

Шлейермахеръ это сознавалъ ; но не видя исхода, онъ ут

веряідалъ, что истинное понятие о Божествѣ лежить внѣ

предѣловъ разума. Божество открывается человѣку только

въ Формѣ религиознаго чувства. Съ другой стороны однако,

чувство, какъ конкретное явленіе, не въ состоянии постиг

нуть Божество въ его чистотѣ; оно всегда ощущаетъ его

при чемъ либо другомъ. Поэтому оно, съ своей стороны,

требуетъ восполнения посредствомъ разума. Но такъ какъ

и разумъ не въ состоянии обнять божественное начало ,

то исхода нѣтъ нигдѣ. Его и не могло быть, ибо Шлейер

махеръ остановился на двойственности элементовъ, которые

онъ не умѣлъ примирить. Первоначальное единство оста

валось позади его, а конечное единство предстояло еще

впереди. Неразлучный съ нравственныхъ воззрѣніемъ дуа

лизмъ проявляется и на идеалистической почвѣ.

Къ одинакимъ почти результатамъ пришла по этимъ

вопросамъ совершенно противоположная, индивидуалисти

ческая отрасль идеализма , которая развивала преимущест

венно заключающаяся въ немъ начала частнаго бытия. Эта

отрасль первоначально примыкаетъ къ Якоби. Стараясь

сочетать ученіе. Канта съ воззрѣніями Якоби, Фрисъ осно

ваніемъ всякаго знания считалъ непосредственное представ

леніе, которое въ живомъ единствѣ соединяетъ въ себѣ по

лучаемое извнѣ содержаніе съ проистекающею изъ разума

Формою . Всякое рефлектированное знаніе составляетъ уже

нѣчто производное ; оно только отвлекаетъ тѣ или другія

стороны непосредственнаго представленія, воспроизводя то,

что уже заключалось въ послѣднемъ. Поэтому, первое ос
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нованіе всякаго знанiя есть опытъ, въ особенности вну

тренній, который раскрываетъ намъ законы человѣческой

души. Психологія, по мнѣнію Фриса, составляетъ начало

всей Философіи. Этотъ внутренній опытъ показываетъ намъ

что наша познавательная способность, или разумъ, есть

возбуждаемая сила, которая, по этому самому, представ

ляетъ двѣ противоположныя стороны: восприимчивость и

самодѣятельность. Первая даетъ содержаніе познанію, вто

рая Форму. И то и другое заключается уже въ непосред

свенномъ представленіи. Но получаемыя изъ опыта пред

ставленія даютъ намъ только случайныя и разрозненныя

явленія . Для того чтобы связать этотъ матеріалъ въ одно

цѣлое, надобно возвыситься къ познанію общихъ и необхо

димыхъ законовъ. Это совершается путемъ рефлексіи, по

средствомъ отвлеченія заключающейся въ непосредствен

ныхъ представленіяхъ Формы отъ внѣшняго содержанія .

Воспроизводя чистую Форму, мы получаемъ общіе и необхо

димые законы, ибо общимъ и необходимымъ мы называемъ

то, что всѣми мыслится одинаково . Это —законы самого ра

зума, какъ дѣятельной способности. Въ силу своей безу

словной общности, они идутъ за предѣлы всякаго част

наго представленія. Получаемое извнѣ содержание никогда

не можетъ наполнить безусловно-общей Формы . Поэтому

разумъ необходимо приходитъ къ идеямъ, какъ безусловно

общимъ началамъ . Но представленія идей возникаютъ въ

немъ единственно вслѣдствіе недостаточности опытнаго зна

нія, а потому имѣютъ всегда отрицательный характеру.

Выходя изъ предѣловъ всякаго частнаго представленія, ра

зумъ познаваемому имъ конечному противополагаетъ без

конечное . Но это противоположение остается отрицатель

нымъ; положительнаго знанiя оно не даетъ. Съ положи

тельной стороны, идеи постигаются только непосредствен

нымъ чувствомъ, то есть, вѣрою. Въ приложении же къ

познанію вещей, онѣ остаются въ Формѣ чаяния, которое

проявляется преимущественно въ чувствѣ красоты.

Такимъ образомъ, и съ этой точки зрѣнія познаніе абсо

лютнаго остается недостижимымъ для разума; оно дается

единственно чувству. Но почему же однако идеи представ

ляются разуму только съ отрицательнымъ значеніемъ? Если

онѣ противополагаются опытному знанію, какъ безконечное
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конечному, то это происходить именно оттого , что требует

ся содержаніе, соотвѣтствующее Формѣ, то есть, нѣчто по

ложительное , а отнюдь не отрицательное. Правда, идеи не

познаются путемъ опыта ; но если онѣ требуются во имя

общихъ и необходимыхъ законовъ, сознаваемыхъ разумомъ,

то къ нимъ вполнѣ приложимы эти законы , а общіе и не

обходимые законы отнюдь не могутъ быть поняты какъ

отрицательныя начала. Образуя связь всякаго знанія , они

составляютъ нѣчто весьма положительное, а потому и опре

дѣляемое ими безконечное необходимо получаетъ положи

тельный характеръ. Этотъ слишкомъ поверхностный вы

водъ Фриса произошелъ оттого, что онъ непосредственный

опытъ признавалъ единственнымъ основаніемъ всякаго зна

нія ; но самый этотъ выводъ обличаетъ несостоятельность

теоріи. Какъ скоро признается, что чистое сознаніе Формы

даетъ намъ познаніе безусловно -общихъ и необходимыхъ

законовъ, такъ мы съ этимъ вмѣстѣ получаемъ новый, са

мостоятельный источникъ познанія : опытъ восполняется

умозрѣніемъ, которое даетъ намъ и положительное понятie

объ абсолютномъ.

Остановившись на психологической точкѣ зрѣнія, Фрисъ не

развилъ изъ нея объективной системы Философскихъ началъ .

Это сдѣлалъ Гербартъ, который является метафизикомъ

этого направленія.

Гербартъ отправляется отъ положенія Канта, что мы по

знаемъ только явленія . Но явленія , говорить онъ, указы

ваютъ на лежащее въ основании ихъ бытie. Изслѣдованіе это

го реальнаго бытия именно и составляетъ задачу Философіи.

Исходною точкою мысли должно служить данное многообра

зie , то есть, опытъ ; но опытъ заключаетъ въ себѣ противорѣ

чація представленія, а потому долженъ быть восполненъ

умственнымъ процессомъ. Противорѣчіе опытнаго знанія

состоитъ въ томъ, что одинъ и тотъже предметъ предста

вляется намъ вмѣстѣ и многимъ и единымъ . Логически это

противорѣчіе разрѣшается тѣмъ, что кажущееся единство

въ сущности есть не болѣе какъ совокупленіе мнoгaго. По

этому, для того чтобы найти истинную сущность вещей,

мы должны разложить данное многообразіе на первоначаль
ныя, составныя единицы. Эти единицы не могутъ быть

матеріальныя, ибо матерія дѣлима; она въ себѣ самой есть
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уже нѣчто сложное . Первоначальными сущностями могутъ

быть только простыя качества, но качества не замкнутыя

другъ для друга, какъ монады Лейбница, а реально дѣйст

вующія одно на другое и вслѣдствіе этого вступающія другъ

съ другомъ въ разнообразныя, впрочемъ случайныя для

нихъ отношения. Дѣйствіе одного качества на другое есть

нарушеніе; противодѣйствіе же, необходимо возбуждаемое въ

первомъ, есть самосохраненіе . Этимъ взаимнодѣйствіемъ

качественныхъ единиць объясняется не только весь мате

ріальный, но и весь душевный міръ. Душа человѣка есть .

простое качество, которое, вступая въ различных отноше

нія къ другимъ, производить рядъ самосохраненій. Въ этомъ

состоитъ существо представленій . Всѣ душевныя явленія

объясняются взаимными отношеніями этихъ представленій,

которыя то оказываютъ другъ другу препятствіе, то связы

ваются одни съ другими. Сознаніе же нашего я ничто иное

какъ представленіе того единства, которое служитъ попри

щемъ этихъ частныхъ отношений, или мѣстомъ, гдѣ про

исходитъ взаимнодѣйствие нарушений и самосохраненій.

Такимъ образомъ, вся метафизика Гербарта состоитъ въ

разложени даннаго содержанія на первоначальныя, состав

ныя единицы и затѣмъ въ обратномъ сложении этого содер

жанiя изъ добытыхъ анализомъ единици. Но первое не да

етъ никакой твердой точки опоры для мысли, второе же

ведетъ къ отрицанію именно того, что получено анализомъ.

Простое, безотносительное качество , къ которому Гербартъ

хочетъ привести все сущее, не даетъ намъ ровно никако

го представленія . Всѣ извѣстныя намъ качества суть уже

отношенія; откинувши отъ нихъ всякое количественное

опредѣленіе и всякое отрицательное отношеніе къ другимъ,

какъ требуетъ Гербартъ, мы не получимъ ничего опре

дѣленнаго и не въ состоянии указать, чѣмъ одно отли

отъ другаго . Эти мнимыя

какъ пустота, до которой неизбѣжно доходитъ послѣдова

тельно проведенный односторонній анализъ. И если мы изъ

этихъ пустыхъ опредѣленій хотимъ снова построить весь

міръ, то мы принуждены будемъ отрицать принятыя нами

начала . Ибо какъ могутъ безотносительныя качества всту

пать въ отношенiя другъ въ другу и дѣйствовать одно на

другое? Какимъ образомъ въ простой сущности, исключа

чается качества ничто иное
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изъ этого

что

ющей изъ себя всякія различія, могутъ явиться различные

акты самосохраненія? Всего менѣе эта теорія приложима

къ душевнымъ явленіямъ. Вся психологія Гербарта состав

ляетъ одно чудовищное противорѣчіе. Душа выдается за

простую сущность, но это единство остается только пус

тымъ мѣстомъ, в которомъ происходятъ столкновенія внѣш

нихъ другъ для друга самосохраненій. Нечего говорить о

томъ, что душевныя явленія этимъ способомъ не объясня

ются. Вслѣдствие этого, при выводѣ нравственныхъ началъ,

Гербартъ покидаетъ уже область метафизики и прибѣгаетъ

къ эстетикѣ. По примѣру Шотландцевъ, онъ всѣ явленія

нравственнаго міра объясняетъ нравственнымъ чувствомъ,

имѣющимъ ближайшее сродство съ эстетическимъ. Но при

анализѣ вытекающихъ начала опредѣленій,

оказывается, это Фактическое чувство произноситъ

абсолютныя суждения, которыхъ элементами служатъ по

нятія, а результатомъ являются идеи. Добытое внутрен

ним опытомъ начало незамѣтно превращается въ иде

ализмъ, но въ идеализмъ, не имѣющій никакого основанія

въ метафизической теории автора. Еще менѣе согласно съ

нею признаніе Бога, какъ мудраго правителя вселенной.

Гербартъ видѣлъ необходимость объяснить нравственныя и

религиозныя явленія человѣческой жизни ; но при индиви

дуалистическомъ характерѣ его системы , онъ не въ состо

яніи былъ этого сдѣлать . Индивидуализмъ не даетъ ничего,

кромѣ чисто внѣшнихъ отношеній частныхъ элементовъ;

да и самыя эти отношения не объясняются свойствами раз

общенныхъ другъ съ другомъ единиць, ибо отношения пред

полагаютъ связь, которая была уничтожена анализомъ .

Противорѣчія, лежащия въ основании психологической те

оріи Гербарта, побудили другаго представителя этого на

правленія, Бенеке, отвергнуть принятое имъ понятие одушѣ,

какъ простой сущности. Бенеке, также какъ Фрисъ, от

правляется не отъ метафизики, а отъ психологіи. По его

мнѣнію, мы обо всемъ можемъ судить единственно на ос

нованіи того , что мы ощущаемъ съ себѣ. Опытная психо

логія должна поэтому быть началомъ всѣхъ науки. Но, так

же какъ у Французскихъ Философовъ хүII-го вѣка,

мнимо-опытная психологія ничто иное какъ построенie ду

шевнаго міра чисто на основании раціоналистическихъ на

Эта
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тельныя

чаль. Здѣсь анализъ доводится уже до крайней степени .

Душа представляется уже не простою сущностью, какъ у

Гербарта, а сочетаніемъ множества первоначальныхъ епо

собностей, или сили, которыя, приходя во взаимнодѣйствие

съ внѣшними возбужденіями, производять већ душевныя

явленія. Вслѣдствіе такого взгляда , Бенеке отвергаетъ раз

дѣленіе душевныхъ способностей на память, воображеніе

и т. д . Все это , по его мнѣнію, ничто иное какъ собира

имена для множества частныхъ явленій . Каждая

отдѣльная сила или способность, выражающаяся въ отдѣль

номъ представленіи , имѣетъ свою память, свое воображение ,

свои стремленія, который составляють только различныя

проявления этой единичной сущности . При этомъ остается

совершенно непонятнымъ, откуда берется постоянное един

ство самосознанія, и еще менѣе, какимъ образомъ человѣкъ

доходитъ до понятія объ абсолютныхъ началахъ бытiя. От

вергнуть присутствие этого понятія въ человѣческой душѣ

Бенеке не могъ, ибо это — Фактъ, въ которомъ удостовѣря

еть насъ внутренній опытъ . Также какъ другое писатели

этой школы , онъ объясняет, это явленіе необходимостью

восполнить отрывочность нашего познания . Велѣдствіе это

то , онъ приходитъ къ понятію о Высшемъ Существѣ, ода

ренномъ различными свойствами, признавая впрочемъ, вміс

тѣ съ Фрисомъ, что въ этой области господствуетъ не столь

ко знаніе, сколько чаяніе и вѣра. Но зачѣмъ нужно вос

полненіе познания, когда все въ душѣ ограничивается част

ными отношеніями частныхъ силъ? Эти отношенія не только

могутъ, но и должны оставаться отрывочными . Восполненіе

требуется только тогда, когда имѣется независимое отъ

этихъ отношеній понятіе о всецѣлости бытiя, понятие, кото

рое частными отношеніями не дается . Слѣдовательно, если

оно существуетъ въ человѣческой душѣ, то это служить

явнымъ доказательствомъ, что все въ ней не объясняется

этими отношеніями, а съ тѣмъ вмѣстѣ падаетъ и основан

ная на нихъ теорія .

Наконецъ, Вайцъ старался сочетать теорію Гербарта съ

точкою зрѣнія Бенеке . Душа представляется у него какъ

единое, непротяженное начало , находящееся въ разнообраз

номъ взаимнодѣйствии съ внѣшнимъ міромь, а потому при

ходящее въ различныя состояния . Онъ не признаетъ ни те

30
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оріи нарушений и самосохраненій, ни принятаго Гербар

томъ приложения математики къ психологіи . Вмѣстѣ съ Бе

неке и Фрисомъ, онъ видитъ въ опытной психологій осно

ваніе всѣхъ науки. Но онъ ограничился одною психологи

ческою областью, не пытаясь построить на этомъ Фунда

ментѣ цѣльную Философскую систему. И точно, этого сдѣ

лать невозможно; для этого требуются иныя начала .

Такимъ образомъ, въ матеріалистической, равно какъ и

въ спиритуалистической отрасли идеализма, понятие объ аб

солютномъ остается на степени чаянiя или вѣры. Односто

роннія опредѣленія не въ состоянии дать начало, способное

сочетать противоположныя стороны всемірнаго бытия. Это

начало дается только абсолютнымъ идеализмомъ, который

сводить противоположности къ единству причины конечной .

Это и есть настоящая точка зрѣнія идеалистической Фило

софіи; предъидущія системы служатъ только приготовитель

ными къ ней ступенями. Абсолютнымъ идеализмомъ завер

шается поэтому весь циклъ идеалистическихъ воззрѣній.

Если Шеллингъ пытался сочетать противоположности един

ствомъ причины производящей, если съ одной стороны Фихте

и его послѣдователи, а съ другой стороны Гербартъ и срод

ные ему мыслители, снова перешли къ одностороннимъ на

чаламъ причины , Формальной и причины матеріальной, то

Гегель выводитъ все сущее изъ развитія причины конеч

ной. По его ученію, міръ представляетъ явленіе единаго

Духа, который, въ силу внутренняго, діалектическаго за

кона, развиваетъ изъ себя противоположныя опредѣления и

снова приводитъ эти опредѣленія къ себѣ, какъ высшему един

ству . Гегель блистательно развилъ эту систему, которую онъ

провелъ по всѣмъ опредѣленіямъ бытiя, начиная съ чистой

логики, переходя затѣмъ къ Философіи природы, и кончая Фи

лософіею духа. Развитие чистаго умозрѣнія нашло здѣсь

свой крайній предѣлъ. Отъ понятия о субстанцій, мысль

пришла наконецъ въ верховной идеѣ, къ понятію о Духѣ,

какъ высшемъ единствѣ противоположностей.

Въ этой системѣ была однако своего рода односторонность,

которая не позволяла человѣческому уму на ней остано

виться. Если причина производящая не можетъ замѣнить

собою причины конечной, то и причина конечная не мо

жетъ замѣнить причины производящей. Между тѣмъ, Ге
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гель, становясь на исключительную точку зрѣнія идеализма,

именно это идѣлалъ. Вслѣдствіе того, производящая при

чина у него исчезала , и вмѣсто четырехъ моментовъ, оказы

валось только три. Отсюда неправильность въ самомъ изло

женіи діалектическаго процесса и искусственные переходы

отъ одного момента къ другому. Первою ступенью является

одна изъ противоположностей, затѣмъ слѣдующею за нею

другая, третью же составляетъ высшее сочетаніе обвихъ.

А такъ какъ начать можно произвольно и съ одного конца

и съ другаго, то первою ступенью у Гегеля является то

отвлеченно-общее начало , то частное . Правильность окон

чательнаго вывода этимъ не уничтожалась, но весь про

цессъ получалъ черезъ это невѣрное построение, которое

не могло не отозваться и на понимании отдѣльныхъ моментовъ.

Съ этою односторонностью чисто идеалистической точки

зрѣнія сопряжена была и другая опасность. Предшествую

щіе моменты развития могли быть поняты не какъ выраже

ніе постоянныхъ началъ бытiя, а просто какъ преходящія

явления идеи . Черезъ это, частное поглощалось общимъ.

Если Гегель, съ своимъ геніальнымъ взглядомъ, въ значи

тельной степени умѣлъ избѣгнуть этого подводнаго камня,

признавши относительную самостоятельность низшихъ сту

пеней, то послѣдователи его, доводя до крайности положенныя

имъ начала , развили изъ нихъ систему чистаго пантеизма .

Наконецъ, ко всему этому присоединялся недостатокъ

свойственный не одному Гегелю, но и всему раціонализму.

Діалектическій - выводъ опредѣленій возможенъ въ области

чисто логическихъ началъ; но какъ скоро мы вступаемъ въ

міръ явленій, такъ присутствіе въ нихъ діалектическаго за

кона должно раскрываться инымъ путемъ. Для этого необ

ходимо предварительное изслѣдованіе самихъ явленій, а это

составляетъ дѣло опыта. Подводя же поверхностнымъ обра

зомъ плохо изученныя явления подъ логическую схему, по

строенную діалектическимъ путемъ, мы рискуемъ ошибить

ся на счетъ Фактическаго приложения умозрительныхъ за

коновъ, и тогда можетъ показаться, что выведенныя умо

зрѣніемъ начала не оправдываются опытомъ. Это и случи

лось съ Гегелемъ. Отсюда разочарованіе, постигшее умы

послѣ первaго опьяненія его системою. Оказалось необхо

димымъ провѣрить его выводы опытомъ, а для этого требо

.
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опять

кался совершенно иной путь познанія. Вмѣсто того чтобы

начинать съ верху , надобно было начать съ низу. Вслѣдствіе

этого, Философская мысль, дошедши до крайнихъ предѣловъ

своего развития, прошедши весь циклъ опредѣленій чистаго

разума , внезапно перескакиваетъ на другую почву; отъ умо

зрѣнія она переходить к опыту , отъ раціонализма къ ре

ализму 1 ) .

Но сдѣлавши этотъ совершенно законный шагъ, мышле

ніе становится
на исключительную точку зрѣнія .

Новый путь требовался , какъ восполненіе предъидущаго;

онъ долженъ былъ дать отвѣтъ на поставленные первымъ

вопросы . Опытъ долженъ былъ выработать меньшую по

сылку для большей посылки , выведенной умозрѣніемъ. Вмѣ

сто того, онъ отвергаетъ всякое умозрѣніе и самого себя

признаетъ началомъ и концомъ всего человѣческаго знанія.

Велѣдствіе этого, реализмъ дѣлается столь же односторон

нимъ, какъ и прежній раціонализмъ, съ тою разницею, что

послѣдній даетъ человѣку общія, руководящія начала для

знанiя и для жизни, первый же , оторванный отъ своего кор

ня , не въ состоянии дать ничего, кромѣ ограниченнаго по

знанія частныхъ отношеній, безъ веякихъ связующихъ и

руководящихъ началъ. Погружаясь въ изслѣдованіе явленій,

мысль не только забываетъ, но и отрицаетъ свою собствен

ную, безконечную сущность, а это ведетъ къ общему по

ниженію какъ умственнаго, такъ и нравственнаго уровня

человѣческихъ обществъ.

Этотъ новый періодъ Философскаго движенія приготов

ляется распаденіемъ школы Гегеля. И тутъ обозначаются

тѣже самыя направленія, которыя мы видѣли и прежде . Съ

одной стороны, изъ этой школы выдѣляется группа мы

сителей , которые, усвоивая себѣ діалектику Гегеля, ста

раются однако вывести изъ нея чисто спиритуалистическое

міросозерцаніе . Таковы Вейссе, Фихте сынъ, и другие. Они въ

особенности стоятъ за понятие о личномъБогѣ, какъ свобод

номъ творцѣ вселенной, и за связанное съ этимъ началомъ

1 ) Въ изложеніи идеалистическихъ систехъ , мы ие коснулись ни позд

нѣйшей шотландской школы , ни Французскихъ Философовъ XIX столѣ

тія . И тѣ и другие стоятъ въ сторонѣ отъ общаго развитія Философской

мысли и играютъ въ немъ совершенно' второстепенную роль .
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понятие о личности человѣка, какъ свободнаго дѣятеля во

внѣшнемъ мірѣ. Съ другой стороны, такъ называемая лв

вая Гегелевой школы , подъ предводительствомъ Фейерба

ха, развиваетъ начала матеріализма. Наконецъ, третья от

расль, забывая, что соединяемыя духомъ противоположно

сти должны сохранить относительную самостоятельность,

улетучиваетъ ихъ въ конечномъ единствѣ и такимъ обра

зомъ вырабатываетъ изъ системы Гегеля чисто пантеисти

ческое воззрѣніе. Сюда принадлежитъ ІШтраусъ въ первую

эпоху своей дѣятельности, также Лассаль въ своихъ прак

тическихъ выводахъ. Это послѣднее воззрѣніе не могло

имѣть прочнаго научнаго значения ибо это было только край

нее преувеличение и безъ того уже односторонняго начала .

Если до сихъ поръ вытекающая изъ него соціалистическая

теоріи находятъ многочисленныхъ приверженцевъ въ Гер

маніи , то этому онѣ обязаны единственно тому, что он в

льстятъ страстямъ низшихъ классовъ . Въ научномъ же отно

шеніи, всѣ новѣйшая попытки сочетать выводы крайняго иде

ализма съ началами реализма, служать только признакомъ

умственной несостоятельности . Другія двѣ отрасли, напро

тивъ, послужили естественными переходными ступенями къ

двумъ противоположнымъ направленіямъ реализма , спириту

алистическому и матеріалистическому. Спиритуалисты , вы

дѣлившіеся изъ школы Гегеля, указывали на то, что дѣйствія

свободы познаются не умозрѣніемъ, а опытомъ. Вслѣдствие

этого, они стали настаивать на необходимости положитель

ной Философіи . Это и повело къ спиритуалистическому ре

ализму. Съ своей стороны , матеріалисты , не признавая ни

чего, кромѣ матеріальныхъ предметовъ , которые познаются

единственно опытомъ, послѣдовательно отвергли умозрѣніе

и стали видѣть въ опытѣ источникъ всякаго знания . Это

былъ переходъ къ матеріалистическому реализму.

Мы видѣли уже въ древнемъ мірѣ эти два противоito

ложныхъ направленія, на которыя разбивается реализмъ.

Какъ въ общемъ ходѣ человѣческаго развитія , такъ

въ движеніи Философской мысли, среднюю ступень со

ставляетъ раздвоеніе . Но если въ своей совокупности ,

реализмъ, вмѣсто цѣльнаго цикла , представляетъ только

двѣ противоположности, то въ предѣлахъ каждой изъ этихъ

двухъ отраслей, мы опять находимъ полный циклъ опре

и
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діленій, развитие которыхъ мoжeть служить намъ прямымъ

указаніемъ, на сколько каждое изъ этихъ направленій ус

пѣло совершить свое дѣло и приближается къ концу . И

какъ въ древности , мы на этой средней ступени нашли съ

одной стороны конецъ объективнаго, а съ другой стороны

начало субъективнaro пути, такъ и въ настоящее время

мы въ двухъ противоположныхъ отрасляхъ реализма видимъ.

тоже самое отношеніе, только въ обратномъ порядкѣ. Спи

ритуалистической реализмъ составляетъ конецъ субъектив

наго пути, матеріалистической же реализмъ является нача

Домъ объективнаго пути . Первый, примыкая къ умозри

тельному идеализму , идетъ отъ идеи къ субстанцій; второй,

начиная новое развитие, движется отъ Формы къ материи,

или отъ закона къ явленію .

Спиритуалистической реализмъ развивается преимущест

венно въ Германии. Идя отъ идеи къ субстанціи, онъ послѣ

довательно проходить всѣ моменты Философской мысли. Пер

вую ступень занимаетъ идеалистическое направленіе, ко

тораго представителемъ является Тренделенбургъ. Мы ви

дѣли уже, что онъ выступилъ съ рѣзкою критикою діалек

тики Гегеля. Но отвергая основанiя идеализма , онъ усвои

ваетъ себѣ его выводы. Только онъ черпаетъ ихъ не у но

выхъ Философовъ , а у древнихъ, именно, у Платона и Арис

тотеля , которыхъ онъ превозноситъ, какъ будто не подо

зрѣвая въ нихъ предшественниковъ отвергаемыхъ имъ уче

ній . Однако иу ІПлатона и Аристотеля онъ заимствуетъ не

начала , а результаты . Чисто логическiя понятія древнихъ

мыслителей столь же мало приходятся ему, какъ и діалек

тическiя опредѣленія новыхъ. По мнѣнію Тренделенбурга,

чистая мысль не въ состояніи ничего изъ себя произвести.

Живое, конкретное содержаніе получается только изъ пред

ставленія, отъ котораго понятие отрывается насильственнымъ

путемъ. Поэтому, рѣшенія основнаго Философскаго вопроса

объ отношении противоположныхъ началъ мыслии бытiя мы

должны искать не въ отвлеченныхъ логическихъ категоріяхъ,

а въ конкретномъ представленіи, общемъ обоимъ . Такой эле

ментъ, общій мысли и бытію, Тренделенбургъ находитъ въ

движеніи , которое, по его мнѣнію, есть простое, а потому,

не подлежащее опредѣленію представленіе . Какъ внѣшнее

движеніе , оно является перемѣною мѣста, какъ внутреннее
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нюю

движеніе— умственнымъ процессом . Но обѣ Формы состав

ляютъ явленія одной и тойже сущности, вслѣдствіе чего опре

дѣленія, проистекающая изъ умственнаго движенія, непремѣн

но имѣютъ нѣчто соотвѣтствующее въ реальномъ бытiи. Тако

вы представленія пространства и времени ; таковы же и мате

матическiя Формы. И то и другое въ нашемъ сознании состав

ляетъ произведеніе чисто умственного процесса, а потому

выводится a priori , но вмѣстѣ съ тѣмъ отвѣчаетъ и дѣйст

вительности . Въ приложени къ матеріальному міру, къ

этимъ умственнымъ Формамъ присоединяется еще новое на

чало : когда мы представляемъ нѣчто движущееся въ про

странствѣ, мы необходимо предполагаемъ лежащій въ осно

ваніи явленія субстрактъ, или матерію. Отсюда новыя логи

ческiя опредѣленія . Соединеніе матеріи съ Формою даетъ намъ,

реальныя категорій причинности и вещи. Наконецъ, има

терiя и Форма подчиняются высшей категорій цѣли. Послѣд

мы черпаемъ первоначально изъ внутренняго созна

нія, но опытъ показываетъ намъ присутствіе ея во всей все

ленной. Если движеніе, со всѣмъ, что отъ него происходить,

даетъ намъ понятие о причинѣ производящей, то въ цѣли мы

получаемъ понятіе о причинѣ конечной, и это начало под

чиняетъ себѣ первое . Вслѣдствіе этого, весь міръ представ

ляется какъ единый организмъ, въ которомъ все связано и

все подчинено единой верховной цѣли .

Не трудно видѣть всю шаткость основаній, на которыхъ

покоится эта теорія. Ни представленіе движения, ни пред

ставленіе цѣли, на сколько мы послѣднее получаемъ изъ

опыта , не даетъ намъ началъ, способныхъ связать всю об

ласть нашего знанія въ одно систематическое цѣлое . Преж

де всего , движеніе, какъ начало общее мысли и бытою, во

все не есть представленіе, а понятіе . Какъ представленіе,

оно распадается на представленіе внѣшняго движения, ко

торое состоитъ въ перемѣнѣ мѣста, и внутреннаго дви

женія, то есть, смѣны образовъ въ человѣческой душѣ.

Понятие же, общее обоимъ, — не простое, а сложное . Оно

предполагаетъ и то, что движется, и различіе состояній

черезъ которыя проходить движущийся предметъ . Разло

женіе этого понятія на составные элементы даетъ намъ

чисто логическiя опредѣленія ; но пространства и геометри

ческихъ Формъ мы изъ него не получимъ, ибо Форма внѣш
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таетъ

нихъ представленій не заключается въ отвлеченномъ поня

тіи. Тренделенбургъ упрекаетъ Гегеля въ томъ, что они

будто бы въ своей діалектикѣ постоянно призываетъ на

помощь внѣшнія представленія; но именно этимъ недостат

комъ страдаетъ вся теорія Тренделенбурга. Онъ даже не

думаетъ отказываться от этого недостатка, ибо онъ счи

его неизбѣжнымъ; но черезъ это, его выводы ли

шаются всякой логической послѣдовательности . Съ ду

гой стороны , то понятіе оцѣли , которое мы получаемъ изъ

внутренняго опыта , не даетъ намъ ни малѣйшаго права

распространить его на всю вселенную. Если мы въ мате

ріальномъ мірѣ видимъ нѣкоторыя аналогическiя явления ,

то это не означаетъ енце, что все подчиняется этому нача

лу. Поэтому, выведенное этимъ способомъ понятие о мірі,

какъ единомъ организмѣ, совершенно произвольно.

Съ иной точки зрѣнія , нежели Тренделенбургъ, критико

валъ систему Гегеля Шеллингъ въ послѣднюю эпоху своей

дѣятельности . Мы видѣли, что онъ отъ натуралистическаго

идеализма мало по малу переходилъ къ спиритуалистичес

кому. Въ послѣдствии, онъ этотъ спиритуалистической идеа

лизмъ превратилъ въ положительную Философію, которую

онъ и противопоставилъ ученію Гегеля. Шеллингъ не от

вергаетъ діалектики , какъ Тренделенбургъ, но онъ призна

етъ ее чисто отрицательною формою мышленія . Въ раціона

лизмѣ онъ видитъ только ступень, предшествующую поло

жительной Философія . Логическое развитие понятій показы

ваетъ, каковы должны быть вещи , но оно не доказываетъ

дѣйствительнаго ихъ существованія . Это составляетъ д

положительнаго знанія . У мозрѣніе. ведетъ однако

послѣднему, развивая основныя начала бытiя . Такихъ на

чалъ , или ступеней сущаго, Шеллингъ признаетъ три : 1 )

суіцее только въ возможности, то , что Аристотель на

зывалъ матеріею, но что Шеллингъ, извращая настоя

щій смыслъ этого термина, называетъ также

субъектомъ, внутри себя пребывающимъ, не выходящимъ

изъ себя ; 2) противоположное первому чисто сущее, или

чистая двятельность, которую Шеллингъ называетъ так

же чистымъ объектомъ; наконецъ, 3 ) сочетание обоихъ,

то есть, бытie , свободно переходящее отъ возможности къ

діятельности и обратно, слідовательно , властвующее надъ

о къ

Чисты мъ
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собою . Это и есть Духъ, конечная цѣль всего сущаго.

Всь эти три начала предполагають однако четвертое, имен

но, общую ихъ основу, содержащую въ своемъ единствѣ

всѣ эти три момента, какъ свои аттрибуты. Послѣднее

есть сущее въ истинномъ смыслѣ, или Богъ. Къ это

му понятію приводить насъ чистое движеніе мысли. Но

Все это остается въ предѣлахъ понятія. Дѣйствительного

существованія Бога мы отсюда вывести не можемъ; он )

познается единственно изъ его дѣйствій, то есть, изъ со

зданнаго имъ міра. Сотвореніе, міра есть свободный актъ во

ли Божией, ибо никакая необходимость не можетъ заставить

абсолютное существо выдти изъ своей внутренней полноты

и совершенства. Свободное же дѣйствие не можетъ быть

выведено путемъ логики ; оно доказывается дѣйствительнымъ

существованіемъ міра, слѣдовательно опытомъ, а это при

водить насъ къ положительной Философіи. Но умозрѣніе по

казываетъ намъ способъ, какъ это дѣйствіе должно было

произойти . Сотвореніе міра составляетъ послѣдствіе теогони

ческаго процесса, въ которомъ Богъ излагаетъ собствен

ное свое естество, осуществляя одно за другимъ всѣ свои

опредѣленія въ ихъ необходимой послѣдовательности. Пер

вое начало, которое выдѣляется изъ божественнаго един

ства и получаетъ самостоятельное существованіе, есть су

щее въ возможности . Переходя въ бытie, оно является тѣмъ,

что древніе называли безграничнымъ, то есть , слѣпою

матеріею . Но такимъ самостоятельнымъ переходомъ изъ

возможности въ дѣйствительность отрицается второе нача

ло, чистая дѣятельность; вслѣдствіе этого, послѣднее , въ

свою очередь, воздѣйствуетъ противъ перваго и вводить

его въ должныя границы . Отсюда проистекаетъ сочетаніе

обоихъ; является бытie , властвующее надъ собою, то есть,

свободное лице, какъ завершеніе процесса. Человѣкъ со

ставляетъ вѣнецъ творенія ; съ нимъ міръ снова возвра

щается къ Богу, образъ котораго человѣкъ носитъ въ сво

емъ сознаніи . Съ завершеніемъ же процесса все опять при

ходитъ въ покой . Однако и это твореніе остается еще чи

сто идеальнымъ; это — вселенная, покоящаяся въ Богѣ. Что

бы сдѣлать изъ нея реальный міръ, имъющій самостоятель

ное существованіе внѣ Бога, нуженъ новый процессъ. Онъ

начинается опять актомъ свободной воли, но на этотъ разъ
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не божественной, а человѣческой. Существо, которымъ за

вершается твореніе, отпадаетъ отъ Бога и тѣмъ даетъ міру

реальное бытie . Однако и на этомъ міровое развитие не

можетъ остановиться . За отпаденіемъ слѣдуетъ возстанов

леніе утраченнаго единства. Оно совершается религиознымъ

процессомъ, который происходитъ тѣмъ же самымъ поряд

комъ, какъ и сотвореніе міра. Сначала надъ сознаніемъ че

ловѣка властвуетъ слѣпое бытie; затъмъ, это бытie посте

пенно побѣждается идеальнымъ или дѣятельнымъ началомъ,

Сыномъ Божьимъ, который черезъ это становится влады

кою вселенной. Наконецъ, въ христианствѣ, Сынъ Божій

своею смертью оказываетъ подчиненіе Отцу и тѣмъ воз

рващаетъ къ нему отпавшій отъ него міръ . Этимъ установ

Iяется владычество Духа.

Такова положительная Философія Шеллинга. Легко замѣ

тить, что въ ней положительнаго весьма мало . Самое про

тивоположеніе положительнаго знанія отрицательному осно

вано на крайней неточности терминовъ. Если чистое умо

зрѣніе даетъ намъ необходимыя понятія, то оно никакъ не

можетъ быть названо отрицательнымъ. Идеальныя начала ,

сами по себѣ, имѣютъ совершенно положительный харак

теръ; когда же мы признаемъ ихъ необходимыми, мы не мо

жемъ не признать ихъ и дѣйствительно существующими.

Справедливо, что одинъ опытъ удостовѣряетъ насъ въдѣй

ствительномъ существованіи вещей; но это относится един

ственно къ частному бытiю, которое не заключаетъ въ себѣ

ничего логически необходимаго, а отнюдь не къ абсолют

ному бытiю, которое вовсе не подлежить опытному знанію.

Если же мы хотимъ существованіе и дѣйствіе верховныхъ

началъ бытiя познавать не умозрѣніемъ, а опытомъ, мы на

почвѣ науки неизбѣжно придемъ къ такимъ представленіямъ,

которыя не основаны ни на томъ, ни на другомъ, аявля

ются чисто произвольными предположеніями. Таково именно

въ значительной степени построенie ІШеллинга . Задача его

заключалась въ познаніи абсолютнаго. Въ этой области по

ложительныя начала онъ могъ почерпнуть не изъ опытныхъ

данныхъ, которыя ихъ не представляють, а единственно изъ

положительной религии. Вслѣдствие этого, онъ и старался

приладить нъ христианской догмѣ выведенныя раціонализ

момъ логическiя опредѣленія . Но въ результать оказалось
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нѣчто среднее, не удовлетворяющее ни Философіи, ни ре

ангіи . Когда же Шеллингъ отъ верховныхъ началъ бытiя пе

реходитъ къ дѣйствительности и выводить самое существо

ваніе реальнаго міра нзъ грѣхопаденія человѣка, то здѣсь уже

исчезаютъ всякіе слѣды, какъ логики, такъ и опыта. Поло

жительную часть его системы составляетъ историческое

развитіе религій, ибо оно основано на дѣйствительномъ изу

ченіи Фактовъ . Но и тутъ все дѣло испорчено произволь

нымъ построеніемъ началъ, которое отражается на произ

вольномъ построении явленій. Желая подвести историческое

движеніе миӨологіи подъ свою болѣе или менѣе Фантасти

ческую схему, Шеллингъ принужденъ был постоянно иска

жать Факты . Изслѣдованiя его имѣють значеніе, какъ пер

вая попытка вывести общій законъ религиознаго развития

человѣчества; но подъ вліяніемъ ложной теории, самый вы

веденный имъ законъ оказывается невѣрнымъ.

Совершенно иную точку исхода, нежели Шеллингъ, при

нимаетъ Фехнеръ, первоначально послѣдователь Шеллинга,

но позднѣе отъ него отпавшій. Онъ также ищетъ положи

тельнаго знания, но источникъ его онъ находитъ исключи

тельно въ опытѣ; а такъ какъ весь нашъ опытъ заключает

ся въ нашихъ душевныхъ представленіяхъ, то единственное

твердое основаніе опытнаго знанiя онъ видитъ въ сознаніи .

собственной нашей души . Все остальное мы можемъ позна

вать только по аналогіи съ душою. Поэтому, мы должны,

съ одной стороны, приписать души не только сходнымъ съ

нами людямъ, но и животнымъ и даже растеніямъ, а съ дру

гой стороны , признать существованіе душъ, стоящихъ выше

Чѣмъ шире становится нашъ кругозоръ, тѣмъ бо

лѣе расширяется самое это понятie, до тѣхъ поръ пока мы

приходимъ наконецъ къ признанію всемірной души, Бога,

который точно также присущъ созданной имъ вселенной,

какъ человѣческая душа присуща своему тѣлу. Послѣднее,

какъ явленіе , отлично отъ души : душа есть то, что являет

ея себѣ, тѣло — то, что является другому. Но въ сущности,

это-двѣ стороны одной и тойже міровой системы, производя

щей два ряда, хотя различныхъ, но связанныхъ другъ съ дру

гомъ явленій : одно есть связующее, другое связуемое. То,

что мы называемъ матеріею , ничто иное какъ совокуп

ность извѣстнаго рода явленій, которыя мы , съ одной

насъ.
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стороны , можемъ разлагать на простѣйшіе Факторы , а съ

другой стороны, познавать въ ихъ взаимной связи . Первая

точка зрѣнія ведетъ къ атомистикѣ. Руководствуясь опытомъ,

мы должны признать существованіе непротяженныхъ ато

мовъ, которыхъ взаимныя отношения образують весь видимый

міръ. Но эти атомы не слѣдуетъ представлять себѣ какъ суб

станціи, или силы . То, что мы называемъ субстанціею, ничто

иное какъ связь или возможность явленій; сила же не болѣе

какъ вспомогательное понятie для обозначенія закона, ко

торымъ связываются явленія. Законъ составляетъ существен

ное начало въ мірозданій, ибо связью цѣлаго опредѣляются

существование и взаимных отношения частей. Не въ темной,

лежащей за явленіями основѣ должны мы искать ихъ объяс

ненія , а въ ихъ закономѣрномъ сцѣпленіи. Законъ же про

является въ сознаніи и въ немъ находитъ свою точку опо

ры . На этомъ основании , мы должны признать, что все

въ мірѣ зависитъ отъ верховнаго закона, истекающаго

изъ верховнаго божественнаго сознанія . Такимъ образомъ,

и съ этой стороны мы приходимъ къ понятію о Богѣ,

какъ абсолютной связи вселенной . Частныя души суть

частныя связи , входящия въ составъ этой общей связи; ато

мы же образуютъ крайнюю границу связуемаго, то есть,

явленій . А такъ какъ связующее предполагаетъ связуемое

и наоборотъ, то атомистика составляетъ внѣшнюю, а сине

хологія , или ученіе одушѣ, какъ связи явленій, внутрен

нюю сторону одного и того же научнаго воззрѣнія .

Теорія Фехнера очевидно выработалась изъ двоякаго ис

точника: изъ внутренняго опыта и внѣшняго . Первый ве

детъ къ тому, что мы все познаемъ только по аналогіи съ

собственною нашею душою ; второй, съ помощью логичес

каго анализа , порождаетъ атомистику. Фехнеръ старался

внѣшній опытъ къ внутреннему, построивъ изъ

нихъ одну общую систему. Но нельзя сказать, чтобы это

еведеніе было удачно. Прежде всего, самое построенie Фи

лософской атомистики на основании внѣшняго опыта стра

даетъ значительными натяжками . Можно согласиться съ

Фехнеромъ, когда онъ, руководствуясь опытными изслѣдо

ваніями, утверждаетъ, что матерія въ дѣйствительности

иметъ гораздо большее разчлененіе , нежели то , которое

представляется нашим"ь внѣшнимъ чувствамъ ; но отъ тон

свести
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чайшаго даже разчлененія до безусловнаго разобщенія, ка

кое предполагается атомистикою , весьма далеко . Когда же

онъ, восполняя требованія опыта Философскими понятіями,

отъ тончайшихъ частицъ матеріи дѣлаетъ скачокъ къ непро

тяженнымъ атомамъ, то это уже такая логическая гипоте

за, которая, выходя изъ предѣловъ всякаго опыта, не на

ходить еебѣ оправданiя и въ Философіи. Непротяженные

атомы совершенно теряютъ свой матеріальный характеру,

ибо они не занимаютъ никакого пространства. Сколько бы

мы ни разнимали матерію, мы до нихъ не дойдемъ. Вслѣдствие

этого, самъ Фехнеръ признаетъ, что вся матерія соедини

лась бы въ одну математическую точку, еслибы этому не

мѣшалъ высшій законъ . Но изъ существа самихъ атомовъ

такой законъ не вытекаетъ; онъ составляетъ для нихъ нѣчто

внѣшнее, произвольно на нихъ наложенное . Атомы не от

талкиваютъ другъ друга, ибо по теоріи Фехнера, мы от

нюдь не должны представлять ихъ себѣ, какъ силы . Если

же эти невидимыя и неосязаемыя, но чисто мыслимыя точ

не должны быть поняты ни какъ силы, ни какъ суб

станцій , то спрашивается : что же въ нихъ остается ? Самъ

Фехнеръ видитъ съ своихъ атомахъ только крайнюю гра

ницу разложенія, и это именно ничего болѣе какъ умствен

ная граница , которая, въ силу діалектическаго закона,

улетучивается въ ничто. Всѣ старанія Фехнера устранить

это послѣдствіе остаются тщетными. А между тѣмъ, это

ничто составляетъ основаніе всей системы, ибо все осталь

ное вытекаетъ изъ отношенiя атомовъ. Отвергнувъ значе

ніе послѣднихъ, какъ субстанцій, Фехнеръ, съ другой сто

роны не признаетъ никакого реальнаго , связующаго начала

въ матеріальномъ мірѣ ; связью атомов, является чисто иде

альное понятіе о законѣ. Но этотъ законъ виситъ на воз

духѣ и ничего не объясняетъ. Если онъ не служить выра

женіемъ силъ, присущихъ самимъ атомамъ, то какъ можетъ

онъ что либо предписывать послѣднимъ, по выраженію Фех

нера? Источникъ и опору закона Фехнеръ видитъ въ со

знаній; но самое сознаніе, по его системѣ, есть не болѣе

какъ явленіе, котораго необходимое условие заключается въ

усиленномъ движеніи атомовъ. По теорій Фехнера, душа,

также какъ и атомы, не есть субстанція ; это — сцѣпленіе

явленій , которое находить свое выраженіе въ сознании. Но
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сцѣіленіе предполагаетъ то, что сцѣляется ; слѣдовательно ,

атомы предшествуютъ душѣ. Если же мы поймемъ связь,

какъ нѣчто отличное отъ связуемаго, а между тѣмъ будемъ

отрицать въ ней значеніе субстанцій, мы неизбѣжно придемъ

къ представленію, въ которомъ опять ничего нельзя уловить .

Путемъ сложенія, также какъ путемъ разложенiя, понятія

Фехнера расплываются въ туманные образы, въ которыхъ

мысль теряетъ всякую точку опоры. Весь міръ превра

щается у него въ сцѣпленіе явленій, за которыми, по соб

ственному его выраженію, нѣтъ ничего. Но въ такомъ слу

чаѣ, зачѣмъ нужны намъ атомы ? Если требуется разнять

явления на простѣйшіе элементы, то такими Фехнеръ при

знаетъ простыя ощущенія ; ощущеніе же не есть атомъ.

Очевидно, что мы имѣемъ тутъ два рода простыхъ элемен

товъ; одни даются намъ анализомъ внутренняго опыта, дру

гіе внѣшняго. Но эти два разряда, не смотря на старанія

автора , не сведены къ единству. Общій обоимъ признакъ

состоитъ единственно въ томъ, что эти простѣйшіе элемен

ты добываются мыслью затѣмъ только, чтобы опять исчез

нуть, ибо самостоятельнаго бытiя они не имѣютъ и состав

ляютъ лишь преходящія явленія цѣлаго . А такъ какъ и

цѣлое, въ свою очередь, понимается не какъ самостоятель

ная субстанція, а только какъ связь явленій, то и тутъ мы

обрѣтаемся въ пустотѣ. Окончательно, все сводится къ внут

реннему опыту и почерпаемымъ изъ него аналогіямъ. Но

съ одной стороны, внутренній опыть не даетъ понятия о

душв, какъ чистой связи явленій, а съ другой стороны,

аналогія съ собственною нашею душою не можетъ быть

произвольно распространена на всѣ предметы. Уже по

нятіе отѣлѣ, какъ отличнаго отъ души явления, полагаетъ

ей предѣлъ. Когда же это аналогическое познаніе распро

страняется и на Бога, который вслѣдствіе этого пред

ставляется душою міра, то здѣсь уже мы вдаемся

область чистыхъ Фантазій, не опирающихся ни на умо

зрѣніе, ни на опыть . Фехнеръ хотѣлъ построить Фило

софское зданіе, начиная съ низу, именно, съ опытныхъ

данныхъ; но такъ какъ ни внѣшній, ни внутренній опытъ

не представляетъ достаточныхъ началъ для такого постро

енія, то въ результатѣ оказалась Фантастическая картина,

въ которой мелькаютъ всякie туманные образы .

въ
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Въ отличие отъ синекологической атомистики Фехнера ,

другой Философъ естествоиспытатель, Лотце, развилъ, по

примѣру Лейбница, систему монадологической атомистики .

и онъ, также какъ Фехнеръ, не видитъ въ матеріальному

мірѣ ничего , кромѣ механическаго отношения атомовъ. Са

мые органическое процессы, по его мнѣнію, вполнѣ объ

ясняются дѣйствіемъ механическихъ силъ ; нѣтъ никакой

нужды признавать какое-то особенное жизненное начало .

Атомы же онъ, опять на основаніи внутренняго опыта, по

аналогіи съ собственною нашею душою, понимаетъ какъ

духовных единицы, или монады, которыя, съ одной сторо

ны, механически дѣйствуютъ другъ на друга, а съ другой

стороны , въ себѣ самихъ носятъ безконечный міръ пред

ставленій чувствъ. Вмѣстѣ съ Лейбницемъ, онъ въ душі:

видитъ не связь монадъ, а простую монаду, одаренную толь

ко высшимъ развитіемъ и господствующую надъ другими .

Общею же связью монадъ онъ признаетъ единаго , премуд

раго Бога, управляющаго міромъ и все приводящаго къ

конечной ціли, къ добру. Такое предположеніе составляетъ,

по мнѣнію Лотце, необходимое завершеніе механическаго

міросозерцанія; ибо, если внѣшняя сторона явленій приро

ды объясняется дѣйствіемъ механическихъ силъ, то основ

ныя отношения этихъ силу, передача движенія, законы притя

женія, химическое сродство, строеніе организмовъ, все таки

остаются для насъ совершенно непонятными . Взаимнодѣйст

віе атомовъ можетъ быть объяснено только высшимъ, свя

зующимъ ихъ началомъ. Конечныя единицы дѣйствуютъ

другъ на друга въ силу присущаго имъ безконечнаго эле

мента, который одинъ способенъ связывать ихъ съ осталь

нымъ мірозданіемъ. Безъ сомнѣнія, въ этомъ процессѣ цѣ

ли Высшаго Существа остаются для насъ скрытыми; но

въ себѣ самихъ въ нашемъ собственномъ разумѣ, мы на

ходимъ начало , которое въ нѣкоторой степени объясняетъ

намъ его дѣятельность въ мірѣ. Съ этой точки зрѣнія, внѣш

ній механизмъ природы служить только орудіемъ высшихъ

началъ. Достаточный для объясненія Физическихъ явленій,

онъ въ Философскомъ міросозерцании является не болѣе какъ

внѣшнимъ выраженіемъ чисто духовнаго естества , которое

одно имѣетъ самостоятельное бытie .

и тутъ, не трудно убѣдиться въ недостаточности этой
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теоріи. Съ одной стороны , всѣ явления природы объясняют

ся взаимнодѣйствіемъ механическихъ силъ, съ другой сторо

ны, самое это взаимнодѣйствіе объясняется постояннымъ и

непосредственнымъ вмѣшательствомъ Божества, то есть,

безпрерывнымъ чудомъ. Но если мы примемъ послѣднее,

то къ чему служить гипотеза атомовъ, какъ дѣйствующихъ

другъ на друга силъ? Для объяснения явленій мы прибѣra

емъ къ предположенію, которое мы сами объявляемъ совер

шенно для себя непонятнымъ, и которое, по этому самому,

заставляет насъ предполагать нѣчто совершенно иное .

Въ такомъ случаѣ механика перестаетъ уже быть ору

діемъ высшихъ цѣлей ; она просто становится пустою

игрою , лишенною всякаго смысла , ибо въ дѣйствительности

дѣйствуютъ не механическiя силы, а находящееся сзади ихъ

безконечное начало. Самое признаніе механизма орудіемъ

высшихъ цѣлей ун чтожаетъ основанія механическаго воз

зрѣңія на природу; ибо если механизмомъ объясняются всѣ

явленія, то не зачѣмъ предполагать высшія цѣли ; если же

явленія не объясняются однимъ механизмомъ, то уже въ са

момъ реальномъ мірѣ необходимо признать иныя начала .

Это относится въ особенности къ органической жизни . По

тце утверждаетъ, что поддержаніе организмовъ вполнѣ объ

ясняется механическими процессами, но что строенie ихъ

предполагаетъ первоначальный планъ, начертанный пре

мудростью Божьею. Между тѣмъ, это строенie безпрерывно

возобновляется; развитие извѣстнаго типа изъ простой клѣ

точки составляетъ не только послѣдствіе первоначального

плана, но и ежедневно повторяющийся органической про

цессъ, и если никто до сихъ поръ не въ состоянии быль

объяснить этотъ процессъ съ помощью однихъ механичес

кихъ законовъ, то значитъ, однимъ механизмомъ явленія

органической жизни не объясняются . Отрицаніе особаго ор

ганическаго начала ведетъ единственно къ тому, что Лотце

внутреннюю телеологію замъняетъ внѣшнею; но такъ какъ

онъ самъ признаетъ цѣли Бога недоступными человѣческо

му пониманію, то эта внѣшняя телеологія ни къ чему не

служить при объясненіи явленій : она остается праздною

типотезою . Съ другой стороны, ни къ чему не служить и

сведеніе механическихъ силъ къ чисто духовнымъ едини

цамъ . Если всѣ внѣшнія явления объясняются механизмомъ,
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то зачѣмъ нужно предполагать, что каждая частица, пере

давая механическое движеніе, вмѣстѣ съ тѣмъ одарена и

внутреннимъ чувствомъ, о которомъ намъ рѣшительно ни

чего не извѣстно. Мы вдаемся тутъ въ область чистой

Фантазій. Система Лотце очевидно составляетъ сколокъ съ

монадологій Лейбница ; но Лейбницъ не приписывалъ мона

дамъ механическаго дѣйствія другъ на друга : онъ призна

ихъ просто представляющими единицами. Дотце же

хочетъ внѣшнюю механику свести на взаимнодѣйствіе ду

ховныхъ началъ, а это вещь невозможная, ибо изъ спо

собности чувствовать и представлять вовсе не слѣдуетъ ме

ханическое дѣйствіе въ пространствѣ, и наоборотъ, послѣд

нее не влечеть за собою чувства и представленія. Вслѣд

ствіе этого, Лотце самъ признаетъ, что взаимнодѣйствіе

единиць не вытекаетъ изъ принадлежащихъ имъ свойствъ ;

для объяснения его онъ принужденъ прибѣгнуть къ постоян

ному вмѣшательству Божества. Но если такъ, то зачѣмъ

нужно полагать въ основаніе всего сущаго однородныя еди

ницы? Черезъ посредство Бога могутъ точно также дѣйство

вать другъ на друга и разнородныя начала . Во всякому

случаѣ, если мы извѣстной единицѣ припишемъ свойства,

не имѣющія между собою ничего общаго, съ одной сторо

ны чувство и представленіе, съ другой стороны механи

ческое дѣйствие въ пространствѣ, свойства принадлежащія,

можно сказать , двумъ разнымъ мірамъ, то мы никакъ эту

единицу не можемъ считать простою сущностью. Напротивъ,

мы имѣемъ тутъ нѣчто весьма сложное, что требуетъ даль

нѣйшаго анализа и объясненія. Однимъ словомъ, и въ этой

системѣ сведеніе внѣшняго опыта къ внутреннему оказы

вается совершенно несостоятельнымъ, и когда Лотце хо

четъ построить изъ нихъ одну общую систему, онъ волею

или неволею принужденъ отрѣшиться отъ всякаго опыта и

прибѣғнуть къ умозрѣнію. Но такъ какъ точка исхода его

лежить все таки въ опытѣ, то для умозрительнаго построе

нія у него недостаетъ основаній. Очевидная недостаточность

опытнаго знанія ведетъ единственно къ неопредѣленному

чаянію . Это признаетъ и самъ Лотце, который въ послѣд

немъ своемъ сочиненіи, въ предпринятой имъ Системѣ фи

лософій , прямо говорить, что презираемое нынѣ спекуля

тивное знаніе составляетъ высшую и не совсѣмъ недости

31
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ничто

жимую цѣль науки, при чемъ онъ выражаетъ надежду, что

нѣмецкая Философія всегда будетъ пытаться не только опи

сывать, но и понимать ходъ мірозданія.

Наконецъ, тоже самое замѣчаніе относится и къ новѣй

шему представителю спиритуалистическаго реализма , къ

Гартману, который все сущее сводитъ къ единой духовной

основѣ. Эту основу онъ называетъ Безсознательнымъ . и

тутъ исходною точкою служить внутренній опытъ : чело

вѣкъ въ себѣ самомъ обрѣтаетъ соединенную съ представ

леніемъ волю, въ основании которой лежить безсознатель

но дѣйствующій элементъ. Это начало , путемъ аналогіи и

съ помощью собранныхъ естествовѣдѣніемъ Фактовъ, рас

пространяется на весь видимый міръ . Въ явленіяхъ орга

нической и животной жизни вездѣ оказывается присутствіе

цѣлесообразно дѣйствующаго безсознательнаго элемента.

Самые атомы Гартманъ сводитъ къ томуже началу: атомы

иное какъ дѣятельныя силы, которымъ всегда при

суще стремление по извѣстному направленію; слѣдовательно,

и они носятъ въ себѣ безсознательное представленіе цѣли .

А такъ какъ всѣ эти силы находятся во взаимнодѣйствій,

что не мыслимо безъ общей основы, то онѣ должны быть

поняты, какъ явленія единой субстанцій. Эта субстанція

имѣетъ такимъ образомъ двоякое опредѣленіе : волю, какъ

дѣятельную силу, и безсознательно соединенное съ нею

представленіе . Первая составляетъ начало всего реальнаго ,

второе есть источникъ сознанія . Изъ противоположения ихъ

вытекаетъ міровой процессъ . Сначала въ слѣпой волѣ воз

никаетъ неразумное стремленіе къ бытію . Этимъ вызы

вается лежащее въ глубинѣ ея представленіе , которое стре

мится снова ввести слѣпую волю въ состояніе чистой воз

можности. Чтобы достигнуть этой цѣли, оно должно посте

пенно освободиться изъ подъ вліянія води. Рядомъ ступе

ней, слѣпое начало возводится къ высшему и высшему со

знанію, пока наконецъ, достигнувъ вершины развитія, пред

ставленіе становится совершенно самостоятельнымъ . Оно

уже не движется хотѣніемъ, а безпристрастно смотритъ на

міръ. Съ этой точки зрѣнія, оно сознаетъ, что все произ

веденное движеніемъ воли твореніе есть зло . Жизнь от

дѣльныхъ существъ ничто иное какъ безпрерывное горе ;

если и встрѣчаются наслаждения, то они значительно
пе
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ревѣшиваются страданіями. Вся цѣль міроваго процесса

заключается въ томъ, чтобы дойти до этого сознания и за

тѣмъ, общимъ рѣшеніемъ разумныхъ существъ, уничтожить

въ себѣ всякое хотѣніе. Съ этимъ вмѣстѣ должно прекра

титься и самое существование проистекающаго изъ хотѣнія

міра. Производящая сила воли успокоится, и все снова воз

вратится въ лоно Безсознательнаго.

Излишне замѣтить, что вся эта теорія построена на воз

духѣ. Опытныя данныя служили только исходною точкою

для сооруженія чисто фантастическаго зданія, въ которому

спиритуалистическая атомистика сочетается съ теософиче

скими мечтами Шеллинга, и все, наконецъ, погружается

въ міровую субстанцію Шопенгауера. Система Гартмана

представляетъ, можно сказать , послѣдній, отчаянный вопль

спиритуалистическаго реализма. Ею завершается весь циклъ

логическихъ опредѣленій этой ступени ; а вмѣстѣ съ тѣмъ

исчерпывается и самое субъективное движеніе мысли . Про

шедши на почвѣ раціонализма отъ субстанціи къ идеѣ и

на почвѣ реализма отъ идеи къ субстанціи, субъективный

путь далъ все, что онъ можетъ дать. Спиритуалистической

реализмъ имѣетъ существенное значеніе, въ томъ отноше

ніи , что онъ, въ періодъ господства опытнаго знания, от

стаиваетъ самостоятельное существованіе духовнаго міра;

но всѣ попытки его воздвигнуть цѣльное Философское зда

ніе помимо умозрѣнія неизбѣкно должны оказываться тщет

ными. Внутренній опытъ, который служить ему главною

точкою опоры, представляетъ для

данныхъ. Путь аналогій, при точности анализа , ведеть

весьма недалеко . Сведеніе этимъ способомъ внѣшняго опы

къ внутреннему порождаетъ Фантастическiя представ

денія . Когда же мы хотимъ возвыситься къ познанію аб

солютныхъ началъ бытiя, то вмѣсто опыта приходится про

бавляться лишенными почвы обломками прежнихъ умозри

тельныхъ системъ. Къ послѣднимъ, поэтому, необходимо

возвратиться, какъ скоро требуется утвердить эти начала

на прочномъ основании. Данныя внутренняго опыта могутъ

служить здѣсь не точкою исхода, а лишь подтвержденіемъ

добытыхъ умозрѣніемъ результатовъ. Въ спиритуалисти

ческомъ реализмѣ, субъективное мышленіе нисходить на

почву Фактовъ, но такъ какъ Факты внутренняго опыта

этого слишкомъ мало

та
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понять и

ограничиваются предѣлами субъекта , то приложение началъ

всегда остается частнымъ. Отсюда не только нельзя выра

ботать цѣльнаго міросозерцанія, но невозможно

самыя основанія духовнаго міра. Духъ, какъ общее нача

ло, связываетъ лица , а потому истинное существо его по

стигается только въ общихъ явленіяхъ человѣческой жиз

ни. Но для изучения этихъ явленій надобно отъ внутрення

го опыта перейти къ внѣшнему, отъ психологіи къ истории.

Этого послѣдняго пути держится вторая , матеріалисти

ческая отрасль реализма. Если спиритуалистической реа

лизмъ составляетъ конецъ субъективнаго пути, то здѣсь,

напротивъ, полагается начало новому, объективному дви

женію мысли. Но это не болѣе какъ начало . Держась исклю

чительно на почвѣ явленія, не признавая ничего, кромѣ

чистаго опыта , мысль и тутъ не въ состоянии объединить

собранный ею матеріалъ; когда же она пытается это сдѣ

лать, она вовлекается въ нескончаемыя противорічія и при

нуждена постоянно искажать тѣ самыя явленія, изученіе

которыхъ составляетъ для нея точку исхода.

Зачинателемъ этого направленія быль Августъ Контъ.

Онъ основалъ существующую доселѣ школу позитивистовъ.

Контъ отправляется отъ того положения, что человѣческій

умъ, въ своемъ историческомъ развитіи, проходить черезъ

три слѣдующихъ другъ за другому періода: богословскій,

метафизической и положительный. Первое направленіе слу

житъ признакомъ младенческаго состояния мысли : вмѣсто

того чтобы изучать законы явленій, человѣкъ приписы

ваетъ послѣднія непосредственному дѣйствію вымышлен

ныхъ лицъ . Второй періодъ представляетъ переходъ отъ

этого младенческаго міросозерцанія къ положительной Фи

лософій. Вмѣсто живыхъ лицъ, тутъ являются отвлеченныя

метафизическiя начала , которымъ приписывается реальная

дѣятельность въ мірѣ. Наконецъ , въ третьемъ періодѣ,

мысль, достигши зрѣлости , приходитъ къ сознанію, что она

можетъ познавать только относительное ; она уже не стро

итъ воздушныхъ замковъ изъ абсолютныхъ началъ, но обра

щается къ опытному изученію явленій, стараясь изслѣдо

вать связующіе ихъ законы . Это единственное, что въ со

стоянии сдѣлать человѣческій умъ. Причины начальныя и

онечныя скрыты отъ нашихъ взоровъ . Мы можемъ только
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наблюдать постоянную совмѣстность и послѣдовательность

явленій и такимъ образомъ опредѣлять управляющіе міромъ

законы. Это и пытался сдѣлать Августъ Контъ относи

тельно всѣхъ науки . Онъ выстроилъ ихъ въ рядъ, идущій

отъ простѣйшихъ явленій къ сложнѣйшимъ, отъ математи

ческихъ Формъ и опредѣленій, составляющихъ основание

Физики, къ общественному организму, завершающему все

научное зданіе . Вездѣ онъ, объясняя высшее низшимъ,

старался вывести изъ добытыхъ опытомъ данныхъ посто

янные законы явленій.

Если мы спросимъ : на чемъ основана вся эта система?

почему признается, что одинъ опытъ даетъ намъ истинное

знаніе вещей? то на этоть вопросъ мы у Конта не найдемъ

отвата . Для основательнаго его рѣшенія требовалась бы

точное изслѣдованіе познавательной способности человѣка

и обстоятельная критика выходящихъ изъ предѣловъ опы

та явленій человѣческой мысли. Но позитивизмъ, который

отвергаетъ все , что не основано на точномъ и подробному

изученіи явленій, здѣсь избавляетъ себя отъ всякаго изу

ченія. Вся эта теорія построена на голословномъ призна

ніи опыта, и притомъ внѣшняго, за единственный источ

никъ человѣческаго вѣдѣнія. Въ своемъ Курсѣ положитель

ной философіи, который составляетъ основной канонъ по

зитивизма , Контъ не коснулся даже логики. Онъ говорить

только, что логическое законы должны быть выведены изъ

опытнаго изучения проемовъ отдѣльныхъ наукъ, а въ на

«стоящее время это не представляет
ся еще возможнымъ.

Поэтому онъ прямо начинаетъ съ математики ; но самъ

онъ общую часть признаетъ за вели

колѣпное расширеніе логики. Такимъ образомъ, исходная

точка опирается на то, что должно составлять конецъ нау

ки. Немудрено, что уже въ этой исходной точкѣ оказы

только недостатокъ теоріи , но и противорѣ

че съ Фактами. Опытъ признается Контомъ за единствен

ный источникъ человѣческаго познания, а между тѣмъ,

во главѣ всѣхъ опытныхъ наукъ ставится математика , во

торая есть наука умозрительная . Чтобы устранить это про

тиворѣчіе , позитивисты принуждены самую математику пре

вратить въ опытную науку. Но это можно сдѣлать только

въ ущербъ какъ логика, такъ и Фактами. Мы ужe видѣли

же математики

вается не
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опять къ

выше, что подобную попытку нельзя назвать иначе какъ

извращеніемъ дѣйствительныхъ явленій человѣческой мысли ,

въ угоду предвзятой теории.

Тоже слѣдуетъ сказать о выведенномъ Контомъ преем -

ственномъ законѣ, который составляетъ начало и конецъ

всей его системы . Это-не законъ, а обрывокъ закона, ко

торый, по этому самому, теряетъ настоящій свой смыслъ.

Какъ можно убfiдиться изъ предъидущаго изложения, къ

истории древней мысли этотъ мнимо-общій законъ вовсе не

приложимъ. Древняя мысль дійствительно начинаетъ съ ре

лигіознаго міросозерцанія, затѣмъ переходитъ къ метафизи

кѣ, а отъ метафизики къ реализму ; но послѣ періода, въ

которомъ отвергается все, кромѣ опыта, она снова воз

вращается къ метафизикѣ, а отъ метафизики

религии. Какъ же объяснить этотъ обратный путь отъ

зрѣлости къ младенчеству? Мы имѣемъ здѣсь явленіе, ко

торое въ самомъ основании ниспровергаетъ всю теорію

Конта. А если таковъ былъ ходъ древней мысли, то по

чему же мы не можемъ предполагать , что таковъ же бу

детъ и ходъ новой мысли? Судя даже по одной аналогій , мы

должны сказать, что здѣсь , какъ и тамъ, періодъ опыт

наго знанiя составляетъ только преходящий моментъ въ об

щемъ движеніи : мысль, перешедши черезъ эту ступень,

должна снова возвратиться къ метафизикѣ, а отъ

зики опять къ религии . Ниже мы увидимъ, что не въ силу

одной только поверхностной аналогіи, но на основаніи точ

наго изслѣдованiя явленій, мы должны заключить, что

ковъ именно законъ человѣческаго развитія.

Въ позднѣйшее время, Контъ самъ созналъ недостаточ

ность реализма и пытался перейти къ тому, что онъ назы

валъ тотализмомъ. Въ этомъ новомъ воззрѣніи, религиозный

синтезъ долженъ былъ составлять центръ будущаго чело

вѣческаго развитія. Это было смутное чаяніе сильнаго ума,

который стремился выбиться изъ ограниченнаго круга своей

системы . Но такъ какъ исходная точка оставалась прежняя,

то изъ этой попытки ничего не могло выдти, кромѣ проти

ворѣчій и несообразностей. Религия Конта состоитъ въ по

клоненіи Великому Цѣлому, какъ будто предметомъ рели

гіознаго почитанія можетъ быть что нибудь, кромѣ живаго

лица. Не говоримъ о другихъ, чисто субъективныхъ по

метафи

та
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дробностяхъ этой теории . Ученики Конта справедливо отка

зались слѣдовать за нимъ по этому пути и остались при

своей прежней, болѣе ограниченной, но болѣе ясной и по

слѣдовательной точкѣ зрѣнія.

Чего не сдѣлалъ Контъ, то совершилъ для реализма Джонъ

Стюартъ Милль. Въ своей Логикѣ онъ хотѣлъ доказать , что

все человѣческое знаніе, не исключая и самой логики, про

истекаетъ единственно изъ опыта. Мы видѣли уже, до ка

кой степени слаба его аргументація. Милль отвергаетъ силло

гизмъ, какъ неспособный дать намъ какое бы то ни было зна

ніе вещей. Вся сила силлогизма основана на большей посыл

кѣ, заключающей въ себѣ общій законъ, подъ который подво

дится частный Фактъ , а между тѣмъ, самая эта посылка из

влечена изъ Фактовъ, слѣдовательно опирается на то, что

должно составлять заключеніе . Въ дѣйствительности, говоритъ

Милль, все человѣческое знаніе исходить изъ опыта и воз

вращается къ опыту. Истинное заключеніе дѣлается не отъ

общаго къ частному, а отъ частнаго къ частному; общее

же начало, выражающееся въ силлогизмѣ, служитъ намъ

только Формулою, объединяющею предварительныя наблю

денія. Не смотря однако на это чисто Формальное значеніе

общихъ началъ , Милль раздѣляетъ весь путь научнаго изслѣ

дованiя на двѣ отдѣльныхъ операцій: на индукцію и дедук

цію. Первая есть заключеніе отъ частнаго къ общему, вто

рая отъ общаго къ частному. Первая даетъ изслѣдованіе

причинъ, вторая—выводъ послѣдствій; первая составляетъ

основаніе, вторая—высшую цѣль науки. Мало того : самая

индукція , отправляясь отъ чисто опытныхъ данныхъ, нуж

дается въ предварительномъ общемъ началѣ, на которое

она могла бы опираться . По признанію Милля, всякое

опытное изслѣдованіе предполагаетъ общее положеніе, что

природа управляется неизмѣнными законами. Верховный

законъ, которымъ связываются всѣ явленія, есть

причинности. И по Формѣ и по содержанію, онъ имѣетъ

безусловный характеру. Мы видѣли уже, что Милль, въ

отличие отъ Конта, опредѣляети причину, какъ безуслов

ный антецедентъ; но мы видѣли также, какiя онъ

вовлекается нескончаемыя противорѣчія въ стараніи оп

равдать это понятіе, которое не дается

Выходить, что прежде нежели приступить къ какимъ бы

законъ

въ

намъ опытомъ,
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то ни было опытнымъ изслѣдованіямъ, мы разомъ должны

вступить въ область безусловнаго , которое служитъ намъ

точкою исхода. А такъ какъ безусловный законъ, отъ

котораго отправляется опытъ , свою очередь, по тео

ріи Милля, извлекается изъ опыта, то мы впадаемъ въ

неисцѣлимый логической кругъ. Заключеніе отъ частнаго

къ общему, составляющее существо наведенія и основаніе

всей науки, само опирается на заключеніе отъ общаго къ

частному, то есть, на отвергнутый силлогизмъ; силлогизмъ

же основывается на предварительномъ наведеніи. Послѣд

нее однако, по признанію Милля, не есть еще научное

начало . Безусловный законъ причинности, составляющій

исходную точку всѣхъ научныхъ изслѣдованій, самъ по

лучается изъ ненаучнаго опыта, путемъ простаго наблюденія.

Между тѣмъ, самъ Милль считаетъ простое наблюденіе совер

шенно недостаточнымъ для точнаго вывода. Въ дѣйствитель

ности, такого вывода даже и сдѣлать нельзя, ибо, опять же по

признанію Милля, природа , кромѣ однообразія, заключаетъ

въ себѣ и безконечное разнообразіе, въ которомъ простое

житейское наблюдение не въ состояніи открыть какое бы то

ни были законы . Такимъ образомъ, вращаясь въ логиче

скомъ кругѣ, мы окончательно приходимъ къ совершенной

невозможности сдѣлать какой бы то ни было выводъ. Науч

ный опытъ долженъ опираться на ненаучный опытъ; но

послѣдній, еще менѣе, нежели первый, въ состоянии вывести

тотъ безусловный законъ, который долженъ составлять осно

ваніе всѣхъ изслѣдованій . И точно, безусловные законы да

ются не опытомъ, а умозрѣніемъ; опытъ же можетъ пред

ставить имъ только частное подтвержденіе.

Въ такія же противорѣчія Милль впадаетъ и при опредѣ

леніи дедукцій, которая должна составлять вѣнецъ научнаго

зданія. Индукція даетъ намъ только эмпирическіе законы ,

то есть, Фактическое однообразіе слѣдующихъ другъ за дру

томъ явленій; но она не раскрываетъ намъ, почему явленія

происходятъ такъ, а не иначе. Чтобы понять ихъ разумную

связь, необходимо эти частные вывести,

слѣдствія, изъ болѣе общихъ законовъ, показавши въ нихъ

частное приложение послѣднихъ. Это и составляетъ задачу

дедукціи, которая такимъ образомъ одна даетъ намъ истин

ное понятие о законѣ, какъ необходимой послѣдовательности

законы какъ
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явленій, и тѣмъ самымъ возводитъ науку на высшую сту

пень. Здѣсь уже оказывается, что отвергнутый силлогизмъ,

то есть, заключеніе отъ общаго къ частному, не только слу

житъ удобною Формулою для обозрѣнія предшествующихъ

наблюденій, но составляетъ настоящий источникъ знанія .

Милль возстаетъ противъ Бэкона, который, исходя отъ на

веденія, утверждалъ, что надобно сначала выводить низшія

положения, затѣмъ изъ послѣднихъ среднія, и наконецъ вы

спія, какъ самыя общая. Истинно научная метода, по мнѣ

нію Милля , должна состоять въ обратномъ ходѣ : сначала

изъ чистаго опыта дѣлается неимовѣрный скачекъ къ са

мымъ общимъ законамъ, затѣмъ изъ послѣднихъ выводятся

средніе , а наконецъ низшіе . Такимъ образомъ, опытный

путь совершенно опрокидывается : наведеніе , начинающееся

съ низу, прямо перескакиваетъ къ вершинѣ и затѣмъ уже

спускается обратно . Опытъ, который признается единствен

нымъ основаніемъ самыхъ общихъ законовъ, оказывается

недостаточнымъ для вывода среднихъ и низшихъ, то есть,

именно тѣхъ, которые всего къ нему ближе . Они получают

ся путемъ вывода, и это одно, что даетъ имъ значеніе ис

тинныхъ законовъ. Высшіе же законы, изъ которыхъ вы

водится остальное , по прежнему остаются для насъ совер

шенно необъяснимыми. По выраженію Милля, мы идемъ

только отъ одной тайны къ другой. Иначе и быть не мо

жетъ , ибо все, что получается изъ чистаго опыта, по не

обходимости сохраняетъ эмпирическій характеръ. и если

дедуктивная метода бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на низшую

область знанія, то это дѣлается единственно благодаря не

послѣдовательному приложенію положенныхъ въ основаніе

началъ, ибо вся сила вывода заключается въ отвергнутомъ

силлогизмѣ. Строго держась чисто опытнаго пути , и дѣлая

заключения, какъ требуетъ Милль, исключительно отъ ча

стнаго къ частному, мы не только никогда не выдемъ изъ

эмпирическихъ законовъ, но мы неизбѣжно придемъ въ от

рицанію всей дедуктивной методы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вся

кихъ логическихъ законовъ . Тогда единственнымъ для насъ

руководствомъ въ познаніи вещей будетъ встрѣчающееся

въ опытѣ сочетаніе признаковъ, которое мы будемъ счи

тать постояннымъ, до тѣхъ поръ пока не встрѣтятся соче

танія другаго рода. Ологикѣ тутъ уже не может быть
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рѣчи ; все наше знаніе опредѣляется обычнымъ сочетаніемъ

представленій . Къ этому и приходить Милль, когда онъ го

ворить, что немыслимаго нѣтъ ничего, ибо весь порядокъ

нашихъ мыслей зависитъ отъ того, какъ мы привыкли ихъ

связывать. Если же , не смотря на то, Милль въ логическому

выводѣ видитъ высшую цѣль науки, то въ этомъ выражает

ся лишь та путаница понятій, которая составляетъ неиз

бѣжное послѣдствіе чисто опытной логики. Признаніе опыта

за единственное основаніе человѣческаго знанія послѣдова

тельно ведетъ къ отрицанію законовъ, присущихъ самой

познающей мысли, то есть, къ отрицанію логики . Но такъ

какъ безъ логики ничего нельзя познавать, и въ дѣйстви

тельности мы постоянно принуждены ею руководствоваться,

то отсюда возникають противорѣчія, какъ въ самыхъ осно

ваніяхъ теоріи, такъ еще болѣе въ дальнѣйшихъ ея при

ложеніяхъ.

Дедуктивную методу , составляющую высшій цвѣтъ науки,

Милль считаетъ единственною приложимою къ наукамъ

общественнымъ, которыя, составляли спеціальный предметъ

собственныхъ его изслѣдованій. Здѣсь однако задачи нау

въ служебное отношеніе къ практическимъ

цѣлямъ, которыя полагаются искусствомъ. Поэтому Милль

завершаетъ свою Логику ученіемъ ожизненномъ искус

ствѣ. Онъ раздѣляетъ его на нравственность , благоразу

мie и эстетику. Но всѣ этиНо всѣ эти области приводятся къ одно

му руководящему началу, именно, къ практическому на

чалу пользы, для опредѣленія которого заимствуется Фор

мула Бентама: наибольшее счастіе наибольшаго количе

ства людей. Свойство этого начала чисто субъективное;

корень его лежитъ въ человѣческихъ влеченіяхъ, кото

рыя, по теоріи Милля, одни составляютъ источникъ чело

вѣческой дѣятельности. Всякое чисто разумное требованіе

устраняется ; разумъ указываетъ только средства, а не по

лагаетъ цѣлей. Выше мы видѣли уже всю несостоятель

ность этой теории. Какъ скоро отвергаются абсолютныя

требованiя разума , такъ мы теряемъ всякую почву и не

въ состоянии придти ни къ какому нравственному началу .

Раскрываемыя опытомъ влеченія не даютъ ничего, кромѣ

чисто личнаго, субъективнаго чувства, и только посред

ствомъ подтасовки понятій мы это личное чувство превра

ки становятся
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щаемъ въ общее начало . Милль требуетъ, чтобы въ сво

ихъ рѣшеніяхъ мы безпристрастно взвѣшивали свое счастie

и чужое и отдавали предпочтеніе тому, которое больше .

Но въ силу чего можно предъявить такое требованіе су

ществу, которое руководствуется единственно своими вле

ченіями? Если мы станемъ искать основаній для этого пра

вила, то окажется, что такое поведеніе рекомендуется , по

тому что нѣкоторымъ людямъ оно доставляетъ наибольшее

удовольствіе . Но если такъ, то высшимъ мѣриломъ является

все таки личное ощущеніе; а въ такомъ случаѣ, каждый дол

женъ дѣйствовать по своему вкусу. Инаго начала опытъ

не въ состоянии дать. Для восполнения этого недостатка.

Милль прибѣгаетъ къ привычкѣ . По его теоріи, добродѣ

тель, въ существѣ своемъ, служить только средствомъ для

общественной пользы, но затѣмъ она, въ силу привычки,

начинаетъ нравиться намъ сама по себѣ, какъ цѣль. Милль

сравниваетъ это даже съ скупостью и честолюбіемъ, не за

мѣчая, что тутъ превращение средства въ цѣль именно и

составляетъ существо порока. Наконецъ, допустивши даже

такую ничѣмъ не оправданную замѣну личнаго начала об

щимъ , мы на чисто опытной почвѣ все таки не придемъ

ни къ какимъ твердымъ результатамъ. Польза - начало без

конечно разнообразное и измѣнчивое . Руководствуясь имъ,

мы получимъ только частныя соображения по частнымъ во

просамъ. Цѣльной общественной науки отсюда невозможно

выработать. А такъ какъ подъ видомъ пользы можно дока

зывать все , что угодно, то не трудно съ одинакимъ прав

доподобіемъ развивать совершенно противоположныя на

чала , напримѣръ, индивидуалистическая и социалистическiя.

Это и дѣлалъ Милль, который отъ индивидуализма посте

пенно перешелъ къ соціализму. Но частными соображенія

ми эти вопросы не рѣшаются. Для этого требуется осно

вательная Философія права и государства , Философія, кото

рую менѣе всего можно построить на началѣ пользы . Во

обще, можно сказать, что Милль былъ слишкомъ теорети

комъ для практики и слишкомъ практикомъ для теоріи. Въ

результатѣ выходило нѣчто среднее, не удовлетворяющее

ни тому, ни другому.

Таким образомъ, въ изслѣдованіяхъ Милля, мы видимъ

приложеніе начала конечнаго къ области человѣческихъ
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отношеній. Но на почвѣ чисто опытнаго знания, это нача

ло могло явиться только какъ неопредѣленная полезность,

или никому неизвѣстная сумма удовольствій всѣхъ суще

ствующихъ людей.

Приложение тогоже начала къ области естествознанія

мы находимъ у Дарвина. Все развитіе Физическихъ орга

низмовъ объясняется у него сохраненіемъ полезныхъ орга

низму качествъ. Въ происходящей во всемъ мірѣ борьбѣ

за существованіе преимущество имѣютъ тѣ существа , ко

торыя владѣютъ наилучшими орудіями для достижения сво

ихъ жизненныхъ цѣлей. Вслѣдствие этого , эти типы сохра

няются, а остальные погибаютъ. Отсюда проистекаетъ все

высшее и высшее развитие физическихъ организмовъ, раз

витіе, которое, начиная отъ первобытной клѣтки, доходить

наконецъ до обезьяны, а черезъ обезьяну до человѣка.

Дарвинъ не объясняетъ, откуда у организмовъ берутся

эти совершеннѣйшія орудiя, которыя въ борьбѣ за суще

ствованіе служатъ имъ средствомъ для побѣды надъ сопер

никами. Держась указаній опыта, онъ самому приспособле

нію придавалъ весьма мало значенія въ этомъ процессѣ. Но

при такомъ взглядѣ, очевидно нельзя было вывести общихъ

законовъ, опредѣляющихъ всю преемственность органиче

скихъ существъ. Вслѣдствіе этого, его послѣдователи сдѣ

дали дальнѣйшій шагъ : они смѣло покинули опытную поч

ву и пустились строить эволюціонную теорію чисто умо

зрительнымъ путемъ, на основании началъ приспособленія

и наслѣдственности. Мы уже говорили о внутреннихъ про

тиворъчіяхъ этой системы . И приспособленіе и наслѣдствен

ность предполагаютъ цѣлесообразное движеніе естества , а

тутъ не допускается ничего, кромѣ механическихъ причинъ .

Послѣдователи Дарвина хотятъ объяснить развитіе однимъ

механизмомъ, что составляетъ логическое противорѣчіе, ибо

развитіе есть стремленіе къ цѣли, а чистый механизмъ есть

отрицаніе цѣли : конечная причина сводится здѣсь въ при

чинѣ производящей. Но еще болѣе, нежели логика, страда

етъ при этомъ самый опытъ , который составляетъ , будто

бы , точку отправления всѣхъ этихъ изслѣдованій. Привер

женцы эволюціонной теории строятъ такія Фантастиче

скія здания, которыя могутъ поспорить съ самыми смѣлыми

мечтами натуръ- Философовъ. Болѣе осторожные эволюціо
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нисты не раздѣляютъ этихъ увлеченій. Стараясь объяснить

развитіе организмовъ изъ опытныхъ данныхъ, они прихо

дятъ въ необходимости признать внутреннюю, цѣлесооб

разно дѣйствующую причину развития. Но такъ какъ су

щество этой причины можетъ быть объяснено единственно

Философіею, то опытное знаніе должно тутъ оставаться при

одномъ чаяніи.

Эволюціонная теорія , основанная на механическихъ при

чинахъ, какъ нельзя болѣе приходилась ко взглядамъ дру

гаго мыслителя, который, точно также отправляясь отъ опы

та, старался свести все сущее къ единству причины произво

дящей. Этотъ мыслитель - Гербертъ Спенсеры, котораго вся

теорія основана на выведенномъ Физиками началѣ единства.

силы. Спенсеръ, вмѣстѣ съ позитивистами, отвергаетъ воз

можность познанія абсолютнаго. Эту область, подъ именемъ

непознаваемаго, онъ предоставляетъ религии, въ которой

однако онъ не видитъ ничего, кромѣ отрицанія всякихъ

опредѣленныхъ понятій. Наука и религiя, по его мнѣнію,

могутъ помириться на мысли, что начала міра составляютъ

для человѣка непроницаемую тайну. Собственная же наука

должна ограничиться предѣлами относительнаго , признавая

существованіе абсолютнаго, какъ чего то противоположна

го относительному, но не пытаясь опредѣлить его сущест

во и свойства. Не смотря однако на такое ограниченіе за

дачи, Спенсерт строитъ цѣльную систему мірозданія, осно

ванную на единомъ началѣ. Это начало есть единство си

лы . Конечно, на основании чистаго опыта, такого построе

нія сдѣлать нельзя. Опытъ даетъ намъ лишь немногія явле

нія, обнаруживающая переходы одной Формы силы въ дру

гую, съ сохраненіемъ постояннаго ея количества. Отсюда

до вывода міроваго начала весьма далеко . Поэтому, Спен

серь прибѣгаетъ къ помощи умозрѣнія. Онъ признаетъ да

же, что самое опытное знаніе возможно только при умозри

тельномъ предположении постоянства силы, которое опы

томъ доказано быть не можетъ. Изъ этого положения, чисто

логическимъ путемъ, выводятся и дальнѣйшія опредѣленія

силы, которая представляется единою, количественно опре

дѣленною, сохраняющеюся неизмѣнною при перемѣнѣ Формъ,

наконецъ, причиною всѣхъ міровыхъ явленій. Такимъ обра

зомъ, непознаваемое, которое признавалось безусловною
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тайною, неожиданно является опредѣленнымъ началомъ, изъ

котораго выводятся всѣ міровые законы. Такъ какъ понятie

объ этой силѣ взято съ явленій матеріальнаго міра, то оче

видно, что въ немъ нѣтъ ничего, кромѣ представленія силы

матеріальной. Вслѣдствіе этого, Спенсеръ всѣ міровые законы

сводитъ къ распредѣленію матеріи, силы и движения . Отсюда

онъ производитъ и самыя душевныя явления, которыя онъ

понимает, какъ извѣстныя превращения той же самой ле

жащей въ основаній міра силы . При всемъ томъ, онъ от

нѣкивается отъ матеріализма, утверждая, что неизвѣстная

намъ сила можетъ съ одинакимъ правдоподобіемъ быть по

нята и какъ матеріальная и какъ духовная . Но когда основ

ные законы этой силы приводятся къ распредѣленію мате

ріи и къ Формамъ Физическаго движения, когда къ этимъ

законамъ сводятся и душевныя явленія, то для всякаго че

ловѣка, понимающаго смыслъ словъ, не можетъ быть ни

малѣйшаго сомнѣнія, что подобное воззрѣніе не заключает ,

въ себѣ ничего, кромѣ чистаго матеріализма.

Что касается до различныхъ проявленій этой міровой силы,

то Спенсеръ выводить ихъ изъ двоякаго свойства матерій,

которую мы не можемъ представить себѣ иначе, какъ ода

ренною, съ одной стороны, силою притягательною, съ дру

гой отталкивающею . Это слѣдуетъ изъ того , что мы по

знаемъ матерію только изъ оказываемаго ею сопротивления ;

сопротивление же предполагаетъ, съ одной стороны, отри

цаніе внѣшняго дѣйствія, съ другой стороны, внутреннее

сцѣпленіе частицъ. Это положение, которое отнюдь не вы

ведено изъ постоянства силы, а примыкаетъ къ нему из

внѣ, какъ плодъ частнаго опыта, при чемъ сопротивленіе

смѣшивается съ отталкиваніемъ, Спенсерт произвольнымъ

логическимъ скачкомъ распространяетъ на всю вселенную.

Вслѣдствіе этого, вмѣсто единой міровой силы мы полу

чаемъ двѣ, противоположныя другъ другу. Но такъ какъ

и изъ двухъ сили, находящихся въ равновѣсіи, ничего еще

нельзя вывести, то Спенсеръ также произвольно предпола

гаетъ послѣдовательное преобладаніе то однобі , то другой.

Первое ведетъ къ соединенію , или интеграцій матеріи, при

потерѣ частичнаго движения , второе къ раздѣленію, или диз

интеграціи материи, при увеличеніи частичнаго движенія .

Отсюда слідующія другъ за другомъ міровыя эпохи эволю
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ціи и диссолюцій. Однако и этимъ не объясняется еще суще

ствованіе отличныхъ другъ отъ друга вещей. Чтобы придти

къ послѣднему , Спенсеръ въ законъ эволюціи вводить еще

другое начало. Съ общею интеграціею соединяется частная

дифференціація. Послѣдняя происходитъ оттого , что части

однороднаго вещества въ различной степени подвергаются

внѣшнимъ вліяніямъ и, въ свою очередь, различно воздѣй

ствуютъ на эти вліянія . Отсюда возрастающая неправиль

ность, которая идетъ въ геометрической прогрессіи, до тѣхъ

поръ пока, наконецъ, вслѣдствіе большей и большей потери

движенія отъ столкновения противоборствующихъ силь,

внѣшнiя и внутреннiя силы приходятъ въ равновѣcie. Тутъ

эволюціонное движеніе достигаетъ высшего своего предѣла;

но этотъ предѣлъ— преходящій, ибо потеря движения на немъ

не останавливается. Относительное, или подвижное равно

вѣсіе постепенно переходитъ въ абсолютное равновѣcie ,

гдѣ исчезаетъ уже всякое движеніе . Въ этомъ состоитъ

смерть особи. Но полное исчезновеніе движения , въ свою

очередь, дѣлаетъ вещество болѣе доступнымъ всякимъ внѣш

нимъ вліяніямъ. Отсюда извнѣ приходящее движеніе, ко

торое ведетъ въ разложенію вещи . Въ силу міроваго зако

на, за интеграціею слѣдуетъ дизинтеграція, за эволюціею

диссолюція.

Спенсерт подкрѣпляетъ всѣ свои выводы многочисленны

ми примѣрами изъ опыта. Не только Физическiя, но и ду

шевныя и общественныя явленія днъ старается подвести

подъ законы, вытекающіе изъ постоянства силы. Всѣ эти

Фактическiя данныя могутъ однако служить развѣ только

примѣрами вопіющаго злоупотребленія опытной методы .

Нѣтъ ничего легче , какъ привести многочисленные при

мѣры всякаго произвольно выведеннаго закона, особенно

если этотъ законъ имѣетъ такое непредѣленно общее зна

ченіе, какъ интеграція или дизинтеграція, дифференціація

или эволюція. Стоитъ только опустить всѣ неподходящия

или противорѣчащія явленія, и выводъ дѣйствительно по

кажется закономъ. Но этотъ призракъ исчезнетъ, какъ ско

ро мы сравнимъ Формулу закона съ опущенными явленія

ми. Так, напримѣръ, Спенсеръ выводить дифференціацію,

какъ второстепенное начало, изъ различнаго дѣйствія внѣш

силъ на разныя части вещества. Но этотъ законъ,нихъ
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по собственному его признанію, ведеть только къ возра

стающей въ геометрической прогрессіи неправильности , а

не объясняетъ закономѣрнаго строенiя особей . Симметрія,

составляющая общее явление не только органическихъ, но

и неорганическихъ тѣлъ, не можетъ быть выведена отсю

да. Спенсеръ и не пытается этого сдѣлать: онъ просто

опускаетъ это явленіе. Относительно же органическаго

развития онъ замѣчаетъ, что тутъ примѣшивается нераз

гаданное еще начало наслѣдственности. Но если самыя

существенныя явленія остаются необъясненными, то какъ

же можно выдавать выведенный законъ за міровой ? Что

касается до явленій духовнаго міра, то высшее разви

тіе ведетъ не къ большей неправильности и раздѣльности,

какъ требуетъ законъ дифференціацій, а напротивъ, къ

объединенію разъединеннаго . Строение языка, на которое

ссылается Спенсеръ, не осложняется , а упрощается съ выс

шимъ развитіемъ; раздѣльность сословій замъняется об

щегражданскимъ началомъ; мелкія племена исчезаютъ въ

крупныхъ народностяхъ. По теоріи Спенсера выходить,

что касты должны составлять идеалъ человѣческаго разви

тія. Вообще, такія скудныя категоріи, какъ интеграція -и

дифференціація, совершенно неспособны объяснить разно

образіе не только духовныхъ, но даже и Физическихъ яв

леній ; когда же эти категоріи сводятся къ различному рас

положенію матеріальныхъ частици, подверженныхъ внѣш

нимъ вліяніямъ, то можно только удивляться смѣлости ума,

который подобную схему накладываетъ на все мірозданіе.

Столь же мало объясняется и равновѣсіе, которое должно

составлять цѣль эволюции. Какъ бы ни уменьшилось дви

женіе, если неправильность идетъ въ геометрической про

грессіи, то равновѣсiе никогда не достигнется. Оно пред

полагаетъ именно правильное отношеніе сили, чего Спен -

серъ изъ своей теоріи не могъ вывести, ибо противополож

ныя силы , притягивающая и отталкивающія , только внѣш

нимъ образомъ соединены съ основнымъ началомъ его си

стемы; взаимное отношение ихъ не объяснено. Наконецъ,

непонятно , почему за эволюціею должна слѣдовать диссо

люція. На основании чего можемъ мы предположить, что

движеніе, которое совершенно прекратилось въ данномъ

предметѣ, сохраняется еще въ окружающей средѣ, и со .
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храняется такъ, что оно способно сообщить предмету новое,

гораздо сильнѣйшее движеніе, нежели прежде? Всего уди

вительнѣе то, что это сильнѣйшее движеніе должно сооб

щиться не только умершей особи, подлежащей разложенію,

но постепенно и всему мирозданію. Спенсеръ выводить свое

основное начало, постоянство силы, изъ того положения,

что небытие не может стать бытiемъ , и обратно; слѣдова

тельно, количество силы не можетъ ни увеличиваться , ни

уменьшаться. Но его слѣдующія другъ за другомъ. эпохи

эволюціи и диссолюціи представляють именно такіе чудо

дѣйственные переходы отъ постепеннаго прекращенія дви

женія къ его избытку, и обратно. И логика и опытъ одина

ково остаются въ накладѣ въ этой теоріи, которая пред

ставляетъ отважную попытку объединить міровыя явленія ,

безъ всякой твердой точки опоры, какъ въ умозрѣніи, такъ

и въ положительныхъ данныхъ. Отрывочныя соображенія,

страдающая внутренними противорѣчіями, подкрѣпляются

столь же отрывочными и произвольно подобранными Фак

тами, и все это сводится въ одну общую систему, которая

можетъ служить только поучительнымъ доказательствомъ

той истины, что безъ Философіи невозможно Философствовать.

Всего менѣе изъ единства силы можно вывести объясне

ніе душевныхъ явленій. Мы не знаемъ ни одного факта,

который указывалъ бы на превращеніе матеріальный силы

въ душевную, и обратно . Самъ Спенсеръ признаетъ полную

невозможность свести духовную единицу на матеріальную,

вслѣдствие чего он считаетъ психологію совершенно са

мостоятельною наукою, основанною на внутреннемъ опы

тѣ. Но это не мѣшаетъ ему строить весь душевный міръ

по аналогіи съ міромъ Физическимъ, и выводить отсюда,

что одна и таже неизвѣстная намъ сила является въ двухъ

различныхъ, хотя совершенно непонятныхъ для насъ Фор

махъ. Это умозаключеніе на счетъ невѣдомыхъ и непости

жимыхъ для насъ сущностей весьма живо характеризуетъ

приемы реалистической школы; но еще характеристичнѣе

то Фантастическое построеніе, которому подвергается пси

хологія, съ цѣлью подвести душевныя явления подъ законы

явленій тѣлесныхъ. Кромѣ безусловнаго непониманія при

роды и законовъ разума, въ противоположность матеріи ,

тутъ ничего нельзя найти.

32
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это и есть

Теорія единства силы Спенсера, также какъ и эволюціон

ное ученіе Дарвинистовъ имѣетъ въ виду объединить всѣ

міровыя явленія сведеніемъ ихъ къ одному началу , замѣ

нить монизмомъ представляющийся намъ въ опытѣ дуализмъ.

Очевидно, что это можно сдѣлать только выводомъ душев

ныхъ явленій изъ тѣлесныхъ, или наоборотъ. Когда мы от

правляемся отъ внутренняго опыта, мы дѣлаемъ послѣднее ;

точка зрѣнія спиритуалистическаго реализма .

Отправляясь отъ внѣшняго опыта, мы, напротивъ, естест

венно приходимъ въ первому, ибо внѣшній опытъ даетъ

намъ прежде всего матеріальныя явленія, къ которымъ мы

и стараемся свести остальныя . Вслѣдствие этого, позити

визмъ неизбѣжно приходитъ къ матеріализму. Если мы,

вмѣстѣ съ Контомъ, начнемъ съ простѣйшихъ, Физическихъ

явленій и постепенно будемъ восходить къ душевнымъ, какъ

сложнѣйшимъ, мы несомнѣнно должны будемъ признать по

слѣднія только видоизмѣненіемъ первыхъ, ибо сложное об

разуется изъ простаго , и точно, позитивисты послѣдова

тельно приходятъ къ заключенію, что матерія и бытie co

ставляють только двѣ разныя грамматическiя Формы для оз

наченія одного и тогоже понятія 1 ) . Чистый матеріализмъ

составляет такимъ образомъ окончательный моментъ въ

развитии этого направленія. Отъ закона или Формы, мысль ,

черезъ посредствующая категорій силы и цѣли, приходить

наконецъ къ матеріи.

Приверженцы матеріалистическаго ученія разсѣяны всюду .

Распространенію его содѣйствуетъ въ особенности механи

ческое воззрѣніе на природу , господствующее въ современ

номъ естествовѣдѣніи. Къ этой теоріи склоняются, вообще,

всѣ неосмотрительные естествоиспытатели, которые стоять

за крайнюю точность Фактическихъ изслѣдованій, но счи

таютъ совершенно излишнею точность логическихъ выво

довъ . Отправляясь отъ Физическихъ явленій, который состав

ляютъ постоянный предметъ ихъ изученія, они воображаютъ,

что въ мірѣ нѣтъ ничего другаго , и что на основании имѣющих

ся у нихъ скудныхъ опытныхъ данныхъ можно объяснить всю

систему мірозданія . Иногда впрочемъ матеріализмъ прини

маетъ и болѣе Философскій характеръ; это мы видимъ осо

1 ) Сх . La Philosophie Positive, Revue, 1874 г. № 4 , стр . 35 .

—
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что

бенно въ Германии , гдѣ онъ примыкаетъ въ развитію лѣвой

стороны Гегелевой школы . Здѣсь главными его представи

телями являются Фогтъ, Молешоттъ, Бюхнеръ, Дюрингъ; въ

новѣйшее время къ нему перешелъ и ІШтраус . Наиболѣе

популярное изложение этой теоріи, на основании данныхъ,

выработанныхъ естественными науками, можно найти у

Бюхнера, наиболѣе полное и философское ученіе у Дюринга.

Эти два писателя могутъ служить представителями двухъ

направленій, чисто Фактическаго и Философскаго, на кото

рыя разбивается современный матеріализмъ.

Бюхнеръ совершенно отвергаетъ умозрѣніе и держится

чистаго опыта. Но съ перваго же шага оказывается ,

онъ вдается въ умозрѣніе, самъ того не подозрѣвая. Первое

его положеніе состоитъ въ томъ, что нѣтъ силы безъ ве

щества, и нѣтъ вещества безъ силы . Но что такое сила и

что такое вещество? Ни то, ни другое не дается намъ внѣш

ними чувствами; это — чисто умственныя понятія, посредст

вомъ которыхъ мы объединяемъ явленія. Самъ Бюхнеръ при

знаетъ силу нематеріальнымъ началомъ и возстаетъ въ этомъ

отношении противъ Фогта, который мысль считаетъ такимъ

же отправленіемъ мозга, какъ желчь составляетъ отправ

леніе печени. Бюхнеръ говоритъ даже , что въ понятій,

сила и вещество далеко расходятся и въ нѣкоторомъ смы- .

слѣ даже отрицаютъ другъ друга. Слѣдовательно, безъ точ

наго опредѣленія этихъ началъ невозможно говорить и объ

ихъ взаимномъ отношении. Но именно этой точности опре

дѣленій отъ приверженцевъ чистаго опыта всего менѣе мож

но ожидать. Мы должны вѣрить на слово, что въ мірѣ нѣтъ

ничего, кромѣ вещества, и что силы составляютъ только

свойства этого вещества. Отсюда Бюхнеръ выводить , что

силы не передаются, а только возбуждаются какимъ то ро

домъ заразы “. Между тъмъ, самый опытъ противорѣчить

этимъ выводамъ. Теорія единства силы прямосилы прямо приводить

насъ къ понятію осилѣ, переходящей изъ одного вещества

въ другое, и сохраняющейся тождественною при этомъ пе

реходѣ. Притяженіе заставляетъ насъ признать дѣйстie силы

на разстояніи, что также невозможно, если сила присуща

веществу, ибо вещество не можетъ дѣйствовать тамъ, гдѣ

его нѣтъ. Самые факты , слѣдовательно, уничтожаютъ основ

ное положение Бюхнера, а вмѣстѣ съ тѣмъ и всю воздвиг
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нутую на немъ теорію. ІПутаница понятій здѣсь такъ ве

лика , что Бюхнеръ, не обинуясь, признаетъ матерію вѣч

ною во времени, безконечною въ пространствѣ и безконец

но дѣлимою, между тѣмъ какъ никакой опытъ не даетъ намъ

понятія овѣчномъ и безконечномъ, и самъ Бюхнеръ бук

вально признаетъ въ другомъ мѣсті;, что мы не въ состоя

ніи имѣть объ этомъ даже отдаленнѣйшаго представленія.

Далѣе , мы должны точно также на слово вѣрить, что всѣ

явленія вселенной объясняются дѣйствіемъ присущихъ ма

теріи механическихъ си.Тъ. Бюхнеръ возстаетъ въ особен

ности противъ такъ называемой жизненной силы; онъ от

вергаетъ всякую цѣлесообразность въ строении организмовъ,

утверждая , что достиженіе цѣли ничто иное какъ резуль

татъ случайной удачи въ сочетаніи вещественныхъ частицъ.

Но все это остается въ области общихъ завѣреній. Ни раз

витіе организма, ни строение органовъ не объясняется дѣй

ствіемъ однихъ механическихъ силъ. Факты прямо указы

ваютъ здѣсь на цѣлесообразность; устранить это начало мож

но не съ помощью опыта, а наперекоръ опыту. Наконецъ,

всего менѣе возможно чистымъ механизмомъ объяснить яв

денія мысли и чувства. Замѣчательнѣйшіе современные

естествоиспытатели признаютъ, что въ ощущеніи механи

ческое воззрѣніе на природу находить себѣ предѣлъ. Бюх

неръ и не пытается дать это объясненіе. Онъ ограничивает

ся доказательствомъ, что дѣятельность мысли въ человѣкѣ

неразрывно связана съ существованіемъ мозга, и выводить

отсюда, что при такихъ обстоятельствахъ, мы не имѣемъ

права не довѣрять веществу и отрицать въ немъ возмож

ность чудесныхъ дѣйствій “ . Послѣ этого , конечно, автору ,

по собственному его выраженію, не слишкомъ трудно при

знать столь часто отвергаемую возможность, что душа есть

произведеніе особаго рода сочетанія матеріи “. При такому

способѣ разсуждения труднаго нѣтъ ничего ; нужно только

отказаться отъ логики и не обращать внимания на Факты,

и тогда можно строить какiя угодно системы. Но эти си

стемы не болѣе какъ пыль, которая разносится первымъ

дуновеніемъ вѣтра. Нечего говорить о томъ, что высшія

явленія человѣческой жизни, право, нравственность , Филосо

Фія, религiя , при такой точкѣ зрѣнія остаются необъясни

мыми . Бюхнеръ въ религии видить чистый антропоморфизмъ,

7
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въ Философія — пустыя мечты . Онъ утверждаетъ, что мы аб

солютное познать не можемъ, но не объясняетъ, откуда у

насъ берется понятие объ абсолютномъ, если все наше зна

ніе пріобрѣтается опытомъ . Еще менѣе думаетъ онъ выяс

нить тѣ законы, которыми управляется развитие этого по

нятія въ человѣческомъ сознании. Въ противоположность

тому , что дѣлается въ естественныхъ наукахъ, здѣсь такъ

называемая опытная метода ведетъ только къ отрицанію яв

леній. Однимъ словомъ, это разсчитанное на популярность

изложеніе можетъ удовлетворить только тѣхъ, для которыхъ

слова замѣняютъ понятія .

Очевидная невозможность построить матеріалистическую

систему на основании чисто опытныхъ данныхъ, побудила

Дюринга прибѣгнуть къ Философскимъ началамъ; но его

претензіп на Философію послужили единственно къ тому,

чтобы еще яснѣе обнаружить тѣ внутреннiя противорѣчія ,

на которыхъ зиждется все это воззрѣніе. Дюрингъ отвер

гаетъ уже относительность знания, которое не позволяетъ

остановиться ни на какихъ твердыхъ началахъ . Человѣче

скій умъ, по его мнѣнію , заключаетъ въ себѣ верховный

источникъ всякаго познания, ибо онъ самъ есть высшее вы

раженіе бытия. Всякое сомнѣніе въ своихъ способностяхъ,

всякое критическое отношеніе къ дѣйствительности явленій,

служать только признакомъ слабоумія . Энергический умъ за

ранѣе носитъ въ себѣ полнѣйшую увѣренность и въ себѣ са

момъ и въ объективномъ мірѣ. Онъ прямо сознаетъ, что за

предѣлами того, что онъ видитъ, нѣтъ ничего, и что собствен

ные его законы суть верховные законы вселенной. Вслѣд

ствіе этого, Дюрингъ признаетъ логику и математику чисто

умозрительными науками . Но выводимые этимъ путемъ за

коны даютъ только общую схему мірозданія. Они показы

ваютъ, что вселенная составляетъ единую, вну енно въ

себѣ связную систему. Дѣйствительное же познание вещей

должно отправляться отъ данныхъ, именно, отъ того,

намъ раскрывается внѣшними чувствами . Дюрингъ увѣ

ряетъ, что изъ внутренняго опыта получаются лишь смут

ныя и отрывочныя представленія, которыя только отъ внѣш

няго опыта пріобрѣтаютъ научный характеръ . Внѣшній же

опытъ не представляетъ намъ ничего, кромѣ матеріи и от

ношения матеріальныхъ явленій . Въ этомъ, слѣдовательно,

Что
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заключается вся дѣйствительность; инаго ничего мы не въ

правѣ предполагать. Какъ скоро умъ отрѣшается отъ ма

теріальной основы, такъ онъ впадаетъ въ химеры . Един

ственная его задача заключается въ томъ, чтобы путемъ

анализа дойти до первоначальныхъ составныхъ элементов,

матеріальнаго бытiя и затѣмъ вывести изъ нихъ все осталь

ное . Эти первоначальныя единицы составляютъ для него

необходимыя начала , далѣе которыхъ идти невозможно. Смѣ

шивая законы умозрѣнія съ данными опыта, Дюрингъ пря

мо сопоставляетъ эти такъ называемые факты внѣшняго мі

ра съ логическими аксіомами. Но матеріальныя единицы слу

жать только необходимыми точками исхода для Философія

дѣйствительности . Изъ нихъ умъ долженъ затѣмъ обратнымъ

порядкомъ построить весь міръ, не держась уже опытнаго пу

ти, а свободно располагая первоначальными элементами, и

образуя изъ нихъ различныя сочетанія . Это—дѣло Фанта

зіи, которая составляетъ необходимый элементъ науки. Но

для того чтобы Фантазія не создавала небылицъ, подобно

метафизикѣ, она должна слѣдовать пути, указанному самою

природою , то есть, идти постепенно отъ простѣйшихъ со

четаній къ сложнѣйшимъ. Этимъ, способомъ можно постро

ить цѣльное и непоколебимое научное зданіе .

Ясно, что такимъ путемъ можно идти весьма далеко , ибо

тутъ исчезаетъ уже всякая почва. Человѣческій умъ прин

знается верховнымъ въ познаніи, до такой степени, что от

вергается даже возможность существованія высшаго, то есть,

болѣе всеобъемлющаго ума. Но это верховенство тутъ же

оказывается мнимымъ, ибо познающій умъ связанъ тѣмъ,

что дается ему внѣшними чувствами, по существу своему

ограниченными. Какъ скоро онъ выходить за предѣлы ма

теріальнаго бытия, онъ начинаетъ бредить. Съ своей сто

роны, внѣшнія чувства вызываются единственно затѣмъ,

чтобы съ помощью ихъ признать матеріальный міръ един

ственнымъ существующимъ. Веѣ дальнѣйшія дѣйствія въ

познаніи вещей предоставляются опять уму и соединенной

съ нимъ Фантазій. Умъ, разлагая данный матеріалъ, дохо

дить до простѣйшихъ элементовъ, о которыхъ внѣшнія чув

ства не даютъ намъ ни малѣйшаго понятія ; Фантазія же,

свободно располагая этимъ матеріаломъ, строить изъ него

свое собственное зданіе. Хотя ей и предписывается слѣдо
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вать указаніямъ природы , которая будто бы идетъ отъ прос

тѣйшихъ сочетаній къ сложнѣйшимъ; но такихъ указаній

мы въ природѣ не видимъ. Природа, по теоріи Дюринга, съ

самаго начала представляетъ намъ сложныя явленія; логика

же разлагаетъ эти явления на простѣйшіе элементы, отки

нувъ въ сторону связующая ихъ начала , послѣ чего уже она

идетъ отъ простаго къ сложному, пытаясь возстановить утра

ченную связь . Но такъ какъ чисто логическимъ путемъ это

го сдѣлать невозможно, то и призывается на помощь утвор

ческая Фантазія “ .

Немудрено, что въ этомъ Фантастическомъ построеніи

каждый шагъ характеризуется произволомъ и противорѣ

чіями . Первоначальные „составные кусочки“, по выраженію

Дюринга , къ которымъ приводится матеріальный міръ, суть

атомы . Къ признанію атомовъ вынуждаетъ насъ то, что Дю

рингъ называетъ закономъ опредѣленнаго числа. Логика не

допускаетъ обратнаго хода въ безконечность, ибо пройден

ная безконечность есть безсмыслица. Стало быть, въ дѣ

леніи надобно гдѣ нибудь остановиться , признавши мате

рію составленною изъ опредѣленнаго количества недѣли

мыхъ. Дюрингъ не говорить, какъ мы должны представить

себѣ эти недѣлимые : протяженными или непротяженными?

Если первое, то они будутъ дѣлимы; если послѣднее, то ис

чезаетъ матеріальный ихъ характеръ, и мы приходимъ къ

спиритуалистической атомистикѣ . Изобрѣтенный Дюрингомъ

законъ опредѣленнаго числа несовмѣстенъ съ протяжені

емъ, которое влечет за собою безконечную дѣлимость .

Точно также онъ не прилагается и къ послѣдовательности

явленій во времени . Дюрингъ утверждаетъ, что въ силу

этого закона, не допускающаго безконечности пройденнаго

времени, мы непремѣнно должны предположить состоянie

безусловно себѣ равной матеріи, предшествующее всякимъ

перемѣнамъ. Но какимъ образомъ могла матерія выдти

изъ этого состояния и начать движеніе? На этотъ вопросъ

нѣтъ отвѣта. Дюрингъ ссылается только на то, что это

должно было совершиться постепенно; какъ будто посте

пенность объясняетъ неизвѣстно откуда взявшееся нача

ло . Такая постепенность противорѣчитъ и сохраненію по

стояннаго количества силы, которое Дюрингъ, вмѣстѣ съ

сохраненіемъ постояннаго количества матеріи, считаетъ
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вторымъ основнымъ закономъ мірозданія. Силу онъ опре

дѣляетъ какъ извѣстное состояніе материи . Однако это

не состояніе движенія, ибо сила можетъ находиться и въ

равновѣсіи, то есть, въ покоѣ. Дюрингъ прямо отвергаеть

гипотезу, объясняющую равновѣсіе частичнымъ движеніемъ;

онъ видитъ несовершенство современной теоріи въ томъ ,

что она не объясняетъ перехода отъ статики къ динамикѣ

и обратно . Но самъ онъ столь же мало объясняетъ этотъ

переходъ, при чемъ выходить еще и та нелѣпость, что сила

опредѣляется какъ извѣстное состоянie матеріи, а движеніе

и равновѣсіе составляютъ два противоположныхъ состояния

этого состояния . По выраженію Дюринга, мы здѣсь всту

паемъ въ нѣсколько темную область. Но еще темнѣе

просъ объ антагонизмѣ силь, который , по мнѣнію Дюринга,

составляетъ основную форму міровой механики . Онъ видитъ

антагонизмъ во всякомъ взаимнодійствіи силъ : сталкиваясь

въ одной точкѣ, онѣ, по крайней мѣрѣ частью, парализують

другъ друга. Міровою же Формою этого антагонизма онъ при

знаетъ отношеніе притяженія въ теплотѣ, при чемъ одна

ко онъ сознается , что притяженіе, какъ дѣйствіе на разсто

яніи, для насъ совершенно непонятно, а отношеніе притя

женія въ теплотѣ, при настоящемъ состояній науки, погру

жено еще въ полный мракъ. Какъ видно, механическое воз

зрѣніе на природу не въ состоянии объяснить даже простѣй

шихъ явленій. Всеобъемлемость человѣческаго ума на пер

выхъ же порахъ оказывается Фикціею .

Антагонизмъ силъ представляет , однако только низшую

Форму міровой механики , соотвѣтствующую отвергаемой

Дюрингомъ борьбѣ за существованіе. Высшую Форму со

ставляетъ соединеніе силъ для совокупнаго дѣйствія. Здѣсь

является вмѣстѣ съ тѣмъ и новое начало , существенно ви

доизмѣняющее механическое воззрѣніе на природу, именно,

начало цѣли. Дюрингъ возстаетъ противъ тѣхъ, которые из

гоняютъ цѣль изъ естествовѣдѣнія. Это значит , произвольно

ограничивать свой кругозоръ и лишать себя одного изъ важ

нѣйшихъ способовъ познанія вещей . Въ особенности явле

нія органической жизни неотразимо указываютъ на прису

щую имъ цѣль. Надобно только устранить понятіе опред

взятомъ намѣреніи и видѣть въ цѣли не болѣе какъ зара

нѣе опредѣленное стремленіе . Дюрингъ не объясняетъ,
ка
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кимъ образом, возможно такое предварительное опредѣле

ніе силы вовсе еще не существующимъ результатомъ мно

тихъ совокупныхъ движеній. Нѣтъ сомнѣнія, что принятіемъ

этого начала облегчается объясненіе многихъ явленій ; но

оно противорѣчитъ основаніямъ системы. Въ міровую ме

ханику вносится совершенно чуждый ей элементъ, для ко

тораго она служить только средствомъ. Между тѣмъ, Дю

рингъ, повидимому, даже и не подозрѣваетъ этого противо

рѣчія. Онъ, съ одной стороны, видитъ во всей органической

жизни присущую ей цѣлесообразность, а съ другой сторо

ны, стоитъ на томъ, что организмъ ничто иное какъ слож

ная Форма самостоятельнаго механическаго развития. Точно

также онъ утверждаетъ, съ одной стороны, что природа

управляется необходимыми и неизмѣнными законами, а

другой стороны, въ виду того, что въ природѣ цѣли не

всегда достигаются , онъ приписываетъ ей безчисленныя

ошибки, ссылаясь при этомъ на недоноски, какъ будто не

доноски , съ точки зрѣнія механическихъ силъ, не состав

ляють совершенно такого же необходимаго явления, какъ и

правильно рожденныя существа.

Но высшее свое приложеніе начало цѣли находитъ въ об

ласти сознанія . Дюрингъ видитъ въ сознаніи конечную цѣль

всего міроваго процесса: природа стремится придти къ са

моощущенію и выяснить себѣ свои законы. Здѣсь, по соб

ственному признанію автора , мы вступаемъ уже въ иной

міръ, представляющій не количественное только продолженіе

предъидущаго, а скачокъ къ качественно различнымъ явле

ніямъ. Самый Фактъ происхождения субъективнаго начала

остается для насъ необъяснимымъ; наука не можетъ ука

зать тутъ никакого закона. Тѣмъ не менѣе, „въ угоду еди

нообразной систематикѣ“, какъ выражается Дюрингъ, мы

необходимо принуждены признать субъективную область

явленіемъ тѣхъже механическихъ законовъ, которые управ

ляютъ всѣмъ міромъ. Въ силу тойже систематики, всѣ яв

ленія сознания должны быть поняты какъ аналогическая

другъ съ другомъ. Вслѣдствие этого, Дюрингъ зрѣніе сводить

на осязаніе, какъ на основной типъ. По его мнѣнію , зрѣ

ніе, также какъ осязаніе, основано на чувствѣ внѣшняго

сопротивления и представляетъ только извѣстную форму

міровой механики. Если современная оптика не дошла
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еще до этого убѣжденія , то это доказывает лишь полную

ея несостоятельность .

Значение всего этого субъективнаго процесса Дюрингъ

видитъ въ „истолкованіи “ природы . Но это истолкованіе

тутъ же оказывается источникомъ самостоятельной силы .

Оно должно не только служить выраженіемъ законовъ при

роды , но и воздѣйствовать на послѣднюю, исправляя ея

ошибки и придавая ей высшую Форму. Посредствомъ со

знанія, природа достигаетъ высшихъ цѣлей. Орудіями въ

этой новой дѣятельности служать ей соединенныя съ само

ощущеніемъ влеченія . Однако Дюрингъ признаетъ это зна

ченіе влеченій второстепеннымъ; главное же заключается

въ приносимомъ ими удовлетвореніи , которое есть цѣль са

ма по себѣ. Съ этой точки зрѣнія , они должны служить

намъ руководителями, указывая на то, что требуется при

родою. Даже тѣ влечения, которыя обыкновенно считаются

пороками , какъ то, месть, зависть, ревность, полезны въ

экономіи природы . Тѣмъ не менѣе, такъ какъ природѣ свойст

венно ошибаться, то и тутъ ей случилось произвести такія

влеченія, которыя рѣшительно никуда не годятся и идутъ

наперекоръ ея цѣлямъ. Таковы кровожадность, честолюбie,

алчность . Вслѣдствіе этого, надъ этими учителями воздви

гается новый учитель, умъ, который подвергаетъ влеченія раз

бору, уничтожаетъ негодныя и облагороживаетъ остальныя .

Откуда берутся у человѣка понятия о благородномъ и не

благородномъ, остается неизвѣстнымъ; въ механикѣ, оче

видно, они не заключаются. Дюрингъ говорить только, что

оцѣнка должна быть чисто субъективная “.

Такимъ образомъ умъ, который въ общемъ ходѣ системы

представляется только извѣстнымъ, частнымъ явленіемъ

природы, и такъ связанъ дѣйствительностью, что онъ не

можетъ удаляться отъ нея, не впадая въ химеры, въ концѣ

процесса является правителемъ вселенной, исправляющимъ

ошибки природы и продолжающимъ творческую ея дѣятель

ность въ болѣе совершенной Формѣ. По выраженію Дюринга,

онъ не преклоняется ни передъ чѣмъ, а потому и не передъ

этою природою, которая въ своей постепенной системѣ ме

ханическихъ, Физическихъ и Физиологическихъ установле

ній составляеть только пьедесталъ для нашей собственной,

возвышающейся надъ нею дѣйствительности “. Съ помощью

1
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свободной фантазій, умъ создаетъ идеалы , которымъ ничто

не соотвѣтствуетъ въ дѣйствительномъ мірѣ. Къ несчастью

для человѣчества, и этотъ верховный руководитель оказы

вается столь же, если не болѣе погрішимымъ, какъ и всѣ

остальные . Все , что до сихъ поръ производилъ человѣче

скій умъ, ничто иное какъ рядъ ошибокъ. Въ Философии и

религии Дюрингъ видить только пустыя бредни, въ истории

только длинную нить насилій, обмановъ и заблужденій.

Вслѣдствіе этого , онъ всемірную историю раздѣляетъ на

два періода: первый обнимаетъ все прошедшее и до сихъ

поръ еще не пришелъ къ концу; второй же долженъ пред

ставлять осуществленіе идеала въ будущемъ. Конечно, Дю

рингъ не думаетъ изслѣдовать ть законы, въ силу кото

рыхъ совершился этотъ рядъ ошибокъ. Философія дѣйстви

тельности довольствуется чистымъ отрицаніемъ всей дѣй

свительности во имя несуществующаго идеала , созданнаго

Фантазіею . А такъ какъ вся эта Философія ничто иное какъ

одно чудовищное противорѣчіе , то это свойство неизбѣжно

должно было отразиться и на вымышленномъ ею идеалѣ,

которымъ достойно завершается все это зданіе .

Въ основаніе идеальнаго устройства человѣческаго обще

житія полагается крайній индивидуализмъ. Атомистика

должна служить началомъ, какъ Физической механики, такъ

и субъективнаго міра. Но въ отличие отъ матеріальныхъ

атомовъ , которыхъ взаимныя отношенія опредѣляются ка

чественными ихъ свойствами, въ человѣческихъ единицахъ

не признается никакихъ различій. Философія дѣйствитель

ности видитъ въ людяхъ только отвлеченныя, равныя другъ

другу лица. А такъ какъ эти лица признаются притомъ со

вершенно независимыми другъ отъ друга, то отсюда слѣ

дуеть, что никто не имѣетъ права посягать на чужую во

лю . Въ этомъ состоитъ основаніе морали, которая, вслѣд

ствіе того, получаетъ чисто отрицательное значеніе . Всякое

положительное отношеніе къ другому лицу должно быть

основано на договорѣ. Мораль же предписываетъ и возмез

діе за нарушеніе чужой воли. Всякiй имѣетъ право не

только отметить другому за сдѣланное ему зло, но и ли

шить послѣдняго возможности поступать впредь такимъ об

разомъ. Въ мести Дюрингъ видитъ и основаніе права, ко

торое такимъ образомъ ничѣмъ не отличается отъ морали.
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Уголовное право составляетъ, по его мнѣнію , источникъ

всякаго права . Но уголовное право зиждется не на общест

венномъ началѣ, не на правахъ власти, а чисто на лич

номъ возмездіи . - Общество призывается только на помощь,

вслѣдствіе недостаточности личной силы . Собственно же

принадлежащихъ ей правъ общественная власть не имѣетъ .

Свободное общество, составляющее идеалъ человѣческаго

общежитія, основано на договорѣ каждаго cъ каждымъ.

Верховенство принадлежитъ здѣсь не обществу, а отдѣль

ному лицу, которое остается началомъ и концомъ всего

политическаго быта.

Таковы начала, на которыхъ строится будущее общежи

тie . Но мы дѣлаемъ шагъ, и картина перевертывается. Ока

зывается , что полноправное лице , пользующееся безгранич

ною свободою , не можетъ приложить своей свободы рѣши

тельно ни къ чему. Оно не только не въ правѣ посягать

на чужую волю, но оно не можетъ коснуться даже и внѣш

ней природы, ибо кто налагаетъ руку на вещь, тотъ мѣ

шаетъ другому приложить свою волю къ тойже вещи, слѣ

довательно нарушаетъ чужое право. Поэтому, всякая соб

ственность отвергается , какъ нарушеніе права. Даже въ

силу взаимнаго договора , никто не имѣетъ права присвоить

себѣ плоды чужаго труда, иначе какъ отплативъ совершен

но равнымъ количествомъ своего . Капитализация имуще

ства составляетъ еще большее нарушеніе права, нежели

собственность . При такихъ условіяхъ, остается только каж

дому вступить въ сдѣлку съ другими на началахъ полнаго

равенства. Всѣ должны соединить свои силы для совокуп

наго труда, съ тѣмъ чтобы каждый получалъ равную съ

другими долю въ наслажденіяхъ. Земля, капиталъ, oрудія

производства, все это должно принадлежать не лицу, а об

ществу, которое внезапно оказывается всеобщимъ собствен

никомъ, то есть, юридическимъ лицемъ, поглощающимъ въ

себѣ всѣ Физическiя лица. Даже личные таланты должны,

наравнѣ съ орудіями производства, разсматриваться какъ

даръ общества, даръ, который, по этому самому, не даетъ

никакого права на особое вознаграждение . Общество всѣмъ

даетъ равное воспитаніе; оно не только искореняетъ дур

ныя наклонности своихъ ҷленовъ, но заботится и о Физи

ческомъ ихъ преуспѣяніи, прилагая стараніе, чтобы рож
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денія происходили при благоприятныхъ условіяхъ . Къ довер

шенію всего, Дюрингъ, для осуществления своего свободна

го общества, совѣтуетъ воспользоваться созданною совре

меннымъ государствомъ централизаціею . Вмѣсто полновла

стія лица , мы имѣемъ коммунизмъ, основанный на полнѣй

шемъ рабствѣ . И это уродливое сочетаніе несообразностей

выдается за послѣднее слово науки, за высшій идеалъ чело

вѣчества ! Только крайняя ограниченность взгляда объясня

етъ такую непомѣрную самоувѣренность.

Ученіе Дюринга не заслуживало бы обстоятельнаго раз

бора, еслибы оно не было знаменьемъ времени . Оно состав

ляетъ такое же явленіе въ Философіи, какъ въ другой обла

сти парижская коммуна или тѣ печальныя жертвы соціали

стической пропаганды, которыя у насъ ходятъ возмущать

народъ. Вообще, реалистический матеріализмъ представляетъ

низшую точку зрѣнія, до которой можетъ спуститься чело

вѣческій умъ. Въ немъ грубѣйшая логика соединяется съ

грубѣйшимъ пониманіемъ дѣйствительности. Обыкновенно

онъ облекается и въ самую грубую форму : у Дюринга брань

постоянно замѣняетъ отсутствующія доказательства. Когда

же съ реалистическимъ матеріализмомъ соединяется соціа

лизмъ, который теоретически составляет не болѣе какъ

обветшалую крайность односторонняго идеализма, то мож

но безошибочно сказать, что тутъ даже способность мыш

ленiя исчезла. Но самая глубина паденія служить приз

поворота. Реалистический матеріализмъ

іяетъ послѣднюю ступень въ развитіи той отрасли реа

хизма , которая отправляется отъ внѣшняго опыта. Но

здѣсь, какъ и вездѣ, мысль , дошедши до крайности, прихо

дитъ къ самоотрицанію. Оказывается, что изъ чистаго опы

та невозможно выработать никакого общаго взгляда . Въ

этомъ отношении, ученіе Дюринга составляетъ переломъ.

Не смотря на все безобразие мысли, оно все-таки обращает

ея къ умозрѣнію, ибо безъ этого нельзя построить цѣльной

системы.

Одно умозрѣніе даетъ намъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, возможность

связать обѣ противоположныя отрасли реализма . Мы видѣ

ли , что ни внѣшній опытъ не можетъ быть сведенъ къ внут

реннему, ни внутренній къ вѣшнему. Стоя на почвѣ ис

ключительнаго опыта , мы необходимо должны признать

накомъ состав
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два разряда явленій, между которыми мы не въ состоянии

видѣть ничего общаго, ибо внѣшнее движеніе не есть Форма

сознанія, а сознание не есть Форма движенія. Связующее на

чало можно найти единственно въ чистой мысли, которая ,

восходя къ верховнымъ началамъ мірозданія , видитъ въ явле

ніяхъ внѣшняго и внутренняго опыта двѣ противоположныя и

необходимо восполняющая другъ друга Формы міроваго бы

тія . Самое развитие реализма приводить насъ, слѣдовательно ,

къ умозрѣнію. Въ этомъ убѣжденіи сходятся и спиритуалисты ,

какъ Лотце, Фехнеръ, Гартманъ, и чистые матеріалисты ,

какъ Дюрингъ . Но умозрѣніе, къ которому взываетъ реа

лизмъ, не похоже уже на прежній раціонализмъ. Въ силу

реалистическихъ требованій, оно должно объяснить весь

міръ явленій, а для этого надобно идти уже не субъектив

нымъ, а объективнымъ путемъ. Этотъ путь, какъ мы видѣ

ли, проложенъ внѣшнимъ опытомъ. Въ этомъ состоитъ су

щественная заслуга этого направленія. Внутренній опытъ

ограничивается предѣлами отдѣльнаго лица ; между тѣмъ,

для объяснения самыхъ душевныхъ явленій, необходимо

выдти на болѣе широкое поприще, возвыситься къ понима

нію общественныхъ и историческихъ явленій, отъ которыхъ

зависитъ жизнь единичнаго существа. Изслѣдованіе же этихъ

явленій принадлежить не внутреннему, а внѣшнему опыту.

Съ своей стороны , внѣшній опытъ , какъ скоро онъ высту

паетъ на болѣе широкій путь, не можетъ уже ограничить

ся чисто опытнымъ знаніемъ. Исходя отъ частнаго , невоз

можно построить общее . Чтобы понять явления природы и

духа, необходимо къ частнымъ элементамъ, составляющимъ

точку отправленія чистаго опыта, присоединить связующее ,

или отвлеченно -общее начало , которое дается умозрѣніемъ.

Въ особенности явления человѣческой жизни, безъ понима

нія присущихъ имъ умозрительныхъ началъ , остаются со

вершенно необъяснимыми. Волею или неволею приходится,

слѣдовательно, обратиться къ отвергнутой метафизикѣ. Въ

этомъ сочетании умозрѣнія съ опытомъ, раціонализма съ

реализмомъ , заключается задача универсализма .

и такъ, самые факты приводятъ насъ къ убѣжденiю, что

циклъ опредѣленій матеріалистическаго реализма , также

какъ и спиритуалистическаго , завершился. Изъ четырехъ

путей , которыми движется человѣческая мысль , въ новой
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Философія пройдены три: раціонализмъ шелъ субъективнымъ

путемъ, отъ субстанціи къ идей, спиритуалистической реа

лизмъ обратно , отъ идеи къ субстанции, наконецъ матеріа

листической реализмъ, пролагая новую дорогу, идетъ отъ

Формы къ матеріи, или от закона къ явленію. Остается ,

слѣдовательно, четвертый путь, отъ матеріи къ Формѣ, или

отъ явленія къ закону, но уже не на почвѣ реализма , а на

почвѣ универсализма...Онъ составляетъ восполненіе объек

тивнаго движенія мысли, а вмѣстѣ съ тѣмъ и завершеніе

всего процесса.

Изъ предъидущаго мы знаемъ уже какъ методу, такъ и

основныя начала универсализма . Метода состоитъ въ ука

занномъ выше сочетании умозрѣнія съ опытомъ. Первое

даетъ намъ логическую связь понятій, или способы пони

манія явленій; второй , на основаніи точнаго изслѣдованія

Фактовъ, показываетъ намъ, который изъ этихъ способовъ

пониманія приложимъ къ той или другой области явленій .

Основныя же начала универсализма суть тѣ самыя , которыя

проходять черезъ все развитіе человѣчества. Но становясь

на объективную почву, универсализмъ долженъ видѣть въ

этихъ опредѣленіяхъ не преходящіе только моменты логи

ческаго развития, а реальныя начала , дѣйствующія въ мірѣ

и вѣчно присущая человѣческому сознанію . Въ матеріальной

области, также какъ и въ духовной, сила , законъ, матерія

и цѣль составляють основныя опредѣленія бытія. Въ чело

вѣческомъ же духѣ, эти опредѣленія управляютъ всѣмъ ис

торическимъ движеніемъ мысли и жизни.

Опираясь на изложенное нами развитие Философіи, мы мо

жемъ съ увѣренностью сказать : реализмъ покончилъ свой

вѣкъ; онъ принадлежить уже къ области прошлаго . Отны

нѣ настаетъ періодъ универсализма .

.



ГЛАВА Iy .

ЗАКoны
РАЗВИТІЯ

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

въ

Намъ остается точнѣе
Формулировать

выясненные

предъидущихъ главахъ
историческое законы. Для большей

наглядности, мы можемъ изобразить весь ходъ истории че

логѣчества въ слѣдующей таблицѣ :

Переый
синтетическій періоді, или Періода

первоначальна ,

единства .

Развитіе
натуралистическихъ религій .

1.
ПЕРВОБытныя pЕЛити.

( Движеніе отъ явленія к " ь закону ).

1.
Фетишизмъ.

(
Поклоненіе

явленіямъ).

2.
Натурализмъ.

3.
Анимизмъ.

(
Поклоненіе силамъ природы ). (

Поклоненіе душамъ умер

шихъ) .
4.

Сабеизмъ.

( Поклоненіе небесному порядку ) .

II .
ФилосоФСКІЯ РЕЛигій .

( Движеніе от закона къ явленію ) .

1.
Поклоненіе Небу, какъ Вер

ховному Разуму.

( Религін туранской групны ).

2.
Поклоненіе Богу Силы . 3.

Поклонение Богу-Духу.

( Религии
семитическiя) . ( Религіи юго -

восточныхъ Аріевъ ) .

4.
Поклонение

индивидуальнымъ
божествамъ.

( Религии
европейскихъ Аріевъ ) .
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Первый аналитический періоді.

Развитие греческой Философій .

І. УнивЕРСАЛизмъ.

(Движеніе отъ закона къ явленію) .

1. Законъ, или число, какъ сущность вещей .

( Панагорейцы) .

2. Стихія, какъ душа міра. 3. Единство самосущаго бытія .

( Іонійцы) . ( Элеаты ).

4. Частныя начала .

(Атомисты) .

ІІ . РЕАлизмъ.

1. Матеріалистической реализмъ. 2. Спиритуалистической

реализмъ.

( Софисты . Движеніе отъ (Сократь и его школа. Дви

явленія къ закону) . женіе отъ субстанціи къ идеѣ) .

II . РАЦІОНАЛизмъ.

( Движеніе отъ идеи къ субстанція) .

1. Идеализмъ (причина конечная).

( ППлатонъ, Аристотель и ихъ послѣдователи ) .

2. Матеріализмъ ( причина ма- 3. Спиритуализмъ ( причина

теріальная ). Формальная ).

( Епикурейцы ) (Стойки) .

4. Натурализмъ ( причина производящая)

( Неоплатоники).

Второй синтетический періоді , или Період ; раздвоенiа .

Христианство.

1. Единая вселенская соборная церковь.

(Развитие закона).

2. Церковь Восточная. 3. Церковь Западная .

( Развитіе внутренняго един- ( Развитіе внѣшнаго един

ства, или идеи) . ства, или власти) .

4. Протестантизмъ.

( Развитие начала свободы).

+

33
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Второй аналитический період..

Новая Философія .

І. РАЦіонАлизмъ.

( Движеніе отъ субстанціи къ идеѣ) .

1. Натурализмъ.

( Картезіанцы) .

2. Матеріализмъ. 3. Спиритуализмъ.

( Философія XVIII вѣка) (Лейбницъ и его школа ).

4. Идеализмъ.

(Нѣмецкая Философія) .

ІІ . РЕАлизмъ.

1. Матеріалистической реализмъ. 2. Спиритуалистической

реализмъ.

( Движеніе отъ закона къ яв- ( Движеніе отъ идеи къ суб

ленію) . станцій) .

На основании этой таблицы , мы можемъ слѣдующимъ об

разомъ Формулировать общие законы развития человѣчества.

1 ) Развитие человѣчества идетъ отъ первоначальнаго един

ства, черезъ раздвоенie , къ единству конечному.

2 ) Это движеніе совершается смѣною синтетическихъ

періодовъ и аналитическихъ . Первые характеризуются гос

подствомъ религій, вторые развитіемъ Философія . Аналити

ческіе періоды представляютъ движеніе отъ одного синтеза

къ другому .

3) Каждый, какъ синтетическій , такъ и аналитической

періодъ представляеть одинъ или нѣсколько цикловъ, об

нимающихъ собою развитие четырехъ основныхъ опредѣ

меній мысли и бытія : первоначальнаго единства, или при

чины производящей, двухъ противоположностей, то есть,

причины Формальной и причины матеріальной, наконецъ,

конечнаго единства, или причины конечной .

4 ) Такъ какъ эти четыре опредѣления образують двѣ

перекрещивающаяся противоположности , то движеніе мо

жетъ быть двоякое : или отъ первоначальнаго единства къ

конечному, черезъ противоположности матеріи и Формы, и

обратно, или отъ Формальной причины къ матеріальной, че

резъ противоположности производящей причины и конечной ,
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и обратно. Первый есть путь субъективный, второй — путь

объективный. Такъ какъ и тотъ и другой могутъ быть въ

обѣ стороны, то всѣхъ способовъ движенія, или путей мыс

ли, четыре .

5) Объективный путь господствуетъ въ началѣ развитія ,

ибо первою точкою отправления мысли служить объектив

ное бытie . Только постепенно она обращается къ себѣ. Этотъ

путь господствуетъ въ натуралистическихъ религіяхъ . Пер

вобытныя религии идуть отъ явленія къ закону, Философскія

отъ закона къ явленію.

6) Развитие древней Философіи точно также начинается

съ объективнаго пути, но затѣмъ переходить къ субъек

тивному. Въ своей совокупности , она представляет дви

женіе отъ объекта къ субъекту, или разложеніе первона

чальнаго единства на противоположныя опредѣленія.

7) Въ этомъ движеніи, древняя Философія проходить че

резъ три періода развитія, сообразно съ тремя точками зрь

нія, на которыя становится мысль. Въ первому періодѣ гос

подствуетъ универсализмъ, во второмъ реализмъ, въ треть

емъ раціонализмъ.

8) Первый и послѣднiй изъ этихъ періодовъ представ

ляютъ полный циклъ четырехъ основныхъ опредѣленій мыс

ли. Средній же періодъ характеризуется раздвоеніемъ, при

чем, однако каждая изъ противоположныхъ отраслей заклю

чаетъ въ себѣ всѣ четыре момента.

9) Въ періодъ универсализма мысль идетъ объективнымъ

путемъ, въ періодъ раціонализма субъективнымъ путемъ,

средній же періодъ, какъ переходъ отъ одного къ другому,

представляетъ конецъ объективнаго пути въ матеріалисти

ческой отрасли и начало субъективнаго пути въ спириту

алистической отрасли . Совокупное же движеніе древней Фи

ософіи заключаетъ въ себѣ совокупность всѣхъ четырехъ

путей, а вмѣстѣ съ тѣмъ и полное изображеніе всего раз

витія мысли.

10) Второй синтетическій періодъ, средневѣковой, пред

ставляет объективное движеніе отъ закона къ явленію ,

опять же черезъ всѣ четыре момента.

11) Развитие новой философіи идетъ въ обратномъ по

рядкѣ противъ развития древней Философіи : оно начинает

ея съ раціонализма и затѣмъ идеть, черезь реализмъ , къ
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универсализму. Это — путь отъ субъекта къ объекту, или

путь сложенія, тогда какъ развитіе древней Философія бы

ло путемъ разложенія.

12) Первый періодъ новой философии представляеть опять

полный циклъ основныхъ опредѣленій мысли; средній же ха

рактеризуется раздвоеніемъ, а послѣдній предстоитъ еще

впереди.

13) Въ періодъ раціонализма мысль идетъ опять субъек

тивнымъ путемъ, отъ субстанціи къ идеѣ; періодъ же реа

лизма представляетъ, съ одной стороны, завершеніе субъ

ективнаго пути движеніемъ отъ идеи къ субстанции, съ дру

гой стороны начало объективнаго пути движеніемъ отъ за

кона къ явленію. Остается завершеніе объективнаго пути

движеніемъ отъ явленія къ закону, что и составляетъ за

дачу универсализма .

Изъ всего этого мы можемъ вывести, какъ общій законъ ,

что человѣчество идеть от раздвоения на конечному единству

по тѣма же самымі ступенямі, по которым оно шло от

первоначальнаго единства ко раздвоенiю, только во обратнома

порядкѣ. )

Читатель видить, что всѣ эти законы вытекаютъ изъ са

мыхъ Фактовъ. Это не умозрительное построеніе, которое

какъ внѣшняя рамка, налагается на исторію . Все это каж

дый ученый можетъ провѣрить на опытѣ, ибо данныя на

ходятся въ рукахъ у всѣхъ. Факты удостовѣряютъ насъ въ

правильности сдѣланныхъ нами умозрительныхъ выводовъ

и приводятъ насъ къ тому желанному сочетанію умозрѣнія

съ опытомъ, къ которому стремится человѣческая наука.

Опытъ даетъ отвѣты на поставленные Философіею вопросы .

Каждый изъ этихъ двухъ путей науки самъ по себѣ недо

статоченъ : Философія безъ опыта пуста, опытъ безъ Фило

софіи слѣпъ: Соединеніе же обоихъ путей озаряетъ яркимъ

свѣтомъ всю безконечность мысли и бытiя. Не темная об

ласть непознаваемаго, а свѣтлая область знания и вѣры откры

вается передъ нашими взорами. Религия, Философія, нрав

ственность, право, перестаютъ казаться какими то загадоч

ными явленіями, или пожалуй , младенческими заблуждениями

человѣческаго ума ; они представляются намъ какь различныя

стороны или Формы единой, віѕчной истины, присущей че

повѣческом у духу . Исторiя же раскрываетъ передъ нами
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самое развитие этой истины по вѣчнымъ законамъ духов

наго міра. Вмѣсто хаоса случайныхъ событий, среди кото

рыхъ теряется изслѣдователь , мы видимъ въ ней стройный

порядокъ , управляемый общею идеею . Вооруженные выве

деннымъ нами закономъ, мы можемъ точно опредѣлить, не

только гдѣ мы стоимъ , но и куда мы идемъ. Основываясь

на чисто научныхъ данныхъ, мы можемъ съ такою же до

стовѣрностью предсказать всѣ будущія ступени человѣче

скаго развития , какъ астрономъ предсказываетъ солнечныя

затмѣнія, ибо законъ историческаго развития имѣетъ точно

такое же значеніе для человѣческаго духа, какъ законъ тяго

тѣнія для матеріальнаго міра.

Опираясь на этотъ законъ , мы можемъ съ подною увB

ренностью сказать, что періодъ реализма кончился , и что

настаетъ вѣкъ универсализма . Мы можемъ указать и са

мый путь, которому долженъ слѣдовать универсализмъ въ

своемъ развитии: это — путь оть явленія къ закону, или

отъ матеріи къ Формѣ. Поэтому первое, что мы уви

димъ въ ближайшемъ будущемъ, это— новую и посліднюю

попытку матеріализма построить на основании своихъ на

чалъ общую міровую систему . Но такъ какъ

радикально неспособны к такому построенiю, такъ какъ

они одинаково противорѣчатъ и умозрѣнію и опыту, то ма

теріализмъ окончательно рушится и уступитъ мѣсто разви

тію другихъ, высшихъ началъ бытiя. Точно также въ другой

области , политической, которая слѣдуетъ тому же закону,

мы можемъ предвидѣть, что въ ближайшемъ будущемъ на

Западѣ восторжествуетъ демократія , не соціальная, которая

принадлежитъ къ области утопій, а либеральная, которая

одна имѣетъ въ себѣ условія существованія. Демократія,

какъ выраженіе чистаго индивидуализма , представляеть ма

теріалистическое начало государственной жизни, хотя но

существу своему, она стоитъ безконечно выше теоретиче

скаго матеріализма, ибо она основана на признаніи свобод

ной и духовной человѣческой личности. Но и либеральная

демократія, вслѣдствіе внутренней своей несостоятельности ,

должна будетъ уступить мѣсто высшимъ политическими

Формамъ, основаннымъ на естественномъ преобладаній клас

совъ, занятыхъ умственнымъ трудомъ, надъ классами, пре

данными матеріальной работѣ. Свобода не исчезнетъ, но она

эти начала
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должна сочетаться съ высшими требованіями общественной

жизни . Наконець, мы можемъ быть убѣждены, что этотъ пред

стоящій намъ періодъ универсализма приведетъ насъ къ

новому религиозному синтезу, который, не уничтожая, а

восполняя предъидущіе, полнѣе раскроетъ намъ существо

Духа, сводящаго противоположности къ конечному единству.

Это будетъ завершеніемъ всего человѣческаго развитія .

Но, скажутъ намъ, если мы такимъ образом, на основа

ніи чисто научныхъ данныхъ, можемъ заранѣе опредѣлить

всѣ тѣ ступени, черезъ которыя должно пройти человѣче

ство, то не уничтожается ли этимъ самымъ внутренняя сво

бода, которая составляеть краеугольный камень всего нрав

ственнаго міра? Не превращается ли черезъ это человѣкъ въ

слѣпое орудie , призванное лишь къ тому, чтобы исполнить

заданный напередъ урокъ? На это возраженіе мы уже отвѣ

чали выше и можемь только повторить сказанное . ( Свобода

не создаетъ законы, а только исполняетъ ихъ.Въ нравствен

ной области, она составляетъ необходимую принадлежность

человка , какъ нравственнаго существа ; а между тѣмъ, нрав

ственный законъ не создается, а только сознается человѣ

комъ. Отъ насъ зависитъ единственно его исполненіе . Точ

но также и въ истории, сознаніе управляющаго ею закона

нисколько не уничтожаетъ человѣческой свободы, ибо за

конъ исполняется не иначе, какъ черезъ посредство сво

боды. Человѣку намѣченъ путь , но способы прохожденія

этого пути зависятъ отъ его воли . Онъ можетъ сокращать

и удлиннять свое шествіе, избирать орудія мира или войны ,

уклоняться отъ цѣли и снова возвращаться къ ней, испы

тавши тщету своихъ усилій.

Свобода имѣетъ здѣсь тѣмъ болѣе простора, что тѣ сту

пени , которыя ей предстоить пройти, не смотря на общее

сходство съ предъидущими , не составляють простаго

повторенія. Въ движеніи истории отъ первоначальнаго един

ства къ раздвоенiю, противоположности на каждой ступени

находятся еще въ болѣе или менѣе слитномъ состоянiн ;

разнообразе жизни еще не развилось вполнѣ. Въ движеніи

оть раздвоенiя къ единству, напротивъ, требуется сложить

уже разложившееся . Здѣсь противоположныя начала достиг

ли уже полной самостоятельности , и эта самостоятельность

должна сохраниться при высшемь объединеніи. Поэтому,

ихь
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воз

здѣсь ни одна ступень не похожа на предъидущія. Тутъ

каждый разъ предстоитъ объединить безконечно болѣе бо

гатое содержаніе, и это объединеніе есть дѣло свободы .

Поэтому и результатъ этого обратного движенія, отъ раз

двоенiя къ единству, не состоитъ въ простомъ только

вращеніи къ началу . То единство, къ которому стремится

человѣчество въ своемъ развитіи, вовсе не похоже на то,

которое составляло для него точку исхода. Одно заключает,

въ себѣ первые зачатки исторической жизни, другое — пол

ное ихъ развитие. Одно есть единство Силы, все произво

дящей, другое — единство Духа, сводящаго противополож

ности къ конечной цѣли, къ Добру.
и здѣсь и тамъ, и въ началѣ и въконцѣ, сочетание всѣхъ

жизненныхъ элементовъ въ общее синтетическое міросозер

цаніе составляетъ дѣло религии . Человѣчество исходитъ отъ

Бога и снова возвращается къ Богу. Религиозный синтезъ

занимаетъ и середину историческаго пути, связывая исход

ную точку съ конечною цѣлью. Каждая изъ этихъ Формъ

религиознаго поклоненія раскрываетъ человѣку извѣстную

сторону божественнаго естества. Первоначальный синтезъ

есть откровеніе Силы, средній —-откровенie Слова, послѣдній

же , восполняя остальные, долженъ быть откровеніемъ Духа ,

все собою завершающаго. Первый есть откровение Бога въ

природѣ, второй — откровеніе Бога въ нравственномъ мірѣ,
третій, наконецъ, откровеніе Бога въ истории, которая

движется Духомъ Божьимъ къ конечному совершенству . )

Такимъ образомъ, исторiя, какъ положительная наука ,

сама приводить насъ къ Богу . Близорукій взоръ, устрем

ленный на однѣ частности , не видитъ въ ней ничего , кро

мѣ частностей; но вникая въ смыслъ и связь явленій, мы;

открываемъ въ нихъ дѣйствіе высшихъ началъ . Въ исто

ріи земное сочетается съ небеснымъ; въ Конечномъ осу

ществляется безконечное . Абсолютное само становится яв

леніемъ и развивается въ сознании человѣка. Поэтому, на

каждой ступени историческаго движенія мы встрѣчаемъ

Божество ./ Богъ есть начало, середина и конецъ истории ,

также какъ ( нъ—начало , середина и конецъ всего сущаго,

, ако изъ Того, Тѣмъ и къ Тому всяческая“ (бz! Eistoi, xа."

а этої, xai as istәy та пауза ) I Римл . XI, 36.
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