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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 192
din 13 mai 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 13 din Ordonanþa de urgenþã 
a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile 
cu destinaþia de locuinþe, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 241/2001

Costicã Bulai Ñ preºedinte
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 13 din Ordonanþa de urgenþã a

Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabili-

rea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, aprobatã

cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 241/2001,

excepþie ridicatã de Elisabeta Mihai în Dosarul

nr. 14.422/2001 al Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.



La apelul nominal este prezentã Dana Valeria Berinde,
lipsind celelalte pãrþi, faþã de care procedura de citare este
legal îndeplinitã.

Partea prezentã solicitã respingerea excepþiei.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-

pingere a excepþiei ca neîntemeiatã, invocând în acest
sens jurisprudenþa Curþii Constituþionale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 12 noiembrie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 14.422/2001, Judecãtoria Sectorului 1
Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 13 din Legea
nr. 241/2001 pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi sta-
bilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe,
excepþie ridicatã de Elisabeta Mihai.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 13 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 contravin prevederilor constituþionale
ale art. 16 ºi ale art. 20 coroborat cu art. 25 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului ºi cu art. 9, 10, 11 ºi 12
din Pactul internaþional cu privire la drepturile economice,
sociale ºi culturale, precum ºi prevederilor art. 22, 43 ºi
ale art. 134 alin. (2) lit. f) din Constituþie. În opinia autoru-
lui excepþiei, �în conceptul constituþional de calitate a vieþii
intrã ºi condiþiile de locuinþã, aceastã situaþie nefiind avutã
în vedere de cãtre dispoziþiile legale criticateÒ, astfel cã se
creeazã o discriminare între foºtii proprietari ºi chiriaºi.

Instanþa de judecatã apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este neîntemeiatã.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã dis-
poziþiile legale criticate nu contravin prevederilor
constituþionale ºi nici dispoziþiilor din actele internaþionale.
Se invocã în acest sens jurisprudenþa Curþii Constituþionale,
care a statuat cã dispoziþiile art. 13 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 sunt constituþionale.

Avocatul Poporului, în punctul sãu de vedere, face de
asemenea referire la jurisprudenþa Curþii Constituþionale,
apreciind cã dispoziþiile legale criticate sunt constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi celor
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Examinând încheierea de sesizare, precum ºi notele
scrise depuse de autorul excepþiei în susþinerea excepþiei
de neconstituþionalitate, Curtea constatã cã obiectul
excepþiei îl constituie dispoziþiile art. 13 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor
ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe,
astfel cum a fost modificat potrivit pct. 6 din Legea de
aprobare a acestei ordonanþe nr. 241/2001, dispoziþii al
cãror conþinut este urmãtorul: �Prelungirea contractelor de
închiriere nu se aplicã:

a) în cazul contractelor de închiriere încheiate de chiriaºi cu
proprietari persoane fizice, altele decât cele prevãzute la
art. 2Ñ7;

b) în cazul contractelor de închiriere pentru spaþiile cu des-
tinaþia de locuinþe proprietate particularã, prevãzute la art. 1Ñ7,
ai cãror titulari de contract sau membri de familie menþionaþi în
contract sunt proprietari ai unei locuinþe corespunzãtoare ori au
înstrãinat o locuinþã corespunzãtoare, dupã data de 1 ianuarie
1990, în aceeaºi localitate. Fac excepþie contractele de închiri-
ere ai cãror titulari sau membri de familie menþionaþi în contract
au redobândit, ca foºti proprietari sau moºtenitori ai acestora,
locuinþe care sunt efectiv ocupate de chiriaºi persoane fizice,
de una dintre persoanele juridice prevãzute la art. 1 sau de o
instituþie publicã;

c) chiriaºului care refuzã sã preia în folosinþã o altã locuinþã
pusã la dispoziþie, în condiþiile prezentei ordonanþe de urgenþã,
de fostul proprietar sau de moºtenitorii acestuia ori de auto-
ritãþile publice locale;

d) în cazul litigiilor determinate de refuzul chiriaºilor cãrora li
s-a notificat sã încheie un nou contract de închiriere cu proprie-
tarul, potrivit Legii nr. 17/1994, Legii nr. 112/1995 sau Legii
nr. 114/1996, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare;

e) în cazul litigiilor dintre proprietar ºi chiriaº având ca
obiect schimbul de locuinþe;

f) în cazul chiriaºilor care au subînchiriat locuinþa fãrã con-
simþãmântul scris al proprietarului;

g) în cazul chiriaºilor care au schimbat total sau parþial des-
tinaþia ori structura interioarã a locuinþei fãrã consimþãmântul
scris al proprietarului ºi fãrã aprobãrile legale;

h) chiriaºului care a pricinuit însemnate stricãciuni locuinþei,
clãdirii în care este situatã aceasta, instalaþiilor sau bunurilor
aferente acestora ori care a înstrãinat fãrã drept pãrþi din
acestea;

i) chiriaºului care are un comportament ce face imposibilã
convieþuirea sau împiedicã folosirea normalã a locuinþei;

j) chiriaºilor rezidenþi în strãinãtate care, fãrã a fi detaºaþi,
nu au mai folosit locuinþa mai mult de un an fãrã întrerupere.Ò

Analizând criticile de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã acestea sunt neîntemeiate, pentru cele ce
urmeazã.

Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 are ca
scop protecþia chiriaºilor, asigurarea stabilitãþii în viitor a
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drepturilor lor locative, prin acordarea dreptului chiriaºului la
reînnoirea contractului de închiriere ºi crearea unor garanþii
împotriva unei evacuãri abuzive, precum ºi a unui drept de
preemþiune în cazul în care proprietarul intenþioneazã sã
vândã locuinþa.

Mãsurile de protecþie a chiriaºilor, instituite prin
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999, îºi au
temeiul constituþional în prevederile art. 43 alin. (1) ºi în
cele ale art. 134 alin. (2) lit. f) din Constituþie, potrivit
cãrora:

Ñ Art. 43 alin. (1): �Statul este obligat sã ia mãsuri de
dezvoltare economicã ºi de protecþie socialã, de naturã sã asi-
gure cetãþenilor un nivel de trai decent.Ò;

Ñ Art. 134 alin. (2) lit. f): �Statul trebuie sã asigure: [É]
f) crearea condiþiilor necesare pentru creºterea calitãþii

vieþii.Ò
Conþinutul noþiunii �nivel de trai decentÒ nu este definit

de Constituþie, dar el trebuie examinat în raport cu situaþiile
avute în vedere de legiuitor, precum ºi în funcþie de regle-
mentãrile internaþionale privind drepturile omului, obligatorii,
în temeiul art. 11 ºi 20 din Constituþie.

În acest sens, potrivit art. 25 din Declaraþia Universalã
a Drepturilor Omului, dreptul la un nivel de trai cores-
punzãtor cuprinde, printre altele, ºi dreptul la locuinþã. În
acelaºi sens, art. 11 din Pactul internaþional cu privire la
drepturile economice, sociale ºi culturale, prevãzând
obligaþia statelor de a recunoaºte dreptul oricãrei persoane
la un nivel de trai suficient pentru ea însãºi ºi familia sa,
se referã, în mod expres, ºi la locuinþã.

Legea internã, dezvoltând aceste principii, trebuie sã
aducã soluþii concrete în diferite domenii supuse regle-
mentãrii. Rezultã deci cã legiuitorul, dând curs acestor dis-
poziþii, este îndreptãþit, stabilind conþinutul ºi limitele
dreptului de proprietate, sã þinã seama nu numai de intere-
sele proprietarilor, ci ºi de cele ale chiriaºilor, cãrora statul
trebuie sã le asigure dreptul la o locuinþã, realizând un
echilibru între cele douã comandamente constituþionale.

Examinând susþinerile autorilor excepþiei cu privire la
încãlcarea dispoziþiilor art. 16 din Constituþie, Curtea con-

statã cã acestea, de asemenea, nu pot fi primite. Textele
de lege criticate nu instituie privilegii sau discriminãri între
cetãþeni ºi nu încalcã principiul constituþional al egalitãþii în
drepturi a cetãþenilor, consacrat prin art. 16 din Constituþie,
tratamentul egal impunându-se doar pentru cetãþenii aflaþi
în situaþii identice. Curtea Constituþionalã a reþinut în mod
constant în jurisprudenþa sa cã principiul egalitãþii nu
înseamnã uniformitate, aºa încât, dacã la situaþii egale tre-
buie sã corespundã un tratament egal, la situaþii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. De aceea nu
sunt excluse, ci, dimpotrivã, sunt admise soluþii legislative
diferite pentru situaþii diferite. Dispoziþiile legale criticate
ocrotesc în mod egal pe proprietar ºi pe chiriaº, stabilind,
pe de o parte, în ce mãsurã proprietarul poate refuza, în
mod justificat, prelungirea contractului, iar pe de altã parte,
dând chiriaºului posibilitatea sã îºi apere dreptul locativ în
condiþiile în care nu i se poate reproºa vreo conduitã cul-
pabilã.

De altfel, Curtea Constituþionalã a mai fost sesizatã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 13 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999. Astfel,
prin deciziile: nr. 213 din 11 iulie 2002, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 721 din
3 octombrie 2002; nr. 89 din 27 martie 2001, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 296 din 6 iunie
2001; nr. 166 din 26 septembrie 2000, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din
7 noiembrie 2000, ºi nr. 168 din 26 septembrie 2000,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545
din 3 noiembrie 2000, Curtea Constituþionalã a statuat cã
aceste dispoziþii sunt constituþionale.

Soluþiile din aceste decizii sunt valabile ºi în cauza pre-
zentã, neintervenind elemente noi de naturã sã determine
o reconsiderare a jurisprudenþei Curþii Constituþionale.

ªi, în fine, în legãturã cu susþinerea potrivit cãreia dis-
poziþiile legale criticate ar contraveni prevederilor art. 22 din
Constituþie, referitor la dreptul la viaþã ºi la integritate fizicã
ºi psihicã, Curtea constatã cã acest text nu are incidenþã
în cauzã.
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Faþã de cele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 150 alin. (1) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 13 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, aprobatã cu modificãri
ºi completãri prin Legea nr. 241/2001, excepþie ridicatã de Elisabeta Mihai în Dosarul nr. 14.422/2001 al Judecãtoriei
Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 mai 2003.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICÃ BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 220
din 3 iunie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind  protecþia chiriaºilor 

ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, aprobatã cu modificãri 
ºi completãri prin Legea nr. 241/2001
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Aurelia Popa Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor
ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe,
aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea
nr. 241/2001, excepþie ridicatã de Nicolae Cheºeg ºi Lica
Cheºeg în Dosarul nr. 7.985/2002 al Judecãtoriei Sibiu.

La apelul nominal sunt prezenþi Nicolae Cheºeg ºi Lica
Cheºeg, prin avocat Igon Dima, lipsind celelalte pãrþi, faþã
de care procedura de citare  este legal îndeplinitã.

Avocatul pãrþilor prezente aratã cã excepþia a rãmas
fãrã obiect, întrucât Curtea Supremã de Justiþie a casat
sentinþa Judecãtoriei Sibiu ºi a trimis cauza la aceeaºi
judecãtorie pentru soluþionarea fondului acesteia. În acest
sens depune un certificat eliberat de Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã în Dosarul nr. 4.120/2002.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei, arãtând cã asupra constituþionalitãþii
textului legal criticat Curtea s-a pronunþat prin numeroase
decizii, statuând cã textul legal criticat este constituþional.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 20 noiembrie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 7.985/2002, Judecãtoria Sibiu a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 privind  protecþia chiriaºilor ºi sta-
bilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe,
aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea
nr. 241/2001, excepþie ridicatã de Nicolae Cheºeg ºi Lica
Cheºeg.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate, autorii
susþin cã textul de lege criticat contravine art. 72 alin. (3)
lit. k) ºi l) ºi art. 114 din Legea fundamentalã, pe motiv cã
�regimul general al proprietãþii, protecþia socialã, precum ºi
ordonanþa preºedinþialã sunt reglementate prin legi

organice, astfel cã nu pot fi supuse reglementãrii prin
ordonanþe ale GuvernuluiÒ.

Instanþa de judecatã apreciazã excepþia de
neconstituþionalitate ca neîntemeiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, aratã cã din interpretarea sistematicã a dispoziþiilor
art. 114 din Constituþie rezultã cã interdicþia de a regle-
menta în domeniul legilor organice priveºte numai ordo-
nanþele simple, emise în temeiul unei legi de abilitare.
Aceastã limitare nu poate fi valabilã în cazul ordonanþelor
de urgenþã, dacã se are în vedere finalitatea instituþiei, ºi
anume, salvgardarea interesului public care reclamã institu-
irea unor mãsuri urgente impuse de existenþa cazului
excepþional.

Guvernul aratã cã dispoziþiile legale criticate ca fiind
neconstituþionale reglementeazã raporturile dintre chiriaºi ºi
proprietari, oferind soluþii situaþiilor litigioase ivite în procesul
aplicãrii Legii nr. 112/1995, ºi stabileºte cuantumul chiriei
pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe. Aceste dispoziþii nu
reglementeazã regimul general al proprietãþii ºi moºtenirii ºi
nici regimul general privind raporturile de muncã, sindica-
tele ºi protecþia socialã, domenii în care Constituþia prevede
necesitatea reglementãrii prin lege organicã. Este invocatã,
în acest sens, jurisprudenþa Curþii, cu referire la Decizia
nr. 718 din 29 decembrie 1997.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþii prezente,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate
la prevederile Constituþiei,  precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din  Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei
pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, aprobatã cu



modificãri ºi completãri prin Legea nr. 241/2001, dispoziþii
al cãror conþinut este urmãtorul: �Lipsa unui rãspuns scris
sau refuzul nejustificat al chiriaºului sau al fostului chiriaº de a
încheia un nou contract de închiriere în termen de 60 de zile de
la primirea notificãrii îl îndreptãþeºte pe proprietar sã cearã în
justiþie evacuarea necondiþionatã a locatarilor, cu plata daune-
lor-interese, pe calea ordonanþei preºedinþiale.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine cã dis-
poziþiile legale criticate contravin prevederilor art. 72
alin. (3) lit. k) ºi l) ºi ale art. 114 din Constituþie, care au
urmãtorul cuprins:

Ñ Art. 72 alin. (3) lit. k) ºi l): �Prin lege organicã se
reglementeazã: [É]

k) regimul juridic general al proprietãþii ºi al moºtenirii;
l) regimul general privind raporturile de muncã, sindicatele

ºi protecþia socialã;Ò
Ñ Art. 114: �(1) Parlamentul poate adopta o lege specialã

de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanþe în domenii
care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, dome-
niul ºi data pânã la care se pot emite ordonanþe.

(3) Dacã legea de abilitare o cere, ordonanþele se supun
aprobãrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pânã la
împlinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage încetarea efectelor ordonanþei.

(4) În cazuri excepþionale, Guvernul poate adopta ordo-
nanþe de urgenþã. Acestea intrã în vigoare numai dupã depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Dacã Parlamentul nu se
aflã în sesiune, el se convoacã în mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonanþelor se face printr-o
lege în care vor fi cuprinse ºi ordonanþele ale cãror efecte au
încetat potrivit alineatului (3).Ò

Cu privire la argumentele aduse de autorii excepþiei,
Curtea constatã cã interdicþia reglementãrii de cãtre Guvern
în domeniul legilor organice priveºte numai ordonanþele
Guvernului emise în baza unei legi speciale de abilitare,
aceastã interdicþie decurgând nemijlocit din textul
constituþional. O asemenea limitare nu este prevãzutã însã
de alin. (4) al art. 114 din Constituþie, referitor la ordo-
nanþele de urgenþã, deoarece cazul excepþional ce impune

adoptarea unor mãsuri urgente pentru salvgardarea unui
interes public ar putea reclama instituirea unei reglementãri
de domeniul legii organice, care, dacã ar fi interzisã, inte-
resul public avut în vedere ar fi sacrificat, ceea ce este
contrar finalitãþii constituþionale a instituþiei delegãrii
legislative.

În acest sens Curtea Constituþionalã s-a pronunþat, de
exemplu, prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 88 din
25 februarie 1998.

De asemenea, prin Decizia nr. 718 din 29 decembrie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 396 din 31 decembrie 1997, Curtea Constituþionalã a
statuat cã �din cuprinsul prevederilor art. 72 alin. (3) din
Constituþie ºi al celorlalte dispoziþii constituþionale nu rezultã
cã reglementãrile relative la procedura civilã, în ansamblul
lor, fac parte din domeniul legilor organice; fãrã îndoialã, în
conþinutul unor asemenea reglementãri pot existra ºi norme
de domeniul legii organice care atrag deci adoptarea lor cu
majoritatea prevãzutã de Constituþie pentru astfel de legi.
Aceasta nu înseamnã transformarea tuturor dispoziþiilor
Codului de procedurã civilã în prevederi de natura legii
organice, deoarece astfel s-ar ajunge, practic, la completa-
rea Constituþiei, care reglementeazã expres ºi limitativ
domeniile rezervate acestei categorii de legi, între care nu
figureazã dispoziþii legale privind procedura civilãÒ.

În practica sa jurisdicþionalã Curtea Constituþionalã s-a
mai pronunþat în acest sens asupra dispoziþiilor art. 11
alin. (2) ºi ale art. 25 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabili-
rea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, ca, de
exemplu, prin deciziile nr. 26 din 30 ianuarie 2001 ºi
nr. 25 din 23 ianuarie 2001, publicate în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 78 din 15 februarie 2001 ºi,
respectiv, nr. 171 din 4 aprilie 2001.

Întrucât nu au intervenit elemente noi, care sã deter-
mine schimbarea jurisprudenþei Curþii Constituþionale, consi-
derentele ºi soluþiile acelor decizii subzistã ºi în speþa de
faþã, astfel cã excepþia de neconstituþionalitate urmeazã sã
fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, aprobatã cu modificãri
ºi completãri prin Legea nr. 241/2001, excepþie ridicatã de Nicolae Cheºeg ºi Lica Cheºeg în Dosarul nr. 7.985/2002 al
Judecãtoriei Sibiu.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 3 iunie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 237
din 5 iunie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 57 alin. 2 
din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Afrodita Laura Tutunaru Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 57 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Alexandru Florian Lele în
Dosarul nr. 4.908/2002 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia penalã.

La apelul nominal rãspunde personal autorul excepþiei,
lipsind cealaltã parte, faþã de care procedura de citare a
fost legal îndeplinitã.

Autorul excepþiei formuleazã o cerere de recuzare a
domnilor judecãtori ªerban Viorel Stãnoiu ºi Nicolae
Cochinescu.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
cererii de recuzare.

Deliberând, Curtea Constituþionalã respinge cererea de
recuzare ca fiind inadmisibilã în temeiul art. 25 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, potrivit cãruia, �o datã legal sesizatã,
Curtea procedeazã la examinarea constituþionalitãþii, nefiind
aplicabile dispoziþiile referitoare la suspendarea, întrerupe-
rea sau stingerea procesului ºi nici cele privind recuzarea
judecãtorilorÒ.

Cauza fiind în stare de judecatã, preºedintele acordã
cuvântul în fond.

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate solicitã admite-
rea acesteia, deoarece art. 57 alin. 2 din Codul de proce-
durã penalã, referitor la procedura de informare, este de
naturã sã influenþeze decizia instanþei competente sã
soluþioneze cererea de strãmutare, atâta vreme cât
informaþiile primite nu sunt puse în discuþia pãrþilor. Astfel
se folosesc date necenzurate de pãrþi, care nu pot fi
combãtute, situaþie ce determinã afectarea principiului
echitãþii prevãzut de art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale ºi a
principiului garantãrii dreptului la apãrare prevãzut de
art. 24 alin. (1) din Constituþie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca nefondatã,
susþinând cã dispoziþiile criticate nu contravin prevederilor
constituþionale invocate. Astfel, art. 6 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale are
în vedere un proces care soluþioneazã fondul cauzei,
aspect care rezultã din însãºi redactarea textului în discuþie
ºi care se referã la o instanþã care va hotãrî, printre altele,
asupra temeiniciei oricãrei acuzaþii în materie penalã. Or, în
cadrul procesului care are ca obiect soluþionarea cererii de
strãmutare, instanþa nu se pronunþã asupra unor fapte care
þin de pricina însãºi, ci adoptã mãsuri de naturã sã asigure
condiþiile impuse de normele procedurale în soluþionarea
fondului, care vizeazã toate pãrþile în proces, indiferent de
calitatea lor. Pe de altã parte, potrivit art. 58 ºi 59 din
Codul de procedurã penalã, pãrþile interesate se pot pre-
zenta la termenul fixat, pot depune memorii ºi îºi pot
angaja un avocat, situaþii care garanteazã pe deplin dreptul
la apãrare prevãzut de art. 24 alin. (1) din Constituþie.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 14 februarie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 4.908/2002, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
Secþia penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art. 57 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã.

Excepþia a fost ridicatã de Alexandru Florin Lele, având
calitatea de inculpat, în dosarul de mai sus, dosar care are
ca obiect soluþionarea unei cereri de strãmutare a judecãrii
cauzei, formulatã de Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Oradea. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate, autorul
excepþiei susþine cã textul criticat aduce atingere dreptului
la apãrare ºi dreptului de a fi judecat în mod echitabil de
cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã, întrucât, pe par-
cursul procedurii de informare, Ministerul Justiþiei, care este
autoritatea publicã abilitatã sã furnizeze instanþei compe-
tente date pentru lãmurirea sa, poate sã informeze Curtea
Supremã de Justiþie în mod tendenþios, pentru a influenþa
strãmutarea cauzei la o instanþã pe care o considerã obe-
dientã ºi, de asemenea, poate sã furnizeze motive ce nu
pot fi cenzurate de cealaltã parte, pentru a obþine strãmuta-
rea doritã. 



Posibilitatea conferitã de legile interne Ministerului
Justiþiei, de a se pronunþa în sensul arãtat mai sus, este
apreciatã de autorul excepþiei ca o ingerinþã a executivului
în activitatea autoritãþii judecãtoreºti, cu consecinþa lezãrii
dreptului fundamental la apãrare. Pe de altã parte, folosi-
rea în cadrul judecãrii cererii de strãmutare a unor
informaþii care nu pot fi analizate ºi combãtute de pãrþi
determinã încãlcarea principiului echitãþii prevãzut de art. 6
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. 

Curtea Supremã de Justiþie a opinat cã excepþia de
neconstituþionalitate este neîntemeiatã, întrucât solicitarea
unor informaþii de la Ministerul Justiþiei, pentru lãmurirea
Curþii, nu aduce atingere prevederilor menþionate, ci repre-
zintã, astfel cum se precizeazã în alin. 1 al art. 57 din
Codul de procedurã penalã, o modalitate de informare a
Curþii Supreme de Justiþie în cadrul procedurii speciale de
soluþionare a unei cereri de strãmutare, menitã sã asigure
soluþionarea corectã a cererii de strãmutare, iar prin
aceasta, sã asigure desfãºurarea unui proces echitabil. 

Dreptul la apãrare al pãrþii intimate nu este încãlcat,
pentru cã aceasta, cunoscând motivele de strãmutare, are
posibilitatea de a trimite memorii ºi de a se prezenta la
termenul fixat pentru soluþionarea cererii, conform art. 58
alin. 1 din Codul de procedurã penalã. De asemenea, îºi
poate angaja un apãrãtor. 

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum
ºi Avocatului Poporului, pentru a-ºi exprima punctele de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate. 

Guvernul a transmis Curþii Constituþionale punctul sãu
de vedere în sensul respingerii excepþiei de
neconstituþionalitate ca neîntemeiatã, cu urmãtoarea
motivare: 

Dispoziþiile art. 57 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã �nu se constituie într-o normã menitã a afecta drep-
tul la apãrare sau la un proces echitabil, deoarece se
impune respectarea art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale numai la
examinarea cauzelor pe fond sau când procedurile
desfãºurate sunt de naturã a agrava situaþia inculpatului.
Or, în cazul de faþã, procedura de obþinere de informaþii
din partea Ministerului Justiþiei, care are numai menirea de
lãmurire a instanþei, nu impieteazã asupra modului de
desfãºurare a procesului penal, care este de naturã a res-
pecta principiile impuse de convenþieÒ. 

Avocatul Poporului considerã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este neîntemeiatã, cu urmãtoarea motivare: 

�Informaþiile pe care le solicitã Curtea Supremã de
Justiþie sunt doar pentru lãmurirea instanþei ºi, dupã cum
rezultã din art. 57 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
nu au caracterul unui aviz conform. În fapt, singura
instanþã abilitatã sã decidã cu privire la strãmutarea cauzei,
pe baza tuturor probelor administrate, este Curtea Supremã

de Justiþie, iar nu autoritatea administrativã, în speþã,
Ministerul Justiþiei.Ò 

Referitor la critica adusã dispoziþiilor legale contestate
cu referire la art. 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturi-
lor omului ºi libertãþilor fundamentale, Avocatul Poporului a
precizat cã Çacestea implicã dreptul la un proces
desfãºurat în condiþii echitabile, în mod public ºi într-un ter-
men rezonabil, de cãtre o instanþã independentã ºi
imparþialã, stabilitã de lege, condiþii care sunt asigurate prin
prevederile art. 57 ºi  urmãtoarele din secþiunea a II-a
�Strãmutarea judecãrii cauzei penaleÒ din Codul de procedurã
penalãÈ. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ºi cel al Avocatului Poporului, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 57 alin. 2 din Codul de procedurã penalã,
având urmãtorul conþinut: 

Ñ Art. 57 alin. 2: �Când Curtea Supremã de Justiþie este
instanþa ierarhic superioarã, informaþiile se cer Ministerului
Justiþiei.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine cã prin
dispoziþiile legale criticate sunt încãlcate prevederile art. 20
alin. (1) ºi (2) ºi ale art. 24 alin. (1) din Constituþia
României, precum ºi ale art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
referitoare la un proces echitabil, convenþie ratificatã de
România prin Legea nr. 30/1994, al cãror conþinut este
urmãtorul: 

Ñ Art. 20 alin. (1) ºi (2) din Constituþia României:
�Dispoziþiile constituþionale privind drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concordanþã cu
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi cu
celelalte tratate la care România este parte. 

Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò

Ñ Art. 24 alin. (1) din Constituþia României: �Dreptul la
apãrare este garantat.Ò

Ñ Art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturi-
lor omului ºi a libertãþilor fundamentale: �Orice persoanã are
dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public ºi într-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã indepen-
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dentã ºi imparþialã, instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra
încãlcãrii drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricãror acuzaþii în materie penalã îndreptate
împotriva sa. Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public,
dar accesul în sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publi-
cului pe întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a aces-
tuia în interesul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii
naþionale într-o societate democraticã, atunci când interesele
minorilor sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun,
sau în mãsura consideratã absolut necesarã de cãtre instanþã
atunci când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã
sã aducã atingere intereselor justiþiei.Ò

Examinând excepþia  de neconstituþionalitate, Curtea
constatã cã strãmutarea nu este o procedurã de
soluþionare în fond a procesului, ci constituie o procedurã
specialã, de stabilire a competenþei teritoriale a instanþei de
judecatã, pentru asigurarea desfãºurãrii normale a
procesului. 

Prin însãºi natura ei, procedura strãmutãrii, reglementatã
prin textul de lege care  face obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate, este menitã sã asigure condiþiile unui proces
echitabil, în care pãrþile sã dispunã de aceleaºi mijloace de
apãrare ºi sã aibã posibilitatea sã îºi exercite dreptul la
apãrare în mod efectiv ºi eficient. 

Susþinerea autorului excepþiei privind încãlcarea dis-
poziþiilor art. 24 alin. (1) din Constituþia României, referi-
toare la dreptul la apãrare, ºi a dispoziþiilor referitoare la
un proces echitabil nu poate fi primitã, deoarece pãrþile au
posibilitatea sã comunice Curþii Supreme de Justiþie, în
mod nemijlocit, informaþii ºi dovezi cu privire la
împrejurãrile procesului ºi sã îºi prezinte poziþia lor cu pri-
vire la temeinicia ºi admisibilitatea cererii de strãmutare.
Astfel, potrivit art. 58 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, partea interesatã are posibilitatea de a trimite
memorii ºi de a se prezenta la termenul fixat pentru

soluþionarea cererii, iar art. 59 alin. 2 din Codul de proce-
durã penalã prevede cã, atunci �Când pãrþile se înfãþiºeazã,
se ascultã ºi concluziile acestoraÒ, posibilitate care le situ-
eazã pe aceeaºi poziþie cu Ministerul Justiþiei, fiind
înlãturate orice suspiciuni cu privire la lipsa egalitãþii de
arme. În realitate, faptele asupra cãrora este chematã sã
se pronunþe instanþa competentã sã judece cererea de
strãmutare nu þin de pricina însãºi, ci de asigurarea
condiþiilor pe care le implicã normele procedurale, respectiv
nepãrtinirea ºi obiectivitatea în soluþionarea cauzei, condiþii
care vizeazã toate pãrþile în proces, indiferent de calitatea
lor procesualã. 

În consecinþã, prevederile art. 55Ñ61 din Codul de pro-
cedurã penalã, inclusiv textul contestat de autorul excepþiei
de neconstituþionalitate, respectã normele care definesc un
proces echitabil, precum ºi principiul asigurãrii dreptului la
apãrare. 

Pe de altã parte, instanþa competentã sã judece cererea
de strãmutare are deplina libertate de a aprecia informaþiile
primite de la Ministerul Justiþiei, sub raportul concludenþei,
al obiectivitãþii ºi veridicitãþii acestora, în funcþie de toate
datele cauzei ºi de informaþiile comunicate de pãrþi în
cadrul dezbaterilor. 

În sfârºit, Curtea constatã cã s-a mai pronunþat asupra
constituþionalitãþii dispoziþiilor referitoare la procedura de
informare a instanþei prevãzutã de art. 57 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã, prin Decizia nr. 82 din 8 martie
2001, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 293 din 4 iunie 2001, în considerentele cãreia s-a
reþinut cã, de vreme ce nu se judecã fondul cauzei, nu se
poate susþine cã este încãlcat dreptul la apãrare, întrucât
faptele asupra cãrora este chematã sã se pronunþe
instanþa competentã vizeazã asigurarea condiþiilor pe care
le implicã desfãºurarea normalã a unui proces. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c), al art. 145 alin. (2), al art. 20 alin. (1) ºi (2) ºi al art. 24
alin. (1) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) ºi al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, cu majoritate de voturi, 

C U R T E A 

În numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 57 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de Alexandru Florian Lele în Dosarul nr. 4.908/2002 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia penalã. 

Definitivã ºi obligatorie. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 iunie 2003. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent, 

Afrodita Laura Tutunaru 



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL COMUNICAÞIILOR ªI TEHNOLOGIEI INFORMAÞIEI

O R D I N
cu privire la notificarea echipamentelor radio în conformitate cu art. 13 din Hotãrârea Guvernului

nr. 88/2003 privind echipamentele radio ºi echipamentele terminale de telecomunicaþii ºi
recunoaºterea mutualã a conformitãþii acestora

Având în vedere prevederile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de regle-
mentare a comunicaþiilor, aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 591/2002,

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 1.337/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Comunicaþiilor ºi
Tehnologiei Informaþiei, al Hotãrârii Guvernului nr. 1.594/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Inspectoratului General
pentru Comunicaþii ºi Tehnologia Informaþiei ºi al Hotãrârii Guvernului nr. 88/2003 privind echipamentele radio ºi echipa-
mentele terminale de telecomunicaþii ºi recunoaºterea mutualã a conformitãþii acestora,

ministrul comunicaþiilor ºi tehnologiei informaþiei emite prezentul ordin.
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Art. 1. Ñ Producãtorul, reprezentantul autorizat al aces-
tuia sau persoana responsabilã cu introducerea pe piaþã a
echipamentelor radio (importatorul ori distribuitorul) trebuie
sã notifice în scris Inspectoratului General pentru
Comunicaþii ºi Tehnologia Informaþiei, denumit în continuare
I.G.C.T.I., intenþia de a introduce pe piaþa din România
echipamentele radio care funcþioneazã în benzi de frec-
venþã a cãror utilizare nu este armonizatã în Uniunea
Europeanã ºi România, echipamente radio prevãzute în
clasa 2 conform anexei nr. VIII la Hotãrârea Guvernului
nr. 88/2003 privind echipamentele radio ºi echipamentele
terminale de telecomunicaþii ºi recunoaºterea mutualã a
conformitãþii acestora.

Art. 2. Ñ (1) Notificarea prevãzutã la art. 1 trebuie
fãcutã cu cel puþin 4 sãptãmâni înainte de data la care se
intenþioneazã introducerea pe piaþã a acestor echipamente
ºi trebuie sã conþinã informaþii referitoare la caracteristicile
radio ale echipamentului, în special cele privind benzile de
frecvenþã, ecartul între canale, tipul de modulaþie ºi puterea
de radiofrecvenþã.

(2) Persoana responsabilã pentru introducerea echipa-
mentului radio pe piaþã poate fi numai persoanã juridicã
românã sau persoanã fizicã românã.

(3) Notificarea echipamentului radio se face prin comple-
tarea formularului-tip prevãzut în anexa nr. 1, în conformi-
tate cu indicaþiile de completare prevãzute la fiecare
rubricã. Solicitantul notificãrii poate obþine formularul-tip al
notificãrii de la sediul central al I.G.C.T.I., direcþiile
teritoriale ale I.G.C.T.I. sau de pe pagina de Internet a
I.G.C.T.I.

(4) Solicitantul notificãrii înregistreazã la sediul central al
I.G.C.T.I. formularul-tip al notificãrii completat, însoþit de
declaraþia de conformitate (copie) a producãtorului sau a
reprezentantului autorizat al acestuia stabilit în Uniunea
Europeanã sau în România, întocmitã conform modelului
prevãzut în standardul EN 45014, respectiv standardul
SR EN 45014.

(5) Documentele notificãrii, prevãzute la alin. (4), pot fi
transmise la I.G.C.T.I. prin scrisoare, fax sau e-mail. În
cazul transmiterii prin fax sau e-mail este necesarã confir-
marea notificãrii prin scrisoare.

(6) Notificarea este consideratã realizatã numai dacã au
fost îndeplinite toate cerinþele privind transmiterea, forma ºi
conþinutul sãu.

(7) În cazul în care nu sunt îndeplinite cerinþele
prevãzute la alin. (4), I.G.C.T.I. va cere solicitantului noti-
ficãrii îndeplinirea acestora, în termen de 7 zile de la data
transmiterii documentelor notificãrii.

Art. 3. Ñ (1) Dacã din evaluarea informaþiilor furnizate
ca urmare a notificãrii rezultã cã echipamentul radio are
caracteristici care nu cauzeazã interferenþe prejudiciabile ºi
care nu pot perturba serviciile de radiocomunicaþii existente
în benzile de frecvenþe atribuite în România, în termen de
15 zile I.G.C.T.I. elibereazã persoanei responsabile cu intro-
ducerea echipamentului radio pe piaþã avizul de confirmare
pentru echipamentele radio.

(2) Avizul de confirmare permite introducerea echipa-
mentelor pe piaþã ºi precizeazã condiþiile de punere în
funcþiune ºi de utilizare a acestora, condiþii care pot include
obþinerea licenþei de utilizare a frecvenþelor (LUF) sau a
licenþei de emisie (LE), eliberate de Ministerul
Comunicaþiilor ºi Tehnologiei Informaþiei.

(3) Echipamentele radio supuse notificãrii pot fi impor-
tate numai dupã eliberarea de cãtre I.G.C.T.I. a avizului de
confirmare.

(4) Valabilitatea avizului de confirmare este limitatã la
tipul de echipament radio notificat.

(5) Avizul de confirmare nu reprezintã un certificat de
conformitate a echipamentului radio notificat cu cerinþele
esenþiale aplicabile.

(6) Avizul de confirmare nu conferã titularului dreptul
exclusiv de a introduce pe piaþã echipamentul radio
notificat.



(7) Formatul avizului de confirmare este prevãzut în
anexa nr. 2.

Art. 4. Ñ În cazul în care din evaluarea informaþiilor
furnizate ca urmare a notificãrii rezultã cã echipamentul
radio are caracteristici care pot cauza interferenþe prejudi-
ciabile, inclusiv perturbarea serviciilor de radiocomunicaþii
existente în benzile de frecvenþe atribuite în România,
I.G.C.T.I. comunicã notificatorului, în termen de 15 zile, cã
echipamentul radio nu poate fi utilizat în România.

Art. 5. Ñ Pot fi introduse pe piaþã fãrã notificare ºi
puse în funcþiune fãrã restricþii în România urmãtoarele
categorii de echipamente:

a) receptoare radio, subansambluri radio pasive (care
nu emit unde electromagnetice: antene, filtre, duplexoare
etc.), alte echipamente de comunicaþii care nu emit unde
radio;

b) echipamente radio ºi echipamente terminale de tele-
comunicaþii care sunt prevãzute în clasa 1 conform anexei
nr. VIII la Hotãrârea Guvernului nr. 88/2003.

Art. 6. Ñ Notificarea ºi avizul de confirmare nu se
aplicã urmãtoarelor categorii de echipamente:

a) echipamente radio pentru navele maritime, care au
aprobarea de tip prevãzutã de Ordinul ministrului transpor-
turilor nr. 216/2000 sau Directiva 96/98/CE;

b) echipamente radio pentru aviaþia civilã, pentru care
existã certificarea prevãzutã de Ordinul ministrului transpor-

turilor nr. 785/2000 pentru aprobarea aplicãrii unor regle-
mentãri europene tehnice care cuprind cerinþele tehnice
necesare în vederea certificãrii, în conformitate cu
dispoziþiile Reglementãrii europene SAR Ñ 21 Ñ Proceduri
de certificare pentru aeronave, produse ºi piese asociate,
aprobatã prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 434/1999;

c) echipamente radio destinate exclusiv pentru manage-
mentul traficului aerian;

d) echipamente radio utilizate exclusiv în cadrul acti-
vitãþilor din domeniul siguranþei publice, al siguranþei
statului, inclusiv cel al protecþiei intereselor economice ale
statului, dacã aceste interese se referã la siguranþa statului,
din domeniul apãrãrii naþionale, precum ºi în cadrul
activitãþilor statului din domeniul dreptului penal.

Art. 7. Ñ Se interzic introducerea pe piaþã, deþinerea ºi
punerea în funcþiune a echipamentelor de bruiaj ºi întreru-
pere a radiocomunicaþiilor.

Art. 8. Ñ Anexele nr. 1 ºi 2*) fac parte integrantã din
prezentul ordin.

Art. 9. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I, ºi va fi pus în aplicare prin
grija Ministerului Comunicaþiilor ºi Tehnologiei Informaþiei ºi
a Inspectoratului General pentru Comunicaþii ºi Tehnologia
Informaþiei.
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Ministrul comunicaþiilor ºi tehnologiei informaþiei,
Dan Nica

Bucureºti, 30 iunie 2003.
Nr. 210.

*) Anexele nr. 1 ºi 2 sunt reproduse în facsimil.



ANEXA Nr. 1
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ANEXA Nr. 2

eliberat în temeiul art. 13 alin. (4) din Hotãrârea Guvernului nr. 88/2003 ºi al art. 3 
din Ordinul ministrului comunicaþiilor ºi tehnologiei informaþiei nr. 210/2003



P R E Þ U R I L E
publicaþiilor legislative pentru anul 2003

Ñ pe suport tradiþional Ñ

Nr. 
Valoarea Valoarea

Nr.
Denumirea publicaþiei anual

abonamentului abonamentului trimestrial
crt.

de apariþii
anual Ñ lei Ñ

Ñ lei Ñ Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, în limba românã 710 7.900.000 1.975.000 2.172.500 2.389.750 2.628.750
2. Monitorul Oficial, Partea I, în limba românã, 50 1.480.000 Ñ Ñ Ñ Ñ

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, în limba maghiarã 250 6.585.000 1.646.250 1.646.250 1.646.250 1.646.250
4. Monitorul Oficial, Partea a II-a 300 10.380.000 2.595.000 2.595.000 2.595.000 2.595.000
5. Monitorul Oficial, Partea a III-a 700 2.105.000 526.250 526.250 526.250 526.250
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 2.100 8.900.000 2.225.000 2.225.000 2.225.000 2.225.000
7. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 250 8.195.000 2.048.750 2.048.750 2.048.750 2.048.750
8. Colecþia Legislaþia României 4 2.070.000 517.500 569.250 626.150 688.750
9. Colecþia de hotãrâri ale Guvernului ºi alte 12 3.450.000 862.500 948.750 1.043.600 1.147.950

acte normative
10. Repertoriul actelor normative 1 520.000 Ñ Ñ Ñ Ñ
11. Decizii ale Curþii Constituþionale 1 390.000 Ñ Ñ Ñ Ñ
12. Ediþii trilingve 12 2.075.000 Ñ Ñ Ñ Ñ

**) Cu excepþia numerelor bis în care se publicã acte cu un volum extins ºi care intereseazã doar un numãr restrâns de utilizatori.

Publicaþiile Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ menþionate la punctele 1Ð7 sunt purtãtoare de T.V.A. în cotã de
19%, iar cele menþionate la punctele 8Ð12 sunt scutite de T.V.A.

Pentru siguranþa clienþilor, abonamentele la publicaþiile Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ se pot efectua prin
urmãtorii difuzori:

◆ COMPANIA NAÞIONALÃ �POªTA ROMÂNÃÒ Ñ S.A. Ñ prin oficiile sale poºtale
◆ RODIPET Ñ S.A. Ñ prin toate filialele
◆ INTERPRESS SPORT Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, str. Hristo Botev nr. 6 

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)
◆ PRESS EXPRES Ñ S.R.L. Ñ Otopeni, str. Flori de Câmp nr. 9 

(telefon/fax: 772.66.87; 0745.133.712)
◆ M.T. PRESS IMPEX Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)
◆ INFO EUROTRADING Ñ S.A. Ñ Bucureºti, Splaiul Independenþei nr.202A

(telefon/fax: 212.73.54)
◆ ZIRKON MEDIA Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, bd. Nicolae Grigorescu nr. 29A, bl. N22, ap. 38

(telefon/fax: 340.31.09)
◆ ACTA LEGIS Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, str. Banul Udrea nr. 10,

(telefon/fax: 411.91.79)
◆ CURIER PRESS Ñ S.R.L. Ñ Braºov, str. Traian Grozãvescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96)
◆ ELIDA Ñ S.R.L. Ñ Braºov, str. Bisericii Române nr. 92 

(telefon/fax: 0268/47.74.64)
◆ MIMPEX Ñ S.R.L. Ñ Hunedoara, str. Ion Creangã nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)
◆ CALLIOPE Ñ S.R.L. Ñ Ploieºti, str. Candiano Popescu nr. 36 

(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)
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