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скали 2 Вони вибороли собі поч ет н и й приві

лей праці. Почетний — бо матеріяльних кори

стей привілей той не дає ім, бо користуватися

ц і л и м плодом свові праці не дають ім нові

„европейскі" порядки. За те цілий тягар коп

сумціі звалився на плечі „старших братів"

національноі родини! Вони то приняли на себе

сей тяжкий шатріотичний обовязок і в поті чо

ла свого споживають всі національні богацтва,

випродуковані „меншими братами“! Одні пра

цюють, а другі споживають. Чиж не се той

„суспільний поділ праці", котрий „є условєм

всякого поступу культурного"? „Всі не можуть

бути рівними — мусять бути бідні і богаті, го

лодні і ситі“ — резонували учені поваги і так

зацитькували совість дармоідів. „Колиб не було

гною, з котрого рослини тягнуть соки, не бу

лоб гарних, пахущих цвітів — культури люд

cкoі“. І довго так в спокою наші beati possi

dentes, розумуючи, що прекрасний лад в нині

шнім ладі суспільнім.

Але з'явилися „Фалпиві пророки“ — проро

ки новоі віри суспільноі — учені упосліджених

„менших братів". „Нема ладу в нашім ладі

суспільнім — заголосили вони — лад треба до

перва завести. Такий лад очевидно, якого на м

треба, який м и розуміємо. Такий лад, в котрім

не ходивби голодним т о й, котрий оре, сіє і

хліб робить ; так и й лад, в котрім не буде

тинятися бездомним бурлакою т о й, котрий

ставить панскі палати, — щоби мав чим при

крити спину той, котрий гне єi над ткацким

варстатом, щоби затріюмфовав вже раз той

святий небіщик, котрий стереже тепер брам
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раю, а котрий колисьто голосив, що „нероба

не повинен йісти“!

Голос тих „підозрілих елементів" не про

гомонів безслідно мов пустий вітер понад чо

ловіцтвом. Зерно упало на добрий грунт. Не

утомима нідпольна робота „ворохобників" зро

била цілу клясу промислових робітників, по

рядно невдоволеними з свого положеня — се

перше. По друге — зуміла вона „вмовити"

в них, що недоля та ціле іх упослідженє, не

є природною конечностію, а що вони суть ви

пливом н и н і ш н о г o і д о ч а с н о г о ладу су

спільного. „Пророки" ті доказали, що той ни

нішний лад не є незмінимий, і що з єго змі

ною в дусі інтересів працюючоі маси, змінить

ся єi положенє.

Результат пропаганди згаданих думок

був такий, що бездумні і з резiгнацією на сво

іх панів працюючі маси Фабричного пролета

ріяту, змінилися в усвідомлену, до шевноі, хоч

далекоі ціли — та з Фанатичною вірою побіди

ідучу клясу робітничу. Кляса та виступила на

арені політичних борб, як шартія соціяльно

демократична.

Цілю тоі шартіі є вивлащенє кляси шрива

тних капіталістів з посіданих ними средств

продукційних, то є землі, копалень і Фабрик,

і перенесенє права власности тих річей на

державу. По переведеню сеi реформи не булоб

в новій державі визискуваних і визискуючих,

всі булиб державними урядниками — і між

горожанами не булоб вже ріжниць е к о н о

мічних. В соціялістичній державі булиби ни

нішні пани зрівнані з прочими горожанами і

мусілиб, так як і другі, на хліб свій заробляти.
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Природна річ, що вони, будучи в першій лініі

загроженими, перші вистушили до борби з ре

волюційними змаганями шартій робітничих. —

Тількож нерівні сили вистушили против себе.

На кріпoсть, в котрій замкнулася мала жменя

капіталістів, вирядив прoлeтapізуючий капіта

лізм несчислимі легіони пролетаріяту.

Більшість по стороні робітників. Завзятий

бій ведеся вже досить довго — але чому не

чути побідноі пісні пролетаріяту ? Чому стоіть,

як стояла, твердиня капіталізму ? Чому нема

ще обіцяного нашими апостолами земного раю?

Чому? — бо в справі тій має ще хтось третий

слово — важке слово! а той третий не був

ще до тепер о думку спитаний. Справа згада

ного спору не є так проста, як се на перший

погляд видаєся. Се правда, що в згаданім спо

рі, без по с е р ед н о заінтересовані суть лише

пролетарі-робітники та іх працьодавці. Та є

певні суспільні елементи, котрі коли не без

посередно в п р ед м ет і спору, то посередно,

в єго результаті, в змінах суспільних, які би

він привів, суть заінтересовані. Елементом тим

є так звана др і б н а буржуазія, то є ремісни

ки 1 хл0пи.

Елементи ті суть органічними частями,

і така глубока суспільна реформа змінилаби

радикально іх положенє. Кляса та — силою

тепер істнуючоі ординаціі виборчоі посідає вже

нині таку силу політичну, якоі соціялістичний

прoлeтapіят не скоро ще добєся. З тоi то при

чини, буде всяка реФорма в многих разах за

лежати від становиска, яке супротив неі зай

муть ті, межи великими кашіталістами і про.

летаріятом балянсуючі елементи, -
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До тепер — заховувався „менший брат"

від плуга пасивно при тій борбі пролетаріяту

з капіталізмом. Що більше — він єго комплє

тно ігноругав. І справедливо... Бо щож могла

єго інтересувати борба о Фабричний інспекто

рат, о підвисшенє платні і скороченє часу пра

ці Фабричних робітників?! Але нині річ стоіть

троха інакше. Нові програми соц. дем. партіі

перестали вже вертітися виключно коло мате

ріяльних інтересів пролетара. Поза границями

Червоноi Руси — там в еврошейских краях,

розвилася соц. дем. партія в таку силу, котра

ім дає вже можність впливати на законодав

ство і на розвій тих суспільних інституцій,

котрим і хлоп підлягає. Чим більше кріпшає

єi сила в суспільности, тим близ:ший час зреа

лізованя єі остаточного ідеалу.

Позаяк хлоп переставби бути c а м о стій

н и м господарем, переставби бути в л a стите

л е м свого кавалка грунту — не може він дов

ше мовчати ! Кромі того, соц. демократія і

б е з п о с е р едно змушує хлоша заняти супро

тив неі якесь становиско. Позискавши іменно

для себе з мiйcкoі людности все те, що було

до позисканя, вона переносить поволи поле своєі

акціі на села. Але хлоп — кажуть нам, — не

дасть позискатися до жадноі роботи, котра

зміряє до переміни нинішного суспільного ла

ду в загалі. А вже з жаданєм, щоб скасувати

приватну посілість грунтову, то вже і не при

ступай до него. До таких змагань є він a priori

ворожо успособлений. Що більше — кажуть,

що хлоп не тершить в загалі жадних реформ,

жадного шоступу! Ненависть хлоша до рефор

ми, здаєся навіть потверджувати історія. При
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крi досвіди з хлопами норобили вже всі анті

Феодальні революціі і революціонери. Чиж не

звісні нам антіреволюційні бунти Французких

хлопів ?! Чи не тому то так мізерно випали

бюргерскі революціі німецких краів, що хлоп

сторонив, а по части й ворожо відносився до

них ? !

В Галичині, на першу вість о польскім

повстаню, вхопив руский і польский хлоп за

ціш і косу, щоб примірно покарати ворохобни

ків, що важилися підняти руку против цісаря

того батька утисненого народу! Наівні ро

сійскі революціонери, котрі глубоко були пе

реконані в справедливість своєi справи та з

дитинячою вірою в конечність побіди покидали

школи, уряд, родину, — прибирали хлопский

спосіб житя і розходилися між народом, голо

сячи єму соціялістичне евангеліє. Вони завзи

вали народ, щоби він піднісся і урядив царство

боже на землі. Хлопи піднеслися Фактично,

лиш не на те, щоби пірвати власні кайдани,

але щоби скувати апостола і — з поломаними

ребрами передати єго царским посіпакам до —

дальшоі кураціі. Ще й тепер є в цілій Европі

тоті полки „найвірнійші“ і „найпевнійші“, ко

трі рекрутуються з чисто хлопских округів.

галицкі хлопи і хлопоманска інтелі

генція — Русини — як вони заховувалися в

часах, коли міщане цілоі Австріі виборювали

кровю своєю ту капку свобід, котрими кори

стуємося і ми — хлопский нарід? Політичне

становиско, яке заняла інтелігенція 1848 року,

ціла наша тогдішна політична робота, була

крайно ретроградною і для розвою нашого на

родн просто убійчою. Ми були тогди клясич
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дляючого, собачого сервілізму! Ми — ославлені

„Тирольці Веходу", станули тогді по боці до

гасаючого деспотизму Наші патріоти боро

нили умираючі політичні порядки середних ві

ків — народови на шкоду, а собі на ганьбy !!

Опираючися на подібних Фактах, Фактах

не видуманих, а взятих просто з недавноi істо

ріі, потішаються пани тою надією, що хлоп не

дасть пірватися новими, ультрареволюційними,

соціялістично - комуністичними течіями. „Гро

мадску по сіл і ст в грунтову, се зрозуміє він

ще — але громадске господарованє на ній ?!

Хіба лише на пасовисках ! Щоби вся земля

сталася державною власностію, та щоби дер

жава на ній господарила 7 о, сего він вже ні

як не пійме! Ідея державного коллектівізму

є абсолютно непримирима з індівідуалістичним

способом думаня хлопа. Хлош і соціялізм суть

понятя, котрі одно одного виключають!"

Теоріі тоі придержуються не лише обо

ронці нинішних приватно-капіталістичних по

рядків. Думали так до недавна прошагандисти

соціялістичних теорій в промислових краях.

Через те і відносилися вони до хлопа з край

ною погордою, ба навіть з ненавистею і ба

жали, щоб капіталізм знищив як найскорше

ту „ретроградну армію, котра є найбільшою

завадою побідного походу соц. демократичних

робітннків" !

Заки станемо розбирати істнуючі, або мо

жливі соціяльні погляди руского хлоша, муси

м0 познакомитися докладно з єго соціяльним

шоложенєм. Які б не були теперішні шогляди

хлоша — він піде в той бік, куда пруть єго
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матеріяльні інтересн. Пізнавши докладно єго

положенє, будемо могли тогди з всякою певно

стію судини, за якою він партією піде і чи для

даноі програми є в нас грунт, чи ні.

II.

Нинішний „самостійний стан" хлопский,

утворено з панщинних хлопів в році 1848.

В тім то році 14 цвітня, дарував ім цісарский

патент землю і увільнив від панщинних тя

гарів.

Коли возьмемо на увагу се, що та ре

Форма зміряла п е р е д о в сім до того, щоби

викрутитися з хвилевого клопоту політичного,

а іменно, щоби по перше — потягнути хлопів

на свій бік против польских ребелянтів — а

по друге, щоби утихомирити на хвилю хлопів,

котрі вже ладилися робити небезпечнійшу від

польскоі, бо хлопску революцію против пан

щини, — був сей крок австрійскоі власти дер

жавноі, яко тако розумний. Та инакше вишаде

наш суд, коли поставимося на становиску то

дішного правительства, котре, так само як і

нинішне, стояло на сторожи ладу суспільного,

опираючися на приватній власности грунто

вій. Мудрість державна тоі сили, котра ува

жає себе сторожем приватно-капіталістичних

порядків, повинна видіти троха дальше, як по

конець свого короткого носа. Вона в інтересі

справи, котру заступає, повинна творити ре

Форми, котрі і на будуче становилиби крішку

підвалину даного суспільного строю. Тимчасом

з реФормою тою, сотворено відразу і зароди

смерти нових порядків. Замість утворити, в вла
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снім інтересі, кріпкий стан зажиточних хлопів,

котрі, як се з досвіту знаємо, нахилюються

більше до консерватизму, сотворено самих кан

дидатів до торби жебрацкoі. Австрійскі штатс

мани шхнули самі цілу хлопску клясу в ши

роко роззявлену пащеку соціялізму !

Та пригляньмося близше тій спеціяльно

австрійскій пштатсманскій мудрости.

Згаданий цісарский патент поробив лише

т и х хлопів властителями, котрі в 1848 році

грунта посідали. Без земел ь н и й п р о л єта

р і я т не ді став од ж е н і чо! Дуже кон

сервативний pater Калінка оцінює число беззе

мельних і не наділених землею на пять ше

с т и х всеі сільскоі людности. Чи се правда,

неможу провірити, бо урядових дат непосідаєм.

Кромі того утворила реформа 1848 р.*): „са

мостійних" властителів, з котрих жаден не по

сідав повних 20 моргів — вчислені тут вже

і неу ж и т к и — іх було в часі тоі хлопскоі

„еманципаціі“, — 727.558. Вони творять 94-19"/,

всіх хлопских властителів посілости до 100

морговоі! — а 90-78"/, всіх галицких посі

лостий !! Так від біди „порядні" хлопи, котрих

посілости виносили аж (!) по 20 до 100 моргів

маємо в часі реформи мізерних 64. 870 при

мірників. Се та славна серед на посілість

котра, по думці многих теперішних реФормат

ників, має бути тим найважнійшим стовпом і

Фундаментом, на котрім держиться весь нарід,

*) Докладнійші дані про всі справи відно

сячі ся до галицкого рільництва, знайде чита

тель в шраці того самого автора: „Аграрні від

носини Галичини“,
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народність, віра, церков, держава, престол і т. д.

і т. д.! Тота так „важна“ і многотитульна кля

са, — дрожіть ворохобники ! — становить в

1848 р. аж 8-17"), всіх хлопских, а 8-08"/,

всіх галицких посілостей грунтових! З 215.997

хлопских посілостий, не мала ні одна

два морги. Всі посілости, котрих поверх

ність не виносила 5 моргів, а було іх 349.032,

мали виживити, одіти і огріти 1.750.000 людей!

Дарованому коневи, не заглядають в зуби!

воркне нам може пан шляхтич — пусти хлопа

під стіл, то він пхає ся на стіл! Ой, не даро

ваний був сей кінь, а солоно заплачений, хоч

заплата не належалася. Пани не купили собі

хлоша за гроші, тож і не повинні були брати

заплати за єго увільненє. Історія віддала була

хлопа в руки старшини, перетворившоіся піз

нiйше в родову шляхту, яко заплату за те, що

вложила на них певні горожанскі обовязки, як

напр. воєнну службу, державну адміністрацію,

судовництво і т. и. За ті чинности, котрих хлоп

не виконував, одержала шляхта привілєi Фео

дальних панів. Виконуванє тих горожанских

обовязків, перейшло тепер на загал людности,

на всіх новочасних горожан, одже і на хлопа.

Він виконує іх або безпосередно, напр. служа

чи в війску, або посередно, платячи подат

ки на кошти адміністаціі суспільноі, судів

ництво, школи і т. и. Хлоп був одже в праві,

беручи на себе давнійші обовязки пана, жада

ти не лише звороту своєі до-Феодальноі личноі

свободи, але і тих грунтів, котрі перед викри

сталізованємся шляхоцкого стану, належали до

хлопа, а іменно до громади. Шляхта повинна

була звернути громадам всі грунти без заплати!
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Се булоб і сталось, колиб нарід сам собі був

виборов свободу, а не одержав єi в дорозі лас

ки, яко дарунок від третoі інтригуючоі сили !

Край сам -- поминувши державу, заплатив за

ту еманципацію хлопску над 91 міліон, — за

тих 919 на 100 хлопских посілостей, котрі то

гди вже немогли вигодувати осілих на них

родин І.

Така то була твоя „весна", руский народе!

За той презент, зроблений з нужди, за ту сво

боду „сконати під защитою законів“ упiдлив ся

ти, руский хлопе і ви рускі патріоти з 1848 ро

ку! За ту миску сочевиці — виіджену і вили

зану миску, продав ти власну волю політичну,

боровся з революційними змаганями часу, коі

трі і тобі несли волю. Ти кував собі власн

кайдани...

На згаданих реформах скінчилося пропа

мятне діло еманципаційне цісарского правитель

ства. Не зроблено нічо такого, щоби сему, на

гло увільненому хлопови — котрий не умів

зорієнтувати ся серед нових суспільно-госпо

дарских конюнктур, запевнити посіданє єго по

сілости та уможливити єму як найкористнійшу

експлоатацію єго землі і волі. Хлопа шолишено

без поради і помочи. Не дано єму до рук жа

дного оружія до оборони перед напираючими

на него з усіх боків ворогами, з котрих найбіль

ший був движимий капітал, в руках жидівс

кого лихвяра.

Побіч дінасті, був іще другий елемент

суспільний, іменно родова шляхта — пани, ко

трому в власнім єго інтересі повинно було за

лежати на утвореню кріпкого стану селянского,

котрий, дорожачи с в о є ю вла с н о ю власно
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стію грунтовою, боронив би i i x власности, бо

стоявби в обороні інстітуціі приватноі власно

сти грунтовоі в загалі. Далековидність панів і

добре зрозумінє інтересу власноі кляси вима

галаби, щоби вони забули на м о м е н та н н і

своі інтереси, та нашравили помилки цісарского

правительства. Шляхта наша мала дуже добру

оказію направити свої гріхи, котрі довели до

політичноi загибели — перше Русь, а потім і

Польщу. На таке щось і заносилося, — а імен

но в часі польских бунтів і совпадаючого з ни

ми скасованя панщини цісарским правитель

ств0м.

Хлопска кляса не одушевлялася дуже

справою польских повстанців, бо з дотепері

шного досвіду хлоп знав, що Польща, то сіно

нім єго неволі. Демократичні революційні еле

менти, хотячи позискати для польскоі револю

ціі народні маси, старалися намовити шляхту,

щоби вона дала хлопови добровільно волю. І,

о чудо, та довговікова грішниця навернулася,

дарувала в 1848 році добровільно хлопови пан

щину, — але дарувала теоретично, бо до вико

наня ухвали не прийшло. Нашій бідній шляхті

все вітер в очи віє ! Як раз в тій хвилі, коли

безкористолюбивість, посвяченє і політичний

розум шляхти мав засияти осліплюючим блес

ком, правительство австрійске потягнуло зга

даним патентом, мов квачем, грубезний штрих

по іх рахунку!

Так між нами говорячи, був сей антішля

хоцкий маневр правительства нашим панам

дуже a дуже на руку. Він виратував панів

з великого клопоту. Шани булиб сяк чи так

обіцянки своєi не виповнили. Цісарский патент
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зробив ім ту вигоду, що не потребували ломати

даного слова — сальвував ім „гонор". Він зро

бив також те, що легковірні увірили та до

нині ще вірять в щирість демократизму тодіш

ноi шляхти, що вину з а не в и к о н а н є поста

новленя шляхти та за лихе переведенє реФор

ми, звалюють до нині ще на „шерФідію і не

здарність" австрійского правительства. Як в

німця хоробу вмавляють, так і нас стараються

переконати польскі „історики“ — і навіть край

но демократичні, о правдивости сеi історіі 1 —

Ми однак, зовсім інакше дивимося на цілу ту

справу. І не злоба, не дух Гонти, що товчеся

між нами, підсуває нам ті гайдамацкі думки.

До сумнівів в щирість слів шляхти з 1848 ро

ку, управняє нас історія нашоі суспільности

від 1848 року аж до тепер. Колиб пани були

н а с е р і о думали дарувати панщину, булиб

по опублікованю цісарского патенту сказали

до хлоша: „Співгорожане — братя наші ! Осьде

в руках моіх облігаціі, котрими ціла оподат

кована людність зашлатила мені за вашу волю.

Я однак — яко шляхотний шляхтич, власти

тель незамараного лукавим егоізмом гербу, не

такий... що торгує людьми ! Наш становии сойм

ухвалив вам дати волю ще раніще, ніж се ці

сар зробив І я додержую слова і, виконуючи

нашу ухвалу, кидаю отсі облігаціі в огонь !

З ними най згорить память кривд, які ви від

нас дізнавали. Тепер будемо жити, як рівні

з рівними !" — А чи зробили так наші пани Р

Місто в огонь, вкинyли вони ті облігаціі в не

наситну пащеку біржи, спродали німецким жи

дикам, лиш не на те, щоби гроші в той спосіб

узискані вложити в господарку, та шобільшити
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національні богацтва, а на те, щоби стратити

іх в Монако та на лоні паризких дівчат ! Але

не досить того. Шляхта кривдувала собі та

ганьбила правительство за те, що за мало

одержала за окроєнє іх середновічних приві

лєів. Відзивалися грімкі голоси обуреня на те,

що правительство посміло відобрати панам

б е з п л a т н о г о р о б і т н и к а, що в той спосіб

сіпнулося на іх право власности, іх приватне,

віками усвячене право! А голоси ті походили

від поважних репрезентантів суспільноі іерар

xii, з котрими і цісарске правительство мусіло

ЧИСЛИТИСЯ. -

Колиб щирий був той демократизм шля

хти, булаб вона направила партацку роботу

правительства, котре так скупо наділило хло

пів землею. Булаб дала селянству більше зе

млі. Щож місто того робили наші „великоду

шні" пани у Вони напружували всі своі сили,

щоби хлопови відкрoіти ще о скілько можна

з тоі посілости, котру він одержав на основі

патенту з 1848 року! На тім пункті діялися у

нас такі горендні річи, що я не відважуся на

віть наводити Фактів звісних мені з оповідань

очевидців, щоб не закинено мені тенденційноі

пересади. Обмежуся лиш на наведеню дечого

з публичних документів. Ось с к о р оч е н и й

перевід з німецкого одного з них:

„Ваше ц. к. апостольске Величество

у; * - - - - Як довго тревало підданство і па

отримоніяльне судівництво було в руках па

„нів, . . . були самовільні обр и в а ня гру н

„ті в і заборона використувати ліси і пасовш

„ска, на порядку дневнім. Та процедура т р e
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„ває дальше, навіть по усунен ю піддан

„ства. . . . Ті заплачені додатками до подат

„ків права . . . . бувають квестіоновані, або й

„зовсім щоФані. . . . Через вкороченє наших

„прав погіршаєся положенє хлопів і цілий той

„стан стаєся жертвою біди і нужди . . . посту

„пованє послів двох прочих курій в тій справі

„показув аж надто виразну тенденцію, що вони

„хочуть дал ьше іти, по тій дорозі вкорочуваня

„прав бувших підданих . . . томуто ми рiшили

„ту справу, котра для нас є питанєм житя

„(Lebensfrage), віддати під охорону Вашого

„Величества.

„Не м а м а йже н і од н о і громади в

„Галичині, котра не мала би причини жа

длуватися на самовільне забиранє грунтів і т. д.

„Незчислимі рекурси остають без жадних на

„слідків. . . . Нарід думає, що або старі уста

„ви суть скасовані, або що урядники суть сто

„ронничі . . . . cя безовочна оборона власних

„прав, потребує недостижимих для хлоша кош

„тів. . . . . Коли Ваше Величество не вступить

„ся за нами, то витворяться для наших громад

„ще гірш і 1 тяж ші в 1д н о с и н и, як ті, що

„були в часах не в олі. В итвориться ще

„тя жша зависим ість хлопі в в 1д дав но

„го шан а, як дав на пан щина! Хлопи бу

„дуть мусіли здатися на ласку і неласку па

„нів і робити все, що тим захочеся, щоби в той

„спосіб дістати дрова і уживати пасовиска.

„В тій Формі привернулиб давні пани ті під

„да нчі) повин но сти, за котрі зістали вже

„раз так солоно відшкодовані !

т “

• • е e. е. е. е

я -

„Відень і мая 186і.
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„Ваше ц. к. Ап. Величество!. - а

„Напастовані безнастанними просьбами на

„ших товаришів і жалобами як громад так

„і поодиноких властителів, ми змушені предло

„жити в як н а й можливій ші й покорі «

„яко до шо в не н є до внесеного вже всепід- 8

„даньчого предложеня в справі . . . і просити є

„о увзглядненє . . . і оборону . (слідує но-іс

„вторенє того, що було в першім меморіалі

„лише основнійше і з більшим натиском. Автор) -

„ . . . . Можливе, по деякі претенсіі громад -

„суть пересадні, другі тенденційно представле

„ні, инші знов вже не до осягненя, всеж таки

„o с н о в ою тих жалоб му сить бути Факти

„чне на ру ш е н є за к о на, край мусить від

дчувати загальний утиск — : в противнім случаю.

„ніяк не мож булоби зрозуміти так постоянних

„і упертих жалоб майже в с і х г р о м ад, як

„всхідноі так і західноi Галичини. Се майже не

„мислима річ, щоби ті загальні і постоянні

„жалі могла викликати агітація. Сеж виста:

„вляє громади на великі видатки на покутних

„писарів, штемплі і кошти подорожей. . . При

„нашій біді, бувби се за великий видаток на

„процес о в у м а н і ю . . . наш хлоп привик

„до всякого утиску - - видно, що теперішний

„утиск сильно збільшився, коли він змушує

„хлопа покидати дім, господарство, жінку і ді

„ти, не страхатися далекоі дороги (per pedes

„apostolorum), щоби знайти у c в о г о ц і сар а,

„свого оборонця т о г о права і оборони, якоі

„в краю знайти не годен. . . . . -

т . . . . Підписані просять засистувати всі над

ятягаючі заборчо-грунтові процеси і всі комісіі
- - - 3- * -- А. і . У* - - -- -

« »
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„покликані до еквітованя сервітутів, бо i всi,

„норми, після котрих полагоджуються ті спра

„ви, і орган и, к о тр і 1.x п ер е водять, суть

„такі, що бо р о н е н и й є с и л ь н и й пан, а

„виaи сканий, бідний хлоп (слідує критика

„всіх дотичних розпоряджень і поступованє

„Властей). . . . . . . . . . . . . . . .

„До р. 1848, держано хлопів під курате

„лею. Без інгеренціі політичних властей, не

„могли вони ні в жадній своій власній справі

„зробити найменшого самостійного кроку; іх

„трактовано як малолітків-дітей. Без унагляд

„неня і запевненя іх прав, без приготованя іх

„до самостійности, „випущено" іх нараз на во

„лю — оголошено іх повнолітними і дозріли

„ми: Се нагле увільненє, непостоянність доти

„чних постанов і несподівано введений н о вий

„спосіб поступованя (справи ті перейшли з рук

„властей політичних до суду), мусіло мати та

„кі природні наслідки, що давні піддані не

„могли вжитися в ті нові зарядженя; хлопам,

„котрі не знають ні читати ні писати, остало

„ся невияснене, а доси так часто змінюване

„призначенв властей, котрим підлягають іх

„справи, ім осталося незвісне призначенє сих

„властей; чужі для них Форми нових постанов,

„і незвісні наслідки недодержаня означених

„шреклюзівних термінів; немаючи Фахових за

„ступників, звертаються до шокутних писарів,

„котрі лише визискують іх, а справу запуту

„ють. .

і , . . . Правитель ст в е н н і органи так

„довго перетягали слідства — над жалобами,

t
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„що іх шовносили хлопи, що настушало пере

„давненє і п а н з а держа в собі л е г аль

„но те, що був нелегал ь н о загорну в.

ни Коди вже сам патент помагає зобовяза
„ним (панам), а для управнених (т. є. хлопів),

є шкідливий, то і поступованє льокальних ко

„місій є для управнених пагубне. У ряд н и ки,

„котрим повірено переведенє справ сервітуто

„вих, не суть т а к о ж в 1 л ь н і в і д в и ни,

„во н и були п р и ч и н о ю, щ о р о звязан є тоі

„справи в найбільшій части случаів, випало

„для громад так не к о р и с тно і у тя

„ж л и в о. Гол о с у гром ад не у вз глядню

„ва н о. Вони (урядники) використували тенден

„ційно непорадність хлопів, а б о хлоп ский

„с п о с і б ви р а ж у в а ня ми слей (!) н. пр.

„віт сказав, що : ми, як хочемо брати дерево

„з того ліса, мусимо „ш р о си ти" пана. Тогди

„то урядник зашисував ліс яко влас н і сть

„панску, хоч добре знав, що се слово „шpo

„с и ти" значить тілько, що „мельдувати“ —

„як се вимагав патент з 1782 року, котрий

„казав громадам оповідатися у шана, коли

„хлопи хотіли користати з вла с н о г о гро

„м ад ск о г о л і c а ! Се було повідомленє,

„в Ф орм і просьби.

„Найчастійше покликувано за свідків (в

„тих спорах між паном і громадою) панс ку

„службу (!) . . . . .

„В деяких місцевостях за право побираня

„дров дано хлопам (яко відшкодованє) річну

„ренту в висоті 8%, „нових", а в инших 35 !!!

т е е • е - е е е * - - е е е • е е



„Відень 1. августа 1861.

Підписані між іншими

„Літвинович (епископ)

„Ковбасюк

„Віталіс і т. д.

Габінетови шередано 5 августа 1861

Посол соймовий хлош Гурик виголосив в

соймі краєвім 1893 р. слідуючу промову:

„Чия вина, що селянство знаходиться в та

кім положеню ? Вину належиться пришисати

пра в и тел ь ств у і сой м о в и, бо не лиш що

правительство не боронило селянских прав, але

ще ш ома гало тим, к о т р і селян к р и в

ди ли ! Щоби се доказати, послухайте ласкаво:

„Патентом з 10 вересня 1782, надано був

шим домініям поліційний нагляд над громад

скими лісами. Той поліційний нагляд знали

бувші домінія і теперішні пани так повести,

що всі громадскі ліси і пасовиска при переве

деню сервітутів п р и ч и слил и с о б і н а в л a

с н і ст ь. Тим способом підкопали вони мате

ріяльне положенє селян. Правительство при

переведеню сервітутів не брало селян так у

оборону, як се був єго обовязок. Селяне боро

нили своіх грунтів, доказували раз у раз свід

ками, що від непамятних часів іх виключно

уживають, але іх арештовано, п р и кл и

ку в а н о ві й ск o і так подавлювано ті селян

скі „бунти", бо бунт ом у ва ж а н о о б ор о

ну своіх прав!... Селяне пускалися в про
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цеси, покінчившіся по довгих літах тим, що

громадян визискано, посеквестровано, а худобу

іх на ліцітаціях попродано, а л і сів і пасо

в и с к не віддано ! В доказ правди, нехай

послужать отсі Факти:

„Громада Суботів в станіславівскім повіті,

мала толоку. Сусідний дідич загадав часть то

локи собі присвоіти. Коли селяне стали боро

нитися, призвано війско, котре усмирило й зо

всім знищило громаду; жалоба за жалобою

йшла до суду; людей арештовано, хоч вони

доказали свідками з усіх сторін, що та земля

була іх власностію від непамятних часів. Але

правительство стояло по стор о н і па

н а, бо як кілька десять свідків переслуха

но, котрі в хосен селян зізнали, рішено пере

слухати кількох других свідків, панских слуг

та одного жандарма і на основі іх зізнань, за

суджено всіх перших свідків на кількамicяч

ний арешт, котрий відсиділи в Станіславові, а

комісар забрав 60 штук найліпшоі худоби, та

продав за три години в Рогатині на ліцітаціі

за четверту часть ціни!

„В другій громаді того самого повіта, за

гадав пан забрати громадску землю понад 100

моргів. Коли селяне стали боронитися, спрова

див шан з Тисьмениці ескадрону гузарів і що

би ім додати воєнного духа, не шоскушив го

рівки. Гузари нашали на селян, усіх повязали,

всадили до арешту і так довго у іх там у го

лоді тримали, до к и в о н и не зр е клися

права до c во є і в ла с н о і з е м л і! Коли же

пiзнiйше селяне рішилися сю справу шередати

судови й двох повномочників до того вибрали,

тоді перекушлений начальник громади прикли
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кав повномочників до себе, да в i м по 20 бу

к і в і загрозив, що єсли будуть громаду в суді

боронити, сам і з о г н и ють в а р е шті І І та

ким способом повномочники громади, с п а c a

ю чи c во є ж и т є, відступ и ли від приня

того на себе заступництва громади. А тепер

простий Факт: В селі Рибнім, мала громада

пасовиско, на котрім був і ліс. Заказано iй

там пасти худобу, а при переведеню сервітутів

сказав інжинєр до громади: Zadam, byScie mi

dali krowe dojna. А коли громада корови не

дала, то інжинєр сказав: No, to ja takiego

zmajde, co mi ja da — і написавши письмо до

двора, дістав дві корови і цілу Фіру харчу, а

з а т о від дав л і с і ша с о в и с к о в ру к и

п а н а !"
r Замалий закрій моєi праці, щоби я тут на

водив більше подібних Фактів. Хто хоч троха

вештався по наших селах, знає, що майже ко

жде село має повно подібних історій записа

них в своіх устних анналах — а писані вони

кровю і слезами ! Справи се давні — а бесіда

Гурика проголошена була перед кільканай

цятьми місяцями. Шовторили єi всі демократи

чні часописи, а нарід приняв симпатично. Чиж

пе доказує се, що справа „лісів і пасовиск“ до

нині ще не стратила своєi актуальности?! Що

рана, яку клясі хлопскій завдали правитель

ство і шани, до нині ще не замкнулася і вічно

кровавить? Що страшно велика була кривда

заподіяна хлопам, коли вони є1 до нині ще не мо

гли забути ! В польско-панских органах читаємо

ще до нині ляменти приклонників „гармоніі

суспільноі" — що хлоп з nieufmoscia відносить

ся до пана, що ненависть до панів так глубо
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ко закоренилась в єго душі, як би єi виссав

з материним молоком ! Се доказує, що тою

славословленою „еманципацією" зроблено хло

пови велику, не простиму кривду, що прави

тельство і шляхта тяжко прогрішилися супро

тив суспільній справедливости !

До нині ще не скінчився той процес обез

земелюваня кляси хлопскоі, особливож в горах

заселених на пів осілими а на пів номадизую

чими народами, котрі живуть з ліса і пасовиск

— полонин. Поминувши вже те, що ті пастир

скі народи пасуть вже не своі, а лихвярскі

воли, звужають iм терен що раз більше. Дієся

се почасти посередно — іменно через замиканє

панами доріг і стежок ведучих через шанский

ліс на хлопску полонину. Тую для хлопів ду

же неприятну ситуацію використують пани яко

средство репресійне при ріжних як господар

ских так і політичних справах. Кромі того від

бирають хлопам і самі пасовиска безпосередно,

а то на підставі ріжних письменних докумен

тів та мап, о котрих бідний хлоп до шослідноі

хвилі не мав і найменшоі гадки. З відтам, де

батьки iх i дiди пасли худобу без найменшоі

з чиєi небудь сторони перешкоди, проганяють

іх нараз а худобу Фантують і продають за

безцін на покритє коштів справи і зробленоі

шкоди. Ще й в кримінал попадeся дехто, коли

захочеся єму робити опозицію.

В спорах того рода, було право дуже ча

сто по стороні хлопа, і він би міг певно ви

грати неодну справу, колиб умів тото своє пра

во знайти. Але хлоп наш єго не знаходить. До

адвоката найчастійше не удавався, бо він за

дорогий, до того і се дуже часто не помагало,
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бо траФлялося таке, що той здраджував свого

клієнта і справу запрошащував ! А чи хлопи

могли самі боронити справи своєi перед судом,

бачимо з Фактів наведених в цитованій мною

бесіді посла Гурика. Впрочім хлоп не розумів

ся на правних тонкостях і крутарствах. Не

виконував майже ніколи правом приписаних

Формальностей і через те мусів програвати.

Вихований без таких інституцій, як ц. к. суд,

не удавався до суду, а сам собі робив справу,

колиж був сам обжалований за нарушенє мни

моі панскоі посілости, а котра в єго очах була

єго власностію, ігнорував радикально всяке за

візванє на „термін". На „Форлядунок" спози

рав рівнодушно, як чоловік, котрий винісся

понад таку марну Форматістику. Коли з при

сланого єму паперу не робив ужитку, то

лише длятого, що хлопи наші в загалі не зу

житковують записаного паперу. Найзвичайній

шою причиною ігнорованя судів, була наівна

віра в єго „право", на підставі котрого єму і

через голову не прийшло, щоби якийсь там суд

міг рішати о річи, котру він уважав за свою.

„Се моє — казав хлош — і ніхто кромі цісаря

не сміє мені сего забрати”. Сказав, і не жу

рився судовою розправою. Очевидно, що вихо

див на тім як найгірше, „єго" землю віддано

єго противникови, т. є. панови, а він сам му

сів ще продати оден кавалок власного грунту,

на те, щоб заплатити кошти, а другий кавалок

на подорож до Відня. По програній справі, ца

ломничали хлопи цравильно до цісаря, щоби

той рішав в цивільні й справі.

Справа сервітутів, то вже найкласичній

ший доказ ненаситности і нар9д9лушства, рица
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рів-землехапів. Єслиб історія лишила одну ма

леньку плямочку чистоти на замаранім істо

рією гербовім щиті наших раубрітерів, — му

сілаб вона щезнути, захляшана грязею сервіту

тових спорів. Хлопи наші мусіли провадити не

менше як 32.000 сервітутових процесів, з ко

трих програли лише 30.000! Ті процеси випо

рожнили хлопскі скрині на більше як 15 мі

ліонів зр. ! - . *

Хорошу ілюстрацію демократизму шан

ского, подає нам також Навроцкий, в своій

„Подвійній крейдці“. — Після права з 1869 р.

мала грунтова посілість сама оподатковатися.

(Selbstbesteuerung). Ради повітові спільно з дер

жавними властями повірили розслідженє чи

стого доходу з землі (котрий мав служити під

ставою при вимірюваню податків), 363 подат

никам. Між ними було 324, то є 90°, (лише !)

рішучих приклонників великоі посілости. При

клонники хлопів, вже у купі з війтами і по

шами, були заступлені в тій комісіі масою,

числячою аж 39 мужа. Відношенє 90 : 10, хоч

відношенє простороней занятих обома грушами

властителів, рівнаєcя як 43 : 57. Єсли пани

мали 90 репрезентантів, то хлоши повинні іх

були мати 115, то є 11'/, раз більше як мали,

а єсли хлопам належалося лише 10 предста

вителів, то пани не повинні іх були дістати

більше як 8, то є 11'/, раз менше як дістали

— Так вимагалиб правила всесвітноі матема

тики. Але пани наші не космополіти, вони ма

ють свою національну науку — а в ній свою

національно - панску математику! — Другу

половииу членів всіх тіл покликаних до виміру

чистого грунтового доходу, іменовало прави
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тельство. Понеже „конституцийне" правитель

ство все поступає так, як вимагає інтерес

б і л ь шо сте й тіл репрезентацийних, а та

більшість — бодай з Галичини і в Галичині,

є шанскою, було зовсім природно, що і в тім

случаю, вибір іправительства упав на людий,

котрих симпатіі були по стороні шанів. — В

результаті, річ так представляєся: В комісіях

тих було 600 членів. Між ними було лише 24,

тоє 4"), хлопів і війтів. В ру с кій Галичині

дістали хлопи лиш 2'/, репрезентантів. (8 на

407) Шляхотна шляхта, становила одже в сих

тілах поражаючу більшість. „ПерФідне" пра

вительство не булоб ій мішало в зреалізованю

іі ультра - демократичних замірів. Шляхта

могла тогди завстидати заборчий уряд, і так

отаксовати дохід з землі, щоби після того до

ходу положені податки не руйнували хлопа,

щоби лишилося єму бодай мінімальне мінімум

екзистенціі. Так ні, і в тій справі придержу

валися пани традиціі — звичаів своіх бать

ків! При тій оцінці чистого доходу поступлено

собі так, якби не мала, а велика посілість по

требувала охорони, та ще й зроблено се на

кошт малоі. Чистий дохід катастральний з ці

лоі шанскоі посілости шодано о 3.053.000 зр.

низше, якби се повинно було випасти при без

стороннім оціненю. В той спосіб звалили пани

з себе на шосілість хлошску податку на річну

суму 681000 зp! Се почавнши від року 1881.

Gсли скапіталізуємо ту річну, як каже Нав

роцкий —- контрибуцію, наложену на хлопа,

і дістанемо поважну суму 13 і '/, міліона зр.

Тепер повинна бути переведена нова —

мабуть справедливійша оцінка, чистого доходу
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були б пани змушені платити грубо більше

податків як до тешер. Тому то всі мірадайні

нині політичні Фактори Галичини політичним

тероризмом, то є грозьбою опозиціі, відстрашують

центральне правительство від шереведеня тоі

законноі ревізіі — і буде дальше, як доси бу

вало.

Дальшим тягаром, який хлоп поніс на

користь панів, є спосіб в який скасовано один з

середновічних привілєів шляхти, то є пропінацію.

Хлоп сам заплатив за се шляхті 13 і '/, мі

ліона зр. — Щобим осліп на всі моі очи, о

глух на всі вуха, єсли недіждуся того, що бу

демо мусіли заплатити великій посілости інде

мнізацію за скасованє решти єi давних приві

лєів, як за привілєй патроноту, за розширенє

права виборчого. Сі привілєi суть також, поді

бно як іх грунтова посілість, приватною влас

ністю панів, усвяченою віками і законом та

приносять iм великі малеріяльні користи —

А ми повинні знати, що тепер в світі гельтує

засада: ніч o з а да р м о !

По автономічним законам платить на всі

автономічні потреби хлопска посілість більше

як шанска. А хтож робив ті закони? Чи і тут

винна „інтрига" центрального правительства Р

Чи в соймі і радах повітових сидить цісарска

бюрократія, прислана з Відня ? — Ні ! біль

шість соймова, то наша шляхта, і вона сФабри

кувала і дальше Фабрикує всі ті, наші „спра

ведливі" закони автономічні.

Чиж треба ще більше фактів на те, щоби

в властивім світлі представити „народолюбство

шляхти з 1848 року, щоби здемаскувати ту облу
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ду, котра прикривалаeя тогою обуреня на ці

сарске правительство за те, що воно посміло

унеможливити шляхті зрезлізувати іх демо

кратичні заміри?!!

ІV.

Коли станемо тепер студіювати поеман

циіаційну історію хлопекоі посілости, будемо

мали в першій лініі до сконстатованя незви

чайно скоро поступаючий процес роздроблюва

ня ся хлопекоі посілости і тенденцію до кон

центраціі посілостей великих.

Число посілостей, числячих менше як по

100 моргів, побільшило ся в протягу 34 літ

(1857 до 1891) з 576.011 на 1.659:813. Число

великих посілостей з м е н пило с я 2-47 разів,

коли число малих з біль п и л о с я 286 разів.

Питанє тепер, чи рівнобіжно з прибільшенєм

чи сла хлошских посілостей, збільшилася та

кож і ціла ш о верх н і ст ь всіх дрібних по

сілостей — то є, чи процес той відбуває ся

на кошт новерхности великих — через іх шар

целяцію, чи може на кошт поверхности нере

січних дрібних посілостей, через іх дроблене?

Поверхність табулярноі посілости зм е н

ш и л a c я в протягу 25 літ (від 1866 до 1891),

о 401.740 моргів, то є о 3", цілоі поверхности

краю. З того 2% є актом чисто адміністраций

ноі, а не економічноі натури. Зменшенє вели

коі посілости о 2% поверхности цілого краю,

відбулося через заміну сервітутів за грунти. В

той спосіб перейшло до кінця червня 1891 8%

з посілости табулярноі на рустикальну 277.289

моргів землі. * . "
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ід Кромі трі адміністрацийноі, парцеляцii ве-,

ликоі посілости маємо єще другу т- з причин

суспільно-економіялих. Лихий і староовіцкий

спосіб господарбваня премногих - властнтелів :

табулярних тіл (а іменно родовоі шольскоі

шляхти), доводить іх до фінансовpi pyiни, за

котрою в слід іде перехід в „чужі руки”, або

шарценіяціян Яковелика18 та дизнвні розкварце

льованадпросторінь давноіодомінікальноінвіросінну

лости, не можу існазати, бо доітичнастратистинаки

не повна і не точна.:tн як стаст офоже онйв

- Шо, до тоірчасти парцеляцii великиі то-ка

сілости, котру шоводують, нричини чиото і еконини і

мічноі натури, мушу заприймітити, ендолінона не

є деказом економічноi вившости дрібноі пос[А і

лости: вона -зовсім енце не доказує, що дрібно- | |

хлопекий спосіб продукованя в економічнійший

відведйко-шанского. Gе не р о з в и в а є с я, дріб

на • носілість, а p ознн ада є с я часть (!) і ве

ликоі. До такого поясненя згаданоі прояви спо

нукує нас головно те, що парцелі панскі дуже

рідко коли набувають хлопи і то за гріш за

роблений на д о т е п е р і ш н і й іх н о с і ло

с т и. Многі хлони купують нанскі парцелі за

гроші зароблені шо за господаркою на своій

власній , землі, а звичайно за границею, нпр.

в американских копальнях. Часто закуповують

парцелі люде, котрі до тепер не мали нічо спіль

ного з рільництвом, як купці, жиди-лихвярі,

або двірска служба. . “

Матерiял ілюструючий нам шарцеляцію

ианских грунтів — хоч як він не повний —-

поучує нас, що шобільшенєся цілоі поверхности

дрібноі шосілости є счезаючо мале, в порівна

ню до розшарцельованих просторів великоі 8 но-:
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сілости. Ся обставина , позваляв нау, 3

:c к о н центр d’ва “тіль80 к” ідеїуруни
* 11 Зі у Ні

ключатил

Х
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хлопеких fрунтів, кілько, на і її йпохт - г. * т. в". т - " м м і " - - е і
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неміє хлої”8686ії%тно чог6 шуkhiи. Закої о

волоцюгах , дбає вже о тім щоби хлоп сидів”

дома і не потрібно не рицався. Сe є головною

причиною її в порівнаню з иніййми

краями, перецовненя галицких сел. :

На 100 мешканців в загалі, було в році

1880 занятих при рільництві: ”, “

в Галичині 1787
в Чехах 45°25' А йіп

в Угорщині 267і (!)
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Галичині росте населенє сел далеко скорійшим

темпом, як населенє міст. Позаяк хлоп наш

немає пощо мандрувати до міста, а на дальшу

еміграцію, нпр. до Америки, не стає єму гро

ша, — мусить тота скоро розмножуюча ся ма

са лишатися дома. Позаяк знов положенє на

шого безземельного пролєтара рівнаєся що най

менше положеню бездомного бурлака-жебрака,

стараєся кождий хлоп удержатися в посіданю

бодай такого кусничка землі, який шотрібний є

до виставленя хати. З тоi то причини ділить

умираючий батько свою шосілість на тілько ча

стей, кілько дітей в него. Се довело до роздроб

лeня хлопских посілостей на так абсурдно ма

лі частини, котрі не допускають до жадноі ра

ціональноі управи, не дають потрібного до жи

тя родини доходу.

ині припадає на одну ш е р е с і ч н у ру

стикальну посілість 47792 моргів ріжних грун

тів, між котрим є 3 0192 мр. p і лі. Чистий до

хід ка та с т р а л ь н и й з такоі пересічноi хлош

скоі посілости виносить в Галичині 10 зр. 14'/,

кр. Дохід той з такоі самоі шосілости в Низ

шій Австріі виносить 32 зр. 36-3 кр.

Щоби улекшити собі порівнуючу опера

цію, зредукуймо всі роди культури, котрі скла

даються на хлопску шосілість, до одноі спіль

ноі міри, котрою най буде найважнійший рід

грунтів, хоч ріля. Позаяк чистий катастраль

ний дохід з одного морга рiлі, виносить 2-55

зр., а дохід цілоі пересічноі носілости хлопа

виносить 1014 зр., можемо шриняти, що пере

січна посілість галицкого хлоша виносить 3978

моргів рілі (замість 478 мp. ріжнородноі землі).

Позаяк знов чистий дохід катастральний з 1
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морга Н. Австрійскоі рілі виносить 7-88 зр.,

рівнаєся пересічний галицкий хлоп — властитель

такому хлопови в Н. Австріі, котрий має лише

1:286 моргів рілі. Колиб тепер пересічний хлоп

в Н. Австріі мав таку велику посілість, як ше

ресічний галицкий хлоп, то є колиб був вла

стителем 3-978 рілі, мавби такі доходи, як га

лицкий х л о н — б о гач, що господарує на

12-292 моргах. То є мавби 3:09 раз більші до

ходи від доходів пересічного нашого хлопа !

Хоч як песимістично виглядають наведені

циФри, то вони все єще представляють в пере

саднім оптимістично - рожевім світлі матеріяль

не положенє наших хлопів. Мусимо взяти на

увагу се, що в кождім майже селі маємо кіль

ка „богачів", що посідають 20 до 25 і до 50

а часом і 100 моргів, то через те мусить на

решту 90 газдів випасти єще менше, як наша

пересічна. Коли на пр. село якесь має 100 ну

мерів, то після нашого рахунку, має воно 397“8

моргів рілі. Коли в тім селі знаходяться два

богачі, що мають по 50 моргів, один 30, а о

дин 20, разом 150 моргів, випаде на решту то

є 96 властителів моргів 247-8. Значить 96%

властителів має пересічно лише по 2-57 мор

гів, то є півтора разів менше від нашоі загаль

ноі пересічноі.

Також випадалоб і о тім тямити, що не

в с і грунти, що зовуться рустикальними, нале

жать Фактично до хлопа. Лише недокладність

урядoвoі статистики не шозволяє мені переве

сти на хлошскій посілости деяких, дуже знач

них коректур ампутаційних. Пересічна хлошска

посілість випалаб єще меншою, колиб ми від

тягнули від неі на пр. всі мійскі, та інші ру

3
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с т и к а л ь н і а не х л о н ск і грунти. До сих

не хлонских рустикальних грунтів належить

також 119-293 моргів рілі, 23.840 нp. сіножа

тий, 2.414 мp. пасовиск, 3342 мр. ліса і 491 мp.

огороду. Разом 149-383 мр. грунтів „ерекціо

нальних". Ті грунти творять 1676 тіл госпо

дарских о шересічній поверхности 89 моргів.

Се суть грунти лише гр. кат. парохій — Кіль

ко рустикальних моргів належить до клиру ла

тинского і вірменского не мав я єще нагоди

обчислити. Як раз те, що в обрахунку нашім, мй

не всилі відняти не хлонских рустикальних

грунтів, є доказом, що н е р е с і ч н а, яку ми

подаєм на хлошску поеiлість, не є тенденційно

зменшена, що де Факто більшість хлопских но

сілостей в Галичині числить єще менше мор

гів, як ми се подаєм. Доказом най буде округ

скалатский, з котрого посідаєм докладнійшу ста

тистику: В році 1882, маємо там 20.277 влас

тителів. Посілости низше 5 моргові виносять

70% а посілости низше 3 моргові, 59% всіх

хлошских посілостий Вчислено вже тут і гро

мадскі насовиска, котрі не приносять майже

ніяких доходів !

В 1852 році, коли Галичина посідала ли

ше 793.970 хлопских посілостей, малисьмо вже

215.997 таких носілостей, що мали м е н п е

я к н о 2 м о р ги. Кількож мусить бути та

ких носілостей тепер, коли число всіх русти

кальних нос. потроілося і виросло (до р. 1891)

до висоти 1.618.422 !

Для бл, зшoі іх характеристики сказати

єще мушу, що ті хлонскі посілости не суть

вже Фактично х л о н с кі. Хлоп є лише прав

ним, то є н о м і н а л ь н и м властителем свого
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грунту. Річ має ся так тому, що земля наша

обтяжена є нополовині податком, а нополовині

лихвярскими чинпами.

Гіпотечне обтяженє рустикальноі посіло

сти виносило в році :

1868 — 465.513 зр.

1878 — 15.155.479 „

1888 — 43.523.542 „

З цілого обтяженя пришадає на рік:

1868 —- 0-32%

1888 — 13-57%

Ті цифри суть для нас доказом, що хлоп

старих довгів не амортизує, а лиш що року до

дає до давних нові. Ясна річ, що колись довги

ті виростуть по над вартість землі. Тогди то,

земля перестане бути і номінальною єго влас

ностію. Що воно дієся і тепер но части, доказує

нам статистика добровільних і примусових змін

властителів. Статистика ліцитацій може нам

також дати бодай в приближеню зріст довгів

приватних хлопа, котрі суть не приступні для

урядового статистика. А ті приватні довги ста

новлять головну масу всіх довгів хлопских, бо

кредит гіпотечний в дуже малій мірі є приступ

ний хлонови, і довги гіпотечні суть лише ма

лесенькою частинкою загальних хлопских довгів.

Число публичннх ліцитацій виносило в

році за суму довгів:

1873 —- 614 — 153.808 зр.

1874 — 1.026 — 289851 ,

(— зава» — тополв7

пересічно на рік 2.394-9 — 761.016-7 „
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Пересічно річно — в періоді літ від 1884

до 1888, змінилися властителі через смерть

властителя — на землі вартній 2.130,811 зр.

З инших причин, а ними суть лихва і податки,

змінилися властителі грунтів о вартости 7.331.

410 зp!

Зі згаданого чистого доходу, з тих мізер

них 10 зр. 14% кр. мусить наш властитель

хлош, в першій лініі „віддати цісареви, що ці

сарске". Грунтовий податок, вкупі з найрізній

шими додатками, виносить 50%, чистого дохо

ду — то є як раз половину. Професор еконо

міі у Львові п. Гломбіньский згадує в своіх ви

кладах (1893), о 191 громадах, котрі платять

податків більше, як 100% чистого катастраль

ного доходу. По заплаченю шодатку грунтового

з додатками, лишаєся хлопови 5-7 зр. а по о

плаченю податку домовоклясового (найменше

1-64 зр.), 4 зр. і 6 кр. ! Ті гроші мають вистар

чити єму на оплату „Фіскусови за опізнену за

плату податків, кошта екзекуціі, шопа, суд,

адвоката, нотара, асекурацію, школу, церков,

громаду, та всяку іншу „автономію", і т. д.

і т. д.

А лихвяр — той галицкий шейсатий лих

вяр ! О, єго не збудешся дурничкою. Приватний

кредит, а особливо хлопский не знає границь

в процентах. 50 до 100% — то уміркований

процент. Звичайно бере жид 400 або 500%

Висший процент, так нпр. 1000 і 1800%, не

належить також до незвичайностей. Сегорічні

процеси лихвярскі, доказали сего. Проценти

ті платить майже кождий хлоп, бо рідко ко

трий не потребує ратувати лихвяра. Єсли

не жичить гроші на те, щоб зашлатити податок,
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позичає збіже, хліб або картоФлі, щоб не умер

ти з голоду. Шозаяк Фактичним властителем

землі є той, котрий побирає дохід з неі, ува

жаю за властителя землі нашого хлоша дер

жаву і лихвяра, бо тоті діляться єi доходами.

Хлоп є лише номінальним властителем русти

кальноі землі !

Він є попросту адміністратором грунтів

належачих до спілки — держава = лихвяр.

Де хто міг би в обчисленях моіх доказати тен

денційний песимізм через те, що я взяв за ос

нову обчислень дохід „катастральний", котрий

має бути грубо менший від Фактичного. — Для

того попробую щастя з другими, реальнійшими

циФрами ! Після виказів міністерства рільниц

тва, виносила вартість всеі продукціі рільничоі

в році 1884, 374.048.507 зр. Відтак зменшаєся

вартість продукціі з року на рік і в році 1889

рівнаєся лише 233.599.396 золотим p. В році 1884

одержав рільник за морга пересічно 48-095 зр.

В році 1889 вже лише 30-17 зр. Єслиб одже

в р. 1889 пересічний наш хлоп, котрий має

4*7792 мр. землі, виніс був на торг все то, що

єго земля тогди зродила, бувби одержав 144“

188 зр. Додаймо до того кілька зр. доходу з

худоби і яєць, одержимо більше менше 150 зр.

Закине мені може хто, що я за низько оцінив

послідну позицію хлопских доходів. На те від

повім, що моя циФра є н е р е с і ч н о ю, і єсли

у якого хлопа дохід той є Фактично більший,

треба єго в нашім обрахунку зменшити, для

покритя браку заходячого та м, де подібні до

ходи не істнують. По друге — дохід, який хлош

має з худоби, був вже раз почислений в ру

бриці доходу з грунту. Солому, сіно і траву з
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пасовиск хлоп не продає, одже і не має з сі

ножатей, насовиск а в части і з рілі, безпосе

редного доходу грошевого. Позаяк однак ми

мимо того подали той дохід при згаданих ка

тегоріях управи, мусимо в рахунку нашім змен

шити о відповідну часть — Ф а к т и ч н и й до

хід з худоби. В противнім случаю бувби дохід

сей два рази шочислений.

Сей т о р г о в и й дохід, є доходом з ше

ресічноі, хоч хлошcкoі і шанскоі рілі. Доказано

однак, що дохід з грунту хлонского є о 25%

менший від доходу з грунту шанского, се з

причини „гіршоі господарки хлошcкoі“. З тоі

то причини, випадає нам від тоі пересічноi 150

зр. відтягнути що найменше 20%, а дістанемо

дохід пересічноi x л о н с к о і шосілости в Гали

чині. — Він рівнаєся 120 зр. Від того требаби

тешер відтягнути к о ш та управи. До тих кош

тів належать також кошта удержаня робітни

ка, котрим на хлопскій шосілости є родина

властителя — А чи 120 зр. вистарчать на у

держанє тоі родини 7 Дохід (brutto) з пересіч

ноі хлошскоі посілости не вистарчає навіть на

удержанє робітника, не дає тілько, що потрі

бне на п о к р и т є к о шт і в у ш р а в и ! Га

лицка хлошска шосілість не дає ж ад н о г о

ч и с т о г о д о x o ду. Чистий дохід, то самі

мінуси, то векслі виставлені пейсатому ! Що

би виживити родину, щоби зашлатити податок,

мусить хлош заробляти поза т о с п о д ар с т в 0 м

н а в л а с н і й ш o с і л о с т и, або задовжувати

ся. Найчастійше одно і друге !

Отсе тота приватна посілість грунтова, ко

тру кажуть хлопам боронити від атаків кому

ністичних реформаторів. Хлоп має боронити
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тоту власність, котра належить до него лише

номінально, котра є для него лише жерелом

безконечних тягарів. Він має розшинатися в

обороні тоі власности, котру він утікаючи за

російску границю покидав добровільно, без ні

якоі соціялістичноi агітаціі!

Соціялдемократники, котрі вірять в неми

нучу пролєтаризацію весі дрібноi буржуазіі,

одже і хлопів, — тягнуть з тої теорії ось такі

консеквенціі:

„Коли вже пролєтаризує іх з залізною

конечностію сам поступ економічний, випадає

нам помагати історіі, прискорювати сей про -

цес. Чим скорше зміниться кляса хлопска в

безземельний пролєтаріят, тим скорше вибє

капіталізмови єго послідна година. Одже про

лєтаризуймо хлопа! Всякий, що стає в обороні

хлошcкoі приватноі посілости, вертає в зад ко

лесо шостушу, і є шодлим ретроградом". Другі

знов люде, в котрих, що правда, менше розуму,

але більше „серця", стоять на противнім ста

новиску і боронять хлопску посілість. Теоре

тичні представителі обох cтopiн прибирають

міну учених і зрілих політиків, та сшереча

воться з завзятєм, з шіною на устах о се, чи

для добра хлошских мас, для спасенія люд

скости потрібна пролєтарізація чи ні. Соціалі

стичні до к т р и н ери поглядами своіми на

хлошску справу, не імпонують мені ані троха,

але ще смішнійшими видаються мені аргумен

ти противників пролєтаризаціі. Вони суть також

доктринерами, але доктринерами небесшечній

щими від попередних. Ті абсолютні противники

всякоі пролєтарізаціі, що не знаходять слів

обуреня на таку „диковину марксистів" забува
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ноть, що більшість галицких хлопів-власти

телів булиб над міру щасливі, єслиб іх хто

„покарав" долею хочби галицкого пролєтара

зещера.

Сліпі одні, сліпі другі. Ви, панове соціаль

демократники не бачите, що в нас, — кромі

панів, не м а к о г о вже п р о л єта р и зувати.

А ви другі ! — когож ви хочете боронити

від пролєтарізаціі — чи може панів?! Оборон

ці дрібно-хлопскоі посілости прийшли за шізно

на світ — найменше о сотку літ ! Цілий той

спір, хочби він мав позір учености, буде лише

переливанєм з пустого в порожне — тур і ре

тур. Спорити о тім, чи користно або не кори

стно зробити се, що вже без нас зроблено, є

єсли не глушо, то що найменше не практично.

De mortuis nihil nisi bene. Єслиж вже конче

хочемо занятися згаданим предметом, то спо

рім о тім, чи булоби користно, а єсли так, чи

се в людскій силі відреставрувати ту дрібну

хлошску посілість. З сего можуть бодай вийти

якісь практичні сказівки для інтересованих

кляс, або соціальних реформаторів.

Нинішного нашого хлопа можемо безкар

но назвати безземел ь н и м, бо та земля, ко

тра до него номінально належить, єго не го

дує. Наш хлоп „властитель" жиє з тоі самоі

праці, з якоі жиє б е з з е м ел ь н и й пролєтар

наймит. Ціла кляса галицких дрібних власти

телів грунтових, є одною великою клясою най

митів, котра змушена заробляти на панских

латіФундіях. Заробляти на себе, на податки і

на процента лихвярскі ! Єі відношенє до шана

є таке саме, як відношенє мійского пролєтара

до мійских капіталістів, з тою ріжницею, що
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положенє м а т е р і я л ь не мійского пролєта

ріяту безусловно ліпше, як положенє хлопів

властителів. Прінцишіяльні противники пролє

таризаціі в Галичині, крушать кошii в обороні

халупників ! Тих халупників, що становлять

мало що не половину нашпoі дрібноі посі пости

і котрі мусять працювати в наймах на те, що

би заплатити державі домово-клясовий пода

ток, сей чинш за право мешканя в своім вла

снім хліві !

V.

Коли вже дійшлисьмо до заключеня, що

головною основою екзистенціі нашого хлопа

суть єго зарібки на чужій землі, мусимо в

дальших наших розслідах зійти на нову доро

гу, студію о матеріяльнім положеню хлопа

мусимо просто змінити на студію о рільничім

пролєтаріяті. Тепер мусимо застановитися над

сим, чи галицкий хлоп потраФить поза своєю

посілостю заробити тілько, кілько потрібно на

достаточне удержанє єго і его родини ? Сталу

роботу, через цілий рік, може знайти лише

мала дуже часть хлопів, яко служба двірска

або яко Фабричні робітники в тих околицях,

де вони знаходяться. Одинокими майже заведе

нями Фабричними суть у нас горальні. Вони

однак вдовольняються так малим персоналом,

що не мають найменшого впливу на поліпшенє

матеріяльного шоложеня маси хлопскоі. Про

мисл нафтовий, зрубуванє і плавленє дерев та

тартаки запотребовулоть вже більше рук. Про

мисл той однак затруднює більше чужих робі

тників (головно Німців і Італіян) як наших.
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Всякий предприємець волить рутинованих вже,

хоч дорожших чужих робітників, як приучу

вати дошерва нашого неповоротного хлоша.

Властиві Фабрики знаходимо дошерва в поль

скій части Галичини і то аж на самій західній

границі. Фабрики міста Бяла, дають роботу

великому числу робітників-хлопів. Вони пра

цюють в Фабриці 4 або 5 днів в тижни. Решту

днів шосвячують- роботам на власнім, сільскім

господарстві. Колія привозить іх до Фабрики

в шонеділок і просто відтам, не пускаючи іх

до міста, відвозить в четвер або иятницю домів.

Хлони прочого цілого краю не суть так

щасливі Фабрик у нас нема, і вони мусять

вдоволятися працею на шанских ланах. Шла.

тня рільного робітника є в ріжних шорах ро

ку ріжна. Залежить вона також від того, як

густо в даній околиці заселена рустикальна

носілість, і від стосунку тоі посілости до об

шарів домінікальноі. В деяких околицях, де

нереважають лятіФундія, а хлопска людність

не надто густа, зарабляє робітник мущина в

часі жнив 50—80 кр., а навіть і гульдена на

день. При тім однак занедбує дуже часто вла

сне жниво і через те зменшає дохід з власноі

землі. По кількох днях минули жнива і він

заробляє денно не більше як 30 до 40 кр. Мі

сяць по жнивах то і по 30 кр. не заробить.

Коли збіже вимолочено і картоФлі виконано,

розшочинає хлош свій, від віків практикований

девятьмісячний урльош. Для него нема вже за

рібку — аж знов за рік. Тепер вже може йi

хати собі на свіжий воздух до Мерану, або до

Монако — програвати зароблений гріш ! Пла

тня жіночого робітника є звичайно о 25 30"/o
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низша, як шлaтня мущини. Пересічна платня

баби є 10 до 15 кр. дневно.

Які доходи, таке й житє нашого хлопа.

Палата чи хлів, в котрім мешкає, ліплена з

глини і соломи. Паркетів нема. Дим продирає

ся на волю всякими можливими щілинами, бо

комин, то рідкість. На закошчених стінах кіль

ка богомазів та Феци старих Моdenweltiв. Ві

кна мозаікові — бо поскладані з шклінних че

репів, зашачкані та закрашені мухами, а так

кріпко вмуровані в стіну, що якби який аван

турник-гігієніст роззухвалився відчинити єго,

щоби борони боже випустити гнилий, а напу

стити свіжий воздух, тоби єму сей злобний за

ґмір абсолютно не удався. Нерозважний той ги

зієніст випустив би може троха „повітра“, але

а ним разом втіклоби і дороге тепло, органічне,

зінімальне тепло, що повстає через процеси Фі

вологічні, відбуваючіся в організмі хлопа. Да

лінійше брав собі хлоп паливо з громадского

діса. Тепер, пішовби за то в „Іванову“, бо

вавнійші ліси громадскі, тепер панска, при

атна власність. Тепер припадає на цілу русти

нкальну посілість 570.259 моргів ліса, (т. є.

16-21%), На одну пересічну р. посілість, при

шадає 0:352 мр. Ліси ті суть ще до того зле

доглядані і не дають відповідних свому обша

рови користей. Ті ліси мають дати чотиром мі

ліонам хлопів дрова на будинки і паливо !

3.541 галицких громад не посідає жадного лі

са, хіба ті верби, що дрімають при дорогах !

Хлопи наші радять собі в зимі в той спосіб,

що продукують власне анімальне тепло і не

випускають єго більше з хати. Коли хлоп ще

на стілько щасливий, що посідає дріб або ху
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добу, то і воно служить єму за опаловий мате

ріял. Самі органічні, живі, звірячі печи! Ми ж

знаємо, що кромі блох і вошей, мешкають в

хлопскім сальоні кури, телята а навіть і ко

рови ! Історія одноі пари чобіт, одного кожуха

на цілу родину занадто звісна нашим читате

лям, щоб я іх ще тут мучив описуванєм хлоп

скоі гардероби !

А яка парадна йiда — та „здорова проста"

йiда нашого szczesliwego wiesniaka І Всякий

з нас знає, що найбільші марцишани, як най

лішші картоФлі, морква, а часом молоко і ті

сто, не ідуть на стіл застелений скатертію, а

в корито пацят, — щоби ті росли, розвивалися

і товстіли на потіху — не жолудка хлопского,

— а „Фіскуса“ і всепожираючого лихвяра !

Сам хлоп зайідаєся перебраними картоФлями,

картоФлями і ще раз картоФлями. Більший спе

циял — щось ніби тісточко міщуха, то разовий

ч о р н и й хліб, о імпонуючім тягарі гатунко

вім, а так компактний і твердий, що міг би

займати перше місце в скалі твердости міне

ральоїa. В біднійших сторонах „любуєcя" нарід

в хлібі печенім з вівсяних круп і полови. Мо

локо, сир, масло та яйці, йість хлоп тогди, ко

ли єму пощаститься помимо найстараннійших

розпитувань — не знайти на них купця. Инші

страви, котрі він часами пожирає в неможливо

великих скількостях, задурюють лише чувство

голоду, а не дають організмови найменшоі по

живи, не відреставровують тканин тіла, зни

щених працею і житєм. Коли хлоп калатне

собі миску шісноі капусти, або огірків, річи

складаючіся з целюльози і води, зробить свому

організмови як раз таку прислугу, якби зйiв
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аркуш паперу, або кавалок онучки і попив

квартою води !

Від мяса відвик наш хлоп зовсім. Він ню

хає єго лише раз в рік — т. є. на великдень.

Се є однак скорше випливом хлопских риту

альних приписів як пересвідченя о потребі мя

сноі поживи. Як хлоп відвик від мяса, свід

чить оповіданє одного лікаря холєричного. Той

лікар оповідав мені, що коли давано родинам,

де зайшов випадок холєри, гроші на мясо,

стояв в хаті над карком тих людей грізний

жандарм так довго, доки хлоп сего м'яса не

зварив і в єго присутности не зйiв ! В проти

внім случаю купив собі хлоп за ті гроші всьо

можливе, а лише не мясо. Се ж не був велик

день ! Оден писатель справедливо замічає, що

приправленє страв і спосіб живленя ся нашого

хлоша є такий, як у ди к а р і в с е р е дно і

А Ф р и к и.

Наслідком такого негиґієнічного а нуждою

обусловленого способу житя є страшна Фізична

дегенерація нашого хлопства. Така дегенерація,

яку мож було видіти в центрах великоі інду

стріі в тих часах, коли не було ще охоронно

робітничих законів. Дегенерація та маніфестуєся

незвичайно великою смертельностію дітей, ве

личезним процентом непридатних до війсковоі

служби, дуже слабою відпорністю на всякі ін

Фекцийнi хороби, моральним і умисловим оту

пінєм, Фізичною лінею і малою витревалостію

в праці. „Галицкий хлоп йість за половину, а

робить за чверть чоловіка" сказав оден вели

кий чоловік до малих інтересів — та він грубо

помилився. Хлоп наш робить за чверть, але

йість хіба найбільше за пів чверти чоловіка,
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очевидно тогди, єсли возьмемо на увагу не

скількість спожитоi страви, а єi як і ст Б.

„Стопа житя" нашого мужика зійшла вже

низше лініі демаркаційноі, котра означує най

низшу границю потреб Фізіольогічних чоловіка.

Стоша та не підноситься так як у пролєтаріяту

мійского, а паде що раз низше. Условія житя

стають для него що день прикрійші. Безна

станне, з рапідною скоростію поступаюче дро

бленє грунтів, робить дрібну продукцію на ма

лих, вузких пасочках землі абсолютно немо

жливою. Мала хлопска посілість зійшла вже

в Галичині на агрономічний абсурд. Людність

хлопска росте. Росте число рук шукаючих

праці, а тоі праці чим раз менше. Глупота

економічна панів, ратувала до тепер хлопа.

Тепер вже і пани стають мудрійші (для себе).

Наслідники збанкрутованих пра-панів, т. є.

польскоі шляхти, зачинають продуковати по

новочасному. Вони вводять найновійші уліпше

ня технічні. Господарка в добрах такого німця

Альбрехта — а має він в Галичині 80.000 мор

гів — перемінена просто на новочасну Фабри

ку. Паровий плуг пope єго землю ! Другі пани

ідуть за єго приміром. Парова машина виши

хає з рільництва ручну роботу хлопа. До ве

деня машини, приймають чужого, вправленого

робітника, бо наш з нею ще не обізнався. В

той спосіб тратить хлоп головне жерело своіх

доходів.

Так дальше бути не може! — залунало

від краю до краю. Довше не видержимо — за

голосив нещасливий нарід і рушив лавою за

кордон. „Треба щось зробити для народа —

треба єго економічно піднести“ —- дявкає пу
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бліцистика всяких можливих партій і відтін

ків. Партійні і правительственні SS починають

грозити аграрними реформами. Ба, навіть ав

стрійске правительство „думає над тим", щоби

зробити крок — малий малесенький крок поза

програмову Фразеольогію, і шоставило в пар

ламенті і чотирoх краєвих соймах конкретні

(sie, sic!) проєкти аграрних реформ, що мають

управильнити так власностні реФорми, як 1

господарку на грунтах дрібноі посілости.

Розберім тепер всі ті офіціальні і неоФі

ціальні змаганя, зміряючі до піддвигненя під

упавшого хлопства.

Маю на думці п р а к т и ч н і з м а г а н я

дня, то є такі пляни реФорм, котрі даються

помирити з головними принципами, на котрих

основана нинішна суспільність, таку роботу,

котроi б е з п о с е р ед н і результати не пере

ступають рам нинішного приватно-капіталісти

чного ладу суспільного. Всі ті пляни решара

ціі „стану" селянского суть дуже нещасливо

обдумані, а „реФорми" по шартацки переведені.

Мимо того мають вони для нас велику т е о р e

т и ч н у вартість, бо хоч зле, а всеж таки

увзгляднюють вони головні хиби хлошcкoі го

сподарки, і не тілько добрі річи, які знаходимо

у всіх тих реформах і проєктах реформ, але

також іх блуди і браки можуть нам шослу

жити до виробленя програми відповідаючоі

більше інтересам хлопским. Вже і проби мо

жуть послужити нам до пізнаня головних

симптомів „хлопскоі хороби". З них довіду

ємося, що першою і найважнійшою хоробою

кляси хлопскоі є єi м а л о з е м ел ь н і ств.

Клясичним приміром тоі малоземельности хлоп
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ск o і кляси, є Галичина. Другою річею є Факт,

що родина хлопа повинна мати запевнене якесь

м і ні м у м до ході в з своєі посілости, котре

п отрібне до є і ек з іст е н ці і. Се так на

зване „мінімум екзистенціі". Тимчасом загал

хлопів — спец1яльнож галицких хлопів, не має

того мінімум навіть brutto. А ще з того sub

minimum, забирає майже половину держава,

через спосіб оподаткованя, не резервуючий єму

сего мінімум. Третою хибою хлопскоі госпо

дарки, є не пр истос о в ан є ся до ви м о г і в

світ о в о г о т о р гу. Торг сей опанували ве

ликі, головно заeвропейскі продуценти, а хло

пови полишили торг л ь о кальний. Хлоп не

може дорівнати панам на світовім торзі з тоі

причини, що не продукує такого збіжа, якого

сей торг найбільше потребує, хлопске зерно

марне, несортоване і зле вичищене. В кінци

посідає кождии поодинокии хлоп за малу скіль

кість продукту, щоби міг сам безпосередно

пхатися на сей торг. Він дістаєся там за по

середництвом цілого ланцуха перекупнів. Ко

ждий з них вщипне щось з ціни осягненоi на

торзі, а продуцентови дістанеся мізерна рештки.

Галицкий хлоп не посідає навіть поря

дного л ь о к а л ь н о г о торгу на своі продукта.

Се тому, що в нас через брак мійcкoi інду

стріі міста слабо розвиваються, і через те сла

бо росте попит за продуктами рільноі госпо

дарки. А і з того торгу який у нас є, не ко

ристає хлоп так, як би се могло бути при без

посередній стичности консументів з продуцен

тами. Льокальиий торг опанували у нас пере

купні-жиди так, що всяка річ, котру хлоп ку

пує або продає, переходить через іх руки. Су
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ма грошей, яку хлоп дістає за своє збіже, або

платить за предмет власного ужитку, не зале

жить від конкуренціі між продуцентами, не

залежить від стосунку попиту до подажі, а ви

ключно від волі солідарноі кліки жидівских ган

длярів Вони то установляють ціну. Хлоп мусить

дешево спродавати a дорого купувати.

Дальшою хибою хлопскоі господарки є то,

що дрібна посілість продукує менше, гірше і

з більшим вкладом людскоі праці від більшоі

через те, що не може користати з найновійших

агрономічних здобутків, з новочасних техніч

них уліпшень. Розміри хлопскоі посілости суть

за малі, щоби хлош кождий з осібна, на

свою руку міг заводити такі меліорації, до

яких спосібна велика посілість. О машинах

таких, якими послугуються рільники амери

канскі, то вже не може бути і бесіди. Мала

гі по т е ка, яку представляє хлопска посілість,

не дасть iй навіть кредиту в висоті, потрібній

до того рода інвестицій.

Великі тягари грошеві, які хлош змушений

поносити а котрих не годен оплатити з дохо

дів свого господарства, змушують єго затягати

довги на ті позагосподарскі видатки. Брак кре

диту, зорганізованого в спосіб відповідаючий

інтересам селянства, зробив єго жертвою при

ватноі лихви. І так дохід той, котрого не за

брав хлопови фіскус, загортає лихвяр. Хлоп є

властиво завідателем свого грунту і стоіть

в службі держави і лихвяра так довго, доки

грунту єго за довги не зліцитують.

Вичислені аномаліі, складаючіся на одну

велику руіну кляси хлопскоі, суть інтернаціо

нальні. Економічний упадок дрібноі посілости,

4
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з всіма єго симтомами, виступає на цілім кон

тиненті. Ріжниці заходять лише в сте п е ни

упадку. З тоi то причини суть також всі зма

ганя до піднесеня селянства mutatis mutandis

однакові у всіх краях. Між собою ріжняться

лише квантітативно Одні сягають глубше, або

обіймають більшу сферу інтересів хлопских,

як другі. В грунті річи мають вони усунути

поодинокі з наведених хиб, або шараліжувати

причини, що викликують ті недомаганя.

Політики з буржоазійних сфер (звичайно

катедер-соціялісти), що посідають найбільше

цивільноі відваги — і думають що іх програма.

є вершком радикалізму — лєгального очевидно,

не такого, що розбиває собі лоб о мури — ви

ступають з плянами відтвореня дрібноі посі

лости о такій поверхности, котра далабся обро

бити руками одноі родини, зложеноі пересічно

з 5 осіб, і котра б могла ту родину яко тако

виживити Більше умірковані думають осягнути

се законами обмежуючи ми діл е н є гру н

тів, або прямо заборонити ділити посілости

згаданоі величини Троха дальше ідуть змаганя

зміряючі до н о в ого над 1 л у хлопів землею.

При тій акціі треба би очевидно окрoіти ве

лику шосілість.

За тими змаганями, регулюючими відно

си н и вла с н о с т н і, ідуть змаганя агро но

мічно і натури. Заводяться школи агрономіч

ні, розсилаєся вандрівних учителів агрономіі,

друкуються популярні брошури агрономічні.

Щоб хлоп міг користати з тоі науки, та

заводив у себе агрономічні уліпшеня, потребує

він на то грошей. Понеже хлоп власних гро

шей не має, а приватний кредит місто помочи,
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єще більше єго руйнує, ідуть змаганя до того,

щоби утворити для хлопа дешеви й пу блич

ни й кредит, і увільнити єго в той спосіб від

розбишацкоі приватноі лихви.

В кінци ідуть змаганя до того, щоби збли

жити продуцентів з консументами, то є, щоби

у сунути п е р е куп н і в (Zwischenhándler) як

при продажи рільних продуктів, так і закупні

річей, що служать до власного ужитку хлопа.

Всі ті ціли можна осягнути лише через

сполученє більшого числа інтересентів в велику

з б і р н у одиницю. Більше число хлопів сполу

чених в таку одиницю, може бути економічно

так сильне, як властитель великої посілости і

користати з всього так, як користає пан. Ті

збірні одиниці бувають або п р и в а т н ими т о

ва р и ствами (приватні синдикати — у нас

Ікólka rolnicze), що добиваються ціли власними

средствами, або можуть бути заведенями

політичними, що становлять часть державно

адміністраційноі машини (офіціяльні синдика

ти). До них м у сять належати обов'я з к о в о

всі члени даноі кляси суспільноі. По середині

стоять заведеня приватні вправді, але запома

гані і Форитовані державою. Се булиб пi в о Фі

ція л ь н і синдикати. Відповідно до того, чи

партіі хочуть осягнути ціль за помочею заве

день приватних, чи політичних, розріжняємо
сам о по м о ч н і або шол і т и ч н і змаганя і

партіі аграрні. Найчастійше суть ті змаганя

мішані, як напр. наша хлопска радикальна пар:

тія. Ми хочемо як дорогою політичною так і

дорогою самопомочи добиватися полішшеня долі

нашоі кляси.

43:
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Теоретичних праць в тій матеріі не ма

у нас ніяких. З тоi то лише причини, заслугу

ють на увагу такі проби, як статейка Івана

Франка печатана мабуть в 1888 р в Рrzeglad-і

Spoleczn-ім „Galicyjska whasmosé ziemska", про

грамова статя попа Січинского посла на сойм

краєвий, друкована відай торiк в „Ділі" і про

єкт до зміни програми радикальної партіі, уло

жений членами на ці о н ал ь н о і групи тоі же

партіі і видрукований в „Народi" з 18. мая

1891. Сей начерк програми заключає всі вичи

слені мною змаганя, проявляючіся спорадично

в самопомічних і політичних заходах хлопскоі

кляси, і виступаючі в поодиноких програмах

ріжних партій, в проєктах законів деяких пра

вительств европейских. Від тих послідних від

ріжняєся наша програма тим, що не ма в ній

Фарисейства, що вона не виходить на Вauern

fángerei i на то— ut aliquid fecisse videatur, та

що всі єi жаданя виводяться консеквентно із

ста н о в и с к а і н т е р е сі в кля си хлош ск oі,

не тр а тячи п р и т і м з ока і н т е р е сів

загально на ці о н а л ь н и х Для теперішноі

моєi праці, має програма та о стілько теоре

тичне значенє, що може мені послужити за те

мат, котрий позволить напій памяти упоряд

кувати і удержати загальний погляд на пооди

нокі а так на око різнородні змаганя, о котрих

бесіда. З тоi то причини уважаю за відповідне

подати з неі місця доторкаючіся справ входя

чих в область господарки хлопскоі кляси

1) „. Обставиною спиняючою розвій нашоі

господарки рільноі є брак відповідного торгу

на продукти хлопскоі господарки... з причини

"еного розвитку міст і іх продукціі — про
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дукціі Фабричноі, за малий торг для продуктів

рільничих. . в браку внутрішних ринків, мусимо

отворити для продуктів рільноі господарки,

ринки з а г р а н и ч н і

2) „Щоби увільнити продуцентів від страт

до посередників-кушців,

„держава б ер е н а себе обов'я з ок

п о с е р ед н и чи ти м і ж проду це нтами і

к о н с у ментами.

3) „ПЩоби се осягнути, буде партія стре

міти до :

„зорганізованя На ці о н а л ь н оі т о р го

в ел ь н о і інститу ціі, котроі завданєм і обо

вязком було би скуповати безпосередно від

продуцентів всі ті продукти рільні, котрі

мають сталий збит на европейских торгах і

виступати на них яко гуртовий продавець.

4) „Коли... ні рада державна, ні сойм кра

євий не мають почутя своіх обовязків та зро

зуміня потреб суспільности, сталося в нас. .

що... п р и в а т н а ініціатива суспільности ви

передила ті політичні тіла і покликала до житя

„На р о д н у Т о р г о в лю“. Попиранє розвою

сеi iнституціі і помаганє, щоби вона відповіла

повиспшій ціли, буде нашим головним завданєм,

на полі самопомічноi дiяльности економічноі

5) „На разі, заки держава виступить яко

одинокий продуцент (по удержавненю грунтовоі

посілости), жадаємо щоби :

„більш і к о м п л є к с и д е р ж a в них

грунт і в в и а р е н д о в ува н о б е з з е м ель

н и м х л о п а м ш і д у с л о в є м веденя госпо

дарки в спосіб відповідний новочасним здобут
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кам рільничоі техніки, під надзором та після

сказівок держави

6) „Держава не має поперестати на тих

грунтах, котрі тепер вже посідає; ми жадаємо,

щоб и :

„в міру поступу пролєтаризаціі, держава

закуповувала що раз більше земель і в повис

ший спосіб зужитковувала

.Для обучуваня мас в раціональній госпо

дарці, жадаємо:

7) „Утвореня як найбільше н и з ших

а г р о н о м і ч н и х шкіл

8) „Установленя в а н д р і в них учите

л і в агр о н о м і і.

„Для уможливленя раціональноі господар

ки, жадаємо

9) , Щоби дер ж а в а за купила своім

коштом рільничі машини, та віддала іх під

заряд шовітових властей. Ті машини мають

бути від дані на у ж и т ок с Ф ед е р о в a

н и м в с п і л к и p і л ь н и к а м за малим ви

надгородженєм в формі самого продукту.

Се буде мати єще ті послідки, що влас

н и й і н т е р е с хлопів пxне іх до уєдностай

неня продукціі і до спільноі господарки.

Через посшіх, пропущено в тексті тоі про

грами жаданє утвореня :

10) „д в ох пал а т а г р а р н и х в Кра

кові і у Львові.

Сим палатам малоб бути віддане в ед е н є

всіх справ, входячих в обсяг рільноі господарки.

До іх компетенціі належалоб все то, що вичи

слено в попередних пунктах. Був би се по

просту аграрний парлямент. Від теперішних

палат торговельних і промислових ріжнилибся
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єще тим, що п осі дали б для зреалі з о в a

н я в сіх c в о i x p і ш е н ь та кож в л a cт ь

ек з е кути в н у.

„Цілею нашою буде рівнож:

11) „Удержавненє (націоналізація) кре

диту.

12) „Скасованє всіх нинішних родів по

датків, а заведенє на іх місце одного б е з п о

с е р ед н о г о ш р о г р е с и в н о г о д о х о д о

в ого податку.

13) „Винятє з шід екзекуціі с у м и д о

ходу, потрібноі до повного удержаня родини

то є запевненс ій м і ні м у м ек зі с т е н щ і і.

Підписано: Ів. Гриневецким і В Будзи

н0вским.

Як пiзнiйше побачимо, в тім проєкті на

шоі програми увзгляднені суть в принципі всі

змаганя реформ в области хлопскоі господарки.

І то не лиш ті, о котрих чулисьмо шеред, але

також ті, котрі проявилися по є1 оголошеню.

Ся програма може нам oдже послужити дуже

добре за теоретичні рами, в котрих дадуться

розмістити поодинокі постуляти новочасних

аграрних змагань. -

VI.

Галицкий терен, о скілько він надаєся до

студій над упадком селянства, о стілько убо

гий він в приміри ратунковоі акціі. Ся робота

у нас доперва в завязку і поступає дуже лі

ниво на перед. При тім самі безпосередно за

інтересовані, то є хлопи, оказують до неі як най
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менше заінтересованє, відзначаються наймен

шою ініціятивою.

Наші хлопи не р о з y м і ю т ь єще свого

економічного положеня , не суть с в і д о м і

своіх інтересів. Причин лиха вони не знають.

Знають лише одно, те іменно, що з ними дуже

а дуже зле, так зле, що „вже гірше бути не

може". Біда будить хлопа з отупіня, він протирає

очи, але ворога не бачить, не може зорієнту

ватися в тім хаосі новочасного економічного

житя. Зовсім природно, що він, не знаючи

в чім лихо, не знає, як можна би єго усунути,

не береся до жадноі зорганізованоі роботи Що

більше— не припускає навіть, що така робота

можлива. Колиж біди не в силі перемочи, то

треба від неі утікати. І він утікає в Америку,

Румунію, або й в Росію, — бо гірше як дома,

хіба вже нігде бути не може.

Троха ліпше стоять річи під тим взгля

дом в польскій Галичині. Там зажиточнійші

хлопи зачинають вже братися до якоісь ратун

кoвoі роботи. Не c а м і вони однак впали на

сей концепт. Думку піддали і верховодять ро

ботою люде, що не належать до кляси хлопскоі.

Роботу тую підпомагають сойм і люде з кон

сервативних кругів суспільности, бо надіються,

що в той спосіб зроблять хлопа відпорнійшим

на надтягаюче соціалістичне „шовітрє".

Вірну характеристику сеi приватноі, са

мопомічноі акціі, маємо в цілях і роботі досить

вже сильноі організаціі „К0}ka rolnicze". Ін

ституціі ті покликано до житя 18. ноября 1882.

Головним іх завданєм є: спроваджувати для

своіх членів навіз, насінє, машини і т. д. Вони

Засновують сельскі крамниці, де продаються



57

п р е дме т и щ о д не в н о г о у ж и т к у хл о

п а, як напр. мука, крупи, сіль, нафта, солони

на, тютюн, полотно, перкаль, ремінь, залізо,

голки, нитки і т. п. — а також 1 м і c це в і

в и р о б и, котрі мають більший збит: як вироби

ковальскі, боднарскі, шевскі, столярскі, токар

скі, сницерскі і т. п. — Перекупщик тут усу

нений, бо інституціі ті суть с п ол у ч е н є м

сам и х і нт е р е с о в а н и х хлоп і в. (Се зма

гaнє знайшло вираз в нашій програмі — усту

пи 2, 3 і 9).

Кружків рільничих було з кінцем 1892 р.

825 в 1.145 громадах, членів 39.460, а дочи

сливши 6 членів основателів і 316 членів запо

магаючих, 39.780.

З кінцем червня 1893 було 871 кружків

в 1.193 громадах, з 40.780 членами. Крамниць

посідали кружки до 600, з котрих дві вписано

в 1891 р. в торговельний реєстр, яко товари

ство з обмеженою порукою. В 1892 р. виносить

оборот в крамницях від 1.0 0 до 40.000 зр.

Власний капітал обертався річно до 80 разів.

В 1892 р. спровадили кружки за 14.699 зр.

насіня, машин і знарядів. Від чаeу заснованя

кружків, набули в той сп осіб іх члени на

ciня і знарядів за 100.514 зр. 10 кр. На власну

руку спровадили кружки під конець 1892 р.

штучних навозів за 111.200 зр.

27. ноября 1890 р. ухвалив сойм позич

ковий Фонд на попиранє торговельно промисло

воі роботи „кружків" в висоті 15.000 зр. В чи

тальнях „кружків“ є 50.243 книжок, з тих по

ходить від головного заряду 26.669 (15. IV.

1893). До того також часу переведено го спо

дар ск і лю страці і в 317 місцевостях, 25
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повітів. Що роботу свою розшочинають „круж

ки" вести на ширші розміри, доказує факт, що

вони розкладають вже спеціальні функціі на

спеціальні своі органи. Для справ торговель

них утворено нову інституцію „Zwiazek ham

dlowy kólek rolniczych”. Поки що, оперує той

Zwiazek в західній Галичині. Він спроваджує

товар до центрального складу і продає єго

відтак крамницям. Рівночасно скуповує він міс

цеві вироби „Кружки" посідають навіть свій

власний публіцистичний орган „Przewodnik".

Після справозданя з 1893 р. розходиться він

в 1.130 примірниках.

Як росте та інституція, показує нам ста

ТИСТИКа, 61 ЧЛЄН1В :

в році 1890 було 27.203 членів,

з кінцем р. 1891 „ 34.226 „

з кінцем червня 1893 „ 40.760 „

Що до участи хлопів, то знаємо, що вони

суть :

головами в 249 кружках,

застушниками в 488 тр

секретарями в 247 ху

Найбільшою народно торговельною інсти

туцією є безперечно „Народна Торговля". Крім

центрального магазину у Львові, посідає вона

Філіі в власними складами ще в 10 місцевостях,

і 314 крамниць.

Після інвентара репрезентував запас то

варів з кінцем 1-91 р. варт сть 163 705 зр.

Сума касового обороту в цілім інтересі вино

сила коло 1 міліон зр.

Вороги приватноі, а приклонники знаці0

налізованоі торговлі, можуть мати справедли

вий жаль до людей, в руках котрих спочив
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провід тоі інституціі В перших літах заснованя

„Нар. т- була в краю така ситуація, що ін

ституція та могла дуже легко так закоренити

ся по селах, що з часом змонополізувалаб всю

народну торговлю в своіх руках — в руках

руского народу. — Можна було довести до

того, що всі середні склепи булиб Філіямн цен

трального, а всі дрібнійші заосмотрювалиб ся

товарами з єі складів — одже посередно бу

либ також нічим іншим, як філіями „Нар. Т.“

Але керманичі тоі інституціі не посідали видко

торговельних спосібностей. Найліпшим доказом

того є слідуючий факт: КоIka rolnicze, заки

стали самі на бльшу скалю заосмотрюватися

в товар. звернулися до „Нар. Т." Вони хотіли

відтам брати товар як з головного складу.

Показалося однак, що товар Н. Торговлі був для

них за дорогий. Кólka одержали єго дешевше

з іншого жерела Тепер, хочби Нар. Торговля

постаралася навіть о дешевший товар, буде се

за пізно. Zwiazek handlowу повнить вже ту

Функцію, яку могла б була повнити Нар Тор

говля. Коли ще до того Zwiazek усадовиться

кріпко в Зах. Галичині, розтягне без сумніву

свою акцію і на Всхідну, а тогди загорне На

родній Торговлі руский терен Длятого — са

veant consules! — Керманичі Нар. Торговлі,

научені досвідом, повинні тепер поробити кро

ки, щоби не видерто ій всхідно-галицкого те

рену. Се вимагалоб нового заалярмованя руcкoі

суспільности, та втягненя до акціі читалень і

товариств просвітних. Щоби не треба боротися

з сильнійшими вже на всякий случай і що раз

кріпшаючими Кólkami і Zwiazkami, мусить Н.

Торговля війти з ними в порозумінє і витор
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гувати від них руско-галицкий терен. Коли того

не зробить, буде мусіла за пару літ капітулю

вати перед Zwiazkiem i марно загине, або —

що для хлопскоі справи, є1 головноi цiли, на

одно вийде — буде мусіла ограничити терен

своіх операцій на більші міста.

І ще одну увагу випадає нам зробити

Нар. Торговлі. На шій ціли відцовість вона

лише тогди, коли буде троха інакше зоргані

зована, як тепер Нар. Торговля повинна бути

організацією тих, що в ній товар купують, а

евентуально і тих, від котрих вона товар на

буває. Доходи, які се товариство придбає, по

винні бути лиш так великі, щоби покривали

видатки на адміністрацію товариства. Коли ж

суть більші, повинні розділюватися між проду

центів і консументів

Ніяк не можемо згодитися на се, щоби ці

лею товариства було вишрубовувати доходи

до як найбільшоі висоти , та щоби вони

в Формі дивіденд, потопали в карманах гро

шевих капіталістів, що своі гроші ульоку

вали в касі „товариства". В посліднім слу

чаю улекшувалоб Товариство движимому ка

піталови здирати як продуцентів так і кон

сументів.

ІШпекулянт жид, не могучи вже безпосе

редно експльоатувати хлопа, ульокує гроші

в книжці „Товариства" і буде за єго шосеред

ництвом — без труду і клопоту здирав нарід

дальше як і до тепер здирав — з тою ріжни

цею тілько, що давнійше мусів сам промишляти

і трудитися, а тепер дістане вже „опихане",

бо за него потрудиться Нар. Торговля. Коли

головною цілею Товариства буде добувати вла
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стителям движимого капіталу як найбільших

дивіденд — а воно до того іде — буде мати

Нар. Торговля в нас такого ворога, як всяка

інша визискуюча інституція капіталістична.

Будемо з тою „національною“ лихвою так бо

ротися, як боремося з пейсатою. А коли б То

вариство мимо того закоренилося у нас, і стало

значнійшою економічною інституцією, та ще

може захопило на правду цілу нашу торговлю,

будемо перти до того, щоби єго удержавнено

так, як всякий інший приватний капітал.

Про інші народно-торговельні спілки, як

нпр. Народний Базар в Лятачи (від р 1890),

Спілку гуцульску не розписуюся, бо інституціі

ті не мають ще у нас більшого соціяльного

значеня. Впрочім стосуєся до них те саме, що

сказалисьмо вже при двох попередних інсти

туціях. -

З приватних збірних заходів до заосмо

треня хлоша в грунти не маю нічо особлив

шого до занотованя Змаганя ті обмежуються

на кількох фактах, де громади, або частійше

якась група богачів, закупила за готові гроші

панску посілість і розпарцелювала єi поміж

себе. Одушевлятися тими досить частими фа

ктами, не маємо причини.

Коли в якій громаді купили пять або й

десять громадян панску посілість, то стало ся

те на кошт руіни пятдесятьох, або й більше

громадян. Ті, що розшарцельовують поміж себе

посілість збанкротованого пана, то звичайно

найстрашнійші вампіри хлопскоі кляси. То суть

питомі лихвярі, в роді російских кулаків, що

гірш жидів, експльоатують власних співгрома

дян. Коли вже обдерли і знищили цілу громаду,
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приступають вони до славословленоі „демокра

тами" парцеляціі. На грунтовній руiнi цiлoі

громади, будуєся тут добробит кількох лише

громадян !

Від якогось часу збираються у нас гроші

на якийсь „Фонд для покупки земель“. Ним од

нак і не думаю займатися, бо акція та не може

мати для загальноі народноі господарки най

меншого значеня. Справа заосмотреня ціло і

селян ско і кля с и в землю, вимагала б так

кольосальних средств грошевих і має так силь

ного противника в великій посілости, що при

ватні заходи нічо тут не вдiють. Справа може

бути полагоджена лише в дорозі політичній.

Як мотикою не розібє сонця, так „Фондом " не

знищить економічноі руіни кляси хлопскоі.

VII.

На політичну дорогу війшла та справа

перший раз в Росіі. В тій державі, в котрій

кріпацтво скасовано доперва 13, взглядно 20

літ пiзнiйше, як в Австріі! В тій ціли засно

вало шравительство російске 18. мая 1882 р.

хлопский банк. Операційний терен тоі інститу

ціі, котрий з початку обмежувався на краі ко

ренно російскі, розтягнено 11. мая 1888 р.

з певними модифікаціямн також і на Польщу.

За помочію8 553 позичок, засновано 248.896

господарств, котрих поверхність виносила ра

зом 1,742.331 десятин, вартости 14,480.912 руб

лів Коли порівнаємо результати тоі роботи,

з безконечним простором держави, не можемо

числити на то, що кляса хлопска при помочи

згаданих банків зискає достаточну скількість
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землі. А треба мати все на думці і те єще,

що банк може помочи лише тим, котрі посіда

ють вже власний капітал. Ті, що заснували

господарство лише за гроші банку, побанкру

тували в дуже короткім часі. Банк дає з а

м а л о гроший, а кромі того з осягненєм по

зички получені суть за великі кошти і за много

клопоту.

Тяганина потрібна до полученя банкових

гроший, треває часом і 2 роки!... Що не ро

жева доля шосілостий утворених в такий спо

сіб, доказує факт, що банк сам змушений був

в літах від 1883 до 1891 відкупити назад

119.738 десятин, на закупно котрих шозичив

був 7,000.000 рублів.

В Румуніі ухвалено 6 серпня 1889 закон,

на підставі котрого правительство парцелює

державні грунти на части великі по 5 до 15

гектарів, і продає іх хлопам. Дальші постанови

сего закона свідчать, що тут іде Фа к т и ч н о

до того, щоб помочи хлопскій клясі.

Зовсім інакше маєся річ з шодібним прус

ким законом „о рентових шосілостях". Із за кож

дого параграфу сего закона заносить Фарисей

ством. Формально має він на ціли добро хлопа,

Фактично є він однак средством до ратованя

задовженоі і банкротуючоі посілости юнкрів

пруских. Цілий закон на то зроблений, щоби

пани могли на кошт держави спродавати за

грубі гроші ті кусники своіх земель, котрі

слабо рентуються, та щоби в той спосіб увіль

нюватися від постоянно ростучих довгів. Дру

тою, також не менше важною цілею закона є

заосмотрити велику посілість в місцевого і де

певого робітника. Дієся се в той сшосіб, що
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парцелі, котрими наділяють хлопа, суть так

малі, що не вистарчають на виживленє єго ро

дини. Щоби з голоду не згинути, мусить такий

рентовий хлоп заробляти по за своім господар

ством, а іменно на панскій посілости.

Закон о рентових посілостях не по з ва

ля є, щоби набуваючий таку посілість спла

ти в первістному властителеви цілу пін у

куп н а. В той спосіб рентовий хлоп не є

по в н и м в ла стителем своєі посілости. Часть

права вла с н о сти до тоі шосілости належить

все єще до п а н а. Рентовий хлоп не може

також до ві л ь н о р о з п о р я джати набутим

вже правом власности. Без згоди пана, був

шого властителя рентової посілости, не може

він тоі посілости ані спродати, ані заміняти.

Він мусить на ній сидіти, коли не хоче

іі зовсім покинути, без звороту тих гроший,

котрі вже зложив яко амортизацію ціни кушна.

Чиж ce не нова adscriptio glebaе?! А

тяжша вона від феодальноі Феодальний пан

мав якісь обовязки взглядом хлопа, а капіта
лістичний пан не має ніяких.

В Австріі розпочалася політична акція,

зміряюча до твореня середноі посілости хлоп

cкoі, в 1889 р. В тім то році ухвалила рада

державна закон, зміряючий до „заведеня спе

ціяльних спадкових приписів для рільничих по

сілостей середнoі величини". Закон сей, то вла

стиво законні рами, в котрих доперва сойми

поодиноких краів коронних мають ухвалити

спеціальні, до потреб кождого поодинокого краю

застосовані закони спадкові. Опираючися на тій

постанові ради державноі, попредкладало пра

вительство майже рівнозвучні проєкти законів
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до соймів Морав і Сальцбурга в 1892 р. а 2.

мая 1893 р. до сойму Н. Австріі. На підставі

закону „das Нoferecht" і закону спадкового

хлопского малиб власти обовязок висліджувати,

котрі з іст н у ючих хлопских посілостей від

повідають нормі принятій для „середноі посі

лости" і узнавати ті посілости за неподільні

ні дорогою добровільноі умови, ні дорогою

спадку. Не вільно б також було дві або біль

ше таких посілостий л у чити в одну. Госпо

дарку на такій посілости мусів би вести сам

єi властитель.

Рівнож внесло правительство до парля

менту загребаний вже нині проєкт, зміряючий

до утвореня р е н т о в их по сіл о ст и й. Закон

сей, крім назви, не має нічо сп льного з зако

ном пруским. Головна ріжниця в тім, що в ав

стрійскім проєкті не ма тоі безстидноі перфі

діі, якою брилює закон пруский, котрий під по

кривкою народолюбства, заводить на високу

скалю народолупство, під позором скріпленя

хлопів, скріпляє панів. Для ліпшого унаглядненя

цілей обох законодавств і ріжниць, які в них

заходять, витягну з одного і другого саму есен

цію і уставлю екстракт той в таблицю. Що

в них спільного, стоіть по середині, а заходячі

ріжниці по боках.
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В проєкті В законі

Фалькенгайна п р у с к і м

і де о

увільненє з довгів

ХЛ0П8, пруских юнкрів

через викупно Парцель

Задовжених конкерских

хлопских посілостий,

і переданє іх

малу за ренту високу

ХЛОПОВИ -

котрий був до що має гроші

тепер іі властите- на сплату рент

Л6М -

на те, щоби той
дальше на ній го- м сидів на місці

сподарив і з неі і був дешевим

жив робітником,

Г0ТОВИМ СТ8ВИ

тися на кожДе

завізванє пана

іде змаганє до то

го, щоби ск рі- тв о р я т ь ся

п и т и і ст н уюч і нові

ВЖе

посілости хлопскі.

Помимо моральноі висшости проєктів ав

стрійских, бувби практичний результат згада

них реформ такий сам, як в Прусах. Закони

внесені в згаданих трох соймах краєвих, не

малиб в Галичині навіть жад н о го практично

го значеня. Се тому, що закони ті чіпаються

і стну ючих вже і самостійно творячих ся

середних посілостий. Між тим таких посілостий
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у нас не ма — вони не творяться, а противно,

єще ті, що дотревали до тепер, розпадаються.

Для Галичини мавби значенє не такий закон,

що усталює, а такий, що відтворює середні

посілости. Але подібний закон не появиться

ніколи ні в шарляменті, ні в соймі краєвім, що

жиє нинішною ординацією виборчою, бо се ви

магалоб сильного окроєня великоі посілости, а

вона нині є паном політичним в державі і краю,

і на таке самоубійство ніколи не відважиться.

Австрійский закон о рентових посілостях,

хоч до сего інтенція законодавця не зміряє,

довів би також лише до нового закріпoщеня

хлоша паном, до законного визиску праці рен

тового хлопа великою посілостію і движимим

кашіталом, ульокованим в рентових листах.

Сталобся так через те, що після закона ціла

акція має бути повірена Фаховим організаціям

рільників — р 1л ь н и чим палатам, в котрих

будуть верховодити пани.

Позаяк лише божевільний може припуска

ти, що хтось, котрий має власть в руках, не

буде іі надуживати — хочби й навіть несві

домо — для власного інтересу, або що буде

робити против вла с н о м у інтерес о ви,

можемо вже з гори присягнути, що се добро

дійство, як би воно упало на наш нарід, булоб

лише прасою до видушуваня послідних соків

з кляси хлопскоі.

Найрадикальнійшим проєктом реформи від

носин власностних може похвалитися теперішне

правительство Італіі. Революція хлопів Сіцілії

переконала Кріспіого, що з голодними масами

не ма що довго жартувати, що треба ім як

найскорше заткати горло, хоч би не довареною

5ж
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стравою, бо бунт нині згнетений, може завтра

вибухнути з єще більшою силою. Розміркував

собі все те старий Кріспі і виступив перед

парляментом 1 червня 1893 з обробленим вже

проєктом аграрноі реформи для Сіціліі. Проєкт

той переполохав панів єще більше, як сама

революція сіцілійска. і

Властитель посілости більшоі як 100 ге

ктарів не може управляти користно тоту зе

млю, котроі поверхність переходить згадані

розміри — резонував Крісші. А інтерес народу

вимагає, щоби з землі добувати як найбільшу

суму плодів, як найменшим коштом. Словом —

щоби господарувати як найліпше. Для того ін

терес самоі господарки вимагає, щоби те, чого

один властитель не може порядно обробити,

віддати другому. З другого боку, державний

інтерес вимагає, щоби безземельному пролєта

ріятови дати средства до житя. Тому то про

понує Крісні, щоби панови лишити до безшо

середнoі управи не більше як 100 гектарів, а

решту поділити на парцелі не менші як по 5,

а не більші як по 20 гектарів, і виарендовати

іх хлопам. Висоту чиншу має означити спеці

яльна комісія, після пересічноi з послідних 10

літ, або після видатности землі в даній хвилі.

Термін аренди не має бути коротшим, як 15

літ. Колиб пани противилися сему, має комісія

перевести справу против іх волі, і віддати пар

щелі у вічну а р е н д у! Щоби арендатор не

міг робити довгів, не може права аренди пере

носити з особи на особу, і арендатор сам му

сить на парцелі господарити. Коли арендатор

умре, не визначивши наслідника, вибирають

всі насл дники одного з поміж себе, котрий пе
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реймає ціле господарство. Арендатор може спла

чувати чинш ратами.

Сей проєкт Крісшiого подібний до програми

революційноі організаціі в Сіціліі „Fasci", ко

тра була викликала послідну револьту сіцілій

ских хлопів. Центральний виділ тих „Fasci“

жадає в проклямаціі з 4 січня 1894, щоби всю

землю Сіціліі виарендовати хлопам, щоби ви

влащено всіх панів і щоб держава позичила

на ціли господарскі 20 міліонів. Крісні взяв

шо просту часть тоі програми і постановив єї

зреалізувати.

Щоби той проєкт стався законом, того

ми навіть не припускаємо. Більшість парля

менту Італіі складаєся з самих панів та іх

льокаів, а ті вже постараються о то, щоби

проєкт Кріспіого пішов туди, куди помандру

вав проєкт реформи виборчоі австрійского єго

товариша. Сіцілійскі пани пригадують вже сво

ім товаришам з Пів-острова, що hodie mihi,

cras tibi — і взивають іх до солідарного по

ступованя супротив сим соціялістичним заба

ганкам Кріспіого. Хочби однак Кріспі прова

лився з тою реформою, то всеж революційні

партіі будуть єму вдячні, бо через те змаганю

іх не можна буде вже закидати утопійність, і

скріпиться легальна акція до осягненя єще ко

реннійшоі реформи, як та, з котрою він ви

ступив.

А може і наші політики, заохочені єго

приміром, здобудуться на який радикальний

проєкт реформи аграрноі. Інакше будуть му

сіли на кождім кроці паленіти . зі встиду, що

далися випередити консервативному Кріспі. І чи

не ганьба се, що представитель капіталізму,
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до того голова держави, котра опираєся на при

ватно-капіталістичних інституціях , виступив

з таким радикальним проєктом, а наші полі

тики, ті представителі зруйнованого хлопа,

з котрих деякі уходять навіть за червоних ра

дикалів, тілько літ нищать сидженя соймові, а

до тепер не важилися виступити з жаданєм

реформи відносин власностних в користь хло

па?! Може вони не хотять осмішуватися перед

своіми товаришами з куріі великих посілостий

через те, що виступають з такими утопійними

жаданями — а вони хочуть будь що будь ухо

дити за реальних політиків! А може всі ви до

чорта хочете зістати гоФратами, та не хочете

замикати собі дороги до крісла міністерского !?

Для уліпшеня техніки господарскоі не зро

блено до тепер в дорозі політичній майже нічо

в Европі. Ціла акція в тім напрямі обмежалася

до тепер на попираню агрономічного шкіль

ництва. З спеціяльних агрономічних шкіл могла

до тепер користати лише велика посілість, де

учаться або самі властителі, або іх офіціялісти.

Вандрівні учителі агрономіі або наука госпо

дарства в школах народних моглиб бути для

хлопа лише тогди користні, коли б унагляднено

єму на к о н к р етних п р и мірах користи, які

приносить зміна системи господарскоі, Кромі

того треба б в який небудь спосіб пр и с и лу

ти єго, щоби він вів господарку після сказі

вок і під доглядом учителя. Особливо було б

се на часі в Галичині, де не тілько хлоп, але

й більша часть родовоі шляхти придержуєся

старосвіцких, на нині не практичних практик

господарских. Але власти австрійскі хорують

вічно на ту хибу, що ніколи не беруться до
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реформ економічних за для шотреб економіч

них. Всяку економічну акцію викликують

у нас взгляди по літ и ч ні. Австрійскі штатс

мани беруться доперва тогди за роботу еко

номічну, коли припре потреба політична — от

хочби скасоване панщини ! Як сказавєм, най

більшу потребу такоі роботи відчуває Галичи

на. Але позаяк політичні клопоти не приперли

єще правительства до муру, тож воно і не

журиться нашим хлопом. Інакше натомість по

ступає собі воно в ново-окупованих провінціях.

Правительству ходить о то, щоби людність тих

краів привязати як найбільше до держави і

династіі, тож управа тих провінцій стараєся

всякими можливими способами показати, як по

батьківски настроєне цісарске правительство

взглядом населеня Босни і Герцоговини. Між

иншим стараєся там також правительство з м о

деp нізувати ріл ь н у господар ку. В році

1886 зорганізовано там на кошт держави два

взір це ві ріл ь н і господар ства. В 1888 р.

послідувало заложенє третоi стаціі. Користні

успіхи, які осягнено на тих трох стаціях, спо

нукали правительство заложити стацію коло

Сараєва в 1893 р. Краєво-ерарні стаціі до

управи овочів і вина в Дервенті і Мостарі

обіймають 85 гектарів землі. В усіх тих ста

ціях учаться Боснаки взірцевоі господарки і

зужитковують набуті відомости на своіх по

сілостях.

Докладних справоздань результатів тоі ро

боти не маю під рукою, тож зацитую лише

уступ з бесіди міністра Каляя, проголошеноі

на засіданю спільних делегацій в Будапешті

3. октобря 1894.



„Перед двома роками наклонено двох хло

пів з під стаціі Лівно, піддатися вповні заря

дженям управителя тоi стаціі. Від них не жа

дано нічо иншого, як лиш того, щоби сіяли,

збирали і орали в тім часі, котрий iм визна

чуть, щоби поступали при всій тій роботі пі

сля заряджень і уживали приписані знаряди.

Се вони і вчинили. Справозданє з результатів

господарки виказує, що ті хлопи мали 25 до

41 процент більше, як в тім році, коли госп0

дарили на свій лад. На тій пробі не покінчено

Сего року далася наклонити ціла місцевість

застосувати ту саму систему“.

В Румуніі творить правительство також

взірцеві хлопскі господарства, де хлоп має на

году видіти, як господаруєся після найно

війших вимогів агрономіі. До того мусять всі

хлопи, осілі на посілостях, потворених з роз

парцельованих державних доменів, вести госпо

дарку під контролею державних властей

Перед двома роками появився в часопи

сях проєкт закона аграрного, над котрим пра

цює угорске правительство. Як в цілім законо

давстві, так і в тім проєкті, заблиснув глубоко

соціяльний змисл законодавців Угорщини. Єслиб

проєкт сей стався законом, знищив би він на

віки індівідуалізм і необмежену автономію хлоп

ских господарств. Цілу суму самостійних гос

подарств переміняє він на одну велику суспільну

господарку; він підпорядковує індивідуальну

господарку хлоша вимогам всесвітного торгу, і

через те стоіть на становиску матеріяльних

інтересів продуцента. Новий закон змушував

би хлопа господарити після директиви і під кон

тролею адміністративних властей держави (кі
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нець уступу 5 нашоі програми). Проєкт сей

має на ціли, шо перше, завести одностайність

культури на більших просторах земель, що

належать до більшого числа властителів. Се

уможливилоб застосованє майже всіх найновій

ших здобутків агрiкyльтypнoі техніки, з котрих

користали до тепер лише властителі найбіль

ших лятиФундій.

Єслиб нпр. всі господарі кількох сусідних

сел сіяли в данім році лише один рід збіжа,

нпр. пшеницю, можнаб в однім часі зачинати

оранину, засіви, жнива і т д Се позволилоб

всі полеві роботи виконати машинами, як ша

ровий плуг, жнивярка, молотилка і т. д. При

кінци розділеноб лише поміж поодиноких вла

стителів зерно пропорціонально до величини

іх посілостий.

Хочби сей проєкт і не стався законом.

має він для нас більше як саму теоретичну

вартість, бо був піднесений людьми практики.

Він доказує, що др. Франко дуже пpoмахнувся,
НаЗИ ВаЮЧИ В ІІОЛЄМ1ЧНІМ За ІІaЛl С0Ц1Я.ІБН1 П0

гляди і аспіраціі віденьских січовиків „не прак

тичними фантастами, котрі кромі державноі

самостійности, взятоі живцем з програми не

симпатичних єму молодочехів і пролєтаризаціі

мас, не знають нічо більше".

Що наділенє держави правом надзору, та

законний вплив суспільности на господарку

приватних властителів не є жадною Фантазією

утоністів, доказує нам також Італія. Коли Кріспі

вносив згаданий проєкт аграрноі реформи, ви

сказав гадку, що держава має право на

ка з а ти поправу управи ролі, а тих, котрі

сему опираються, силою змусити. В Італіі ста
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лося се вже в 1885 р. для земель римских.

Держава має там право переводити аграрні

реформи. В разі, єслиб властителі опиралися,

має держава право відобрати ім землю і від

дати в дідичну аренду. Тепер наміряє Кріспі

наклонити властителів лятифундій, щоби вони

управляли і уліпшували землю після певних

установлених норм. Комісія, зложена з урядни

ків комунальних і правительственних, має уста

новити, які уліпшеня мають завестися на кож

дій посілости і в якім часі мають вони бути

покінчені. -

В уступі 9 нашоі програми жадаємо, що

би закуплено коштом публичним машини, по

трібні до виконуваня публичних робіт, щоби

достарчувано рільникам навіз, насінє і т. д.

Се жадане знаходить вже від давна застосо

ванє в практиці. На дуже малу скалю зачали

вже ту роботу і наші Кólka rolnicze. Фермери

американскі, сполучені в синдикати, послугу

ються машинами, котрі суть власністю синди

кату. У нас трафляєся лише таке, що якийсь

маєтнійший хлоп купує машину, нпр. ручну

молотилку, і позичає є1 за винадгородженєм

хлопам, котрі єi не можуть купити. Европу

випередить здаєся і під тим зглядом Угорщина.

Читаємо нпр. в Пестер Льойд 28. лютого 1894:

„Міністер рільництва уважає за відповідне, по

мочи бідним хлопам в узисканю насіня... -—

Міністер готов дати кождому комітатови

до розпорядженя по 100 зp — . . . Дрібні

властителі обовязані на случа й д о б р их

ж н и в віддати ce in natura, що буде опять

розділене в комітаті“. — „Міністер казав за

посредством рільничого товариства в Берегер
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скім комітаті поробити кроки до заведеня глу

бокоі культури..." „В разі, єсли ново-винай

дений паровий плуг відпов сть вимогам, намі

ряє „товариство" єго закупити і віддати до

ужитку поодиноким господарям за оплатою від

морга"

Так до австрійского парляменту, як і до

пруского сойму повносили дотичні правитель

ства проєкти „а гра р н и х палат" (уступ 10

програми). Палати ті малиб взяти в своі руки

справа защоФанoі господарки рільноі. Гадка до

бра без сумніву, але ті палати не вийшлиб хло

шам на спасеніє. По перше обсяг діланя про

єктованих палат за малий, і до того не посі

дають вони власти екзекутивноi для своіх рі

шень. По друге, організація іх була б така,

що увзгляднювала б лише інтереси великоі

посілости. Боронений був би сильний пан, а

слабий хлоп був би далі визискуваний, та ще

більше, як тепер.

Се булиб в найзагальнійших чертах всі

змаганя, помогчи упавшому селянству. Для

галицкого хлопа не придадуться вони ні нащо.

Всі змаганя до уліпшеня техніки до управиль

неня кредиту і торговлі, можуть мати лише

для того значенє, хто має на чім господарити.

Галицкий хлош може зовсім рівнодушно спо

глядати на ту дотеперішну ратункову акцію,

бо він не має потрібноі до господарки землі.

Поки проєкти правительства стануться зако

ном, пересишле Дністер не одну єще кварту

води до моря, потече єще не мало слез 1 кро

вавого поту — до того часу і решта землі

усунеся з під ніг хлопства. А правительство,

що опираєся на нинішнім парляменті, не дасть
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хлопови потрібноі до веденя господарки землі,

бо се далобся зреалізувати лише через вивла

щенє великоі посілости

VIII.

Радикальнійші реформи в користь хлош

ства можливі лише з долу. Кляса хлопска, сві

дома свого положеня і інтересів, мусить собі

сама іх вибороти. На разі, не має кляса се

лянска жадноі ясноі суспільно-політичноi про

грами. Галицкий же хлоп не розуміє навіть

свого соціяльного положеня. Лишаються нам

одже тілько програми партій, складаючихся

з осіб, що не належать до кляси хлопскоi, а

котрі подаються за речників інтересів хлопскоі

кляси. Партіі ті думають дорогою агітаціі під

нести ті інтереси так, як вони іх розуміють,

до свідомости кляси хлопскоI, перемінити ту

індиферентну політично клясу, в свідому ціли

партію шолітичну і піхнути єi до борби о зре

алізованє реформ обнятих програмою.

Найглубшою і найконсеквентнійшою, бо

н а йза га л ь н і й ш о ю і найменше конкретною

є програма межинародноі соціяльноі демокраціі.

Соціяльна демократія посідає одну рецен

ту на всі соціяльні болячки. Тим універсальним

средством є державний колєктивізм. З удер

жавненєм всіх средств продукційних, до котрих

належить і земля, уступить вся причина соці

яльних болів, а з ними і біда хлопа.

Маси народні мають прийти за посред

ством загального голосованя до політичноi влас

ти і переведуть згадану реформу. Під масою,

що має доконати той суспільший переворот,
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розуміли соціяльні демократи лише пролєтаріят,

то є клясу робітників-наймитів (Lohnarbeiter)

і тих лише старалися вони позискати для ідеї

соціялізму. О „дрібну буржуазію", то є дріб

них ремісників і хлопів вони не дбали. Вони

вірили глубоко, що дрібні продуценти не ви

держуть конкуренціі з великими капіталістами,

що скорше чи пізніще знищить так ремісника

як і хлопа акумулюючий капіталізм. Ціла дрібна

буржуазія зістане спролєтаризована і без агі

таціі, злучить ся з соціялістичним пролєтарія

том. Тимчасом пропаганда соціялістична між

пролєтаріятом ішла скоршим темпом, як про

лєтаризація дрібноi буржуазіі. Особливож ли

ковата натура хлопа опираєся пи завзято.

В Галичині нпр замість зменшитися, росте

постоянно людність сел, а і чи сло x л о п

c к и х п о с і л о с т и й ! В промислових краях,

особливож в Німеччині, знаходиться вже весь

пролєтаріят в таборі соціяльноі демократичноі

партіі, а мимо того далеко ій ще до політичноі

шереваги. Велика часть народу, то є маси мі

щанства і хлопів не спролєтаризована єще і

відноситься до соціялізму рівнодушно, а п0

части і ворожо. Кляса та, яко оборонці тепе

рішного ладу, становить величезну силу полі

тичну і є головною запорою в побідоноснім по

ході зачіпноі арміі робітничоі. Чиж диво, що

соціяльні демократи призвали хлопів найне

культурнійшим, найретрограднійшим елєментом

під сонцем ? !

Ті прикрі комплєменти не навернули од

нак хлопа, відбивалися від єго мозгу, як горох

від стіни і не спровадили єго з ретроградноі

стежки на дорогу „ поступу".



78

Соціяльні демократи мали тепер до вибору

дві річи: або заложити руки і ждати, аж решта

народу спролєтаризуєся, або відложити на бік

дотеперішну пролєтаріяцку буту і зачати про

шаганду серед неспролєтаризованоі кляси хлоп

cкoі. Першого вибрати не могли, бо офензивна

армія не сміє ні хвилі стояти безчинно, єсли

не хоче зледащіти, забагнити справу. Щоби

прийти як найскорше до законодавчоі переваги

в державі, мусить партія вербувати постоянно

що раз нових приклонників для ідеі колєкти

візму, і єсли не стало вже спролєтаризованих

нести пропаганду в дальші круги, котрі також

мають причину бути невдоволеними з капіта

лістичних порядків. Таким кандидатом на маль

контента є безперечно нинішше дрібне хлошство.

Для того то наші землетрясці скинули пиху

з серця, і voll Scham und Reue, постановили

звернутися до хлопа і завізвати єго, щоб він

вступив в ряди шартіі перевороту. Всякий рес

пект перед соц. демокрацією, але в тім місци

мушу ій сказати, що перші агітаційні кроки

єi були досить нефортунно поставлені. Со

ціялістичні пропагандисти промовляли до хло

пів більше менше в той спосіб: „Дурний хлопе,

не довго тобі бути властителем і самостійним

господарем. Культура засудила тебе на про

лєтаризацію. Диви — в містах гинуть дрібні

промислові заведеня як мухи. Те саме, що ді

єся в промислі мійскім, шовтаряєся — хоч піз

ніще — і в рільництві. І твоєi самостійности

економічноі не мине „коса куми костомахи".

Скорше чи пізніще прилучать твій грунт до

панского, а ти підеш в пролєтарі і будеш мати

гонор належати до нашоі партіі. Єслиж так
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має колись статися, то чиж не розумніще, щоб

ти сейчас з нами злучився ? Місто боронити

того клаштика своєi приватноі посілости, доби

вайся колєктивізму. Стань в ряди соціяльно

дем. партіі і попирай єi змаганя".

Вже при перших пробах перенести поле

соціялістичноi агітаціі на село, при першім ви

ступі на хлопскій трибуні, віднесли речники

соціялізму світле фіяско. Партія розтворила

своі рамена широко, щоб в братнім устиску

задусити валячіся в єi обнятя маси хлопскі —

але хлопи не квапилися Сеж і не могло інакше

бути. Забираючися до хлопів, забули соц. де

мократи, що маси пролєтаріяту Фабричного не

втягнули до шартіі тим, що становить суть

соціялізму.

Не мрачна ідея колєктивізму, що має бу

ти зреалізована дошерва десь в далекій будуч

ности, була тим магнесом, що затягнув робіт

ників в табор соціялістичний. Своі успіхи се

ред робітників завдячують соц. демократи ви

ключно конкретним постулятам, таким, котрі

дадуться нині єще без великого труду зреалі

зувати і котрі зможуть поправити долю нині

живучих поколінь, то є тих осіб, до котрих

пропагандисти безпосередно звертаються. Най

головніщі з тих постулятів є жаданє скороченя

часу праці, підвисшенє платні, та закони, що

мають на ціли охорону здоровля робітників і

забезпеченє іх від самоволі працьодавців. Ту

тактику, котра опираєся на факті, що на дні

душі чоловіка спочиває все егоізм, забули соц.

демократи застосувати до хлопів, хоч ті менше

інтелігентні від мійских робітників і менше мо

жуть одушевлятися незрозумілою для них нев
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ловимою мельодією будучности; особливож тог

ди, коли хлопский жолудок не посідаючий жад

них висших ідеалів, голосно воркоче з невдо

воленя і домагаєся безпроволочного заспокоєня

своіх потреб Хлопска думка, то не Фантазія

поетів, котра мов вітер крилатий біжить за

зорею, що світить десь на кінци безмежноі і

темноі краiни будучности. Хлоп привик мати

жниво сейчас по засівах.

Соціяльна політика, то політика клясового

егоізму. Політика соц. демократіі була до те

пер політикою егоізму пролєтаріяту, а мате

ріяльних інтересів хлопа не увзгляднено. Про

грама і акція соц. демократі дає матеріяльне

поліпшенє нині вже живучим робітникам, а для

живучих хлопів не дає нічо. Хлопи мусять

ждати на поліпшенє своєi долі аж до часу, коли

заведеся коліктивізм. Доперва хлопскі правнуки

мають заідати овочі своєі соціялістичноi політи

ки. Коли інтелігентнійшій пролєтаріят, котрий не

мав нічо, але буквально нічо до страченя, кромі

своєі нужди, не віддався партіі для самих

красних очей колєктивізму то тим менше можна

було сего сподіватися від хлопа, котрий боявся

при тій авантурі стратити послідний шматок

свого грунту.

Коли перші проби позисканя хлопа не по

велися, зрозуміли соц. демократи, що і до хло

пів треба застосувати ту тактику, котрій зав

дячують такі успіхи в клясі робітничій. Вони

постановили зачати від щоденних конкретних

потреб хлопа, а колєктивізм зредуковати на

разі до значеня невинного а гарного орнаменту

програми. Хлопістика сталася модною в цілій

пресі німецкоі соц. демократіі. З одного боку
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кинулася вона студіювати соціяльне шоложенє і

матеріяльні потреби хлопа, а з другого обго

ворює успіхи або неудачі соціялістичноi агіта

ціі по селах. В кінци вентилюєся завзято тео

ретична сторона питаня хлопского зі становиска

остаточних цілей партіі. А з правою хлопскою

дістали теоретики соціялізму твердий орix до

розгриженя. Всякий знає, що Німеччина то кра

іна загвожджених доктринерів і принцішієн-рай

терства. Німецкі соціялісти уліплені з тоі са

моі глини, що і прочі Німці, чомуж би вони

caМІ Мали Стан0ВИТи Виняток IIIд тим ВЗгля

дом ?! Через увзглядненє і оборону інтересів

хлопів, кляси будь що будь „ посідаючоі", бо

іться шартія війти в колізію з своіми найзагаль

нійшими принципами.

Святі письма партіі учать, що економіч

ний поступ, поступ культури люцкоі лежить

в акумуляцii капіталу, одже і землі, а всяка

робота, що спиняє тоту акумуляцію, є роботою

ретроградною, антікультурною. Дотеперішна

діяльність партіі обмежалася лише на клясі не

посідаючій жадноі власности. Увзгляднюючи

щоденні потреби пролєтаріяту, входила вона

в конфлікт з тою акумуляційною тенденцією

економічного прогресу. Противно, вона єго по

пирала. Єсли нпр. всі робітники якоісь бранжі

вибороли собі коротший день праці і більшу

платню, єсли довели до того, що не вільно пра

цювати в тісних, темних і вогких сутеренах,

то помогли до руіпи дрібного ремісника, котрий

лише тогди може видержати конкуренцію з ве

ликим промисловцем, єсли платить мало, робіт

ників перетяжує роботою, працює в депевім
то є негігієнічнім льокали і т. д. і т. д. я

6
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Охоронне робітниче законодавство при

скорює акумуляцію капіталу і концентрацію

продукціі і наближає час остаточноi акумуля

ці і концентраціі в руках держави, то є час

колєктивізму. Інакше однак річ маєся, коли за

стосують свою тактику до хлопів. Головні по

треби хлопів результують з економічноi без

сильности іх посілости. Праця над матеріяль

ним піднесенєм нинішного конкретного хлопа,

моглаб економічно скрішити дрібну посілість.

Через те зробилиб соціялісти тоту п р и в а т

н у посілість відпорнійпою супротив акумуля

ційному процесови. Соц. демократи зжилися од

нак з гадкою, що лиш така акумуляція средств

продукційних та ідуча з него концентрація про

дукціі, може довести до колєктивізму. Продов

жуванє животности дрібноі посілости і дрібноі

господарки, є попиранєм індівідуалізму, а се

стоіть в суперечности з головною цілею партіі.

Проводирі були Формально в деспераціі через

те, що ніяк не могли викомбінувати програми,

котраб була симпатична тим властителям дріб

ноі посілости, а при тім була на скрізь соція

лістична. Многі з них не вірять в тоє пщоб

можна погодити інтереси хлопів з роботою змі

ряючою до осягненя колєктивізму. Для многих

соціялістів хлопска соціялістична програма, од

же буржуазійно-антібуржуазійна, просто неми

слима. Єслиж мимо того захочеся соціялістам

вести між хлопством пропаганду, то лише на

тоє, щоби скріпити силу політичну робітни

чо і партіі, щоби використати того „тум а на"

для цілей соціяльноі демокраціі. Хлопский с0

ціялізм був би лишився на довгі єще часи ви

ключним предметом академічних спорів, єслиб
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практичні політики могли були довше ждати

на теоретичне порішенє справи. Вони не могли

зволікати, ім земля горіла під ногами і для

того зачали акцію, хоч „наука" не сказала єще

свого послідного слова

Соціяльні політики в своій практичній ро

боті не вяжуться в загалі так дуже жадними

принципами Вони то дуже добре знають, що

ті суспільно-політичні теорії суть дуже елястичні

і даються натягати, як кому треба.

Як трікот допасовуєся до ріжних тіл, так

і теоріі даються натягати до найріжнорідній

ших, часами навіть противних собі змагань.

Соціялізм має висвободити люцкість від

злих сторін капіталізму, він є Філософією тих,

котрі гинуть під єго обухом. Під тим обухом

знаходяться також хлопи, то чомуж би лиш

один пролєтаріят мав видіти спасенів в соція

лістичнім устрою? Чому би і хлоп не мав ко

лись видіти свого ратунку в соціялізмі ? Поз

будьмося лише доктринерства і гляньмо глуб

ше в справу, то побачимо що і хлопоманство

дасться получити з соціялізмом.

Практичні політики привиклі звичайно

так поступати, як сего вимагає інтерес справи,

о котру ім безпосередно ходить. На загальні

теорії і „принципи" покликуються лише тогди,

коли кроки іх не колідують з сими принципами.

Єслиж дотеперішні принципи, котрими руково

диться політик, не дадуться натягнути до хви

левих інтересів або до вимогiв тактики, він по

ступає після засади „grau ist eine jede Theorie".

Так робить, щоби як найскорше дійшов до

своєi найблизшoі ціли. Соціялістичні політики

знали одно — те, що ім треба відбити хлопа від

6%
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партій консервативних і притягнути єго на свій

бік і то як найскорше

Для того то вони надумували ся довго

над сим, чи хлопоманство дасть ся помирити

з соціялістичними змаганями, чи може резуль

тати іх роботи обмежaть ся лише на тім, що

"ХЛ0Па ВИЗИСКаЮТЬ ДЛЯ П0ЛІТИЧНИХ ХВИЛеВИХ

цілей шартіі. Зачнім роботу як можна, а з тео

рією, то вже ми потому погодимося — подумали

собі, і зачали роботу — а зачали дуже зручно.

В першій лініі, постановили вони виминати

все те, що моглоб хлопа відстрашити від партіі.

Одною з таких дражливих справ, суть справи

віри. Німецкі хлопи, так католики як і протес

танти суть ультраклерикальні. Там шанує вже

не пересадна релігійність, а просто девоція в

як найобридливійшій формі. Руский хлоп в порі

внаню з німецким може уходити пцо найменше

за вільнодумця. Тому то соціяльні демократи,

котрі до тепер при кождій нагоді голосили urbi

et orbi, що вони безконфесийні, змінили Фронт,

і оголосили свою некомпетенцію і неутральність

в справах віри. „Віра — то річ найприватнійша

для партіі, “ вона moli me tangere. Щоби не драж

нити хлопа, запевняють вони єго, що не тілько

не хочуть попирати процесу акумуляційного,

котрий вивлащує хлопа на річ приватного ве

ликого капіталу, але навіть не думають вивла

щувати на річ колєктивізму. Дрібну посілість

лишають в спокою, а простягають руку лише

по велику посілість юнкрів. Натомість витяга

ють справи, котрі тепер допікають хлопа. Ста

влять такі постуляти, котріб могла ставити і

найконсервативнійша партія хлопска, бо дома

гають ся ріжних річей, котрі можуть піднести
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матеріяльно нинішного хлопа, то є приватного

властителя грунту, а не хлопа соціялістичноі

будучности, то є співвластителя колєктивістич

ноі землі. Єслиб Фольмар, проводир баварских

соц. дем. котрий розпочав на більшу скалю тоту

роботу, шеренісся до Галичини, агітувавби безпе

речно під такими окликами як „сировиця" „шар

варок, * „дикі звірі,“ „екзекуціі податкові“ і т. д.

в кінци добувби безперечно стару, але не заста

рілу єще справу „лісів і пасовиск“. Єсли галиц

кі соц. дем. позбудуться доктринерства і більше

будуть зважати на практичні успіхи, як на те

оретичну чистоту програми та возьмуть собі за

взір тактику німецких товаришів, можуть бути .

певні, що удасться ім порушити дрімучу ма

су хлопску і потягнути за собою.

А єсли ще до того соц. дем. заграють в

дудку „лісів і пасовиск" то вже ніяка в світі

сила не охоронить єго від соціялізму, хочби він

виглядав тисяч раз страшнійше від антихриста.

Противники соціялізму, називають таку тактику,

котра промовчує остаточні ціли партіі, а ста

рає ся лише „зловити" хлопів на „сировицю"
та інші такі „мінімальні " в істоті своій зовсім

не соціялістичні постуляти, Вauernfángerei —

хлопoлашством. Соціялістичні доктринери остері

гають також проводирів від такоі акціі, бо ува

жають єi за абдукаціо партіі, за спроневіренє ся

власним ідеалам. Єсли не без шевноі раціі можна

се закинути німецким соціяльним демократам,

то щож скажемо доперва о хлопоманстві Фран

цуских соціялістів по шосліднім іх конгресі в

Нанті? Німецкі соціялісти усунулилише на якийсь

час колєктивізм з програми акціі на селі, і на

разі виступають з , мінімальними“ жаданями.
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Вони говорять, що для осущеня соціялізму не

треба на разі зачіпати дрібноі посілости і що

вони ані думки немають пролєтаризувати хлош

скі маси. В однім з сегорічних чисел берлін

скоі часописи Social-Demokrat, говорять вони,

що с е б було під л о сте ю ( єine Niedentrách

tigkeit ) п р и скорювати ру і н у так чи с

л е н н оi м а с и н а р о ду. В ухвалах конгресу

в Нанті, читаємо: „ хоч стан річей витворений

через мужицку грунтову власність, конечно за

суджении на загладу, то однакож не є завда -

нє м со ці ял і з м у ш р и сп і шу в ати се.“ Чи

ж ce не зворот з цілою дотеперішною такти

кою соціяльноі демократіі? Чи се не переворот

в є: поглядах на суспільно-економічну еволю

цію ? Але Француска соц. демократія иде єще

дальше як іх німецкі товариші. В тій самій ре.

золюціі кажуть вони, що соціялізм має також

н а ці ли б о р о н и т и дрібн о г о влас ти т e

л я (!) оброблюючого свій кусень грунту, перед

Фіскалізмом, індустрією, капіталом і магнатерією

земскою“ — одже усувати все те, що може

пролетаризувати хлопа і прискорювати акуму

ляцію капіталу, те найважнійше условє до пе

реміни капіталізму на соціялізм. Чиж ce не крiп

кий удар в лице дотеперішнoі догматики соц. де

мократіі ?! — Але житє має своі власні права,

не держить ся теорій, а противно моделює іх

після себе. Се житє перебороло також доктри

нерство соціяльноі дем.

Для мене не улягає се жадному сумнівови,

що для „сировиці" і „пасовиска“ зложить хлоп

оборону своіх інтересів в руки соц. демократіі

і затягнеся під єi прапор. Доперва тогди думають

соц. дем. зробити крок дальше і поглубити свою
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хлопску програму. Тогди вже можуть числити

на успіх не тілько для того, що будуть мали

по своім боці симпатію і довірє хлопів, але щей

сам хлоп „виробиться" і стане понятливійший

в соціяльних справах. Політичний рух, який між

індиферентною до нині клясою хлошскою мусить

викликати акція соціяльноі дем. , розширить

політичний горизонт хлопів, тогди зможуть вони

вже скорше поняти і одушевити ся реформаторс

кими планями, котрі не дають нині вже намацаль

них користей; постулятами, що сягають дальше

в будущину як справа сировиці для „лис0і" або

справа патиків на нинішну вечеру. Тогди то

виступить соціяльна демократія з жаданями,

котрі вже будуть льогічною консеквенцією іх

колєктивістичних аспірацій. Але і тогди навіть

не буде вона потребувала виступати з жаданєм

о безпосередне заведенє цілковитого колєктиві

зму. Соціяльні демократи будуть виступати з жа

данєм реформ, в котрих хлопи будуть добачати

свій інтерес, а котрі при тім всім будуть най

близшою льогічною консеквенцією колєктивістич

ноі програми; вони зреалізовані, довели б до

консеквентного соціялістичного устрою суспіль

ности.

Які будуть ті нові постуляти, можемо за

ключати з програмового уступу Енгельса в єго

„Вauernkrieg" В тій праці пише він, що для

переведеня удержавненя землі, не треба зовсім

виступати з жаданєм удержавненя дрібноі по

сілости, над котрою хлоп так страшно трясеся.

Вистарчає зовсім, єсли зажадаємо безпосередного

удержавненя великоі посілости, каже він. В обо

роні т о і посілости, не піднесеся ніодна рука

хлопска. Противно, хлопи попруть соц. демокра
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тію. Хлопску посілість, можна буде удержавни

ти посередно, через удержавненє кредиту гі

потечного. Приватний кредит, хочби й банковий

є найбільшою плягою хлопа, він видушує з него

найбільше соків, через те хлоп дуже радо зго

диться на єго удержавненє бо державний кре

дит, не буде т а к нищив, як кредит приватний.

Більша часть хлопских посілостий, є вже те

пер так задовжена, що хлопи суть лише но

мінальними властителями свого грунту і ce є

лише питанєм часу, коли єго з єго хати ви

просять. Понеже хлоп не може замортизувати

своіх довгів, а все затягає нові, прийде не за

довго хвиля, що ціла хлопска посілість буде

задовжена понад свою вартість. Властителем

такоі посілости є очевидно не хлош, а віритель.

Понеже в случаю, коли б удержавнено кредит,

одиноким вірителем буде держава, перейде

ціла хлопска посілість без гуку і крику на

власність держави.

От куда ім заіхали Моментанні інтереси

приватноі посілости і приватноі господарки,

помирили дуже добре з остатними цілями пар

тіі, зміряючими до заглади приватноі власности

і приватноі господарки. — Кромі того жадають

соц. дем., щоб у держа в н е н о тор т о в лю

рі л ь н и м и п р о д у к т а ми. Всі хлопи ста

нуть як один муж за сим ультрасоціялістичним

постулятом, бо через удержавненє торговлі,

побільшивбися іх дохід що найменше о дві тре

тини доходу збіжевих купців і шпекулянтів.

Єслиж держава буде паном землі і циркуляціі

єi плодів, буде могла вже дуже легко запану

вати і над продукцією рільною з чим осягнено

б повну ціль соціяльноі демократіі.
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Як собі соц дем. представляє період транс

Формаціі суми індивідуальних продукцій (Ве

triebe) в одну колєктивістичну, годі дочитати

ся в соціялістичних учебниках та катехізмах.

Незнаю також, які постуляти думають ставити в

своій дальшій акціі на селі : такі очевидно по

ступяти, котрі б з одного боку допроваджува

ли рільну господарку до колективізму, а з

другого представляли нинішному індивідуаліс

тичному хлопови намацальні користи. Соціяліс

тичні учені справи тоі єще не розібрали. По

неже однак партія мусить і в тій справі ска

зати щось ніби конкретного роблять сальто

морталє через істнуючі приватно-продукційні.

стосунки і заслонюють люку в програмі ста

рою шушкою-колєктивістичною доктриною. Най

частійше кажуть, що держава буде на удер

жавнених вже грунтах продукувати по колєк

тивістичному. В міру зросту державних грунтів,

буде поступати і колєктивізм в продукціі. Со

ціялісти висказують надію, що єсли хлопи, що

сидять на неудержавнених єще грунтах, поба

чать, які користи приносить колєктивна про

дукція, будуть самі проситися, щоби іх посі

лість забрала держава, а в заміну позволила

ім користати з овочів колєктивноi господарки.

В теоріі, виглядає воно не зле. Але соц. дем.

забувають одно — те іменно, що до удержа

вненя панскоі посілости єще далеко, дуже далеко,

а ім треба тепер вже, заки вона буде удер

жавнена — ставити такі постуляти, котрі да

дуться зреалізувати нині єще при істную

чих приватно-власностних стосунках, а котрі

мимо того ведуть простою дорогою до ко

лєктивізму — от як би нашp згадати про
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єкт угорский. — Але не десперуймо, бо по

треба є матерею винайдень. Агітація на селі

присилує вже соціальних демократів до того,

що вони винайдуть якісь такі проєкти для ра

тованя господарки дрібних властителів землі,

що і хлопи будуть вдоволені і соціялістична

будучність не потерпить. Буде і вовк ситий і

коза ціла.

Скорше як межинародна соц. дем. розпо

чала соціялістичну агітацію між хлопами, гали

цко-руска партія радикальна. Хоч по голов

ним принципам і остаточним цілям, становить

так перша як і друга одну соціялістичну партію,

постановив я о рускій рад. партіі поговорити

окремо з ріжних причин. Перший практичний

взгляд є той, що приходить ся мені забирати

слово рro domo meа в стислійшім того слова

значеню. По друге — радикальна партія

має що правда своі коріні в соціяльній де

мократіі, бо від теоретиків послідної переняла

цілу соціяльну фільозофію і свою „максімальну “

програму, але яко практична партія, яко кон

кретна боєва армія, має окрему і від соц. дем.

самостійну генезу та інший органічний підклад,

єї тіло, що так скажу, є з іншоі субстанції,

як тіло партії соц. дем.

Коли партію соц. демократичну творять

робітники (Lohnarbeiter), то наша партія вер

бує своіх членів головно в масі дрібних хло

пів (дрібноi буржуазіі ограрноі) Деякі соціялі

стичні доктринери, що будучність соціялізму

бачать лише в як найскорійшій пролєтари

заціі та думають, що тоі будучности мо

жуть добиватися лише спролітаризовані вже

маси, закидали рад. партіі, що в програмі
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своій не увзгляднила як слід інтересів без

власностного пролєтаріяту. Закид сей мавби

рацію тогди, єслиб ми в загалі хотіли уклада

ти програму для пролєтаріяту, але се не було

нашою цілею. Нашу програму укладали ми ви

ключно для хлопа, і з цілою свідомостію по

минули інтереси мійского проєтаріяту. Інтере

си тоі кляси, узгляднені суть вже дуже до

бре в програмі р о бітничо і партіі соціялісти

чноі, то є галицкоі соц. демократіі, на котру ми

пишемося в цілій єi основі. Єсли дібємося голосу

в законодавчих тілах, будемо не тілько засту

пниками інтересів хлошских, але будемо та

кож поширати змаганя робітників в спосіб, як

сего жадає програма соц. демократіі. Головною

задачею акціі радикальноі партіі є усвідомлю

ванє і організація кляси хлопскоі, тож є про

грама увзляднюєлише інтереси хлопскі. Галиц

ка соціяльно дем шартія є соц ялістично-робітни

чою партією, а руска радикальна партією со

ціялістично-х л о н с к о ю. Ріжницю ту замарку

вали на другім конгресі партійнім дуже ви

разно ті члени рад. партіі, котрих зачисля

ють до національноі групи. Іменно раз, в ди

скусі над потребою зміни програми партіі, а

другий раз, коли поставлено внесенє заснованя

рускоі часописи для робітників і висказано по

требу організованя руских робітників окремо

від істнуючоі вже соц демократичноi органі

заціі. Єслиб були приняті і п е р e в eд е н і то

ті внесеня, станулаб партія (практично) на за

гально — соціялістичнім становиску, так хлош

скім як і робітничім. Тогди то національні

радикали запротестували устами т. Ю. Бачин

ского против такому шониманю гол о в н о 1
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задачі партіі. Вони виходили з того становиска,

що шартія радикальна має бути руско-соція

лістичною, але не запальною робітничо хлоп

скою, лиш хлопско - соціялістичною. Єслиже

хто з членів партіі відчуває потребу і має

можність працювати для робітників, то най сe

робить в рамах істнуючоі вже організаціі со

ціяльно демократичноi i пiдчиняєся шритім в

повні дисціпліні тоі організаціі. Ми так само

приймем дуже радо поміч охотників з табору

соціяльдемократичного, але тілько під тим ус

ловєм щоб вони робили на конто і під дісці

пліною нашоі організаціі.

- Від хлопских соціялістів на заході ріжни

мося єще тим, що наша організація повстала

і розвиваєся не яко галузь, аграрне крило чи

помічнича армія соціяльноі демократіі, — вона

повстала тогди вже, коли то соціяль демократи

ігнорували хлопа і розвиває ся яко самостійне,

до першоі зовсім рівнорядне, хоч слабше тіло.

Коли соц. дем. добиваєся колективізму в

безпосереднім інтересі пролєтаріяту, ми доби

ваємося єго в безпосереднім інтересі хлоша.

Коли ми організуємо антікапіталістичну армію

з кляси дрібно хлопскоі, хоче соціяльна дем.,

щоби колєктивізм виборола сама кляса робіт

нич81.

З тоі головноі ріжниці, яка заходить між

обома соціялістичними партіями, результують

дрібнійші, що так скажу тактичні ріжниці. Хоч

ми вийшли з тоі самоі школи, що і европейскі

соціялісти, хоч єсьмо учениками одного учите

ля — геніяльного Маркса, та зміряємо до одноі

остаточноi цiли, ріжні були безпосередні мо

тиви, котрі казали так одним як і другим ви
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ступити з соціялістичною агітацією на селі. Ми

усвідомлюємо хлоша в напрямі наших посту

лятів і організуємо єго на те, щоби він захо

пив власть політичну в свої руки і зреалізував

згадані постуляти. Соціяльні демократи беруть

ся до хлопскоі агітаціі на те, щоби хлопом

зміцнити політичну позицію робітничоі соціяліс

тичноi партіі, щоби через те побільшився є і

вплив на соціяльне законодавство. Коли соц

дем. хоче ужити хлопів яко під п о р у соціяліс

тичноi партіі, ми хочемо, щоби хлоп сам для

с е б е становив соціялістичну партію * «

Через те стоіть соціялізм радикальноі пар

тіі морал ь н о о ціле небо висше від аграрно

го соціялізму Фольмара або конгресу нантейс

кого. Коли західним соціялістам закидають не

лише іх вороги але самі проводирі як Бебель

хлополапство (Вauernfángerei), нам того закиду

ніхто не може зробити навіть тогди, єсли б

змаганя наші були утопійні, закид такий бувби

щось такого, як „масляне масло“.

Во виду згаданих ріжниць істнуючих між

обома шартіями, не повинно нікого дивувати,

єслиб програма нашоі акціі на селі в дечім

інакше випала, як хлопскі програми братноі

нам партіі, єслиб ми в не одній справі аграр

ній заняли инше становиско, або подали інший

спосіб п р а к т и ч н о г о розвязаня питаня аг

рарного.

Се дуже можлива річ, що нам удасться

скорше як соц. демократам поставити програ

му прогресивних реформ аграрних, котрі дове

ли б до аграрного колєктивізму, се з тоі

простоі причини, що нас та справа більше пече,

як соц. демократів. Партія чисто хлопска, без
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посередно заінтересована в розвязаню аграр

ного питаня, партія пролєтаріяту, посередн0.

Кромі того соц дем. не потребували доси зай

матися справою хлопскою, бо мали досить ши

роке поле до агітації між мійскими робітника

ми, котра абсорбувала всі іх сили Тому то

вони мали дотепер оказію застосувати теорі

соціялістичні до інтересів пролєтаріяту, і по

довгих спорах, ревізіях і змінах, спромоглися

лише на програму відповідаючу з одного боку

інтересам тоі кляси, а з другого боку не колі

дуючу з остатними цілями парті З програмою

для хлопів, не справилися єще до тепер, бо

Фактична потреба не приперла іх єце до муру.

Та потреба приперла однак нас вона змушує

нас до скорійшого мисленя. Через те, що ми

обiбрали собі за головне поле соціялістичноі

агітаціі клясу хлопску, змушені єсьмо як най

скорше справитися з аграрним питанєм і хлоп

скою програмою Думаю, що нам не тілько

удасться се зробити, але вишepeдимо навіть в

тім німецку соц. демокрацію, то є самих твор

ців „научного соціялізму". Тоті менше спосібні

до розвязаня сеi справи тому, що по просту не

вірять в можливість розвязаня. Подібно як і

противники соціялізму, не вірять і теоретики

партії в тоє, щоби хлоп міг поняти, а що біль

ше одушевитися якою небудь соціялістичною

програмою. Історія послідного конгресу шар

тіі в Франкфурті ілюструє іх погляди як най

ЛllIIIIЄ.

На конгресі тім піддано острій критиці

Тактику проводира баварских соц. демократів.

Закидувано єму, що для хвилевих успіхів по

літичних партіі, робить за великі уступки ни
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нішним порядкам на шкоду чистоти теоріі, сло

вами, що єго тактика зводить партію з простоі

принципіяльноі дороги. Закид той стосувався та

кож в великій мірі до єго тактики на селі, де

Фольмар зачав акцію на більшу скалю. Вика

зує вона, що правда, великі успіхи, але с о ці я л і с

т ич н о ю не є — єго хлопску агітацію названо

чистим хлополапством, вона понижує ідеали партіі

і розпускає єi в багн: буржуазійнім. Таке ста

новиско супротив Фольмара, заняв Бебель. З

тоі оказіі написав також соц. демократичний ша

па Енгельс І, товариш і наслідник Маркса І-го

статю, в котрій не обiцює собі много з агітаціі

серед хлопів властителів. Радить іх не зачіпати,

єсли партія не хоче свідомо зійти з дороги

принцішіяльноі, на дрібно буржуазійні манівці.

ІХ.

Приступаючи до сформулованя основ,

котрі булиб міродайні в цілій політичній акціі

нашоі партіі, мусимо єще раз здати собі док

ладно справу з того, чим має бути радикальна

партія, які є1 головні ціли.

. З того, що я в попереднім уступі сказав,

слідує, що радикальна партія є попросту

кля са др і б н их хлоп і в р у ских, і — о

скілько члени партіі рекрутуються з інших

кругів нашої суспільности — з а ступ н и к и

і н т ер е сів хлоп ских, цілею котрих, попра

вити соціяльне положенє хлопів, через наданє

тривких основ матеріяльних для іх людск і екзic

тенціі і культурного розвою.
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Тай єще не кінець на тiм. Не всякий,

хочби найщирійший приклонник хлопскоі кляси,

може зачисляти ся до нашої партіі. Ми абсо

лютно не можемо на те згодитися, щоби партія

радикальна була збіговиском щирих людей!

Шартія має свій с п е ція л ь н и й спосіб, кот

рим думає осягнути згадану ціль. Члени рад.

партіі, то приклонники „на у ч н о г о с оціяліз

му", то є люде з пересвідченєм, що розвій

всякоі суспільности, котра війшла вже в фазу

капіталізму, скінчиться на акумулаціі средств

продукційних і концентраціі продукціі, в руках

суспільности, яко одного індивідуум господарс

к0г0.

Наша господарка суспільна війшла вже

давно в капіталістичну фазу, і наше ни

нішне житє економічне є лиш одною з пере

ходових фаз, котрі мов той непереривний лан

цух лучать чистий капіталістичний спосіб про

дукованя з колєктивістичною господаркою бу

дучности. Капіталізм сам, природною дорогою

розвою переводиться поволи в колєктивізм без

с від омо і акціі людского елементу в госшо

дарці суспільній.

Деякі факти з житя економічного Галичи

ни, як нпр. роздроблюванє хлопекоі посі

лости, парцеляція де я ких великих посілостей,

здаються перечити тій теоріі. Се однак суть

хвилеві, патольогічні зявища, котрі не в силі

спинити тамтого великого процесу, шануючого

в господарці суспільній взятій яко цілість.

Через те іменно, що відступають — що

так скажу — від обовязуючих прав економіч

них, тратять всяке суспільно-економічне значе

нє, тратять в суспільно-економічних трансфор
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маціях децидуюче значенє. В великій мірі, суть

ті зявиска посередним доказом противної тен

денціі економічноі, тенденціі концентраційноі. На

око се абсурд, се парадокс. Єсли однак не бу

демо судити після голих факті в а після ор

ганічноi звязи, в якій вони стоять з цілим житєм

економічним суспільности, мусимо прийти до

пересвідченя о важности згаданих в горі тео

рій і в нашій народній господарці. Я старався

се доказати в праці „Аграрні відносини Гали

чини“.

Наші соціялістичні переконаня змушують

нас при укладаню програми, уважати, щоби

не прийти в конфлікт зі згаданим правом еко

номічного розвою. Як лікар мусить все згля

датися на фізіольогію людского організму, так

і ми — єсли хочемо зарадити якій хоробі сус

пільній, мусимо ділати гармонійно з фізіоло

гією організму суспільного. Єсли ставимо якийсь

економічний постулят, що має бути зреалізова

ний в найблизшім часі, при істнуючих єще

приватно капіталістичних порядках, мусимо не

тілько на те уважати, щоби він приніс матері

яльну користь хлопови. Ми мусимо також на

те дивитися, щоби він улекшив трансформацію

нинішного ладу в колєктивістичний. Єслиж він

того не робить, мусимо бодай на те зглядатися,

щоби не спиняв тоі переміни, щоби не „вер

тав в зад колеса поступу“ — як висказуються

„поступовці“.

З другого боку наказує нам обовязок ін

тересів хлопских уважати, щоби всі ті наші

постуляти, котрі суть чисто випливом наших

соціялістичних змагань, то є, котрі мають на ціли

прискорити соціялістичну реформу, не були про

4
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тивні теперішним інтересам економічним хлопа,

і матеріяльно єму не шкодили.

Та ще й мусимо сповнити трете, формаль

не, але для успiшнoі акціі дуже важне условіє.

Програма мусить мати таку Форму, щоби без

утрати на принцишности, і не укриваючи цілей,

була зрозуміла для тоі кляси, для котроі є

уложена. Мусить увзгляднити низький степень

інтелігенціі і політичного образованя хлопа на

шого, мусить бути застосована до єго способу

мислієня.

Зачнім від загальнійшого, то є від соціяліз

му. Полишім на разі інтереси хлопа на боці і

займімся виключно переведенєм аграрного ко

лєктивізму.

Щоби утихомирити тих наших противни

ків, котрі мають за велике довірє до антісо

ціялістичноt вдачі хлопского черепа а також і

тих, котрі побивають нас аргументом, що в Га

личині нема , грунту" для аграрного соціялі

зму, скажу, що вони може і мають рацію, єсли

се так розуміють, що хлоп не пійме о с та

то ч н о i цiли i що н а гла переміна нинішно

го ладу в колєктивістичний, практично не

дасть ся перевести. В такім случаю ми одно

мишленники і длятого панове будьте певні,

що ми ни н і не думаємо виступати з такими

внесенями, як: „Висока палата зволить ухва

лити : „з днем 1 січня 189... p перестає істну

вати п р и в а т н а власність средств продук

ційних. Вся приватна посілість грунтова так

панска як і х л о п с к а переходить в тім дни

на власність держави З днем тим, устає та

кож приватна продукція. Господарка на цілім
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просторі удержавнених земель, має бути ко

лєктивна". — Наші практичні постуляти бу

дуть такі, що дадуться легко зреалізувати —

очевидно, єсли будемо мали потрібну до того

політичну силу — а хлоп не тілько іх пійме,

він прийме іх за своі, бо увидить в них вла

сний інтерес Наше „уміркованє" не буде ви

пливом страху перед консерватизмом хлопа.

Нашоі остаточноi цiли неробилибисьмо практич

ним постулятом дня навіть тогди, колиб ми за

хопили повну власть політичну в своі руки.

Наш „опортунізм" буде випливом перевідче

ня, що така нагла переміна одного ладу сус

пільного в другий, можлива лише в голові та

кого реформатника, котрого Фантазія не ходить

по земли, а шибає в піднебесних просторах

поміж облаками. Бог який всемогучий, а він

не може здмухнути світло сонця гейби сві

чку і нагло перемінити ясний день в темну

ніч. Він мусить з резигнацією придивляти ся,

як день переходить шостепенно і поволи в ніч.

Так само і всякий устрій суспільний зміняє ся

в новий устрій через цілий ряд переходових

Фаз. Капіталізм може лише через цілу суму

частних реформ перереформуватися в ко

Л6КТИВ13М. *

Цілею нашоі партіі може бути лише

т р а н сФ о р м а ц і я суспільности, не наглий

п е р е в о р о т. Завданєм єi політично-економічноі

акціі, є переводити частні реформи після пев

ного згори обдуманого пляну, а решту поли

шаємо поетам і прінціпієнрайтерам.

Для вираженя остаточноi цiли соціялізму,

посідає термінологія три слова. Говорить ся,

що соціялісти зміряють до пусуспільненя, удер

7ж
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жавненя або націоналізаціі“ средств продук

ційних. Терміни ті не суть синонімами і по

сідають ріжну вартість. Понятє, на котре ужи

ваєся терміну русуспільненє“, є найзагальній

пше. Він не висказує єще, на як у суспільність

має перейти право власности. Не знаємо, чи

бесіда о архаічній р о д и н н і й суспільности, чи

о пізнійшій територіяльній г р о м а ді. В дав

ній о б щ и н і були грунти також усуспільнені,

а сеж прецінь не є цілею змагань модерних со

ціялістів. Слово „yдержавненє", стісняє вже

більше понятє усуспільненя. Воно говорить ви

разно, що суспільність, о котрій думаємо, то

не давні дрібні суспільности, а новочасна сус

пільність, повстала з зільляняся давних пер

вісно родових а потім автономічних громад-сус

пільностей. Само собою розумієся, що маємо

на думці з де м о к р а т и з о в а н у державу,

то є таку, де законодавчі тіла суть виразом. а

екзекутивні власти виконанєм волі цілого на

роду, а не одноі кляси пануючого роду і таку

державу, де сувереном є народна маса.

Термін „націоналізація", означує нам по

нятє „усуспільненє" в єще тіснійшім змислі.

Він висказує, що цілею націоналізаціі є пере

данє средств продукційних в руки н а ці о н а л ь

но і держави. Маємо очевидно на думцітакождер

жаву зі здемократизованими тілами законодав

чими і екзекутивними органами. Послідний

род усуспільненя є цілею нашоі партіі і для того

я буду уживав послідного терміну.

Понеже завданєм нашим є перетрансфор

мувати так відносини власностні, як і відно

сини пануючі в области продукціі, торговлі,

кредиту ітд. мусимо для кождого з тих ділів
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суспільноі господарки шоставити цілий ряд по

стулятів, котрі б реалізувалися один по другім.

Кожда попередна реформа підготовлювала б

грунт під слідуючу.

Панска посілість протиставить націоналі -

заціі без порівнаня менші технічні трудности,

як посілости хлопскі. По перше тому, що при

першій маємо до справленяся з далеко меншим

числом властителів, як при другій,*) а по

друге тому, що панска посілість ліпше спре

шарована до удержавненя, бо знаходиться в

більшій концентраціі, від клаптиків землі хлоп

cкoі.“) Пани зістали б за свою посілість від

шкодовані, як се було нпр. при скасованю пан

щини, або викупні пропінаціі. Деякі скрайній

пці хотіли б знаціоналізувати панску землю,

без відшкодованя, то є по шросту сконфіску

вати єi на річ народу. Ми однак з таким

жаданєм не виступаємо, бо се противить ся

обовязуючим нас законам. Ми ставимо лише

такі постуляти, котрих можемо добиватися до

рогою лєгальною. В противнім случаю, проку

раторія унеможливила б нам всяку агітацію.

Ми можемо лиш жадати, щоби отаксовано вар

тість шанскоі землі і щоби панам виплачено ту

ціну паперами, котрі б ім приносили процент,

*) Коли дрібних властителів маємо над міліон,

виносить число властителів над 100 моргових посіло

стей 2.333, над 5 0 ) моргових, 1 7; над 10.000 мор

гових лише 45.

*) Коли пересічна хлопска посілість має менше

як 5 моргів, розкинених по всіх усюдах, а яких

8 °, хлопских посілостий немає більше як 2 3 морги,

то на одну посілість домінікальну, припадає 1.20 моргів;

маємо також 45 панків, з котрих на кождого припадає

пересічно по 26.396 моргів.
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рівнаючийся доходови з іх посілости, то є

найбільше 49/o.*) Націоналізація панскоі землі,

дасть нам точку опертя для дальших реформ,

котрі будуть лише доповнювали тоту першу.

Тепер буде можна долучувати поволи до

знаціолізованих обшарів дрібні клаптики по

сілостей рустикальних. Для усуненя многих

технічних трудностей шри тій роботі, мусимо

в першій мірі жадати знаціоналізованя креди

ту гіпотечного. Тота реформа, котра вже сама для

себе є з грунту соціялістичною, віддасть в руки

суспільности всю, шо над вартість задовжену

посілість хлопску. Націоналізацію кредиту мо

жемо перевести також постепенно З початку

вистарчить заложити національні дешеві інсти

туціі кредитні, за чим послідовало б удержа

вненє приватних інституцій. Дальше шішло б

ограниченє приватного кредиту. Можна б на

примір звільнити довжників від обовязку сплати

більших процентів як той, котрий побирає кре

дит публичний, заборона приватного гіп о т е

ч н о г о кредиту, заборона шобирати від позич

ки уділеноі властителеви грунту більший про

цент, як той, котрий становить чистий дохід

з хлопскоі господарки ітд. При таких ограни

ченях, став би ся приватний кредить просто

нєможливостю.

Більша часть хлопских посілостий, є, як

знаємо задовжена шо над свою вартість. Коли

яка посілість зістає так передовжена, вивла

щує віритель властителя і сам усадовлюєся на

*) Чистий дохід катастральний з цілоі панскоі

посілости, має виносити до 6 міліонів зр. цілоі галицкоі

посілости, над 23 міліонів.
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єго грунті. Єслиж вірителем тим буде держава,

то право власности перейде на державу. Вона

не потребує бувшого властителя викидати на

улицю, вона може зробити єго арендатором єго

давнійшоі власности, за якусь річну ренту, так

високу, щоби покривала лише видатки адмініс

траційні. Се був би також один постулят нашоі

політично-економічноі програми.

Більшість хлошских посілостий не дає

властителям мінімум екзістенціі, через те му

сить 70 або й 80 хлопів ж и т и з кредиту затя

гненого на шосілість.

Таких довгів посілість ніколи не амор

тизує — противно, довги ростуть що раз біль

ше, хочби довжник не платив жадного процен

ту. Через те і вільна до тепер від довгів посі

лість хлоиска, мусить в короткім часі задов

жити ся по над вуха і при удержавненім

кредиті — перейти на власність держави.

Щоби прискорити націоналізацію хлоп

ских посілостий, жадаємо, щоби удержавнену

посілість поділити на парцелі так великі, що

би, по відтягненю всіх публичних драчок, да

вали шевне мінімум екзістенціі. Ті парцелі бу

дуть виарендовувані властителям таких посіло

стий, котрі того мінімум не дають; однак під

условєм, що арендатор відступить свою посі

лість державі на таких самих услов'ях, на я

ких зістала знаціоналізована посілість панска.

Решту парцель виарендованоб збанкрутованим

вже хлопам, котрих посілість переишла на

державу, а котра яко аренда, не давалаб єще

мінімум екзістенціі.

В такий спосіб далобся дуже легко зна

ціоналізувати всю грунтову посілість. Ходить
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лише о тоє, чи партія осягне коли небудь та

ку силу політичну, щоби могла переломити опо

зицію тих чинників суспільних, котрі малиб

причину ставити опір таким реформам, то є чи

для реформи тоi удасть ся позискати народні

маси. Я переконаний, що се удасть ся. Весь

пролєтаріят, буде вже a priori за нею. Той од

нак, ледви чи буде вдаючій ся предвидіти бу

дучности, децидуючим чинником політичним в

Галичині.

Ходить головно одже о масу хлопску. —

Я і на хвилю не сумніваюся, що постуляти ті

не знайдуть ні в однім 5- або й 25-морговім

хлопі противника, а вони, або й ще біднійші ста

новлять масу хлопскоі людности. Деякі навіть

закидали нам, що жаданє націоналізаціі шан

скоі посілости, є просто неморальне, через те,

що така політика булаб політикою ненависти.

„Хлоп, кажуть, дасть ся для такоі програми не

тілько позискати, але і сфанатизувати навіть тог

ди, колиб се зовсім не лежало в єго інтересі.

Всі се добре знають, як сердечно хлоп не

навидить панів, і він буде за реформою просто

длятого, щоби мати Schadenfreude.“ Може воно

і так є, але чиж ми винні сему, що хлоп когось

там не любить? чи для того, що хтось в тім

добачує політику ненависти, ми не маємо дома

татися того, що лежить в інтересі хлопа, від

чого залежить щаcтє і розвій народу ? Той ін

терес, добро і будучність суспільности, суть

душею нашоі програми і нашоі акціі, а не про

ста клясова ненависть. І длятого політика на

ша є як раз моральна, тим більше, що ми хо

чемо добивати ся свого дорогою лєгальною, до
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рогою спокійних реформ. Не рабувати, не кон

Фіскувати хочемо, а „купити".

Коли вже так знаменито зреформувались

мо грунтову посілість, випадає нам ущасли

вити людскість реформами в области рільничоі

продукціі.

* Мушу однак — заки єще зачну реформа

торску акцію, — обігнатися від закидів соція

лістичних доктринерів.

Мимо того, що слух мій не є так делі

катний, щоби чув, як трава росте, то всеж

таки можу знати які аргументи виведуть про

тив мене критики марксівскоі школи, бо аргу

менти ті так старі, як стара література кри

тична соціялістичноi партіі. Тоті критики бу

дуть, без сумніву, кривдувати собі, що я роз

биваю сконцентровану господарку великих по

сілостий на дрібні господарки хлопів-арендарія

„Одною рукою даєш, а другою відбираєш“. На

пункті власности пошираєш соціялізм а продук

цію децентралізуєш і заводиш в ній крайний

індивідуалізм. Розбиваєш навіть тоту концен

трацію продукціі, котра разом з великою посі

лостію витворилася в часах феодалізму, а від

так перенеслася в період капіталістичний. Ти ж

православний соціяліст! Геретик! На що по

роти, що історія сама ушила, та ще й на те

тілько, щоби швачка-історія назад мусіла зши

вати те, що ти пошоров. Ті дрібні господар

ства назад будуть концентруватися. Або що

гірше, знаціоналізована шосілість буде мусіла

розбитися на тілько посілостий, кілько є тіл

господарских, бо „Форма власности допасовує

ся все до способу продукованя". Тогди доперва

зачнеся назад концентрувати так посілість як
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і продукція, і знов прийде до таких стосунків,

які панували перед твоєю реформою. Єслиб,

борони боже, зреалізовалися твоі шляни, буде

мусіла режишерка історія повтаряти два рази

той акт суспільно-економічноi трагедіі“.

Закиди ті малиб може рацію, але тогди

лише, колиб ми думали покінчити нашу акцію

на згаданих вже реформах і ту „здецентралі

зовану" продукцію полишили в супокою. Сего

ми однак не зробимо, і будемо намагати до

того, щоби на місце цілко в и т о і концентраціі

продукціі, яка панувала в поодиноких посіло

стях, заводити постепенно частні концентра

ціі, розтягаючіся на всі по сіло ст и націо

нальноі територіі Зробимо се в той спосіб,

що будемо старалися з одного боку підчиню

вати господарку поодиноких господарств що

раз більше під надзір і управу суспільности,

а з другого боку будемо що раз більше Функ

цій господарских віддавати в руки суспіль

н00ти.

Одною такою реформою, що підготовила

би нам цілу масу індивідуальних господарок

до сполученя іх в одну велику суспільну гос

подарку, булаб націоналізація торговлі рільни

чими продуктами. Дійти до цілковитоі націо

налізації торговлі, можна б дійти також част

ними реформами. Перше всего треба би побу

довати державні склади збіжа — акумулятори.

Потім моглаб держава взятися сама за торго

влю збіжем. Моглаб купувати таке збіже, котре

має певний збит, і відпродувати єго консумен

там. Понеже купець-держава був би найсиль

нійшим конкурентом з поміж всіх гандлярів

збіжа, мусілиб всі приватні гандлярі капіту
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лювати. Ціла торговля рільними продуктами

опинилабся тогди в руках держави. Колиж вже

держава стала паном торгу, буде могла робити

велику пресію на продукцію всіх приватних

господарств. В першій лініі змірялаб пресія

до того, щоб піднести якість продуктів. Уря

дова статистика поучує нас, що зерно, яке ро

дить найліпнша в Австріі земля, земля галицка,

є найгірше. Для приміру возьмім пшеницю і

жито. На 19 краів був 1 гектолітер шшениці

в 15 краях, а 1 гектолітер жита в 13 краях

тяжший, як в східній Галичині Через те має

галицке збіже меншу торгову ціну, а тим са

мим і дохід продуцента є менший. Поправа

якости зерна лежить в матеріяльнім інтересі

продуцентів. Для того національна торговельна

інституція мсглаб заявити, що приймає лише

певні гатунки збіжа. Продуцент мусів би засі

вати лише таке зерно, яке єму припоручать,

бо иншого не міг би спродати. Хлоп наш од

нак не має порядного насtня, він сіє все єще

те збіже, котре засівали єго предки, що виду

мали кутю, для того булоб обовязком властей,

достарчувати рільникам насіня з тою увагою,

що лише продукт, котрий походить з того на

сіня, буде принятий до державного складу.

Так само будемо домагатися, щоби дер

жава улекпшила переміну примітивного способу

господарованя на спосіб новочасний і через

суспільні інституціі уможливила дрібним про

дуцентам користати з тих здобутків агроно

мічної техніки, з котрих тепер може користати

лише велике приватне господарство. Держава

повинна установити публичних інструкторів

рільництва, повинна взяти на себе справу ме



108

ліорацій грунтових і переводити. На грунтах

хлопів-арендарів, малаб держава обовязок пе

реводити ті меліораціі яко на власній посілости,

навіть без огляду нa widzimisie господара

арендатора. Яке агрономічне значенє малаб

така поправа грунтів галицких, бачимо також

з цифр урядових. Помимо того, що земля всхід

но-галицка є найліпшою в Австріі, дає 1 гектар

взятий під управу в 17, то є в усіх краях,

більше пшениці, в 15 краях більше жита,

в 17 краях більше ячменю, а в 14 краях

більше вівса, як в східній Галичині ! Видат

ність грунтів обидвох шоловин Галичини не

досягає ані при однім з чотирoх вичисле

них родів збіжа, пересічноі видатности загаль

но-австрийского гектара рілі. Пшениці проду

кує галицкий гектар тілько, що гектар зимноі

і скалиcтoі Швеціі, а о два і пів раза менше,

як гектар В. Британіі !

На поодиноких дрібних господарствах не

можливе застос0ванє нових машин аграрних,

бо тими машинами можна працювати лише на

більших териториях. Непоборимих трудностей

технічних не представляє однак ужитє великих

машин в дрібній продукціі рільній. Возьмім для

приміру паровий плуг. Єслиб всі хлопи, котрих

посілости становлять один більший комплєкс

грунтів, згодилися в один час заорати всі грун

ти, можна б ту роботу виконати паровим плу

гом. Користи з того булиб і для хлоша нама

цальні, по перше тому, що плуг галицкого хло

па не оре а драпає землю і унеможливляє глу

боку культуру, а по друге хлош зашпарував

би на часі і на худобі, котроі більша часть

хлопів вже не посідає. Трудність заходить лише



109

в тім, з відки такий плуг взяти. Щоби купила

єго спілка хлошів, о тім не ма що і думати —

для того остаєся лише один спосіб. Плуг ку

пує держава і віддає єго — за певною опла

тою — до спільного ужитку господарів певноі

територіі. Засівати машинами можна б тогди,

коли би всі господарі тоі ториторіі згодилися

в данім році засіяти один рід збіжа, що при

нинішній гр о ш е ві й господарці — де цілею

повинна бути продукція не для власного ужит

ку, а виключно на торг—є єдино раціональне.

Сего не позваляє однак зробити Факт, що грун

ти наших хлопів (через довго практиковану

триполеву господарку, через те, що кождий

хлоп управляв на своій посілости найріжнійші

роди збіжа і ярини), що кусник, то инший рід

землі, і в тім році не конче надаєся під засів

даного збіжа. Тоту ріжнородність в якости

землі даних територій можна однак в протягу

пару літ усунути. Булоб се вже задачею пу

бличних агрономічних властей випрацювати

шлян меліорацій, котріб до певного часу пере

вели уєдностайненє всіх грунтів так, що можна

буде вже на цілім просторі засіяти одно збіже.

Тогди вистарчить заявленє держави, що в тім

році купить лише пшеницю, щоби всі хлоши

згодилися засіяти лише пшеницю. Тогди буде

вже можна державними машинами засіяти,

зжати, змолотити, вичистити і посортувати

збіже, зсипати єго до державних складів, і по

відтягненю тих коштів, які держава понесла

при цілій тій маніпуляціі, виплатити кождому

хлопови квоту пропорціональну до єго управ

лeнoі землі.
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До такого парціяльного усуспільненя хлоп

скоі господарки, зміряють тепер практичні шо

літики Угорщини. Єсли воно можливе до пере

веденя при задержаню приватноі посілости хло

пів і при приватній торговли, то тим лекше

буде можна се перевести по частній або ціл

ковитій націоналізаціі посілости грунтовоі. По

шереведеню в господарці рільній згаданих ре

Форм, буде самостійність дрібних господарств

лише на папері. Кождий господар був би лише

Формально самостійним господарем, Фактично

булаб ним сусшільність в особі держави.

При всіх тих реформах мусимо розважити

єще одну, для нас Русинів дуже важну річ.

Усуспільненє господарки можливе у нас лише

через удержавненє, бо організація всякоі ев

рошейскоі сусшільности, є новочасна держава.

Ми мусимо застановитися, чи удержавненє гос

подарки, тоі найважнійшоі функціі суспільного

організму, котра є заразом условєм єго житя,

буде відповідало нашим національним інтере

сам? Чи наші соціялістичні аспіраціі не будуть

колідували з нашими аспіраціями національни

ми Y Шитанє се, в державах національних, як

нпр. Швайцарія, є безпредметове. Понятя —

держава і народність суть там синонімами,

для того удержавненє і націоналізація криють

ся там в повні. У нас однак, річ маєся зовсім

інакше. Наша держава не є національна. По

літичну перевагу має в нас народність німецка.

Удержавненє всякоі, хочби найменшоі Функціі

суспільноі, є противне нашим національним ін

тересам, бо зливає чим раз більше наш сус

пільний організм з більшим від нашого орга

Н13мом німецким.
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Всяке удержавненє, в якій би воно небудь

области житя суспільного сталося, денаціона

лізує нас, відбирає нам часть нашоі національ

нoi індивідуальности, і переливає нас пошро

сту поволи в організм німецкий. Єслиб удержав

нено ціле наше житє економічне, тогди ми про

пали на віки яко самостійний організм суспіль

ний. Такого самоуб йства ми однак пошовнити

не думаєм. До антінаціонального діла руки не

шриложимо. Так щож, то хіба, щоб не спроневі

ритися націоналізмови, покинемо соціялізм ? —

Ні ! — Ми можемо дуже добре обійти се дена

ціоналізуюче удержавненє. Осягнути се можна

через заснованє аграрноі інституціі, котроі ді

ланє розтягало би ся виключно на національну

територію. Ми жадаємо, щоби утворено аграрну

шалату, котроі центральне огниско булоб у Льво

ві. Вона б мала в своім заряді всю „yдержав

нену" посілість грунтову і провадила всі спра

ви господарки рільної і виконувала всі ті Функ

ціі аграрні, котрі перейшли вже в суспільність.

Се вже була б чиста націоналізація. З часом

мусіла б до тоі економічноі організаціі суспіль

ности пристосуватися також і органiзалія полі

тичноi адміністраціі, а тогди націоналізація

сталабся ідентичною з удержавненєм.

Організація аграрноі палати, того парля

менту аграрного, має бути демократична, то є

складатися з членів, вибраних народом через

загальне рівне і безпосередне голосованє.

До тепер старався я подати всказівки,

після котрих повинна бути зредагована та часть

радикальноі програми, котра відповідала би

НаШИМ СОЦ1ЯЛ1СТИЧНИМ Ц1ЛЯМ.
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Тепер же приходить черга увзгляднити

інтереси хлопскі і дати підклад тій части про

грами, котра б зміряла до поправи биту кляси

хлопскоі єще в нинішнім ладі суспільнім, на- і

віть при полишеню приватноі посілости хлоп

скоі і самостійности єго господарства.

Дllll

П0д

Про

д6т

рія

При тім уступі не буду довго задержу - 1ілі

ватися. З першоі половини тоі части я вивя

зався вже через поставленє першоі серіі пос

тулятів. Всі вони суть не лише в інтересі со

ціялістичноi ідеі, але і в безпосереднім інтересі

хл0п81.

З другою половиною справлюся в той спо

сіб, що прийму всю ту роботу і змаганя до

поправи долі селянскoі, які пробиваються в ро

боті і змаганях таких інстітуцій, як Кólk,

rolnicze, рільничі синдикати, депшевий кредит.

Так само приймаю в програму жаданя, з кот

рими виступають речники інтересів хлопских

на вічах і в пресі, як реформа податкова че

рез заведенє прогресивного податку доходо

вого, а скасованє всяких інших податків, рс

Форма закону ловецкого, дорогового і т. д. —

Також такі справи, як „квестія сировиці, мо

ченя конопель" і т. д мусілиб бути увзгляднені

в нашій програмі. В подрібні детайлі не вхо

джу, бо нинішним моім завданєм є, подати го

ловні принципи, після котрих повинна бути

зредагована програма нашоі партіі.

Що до тоі другої групи постулятів, то

мусимо єще застановитися, чи вони не суть

антісоціялістичні. Вже нераз підносилися голоси

соціялістичних доктринерів, що підпирати хло

па-властителя, є рівнозначне з реакцією.

Дel

ДЛ,
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Після думки соц. демократів, може бути

лише пролєтаріят тою армією, котра спасе

людскість від лихих сторін капіталізму. Всяке

продовжуванє приватноі посілости, опізнює про

лєтаризацію мас і спиняє зріст арміі пролєта

ріяту, а через те і опізнюз переворот соці

яльнии.

Безвихідне положенє хлопа і єго невдово

лeнє з істнуючих шорядків, можна би визискати

для політичних цілей партіі, хочби о стілько,

що хлоп буде заховуватися пасивно в борбі

прoлeтapіяту з нинішним ладом. Коли однак

хлоп почує грунт під ногами, стратить охоту

до всяких авантур політичних, сконсервативнiє

єще більше, і готов получитися з капіталістами

против елементам перевороту. Страх той зовсім

не на місци. По перше тому, що манія вели

кости соціялістичного пролетаріяту, котрий ду

Ма6, Щ0 В1Н ОДИЧ маЄ ІІатент На сIIaСИТСЛЯ

людскости, не оправдана Реформами, котрі

ми ставимо в інтересі хлопа-властителя, можна

дійти до найпринципіяльнійшого колєктивізму

і без найменшоі співучасти пролетаріяту.

По друге тому, що хочби хлоп не оду.

шевився самим соціялізмом, то буде стояв за

згаданими реформами, котрі льогічно доведуть

до колективізму.

Через піднесенє нинішного хлопа не шо

тершить соціялізм нічо, а зискають до - соція

лістичні генераціі хлопів і культ у р а л ю д

ска. Всякий то знає, яким варваром є наш хлош

в порівнаню з тою буржуазією і єі інтелігент

ними льокаями, котрі малюють і купують об

рази, пишуть і читають книжки, ходять до те:

атру, римскої лазні, уживають сплювачки і

8
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хусток до носа! Подумаймо собі, що стало би

ся з цілою культурою тогди, коли би не під

готовані до панованя, дикі і неосвічені маси

взяли верх в суспільности?!

Вже не один просвічений мислитель, кот

рий симпатіями своіми стояв по боці угнетених

мас, жахнувся, коли подумав о тій евентуаль

ности. пДля культури шобіда пролєтаріяту, то

нахід Вандалів. Ні — я не могу згодитися на

тоє, щоб результати тисячлітноі праці геніів

людскости розтратували чоботи мас робітни

чих. Я мушу бути противником соціялізму,

хоч би навіть він один відповідав соціяльній

справедливости".

До дня остаточноі побіди народних мас

єще далеко. Той час, котрий нам лишає істо

рія, мусимо використати на тоє, щоби пано

ванє мас не вийшло на шкоду культурі. Ми

мусимо старатися о просвітне і моральне під

несенє тоі маси і щоб вона побідивши, не тілько

була спосібна переняти в спадщині культуру

періоду буржуазійного, але могла єi дальше

розвивати. Таке піднесенє можливе однак лише

через матеріяльне піднесенє голодних мас. До

шерва через економічне піддвигненє сучасних

генерацій, стануться — на злість Стадніцким—

„ідеальні добра людскости" зрозумілі народним

м808м.

Трете условіє, яке повинні виповнити ре

дактори шартійноі програми, лежить в тім, щоби

надати програмі таку Форму, котра позволила б

нашому так під взглядом культурним як 1 по

літичним неосвіченому і темному хлопови, зро

зуміти ціли партіі. Сею справою я однак на

разі займатися не буду.
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Щоби з того завданя добре визязатися,

треба довголітноі „ шрактичноi" роботи, треба

досвіду, котрого дає доперва сама агітація

в імя даних принципів. Наша партія доперва

зачала роботу, тож не можна від неі вимагати,

щоб програма єi була вже в найдрібнійпших

детайлах оброблена. Обробить єi сам рух ра

дикальний, а найліпшою школою будуть для

нас неудачі.

На закінченє мушу успoкoіти можливих

песимістів. Бути може, що вони, знаючи, як

політично несвідомий і індиферентний є наш

хлоп, стануть мене мітигувати „Диви, дотепе

рішні партіі рускі працюють вже 50 літ над

усвідомленєм хлопа, а мимо того не доказали

нічо — але буквально нічо! Маса хлопска спить

політично так, як спала за панщини. Інтеліген

ція руска, посли рускі роспинаються за „руску

справу", а не можуть нічо вдіяти, бо нарід іх

не підпирає. „Маса" не іде навіть до урни

виборчоі, а ті одиниці, що ідуть, продають

своі голоси, або голосують так, як прикаже

пан староста або жид Мортко! — Єсли рускі

політики не могли до тепер вибороти руских

шкіл і руских написів то чиж можна— хочби

в сні — подумати, що той нарід виборе на

ціоналізацію великоі посілости? Таку реформу,

против котроі нинішні beati possidentes пору

шать небо і пекло!"— І я знаю той політичний

індіФерентизм нашого хлопа, знаю, що „маса"

не палиться до політики теперішних апостолів

рускоі справи. І на тім пункті піду навіть

дальше, як мій евентуальний опонент Я не

можу поняти, в який спосіб дістають рускі не

зависимі посли своі голоси. Єсли б я того не
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знав, яка у рускоі інтелігенціі „бриндзя", що

руский кандидат волів би сам ззісти виборчі

дреглі і ковбасу, підозрівав би я іх, що і вони

купують собі голоси. Бо най мені хто знайде

в політичних постулятах руских партій щось

такого, що могло би хлопа одушевити до тоі

партіі і потягнути за єі кандидатом?! Головна

справа, котра доси займала руских політиків,

є справа рівноуправненя рускоі мови з поль

скою. Се питанє, котре становить лише саму

малу і не істотну частину великого питаня

національного, охрестили вони безчельно-пре

тенсіональною назвою „ питанє національне" і

виіжджають з ним при кождій спосібности. —

„Дайте рускі нашиси на скринках почтових —

а також і під цісарскими ворлами; приймайте

в урядах руске письмо і по руски відписуйте;

учіть по руски в школах, дайте нам руских

гимназій, на університеті рускі катедри !"

Маса руских хлопів має одушевлятися для

руского письма ! — тота маса, котра не то,

що по хінски, але і по руски не знає ні чи

тати, ні писати ! Чи рускі політики думають,

що хлоп погонить до урни виборчоі і стягне

на себе гнів і шикани пана, жида та всяких

мундурових, почавши від старости а склнчивши

на возьнім — на те, щоби руских урядників не

переносити на мазури тогди, коли він сам му

сить мандрувати до Америки, Румуніі або Ро

сіі; — на те, щоби руских урядників не поми

нали при авансі тогди, коли лихвяр що раз

більше обрізує грунт єго; — на те, щоби за

єго гроші закладано н о в і гімназіі — гімна

зіі рускі, де б училися не єго діти, а головно
і
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діти рускої інтелігенціі що б виховувалися

з них нотарі і урядники податкові ?!

Ціла політика Русинів була до тепер ви

ключно політи к о ю м а т е р і я л ь н и х і я зи

ко ви х і нт ер е сі в р у ск o і i нт ел і г е н ціі.

Рускі партіі, навіть і „партія народовців", не

суть партіями н а р о д ними, лише партіями

рускоі „інтелігенціі“, котрі на те, щоби осяг

нути ціли c во є і кля си, хочуть о п е р т и с я

на на р о ді. При тім не застосували засади

do ut des. Хотіли тілько хлопскими руками ви

горнути для себе каштани з вогню. Такими

постулятами не годен ніхто затягнути хлопа

до політичноi акціі.

Се пояснює нам, чому так малі овочі тоі

довголітноі „народноі“ праці рускоі інтеліген

ціі, чому хлоп наш політично індиферентний,

чому при виборах пропадають кандидати цен

трального руского комітету.

Конець про політику руских урядни

ків, про ліси і пасовиска, нро вибори і

радикальних кандидатів сконфісковано.
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