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Die verwendung der casus zur adverbialbil-
dung im griechischen.

Dafs die adverbien im allgemeinen und speciell im
griechischen grofsentheils aus der erstarrung fritherer ca-
susformen hervorgegangen seien, darf wohl als zweifellose
thatsache betrachtet werden. Verhiltnifsmilsig wenig ist
dagegen bis jetzt dariiber festgestellt worden, auf welche
altere bildungen nun die einzelnen worter oder wortclassen
zuriickzufiihren seien, und wie sich die adverbialen forma-
tionen entwickelt haben. Im folgenden habe ich mir die
aufgabe gesetzt, zur entscheidung dieser frage einen klei-
nen beitrag zu liefern.

Beginnen wir mit der am meisten verbreiteten classe,
den modaladverbien auf -wg. Dals diese endung aus dem
alten ablativ der a-stimme auf urspr. -at, skr. und altbaktr.
-at, lat. 6d (fem. -ad adv. -éd) entstanden ist, bedarf wohl
keines weiteren nachweises mehr. Durch eine kurze beob-
achtung ihrer entwickelung auf griechischem gebiete jedoch
werden wir, wie ich glaube; gelegenheit zu mancher neuen
wahrnehmung gewinnen.

Die ausdebnung der urspriinglich nur den a-stimmen
eigenen endung auf andre stimme kann als eine nicht un-
gewohnliche erscheinung kaum auffallen. Von interesse
wire aber die entscheidung der frage, ob dies Qibergreifen
des -wg schon zur zeit des noch lebendigen casus stattge-
funden habe, oder erst nach seiner erstarrung zum adver-
bialsuffixe eingetreten sei. Folgende griinde scheinen mir
die frage durchaus im letztern sinne zu entscheiden. 1) Fin-
den wir im griechischen bei den tibrigen casus nirgends
ein solches eindringen der a-stimme in die andern decli-
pationen. 2) Ist im ablativ selbst eine derartige erschei-
nung bei den nichst verwandten italischen sprachen nicht
zu bemerken. 3) Liifst sich jenes ausbreiten der endung
-wg noch im iberlieferten griechisch deutlich verfolgen.
Hiertiber einiges nahere.

Am ersten folgten die s-stimme der analogie der schon
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vorher sehr zahlreichen adverbien auf -wg. Mit ausschlufs
der pronominalia g (wg), Twg, nag ( nwg), bawe, avrwg,
ottwg kommen bei Homer 49 von a-stimmen gebildete
worter der art vor. Daneben finden sich 17 s-stimme,
ndmlich alxéwg, aoxedéwg, mixparéwg, evxheréwg; axheréwg,
annheyéug, acpaling, arpexéwg, apoadiwg, bupaniwg (vgl.
pay), tvdveéwg, vwliuéwg, nepigoadéing; acteuqing, dinves
xéwg, svpoadéwg, vyueotéwg. Von diesen kommen die vier
ersten -nur in der Ilias, die vier letzten nur in der Odysse
vor. Wenn wir beachten, dals aixéwg y, 336, axAeréwg
7, 304, ehxderéwg y, 110, vdvxémg y, 90, o, 158. 187. 438
nur in den letzten biichern der llias sich vorfinden, so ist
auch schon in dieser zusammenatellung eine allmahliche
zunabme nicht zu verkennen. Noch deutlicher ergibt dies
eine vergleichung mit Thudydides, der folgende 24 worter
hat: afiapas, adsag, axoifug, akndag, auadug, auclag,
avenaydag, acapas, adgalug, agaveg, oaPeveg, Eyxge-
Tag, txmpenas, upaves, tvdsag, tmgavag, evmpenwg, Lvv-
eyaig, navTedag, MEPIOEWS, TEYIPAVUG, Capus, Wevdws, arn-
Jwg. Dals tbrigens die s-stimme schon sehr frith in diese
analogie hiniiber traten, als die endung -wg den ibrigen
consonantischen stimmen noch fremd war, beweist die form
npogooviwg 1. ¢, 810. 816. £, 173. », 160. o, 224. Hes. th.
433. 677. Denn dals blos dem hexameter zu liebe eine
grammatische unform gebildet sei, wird doch niemand be-
haupten wollen. — Aufserdem hat Homer von consonanti-
schen nur noch 2 t-stimme, mavrwg Il. &, 450. Od. 7, 91.
v, 180 und zepryivrwg Od. ¢ 270. Vergleichen wir hier-
mit wieder Thucydides, so tritt uns die zunahme noch
weit sichtbarer entgegen. Derselbe hat 8 t-stimme: amo-
JOWVTWG, EXOUVTWS, OLR@epOVTIG, VTS, TYEROVTWS,
MPOg-NxOVTWG, EixoTeg, ameaxorws (ensoxotws ¢, 55);
aufserdem 3 n-stdmme: ampayudvwg, ueiovwg, CuEEo-
vwg. — Aechnlich ist das verhiltnifs bei den u-stimmen.
Homer kennt nur Aiyérwg und rayérwg (nur I y, 365)
Thucyd. dagegen fSoadéwg, Spayiwg, evdéwg, ydéwg, o&éwg,
tayéwg. — Von andern als den hier aufgefithrten stimmen
kommt dberhaupt diese bildung nicht vor. So-wird von
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alten grammatikern als adverbium von Sief ausdriicklich
Phauxdg, von svovs evvoixwg genannt. (Phryn. 141).

Aus diesen zusammenstellungen geht zur geniige her-
vor, dals die endung -wg auch als adverbialsuffix anfing-
lich nur bei a-stimmen gebriuchlich war und erst in ver-
hiltnifsmifsig spiiter zeit auch auf andre stammclassen
iiberging. Aber auch bei den a-stimmen ist eine starke
zunahme dieser adverbien bemerkbar. So gehdren von den
49 wortern Homers 32 der Ilias, 40 der Odyssee an und
Thucydides hat schon 107 derselben. Auf die griinde hier-
von werden wir am schlusse dieser abhandlung noch ein-
mal zurtickkommen miissen; hier wollen wir nur darauf
aufmerksamn machen, dafs ganze wortclassen wie z. b. die
comparative, die freilich sehr seltenen superlative, das suff.
-x0¢ u. a. m. erst spitern ursprunges sind. — In der be-
deutung beschrinken sie sich wohl tiberall auf den modal-
begriff mit alleiniger ausnahme des bei Sophocles aulser-
ordentlich béufigen agrimg = dprt.

Sehr nahe liegt die frage, ob sich von den andern
stimmen nicht eigentliche ablative auf urspr. -at erhalten
haben. . Meiner ansicht nach ist dies offenbar der fall mit
arpéuc(c) und 7oéua(s) von den stimmen a-rpeu-¢o- (vgl
Eur. Herc. f. 1053. Plat. Phaedr. 250) und 7osu-¢o- (vgl.
Xen. Cyr. 7,5,63. 3,1,30). Nur so erklirt sich ohne
zwang das bewegliche s, indem urspr. -at so gut zu -ag
(xépag) wie zu « (mpaypa) werden konnte. Die verkir-
zung des stammes ist eine natiirliche folge der zuriickzie-
hung des accentes, diese aber eine in der adverbialbildung
sehr haufige erscheinung. Ueberhaupt darf man solche
worter, welche, aus aller analogie herausgerissen, den ein-
wirkungen der lautgesetze schutzlos preisgegeben sind,
durchaus nicht in derselben weise behandeln, wie z. b. die
nominalbildungen, wo ein festes sprachgefiihl auch unbe-
queme lautgruppen stiitzt. Wir werden noch hiufig gele-
genheit zu der wahrnebmung haben, dafs solche vereinzelte
reste in einer weise umgestaltet wurden, wie sie im schutze
einer sei es auch falschen analogie unmdglich wire. In
diesen fillen ist also eine strenge beobachtung der lautge-
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setze und eine vorsichtige prifung des bedeutungszusam-
menhanges der einzig richtige weg des erklirers. Es ge-
nfige, hierauf einmal hingewiesen zu haben. — Aulser je-
nen wdirtern scheint mir auch éxeg mit recht als ablativ
gefalst zu sein (Gerland IX, 36). Die bedeutung war die-
selbe wie in &xadev vgl. Od. g, 25: féxadev 0é te faorv
gat’ eva.. Den stamm bringt Benfey wl I, 349 wohl
richtig mit skr. vik zusammen (vergl. Pott etymol. forsch.
I, 234), go dafs ein ablat. *reixer (Hesych. Seixag, Sexdg,
att. nach Apoll. Dysc. 570, 26 &xeg) vorauszusetzen wire.
Auch ¢ypvg méchte ich lieber mit Bopp acc. syst. 192 als
ablativ fassen, als mit Pott und Curtius aus &yyvd: ablei-
ten. Was dagegen Gerland a. a. 0. noch sonst hierher
zieht (ywoig, péyoi(s) ete.), ist mir schon der bedeutung
wegen sehr zweifelhaft. — Ohne frage aber sind die von
den grammatikern (Apoll. Dysc. 604, 3) aufgefihrten dori-
schen ortsadverbia auf -w (n@, roviw, avr@, ryve) hierher
zu ziehn, welche schon Ahrens d. dial. dor. 374 als ablative
erkannt und nachgewiesen hat Gleichen abfall des s zeigt
auch ovrw(g) und &-0s. So ist auch wohl dywvw(c) als
ablativ aufzufassen, wenn gleich die beweglichkeit des durch
eine so zahlreiche analogie gestiitzten s bei einem so sel-
tenen worte (zuerst findet es sich Thuc. £, 90. y, 3. 30. 4,
25. 104. 107. &, 37 und bei Eur. Med. 1205. Ale. 420) im-
mer auffillig bleibt. Die alte ableitung von agavdag fin-
det wohl keinen vertheidiger mehr. Keinenfalls ist es zu
trennen von aigwmdiog, ciqrys, tEaiqvics tSanivig, tEam-
veiwg., ¢Eanivne miissen wir wohl als eine dhnliche zu-
sammensetzung wie die spiitern mpuvpyov, mporov u. dgl.
ansehn. (aipvic kommt sehr selten vor und zuerst bei Eur.
I. A. 1586). Demgemifs ist neben einem adjectivum *egrdg
aus *an-vo-¢ ein fem. *an-vyj, aa-tvy anzusetzen, wovon &£
amwijg, dann &anivye und mit nochmaliger zurtickziehung
des accentes und erweichung der tenuis durch die folgende
liquida é5eigpvng. Damit tibereinstimmend ist ¢fanivyg bei
Homer sehr haufig, spiter selten, &xigwne nur Il g, 738.
¢, 14 und spiter ziemlich hiufig. — Ein ablat. fem. liegt
vielleicht vor in éSelng, é§7jg, da der genetiv der bedeutung
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des wortes weniger entspriiche. Benfey vergleicht es wl.
I, 384 mit dem skr. instr. sahasa. Beides ist auf wz. sah
zuriickzafdbren. Wabrscheinlich wurde von einem dem
altindischen worte genau entsprechenden stamm *éyeca-,
*éka- durch suff. -ja ein fem. *éfsic etwa in der bedeutung
des lat. tenor gebildet, dessen ablativ oder genetiv im grie-
chischén adverbium erhalten ist. Vgl. oyegoc aus *sah-ara-s
in év oyeo. éSeing ist in der llias die einzige form und
findet sich nur ¢ 241. o, 137. y, 240. vy, 839. w,274. In
der Odyssee kommen beide forinen hiufig vor. Spiter steht
dafiir ofter ¢qeing, ionisch ¢neliic, bei Herodot sehr ge-
briuchlich.

Der absolute gebrauch des genetivs war im griechi-
schen sehr beschriinkt. Sehr gewohnlich ist er nur bei
allgemeinen zeitangaben. Wir darfen daher ohne beden-
ken mit Curtius das dichterische ndpo¢ (in prosa nur Her.
t, 2) skr. puras als gen. ansehn. Vergl. Benfey wl. I, 136.
Der locale begriff scheint sich hier aus dem temporalen
entwickelt zu haben, wahrend gewohnlich das umgekehrte
der fall ist. — Denselben casus erblicke ich in vixrwp =
vuxrog. Abgeleitet ist es offenbar vom stamm vvxrag-,
den wir in vwxzegog (nicht vuxr-spog) und weiter gebildet
in vuxzép-to-g, vuxrepeg vorfinden. Der genetiv davon wiirde
*vuxtapog gelautet haben. Dies wurde als adverbium zu
*wuxtagg *vixroge verkirat, woraus lautgesetzlich vuxrwp
entstehen mufste. — Ueber die ortsadverbia auf -ov, welche
gewohnlich auch als genetive betrachtet werden, s. u.jéos2 s

Zunichst haben wir cine reihe von woértern zu be-
trachten, welche in der bedeutung den adv. auf -wg nahe
stehn und deshalb auch als abl. erklirt worden sind, die
auf -a. Doch scheinen mir folgende griinde klar darzu-
thun, dafs sie nicht abl., sondern instr. ursprunges sind.
1) Zeigen alle diese worter eine eigenthiimliche von den
ablat. bildungen sehr verschiedene formationsweise; sie sind
simmtlich zweisilbig und paroxytona oder properispomena,
erscheinen sehr alterthtimlich und grofsentheils stark ver-
schliffen und haben die analogie der verwandten nomina
ginzlich verlassen. 2) Ist nirgends die spur eines auslan-
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tenden s wahrzunehmen; vielmehr beweist eine fast auffal-
lend biufige elision des «, dafs ein schliefsender consonant
nicht vorhanden gewesen sein kann. 3) Ist ein- wort dar-
unter, das wir, da es sicherer a-stamm ist, keinenfalls als
ablat., seiner bedeutung und bildung nach aber mit sicher-
heit als instr. betrachten konnen. Es ist dies a¢ucx, iden-
tisch mit skr. sama (Benfey wl. I, 339. Kuhn II, 128). Die
zuriickziehung des accentes (vergl. oudg, oudg) finden wir
tiberall wieder. Vgl. auch skr. divd (nom.) und diva (adv.)
Benf. IX, 81. Irrthtimlich fihrt Curtius grundz. 288 als
dorische form du& auf. &ud ist so gut dor. wie ion. und
dol. (vgl. Epich.82, 4.165. Pind. Ol. 8, 45. N.7.20. 10,72),
Daneben aber besitzen die Dorer ein andres wort aud,
welches dem ion. cu7 in aunyens; entspricht. — Von u-
staimmen gebildet sind rdya, wxa, Aiye, xdpte, Gya. Taya
vom stamm rayv- skr.taku- steht also fur rayére. Die
zuriickziehung des accentes fihrte den schwund des ¢ und
dann des £ herbei. In xdora aus xgaréra trat zugleich
dic bei ¢ so hiufige metathesis ein (vergl. xaprspdg etc.).
by stellt Benfey wl. I, 88 gewils richtig mit skr. vabhu
zusammen. Dafs seine bedeutung sich von &w nicht ab-
leiten lasse, hat schon Buttmann lexil. I, 19 mit recht be-
bauptet. ye wiirde also fiir “royére stehn; die bedeu-
tung viel — es kommt nur in der verbindung £dy’ @giorog
= multo optimus vor — palst vortrefflich. In éoya ha-
ben wir wahrscheinlich das product einer falschen analo-
gie. Schwerlich ist es von éfoyos, ¢5éyw zu trennen. Es
wurde als compositum von rdya empfunden und behandelt;
oy’ doiotog findet sich Il ¢, 638. v, 158. Od. J, 629. ¢,
187. 7, 244. — Von s-stimmen scheinen gebildet coga,
piye, giuga. cdpa kdonte zwar der form nach so gut zu
dopog gestellt werden, wie due zu oudg; seine bedeutung
weist es indefs entschieden dem stamme caged- zu. Das
o verflichtigte sich in folge der zuriickziehung des accen-
tes ebenso wie oben das £. uiya gehdrt mit seinen com-
positis ¢uptya und ovuuiya wohl ohne zweifel zum stamm
piyeo- wz. oy~ (vergl. dueyns, ovppiyic). ¢iuge mdchte
ich hierher ziehn wegen yauai-pupric Suid. Wahrschein-
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lich gehort auch das dunkle aiye einem s-stamme an, in-
dem sich bei der langen stammsilbe das ¢ nicht verflich-
tigte, sondern im v erhielt; also aiya aus ain-ca, Blter
ain-é6-a. Mit aimog, aime-vog ist es freilich in der be-
deutung wohl kaum zusammenzubringen;. von -aug-vrg,
-an-wy-¢ wird es durch die form getrennt. — Auf andre
consonantische stimme weisen nvxa neben nvx-(1)vo-¢, avee
(Curt. grundz. 186) und die viel besprochenen, aber noch
nicht sicher erkldrten uade (Benf. wl. I, 90. Ahrens VIII,
329. Christ grundz. 182) #xa (Buttm. lexil. I, 13. Benfey
wl. I, 384. II, 64. Curt. grundz. 609) gsiee, péa, o (Benf.
wl. 1, 54. id. IX, 98. Hirzel dol. dial. 37. Walter X1V, 104.
Bibler Or. und Oce. II, 586). — Von a-stimmen schei-
nen aufser adua noch abgeleitet zu sein das Thucyd. xpvepa,
welches sich zu dem gewdhnlichen xpvgp7 dor. xpuga ver-
balt wie que zu aun-yenyj dor. auc. .Endlich oiye aus
*ofiye (Curt. grundz. 240. Lob. paral. 163), das ich lieber
hierher rechne als mit Gottling de acc. 103 auf den imper.
oiya zuriickfilhre. Dagegen halte ich ia$#pe Hom. b. Cer.
240 statt Aedorn dor. und att. Aedpa, wenn es iberhaupt
richtig ist, far eine spitere bildung. Ebenso ist das nachho-
merische ogodpe (zuerst Pind. N. 3, 37) offenbar nach ana-
logie von ucia, xepre aus dem adjectiv agodods gemacht
worden. — Schliefslich glaube ich noch das von alten und
neuen grammatikern vielfach erklirte Aine hierher ziehn zu
missen. Die wz. Ain ist gewils richtig mit dem lautlich
genau stimmenden lat. liqu zusammengestellt. Wenn Cur-
tius grundz. 240 dies wegen der bedeutungsverschiedenheit
abweist, so weifs ich nicht, worin er dieselbe findet. lip
oder liqu bedeutet urspringlich schmelzen, flissig sein.
Daraus entwickelten sich ahnlich wie in unserm schmelz
und schmalz die begriffe klar, durchsichtig (lat.) und fett,
glinzend (griech.). Aimoc heifst daher auch nur das flis-
sige 8} im gegensatze zum festen schmer, niap, niov, pin-
gue. Vergl. dar@iber Aristot. hist. an. 3, 20. Hippocr. 656.
Aesch. Ag. 1428. Soph. Ant. 1009. Was dagegen Curtius
noch sonst anfiibrt Aim-agp-rjg, Atmagén gehdrt nicht dazu.
Die bedeutung klebrig, welche er Ainagrc ertheilt, ist mei-
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nes wissens nirgends nachweisbar, und der bedeutungstiber-
gang von klebrig zu beharrlich doch sehr bedenklich. Ich
mdchte diese worter lieber mit Aein-w, doimog, got. leiban,
laiba zusammenstellen, vgl. Curtius grundz. 406, wo er als
grundbedeutung dieser wurzel wohl nicht richtig frei lassen
angibt; es miifste vielmehr heifsen iibrig lassen und intrans.
itbrig bleiben. Hieraus lifst sich der begriff des beharrens
unschwer ableiten. Uebrigens wiirde bei einer eingehen-
den erklirung auch der zweite theil der wdrter -agp-¢o-
sehr zu- beachten sein. adsigw ist freilich vom gleichbe-
deutenden skr. limp-ami (lép-as) wohl nicht zu trennen.
Ebenso wenig aber mochte ich das « als einen blos laut-
lichen vorschlag ansehn, vergl. av-ydeupie etc. Ich balte
es vielmehr fiir entstanden aus “ca-Asigw, etwa = eindlen,
und vergleiche got. salbon aus *sa-libdn. Was nun die
endung in_Aine betrifft, so wird die annabme Lobecks
paral. 95 und 223 und Caurtius, dafs es ein neutraler ac-
cusativ sei, durch den gebrauch des wortes nicht besté-
tigt. Bei Homer und Hesiod ist es aufser an einer stelle
0Od. £, 227 immer mit dem dat. 42aip verbunden: Il & 171.
%, 577. @, 350. Od. x, 450. Hes. op. 492; ebenso Hip-
pocr. 637 und 638, 3 heilst es ) godive adegéicdw Aina.
Herodian bei Eust. ad. Od. &, 215 erklirt es als dativ fiir
*Ainai, dem abgesehn von allem andern die bei Hom. stets
eintretende elision widerspricht. Sehr leicht aber konnte
ein alter instr. in der gleichsam technischen formel iin’
aleigecFas oder ypicodar (bei Hom. nie anders, vgl. auch
Hippocr. a. a. 0. und Thuec. «, 6. , 68) versteinern. Dann
ist die verbindung mit einem dativ, der ja die functionen
des instr. ererbte, durchaus natiirlich. Bei dieser erkla-
rung wird auch kein vollig unnachweisbarer stamm vor-
ausgesetzt, Aime entstand auf dieselbe weise aus *iincoe
wie capa aus *odqeoa, Taye aus ‘rayera.

Wenn wir den gebrauch dieser adverbia im allgemei-
nen betrachten, so tritt uns die umgekehrte erscheinung
entgegen wie bei denen auf -wg. Diese breiten sich fort
und fort aus, jene schwinden mehr und mebr. Drei der-
selben sind nur homerisch: wxa, £oye, nvxe. Nur poetisch
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sind: #xe, aufser bei Hom. noch Hes. th. 547. Theogn.
1274. Afye Theogn. 939. Alem. 52, 2. giupe Hes. sc. 342.
378. Pind. I. 2,3. Aesch. Ag. 407. aiy«, bei Hes. und
den lyrikern haufig; aufserdem Aesch. suppl. 481. gée ist
nur homerisch, geia auch haufig bei Hes., aufserdem Sim.
42. 100, 3. ¢¢ Alem. 33 (Apoll. Dysec. 566). é&vre Pind.
N. 6, 30. L 6,28. Alem. 27. Eur. Alc. 876. #v-avra Pind.
N. 10, 66. On-avra Aesch. suppl. 398. — cdga ist wenig-
stens in prosa aufserordentlich selten. Allgemein gebraunch-
lich sind nur aue, uade und raye, doch letzteres schon
bei den tragikern gewdhnlich in der tibertragenen bedeu-
tung vielleicht. — Bei Homer kommen nicht vor: uiya
Pind. P. 4, 113. éu-pcya Aesch. Sept. 239. Soph. Tr. 839.
ovu-piye Her. §, 58. Kigenthtimlich ist es, dals x#pre ihm
ganz fremd ist, wihrend die tragiker und Herodot es sehr
baufig haben; Thucyd. kennt es gleichfalls nicht, von den
lyrikern nur Hipp. 16, 2. 17,1. Doch ist es seiner forma-
tion nach jedenfalls ein altes wort und nicht eine neubil-
dung wie ogodoe. oiya findet sich nur bei den tragikern
und spétern; xpvge nur bei Thucyd., dort aber nicht we-
niger als 20mal. — Aus dem angeftibrten erhellt klar, dafs
wir diese instr. adv. im verschwinden antreffen. In der
vorzeit ist ihr gebrauch offenbar weit ausgedehnter gewe-
sen; allmahlich aber wurden sie durch die ablative, deren
vollere endung mebr ins ohr fiel, verdringt. So finden
wir auch bei Hom. ¢5idiwg neben gsia, Atyérwg neben Aiya,
tayérwg neben Taya etc; so spiter oagwg fur oxpa; nur
worter wie ¢ua und das spitere raye wurden neben dudg
und rayéwg durch ibre eigenthamliehe bedeutung geschittzt.
— Dals die consonantischen und u-stimme bei diesen wor-
tern verhéltni(smalsig so stark vertreten sind, erklart sich
sebr natiirlich. Sie mufsten am langsten widerstand lei-
sten gegen die ihnen eigentlich ganz fremde endung -og.
Dafs der instr. auch in emlgen partikeln wie ave,
xata, uere, napo erhalten sei, ist oft vermuthet. Ich
glaube, dals er auch unter den adverbien noch weit mehr
spuren hinterlassen hat. Es wird gelebrt, dafs fir die ad-
verbialform des comparativs der acc. sing., fiur die des
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superlativs der acc. plur. verwandt werde, ohne dafs mei-
nes wissens je eine stichhaltige erklirung dieses gebrau-
ches gegeben worden ist. Die modalform des superlativs
scheint mir ein Gberrest zu sein der friiher weit verbrei-
teten instr. adv. Dafs dieselbe die gleiche endung annimmt
wie im positiv, ist naturgemifs, und wie é&vraror (dégxe-
edai) 1l g, 675. vy, 477 neben 6fv, niciorov 7,287 neben
nolv, wie spéteres Svvrouwrarwg Sopb. O. C. 1579 und
dvernvoretwg Eur. suppl. 967 etc., so steht uadiora neben
pdda, tayiora neben tdya, wxora neben wxe, fuora (al-
lerdings zuerst bei Soph.) neben nxa, ocagéorara neben
oage, gyirara neben geia. Da nun die adverbia auf -a
friher noch viel hiufiger waren, so konnte sich im super-
lativ diese endung leicht als die gewdhnliche festsetzen, da
das -wg far die ohnehin schon schleppenden wdrter zu
schwer erschien.

Aufser dem instr. auf urspr. - hat auch der andre
auf urspr. -bhi, griech. -g¢(v) sich erhalten. Bekanntlich
ist dieser casus bei den alten epikern und lyrikern noch
lebendig; in adverbialen gebrauch sind jedoch nur sebr
wenige worter libergegangen. Dazu gehdrt i, lat. nom.
vi-s, acc. vi-m, abl. vi aus *vid. voogt, and-vooge von wz.
nas vgl véouar und vicoopa: d. i. *vagjopuar; und doch
wohl égpa und régpe fur.*6gi-ga, *rogi-ga. Das -v in
vooqe-v scheint wie so oft nur lautliche stitze des ¢ zu
sein, und nicht etwa aus #lterem ¢ entstanden; einmal fin-
det sich elision voop’ 'Rxeavoio Il. v, 7. rige hat keine
gelegenheit zum einen oder andern, da es nur vor raves-
oaw, uayeodar, xreivay und daugyv vorkommt. Ein wirk-
liches plur. s hat sich dagegen offenbar in Awxguqis erbal-
ten vgl. Aéyoiog und das spite Aéypic. Alle diese worter
aber verschwinden fast zugleich mit dem casus, der sie
~ geboren, aus der sprache. Nur episch sind rige, Awxoigic,
anovooqpe; vooge findet sich noch einmal bei Aesch. suppl.
239. tégpoa kommt noch bei den #ltern lyrikern, dpoa
aufserdem noch Aesch. Eum. 339. Ch. 355. Soph. El
225 vor.

Wenden wir uns nun zur betrachtung des locativs.
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Die in form und bedeutung wirklich diesem casus angehd-
rigen adverbia sind gleichfalls im schwinden begriffen. Wir
fioden davon 1) von a-stimmen roixoc und fem. yopuai,
wozu noch das nachhom. médoc Aesch. Prom. 272 kommt.
2) ayy, doch- wohl u-stamm fir *ayyere, vergl. skr. dhu,
got. aggv-us, lat. angu-is und #yyve. 3) éxzei, das ich doch
einstweilen lieber noch vom interrogativstamm ka, skr.
kas, griech. *nog, nag ete. lat. quis, got. hvas trennen und
gemeinschaftlich mit ci-s, ci-tra, -ce (in hi-c etc.) und got.
hir-i, her, als i-stamm auffassen mdchte. Das &- ist wohl
nicht lautlicher vocalvorschlag, sondern rest des pronomi-
nalstammes i, so dafs &-xci einem lat. *1c von i-s genau
entspriche. In xei-9¢ etc. liegt das bei Hom. allein ge-
brauchliche simplex vor. 4) vyt, wohl sicher consonanti-
schen stammes. Wenn Gerland griech. dat. 25 es wegen
vwodev, Vo auf einen sonst nicht nachweisbaren a-stamm
zurlickfithren will, so konnen doch diese formen neben
novt-odev, narg-odev, di-odev, ak-cdev, Aanwv-oer,
@oev-03¢ev, xnp-6¢ u. a. m. kaum etwas beweisen. — Wahr-
scheinlich gehort hierher auch r7Ae fur *ride; vergl. ayyé-
-uayog, owé neben oywi. Dazu kommen noch évi, adv. &,
¢ni, augl, xarai, nagal, vnai, ndgm-Fev. Uebrigens ver-
schwinden auch diese wenigen reste bald aus der sprache.
Foixot, yapai, vye sind aufser,in zusammensetzungen nur
homerisch. ayy: findet sich noch Hes. op. 598. Pind. Ol.
1, 71. N. 6, 10. Aesch. Pers. 467. Ch. 639. Soph. O. C. 399.
Phoen. 1572. t77Ac Hes. th. 1014. sc. 275. Pind. P. 11, 23.
Sim. 120, 2. Aesch. Pers. 232, selten bei spétern. Nur &xez
und die praep. &, én/, cugpi machen eine ausnahme.

Von den tibrigen locativen nicht localer bedeutung
wird unten gehandelt werden. Vorher wollen wir die ei-
gentlichen ortsadverbia einer kurzen betrachtung unterziehn,
Gewdohnlich pflegt die bei ihnen auftretende endung -ov
far genetivisch gehalten zu werden, ohne dafs meines wis-
sens aufser der gleichheit der form irgend ein grund dafir
angefithrt wire. Dals diese iibereinstimmung einer nach
griechischen gesetzen so leicht entstehenden lautverbindung
sehr wohl zufillig sein, dieselbe mithin bei der erklirung
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jener worter wenig ins gewicht fallen kann, wird jeder zu-
geben. Auf der andern seite aber scheint mir manches
gegen jene annahme zu sprechen, was von weit grofserer
bedeutung sein darfte. 1) Ist es sehr unwahrscheinlich,
dafs gerade der genetiv zur bildung derartiger adverbien
verwandt sein sollte. Der ortliche gebrauch dieses casus
beschrankt sich im griechischen auf den partitiven begriff
des innerhalb und den ablativen des von-weg; in beiden
anwendungen ist er fiberdies fast nur der poetischen spra-
che eigen. Darf man annehmen, dals sich aus dieser kaum
localen, noch dazu nur dem kiinstlerischen pinsel erlaubten
farbung eine so gewdhnliche, prosaische wortklasse ent-
wickelt habe, zumal doch der eigentliche locativ nichts
weniger als verloren gegangen ist? — 2) Wiire es auffal-
lend; dafs die vollere genetivendung -ot0, welche in den
alteren theilen der Ilias ungefibr 5mal so hiufig ist wie
das jingere -ov, bei jenen adverbien niemals gefunden
wird. — 3) Ist diese scheinbare genetivendung nur dem
ionischen; dialecte eigen; die Aeoler und Dorer haben an-
dre, in keiner weise auf diesen casus zuriickzuftihrende for-
men. — Diese griinde sind, wie ich glaube, hinreichend,
die genetivnatur jener adverbien in frage zu stellen. Ich
mdchte versuchen, durch eine andre erkldrung alle jene
schwierigkeiten zu beseitigen. Hierzu miissen wir vorerst
die entsprechenden formen der verwandten dialecte zur
vergleichung herbeiziehn. A Das #olische hat -0 auf die
frage wo, daneben auch moi wohin; in beiden bedeutungen
vi, v, v (Abrens, de dial. Aeol. 153); das dor. -&, im.
strengen dorismus 7 oder 3 auf die frage wo (Argiv. noi),
-oig bdot. -v; auf die frage wohin (Ahr. d. dial. Dor. 361).
Ueber die bedeutungsmodificationen wird unten gehandelt
werden. Wenn wir jetzt die adverbien der ruhe und be-
wegung ohne weiteres zusammenstellen, so wird dies wohl
zur genilige durch die sowohl in vielen andern sprachen
als auch im griechischen auftretende erscheinung gerecht-
fertigt, das diese begriffe erst sehr secundir geschieden
uud auch oft bald wieder durcheinander gemengt werden.
So vergleiche man, um nur eins anzuftihren, Il y, 29: &
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oyéwy adro yauals und &, 320: éx Jiqpowo yapai Jope. —
Untersuchen wir also jene endungen rein ihrer form nach,
so zeigen uns drei von ihnmen ein ganz sicheres geprige.
Aeol. und att. -oc wird stets als echter locativ wie roixor
angesehn, und ich wiifste nichts, was dagegen spriche.
Ebenso wenig ist das dor. -0t zu verkennen, welches nichts
sein kann, als der loc. plur. Der gebrauch der casus obli-
qui des plur. zu allgemeinen adv. ist, wenn auch selten,
doch keineswegs unerhsrt. Die speciell locale bedeutung
dieses casus ' tritt aufserdem auf in A%qvnot, IlAeraiéor,
Svpaoe, und sogar auf den sing. iibergegangen in 'Odvu-
nlaow (vgl. auch woaorr). Bei eigennamen und adverbien,
welche beide nicht der allgemeinen analogie unterliegen,
pflegen sich alterthiimlichkeiten am lingsten zu erhalten. —
Wenn wir nun die iibrigen formen vergleichen, so konnte
zuniichst das dor. -& als unzweifelhafter loc. sing. erschei-
nen, wie man es auch hénfig erklirt hat. Dem wider-
spricht jedoch durchaus das laconische 7; & neben stren-
gem 7 kann nur entstanden sein aus contrahirtem & ¢ oder
durch ersatzdehnung eines ¢ vor weggefallenem consonan-
ten, vgl. Ahr. a. a. 0. 154. Beide formen finden aber so-
fort eine befriedigende erklirung, wenn wir sie wie oig als
loc. plur. betrachten. Die den a-stimmen im griechischen
urspriingliche endung a-or: hat das dorische gespalten in
o-6ft, woraus das gewdhnliche -oig, und in &-6r0 oder
tare, woraus gemeindor. &, streng dor. 5 oder 7 geworden ist.
Ebendahin weist auch das #ol. vi, spiter zu v und v ver-
kiirzt. Jene zweisilbige form konnte niemals, wie Hirzel
aeol. dial. 14 will, aus dem oc des loc. sing. entstehn. Dies
hat auch schon Ahrens richtig erkannt, indem er als grund-
formen jener endungen of: -ansetzt. Dieses of: ist zwar
an sich ohne bedeutung und von Ahrens sebr falsch mit
dem instr. o-gt zusammengestellt; filhren wir es aber auf
o-gru zuriick, so sind alle schwierigkeiten gehoben. — Sollte
nun nicht das dem dor. & in der bedeutung genau ent-
sprechende ion. ov auf dieselbe grundform zurtickgefahrt
werden konnen? Es stebt dem auch lautlich nicht das ge-
ringste im wege. Wie im dorischen spaltete sich auch im
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ionischen das urspr. a-ar¢ in das nominale o-gri fem. a-or:
und in das adv. o-gre, woraus wie im gen. aus o-ajo oto
und ov so hier gre oder ose und ov werden mufste. Dafs
eintretende differenzierung der bedeutdng zugleich hiufig
eine spaltung der form herbeifohrt, ist eine zu bekannte
erscheinung, als dals sie hier noch besonders bemerkt zu
werden brauchte. Vgl nur den lat. ablat. nom. a-stamm
od, fem. 4d, adv. éd. Dals die adv. endung sich im ioni-
schen anders gestaltete als die nominale, ist daher ebenso
wenig auffallend wie das zusammenfallen beider im dori-
schen; und die spitere trennung des &, % der adverbien
der rube von dem oig der die bewegung bezeichnenden ist
nur eine wiederholung jenes ersten vorganges. Dals die
differenzierung so stark geworden ist, liegt allein an der
gegen die griech. gesetze so sehr empfindlichen lautverbin-
dung des locat. plur. — Auch das ionische hat wie das
dorische eine zweite spaltung der adverbialendung vorge-
nommen. Meiner ansicht nach gehort das viel besprochene
oce, das man gewdhnlich sehr mit unrecht zu den suff. -z¢,
-J¢, -G& u. dgl. m. rechnete, ohne zweifel hierher. Schon
Benfey hatte es anfinglich fir verwandt mit ov gehalten;
er setzt wz. I, 388 auseinander, weshalb er anderer mei-
nung geworden sei. Es wird lehrreich sein, seine grinde
zu priffen. Zuerst, sagt er, habe ibn das skr. suff. -sat irre
gemacht; da er jedoch diese ableitung selbst verwirft, so
brauchen wir sie nicht zu widerlegen. Dann habe er an
der bedeutungsverschiedenheit anstols genommen. Dafs
hierauf nicht viel gegeben werden dirfe, haben wir oben
schon bemerkt, und Benfey giebt selbst zu, dafs diese be-
griffe sehr durcheinander gewirrt seien. Endlich babe ihn
die gleiche bedeutung der endungen -d¢, -(e; -o¢ vollig da-
von iiberzeugt, dafs dieselben identisch und zwar aus dem
suff. -tja entstanden seien. 1) Ist nun aber die bedeutung
jener suffixe durchaus nicht dieselbe, -d¢ (-{¢) wird nur an
concreta geftigt und giebt das ziel einer bewegung an; -o¢
tritt nur an allgemeine ausdriicke und bezeichnet die rich-
tung; 2) lafst die ungleichheit™ der bildungsweise kaum' die
annahme gemeinsamen ursprunges zu; -de tritt an den
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ace., -o¢ direct an den stamm; 3) findet sich auch, so viel
mir bekannt ist, das suff. -tja nirgends in solcher function
verwandt. — Ich glaube daher, dafs Benfey mit unrecht
gseine anfingliche meinung aufgegeben bat, und dafs oce
nicht nur mit dem véllig gleichbedeutenden oig, sondern
auch mit ov und den i#brigen oben angefithrten formen
verwandt und mit ihnen aus dem loc. plur. erwachsen ist,
Die differenzierung derselben wiirde folgende tafel veran-
schaulichen:

Urform: a-sva
griech. grundf.: aqre

nomin. flexion: adverbiale bildungen:
masc. neutr. fem. ionisch; dorisch: #olisch:
T — e
0aGFL aGEL oare EGFE 0GFL OGFL
D e e

oot o you Gou| oce (ore?) eoe (ece?) oo  wor
¢ e et R e e °
olg  aug ov o006 & n o (Vg) vt (u,v)

Wenn wir die weitere entwickelung dieser endungen in-
nerhalb der einzelnen dialecte betrachten, so sind auch
hier noch einzelne punkte ndher zu beleuchten. Die ad-
verbia auf -ov sind in der ionisch-attischen sprache aber-
all sehr hiufig, doch stets nur mit verbis der ruhe ver-
bunden. So finden wir bei Hom. aulser den gewdhnlichen
pronominalien mo?, o9, avrov etc. noch opov, ayyov, Tyiod
(anmornhov), vwov. Dals 6uov die rein ortliche bedeutung
manchmal etwas erweitert, hat nichts auffallendes; so z.b,
Il. @, 61 & 0% Ouov modeuog e daug xai Aotuog Ayaiovg.
Ob ayyov, tnAov, twov spiter das fertige, eigentlich nur
den a-stimmen zukommende suffix angenommen, oder or-
ganisch aus dem casus erwachsen seien unter &hnlichem
vocaleinschub, wie er in mdd-eoor ete. vorliegt, ist wohl
schwer zu entscheiden. Ganz wie der ablativ den instru-
mentalis verdringt auch hier die vollere endung ov den
einfacheren locat. sing.; Uy, d@yy, tijAe werden bald durch
jene worter ersetzt. Auch a-stimme spiteren ursprunges
nehmen vielfach die zum localsuffix gewordene endung an;
80 ovd-epov und undapct und besonders suff. yov in moi-
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XVII, 3. 14
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Aayod, (a)navrayov, éxacrayov, aAlayov und die herodotei-
schen formen Jiyov und rotyov. — Von den adverbien auf
-o0¢ sind fast dieselben stimme gebrauchlich: ndoe, ondoe,
oudos, 11;200¢, 1pooe; aufserdem bei Hom. noch mavroce,
xvxAooe, ¥xtooe, dhhoae; xeioe; érépwoe, augorépwoe. Dals
06¢ aus *0o-c¢ nicht vorkommt, ist wobhl euphonischen
griinden zuzuschreiben. avrdse kommt nur in prosa vor,
ayydoe nur bei Apoll. Dysc. Nur hom. sind ryAdoe (noch
einmal Eur. I. T. 175) Yypooe (nur bei spiten dichtern). —
Die endung wurde offenbar schon sehr frih als selbstéin-
diges suffix empfunden und verdankt diesem umstande
auch wohl ihre dauerhaftigkeit trotz der feindlichen laut-
gesetze des griechischen. Auf diese weise entstanden mav-
Toos vom stamm mavr-, vielleicht auch ryidoe und vyooe.
Gleichfalls spitern ursprunges sind &idos: und xvxAdoe.
In érépwoe und cugoréipwos scheint dieselbe unurspriing-
liche dehnung vorzuliegen, welche bei der comparation
auftritt. Moglicherweise liegen auch iltere formen *gre-
-téow, *augo-répw mit der bei den comparativen regelmi-
[sigen localendung -« zu grunde; das -¢¢ wire dann spi-
ter aus falscher analogie angetreten wie bei dem ganz ei-
genthiimlich gebildeten #xrose von #xroc. In xeioe kann
dagegen sehr wohl ein alter loc. plur. enthalten sein; das-
selbe wiirde dann fur &lteres *xej-sars, *xe-are stehn. Von
spitern bildungen sind noch zu nennen: ovdaudee, uyd-
-«uoce, molha-y00¢, naviayocs, éxadrayocs, allayoos; ovo-
-etépwoe, uno-erépwoe, omo-répwos und das wie xvxdoae
gebildete nsdooe des Euripides, Bacch. 137. 600. Der ac-
cent dieser worter zeigt eine merkwirdige unregelmifsig-
keit; doch scheinen alle urspriinglichen bildungen entspre-
chend denen auf -ov paroxytona zu sein. — Ueber die
bedeutung beider endungen sei hier noch folgendes be-
merkt. Der schon angegebene unterschied zwischen ihnen
wird immer scharf festgehalten. Stebn adverbia auf -ov
bei verbis der bewegung, so bezeichnen sie niemals wie
die auf -ose die richtung,. sondern den grad derselben.
Vergl. z. b. Il &, 349 (wtov x. ér.) 6 ano y&ovig vyde’
Eregyev, der sie vom boden empor trug und », 140 dyu &
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avadowoxwy (oAooirgoyog) mérerar, hoch aufspringend.
4,307 vydes O’ ayvy oxidvaras, der schaum spritzt empor;
%, 134 vyu O aedda oxidvaro, hoch aber wirbelte der
staub auf; vy« und vyov sind aber ganz gleichbedeutend;
vgl. auch das &ol. {por Sapph. 44, uésooc Ale. 9.

Neben -oce tritt bekanntlich im attischen der locat.
sing. auf o¢ ganz in derselben function auf (vergl. Herm.
Eur. Here. f. 1236). Nicht dazu darf das hom. &vravdor
gezahlt werden, das von Pape unrichtig mit hierher aber-
setzt wird. Es kommt nur dreimal vor, einmal mit 7co
Il. ¢, 122 und zweimal mit xeico Od. g, 105. v, 262 ver-
bunden. Beide verben driicken nur die ruhe an einem
orte aus; sie haben niemals ¢ig, sondern nur v oder dgl.
bei sich. Das &vravdoi in der att. sprache auch anders
gebraucht wird (z. b. Aristoph. Lys. 568. Plut. 608), hat
bei der analogie jener locative nichts auffallendes. — Auf
die dialectischen formen hier ndher einzugehn, wiirde zu
weit fiihren; vgl. dariilber Abrens a. a. o.

Die tibertragung localer begriffe auf die zeit ist eine
sebr gewohnliche erscheinung. So finden wir auch im
griechischen eine reihe von loc.-adv. in temporaler bedeu-
tung. Dahin gehoren: »g¢ vergl. Aufrecht IV, 256, ohne
grund von Benf. wl. I, 28 aus *7po: hergeleitet; es kommt
jedenfalls vomn stamme 7¢-. Dagegen scheint in mooi,
mo wirklich ein a-stamm mgwre-, sanskr. pirva- vorzulie-
gen. mowsi ist demnach aus *mpwrei, *mpwrai entstanden;
vergl. noweny Her. 8,53 und den compar. momrai-regov,
spiter mouriregov und in falscher analogie mowicirzgov.
Ferner nadar, das ich fir eine nebenform von aegor in
ndgo-Fev, nmagoi-tspoc (Hom.) neben malairegos (seit
Pind.) halte. Es liegt ihm ein secundirer a-stamm zu

grunde; vgl. nega-i neben meg-og. — méguar dor. méguri(g)
entstanden aus *mep-rerest wie skr. parut aus *par-vat
vergl. véwra aus “veo-far-e(s). — airovvyi, gleichfalls
a-stamm vgl. nerrvyov; vgl Benf. wl. II, 57. — aiei, asi

dol. efi, &i boot. #i kann nur der locativ sein, obgleich
die bedeutung den gleichfalls erhaltenen acc. aiég, cicv er-
warten liefse. Das inschriftlich erhaltene eirel lilst iiber

14°
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den stamm keinen zweifel; derselbe lautete *aires- skr,
ajus, wihrend der von Gerland d. altgr. dat. 16 daneben
angenommene stamm *aifa-, der dem skr. &va lat. aevu-m
got. aiv-s entspriche, wenigstens nicht sicher nachweisbar
ist. — Auch owé gehdrt hierher fiir alteres owi, das sich
in den compositis und im #ol. erhalten hat. Erwihnt
moge hier noch werden én-&/, nachdem, vom pronom.
stamm 1.

Nach dem verschwinden des instr. trat bekanntlich
der locat. zum grofsen theile seine erbschaft an. Auch
in dieser bedeutung hat er eine grolse anzahl von adver-
bien hervorgebracht. Besonders hiufig finden wir sie von
verbalien auf suff. -ta gebildet, und fast ohne ausnahme
gehoren sie a-stimmen an. Es scheint als ob bei diesen,
welche den locativ bekanntlich durch die dativform er-
setzen, die sprache eine derartige verwendung besonders
practisch gefunden babe. Das sie nicht in der gewdhnli-
chen weise auf -o1, sondern auf &, 7 gebildet werden, be-
rubt auf demselben gesetze, welches den lateinischen abla-
tiven &d far 6d, den loc. plur. ov, oce fiir oc anwies
Auffallend oft haben diese worter das « privat., welches
nach art einer praeposition urspriinglich den casus gestiitzt
zu haben scheint. Damit hingt doch wobl zusammen,
dafs sich in der llias, wenn wir von den 4 letzten biichern
absehn, nur 4 adverbia auf wg finden, welche « privat.
baben, nimlich e-ogaiing, a-rpexéws, g-gpadéwg und das
an. eip. a-oxedéwg fir aoxedés; aufserdem sind sie alle con-
sonantischen stammes, also erst spitere erzeugnisse der
analogie. Bei Thucyd. sind dagegen folgende 38 aufzu-
zihlen: aficfac, adewg, adnlwg, addoxijteg, adolwg, adi-
xwgy, afacavictrwg, andwg, axnevxrug, axtvdvrwg, axovsiwg,
arpitwg, alptag, aloyicrwg, aldywg, auaddg, aueiog,
avawodnirwg, avenaydag, avemxAnrwg, avemgPovwg, avo-
polwg, avouwg, avvalbnTwg, anepIexénTwg, anicrwg, anovwg,
anPaypoveg, angogdoxyTws, amPOEaGioTwS, acaguc, aoxé-
nTWg, acgalioTipug, GOGalug, ATAXTG, ATOMWS, CXERVES,
agdovwg. Hieraus scheint hervorzugehn, dals gerade bei
diesen wortern der instrumentale locativ vorzugsweise ge-
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brauchlich war und erst allmahlich durch die gewdhnliche
endung verdringt wurde. Solche adverbia sind 1) von
verbalien: a-poynyri, a-paynri, av-ovryri, av-1dpwri, av-
-apotl, av-weieri (sdmmtlich hom.); das letzte Od. 0, 92
ist vom perfectstamme von oilouat episch ofter asiw gebil-
det, vergl wriodn- 1l ¢, 453; Od. 9, 453. n, 475. Ferner
a-Boars (Pind.), av-a-ti (trag.) for *av-ara-ti vgl. arara
Pind. P. 2, 28. 3, 24, und das hom. a-ararog. av-oiuwxre,
a-oraxti (Soph.) av-vBpwsri (Anacr.) a-xnovxri, axoviri
(Thuc.) a-movyri, av-wuori(Her.); das letzte wieder vom per-
fectstamm von 6uvvui. — Obne « privat. hat Hom. nur 2,
dyonroori Il. x, 182 vom perfectstamm von &yégjw und
pedeiori Od. (, 291 far ‘uedeciori von uedetim, das sich
freilich erst bei den Alexandrinern findet. Aufserdem &p-
-xovnri Pind. N. 3, 36. &yepri (trag.) und das nicht seltne
ovoucori (zuerst. Crit. 2, 3). Hierher gehéren auch die
haufigen von volkernamen abgeleitetew wie ‘EAdnwori, 1lep-
awoti, Sxvheri ete. von ‘EAdyvisw u. s. w. 'lacti u.a. von
'Ietw etc., wobei falsche analogien wie Aiyvarisri Her.
#, 46 neben Aiyvarialw nicht auffallen kénnen. Hierher
ziehe ich auch die gewdhnlich als doppelbildungen aufge-
fafsten worter ucycdwori (Hom. und Her.), icpwore (Sim.
Am. 24. Anacr. 149), vewori (Eur. Her. Thue.). Vgl. Bopp
acc. syst. 145. Pott et. forsch. 99. Gerland d. altgr. dat. 20.
Benf. wl. I, 90. ueyadw¢ findet sich schon bei Homer und
bleibt tberall gebrauchlich, wie sollte die sprache ein so
gewohnliches suffix durch ein weit seltneres verunstalten?
Ein *icpoc und *rvéwg aber ist nirgends nachzuweisen.
Jene worter sind vielmehr von den verben itpéw (Thuc.
e, 1) und veow (Aesch. suppl. 529) herzuleiten; und so
mochte ich auch ein altes *usyadow fiir die spitere wei-
terbildung ueyadvvw voraussetzen. Die erhaltung des mei-
ner ansicht nach berechtigten o ist einer der bhei den ad-
verbien so zahlreichen archaismen. Endlich gehért auch
ot hierher von «ow, also eigentlich angefigt. Vgl. hin-
sichtlich der bedeutung das abgeleitete coriog und das
dor. epuoi oder apuoi neben cpudlw. Die zurlickziehung
des accentes veranlafste die kiirzung der endsilbe, wiihrend
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im compositum an eg-rf Her. 3, 158, ¢, 53 die urspriing-
liche form erhalten ist. Zuerst findet es sich Pind. P. 4,
158. Theogn. 998; seit Sophocles wird es durch coriwg
verdringt. — 2) von nominibus abgeleitet sind: a-omovdei,
a-Ject; toi-ororyei, uera-orowyei (Hom.); a-peodel (Arch.
40. Ear. Tr. 409) a¢-uoydei, mav-onuei, nav-oudsi (Aesch.)
a-woi (Aristoph u. 0.) a-payei, avrofoes (Thue.) nav-owxei
(Plat.); ferner nav-ovdei, macovdi (Thuc. 5, 1. Xen. Cyr.
1, 4, 18) stamm ovde- vergl. ovdny Aesch. Pers. 492. &9e-
Aovri stamm édedovra- vgl. Her. o, 5. ¢ 104, 110. £, 25.
Lob. Phryn. 5. — Einem i-stamme scheint anzugehdren
¢y-xvri Arch. 36. Callim. 311, vgl lat. cuti-s. Dunkel sind
mpotawi Eur. Rhes. 523 und das von Bekker aus den
handschriften ‘wieder hergestellte dor. auode Thuc. ¢, 77,
wo Schneider aud9:, Buttmann auadig schreibt. Zwischen
der endung -& und -7 ist kein andrer unterschied als der
des alters wahrzunelynen. Nur so viel scheint aus der in
diesem puncte sehr unzuverlissigen tberlieferung hervor-
.zngehn, dafs bei den nominalien das &ltere -e& sich langer
hielt. Das auch diese letztern den ton simmtlich auf der
letzten silbe bhaben, rithrt wohl von der analogie jener
verbalien her. Vereinzelt steht ein alterthmliches wort
consonantischen stammes da séxyre dor. §xare und a-£éxyze,
das neben dem partic. féxwy, a-féxwy ein altes subst. *ré-
#ns voraussetzen lifst. Vermuthlich gehort auch pay aus
payn, das sich in compositis erhalten bat, hierher; es ist
wohl aus #lterem *uan-eo-t herzuleiten, vgl. du-uen-é-wg.
Ob auch in ¥ ein locativ steckt, wage ich nicht zu ent-
scheiden; Curtius’ zusammenstellung mit skr. ati zend. aiti
halte ich nicht fiur richtig. Urspr. ati miifste griech. zu
d0t, & werden, und die bedeutung jener worter ist doch
auch eine sehr abweichende.

Auch der loc. plur. hat eine reibe von adverbien her-
vorgebracht, welche nicht seiner eigentlichen bedeutung
der ortshezeichnung, sondern seiner spitern instrumentalen
entstammen. Eine art @Obergang bildet @i, in haufen,
das ich jedoch nicht mit Benf. wl. II, 298 aus dem weiter
gebildeten raldiaig, sondern vom stamm rfaleo- ableite.
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Aus ihm bildete das nomen radés-co0c, faléor, das adv.
mit zurlickziechung des accentes *radcoe, ‘ralig, raleg.
Ferner uoyig vom stamm uoya-, *uoya-gre, *uoyeior, *uoyeg.
Das gleichbedeutende uoiig erklirt Pott et. forsch. aus
*udyMg. Sollte es nicht vielmehr mit molestus zusammen-
hangen und die #hnlichkeit jener beiden wdrter nur zufal-
lig sein? Besonders haben sich die gutturalstimme in die-
sem casus erhalten, da das nach wegfall des ¢ auslautende
& einen ungewdhnlichen und deshalb characteristischen
wortschlufs abgab. So entstand nvé aus *avy-o:; denn die
annahme von Curt. grundz. 258, das w. puk zu grunde
liege, deren k im lat. pug-il zu g erweicht sei, scheint
mir reichlich gewagt; die verwandtschaft mit mvx-vdg ist
doch sehr fraglich. Dann Ax{ neben Aay-onv, Aax-t-ilw
vgl. lat. calc-8 ete. odaxf neben dax-vw. yrv§, bei Hom. nur
mit égeinw, hat schwerlich etwas mit yovv zu thun; es
heifst zusammenbrechend und stimmt, vortrefflich mit dem
formell genau entsprechenden deutschen knicken vgl. engl.
knuckle iiberein vgl. jedoch unter npoyvv. -aAdaf in tv--addal
und negai-Aaf vom stamm aAday-(7). anpi§ vom stamm
angiy- oder ampix- in anpiy-da Aesch. Pers. 1057, 1064.
Vielleicht gehoren auch bierher ui&, avauif, ¢muik, obwohl
das auslautende ¢ hier auch dem stammhaften ¢ entsprungen
sein und ein andrer casus zu grunde liegen kann. Ganz
unklar sind mir xovgi§ und ¢gaé. Hierher gehéren ferner
die zabladv. drig, 7oig und das suff. -xg, ¢ (in moddaxt),
dieses scheint auch in wovve! und dnaf vorzuliegen. Vgl
tibrigens tiber das letztere Schweizer 1V, 303. Leo Meyer
VIII, 130. Ahbrens VIII, 329. Curt. grundz. 351. Vielleicht
ist auch négi§ aus *mégi-xic zu erkliren. ayxag scheint
mir Ebel IV, 207 gleichfalls mit recht hierher gezogen zu
haben, wenn auch die form einer aufklirung noch bedarf.
Ob dagegen avdpa-xazg und avexcg (jedenfalls kein com:
positum von éxxg) dem loc. plur. angehdren, ist mir sehr
fraglich. Das aupig plar. von augi ist, halte ich fir si-
cher; ebenso steht megpc seiner bedeutung gemifs fir *me-
plg; der schliefsende consonant verhinderte die elision des
t, wofiir neben ¢z und ér sonst schwerlich ein stichhalti-
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ger grund aufgefunden werden kann. Wahrscheinlich ver-
halt sich auch eig aus *#vi-g zu v etwa wie vyoce zu
vye oder #ol. mvi zu moi, wihrend bei ¢§ plur. und sing.
in gleicher ‘bedeutung gebraucht wurden; doch sind die
formen noch sehr der erforschung bediirftig. — Mit sicher-
heit glaube ich noch herziebn zu missen das poetische
éundag, ion. éumng, dor. éunav Pind. P. 5, 55. N. 6,4. 10, 82.
11, 44 und éunag P. 4, 86. 237. Epich. 18,3, wenn nicht
an diesen stellen auch jene form.zu schreiben ist. Es ist
offenbar enstanden aus *&v mavr-ot, *#unavg; vgl. unser bei
alledem und das prosaische navranaoty. éund Pind. N. 4, 36.
Soph. Aj. 563 darf doch wohl nicht davon getrennt wer-
den, obwohl eine so starke verstimmelung selten ist.
Der dem locat. in form und bedeutung dhnliche dativ
ist bekanntlich im griechischen mit diesem casus auf das
engste verschmolzen und hat sich Giberhaupt nur noch bei
den a-stimmen erbalten. Doch bat derselbe grade in der
adverbialbildung noch sehr zahlreiche spuren aufzuweisen.
Besonders gilt dies von den localadverbien. Zunichst ge-
hért dahin die endung s oder  dor. ¢ oder & in 7, 7,
ony, tij, ravry. In ihnen hat sich die, wie ich glaube,
urspriingliche bedeutung des dativs erhalten, indem sie das
ziel einer bewegung bezeichnen, wabrend die locat. auf
-oo¢ und die gleichbedeutenden attischen auf -o: nur die
richtung derselben -angeben. So ruft Il. 7, 422 Sarpedon
geinen vor dem Patroklos flichenden Lykiern zu: mooe
gevyere; nicht nach dem ziele ihrer flucht fragt er zir-
nend, sondern nach der richtung, welche sie statt dem
feinde entgegen vom schlachtfelde wegfthrt. 77 gedyere;
wiirde heifsen, wohin gedenkt ihr euch zu wenden? etwa
wie To klagt a7 u’ dyovet tniéndavor mlever; Aesch.
Prom. 577. Sehr deutlich tritt diese verschiedenheit in
novey und mdvroce auf, z. b. Il a. 384. e &' lnwyero
xijha Oeoio maven ava orpardv, dberallhin durchs lager
trafen des gottes geschosse; aber domis mavroe™ irioy, der
nach allen seiten gleichgerundete schild, vergl. ¢loog mav-
rooe xvxhotegés Od. o, 209. Diese urspréingliche bedeutung
von mcvry kennzeichnet dasselbe hinreichend als dativ und
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widerlegt allein die gewohnlichen erklirungen, wonach es
ein fem. ablat. Ebel VI, 214, oder instr. Schleicher comp.
470. Lottner VII, 35 sein soll, ganz abgesehn von den
formalen schwierigkeiten derselben. Dasselbe gilt von ¢ily
bei Hom. fast immer gleich anderswohin z.b. Il «, 120.
0 po yépag goyerar &aAn. ovd-aus vgl. Her. a, 24. IMepiav-
dpov Hpiove ovdauy periévra. undaur, moldayr, navrayi
und Herodots ¢viayij. — Im dorischen haben sich einige wor-
ter der art erhalten, welche die andern dialecte nicht ken-
nen; so nmoAka Pind.*Ol &, 23. N.8,20, c¢ué=in eins N.
7,8. Moide tor 0@ yovoov & ts Asvxov épavd aua
OL 3, 21. P. 3,36. N. 5, 11 und 6ué Sophr. 92. — Dals
aus dieser meiner iberzeugung nach urspriinglichen bedeu-
tung sich spiter, wie beim lebendigen casus, so auch bei
diesen adverbien andre, allgemeinere functionen entwickeln,
ist natiirlich. Wichtig ist es aber, dafls noch aus den
tberlieferungen die prioritit der localen bedeutung sich
nachweisen léfst. T

Gewdhnlich wird diese endung als dem femininum
angehorig betrachtet. Ich glaube, dafs dies vollig verkehrt
ist. Wenn man das gesetz aufgestellt hat, dals die grie-
chischen adverbien nur generis neutrius oder femin. seien,
go ist das einzig wahre daran, dals man die mascul. von
den neutr. nicht unterscheiden kann. Beide geschlechter
finden sich aber nur bei solchen adverbien, welche aus fer-
tigen substantiven hervorgegangen oder durch ellipsen ent-
standen sind. Wie dagegen bei allgemeinen adverbien, de-
nen niemals ein substantiv zu grunde gelegen, geschlechts-
bezeichnungen antreten konnten, ist nicht abzusehn; denn
unter einem ,praevalebat sensus quidami poeticus“ vermag
ich mir nichts zu denken. So gerechtfertigt es demnach
ist, z. b. ein wort wie mavorgari¢ — vergl. naverparicg
revouévng Thue. 0, 94 — als fem. zu bezeichnen, so wenig
sinn hat es, auch jene ortsadverbien auf -7 so aufzufassen.
Dieselben sind so gut geschlechtslos wie die locative oder
ablative und die formelle @bereinstimmung mit den weibli-
chen a-stimmen gewifs rein zufillig. Dés urspriingliche -ai
des dativs konnte im griechischen so gut za -y wie zu -p
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getritbt werden, und die wabl des erstern fir diese adver-
bien war sicher ganz unabhiingig von der scheidung der
beiden geschlechter in der nominalen declination. — Wie
beim ablativ und locativ sehn wir auch hier die endung
der a-stimme spiter als suffix an andre stimme antreten,
wie in marry, von dem wir schon mdvrwg und ACEVTOGE
vorfanden.

" Neben den adverbien auf - haben sich auch noch
dative auf- o erhalten. Ihrer form nach bieten sie bei
dieser erklarung keine schwierigkeit dar; der auch bei
dem 7 gewdhnliche ausfall des ¢ hat bei so alterthtimli-
chen wortern nichts auffallendes. Aber auch die bedeu-
tung kennzeichnet sie deutlich als dative. Allerdings ge-
ben sie simmtlich die richtung und nicht das ziel einer
bewegung an, stimmen also genau mit den locativbildun-
gen auf -o1, -oce etc. Giberein; aber die sonderung dieser
feineren beziehungen ist jedenfalls erst secundir, und der
hier vorliegende begriff konnte mit wenigstens eben dem-
selben rechte durch den dativ ausgedriickt werden wie
durch den locativ. Dazu kommt noch, dafs diese eudung
fast allein bei comparativen und superlativen vorkommt,
wo sich leicht eine von der gewdhnlichen abweichende
bildung festsetzen konnte. Dafs sich spiter aus jener ur-
spriinglichen bedeutung eine allgemeinere entwickelte, wird
auch hier nicht auffallen, doch li(st sich auch hier noch
auf das schlagendste die prioritit der richtungsangabe
nachweisen. &low heifst bei Hom. nie anders als hinein,
éw in Ilias stets, in der Odysse aufser x, 95 hinaus oder
heraus. xarw und &ve, die jedes nur 2mal vorkommen
bedeuten stets hinab, hinauf Il. g, 136 nav 0é ©' ¢moxvveov
xato Edxerae (vielleicht xore-réAxereae?) Od. w, 91 fovo
xatw fogowyv. Od. 4, 596 Aaav ave rwdeoxe. Il w, 544
o6oov Aécfog cdve — tvrog Ecéoyer d.i. so viel Lesbos
nach oben hin — nach osten, nach dem hochlande — ein-
schlielst. mpoow und dmicw werden zwar schon auf die
zeit Gibertragen, heifsen aber nie anders als nach vorn und
nach hinten mit ausnahme von Il. y, 137. Das om- in
der zeit nur auf die zukunft weist, ist bekannt, vgl. unser
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hinterher. — Bei Hom. kommen aufserdem noch vor mpo-
téow, fexadrépw, accutépw; fexacratw, tnlorarw; und
spiter megautépw, dyyurépw, nAnoiatépw; Eyyvrarw, ayyo-
tdtw, Yyorare und die eigenthiimlich gebildeten avw-régw,
EVW-TOTO, XaTW-TéQw, xaTw-TaTw, éow-Tépw, tEw-Tépw, moo-
ow-tépw, npocw-tarw; endlich enw-répw, das ein #lteres
*a¢nw vorauszusetzen scheint. — mpdoow, medow, nogow,
nogéw hat Curtins jedenfalls mit recht auf *mpo-rjo- zu-
riickgefiihrt; die ableitung Benfey’s aus mporépw ist laut-
lich nicht wohl zu rechtfertigen. So ist auch onisow,
onicw aus *omi-tjo- vgl. xar-omv, omi-Sev, oyi, én-ei zu
erkliren. Vielleicht ist. auch ¢low, éow aus *#v-zjw, éw
aus *éx-zjo entstanden. Doch wage ich dartiber eben so
wenig eine bestimmte ansicht zu &ulsern wie Ober die
frage, ob zarw und dvw urspriingliche oder spiter aus
analogie hervorgegangene formen sind.

Wie der locativ hat auch der mit ihm verschmolzene
dativ eine anzahl von adverbien instrumentaler oder mo-
daler bedeutung hervorgebracht. Dahin gehort Addoy att.
Aa¢%oa mit zurlickgezogenem accente. xouvg#, dor. xpupd
neben dem instr. xpvgpa. ap-axpry und ou-agry, worin wir
den dativ desselben stammes haben, dessen locativ in an-
-agti, dpre erhalten ist. 7ovyy dor. &ovyé, dessen locativ
der compar. fjovyai-repog zeigt. cixyj d.i. nach dem scheine,
vermuthungsweise. Dorisch axg, vergl. ax-é-wy, ax-nv.
navovdly vgl. naevevdi, mevergarig, wovon auch der gen.
Thuc. J, 94 vorkommt. navouxie, mavoixioi¢ neben ma-
vowxei. Ob in mev-edvel und mau-nindel locat. fiur *mav-
-é9veoe oder dative fir *nav-edves-ar oder blos nach apna-
logie gebildete formen stecken, ist schwer zu entscheiden,
doch ist mir das letzte am wahrscheinlichsten. Zu noch
lebendigen substantiven gehdren ¢vwmj, avayxy, omovdi,
oyolsj, xouedy. Auf ellipse deuten xowy (zuerst Aesch.)
idig ion. 1din, dnuoocig, nelf (zuerst Her. und Thuc.) dor.
nel¢ Epich. 26. Von mascul. stammen éne-oyeow Il. 1, 668;
o, 68; y, 125 vgl. &v oyep@ Pind. N. 1, 69. 11, 39. L. 5, 21,
spiiter 4v-oyeow Apoll. Rhod. 1,912. xvxe Pind. Ol 11, 46
P. 4, 215.
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Der accusativ endlich ist der casus des directen ob-
jects; dies einfache verhaltnifs hat sich aber schon vor der
sprachtrennung mannichfach erweitert. Schon damals mufs
sich der gebrauch dieses casus bei mafsangaben, sei es in
temporaler, localer oder modaler beziehung festgesetzt ha-
ben. Im griechischen ist derselbe in allen drei begriffs-
arten sehr ausgedehnt und hat in jeder eine ganze reihe
von adverbien hervorgebracht. So stehn 1) temporal auf
die frage wie lange bei Homer: aomegyéc, vwheuég, duus-
vég, alyybs, acxelés, ovveyés, alrév dor. eiréc, aés; das v
steht doch wohl far alteres s, vgl. die loc. airei etc. Ferner
éunsdov, @rinxrov, denv und denoov; viv (vov, vW) vergl
Curt. grundz. 285, weshalb dort vv-vi abgetheilt ist, weils
ich nicht. Ich trenne »vv-i und sehe in dem ¢ den so
héufig an pronomina demonstr. tretenden loc. des stammes
i, gerade wie das lateinische sein -c(e), das franzdsische
-ci gebraucht, vgl. ovrosi, hi-c, celui-ci und »iv-¢, nun-c.
In viv aber steckt ein uralter accus. des stammes nav-
griech. in vér-0-g, lat. nov-u-s, nunc ist *num-ce wie tunc
fir *tum-ce vgl. etiam-num. Dann cive-retéc, énta-rerés,
rgt-;ei'ég; dvv-iuco, 8-Nuap, nav-fjucp, nooc-yuag, mav-
-wytov. Von spitern sind noch zu nennen: maverég Pind.
P. 1,20; mavyusoov Her. y, 183; navvvyov Theogn. 1063;
npoijucp Sim. Am. 47. — Mit der angabe der zeitdauer
hingt nahe zusammen - die bestimmung eines zeitverhalt-
nisses auf die frage wann. Derartige ausdriicke sind o7-
wegov att. Tijuegor mit erhaltung des alten pronom.-stam-
mes ta, vgl. Tiire, avpiov dor. avoior. Auch (8)-yités skr.
hjas fasse ich so auf, wihrend lat. her-i den locativ hat.
y9iov zusammengesetzt aus “ydeg-djo-v vgl. den got. gen.
gns-tra—da«rls Der plur. y3«{a findet sich Il 4, 303 —
otg wij Kijoes éfav Yavdirowo qégovar ydile te xei mooi-
Fit(a) — die gestrigen und die neulichen tage d.i. in den
ncun jahren der belagerung, vgl nPURY TE 2 7u?ég Her.
£, 53. Ferner mpwsiov und now_/.'nu dor. npwar, ngwy und
moufi-Sov vgl. oben mowrile, alT-fuay, airodiov. Dle auf-
gefiihrten sind simmtlich homerisch. Dazu kommen noch
avdrusgov, ion. avryuepov. oijreg dor. und aeol. sares att.
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Tijreg aus *ra-revsg, rwpyaiov Hes. 10 nadawov, to Aownov,
tédog, agyniv u.a. m. Dem begriffe des malses entspricht
gleichfalls die zeitbestimmung auf die frage wie oft in den
plur. $aua (aus Fauéoa?) und die spitern Feuwe, 0l d-cua,
und-auc, und auf die frage zum wie vielsten male in mow-
TOV, MPWTIGTOV, MaAUTPWTOY, OsUTEQOY, ToiTov etc. und Uora-
Tarov, VoTdrIOV, MCvUoTaTov, muuatov, AoicGiov. Die hiu-
figen formen npdre, mpwriora und die scltenen roire, Té-
Tapra — ein devrepe kommt nicht vor — und vorare sind
gewils keine plurale, die hier ganz unerklirlich wiren.
Offenbar ist auch hier die bei den superlativen verbreitete
analogie der instrumentalform eingedrungen. — 2) Local
stehn auf die frage wie weit nélag fir *nédar neben mdzno-
-iov aeol. ndac-iov, dor. nd@r-iov; ayyiuolov, dyyicrov, bei
spitern &yyvrare, uaxoav sc. 0dov u. a. Hieraus entwik-
kelte sich in etwas freierer weise die bestimmung eines
raumverhiltnisses auf dic frage wo. Dahin gehdren: ar-
tiov, éravriov, anavtiov, xatevavrior, vasvavtiov, anevar-
flov; avria wahrscheinlich nach analogie von arra. Aehn-
lich sind diaunepéc = di-ava-nep-éc (diauneprs bei Hip-
pocr.); diaunmaf unter zuriickziehung des accentes doch
wohl aus *dc-ava-nay-ég; aw-opgov, das mir Benf. wl. 1, 62
richtig auf stamm ogo- zuriickgefithrt zu haben scheint.
Der bedeutung nach ist gleichfalls hierherzustellen avr:-
-xo0, spiter avrixpt (bei Hom. nur. Il &, 130), xar-avii-
%0V, att. avri-zovg. In der form etwas abweichend, doch
wahrscheinlich gleicher bildung e0:%vg, e09v ion. "1 g, 'Tiv;
ferner weo(o)-nyts, wmeo(6)o-nyd aufser bei Hom. nur Hes.
sc. 416. Spater wird dafiir uera-£v gebriuchlich, das auch
schon Il. @, 156 vorkommt und jedenfalls formell mit jenem
nicht ndher zusammenhingt. Das -7yv-¢ méchte ich ver-
gleichen mit dem lat. prop-inquu-s, long-inquu-s, dem es
mir ndher zu stehn scheint als dem suff. -zxic, das Cur-
tius dazu auffiithrt. Die endungen dieser worter leitet Ger-
land IX, 66 aus suff. -vant ab, was gewi(s beachtung ver-
dient. — 3) Modal steht der accusativ bei den adverbien,
welche den grad einer thitigkeit oder eines zustandes be-
zeichnen, wie n0Adv, noidov, ndeiorov; oft moAda; wéye und
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ueyada; anédsdoov, donerov, acmegyéc, éxmayiov und ¥x-
nayda, nvxva, éoyov und nach analogie von rdya éoya,
arevég; mayyv mit zuriickgezogenem accente neben mayi-¢
lat. pingui-s, und die spitere form mdvv (zuerst Aesch.),
das Curtius davon trennen und von név ableiten will. Fer-
ner das reduplicierte nau-mav; daon imi-nav, mapamav;
pexporarov Her. e, 171 G600v, tdooov, rocoiroy u.a.m.
Andrerseits oAiyov, dAiye, Tvrddov, yPaiov, EAayicrov, foa-
yuratov. Ferner ioov, loa, opuoic und &hnl. Vielleicht
sind auch avrinaede Thuc. {, 34 und ayy-wuaia §, 71 so
zu erkliren. Auch iav jon. Ainy und das dunkle &yav,
spiter auch &yav scheinen hieher zugehdren. Einige wor-
ter bediirfen noch einer genauern besprechung. axnv wirde
ohne weiteres als acc. zum dat. dor. ax@ anzusehen sein,
wenn die bedeutung nicht eine andre erklirung forderte.
Es ist im gebrauche identisch mit axéwv; dies ist aber
jedenfalls ein wirkliches participium; denn so arge verwir-
rung ‘anzunehmen, wie sie bei Buttmanns erklirung lexil.
1,11 die formen azéovee Il a, 565; Od. 4, 141; axéovre
3, 311; axéovre & 141 darbieten wiirden, dazu liegt nicht
der mindeste grund vor. Dafs es Il. § 22 “AInvain axéwy
nv auch als fem. gebraucht wird, kann kaum befremden;
auffallender ist schon Od. ¢, 89, wo es als plur. steht.
Doch ist eine solche versteinerung nicht ohne analogie
vgl. avew, worin trotz Od. y, 93 1 0" avep Syv roro der
nom. plur. eines adjectivs *av-afo-g, avewg steckt. axiy
steht wie dxéwy iberall praedicativ und zwar aufser Od.
¢, 385 stets als plural. lch vermuthe nun in axyv eine
allerdings ungewdhnliche verstimmelung aus dem partic.
plur. von dem vorauszusetzenden verbum *axéw vgl. axéo-
pau, stillen. *dxéj-avr-gg wiirde demnach zu *axé-avreg,
*axé-avg etc. geworden sein, vergl. unng dor. éuncv aus
*du-ndvr-gri. Auch hier wird der accent zuriickgezogen
worden sein: *dxs-avg, und die spitere betonung nur nach
analogie des subst. *ax7 oder in noch spéterer zeit sich
festgesetzt haben. Uebrigens ist es nattrlich durchaus
nicht nothwendig, ax;v nur auf den plur. za-beschrinken,
da diese form aus dem sing. *axéjavr-g sich noch leichter
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entwickeln konnte. Bei diesem worte scheint zufillig we-
gen der gebriuchlich gebliebenen jlingeren formen axéwv,
axéovoe etc. der plur. mehr in anwendung gekommen zu
sein. Gleichen ursprunges scheint mir auch @dnpy. Cur-
tius grundz. 614 theilt @-dnv aus *ca-djnr, wie ich glaube,
mit unrecht. Als stamm ist gewifs satu- anzusetzen, vgl.
lat. satu-r, satu-ro ksl. sytii, lit. sotu-s; das got. sath-s ist
freilich wie so haufig in die analogie der a-stdimme iiber-
getreten. adnv stinde also fir *oars-nv, wodurch die
schreibart &0dyv und @ddnxoreg sich erkliren. In &'-cw
a-oe aaras (Hes. sc. 101) &'-uevar &wpev (Il 7, 401) ist
der dental ausgefallen, in arog, bei Hes. d-arog vielleicht
das alte oar- erhalten. adyv wire zu adnsaey Od. «, 34
zu stellen und aus *cadréj-evr-¢ herzuleiten sein. — Fer-
ner {u-ninv I1l. 3, 526; Hes. sc. 372 neben neddw und das
nachhom. peryy neben warcw; vielleicht auch Aiyv neben
Ae-Aiy-uar; Bednv neben fad-ilw; &venyv neben avraw, avre-
-finv neben PBiam, avri-néonv neben mspaw, vergl. unten.
Dals die adverbia des comparativs einfach die neutrale
endung haben, ist nicht allein dem griechischen eigenthiim-
lich, ibrigens dort auch nicht ohne ausnahmen. Diese bil-
dung ward die herrschende, weil den comparativen gleich-
sam eine mafsangabe inne wohnt, wohl auch, weil die spra-
che sich scheute, den schon ziemlich langen wértern ein
nochmaliges suffix anzufiigen. Hier sind noch einige ad-
verbia zu erwihnen, welche, von der nominalform erheb-
lich abweichend, nicht gleich als comparative erscheinen.
Dafs ngiv dasselbe sei wie prius, ist lange erkannt; doch
scheint mir filschlich als grundform *mgo-iv angesetzt wor-
den zu sein. Der bildungsprocefs war wohl vielmehr fol-
gender. Vom stamme par- oder pra lautete der compar.
urspriinglich *pra-jans. Daraus wurde griech. *moajav,
woraus dor. mpav entstand, spiter dann *ngi-ov, moiv. La-
teinisch dagegen wurde aus *prajans *prajos, prius, pris-.
Auch naiv halte ich fiir einen comparativ. Aus *meldiov
firr dlteres *7aoior wurde nach zuriickziehung des accen-
tes malir. Benfeys vermuthung wl. I, 130, das » sei un-
urspriinglich und *mal. die eigentliche form, wird durch
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die zahlreichen, zum theile sehr alten composita wie madeu-
-netég, maliv-rovog etc. widerlegt. Es scheint verwandt
mit nege vgl. unser wider, praep. und adv. Ferner ge-
hért hierher nlny aus *mdéjav, woraus nominal miciov,
niéov lat. plus wurde. Schliefslich mdchte ich néoav ion.
néonv noch hierher ziehn. Die bildung ist ganz analog
nlfy aus *méga-jav vgl. mepai-regog. Das spitere mépa
(zuerst bei Soph.) scheint mir nur eine jingere nebenform
zu sein. Mit diesem comp. hat sich, wie ich glaube, ein
altes part. von mepaw vermengt, aus *megaj-avr-g. In der
attischen nebenform avri-népag (neben avrimépav) liegt eine
mebr der gewdhnlichen bildung entsprechende kiirzung vor
vgl. Auoag aus Avoevr-g, ¥undv neben ¥umng und Eund.

Freier werden die worter adverbial gebraucht, welche
wahr, wirklich bedeuten wie zeov, érrrvuov, {rvuov, arge-
#é¢ neben iryrvpwg, drvpws, argexéwg (Hom.). Diese ab-
solute neutralform ist wohl durch urspriingliche ellipse eines
¢ori oder dergl. zu erkliren. — Unklar ist mir v, i
sollte wirklich bloe das neutrum darinnen stecken? Gleich-
falls sehr auffallend ist das seit Pind. Ol 1, 108. P. 10, 51.
N. 1, 51 vorkommende rayv neben rayéwg und raye; vgl
noch Soph. Phil. 349. Eur. Herc. f. 885. Hipp. 183. Or.
423; sehr hiufig bei Herodot.

Endlich sind noch zu erwahnen die objectsaccusative,
welche besonders in der poetischen sprache eine reihe von
verben ganz in adverbialer weise zu sich nehmen. Doch
ist dieser gebrauch, natiirlich abgesehen von den eigent-
lichen objecten, auf gewisse begriffe beschrinkt, die ent-
weder eine sinnesthitigkeit oder einen sinnlichen eindruck
enthalten. Dahin gehoren die verba des sehens in aus-
driicken wie Avyod, ayosiov £ideiv; 10V xvaooew; ofv vo-
&iv; aogalig dégrecdat; dewor mantaiveww oder Asvocev;
xdx Goosedar; mapFéviov Bhéney ete., dann 65U axovew;
in etwas iibertragener bedeutung ¢idd, xaxc, Fvare, ada-
vara @oovelv; nov, Myv, yeunhe mvéiFav; eicua fedéva
etc. Ferner laumpov yevovv; dauvov vevew; sehr hiufig
sind ausdriicke des cinhersehreitens wie paxow, xovgea,
oavda faivay oder Bifgv; zovgc oxorgr; thdgo ava-
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aaeldecar; so auch 7ov andlewv Her.y, 113. Ganz au-
{serordentlich zahlreich werden aber die verba so. gebraucht,
welche einen das ohr treffenden eindruck bezeichnen; ue-
yoha, dhseva avd@gy, xakov snciv, Tégey gFéyyeadar, adv
Qovely, ndéFe xotiddew. ouspdadéov xeleiv; uéya, paxov,
dewov, obv, diampucioy, xappaliov avew; ouegdvov, Bap
Bodv; uéya, outgdadéa firayey. 65V, Ayv xwxvew, dewvov
Bovydodar oder pvxaoSar. okéra, ovdov xAdlens dpavrov
Boéueww; ouepdaiéov xovafsiv oder xovafilew; oucpdaléc
xtvneiv; peycha foovedgr. éheawa oludlav; alve dhopipe-
6dar; adwov yogv; fagéfa orevayew oder orevayileaw;
dhseve Toilew; adwa xAaiew. ndv, ayeciov, daxguiey, iné-
poev yeAgv. Uynha xoumrew; deva QUOGY. xaAov ElyErd-
oda. xaka, Myéra, yapievie acidev u. a. m. Sebr frei ge-
braucht, aber doch jedenfalls hierher gehdrig ist drpsora
vaiery Eur. Ton 1198. Bisweilen wird aber dieser objects-
accusativ durch falsche erklirungen da angenommen, wo-
hin er gar nicht gehdrt; so z. b. Il 5, 239:
F0id imi debia, £0id° in' agiotepa vounoar Pwv
aladény, 16 poi dote Tadavowov modeuilew.
Hier wird ralavpwov gewdhnlich als adverbium und nach
dem scholiasten r¢ == dig gefalst, also tibersetzt: deshalb
bin ich im stande, ausharrend zu kdmpfen. Dem steht fol-
gendes entgegen: 1) ist der gedanke schief; aus der kunst,
den schild gut zu handhaben, folgt noch durchaus keine
standhaftigkeit. 2) Ist die bedeutung von ralavgiwog un-
richtig gegeben. Wenn Faesi es Il. ¢, 289 ,als verstiir-
'kende verldngerung von ralavpdg = radagdg, von raddw,
ausharrend, nicht zu ermiiden“ erklart, so dberlilst er cs
dem leser, sich zu tiberzeugen, dals radaveds wie redapic
worter eigner mache sind, fiir deren bildung tiberdies eine
analogie sich schwerlich auffinden liefse. Die linge des .
und die stellung des accentes hat er gleichfalls nicht be-
achtet. rada-rpivo-g heifst mit ausharrender, starker haut
oder, da rgivog hiufig schild bedeutet, auch mit starkem
schilde (vergl. rada-xxpdiog, Tada-ppwy). .In der letztern
bedeutung steht ral. modeutoriic als beiwort des Ares; in
der erstern hat es Anyte 15 yowg rad. inmov, ein dick-
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XVII. 3. 15



226 Kifsling

hiutiges pferdefell. 3) Wire ein solches adverbium dufserst
auffallend. Jedenfalls hat das scholion recht, welches 7o
auf fav bezieht. rad. pafst hier nur als beiwort des schil-
des, welcher ein stark behduteter genannt wird. Diesen
gedanken erfordert auch der zusammenhang; neben dem
gewandten parieren mufs auch die stirke des schildes ge-
rihmt werden. Das auffangen des feindlichen geschosses
erfillt nur dann seinen zweck, wenn es damit auch ab-
gewehrt wird. Der rasche genuswechsel erkldrt sich hin-
reichend aus der hier vortrefflich angebrachten vorstellung
des dichters, dafs Hector bei dem deiktischen 7o seinen
schild dem Ajax trotzig entgegenstreckt oder darauf
schligt. — Auffallend ist auch das adverbiale &veiowwov
1I. {, 519, sollte es nicht mit dem folgenden wg &xédeves
zu verbinden sein? sonst wire &vaioiuog zu erwarten. —
Von dunkleren wortern gehort noch hierher vno-dpa, stets
in der verbindung vnodpe £idwr. Hier hat meiner ansicht
nach bereits die alte etymologie richtig abfall eines x an-
genommen (vgl. vwo-dégxouar), so dafs ein adjectiv *vmo-
Jpck, -axog vorauszusetzen ist. Ich sehe wenigstens nicht
den geringsten grund, mit Pott et. forsch. II, 938 einen
griech. stamm Jeg- hinzustellen. Noch unwahrscheinlicher
falsen einige -dpe als adverbialsuffix = lat. -tra. Gleichen
ursprunges halte ich auch mpoyrv aus *mpo-yvvy masc.
*nooyvvE, zusammenstiirzend. Es kommt bei Hom. nur
3mal vor Il ¢, 570 ngoyvv xadelouévy, ¢, 460 & x& Towss
vaspgiakor @nddwvrer mpoyvy xexag, Od. & 69 we wepedd’
LAévyg amo gthov odécdeat mpoyvy, wo der begriff knie-
lings nach der gewdhnlichen ableitung aus mgo und yowv
doch sehr weit abliegt. Ich fithre es liecber mit yrv& auf
einen stamm yruy- deutsch knicken zuriick. Steckt viel-
leicht in y»v§ der nom. sing. eines alten adjectivs? Die
homerischen stellen Il &, 68. 309. 357. &, 329. 4, 355.
vy, 417 (in der Odyssee kommt es nicht vor) scheinen es
zu bestitigen.

Auf die spiiteren freieren accusative wie dixyy, mpoira
u. s. w. kénnen wir hier nicht niher eingehn. Homer hat
davon nur ngogaciy Il. v, 262 und 302; da aber das wort
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sonst gar picht bei ihm vorkommt, so ist es mir in dieser
form sehr verdichtig; dann noch einmal ypwr 1l 0, 744,
welches mir auch des gedankeus wegen wenig gefillt.
Werfen wir zum schlufse einen kurzen riickblick auf
das resultat unserer untersuchung. Die modalbegriffe wur-
den anfinglich durch die entsprechenden casus, den instru-
mental und den ablativ ausgedriickt. Zuerst verschwand
der instr. auf urspr.-a aus der sprache, und gerade dies
absterben wird seine verwendung zur adverbialbildung be-
giinstigt haben. Spiter ward auch der ablativ ungebriuch-
lich, aber auch er hinterlie(s eine grofse anzahl von ad-
verbien. Die besonders ins ohr fallende endung der a-
stimme urspr. -at griech. -wg erlangte bald das iibergewicht
iiber das weniger characteristische -« des instr., welchen
wir bei a-stimmen nur noch in wenigen spuren vorfinden.
Aber auch bei den am meisten verbreiteten @ibrigen stiim-
men (auf s, u, t, n) ward das kriftige -ws heimisch, indem
es sowohl den instr. als auch die andern formen des abla-
tiv auf -a(c), -vs? -1g? fast ginzlich verdringte. Allméh-
lich hatte jedoch die sprache auch neue bildungen hervor-
gebracht. Die function des instr. war grolsentheils auf
loc.- dat. iibergegangen, welche beiden casus bald véllig
mit einander verschmolzen. Aus ihnen entstanden eben-
falls viele adverbien instr. bedeutung, hauptsichlich von
verbalien und compositis (mit « priv.). Ferner wurden
manche verbaladjecte nicht adverbial, sondern objectiv
durch den accus. ausgedriickt, welcher casus auch iiberall
da eintrat, wo der begriff des mafses zu grunde lag. So
ungefihr finden wir in den #ltesten iiberlieferungen den
procels vor. Spiter jedoch dringt auch hier die endung
-wg mehr und mehr ein, so dafs schliefslich alle iibrigen
casualen bildungen nur als reste fritheren gebrauches er-
scheinen. Daneben waren freilich noch eine menge eigen-
thitmlicher, noch wenig erklirter adverbialsuffixe aufgekom-
men, auf die wir jedoch hier nicht weiter eingehn kénnen. —
Die localadverbien gingen urspriinglich aus drei casus her-
vor, dem ablat. loc. und dat., entsprechend den drei be-
griffen woher, wo, wohin. Die ablative verloren i grie-
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chischen bald diese bedeutung, die nur im dor. nicht ganz
verschwunden ist, sonst aber durch andre suffixe bezeich-
net wurde. Bei der vesschmelzung der beiden andern ca-
sus geriethen auch ihre adverbialformen in verwirrung, und
neubildungen wurden erforderlich, zumal da die sprache
nicht nur schon gesondertes auseinander halten, sondern
sogar noch feinere unterscheidungen markieren mufste. Da
wurde zur bezeichnung allgemeiner ortsbegriffe der loc.
plur., der schon lange auch als dat. galt, herangezogen,
und so auf die mannichfachste weise in den verschiedenen
dialecten nicht immer gleichmif(sig, doch im ganzen ana-
log, den erforderlichen begriffen durch alte und neue for-
men ein scharf gesonderter ausdruck verliehen. — Die
temporaladverbien endlich nahmen gréfstentheils zu secun-
diren suffixen ihre zuflucht. Doch haben sie sich auch
verschiedener casus bedient, und zwar des gen. zu allge-
meinen zeitangaben, des loc. zur bestimmung eines zeit-
punctes, des acc. zur bezeichnung einer zeitdauer. — Au-
{ser diesen eigentlichen casualbildungen sind auch durch
verschmelzung mehrerer worter (praepos. mit nom.) oder
auch durch ellipse eines solchen eine reibhe adverbialer aus-
driicke entstanden, auf welche wir uns jedoch weniger ein-
gelassen haben. Besonders zu erwihnen sind noch die
versteinerten nominative nicht nur generis neutrius, welche
noch am meisten einer vorzugsweise behutsamen und ge-
nauen erforschung bedarfen.
Bremen, sept. 1867. Gust. Kifsling.



