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Bemerkungen zu Sophokles' Aias und Elektra.

(Edd. G. Wol£F, Schneidewin-Naock and Wunder.)

I.

Ai. y. 98 sagt Aias voll Selbstgefühl auf die Frage der Athene, ob er auch an den Atriden be-

reits Rache genommen habe : mqt ovnot Ala»^' otff ariftaffovff' ki. Dazu gibt Nauck im Commentar die Note

:

„In dem axifiä^m liegt eine Hinweisung auf den Ausgang des Stückes". Wenn wir diese kurze Note richtig

verstehen, so soll der Zuhörer oder Leser in dem Verse eine dem Helden unbewusste Hindeutung darauffin-

den, dass Aias zu Ende des Stückes durch seinen Feind Odysseus die gebührende Anerkennung

findet, und der ihm von den unedlen Atriden zugedachten Verunehrung entgeht. Diess ist jedoch eine von den

mehr geistreichen als berechtigten Deuteleien, die der genannte verdienstvolle Gelehrte sonst mit glücklicher

Hand von der revidirten Ausgabe ferne zu halten weiss. Es müsste, um in unsere Stelle den gewünschten

Doppelsinn hineinzubringen, eben die vorausgehende Frage der Athene ignorirt werden, an die sich doch die

Antwort auch in ihrer grammatischen Construction enge anlehnt. —

V. 127— 1 33 führt Athene mit Bezugnahme auf den Wahnsinn des Aias dem tief ergriffenen Odysseus zu

Oemüthe, wie nichtig bei der Wandelbarkeit der menschlichen Dinge der Hochmuth sei und schliesst mit den

Worten: tovg dk amqiQovaq -d-eol (fiXovai «ai arvyovai xovg xaxovg. Hier kann nicht geleugnet werden, dass Ka><ovs

ein allzu verblasster Gegensatz zu <Toöq)Qovag ist. Überdiess kann xaxog von Aias, auf den sich die Sentenz cioch

zunächst bezieht, nach dem von Athene selbst V. 119 f über ihn ausgesprochenen rückhaltslosen Lobe nicht

gesagt werden — es müsste denn die Göttin mit sich selbst in flagranten Widersprach gerathen wollen!

Diess hat Morstadt (in der Beilage zum Osterprogramme des Gymnasiums zu Schaffhausen 1863) richtig

hervorgehoben. Er will dort xcutovg mit Berufung auf V. 763 nvovg (766 xaqiQÖvojg) in avov^ geändert wissen,

was allerdings einen bei weitem entsprechenderen Gegensatz zu aaqtgovtti; geben würde.

In dem vielbesprochenen Verse 269 rjfiug oq ov voffovvrsg aränsa&a vvv glaubt Bergk gleich Hermann
das Anstössige der Stelle in voaovntg zu finden und conjicirt statt dessen mit leiser Aenderung des überlie-

ferten — voaovvToq. Allein es fehlt dann beim Gen. absol. ov voaovvtog das Subjekt desselben avtov oder xc/ior,

das man ungeme vermisst. Und selbst, wenn dieses zugestanden wird, so gibt der Vers in dem Zusammen-
hange, in welchem er vorkommt, doch keinen passenden Sinn. Der logische Connex fordert, wie auch Nauck
sagt, dass Tekmessa sage: „also ist unsere Lage jetzt schlimmer denn vorher-" Und noch angemessener ist

es, wenn sie aus den - unmittelbar vorausgehenden Worten des Chores x6 toi dmXä^ov, w ^vvou, fitl^ov xaxor

dasjenige Wort mit in die Folgerung aufiiimmt, auf das es hier hauptsächlich ankommt, nämlich dmXä^ov.

Und diess geschieht, wenn man mit Martin rifiBig in fj diaa ändert. Dann stimmt V. 277 die Frage oq «ort

tttvta dig röa i^ änXmv xaxä; womit Tekmessa ihre Auseinandersetzung abschliesst, vortrefflich, indem sie da-

mit auf ihre V. 269 ausgesprochene Behauptung, die der Chor nicht sogleich versteht, zurückweist. Wird
nun 80 ^fietg in ^ diaa' verwandelt, so sind unter ov voaovrreg wol Aias, Tekmessa xmd der Chor zugleich

zu verstehen. Wunder lässt zwar den Text unverändert, erklärt aber dessenungeachtet: nos igitur quamquam
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«

non aegrotamus , dupliei (mit welchem Rechte kommt dieses Wort in die Paraphrase?) nunc malo labo-

ramus. —

V. 297 will Wolff in gezwungener Weise das überlieferte svhsqoöp r «.ygav retten, das man, um nach

Erwähnung der Stiere und der Hirtenhunde auch die Schafherden zu gewinnen, nach einer treffenden Ver-

muthung Schneidewin's, die auch Wunder billigt, in sIbqöv r aygav geändert hat. Auffallend ist, dass auch Bergk

an evsQÖv T aygav nichts bedenkliches findet. Die Schafherden dürfen an unserer Stelle um so weniger fehlen,

als ja Tekmessa selbst V. 237 ff. ausführlich auseinandersetzt, was der wahnsinnige Aias mit den zwei Wid-

dern getrieben, die er für Agamemnon und Odjsseus hält. Warum hat sie nicht schon damals, wo sie dieses

erzählt, ,Widerwille und Kummer' und ,Ungeduld' ergriffen ? Warum waren ihr diese Gefühle bis V. 297 vor-

behalten ? —

V. 437 iym d' 6 xeivov nalg^ rov cevtdv ig xönov
||

Tgoiaj; insk&mv xri. Hier will Meineke Analecta

Sophoclea S. 278 rönov, das doch, wie er selbst zugesteht, nicht selten zur Umschreibung dient, unnöthi-

ger Weise in ttovov geändert sehen : ut se quoque ad Troiam vexandam huc venisse profiteatur (Aiax). Tot

ttvtov ig xönov entspricht sehr gut dem V. 434 yorangegangenen riiai' an 'idalag i&ovög. Aias hebt nach-

drücklich und mit tiefem Schmerz hervor, wie er an denselben Ort gekommen, wie sein Vater, wie er von

Natur nicht minder kräftig sei wie dieser — wie er nicht geringere Heldenthaten mit seiner Hand voll-

bracht habe — und wie ungleich sei doch das Resultat bei Vater und Sohn! jener, von Herakles ausge-

zeichnet mit herrlichem Kampfespreise, der schönen Königstochter Hesione — dieser, entehrt, ein Gegenstand

des Spottes und Grimmes ! — Zu 479 f. kann auch verglichen werden Sophok. fra^m. 445 (nach der Nauck'-

schen Ausgabe): rb fiii yaq thai HQsTaaov ij rd ^rjv xaxmg — 485 f. sagt Tekmessa: ,kein grösseres XJbel gibt

es für die Sterblichen, als des Qeschickes Nothwendigkeit.' Confer Sophok. fragm. 686, 3 ^ t^g opäyxtjg ovdsv

iftßQi&iaTiQor. — V. 540 ri d^za fiikkei (iri ov nagovaiav exttv ; Nauck erklärt: ,/i^ ov, weil ftiXkaiv ,zögem,

einen negativen Begriff involvirt.' Damit ist nur die eine Negation erklärt. Die zweite erklärt sich daraus,

dass die Frage t« dtjra fxiXXti dem Sinne nach gleich ist einem negirten Imperativ: fi^ drjta nsXkirca. —

V. 546 sagt Aias : ragßrjaei yaq ov
\

|
veoffqjuyij tovrov ye ngoaXtvaatav (fövov : Diesen Vers klammert

Dindorf in seiner neuesten (4.) Ausgabe des Sophokles ein, und erklärt ihn in der praef. S. X für das Werk
eines Interpolator's, der nicht gewusst habe, wie sehr es für Aias passender sei, wenn er die von ihin be-

gangene That nur leichthin berühre, als wenn er sie mit so beredten (?) Worten hervorhebe. Allein derselbe

Aias schildert V. 364 fil 372 ff. 453 seine That noch ausführlicher, oder doch mit ebenso viel Worten, wie

in dem wegen seiner ,di8erta verba' beanständeten Verse 546. Vor Eurysakes hat Aias nicht nöthig, sich zu

scheuen. Preist er ihn doch 552 f glücklich darob, dass er von dem Unglücke, das den Vater betroffen

nichts verstehe ! Ausserdem vermisst man denn doch zu tagß^ei yag ov eine nähere Auseinandersetzung, wa-

rum der Knabe, wenn er nicht gerade Aias' Sohn wäre, sich fürchten könnte. Darum halten wir die Einklam-

merung des besagten Verses und die Bezweiflung seiner Echtheit für unbegründet —
• -

V. 586 sagt Aias zu Tekmessa: litj xgTvs^ fitj '^ixa^e^ amqigovitv xaXov. Hier ist (r(»g)(»oi'er»', wie aus dem
Zusammenhange hervorgeht, gleichbedeutend mit aiyäv. Eur. Herakl. 475 ist beides mit einander verbunden:

ywatxl yag fftyi] tt xai rd aoacpgoretv xcüJmjxov. — V. 600 ff (eine crux interpretum) glaubt J. Kviöala') ,nach

genauer Erwägung aller Momente' dadurch heilen zu können, dass er schreibt: iym <f 6 rXäfKov naXaiog atp

ov xgövog 'Jd^di fiifiitto Xsificovidi nolq. fiTjvdöv ayTjgi^fiog aitv svrcöfiqc xvxXqa rgv^öfievog. Das Adjectiv ewcofnf (Conjektur

Hermann's) erklärt Kviöala wol selbst bezüglich der Form für auffallend. Nicht minder auffallend jedoch ist

ein anderer Umstand. Wir sollen nämlich den Genitiv /iiTfoäi' von dem dabei stehenden «»^(»i^/ioff (das bei Sopho-

kles ausserdem dreimal den Genitiv bei sich hat: El. 232, Trach. 247, Oed. Tyr. 178) trennen, und von dem
erst durch doppelte Conjektur in den Text gebrachten «ww^y xvxXv abhängig machen, das durch die zwei

Worte ayijgt&fAog aiiv davon geschieden ist. Es scheint uns somit auch durch diese Änderungen derCorruptel

der Stelle nicht abgeholfen zu sein.

V. 700 fordert der Chor, nachdem Aias jenen doppelsinnigen Monolog gesprochen, in seinem Freu-

denrausche den Pan auf, zu erscheinen: onmg fioi Nvaut KvmaC 6g%rfiax avtodafj ^wom' iaxfnig. Wolff erklärt

') in seiner Recension der 4. Auflage des Sclmeidewin'schen Aias und Philoklet - österr. O. Z. 1862 8. 404.
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mit Wunder nach' den Schollen: ,Deren (dieser Tänze) Erfinder {airodarj) wird Pan genannt'. Sie beziehen

also aviödai] auf Pan. Nauck hingegen bezieht amodar auf den Chor. Er stellt nämlich oqififiat cevzodaf, als

vom Chor extemporirte Tänze gegenüber den künstlichen, verwickelten Schwenkungen der nysischen

und knossischen Cultustänze, welche die Verschlingungen des Labyrinthes wiedergeben sollten. Dann wäre

Nvaia Kvmaai oQxti^ur' avrodaij gewissermassen eine oxymorische Verbindung. Die Auffassung ist gewiss eine

feine — es scheint aber doch wegen des vorausgehenden m &smv xoQonot ava^ angezeigter zu sein, auch ccviodaTj

auf Pan zu beziehen. Ausserdem wird man avzodaij doch nicht so leicht in der Bedeutung ,extemporirt' fas-

sen können. —
V. 758 nimmt A. Nauck mit Laur. A xafövtjza auf und gibt die Schneidewin'sche Note ganz un-

verändert wieder: owövip^a, wie «roxpc/l^, «/(>«<«, milder als ca>6r]ra. Hör. Od. III, 4, 65 vis consilii expers mole

mit sua.' Das Horazische Citat durfte für arovrjra nicht angeführt werden, denn consilii expers ist doch arötjto«.

Femer ist eine Milderung des ocvörjtog gar nicht nothwendig wegen 766: ö d vxpixofincog xncfQovoag tjfulxiaTo

wo vx\)ix6finmg dem neQiffaä, und aqiQovcag dem oföjjra (aber nicht ayövrjta) entspricht. V. 763 ist ebenfalls ohne

alle Milderung von Aias gerade heraus avovg xoÜMg Xiyovxog tvQi&rj naxQÖg gesagt, wo avovg durch die Gegen-

überstellung von xaXüg Xiyovxog nazQÖg ,eines klugen Vaters unverständiger Sohn' noch schärfer und verlet-

zender wird. Während also dort, wo von Aias speciel und bestimmt die Rede ist, herbe und schonungslose

Ausdrücke gebraucht werden, soll in der allgemein gehlaltenen Sentenz 758 ff avörjta in das obendrein unpas-

sende und dunkle avövrira ,gemildert' werden ! und was das Verschreiben von wÖTita in o»6rtjta betrifft, so ist

diess auch 1272 in einigen codd. geschehen. Wunder hat xavorjta, Wolff wol nur durch ein Versehen im Texte

xavovrjra. W. Dindorf und Th. Bei^k schreiben xofövrjra. Letzterer sagt aber in der Ädnotatio eritica^ Seite XLIV

:

^xca>6vTita, fortasse xavöijta praestat.' Die Umschreibung negicraa. xarörjia aäfiata ist wol nicht, wie Wolff be-

merkt, wegen des folgenden nimsiv gewählt, sondern zur Bezeichnung der gewaltigen Kraft, wie Oed. KoL

1567 <Tc5/*a T ocfixätov &rjQ6g vom Kerberos gesagt ist; Verg. Aen. VI, 306 = Georg. IV, 475 corpora ma-

gnanimum heroum, wo auch corpora mit dem Genetiv zur Bezeichnung des imponirenden Aeussern dient;

ibid. Vn, 18 formae magnorum luporum.

Zu V. 767 gibt Wolff folgende Note: ,Solchen Stolz (wie gegen Athene) selbst Zeus gegenüber

zeigt Aias schon II. 7, 195; 17, 629.' Betrachten wir n\m einmal die beiden Stellen, ob sich darin wirklich

solcher Stolz des Helden zeigt. An der ersten Stelle, wo es sich um den Zweikampf mit Hektor handelt,

sagt Aias, die Achäer sollen leise für ihn zu Zeus um Sieg flehen, damit es die Troer nicht hören, oder

(fügt er in seinem Selbstgefühl sich corrigirend hinzu) auch laut, denn wir furchten durchaus Niemanden.

In wie ferne hier Aias Stolz gegen Zeus beweist, ist durchaus nicht einzusehen, und umso weniger, wenn

man die nachfolgenden Verse liesst. Der Held zeigt nur seine Geradheit und seine gänzliche Furcht-

losigkeit. Und wie könnte ihn Zeus, wenn er solchen Stolz gegen ihn bewiese, gleich Hektor lieben ? (V. 280)

An der zweiten Stelle sieht Aias, dass Zeus offenbar den Troern hilft. Die darauf folgenden Verse 634 f.

cäX ayix ahoi' ntQ cpga^mfie&a fiijTiv ccQiffTrjVy
\\ ijfisv onmg rov vexQov iQvaeofiev xzi können nun allerdings, wenn

man sie willkürlich aus dem Zusammenhange herausreisst, so gefasst werden, dass Aias trotz der Ungunst

des Zeus darauf vertraut, den Leichnam des Patroklos retten zu können. Aber kurz darauf 645 ff fleht er

inbrünstig zu Zeus, die Achäer aus dem Dunkel zu retten und ihnen einen heiteren Tag zu verschaffen.

Und V. 648 mg (furo- rbv dl natfjQ oXocpigato daxqviiovTa. Es legt somit auch an dieser Stelle der Telamonier

Aias keineswegs einen solchen Stolz und eine solche verletzende Selbstgenügsamkeit gegen die Götter über-

haupt und gegen Athene'n insbesondere an den Tag, wie er diess an der Stelle im Aias thut. Vgl. Schnei-

dewin's Einleitung S. 42. Wol aber kann die Äusserung des lokrischen Aias Od. 4, 504 verghchen werden:

(ffi Q aixrjxi t^ecöy qivymv (isya htitfia OaXäaarig — und im Gegensatze dazu Telemach's Tröstung an seine Amme
Eurykleia, die ob seiner Abreise bangt: ^uQan, (lat, iml ov roi avev &eov yjds ys ßovX^. (Od. 2, 372.)

V. 798 soll der letzte Theil der Anmerkung Wolff's mit der Verweisung auf II 9, 410 wegbleiben,

weil die dortigen Worte des Achilleus keinen Bezug auf die Stelle im Aias haben.

V. 799 sagt der Bote : nÜQhax ixttvog oqti' vfivds S'e^oSov
||

oXed^Qi'ar Aiavtog iXnl^fi rfinur. An dieser in

ihrem zweiten Theile schwierigen und durch ihre Ausdmcksweise seltsamen Stelle ist qtQtir, der hauptsäch-

liche Stein des Anstosses, vermutlich daduröh, dass sich das Auge des Abschreibers auf V. 802 qinu ver-

irrte, in den Text gekommen und scheint sich eben desshalb die Stelle der Restituirung durch eine evidente

Conjektur zu entziehen. Mehrere von den gemachten Conjectui-en führt Nauck im kritischen Anhange S 184 an.
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Er selbst erklärt es in Übereinstimmuiig mit Enger fiir das natürlichste, xvgeip (= tvyxäptt*) zu lesen, wobei

dann zu oks&Qiav das Particip ovcav zu ergänzen wäre, wie Y. 9 u. s- w. und ihti^n die Bedeutung ,furchten'

hätte. Übergangen ist Ton den bereits aufgestellten Vermuthungen Bergk's müssiges ffQiah und Rauchensteins*)

tqimiv. Diesem Vorschlage gibt Piderit in seiner Kritik der WolfTschen Ausgabe des Aias^) vor allen bishe-

rigen Änderungen den Vorzug. Die Stelle soll dann nach Rauchenstein's Darlegung den Sinn haben : ,Teukros

hofft dieses Ausgehen des Aias als Terderblich abzuwenden. Allein diess kann der Bote nicht sagen, da er

vom Chor (735, 743) und von Tekmessa (794) bereits auf das bestimmteste weiss, dass Aias ausgegangen

ist. Und wie würde auf den Bericht des Boten, dass Teukros den Ausgang des Aias als einen verderblichen

zu verhindern hoffe, die unmittelbar folgende bestürzte Frage der Tekmessa passen: otfioi xaXaivoy xov not

af&Q(antov fiaO^mv. Man erwartet nach dieser in tödthcher Angst gesprochenen Frage und nach V. 801 f, dass

der Bote sage: Teukros fürchtet, dass der Ausgang, den Aias, wie der Bote weiss, bereits gemacht hat

(darum rfivde), sich ihm zum Verderben wende. Und diesen Sinn gibt auch die Conjectur tginstv. Man darf

das Verbum nur im intransitiven Sinne ,sich wenden' nehmen, und okt&Qtav als proleptiscbes Prädicat fas-

sen. Auf Evidenz kann natürlich weder Rauchenstein's Änderung, noch unsere von ihm abweichende Ausle-

gung derselben Anspruch machen. —

V. 869 sagt der eine Halbchor: xovdtlii inlgrcnoU fte ffvfifta&stv tottoii. Hier will Wolff das überlie-

ferte fffifftatai fie avfifia&tiv, wo /«« aviiiiu^tXv, das man als Folgesatz genommen hat, Schwierigkeit macht,

S. 144 in imcrcciff. y$ aw fi äysi geändert wissen: „kein Ort bringt mich mit dem Fürsten wenigstens zu-

sammen." Diese Aenderung, die dem Buchstaben nach der Ueberlieferung allerdings nicht allzuferne liegt,

hat entgegengesetzte Beurtheilung erfahren. Während nämlich Piderit *) sagt, dass dieser „Vorschlag sicher-

lich keinen Beifall finden wird," erklärt R. Enger *), dass y,im(Trättf statt iniataiai sehr gut hergestellt ist."

Wir begreifen nur nicht, was das Flickwort yi soll, das durch W.'s Aenderung in den Text kommt. W. will

es freilich rechtfertigen, indem er sagt: ,y^: mit Aias wenigstens (nicht); mit andern wol'. Mit wem sollte

aber der Chor in der einsamen Gegend, die sich Aias mit Vorbedacht zur Ausführung des Selbstmordes

ausgesucht hatte, zusammengetroffen sein? Ferner drückt sich der Chor sonst, wenn er von Aias spricht,

bei weitem deutlicher und bestimmter aus, indem er meist seinen Namen nennt. Nach der Aenderung aber

ist er durch imatatr^^ bezeichnet, das absolut für ,Fürst' stehen soll. Für diese Bedeutung von imfftärri^

führt W. zwei Stellen an: Aesch. Choeph. 799 und Xen. Kyrop. VIII, 1, 8. An der ersteren ist jedoch im-

(Ttönai durch das angeschlossene diffam (ngarriyoi erklärt, und an der letzteren ergibt sich der Sinn von im-

axtttriq leicht aus dem Zusammenhange. Es scheint uns sonach mit dem Aenderungsvorschlage W.'s die

Sehwierigkeit der Stelle nicht behoben, sondern nur eine andere an die Stelle der ursprünglichen gesetzt

zu sein. Bergk meint S. XLIV, dass der Vers 869 vieUeicht unpassend aus zweien zusammengezogen worden

sei. Ein paar andere Versuche, der Corruptel der Stelle abzuhelfen, siehe bei Meineke a. a. 0. S. 282.

V. 913 ist zu dvaxQäntXo'i ^!ag von Nauck die Schneidewin'sche Anmerkung unverändert beibe-

halten worden: ,Idomeneus wirft ihm 11. 23, 484 vöog «»77*»/^ vor.' An der citirten homerischen Stelle ist

aber nicht von dem Telamonier Aias die Rede, sondern von dem lokrischen. — V. 1032 f ovxog (Aias) ^S-

xiivov (Hektor) xi^vie doiQsav exow, \\
nqog xovif oXoaXs Oavaffifup niarifian. Dazu bemerkt Wolff: ^xovde nimmt ixtl-

vov wieder auf, wie es oft auf ein eben dagewesenes Wort zurückweist'. Er versteht also unter xovd$ Hek-

tor. Zur besseren Darlegung des Zusammenhanges wird es angezeigt sein, um einige Verse zurückzugreifen:

V. 1028 fordert Teukros den Chor auf, mit ihm das Geschick der beiden Sterblichen (Aias und Hektor) zu

betrachten. Darauf schildert er, vne Hektor gerade mit dem Gürtel, den ihm Aias gegeben, lebend von

Achilleus geschleift worden, und so elend umgekommen sei. Wir werden nun auch im folgenden den Um-
stand ausdrücklich hervorgehoben erwarten, dass auch bei Aias gerade die Gabe seines Feindes Hektor, das

Schwert, das Werkzeug seines Todes gewesen. Darum erklärt auch die Schneidewin-Nauck'sche Ausgabe:

ttQoq xovdtf xov xvädovxog (1025). (wie V. 1035 unter xdxeivov auch der 1030 erwähnte t<»<n^p zu verstehen ist.)

Unter xovde kann leicht xväSfov verstanden werden, da kurz zuvor davon die Rede gewesen, und gleich dar-

auf wieder V. 1034 xovx ixäXxsvcev ^iqiog vorkommt. Der Umstand, dass im unmittelbar vorhergehenden

Verse (1032) x^vds ' dooQeäv steht, bedingt 1033 kein x^ad'; denn t^»^« ist attrahirt an dcogtäv] diess (das

2) aufgestellt in den Jahn'schen Jahrbüchern 1869 S. 733.

3) ibid. 1860, 4. Heft 8. 237.

4) a. a. 0. S. 237. 5) in der MützeU'schen Zeitachrift 1859 im Oktoberhefte S. 806.

- - "- —'
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Schwert) als Geschenk. Zum Ueberflosse wird wol der Schauspieler, der den Teukros gab, nicht verfehlt

haben, bei r^^« und nqoq rovif auf das im Leibe des Aias steckende Schwert hinzuweisen. Auch Wunder

fasst' tovS" so auf: Non ad Hectorem, qui modo ixiivog pronomine significatus sit, sed ad Radium referen-

dum puto. —
V. 1047 sagt Menelaus zu Teukros in brutalem Tone: ovroq, al (poavm tövde tbv rexgot xtQoh

\\
^ij

avynoiä^nv. Dazu gibt Nauck unverändert die Schneidewin'sche Anmerkung: In itQoTv liegt Hindeutung auf

die Pflicht der Angehörigen gegen dieTodten, vgl. Ant. 43 ü tov vtxgov ^hvt^dt xovcpuig x«?'"- Es spricht aber

obige Worte Menelaus, der doch schwerlich den Teukros auf seine brüderliche Pflicht wird erst besonders

aufinerksam machen woUen, da er eben die Nichtbestattung des Aias wilL G. Wolff erklärt mit Wunder

xsgotv wol richtiger unter Verweisung auf V. 661 als lediglich der poetischen Anschaulichkeit wegen hinzu-

gesetzt, also als eine sogenannte überhängende Bestimmung, die auch hätte wegbleiben können. — V. 1049

sagt Teukros auf die in zwei Versen gegebene Aufforderung des Menelaus, Aias Leichnam unbestattet lie-

gen zu lassen: rlvog xüqiv toaovff ävri}jcoaag X6yov\ dazu gibt Wolff die Note: toaövif : gleichsam »was ist der

langen Rede kurzer Sinn?" Als ganz vergeblich waren auch schon die zwei Verse zuviel'. Eine solche Frage

des Teukros, warum Menelaus so viel Worte mache, wäre denn doch sonderbar, nachdem derselbe nur zwei

Verse gesprochen, und sich schwerlich hätte kürzer fassen können. Die Schneidewin-Nauck'sche Ausgabe

(die Wunder'sche schweigt über roaövde) erklärt für den Sinn der Stelle jedenfalls angemessener: rocörde

Xoyov ein so vermessenes, anmassendes Wort — wie V. 770 toaöv^ ixöfimi fiv&ov. Eine Vermessenheit und

Anmassung, ist es ja wirklich, wenn Menelaus dem Aias die bei den Alten so wichtige Ehre des Begräb-

nisses vorenthalten will, und diess mit solchem Hochmuthe, ohne Scheu vor Göttern und Menschen, aus-

spricht vor dem Bruder des Todten! Wenn wir nun tocöade in der angegebenen Weise erklären, so ist das

Wort dann an den beiden Stellen unserer Tragödie in derselben Bedeutung genommen, wie niyag öfter vor-

kommt V. 386 fiTjöh fiif einrii, El. 830 nrjdsv fiiy aixrrig, Soph. fragm. 596 firjTzoa fief finrjg] Plat. Apol. 20E

ftrjd' iav ^ofw tt vfiTv fiiya Xiyeiv u. S. W. —
V. 1060 f vvv & ivip^ahv ^sög

jj rrfv tovd' tßgiv ngog fitiht nal 7\pi^v(tg ntaih. Dazu bemerkt Nauck

in der Note : ,der folgende Vers (1061) ist vermuthlich von einem Interpolator eingeschoben, der zu irijL-

Xoi^tv ein Object vermisste. Und im kritischen Anfange zu 1061 ; Diesen Vers habe ich als verdächtig be-

zeichnet'. Man vermisst jedoch allerdings zu ivrßla^evyixi Object: nun aber hat ein Gott es gewendet —
man fragt wohin? oder wie? — welche Frage ihre Beantwortung in dem ,verdächtigen' Verse 1061 findet,

und zwar in ganz passender Weise, üebrigens passt diese Ausfuhrung auch recht gut in die Rede des

Menelaus, die ja überhaupt etwas weitschweifig und breit angelegt ist. So könnten z. B. die beiden Verse

1060 und 1061 (einer aber nicht!) fehlen, ohne dass man für den Zusammenhang irgend etwas vermisste.

— V. 1266 ff macht Teukros dem Agamemnon (und den Achäem) in scharfen und bestimmten Worten

den Vorwurf des Undankes gegen den todten Aias. Vgl. Ovid. Met. XIIT, 446, wo Achilleus' finsterer, dro-

hender Schatten demselben Agamemnon erscheint, und ihn vorwurfsvoU fragt: Immemores mei disceditis

Achivi? Obrutaque est mecum virtutis gratia nostrae? —

n.

El, 42 f sagt Orestes zum Pädagogen : ov yÖQ «re fiij yrjQCf re xat XQÖvv fiaxQtp
||

yvma, ovd' vnonteV'

aovaiv md" '^v&ifffiivov. Der Umstand, dass mit oid' vnojnBVGovaiv xti unabhängig von ov fiij ein Hauptsatz an-

geschlossen wird, veranlasst G. Wolff zu der Bemerkung, dass das letztere, das Nichtmisstrauen gegen einen

Greis im Silberhaar, durch das Futurum als sicherer hingestellt werde, als das Nichterkennen mit ov yÖQ «
firf yvma. Es ist eiA einfacher Wechsel in der Construction, ohne dass damit das Eintreten des im angefug-

ten Hauptsatze ausgesagten als sicherer bezeichnet würde. — V. 47 hat 0. Jahn gleich Dindorf Reiske's Conjectur

oQxov statt des überlieferten oqxc^ in den Text aufgenommen. Dagegen erklärt sich Kvi6ala: *) das handschrifUiche

Iqx(9 sei entschieden beizubehalten, und als Dativ des begleitenden ümstandes aui&ufassen (es bedeute das-

selbe wie ayyiUje ^ ÖQxiog)\ zu jTQoffTi&elg sei aber nicht oqxov als Object zu ergänzen (wie Schneidewin er-

klärt), sondern das Objekt sei der folgende mit o&ovvsxa eingeleitete Satz. Allein dieser Satz hängt von
äyyiKka ab, imd muBS davon abhängig gemacht werden. Der Pädagog kann doch nur zu dem Berichte, dass

6.) österr. Gymnas. Zeit. 1864 Seite 253.
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Orestes bei den pythischen Spielen seinen Tod gefunden, die eidliche Versicherung hinzufügen, dass er die'

Wahrheit spreche, falls Klytämnestra daran zweifelt — aber nicht umgekehrt auf den Eid erst den Bericht

folgen lassen. Und wie eigenthümlich klingt es: berichte eidUch, indem du hinzufügst, dass Orestes todt

ist! Man fragt, was ist das für ein Bericht, zu dem erst der eigentliche Kern des Berichtes hinzuge-

fii^ wird? —

V. 187 klagt Elektra, dass sie hinschwinde avev roxiatv, dass kein lieber Mann sie schütze. Hier

ä&dert Meineke in für den Sinn der Stelle recht angemessener Weise toxitav in tMicov, und verweist auf ana-

loge Stellen in der Antigene und im Oedipus König. Kurz vorher 164 f sagt Elektra dasselbe: atixvogy tä-

Xaiv'y dfviiqisvrog aisv oipcö — und bringt 961 f dieselbe Ellage zum drittenmale vor. — Die Stelle 190 ff

mds fiiv asixei (Tvv atoXij. xsvcug d' dficpiataftai Tgtati^an lässt Wolff ohne das wegen xtvcüg und dficpidtofiai wol-

verdiente Interpretationskreuz. xevaTg soll hyperbolisch statt ,spärlich^ gesagt sein — welche Hyperbel denn

doch zu weit geht. dficfitTrafiai wird in gekünstelter Weise durch die Periphrase erklärt: ,Statt an voller

Tafel zu sitzen, stellt sich El. Nahrung suchend bald a n diesen, bald a n j^enen Tisch (das müsste doch

i(fn'(TTafiat heissen!), sie geht im Kreise henmi, und findet sie leer'. Es sollen also in dem überlieferten dfi-

(fhtttum die beiden Momente des Herumgehens und des Sichdazustellens liegen, was schlechterdings unmög-

lich ist. Ganz in derselben Weise wie Wolff erklärt auch Dindorf in der Praefatio S. XV: Recte autem

diicpiffjaff^at TgetniCatg etiam una dicitur persona quae mensam ambit et modo hie modo illic subsistit Mei-

neke a. a. 0. S. 252 wünscht das überlieferte dcfigtaficu nach der Aenderung von zweiter Hand, wie sie sich

im Laur. a findet, in i(f,i(Tta(iai verwandelt, imd corrigirt darum in dem entsprechenden Verse der Strophe

Ttoß^mv & dmc^iol cpav^vai. Die Conjectur Schneidewin's xoiväq d' dcpitTtafiai xgcesri^ai; schlägt allerdings dem
Metrum eine Wunde, wie M. sagt, aber unnütz kann sie gewiss nicht genannt werden, denn sie gibt

einen treffenden Sinn. Es ist eben zu bedauern, dass sie nicht in das Metrum passt. — 257 ff sagt Elektra:

nmg ydg^ ^tig evyivfjg ywriy [|
nccxQfp' ögmca nrificet, ov ^(«p?/ räd' äv,

||
äym xm' r^fiag xal xax svq)Q6t'TjV dei xti. Die Be-

merkung W.'s, dass das « von «y« auf rdds gehe, nicht auf nimata — ist wol nur ein Versehen. — 274

soll in W.'s Ausgabe im Texte den zweite Strich, der die Parenthese abschliesst, nach (Tvyxoifionfisvtjv stehen

und nicht nach nQoaavddv. —

An der vielbesprochenen Stelle 363 f, die bereits an einer überschwänglichen Fülle von Conjec-

turen leidet, ') i(i.oi ydg Sarto rovfil fiij Xvmip (lövov
\\

ßotrxtifia — schlägt Wolff im Anhange rovto ÖTq, XvjTstif

[lovov vor: ,das8 ich fortwährend kränke, in Bezug auf 355'. Diesen Vorschlag erklärt Schuppe in seiner Re-

cension der Wolff'schen Ausgabe *) für mindestens eben so unhaltbar als die Ueberlieferung. Auch uns

scheint Xvnsiv als nachhinkende Erklärung zu tovro dr/ etwas geschraubt und gezwungen zu sein; ausserdem

ist die Weglassung des Objectes zu Xmiiv jedenfalls unangenehm. So weit die grammatischen Bedenken. Der

Gedanke jedoch, den W. durch die Aenderung in den Text bringen will, ist keineswegs unerträglich, wie

Schuppe meint; wol aber erregt sein eigener Vorschlag statt tovfii mit Beziehung auf Agamemnon rovde zu

schreiben, Anstoss, sobald wir uns tovds wirklich in den Text gesetzt denken und die Stelle im Zusanmien-

hange lesen. Es wird dabei ersichtlich werden, dass es nicht so leicht angeht, den gemordeten Vater ein-

fach mit Tovds zu bezeichnen. Meineke a. a. 0. S. 256 sagt nach einer kurzen Besprechung der Stelle: nee

dubitari potesl quin multo accommodatius ad sententiam et efßcacius poeta scripsisset zovfis tktjfia&iiv (lovov. Allein

,Leid, Unglück ertragen soll mein einziges Labsal sein' scheint uns hier etwas matt und der Ausdruck

jXrina&6h mehr für die schwache und gefügige Chrysothemis als für deren heftige und männlich starke Schwe-

ster angemessen zu sein. Ausserdem wäre der Subjeetsaccusativ ifti bei tovni durchaus müssig. Wenn man
den Context der ganzen Stelle etwa von V. 352 an genau erwägt, so passt 363 f. einer von den beiden Ge-

danken : ,die Klage um den Vater soll meine einzige Wonne sein' oder : ,die Galle, der Ai'ger, den ich die-

sen (Ägisthos und Klytämnestra) bereite, sei meine einzige Freude!' — Letzterer Gedanke käme in der ge-

wünschten Schärfe zu Stande, wenn es gewagt werden dürfte, mit freilich etwas starker Änderung des Tex-

tes, die jedoch an dieser gründhch verdorbenen Stelle nicht so schwer in die Wagschale fallen kann, statt

tovfil fiTj — tovcd' dei zu schreiben. Es hätte dann roitrdi Xvneiv durch dtl in derselben Weise eine Verstär-

7) die gemachten Conjecturen gibt 0. Jahn an mit Aosnsdime der WolfiTschen ond Meineke'scben.

8) Ost. Gymn. Zeit. 1863, S. 690.
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kung, -me ßStrxrjiia durch den Zusatz iiovo*^) Die sarkastisch-oxymorische Wendung ,die Galle dieser soll

meine einzige Wonne sein' — die übrigens der verbitterten, gereizten Stimmung, in der Elektra sich befin-

det, vollkommen entspricht, stimmt namentlich gut mit V. 355 Ivnü de tovtovs und 359 ff, wo R zu Chiyso-

ihemis sagt: nimmer möchte ich um den Preis deiner Geschenke, mit denen du so eitel prunkest, diesen da

(des Vaters Mördern) unterwürfig sein ! Welch ein schneidender Gegensatz ist es nicht, wenn Elektra in der Energie

ihres Hasses darauf die Wendung folgen lässt: statt ihnen unterwürfig zu sein, wie du, will ich sie immerdar

ärgern - - diess sei meine einzige Wonne 1

V. 470 f verlangt die ängstliche Chrysothemis vom Chore, dass er unverbrüchliches Schweigen über

ihr Vorhaben beobachte, Agamemnon's Grabhügel nicht mit Klytämnestra's , sondern mit ihren eigenen und

ihrer Schwester Gaben zu schmücken — und fügt bei

:

mg 61 tau' ^ tsxovca ;r«t)ö"ctat, thxqÖv

doxm fie nstgav ti^vds toXfiriasiv hi.

Hier nimmt Meineke*») Anstoss an dem Acc. cum Inf. bei doxm trotz des gleichen Subjektes — und conjicirt

desshalb doxsi /*« nsTgav rmvds (ist wol nur Druckfehler oder Versehen statt trvds) toXfiTjcTeiv ki. Allem es müssten

dann noch andere Stellen geändert werden, so Ai. 606, El. 65, Oed. Kön. 1192 do^avta. — V. 696 steht Touäna

im dritten Fusse. Dabei ist von Wolff aus Versehen wegen Verkürzung des oi auf V. 35 verwiesen.

9) Freilich erklärt Kviöala in der öst. Gymn. Zeit. 1864 Seite 251 die .Hyperbel' (lövov ßörnirjua für ,unerträglich'.

Allein aus der ganzen Schilderung, die Elektra selber von ihrer Lage gibt, ist nicht zu ersehen, dass ihr überhaupt je em LalMal,

eine Freude zu Theil wird. Es hat auch unseres Wissens noch Niemand an (lövov Anstoss genommen; man hat mi G^entheil ander

Bonst passenden ConjekturSchneidewin'sTcovdfjit»? Ijjyeiv ydoo» ausgestellt, dass dadurch (lövov verloren gehe.

10) a. a. 0. (Analecta Sophociea) S. 258.

Ig. Frammer.
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