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О Б Ъ  И З Д А Н 1И  В Ъ  1870 ГО ДУ

Г О Р  И А Г О Ж У Р Н А Л А .
Горный ученый комитетъ будетъ продолжать въ на- 

ступающемъ году издаше «Горнаго Журнала», начатое 
еще въ 1825 году, по прежней программ!}. Онъ будетъ 
состоять' изъ слйдуюшихъ отд'Ьловъ, которые однакожъ 
не обязательны для каждой книжки:

1) Горное и заводское дГло.
2) Геолопя, геогноз1я и палеонтолопя.
3) Хим1я и Минералопя.
4) Механика общая и прикладная.
5) Горныя законоположешя, постановлешя и распоря- 

жешя правительства, горное хозяйство и статистика.
6 )  Извйстгя и  СМ'ЙСЬ.

КромГ того, по временамъ будутъ помещаемы статьи 
относящаяся къ физик!}, монетному и соляному дГлу. 
Каждый мГсяцъ будетъ выходить одна книжка, содержа­
щая болГе десяти печатныхъ листовъ, съ приложешемъ 
необходимыхъ картъ, чертежей и рисунками въ текстЬ.

Подписка принимается въ С.-Петербург!}, въ горномъ 
ученомъ комитет!} и у всГхъ здГшнихъ книгопродавцевъ. 
Ц!ша полагается съ пересылкою во всГ мГста, а въ сто­
лиц!} и съ доставкою на домъ 9 руб.; для гг. горныхъ 
инженеровъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденными мнГшями д-та
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государственной экономш отъ 16 декабря 1866, 5 января 
и 10 февраля 1867 г., учреждена обязательная подписка 
на «Горный Журналъ», съ годичною платою по 6 руб. 
съ каждаго. Остальные чиновники, служашде по горной 
части и обращающееся съ подпискою но начальству, мо- 
гутъ также получать Журналъ за плату 6 руб. Для из- 
бе.жашя замедлешя въ высылке первыхъ книжекъ, ре­
дакция покорнейше проситъ гг. подписчиковъ какъ можно 
ранее высылать деньги.
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ОФШ ЦАЛЬНЫ ! о т д ъ л ъ .

ВЫСОЧАЙШЕ

П Р И К А З Ы
П О  Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У ,

Отданные:

М  4. въ Живадт 21-го А вгуст а 1 8 6 9  г.

П р о и з в о д и т с я :

Состоящш по Главному Горному Управлешю на осно- 
ваши приказа отъ 17-го Марта 1860 г. за № 7-мъ, Гор­
ный Инженеръ, Полковникъ Гуръевъ—въ Генералъ-Mai- 
оры, съ увольнешемъ отъ службы, съ мундиромъ и пен- 
cieio.

И с к л ю ч а е т с я  и з ъ  с п и с к о в ъ  у м е р н п й :

Горный Ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ За­
байкальской и Амурской Областей, Горный Инженеръ, 
Полковникъ Фонъ-Фитингофъ.

Подписалъ: Управляю щ т  М инист ерст в о мъ Финансово
Генералъ-Адъютантъ  Г р е й г ъ .
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№ 5. Въ Jlueadiu 10-го Сентября 1869  г.

П р о д о л ж а е т с я  с р о к ъ  з а г р а н и ч н а г о  о т п у с к а

Директору С.-Петербургскаго Практическаго Техноло- 
гическаго Института, Горному Инженеру Статскому Со­
ветнику Ламанскому по 20 Августа 1870 года.

Подписалъ: М инист ръ Финансово
Статсъ-Сёкретарь Р е й т е р н ъ .

П Р И К А З Ы
П О  Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У .

Л° 12. 12-го Сентября 1869  г.

1.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  п о  положешю Комитета Ми- 
нистровъ, въ 21-й день прошедшаго Августа Всемилости­
вейше соизволилъ пожаловать состоящему при Управляю- 
щемъ Морскимъ Министерствомъ, Горному Инженеру 
Статскому Советнику Дорошину, за отлично-усердную и 
ревностную его службу по Морскому ведомству , ор- 
денъ Св. Анны 2-й степени.

Возвратившемуся изъ 28-ми дневнаго отпуска, Ин­
спектору Горнаго Института, Горному Инженеру Дей­
ствительному Статскому Советнику Ерофгъсву предлагаю 
вступить въ управлеше этимъ учебнымъ заведешемъ
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впредь до возвращешя Генералъ-Лейтенанта Гельмерсена  
изъ командировки.

3.

По случаю командировашя Управляющаго Лаборато 
pieir Горнаго Департамента Генералъ-Maiopa Иванова  въ 
разныя губерны для обзора Пробирныхъ учреждены, ис- 
правлеше его должности, до возвращешя въ С.-Петербургъ 
изъ командировки на Уральсше заводы Помощника его, 
Горнаго Инженера, Коллежскаго Советника К улибина
1-го, поручается Профессору Горнаго Института, Горно­
му Инженеру Надворному Советнику Лисенко.

4 .

Н а з н а ч а е т с я :

Помощнику Управителя по мйдному производству Бо- 
гословскаго округа Горный Инженеръ Коллежскы Секре­
тарь Л о р а н скш — Помощникомъ Управляющаго Механи­
ческою частно С.-Петербургускаго Монетнаго Двора, съ 
14-го Августа сего года.

5.

О т ч и с л я е т с я :

СостоящШ въ округ’Ь Екатеринбургскихъ заводовъ, 
Горный Инженеръ Коллежскы Ассесоръ Александровъ— 
по Главному Горному Управление, на основаны приказа 
отъ 17-го Марта 1860 г. за № 7, съ 5 сего Сентября, 
съ жалованьемъ и деныцичьими по чину Ш табсъ-Еани- 
тана.



IV

Объявляю о семъ по горному ведомству, для надле­
жащего свЪд'Ьшя и распоряжетя.

Подписалъ: Управляющт Минпстерствомъ Финансовъ,
Генералъ-Адъютантъ Г р е й гъ .

№ 13. 27-го Сентября 1869 г.

1. •

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  согласно ходатайства Новорос- 
сшскаго и Бессарабскаго Генералъ-Губернатора, въ 30 
день минувшаго Августа Всемилостивейше соизволилъ по­
жаловать Генералъ-Maiopy Завадовскому знаки ордена 
Св. Анны 1-й степени, съ Императорскою короною.

2 .

Возвратившемуся изъ командировки Директору Гор- 
наго Института и Члену Горнаго Совета и Ученаго Ко­
митета Генералъ - Лейтенанту Гельмерсену , предлагаю 
вступить въ отправлеше своихъ должностей.

У т в е р ж д а ю т с я :

Исправляющий должность Помощника Начальника С.- 
Петербургскаго Монетнаго Двора, Горный Инженеръ Стат- 
скш Советникъ П олемика  и Исправляютцш должность 
Столоначальника по Монетному Отделенш Горнаго Де­
партамента , Горный Инженеръ Коллежскш Ассесоръ 
Князь М аксутовъ—въ настоящихъ должностяхъ.
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4.

Состоящей въ распоряжении Главнаго Начальника 
Уральскихъ Горныхъ заводовъ, Горный Инженеръ Гу­
бернски Секретарь Версиловъ  зачисляется по Главному 
Горному Управлешю, съ откомандировашемъ въ В ысо­
ч а й ш е  утвержденную Алексинскую компашю каменно- 
угольнаго производства, для техническихъ занятш, безъ 
содержашя отъ горнаго ведомства.

5.

Смотритель рудничныхъ работъ при шахт^ Дагмара 
и штольнГ Александровской въ ЛисичанскГ, Горный Ин­
женеръ Губернски Секретарь М арт иновичъ , зачисляется 
по Главному Горному Управлешю, съ оставлешемъ при 
настоящихъ заняЛяхъ, съ жалованьемъ, столовыми и ден- 
щичьими по чину Подпоручика.

Объявляю о семъ по Горному ведомству для св'Ьд'Ьшя 
и надлежащаго распоряжешя.

Подписалъ: М инист ръ Финансовъ,
Статсъ-Секретаръ Р е й т е р н ъ .
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ГОРНОЕ Ж ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО.

ЗАПИСКА ОБЪ ОСМОТРЪ ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ И ПРОМЫСЛОВЪ 
КАВКАЗСКАГО И ЗАКАВКАЗСКАГО КРАЯ.

Управляющаго горною частью на Кавказ^. Горн, инжен. Ш тейнмана.

Въ течете лГтнихъ мГсяцевъ 1867 и 1868 годовъ 
были мною осмотрены слйдующде заводы и промысла:

Чатахскш чугунно-плавилвиный заводь. Опъ нахо­
дится въ 70 верстахъ на ЮЗ. отъ Тифлиса въ Вольнис- 
скомъ ущельи; основанъ въ 1860 году иностранцемъ Либъ, 
а въ настоящее время состоитъ во владГиш на поссес- 
сюнномъ прав Г у Прусскаго Рюттенмейстера Бернулли 
и насл^дникоБЪ ДМствительнаго Статскаго Советника 
Витте. Рудничнаго отвода имГетъ одну квадратную вер­
сту и лГснаго 2 т. десятинъ.

Рудникъ, находящейся въ 6 верстахъ отъ завода, пред- 
ставляетъ жилу жел'Ьзнаго блеска толщиною до 3 саж., 
залегающую въ горй Сухуръ-Гашинъ, состоящей изъ дю- 
ритоваго порфира. Жила выходить на вершину горы и 
имгЬетъ 30° падения на Востокъ, простираясь съ Ойвера 
на Югъ подъ 12 часомъ. Разработка была начата перво­
начально внутренними работами и ньпгй, для удешевле- 

Горн. Жури. Кн. X .  1869.  1



— 2

шя рудъ и по незначительности вскрыши, она произво­
дится открытымъ разр'Ьзомъ. Глубина разреза достигаетъ 
до 100 фут.; по простиранда же месторождеше разрабо­
тано еще на весьма небольшое разстояше. Хотя по такой 
незначительной разработка, при отсутствш разв’Ьдочныхъ 
работъ, нельзя сделать положительнаго заключешя отно­
сительно обширности мйсторождетя, однако, принимая 
въ соображеше выходы жилы на поверхности горы, про­
являющееся на значительное разстояше, равно какъ глу­
бину рудника и неуменыиающуюся съ углублешемъ тол­
щину жилы, можно съ уверенностью предположить, что 
этого одного месторождешя было бы достаточно для Ча- 
тахскаго завода нетолько при нынг1шшемъ размере Д'Ьй- 
ств1я, но еслибъ онъ и увеличилъ его въ значитель­
ной степени. Кроме разработывающейся жилы, железный 
блескъ въ отводе Чатахскаго завода находится еще на 
4-ой версте отъ завода къ руднику, по левую сторону 
дороги, въ 1 верстахъ отъ нея, въ горе Даръ-дагъ, 
где видны следы прсжнихъ работъ. Въ отношенш рудъ 
Чатахскш заводъ можетъ считаться совершенно обезпе- 
ченнымъ какъ относительно изобщпя ихъ, такъ и хоро- 
шаго ихъ качества. Содержан1е рудъ простирается отъ 
23 до 62°/0, такъ что при выплавке въ сложности полу­
чается до 40'70 чугуна.

Вода, этотъ необходимый движитель въ горнозавод- 
скомъ производстве, имеется также въ изофил in въ про- 
текающихъ по даче речкахъ, въ особенности въ Папан- 
дачае, изъ которой она канавою проведена въ гидрав.ш- 
чесшя колеса, приводящая въ дейсгт е  заводсше меха­
низмы.

Изобильное нахождеше рудъ съ досгаточнымъ коли- 
чествомъ лесовъ и воды въ местности, отстоящей въ 30 
верстахъ отъ почтоваго тракта и следовательно представ­
ляющей вей благопр1ятныя услов1я для учреждешя же-



л'Ьзнаго производства, не могло не обратить на это вни- 
машя начальства и не вызвать его на содейств1е къ 
учреждешю въ ней жел’Ьзнаго производства, по сделан­
ному въ 1860 году иностранцемъ Либъ предложение. 
Несмотря однакожъ ни на обстоятельства вполне благо- 
пр1ятныя, ни па щедрыя поддержки правительства, же­
лезное дело на Чатахскомъ заводе до сихъ поръ не 
установилось. Кроме трудностей, неразлучныхъ съ водво- 
решемъ промышленныхъ предпр1ятш въ новомъ крае, еще 
одною изъ таковыхъ причинъ тому было истощ ете капи­
тала у владельцевъ, не дозволившее выполнить предполо- 
жеше объ устройстве фабрики для пудлинговашя и про­
катки железа. Между темъ, по сделаннымъ соображе- 
шямъ оказывается, что задолжеше капитала въ 300 т. 
руб. было бы весьма достаточно какъ :йдля введешя же- 
лезнаго производства въ Чатахе, такъ и для упрочетя 
че^эезъ это будущности всего предпр1ятчя.

Въ настоящее время устройства чатахскаго завода 
составляютъ:

Две доменныя печи, даюгщя суточной выплавки до 
180 пуд. каждая.

Две вагранки: одна на 65 п. скопу чугуна, другая
на 100 пуд.

Литейная.

Два кричные горна съ однимъ молотомъ.

Механическая фабрика, заключающая въ себе до 17 
различныхъ станковъ.

Воздуходующихъ машинъ 1 и колесъ вододействую- 
щихъ 4; изъ вспомогателытыхъ цеховъ находятся: сто­
лярная, модельная и кузница.

Наибольшая производительность завода была въ 1864 
году, въ которомъ:

*
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проплавлено рудъ . 
получено чугуна . 
выдЬлано желйза. . .

10G.258 п. 
31.389 - 

2.5G2 »

Рабочнхъ при полномъ дййствш завода задолжается 
до 132 челов., состоящихъ изъ нймцевъ, русскихъ и ту- 
земцевъ. Плата производится чернорабочимъ отъ 50 коп. 
до 60 к. въ день, мастерамъ отъ 15 р. до 30 р. въ мй- 
сядъ, столярамъ и ремесленникамъ отъ 70 к. до 1 руб. 
30 коп. въ день.

Примпчате. М’Ьсторождеше жел’Ьзныхъ рудъ было 
мною еще осмотрено около Дашкееана въ Елисаветоноль- 
скомъ уЬздЪ, гд'Ь руды состоятъ изъ магнитнаго желЬз- 
няка, имЬющаго огромное расиространелпе и предс;авлию- 
щаго неистон^мые запасы, но къ сожалЬшю весьма уда- 
леннаго отъ хорошихъ лЬсовъ.

Кубанская каменно-угольная разработка. Вей из- 
вйстныя мйсторождешя каменнаго угля на Кавказй за­
ключаются въ Юрской формацш. На огромномъ простран- 
ствй развшчя ея на сйверномъ Кавказй, мйсторождешя, 
стоюшдя разработки, встречены въ разныхъ мйстахъ по 
обоимъ берегамъ рйки Кубани и по впадаюшимъ въ нее 
логамъ и рйчкамъ, между станицею Верхне-Николаевской 
и башнею у каменнаго моста, на разстоянш болйе 20 
верстъ; на южномъ же склонй хребта—близъ селешя 
Тквибули въ Имеретш. Разработка производится только 
въ одной местности: по рйчкй Каракентъ, впадающей 
въ Кубань съ лйвой стороны, въ 13 верстахъ отъ ста­
ницы Верхне-Николаевской.

Начало разработки каменнаго угля на Кавказй поло­
жено было Свйтлййшимъ Княземъ Воронцовымъ, по раз- 
рйшешю котораго въ 1846 г. приступлено было насчетъ 
казны къ добычй угля на Кубани, ниже устья рйчки

I



Хумары, въ 2 7 2 верстахъ выше бывтпаго Хумаринскаго 
укреплетя. Уголь употреблялся на отоплеше казенныхъ 
зд атй  въ городахъ Ставрополе, ГеорПевске и Пятигор­
ске. Въ годъ добывалось до 100 т. пуд. Съ 1849 по
1860 г. разработка была отдана компанш изъ частныхъ 
лицъ, которая добывала въ годъ такое же количество 
угля и расходовала на то же употреблеше. Зат^мъ, съ
1861 по 1865 г. всл'Ьдсттае нежелашя компанш, по ис- 
теченш срока контракта, продолжать добычу угля и по­
ставлять его для казенныхъ зданш по прежними кон­
трактными ценами, именно по 19 коп. пудъ,— она про­
изводилась казенными средствами чрезъ Горнаго Инже­
нера Пиленко и прикомандированную къ нему для работъ 
военную команду изъ 90 человеки, съ выдачею на оную 
оборотнаго капитала въ 15 т. руб. ЦГна за добычу 
угля назначена была 5 коп. съ пуда, а перевозка отдана 
была особо на подряди другому лицу, за плату 22 коп. 
съ пуда. Выданный капиталъ предполагалось возместить 
изъ суммы, которая получится отъ продажи угля. Во 
время казеннаго у прав л етя , причемъ производились и 
разведки на уголь по левому берегу Кубани, увенчав- 
нйяся нача'иемъ разработки вновь открытыхъ пластовъ 
по Каракенту, всего добыто было угля, съ 1861 по 1865 
годъ, 802.109 пуд.

Затемъ г. Пиленко, въ 1864 году, сделали предло- 
ж е т е  правительству—передать разработку Каракентскаго 
угля въ его распоряжете на 10 лети. Приэтомъ они 
обязывался не употреблять въ работы военной команды, 
возвратить казне оборотный капиталъ въ 15 т. руб. и 
поставлять каменный уголь въ Ставрополь по 27 коп., а 
въ Георпевскъ и Пятигорски по 26 коп., для техъ ка­
зенныхъ зданш, которыя и прежде должны были отапли­
ваться каменными углемъ; частными же лицами прода­
вать по 25 коп.
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Съ приняНемъ таковаго предложешя, къ разработка 
отведено 100 десятинъ покосной земли, 400 десятинъ 
пастбищной и л4съ для крепей по речке большая Шо- 
ана. При такихъ услов1яхъ продолжается разработка и 
въ настоящее время.

Каменноугольные пласты по р’Ьчк'Ь Каракентъ видны 
саженей на 200 выше владенья ея въ Кубань; по обо­
ими берегами речка Каракентъ обнажаетъ ихъ по про- 
стиранпо, которое направляется отъ ЮЗ. на СВ., съ па- 
дешемъ на С., поди угломъ отъ 4 до 7 . Разработываемый 
пластъ, находясь на разстоянш около версты отъ Кубани, 
заключается между двумя сдвигами. Длина обнаягешя 
этого пласта доходитъ до 140 саж.; толщина же самаго 
пласта изменяется отъ 11 до 14 вершковъ; но на этой 
толщине онъ не представляется однакоже сплошными, а 
состоитъ собственно изъ двухъ пластовъ, разде.тенныхъ 
одинъ отъ другаго прослойкомъ глины, отъ 1 до 4 верш, 
толщиною, который при утолщенш иногда заменяетъ весь 
верхнш пластъ угля. Пласты залегаютъ въ верхнихъ сло- 
яхъ нижняго песчаниковаго яруса юрской формацш и 
заключаютъ въ себе сферо-сидериты иногда значительной 
величины. Разработка ведется штольнами, заложенными 
по обеими сторонами речки Каракентъ и идущими по 
паденйо пластовъ. Изъ штольнъ закладываются, по обе­
ими ст< ронамъ ихъ, горизонтальные штреки по прости- 
раьйю месторождеьпя, въ разстоянги одинъ отъ другаго 
20 саж.; въ штрекахъ же производится разработка за- 
боемъ въ обе стороны по паденпо пласта, для выработки 
его на очистку, оставляя по боками штольны стенки ка- 
меннаго угля въ 3 саж. толщиною. Штольны имеютъ до 
3 арш. вышины, а очистныя выработки ведутся въ тол­
щину пласта. Уголь отъ забоевъ доставляется къ штоль- 
намъ въ тележкахъ, приспособленныхъ для выгрузки ихъ 
въ вагоны, расположенные у штрековъ; вагоны возятся
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лошадьми по деревяннымъ рельсамъ, устроениымъ въ 
штольнахъ и по берегамъ р4чки до м'Ьстъ прбсевки и 
склада угля!

Одна изъ штольнъ, для встречи пласта, опустивша- 
гося всл'Ьдсттае сдвига, на две сажени проведена съ на- 
клономъ въ 30 ; для подъема вагоновъ съ углемъ по этой 
штольне устроенъ передъ устьемъ ея конный воротъ. 
Выработки cyxia и притока воды не бьтваетъ.

Вс'Ьхъ штольнъ находится пять: две по правому бе­
регу р'Ьчки и три по левому; разработка ведется въ че­
тырехъ. По простиранио м’Ьсторождеше разведано на 140 
саж., по надеваю на 250 саж.; въ разв’Ьданномъ пространстве 
заключается до 1.200,000 п. угля. Кубическая сажень угля, 
добытаго и сложеннаго на месте, в'Ьситъ до 500 п. Изъ 
квадратной, сажени площади пласта получается до 160 п. 
угля, въ томъ числе отъ 100 до 110 п. угля, въ которомъ 
заключается 7 3 крупнаго и '2/ 3 орешника (куски до 1 к. д. 
величиною) и отъ 40 до 50 пуд. мусора. Работа произ­
водится преимущественно зимою, а доставка угля къ мгй- 
стамъ употреблешя—въ весенше месяцы. Рабочихъ нахо­
дится до 70 человъкъ. Ежегодная добыча не превышаетъ 
140 т. п.; изъ этого количества 100 т. покупаются каз­
ною для отоплешя казенныхъ зданш въ Ставропол4> и 
Пятигорске, а остальныя 40 т. пуд. идутъ въ продажу 
частнымъ людямъ. изъ коихъ до 15 т. на мйстй добычи 
и 25 т. по доставке въ помянутые города. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что съ 1846 года цифра добычи ка­
меннаго угля весьма мало увеличилась и остается почти 
постоянною въ течете 23 Л'Ьтъ. Одну изъ главнМшихъ 
причинъ малаго употреблешя каменнаго угля составляетъ 
дорогая провозная плата, . превышающая втрое стоимость 
добычи угля. Несмотря на высокую ц'Ьну дровъ, которая 
достигаетъ въ Ставрополе отъ 16 до 18 руб. за сажень, 
а въ Пятигорске и Георпевске до 14 руб., отошлете
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каменнымъ углемъ, при цене въ 25 коп., почти не пред- 
ставляетъ никакой выгоды.

Увеличеше сбыта дало бы безъ сомн'Ьтя возможность 
и при нынешней провозной плате уменьшить нисколько 
цгЬну каменнаго угля, и тймъ сделать его более доступ- 
нымъ для покупателей. По словамъ г. Пиленко, при уве­
личены сбыта на 50 т. пуд., можно понизить ц’Ьну для 
казенныхъ зданш до 25 коп., вместо нынешней 27, а 
для частныхъ людей до 20 к., вместо 25. Въ видахъ 
развитая каменноуголънаго производства и сбереженья лЪ- 
совъ, таковое увеличеше сбыта могло бы быть достигнуто 
чрезъ отоплеше углемъ въ Ставрополе, Геортаевске и Пя­
тигорске и техъ казенныхъ зданш, которыя въ настоя­
щее время отапливаются дровами, темъ более, что на 
это не потребовалось бы никакихъ расходовъ со стороны 
правительства. Имея же въ виду предположеше объ 
устройстве железной дороги на Северномъ Кавказе, я 
полз гаю, что съ осуществлешемъ этого предпр1ятая, ис­
ключительно способнаго дать употребленш каменнаго 
угля надлежащее развитае, и вопросъ о кубанскомъ ка- 
менноугольномъ производстве не замедлитъ вырешиться.

А ллагирскт  серейро с в и нцовый заводъ въ Осетги. 
При учреждены! Аллагирскаго серебросвинцоваго завода 
въ 1850 г. предполагалось первоначально получать 100 
пуд. серебра и 35 т. пуд. свинца.

Семилетнее действ1е завода убедило на опыте въ не­
возможности осуществлетя сего предположетя, и вслед- 
стайе этого, въ 1861 году представлена была въ Главное 
Управлеше Наместника Кавказскаго записка, составлен­
ная Капитанами Пиленко и Щастливцевымъ, излагавшая 
подробно положите завода какъ въ техническомъ, такъ 
и хозяйственномъ отношешяхъ, и заключавшая въ себе 
проектъ действ1я Аллагирскаго завода на новыхъ осно- 
вашяхъ.
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Для безубыточнаго действ1я завода, по проекту опре­
делена была производительность въ 39 п. 9 ф. 8 1 7 5 зол. 
серебра и 13,287 пуд. 13 ф. свинца; необходимые на это 
расходы определялись въ 102,817 руб. 17 к.

Означенный проектъ былъ разсмотренъ въ Ученомъ 
Комитете Корпуса Горныхъ Инженеровъ, который по 
обсужденш пршпелъ къ заключенш, что было бы не­
справедливо, после постоянныхъ продолжительныхъ за- 
тратъ на развиые горнозаводскаго производства на Кав­
казе, остановить действ1е Аллагирскаго завода въ то 
время, когда имеется надежда на безубыточное его су- 
ществоваше, а потому съ своей стороны полагалъ необ­
ходимыми доставить Аллагирскому заводу все средства, 
исчисленныя въ разсмотренномъ проекте, и затемъ, буде 
по истечеши трехъ лети предположешя не оправдаются 
и не будетъ сделано новыхъ рудныхъ запасовъ, которые 
бы могли упрочить дальнейшее существовате завода, при­
знать Садонское месторождеше невыгодными для разра­
ботки отъ казны и действ1е Аллагирскаго завода, прекра­
тить, предоставивъ дальнейшую разработку рудника и са­
мый заводи частной предпршмчивости.

Хотя утверждешя проекта не воспоследовало, но Алла- 
гирскш заводи съ 1862 по 1864 годъ действовали по фи­
нансовыми сметами, основанными на расходахъ, исчислен- 
ныхъ въ проекте; причемъ убытки, ими приносимые, 
простирались до 16 т. ежегодно.

Вследств1е изменившихся обстоятельствъ вследств1е 
освобождешя казенныхъ мастеровыхъ отъ обязателъныхъ 
работъ, въ 1864 г. учрежденъ былъ особый комитетъ, ко­
торому, между прочими, вменялось въ обязанность соста­
вить проектъ штата управлешя Аллагирскимъ заводомъ 
для безубыточнаго его действ!я.

По составленному Комитетами проекту, утвержденно­
му Великими Княземъ Наместникомъ, на 1865 годъ рас­
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ходы по содержат» завода, равно по добыче рудъ и вы­
плавке металловъ ограничены въ >0,843 р. 75 к. въ годъ, 
а кругъ заводского действ1я опред'Ьленъ добычею въ годъ 
30 Д. пуд. ])уды и выплавкой изъ нихъ 23 пуд. 17 */., фун- 
товъ серебра и 7,500 пуд. свинца, ценность коихъ, при­
нимая: первое въ 900 руб., а второе въ 5 руб. 30 коп. 
за пудъ и составляетъ упомянутую сумму.

Но св’Ьд'йшямъ, доставленнымъ Аллагирскою конторою 
за 1865, 1866 и 1867 г., въ этотъ перюдъ времени вы­
плавлено :

серебра на . . 70,649 р. 66*/4 к.
свинца » . . 89,916 » 60 »

Итого на . . 160,566 р. 267 4 к.

Расходовъ же въ означенное время произведено 175,820 
руб. 17 коп., следовательно убытка последовало на 15,253 
руб. 903/4 к о п .

Въ приведенномъ разсчете принято серебро по 949 
руб. 5 3/ 4 коп. и свинецъ по 5 руб. 30 коп. за пудъ; если 
же принять цгЬну свинца по 3 руб. 50 коп., по которой 
онъ сдается въ Артиллершское Ведомство, то убытокъ 
будетъ простираться до 45,022 руб. 727 2 коп., или более 
15,000 руб. въ годъ. Въ ототъ расходъ не введены еще 
8,110 руб. 97 коп., издержанные въ течете трехъ летъ 
изъ сверхъ проектаыхъ суммъ на содержите горнорабо­
чей роты, ремонтъ некоторыхъ здашй, содержите цер- 
ковнаго причта и некоторые друпе расходы.

Такимъ образомъ все предположения о безубыточномъ 
действа и Аллагирскаго завода, неоднократно составлявине- 
ся съ 1860 года, до настоящаго времени на деле не 
оправдались, хотя убытокъ протнвъ прежнихъ годовъ умень­
шился.

По разсмотренш нынешняго положетя завода, осно­



вываясь на результатахъ дв'Ьнадцати-л'Ьтняго его дййстгйя 
и принявъ въ соображете м н й тя  управляющаго заводомъ 
коллежскаго советника Щастливцева и смотрителя Садон- 
скаго рудника коллежскаго ассесора Семянникова, изло- 
женныхъ ими въ поданныхъ мнй запискахъ, я полагаю- 
что вопросъ о возможности выгоднаго д'Ьйствгя Аллагир­
скаго завода вырйшился для казны отрицательно.

ДалыгЬшшя измйнетя и усовершенствоватя въ про- 
изводствахъ его, могуиця доставить выгоды, какъ-то: улуч- 
шен1е обогатительной операщи съ перестройкою механиз- 
мовъ, устройство небольшой механической фабрики, уста- 
повъ паровой машины для безостановочнаго дМ ств1я за­
вода и въ зимнее время, устройства для приготовлешя 
свинцовыхъ трубъ и можетъ быть введете цинковаго про­
изводства, требуя новыхъ затратъ капитала, должны быть 
предоставлены частной предприимчивости, для которой, 
кромй того, возможны будутъ еще дальнййнпя сокращешя 
въ накладныхъ расходахъ и извлечете выгодъ изъ земель, 
къ Аллагирскому заводу отведенныхъ. Принимая затймъ 
въ соображете: 1) что закръ те  дййс'ппя Аллагирскаго
завода, им’йя ближайшимъ послйдств1емъ уходъ мастеро- 
выхъ для прш скатя другихъ работъ, затоплете нйкото- 
рыхъ рудничныхъ работъ, обруш ете крепей и вообще при­
ведете, вслйдств1е зап у щ етя , казенныхъ зданш, фаб- 
рикъ и рудника въ такой видъ, что они потеряли бы зна­
чительно въ своей ценности, каковая потеря отозвалась 
бы весьма невыгодно на передачу завода въ частныя ру­
ки; 2) что дййств1е Аллагирскаго завода им'Ззетъ огромное 
значете для благосостоянгя, сближетя и образоватя окрест- 
ныхъ Осетинъ, получившихъ уже нетолько привычку, но 
и охоту къ горнымъ работамъ, и начавшихъ улучшать 
свой бытъ и смотрйть на рудникъ какъ на источникъ 
ихъ благосостоянгя; 3) что въ случай прекращ етя приво­
за заграничнаго свинца, какъ было во время Крымской
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войны, ц'йна на свинецъ можетъ значительно возвыситься, 
и 4) что убытки въ некоторой степени еще могутъ быть 
уменьшены,—я полагалъ бы дМств1е Аллагирскаго завода 
продолжать до передачи его въ частныя руки.

Загликскш квасцовый заводь.— М/Ьсторождеше квас- 
цоваго камня находится въ Елисаветопольской губерши, 
въ долине Шамхоръ, между селешями Дашкесаномъ и Заг- 
ликомъ. Пластъ квасцоваго камня залегаетъ надъ плот- 
нымъ известнякомъ меловой формащи и покрытъ сверху 
обломочнымъ слоемъ эруптивныхъ породъ; толщина плас­
та, состоящаго сплошь изъ квасцоваго камня, простирает­
ся до 4 ф., но подъ нимъ находится такой же толщины 
другой пластъ, въ которомъ квасцовый камень уже см4- 
шанъ съ известнякомъ. На пространстве четырехъ квад- 
ратныхъ верстъ, во встречающихся обнажешяхъ, видно 
продолжеше этого огромнаго месторождешя. Разработка 
квасцоваго камня производится съ незапамятныхъ временъ. 
До 1867 года продажа квасцовъ отдавалась на откупъ за 
ежегодный взносъ до 4,000 руб. въ пользу казны; добы­
чею же занимались Загликсте жители, кои и сдавали по­
лучаемые ими квасцы исключительно только откупщику 
по 90 коп. за пудъ. Ежегодно получалось квасцовъ до 
10 т. пуд., которые расходились въ Закавказскомъ крае 
и отчасти вывозились въ Ilepciio.

Для прекращешя первобытныхъ способовъ разработки 
камня и получешя квасцовъ, съ 1865 года приступлено 
было къ устройству правильнаго завода для выделки 20 
т. пуд. квасцовъ. Постройку завода обязался произвести 
откупщикъ на выданную eaiy отъ казны съ этою целью 
денежную ссуду. Въ настоящее время заводъ уже совер­
шенно оконченъ. Устроенный правильный заводъ устра- 
нитъ непомерно большое употреблеше леса и дровъ для 
обжога и выварки квасцовъ, существовавшее при произ­
водстве прежними способами получешя квасцовъ Заглик-
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скими жителями, а равно дастъ возможность разработы- 
вать м'Ьсторождеше правильнымъ разносомъ и прекратитъ 
прежшя отдгЬльныя разработки.

Местныя условгя для разработки квасцоваго м;Ьсторож­
ден ia чрезвычайно благопр1ятны: какъ по близости нахож- 
дешя его отъ г. Елисаветополя, такъ и но изобилш въ 
окрестности л’Ьсовъ и удобности самой добычи камня. По 
качествамъ камня, онъ можетъ считаться лучшимъ Толь- 
фскаго, потому что не содержитъ въ себе колчедановъ, 
вредящихъ свойствамъ квасцовъ, и, при надлежащей об­
работка, можетъ дать ихъ до 30°/о, стоимостью на месте 
не дороже 45 коп. Н гйтъ сомнгЬшя, что при необремени- 
тельныхъ услов1яхъ отдачи на разработку — Загликское 
квасцовое производство можетъ развиться до большихъ раз- 
м'Ьровъ и снабжать квасцами нетолько Закавказье, но и 
внутреншя губерши.

М'Ьдные заводы.

Агаракскш , въ 40 верстахъ отъ Ордубата. Еъ нему 
идетъ вьючная дорога по берегу Аракса до Мигринскаго 
ущелья, а потомъ вверхъ по ущелью черезъ деревню Кар- 
чеванъ. Рудникъ отданъ въ поссессюнное влад'йте двумъ 
лицамъ—греку Степану Кондасову и Иершянину Хаджи 
Багиру. Л’йснаго отвода им'Ьетъ 600 десят. для ежегодной 
выплавки 2,400 пуд. меди.

Руды— окисленныя съ значительнымъ количествомъ са­
мородной м’йди, встречающейся пропластками и гнездами 
въ брекчш, состоящей изъ обломковъ полевошпатовыхъ по- 
родъ, связанныхъ железистымъ известковымъ цементомъ.

Рудничныя работы состоятъ изъ неболыпихъ горизон- 
тальныхъ выработокъ, осмотръ которыхъ, по причине за- 
тонлешя ихъ водою, оказался невозможньшъ.
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Примгьчанге. У одной изъ выработокъ выходятъ ключи, 
воды которыхъ содержать въ раствор!'» значительное коли­
чество мЬднаго купороса; въ прикосновенш съ железистыми 
камнями, находящимися въ руслЬ рЬчки, въ которую па- 
даютъ эти ручьи, первые покрываются окисью мЪди. По ис­
пытано! этой воды въ Лабораторш, оказалось, что они со­
держать болЪе 1°/0 купороса. Ooiuie воды въ ручьяхъ и зна­
чительное содержаше купороса указываютъ на возможность 
выгодного изъ водъ извлечешя меди, посредством!» осажде- 
нёя жел'Ьзомъ, причемъ въ годъ можно бы извлечь съ весьма 
ничтожными расходами гораздо болЬе того количества, ко­
торое выплавляетъ Агаракскш заводь изъ рудъ.

•.; **>!/'' И г : • v ‘ ; I .»Т1Г - К11 *. «г, II* ,М> '■* ! - 1
\ ''

Заводски устройства состоять изъ одной печи аз1ат- 
ской? конструкции для проплавки рудъ на черную мгЬдь и 
одного горна для очищешя черной меди. Руда проплав­
ляется прямо на черную м'Ьдь безъ обжога.

Печи во время осмотра тоже не действовали. Вместо 
2,400 п., которые могъ бы выплавлять Агаракскш заводъ, 
по сделанному лесному отводу, онъ выплавляетъ ежегод­
но только 300 пуд.

Причиною такого уменынешя, по объясненш владель- 
цевъ, служить неимеше достаточнаго количества рудъ, 
отыскашемъ коихъ они преимущественно и занимаются. 
Но отсутств1е разведочныхъ работъ, затоплеше рудниковъ, 
равно какъ и друпя обстоятельства, обнаруженныя при 
осмотре, и имеющаяся въ делахъ горнаго управлешя свй- 
дешя о действш Агаракскаго завода, заставляютъ пред­
полагать, что горнозаводское производство заводчиками 
почти оставлено.

Иирдоуданск1щ находящейся въ 40 верстахъ отъ Ага­
ракскаго. Вьючная тропа идетъ сначала вверхъ по ущелыо 
Мигри-чая, а потомъ чрезъ гору Дзюбандъ и Дебаклин- 
CKift перевалъ, отделяющейся однимъ ущельемъ отъ Алан-
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геза. Въ противоположной Дебаклинскому перевалу горе 
Ппрдоуданъ, состоящей изъ цорфировыхъ породщ встре­
чается много древнихъ выработокъ. Окисленныя руды на­
ходятся въ т'йхъ же услов1яхъ какъ и въ Агаряне. Одна 
изъ такихъ выработокъ возобновлена участниками Иирдо- 
уданскаго завода. Заводъ состоитъ изъ одной печи для 
плавки на черную медь и одного горна для очищешя ме­
ди. Леснаго отвода имеетъ 775 десят.

Руды добывается ежегодно до 3,000 пуд. и выплав­
ляется изъ нея меди до 130 пуд.; въ заводе работаешь до 
17 челов.

На пути отъ Агарака къ Пирдоудану, въ обоихъ бе- 
регахъ речки Банавшапушъ, обнажается горючШ сла- 
нецъ, который по качеству, выгодными услов1ямъ зале- 
гашя, а главное по весьма редкому нахожденш леса на 
всей местности отъ Агаракскаго завода до Пирдоудана 
могъ бы разработываться, еслибъ отдаленность отъ местъ 
употреблешя и отсутств1е дорогъ не служили къ тому 
препягств1емъ. На этомъ же пути, около деревни Лишкъ, 
въ горе того же имени, по правую сторону речки, и въ 
горе Атхизъ на левомъ берегу речки Охча, находятся 
замечательный проявлешя мРдныхъ и серебросвинцовыхъ 
рудъ; въ последней горе видны обрушивнпяся разработки 
иреяшихъ летъ, заложенный въ кварцевыхъ жилахъ, про- 
ходящихъ въ граните.

/'и ли зур скш , верстахъ въ 30 отъ предыдущего. Со­
стоитъ на земле, принадлежащей Меликъ-Парсаданову и 
Меликъ-Степанову, отъ которыхъ пользуется и лРсоми; 
для очистки черной меди получаютъ можжевеловый лесъ 
отъ казны.

Руды добываются изъ трехъ выработокъ, заложенныхъ 
въ порфировой горе Саятъ-Даши. Изъ нихъ две находятся 
въ одной версте отъ завода и въ двадцати саженяхъ одна 
отъ другой, а третья, подъ назвашемъ Куртъ-Дамакъ, въ
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2-хъ верстахъ отъ первыхъ. Руды сйрнистыя, преимуще­
ственно мйдный колчеданъ, заключаются въ кварцевыхъ 
жилахъ, прорйзывающихъ фельзитовый порфиръ; толщина 
жилъ отъ 2 до 6 вершковъ. Глубина выработокъ дости- 
гаетъ въ Куртъ-Дамак'Ь 30 саж., а въ двухъ остальныхъ— 
въ одной четырехъ, а въ другой семи саж. Рабочихъ въ руд- 
никахъ употребляется отъ 25 до 35 человйкъ; работа 
производится порохомъ. Въ годъ добывается руды отъ 
6 до 7 т. пудовъ, изъ которыхъ по выплавк’Ь получается 
до 700 пуд. мйди.

Заводсшя устройства состоятъ изъ 7 рудообжигатель- 
ныхъ печей (фулики), 1 печи для плавки рудъ и 1 горна 
для очистки мйди. Рабочихъ въ завод'й до 30 человйкъ.

Кит арскш , расположенный по р’йчк'Ь Угуръ-чай, вер­
стахъ въ 6 отъ Гализура. Принадлежитъ онъ нйсколькимъ 
участникамъ: Беглярову, Теръ-Мкртчьянцу, Ходжамиро- 
вымъ и Пашеву. Земля казенная и отдана подъ заводъ 
въ nocceciro. Рудники находятся отъ завода въ 3 вер­
стахъ и состоятъ изъ 4 выработокъ, изъ которыхъ 3 
остаются безъ дМств1я и только въ одной сосредоточены 
работы. Мйсторождеше представляетъ кварцевую жилу, 
проходящую вертикально въ фельзитовомъ порфир^; мйд- 
ный колчеданъ наполняетъ жилу съ небольшими проме­
жутками кварца, который только по бокамъ ея составля- 
етъ двй каймы; толщина жилы неодинакова: на 12 саж,. 
глубины она имйетъ 2 арш. толщины, а на 7 -о й  саж.— 
1 арш.; простирате жилы NW. 7 часовъ.

Рудникъ разработанъ на глубину до 30 саж.; нониже 
12-ой сажени выработки были затоплены. Работа ведется 
порохомъ; рабочихъ находится до 72 челов., которые до- 
бываютъ отъ 70 до 105 пуд. руды въ день.

Заводсшя устройства состоятъ изъ 1 плавилениой печи,
1 очистительнаго горна, 36 обжигательныхъ фуликовъ и
2 кузницъ.
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Въ годъ проплавляется руды до 29,000 пуд. и полу­
чается чистой м^ди до 2 т. пуд. Рабочихъ въ заводе до 
160 человекъ.

Е аварт скш , въ 6 верстахъ отъ предыдущаго, на СВ. 
въ местности между горами Кардавашъ и Кичикъ-Дашъ. 
Онъ находится на владельческой земле, принадлежащей 
наследникамъ Насыръ-Султана и Наджафъ-Бека, отдан­
ной по контракту товарищамъ изъ грековъ и армянъ: 
Уста Адлаверды, Уста Османа, Давыдова, Селикова, Л а- 
васа и Яманъ-аги.

Рудники расположены по обРимъ сторонами Каварт- 
скаго ущелья, имеющаго ССЗ. направлеше. Дальшя вы­
работки отстоятъ на 2 версты отъ завода; ближайиня же 
въ ‘/ 4 версты. ЗдРсь сернистыя руды заключаются также 
въ жилахъ, имеющихъ до 10 падешя. Выработки въ 
числе 6, которыми они разработываются, принадлежали 
более къ горизонтальными; толщина жили отъ 2 до 12 
вершк. Въ рудникахъ обращается до 280 человекъ, до­
бывается руды до 80 т. пуд. въ годъ.

Заводская устройства состоять изъ плавиленныхъ пе­
чей, 2 очистительныхъ горновъ и 45 рудообжигателышхъ 
фуликовъ. Этими же товарищамъ принадлежитъ еще 1 
плавиленная печь, 1 очистительный горнъ и 13 фули­
ковъ, построенныхъ въ соседстве съ Катарскими заво- 
домъ по речке Кархана, впадающей въ Угуръ-чай.

Въ годъ проплавляется руды до 80 т. пуд. и полу­
чается меди до 8 т. пуд., въ работахъ заводскихъ обра­
щается более 100 человекъ.

Кавартскш заводъ самый обширный изъ находящихся 
въ Зангезурскомъ уезде; въ немъ находится довольно 
значительное селеше и выстроена греческая церковь на 
капиталъ, пожертвованный головою завода Уста Алавер- 
ды. Этотъ почетный греки, переселившшся изъ Турцш 
въ 1847 г., можетъ считаться основателемъ нынешняго
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горнаго производства въ Зангезурскомъ у Ьзд Ь, такъ какъ 
вс'Ь рудники въ этой удаленной местности открыты или 
имъ самимъ, или по его указашямъ.

Исключая Кедабекскаго завода, принадлежащаго брать- 
ямъ Сименсъ, на вс'Ьхъ остальныхъ заводахъ Закавказскаго 
края, какъ разработка рудниковъ, такъ и выплавка мЬди 
производятся древними аз1атскими способами.

Рудничныя работы по аз1атскому способу ведутся не­
правильными выработками, переменяющими часто свое 
направлеше относительно странъ света большею частью 
съ постояннымъ, весьма крутымъ, падешемъ отъ устья 
къ забоямъ, но нередко и съ переходомъ изъ горизон­
тальна го направлешя въ вертикальное и наоборотъ. Упо- 
треблеше компаса и другихъ инструментовъ при веденш 
подземныхъ выработокъ совсемъ почти неизвестно. Вы­
шина выработокъ бываетъ до 2 арш. и немного более, 
ширина до 1V2 арш. Никакихъ устройствъ ни для до­
ставки рудъ, ни для освобождешя рудниковъ отъ воды 
не существуете вода выносится въ бурдюкахъ, а руды 
на носилкахъ, или въ мешкахъ.

Куфа руды (60 пуд.), добытой такимъ сиособомъ при 
порохострельной работе, обходится отъ 10 до 25 руб.

Аз1атскш же способъ выплавки, въ главнейшихъ чер- 
тахъ состоитъ въ следующемъ.

Добытыя руды окисленныя поступаютъ прямо въ плав­
ку на черную медь, а сернистыя подвергаются повторяю­
щимся операщямъ обжигашя до техъ поръ, пока оне не 
перейдутъ въ состояше окисловъ и солей и тогда уже 
поступаютъ въ плавку на черную медь. Обжпгаше на 
нЬкоторыхъ заводахъ производится первоначально въ ку- 
чахъ, а потомъ въ фуликахъ *), но на большей части
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прямо въ фуликахъ. Кучи вмйщаютъ отъ 500 до 5 т. п. 
руды, переслаиваемой дровами и углежъ; самое обжигаше 
продолжается отъ 8 до 15 дней,

Въ фуликахъ число пожоговъ достигаетъ до 6 и бо- 
л4е: для перваго пожога располагаются въ фуликй сна­
чала дрова на 7 вершковъ вышины, потомъ руда до по­
ловины вышины фулика, потомъ опять дрова въ такомъ 
же количеств^ какъ прежде и наконецъ снова руда до 
верху фулика; затймъ она покрывается слоемъ мелкаго 
угля. Послй обжога руда сортируется: часть идетъ въ по­
следующее пожоги, а часть съ рудами въ первый. Въ по- 
слйдующихъ иожогахъ количество угля увеличиваютъ, а 
дровъ убавляютъ такъ, что на 300 п. рудъ употребляется:

нуды пуды

30 угля 18
20 » 22
— » 54
— » 81
— » 90

50 265

После 5-го пожога получается до :7 4 руды годной 
для плавки, остальная же 7 4 требуетъ еще пожога. IIo- 
жогъ въ фуликй продолжается лйтомъ отъ 15 до 20 
дней, а зимой отъ 4 до 5.

Печи для проплавки рудъ состоятъ главнМ ше изъ 
двухъ толстыхъ кладокъ изъ нетесанаго камня, между 
которыми оставляется прямоугольное пространство въ ар- 
шинъ разстояшемъ; задняя и передняя части этого про­
странства забираются стенками въ половину толщины
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продольныхъ, а также одна отъ другой въ разстоящи ар­
шина. Эта квадратная пустота обмазывается глиною и 
служитъ для засыпатя рудъ и угля. Вышина печи дости- 
гаетъ до 2 ' / 2 арш. Въ задней стЬнЬ оставляется отвер­
стие для сопла; воздухъ доставляется [кожаными клинча­
тыми м'Ьхами, приводимыми въ движете или руками, или 
небольшими водяными колесами съ прямыми лопатками. 
Въ передней ст'Ьнк'Ь печи делается отверстие для выпуска 
шлаковъ и м'Ьди. Подобная печь плавитъ въ сутки отъ 
120 до 200 нуд. руды и даетъ отъ 15 до 30 пуд. 
черной м'Ьди. Устройство такой печи съ м'Ьхами обхо­
дится отъ 500 до 800 рублей.

Очистительный горнъ представляетъ обыкновенный куз­
нечный горнъ болынихъ размЬровъ. Въ него для очище- 
шя кладется отъ 12 до 15 пуд. черной мЬди, изъ кото­
рой получается до 10 пудовъ чистой мЬди.

При такихъ неправильныхъ и малопроизводительныхъ 
способахъ участники въ горнозаводскомъ производств!; 
д'Ьйствуютъ безъ надлелгащихъ уставовъ, лишь на осно- 
ван1и услов1й, вкоренившихся обычаемъ. Обыкновенно ру- 
допромышленники, соединяясь въ товарищество, по древ­
нему обычаю разд'Ьляютъ учасНе на 40 паевъ, изъ ко- 
торыхъ на каждаго участника удаляется по различнымъ 
усмотревшими известное число паевъ. Только рудничныя 
работы ведутся большею частью на общш счетъ; полу­
чаемая же руда делится между участниками и загЬмъ 
каладый проплавляетъ ее для себя отдельно. РаздЬлъ 
руды сопроволщастся всегда спорами и жалобйми, такъ 
какъ большинство участниковъ не д'Ьлаюгъ своевременно 
взносовъ на дМ ств1е, но между т'Ьмъ право на получе- 
ше руды постоянно предъявляютъ. При переплавка руды 
являются новыя распри и иедоразумЬшя какъ относи 
тельно качества руды, такъ и очереди для плавки. При 
этомъ, помышляя уже каледый о своихъ выгодахъ, отби-
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ваютъ другъ у друга рабочихъ, повышая имъ плату и 
действуя такимъ образомъ въ подрывъ общей выгоды.

Уголь и дрова для заводскаго дгЬйств1я заготовляются 
безъ наблюдешя со стороны заводчиковъ. Плата произво­
дится за вьюкъ доставленныхъ къ мгйсту употребления 
дровъ или угля. Въ заводахъ Зангезурскаго у^зда выокъ 
дровъ, в'Ьсомъ отъ 4 до 6 пуд., стоитъ отъ 15 до 25 к.; 
за вьюкъ же угля вгЬсомъ отъ 5 до 6 пуд. платятъ отъ 
40 до 60 коп. Разстояше порубокъ отъ заводовъ отъ 6 
до 25 верстъ.

Выжигъ угля производится въ ямахъ. Способъ этотъ, 
им'Ьюшдй основаше для своего существованья всл'Ьдсттпе 
гористой местности, неудобной для образовашя болыпихъ 
токбвъ, чтобы производить обугливаше въ кучахъ или въ 
кострахъ, при надлежащей тщательности въ работ^ и шй- 
которыхъ улучшешяхъ, могъ бы употребляться съ выгодою 
только при небольшомъ заводскомъ дМствш.

Плата рабочимъ въ заводахъ Зангезурскаго у'Ьзда су- 
ществуетъ следующая:

Малол’йтнимъ. . . . отъ 10 до 15 к. въ день
Чернорабочимъ . » 20 » 25 » » »
Ученикамъ, подмастерамъ » 40 » 60 » » »
М а с т е р а м ъ  » 50 к. до 1 р. » »

М’йдь продается преимущественно въ Закавказьи; боль­
шая часть идетъ въ деревню Лаичъ, Шемахинскаго уйз- 
да, жители которой занимаются выделкою м'йдной посуды, 
употребляемой въ общежитии туземцами вместо стекля- 
ной и глиняной. На Кавартскомъ завод!», Miiorie изъ жи­
телей Даича, устроивъ фабрики для приготовлешя посуды, 
почти постоянно занимаются тамъ работою, покупая на 
м'йст’Ь м^дь и уголь отъ заводчиковъ. Часть мгйди отправ­
ляется также въ nepciio. Продажная цгйна мгЬди доходи­



ла прежде до 13 руб. за пудъ, но въ последнее время 
она понизилась до 11 и далее 10 р. Заводсшя же цЪны, 
по словамъ заводчиковъ, достигаютъ до 8 руб. пудъ.

Taieie же способы добычи рудъ и выплавки м'Ьди, какъ 
выше описано, употребляются и на вейхъ другихъ заво­
дахъ какъ Эриванской, такъ Тифлисской и Елисаветополь- 
ской губернш, какъ то: Сицимаданскомъ, Алвердскомъ, 
Шамблугскомъ, Ахтальскомъ и Дашкесанскомъ.

Къ С/гщ!маданскому заводу принадлежатъ два руд­
ника, изъ которыхъ добывается въ годъ до 27 т. пуд. 
руды. Руды состоятъ изъ окисленныхъ и ейрнистыхъ сое- 
ДиненШ м'Ьди, дающихъ по выплавк'Ь до 3°/0 м'йди, хотя 
по лабораторными пробами он!} далеко выше содержаш- 
емъ и доходятъ до 7% .

При завода устроено: печей плавилызыхъ 2, горни 
для очистки мгЬди 1, рудообжигательныхъ фуликовъ 15 и 
стойлъ для первоначальнаго пожога 2.

Въ годъ выплавляется до 900 пуд. м’йди.
Заводи находится въ Александропольскомъ у'Ьзд'Ь, въ 

11 верстахъ отъ станцш Караклисъ, на казенной земл'Ь, 
въ местности богатой лгйсомъ, и принадлежитъ компанш, 
состоящей изъ 21 участника грековъ и армянъ.

Алвердскш  и Ш амблугскш  заводы переданы, по 
прскращенш первоначально учрежденнаго на нихъ казен- 
наго д'Ьйствгя, грекамъ-рудопромышленникамъ, которые въ 
1865 году соединены въ товарищества, дМствуюшдя по 
введенными въ вид!} опыта уставами.

Кром!} болыпаго числа нед'Ьйствовавшихъ выработокъ, 
обширное м!}сторождете Алвердскаго завода до 1865 г. 
заключало въ себй до 17 разработокъ, кои по неправиль­
ности ихъ, опасности для рабочихъ и вреда для будущихъ 
работъ, горное Управлеше вынужденными нашлось, при 
соединеши товариществъ, закрыть и назначить для ра­
ботъ штольну.
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Алвердское мйсторождеше, находясь въ долине реки 
Дебсды, пересекающей гору Ляльваръ въ Сомхетш, пред- 
ставляетъ повидимому штокъ, кровлю коего составляетъ 
кварцевая порода, а подошву порфировая. Порода самаго 
месторождешя состоитъ изъ кварца и гипса, наполнен- 
ныхъ железнымъ и меднымъ колчеданами.

Въ годъ добывается руды до 120,000 п. съ среднимъ 
содержашемъ до 5°/ .

Печей плавильныхъ въ заводе . . .  4
Очистительныхъ горновъ » » . . .  3
Фуликовъ » » . . .  120

Выплавляется же до 6,000 пуд. меди.
Въ работахъ обращается до 190 человекъ.

Въ селенш при Алвердскомъ заводе находится посто- 
янныхъ обывателей 290 челов.; кроме того приходятъ изъ 
Лаича медники, приготовляюшде тамъ же посуду изъ по 
купаемой меди.

Ш ам блугскт , состоящий въ 3 верстахъ отъ Алверд- 
скаго. Месторождеше его еще мало разработано; добы­
вается въ годъ только до 12,000 пудовъ, которые плавят­
ся въ Алвердскихъ печахъ и даютъ до 450 пудовъ меди.

А хт альсю й  на земле князей Меликовыхъ. Онъ при- 
надлежитъ по условно съ владельцами земли тремъ ли- 
цамъ: Князю Баратову, Мехти-Беку Ага-Усейнъ-оглы и 
Харлампш Евгешеву.

Рудникъ Ахтальскаго завода, при разработке его во 
время грузинскаго правительства, славился серебро-свин- 
цовыми рудами, изъ которыхъ получалось серебро съ зна- 
чительнымъ содержашемъ золота. По прекращены!, за 
убогостыо рудъ, серебрянаго производства и спустя до­
вольно значительное после того время, участники начали
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производить разведки на мгЬдныя руды, но постоянной до­
бычи ихъ тамъ еще не установилось.

Дашкесанскгй, находящейся въ восточномъ продолже­
ны Бамбакской цЬгш горъ, въ долине речки Дашкесанъ, 
Елнсаветопольской губернш.

Компашя армянъ, получившая разр'Ьшеше на разра­
ботку мйдныхъ рудъ, после 7 л'Ьтъ, въ течете которыхъ 
было выплавлено до 180 пуд. меди, прекратила, по несо­
стоятельности, свои дальнейнпя работы. Рудники, всл'Ьд- 
CTBie этого, подлежатъ къ зачисленпо тунележащими.

Въ той же местности въ 1865 году, бывшимъ Прус- 
скимъ консуломъ Вальтеромъ Сименсъ было заявлено Хлор­
ному Управление открыт1е кобальтоваго блеска, нынХеобра- 
ботываемаго братьями Сименсъ и К 0. Обработка ограни­
чивается только проплавкою кобальтовой руды на шпейзу, 
которая отправляется владельцами заграницу. Въ годъ 
они добываюгъ руды до 5,220 пуд., а получаютъ изъ нея 
шпейзы до 1,305 пуд. Кобальтовый блескъ находится 
вместе съ мгЬднымъ колчеданомъ пропластками въ маг- 
нитномъ железняке, залегающемъ въ кварците.

Плата рабочими на заводахъ Тифлисской и Елисаве- 
топольской губернш въ полтора раза выше сравнительно 
съ платою, производимою на заводахъ Зангезурскаго уезда.

Кедабекскш, построенный въ долине ХПамхора, въ 
212 верстахъ отъ Тифлиса. Принадлежитъ онъ, на пос- 
сессюнномъ праве, братьями Сименсъ и К°, по покупке 
отъ прежнихъ кратковременныхъ владельцевъ Морица и 
Таннера, прюбревшихъ съ своей стороны право разработ­
ки Кедабекскаго месторождения отъ рудопромышленниковъ 
грековъ и армянъ. Рудничнаго отвода заводъ имеетъ одну 
квадратную версту; лТснаго 13,458 десят. и поди завод­
скими строеньями и другими угодьями 66 дес.

Разработки прежнихъ лТтъ, заметный во многихъ мес- 
тахъ долины 1Памхора, повели къ открытно Кедабекскаго
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месторождения. Характеръ его еще недостаточно опреде- 
ленъ, но повидимому представляетъ штокъ, залегающш въ 
кварците. Руды серннстыя, среднимъ содержашемъ до 6°/,,. 
Устройства заводсшя предполагается возвести для ежегод­
ной выплавки 40 т. пуд. меди; въ настоящее же время 
уже существуютъ:

Восемь шахтныхъ печей.
Одна шплейзофенная.
Одинъ гармахерсшй горыъ.
Одна толчея.
Одни дробильные вальки.
Три болынихъ вентилятора системы Реттингера и Лойда.
Одна паровая маншна въ 25 силъ.
Одна турбина съ давлешемъ 90 футовъ воды.
Одно водяное колесо 12 ф. д1аметромъ.
Одинъ локомобиль въ 10 силъ.
Въ прошедшемъ 1868 г. добыто 250,000 пуд. руды и 

получено меди 10,232 п.
Рабочихъ находится при руднике и заводе до 600 

человекъ.
Для первоначального выжига угля и успешной вып­

лавки меди, владельцами завода выписаны съ Тагильско­
го гг. Демидовыхъ завода 16 человекъ русскихъ масте- 
ровыхъ, которые уже успели доказать на деле полезность 
такой меры.

Кедабекскш заводъ управляется сведущими инженера­
ми и поссессоры его, имеюпйе громкую известность въ 
промышленномъ и ученомъ Mipe, не щадятъ первоначаль- 
ныхъ затратъ для устройства пpeдпpiятiя на прочныхъ 
ращональныхъ, началахъ.

Но сравненш результатовъ, получаемыхъ при аз1ат- 
скомъ и европейскомъ способахъ заводскаго действия, ока­
зывается, что при первомъ употребляется горючаго отъ 3 до 
4 разъ более на выплавку одного и того же количества
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меди; суточная выплавка печей въ 5 разъ менее, и руды 
добывается на одного человека отъ 15 до 20 разъ менЬе.

Многочисленность м'Ьдныхъ мгЬсторождешй и долго­
летнее существоваше медныхъ заводовъ, при отсутствш 
на нихъ всякой хозяйственности и при употреблении пер- 
вобытныхъ способовъ обработки рудъ и выплавки мгЬди, 
ясно указываютъ на богатство естественныхъ средствъ, 
позволяющихъ даже при такомъ положенш заводовъ из­
влекать выгоды, а равно и на возможность развит1я мед­
иа го производства въ гораздо значительнейшихъ разме- 
рахъ.

Горный промыселъ Кавказа имеетъ въ себе все те 
недостатки, которые неминуемо должны были обнаружиться 
какъ отъ того, что основаше ему положено греками, хо­
тя любителями горнаго дела, но нетолько не имеющими 
въ немъ никакихъ познашй, а даже большею частью людь­
ми безграмотными и совершенно неимущими, такъ и по­
тому, что онъ находился долгое время подъ смешаннымъ 
управлешемъ различныхъ учреждений безъ достаточно са­
мостоятельна™ со стороны спещальной—надзора. Какъ ни 
важно въ интересахъ промышленности и Правительства 
развитие меднаго производства, но устранеше существую- 
щихъ въ немъ недостатковъ, приносящихъ явный вредъ 
будущности промысла отъ неправильной разработки мес- 
торождетй и непомернаго упогреблешя лесовъ, представ­
ляется предметомъ не менее важнымъ.

Въ этихъ видахъ и согласно основанш изложенныхъ 
въ пояснительной записке, приложенной къ проекту пре- 
образовашя Управлешя горною частью, .приводятся въ 
исполнеше все тЬ необходимый меры, который могли быть 
приняты безъ изменешя существующего горнаго законо­
дательства. Самое приведете въ исполнеше такихъ меръ 
делается чрезъ назначенныхъ по последнему преобразо-
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ванш  Управления горною частью инженеровъ для заве- 
дывашя заводами, снабженныхъ для руководства въ сво- 
ихъ д,Ьйств1яхъ надлежащею инструкщею.

Главнейшая изъ указанныхъ мйръ заключаются въ 
сл'Ьдующемъ:

1) Въ прекращены ведешя отд'Ъльныхъ хозяйствъ меж­
ду участниками одного и того же завода, какъ по добычей 
рудъ, такъ и по переплавке ихъ.

На большей части заводовъ м'йра эта приведена уже 
въ исполнеше, а остальнымъ, где введете ея могло при­
чинить запутанность въ счетахъ между участниками, наз- 
наченъ срокъ для проплавки рудъ принадлежащихъ не 
вообще товариществу, а отд'Ьльнымъ участниками

2) Въ составлены Уставовъ для правильнаго д,Ьйств1я 
участниковъ и введены ихъ, По соглашены участниковъ 
и надлежащемъ утверждены, въ руководство. И здатемъ 
Уставовъ, кроме порядка въ управлены, правильности 
взносовъ и распред'йлетя выгодъ, предполагается достиг­
нуть образоватя запасныхъ капиталовъ, черезъ отчисле-

опред'йленнаго на то процента изъ дохода для улуч- 
ш е тя  заводскаго производства.

MHorie заводчики, въ особенности изъ т^хъ, которые 
уже имйютъ неболыше капиталы и д'ййствуютъ въ ком- 
паши съ неисправными и неимущими участниками, не де­
лающими своевременно взносовъ, изъявляютъ къ изъяс­
ненному предположенш полное сочувств1е и тгЬмъ даютъ 
поводъ надеяться, что оно можетъ осуществиться.

3) Въ введены въ употреблеше рудничныхъ плановъ 
для наблю детя за правильностъю выработокъ.

Для установленгя этой меры необходимо было перво­
начально составить планы существующихъ выработокъ, 
насколько это возможно при ихъ неправильности, сред-



ствами казны. Чрезъ состоящаго при Управленш горною 
частью штейгера большая часть рудниковъ Тифлисской и 
Елисаветопольской ry6epnift уже сняты на планы и про­
должается приготовлеше таковыхъ по прочимъ рудникамъ.

4) Въ составлены рудничныхъ картъ и проектовъ для 
правильной разработки рудниковъ.

Такъ какъ исполнеше сего требуетъ подробнаго изу- 
чешя месторождений и геологического состава местностей, 
то по инструкцш, данной заведывающимъ заводами, наз- 
наченъ для этого 3-хъ годичный срокъ.

5) Въ способствовали заводчикамъ прюбрести опыт- 
ныхъ штейгеровъ и мастеровъ и вообще техниковъ для 
управлешя работами.

Съ целью выполнешя этого при Управленш горною 
часть находится постоянно вольнонаемный штейгеръ для 
командировокъ на заводы въ случае требованш.

ч
Изъ командированныхъ такимъ образомъ въ прошед- 

шемъ году двухъ штейгеровъ, одинъ поступнлъ уже на 
службу въ Алвердскш заводъ по контракту на 5 летъ, 
а объ оставлен in друга го на Катарскомъ заводе отъ за- 
водчиковъ поступило заявлеше. Приэтомъ нельзя не упо­
мянуть о результатахъ, которые достигаются при введены 
правильныхъ работъ. На Алвердскомъ заводе, при рабо- 
тахъ подъ управлен1емъ Минбашей, куфа руды (60 пуд.) 
обходилась до 15 руб. и более-; въ настоящее же время, 
при штейгере, она обходится только 3 руб.

Ахтальскш заводъ, находящейся по близости съ Ат- 
вердскимъ, сделалъ услов1е съ Алвердскимъ же штейге- 
ромъ на поставку рудъ изъ собственныхъ Ахтальскаго за­
вода рудниковъ. Руды обходились Ахтальскому заводу 25 
руб. куфа, а штейгеръ взялся добывать за 10 руб.

Отъ владельцевъ Катарскаго завода, пользующихся
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однимъ изъ самыхъ богат:, 1хъ месторожденгй мЬдной ру­
ды и могущихъ располагать достаточнымъ капиталомъ, 
поступила просьба о выписке для нихъ плавиленнаго мас­
тера и изъявлено нам'Ьреше устроить заводъ по Европей­
ской системе.

Кроме исчисленыыхъ выше заводовъ и разработокъ, 
въ 1867 году мною были осмотрены еще соляные про­
мыслы въ Эриванской губернш и Нефтяные источники 
Терской Области. О положенш соляныхъ промысловъ тогда 
же представлена мною записка въ Главное Управлеше, 
которое, находя существующую систему продажи соли не­
соответствующею развитию этого промысла, сделало рас- 
поряжеше о введении по окончаши нын'Ьшняго срока от- 
куновъ по промысламъ, вместо послЬднихъ, акцизной сис­
темы, съ передачею разработокъ въ частныя руки и пре- 
кращешемъ добычи соли отъ казны. Положеше нефтянаго 
промысла и мГры для развиыя его были подробно раз- 
смотрГны въ учрежденной, по приказание Его Импера- 
торскаго Высочества, Великаго Князя Наместника, особой 
Коммис1и. Составленный Коммис1ею по этому предмету за­
писки препровождены къ г. Министру Финансовъ.
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ДВА САМОПОВОРОТНЫХЪ СВОБОДНО ПАДАЮЩИХЪ ИНСТРУ­
МЕНТА ДЛЯ КАНАТНАГО БУРЕН1Я.

Въ Berg und Huettenmannische Zoitung сообщатотъ о сле~ 
дующихъ двухъ самоповоротныхъ свободно-падающихъ 
инструментахъ, для применешя ихъ при канатномъ бу- 
ренш.



Изъ прилагаемыхъ рисунковъ Таб. I видно, что оба эти 
инструмента пред ста вляютъ въ сущности известные уже 
давно инструменты Кинда и Фаб1ана съ тою разницею, 
что посл!дше не могутъ поворачивать буровато долота 
безъ учасИя буровщика, между тЪмъ какъ у инструмен- 
товъ г. X. Зонтага долото поворачивается на известный 
уголъ само собою, независимо отъ буровщика, что и даетъ 
возможность употреблять ихъ при канатномъ буреше, ко­
торое требуетъ для своего прим !нетя последнее услов!е 
въ устройств! инструмента.

Я приведу зд!сь описаше каждаго изъ нихъ по очереди.
Первый инструментъ, им!ющш сходство съ инструмен- 

томъ Кинда, изображенъ на фиг. 1 и 2 въ двухъ боко- 
выхъ проекщяхъ. Фиг. 3 изображаетъ въ бблыпемъ мас­
штаб'! устройство самого свободнаго падающаго инстру­
мента.

Сказанные ниже размеры инструмента приспособлены 
для шести дюймовой скважины, а буровое долото 6-ти дюй- 
мовъ въ ширину, столько же въ вышину и 1 7 а дюйма тол­
щиною. Вся эта плоская несомая часть долота сд!лана изъ 
стали и приварена къ стержню долота, который долженъ 
быть не короче 10 дюймовъ и въ 3 дюйма толщиною. 
Долото посредствомъ' прямаго винта или клина со шпон­
кой соединяется съ коробкой буровой штанги. На коробк! 
с, въ Ь, сд!лано отверсые для выхода сжатаго воздуха, об­
разующегося при свинчиваши долота со штангой. Буровая 
штанга состоитъ изъ сл!дующихъ четырехъ частей: 1) ко­
робки с, 3 дюйм, толщиною и 10 дюйм, длиною; 2) вин­
товой оси с/, 2 д. толщиною и 21 д. длиною; 3) на­
правляющей оси е, i y ,2 д. толщиною и 20 дюйм, длиною, 
и 4) верхней отпадающей части или такъ-называемаго у 
насъ клина д , толщиною 9/ 8 д. и длиною (безъ головки h 
фиг. 3) 25 дюймовъ.

Вся длина буровой штанги съ долотомъ=^7 фут. 10 д.
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ll в'Ьситъ 90 фунтовъ, что при подъемЬ на двойную ве­
личину противъ /цаметра долота составитъ ударъ въ 360 
фунтовъ.

На винтовой оси сделана спираль с/, ширина которой 
7 а дюйма (считая отъ поверхности оси до края спирали) 
и вышина одного оборота 13 дюймовъ. Спираль или при­
вертывается къ оси двумя глухими винтами (какъ на фиг. 5) 
или вытачивается изъ одного куска съ самой осью (какъ 
на фиг. 1 и 2) и въ разрйз'й им’Ьетъ видъ прямоуголь- 
наго треугольника, основаше ко тораго= 7 2 дюйму, а вы­
шина 1 дюйму.

Н а направляющей оси помещается направляющая кор­
зинка, состоящая изъ четырехъ крыльевъ и устроенная 
такъ какъ вообще устраиваются буровыя корзинки; длина 
ея должна быть 12 дюйм, и д1аметръ 5 7 2 дюйм., т. е. 
на 7 2 дюйма меньше д1аметра скважины.

Г-нъ Зонтагъ д^лаетъ буровую штангу и клинъ изъ 
одного куска и отделяетъ только клинъ отъ направляю­
щей оси 2-хъ дюймовой обваркой, но мне кажется удоб­
нее делать ихъ изъ отдельныхъ частей и соединять по- 
средствомъ свинчивашя, что удобнее какъ для снимашя 
корзинки для поправки ея, такъ и для самой поделки 
буровой штанги.

На верхней части клина находится головка /г, подъ 
которую подхватываютъ два вращаюшдеся крючка г. На 
крючки г нажимаютъ стержень s съ клиньями к ; первые 
сообщаются съ поршнемъ о. Снарядъ этотъ действуетъ 
точно такъ же какъ инструментъ Кин да, т. е. при поднятш 
инструмента вода давитъ на поршень сверху, отчего онъ 
посредствомъ стеряшей ss нажимаетъ на крючья п , нод- 
хватываюшде подъ головку h клина д. При паденш же 
инструмента давлеше воды действуетъ на поршень снизу 
вверхъ, отчего поршень со стержнями ss приподнимается, 
крючья и  расходятся и головка h проскакиваетъ между
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ними, и следовательно весь буровой снарядъ совершенно 
свободно падаетъ. Но отъ присутств1я спирали d оиъ па- 
даетъ не прямо, а делая некоторый поворотъ; чемъ этотъ 
инструментъ и отличается отъ обыкновеннаго инструмента 
Кинда.

Захватывающей снарядъ помещается между двумя же­
лезными пластинками 11 въ 7 2 дюйма толщиною, которым 
посредствомъ шпонки t прикрепляются къ стержню о, по 
которому ходитъ поршень. На конецъ этого стержня навер- 
нутъ верхнякъ т, имеющш на верхнемъ конце трубку п, 
въ которую вставляется и запаивается конецъ проволочнаго 
каната. Въ нижней части пластинки 11 переходятъ отъ р 
въ полосы въ 1 дюймъ шириною, соединенным болтами г\ 
Для того чтобы инструментъ правильнее падалъ, т. е. клинъ 
д не выходилъ изъ вертикальнаго положешя, то и съ двухъ 
другихъ сторонъ приделаны полосы ии. Эти полосы съ 
болтами VV служатъ и для подъема инструмента на по­
верхность, потому что при вытаскиванш инструмента го­
ловка а должна опираться уже не на крючки /7, а на 
болты vv. Изъ всего вышесказаннаго видно, что въ сущ­
ности описанный инструментъ отличается отъ инстру­
мента Кинда только присутств1емъ спирали, которая про- 
изводитъ вращ ете долота; такъ что тамъ, где имеется 
инструментъ Кинда, стоитъ только къ буровой штанге 
приделать спираль и инструментъ этотъ можно будетъ 
применять при канатномъ буреши.

Обороты спирали с! направлены въ ту же сторону въ ко­
торую витъ канатъ, почему при подъеме онъ помогаетъ 
канату раскручиваться. При паденш же спираль действу- 
етъ обратно и въ противоположную сторону, но такъ 
какъ подняые производится медленнее, чемъ падете, то 
въ последнемъ случае вода производитъ больше сопро- 
тивлешя и поворотъ долота будетъ больше, чемъ въ пер- 
вомъ случай. Если означить чрезъ

I



t уголъ раскручивашя каната
Т  поворотъ спирали при подъем!*
1 \ поворотъ спирали при ладенш 

то уголъ поворота долота будетъ— 1 \— (Т-{-£).

Второй инструментъ г. Зонтага, имйющгй сходство съ 
инструментомъ Фашана, изображенъ Чер. I, на фиг. 5— 6; 
на фиг. 7 и 8 изображены детали.

Нижняя часть инструмента состоитъ изъ т'йхъ же ча­
стей какъ и у предыдущего, т. е. изъ долота а и навин­
чивающейся на него буровой штанги, которая состоитъ 
изъ четырехъ частей:

1) коробки
2) винтовой оси
3) направляющей оси
и 4) отпадающей верхней части или клина.

Вс'Ь приведенные здФсь размеры разсчитаны на сква­
жину въ 16 сант. метр., т. е. около 6 V2 дюймовъ. Плос­
кая часть долота имйетъ 16 сентимет. въ ширину и 
столько же въ вышину и 5,23 сентимет. въ толщину. Стер­
жень долота круглый въ 7,84 с. м. въ д1аметрй и 31 с. 
м. длиною. Въ верхней части около Ь онъ сдФланъ шести- 
граннымъ, равно какъ и нижняя часть буровой штанги у 
с  повыше коробки. Эти шестигранныя выд'йлки служатъ 
для захватывашя ключами при свинчиванш долота со штан­
гой. Хотя при описанш перваго инструмента онъ не упо- 
минаетъ объ нихъ и не изображаетъ ихъ на рисункФ, но 
они и тамъ также необходимы, какъ и зд'Ьсь. Долото сое­
диняется со штангой посредствомъ прямаго винта съ рйзь- 
бой въ лгЬвую сторону; виптъ 4,49 с. м. въ д1аметр1; и 
15 с. м. вышиною. Нижняя толстая часть е буровой штанги 
им’Ьетъ вмФстй съ коробкой 7,84 с. м. въ AiaMeTp-b и 1,22 
метра длиною, затймъ она переходитъ въ круглый стер-
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жень 5,23 с. м. въ д1аметре, сохраняя эту толщину на 
всемъ остальномъ иротяженш. .

Бинтовая ось нмветъ 59,9 сент. метр, въ длину и на 
ней помещается архимедовъ винтъ, съ оборотомъ въ ле­
вую сторону. Винтъ состоитъ изъ спирали д въ 10,46 
с. м. въ д1амегре и съ вышиной оборота въ 47 с. м., 
такъ что уголъ наклонешя края спирали — 55 . Разрезъ 
спирали представляетъ прямоугольникъ съ основашемъ въ 
2,61 с. м. и высотою въ 1,3 с. м., которой спираль вьется 
вкругъ винтовой оси. Спираль или привертывается къ 
оси глухими винтами, или вытягивается изъ одного куска 
съ осью. Назначите этой спирали производить, вследств1е 
сопротивлешя воды, вращеше долота при падей in его.

Направляющая ось имеетъ 40 с. м. въ длину и огра­
ничена снизу и сверху кольцеобразными утолщешями h и 
к. На ней надето четырехкрылая буровая корзинка. Для 
того чтобы часть h не разрушалась отъ ударовъ корзин­
кой, на нее нагоняется железное кольцо. Это кольцо не­
обходимо и при употребленш перваго инструмента. От­
носительно поделки буровой штанги и клина свободно 
падающаго инструмента изъ одного куска, какъ это сде­
лано у г-на Зонтаго, сделаю тоже замечаше какъ и при 
описанш перваго инструмента, т. е. что по моему усмо- 
тренпо удобнее ихъ делать въ виде отдйльныхъ частей 
и соединять свинчивашемъ.

Но въ такомъ случае необходимо несколько ниже 
винта буровой штанги пропускать поперечный болтъ, ко­
торый препятствовалъ бы корзинке ударять въ винтовую ко­
робку клина т. Клинъ т входитъ въ трубку ос, устроен­
ную совершенно также какъ у обыкновеннаго инструмен­
та Фаб1ана, т. е. имеетъ двЬ прорезки р  и разгонъ г съ 
заплечиками, длз прочности которыхъ привинчена сталь­
ная накладка у. Но вместо обыкновенныхъ шпонокъ, за- 
биваемыхъ въ верхшй конецъ клина, онъ нагоняетъ на
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него кольцо s съ крыльями t , укрепляя его двумя гайка­
ми v и w съ разносторонней резьбой и закрепляя кро­
ме того последнюю шпонкой. При та ком ъ устройстве кли­
на, трубка не можетъ быть сплошная, им'Ья только про­
резки р ,  а должна состоять изъ двухъ крыльевъ оо, сое- 
диненныхъ въ нижней части кольцомъ и. Зацлечики и 
крылья I или шпонка скошены подъ угломъ трешя rf. 

tg ор =  0,24, откуда 9. =  13
Инструментъ этотъ отличается отъ обыкновеныаго ин­

струмента Фаб1ана присутств1емъ въ верхней части его 
архимедова винта х  съ оборотомъ въ правую сторону. 
Ось, вокругъ которой вьется спираль х, имеет ъ 3,9 с. 
м. въд1аметре, самая же спираль 10,47 с. м. въ д1аметре, 
а вышина оборота 33 сантиметра, следовательно уголъ 
наклонешя спирали— 45°. Поперечные размеры ея, а рав­
но и устройство должны быть т а т е  же, какъ и у нижней 
спирали д. Надъ спиралью находится коническая трубка 
z, въ которую вставляется конецъ проволочнаго каната и 
затемъ заливается и запаивается цинкомъ чрезъ прямоу­
гольное отверсНе д. Въ это отверсые вбивается дубовый 
клинъ, который препятствуетъ спирали х  задевать за стен­
ки буровой скважины.

Известно, что канатъ при увеличенш груза раскручи­
вается, а при уменыненш скручивается. Назначеше же 
винта х  усиливать вращ ете каната при подъеме и опус- 
каши его. Действие этого инструмента ’следующее: При 
опускании, когда долото съ буровой штангой, т. е. боль­
шая часть груза, лежитъ на дне скважины, канатъ 
скручивается, и винтъ х  номогаетъ ему вращаться въ 
левую сторону; при этомъ крылья t, проходя но прорйз- 
камъ р , входятъ въ разгонъ г на некоторую вышину надъ 
заплечиками (р Въ этотъ моментъ начинаютъ поднимать, 
иричемъ винтъ заставляетъ трубку оо повернуться въ пра­
вую сторону, отчего заплечики q подхватятъ подъ крылья

*
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t и такнмъ образомъ поднимутъ за собою весь буровой 
инструментъ; при этомъ винтъ х  вращаетъ трубку въ 
правую сторону, а винтъ д вращаетъ клинъ въ л'Ьвую, 
всл,Ьдств1е чего во время поднягпя крылья t не могутъ 
соскочить съ заплечиковъ q. Какъ скоро инструментъ на- 
чинаетъ опускаться, винты изм'Ьняютъ свое вращеше въ 
противоположную сторону, отчего крылья t соскакиваютъ 
съ заплечиковъ д и буровой снарядъ свободно падаетъ, 
при этомъ виндъ д заставляетъ его вращаться. Если оз- 
начимъ чрезъ:

t уголъ вращешя верхняго винта при поднят!и 
Т  уголъ вращешя нижняго винта при поднятш 
1\ уголъ вращешя нижняговинта при паденш, 

по поворотъ долота при каждомъ ударе будетъ

— rJ \  -  Т

Но такъ какъ при буреши въ различныхъ породахъ 
приходится изменить уголъ поворота долотасмотря по твер­
дости породы, то этого можно достигнуть при потребленш 
самоповоротныхъ инструментовъ сл'йдующнмъ образомъ: 

а) Изменешемъ высоты подъема 
I») Изм’Ьнешемъ скорости подъема 
с) Изменешемъ груза свободно-падающей части буро­

вато инструмента, для чего можно иметь разной величины, 
а следовательно разнаго груза, буровыя штанги.

Такъ какъ в"Ьсъ всего буровато инструмента, т. е. до­
лота съ буровой штангой иклиномъ, равняется 100 кило­
грамм., то сила удара при подъеме на двойную ширину 
долота будетъ около 400 килограмм., д’Ьйств1е котораго со­
вершенно достаточно. Употреблеше более сильнаго удара 
нельзя советовать, потому что даже при такомъ ударе въ 
мягкихъ породахъ, засаживается долото, что ни въ какомъ 
случай не должно происходить.

• Канатъ для этого инструмента употребляется 2,5 сан-
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тим. въ д1аметре, и каждый метръ его вйситъ 1,95 кил- 
лограмма.

Описавъ устройство этихъ двухъ инструментовъ, я при­
веду сравнеше какъ обоихъ ихъ между собою, такъ и срав- 
iienie канатнаго бурешя со штанговымъ.

Не принимая въ соображеше силы потребной для ра­
боты тймъ и другимъ инструментъ, вт рой имйетъ тоже 
преимущество предъ первымъ, какъ инструментъ Фаб1ана 
предъ инструментомъ Кинда. Преимущества эти следующая:

1) Более простое устройство самаго инструмента.
2) Ненадобность въ столь опытныхъ буровщикахъ, ка­

ше необходимы при инструменте Кинда.
3) Не имеетъ той опасности при спуске инструмента, 

какъ инструментъ Кинда. При спуске последняго можетъ 
случиться следующее обстоятельство: если долото упрется 
во что-нибудь напримеръ на выступъ скважины, и оста­
новится, то ловильная часть надвинется къ клину и крю­
чки г подхватятъ подъ головку последняго, и затймъ какъ 
только станутъ опять опускать инструментъ, то крючки 
разойдутся и весь буровый снарядъ отпадетъ, отчего мо­
жетъ легко произойдти разрывъ въ штанге или канате.

Что же касается силы потребной для работы темъ или 
другимъ инструментомъ, то и въ этомъ отношеши послед­
ний инструментъ имеетъ преимущество предъ первымъ.

При подъеме последняго инструмента весь грузъ рав­
няется весу буроваго инструмента, увеличеннаго весомъ 
каната. При первомъ же грузъ этотъ увеличивается в е ­
сомъ столба воды, лежащаго на клапане о, который ра­
вняется площади клапана (въ дюймахъ), умноженной на 
разстояше отъ клапана до поверхности воды въ скважине 
и на весъ кубическаго дюйма, воды, что при скважине въ 50 
саженъ напримеръ, принимая, чго вся скважена наполнена 
водой, и при клапане въ 4 1/._, дюйма (т. е. для скважины 
въ 6 дюймовъ всего), составитъ грузъ около £0 пудовъ.
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Хотя при второмъ инструменте спираль также оказыва- 
етъ некоторое сопротивлеше при подъеме, но во всякомъ 
случай это со против ленте гораздо меньше, чемъ то, которое 
оказываетъ поршень, даже при одинакихъ д1аметрахъ, а 
тймъ более когда д1аметръ спирали значительно меньше 
д1аметра поршня.

Относительно штанговаго бурешя канатное буреше 
п])и употребленш обоихъ этихъ инструментовъ им’Ьетъ с.тЬ- 
дуюпця преимущества:

1) Меньшая сила потребная для подъема каната, ч'Ьмъ 
для подъема штангъ (сто саженъ каната въ 11‘/ 2 ли~ 
нш в'Ьсятъ 20 п. 6 ф. а сто саженъ штангъ въ 1 дюймъ 
в'Ьсятъ 70 пуд. следовательно на 50 пуд. более каната).

2) Меньшее время потребное для поднят!я или спус­
ка инструмента на канате, чемъ на штангахъ, потому что 
работа не прерывается на отвинчиваше и вешаше штангъ.

3) Ненадобность въ трехъ рабочихъ, занятыхъ отвер­
тывай ieMb и вешашемъ штангъ.

4) Действ1емъ архимедовыхъ винтовъ производится по­
стоянное вращеше воды, вследстчне чего буровая мука 
поднимается далеко вверхъ по скважине и грязь гус- 
теетъ медленнее чемъ при обыкновепныхъ свободно-па- 
дающихъ инструментахъ, почему можно реже чистить сква­
жину, следовательно еще выигрывается время.

5) При вращенш долота развивается центробежная си­
ла, вследс'пш; чего скважина разбуривается бблынаго Д1а- 
метра противу ширины долота; а это имеетъ ту выгоду, что 
вопервыхъ долото свободнее въ скважине и потому не 
такъ легко завязаетъ, что нередко случается при буренш 
обыкновенными инструментами; и во вторыхъ это даетъ 
возможность при сыпучихъ или плывучихъ породахъ одно­
временно съ углублешемъ скважины производить и пос­
тановку трубъ, не уменьшая притомъ дальнейнйй д1а- 
метръ скважины.

— 38 —
i



При этихъ самоповоротныхъ ииструмеитахъ г-нъ Зон- 
тагъ совйтуетъ употреблять долота нисколько изм'Ьненныя 
въ своемъ устройств^, а именно: онъ дйлаетъ всю плоскую 
часть одинаковой ширины и толщины какъ вверху, такъ 
и внизу, и лезв!е не прямое, а д1агональное (фиг. 4 и 4 (а)), 
оканчивающееся на углахъ ушами.

Въ-заключеше скажу свое мнгЬше о томъ, можетъ ли 
при настрящихъ усовершенствовашяхъ канатное бурете 
вполне заменить штанговое. Что касается до самаго бу- 
решя, то въ немъ при самоповоротныхъ инструментахъ 
канатъ совершенно можетъ заменить штанги, т'Ьмъ бол'Ье 
въ породахъ ровныхъ и средней твердости, при очень же 
твердыхъ породахъ или еще хуже при породахъ, заклю- 
чающихъ въ себ'Ь прожилки еще бол^е твердой породы 
(какъ наприм'Ьръ плотный известнякъ съ прожилками кремня 
который попадался иногда довольно толстыми слоями при 
проводгЬ буровыхъ скважинъ на Самарской лук/Ь), почти 
невозможно обойтись безъ штангъ; потому что съ такими 
породами связаны частыя поломки буровато инструмента, 
а поимку сломанныхъ частей почти невозможно произво­
дить на канатЬ, за исключешемъ весьма не многими ло- 
вильными инструментами, которые не требуютъ поворотовъ. 
Такъ что при примйненш канатнаго бурешя, которое пред- 
ставляетъ громадное преимущество вслгйдств1е выигрыша 
времени, на случай поломокъ всегда необходимо им'Ьть въ 
запасТ достаточное число штангъ.
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ЗМЪИНОГОРСКЪ НА АЛТАЪ.

15. Ф. К отта.

ЗмгЬиногорсклй рудникъ былъ во второй половине про I- 
лаго столетья и въ начале нын’Ьшняго богатей пшмъ руд- 
нйкомъ Алтая. Въ настоящее время доступная часть этого 
богатаго мйсторождешя почти что-виработана.

Между т'Ьмъ можно вполне надеяться, что не только 
въ нижней затопленной части, но при распространено! 
работъ на западъ можно найдти значительное количество 
рудъ не мен/Ье богатыхъ, чгймъ встр'Ьчавипяся въ верхнихъ 
выработанныхъ пространствахъ.

Чтобы получить по-возможности верный взглядъ на 
зм’йиногерсшя рудныя месторождетя, доллшо необходимо 
изучить общш геологичесшй строй, какъ самого ом'Ьино- 
горска, такъ и окрестныхъ рудниковъ Петровского и Ка­
рами шевскаго. Рудныя месторождетя этихъ местностей 
безъ сомнешя представляютъ западное, или вернее сказать 
западо-сйверозападное продолжен ie змйиногорскаго место­
рождения.

Такъкакъ я неимеюдостаточныхъ данныхъ длясоставле- 
шя геологической карты этой местности, съ указашемъ 
точныхъ геологическихъ границъ, то я ограничусь при- 
ведетемъ общихъ геологическихъ условш змеиногорскаго 
месторождетя.

Р ека  Корбалиха, на которой лежитъ Змеиногорскъ, 
иротекаетъ по местности, состоящей преимущественно изъ 
сланцеватыхъ породъ силурШской и девонской формацш, 
С1> подчиненными залежнями кварцита, известняка и ро- 
говаго камня. Въ южной части показываются серовакко- 
вые сланцы покрытые хлоритовыми сланцами, и все эти 
породы прорезаны во многихъ местахъ кварцевыми и 
свободными отъ кварца порфирами, равно какъ плотными
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жилами темной зеленокаменной породы, называемой тутъ 
обыкновенно траповой. Исключительно последняя порода 
прорйзываетъ также и рудныя м^сторождетя.

На тогъ отъ долины р-Ьки Карбалихи возвышается 
зубчатая ц'йпь такъ называемыхъ мохнатыхъ горъ, состоя- 
щихъ изъ гранита; прежде эти горы были покрыты лйсомъ, 
а въ настоящее время только кустарнике мъ.

Низменный кряжъ горъ, который тянется на югъ па­
раллельно простиранно пластовъ, состоитъ въ своемъ уте- 
систомъ хребте изъ плотнаго роговаго камня. Въ этомъ 
кряже заложены два значительныхъ разноса и находятся 
нрежшя поверхностныя выработки.

На востокъ лежитъ маленькой комисскшскш разносъ, 
въ которомъ уже более не работаютъ и который очень 
занесенъ; а на западъ большой разносъ, въ длину значи­
тельно превышающей, а въ глубину и ширину равный 
большому алтенбергскому разносу въ Саксонш. Южный 
откосъ его состоитъ изъ роговаго камня, проникнутаго ру­
дою и прор^заннаго местами рудоносными тяжело— шпа­
товыми жилами. Северный же скатъ состоитъ изъ разно- 
родныхъ обломковъ горныхъ породъ висячаго бока, сопро- 
вождающихъ руду. Крутой южный откосъ прорезанъ двумя 
толстыми (отъ 10 до 20 футовъ толщиною) траповыми жи­
лами, которыя видимо проходили и по выработанной части 
М 'Ь с Т б р о ж д ен г я .

Рудное мРст рождеше Зм'Ьиногорска лежитъ между 
пластами сйровакковой формацш, которые имйютъ тутъ 
падете отъ 30 до 60" на ССВ. Ихъ лежачш бокъ соста- 
вляетъ непосредственно плотный роговикъ зеленовато-с/й- 
раго или красноватаго цвета, въ которомъ иногда встре­
чаются правильные и ясные ортоцератиты.

Висячш бокъ состоитъ изъ неяснаго глинис/гаго слан­
ца и кварцевой породы, которую местные инженеры на- 
зываютъ порфирообразнымъ кварцемъ, но она несомнгЬн-
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но представляетъ кварцитъ, принадлежащей сФровакковой 
формацш; самое же м’Ьсторождеше состоитъ преимуще­
ственно изъ тяжела.го шпата, но который впрочемъ иног­
да см'Ьшанъ съ значительнымъ количествомъ кварца. Въ 
этомъ кварцеватомъ тяжеломъ шпате руды заключены 
весьма не равномерно, оне преимущественно скопляют­
ся въ известныхъ м'Ьстахъ, и эти скоплешя въ своихъ 
размерахъ также непостоянны, какъ и толщина самаго 
мбсторождетя

Руды вкраплепныя въ верхннхъ горизонтахъ, большею 
частью выработанныхъ, преимущественно представляютъ 
продукты разложетя сФрнистыхъ металловъ или такъ-на- 
зываемыя охристыя руды. Руды эти минералогически почти 
не определимы. Между ними пре бладаютъ железная и 
свинцовая охры бураго, желтоватаго или зеленоватаго цве­
та, содержа пця серебро, затемъ различные окислы меди? 
легко отличающееся своими пестрыми цветами. Лишь на 
значительной глубине встречаются уже не разложивинеся 
сернистые металлы, преимущественно не въ болыномъ ко- 
личестве и только окрашиваютъ тяжелый шпатъ въ серый 
цветъ; иногда ate они являются более или менее сплошны­
ми массами, и въ такомъ случае въ нихъ можно иногда 
разобрать серный колчеданъ, медный колчеданъ, свинцо­
вый блескъ, цинковую обманку и пр. Вообще въ зме- 
иногорскомъ месторожденш известны следующее мине­
ралы: самородное золото  въ кварце и тяжеломъ шпате 
(очень редко); самородное серебро  на кварце съ мед- 
нымъ колчеданомъ въ тяжеломъ шпате или также въ ро­
говике; сомОроОнап мгьдъ въ тяжеломъ шпате, роговое 
серебро  въ пустотахъ роговаго камня; серебряный  блескъ 
па кварце; красная серебряная р у д а  (редко); м 'тргирггть 
въ тяжеломъ шпате (сомнительно), серебряная блеклая  
р у д а  (сомнительно); блеклая р уд а , мгьдный блескъ на кварце
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или съ свинцовымъ блескомъ на роговомъ камне, мгьдчая 
лазурь  обыкновенно съ белой свинцовой рудой; малахитъ, 
мгьдная зелень и мгьдная синь очень часто въ верхнихъ 
горизонтахъ; бгьлая свинцовая руда  въ разъйденномъ 
кварц'Ь; свпниовый блеет, сырный колчеданъ встречают­
ся очень часто, образуя также скоплешя въ роговике и 
глинистомъ сланце; кирпичная руда , цинковая обманка, 
галмей , и такъ называемая гусинокальная руна  или гу- 
синока льное серебро. Кроме того встречаются еще вит- 
теритг и известковая накипь.

Залегаше рудъ, на которое я уже указалъ въ не­
скольких ъ словахъ, было описано Г-мъ Соколовскимъ въ 
Горномъ Ж урнале 1846 года сле.дующимъ образомъ: 
Кровлю или висячш бокъ составляетъ преимущественно 
чистый тяжелый шпатъ, содержащш очень мало серебра; 
второй слой представляетъ смесь тяжелаго шпата съ се­
ребряными рудами; трети! слой смесь рудоноснаго тяже­
лаго шпата съ рудоноснымъ же роговикомъ; четвертый 
состоитъ изъ роговика, проникнутаго жилами рудоноснаго 
тяжелаго шпата; наконецъ пятый слой состоитъ изъ чи- 
стаго роговика, но который тесно связанъ съ своей кро­
влей, что доказывается тймъ, что онъ содержитъ еще кри­
сталлы тяжелаго шпата и сйрнаго колчедана, превращенного 
въ. бурый железнякъ. Этотъ порядокъ невозможно высле­
дить въ настоящее время въ доступныхъ рудничныхъ вы- 
работкахъ, потому что выработано решительно все что 
только надъ горизонтомъ воды. Я  ни въ какомъ, случае 
не сомневаюсь въ верности описашя Г-на Соколовскаго, 
но полагаю только, что какъ чистый такъ и рудоносный ро- 
говикъ, не принадлежитъ къ самому месторождению и со­
ставляетъ собственно только его лежачш бокъ. Этотъ ро- 
говикъ, составляющей утесистый гребень горъ и южный 
откосъ лежащихъ въ нихъ выработокъ, содержитъ въ се­
бе правильные и ясные ортоцератиты, и потому положи­
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тельно относится къ перюду серой впгки и состявляетъ 
известную часть этой формапш. Но сюда нельзя отнести 
по многимъ причинамъ, которыя будутъ выяснены ниже, 
рудоноснаго тяжелаго шпата. Поэтому я отношу къ соб­
ственно рудному месторождение только тяжелошпатовыя 
массы, а нахождеше рудъ въ роговике лежачаго бока, 
равно какъ и въ глинистомъ сланце и кварците вися- 
чаго бока, я объясняю вкрапленностью. Это вполне под- 
верждается т'Ьмъ, что тяжелый шпатъ съ сопровождаю­
щими его рудами встречается въ роговике и глинистомъ 
сланце, въ виде разбросанныхъ натековъ или въ виде 
выполнетя трещинъ; притомъ третШ слой Соколовскаго 
содержитъ только бректпеобразные обломки роговика. По­
этому несомненно, что роговикъ составляетъ только ле­
жачи! бокъ или постель месторождешя.

Г-нъ Гельмерсенъ означаетъ толщину руднаго место­
рождения въ верхнихъ горизонтахъ въ 50 саженъ, въ 
среднихъ отъ 10 до 20 саженъ, а въ нижнихъ только 
отъ 1 до 5 саженъ. Наибольшая глубина, достигнутая 
выработками, 108 саженъ (изъ которыхъ въ настоящее 
время свободны отъ воды только 48; длина выработокъ 
по направленш простирашя равна 180 саженямъ. Если, 
на основаны этихъ данныхъ, построить идеальный раз- 
резъ, то онъ получитъ видъ клина, не вполне заострен 
наго и вдающагося въ образовашя серой вакки. Н о при 
взгляде на имеюшдеся весьма точные разрезы выработокъ, 
въ нихъ видна чрезвычайно неправильная фигура, очень 
мало приближающаяся къ форме клина, потому что тол­
щина месторождешя чрезвычайно изменяется какъ по 
простиранiro, такъ и по падешю.

Фиг. 9 Чер. I представляетъ разрезъ месторождешя близъ 
Екатериненской шахты въ 1798 году. Изъ вышеприведен- 
ныхъ })азмеровъ несомненно видно, что къ рудному мес- 
торождещю отнесены и всФ боковым породы, содержания



рудные прожилки, которые, въ виде продуктовъ разложе­
т я ,  въ верхнихъ горизонтахъ, гораздо далее проникали въ 
висячш и лежачш бока, чгЬмъ въ нижнихъ неразложив- 
нпеся сернистые металлы. Кроме того, само собою разу­
меется, что вслЬдств1е разложения сЬрнистыхъ металловъ, 
несмотря на унесенным части въ виде раствора, объемъ мас­
сы отъ раарлхлешя и разбухатя долженъ былъ увеличить­
ся. Если толщина месторождешя была первоначально не­
правильною, то эта неправильность еще более увеличи­
лась действ1емъ разлож етя и преимущественно въ верх­
нихъ горизонтахъ.

Въ Змеиногорске, какъ и по всему Алтаю, существуетъ 
м ийте, что рудоносное месторождеше этой местности толь­
ко въ верхнихъ разложившихся частяхъ своихъ содержитъ 
достаточное количество серебра, для того чтобы можно 
было съ выгодой извлекать его; а что неразложивнпеся 
колчеданы н и ж н и х ъ  горизонтовъ не стоятъ разработки. Я 
не решаюсь до изследовашя пробами, считать этотъ взглядъ 
за предубеждеше, но во всякомъ случае мне кажется этотъ 
вопросъ не вполне определеннымъ. Весьма понятно, что 
вследств1е рыхлости разработка разложившихся рудъ легче, 
подшгпе съ меньшей глубины и содержите потребнаго для 

■ этого количества воды стоитъ менее, ч ем ъ ' при добыче 
неразложившихся, иногда весьма твердыхъ, колчеданистыхъ 
рудъ. Весьма вероятно также, что одинаков количество по 
весу разложившейся руды содержитъ среднимъ числомъ 
больше серебра, чемъ неразложившаяся, такъ какъ при 
разложеши мнопя безполезныя составн я части, какъ 
сера, железо и пр., могли быть унесены въ виде раствора. 
Но мне кажется сомнительнымъ, чтобы серебро концентри­
ровалось только въ ограниченныхъ верхнихъ горизонтахъ, 
и это можетъ быть доказано только темъ, если среднимъ 
числомъ все колчеданистыя руды дадутъ, сравнительно съ 
такъ-называемыми охристыми, меньшее количество сереб­
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ра на одинаковый объемъ рудъ. Отдельные примеры не 
могутъ разрешить вопроса, потому что даже первоначальное 
содержите серебра нигде не распределено по жиламъ 
равномерно, и при разложенш эта неравномерность могла 
еще более увеличиться.

Еще поразительнее измЬнешй въ толщине Змеиногор- 
скаго месторождешя, несоразмерная съ толщиною длина 
его по простиранпо и внезапное прерываше по этому 
направлению. 11а юговостокъ за большимъ разносомъ раз­
работано въ коммисчонскомъ разносй и подъ нимъ, совер­
шенно отделенное, лродолжеше того же месторождешя. 
Разделяющая ихъ масса и ея границы въ настоящее вре­
мя не видны ясно; но такъ какъ комиссюнскш разносъ 
не совпадаетъ съ лишей простирашя, а лежитъ отъ нел 
несколько на югъ, то я полагаю, что тутъ долженъ быть 
сбросъ, связанный съ промежуточными сдвигами пустой 
породы. На западъ прекращеше видимо еще менее ясно, 
и потому я не берусь решить, произошелъ ли здесь 
сбросъ отъ образовашя одной изъ новЬйшихъ траповыхъ 
жилъ, или, что безъ подобной причины, месторождеше 
просто внезапно выклинивается.

Но если направиться по направленш простирашя на 
С.-С.-З., то мы встретимъ на разстояши 1800 саженъ 
Нетровсюй рудникъ, въ которомъ залегаетъ совершенно
подобное же месторождеше между роговымъ камнемъ и

\

серовакковыми сланцами, съ тою разницею только, что 
здесь падете круче и обращено несколько на югъ, такъ 
что роговикъ составляетъ висячш бокъ. Приблизительно на 
1200 саженъ далее, по тому же направленно простирашя, 
лежитъ оставленный Зубаревскш разносъ съ подобными же 
геологическими условгями, а на западъ отъ него, на раз­
стояши около 1300 саженъ, Карамышевскш рудникъ, въ 
разносе котораго точно также южный откосъ состоитъ изъ 
роговика, а северный изъ глинистаго сланца. Хотя про-
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стираше и падете этихъ отдельно взятыхъ месторождешй 
не совершенно совпадаютъ меледу собою, но т'Ьмъ не ме­
нее между ними существуетъ такое сходство, что я ни­
сколько не сомневаюсь въ томъ, чт > он4 составляюсь 
только части одного и того же месторождешя.

Мне остается еще разрешить вопросъ относительно 
того, какъ назвать Змеиногорское месторождеше: плас-
томъ, жилой или штокомъ? Принимая въ соображеше па­
раллельность между его простиратемъ и простирашемъ 
заключающнхъ его пластовъ серовакковой формацш, (осо­
бенно если Петровское и Карамышевское месторождешя 
принять за продолжеше), а также его внутреннее раздел- 
nie на не симметрически расположенные не равные сл и, 
его можно было бы назвать пластомъ. Но противъ этого 
говоритъ его строенie изъ кристаллическихъ минеральныхъ 
аггрегатовъ, совершенно разнохарактерное сравнительно съ 
заключающими его осадочными породами; кр.шгЪ того чрез­
вычайно изменяющаяся толщина и по крайней м4ргЬ ви­
димо чрезмерно короткое простираше; и наконецъ самое 
важное возражеше заключается въ вкрапленности рудонос 
ныхъ тяжелов шпатовыхъ жилъ въ кровлю и постель мес­
торождешя, равно какъ въ брекч1ебразномъ образованы! 
лежачаго бока, состоящаго изъ обломковъ роговика и тя- 
л^елаго шпата, связанныхъ кварцемъ. Все эти явлешя врядъ- 
ли возможна при действительномъ (одновременномъ) на­
пластованы!.

По неправильному и коротко оторванному виду, мес­
тами при очень значительной толщине, это месторожде- 
nie могло бы быть названо штокомъ или, вернее, лелыа- 
чимъ штокомъ, но тогда способъ образоватя его остался 
бы совершенно необъяснимымъ, и только было бы подо­
брано для этой формы наиболее подходящее назваше. Я 
съ своей стороны полагаю, что эту, во всякомъ случае 
штокообразную массу, въ связи съ Петровскимъ, Зубарев-
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скимъ и Карамышевсвимъ м'Ьсторождешями, должно рас­
сматривать какъ выполнеще очень неправильной рассели­
ны, идущей параллельно напласт >вашю, и потому должно 
назвать жилой, и точнее пластовой жилой. Основаш- 
емъ этому взгляду служатъ преимущественно те же явле- 
шя, которыя опровергаютъ предположеше о нанластоваши 
месторождетя; а кроме того, также и нахождеше техъ 
яге самыхъ минеральныхъ кФмбинацш въ ясныхъ ягилахъ 
въ порфире близъ Черепановска, который лежитъ прибли­
зительно на разстоянш около 4400 саженъ на В.-С.-Б. 
отъ Змеиногорска.

Я считаю несомнепнымъ, что, кроме известныхъ въ 
настоящее время, есть, по направлешю простирашя, еще 
некоторый продолженья этого, почти прямолинейнаго, ряда 
месторождении Также на югозападъ означены на картахъ 
еще два шурфа (Заватовскш и Коммисарскш), которые более 
или менее точно совпадаютъ съ лишей простирашя, но не 
нредставляють никакой видимой связи въ залеганш мес- 
торожденш.

И потому несмотря на то, ч то въ настоящее время из­
вестная и доступная часть Змеиногорскаго руднаго мес- 
торождешя выработана уже совершенно, я все-таки не счи­
таю нужнымъ забросить его; а напротивъ, считаю въ выс­
шей степени вероятнымъ, что после освобождешя нижнихъ 
горизонтовъ отъ воды и подробнаго изследовашя место­
рождения по направлешю простирашя, изъ него еще мож­
но будетъ извлечь значительный выгоды.

(Berg-und Hlittenmannische Zeitung 18G9. № 28).



РУДНЫЯ МЪСТОРОЖДЕШЯ САМИРА.
I
Статья Б .  К отта .

На С'Ьвер'Ь отъ Алтая, отделяясь отъ него широкою 
дилкшальною низменностью, возвышается плоская, но гу­
сто поросшая л'Ьсомъ горная цепь, въ которой преобла- 
даютъ сланцы и известняки кульмскаго перюда, перехо- 
дяице далее на сЬверъ въ настоящую каменноугольную 
почву и заключаютъ въ себе много пластовъ каменнаго 
угля, стоющаго разработки.—Между сланцами и известня­
ками кульмскаго перюда, тамъ и сямъ, выступаютъ по­
роды, содержатся девонсшя окаменелости, равно какъ 
кристалличесше сланцы и изверженныя породы, точное 
определеше геогностическаго горизонта которыхъ весьма 
затруднительно подъ преобладающимъ здесь густымъ ле~ 
сомъ.

Къ кристаллическимъ сланцамъ этой местности при- 
надлежатъ глинисто-слюдяные сланцы, тальковые и слю­
дяные, къ изверженнымъ породамъ относятся — зеленые 
камни, неявственые кварцевые порфиры, а въ юго-восточной 
части отчасти и гранитъ.

Плоская горная возвышенность имеетъ общее прэсти- 
panie съ востока на западъ, между обеими долинами рекъ 
Иня и Чумыша, а Бердь, берущая начало въ южномъ 
отклоне, подобно этимъ обоимъ болынимъ притокамъ Оби, 
въ томъ же направлети съ востока на западъ, перссе- 
каетъ плоскую горную возвышенность .— Расположите .сло- 
евъ въ этой цепи горъ соответствуетъ общему ихъ на­
правленно; но при слабомъ паденш делаетъ большое укло- 
неше и въ восточной части, по свидетельству Чихачева, 
иростираше пластовъ несколько правильнее и имеетъ на- 
правлеше отъ NW  къ SO, при преобладающемъ паденш 
на юго-западъ.

Горн. Жури. Кн. X .  1869.  4

— 49 —



Въ этой ц'Ьпп горъ, вблизи горнаго селешя Салаира, 
въ преобладающихъ тамъ кристаллическихъ зернистыхъ 
известнякахъ б'Ьлаго цвета, выстунаегъ въ виде острова 
почти эллиптической формы (Gebiet) тальковатый глини­
стый сланецъ, переходящей отчасти въ настоящш тальковый 
и кварцевый сланцы. — Этотъ сланцеватый островъ, при 
соотв'Ьтствующемъ простиранш сланцевыхъ пластовъ съ 
NW къ SO, имЬетъ длинную ось около 1700 саженъ, а 
короткую до 500 саженъ.

Въ этихъ-то сланцахъ, но не въ непосредственномъ 
соприкосновенш съ рудными мЬсторождешями, ироходятъ 
кварциты и неявственные кварцевые порфиры, которые по 
весьма идеальному изображенш доляшы образовать два 
выхода, параллельные руднымъ мЬсторождешямъ.—Въ гор- 
ныхъ выработкахъ мне удалось встретить границы этихъ 
выходовъ и то весьма неявственныя; породы же, ихъ со­
ставляющая, въ весьма немногихъ мЬстахъ появляются 
на дневной поверхности.

Эти тальковые сланцы, параллельно простиранш, со- 
держатъ множество, местами весьма мощныхъ- серебро- 
содержащихъ тяжелошпатовыхъ рудныхъ мЬсторождетй, 
которыя въ видЬ небольшихъ холмовъ (Felsriicken) высту- 
паютъ на поверхность плоской возвышенности сланцевъ. 
Эти месторождения разносами и подземными выработками 
на трехъ главныхъ рудникахъ прослежены на 50 саженъ 
въ глубину и отчасти выработаны.

Гр. II. Гельмерсенъ, иосгЬтившш Салаиръ, гораздо ра­
нее (въ 1834 году), между прочимъ писалъ объ немъ въ 
1848 году слГдующее:

«Когда, на следующее утро, посетилъ я разработки 
въ большомъ разносе, то не мало былъ удивленъ, услы- 
шавъ въ разговоре на русскомъ языке много немецкихъ 
горныхъ терминовъ.—Тамъ не говорятъ напримеръ Кон­
тора, но Бергамтъ, бленда, штроссе (Strosse), штрекъ
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ортъ, гезенгъ; три послйдше термина употребляютъ и на 
Урале*), о первыхъ же мне неизвестно.— Салаиръ, равно 
какъ и большая часть алтайскихъ серебряныхъ рудниковъ, 
основаны саксонскими (эрц-гебиргскими) рудокопами, ко­
торые нарочно для этой ц'йли были туда вызваны и ко- 
торыхъ потомки, отъ см'Ьшанныхъ браковъ, утратили свой 
природный языкъ и веру, и смешались съ русскими.— Та- 
кимъ образомъ образцовое саксонское горное дйло про­
никло далеко въ А зш  и чрезъ океанъ распространилось 
въ Америке,— наилучшее доказательство и оценка, его до­
стоинства.»

Большой рудный штокъ въ висячемъ и лежачемъ бо- 
кахъ окруженъ желтовато-б'Ьлымъ, жирнымъ, разрушен- 
нымъ тальковымъ сланцемъ. - Какъ висячш, такъ и лежа- 
чш бока им’йютъ падеше на SW подъ 3 часомъ.— Штокъ 
едва достигаетъ 130 саженъ длины, имгйя толщин л ме­
стами до 25 саженъ, и представляетъ см’йш ете мелко-зер- 
нистаго, почти плотыаго тяжелаго шпата съ железною 
охрою, кварцемъ и свинцовою охрою.— Онъ разбитъ многи­
ми трещинами, стены которыхъ сталактитообразно покры­
ты бурымъ жел'Ьзнякомъ.— На этомъ рудномъ месторож­
дении заложены уже три шахты и заведено много поиско- 
выхъ работъ. На самой дальней шахте, по направлешю 
къ NW , на глубине встречены цинковая обманка, свин­
цовый блескъ и друг!е сернистые металлы; однакожъ са­
мородное серебро попадается не часто и считается боль­
шою редкостш  на Салаирскихъ рудникахъ и салаирсгая 
руды изъ всехъ алтайскихъ считаются беднейшими, такъ

*) На Урал’Ь получили нрава гражданства и Miiorie друпе горные тер­
мины, какъ напр. Зумфъ, Шнуръ, Зухъ-ортъ, Люфтъ-лохъ, Квершлагь и 
пр. Между прочими на ГГермскихъ рудникахъ существуетъ выражете 
«Иберзибрешнъ», для обозначешя работы выпуска верха (Uber sich bre- 
chen). Д. П л .

*
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какъ oirb содержать серебра только 3/ 4 лО'га въ цент­
нере. »

Такъ какъ юговосточный разносъ Соймоновскаго руд­
ника, лежащш непосредственно у самаго селешя Салаира, 
иредставляетъ наилучшш примеръ для разъ лененьт свойствъ 
и залегашя этихъ тяжелошпатовыхъ массъ, то я начну съ 
описашя его.

Если спускаться въ рудникъ съ южной стороны это­
го разноса, то съ перваго взгляда представляется круто- 
воздымающаяся каменная стена, достигающая здесь до 
147 футовъ толщины (смот. Ч. I, фиг. 10) и состоящая изъ 
тяжелаго шпата. Она образуетъ левый бокъ рудни­
ка. Лежачш бокъ ея составляетъ красноватый талько­
вый сланецъ. Поверхъ тяжелаго шпата залегаетъ тотъ 
же тальковый сланецъ, но преимущественно белаго цве~ 
та, составляя висячш бокъ место рождешя. Это мощное 
сплошное месторождеше состоитъ преимущественно изъ 
желтовато-бураго тяжелам шпата; оно почти параллельно 
слоеватости породы и въ леяшчемъ боку прерывается мно­
гими тонкими тальковыми прослойками, образуя какъ-бы 
нереходъ въ тальковый сланецъ, тогда какъ висячш бокъ 
его ограниченъ весьма резко, но не совсемъ правильно. 
Тяжелый шпатъ, въ которомъ редко заметенъ примешан­
ный къ нему кварцъ, одолженъ своимъ буроватымъ цвТ- 
томъ, соединеннымъ съ нимъ железнымъ охрамъ и руд- 
нымъ частицамъ, видимымъ даже не вооруженнымъ глазомъ 
и весьма заметнымъ при разематриванш въ лупу. Эти руд- 
ныя частицы представляютъ неблестяпця зерна чернаго 
цвета, смешанный съ красновато-бурыми или окруженным 
последними. Ихъ нринимаютъ за серебряную чернь; но 
one состоятъ изъ нечистой стекловатой руды въ смешенш 
съ железною и марганцовою окисями. Въ разносе не встре­
чено мною никакихъ другихъ смешенш; по въ иодзем- 
ныхъ выработкахъ того яге рудника тяжелый шпатъ встрТ-



чается въ явственномъ смйшеши съ свинцовымъ блсскомъ 
и сйрнымъ колчедапомъ, имеющими или свойственный 
имъ блескъ, или находясь въ видй весьма мелкаго раз- 
дроблешя сообщаютъ ему только сйрый цвйтъ.

Рудныя смйшешя въ двухъ других® рудникахъ и въ 
ихъ разносахъ имйютъ совершенно татая же свойства; но 
въ нихъ мйстами заметно большее количество свиндоваго 
блеска и происходящихъ отъ разложенья его свинцовыхъ 
охръ. которыя заключаются въ ячейкахъ разрушеннаго 
тяжелаго шпата. Какъ редкое исключете, попалась мнй 
небольшая друза прекрасных® кристалловъ церузита. Иногда 
тяжелый шпатъ бываетъ почти или совершенно свободенъ 
отъ такихъ примйсей и въ такомъ случай въ видй пустой 
породы выступаетъ на дневную поверхность.

Относительно обширности мйсторождешя Салаир.ъ со­
вершенно обезпеченъ въ будущемъ. Мйсторождеше это 
еще M Horie годы можетъ давать неисчерпаемый запасъ 
матерьяла; но къ сожалйнпо добываемая руда среднимъ 
числомъ весьма бйдна содержашемъ серебра. Большею 
частно содержите рудъ столь убого, что не окупаетъ пла- 
виленныхъ расходовъ, впрочемъ моягетъ быть удастся, при 
тщательномъ выборй разработываемой местности, при луч- 
шемъ ручномъ разборй добытой руды или при какихъ либо но- 
вьтхъ способахъ извлечетя, и съ пользою добывать эти массы.

Если разсматривать мйсторождеше отдйльно въ боль- 
шомъ разносй Соймоновскаго рудника, то легко прихо­
дишь къ тому заключешю, что оно образуетъ настоящш 
пластъ въ тальковомъ сланцй, но однакожъ одинъ только 
совершенно различный составъ < массы говоритъ противъ 
такого мпйшя.

Преследуя по простира1Йю это чрезвычайно мощное 
мйсторождеше, уже съ самой поверхности, а еще болйе 
на глубинй подземных®** выработокъ, представляется со­
вершенно другое. Скоро можно замйтить, что рудонос­
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ный тяжелый шпатъ образуетъ совершенно отдельный- 
другъ отъ друга, толщи, который случайно тянутся по на­
правленно простирашя сланцовъ, лежатъ въ одномъ поясЬ 
п состоять изъ мощныхъ, неправильныхъ штоковидныхъ 
массъ, отд'Ьленныхъ другъ отъ друга слапцомъ. Повиди- 
мому главная толща Соймоновскаго месторождения по на­
правленно падешя отчасти выклинивается.

Горизонтальное протяжеше этихъ толщъ, на глубине 
11 -ти саженъ, имГетъ приблизительно такое очертате 
какъ изображено на Чер. I, фиг. 14; на глубин’Ь же 21-й 
сажени какъ представлено на фиг. Н и  оба соотвЬтствуютъ 
настоящимъ пластамъ. Притомъ же, какъ показано на фиг.
11, окружающш сланецъ разорванъ и представляетъ собою 
почти бреюпевидпую массу.

На рудничныхъ же планахъ поперечный разр^зъ место­
рождетя показанъ приблизительно такъ, какъ изображено 
на фиг. 12.

Подобное же очертате и фигуру только нисколько 
бол'Ье пластообразную или чечевицеобразную, имЬютъ и 
друия тяжелошпатовыя месторождетя, которыхъ близъ 
Салаира извЬстно до 25, и между ними некоторый могутъ 
считаться взаимнымъ продолжешемъ, потому что часть 
ихъ только обнаружена горными работами. Соймоновское 
же мгЬсторождеше есть самое обширное и самое южное 
изъ всЪхъ извЬстныхъ.

Содержите рудъ различно, даже въ отд'Ьльныхъ части- 
цахъ; местами месторождете состоитъ изъ одного тяже­
лаго шпата, съ небольшою примесью кварца и по м'ЬрЬ 
углублешя содержите въ кварц'Ь увеличивается.

Tania неправильныя и притомъ столь р'Ьзко ограни- 
ченныя сплошныя рудныя месторождетя можно назвать 
просто штоками; но такъ какъ они развиты здесь пре­
имущественно по направленно слоевъ и слЬдуютъ одно



за другимт>, то правильнее назвать ихъ леж ачими' п ласт о­
выми штоками.

Такое опред^лете наружнаго вида и залегатя  Са- 
лаирскихъ серебросодержащихъ месторождешй мне ка­
жется всего приличнее, хотя назваше это нисколько не 
не можетъ служить къ разъяснение ихъ загадочнаго про- 
исхождешя.

Местами явственно сланцеватое строеше тяжелаго 
шпата, параллельно напластовашю сланца, говоритъ въ 
пользу одновременности происхождешя его со сланцами; 
но, въ тоже время, совершенное различ1е его массы и 
резкое ограничеше, часто совершенно уклоняющееся отъ 
направлешя сланцовъ, и особеннее, странное разветвлеше 
месторождешй противоречатъ этому. Можно полагать, 
что эти неправильный пустоты выполнились позднее или 
исевдоморфозированы изъ такихъ же штоковъ известняка, 
гипса и каменной соли, отъ чего и получили частно вну­
треннее параллельное напластоваше. Однимъ словомъ, въ 
этомъ отношеши происхождеше Салаирскаго серебросо- 
держащаго тяжелаго шпата остается еще загадочнымъ.

Не следуетъ ли отнести эти тяжелошпатовыя толщи 
къ одной категорш съ лежащими совершенно вблизи 
ихъ месторождешями железныхъ рудъ? Я  постараюсь 
изложить здесь невозможность этого въ несколькихъ сло- 
вахъ.

Неболее какъ въ 500 или 600 саженяхъ южнее отъ 
вышеописанныхъ месторождешй, уже въ области белого 
зернистого известняка, покрывающаго сланецъ, въ непра- 
вильныхъ котловинахъ и углублешяхъ, достигающихъ 
maxim глубины 7 саженъ и въ углублешяхъ поверхности 
известняка, случайно выступатотъ, параллельные со што­
ками тяжелаго шпата, пояса, выполненные бурымъ желез- 
някомъ.
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Чер. I. фиг. 13 представляетъ идеальный разр'Ьзъ вза­
имны хъ отношешй тяжелаго игаата и жел'Ьзныхъ рудъ.

Углублешя, выполненныя бурымъ желЪзнякомъ, пред- 
ставляютъ неровную, часто весьма зубчатую (zackig), но 
притомъ округленную почву и до поверхности выполнены 
неправильными массами бураго железняка, достигающими 
отъ величины орЬха до 1,000 пудовъ веса, тогда какъ 
промежуточное между ними пространство наполнено бу­
ровато-красною глиною, весьма изобилующею желкзомъ.

Въ высшей степени неровная поверхность известняка 
иоказываетъ явственные следы промоинъ, произведенныхъ 
водою, и на глубине этихъ выполненш попадаются иногда 
валуны того же зерннстаго известняка.

Обыкновенно эти жел’Ъзныя руды добываются здесь 
поверхностными работами.

Не осаждалась ли здесь водная окись железа изъ той 
части притекавшихъ ключевыхъ растворовъ, изъ которыхъ 
на глубине, т. е. ниже поверхности, осадился тяжелый 
шпатъ съ рудами? и которые во время ихъ деятельности 
растворили неправильныя залежи известняка (или что-либо 
подобное) въ сланце, и образовали такимъ образомъ осо­
бый пустоты для своихъ г садковъ?

Осмеливаюсь только предложить эти вопросы, но от­
нюдь не беру на себя смелости отвечать на нихъ; одна- 
кожъ я все-таки такого мяешя, что продолжительное 
тщательное изучеше всехъ подобныхъ явленш поведетъ 
существенно къ разъясненйо всехъ этихъ вопросовъ.

(Un Berg, und Huttenm annische Zeitung. 1869. № 24. 
Стр. 201).
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Х 1 Ш Я  S  ФИЗИКА.

НОВЫЕ СПОСОБЫ ПО АНАЛИТИЧЕСКОЙ ХИМ1И.

Анализъ продажнаго свинца.

Введете способа Паттинсона обезсеребретя свинца, 
а также усовершенствовашя въ способахъ очистки его, 
шугЬли весьма большое значете для техники; въ настоя- 
щее время свинецъ различныхъ заводовъ содержитъ чи- 
стаго металла отъ 99,94 до 99,995°/,,. Не смотря на такую 
чистоту свинца незначительное содержите въ немъ нгЬко- 
торыхъ постороннихъ , металловъ все-таки имеетъ вл1яте 
при н’Ькоторыхъ производствахъ, какъ напр, при готов ленш 
хрусталя, свинцовыхъ б'Ьлилъ и т. д.

Въ такихъ случаяхъ анализъ свинца становится не- 
изб’Ьжнымъ, и вся трудность его естественно заключается 
въ опред'Ьленш самыхъ ничтожныхъ количествъ посторон­
нихъ металловъ въ почти чистомъ свинц'Ъ.

Изъ металловъ въ свинц'Ь могутъ быть сл'Ьдуюнце:
Серебро, м'Ьдь, висмутъ, кадмш, цннкъ, железо, ник- 

кель, (кобальтъ), (марганецъ), сурьма (и мышьякъ).— Ко- 
бальть, марганецъ и мышьякъ содержатся обыкновенно
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въ самыхъ незначительныхъ количествахъ, часто невоз- 
можныхъ для опред'Ьлешя.

Посторонше металлы входятъ въ свинецъ частш изъ 
рудъ, частш —если для обезсеребретя свинца употреблялся 
цинкъ— то изъ цинка. При навеске даже въ 200 граммъ 
количество выдгЬляемыхъ постороннихъ металловъ относи­
тельно слишкомъ ничтожно, а потому Фрезешусъ, произ­
водивши! много наследованы надъ свинцомъ, прежде всего 
пров'Ьрилъ точность обыкновенныхъ аналитическихъ ме- 
тодъ въ т’Ъхъ случаяхъ, когда работа производится надъ 
нисколькими миллиграммами вещества.

I. Предварительный изслгьдоватя.

1) Опред'Ьлеше неболыиихъ количествъ железа.
Нормальный растворъ: 0,25912 гр. железной струны, со- 

отвйтствующихъ 0,25912 гр. железа (100 ч. струны=99,7 
железа), растворены были въ соляной кислоте съ прибав- 
лешемъ азотной и полученный растворъ разбавленъ водою 
до 1 литра. 1 куб. сант. такого раствора содержалъ сле­
довательно 0,00025912 гр. железа.

Разныя количества этого раствора были обработаны 
амм1акомъ, а для титровашя осадки-окиси железа снова- 
растворены въ серной или соляной кислоте.

а) Определена марганцовокислымъ кали. Определите 
титра раствора хамелеона производилось небольшой на­
веской струны, растворенной въ разбавленной серной ки­
слоте въ струе угольной кислоты. 10 куб. сант. хамеле­
она соответствовали 3,137 миллигр. железа. 8 куб. сант. 
нормального раствора потребовали, по растворены осадка 
отъ амм1ака въ слабой серной кислоте и возстановленш 
раствора цинкомъ, 6,71 куб. сант. хамелеона; 14 куб. сант- 
нормальнаго раствора при другой пробе потребовали 11,77 
куб. сант. хамелеона.
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b) Определеше хлористымъ оловомъ съ обратнымъ ти- 
тровашемъ юдомъ.

10 куб. сант. хлористаго олова соответствовали 9,073 
миллигр. железа.

7 куб. сант. нормальнаго раствора, по осажденш ам- 
лпакомъ и раствореши осадка въ соляной кислоте, титро­
ваны были хлористымъ оловомъ; приэтомъ употреблено 
1,79 куб. сант., а на 12 куб. сант. нормальнаго раствора 
3,48 куб. сант. раствора хлористаго олова.

c) Определеше лодистымъ ка.иемъ и серноватистоки- 
слымъ натромъ.

10 куб. сант. серноватистокислаго натра соответство­
вали 9,165 миллигр. железа. 6,5 куб. сант. нормальнаго 
раствора, обработанные какъ сказано въ hi, потребовали 
2,52 куб. сант., а 15,5 куб. сант. нормальнаго раствора 
потребовали 4,78 куб. сант. раствора серноватистокислаго 
натра.

d) Определеше взвешивашемъ.
Изъ 7 куб. сант. нормальнаго раствора осаждена была 

амм1акомъ окись железа, осадокъ собранъ на маленькую 
цедилку и прокаленъ. За вычетомъ пепла цедилки, окись 
железа весила 3 миллигр., а изъ 13,5 куб. сант. нормаль­
наго раствора получено 4,8 миллигр. окиси железа.

Такимъ образомъ изъ этихъ определенш получены 
следуюице результаты:

Марганцовокислымъ кали. . 

Хлористымъ оловомъ. . . . 

С'Ёрноватиетокис.х. натромъ. 

Взв1;шиван1емъ..............

Н а й д е н о .  П о в ы  ч и с л е н н о . Разница
2 , 1 0 5 миллигр. 2 ,0 7  3 -f-  0 , 0 3  2
3 , 6 9  2 3 , 6 2 6 4 ~  0 , 0 6  4
1 , 6 2 4 » 1 ,81  4 —  0 , 1 9 0
3 , 1  57 » 3 , 1 0 9 4 “ 0 , 0 4 8
2 ,31 о » 1 , 6 8 4 - 4  0 , 6 2 6
4 ,3 7 1 » 4 , 0  1 6 - f -  0 , 3  5 5
2 , ю о » 1 , 8 1 4 4 -  0 , 2 8 6
3 , з б о » 3 , 4 9 8 —  0 ,1  38



Изъ этой таблицы видно, что, при опредЬленш малыхъ 
количествъ окиси желЬза, титроваше марганцовокислымъ 
кали и хлорисгымъ оловомъ даетъ болЬе точные результаты 
противъ взвЬшивашя, которое также даетъ совершенно удов­
летворительный результатъ. Ошибка происходитъ здЬсь въ 
сущности отъ самаго взвЬшивашя.

2. ОпредЬлея1е небольшихъ количествъ мЬди.
Нормальный растворъ: 0,2672 грам. чистой мЬди рас­

творено вь азотной кнслотЬ и растворъ разбавленъ водою 
до одного литра. Каждый куб. сант. такого раствора со- 
держалъ 0,ооо2б72 грам. мЬди.

а) ОпредЬлеше взвЬшивашемъ въ видЬ сЬрнистой мЬди.
8 куб. ,сант. раствора выпарены были съ прибавле-

шемъ хлористоводородной кислоты, остатокъ растворенъ 
въ водЬ и черезъ растворъ пропущенъ сЬрпистый водо- 
родъ; образовавннйся приэтомъ осадокъ собранъ на цЬдил- 
ку и прокаленъ съ прибавлен'емъ сЬры въ сгруЬ водоро­
да. Получено за исключешемъ пепла цЬдилки 0,0023 грам.

б) ОпредЬлеше въ видЬ окиси мЬди.
7.5 куб. сант. раствора осаждены растворомъ Ьдкаго 

кали, небольшой осадокъ промытъ, высушенъ, прокаленъ 
вмЬстЬ съ цедилкою, остатокъ смоченъ каплею азотной 
кислоты и снова прокаленъ. Получено за вычетомъ пепла 
0,0022 гр. окиси мЬди.

12 куб. сант. дали 0,оо39 грам.
с) Опредълеше юдистымъ шшемъ и сЬрноватисто кн- 

слымъ натромъ.
10 куб. сант. юдистаго раствора= 20,012 милигр. юда 

— 9,9902 миллигр. М 'Ь д и .

15 куб. сант. сЬрноватистокислаго натра равнялись 
15,57 и 15,58 куб. сант. юдистаго раствора, что среднимъ 
ЧИСЛОМЪ равно 15,575 куб. сант. ИЛИ 15,5597 миллигр. М'Ьди.

6.5 куб. сант. мЬднаго раствора потребовали 1,70 куб.
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сант. серноватистокисла го натра, а 10 куб. сант. потре­
бовали 2,64 куб. сант.

Результаты:
Н а й д е н о .  П о  в ы ч и с л е н и е .  Р а з н о с т ь .  

О п р е д ’Ь л .  в ъ  в и д Ь  с Ь р н и с т .  м Ь д и  1 , 8 3 7  м и л л и г р .

( 1 , 7 5 7  »
» в ъ  в и д ®  о к и с и  М'ЬДИ. ( 3 ,114 »

( 1 , 7 6 3  »
» ю д и с т ы м ъ  к а л 1 е м ъ  . 1 '

(. 2 , 7 3 9  »

Изъ этихъ данныхъ видно, что титроваше юдистымъ 
кал1емъ даетъ наилучице результаты при определены не- 
большихъ количествъ меди.

3) Опред^леше малыхъ количествъ цинка. Нормальный 
растворъ: 0 ,3 2 1 4  грамм, окиси цинка, содержащее 0 ,2 5 7  

метал, цинка, растворены въ соляной кислоте и растворъ 
разбавленъ водою до литра.

a) Опред'Ьлеше въ виде окиси.
7 куб. сант. цинковаго раствора осаждены углекис- 

лымъ натромъ, небольшой осадокъ собранъ на цедилку, 
промытъ, высушенъ и прокаленъ; получено окиси цинка 
0,uoi9 грамм.

14 куб. сант. дали 0,ооз4 грам. окиси цинка.
Такъ какъ въ этомъ способе часть цинка теряется 

дгМств1емъ угля цедилки на окись цинка, то для устра- 
н е тя  этой потери Фрезешусъ совйтуетъ поступать такъ: 
когда цедилка съ осадкомъ высушена и положена во взве­
шенный тигель, ее смачиваютъ растворомъ азотнокислаго 
амм1ака, высуйшваютъ и затТмъ прокаливаютъ.

8  куб. сант. дали тогда 0 ,о о 2 8  грамм, окиси.
1 2 »  » » » 0,оозб » »

b) ОпредТлен!е въ виде сТрнистаго цинка.
Въ цинковый растворъ прибавленъ нашатырь и при- 

литъ сернистый аммонш. Цедилка съ собраинымъ осад-

2,1 3 8 -—  0 ,3 01
2 .0 0 4    0 ,2 4 7
3 ,2 0 6  —  0 ,0 9  2
1 ,7 37 -|- 0 ,0 2 6
2 ,6  7 2 —(— 0 ,0  С 7



комъ сожжена и остатокъ съ прибавлешемъ серы про- 
каленъ въ струе водорода.

6,50 куб. сант. нормальнаго раствора дали 0,0025 
грамм, с^рнистаго цгЬнка.

14.5 куб. сант. дали 0,ооаз грамм. (При после днемъ 
определены съ промывными водами проходила небольшая 
муть).

c) Титроваше жел'Ьзосинеродистымъ и шдистымъ кашемъ. 
15 куб. сант. серноватисто кислаго натра= 15,275 куб.

сант. шдистаго раствора“ 0,озоб83 грамм. шда =  0,023439 
грамм, цинка (3 экв. цинка соответствуют 1 экв. юда).

7.5 куб. сант. раствора цинка потребовали 1,26 куб. 
сант. серноватистокислаго натра.— 11 куб. сант. потребо­
вали 1,82.

d) Титроваше, основанное на раскислены подкислен- 
наго серною кислотою раствора железныхъ квасцовъ про- 
мытымъ сернистымъ цинкомъ и измерены образовавшей­
ся закиси железа марганцово-кислымъ кали.

10 куб. сант. хамелеона соответствовали 11,195 милл. 
железа и следов. 6 , 5 0 3 1  миллигр. цинка.

8 куб. сант. нормальнаго раствора потребовали 3,4, 
а 13,5 куб. сант.— 5,25 куб. сант. марганцово-кислаго кали. 

Результаты:

Определеше въ вид* окиси 
цинка безъ азотнокислаго 
амипака.

Тоже въ вид* окиси съупотреб.
азотнокислаго амлпака.

Опред'Ьлеше въ вид* сЬрни- 
стаго цинка.

Титровашемъ жел'Ьзисто-сине- 
родистымъ и шдистымъ ка- 
л1емъ.

Сернокислою окисью ж ел Ь за и 
хамелеономъ.

*) При цйженш  нромыпныя воды были мутны.
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Найдено. По вычислетю. Разность.

1 1,525 миллигр. 1,806 —  0,2 S1
| 2,7 29 » 3,611 -- 0,882

) 2,2” » 2,0 6 4 — 0,1 S3
( 2,889 » 3,096 —  0,207
1 1,6 7 6 » 1,677 -- 0,001
1 2,882 » 3,7 40 —  0,8 58*

) 1,973 » 1,9 3 5 -f- 0,038
1 2,850 » 2,8 3 8 -j- 0,01 2

I 2,211 » 2,0 6 4 -f- о,1 47
i 3,414 » 3.482 --6.068



И здЬсь наибольшая точность достигается титроватемъ, 
хотя второй и третий сиособъ взвЬшивашемъ также не 
дали большой ошибки.

4) Опредгьлете малыхъ количествъ сурьмы.
Нормальный раст воръ : 0,252 гр. чистой сурьмы рас­

творены были въ соляной кислотЬ съ прибавлешемъ азот­
ной и растворъ доведенъ до одного литра. Растворъ былъ 
и оставался приэтомъ нрозрачнымъ вслЬдств1е 'избытка 
соляной кислоты.

a) ОпредЬлеше въ видЬ сернистой сурьмы.

«) Отмеренное количество раствора обработано сЬр- 
ннстымъ водородомъ, осадокъ собранъ на маленькую цедил­
ку, высушенъ при 100 и взвЬшенъ между стеклышками.

7,5 куб. сант. дали 0,оозо гр- сЬрнистой сурьмы.
14 куб. сант. дали 0,оо59 гр.

р) Съ растворомъ поступлено подобно предыдущему, 
но осадокъ собирался въ оттянутую стекляную трубку 
на азбестъ. Трубочка вмЬстЬ съ азбестомъ предваритель­
но была прокалена и взвЬшена. По промывки осадка онъ 
вмЬстЬ съ трубочкою сначала просто высушивался, а за- 
тЬмъ трубочка соединялась съ приборомъ, отдЬляющимъ 
угольную кислоту, и ыагрЬвалась осторояшо лампочкою 
до тЬхъ поръ, пока сЬрниста^я сурьма не сдЬлалась чер­
ною. По охлаждении и вытЬененш воздухомъ угольной 
кислоты изъ трубочки, послЬдняя взвЬшивалась.

6 куб. сант. дали по этому способу 0,оо25 гр. сЬр­
нистой сурьмы.

13 куб. сант. дали 0,0049 гр.
b) ОпредЬлеше титрованнымъ растворомъ юда.

250 куб. сант. раствора юда, содержавппе 0,5003 гр. 
юда, соотвЬтствовали 0,2403 грамм, сурьмы.
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8 куб. сант. раствора сурьмы потребовали 2,38 куб. 
сант. раствора юда, а 11 куб. сант.— 3,27 куб. сант.

с) Титровате сернокислою закисью железа и кислымъ 
хромово-кислымъ кали (по Кесслеру).

Хромовый растворъ содержалъ въ 250 куб. сант 
0,2495 кислаго хромово-кислаго кали.

Растворъ жел'Ьзнаго купороса содержалъ въ 250 куб. 
сант. 0,31И гр. железа, раствореннаго въ слабой серной, 
кислоте.

10 куб. сант. хромоваго раствора соответствовали 9,11 
и 9,12 куб. сант. раствора купороса.

8 куб. сант. сурьмянаго раствора потребовали 3 куб. 
сант. раствора хрома и обратно 1,67 куб. сант. раствора 
купороса, следов. 3— 1,52 или 1,48 куб. сант. хромоваго 
раствора..

Результаты:
Найдено. По вычислешю. Разность.

Опред'Ьлете въ вид* серни­
стой сурьмы, высушенной 
при 100° на цедилке.

Определите въ виде сернист, 
сурьмы собранной на азбестъ 
и прокал. въ струе углеки­
слоты.

Титровашемъ Шдомъ . . . . .

Титровашемъ хромовой кисло­
той и железнымъ купоросомъ.

Следовательно, при опредъленш малыхъ количествъ сурь­
мы, титровате последнимъ способомъ даетъ самые точ­
ные результаты. Определете на взвешенной цедилке даетъ 
легко ошибку до 1-го миллиграмма, но по второму спосо­
бу получаются очень точные результаты.

По незначительности осадка, определете сурьмы по 
способу Бунзена, превращая сернистую сурьму въ сурь­
мянокислую окись сурьмы, представляетъ трудности въ от-
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д'Ьленш осадка отъ цедилки. Въ этомъ случай сл'Ьдуетъ 
поступать такимъ образомъ: цедилку съ промытымъ осад- 
комъ разложить на стекляную пластинку и смыть съ нея 
осадокъ въ фарфоровую чашечку. Цедилку высушить на 
стекляной пластинке, смочить растворомъ азотнокислаго 
амм1ака, снова высушить и прокалить въ маленькомъ взвй- 
шенномъ фарфовомъ тигле. Смытое въ чашечку выпа­
рить почти до суха, примешать къ остатку чистой окиси 
ртути, высушить и ссыпать также въ тигель, смывая при­
ставшее къ стйнкамъ чашки новымъ количествомъ окиси 
ртути, зат'Ьмъ прокалить. Если отд ельная проба окиси ртути 
при прокаливанш даетъ остатокъ, то слгЬдуетъ употреблять 
определенное количество окиси ртути и вводить поправку.

Изслйдовашя эти надъ малымъ количествомъ метал­
ловъ приводятъ къ сдгЬдующимъ заключетямъ:

1) Хорошш способъ титроватемъ даетъ ошибку отъ 
0,05 до 0,2 миллиграмма.

2) Взвйшиваше, если остатокъ прокаленъ, даетъ ошиб­
ку отъ 0,2 до 0,з миллиграмма и наконецъ

3) Опрбдйлете на взвешенной цедилке даетъ наи­
большую ошибку, а именно отъ 0,з до 0,7 миллиграмма.

Поэтому титроваше по точности имЬетъ преимущество и 
когда делается заразъ несколько анализовъ, то соединяетъ 
еще и удобство. Разумеется, установка титра растворовъ для 
одного какого-нибудь анализа нестоитъ труда и времени и тог­
да проще прибегнуть къ взвешиватю, которое во многихъ 
случаяхъ даетъ совершенно удовлетворительный результатъ.

II. Способъ анализа.

1) Изслйдуемый свинецъ нарезается на куски, поверх­
ность которыхъ очищается чистымъ ножемъ. Это делается 
для того, чтобы пристав пня къ поверхности свинца нечис­
тоты не пов.йяли на точность результатовъ.

2) Отъ приготовленнаго такимъ образомъ свинца бе-
Горн.  Ж у р .  Кн.  X .  1 8 6 9  г. 3



рутъ две навЬски по 200 грамм, каждая и растворяютъ 
ихъ отдельно въ колой ДО 1,5 литр, вместимости въ чис­
той разбавленной азотной кислоте, 1,2 уд. веса. На каж­
дую навйску берутъ 550 куб. сайт, кислоты и прибавля- 
ютъ воды въ количестве, достаточномъ для растворешя 
образующейся азотнокислой окиси свинца. Раствореше 
ускоряютъ нагрйвашемъ; избытокъ кислоты вредитъ рабо­
те. Полученный растворъ оставляютъ на 24 часа въ покой.

Такъ какъ изъ 200 грамм, свинца образуется 310 гр. 
азотнокислой окиси свинца, одна часть котораго раство­
ряется въ 2 частяхъ воды, то при одномъ литрй раствора 
азотнокислый свинецъ не выделяется изъ него. При боль- 
шомъ же избыткй азотной кислоты азотнокислый свинецъ 
можетъ выдйляться изъ раствора, такъ какъ растворимость 
его въ слабой азотной кислоте гораздо менйе нежели въ водй.

3) Обыкновенно (по крайней мйрй при изслйдованш 
чистыхъ сортовъ свинца) получается совершенно прозрач­
ный растворъ. Только при сортахъ свинца, содержащихъ 
достаточно сурьмы, образуется, тотчасъ или послй стоянгя 
раствора, болйе и л и  менйе значительный бйлый осадокъ. 
Этотъ болйе рйдкш случай будетъ разсмотрйнъ отдйльно 
въ 17-мъ; здйсь же предположнмъ, что растворъ остался 
прозрачнымъ. Изъ одного раствора (А) определяется се­
ребро, другой же растворъ (В) служитъ для опредйлешя 
остальныхъ постороннихъ металловъ.

4) Въ растворъ А, по разбавленш его до 1500 куб. 
сант. водою, приливаютъ 1 куб. сант. соляной кислоты въ 
1,12 уд. веса, который предварительно разбавляютъ 50 куб. 
сант. воды. Это количество соляной кислоты болйе чймъ 
достаточно для осаждешя всего серебра и слишкомъ мало, 
чтобы выдйлить вмйстй съ нимъ хлористый свинецъ. Въ 
присутствш серебра, жидкость анализируется. Растворъ 
оставляютъ дня на три въ покой. Если по прошествш 
этого времени осадокъ собрался, то прозрачную часть рас­
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твора сливаютъ сифономъ, осадокъ собираютъ на малень­
кую цедилку, промываютъ его горячею водою, высуши- 
ваютъ, сжигаютъ цедилку въ маленькомъ фарфоровомъ 
тигле, прокаливаютъ остатокъ въ струе водорода (по спо­
собу Розе) и взв'Ьшиваютъ металлическое серебро. Для 
контроля серебро это растворяютъ въ азотной кислоте и 
определяюсь количество его титровашемъ по способу Пи- 
зани юдистымъ крахмаломъ. Способъ этотъ пом'йщенъ у 
Fresenius quant. Anal. 5 Aufl. S. 25G).

5) Растворъ В сливаютъ въ 2-хъ литровую колбу, при- 
бавляютъ 115 гр. (около 63 куб. сант.) совершенно чис­
той серной кислоты, даютъ раствору остыть дбливаютъ до 
метки водою, взбалтываютъ растворъ и даютъ оса дку осесть. 
При этомъ серной кислоты прибавлено въ такой пропор- 
цш, что только 10 или 12 грам. ея прилито въ избытка. 
Когда жидкость осветлится, то сливаютъ ее сифономъ, 
наполнивъ его предварительно т1шъ же растворомъ. Этимъ 
способомъ достаточно слить 1750 куб. сант. Можно так­
же и отцедить растворъ черезъ сухую цедилку.

Отъ прозрачной или почти прозрачной жидкости o t m F -  

риваютъ совершенно точно 1750 куб. сант. и выпариваютъ 
ихъ подъ чистой тягою и безъ покрышки бумагою, до по- 
явлешя обильныхъ иаровъ серной кислоты—признака, что 
вся азотная кислота отделилась. Раствору даютъ остыть, 
прибавляютъ къ нему 60 куб. сант. воды, отцеживаютъ 
отъ осевшаго при этомъ серно-кислаго свинца черезъ не­
большую, хорошо промытую соляною кислотою и водою, 
цедилку и промываютъ осадокъ водою.

6) Полученный такимъ образомъ незначительный оса­
докъ сернокислой окиси свинца часто содержитъ незна­
чительную часть окиси сурьмы. Его растворяютъ въ со­
ляной кислоте, разбавляютъ десятернымъ противъ упо­
требленной соляной кислоты количествомъ воды, насыщен­
ной сернистымъ водородомъ, нагреваютъ и нропускаютъ

*
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сернистый водородъ. По осв'Ьтлеши раствора, осадокъ со- 
бираютъ, промываютъ, затЬмъ цедилку съ осадкомъ по- 
мЬщаютъ въ чашку и обработываютъ осадокъ короткое 
время, почти при кип'Ьнш, растворомъ чистаго сернистаго 
ка.мя или сернистаго аммошя, съ прибавлен!емъ неболь- 
шаго количества сЬры. Растворъ процгЬживаютъ, промы­
ваютъ осадокъ, подкисляютъ фильтратъ соляною кислотою 
и даютъ осесть осадку въ тепломъ м'ЬстЬ.

7) Въ полученный въ 5-мъ сернокислый растворъ, 
который разбавляютъ водою до 200 куб. сант. пропуска- 
ютъ сернистый водородъ, нагревъ предварительно рас­
творъ до 70 ’ Д., и оставляютъ его на 12 часовъ въ теп­
ломъ месте, после чего ироцеживаютъ черезъ небольшую 
цедилку и осадокъ промываютъ. Съ фильтратомъ и про­
мывною водою работаютъ по 12-му; осадокъ же нагре- 
ваютъ съ растворомъ сернистаго кал1я, съ прибавлешемъ 
самаго незначителытаго количества серы, какъ это было 
сделано въ 6-мъ. Сернистощелочной растворъ подкисля­
ютъ соляною кислотою и даютъ осадку осесть въ теп­
ломъ месте.

8) Нерастворимые къ сернистомъ кал1е металлы обра­
ботываютъ почти при кипенш слабою азотною кислотою 
(1 часть азотной кисл. 1,2 уд. в. и 2 части воды), раз- 
ложивъ цедилку съ осадкомъ въ фарфоровой чашке. Ког­
да осадокъ растворится, растворъ процеживаютъ, промы­
ваютъ цедилку, высушиваютъ ее, сжигаютъ, пепелъ ссы- 
паютъ въ азотнокислый растворъ, къ которому прилнва- 
ютъ 2 куб. сант. слабой серной кислоты и выпариваютъ 
растворъ до выде.тешя азотной кислоты; затемъ прилива- 
готъ воды, отцеживаютъ растворъ отъ следовъ серноки- 
слаго свинца, выделившагося при этомъ, нейтрализуютъ его 
растворомъ кали, прибавляютъ углекислаго натра и сине- 
родистаго КЙЛ1Я и нагреваютъ. Синеродистый калш не 
долженъ заключать сернистаго кал1я. Образовавипйся оса-



докъ по промывке растворяютъ въ слабой азотной кисло- 
тй и осаждаютъ изъ раствора висмутъ углекислымъ ам- 
м1акомъ. Въ отцеженный растворъ прибавляютъ новое 
количество синеродистаго кал!я и нисколько капель сйр- 
нистаго кал1я. Если образуется осадокъ, то онъ состоитъ 
изъ сйрнистаго кадм1я и серебра. Его собираютъ на ц е ­
дилку, растворяютъ въ слабой азотной кислоте и изъ 
раствора осаждаютъ серебро нисколькими каплями соля­
ной кислоты, а отцеженный отъ серебра растворъ выпа- 
риваютъ почти до суха и испытываютъ на кадмш, осаж- 
дая его углекислыми натромъ. Смочивъ цедилку азотно­
кислыми амм1акомъ, избегается возстановлете и улету- 
чиваше кадм1я. Растворъ, отцйженныйотъ сгЬрнистаго се­
ребра и кадмгя или, въ случай, отсутств1я ихъ въ раст­
воре оставгшйся прозрачными отъ прибавлешя сйрнистаго 
кал1я, выпариваютъ съ прибавлешемъ сйрной и азотной 
кислоты, а также нйсколькихъ капель соляной кислоты, 
пока не выделится вся синильная кислота. Изъ прозрач- 
наго раствора или, если нужно, процйженнаго раствора 
осаждается сернистыми водородомъ сернистая мЬдь, 
которую въ этомъ видй и взвйшиваютъ, а для контроля— 
если количество ея очень незначительно—определяютъ ее 
титроватемъ, для чего осадокъ сернистой мйди сно:;а ра­
створяютъ въ азотной кислоте, растворъ выпариваютъ съ 
серною кислотою до суха и определяютъ количество м е­
ди растворомъ юдистаго кал1я.

Если кадмгя нйтъ въ свинце, то гораздо проще раз­
ден ете висмута отъ свинца производится амм1акомъ и 
углекислыми амм!акомъ; въ случай ate присутств1я его, 
что обыкновенно трудно рйишть безъ анализа, затрудняет­
ся въ такомъ случай работа, такъ какъ одна часть кад- 
м1я осядетъ вмйстй съ висмутомъ, а другая останется въ 
растворй съ мйдыо. Не слйдуетъ забывать опробовать 
к и с л ы й  растворъ мйди соляною кислотою на содержаще
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серебра передъ обработкою его с'Ьрнистымъ водородомъ, 
безъ чего вмйстй съ сернистою м'ТЬдью можетъ осесть и 
сернистое серебро.

9) Полученные въ 6 и 7-мъ подкислешемъ сйрнисто- 
щелочной жидкости соляною кислотою осадки собираются 
на маленькую цедилку, промываются, высушиваются, по- 
сл'Ь чего для отд'Ьлешя сйры промываются с’Ьрнистымъ 
углеродомъ и снова высушиваются. Ц'Ьдилку вм'Ьст'Ь съ 
осадкомъ перекладываютъ въ фарфоровую чашку, кото­
рую покрываютъ стекломъ, и обработываютъ дымящеюся 
азотною кислотою при нагрйваши, до полнаго разруше- 
шя бумаги и до выдгЬлетя большей части азотной кисло­
ты; зат'Ьмъ къ раствору прибавляютъ воды, избытокъ 
углекислаго натра и нисколько селитры. См'Ьсь эту вы- 
париваютъ до суха и нагр'Ьваютъ до плавлетя и поб’Ьле- 
шя массы. По охлаждения массу растираютъ въ ступкй 
съ небольшимъ количествомъ холодной воды, пропфжива- 
ютъ, промываютъ остатокъ сначала водою, а потомъ смгЬсыо 
воды со спиртомъ.

Остатокъ сурьмянокислаго натра растворяютъ въ со­
ляной кислотй съ прибавлешемъ винной, пропускаютъ 
сернистый водородъ и даютъ совершенно осйсть осадку.

10) Изъ полученнаго въ 9-мъ( воднаго раствора, со дер- 
жащаго мышьякъ и еще сл'Ьды сурьмы, выдйляютъ выпа- 
ривашемъ спиртъ и прибавляютъ разбавленной сйрной ки­
слоты въ количеств^ гораздо болынемъ, сколько необхо­
димо для соединешя со всймъ натромъ, выпариваюгь до 
выд'Ьлешя всей азотной кислоты и при 70° Ц. пропу­
скаютъ сернистый водородъ. По осажденш, осадокъ со- 
бираютъ на маленькую цедилку и промываютъ его во­
дою. Обработывая осадокъ насышеннымъ на холоду ра- 
створомъ углекислаго амм!ака и перепуская фильтратъ 
нисколько разъ черезъ Ц’Ьдилку, все количество мышьяка 
растворится и на ц'ЬдилкЬ останется небольшой остатокъ
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изъ сернистой сурьмы и серы. Нагревая этотъ остатокъ 
съ крепкою соляною кислотою, переводятъ сернистую 
сурьму въ растворъ, осаж даютъ ее сгЬрнистымъ водоро- 
домъ и определяюсь это остаточное количество сурьмы 
вм'Ьст'Ь съ нервоначальнымъ, которое получено было въ 
9-мъ изъ сурьмянокислаго натра. Определеше сернистой 
сурьмы производится взв’йшивашемъ въ трубочке съ азбе- 
стомъ, после прокаливашя въ струе углекислоты. При 
очень малыхъ количествахъ сурьмы, результатъ можно 
проверить титровашемъ по способу Кесслера.

11) Полученный въ 10-мъ растворъ с'йрнистаго мышь­
яка въ углекисломъ амм!аке подкисляютъ соляною кисло­
тою, пропускаютъ сернистый водородъ и проц’Ьживаютъ; 
если осадокъ заметный, то его собираютъ на взвешенную 
цедилку или азбестовую трубочку и послД просушивашя 
при 100° взвешиваютъ. Для проверки растворяютъ оса­
докъ въ растворе хлористой ртути въ соляной кислоте и 
титруютъ по способу Кесслера растворомъ хромовокис- 
лаго кали и желе.знаго купороса.

12) Полученный въ 7-мъ фильтратъ, смешанный съ 
промывными водами, выпаривается до объема 500 куб. 
сант. и переливается въ колбу; къ раствору приливаютъ 
амм1ака до щелочной реакцш и сернистаго аммошя. Колба, 
наполненная до горлышка, затыкается пробкою и остав­
ляется на 24 часа. Растворъ процеживаютъ только тогда, 
когда осадокъ вполне соберется. Фильтратъ подкисляютъ 
уксусною кислотою и оставляютъ испаряться въ тепле 
для того, чтобы оставниеся въ растворе сернистаго ам­
мошя следы сернистаго никкеля выделились бы вместе 
съ серою. По осветленш раствора отцеживаютъ выделив­
шуюся серу,

13) Осадокъ отъ сернистаго аммошя, собранный въ 
12-мъ, обработываютъ на цедилке смесью изъ 6 частей 
воды, насыщенной сернистымъ водородомъ, и 1 части хло­
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ристоводородной кислоты 1,1-2 уд. в., оборачивая ирохо- 
дящш растворъ снова на цедилку. Приэтомъ сернистое же­
лезо и сернистый цинкъ растворяются, сернистый же 
никкель и кобальтъ остаются на д'йдилкЬ. Цедилка 
вм'Ьст’Ь съ полученною въ 12-мъ cbpoio, содержащею ник­
кель, вм’Ьст'Ь сжигаютъ, обработываютъ царскою водкою, 
выпариваютъ до возможно малаго объема, подщелачива- 
ютъ амм1акомъ, приливаютъ раствора углекислаго a M M ia -  

ка, проц'йживаютъ и нагрйваютъ амм1ачный фильтратъ 
съ небольшимъ избыткомъ раствора едкаго кали въ пла­
тиновой чашке, пока не выделится весь амм1акъ. Если 
клочковатый осадокъ, образующейся приэтомъ, можно 
взвесить, то его собираютъ, промываютъ, сушатъ, прока- 
ливаютъ, взв’йшиваютъ и испытываютъ паяльною трубкою, 
содержитъ ли полученная закись никкеля также и закись 
кобальта.

14) Полученный въ 13-мъ, чрезъ обработку сйрни- 
стаго осадка слабою соляною кислотою фильтратъ сгу- 
щаютъ выпаривашемъ, прибавляя къ нему подъ-конецъ 
нисколько азотной кислоты и осаждаютъ изъ него амм1а- 
комъ окись жел йза; последнюю собираютъ на ц'Ьдилку и, 
растворивъ въ соляной кислоте, снова осаждаютъ амм1а- 
комъ, промываютъ горячею водою, сушатъ, прокаливаютъ 
и взв'Ьшиваютъ. Для контроля ее сплавляютъ съ кислымъ 
С'Ьрйокислымъ кали, возстановляютъ цинкомъ и опредЬ- 
ляютъ титровашемъ марганцово-кислымъ кали.

15) Растворъ, отцеженный въ 14-мъ отъ окиси желе­
за, разлагаютъ с'Ьрнистымъ аммошемъ и оставляютъ на 
24 часа въ тепломъ месте. Если осадокъ можно взве­
сить, то собираютъ его на цедилку, промываютъ и, что­
бы отделить сернистый марганецъ, обработыраютъ на той 
же цедилке слабою уксусною кислотою. По промывке 
осадка, можно сначала взвесить цинкъ въ виде серни- 
стаго цинка, а для проверки— определить количество его
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титроватемъ однимъ изъ двухъ иредложенныхъ способовъ. 
Уксуснокислый растворъ выпариваютъ до небольшаго 
объема и осаждаютъ изъ него растворомъ Ъдкаго кали 
марганецъ.

16) Теперь сл'Ьдуетъ только определить, какому ко­
личеству свинца соответствуютъ употребленные 1750 куб. 
сант. раствора. Для этого надо решить, какой объемъ за- 
нимаетъ сернокислый свинецъ, полученный изъ 200 грам. 
и осажденный изъ воднаго раствора. По многократнымъ 
определешемъ Фрезетуса, объемъ э т о т ъ  равенъ 45 грам- 
мамъ воды при 16° Ц. Такимъ образомъ наполненная до 
черты 2-хъ литровая колба содержитъ по осажденш свин­
ца серною кислотою 1955 куб. сант. раствора и 45 куб- 
сант. сернокислой окиси свинца. Но такъ какъ изъ 1955 
куб. сант. употреблено для дальнейшихъ изследованш 
только 1750 куб. сант.', то количество изследуемаго свин­
ца, къ которому должно относить определяемые металлы, 
найдется изъ пропорцш:

1955: 200 т 1750: X, откуда Х =  179,оз гр. или 179 
граммовъ.

ТГриэтомъ конечно предполагается, что осажденный 
сернокислый свинецъ не заключаетъ въ себе постороннихъ 
металловъ, и по изследовашямъ Фрезешуса надъ этимъ 
осадкомъ, предположеше это оправдалось внонле.

17) Наконецъ разсмотримъ тотъ случай, когда изсле- 
дуемый свинецъ содержитъ несколько большее количество 
сурьмы. Тогда при растворенш такого свинца или после, 
при стоянш раствора, образуется белый осадокъ окиси 
сурьмы и сурьмянокислой окиси сурьмы, въ которомъ мо- 
жетъ заключаться и мышьякъ.

Въ этомъ случае можно поступать двоякимъ образомъ 
а именно:

а) Оса докъ наследовать отдельно, а съ растворомъ по­
ступать по вышеописанному.
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При вычислены не сл'Ьдуетъ забывать, что определяе­
мые металлы изъ осадка надо разсчитывать на 200 грам. 
свинца, а изъ раствора—на 179 грамма.

Ь) Или можно также осадокъ отцедить, растворить его 
въ хлористо-водородной кислоте и разбавленный водою 
растворъ обработать сернистымъ водородомъ при 70 Ц.;
въ азотнокислый же растворъ прилить серной кислоты 
для осаждешя свинца, растворъ процедить и промыть оса­
докъ водою, подкисленною серною кислотою. Растворъ 
смешанный съ промывными водами выпарить и обработать 
по вышеизложенному. Къ осадку, полученному отъ сер- 
нистаго водорода изъ серно-кислаго раствора, присоеди- 
няютъ также и осадокъ отъ сРрнистаго водорода изъ со­
ляно-кислой жидкости, полученной отъ растворешя осев­
шей первоначально окиси сурьмы и обработываютъ ихъ 
по вышеописанному.

При этомъ способе затруднешемъ служитъ промывка 
серно-кислаго свинца, но зато выгода заключается въ 
томъ, что сурьма и мышьякъ определяются изъ одного 
раствора, а не въ двухъ местахъ. Разсчетъ здесь произ­
водится на 200 грамм.

18) Если въ свинце находятся кроме того и друпе 
металлы, то разумеется придется соответственно изменить 
и самый ходъ анализа.

19) Количество свинца определяется по разности. Пря­
мое определете свинца не имеетъ никакой цели, такъ 
какъ оно не можетъ служить поверкою точности опреде- 
лешя постороннихъ металловъ.

Для примера приводимъ анализъ свинца отъ H erbst 
et С° in Call, Eifel 1867.

Во 100 частяхъ его содержится:

свинца
серебра

9 9 , 9 8 7 4 .
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м'Ьди . .
висмута . 
кадмщ . 
сурьмы . 
мышьяку. 
жел'Ьза . 
никкеля | 
кобальта j 
цинка, 
марганца.

0 ,0 0 5 1 .

0 ,0 0 4 5 .

0,0020. 

О,оою.

слгйды. 

100,оооо.

Горный Инженеръ М . Дегиввивъ.

О ПОЛУЧЕНШ ИСКУССТВЕННЫХЪ КРИСТАЛЛОВЪ КРЕМНЕЗЕМА
СУХИМЪ ПУТЕМЪ.*

»
(Г . Р о зе ).

\ ‘ ’ ‘ 1 
Въ последнее время многимъ удавалось приготовлете

кремневой кислоты въ кристаллахъ, хотя и микроскопи- 
ческихъ; но удавалось это исключительно мокрымъ путемъ, 
а никакъ не сухимъ. Такъ напримГръ Сенармонъ *) по- 
лучалъ кристаллы кремнезема слГдующимъ образомъ: рас­
творъ кремнезема въ слабой соляной кислоте онъ под- 
вергалъ, въ запаянной стекляной трубке, температуре 
отъ 200 — 300 , причемъ кремневая кислота выделялась

Arm. de chem . et de phys. 1851, Bd. 3 2 /  Pg 142.



въ виде порошка, Подъ микроскопомъ этотъ порошокъ 
оказывался состоящимъ изъ мелкихъ, ясныхъ, прозрачныхъ 
кристалловъ въ форме кварца. Добро получилъ первона­
чально кварцъ, въ неясно-кристаллическомъ состояпш, раз- 
ложешемъ хлорпстаго или фтористаго кремн1я въ рас­
каленной фарфоровой трубке действ1емъ паровъ воды. 
Вноследствш же ему удалось получить более крупные кри­
сталлы (до 2-хъ миллиме 1ровъ въ длину) также въ форме 
кварца, разлагая обыкновенное стекло водой подъ в.шппемъ 
возвышенной температуры и давлешя *).

Если кварцъ при возвышенной температуре сплавить, 
то онъ образуетъ стекловатую массу. Въ природе мы 
находимъ окристаллованный кремнеземъ въ виде квар­
ца нередко составною частью многихъ огненныхъ по- 
родъ, какъ-то гранита, трахита, кварцеваго порфира 
и др. Породы этй, образуя жилы, въ потокахъ лавы 
или въ трещинахъ другихъ породъ, должны были быть 
первоначально въ жидкомъ расплавленномъ состоянш, и 
это даетъ поводъ думать, что и кварцъ можетъ образо­
ваться изъ расплавлепныхъ массъ или, другими словами, 
сухимъ путемъ.

По этому поводу я и производилъ опыты уже описан­
ные мною **), которые показали возможность образовашя 
кварца или, по крайней мере, окристаллизованнаго кремне­
зема сухимъ путемъ. Я показалъ, что кремнеземъ, при спла- 
вленш силикатовъ съ фосфорной солью предъ паяльной 
трубкой, выделяется въ кристаллическомъ виде, а не въ 
виде аморфной массы, такъ какъ онъ не растворяется въ 
едкомъ кали; но при этомъ онъ выделяется въ такихъ 
маленькихъ и скученныхъ кристаллахъ, что даже при по­

*) Comptes rendus 1857, Hd. 45, pg. 792.
*"“■) Monatsbericlite der Berliner A kadem ie von 1867 S. 140.
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мощи сильнаго микроскопа я не могъ вывести никакого 
завлючешя относительно ихъ формы. Такъ яге и при спла- 
влеши большихъ массъ въ платиновомъ тигле, помощью 
газовой лампы, получились не лучине результаты. Когда 
же я пробовалъ смесь изъ сплавленной фасфорной соли 
и адуляра, въ измельченномъ и хорошо см'Ьшанномъ со- 
стоянш, сплавлять въ платиновомъ тигле въ фарфоровой 
печи, то при высокой температуре этой печи платина 
тигля разложила фосфорную соль, и весь тигель слился въ 
кристаллически! королекъ фосфористой платины, окружен­
ный прочей шлаковатой массой; и такъ опытъ не удался.

Я долженъ былъ прервать эти опыты, но впослгЬдствш 
снова за нихъ принялся. Не будучи въ состоянш довести 
ихъ въ настоящемъ случае до конца, я отложилъ ихъ до 
поздн'ййшаго времени. Но тТмъ не менее, я пришелъ къ 
результатамъ, которые считаю нужнымъ сообщить обществу. 
Я  сталъ продолжать сплавлете въ фарфоровыхъ печахъ 
на здешней (берлинской) королевской фарфоровой ману­
фактуре. Сначала я опять сплавлялъ фосфорную соль съ 
адуляромъ, причемъ, какъ и прежде, на три части по 
объему фосфорной соли, сплавленной и истертой въ по- 
рошокъ, я бралъ одну часть измельченнаго адуляра, но 
я уже сплавлялъ смесь не въ платиновомъ тигле, а въ 
тигле, сд'Ьланномъ изъ бисквита. Масса сплавилась очень 
хорошо. Она была въ тигле смочена слабой соляной ки­
слотой и зат'Ьмъ нагрета, после чего она, за исключе- 
шемъ снйжнобгЬлаго землистаго остатка, растворилась. 
Остатокъ былъ собранъ на п/Ьдилку и промытъ. При раз- 
сматриванга его подъ микроскопомъ видно, что онъ со­
стоитъ изъ отдйльныхъ или сросшихся между собою ше- 
стироннихъ табличекъ, которыя къ поляризованному свету 
относятся какъ одноосные кристаллы. ВслЪдслчпе чрезмер­
ной тонкости табличекъ, лежащихъ горизонтально на глав­
ной плоскости, не заметно цветныхъ колецъ, и внутри
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ихъ не видать цветовъ; онЬ не осветляютъ темнаго по­
ля зр-Ьшя, произведеннаго вращетемъ никкольса, или 
только при наклонномъ положенш ихъ. Ихъ относительный 
вЬсъ при первомъ опыте полученъ— 2,зи, при повторенш 
опыта надъ тЬмъ же матер1аломъ онъ полученъ г— 2,317. 
Для перваго опыта взята навеска въ 3,1004 грамма, а для 
втораго совершенно случайно было взято почти столько же 
т. е. 3,1028 грамм. Последшй результатъ я считаю бо­
лее точнымъ.

Приготовленная такимъ образомъ кремневая кислота 
имеетъ следовательно все свойства тридимита или крем­
незема , отличающагося отъ кварца своей формой и 
который между прочимъ vom Rath  *) нашелъ друзами 
въ трахите изъ Pachuca въ Мексике , а затемъ 
Sandberger въ трахитахъ съ M ont Роге  и изъ Семигор1я 
(Siebeiiburgen). Vom P a th  приводитъ относительный вЬсъ 
но тремъ опытамъ, произведеннымъ надъ тремя различ­
ными количествами 2,31б; 2,312 и 2,295; первыя две 
величины почти совершенно совпадаюгъ съ полученными 
мною.

Полученный мною тридимитъ не совершенно не рас- 
творимъ въ растворе едкаго кали и углекислаго натра^ 
равно какъ и кварцъ, по показание моего брата **); но 
во всякомъ случае, онъ очень трудно растворимъ.

Приготовленный искусственно въ виде мельчайшаго 
порошка тридимитъ, я растиралъ еще более въ агатовой 
ступке и затемъ, въ течете часа, кипятилъ съ концентри- 
рованнымъ растворомъ углекислаго натра, но употребленное 
для пробы количество не убавлялось заметно въ объеме. 
Отцеженный углекислый натръ отъ примеси соляной ки-

") M onatsberichte der B erliner A kadem ie von 1868, S. 201 n Pog- 
gendorff’s A nn. von 1868 Bd. 135, S. 437.

Poggendorff’s A nn . 1859, Bd. 108, S. 17.



слоты не давалъ ни малМшаго осадка; но образовавшийся 
хлористый натрш, выпаренный до суха, при растворенш 
въ воде оставлялъ ничтожное количество кремнезема. Такъ 
что если vom R a th  говоритъ, что естественный триди­
митъ совершенно растворяется въ углекисломъ натре, то 
вероятно онъ весьма малое количество тридимита раство- 
рялъ въ большомъ количестве углекислаго натра, что т'Ьмъ 
более вероятно, что до сихъ поръ тридимитъ найденъ въ 
природе въ самомъ незначительномъ количестве; и это 
ничтожное количество можетъ легко совершенно раство­
риться въ углекисломъ натре, почему растворимость три­
димита можетъ показаться более легкой, ч'Ьмъ она есть 
на самомъ д'Ъл’Ь.

Я  унотреблялъ еще вместо адуляра порошкообраз­
ный аморфный кремнеземъ, полученный искусственно 
изъ кремнекислаго натра, разложивъ его соляной кис­
лотой. Точно также я мйшалъ три части, по объему, сплав­
ленной и измельченной фосфорной соли съ одной .частью 
кремнезема, и сплавлялъ въ бисквитномъ тигле въ фар­
форовой печи. Масса также хорошо сплавилась изъ нея, 
при растворенш въ горячей кислоте, выделились кристаллы, 
Полученный порошокъ, какъ оказалось подъ микроскопомъ, 
состоялъ изъ еще бблыиихъ шестистороннихъ табличекъ, 
чгЬмъ при нервыхъ опытахъ; таблички эти нередко пред­
ставляли древовидные аггрегаты или кашя иныя группы, 
сходный, можетъ быть, съ теми группами, въ которыхъ 
встречается естественный тридимитъ, и по которымъ ему 
и дано von В<аНТомъ это назвате.

Я  пробовалъ растворять кремневую кислоту и въ дру- 
гихъ веществахъ, такъ напримеръ въ углекисломъ натре.

При одинаковомъ или двойномъ количестве кремневой 
кислоты съ сплавленнымъ углекислымъ натромъ я полу­
чи лъ только совершенно прозрачный стекла. Потому я сила- 
вилъ наконецъ въ платиновомъ тигле въ фарфоровой пе-
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чи тройное количество кремнезема, т. е. 8,4584 грамм, съ 
2,9104 грамм, углекислаго натра, и нолучилъ опять про­
зрачнее стекло, но въ немъ были вкраплены иорфирооб- 
разно полупрозрачные сгЬровато-бЬлые шарики. Они боль­
шею частью были расположены по поверхности стекла, но 
не выделялись изъ него, а составляли со стекломъ одну 
гладкую поверхность и были какъ-бы разрезаны. Друпе 
же, которые находились внутри стекла, были совершенно 
круглы, если не прикасались между собою и тФмъ не пре­
пятствовали обоюдному свободному образованно. Стекло, 
заключавшее эти шарики, не растворимо въ соляной кисло­
те; механически же ихъ не возможно было совершенно от­
делить. Потому отделивъ отъ шариковъ стекло, насколько 
это было возможно, я взвешивалъ ихъ вмйсте съ остат­
ками последняго. Такимъ образомъ я определилъ относи­
тельный вЬеъ шариковъ — 2,373, а относительный весъ 
окружающаго ихъ стекла — 2,391. Поэтому можно при­
нять, что шарики состоятъ изъ гридимита, и что высшш 
ихъ относительный вйсъ полученъ вследств1е примЬси 
стекла, относительный весь котораго больше веса триди- 
мита.

Твкъ какъ мне было уже известно, что волластонитъ 
сплавляясь образуетъ стекло, то я попробовалъ его упо­
требить для опытовъ въ виде флюса при сплавленш съ 
кремнеземомъ. Я сплавлялъ въ бисквитномъ тигле въ фар­
форовой печи 4 части по объему волластонита изъ Рег- 
hanimi, въ Финляндш, съ одной частью аморфной кремне­
вой кислоты. Отъ сплавлешя образовалось зеленоватое стек­
ло, которое было переполнено ясными таблицеобразными 
кристаллами, видимыми даже простымъ глазомъ. Кристал­
лы эти были соединены въ лучистыя группы, повидимому 
на иодоб!е того, какъ 'соединяются кристаллы естествен- 
наго тридимита. Шестистороншя таблицы расположены 
преимущественно вертикально къ поверхности стекла, не-



которыя же лежатъ и горизонтально. Они являются еще 
нсн'Ье въ тонко ошлифованныхъ пласгинкахъ, но и тутъ, 
не смотря на ихъ величину, нельзя было съ точностью 
определить ихъ формы, потому что они не могли быть от­
делены отъ окружающаго ихъ стекла, такъ какъ оно не 
растворимо въ соляной кислоте *). Темъ не менее по 
сходству формъ можно утвердительно сказать, что кри­
сталлы эти суть тридимитъ, который следовательно полу­
чается еще и этимъ путемъ.

Такъ какъ титановая кислота при сплавленш съ бу­
рою относится совершенно иначе, чемъ при сплавленш 
съ фосфорной солью, т. е. въ первомъ случае выделяет­
ся въ виде кристалловъ въ форме рутила, а въ посл’Ьд- 
немъ въ форме анатаза **), то я считалъ нужнымъ испро­
бовать и кремнеземъ сплавлять съ бурою. Я сплавидъ бу­
ровое стекло съ двойнымъ количествомъ кремнезема, т. е.
4 ,4 3 1 0  гр. буры съ 8,2817  гр. кремнезема, но получилъ 
приэтомъ лишь совершенно чистое прозрачное стекло ***). 
Поэтому я его снова истеръ и сплавилъ съ новымъ коли­
чествомъ 5,0200 грам. кремнезема, такъ что если при 
первой сплавке не утратилось нисколько буры, то на

*) Стекла, въ которыхъ заключены кристаллы, вероятно не представляютъ 
уже oo.ilie средней соли (n en tra les s ilic a t) , какъ валластонитъ; но должно 
заметить, что сплавленный въ стекло въ фарфоровой нечи чистый валласто- 
ни гъ, даже въ порошке, трудно раствориыъ въ соляной кислотЬ, между t+.mi. 
какъ окристаллизованный легко въ ней растворяется, выделяя студенистый 
кремнеземъ.

**) M onatsbcrichte der A cadem ie von 1867, S. 130 и 450.
***) Следовательно кремнеземъ относится къ буре соверйгонно иначе, не', 

ж ели глиноземъ. Чтобы получить кристаллы последней, Эбелменъ силавляетъ' 
4 части истертаго буровато стекла съ одной частью глинозема i ) , при- 
чемъ но охлажденш выделяются совершенно яспые кристаллы, въ форме ко­
рунда. При прежнихъ опытахъ онъ употреблялъ меш.шее количество буры, 
но въ такомъ случаФ. смесь не сплавлялась совершенно.

’) A nnales de cliirnie et de physique, 1851, Bd. 33 , S . . 63 .
Гор н.  Ж у р и .  Км. X .  1 8 6 9 .  6
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4,4310 грам. последней пришлось 13,3067 гр. кремнезе­
ма. Отъ этого образовалось стекло, наполненное малень­
кими пузырьками, вслйдств1е чего оно нисколько опали” 
зировало; на немъ образовалась частью сн'Ьжно-бЬлая тон­
кая кора, состоящая изъ узкихъ полосокъ, которыя въ 

v свою очередь образованы изъ горизонтальныхъ стеклова- 
тыхъ частицъ, расположенныхъ подъ прямымъ угломъ къ 
ребрамъ полосокъ. Наружный полосы параллельны краямъ 
корки, н внутреншя расположены неправильно. Стекло не 
растворимо въ соляной кислоте или по крайней мйр'Ъ 
очень трудно растворимо, но все-таки кипячешемъ въ ней 
часть корки могла быть отделена, и она приэтомъ распа­
далась на мелшя частицы. При разсматриванш подъ ми- 
кроскопомъ снова являются формы тридимита. Отдельные 
кристаллы въ настоящемъ случай не заметны. То, что 
простому глазу представляется въ виде волоконъ, состоитъ 
изъ сгруппированныхъ кристалловъ; но это групиироваше 
и видимыя формы кристалловъ совершенно подобны т^мъ, 
что образуются при сплавлен in кремнезема съ фосфорной 
солью, такъ что и тутъ образуется только тридимитъ.

Но тридимитъ образуется нетолько выд'Ьлешемъ изъ 
какого-нибудь флюса, но и при простомъ сильномъ нака- 
ливанш аромфнаго или ромбоэдрическато кремнезема. Это 
уже видно и изъ опытовъ моего брата. Мой братъ въ 
1859 году сдйлалъ замечательное открьгае, что кварцъ 
при простомъ сильномъ накаливаши, не теряя въ своемъ 
абсолютномъ весе, получаетъ значительно менышй отно­
сительный весъ, между темъ какъ у опала онъ увеличи­
вается *). Мелко истертый горный хрусталь съ относи, 
тельнымъ весомъ —г. 2,651 при накаливанш въ пламени 
фарфоровой печи спекался въ бисквитную массу, которая

*) Н. R ose, iiber die verschieden Zustande der K ieselsiiure. P ogg. 
A nn. 1859. Bd. 108, S. 1.
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впрочемъ могла легко быть сдавлена; приэтомъ относи­
тельный в’Ъсъ его понизился на 2,394, а посл’й вторична- 
го накаливашя до 2,329 *). Аморфный кремнеземъ, въ 
такомъ вид'Ь какъ онъ получается при анализахъ крем- 
некислыхъ соединенш съ относительнымъ в'йсомъ == 2,2, 
при накаливаши въ фарфоровой печи получилъ высшШ 
удельный вЪсъ, т. е. =  2 ,зи . Кремнеземъ, полученный 
чрезъ разложеше фториста.го кремшя водой, съ относи­
тельнымъ в'йсомъ —  2,2, при быстромъ накаливаши до 
б'йла, получилъ относительный в,Ьсъ=2,301, и затймъ, под­
верженный пламени фарфоровой печи изм'Ьнилъ его въ 
2,291 **). Инфузорная земля изъ Ы ш еЬигдег H aide , очи­
щенная соляной кислотой и водой, съ относительнымъ вй- 
сомъ =  2,2, при накаливаши въ фарфоровой печи полу­
чила его— 2,зоз ***). Такъ какъ въ то время тридимитъ 
не былъ еще извйстенъ и имелись св'йдйшя о двухъ ви- 
дахъ кремневой кислоты, т. е. аморфной въ вид'й опала, 
и кристаллической въ видЪ кварца, то мой братъ и вы- 
велъ изъ своихъ опытовъ заключеше что, отъ простаго 
сильнаго накаливашя, кр и с та л л и ч о ею й кварцъ превращает­
ся въ аморфный, и что относительный вйсъ аморфнаго до- 
ходитъ до 2,з. Между т'ймъ, прокаленный въ фарфоровой 
печи, амбрфный кремнеземъ уже бол'Ье не аморфный, и кри- 
сталлическш остается при прокаливанш кристайлическимъ, 
такъ какъ и тотъ и другой оказываютъ вльяше на поляризо­
ванный свйтъ, и при крестообразномъ положенш николевыхъ 
призмъ являются болгЬесв'йтлыми,ч,ймъ остальное иоле зр^шя, 
даже при устранены лучей св^та, отражающихся отъ плоско­
стей. Затймъ оба видоизмйнешя очень малорастворимы въ уг­
лекисломъ натр'Ь и такъ какъ и относительный в'Ьсъ ихъ но-
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* * * ) Id ., S. 14.



чти совершенно совпадаетъ ст. отпосительнымъ вЬсомд, 
тридимита, то н'Ьтъ сомн’Ьшя, что оба оти вещества при 
накаливаши въ тем пера ту pf. фарфоровой печи превращают^ 
ся въ тридимитъ *).

Мой братъ наблюдалъ также какое изм'Ьнеше претер^ 
п'йваетъ кварцъ гранита при накаливаши его въ пламени 
фарфоровой печи **). Я  уже давно сплавлялъ въ фарфором 
выхъ печахъ гранититъ изъ W armbruim, для чего употреби 
лялъ платиновые, бисквитные и угольные тигли. Но при 
этомъ сплавлялись въ сйроваго-черное пузыристое стекло 
только силикаты, входяшде въ составъ гранитита, а кварцъ 
оставался не изменяя своей формы, а изменяя только 
строеше; онъ сделался сн'Ьжно-б'Ьлымъ и мелко зернистымъ 
и былъ окруженъ образовавшимся стекломъ, какъ прежде 
прочими составными частями гранитита. Мой братъ вы- 
биралъ изъ гранита измененный такимъ образомъ кварцъ 
и опред'Ьлялъ его относительный вгЬсъ; онъ получилъ его 
при взвешиванш въ кускахъ =  2,ззт, а при взв'Ьшиванш
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*) Кремень и х1алитъ, невидимому, составляютъ исключеше изъ этого 
правила, такъ какъ ихъ относительный в+.съ нослф накаливашя не совер­
шенно сравнивается съ относительнымъ вФсомъ тридимита. Кремень, под­
вергнутый температур^ фарфоровой печи, сделался бфлымъ и- хрупкимъ, 
такъ что могъ быть легко исгертъ въ ступ к f, и нриэтомъ его огноситель 
ный в'Ьсъ понизился на 2,2 3 7 1) . А  у xia.una изъ WaUsch  въ Богемп!, о .  
относительнымъ в,Ь сом ъ =2,16 — 2,15 (во показание графа Schaffgotscli онт. 
содержитъ 3 части воды) онъ поднялся только до 2,20 2) .  Но между 
н])очимъ кремень не представляетъ совершенно чистой кремневой кислоты, 
и относительный вфсъ его до калешя простирался до 2,54 2, a xia.iirrb, ко­
торый при накаливаши сильно вспучивается, образуегъ пористую губчатую 
массу только съ стекловатыми пятнами, и потому во.й'.дс'гао губчатости 
относительный вГ.еъ его былъ полученъ нисколько ниже, несмотря на то, 
что для ощтед'ВлегНл его минеГралъ былъ истертъ въ иорошокъ.

**) Pogg. A nn. 1859. Bd. 108, S. 8.
') Id ., S. 21.

3) Онъ отличается отсутств!емъ бКюп слюды и содеря;птъ только 
черную.



въ виде порошка ^  2,352. И этотъ измененный кварцъ 
мой братъ принялъ за аморфный кремнеземъ, но высо- 
кш относительный в^съ его показываетъ, что онъ долженъ 
быть тридимитомъ. Я  бралъ тонтя  пластинки, сплавленна- 
го въ фарфоровой печи, гранитита изъ W arm brum i, для 
разсматривашя подъ микроскопомъ, равно какъ и отъ 
сплавленнаго въ фарфоровой же печи собственно гранита 
изъ Аннаберга въ Саксонш *), который при сплавленш 
претерпелъ те же нзменешя какъ и гранититъ, съ тою 
только разницею, что, вследств1е отсутств1я черной слюды, 
образовавшееся стекло получалось светло серовато-белаго 
цвета. Куски кварца, сплавленнаго гранитита и гранита 
являлись подъ микроскопомъ угловато-зернистыми и по­
казывали ясное действ1е на поляризованный свЬтъ. Въ 
стеклЬ, образовавшемся отъ сплавлешя Аннабергскаго гра- 
нита, лежатъ кроме того еще игольчатые, водянопрозрач­
ные кристаллы, частью разбросанные по одиначке, частью 
же лучисто или касательно расположенные кругомъ пу- 
зырьковъ; но они не проникаютъ во внутрь пузырьковъ. 
Они совершенно подобны игольчатымъ кристалламъ, нахо­
дящимся въ болыиомъ количестве въ лаве изъ Aphroessa 
близъ Santorin и которые очень ясно видны подъ микро­
скопомъ, въ тонко отшлифованныхъ пластинкахъ. Эти 
игольчатые кристаллы были наблюдаемы Хн’кеГемъ еще 
во многихъ другихъ вулканическихъ породахъ **). Редко 
бываетъ возможно разсмотреть плоскости ограничиваюнце 
кристаллы, но иногда бываетъ видно, что кристаллы за­
острены на концахъ и что они представляютъ вытянутыя 
шестистороншя призмы. Такъ какъ шестистороншя таб­
лицы эксагональныхъ кристалловъ, какъ напримеръ желез-
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*) Который преимущественно содержитъ только бйлую слюду.
Смотри omicanie и изображ ете этихъ кристалловъ Z irkel’a h i . Le­

onhard’s und G einitz Jahrbuch 1866, ст. 769.



наго блеска и одноосной слюды, будучи вросшими неред­
ко бываютъ вытянуты *), то и въ настоящемъ случай 
можно предположить, что удлиненные кристаллы, какъ въ 
стеклй отъ сплавлешя Аннабергскаго гранита, такъ и въ 
лавй изъ Apliroesse суть тридимитъ. Въ такомъ случай 
они образовались изъ той части кварца, которая во вре­
мя плавки растворилась въ расплавленномъ силикатй, а 
по охлажденш снова изъ него выдйлилась въ видй три- 
димита; между тймъ какъ прочая часть его осталась не- 
растворенною и, сохранивъ свою форму, только перешла 
въ тридимитъ.

Чтобы способствовать большему раетворешю кварца, 
я истеръ гранититъ изъ W arm brunn’a въ самый мелкш 
порошокъ и затймъ подвергнулъ пламени фарфоровой 
печи въ бисквитномъ тиглй. Приэтомъ получилось чер­
ное стекло, просвйчивающее только въ краяхъ зеленымъ 
цвйтомъ; несмотря на его пузырчатость, оно было впол- 
нй сплавлено. Стекло это совершенно подобно обсгщану? 
который въ сущности есть ничто иное какъ сплавленный 
трахитъ, гранитъ новййшаго образовашя. Кварцъ совер­
шенно растворился, но даже въ тонко отшлифованныхъ 
пластинкахъ при сильномъ увеличены не было замйтно 
игольчатыхъ кристалловъ, подобныхъ образующимся при 
сплавлены Аннабергскаго гранита. Они и при первой 
плавкй гранитита изъ W arm brunn’a не появлялись; опытовъ 
же надъ гранитомъ изъ Аннаберга я не повторялъ. Если 
кристаллы, выдйливппеся при сплавленш гранита изъ Анна­
берга, суть тридимитъ, то это все-таки не доказываетъ не­
возможности образовашя тймъ же путемъ и кристалловъ 
кварца; потому что хотя рйдко, но все-таки мы встрйчаемъ 
ихъ въ смоляномъ камнй изъ M eissen , въ перловомъ кам­
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не изъ Тоскеу, а иногда и въ обсид1ане. Въ Берлинскомъ 
минералогическомъ собранш имеется такой образецъ об- 
сцрана, найденный Гумбольдтомъ въ Z im apan’e  въ Мек­
сике. Въ немъ заключены въ значительномъ количестве 
кристаллы стекловатаго полеваго пшата, олигоклаза и квар­
ца; посл'Ьдше въ виде ясныхъ дипсоидовъ.

Другой образецъ по этикетке изъ Telkobauya въ Вен- 
грш переполненъ сферолитовыми яснолучистыми ядрами 
до одного дюйма величиною, и содержитъ маленьюя друзы 
отчетливыхъ кристалловъ кварца.

Превращеше въ тридимитъ кварцъ претерпеваетъ только 
если его употреблять въ измельченномъ состояши или сплав­
лять въ виде маленькихъ кусочковъ, какъ я это д'Ьлалъ 
съ аннабергскимъ гранитомъ. Болыше же прозрачные 
кристаллы кварца не претерп'Ьваютъ при накаливанш 
изменешя. Мой братъ подвергалъ водянопрозрачный гор­
ный хрусталь дМ ствш  пламени фарфоровой печи, но кри- 
сталлъ отъ этого не измЬнилъ ни своей формы, ни прозрач­
ности, ни относительнаго вгЬса (передъ накаливашемъ онъ 
былъ =  2,651, а после =  2,650). Все видимое изм^неше 
состояло въ н’Ьсколькихъ трещинахъ, которыя онъ полу- 
чилъ въ печи. Маленькие кристаллы съ той же друзы, съ 
просвечивающей только нижнею частью, которой они были 
проросши, после накаливашя, на верхнемъ конце также 
получили только отдельный трещины, нижшй же конецъ 
сделался белымъ непрозрачнымъ, весь истрескался, и из- 
менилъ несколько и свое строеше, что видно изъ относи­
тельнаго веса, который былъ =  2, и з . Мой братъ объяс- 
няетъ это явлеше трещиноватостью этой части кристал­
ловъ, которая способствуетъ действш  жара, чему еще 
более способствуетъ измельченное состояше минерала. 
Трещиноватость вместе съ темъ и составляетъ причину 
непрозрачности. Но все-таки замечательно, какъ разнооб­
разно относятся къ жару различныя разновидности кварца.
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Если маленькие прозрачные кристаллы кварца изъ Marma- 
rosch накаливать четверть часа въ платиновомъ тигле на 
пламени газовой лампы, то они нисколько не изменяются; 
между т^мъ какъ маленькие прозрачные кристаллы ква]>ца, 
встречающееся наросшими на халцедоне въ пустотахъ мин- 
дальнаго камня, изъ Исландш, а равно и бразильсше аме­
тисты, отъ той же операцш, становятся молочно-белыми; 
первые насквозь, а последnie только съ поверхности и въ 
самой середине кристалла. Большой прозрачный горный 
хрусталь, съ небольшимъ количествомъ кварцевой массы, 
на которой онъ сиде.тъ (изъ lerisehau изъ Силезш), пре- 
терпелъ те же изменешя, которыя были описаны моимъ 
братомъ; прозрачный обломокъ швейцарскаго кристалла 
сохранилъ свою прозрачность и только местами получилъ 
незначительный трещины; между темъ какъ обломокъ боль- 
шаго кристалла бразильскаго аметиста или аметиста, встре­
чающегося въ W iesenbad’e  близъ Am iaberg'a въ Саксоши 
наросшимъ на столбообразномъ кварце, или прозрачные 
кристаллы кварца, нароснне на халцедоне изъ Исландш. 
сделались трещиноватыми, снежно-белыми и превращались 
въ тридимитъ. Но на кристаллахъ швейцарскаго горнаго 
хрусталя можно видеть, какъ происходитъ изменеше кварца 
въ тридимитъ. На некоторыхъ грещинахъ, произшедшихъ 
на кристалле, можно видеть даже простымъ глазомъ ясно 
образовавнпяся таблички тридимита, Внутри кристалловъ 
нередко, кроме большихъ трещинъ, является множество 
мелкихъ, о которыхъ нельзя вирочемъ утвердительно 
сказать, действительно ли это только трещины или скоп- 
леше тончайшихъ табличекъ образовавшагося тридимита, 
Оне производятъ игру цветовъ, но это явлеше можетъ 
происходить какъ отъ трещинокъ, такъ и отъ скоплен]я 
мельчайшихъ кристалловъ; но подъ ними являются белым 
кольца, которыя суть начальное образоваше тридимита. 
Какъ и должно быть, передъ образовашемъ тридимита

I



въ кварце образуются трещины, которыя служатъ м’Ьстомъ 
для получающагося, съ более низкимъ относительнымъ 
в-Ьсомъ, тридимита. Легкое превращеше аметиста и кварца, 
ветре чающагося на халцедоне въ пустотахъ миндальнаго 
камня, объясняется тймъ, что они представляютъ преиму­
щественно двойники, съ повторяющимися правыми и л е­
выми кристаллами, всл'Ьдс'ийе чего легче нроисходятъ тре­
щины, а следовательно и скорее можетъ образоваться 
тридимитъ. Прюбретеше кристаллами кварца изъ миндаль­
наго камня сн'Ьжно-б’Ьлаго цвета при накаливаши такъ 
вйрно и безъисключительно, что можетъ служить точнымъ 
отлшпемъ этихъ кристалловъ отъ прозрачныхъ кристалловъ 
кварца другихъ месторождении

Изъ всего вышесказаннаго выходитъ, что получеше 
кремневой кислоты въ трехъ гетероморфныхъ видахъ, какъ 
кварцъ, тридимитъ и опалъ, до сихъ поръ удавалось только 
для двухъ последнихъ. Опалъ приготовляется сплавлешемъ 
кремневой кислоты; тридимитъ же простымъ накаливашемъ 
ея, или выделешемъ изъ расплавленнаго флюса при его 
охлаждении Возможно ли образоваше кварца, имеющаго 
высшш относительный весъ, при более низкой темпера­
туре или при более медленномъ охлажденш флюса, мо­
жетъ быть доказано только последующими опытами. 
Но то, что его до сихъ поръ не могли получить такимъ 
образомъ, еще не доказываетъ невозможности образовашя 
кварца сухимъ путемъ.

(Berichte de dentschen Chemischen Gesellschaft zu 
Berlin № 14). 1869.
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0 ТЕПЛОПРОЗРАЧНОСТИ СИЛЬВИНА.

Г. Магнуса *).

Известно, что каменная соль обладаетъ свойствомъ, 
болйе всехъ другихъ тйлъ, пропускать чрезъ себя лучи 
теплоты. Меллони первый замйтилъ это и нашелъ, что 
пластинка совершенно чистой каменной соли толщиною 
въ 2,7 милим. передаетъ 92,3%  упавшей на нее лучи­
стой теплоты. — Другое свойство, одинаково замечатель­
ное въ каменной соли, заключается въ томъ, что она про- 
пускаетъ всегда одинаковое количество теплоты, отъ ка- 
кихъ бы псточниковъ последняя ни происходила, какъ отъ 
пламени, такъ и отъ сосуда, наполненнаго кипящею водою, 
тогда какъ вей друпя тйла, въ этомъ отногаенш, пред- 
ставляютъ совершенно другое; такъ, по свидетельству 
Меллони **), стекло пропускаётъ 39°/0 теплоты, происхо­
дя щей отъ пламени лампы, и задерживаетъ всю лучистую 
теплоту, сообщаемую сосудомъ съ кипячей водой. — Такое 
свойство каменной соли тймъ болйе замечательно, что до 
сихъ норъ еще не было известно ни одного вещества съ 
ней сходнаго въ этомт отношенш.

Хлористый калш, по химическому своему составу, имй- 
етъ большое сходство съ каменною солью; но до сихъ поръ 
не попадалось ни одного образца его, достаточно чистаго 
чтобы подвергнуть его испыташямъ подобнаго рода.—Не­
сколько лйтъ тому назадъ, въ Стассфуртй, найденъ былъ 
чистый хлористый калш, минералъ названный Сильвиномъ, 
но и онъ не имйлъ достачной прозрачности, пригодной для 
произведетя этихъ опытовъ. — Только весьма недавно,

Poggendorffs A n n alen , 1868 №  6. Ueber die D iatherm ansie. 
T h e r r o o c h r o se , с т р . 1 6 4 ,



встречены были кристаллы этого минерала, и изъ нихъ, 
некоторые были весьма прозрачны.— Благодаря обязатель­
ность г. Круга фонъ Нидда, я получилъ два образца Сильви­
на, которые по своимъ р аш ’Ьрамъ дозволили мне опреде­
лить ихъ теплопрозрачность.

Чтобы по-возможноети менее повредить кристаллы, 
для оиьгговъ были отбиты и отполированы две противо­
положный естественный грани, изъ которыхъ одна перво­
начально была несколько искривлена. —Такимъ образомъ 
получилась пластинка, толщиною въ 26 милим., которую 
сравнивали съ двумя такими же пластинками каменной 
соли одинаковыхь съ ней размеровъ. •— Одна изъ пла- 
стинокъ каменной соли была безцветна и прозрачна и 
происходила изъ Стассфурга, другая же была изъ дру- 
гаго месторождешя. Пластинка изъ сильвина была весь­
ма светла и весьма прозрачна, но имела слабый красно­
ватый оттенокъ *). Она пропускала 76%  теплоты, сооб­
щаемой ей отъ сосуда съ кипящею водою и несколько 
меньшее количество, именно 71,8%  отъ Локателевой лам­
пы, что происходило, быть можетъ, и отъ того, что въ 
промежутке между двухъ опытовъ пластинка несколько 
дней оставалась на воздухе.

Пластинка каменной соли изъ Стассфурта, весьма 
светлая и имевшая тоже 26 миллим, толщины, пропускала 
72%  теплоты отъ сообщаемой ей 100° градусной тепло­
ты и 7 9%  отъ Локателлевой лампы.

Другая пластинка каменной соли, более прозрачная и 
техъ же размеровъ, обладала тоже теплопрозрачностью 
подобно пластинке Меллони, имевшей толщину въ десять 
разъ меньшую, именно 2,в миллим. Действительно, она
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* ) Е щ е иозднЬе къ ОтассФуртВ встречены кристаллы сильвина, 
совершенно красные подобно карналиту и содержание красную окись 
ж елеза.



пропускала 92,б°/0 теплоты отъ сосуда съ кипящей во­
дой и 92,5°/0 о т ъ  лампы. —Слйдовательно сильвинъ имй- 
етъ въ отноитенш теплопрозрачности свойства каменной 
соли, и какъ сильвинъ, такъ каменная соль, происходя­
щее изъ одного мйстрождешя, т. е. изъ Стассфурта, имйютъ 
совершенно одинаковую степень теплопрозрачности.

Меллони дйлалъ также наблюдешя надъ образцомъ 
мутной каменной соли (louche) и замйтилъ, что она 
пропускаетъ б2°/0; итакъ каменная соль и сильвинъ изъ 
Стассфурта представляютъ свойство теплопрозрачности, 
среднее между образцами каменной соли, испытанными 
Меллони, имеющими впрочемъ въ десять разъ мепыше 
размйры. — Каменная соль, изъ которой можно свободно 
получить пластинку въ 26 миллим, толщиною и пропускаю­
щую 92"/0 теплоты, встречается весьма рйдко и не во 
многихъ мйсторождешяхъ. — Что касается до свойства 
пропускать теплоту въ одинаковой степени, отъ разныхъ 
источниковъ, то сильвинъ можетъ быть помйщенъ рядомъ 
съ каменною солью.

(Изъ Bibliotheque Universelle et Revue Suisse 1869 
№ 130. Стр. 147).
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ОПРЕДЪЛЕШЕ ХЛОРНОВАТОЙ КИСЛОТЫ.

Г. Ш теллинга.

Хлорноватая кислота, въ щелочныхъ растворахъ, пре 
вращаетъ окись желйза въ закись:

КСЮ6 -f- 12 FeO =  КС1 -J- 6Fe203, 0 —  8.
Эта реакц1я можетъ служить къ опредйленш хлорно-



ватой кислоты; для этого соединяютъ ее съ щелочью, при- 
бавляютъ соль закиси желЬза и Ьдкаго кали и подвер- 
гаютъ кипячению. — Когда окись жел’Ьза осядетъ, про- 
цЬжеыную жидкость подкисляютъ азотною кислотою и 
опредЬляютъ хлоръ обыкновенными способомъ.— Этотъ спо­
собъ опредЬлешя въ особенности удобенъ въ тЬхъ слу- 
чаяхъ когда хлорноватая кислота находится вмЬстЬ съ 
азотною. — Этижъ же путемъ мояшо опредЬлить все коли­
чество хлора, заключающееся въ хлорноватистокислыхъ 
соляхъ. /

(Bull, de la Soc. Chim. de Paris, t ,  9, ст. 53).

ВЕСЬМА ЧУВСТВИТЕЛЬНЫЙ РЕАКТИВЪ НА АЗОТНУЮ КИСЛОТУ.

Г. Брауна.

Этотъ реактивъ есть сЬрнокислый анилинъ: проба 
иосредствомъ его производится такъ.

На часовое стеклышко наливаютъ I е-с сгущенной сЬр- 
ной кислоты (D =  1,84) прибавляютъ по каплЬ г*/2с' с' раство­
ра сЬрнокислаго анилина, приготовленнаго изъ смЬси 10 
капель анилина въ 50°-с- со слабой сЬрной кислотой (1 
воды и 6 воды). Берутъ каплю испытуемой жидкости 
на кончикъ стекляной палочки, проводятъ ею по краямъ 
стеклышка и сдуваютъ жидкость, чтобы она смЬшалась 
по немногу съ растворомъ. Если жидкость содержитъ 
слЬды азотной кислоты, тотчасъ же появляются на ней 
красныя полосы и вскорЬ вся масса окрашивается розо­
выми цвЬтомъ. Если количество азотной кислоты нЬсколь- 
ко болЬе, то жидкость окрашивается темными кармиио- 
краснымъ цвЬтомъ: одна капля слабой азотной кислоты 
производитъ сначала темно-красный, потомъ нечистый бу­
ровато-красный цвЬтъ.
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Этими реактивомъ обнаруживается присутсгае азот­
ной кислоты въ анг.ййской серной кислотЬ, въ колодез­
ной водЬ п въ дождевой водЬ, собранной послЬ грозы.

Т а т я  же окрашиваю я производитъ и азотистая кис­
лота; но для того, чтобы отличить эти двЬ кислоты, надоб­
но прибегать къ пробе юдированнымъ крах мал омъ.

( О т т у д а - ж е ) .

ОБЪ ОБРАЗОВАНИИ ЗЕЛЕНАГО СБРНИСТАГО МАРГАНЦА МОКРЫМЪ
ПУТЕМЪ.

Статья Мука. *)

Порученный черезъ осаждеше сернистый марганецъ 
мясо-краснаго цвЬта становится при нагрЬванш зелеными. 
Это измЬнеше цвета происходитъ не отъ перехода вод- 
наго сЬрнистаго марганца.въ безводный, а скорЬе отъ обра- 
зовашя оксисЬрнистаго соединешя, что доказывается тЬмъ, 
что при нагрЬвазни мясо-краснаго осадка въ струе уголь- 
наго ангидрита или водорода отделяется не вода, а сЬр- 
нистый водородъ, такъ что приэтомъ вероятно происхо­
дитъ слЬдующая реакщя:

2 Mn S +  Н 20 —(Mn2S 0 )? +  H2S.

Гейтеръ *) еще прежде заметили образоваше серни­
стаго марганца зеленаго цвета при замораж ивант  жид­

*) Изъ Zeitsch. fur Chemie 1869, ст. 580.
**) Jen. Z eitscli. f. Med. N aturw . 2. 127.



кости съ осадкомъ сйрнистаго марганца краснаго цвйта. 
Въ засйданш нижнерейнскаго общества натуралистовъ *) 
я сообщилъ,что зеленый сйрнистый марганецъ образуется 
весьма легко при дййствш сйрнистаго аммошя на щаве­
левокислый марганецъ, или при дййствш сйрнистаго ам­
мошя на горячш амм1ачный растворъ двойной щавелевой 
марганцево-амм1ачной соли и что онъ вовсе не образует­
ся при употреблеши соотвйтственныхъ калшныхъ или на- 
тр1евыхъ соединений.

Мясо-красный сйрнистый марганецъ, при увеличенш 
въ 200— 300 разъ, оказывается совершенно аморфнымъ, 
зеленый же наоборотъ повидимому состоитъ изъ про- 
зрачныхъ квадратныхъ пластинокъ. Извйстно, что амм1ач- 
ныя соли препятствуютъ осаждешю сйрнистаго марган­
ца сйрнистымъ аммошемъ **). Въ самомъ дйлй мясо­
красный осадокъ сйрнистаго марганца растворяется легко 
во всйхъ амм1ачныхъ соляхъ, но реакщя, приэтомъ про­
исходящая не во всйхъ случаяхъ одинакова. Такимъ об- 
разомъ при дййствш щавелекислаго аммошя на сйрнистый 
марганецъ образуется, какъ показываютъ мои наблюдешя, 
сйрнистый аммонш и щавелевая соль марганца

MnS +  (NH4)2C20 4 =  (Mn)C20* +  (NH4)2S. 
при дййствш же сйрнокислаго аммошя образуется сйрни­
стый водородъ и сйрнокислая соль отъ сложнаго аммошя:

MnS -j- (NH4)2S04 ~  H 2S -j- SO4 g W

Въ обоихъ случаяхъ получается прозрачный растворъ, но 
въ первомъ онъ окрашенъ слегка въ желтоватый цвйтъ,содер­
житъ всю сйру въ видй сйрнистаго аммошя и отъ прилиыя

- )  S itzungsber. niederrh. ges. f. N atur. u . H eillt. Heft. 1 мартъ и 
апрель.

* * ) Zeitsch. f. C hem ie № 34 ст. 337 и 5 ст. 414.



избытка послйдняго выдйляетъ сернистый марганецъ зе­
лена го цвйта. Во второмъ случай растворъ безцвйтенъ— 
вся сйра выделяется изъ него въ видй сйрнистаго во­
дорода и избытокъ ей] )и иста го аммртя производитъ въ 
немъ осадокъ сйрнистаго марганца мясо-краснаго цвйта.

Хоу (Haw) въ своей статьй *) о дййствщ сйрнистаго 
аммошя на растворы марганца, содержание щавелевую ки­
слоту ничего не ‘говоритъ объ образованы при этомъ осад­
ка зеленого цвйта.—Я это могу объяснить только тймъ, 
что нашатырь, особенно если онъ находится въ жидкости 
въ большомъ количестве, преиятствуютъ образованно этого 
тйла.

При приготовлены сйрнистаго марганца мокрымъ пу­
темъ въ большомъ количестве, я замйтилъ, что часть осад­
ка по истеченш 12 час. приняла весьма явственный зе­
леный цвйтъ. Произведенные мною опыты показываютъ, 
что солнечный свйтъ не принимаетъ приэтомъ ни малйй- 
шаго участья.

Изъ вышесказаннаго ясно, что образоваше зеленаго 
сйрнистаго марганца происходитъ при услов1яхъ довольно 
обыкновенныхъ, а именно такихъ, которыя могли бы ча­
сто встречаться при анализахъ,—и если оно до сихъ поръ 
было не замйчено, то это можно объяснить только тймъ 
что при анализахъ употребляются, при осаждены сйрни­
стаго марганца,' растворы его оченьразведенные и содер­
жа пце избытокъ нашатыря, тогда какъ я прямо обрабо- 
тывалъ концентрированный растворъ хлористаго марганца 
сйрнистымъ аммошемъ.—Изъ вейхъ руководствъ по ана­
литической химш только въ 6-мъ изданы книги Розе т. I 
ст. 231 имйются нйкоторыя хотя не вполнй точныя ука- 
зашя относительно изменяемости цвйта сйрнистаго мар-
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гонца. Поэтому я счелъ полезнымъ изслгЬдонать точнее 
отношеше солей марганца (совершенно свободныхъ отъ 
железа) къ сернистому аммонш и нашелъ приэтомъ сле­
дующее:

При действш избытка сернистаго аммошя:
1) Холодный  и разведенный растворъ хлористаго или 

сернокислаго марганца даетъ мясо-красный осадокъ, кото­
рый даже по истеченш несколькихъ часовъ не изм еняет ­
ся ни м алейш е  въ цвете.

2) Т е же горячие растворы даютъ клочковатый осадокъ 
светло-зеленаго цвета; особенно характерна эта реакщя 
для сернокислой соли, изъ раствора которой сернистый 
марганецъ выделяется въ виде серовато-зеленаго осадка, 
похожаго на водную окись хрома.

3) Т е же концетрированные растворы даютъ сначала 
мясо-красные осадки, которые чрезъ несколько времени 
меняютъ свой цветъ и наконецъ, уменьшаясь значитель­
но въ объеме, становятся порошковатыми и бутылочно-зе- 
ленаго цвета.

4) Концетрированные растворы хлористаго и серно­
кислаго марганца, содержание очень много нашатыря, да­
ютъ не сразу, но зато весьма плотный черно-зеленый оса­
докъ сернистаго марганца, — который въ высушенномъ 
состояши представляется даже невооруженному глазу яв­
ственно кристаллическимъ.

По наблюдешямъ г-на Кормана осадокъ этотъ состо­
итъ изъ хорошо-образованныхъ осьмиугольньтхъ табли­
чекъ.

Соли марганца, взятия въ твердомъ виде, относятся 
къ сернистому аммошю следующимъ образомъ:

5) Хлористый марганецъ даже на холоду и почти тот- 
часъ превращается въ зеленый сернистый марганецъ; сер­
нокислая соль относится также, но превращеше идетъ ме-

Горк.  Жури. Кн. X .  1809.  7
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дленнъе, и наконецъ азотнокислая соль (равно какъ и ея 
растворы) не даетъ почти вовсе зеленаго соединешя.

6) Фосфорно и щавелево-кислая соли даютъ скоро зе­
леный сернистый марганецъ.

7) Углекислая соль даетъ сйрнистый марганецъ только 
мясо-краснаго цв'йта и вовсе не даетъ зеленаго.

Замечательно также то обстоятельство— что мясо-крас­
ный сернистый марганецъ, при осажденш даже изъ кон- 
центрированнаго раствора (на холоду), не превращается въ 
зеленое видоизменеше, до тйхъ пока марганецъ на осаж- 
денъ вполне, т. е. пока сернистый аммонш не прилитъ 
въ избытке.

Полученный мною чрезъ разложеше щавелевокислаго 
марганца зеленый сернистый марганецъ далъ при нагре- 
ванш въ струе сернистаго водорода 7,43 виды. — Все 
осадки более светлаго цвета представляютъ повидимому 
смесь кристаллическаго и аморфнаго соединены. — Зеле­
ный сернистый марганецъ характеризуется меньшею рас­
творимостью въ амм1ачныхъ соляхъ и уксусной кислоте.

Различный сернистыя соединешя кал1я и натр1я вовсе 
не даютъ зеленаго сернистаго марганца.

Наблюдешя надъ замораживан1емъ краснаго серниста­
го марганца, полученнаго изъ раствора, показали, что онъ 
приэтомъ вовсе не изменяется, изъ чего следуетъ, что 
м н ете  Гейтера о влгянш холода на образоваше зеленаго 
сернистаго марганца—ошибочно.

К. J1.



ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

УРАЛЬСКОЕ ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И ВОПРОСЪ О ПРОДАЖЪ КА- 
ЗЕННЫХЪ ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ.

Изсл'Ьдовашя В. II. Безобразова, дМствительнаго члена Императорской
Академ in Наукъ. Спб. 1869.

(Продолже nie.)

Въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ о Богословскомъ округ^ г. 
Безобразовъ говоритъ, что выплавка въ немъ м-Ьди если 
и не уменьшилась въ посл-Ьдше годы, то она значительно  
ниже противь еслпественныхъ силъ, которыми обла- 
даетъ для этого производства\ Богословскт заводь, гг 
противь количества производсгпва въ минувшемь сгпо- 
лгьтт  (стр. 93). Совершенно справедливо; но новаго въ 
изс.тЬдовашяхъ ничего н’Ьтъ и изслГдовашя не говорятъ, 
отчего произошло уменынете выплавки. Горное ведомство, 
еще задолго до поездки г. Безобразова на Уралъ, заяв­
ляло о возможности увеличешя выплавки м’Ьди въ Бого­
словскомъ завод'Ь до 60 т. пудовъ ежегодно и на это, 
между прочимъ, указываетъ и самъ г. Безобразовъ на стр. 
107 говоря, что удешевлеше Богословской мгЬди возможно 
по мн^нпо всгЬхъ знатоковъ дгЬла и между прочимъ



Горнаго Совета, директора горнаго департамента и мГст- 
наго начальства, лишь при усилеши ея производства при­
мерно до 60 т. иуд. вмг1;сто 20 т.

Г. Безобразовъ, выставляя цифру уменыпешя выплавки 
меди съ 1863 по 1865 г. съ 20 т. п. до 6 т. п. гово- 
ритъ, что это самое производство доходило въ конце ми- 
нувшаго столеыя, когда Богословскш округъ былъ еще 
въ частныхъ рукахъ, до 60 т. пуд. въ годъ и более. Со- 
поставлешемъ этихъ цифръ г. Безобразовъ очевидно хо- 
телъ подействовать на читателя и выставить ему всю не­
выгодность производства Богословскаго завода въ рукахъ 
казны; затемъ изследовашя его далее не простираются.

На самом'ь же деле, что оказывается? До введешя 
кассовыхъ правилъ на уральскихъ заводахъ, ■ заводсшй 
годъ считался съ мая по май, т. е. съ отправки весен- 
няго каравана. Такой порядокъ при введенш кассовыхъ 
правилъ былъ признанъ неудобнымъ и для единобраз1я 
положено было заводсшй годъ считать съ января по ян­
варь мйсяцъ, отчего въ 1865 г. въ заводсшй годъ вошло 
только четыре месяца, а остальные восемь отнесены были 
къ 1866 году; отъ этого въ 1865 г. показано выплавкою 
мйди 6000 п., а въ 1866 г. 33335 пуд. Складывая обе 
эти цифры мы получимъ, что за 1865 по 1866 г. выплав­
лено на Богословскомъ заводе меди всего на 39.370 п., 
чтб составляетъ на годъ почти по 20 т. п. Н етъ ника­
кого сомнешя, что г. Безобразову, бывшему на Урале въ 
1867 г., было известно, что въ 1866 г. выплавлено было 
мйди 33.335 пуд.; и если онъ ни слова не упомянулъ объ 
этомъ годе, то такое умалчиваше его должно оставаться 
на его ответственности. Но моему миГино, еслибы даже 
выплавка за, 1866 г. ему была неизвестна, если ему была 
неизвестна перемена заводскаго года съ мая на январь, 
то темъ неменее изслп>до(шн\я обязывали его войти въ 
разсмотреше того, почему съ 19.671 пуда меди, что было
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выплавлено въ 1864 г., производство ея упало въ 1865 г. 
вдругъ на 6.033 п.

Мол чаше автора въ этомъ случай доказываетъ что онъ, 
ограничившись въ быстромъ своемъ путешествия однйми 
только голыми цифрами, воспользовался ими для вывода 
своихъ, заранее составленныхъ заключения. Такимъ об- 
разомъ вводя читателя въ ошибочныя предположешя от­
носительно производства Богословскаго завода и выстав­
ляя далее смйтныя исчислешя горнаго департамента на
1868 г., по которымъ назначено приготовить мйди 25 т. 
пуд., равно какъ и въ 1869 году, г. Безобразовъ прибав­
ляешь (стр. 94): не зная основангй эпшхъ пр е On о л  о ж а. н г и , 
я только замгъчу, что во время моею посгьщеюя Бого­
словскаго завода въ немъ находилось до 8  т. ггуд. м пди , 
не находивгией себгь никакого упогпреблетя.

Странно, что авторъ такъ откровенно сознался, что 
ему будто бы неизвестны основашя, по которымъ въ 1868 
и 1869 г. назначено было приготовлять въ заводе по 25 т. 
пуд. меди. Kanie же после этого сколько-нибудь основа­
тельные выводы можемъ мы ожидать отъ него, когда онъ 
при изследованш отзывается неведешемъ о такихъ фак- 
тахъ, каше у него были предъ глазами. Въ тйхъ же 
смйтныхъ исчислешяхъ, откуда взялъ г. Безобразовъ ко­
личество выплавки меди, именно въ приложенш къ смйте 
горнаго департамента, мы видимъ: за 1868 годъ на стр. 
78, что 22.134 п. меди назначено къ выплавлешю на Бо- 
гословскш заводъ, вслйдс 'те отношешя Главнаго Артилле- 
ршскаго Управлешя отъ 2 Июля 1867 г. за № 17515, а на
1869 г. на стр. 106, что 25 т. п. ыйди на Богословскш заводъ 
возложено къ приготовлена, вследств1е отношешя того же 
Главнаго Артиллершскаго Управлешя Военнаго Министер­
ства отъ 8 апреля 1868 г. за № 9.699. Значитъ, требо- 
ваше последовало отъ военнаго ведомства, а горное только 
•исполняетъ его; значитъ были кашя-нибудь основашя этого
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требовашя, иначе оно бы не последовало и вероятнее 
всего военное ведомство нуждается въ мйди для отливки 
орудш.

Что же касается до того, что г. Безобразовъ при по­
сещено! своемъ виделъ 8 т. пуд. меди, которые будто-бы 
не находили себе никакого употреблешя, то подобные вы­
воды можно скорее всего отнести къ области фантазш 
автора, а вовсе не къ числу изследовашй, которыя, если- 
бы только оне были, непременно должны были бы объ­
яснить причину этого. Мне самому не приходится дога­
дываться, почему 8 т. пуд. меди оставались въ Богослов- 
скомъ заводе, когда г. Безобразовъ посетилъ его; я знаю 
только, что вся медь Богословскаго завода находила и до 
сихъ поръ находитъ себе употреблеше и легко можетъ 
быть, что она оставалась на некоторое время въ заводе 
вследс1тпе какихъ-либо хозяйственныхъ разсчетовъ мест- 
наго начальства, или въ ожиданш требовашя о высылке 
ея на Екатеринбургскш Монетный Дворъ, или по другимъ 
причинамъ, но ни въ какохчъ случае не потому, чтобы 
она (была не нужна.

Фактъ этотъ (т. е. 8 т. пуд. неперевезенной меди) 
по мненйо г. Безобразова (стр. 94) противоречить не- 
обхоОимости у  сплет я производства на Богословскомъ 
заводе. Преоригннальный выводъ, темъ более, что вследъ 
за этимъ, г. Безобразовъ тотчасъ же говоритъ, что Бо- 
гословскш заводъ, нуждаясь въ деньгахъ, не могъ обратить 
въ нихъ изготовленные металлы, которые не требуются 
военным~о ведомствомъ (??) и которые оно однакоже во 
всякое время можетъ для себя потребовать.

Въ несколькихъ строкахъ авторъ противоречитъ самъ 
себе — и самыми крайними предположешями: то, по его 
выводамъ, не нужно усиливать производства въ Богослов­
скомъ заводе, потому что металлы не требуются военнымъ



в^домствомъ, то говорить, что они во всякое время мо- 
гутъ потребоваться.

Посл^ этого можно ли положиться ня подобный из- 
сл’Ьдовашя, когда въ нихъна каждомъ uiary противор1зч1е, въ 
каждомъ вывод'Ь ошибка или недомолвка. ИзслгЬдоваше 
въ строгомъ смысл'Ь, какъ мнй по крайней М'йр'Ь кажется, 
есть изложеше всгйхъ обстоятельствъ д'йла, могугцихъ по­
казать истину, чтобы можно было по этимъ изслгьдоват- 
ямъ, если не исправить дгьло, то покрайней м’Ьр’Ь, оста­
новить ошибки, влекупця за собою потерю. Если отъ г- 
Безобразова, вовсе незнакомаго съ горнозаводскимъ дгЬ- 
ломъ, нельзя было требовать какихъ-нибудь указашй, мо­
гущихъ повлечь за собою исправлеше ошибокъ, то не ме- 
н^е того, каждый изъ заводскихъ деятелей вправ'Ь ожи­
дать и требовать справедливыхъ выводовъ.

Но г. Безобразовъ отвергаетъ даже существуюице 
факты, говоря наприм'Ьръ, что мфдь не требуется воен- 
нымъ министерствомъ, когда, напротивъ, она нетолько 
требуется, но даже должно ожидать, что это требоваше 
будетъ увеличиваться. Да и можно ли выводить заключе- 
Hie, что м'йди не требуется, потому что ее оставалось 8 т. 
пуд. въ амбарахъ. ,Въ какой степени заключеше это ло­
гично, пусть подумаетъ самъ г. Безобразовъ и пусть онъ 
отвЬчаетъ за точность своихъ изсл’Ьдованш, если не по­
трудился разобрать, почему въ 1865 г. (т. е. за 4 месяца) 
выплавка м'йди ограничилась только шестью тысячами 
пудовъ.

Что же касается до того, что предположеше о вы- 
плавк-Ь въ 1868 г. 25.000 п. мгЬди далеко ниже дМстви- 
тельныхъ производительныхъ силъ Богословскаго округа.^ 
то это совершенно справедливо, равно какъ и то, что честь 
такого открытая нисколько не принадлежитъ г. Безобра­
зову, который поэтому и не объявляетъ причины, почему 
производство м-Ьди упало въ округа. Надобно сказать, что
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медное производство въ Богословске существуешь около 
столеВя и если принять въ соображеше, что естествен- 
ныя богатства рудниковъ не могутъ возобновляться по 
ж елан т , или вследств1е искусства инженеровъ, то всякш 
нойметъ, что почти столетшй перюдъ времени былъ сли- 
шкомъ достаточенъ для того, чтобы богатство рудниковъ 
на той глубине ихъ, до которой они пройдены по настоя­
щее время, истощилось. Действительно, значительная часть 
рудниковъ Богословского завода выработаны на той глу­
бине, до которой еще действуютъ нынешшя водоотлива- 
тельныя машины, а чтобы углубиться далее, необходимы 
новыя устройства, о которыхъ горное ведомство уже за­
явило и о чемъ оно высказывалось гераздо ранее поездки 
г. Безобразова на Уралъ. Н етъ никакого сомнйтя, что 
съ увеличешемъ производства цена меди несмотря на все 
невыгодный местныя услов1я Богословскаго округа, непре­
менно понизится, и нетъ никакого сомнешя, что въ ру- 
кахъ частнаго человека, она можетъ обходиться ниже, не­
жели въ рукахъ казны; а для того, чтобы увеличить до­
бычу руды, необходимы средства. Мне могутъ возразить, 
что скорая продажа Богословска можетъ избавить казну 
отъ расходовъ по устройству рудниковъ, ибо тогда част­
ное лицо, которое прюбрететъ округъ, само возьмется за 
дело. Съ этимъ бы можно было согласиться, еслибы мы 
не имели передъ глазами многихъ примеровъ бездейств!я 
частныхъ лицъ,— бездейств1я. которое довело до совершен- 
наго разорения M H orie заводы, находивпнеся въ условгяхъ 
несравненно более благощнятныхъ, нежели Богословскш 
округъ, который кроме отдаленности, недостатка людей, 
климата и пр. требуетъ еще крайней осторожности и осо- 
быхъ знанш въ разработке рудниковъ— одной изъ самыхъ 
строго спещальньтхъ обязанностей горнаго инженера. Руд 
ники Богословскаго завода весьма важны—это не золото­
носный розсыпи, которым можно выработывать только при
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условш осторожности; въ рудничной работе требуется еще 
много знашя, безъ котораго немыслима правильная добыча 
руды. Следовательно, если отдать Богословский округъ со 
всеми его богатствами первому покупщику, то этимъ да­
леко еще не разрешится вопросъ о благосостоянш такого 
края, какъ Богословскш округъ. Если г. Безобразовъ спра­
ведливо возстаетъ противъ старательскихъ работъ на за- 
водскихъ промыслахъ, то они вредны столько же въ от- , 
нош ети деморализации людей, сколько и въ отношети 
истощ етя рудниковъ; это обстоятельство будетъ еще важ­
нее по применении вопроса къ Богословскимъ рудникамъ

I
и потому трудно настаивать на непременной передаче 
Богословскаго завода въ частныя руки, не гарантируя ка­
кими-нибудь строгими условиями правильной разработки 
рудниковъ. Одна личность покупщика не представляетъ 
въ этомъ случае достаточной гарантш; я самъ, въ ны­
нешнюю командировку мою, по некоторымъ уральскимъ 
заводамъ лично убедился, что разработка железиыхъ руд­
никовъ нетолько на заводахъ разоренныхъ, но даже и 
на такихъ, которые пользуются хорошимъ положетемъ, 
ведется до такой степени неправильно, что безъ преуве- 
личешя сказать можно, что третья часть железныхъ рудъ 
п])опадаетъ даромъ. Если такая добыча рудъ не должна 
быть терпима въ железномъ производстве, то при мед- 
номъ она должна быть, по моему мнению, строго воспре­
щена. Конечно въ виду этого Горный Советъ, и не безъ 
основашя, полагалъ прюстановиться продажею Богослов­
скаго завода, п ка рудники его, снабженные надлежащи­
ми машинами, не углубятся настолько правильными рабо­
тами, чтобы заводъ былъ обезпеченъ, если не навсегда, 
то на долгое время добычею руды въ надлежащемъ ко­
личестве и притомъ правильными работами, которыя одне 
могутъ обезпечить существоваше завода въ такомъ месте, 
где невозможно хлебопашество. Отвергая необходимость
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этого услов1я, г. Безобразовъ беретъ на себя слишколгъ 
большую ответственность передъ потомствомъ, передъ ко- 
торымъ не оправдаетъ его даже участие акцизныхъ чинов- 
никовъ и полицейскихъ властей, въ горномъ д^лЬ равняю­
щееся нулю. *)

Сколько я понимаю дело, я не сомневаюсь, что про­
изводство м^ди въ Богословскомъ округе удешевится въ 
частныхъ рукахъ противъ казенныхъ, но далеко не въ 
такой степени, какъ можетъ-быть разсчнтываегъ г. Безо­
бразовъ; этому препятствуетъ отдаленность завода отъ глав- 
ныхъ рынковъ и малонаселенность округа, которая будетъ 
тймъ чувствительнее, чемъ больше будетъ развиваться 
производство; не надобно забывать, что дело идетъ объ 
уральскомъ крае, где рабочая сила, особенно на севере 
его, да еще при продаже нйкоторыхъ Гороблагодатскихъ 
заводовъ въ частныя руки, т. е. при большемъ развиты 
горнозаводскаго производства, будетъ нужнее, чемъ когда- 
либо .

Все эти соображешя, очевидно, упущены авторомъ, 
который тймъ не менее не останавливается обвинять гор­
ное ведомство за дороговизну меди, говоря, что она за-
трудняетъ (?) исполнеше военныхъ казенныхъ нар яд о въ. 
такъ тгъмъ болте вольную продажу мгьди (стр. 95).

Странно! То г. Безобразовъ безусловно обвиняетъ гор­
ное ведомство, что оно продаетъ издел1я казенныхъ за- 
водовъ въ частныя руки, то онъ ставитъ въ вину, что 
они не поступаютъ на вольную продажу. Это только окон­
чательно убеждаетъ меня въ томъ, что авторъ не оста-

I

*) Какъ кажется въ Податной Коммисш отвергалась необходимость 
участия горныхъ инженерокъ въ наблюдет» за разработкою рудниковъ и 
полагалось обязанность эту возложить на иолнцейп in власти, а взимате 
податей на акцизныхъ чиновииковъ.



навливается ни передъ ч'Ьмъ, лишь бы выставить невы­
годное д,Ьйств1е казенныхъ заводовъ.

Говоря о причинахъ дороговизны м'Ьди въ Богослов- 
скомъ заводе г. Безобразовъ выставилъ ихъ какъ нельзя 
более справедливо, хотя упустилъ одну также немаловаж­
ную, которая для незнакомаго съ дгЬломъ читателя, мо­
жетъ иметь весьма важное значение при сравнеши ц ен ­
ности богословской м^ди съ медыо другихъ заводовъ. Я  
хочу сказать, что независимо отъ отдаленности Богословска, 
независимо отъ дороговизны въ немъ хлеба и всехъ жизнен- 
ныхъ потребностей и кроме техъ затруднешй, который 
требуются порядкомъ государственнаго контроля, богослов­
ская медь возвышается въ ц ене отъ сложности самого 
производства, такъ какъ руды, изъ которыхъ она выплав­
ляется, представляютъ собою сернистыя соединешя ме­
талла, вследств1е чего необходимо отде.теше серы, кото­
рое и ведетъ за собою два лишнихъ, сложныхъ процесса 
противъ такъ-называемыхъ окисленныхъ рудъ, изъ какихъ 
добывается медь большею частно нашихъ заводовъ. Это 
составляетъ одну изъ важныхъ причинъ относительна™ 
возвышешя цены богословской меди, которая, повторяю, 
въ рукахъ частнаго человека будетъ обходиться непре­
менно дешевле, потому что тогда вполне отстранится тотъ 
порядокъ, несовместный съ коммерческими услов1ями гор- 
нозаводскаго хозяйства, который необходима для государ­
ственнаго контроля. Но я повторяю, что непременнымъ 
услов1емъ передачи завода въ частныя руки должно по­
ставить строго-правильную разработку рудника, какъ имею­
щую весьма важное значеше для будущаго всего края? 
такъ что въ этомъ смысле, казалось бы, осторожнее было 
бы до продажи завода привести рудники въ надлежащее 
полож ете въ той глубине, на которую должно спуститься 
теперь работами; а затемъ по приведенш ихъ въ надле­
жащей порядокъ продать заводъ съ услшпемъ непремен-
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наго соблюдешя правильныхъ рудничныхъ работъ. Пре­
небрегая этимъ обстоятельствомъ и увлекаясь только од­
ною мыслью у дешев л етя  мгЬди въ частныхъ рукахъ, мож­
но окончательно и даже въ недалекомъ будущемъ разстро- 
ить рудники и разорить целый край, въ которомъ хле­
бопашество не имеетъ места.

При вычислены! стоимости меди г. Безобразовъ на 
стр. 96 говорить: нельзя не замет ит ь, что по всемь 
казеннымъ округамг, имгьющгтъ казенные золотые npi- 
иски (а потому вероятно и по Богословскому) значи- 
гпельная часть накладныхъ расходовъ, упадающихъ на 
каждое заводское производство, переносится на стои­
мость золота и пр.

Этотъ оговоръ заводскаго управлешя въ отнесенш из- 
лишнихъ накладныхъ расходовъ на золото не заслужи- 
ваетъ опровержешя, такъ какъ онъ не подтверждается 
авторомъ никакими доказательствами, которыя вдвойне 
были бы здесь необходимы, какъ по важности самаго ого­
вора, такъ и потому, что г. Безобразовъ труду своему при- 
далъ назваше изследовашй. Что же это за изследовашя, 
когда оне, какъ въ данномъ случае, основываются только 
на вероятш, которое ктому-же не подтверждается ни­
какими основаньями! Поэтому я не стану опровергать 
предцоложешя г. Безобразова, какъ несообразнаго ни съ 
заводскимъ счетоводствомъ, котораго онъ вовсе не ко­
снулся въ своихъ изследовашяхъ, ни съ правилами кон­
тролировав я заводскихъ отчетовъ, о чемъ, вероятно, онъ 
вовсе не подумалъ. Впрочемъ я возвращусь еще къ этому 
обстоятельству при разсмотреши изследовашй г. Безобра­
зова поЗлатоустовскому округу, где онъ прямо заявляетъ, 
что тамошнее начальство значительную долю расходовъ 
по горному хозяйству въ округЬ относить на счегъ на- 
кладпыхъ расходовъ на золото (стр. 237). Здесь же я 
только замечу, что въ серьозномъ труде съ громкимъ на-
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звашемъ изследованы обвинены кого бы то ни было въ 
неправильныхъ дгМств1яхъ только по верояПямъ извест- 
нымъ одному автору, по меньшей мЬрЬ умаляетъ значе- 
Hie и достоверность самыхъ изследованы.

Далее въ выноске на стр. 96 г. Безобразовъ указы- 
ваетъ, что продажныя ярмарочныя цены меди, показан- 
ныя въ вычислешяхъ совета (11 р. 50 к. и 12 р. за 
пудъ), относятся къ прошедшему времени и слишкомъ вы­
соки сравнительно съ ценами, существовавшими въ са­
мое последнее время и значительно упавшими и упадаю­
щими. Справедливо; но ведь пониж ете продажныхъ щйнъ 
меди, вследств1е значительнаго ввоза ея изъ-за границы, 
отозвалось и на меди нашихъ частныхъ заводовъ,что прежде 
всего доказываете, что убыточность меднаго производства 
более всего зависите отъ нашихъ местныхъ устовш, кото­
рый сильнее всего выражаются въ Богословскомъ округе, 
ктому-же выплавляющемъ медь изъ сернистыхъ рудъ.

Оканчивая свои изследовашя по финансовымъ резуль- 
татамъ производства меди въ Богословскомъ округе, г. 
Безобразовъ на стр. 97 говорите, что въ справедливости 
изложеянаго имъ взгляда на убыточность действш Бого- 
словскаго завода, онъ не имеете никакого основашя со­
мневаться teipe бы!), такъ какъ все его вычислешя осно- 
ванны на данныхъ непосредственно полученныхъ имъ отъ 
заводоуправлешй и извлеченныхь изъ сведены  заводскихъ 
конторъ.

Прекрасно! После этого я спрошу, г. Безобразова изъ 
какихъ же сведены  онъ извлекъ, что значительная часть 
накладныхъ расходовъ заводскаго производства относится 
въ цену золота и почему, пользуясь заводскими сведеш- 
ями, онъ въ этомъ случае допустилъ только вероятность 
предположены, когда могъ прямо указать на факте?

Это обстоятельство наводите невольное сом нете въ 
достоверности изысканы автора и, напротивъ, укрепляете
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меня въ мн’Ьнш, что г. Безобразовъ вовсе незнакомый съ 
д'йломъ, желалъ пользоваться искренними сообщешями, но 
по незнакомству съ ходомъ заводскаго д'Ьла не отличилъ 
правды отъ пустой болтовни нраздныхъ личностей и поль­
зовался безъ разбору всякими сообщешями, который толь­
ко соответствовали заранее составленному имъ предполо­
жен™. Если въ этомъ случае я, а за мною и друпе оши­
баются, то пусть г. Безобразовъ докажетъ, что накладные 
расходы располагаются въ заводахъ неправильно.

Выше я говорилъ уже, что разработка золотыхъ роз- 
сыпей скорее подлежитъ частному лицу, нежели казне, и 
потому я не позволю себе оспаривать м н етя  г. Безобра­
зова, что въ рукахъ казны э т о т ъ  промыселъ будстъ всегда 
невыгоденъ, такъ какъ для поддержатя его необходимо 
делать разведки и новыя открьшя розсыпей, которыхъ въ 
Богословскомъ округе делаемо почти не был >, за не-ас- 
сигновашемъ на то денежныхъ средствъ. Съ другой сто­
роны относительная дороговизна золота въ Богословскомъ 
край будетъ всегда иметь место, по отдаленности края и 
по суровому его климату. Если съ 1860 года добыча зо­
лота на Туринскихъ промыслахъ упала,, то это объясняет­
ся ничемъ инымъ, какъ освобождешемъ горнозаводскаго 
населешя отъ обязательна™ труда, съ прекрагцешемъ котор гго 
значительная часть людей, поселенныхъ въ пору крепосг- 
наго права на Богословскихъ заводахъ за разныя престу- 
плетя изъ другихъ заводскихъ округовъ, переселилась 
тотчасъ въ свои ирежшя жительства и Богословскш ок­
ругъ съ техъ поръ постоянно чувствуетъ недостатокъ въ 
рабочихъ.

Г. Безобразовъ, указывая па причины дороговизны про­
изводства вч» Богословскомъ округе, ириводитъ прежде 
всего дороговизну пров1анта, который въ 1860-хъ го- 
дахъ доходи лъ здесь до 1 р. 10 к. и до 1 р. 28 к. за 
пудъ. Онъ говорить, что въ прежнее время нетолько



хлебъ, но и вс'Ь предметы житейской потребности, про­
давались изъ казенныхъ заводскихъ магазиновъ, но что 
ныне прекратились сметныя назначетя на эти заготовки 
(замечу: кроме хлеба) и все жители Богословскаго округа 
находятся относительно удовлетворешя своихъ, самыхъ 
просгыхъ потребностей въ болынемъ затруднеши.

Указывая на этотъ действительно важный недостатокъ 
въ жизни, имеюхцш вл1яше на ценность производства, г. 
Безобразовъ говорить, что съ этой точки зреш я переходъ 
Богословскаго округа въ частныя руки особенно желате- 
ленъ, такъ какъ частное заводоуправлеше могло бы, снаб­
жая жителей разными предметами житейскихъ нуждъ, 
сделать жизнь въ заводе более сносною, тогда какъ по­
добная мера совершенно несовместима съ казеннымъ хо- 
зяйствомъ и порядкомъ, необходимымъ для государствен­
ного контроля.

ДалГе разбирая положеше рабочихъ, г. Безобразовъ 
говорить, что часть ссыльныхъ, поселенныхъ въ Богослов- 
скомъ округе, по миноваши срока ссылки спешила уйти 
со своими семействами изъ края, представляющаго такъ 
мало условШ для народнаго благосостояшя, отчего заводы 
лишились большей части рабочихъ и должны ежегодно 
нанимать людей изъ другихъ краевъ и для привлечешя 
ихъ должны быть предлагаемы особенно выгодныя усло­
вия; что собственно рудничныя работы требуютъ особаго 
навыка со стороны рабочихъ и что вообще эти работы, 
признаваемыя народомъ унизительными, вследств1е преж- 
няго уголовнаго характера ихъ, весьма нелюбимы.

Наконецъ введете новыхъ счетныхъ правилъ сделало 
то, что неголько не было денежныхъ средствъ къ при- 
влечешю рабочихъ, но что даже за исполненный работы 
платы не были выдаваемы исправно, что терпя, отъ такой 
неисправности и занимая деньги за проценты, рабоч1е уже 
отъ одного этого возвышаютъ цены за работу.

— I l l  —
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Это последнее обстоятельство, легко понять, имело 
особенное вл1яше на вздорожаше производства Богослов- 
скаго завода и съ устранешемъ его, т. е. съ передачею 
завода въ частрыя руки, положете людей можетъ несколь­
ко облегчиться; но это облегчеше врядъ-ли па много по- 
собитъ удешевление производства, потому что отдален­
ность завода отъ всякаро жилья и климатичесшя услов1я 
его всегда будутъ вести за собою дороговизну хлеба, а 
выселеше рабочихъ поставитъ будущаго покупателя заво­
да въ весьма трудное положите и потребуете значитель- 
ныхъ пожертвованы для привлечешя людей. Н етъ ника­
кого сомнешя, что люди явятся, если будутъ предложены 
выгодным услов1я для работъ, но явятся преимущественно 
на золотые промысла; рудничныя же работы, какъ и самъ 
г. Безобразовъ говорите, требуя особаго навыка со сто­
роны рабочихъ, врядъ-ли будутъ обезпечены, особенно на 
первое время, пришлымъ народомъ.

Если ко всему этому принять въ соображете, что 
медные рудники на той глубине, до которой доведены 
ныне работы, почти совершенно истощились, что для уси- 
лешя производства, за которымъ должно последовать уде- 
шевлеше, необходимо углубить рудники съ затратою весь­
ма значительнаго капитала на устройство водоподъемныхъ 
машинъ и на проведете шахте, то после всего этого 
врядъ-ли можно быть вполне уверену, что Богословскш 
заводъ въ рукахъ частнаго человека разовьете и удеше­
вите медное производство настолько, насколько это воз­
можно и желательно. Мне кажется, что въ деле такой 
важности, какъ поддержите руднаго промысла въ край, 
было бы осторожнее не увлекаясь односторонними пред- 
положешями, рассмотреть вопросъ многоразлично. Нйтъ 
сомнетя, что на покупку Богословскаго завода явятся 
желаюшде; но кто поручится, что покупщикъ унотребитъ 
свои средства на. развитое мЬднаго промысла, для котора-
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го онъ но вс^мъ вышеизложеннымъ причинамъ, долженъ 
будетъ затратить съ самаго начала огромный капиталъ; 
кто поручится, что покушцикъ не обратитъ все средства 
свои на добычу золота, отыскаше котораго не требуетъ 
задолжешя большаго капитала, а добыча котораго и ско­
ро и легко возпаградитъ все его затраты. Тогда все за­
боты правительства рушатся и край совершенно опустеетъ 
такъ, что возобновлеше въ немъ руднаго промысла бу­
детъ уже совершенно невозможно. Не надобно забывать, 
что въ нашъ г.екъ свободныхъ капиталовъ имеется не 
много и те мелше капиталисты, которые бы явились на 
покупку Богословскаго округа при настоящемъ его поло­
жение далеко не обезпечатъ своею личностью развитая въ 
немъ руднаго промысла. Въ этихъ-то видахъ, повторяю, 
предположешя Горнаго Совета сначала устроить медные 
рудники и потомъ пустить округъ въ продажу, весьма 
осторожны. Я  не говорю, что еслибы нашлась на покуп­
ку завода какая-нибудь солидная коаш атя, тогда о про­
даже Богословскаго завода не могло бы быть и речи.

Опасеше г. Безобразова, что продолжеше нынешняго 
порядка вещей въ округе будетъ опасно въ томъ отно- 
шеши, что, при недостаточности его производства въ ру- 
кахъ казны, можетъ разойтись и остальное количество р а­
бочихъ, не будетъ иметь места, если Правительство ре­
шится до продажи завода устроить въ немъ рудничное 
производство такъ, чтобы заводъ на долгое время былъ 
обезпеченъ добычею рудъ въ такомъ количестве, чтобы 
возможна была выплавка меди до 50 т. пудовъ ежегод­
но. Наоборотъ, если Правительство решится передать 
нынй же въ частныя руки Богословскш округъ, то съ 
уверенностью можно сказать, что, при настоящемъ поло- 
женш капиталовъ у насъ, медное производство въ немъ 
совершенно упадетъ, потому что врядъ-ли найдутся у насъ 
солидные капиталисты, которые решились бы затратить
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свои капиталы на устройство рудниковъ, да еще въ Бо- 
госливскомъ округе съ возвратомъ ихъ черезъ неопреде- 
ленное время. Я уже не говорю о томъ, что большинство 
нашей публики, не исключая и г. Безобразова, смотритъ 
на горный промыселъ весьма поверхностно, забывая, что 
пмъ должно обезпечиваться народонаселение целой страны 
на возможно-продолжительное время и следовательно въ 
горномъ деле должно действовать осторожно, а не такъ, 
какъ говоритъ авторъ на стр. 108, что Богословскш  
округъ, въ которомъ болте, нежели въ какомъ-либо дру- 
гомъ крат Урала, требуется широкая и отважная 
частная дгьятелъность, подстрекаемая надеждою на 
обогащете...

Въ томъ-то и беда наша, что мы, забывая услов1я гор­
наго хозяйства, только и разсчитываемъ чт > на свое обо­
гащ ете. Держась такого правила, нетъ ничего удивитель­
на го, что придется детямъ расплачиваться за вину отцовъ. 
Въ рудномъ промысле слово обогащаться не должно иметь 
места; здесь прежде всего должно вести работы правиль- 
ныя и вынимать все, что встречается, а затемъ металлур- 
гичесше процессы надобно вести настолько выгодно, что­
бы они вознаграждали издержки руднаго промысла. А 
какъ въ Богословскомъ заводе рудный промыселъ есть 
вопросъ первой важности, то именно въ видахъ ошибоч- 
наго взгляда большинства нашей публики, ищущей преж­
де всего и во всемъ обогащешя. было бы опасно переда­
вать рудники Богословскаго округа въ частныя руки въ 
томъ положенш, въ какомъ они ныне находятся. Это об­
стоятельство можетъ послужить иодтверждетемъ того 
мнения, что покупщикъ завода въ видахъ скораго обога- 
щ етя  своего, вынетъ наиболее богатыя месторождешя и 
скорее нежели мы думаемъ приведетъ рудники въ такое 
положеше, при которомъ не возможенъ уже будетъ про­
мыселъ несмотря ни на какую отважную деятельность.
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Дело другое золотые промысла— и нельзя не согла­
ситься съ г. Безобразовымъ, что при продаж!* ихъ въ 
частныя руки желательно возможно большее ихъ раздроб- 
леше, если ихъ продавать отдельно отъ Богословскаго 
завода и Турьинскихъ рудниковъ. Такая м'Ьра по уваже- 
шямъ, изложеннымъ г. Безобразовымъ, конечно, была бы 
более рацюнальною, нелгели продажа завода и золотыхъ 
промысловъ въ однй руки, именно бол’Ье рацюнальною 
уже по одному тому, что при такой м ере устранится 
монопол1я золотаго производства.

Не могу я умолчать о зам'йчательныхъ противор!*ч1яхъ 
г. Безобразова, въ которым онъ впадаетъ насилуя свои 
доказательств. Такъ, настаивая на безотлагательной про- 
далх'й Богословскаго завода, онъ, между прочимъ на стр. 
108 говоритъ, что скорая продажа округа необходима 
потому, что издгьлгя этого округа но имгьютъ никакого 
спеигалънаго военного характера, (?). Здесь разумеется 
медь; между т!шъ на стр. 58, защищая свою идею о про­
даже Кушвинскаго завода, онъ говоритъ, что количество 
выплавляемого имъ чугуна недостаточно для удовлетво- 
р ет я  военныхъ потребностей. Что нибудь одно: или и 
то, и другое надобно считать предметами военной потреб­
ности, потому что и чугунъ и медь идутъ для потреб­
ностей военнаго дела; или, придерживаясь строгой сор­
тировки предметовъ, и чугунъ и медь не считать пред­
метами военной потребности; но мешать понятая объ этихъ 
такъ сказать сырыхъ матщналахъ, имеющихъ почти оди­
наковое значеше (напр. оруд1я, снаряды, ударники) мне 
кажется не следуетъ въ изыскашяхъ.

Екат еринбургские заводы , кроме монетнаго двора, 
предположено податною коммишею передать въ частныя 
руки. Все заводы этого округа действительно приносятъ
казне одни убытки, которыя въ последнее время увели-

*



чиваются т^мъ более, что наряды военныхъ ведомствъ 
на железо уменьшаются.

Убыточность действ1я Нижне-Исетскаго завода про­
исходить сколько вследств1е скудости и отдаленности 
лесныхъ дачъ, столько же и вследств1е другихъ причинъ. 
Въ числе последнихъ г. Безобразовъ выставляетъ вздо- 
рожаше всехъ заводскихъ матер1аловъ после упразднешя 
обязательнаго труда и уменыпеше производства. Указывая 
объ этомъ последнемъ обстоятельстве, г. Безобразовъ 
вдается въ крайнюю ошибку, говоря (стр. 141), что за­
казы Военнаго и Морскаго Министерствъ, по необходи- 
мост -, сокращались отъ постоянно возраставшей дорого­
визны его изделш, которыхъ стоимость далеко превосхо­
дить вольныя рыночныя цены.

Если г. Безобразовъ отнесъ это ко всЬмъ заводамъ 
казеннымъ, то это было бы сообразно, если не со спра­
ведливостью, то хотя съ порядкомъ возложешя нарядовъ 
со стороны морскаго и военнаго ведомствъ; но относить 
это къ отде.тьнымъ заводамъ значить удаляться отъ ис­
тины: ни военное, ни морское ведомства не требуютъ 
приготовлешя для себя нарядовъ на такихъ или другихъ 
заводахъ, а присыла ютъ ведомости о потребности железа, 
снарядовъ и пр., предоставляя распреде.теше ихъ са­
мому горному ведомству, следов, говорить, что наряды 
постороннихъ ведомствъ по необходимости сокращались 
отъ дороговизны изделш завода, совершенно несправедливо. 
Сокращеше нарядовъ со стороны военнаго ведомства было 
следств1емъ полноты запасовъ въ артиллершскихъ скла- 
дахъ; морское же ведомство получало железо съ част- 
ныхъ заводовъ по ценамъ, даледо превосходившимъ цены 
казенныхъ уральскихъ заводовъ, о чемъ я уже говорилъ 
въ предыдущей стстье моей: я не говорю о томъ, что 
сметы военнаго и морскаго ведомствъ сокращены въ по­
следнее время, а отъ того, конечно, уменьшены и требовашя.



Г. Безобразовъ старается доказывать убыточность д!ш- 
ствгя Нижне-Исетскаго завода, противъ которой нельзя и 
спорить; но если онъ сравнилъ Нижне-ИсетскШ заводъ 
съ Алопаевскимъ, который по его словамъ далеко не на­
ходится въ благопр!ятныхъ хозяйственныхъ условгяхъ, то 
я позволю себе сказать г. Безобразову, что сравнеше это 
далеко не имйетъ места. Алопаевск1е заводы имгЬютъ 
одно важное и весьма неблагощнятное хозяйственное усло- 
nie— это отдаленность отъ заводовъ пристани, съ которой 
сплавляются металлы; но это ate обстоятельство играетъ 
роль и въ Нижне-Исетскомъ заводе, хотя и не въ такой 
степени, какъ въ Алопаевскихъ заводахъ; но зато по- 
сл'Ьдте им'Ьютъ передъ первыми друпя, более осязатель- 
ныя преимущества, именно: чугунъ Алопаевскихъ заво­
довъ по качеству рудъ гораздо лучше чугуна Каменскаго 
завода, который очень хорошъ для отливокъ, но для пере­
дала въ железо требуетъ гораздо болынаго угара, чтб 
самое увеличиваетъ ценность выдгЬлываемаго продукта. 
Кроме того Каменскш заводъ отдаленъ отъ Нижне-Исет­
скаго на 90 верстъ, отчего перевозка чугуна значительно 
увеличиваетъ его ценность въ посл'Ьднемъ заводе и гймъ 
самымъ увеличиваетъ расходы передала.

Г. Безобразовъ показываетъ ценность кричнаго Нижне- 
Исетскаго железа въ 1 руб. 4 5 1 / 2 коп. за пудъ— цена, 
действительно, непомерно высокая. Если чугунъ Кирсин- 
скаго завода обходится въ 39,з коп., а выделанное изъ 
него железо не превышаетъ 1 руб. 8 7 2 коп., то, полагая 
ценность Каменскаго чугуна (на м есте по сведешямъ 
г. Безобразова онъ стоитъ 30 коп.) въ ту же цифру 
39,з коп., нельзя ничемъ объяснить дороговизну крич­
наго железа въ 1 р. 4 5 7 2 коп. Цеховыми расходами, 
какъ значится въ сведеш яхъ, представленныхъ заводо- 
управлетемъ за 1868 годъ для отчета Государю Импера­
тору , кричное полосовое железо обходится въ 1 р.
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в коп., следовательно общихъ расходовъ па даетъ на рубль 
около 37 коп. Если накладные расходы велики и можно 
ихъ уменьшить увеличетемъ производства, то цеховая 
цена все-таки велика, даже несмотря на высокую ц'Ьну 
угля (1 руб. 66 коп.). Я не думаю, чтобы такую доро­
говизну производства можно было отнести непосред­
ственно къ вине казеннаго у прав летя; если мы видимъ 
прим^ръ Кирсинскаго завода, то я склоненъ скорее и 
прежде всего отнести такую дороговизну производства къ 
местному заводоуправленпо, мало пекущемуся о деле.

Это м н ете  мое подтверждается, между прочимъ, и 
ссылкою г. Безобразова, который говоритъ, что даже пуд­
линговое производство, на которое возлагаетъ надежды 
местное заводоуправлете, въ последше годы вздорожало.

Во всякомъ случае, если Нижпе-Исетстй заводъ перей- 
детъ въ частныя руки , то первое услов1е, могущее 
удешевить его производство, должно заключаться въ устрой­
стве собственной плавки чугуна; это говоритъ г. Безо­
бразовъ (стр. 144) и это какъ нельзя более справедливо; 
но странно, что именно это обстоятельство онъ не при- 
велъ при исчислен!и невыгодности нынешняго производ­
ства, завода.

Что касается до Березовскихъ золотыхъ промысловъ, то 
я вполне долженъ согласиться съ г. Безобразовымъ, что 
причина относительно невыгоднаго действ1я золотыхъ 
промысловъ заключается въ формализме и въ отсутствш 
промьтшленнаго интереса, не свойственныхъ казенной служ­
бе распорядителей промысловъ, и въ ихъ отношешяхъ къ 
рабочимъ и я повторяю вместе съ г. Безобразовымъ, что 
если, гдп, очевидно превосходство частнаго хозяйство 
передъ казеннымя, такъ это в г, особенности на золотыхз 
промыслахъ.

О вреде старательскихъ работъ, допускаемыхъ между 
прочимъ, хотя и въ виде исключешя, на Березовскихъ
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золотыхъ промыслахъ, говорить нечего и со стороны выс- 
шаго горнаго начальства сделаны уже надлежащая распо- 
ряжешя о непремЬнномъ и безотлагательномъ ихъ пре­
кращении

Несостоятельность промышленной1 деятельности въ ка­
зенныхъ рукахъ обнаруживается по словамъ г. Безобра­
зова, особенно ярко на Екат еринбургской механической  
фабрики> и онъ сомневается, чтобы фабрика могла когда- 
либо удовлетворить своему назначение снабжать казенные 
заводы механическими устройствами и служить разсадни- 
комъ механическаго искусства на Урале.

Что механическая фабрика не могла развиваться вполне 
въ казенномъ управленш, вследств1е отсутств1я коммер- 
ческаго характера, чуждаго казенному хозяйству, это от­
части справедливо; конечно, что для развитая механиче- 
скаго искусства и для возможно выгоднаго действ1я фаб­
рики необходима была бы управленш ея более широкая 
свобода действии Въ прежнее время, когда казенному 
управленно представлялся несколько более свободный 
просторъ, тогда фабрика исполняла, и исполняла довольно 
хорошо свое назначеше возведешемъ некоторыхъ завод- 
скихъ устройствъ и постройкою машинъ, хотя можетъ 
быть не всегда въ той степени выгодности, какую можно 
было бы требовать отъ частнаго коммерческаго заведешя. 
Ныне же при стеснительныхъ правилахъ счетоводства и 

’ единства кассы, несовместныхъ съ характеромъ промыш- 
ленныхъ заведенш, къ какому роду, по преимуществу, г 
следуетъ отнести механическую фабрику, значеше ея въ 
казенныхъ рукахъ упало.

Противъ этого спорить нельзя; но нельзя также пр йти 
молчашемъ примера, выставленнаго г. Безобразовымъ, 
что будто-бы въ недавнее время значительные заказы  
Пермекихъ иушечныхъ фабрикъ были исполнены на ме- 
ханическомъ заведенш Сергинскихъ заводовъ. Я  желалъ
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бы знать, что разумйетъ г. Безобразовъ подъ словомъ 
значительные заказы? Если токарные станки, да про­
стые сверлильные г. Безобразовъ относитъ къ значителъ- 
пымъ заказамъ въ области механическаго искусства, то 
такое м н ете  можетъ принадлежать только лично г. Бе­
зобразову; по и мы такого достоинства за механическимъ 
заведетемъ Сергинскихъ заводовъ не признаемъ. потому 
что, говоря по всей справедливости, ему не достаетъ од­
ного непременнаго и главнаго услов1я; вполне образо­
ванного и ученаго механика. Пермсшя пушечныя фаб­
рики прюбрели несколько простыхъ станковъ изъ меха­
ническаго заведешя Сергинскихъ заводовъ, да и те, сколь­
ко мне положительно известно, были сделаны далеко не 
такъ хороню и прочно, чтобы самое заведете можно бы­
ло выставлять въ примеръ.

Еслибы г. Безобразовъ не выходилъ изъ пределов!» 
справедливости, то ему никто не сталъ бы противоре­
чить, что Екатеринбургская механическая фабрика въ ру- 
кахъ казны дТло не подходящее; но странно, что въ при­
меръ процветашя механическаго искусства онъ выстав- 
ляетъ т а т я  заведет я. о которыхъ было бы лучше мол­
чать. Поневоле подумаешь после этого, что авторомъ 
руководитъ одно: во что бы то ни было унижать казен­
ный фабрики и восхвалять частный: не мешало бы пом­
нить, что иногда похвала бываетъ хуже порицатя. Зна­
чительные заказы машинъ для Пермскихъ фабрикъ, когда 
еще самыя фабрики не были выстроены и не имели сво- 
ихъ средствъ, были почти все исполнены заграницей и 
къ заведеши Такса (паровыя машины); а затемъ, когда 
фабрики обстроились и обзавелись своими средствами, они 
сами для себя исполняли механичесшя устройства; въ на­
стоящее же время сталепушечная приступила даже къ 
постройке пароваго молота въ 50 тоннъ. Считаю необ- 
ходимымъ сказать, что одинъ стулъ подъ этотъ молотъ
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будетъ весить 32 т. пудовъ и отольется въ самой фаб­
рике. Такой работы никогда не въ состоянш будетъ вы­
полнить механическая фабрика Сергинскихъ заводовъ въ 
ея нын'Ьшнемъ составе, какъ никогда она не исполняла 
никакихъ значительныхъ заказовъ для Пермскихъ фаб- 
рпкъ.

Г. Безобразовъ на стр. 157 нриводитъ замечательный 
фйктъ, что механическая фабрика сама постоянно (ужъ 
будто и постоянно?) передаетъ въ частныя механичесюя 
мастерсюя въ Екатеринбурге исполнеше некоторыхъ ча­
стей сделанныхъ ей казенныхъ заказовъ; что этотъ стран­
ный фактъ продолжается до сихъ поръ по изготовлешю 
лафетовъ и пр.

Передаетъ ли фабрика часть своихъ заказовъ въ дру- 
п я  мастерская, это мне неизвестно *) и оспаривать этого 
я не могу и не берусь; но я и не вижу ничего стран- 
наго, да я думаю, что кроме г. Безобразова никому и не 
покажется страннымъ, что при первомъ заказе крепост- 
ныхъ лафетовъ управлеше фабрикою, чтобы не замедлить 
этою экстренною работою, почло за лучшее железо для 
лафетовъ заказать на Алоиаевскихъ заводахъ. Сама ме­
ханическая фабрика железа не выделываетъ; такихъ сор- 
товъ железа, какое нужно было для лафетовъ, единствен­
ный железоделательный заводъ округа (Нижне-Исетскш) 
тоже не выдвлываётъ, следовательно оставалось получить 
его или изъ Воткинскаго, или изъ Серебрянскаго казен­
ныхъ заводовъ, которые могли бы приготовить такихъ сор-

- )  Изъ д’Ьлъ Горпаго Департамента известно только, что въ 1862 т. 
бывппй владФлецъ частнаго механпческато заведешя, Гуллет*, нередалт. 
отъ себя казенной фабрик* ириготовлете разныхъ частей машннъ на сум­
му до 8000 р у б ., потому что затруднялся выиолнешемъ ихъ къ сроку на 
своей фабрик*. Пусть г. Безобразовъ обвиняетъ и Гуллета, н о я в ъ это м ъ  
ровно ничего дурнаго не вижу.
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товъ железо; но, принимая въ разсчетъ отдаленность этихъ 
послгЬднихъ заводовъ, чтб кроме замедлешя въ доставке 
железа увеличило бырасходы на провозъ, Екатеринбург­
ская механическая фабрика заказала весь ассортиментъ 
железа на Алопаевскихъ заводахъ, единственно, чтобы 
выиграть время. Не знаю, что въ этомъ нашелъ г. Без­
образовъ страннаго, и я думаю, что съ точки зрешя без- 
пристраснаго взгляда въ простомъ заказе железа нетъ 
ничего такого, что такъ поразило автора. Дело другое, 
что г. Безобразовъ одобряетъ прекращ ете па механиче­
ской фабрике пр1емъ частныхъ заказовъ, что будто, бы 
изготовленье магиинъ и механичеекихъ принадлежностей 
для частныхъ лицъ только подрываешь деятельность 
частныхъ механичеекихъ заведенш  (стр. 157). Вотъ это- 
по-моему странное заключея1е и оно еще страннее ка­
жется после словъ, что фабрика выполняешь частные 
заказы за г^ьны недоступны я по своей дешевизне для 
частныхъ фабрикантовъ, (стр. 158). Я решительно не 
знаю, что хотелъ этимъ сказать г. Безобразовъ, да врядъ- 
ли и самъ онъ, писавъ строки эти, достаточно вдумался 
къ нихъ. Г. Безобразову, какъ кажется, просто не нра­
вится управлеше казенными заводами, потому что въ од- 
номъ случае онъ ставитъ имъ въ уКоръ дороговизну при­
готовляемы хъ ими изде.нй, въ другомъ, наоборотъ. не 
одобряетъ онъ и дешевизну. Изъ этихъ словъ я вывожу 
одно естественное заключенie, что, иредоставивъ все гор­
нозаводское и механическое производство въ частныя ру­
ки, г. Безобразовъ благосклонно дозволяетъ частнымъ ли­
ца мъ брать за свои изделия такая цены, кашя имъ за- 
благоразсудится? Тогда, конечно, частныя заведешя бу­
дутъ процветать; но что скажутъ потребители и что бу­
детъ терпеть казна, когда, уничтоживъ слабую конкурен­
ции казенныхъ заводовъ, она всецело отдастъ себя про­
изволу заводовладельцевъ? Объ этомъ, кажется, нисколько
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не подумалъ г. Безобразовъ; иначе онъ не проговорился 
бы такъ явно въ пользу уничтоженья конкуренцш, кото­
рую въ строгомъ смысле не уничтожишь вовсе, потому что 
если не казна, то частные лица будутъ конкурировать 
между собою.

Дал ее  г. Безобразовъ, въ подтверждеше своихъ воз-i 
зрешй, говоритъ на стр. 158: только этою дешевизною 
и  недоетатопнымъ развитгемъ механическаго производ­
ства въ частныхъ руках-», развитгемъ, впрочемъ, весьма; 
труднымъ при п о д о б н о й  казенной конкурсно,1а и  вооб­
ще при воззргьшяхъ горнаго ведомст ва, мало благопрг- 
ятныхъ для усп еха  во частной промышленности мож­
но объяснить исполнет е частныхъ заказовъ.

Значитъ горное ведомство виновато, что оно допус- 
каетъ конкуренции, что темъ самымъ препятствуетъ част- 
нымъ заведетямъ развиваться, т. е. ставить свои изделия 
по дорогой цйне. Кажется это хотелъ сказать г. Безо­
бразовъ; иначе онъ не говорилъ бы, что въ этомъ смы­
сле развтте частнаго производства весьма трудно.

Но авторъ, увлекаясь обвинешями, которыя только 
пришли ему въ данную минуту, до некоторой степени 
самъ себе противоречит^ напримеръ, упрекая Пермскую 
сталепушечную фабрику въ пр!еме частныхъ заказовъ, онъ 
сказалъ на стр. 31, что подобную деятельность Перм- 
скихъ фабрикг, можно было бы несколько оправдать 
только въ случа е  совершенной несостоятельности чест­
ной промышленности къ удовлетворенью пом янут ы хъ 
потребностей, о чемъ не можетъ быть и р е ч и .

Какъ же согласить сказанное на стр. 31, что о не­
состоятельности частной механической промышленности не 
можетъ быть и  р еч и , съ темъ, что эта промышленность 
у насъ весьма трудно развивается (стр. 158).

Очевидно, что г. Безобразовъ, составляя свои изыска- 
шя, строго не проверялъ себя; иначе онъ не вдавался бы



ьъ т а т я  крайшя разногласия. Это самое обязываетъ меня 
исправить неточность изысканш почтеннаго автора и я 
екажу: 1) что частныя механичестя заведесйя на Ура­
ле, именно Сергинское, Гуллета, Тета, Такса и Тета 
(въ Перми) возникли въ последнее время, далеко после 
основашя казенной Екатеринбургской механической фаб­
рики, а это самое доказываетъ, что существовагйе казен­
ной фабрики вовсе не препятствуетъ развитйо частной 
механической деятельности. Напротивъ, я ’скорее скло­
нен ъ думать, что учреждеше казенной фабрики показало 
дорогу частной деятельности и въ этомъ отношение не 
унрекъ заслуживаетъ горное ведомство, а скорее похва­
лу. 2) Дешевизною изделие въ деле механическаго ис­
кусства врядъ-ли можно конкурировать, если съ этою де­
шевизною не соединены прочность и вьпюдность действ ея 
машины; а въ этомъ, къ сожаленио, я долженъ сознать­
ся, уееравлеше казенной фабрики не можетъ похвастать. 
Если смотреть на механичестя произведетя исскуства 
только со стороны дешевизны, то это доказываетъ одну 
только крайнюю узкость взгляда; потребители не такъ 
смотрятъ на это дело ее въ этомъ отношешее частиымъ 
механическимъ заведеепямъ на Урале нельзя опасаться 
казенной Екатеринбургской механической фабрики, потому 
что каждый заказывавший машину строго взвесеетъ преж­
де все стороны дела, а не кинется за одною дешевиз­
ною, за которою можетъ гоняться только неопытные! ее 
незнающш дела человекъ, какихъ въ закащеекахъ пред­
полагать нельзя.

Въ первой статье моей по поводу изысканш г. Бе­
зобразова я говорилъ въ защиту Пермской фабрики, что 
намъ надобно желать возможеео болынаго развееыя меха- 
нееческаго искусства, отъ неимешя котораго мы прееему- 
ецественно и страдаемъ; что те механичестя постройки, 
которыя приносятъ по-моему честь фабрике, а по мненш
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г. Безобразова доказываютъ дурныя, народно-хозяйствен- 
ныя посл’Ьдств1я помянутаго производства (стр. 32), во­
все не м'Ьшаютъ развитш частнаго механическаго произ­
водства. Это MH-bnie мое подтвердилось какъ нельзя лучше 
въ нынешнюю по’Ьздку мою на Уралъ. Около Перми въ 
самое последнее время возникло небольшое механическое 
заведете Тета, которое отъ приняыя частныхъ заказовъ 
Пермскою фабрикою нетолько не остановляло своего 
дгЬйств1я, но напротивъ, благодаря деятельности и знанию 
д^ла владельца, въ последте годы начало расширяться 
и принимать годъ отъ году больше заказовъ. Что же это 
доказываетъ? Доказываетъ необходимость развиыя у насъ 
механическаго искусства, — это вопервыхъ, а вовторыхъ, 
что казенный фабрики вовсе не подрываютъ ’ деятельности 
частныхъ, если только частныя первою задачею своею 
ставятъ действительное развиые механическаго искуства, 
а не спекулящи только. А г. Безобразовъ смотритъ со- 
всемъ иначе на дело и что ни слово, то впадаетъ въ но- 
выя себе противореч1я, говоря, что при убыточности 
производства Е кат еринбурская механическая фабрика  
не можетъ служ ить разсадникомъ механическаго ис­
кусства въ Россги (еще бы!); что напротивъ того част­
ныя механическая заведенья будутъ тгьмъ болгье возра­
ст ат ь , чгьмъ болйе будетъ сокращаться казенное про­
изводство, какъ это видно въ по'слгьдте годы (стр. 159). 
Эти последшя слова ровно ничего не доказываютъ, но очень 
естественно, что возникновеше новыхъ механичеекихъ за­
ведший происходитъ не отъ сокращения действ1я казен­
ной фабрики, а отъ возникающей у насъ потребности въ 
механической силе въ последнее время. Г. Безобразовъ 
не хочетъ всмотреться въ дело; иначе онъ разочаровался 
бы въ своихъ странныхъ взглядахъ на дело, когда свои­
ми изыскашями открылъ бы тотъ существующш фактъ, 
что Пермская фабрика при хорошемъ исполненш зака-

\



зовъ нисколько не м'Ьшаетъ развитии возл'Ьлежащей меха­
нической фабрике Тета. Да и не самъ ли г. Безобразовъ 
говоритъ, что иностранецъ управлявшей механическою 
фабрикою завелъ свое собственное заведение, самое зна­
чительное чзь механичеекихъ заведение въ Екат ерин- 
бургН) и на которомъ выполняются заказы  (каше же 
это?) для сеемой казенной фабрики, (стр. 159.)

Что же изъ эта го сл'Ьдуетъ? А то, что казенная фаб­
рика вовсе не препятствуетъ развитйо деятельности част- 
ныхъ. Кажется такъ?

Но правде сказать, что Екатеринбургская механиче­
ская фабрика не развиваетъ своей деятельности потому, 
что деятели ея далеко не соответствую т цели, что меж­
ду горными инженерами, къ сожалении, весьма мало раз­
виты механичестя познашя, 'безъ которыхъ успехъ фа­
брики не мыслимъ. Я не стану и не могу изъ уважешя 
къ делу защищать того, что не заслуживаетъ защиты, и 
долженъ сознаться, что управляющими фабрикою были 
одно время даже таше техники, которые въ механической 
фабрике уничтожили литейное производство, находя его 
излишнимъ (!). Съ такими взглядами на дело, не думаю я, 
чтобы могла развиваться механическая промышленность, и 
что она упала, въ этомъ нетъ никакого сомнешя. Такое 
мое убеждеше подтверждается какъ нельзя лучше темъ, 
что Пермская сталепушечная фабрика при настоящемъ ея 
управляющемъ нетолько получаетъ много частныхъ зака­
зовъ, но и исполняегъ ихъ съ значительною выгодою для 
казны. Но людей съ такими механическими познашями, 
какъ г. Воронцовъ, между нами очень мало и как!я бы 
улучшен!я въ Екатеринбургской фаарике ни были сделаны 
онТ не окупятся, пока въ распорядители ея не будутъ 
поставлены нетолько дельные администраторы, но и дей­
ствительные механики, а не теоретики только. Вотъ по­
чему прежде всего она не можетъ служ ить образцомъ

— 126 —



— 127 —

для частной деят ельност и , а зат'Ьмъ уже по харак­
теру своего управлетя. Но во всякомъ случае построй­
кою Екатеринбургской механической фабрики горное в е ­
домство указало дорогу частной деятельности и если г. 
Безобразовъ старается въ этомъ случае отнять заслугу у 
ведомства, то онъ, по меньшей м ере, этимъ самымъ сни- 
маетъ достоверность со своихъ собственныхъ изследо- 
ванш.

Г. Безобразовъ на стр. 159 укоряетъ фабрику, что 
она занимается изготовлетемъ лафетовъ, говоря, что эта 
работ а не относится къ прямому назначенью механи­
ческой ф абрики и что съ большимъ успехомъ могла бы 
быть произведена въ арсеналахъ, тгьмъ более , что пе­
ревозка* лафетовъ въ Петербурга съ доставкою въ то 
время , когда* павиьащя на Чусовой прекращ ает ся , весь,ми 
убыточна.

Неужели г. Безобразовъ полагаетъ, что прямая ра­
бота механичеекихъ заведетй  есть только изготовлеше 
паровыхъ машинъ? Не мешало бы, прежде чемъ позво­
лять себе ташя крайшя суждешя, войти въ любую меха­
ническую фабрику, даже европейски известную, и посмо­
треть, одне ли машины оне изготовляютъ, а уже потомъ 
решится на такое заклю чете, какое онъ дозволилъ себе. 
Ни одно механическое заведете въ Mipe не откажется 
отъ работы, чисто механической, каково изготовлете ла­
фетовъ, и если противъ паровыхъ машинъ приготовлеше 
лафетовъ представляетъ относительно мелочную работу 
(въ строгомъ смысле), то эти мелочныя работы составля- 
ютъ значительное подспорье механичеекихъ заведетй и 
всегда ихъ поддерживаютъ. Я  бы спросилъ г. Безобразова, 
где какъ не на механичеекихъ заведетяхъ и з г о т о в л я ю т с я  

вагоны для железныхъ дорогъ или, еще лучше, фермы 
для мостовъ, а по последней работы гораздо проще изго­
товленья лафетовъ, а между темъ оне составляютъ суще­
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ственную работу механичеекихъ заведешй. Но г. Безо­
бразовъ иначе думаетъ; да мало того, на стр. 162 гово­
ритъ еще, что изготовлеше лафетовъ чуждо механической 
фабрике. Но всему видно, что авторъ вовсе незнакомъ съ 
де.юмъ, когда онъ отрицаетъ приготовлеше лафетовъ на 
механической фабрике, а между темъ вследъ затемъ 
советуетъ приготовлять ихъ въ арсеналахъ. Да что же 
такое арсеналы, какъ не те  же механичестя заведешя, 
но находящаяся подъ управлетемъ военнаго ведомства и 
потому только считаюшдяся подъ другимъ назвашемъ? 
Очевидно, что г. Безобразовъ не знакомый съ сущностью 
механичеекихъ работъ и съ многоразличными назвашями 
механичеекихъ заведешй, воспользовался весьма не кстати 
и самою сущностью работъ и этими назвашями, чтобы 
основывать на нихъ свои странныя суждешя и непрак­
тичные советы.

Повторяю, что арсеналы наши, сколько мне известно 
изъ оффищальной переписки съ военнымъ ведомствомъ, и 
безъ того завалены работами, чтобы имъ брать еще на 
себя изготовлеше лафетовъ; да притомъ такая мера не 
соответстствовала бы экономической стороне дела; потому 
что перевозка железа для лафетовъ, какъ сыраго мате- 
piaaa, обошлась бы дороже, чемъ готовыхъ лафетовъ.

Что касается до перевозки лафетовъ после закрыла 
навигацш по Чусовой, то это былъ одннъ только случай 
при начале изготовлешя ихъ и, какъ исшпочеше, онъ не 
можетъ служить поводомъ къ выводу какихъ-либо сужде- 
нш. Во всякомъ новомъ деле, а особенно въ механиче- 
скомъ, очень трудно разечитывать на сроки. Черезъ мои 
руки, по моему оффищальному положенно, перешли Muorie 
заказы разныхъ маншнъ изъ-за границы и даже отъ пер- 
востегхенныхъ механичеекихъ заводчиковъ; смею уверить 
г. Безобразова, что ни одинъ изъ этихъ заказовъ не былъ 
вынолненъ къ сроку и но пекоторымъ заводчики даже



поплатились значительными штрафами. Въ новомъ же д’Ь- 
лЬ никакъ нельзя сказать впередъ о срокЬ, потому что 
въ пригонкЬ частей малейшая неточность лекала или чер- 
тежа ведетъ къ значительнымъ передЬлкамъ всего соста­
ва, что весьма естественно влечетъ за собой остановку 
въ работахъ.

Изъ офищалъной переписки въ дЬлахъ горнаго де­
партамента мнЬ не извЬстно, чтобы части лафетовъ были 
передаваемы казенною фабрикою въ частныя заведешя, и 
судя но ходу работъ я скорее допущу, что г. Безобра­
зовъ сбился, смЬшавъ одинъ постороннщ заказъ съ зака- 
зомъ лафетовъ; что же касается до того, что все нужное 
для лафетовъ желЬзо было куплено по дорогой цгьть съ 
Алопаевскихъ заводовъ (стр. 160), то этотъ случай былъ 
только при первоначальномъ заказЬ ихъ и я объяснилъ 
выше поводъ, по какому железо было прюбрЬтено съ 
частныхъ, а не съ казенныхъ заводовъ.

ПослЬ этого г. Безобразовъ, со смЬлостыо авторитета 
техника и администратора, выводитъ следующее заключе- 
ше, говоря: эти ф акт ы , наглядно (?) объясняющее, при  
какихъ услов/'яхъ вынуждены казенные заводы исполнить 
экстренные правительственные заказы , лучш е всего по- 
казываютъ, какъ бываешь на практикгь ошибочно мнгь- 
Hte , что казенные заводы необходимы на, случай экст- 
ренныхъ военныхй надобностей (стр. 160).

Да, этотъ самый примЬръ лучше всего доказываетъ 
шаткость мнЬшя г. Безобразова. Не самъ ли онъ уко- 
ряетъ фабрику, что она заказала Алопаевскимъ заводамъ 
жел’Ьзо по дорогой цгьнгь, и я увЬренъ, что не будь ка­
зенныхъ заводовъ, частные принимали бы правительствен­
ные заказы, но по цЬнЬ настолько высокой, какую труд­
но впередъ опредЬлить. Даже и въ настоящее время при 
конкуренции казенныхъ заводовъ частные, какъ я покажу 
впослЬдствш, приготовляютъ для артиллершекаго вЬдом- 
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ства снаряды дороже, нежели казенные заводы, а морское 
ведомство вноситъ, какъ я говорилъ во второй моей 
статье, въ сметы свои, железо покупкою отъ частныхъ 
заводчиковъ по ценамъ высшимъ, нежели оно доставляет­
ся съ казенныхъ заводовъ.

Я не хочу допускать мысли, чтобы г. Безобразовъ 
умышленно скрывалъ факты, оправдывающее казенные за­
воды, хотя онъ видимо старается только обвинять ихъ; но 
темъ неменее мне странно, что онъ изследовашя свои 
не доводили до конца: если ему известно, что механиче­
ская фабрика заказала Алопаевскимъ заводами лафетное 
железо по дорогой цене, то странными становится, по­
чему онъ не доискался изследовашями своими до того, что 
те же Алопаевсюе заводы вслЬдъ затемъ отказались отъ 
приготовлешя железа и не приняли его ни за какую ц е ­
ну. Я согласенъ съ авторомъ, что Алопаевсше заводы мо- 
гутъ служить примеромъ для другихъ; но не знаю, со 
гласится ли онъ со мной, что отказъ ихъ отъ дальней­
ш а я  приготовлешя железа, вследств1е строгости браков­
ки артиллершскихъ офицеровъ, не даетъ ли повода пред­
полагать, что въ виду такой браковки частные заводчики 
непременно возвысятъ цены за свои произведешя.

На стр. 160 авторъ позволили себе сказать, что ка ­
ж ущаяся на бумаге дешевизна казенныхъ изделгй въ 
такихъ случаяхъ делается действительно обманчивою. 
Очень хорошо! Стало быть все, что въ счетахъ казенныхъ 
заводовъ значится, несправедливо; но прИхалъ г. Безо­
бразовъ и своими изследовашями убеждаетъ, что напи­
санное имъ на бумаге только справедливо. Въ подтверж- 
деше своихъ словъ онъ приводитъ на той же странице 
ссылку, «что по смете Горнаго Департамента цена ла­
фетовъ предположена въ 7 руб. за пудъ, что приблизи­
тельно вычисляютъ эту стоимость въ 10 р. и что надо 
думать (?), что действительная стоимость далеко превзой-



детъ эту цифру •j> Почему же это надо думать? А потому, 
что г. Безобразову непременно хочется, чтобы лафеты 
приготовлялись частными заводчиками и онъ на той же 
160 странице говоритъ между прочимъ, что по всей в е ­
роятное пт окажется весьма ошибочнымъ м н е т е , что 
эта ф абрика  (т. е. Екатеринбургская) можетъ испол­
нить этотъ заказъ по цгьнамъ более дешевым?,, чгьмъ 
частныя заведетя, какъ это пред полагалось, когда былъ 
едгьланъ заказъ и  когда можетъ статься заводчики не 
соглашались на упом янут ую  ц е н у .

Когда возбужденъ былъ вопросъ о заказе железныхъ 
лафетовъ, тогда г. Военный Министръ отношешемъ отъ 
29 Мая 1865 года за. № 12336 сообщилъ Министерству 
Финансовъ, что частными заводчиками лафеты могутъ быть 
приготовлены по 553 руб. за нггуку съ чугунными коле­
сами; управлеше же уральскими заводами заявило, что съ 
чугунными колесами каждый лафетъ будетъ стоить по 
525 р., а съ железными по 575 руб.; всле,дств1е чего и 
отданъ былъ заказъ Екатеринбургской фабрике.

После приготовлешя первыхъ лафетовъ въ 1867 году 
въ количестве 295 штукъ они оценились въ пуде по 8 р. 
50 коп., а въ следующемъ году цена ихъ понизилась до 
7 руб. въ пуде, какъ было показано по смете. Что на 
первыхъ порахъ приготовление лафетовъ обошлось не­
сколько дороже, тутъ нетъ ничего удивительнаго и это 
произошло не говорю отъ дорогой цены Алопаевскаго^ же­
леза, а отъ встретившихся недоразуменш въ чертежахъ, 
отчего потребовалось переделывать шаблоны, и отъ раз- 
ныхъ измененш въ конструкции лафетовъ, такъ что при­
ходилось некоторый части бросать и заменять ихъ новы­
ми. На стр. 33 своихъ изследовашй самъ г. Безобразовъ 
говоритъ между прочимъ, что «обнцй вопросъ о военныхъ 
нарядахъ, которыми обусловлено все существоваше казен­
ныхъ горныхъ заводовъ и которыхъ беспрерывная из-
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мгьнчивостъ ставитъ эти заводы въ столь шаткое и по­
чти безвыходное положеше.

Подобная изменчивость, еслибы она касалась исполне- 
шя заказовъ частными заводчиками, наверно отражалась 
бы большими убытками для казны, потому что частный 
заводчнкъ возвысивъ цену, за изде.пе, потребовали бы, 
сверхъ того, вознаграждете убытковъ за напрасно сде- 
ланныя части.

Настоящш случай напоминаетъ мне весьма поучитель­
ный примеръ изъ моей заводской практики. Когда въ со- 
роковыхъ годахъ полковники артиллер1и Венгловскш изо­
брели новую систему железныхъ, поворотныхъ крепост- 
ныхъ лафетовъ, они были возложены къ приготовление на 
Воткинскш заводи, где я, вместе съ моими товарищемъ 
г. К -  мъ, назначенъ былъ въ качестве производителя ра­
ботъ, подъ непосредственными указашемъ самаго изобре­
тателя.

Съ самаго начала приступа къ работами по сборке 
лафетовъ оказалось, что мнопя части требовали исправ­
лений, друпя переделокъ, третьи оказались излишними, 
четвертыхъ не доставало и т. д. Сами изобретатель ихъ, 
ломая голову и не зная покоя, лишали его и насъ и осо­
бенно моего товарища г. К —го, которому досталась сбор­
ка лафетовъ. Переделками не было конца и оне продол­
жались почти целый годъ, пока г. Венгловскш не до- 
стигъ того, что лафеты, по истине говоря, вышли вполне 
достойными изобретателя и принесли честь Боткинскому 
заводу; я говорю честь, потому что англичане въ Керчи 
или въ Севастополе, когда они въ последнюю войну во­
шли туда, увезли несколько лафетовъ въ Англш, какъ 
образецъ работы и изобретешя.

Но что яге вышло? Боткинскому заводу пришлось по­
платиться нарекашемъ, что лафеты сделаны дорого и при- 
готовлеше ихъ было передано г. Мальцеву, который, сба-



вивъ незначительную цгЬну противъ Боткинской, взялся 
приготовить порядочную партш  ихъ. Не доказываетъ ли 
этотъ фактъ, что роль исполнителей всегда трудна и от­
ветственна передъ ролью заказывающаго; что обвинять 
гораздо легче и куда какъ прибыльнее быть судьею, не­
жели исполиителемъ чужой воли.

Никто тогда не потрудился сосчитать, что, двадцать 
разъ переделывая одно и тоже, Воткинскш заводъ про­
тивъ воли удорожилъ лафеты и что самъ изобретатель 
обязанъ былъ именно казенному заводу отличнымъ испол- 
нетем ъ  проекта и что такой случай не вина завода, а 
заказчика.

Что роль казенпой механической фабрики въ настоя­
щее время окончена, съ этимъ нельзя не согласиться и 
ее необходимо передать въ частныя руки и какъ мож­
но скорее, темъ более, что само управлеше фабрики, въ 
похвальномъ сознанш своего безсшйя, заявило г. Безоб­
разову, что механическое искусство па ней развиват ься  
не можетъ.

После такого заявлешя со стороны распорядителей 
дела, какого можно ожидать успеха, и было бы проще, 
еслибы авторъ, не вдаваясь въ разсуждеше о томъ, 
чуждо ли приготовлеше лафетовъ механической фабрике 
или нетъ, прямо сказалъ бы, что дело не можетъ разви­
ваться при такомъ убеждены ея распорядителей. Тогда 
прямой фактъ не возбудилъ бы ни чьихъ возражений.

Какъ видитъ читатель мой, я не защищаю управ­
леше механической фабрики и все аномалш ея отношу 
прежде всего къ самому управлешю. При другихъ об­
стоятельствах^ при другихъ людяхъ, положеше фабрики 
было бы далеко не такое безцветное и тому доказатель- 
ствомъ служитъ ея прошедшее, когда она была полезна 
заводамъ и людямъ, изъ которыхъ образовались очень 
xopoxuie ремесленники и особенно машинисты и коиструк-
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торы, столь необходимые въ настоящее время. Но все это 
прошло и я не хочу позволить себе защищать т^хъ, за­
шита которыхъ уменьшила бы силу моихъ доказательства 

Но мнЬ могутъ возразить: кто же будетъ приготов­
лять лафеты, если частные заводчики ихъ не нримутъ? 
Приготовлеше ихъ можетъ быть и должно быть передано 
на Воткинскш заводъ это гнездо полезныхъ деятелей, 
на заводъ, въ которомъ есть вей данный для этого рода 
работы: и производство всехъ сортовъ железа, достаточ­
ная механическая фабрика, очень хорошая сборочная, ис­
кусные paooaie и откуда, наконедъ, доставка лафетовъ, 
можетъ быть производима во все время навигации

Говоря о Калитекомь чугунно-плавильномъ заводе, 
г. Безобразовъ находитъ производство его дорогимъ только 
по сравнению съ бывшимъ крГпостнымъ трудомъ. Но при­
этомъ съ моей стороны невольно возбуждается вопросъ: 
если цГна Каменскаго чугуна въ 3 0 7 а коп. дорога, то 
почему же на стр. 345— 346 авторъ приводитъ, какъ утй- 
шительный фактъ, цйны одного часшнаго завода въ Перм­
ской губернии, въ которомъ цйна чугуна показывается въ 
34 коп. Я не знаю, какой это такой одинъ частный за­
водъ и каковы его мГстныя условгя; нопри-нимая во внп 
ман1е отдаленность и недостатокъ горючаго матер1ала, ко­
торый доставляется въ Каменскш заводъ изъ-за 75 верстъ ,*) 
не назову цгЬну чугуна въ 30 коп. дорогою, особенно въ 
сравненш съ ценою въ 34 коп. на одномъ Пермскомъ 
частномъ заводе, каковую приводитъ г. Безобразовъ при- 
мГръ, какъ утешительный фактъ. Отчего же г. Без­
образову кажется дорогимъ чугунъ въ 30 коп. на казен- 
номъ заводе, а 34 коп. представляютъ для него утеши­
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*) МиГ, доподлинно известно, что ни на одномъ частномъ завода Перм­
ской губерши уголь не доставляется изъ такихъ далышхъ разстоятй, какъ 
75 верстъ.



тельный фактъ на частномъ заводе? Пусть заключение вы­
водить самъ читатель; но я бы на месте г. Безобразова 
умолчалъ о заключены, когда я не могу согласовать его 
съ практическими основашями.

Г. Безобразовъ выводить сравнеше ньшЪшпихъ цгЬнъ 
чугуна съ бывшими при обязателыюмъ труде; но пора 
бы намъ забыть крепостной трудъ, который и въ част- 
ныхъ заводахъ пгралъ такую же роль, какъ и въ казен­
ныхъ, и все ташя сравнения доказываютъ только желаше 
автора во что бы то ни стало показать несостоятельность 
казенныхъ заводовъ. Это лучше всего выражается темъ, 
что, выставляя цену чугуна въ 30 коп. дорогою, при 
всехъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ Камепскаго завода, г. 
Безобразовъ на стр. 164— 165 прибавляетъ, что «чугунъ 
для Пермской фабрики обходится до 50 коп. и что такая 
чрезвычайная дороговизна основнаго продукта обуеловлива- 
етъ собою и дороговизну всехъ прочихъ.» (Т. е. какихъ?)

Читатель, не знающш дела, такими выводами будетъ, 
конечно, поставленъ въ недоумеше и иеволыю затруднится 
разрешешемъ вопроса: что значить, что за одинъ и тотъ 
же годъ (за 1866 г., какъ показываетъ г. Безобразовъ) 
Каменскш чугунъ показанъ въ 30 к. и въ^тоже время 
для Пермскаго завода въ 50 к.? Неправда ли странно, и 
читатель, конечно, реш ить дело не въ пользу Каменскаго 
завода, Обязываясь выставить причины тому, я объясню, 
что цена 50 коп. произошла отъ того, что для Пермскихъ 
пушечныхъ фабрикъ требуется такъ-назътваемый пуш еч­
ный чуьунъ, который плавится при особыхъ условляхъ, 
весьма невыгодныхъ для доменнаго производства, но важ- 
ныхъ и необходимыхъ для пушечнаго, а именно: при весьма 
медленномъ ходе плавки и при тяжелой сыпи, что обус- 
ловливаетъ собою особую дороговизну чугуна вследств1е 
излишняго употреблешя угля и несравненно меньшей су­
точной выплавки; но въ тоже время качество такого чу­
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гуна вл1яетъ на прочность орудпт. КаменскШ чугунъ об­
ходится съ доставкою Пермскттмъ фабрикамъ по 80 коп., 
а пудъ чугунныхъ орудш въ 2 руб. 85 коп. Я прошу 
г. Безобразова показать. гд’Ь лучше приготовляются чугун­
ный оруд!я, какъ не въ Пермской фабрик!*, и сказать от­
кровенно: цФна 2 р. 80 коп. можетъ ли считаться дорогою 
и можно ли настаивать особенно на дешевизн!* тамъ, гд!* 
прежде всего требуется прочность. *)

Д!*ло другое Нижне-Исетское железо: оно всегда бу­
детъ обходиться дороже другаго, потому что независимо 
отъ отдаленности сухопутной перевозки Каменскаго чугуна, 
простирающейся, какъ и самъ г. Безобразовъ говоритъ, до 
90 верстъ, угаръ чугуна при передал!* въ железо изъ 
Каменскаго чугуна выходитъ несравненно болышй, нежели 
изъ всякаго другаго, потому что по свойствамъ рудъ Ка- 
менсгай чугунъ выходитъ не передельный, а литейный.

Скажу еще бо.тйе: снаряды, приготовленные Камен- 
скимъ заводомъ, выходятъ очень хороши (на это указываетъ 
и самъ г. Безобразовъ на стр. 182) и не дороже т!*хъ, 
каше прюбрФтаются военнымъ в!*домствомъ отъ частныхъ 
заводчиковъ, а г. Безобразовъ говоритъ только одно: что 
всЬ изд'йлгя Каменскаго завода дороги, и ирибавляетъ: при 
такихъ условьяхъ изготовление на Каменскомъ заводи 
чугуна для Пермской пушечной фабрика представляется 
кажется (?) невыгодны мъ, тгьмъ болгье (7), что эта 
фабрика независимо огнь Каменскаго чугуна, имгьетъ 
чугунъ съ Гор о б л  а г о д am с к ихъ заводовъ п  пргобргьтаетъ 
также его съ частныхъ заводовъ (стр. 165).

Прекрасно! Г. Безобразовъ забылъ, что на стр. 58 онъ 
въ подтверждете своей идеи, чго Кушвинскт желгьзодгъла-

*) По смЬтД на 1870 г. ц!.на чугунныхъ пушекъ будетъ покапана до­
роже, потому что онД будутъ приготовляться нарезными и съ запирающи­
мися механизмами, чего до 1870 года не делалось.

4
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тельный заводь, вопреки мненш  нетолько горнаго в е ­
домства, но и Податной Коммисш, долженъ быть пере- 
данъ въ частныя руки, говорить, что онъ потому нену- 
женъ, что 'пермстя ■щшечныя ф абрика заготовляютб 
для себя чу гут  и  желгьзо на частныхъ заводахъ, а те­
перь онъ ссылается, что и Каменскш чугунъ не нуженъ 
пермскимъ фабрикамъ, потому что оне прюбретаютъ го- 
роблагодатскш.

Я уже говорилъ, во второй статье моей, о поводе, по 
которому пушечныя фабрики берутъ чугунъ гороблагодат- 
скш, каменскш и частный уткинскш, и повторять сказан­
ное уже разъ я не считаю нужнымъ; но не могу не за­
метить, что г. Безобразовъ дотого запутался въ своихъ 
изследовашяхъ, что не только противоречить самъ себе, 
но даже противъ воли договаривается до того, до чего онъ 
не долженъ былъ касаться, какъ до дела ему вовсе не- 
известнаго, что впрочемъ онъ и обещалъ говоря, что онъ 
старался все свое внимат ь сосредоточить на экономи­
ческой, а не на технической стороть горнаго хозяйства  
(стр. 4).

Повторяю, смешешя гороблагодатскаго, каменскаго и 
уткинскаго чугуновъ дали наилучппе результаты, кото- 
рымъ г. Грасгофъ, управляющей Пермскою фабрикою, такъ 
счастливо и съ такимъ знашемъ дела воспользовался къ 
благу самаго дела; следовательно отвергать этого нельзя 
и даже незнаше дела автора въ этомъ ему не извинеше 
(стр. 5). Кто же мешалъ ему обратиться за разрешешемъ 
вопроса къ самому г. Грасгофу? Или г. Безобразовъ со- 
биралъ только сведен!я, подходяиря къ его взгляду на 
дело? Странным изследовашя, и какъ пострадала бы отъ 
нихъ техника, еслибы мы последовали имъ!

Но авторъ не останавливается надъ заводской техни­
кой и не хочетъ входить и ни въ какую другую. Такъ 
напр, онъ заявляетъ недовер1е къ тому, что цена угля



въ Каменскомъ заводе въ послЬдте годы съ 2 р. 46 к. 
понизилась до 2 р. 12 к., и говоритъ, что этотъ фактъ, 
необъяснима, удешевлетемъ рукъ и что при постоянно 
усиливающемся оскуденш лесовъ, заставляетъ снова упо­
мянуть о безпорядочности лйснаго хозяйства на казен­
ныхъ горныхъ заводахъ.

Охотно верю, что для г. Безобрязова фактъ удешев- 
лешя угля’ необъяснима если только онъ смотритъ на 
возможность объяснешя его только одною дешевизною 
рукъ. Удешевлеше угля могло при тйхъ же платахъ про­
изойти отъ качества лЬса, огъ степени сухости нарублен- 
ныхъ дровъ, особенно если они были положены въ про- 
секахъ, по направлешю господствующихъ ветровъ; и на- 
конецъ отъ степени сухости токовъ, на которыхъ скла­
дывались кучи. Не видя въ изслзьдоватяхъ г. Безобразова 
сущности yc.ioBifi, на которыхъ выжигался уголь, я, ко­
нечно, не могу прямо указать на причины удешевлешя его; 
но оно всегда возможно, независимо отъ удешевлешя ра­
бочихъ платъ. Это не то, что выжигать уголь по 80 коп. 
за коробъ изъ дровъ, когорыя одною рубкою обходятся 
въ 5— 6 рублей. Вотъ для меня этотъ фактъ уже реши­
тельно необъяснимъ; хотя г. Безобразовъ приводитъ его въ 
примйръ казеннымъ заводамъ. *)

Что же касается до безпорядочности лфснаго хозяй- 
ства, то, не защищая его въ казенныхъ заводахъ, я могу 
только уверить г. Безобразова, что въ большей части 
нашихъ частныхъ заводовъ обращеше съ лесами не въ 
примеръ хуже, нежели въ казенныхъ заводахъ. Въ этомъ 
отношенш я укажу только на такъ, называемое ка банное 
сжеше угля, которое есть ничто иное, какъ умышленное 
истреблеше лесовъ и которое, не допускаясь въ казенныхъ
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заводахъ, играетъ весьма важную роль въ частныхъ. Г. 
Безобразовъ своими изследовашями повидимому не от- 
крылъ этого злоупотреблешя лесами въ частныхъ заво­
дахъ, или, по крайней м ере, ничего о нихъ не уноми- 
наетъ; а между тймъ это действительное злоупотребление 
требуетъ основательныхъ изследовашй этого дела и не­
медлен ид го его прекращения, въ видахъ ноддержашя гор­
наго промысла.

Какъ примеръ противоречия автора, я приведу следу­
ющая его слова; говоря о лесной даче Каменскаго завода 
онъ на стр. 166 указываетъ: что К ам енскш  заводъ осуж ­
дено вслгьдствье недостатка въ горючемъ на близкое 
прекращенье своихъ дгьйствъщ на стр. 166— 167: поло­
жительным свидингя о л и  спой дачи Каменскаго за­
вода принадлеж ат ь 1 8 3 9  г., когда было произведено 
описанье горнозаводскихъ лгъсовь главнымъ лисничим ъ  
Ш ульцем ъ , и съ т ихъ поръ уж е нисколько разъ было 
предрекаемо Каменскому заводу прекращ енге возмож­
ности существованья, по количест ву запаса ьорючаьо 
матерьала, остающагоея будто-бы лиш ь на 10  — 1,2 
лит ь. На стр. же 168 онъ говоритъ совершенно другое:.. 
сбивчивость ны ниш нихъ свид инт  о лисахъ  не позво­
ляеш ь еще т ерят ь вовсе надеж ду на будущность К а- 
менскаьо завода и  на возможность обезпеченья его до­
статочны мъ лиснымъ отводомъ для продаж и въ част­
ный р у к щ  хот я этотъ отвода и предст авляет ся край­
не зат ру днительнымъ.

Прошу выйти изъ лабиринта, этихъ запутанныхъ из­
следовашй. Не говорю о насъ; но эта путаница мало 
сказать, что собьетъ съ толку читателя, она отобьетъ 
охоту у любаго покупателя. Неужели изследовашя г. Б е­
зобразова могутъ быть оправданы -гймъ, что кто-либо изъ 
горнаго ведомства осудилъ заводъ на близкое прекраще- 
nie его действ1я, а г. Безобразовъ на томъ и остановил­
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ся. Между т'Ьмъ изъ всей суммы противоречш почтенне.й- 
шаго автора я легко вывожу следующее заключеше: если 
такой спещалистъ, какъ бывипй главный лесничШИГульцъ, 
еще въ 1839 году предрекъ только дв'Ьнадцатил'Ьтнее су- 
ществоваше Каменскому заводу, т. е. по 1852 годъ, и 
если поел!; того заводъ не прекратилъ еще своего дйй- 
ств1я въ течете 18 летъ, то значитъ, что л’Ьсное хозяй­
ство его не такъ еще дурно, какъ это силится доказать 
г. Безобразовъ, впрочемъ, договоривипйся до совершенно 
другаго результата.

Въ действительности лесами К амеистй заводъ очень 
беденъ и существуетъ только благодаря заботливости 
местного горнаго и леснаго управлешя; но какимъ обра- 
зомъ г. Безобразовъ находить после всего сказаннаго имъ 
на стр. 166— 167 возможнымъ надеяться на обезпечете 
завода достаточнымъ леенглмъ отводомъ, этого я попять 
не могу. Что-нибудь одно: или леса не очень еще раз- 
строены, если можно обезпечить заводъ достаточнымъ лес- 
нымъ отводомъ; или, если они разстроены, то утешать себя 
и другихъ одною только надеждою по меньшей мере — 
легкомысленный промахъ. Въ деле промышленности все 
должно быть разечитано наверняка; а надежда въ этомъ 
случае такое словцо, которое проведетъ хоть кого за носъ. 
Г. Безобразовъ полагаетъ прирезать Каменскому заводу 
часть леснойдачи монетнаго двора (изъ которой пользует­
ся лесомъ Нижне-Исетскш заводъ, тоже нуждающийся ле~ 
сомъ, но о которомъ авторъ, по обыкновешю, забылъ, 
лишь только заговорилъ о другомъ заводе), который для 
этого перевести въ Петербургъ.

Мера очень удобоисполнимая ипритомъ крайне дешевая. 
Н етъ-съ  г., Безобразовъ: ужъ если леса для Каменскаго 
завода будетъ недостаточно, то лучше вовсе прекратить 
его дейечтие, чемъ прибегать къ переводу чеканки мед­
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ной монеты въ Петербургъ, гдгЬ она будетъ стоить го­
раздо дороже, ч!шъ въ Екатеринбург!*.

Зат'ймъ пор'Ьшивъ съ лйсною дачею для Каменскаго 
завода, г. Безобразовъ уже совершенно отстранилъ невы­
годным его услов1я и будущему покупщику завода сулитъ 
одн'й только весьма благопр1ятныя условгя , указывая: 1) 
на близость рудниковъ и на возможность имЬть руду по 
весьма дешевой ц!ш!* и 2) на дешевизну и изобийе ра­
бочихъ рукъ. Главное же выгодное услов1е Каменскаго 
завода, на которое указываетъ и г. Безобразовъ, это воз­
можность сосредоточить все д!*йств1е завода на отливкахъ, 
которые весьма легко и выгодно сбываются на аз!атскихъ 
рынкахъ, даже и въ настоящее время.

Къ этому я добавлю, что покупщику Каменскаго за­
вода слгЬдуетъ обратить виимаше на Сухоложское м'Ьсто- 
рождеше каменнаго угля, которое, хотя еще далеко не 
разслйдовано тГмъ немешЬе можетъ быть выгодно для 
владельца завода, такъ что съ углублешемъ рудника ка­
чество угля конечно даетъ возможность употреблять его 
въ плавку.

Выше я упомянулъ, что г. Безобразовъ находитъ необ- 
ходимымъ услов1емъ для продажи прочихъ заводовъ ок­
руга (т. е. Каменскаго, Нижне-Исетскаго и механической 
фабрики) прирезать къ нимъ часть лГсной дачи монет- 
наго двора и вслГдъ затГмъ говоритъ, что монетный дворъ 
самъ нуждается въ значительномъ количества> горючего 
мат ергала (до 9 0 0 0  куб. саж. ежегодно) и  что это 
количество кт ом у— же значит ельно увеличилось велгъд- 
ствге усиленгя чеканки монеты  (стр. 171). Чтобы оправ­
дать таковое предноложеше свое, г. Безобразовъ еще и 
въ т’Ьхъ видахъ, что въ последнее время цГны на горю- 
чш матер1алъ возрасли противъ обязательнаго труда, ка­
сается вопроса, не предст авит ся л и  возможнымъ пере­
вести чеканку мгьдной монеты изъ Е кат еринбурга  въ
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другое мгьсто, можетъ быть въ Петербургъ, говоритъ 
онъ, сосредоточен/е всльхъ отраслей монетнаго дгъ- 
ла  могло бы облегчить способы контроля и улучш ит ь  
техническую его сторону (стр. 172).

Противъ такого предложешя есть много доводовъ, бо­
лее или менее основательныхъ, и я постараюсь высказать 
ихъ въ надежде, что они примутся за правильные.

Если для того только, чтобы продать заводы округа 
правительство решилось бы отрезывать дачу монетнаго двора 
въ пользу заводовъ, то оно ничего бы не выиграло отъ 
такой меры, потому что перенесете завода въ другое 
м^сто, а особенно въ Петербургъ, где все ма,тер1алы, 
необходимые для постройки здашй и печей, будутъ очень 
дороги и гдй ра.боч1я руки будутъ тЪмъ дороже, чймъ 
спросъ на нихъ будетъ больше. Следовательно кидать 
вей устройства монетнаго двора для того, чтобы продать 
Каменсюй и Нижне-Исетскш заводы (я не говорю о ме­
ханической фабрике, потребность горючаго въ которой 
относительно не велика), будетъ мерою весьма неразечет- 
ливою и было бы выгоднее, въ крайнемъ случае, закрыть 
действ1е Каменскаго завода

Не говоря о томъ, что рабочгя руки въ Петербурге не- 
сравнено дороже, чемъ въ Екатеринбурге, стоимость монеты 
значительно удорожится отъ относительной дороговизны 
горючаго матер!ала въ Петербурге. Если г. Безобразовъ 
считаетъ возможнымъ работать въ Петербурге каменнымъ 
углемъ, то нынешняя цена его отъ 12 до 14 коп. въ 
пуде будетъ гораздо чувствительнее ложиться на цен­
ность меди, нежели дрова даже въ 2 руб. 32 коп. за са­
жень—самая высокая цена Екатеринбургского Монетнаго 
Двора.

Если г. Безобразовъ перенесешемъ чеканки медной 
монеты въ Петербургъ полагаетъ облегчить способы конт­
роля то это обстоятельство, по моему, не заслуживаетъ
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уважешя, потому что 1) Монетный дворъ существу- 
етъ не для контроля и 2) учетъ этимъ не облегчит­
ся, потому что положешя для мЬдной монеты совер­
шенно друпя, нежели для серебряной и золотой. Что же 
касается до улучшешя технической стороны дела, то, 
мне кажется, желать улучшешй съ этой стороны было 
бы излишне, какъ потому, что техническая сторона соб­
ственно чеканки доведена, у насъ до желаемаго совершен­
ства, такъ и потому, что всяшя далыгЬйння улучшешя, 
безъ существенной въ томъ надобности, могутъ повлечь 
за собою только излишше расходы казны.

Наконецъ г. Безобразовъ въ пользу перенесен]’я че­
канки медной монеты въ Петербургу представляетъ то, 
что обстоятельства, обусловливающая чеканку ея въ П е­
тербург^, могутъ въ скоромъ времени измениться, чтосъ 
продажею Богословскаго завода Екатеринбургскш Монет­
ный Дворъ не будетъ иметь казенной мгЬди для чеканки 
монеты (стр. 172). А съ перенесешемъ чеканки въ Пе- 
тербургъ разве мы будемъ иметь казенную медь? Въ 
Петербурге ли, или въ Екатеринбурге будетъ монетный 
дворъ, онъ все равно долженъ будетъ покупать медь 
частную и если на Нижегородской ярмарке она продается 
по 9 руб., то въ Петербурге нельзя ожидать, чтобы она 
продавалось дешевле 10 руб. Принимая эту цену за нор­
мальную въ Петербурге и допуская, что предположешя 
г. Безобразова относительно удешевлешя меди въ Богос­
ловскомъ заводе, когда онъ перейдетъ въ частныя руки, 
вполне оправдаются, выйдетъ, что покупка для монетнаго 
двора меди будетъ стоить дешевле въ Екатеринбурге, 
нежели въ Петербурге1, потому 1) что доставка ея 
изъ Богословска въ Екатеринбургъ за 400 верстъ сухимъ 
путемъ будетъ обходиться дешевле, нежели доставка въ 
Петербургъ, для чего ее надобно будетъ перевести сухо­
путно за 270 верстъ и водою более нежели за 3000
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верстъ *), и 2) доставка изъ Богословска въ Петербургъ мо­
жетъ быть производима однажды въ годъ и следовательно ка- 
питалъ воротится въ заводы не ран'Ье, какъ черезъ 15 мЬся- 
цевъ; тогда какъ за доставленную въ Екатеринбургъ мЬдь 
заводчикъ можетъ быть разсчитанъ деньгами тотчасъ.

Наконецъ оставляя чеканку монеты въ Екатеринбурге 
мы съ проджей заводовъ Екатеринбургскаго округа не­
пременно удешевимъ чеканку монеты: потому что уп-
равлеше монетнаго двора будетъ тогда, естественнымъ 
путемъ, поставлено въ такое ate положеше, какъ и 
пермсшя пушечныя фабрики, о которыхъ г. Безобразовъ 
на стр. 34 говоритъ, что въ этомъ отношенги уже 
замгътно полезное влгянге той самосостоятельности, 
какая присвоена началъникамъ пермскихъ фабрикъ въ 
сравнети съ другими казенными заводами. Это вльяше 
на Екатеринбургскомъ монетномъ дворе отразится еще 
рельефнее, потому что на чеканку монеты тогда не бу- 
дутъ падать расходы нынешняго главнаго управленгя 
округа, которое упразднится съ продажею заводовъ.

Вотъ те причины, которым должны воспрепятствовать 
перенесешю чеканки медной монеты въ Петербургъ.

Что касается до замечанш г. Безобразова относи­
тельно перехода Екатеринбургскаго округа въ частным ру­
ки, то я ничего не могу сказать противъ его выводовъ, 
кроме того,.что г. Безобразовъ, съ отзыва знатковъ дела, 
справедливо замечаетъ что лучшею отраслью производства 
для Каменскаго и Нижне-Исетскаго заводовъ должна быть 
отливка артиллepiйскихъ снарядовъ, которая легче можетъ
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скихъ баркахъ .



—  145  —

вынести дальность перевозки. Совершенно справедливо; 
но нельзя сказать, вм^стФ съ г. Безобразовымъ, чтобы от­
ливка снарядовъ была однимъ изъ самыхъ простыхъ гор- 
нозаводскихъ производствъ (стр. 182), особенно при тГхъ 
услов!яхъ, которыя нынГ требуются отъ снарядовъ. к о ­
нечно, что неопытному глазу всякое производство можетъ 
показаться очень простымъ, если оно идетъ хороню; но 
чтобы установить его на хорошую степень, надобно мно­
го условш.

Н1>тъ никакого сомн^шя, что продажа заводовъ Ека- 
теринбурскаго округа должна начаться съ золотыхъ про- 
мыс ловъ и механической фабрики.

Главный горный госпиталь въ Екатеринбург^, ко­
торый по отзыву г. Безобразова (стр. 184) должно было 
бы передать въ гражданское ведомство, или распоряже- 
Hie земства Пермской губернш, былъ еще съ Высочайшаго 
соизволешя. послГдовавшаго въ 29 день ш ня 1864 года, 
переданъ въ распоряжеше г. Министра Внутреннихъ 
Д'Ьлъ. Въ здашяхъ заводскаго госпиталя и казармъ пред­
полагалась устроить острожную больницу и помГщеше 
для арестантовъ и острожной прислуги; но впосл’йдствш 
эти здашя оказались' для означенной ц!>ли ненужными 
и 10 поня 1868 г., по состоявшемуся между г. г. Минист­
рами Внутреннихъ ДФлъ и Финансовъ соглашешю. про-1 
даны были городскому Екатеринбургскому обществу.

Наконецъ нельзя не отдать полной справедливости 
взгляду г. Безобразова на Уральское горное Училище, 
которое, конечно, съ продажею части горныхъ заводовъ, 
должно будетъ упраздниться.

Г о р н .  Ж у р и .  Кн.  X .  1 8 6 9 . 10
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смъсь.

Ежегодникъ Министерства Финансовъ, выпускъ 1 на 
1869 годъ. — Ц ель «Ежегодника» заключается въ скон­
центрированы въ одномъ изданы разнообразныхъ стати- 
стическихъ сведены , помещавшихся въ различныхъ из- 
дашяхъ Министерства Финансовъ. Между прочимъ онъ 
заменилъ собою «Сборникъ статистическихъ сведены  по 
горной части», издававшейся горно-ученьтмъ комитетомъ 
въ течете  четырехъ летъ.

Въ новомъ изданы сведеш ямъ по горной части по­
священо 56 с/границъ болынаго формата, но самыя эти 
сведен1я уже не новы, такъ какъ они были уже напеча­
таны въ прежнихъ издашяхъ горнаго ведомства.

Поэтому мы должны сказать только несколько словъ 
о системе, по которой эти с в е д е т я  вновь расположены; 
ктому-же «Ежегодникъ» представляетъ только одни циф­
ры, опуская всяше изъ нихъ выводы.

Систему принятую для группировки цифръ въ «Еже­
годнике», безъ сом нет я нужно признать более удачною 
нежели принятую до того въ «Сборникахъ», где производ­
ства были расположены въ географическомъ порядке по 
округамъ, а потому добыча золота спутана съ выплавкою 
чугуна и т. д. Въ «Ежегоднике» принята система распо­
ложены сведены  по металламъ, какъ въ заграничныхъ 
горно-статистическихъ отчетахъ.

Съ другой стороны въ свФ детяхъ «Ежегодника» есть



и важные недостатки, заимствованные частью изъ Сбор- 
никовъ. Мы укажемъ только на наиболее крупные. При- 
этомъ замйтимъ, что «Ежегодникъ» плохо корректированъ 
и имена многихъ заводовъ искажены.

Въ «Ежегодник']*» вездй приведены цифры количества 
проплавленныхъ рудъ, но ыигд']} не показано количество 
добытыхъ рудъ. Не отрицая некоторой пользы обозначе- 
шя количества проплавленныхъ рудъ для заводской ста­
тистики, хотя эти данпыя обыкновенно не включаютъ въ 
заграничный горныя статистики, необходимо заметить, что 
они далеко не могутъ заменить свйдйнш о количествй 
добытыхъ рудъ, т. е. о- размйрй собственно горнаго про­
изводства. Судить по первымъ о количеств]} послйднихъ 
также нельзя, такъ какъ вей руды проплавляются у насъ 
предварительно обожжеными.

Въ обзорй казенныхъ заводовъ приведены два итога: 
заводовъ уральскихъ и заводовъ вть-уральскихъ. Первый 
итогъ весьма полезенъ, такъ какъ большая часть ураль­
скихъ заводовъ имйетъ между собою связь администра­
тивную и частью хозяйственную; необходимъ также обицй 
итогъ казенного горнаго производства въ Poccin, но мы 
не понимаемъ, для какой цйли можетъ служить обицй 
итогъ вть-уральскихъ  казенныхъ заводовъ, которые раз­
бросаны безъ всякой связи между собою въ Олонецкой 
губерши, на Кавказй и въ Екатеринославской губернш.

Въ исчислеши производства серебряныхъ и мйдныхъ 
заводовъ вей болыше алтайсше заводы показаны почему- 
то общими' итогомъ, между тймъ ничтожнййнпе кавказ- 
CKie заводы поименованы каждый отдйльно. То же самое 
частью и въ желйзныхъ заводахъ: Тагильскш округъ пер­
вый въ Poccin ноказанъ общею цифрою, а заводы г. Маль­
цева, несравненно не значительнййипе, раздйлены на пять 
отдйльныхъ округовъ, чего вовсе нйтъ въ дййствитель- 
ности.

Самыми важными промахомъ мы считаемъ ис.числешя 
количества какого-то пудлинговаго и кричнаго желйза, и 
приэтомъ рядомъ итоги желйза всякаго въ сортахъ и 
листахъ. Какое значеше имйютъ первые итоги. Они со­
ставлены конечно изъ промежуточныхъ нродуктовъ: крицъ, 
кусковъ и болванки, а частью изъ кричнаго желйза, вы-
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д’Ьланнаго прямо въ сортахъ; все это сбито въ одну ку­
чу безъ разбора и подведены громадные итоги: 5,736,861 
пуд. желгЬза кричнаго и 6,804,472 пуд. желйза пудлин- 
говаго, всего: 12,341,333 пуда желЬза, сд'йланнаго въ Рос- 
сш, хотя очевидно, что эта цифра фантастическая, такъ 
какъ все производство желФза, не составляетъ у насъ
10,000,000 пудовъ, включая заводы, которые пользуются 
частью иностраннымъ чугуномъ.

Нигд'Ь также въ «Ежегодник!?» не показано количества, 
весьма важнаго производства, чугуннаго литья прямо изъ 
доменъ, составляющее миллюны пудовъ и которому по­
священы цгЬлые заводы. Оно включено въ итогъ штыко- 
ваго чугуна, хотя вей статистики ихъ раздйляютъ.

Весьма странно было также прочесть въ общемъ ито- 
гй горной производительности Poccin нисколько цифръ 
полученнаго на нйкоторыхъ заводахъ купферштейна, со- 
ставйвшихъ общш итогъ за 1866 годъ въ 3,739 пуд. 
Кто-нибудь можетъ подумать, что на всйхъ нашихъ мйд- 
ныхъ заводахъ получена только эта ничтожная цифра, изъ 
которой извлечено между тймъ болйе 200,000 пудовъ мй- 
дп. Ме?кду тймъ это объясняется весьма просто тймъ, 
что некоторые мйдные заводы, начавппе поздно свое дйй- 
C TBie, въ теч ете  года не выплавили ни одного пуда шты­
ковой мйди и ограничивались только проплавкою рудъ 
на купФерштейнъ. Вводить же ничтояшое количество по­
лученнаго такимъ образомъ промежуточнаго продукта въ 
особый общш итогъ вовсе конечно не следовало бы.

Добытая въ Poccin нефть показана частью въ пудахъ, 
частью въ ведрахъ; хотя зная удельный вйсъ нефти очень 
легко было превратить цослйдше въ первые.

Около десяти страницъ «Ежегодника» заняты объясне- 
шями нйкоторыхъ совершенно ничтожныхъ по большей 
части разногласш его цифръ съ цифрами «Сборниковъ». 
Признавая по большей части справедливость иервыхъ, мы 
не видимъ однако, для чего было такъ подробно изъяснять 
эти исправлешя, изъ которыхъ большая часть основана 
на опечаткахъ и любопытны только для корректора, ихъ 
допустившаго.

К. Скалъковсшй.
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Торговля металлами на Нижегородской ярмаркй 
1869 г. — Вотъ приблизительно верный перечень партш 
железа, поступпвшихъ въ продажу въ ярмаркГ съ заводовъ:
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пудовъ.
Графини Строгоновой до . . .  500.000
Гр. Стенбокъ.........................................  200.000
НаслГд. Я к о в л е в ы х ъ ........................ 250.000
Кн. БГлосельской-Б'Глозерской . * . 250.000
Графини Б у т е р а ...................................  150.000
Уральскихъ казенныхъ.......................  100.000
Пав. Басил. Берга . . . . . . 70.000
В сево л о ж ски х ъ ...................................  230.000
Б а л а ш о в ы х ъ .........................................  160.000
Г у б и н ы х ъ ...............................................  200.000
П астуховы хъ.......................................... 150.000
Р а с т о р г у е в ы х ъ ...................................  300.000
Л а з а р е в ы х ъ .........................................  200.000
С уксун ски хъ .........................................  150.000
Барона С трогонова.............................  50.000
Т у р ч ан и н о ва .........................................  300.000
Б ерн ад аки ...............................................  150.000
П о н о м а р е в а .......................................... 100.000
Севастьянова (Сухозанета) . . . 40.000
П а ш к о в ы х ъ .........................................  50.000
и еще мелкихъ п а р тш ........................ 100.000

Всего приблизительно около . . 4.000.000 пуд.

Главными покупателями отъ заводчиковъ были: Рука- 
вишниковъ, Любимовъ, Иастуховъ, Журавлевъ, Соболевъ. 
ЗатГмъ всл,Ьдств1е обнаружившагося требовашя, какъ для 
Нижняго, такъ и для другихъ приволжскихъ городовъ 
цГны изъ вторыхъ рукъ набавили и держали въ слГдую- 
щихъ размГрахъ:

Прошлогодняя цгйна: листовое, смотря по достоинству 
отъ 2 р. 50 к. до 2 р. 90 коп., котельное отъ 2 р. до 
2 руб. 50 к., сортовое отъ 1 р. 45 к. до 1 р. 60 коп., 
полосовое отъ 1 р. 30 к. до 1 р. 40 коп., полосовое вы­
сокое яковлевское 1 р. 55 к., шинное отъ 1 р. 35 к. до
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1 p. 50 к., чугунъ въ издЗшяхъ отъ 1 р. 30 к. до 1 р . 
45 к. за пудъ.

Цйны текущаго 1869 г. Листовое смотря по достоин­
ству отъ 2 р. 60 к. до 3 р., котельное отъ 2 р. до 2 р. 
50 к., сортовое отъ 1 р. 50 к. до 1 р. 65 к., полосовое 
отъ 1 р. 30 к. до 1 р. 40 коп., полосовое высокое яков- 
левское 1 р. 55 к., гороблагодатское куплено Пятковымъ 
1 р. 54 к., шинное 1 р. 55 к. до 1 р. 65 к., чугунъ въ 
издйлш отч. 1 р. 45 к. до 1 р. 55 коп. за пудъ.

Изъ представленныхъ цйнъ видно, что на некоторые 
сорта желйза сдйлана прибавка противу прошлогоднихъ 
цйнъ. Прибавка эта, какъ слышно послйдовала не со сто­
роны заводчиковъ, а со стороны продавцевъ, вслйдств1е 
значительного требовашя по заказу ярмарки; но теперь 
дйло нйсколько поостыло и, какъ кажется, продавцы не­
прочь сдйлать уступку. Особенно выдается повышеше на 
шинное желйзо, но если принять во внимаше причину 
этого, то придемъ къ убйждешю, что иначе и быть не 
могло. Вопервыхъ, вей заводы убавили выдйлку шинного 
желйза пять лйтъ тому назадъ, вслйдств1е того, что тре­
бовашя на него не было и оно было въ затишьи, такъ 
что заводчики брали болыше убытки: естественно, что въ 
течете  пяти лйтъ какъ ни мало было требовашя отъ тор- 
говцевъ, однако они его выпродали, и потребовали въ ны- 
нйшнюю ярмарку для пополнеьпя запасовъ; и вовторыхъ, 
и главное, что требоваше было преимущественно на тонкое 
желйзо, такъ-называемое въ пять и четыре проката, тогда 
какъ желйзо въ одинъ и два проката осталось безъ тре­
бованья.

Въ нынйшнюю ярмарку торговцы поговаривали, что 
нашему полосовому желйзу явился опасный конкурентъ, 
а именно для Петербурга, Москвы, К ева и еще нйкото- 
рыхъ мйстностей привезено много иностраннаго желйза, 
а потому изъ этихъ мйстностей требоваше на этотъ сортъ 
было самое ограниченное. Вообще нельзя сказать, что 
торговля желйзомъ шла удовлетворительно; конечно сдйлки 
совершались преимущественно на сроки.

Въ дополнеше къ сообщеннымъ выше, свйдйшямъ за- 
имствованпымъ изъ № 33 «Современной лйтописи», при- 
бавимъ, что нослй 20 августа началась продажа желйза
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нзъ вторыхъ рукъ, которая шла довольно успешно сле­
дующими цепами: железо кубовое 2 р. до 2 р. 50 коп.. 
шинное 1 р. 50 к. до 1 р. 65 к., полосовое 1 р. 30 к., 
листовое 2 р. 50 к. до 2 р. 65 к., резное 1 р. 50 коп. 
до 1 р. 65 к., сортовое 1 р. 45 к. до 1 р. 60 к. за п.

Торговля медью имела весьма неблагощнятный исходъ, 
вследств1е дешевыхъ день  въ С. Петербурге на английскую 
медь, которая продавалась по 10 р. за пудъ. Пошлина на 
заграничную медь исчисляется въ 66 коп. съпуда, тогда какъ 
русская продавалась оплаченная еще податью въ 1 руб. 
50 коп. и выше. Уже по одному этому она должна обхо­
диться дороже заграничной, а путевые расходы еще более 
увеличиваютъ стоимость меди самимъ заводчикамъ, поэто­
му они на ярмарке не решились продать свою медь въ 
убытокъ. Изо всего количества бывшей на ярмарке меди 
нашихъ заводчиковъ две трети осталось непроданной *).

К. Скальковскт.
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Новыя открытия зкелезныхъ рудъ въ Олонецкой гу- 
бернш.

Баварскш подданный Авраамъ Бренъ въ компанш съ 
купцомъ Турыгинымъ при участш горнаго инженера Яки­
мова производили разведки рудъ въ Ладейнопольскомъ 
уезде. По показашямъ Брена, открыты компашею сле- 
дуюнця месторождешя.

1) Великодворской волости, Ладвипскаго общества, въ 
урочище Рудная-Корбадо деревни Каковичъ залегаетъ же­
лезная руда съ перерывами на протяженш более 2 верстъ. 
Количество руды въ этомъ месторожденш можно опреде­
лить до 18,000,000 пудовъ. За деревней Каковичъ, по 
ручьямъ Чолке и Ш олке и по речке Ваджиге железная 
руда залегаетъ островами, шириною въ 356 и более са­
женъ, на протяженш более 2 7 2 верстъ. Здесь количество

* )  Мы можемъ зам ети ть, .что суда по послйднимъ свй дй тям ъ  цйна р ус­
ской мйди въ П егер бур тй  возвысилась, а именно: давали за  Демидовскую  
12‘/2 р у б .,  Пашковскую 131 / а РУб- и алтайскую 12*/.» РУб. за  пудъ.



ея определяется приблизительно въ 30,000,000 пуд. По 
испытанно въ лабораторш Горнаго Департамента руда эта 
можетъ дать 56°/0 металлическаго желёза.

2) При Немжинскомъ обществе, по р еке  Ояти, въ 
болотной местности залегаетъ железная руда съ переры­
вами; количество ея определяется въ этомъ мЬсторожде- 
нш до 5,000,000 пудовъ. По испытанно она даетъ 4 9 %  
железа. Здесь же за деревнею конецъ, въ 4-хъ верстномъ 
разстоянш на левомъ берегу Ояти, вверхъ по теченпо въ 
двухъ местахъ находятся белая и фарфоровая огнепо­
стоянная глина и гора мелкаго белаго кварцеваго песку, 
годнаго на выделку бе.шыхъ стеколъ и для примеси при 
выделке огнеупорнаго кирпича и т. п. глиняныхъ изде~ 
лШ. Тутъ же находится слюдистый сланецъ, употребляе­
мый для выкладки плавиленныхъ печей. Достоинство гли­
ны также было испытано въ названной выше лабораторш 
и глина признана огнеупорною.

3) При Чикозерскомъ обществе въ озере Чикозере 
и въ окрестныхъ лесныхъ местностяхъ (корбахъ) найде­
на железная руда, залежи которой можно определить въ
48,000,000 пудовъ. По испытанно руда, эта признана 
дающею 46,22% железа.

4) При Винницкомъ обществе въ урочище Медвежьемъ, 
по обоимъ берегамъ реки Тукши, на протяженш 7 верстъ, 
найдено желёзной руды болйе 12,000,000 пуд. Руда эта 
по испытанно даетъ отъ 50 до 6 0 %  железа. По той же 
рекй  въ урочище Гавручевс.кая Корба, на протяженш 
2 %  верстъ шириною въ 250 саженъ открыто железной 
руды до 30,000,000 пудовъ, хотя доброта ея не опреде­
лена, но руда эта имеетъ тотъ же характеръ, что и от­
крытая въ урочище Медвежьемъ.

5) При виз дели'и реки Токши въ реку Оять найдена 
гора железистаго песчаника годнаго при флюсованш же- 
лезныхъ рудъ, и пластъ глины, которая признана огне 
упорною. По обоимъ берегамъ Ояти въ разныхъ местахъ 
открыта огнепостоянная глина и известь, а также при­
знаки каменнаго угля, но толщина пласта не изследована.

6) Гоморовической волости, Гончинскаго общества, въ 
озерахъ Гоичинскомъ и Оренежанскомъ найдена железная
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руда; но ни количество ея залежей, ни доброта пока еще 
не пзслйдованы.

7) При Юксовскомъ обществй, въ урочищй Ундручей 
и въ Юксовскомъ озерй, найдена желйзная руда, но ко­
личество и доброта ея также не изслйдованы.

8) При деревпй Шокшочерь въ болотистыхъ мйстпо- 
стяхъ найдена желйзная руда, еще не изслйдованная. Кро- 
мй того открыты мнопя мйсторождешя, въ которыхъ 
каличество руды можно опредйлить до 6,000,000 пудовъ.

Предпр1яНе компанш ог])аничилось пока только раз- 
вйдкою. К. Скальковск/й

Торговля желйзомъ на Нижегородской ярмаркй. —
Окончательная развязка съ заводскимъ желйзомъ, доставлен- 
нымъ въ нынйшнемъ году на ярмарку, послйдовала 12 авгу­
ста. Дйло между заводскими KOMMHecioHepaMH и гуртовыми 
покупателями желйза разрйшилось живйе прошлогодняго. 
Листовое желйзо повысилось въ цйнй противъ прошлой 
ярмарки на 5 коп. въ пудй, круглое и четырех-гранное 
отъ 5 до 10 коп. на пудъ. Особенно живо требовалось 
шинное желйзо, оно продано отъ 5 до 10 коп. на пудъ 
дороже ярмарки 1868 года. Проч1е виды желйзнаго то­
вара остались въ тйхъ же цйнахъ. Все привезенное же­
лйзо скуплено четырьмя лицами: трое изъ нихъ —гг. Иа- 
стуховъ, Рукавишниковъ и Любпмовъ уже нйсколько лйтъ 
производятъ скупку желйза, четвертымъ же изъ главныхъ 
покупателей явился въ нынйшшй ярмарочный пер1одъ 
извйстный Рыбинский купецъ Журавлевъ. скуппвппй боль- 
пйя партш заводовъ г. Б  ер н а д  а к и  и другихъ.

К. Скильковскт.

Минеральным богатства въ Киргизской степи. — Въ
Томскихъ губернскихъ вйдомостяхъ помйщенъ недавно 
г. Русановымъ статистический очеркъ Киргизской степи
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сибирскаго ведомства (область Семипалатинская и Акма- 
линская). Изъ этого очерки, весьма обстоятельно соста­
вленного, видно, что Киргизская степь довольно щедро 
наделена минеральными богатствами, изъ которыхъ еще 
весьма мнопяожидаютъ желающихъ и умЬющихъ ими вос­
пользоваться. Г. Русановъ перечисляетъ следующая ме- 
стонахождешя металловъ и нёкоторыхъ ископаемыхъ про- 
дуктовъ.

Мгиднын руды  замечаются въ степи повсюду. Исклю­
чая найденныхъ самородковъ весомъ отъ 5 до 400?? пуд., 
руды некоторыхъ рудниковъ содержать до 8 фунт, мёди 
въ пуде. Медныя руды преимущественно открываютъ въ 
холмистыхъ частяхъ каркаралинскаго, баянъ-аульскаго и 
акмалинскаго округовъ.

Се ребро-свинцовый руды  находятся въ горахъ ула- 
тавскихъ, баянъ-аульскихъ и каркаралинскихъ. Содержи­
т е  этой руды, получаемой на рудникахъ близъ заводовъ: 
Александровскаго, въ баянъ-аульскомъ и Стефановскаго, 
въ каркаралинскомъ округе, простирается отъ 2-хъ до 
5 золотниковъ серебра и до 20 фунт, свинца въ пуде. 
Серебристо-лтдныя и  свинцовыя руды найдены въ баянъ- 
аульскомъ и кокчетавскомъ округахъ.

Желгьзныя руды  найдены въ каркаралинскомъ округе, 
на урочище Якши-кызыль-арай, въ ста верстахъ отъ Кар- 
караловъ и въ 10 верстахъ отъ Благодато- Стефанов­
скаго завода. Кроме того, въ баянъ-аульскомъ округе на 
урочище Казыктавскомъ, близъ пикета Чакчанскаго, на 
урочище Сарытуне, въ кокчетавскомъ округе, по р е ­
ками: Сары-булакъ и Катонъ, и при подошве горы кок- 
четавской.

Золото-содержищге пески  находятся въ горахъ Кол- 
бинскихъ, Алатавскихъ и Кокчетавскихъ. В се почти реки 
на северо-восточной оконечности степи золотоносны, но 
золота въ нихъ мало. На предгорьяхъ Тарбагатайскаго 
хребта также открываютъ золото. По сделанными поныне 
разведками, хотя и не должно ожидать въ Киргизской 
степи богатыхъ золотыхъ иршсковъ, но выгоды, предста­
вляемый местными обстоятельствами, такъ значительны, 
что промышленники, при 25 доляхъ содержашя. могутъ 
находить пользу. Преимущества киргизскихъ промысловъ



заключаются: 1) малой толщин!; наносовъ, покрывакмцихъ 
розсыпи; 2) въ высокой проб!; золота; 3) въ изобилш и 
дешевизнй рабочихъ изъ киргизъ; и 4) въ доступности 
мйстъ, благопр1ятномъ климат!;, въ дешевизн!; продо- 
вольств1я и продолжительности рабочаго времени.

Трафить  найденъ на урочищ!; Сары-Тугульбай во 
ста двадцати верстахъ, на юго-западъ, отъ каркаралин- 
скаго приказа, въ Серпопольскомъ округ!;. Цвгыпные нам­
ни: аметисты, раухъ-топазы, шерлы и др. найдены въ Кок- 
четавскомъ округй, между озерами Боровымъ и Щучьимъ, 
при подошв!; Кокчетавской горы, и въ каркаралинскомъ 
округ!;, въ сопкй Кеченды-чадъ.

Бассейнъ Киргизской степи, какъ можно замйтить по 
сдйланнымъ розыскамъ, скрываетъ въ себй огромные 
каменнэу юльные пласт ы . Заявки ихъ сделаны въ кар- 
каралинскимъ округй, по рйчкй Тюльдюнь, на урочищй 
Чуптугуль, басенгенкской волости, а также недалеко отъ 
пикетовъ Кайдаульскаго и Джемантузскаго, по дорог!; изъ 
Баянъ-аула въ городъ Павлодаръ. Въ акмалинскомъ окру­
га. по верховьямъ рйки Ишима, рйчки Сокуръ и дру­
гихъ, впадающихъ въ Нуру, и на урочищ!; Еременьтау. 
Въ кокчетавскомъ округй по рйчкамъ Джаланчикъ, Те- 
репутакъ и Каратургай. Вей эти флецы лежатъ на глу­
бин!; отъ 5 до 10 аршинъ и нерйдко можно видйть и:чъ 
на поверхности. На урочищй Мауковенъ пластъ камен­
наго угля идетъ на пространствй нйсколькихъ верстъ при 
толщинй пяти аршинъ. Замйчательность степнаго угля 
состоитъ нетолько въ величин!; занимаемыхъ имъ пло­
щадей и значительности самыхъ пластовъ, но также въ 
отмйнной его добротй: по незначительности содержашя
въ немъ ейры и другихъ примйсей, онъ, по произведен- 
нымъ опытамъ, при выплавкй металловъ оказался отлич- 
ныхъ качествъ. Но несмотря на это, добыча камен­
наго угля и примйнешя его къ горному производству не 
значительны, заг исключешемъ заводовъ въ акмалинскомъ 
округ!;, такъ что вероятно, при нынйшней вялой обра­
ботай металловъ, еще долго не будетъ имйть должнаго 
примйнешя.

Въ Семирйченскомъ и Зашшйскомъ краяхъ Алатав- 
ская цйпь горъ, тянущаяся но правому берегу рйки Или,
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изобилуетъ богатыми месторождениями металловъ, пнеиму- 
щестевнно серебра и свинца, и горный промыселъ въ этой 
части Семипалатинской области долженъ сделаться совре- 
менемъ весьма важною отраслью промышленности и исгоч- 
никомъ богатства края. Такъ въ горе Кельканъ, въ 80 
верстахъ отъ Илшскаго укреплешя, открыта серебро­
свинцовая руда. Въ Сергюпольскомъ округе медныя руды 
залегаютъ при горахъ Кануфъ-Чаулы, по рекамъ Джана- 
лычу и Ай; въ этомъ же округе, по течешю реки Ая- 
гуза, при горе Кара-Кунгуй, найденъ каменный уголь.

К. Скальковскт.
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По поводу возражешя г. Бока. — Въ N° 4 Гори. 
Журн. былъ помещенъ разборъ геологическаго сочинешя 
г. Бока о Петербургской губерши; разборъ этотъ былъ 
вызванъ не желашемъ выставить те промахи, которые 
обыкновенно не разлучны съ трудомъ дебютантовъ, но онъ 
былъ главнейше вызванъ темъ направлешемъ, которое 
проглядывало въ книжке г. Бока. И въ самомъ деле, г. 
Бокъ, представивъ геологическое описаше и геологическую 
карту Петербургской губерши, не счелъ нужнымъ воз­
дать должное заслугамъ своихъ предшественниковъ, ко­
торые трудились и больше его и лучше его. Н е-спещ а- 
листъ, купивъ книжку г. Бока, легко можетъ подумать, 
что наконецъ то въ Poccin нашелся геологъ, который 
осчастливилъ Петербургскую губершю подробнымъ опи- 
сашемъ и подробной картой. А между тймъ, на самомъ 
деле, трудъ г. Бока весьма мало прибавляетъ новато и 
авторъ изъ йзследованш своихъ не смогъ даже вывесть 
какихъ либо резулътатовъ.

Помянутое направлен1е и не малое количество оши- 
бокъ въ сочиненш г. Бока конечно не заслуживали пох­
валы, что и видно изъ нашей рецензш въ N° 4. Некото­
рые изъ друзей геологш, прочитавъ эту рецензш, нашли, 
что она написана весьма снисходительно, но не такъ от­
несся къ ней г. Бокъ въ N° 8 Горн. Журн. Оканчивая



свои возражешя (а возражать ведь на все можно) въ этомъ 
послЬднемъ нумерй, г. Бокъ снимаетъ оруж1е и отказы­
вается отъ всякой полемики. Мы яге, прочитавъ эти воз­
ражешя, считаемъ себя вынужденными сказать еще ни­
сколько словъ. Вопервыхъ, возражения г. Бока такого 
свойства, что им'йютъ характеръ скорее отговорокъ, ч'Ьмъ 
настоящихъ опровержение возражешя эти местами чрез­
вычайно наивны: такъ какъ ошибки свои авторъ безце- 
ремонно называетъ описками. Легче однакоягъ допустить, 
что г. Бокъ не ум'Ьетъ определять простираше 4и^паде- 
H i e  пластовъ, чемъ подумать, что онъ дйлаетъ описки 
именно тогда, когда ему приходится приводить страти- 
графичесшя отношешя. Вовторыхъ, авторъ говоритъ, что 
онъ желалъ бы знать о труде своемъ суждешя лицъ бо­
лее компетентныхъ, чемъ рецензентъ Горнаго Журнала. 
Это желаше, какъ кажется рецензенту, легко можетъ быть 
удовлетворено: г. Боку стоитъ только трудъ свой предло­
жить, какъ магистерскую диссертащю, въ университетъ 
нетербургскш или московский Но впрочемъ можетъ быть 
г. Бокъ уже делалъ эти предложешя и только умалчи-
ваетъ о томъ, какихъ похвалъ его тамъ удостоили...
• 4 ^
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Заметка объ увеличенш содержашя горныхъ инже- 
неровъ. — Съ большимъ внимашемъ прочли мы интерес­
ный и добросовестный трудъ И. П. Котляревскаго: Разборъ 
мнещй относительно увеличешя содержашя горныхъ инже- 
неровъ на казенныхъ заводахъ, и постараемся высказать 
свое посильное суждеше объ этомъ важномъ предмете.

Прежде всего мы должны сказать, что съ основнымъ 
положешемъ И. II. Котляревскаго, будто положение гор­
ныхъ инженеровъ на заводахъ при настоящихъ окладахъ 
далеко не отрадное и естественно парализуетъ ихъ де­
ятельность и поселяетъ апатпо, мы совершенно согласны; 
можемъ даже прибавить, что въ то время, когда русская 
молодежь съ жаромъ стремится на службу юридическую, 
путейскую и даже въ технологический институтъ, почет­
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ная карьера горнаго инженера, съ его занимательною и 
разнообразною специальностью, привлекаетъ весьма-весьма 
немн< гпхъ.

Вопросъ слйдовательно сводится только къ тому, ка- 
кимъ путемъ можно увеличить размйры окладовъ лицъ, 
служащихъ на казенныхъ заводахъ.

И. II. Котляревсюй, вмйстй съ болыпинствомъ завод- 
скихъ инженеровъ, мнйшя которыхъ онъ подробно резю- 
мируетъ, предлагаетъ особую систему вознаграждешя, 
частью попуднаго и пожгучнаго за сдйланныя издйл1я; 
но преимущественно помощью отчислешя извйстнаго про­
цента изъ сбережешя расходовъ, сдйланнаго противъ осо­
бой нормальной оценки издйлы. Приэтомъ учасые въ 
вознаграждены онъ распространяетъ нетолько на инже­
неровъ, но и на всйхъ служащихъ по технической и 
счетной части на заводахъ.

Система эта кажется справедливою съ перваго раза, 
но по нашему мнйнпо она совершенно неудовлетвори­
тельна.

Вопервыхъ, подобная система чрезвычайно многосложна, 
такъ какъ сортовъ издйлы, производимыхъ на казенныхъ 
заводахъ, множество. Вовторыхъ, крайне неопределенна, 
такъ какъ для большей части казенныхъ произведены 
трудно найти предметъ для сравнешя въ частной промы­
шленности и ктому — же въ приблизительно равныхъ 
услов1яхъ.

Втретьихъ, она будетъ вызывать множество жалобъ, 
ибо самый размйръ вознаграждешя определяется не.про- 
порцюнально жаловашю, но по участш  каждаго (терминъ 
весьма гибкы) въ известномъ сбережены, что даетъ шир - 
кое поле произволу.

Наконецъ, нй ъ никакого сомнйшя, что подобнаго 
вознаграждешя будетъ с шершенно недостаточно для при- 
ведешя окладовъ горыыхъ инженеровъ въ соотвйтств1е 
съ современными потребностями и окладами въ другихъ 
ведомствахъ.

Въ настоящее время содержаше лицъ, служащихъ на 
казенныхъ заводахъ и монегныхъ дворахъ, составляетъ 
ежегодный расходъ свыше миля юна руб., между тймъ вей 
операщонные расходы по горной, монетной части не пре-



восходятъ пяти миллшновъ руб. въ годъ. При системе, 
проектируемой И. П. Кот.тяревскимъ, трудно ожидать, 
чтобы сбереженья составили 10°/0 настоящихъ операщон- 
ныхъ расходовъ, а въ особенности этого нельзя будетъ 
сделать при правильномъ установлены нормальныхъ ц'Ьнъ. 
Следовательно расходъ вознаграждешя въ 500,000 руб. 
едва ли будетъ когда-либо достигнута; между т'ймъ это 
составляетъ всего 50%, прибавки къ окладу, хотя нГтъ 
никакого сомнешя, что M iio r ie  оклады на заводахъ необ­
ходимо увеличить въ три или четыре раза.

По нашему мнешю, оклады служащихъ на заводахъ 
будутъ увеличены весьма скоро въ значительной степени 
весьма просто. Для этого не нужно никакой хитростной 
системы, это сделается само собою на основанш того 
простаго экономического закона, но которому всякая б у й ­
н о с т ь  есть отношеше между запросомъ и предложешемъ.

Если до сихъ поръ ценность труда горнаго инженера 
была грошовая, значитъ существовавшее незначительное 
число сведущихъ горныхъ инженеровъ превышало запросъ 
на нихъ. Иначе и быть не могло при нашей рутине на 
частныхъ заводахъ, и слепомъ довйрш къ иностраннымъ 
фокусникамъ, при отсутствш каменноугольпаго дела, при 
незначительныхъ геологическихъ работахъ и т. п.

И. П. Котляревскш замечаетъ, что нельзя смотреть 
на инженера только какъ на служащаго, надобно видеть 
въ немъ человека. Совершенно справедливо, но ведь ин­
женеры не въ крепостное же положете были поставлены 
къ своему ведомству; они были люди совершенно свобод­
ные, и если решались предпочитать службу горную ак­
цизной и телеграфной, то потому, что видели въ этомъ 
известный для себя преимущества или ожидали ихъ въ 
ближайшем'!, будущемъ.

Ожидаше это теперь оправдывается. Miiorie признаки 
указываютъ, что недалеко то время, когда русская гор­
ная промышленность воспрянетъ изъ своего маразма и 
заживетъ новою жизнью. Тогда, подобно тому, какъ мы 
это видели въ последнее время на ведомстве инженеровъ 
путей сообщешя, явится такой запросъ на горныхъ инжене - 
ровъ, что Горному Институту придется отказывать за тесно­
той аудиторий половине желающихъ определиться въ оный.
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При сущ ествовати же подобнаго запроса, н’Ътъ со- 
мнйшя, и вознаграждешя горнымъ инженерамъ и техни- 
камъ бистро возрастутъ въ постоянной nporpeccin и ка­
зенные заводы не будутъ въ состоянш отстать тогда отъ 
общаго движ етя, иначе они рискуютъ потерять лучишхъ 
деятелей.

Понятно, если правительство назначаетъ премш ко- 
раблестроительнымъ инженерамъ и артиллеристамъ, пред­
почитая это возвышенно окладовъ, ибо у насъ н'Ьтъ ни 
частныхъ броненосныхъ судовъ, ни частной артиллерш, 
лица этихъ професшй действительно находятся въ из- 
вестномъ зависимомъ положеши; горному же технику, при 
самомъ маломъ уважеши въ стране къ науке, открыта 
самая широкая дорога, а въ особенности если только бу­
детъ данъ толчокъ оживающей у насъ частной промыш­
ленности.

Является еще одинъ вопросъ, откуда возьметъ прави­
тельство такую сумму, чтобы безъ отягощ етя заводскаго 
производства возвысить въ несколько разъ существующее 
оклады жалованья заводскимъ инженерамъ. И въ этомъ 
случае по нашему мненно не можетъ быть никакого за- 
труднешя.

Правительство продастъ тогда все убыточные для него 
заводы, поставить на широкую ногу заводы, находящгяеся 
въ хорошемъ выгодномъ положенш; оно сделаетъ обшир­
ное сокращеше местной администращи, предоставлешемъ 
управителямъ и начальникамъ ббльшаго доведя, оно со- 
кратитъ все излишшя инстанцш и ускоритъ темъ ходъ 
дела и т. п.

При подобной системе каждый инженеръ будетъ по­
лучать вознаграждеше свободно въ размере своего труда 
и особенно таланта; при существовати же премш инже­
неры некоторыхъ, находящихся въ особенно благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ, заводовъ будутъ получать вознаграждешя, 
а волею неволею попавнне на заводы полуразстроенныя 
или производяпця издел1я малоценныя, какъ чугунъ, при 
всемъ усердш останутся при однихъ своихъ скудныхъ 
окладахъ.

К. Скальковскш.

Г о р н .  Ж у р н • Кн. X .  1869. 11



Предложете по поводу предстоящаго 50-ти л !т я  
Михайловской Артилершской Академш и Училища. (Изъ 
JVs 10 Арт. Журнала 1869 г. *). 25 ноября 1820 года по­
следовало открьте Артиллершскаго Училища. Съ самаго 
начала своего существовашя Артиллершское Училище 
разделялось на два отд’Ьлешя: высшее—офицерское, переи­
менованное въ 1855 г. въ Ариллершскую Академ1ю, и
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*) Перепечатывая это заявлете ш> ж'елашю автора, мы не можемъ не 
высказать что предложете его заслуживаете иолн’Ьйшаго со ч у в о т я .— 
Русское общество какъ известно отличается пазвиНемъ семейнаго быта и 
замкнутостью своей жизни; но семейная жизнь не исключаете вовсе жиз­
ни общественной, нримйро.мъ чему можетъ служить Лпг.пя, въ котороЙ 
и тотъ и другой образъ жизни развить почти во всйхъ слояхъ общества.— 
Говорить о необходимости общественной жизни для трудящагося человека 
будетъ совершенно излишне; всятй изъ насъ знаетъ, что общество люден, 
одинаковаго съ нимъ образовашя и трудящагося на одномъ съ нимъ по­
прище, производить отрезвляющее д !йсппе, возбуждаетъ его къ деятель­
ности, часто направляете и облегчаетъ ее.

Что касается до предложешя автора организовать при АртиллерШскомъ 
Обществе и его отделешяхъ еще и клубы съ буфетами, то эта мысль об­
ращаете на себя ввимаше еще но следующей причине-. Клубы у насъ су- 
ществуютъ, но деятельность ихъ посвящена преимущественно карточной 
игре. < уществуетъ даже мнФте, что, въ Петербурге напр., клуоъ безъ ка.ртъ 
существовать не можетъ. Но само собой разумеется, что вь карты игра- 
ютъ не ради иоддержашя клубовъ, а потому что въ обществе сущеетвуетъ 
потребность въ игре. Причины эгой потребности вероятно довольно 
сложны и мы конечно не станемъ входить въ разсмотреше нхъ, но заме- 
тимъ только, что если клубы наши не могутъ обойтись безъ игры, то это 
происходить частью отъ того, что общество ихъ довольно разнообразно 
и но обрачовашю и но деятельности, такъ что карты являются тугъ не- 
избГ.жнымъ следств1смъ того обстоятельства, что другаго общаго занят1я, 
интересующаго всехъ членовъ клуба, Общество не h iходи ть .— Клубъ г. 
Герцб-Внноградскаго по своей организащп избегнетъ этого недостатка и 
потому какъ мы надеемся обойдется безъ вышеуказаннаго аксесуара на­
шихъ клубовъ.

Мы не желаемъ всемъ этимъ сказать, что карточная игра есть заняНе 
дурное, но оно ecu . заняае непроизводительное и, не смотря на это 
служить почти исключительиымъ стимуломъ нашей клубной жизни. По­
этому желательно, чтобы клубы, устраиваемые для того, чтобы служить нод- 
спорьемъ въ умственной деятельности известнаг.о класса лицъ имели при­
манку для ихъ посещ етя болГ.е согласную съ целью ихъ организация.

Уснехъ нредложенйя г. Герцо-Вноградскаго будетъ конечно зависеть 
отъ степени потребности въ нодобпомъ Обществе въ той среде, для ко­
торой оно предназначено.—При искреннемъ нашемь желанш осуществле- 
1ня этого предложешя, мы надеемся, что потребность эта сущеетвуетъ и 
что будущее «Ар т ил л epi й сию е Общество» послужить хоршпимъ нрнмеромъ 
къ организацш другихъ подобныхъ accocianift и более правильному на- 
нравлетю пашей общественной жизни.

К. Лисенко.



низшее юнкерское. Такимъ образомъ молено считать, что 
25 ноября 1870 года исполнится 50 лгЪтъ со времени 
основатя, какъ Артиллершскаго училища, такъ равно н 
АртиллерШской Академш.

Вероятно въ день пятидесятилгйтгя Артиллершскаго 
Училища и Академш находящееся въ Петербург!* воспи­
танники этихъ заведенш, а можетъ быть некоторые и 
изъ числа находящихся вн'й Петербурга, пожелаютъ со­
браться вм'ЬсгЬ, чтобы почтить этотъ день воспоминаш- 
емъ о прошломъ и пожелащемъ возможно-лучшаго буду- 
щаго воспитавшимъ и обучившимъ ихъ зaвeдeнiямъ. Мы 
думаемъ, что этотъ день будетъ почтенъ нетолько сло- 
вомъ, но и дгЬломъ.

Въ 1845 году, въ ознаменоваше 25-лгЬНя Артиллерш- 
скаго Училища, учреждена «Большая Михайловская пре­
мся». которая выдается, черезъ каждыя пять лЪтъ, за луч- 
ипя сочинешя и изобр!>тешя по артиллершекой части.

Вероятно предложено будетъ и 50-ти лйтче означен- 
ныхъ учебныхъ заведешй ознаменовать какимъ-нибудь по- 
лезнымъ дйломъ, сопряженнымъ съ денежными пожерт- 
воващемъ.

Безъ сомнйшя пожертвовашя бываютъ тгЬмъ обильнее 
и число жертвователей тЬмъ больше, чймъ большими со- 
чувств1емъ пользуется цЬль пожертвовашя. Кром'й того, 
каждый изъ насъ охотнйе удйляетъ что-либо отъ своихъ 
средствъ въ томъ случай, когда знаетъ, что и онъ можетъ 
пользоваться плодомъ своего поягертвовашя и оставаться, 
вмйстй съ другими, хозяиномъ собранной суммы.

Подобныя соображения побуждаютъ насъ обратиться 
къ бывшими воспитанниками Артиллерийской Академш я 
Училища и къ тймъ, кто сочувствуетъ нашей мысли, съ 
следующими предложешемъ.

Предстоящее ираздноваше 50-ти леНя Артиллерийской 
Академш и Училища мы предлагаемъ ознаменовать та­
кимъ учреждешемъ, которое, главными образомъ, должно:
1) принести возможно большую пользу артиллерии 2) 
допустить пожертвовашя на пользу артиллер1йскаго дгЬ- 
ла по м ере возможности и 3) дозволятькаждому жерт- 
вователю пользоваться плодомъ своихъ пожертвовании
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После продолжительна™ обдумывашя, мы пришли къ 
тому заключешю, что единствениымъ учреждешемъ, удо- 
влетворяющнмъ вс'Ьмъ тремъ означенпымъ услов1ямъ, бу­
детъ «Артиллор1йское Общество».

Не имея въ виду развивать здесь въ подробности 
программу деятельности Артиллершскаго Общества и из­
лагать его уставъ, чтб въ свое время должно быть сде­
лано ц^лою коммисОею и притомъ на основаши печат- 
наго обсуждешя этого дела всеми желающими, мы ука- 
жемъ только на цель этого Общества и на главныя ос- 
новашя его устройства.

Предполагаемое нами Общество не должно быть обще- 
ствомъ ученым ;/; нетъ, мы желали бы учреждешя такого 
Общества, каждый участникъ котораго могъ бы въ немъ 
учить другихъ— чему учить можетъ и учиться отъ дру- 
дихъ— чему учиться хочетъ. Съ этою целью члены Обще­
ства собираются для беседъ по всему относящемуся до 
артиллерш вообще, для сообщений о нововведешяхъ и усо- 
вершенствовашяхъ въ артиллерш и соприкосновенныхъ 
съ нею наукахъ и искусствахъ; тутъ же делаются пред- 
ложешя по всему относящемуся до артиллерш. Кроме 
того, по соглашешю известнаго числа членовъ допускают­
ся къ чтенш целые курсы, или отделы по артиллерш и 
соприкосновеннымъ съ нею наукамъ, а также курсы ипо- 
странныхъ языковъ.

Одною изъ главнейшихъ целей общества должно быть 
также содейс™е, какъ денежными, такъ и умственными 
средствами, изданпо всевозможныхъ полезныхъ для артил­
лерш сочинешй, сборниковъ, справочныхъ книжекъ и пр.

При Обществе должна быть библиотека, а также съ 
увеличен 1’емъ средствъ, артиллерШскш музей, физический 
кабинетъ и химическая лабораторгя. Общество должно за­
ботиться о доставлено! вообще всемъ артиллерШскимъ 
офицерамъ средствъ къ артиллершскому образованно. Съ 
этою целью въ техъ пунктахъ, где сосредоточено значи­
тельное количество артиллер1йскихъ офицеровъ, должны 
быть учреждены отделенi я общества. Главное, такъ ска­
зать центральное отделеше Общества должно помещаться 
въ Петербурге. Центральное отделеше общества, въ^лице 
выборныхъ отъ Общества, заботится о снабжен in другихъ
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отд'Ьлеши, на средства общества, новыми полезными кни­
гами и журналами по артиллерш и соприкосновеннымъ съ 
нею наукамъ, различпаго рода записками, чертежами и 
прочими сведениями или предметами, которые признано 
будетъ полезными, и возможнымъ сообщить или прюбр’Ъсть 
для общества.

Во всехъ отд'Ьлешяхъ, по м ере возможности, устраи­
ваются беседы, чтен1е курсовъ и пр., подобно тому, 
какъ это предполагается и въ центральномъ отд'Ьленш 
общества.

При Обществ'!} непременно долженъ издаваться «Ж ур­
нал ъ занятш Общества». Все вышеизложенное состав- 
ляетъ существенную, такъ сказать научную ц'Ьль Обще­
ства.

Но кроме того предполагаемое «Артиллершское Об­
щество» должно иметь въ виду доставить членамъ Об­
щества возможность иметь не дорого хоронпй столъ, поль­
зоваться за небольшую плату различными удовольств1ями, 
какъ, напримеръ, концертами и пр.

Съ этою цЪлыо центральное отделеше Общества и т’Ь, 
где по числу членовъ признано будетъ возможнымъ, имгЬ- 
ютъ свои клубы съ буфетами *). Вотъ въ общихъ чертахъ 
цгЬль устройства Артиллер1йскаго Общества.

Главный основашя устава Артиллершскаго Общества 
должны заключаться, по нашему мнГшю, въ слГдующемъ:

Действительными членами Общества могутъ быть ар­
тиллеристы и офицеры всехъ другихъ родовъ оружгя, а 
также преподаватели военно-учебяыхъ заведешй, техники, 
инженеры, заводчики, издГ.пя которыхъ употребляются въ 
артиллерш, и вообще все лица, которыя по евоимъ науч- 
нымъ занят!ямъ или промыслу могутъ приносить пользу 
артиллерш. Действительный членъ долженъ делать еже 
годно определенный взносъ. Взносъ этотъ во всякомъ
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*) Въ большей части западно-епроиейскихл, государеi въ уи;е суще­
ству ютъ военныя общества, военные клубы, обшде столы для офицеров1)» и 
т. и. ВездК эли учреждены) пользуются сочувств1емъ или даже малерЫлъ- 
ною поддержкою правительства; такъ напр, при основан!» военнаго обще­
ства въ Австрй) (M ilitar-K asin o), in. 18(37 году, И м п е р а т о р ъ  пожертво- 
валл. въ его пользу 10,000 гульденовъ (ио нормальному курсу 6200  руб ).



случай долженъ быть самый ничтожный — въ размере 
нйсколькихъ рублей въ годъ. Зваше почетныхъ членовъ 
предлагается тймъ членамъ И м п е р а т о р с к о й  Фамилш, ко­
торые удостоятъ принять на себя это зваше, а также раз- 
личнымъ высокопоставленнымъ лицамъ, известными уче- 
нымъ и другимъ замечательными общесгвенннымъ дея­
теля мъ.

Почетные члены могутъ быть, по ихъ желанно, и дей­
ствительными членами. Одному изъ почетныхъ членовъ 
предлагается зваше попечителя Общества, а изъ дййстви- 
тельныхъ членовъ избираются: председатель и члены со­
вета. секретарь, библютекарь и прочтя лица, которыхъ 
уставомъ Общества признано будетъ необходимыми из­
брать для завйдывашя делами и имутцествомъ Общества.

Считаемъ нужными обратить внимаше на то обстоя­
тельство, что власть совета Общества, по нашему мнЬшю, 
должна быть очень ограниченною и все то, на что совет ь 
не будетъ уполномоченъ заранее уставомъ, должно обсуж­
даться въ собранш Общества, а въ более важныхъ слу- 
чаяхъ и печатно. Вообще действиями Общества должна 
придаваться возможно большая гласность.

«Артиллер1йское Общество» относительно печаташя 
спец]’альныхъ перюдическихъ издан in, книгъ и брошюръ, 
относительно прюбрйтешя изъ-за границы различных!, 
книгъ и другихъ ученыхъ и учебныхъ пособий дол?кно 
пользоваться правами существующихъ въ Poccin ученыхъ 
общества,.

Мы не находимъ нужными более распространяться 
объ уставе «Артиллершскаго Общества».

После утверждешя правительствомъ главныхъ начали 
этого устава, онъ долженъ быть разработанъ особою ком- 
мисОею и обсужденъ въ печати.

Въ настоящее время мы просимъ нашихъ товарищей 
по ору ял ю и те.хъ, кто пожелали бы участвовать въ об- 
с.ужденш этого дела, отозваться на наше предложеше, 
чтобы можно было составить n o m r r ie  относительно того, 
въ какой мере оно принято будетъ съ сочувстрлемъ, такъ 
какъ настоящее- предложеше осуществимо ст. практиче­
скою пользою только въ томъ случае, если ему будутъ 
сочувствовать весьма M iio r ie  артиллеристы, и такъ какъ
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только въ этомъ случай мы считали бы себя въправй 
представить его на благоусмотрйте начальства.

Съ своей стороны мы твердо убйждены, что предла­
гаемое нами Общество можетъ принести весьма важным 
услуги: оно будетъ способствовать сближение артиллери- 
стовъ, какъ между собою, такъ и съ офицерами другихъ 
родовъ оруж1я, съ техниками различного рода, заводчи­
ками и проч. Подобное сближете долито неминуемо по­
вести къ разработка такихъ воиросовъ, относящихся до 
употреблешя артиллерш, техники ея и проч., которые 
могутъ быть возбуждаемы и рйшаемы только при участш 
столь разнохарактерныХъ элементовъ, какой предпола­
гается въ предлагаемомъ «Артшглершскомъ Обществй».

Кромй того, предлагаемое Общество должно, по на­
шему мнйнш, значительно пов.нять на развиые артилле- 
ршскаго образоватя между артиллеристами вообще и во 
всякомъ случай больше, чйнъ цйлый десятокъ премш, въ 
назначенш которыхъ иногда могутъ встрй чаться затруд- 
нешя, ибо у насъ сущеетвуетъ иремш елпшкомъ много. ')

Мы дозволяемъ себй надйяться, что предложите наше, 
встрйченное съ сочувсччйемъ нашими товарищами по 
оружш, будетъ нетолько одобрено иравительствомъ, но. 
если понадобится, встрйтитъ въ немъ и матер1альную под­
держку.

Мы полагаемъ, что настоящему дйлу, по одобреши его 
иравительствомъ, слйдовало бы дать такой ходъ, чтобы 
открьте «Артиллершскаго Общества» могло послйдовать 
въ день праздновашя 50-ти лйыя Артиллершской Акаде- 
мш и Училища, т. е. 25 ноября 1870 года.

Въ-заключеше, съ обязательнаго разрйшешя Редак- 
цш АртиллерШскаго Журнала, мы нросимъ вей заявлешя 
по нашему предложитю адресовать въ Редакцш  этого 
журнала.

А . Г ерио-В иноградст й.
П етербургъ  
18 сентября  
1869 года.

1)  Въ настоящее время для нашей артиллерш сущеетвуетъ три премш: 
большая Михайловская, генерала Дядина и малая Мнхайловсьая, изъ 
коихъ нервыя дв'Ь иремш весьма значительны.
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О теплопрозрачности Сильвина Г. М агнуса ............................
Определете хлорноватой кислоты. Г. ТПтеллинга 
Весьма чувствительный реактивъ на азотную кислоту Г.

Б р а у н а ................................... / ...............................................
Объ образованш зеленаго сериистаго марганца мокрымъ 

путемъ. Ст. М у к а ..............................................................

IV. Горное хозяйство и Статистика.

Уральское Горное Хозяйство и воиросъ о прода?ке казенныхъ 
горныхъ заводовъ. Ст. Горн. Инж. И. Котля- 
ревскаго. (Продолжеше).......................................................

V. Смйсь.

Ежегодникъ Министерства Финансовъ. Вып. 1, на 1 8 6 9  г.
К. Скалъковскаго .........................................

Торговля металлами на Нижегородской ярмарке 1 8 6 9  г.
Е г о -ж е ..........................................................................................

Новыя о т к р ь т я  железныхъ рудъ въ Олонецкой губернш.
Е го -ж е ..........................................................................................

Торговля железомъ на Нижегородской ярмарке. Его-же . 
Минеральныя богатства въ Киргизской степи. Его-же.
По поводу возражения г. Б о к а .......................................................
Заметка объ увеличенш содержашя горныхъ Инженеровъ

К. Скалъковскаго.....................................................................
Предложеше по поводу предстоящаго 50-ти  л е и я  Михай­

ловской Артиллершской Академш и Училища А . Гер- 
цо-Еиноградскаю .....................................................................

(Къ сему № ириложенъ 1 чертежъ).
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93
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99

147

1 50

152
154
1 5 U
157

1 5 8

162

Н ечатате № 10 копчено 4 Ноября.



ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Горный журналъ выходить ежемесячно книгами, составляю­
щими до десяти печатныхъ листовъ и более, съ надлежащими 
при нихъ картами и чертежами.

Цена за все годовое издаше полагается по девяти рублей въ 
годъ, съ пересылкою во все места, а въ столице и съ доставкою 
на домъ; для служащих® же по горной и соляной части, о б р а щ а ­

ю щ и х с я  П Р И Т О М Ъ  С Ъ  П О Д П И С К О Ю  П О  Н А Ч А Л Ь С Т В У ,  шесть
рублей.

Подписка на журналъ принимается: в ъ  С. - П е т е р б у р г ® ,  в ъ

Г О Р Н О М Ъ  У Ч Е Н О М Ъ  К О М И Т Е Т ® .

Въ томъ же комитете продаются:
1) Указатель статей горнаго журнала съ 1 8 4 9  по 1 8 6 0  годъ, 

составленный И. Ш т и л ь к е ,  по два рубли за экземпляръ, съ п е ­
ресылкою. Пртбретаншце этотъ указатель вместе съ прежним® ука- 
зателемъ статей горнаго журнала съ 1825 по 1849  годъ, еоставлен- 
нымъ Р. К е м ь п и н с к и м ъ  и  продающимся по два руб. за экзем­
пляръ, платятъ только три руб.

2) Горный журналъ прежнихъ летъ, съ 1826  по 1 8 5 5  годъ 
включительно, по три руб. за каждый годъ и отдельно книжками 
по тридцати копеекъ за каждую.

3) Металлурпя чугуна соч. Baxepiyca, переведенная и допол­
ненная В. К о в р и г и н ы м ъ ,  съ 29  таблицами чертежей въ отдель- 
номъ атласе, по 6 руб. за экземпляръ, а съ пересылкою въ го­
рода и упаковкою атласа по 7 руб.

4) Des Gisements de charbon de terre en Russie par G. de Hel- 
mersen. Цена 80  коп.

5) Практическое руководство къ выделке железа и стали 
посредствомъ пудлинговашя, сочинеше гг. AHcio и Мазшгь, п е­
ревод® В. К о в р и г и н а .  Цена 3  р уб ., а съ пересылкою 3  руб. 
5 0  коп.

6) Очеркъ современная состояшя иеханическаго дЬла за гра­
ницей. И. Т и м е  (горнаго инженера). Цена 2 руб. 5 0  коп., съ 
пересылкою 3 руб.
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