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Выходятъ два раза въ иѣсяцъ, 
1-го и 15-го числа. Цѣна годо­
вому изданію съ пересылкою и 
досіавкою 5 руб., безъ пересыл­
ки і  доставки 4 руб. 50 коп.

15-го Марта 1 8 6 6  г. Подписка принимается въ Редак-
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Г О Д Ъ  П Е Р В Ы Й .

ціи Епархіальныхъ ВѣдомостейНИ)) ДОП . мт
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С о д е р ж д н і е і  Отдѣлъ офиціальный Постановленія и распоряженія правительства: Правила 

утвержденныя св. Сѵнодомъ ,5А» октября 1865 года, объ учрежденіи вр менныхъ ревизіонныхъ ко­
митетовъ для повѣрки отчетовъ по доходу и расходу суммъ духовно-учебныхъ вѣдомствъ. Отъ ря­
занскаго приказа общественнаго призрѣнія. Распоряженія епархіальнаго начальства Воззваніе Его 
Высокопреосвященства священнослужителямъ и старостамъ приходскихъ церквей Рязанской енархіи.— 
Преподаніе архипастырскаго благословенія и объявленіе признательности епархіальнаго начальства.— 
Увольненіе отъ должности благочинна о. —О перемѣщеніи на высшій окладъ пенсіи.—Опредѣленіе 
на должность учителя д. училища.—Опредѣленіе па причетническія мѣста.—Списокъ лицъ назначен­
ныхъ въ составъ ревизіонныхъ комитетовъ.—Списокъ лицъ избранныхъ отъ земства въ члены гу­
бернскаго и уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ.
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ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСП О РЯЖ ЕН ІЯ ПРАВИ ТЕЛЬСТВА.
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утвержденныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ '*/„ октября 1865 года, 
объ учрежденіи временны хъ Ревизіонныхъ Комитетовъ для по­
вѣрки отчетовъ по доходу и расходу суммъ духовно-учебнаго

вѣдомства.
Г Ьі ь,л ао .и а  (й

1 )  П о р е зо л ю ц іи  е п а р х іа л ь н а г о  а р х іе р е я  е ж е г о д н о , въ н ачалѣ  января  
м ѣ ся ц а , у ч р е ж д а е т ся  реви зіон н ы й  к ом и тетъ  для повѣрки а )  о тч ето в ъ  по  
с о д е р ж а н ію  а к а д ем ій , сем и н ар ій  и н и зш и х ъ  д у х о в н ы х ъ  уч и л и щ ъ , б )  о т ч е ­
товъ в р ем ен н ы х ъ  стр о и т ел ь н ы х ъ  к о м и тето в ъ , в ) о т ч ет о в ъ  о  свѣ чном ъ д о х о ­
дѣ и г )  о с у м м а х ъ , вы р учаем ы хъ  о т ъ  п р одаж и  вѣнчиковъ и л и стов ъ  р а з ­
р ѣ ш и тел ь н ой  молитвы .

Примѣчаніе. Для н и зш и х ъ  у ч и л и щ ъ , н е  со е д и н е н н ы х ъ  с ъ  с е м и н а р іе ю ,  
у ч р еж д а ю т ся  р ев и з іо н н ы е  комитеты  н а м ѣ стѣ , на о с н о в а н іи  с и х ъ  ж е п р а ­

!



— 138 —

видъ. Въ случаѣ какихъ либо затрудненій къ учрежденію такихъ комите­
товъ, училищные отчеты съ документами представляются въ семинарское 
правленіе для передачи въ тотъ комитетъ, которому поручена будетъ по­
вѣрка отчетовъ семинарскихъ.

2) Комитетъ состоитъ изъ трехъ членовъ епархіальнаго и училищнаго 
вѣдомствъ, не участвовавшихъ въ расходованіи суммъ, подлежащихъ ревизіи.

3) Комитетъ имѣетъ право, независимо отъ повѣрки годовой отчетности, 
наблюдать въ продолженіи года за производствомъ хозяйственныхъ расхо­
довъ по духовно-учебнымъ заведеніямъ и по постройкамъ, совершаемымъ 
подъ наблюденіемъ строительныхъ комитетовъ, съ правомъ свидѣтельство­
вать, по временамъ, наличность суммъ, припасовъ и матеріаловъ, а так­
же работъ по постройкамъ.

4) Отчеты, подлежащіе повѣркѣ въ ревизіонныхъ комитетахъ, достав­
ляются имъ академическими и семинарскими правленіями и начальствами 
низшихъ училищъ не позже первыхъ чиселъ марта вмѣстѣ со смѣтою, 
подлинными приходорасходиыми книгами и документами; временными строи­
тельными комитетами къ 1 марта съ подлинными приходорасходиыми 
книгами, документами, инструкціями, данными имъ въ руководство, и 
всѣмъ дѣлопроизводствомъ; къ тому же времени и со всѣми необходи­
мыми документами должны быть доставляемы въ комитетъ правленіями 
академій, семинарій и училищными начальствами отчеты въ суммахъ, по 
особымъ опредѣленіямъ святѣйшаго Сѵнода, отпускаемыхъ въ ихъ распо­
ряженіе на незначительныя постройки, капитальныя починки и устройство 
разныхъ хозяйственныхъ принадлежностей, для выполненія коихъ не 
учреясдаются особые строительные комитеты; духовными консисторіями 
къ 1 апрѣля а) отчетъ о свѣчномъ доходѣ съ вѣдомостями духовныхъ 
правлепій, гдѣ таковыя существуютъ, благочинныхъ и церковныхъ прин­
товъ, а также приходорасхоцною книгою и прочими документами и б) 
отчетъ о суммѣ, выручаемой отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ разрѣши­
тельной молитвы, съ приходорасходиыми книгами, денежною и матеріаль­
ною, и прочими документами.

Примѣчаніе. Ревизіонный комитетъ, не получивъ, въ установленные сею 
статьею сроки, отчетовъ отъ подлежащихъ мѣстъ, представляетъ епархі­
альному преосвященному о побужденіи виновныхъ къ скорѣйшему достав­
ленію ихъ. .

5) Всѣ свѣдѣнія, объясненія, документы и дѣла, необходимыя комитету, 
сверхъ означенныхъ въ 4 статьѣ, доставляются ему поименованными въ 
той статьѣ мѣстами и учрежденіями, по его требованіямъ, въ недѣльный 
срокъ. Независимо отъ сего, смотря по надобности, въ засѣданія коми­
тета можетъ быть приглашаемъ экономъ академіи или семинаріи для 
личныхъ объясненій.

6) Комитетъ, производя ревизію, ведетъ постоянный журиалъ, въ кото­
рый вноситъ всѣ свои дѣйствія, равно и то, что по онымъ откроется.

7) Потребные для производства дѣлъ комитета канцелярскіе матеріалы
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отпускаются отъ мѣстныхъ академическаго или семинарскаго правленій по 
требованіямъ старшаго члена комитета.

Примѣчаніе. Расходъ, но сему случаю сдѣланный, относится на счетъ 
суммы, назначаемой по смѣтѣ на канцелярскія потребности по академіи 
иля семинаріи, а въ случаѣ недостатка ея, на счетъ суммы, ассигнуемой 
на мелочные и экстраординарные расходы.

8) Ревизія княгъ и отчетовъ производится комитетомъ по правиламъ, 
изложеннымъ въ пунктахъ: 5, 6, 7, 8, 9 , 10 и 11 приложенія къ ст. 
10 (п. 2 буква б.) счетнаго устава мѣстъ и властей подвѣдомственныхъ 
святѣйшему Сѵноду, примѣнительно къ правиламъ, указаннымъ въ прило­
женіи къ ст. 320 общаго счетнаго устава.

9) Производя повѣрку по изложеннымъ правиламъ, ревизіонный комитетъ 
принимаетъ сверхъ того во вниманіе въ отношеніи:

1 )  Экономическихъ отчетовъ академіи, семинарій и , предостав­
ленныя духовнымъ учебнымъ заведеніямъ изъятія изъ общихъ правилъ въ 
порядкѣ заготовлеиія потребностей (уст. акад. §§  232, 233 и 234 уст. 
сем. §§ 204, 205 и 206), а также и то: а) производится ли, согласно 
опредѣленію святѣйшаго Сѵнода ^  1860 г. по духовно-учебнымъ
заведеніямъ, состоящимъ въ однихъ и тѣхъ же городахъ, общіе торгіміа 
заготовленіе припасовъ и матеріаловъ и не допускается ли разныхъ цѣнъ 
на одинаковые матеріалы и припасы; б) соблюдаются ли установленныя 
опредѣленіемъ святѣйшаго Сѵнода, 21 декабря 1864 г ., правила о передви­
женіи кредита, именно: испрашивается ли каждый разъ разрѣшеніе акаде­
мическимъ и семинарскимъ правленіями отъ епархіальнаго преосвященнаго, 
а начальствами низшихъ духовныхъ училищъ отъ семинарскаго правленія 
на покрытіе недостатковъ по однимъ параграфамъ смѣты сбереженіями по 
другимъ и уважительны ли самыя причины допускаемыхъ передержекъ про­
тивъ смѣтнаго ассмгноваиія; на производство же расходовъ, по смѣтѣ не 
назначенныхъ, имѣется ли разрѣшеніе святѣйшаго Сѵнода, или оберъ-про­
курора и в) сколько въ теченіе года содержалось пищею учениковъ п слу­
жителей, сколько учениковъ снабжены одеждою и обувью и какою именно, 
сколько отапливалось печей и очаговъ, сколько освящалось разнаго рода 
помѣщеній, какъ то: классовъ, спаленъ, корридоровъ и проч, и какое 
число учениковъ и служителей помѣщалось въ нихъ, сколько пользоіалось 
учениковъ въ больницѣ, а также сколько у каждаго дѣла находилось слу­
жителей и не превышало ли число ихъ положеннаго уставомъ и опредѣле­
ніемъ святѣйшаго Сѵнода 26 октября 18С0 года.

14 декабря
2) Строителъшшъ отчетовъ, данныя строительнымъ комитетамъ инструкціи;
3) Отчетовъ о свѣчномъ доходѣ: показывается ли въ причтовыхъ вѣдо­

мостяхъ огарочный воскъ и прибыль отъ сего матеріала, не накопляется 
ли по церквамъ излишній противъ установленныхъ правилъ запасъ свѣчь 
и воска, согласно ли ст. дѣйствительными цѣнами показываются издержки 
на покупку сихъ матеріаловъ, и не замѣчается ли по церквамъ въ однимъ 
мѣстностяхъ значительной разницы въ цѣнахъ на воскъ и свѣчи, а тамъ,



гдѣ есть принадлежащія епархіальному вѣдомству свѣчныя лавки, цѣнъ 
превышающихъ тк, по которымъ сіи матеріалы могутъ быть пріобрѣтаемы 
изъ этихъ лавокъ, и на оборотъ, не пакупается ли воскъ и свѣчи, для 
свѣчныхъ лавокъ по цѣнамъ выше тѣхъ, по которымъ сіи матеріалы прі­
обрѣтаются церквами въ другихъ мѣстахъ; если по какимъ церквамъ ока­
зывается уменьшеніе свѣчнаго дохода, то объясняются ли въ церковныхъ 
вѣдомостяхъ причины сего, свидѣтельствуется ли уважительность сихъ при­
чинъ благочинными въ ихъ вѣдомостяхъ, разсматриваются ли эти обстоя­
тельства консисторіею и объясняется ли о томъ въ консисторскомъ отче­
тѣ, исправно ли взыскиваются недоимки свѣчнаго дохода по разнымъ слу­
чаямъ, и имѣется ли за симъ въ консисторіи надлежащее наблюденіе; отъ 
всѣхъ ли церквей, отъ которыхъ слѣдуетъ, доставляется въ консисторію 
свѣчной доходъ, показываются ли благочинными въ вѣдомостяхъ, а кон­
систоріею въ отчетѣ отдѣльно отъ церквей, обязанныхъ взносомъ свѣчна­
го дохода, поступленіе сего дохода по церквамъ, изъятымъ отъ таковаго 
взноса и не замѣчается ли, при разсмотрѣній церковныхъ и благочинни­
ческихъ вѣдомостей и при сличеніи ихъ съ консисторскимъ отчетомъ, ка­
кихъ либо обстоятельствъ, по которымъ свѣчной доходъ поступаетъ не въ 
томъ количествѣ, въ какомъ бы можно было ожидать его.

и 4) Отчета о суммѣ, выручаемой продаж и вѣнчиковъ и листовъ 
разрѣшительной молитвы, соблюдаются ли утвержденныя святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ }•* ІЮЛН 1861 года правила о порядкѣ снабженія церквей вѣнчи-

августа
ками и листами разрѣшительной молитвы.

10) По окончаніи повѣрки экономическихъ отчетовъ, ревизіонный коми­
тетъ свидѣтельствуетъ установленнымъ порядкомъ наличность кассы и пра­
вильность храненія ея, при чемъ изъ подлинныхъ журналовъ удостовѣ­
ряется, производилось ли ежемѣсячное свидѣтельство суммъ и полугодич­
ныя свидѣтельства училищнаго имущества. Что же касается до училищъ, 
состоящихъ въ уѣздныхъ городахъ, для ревизіи отчетности которыхъ осо­
быхъ комитетовъ учреждено не было (ст. 1 сихъ прав.), то свидѣтель­
ствованіе наличности кассы ихъ и проч. поручается епархіальнымъ прео­
священнымъ особымъ лицамъ изъ мѣстнаго духовенства, которыя о послѣд­
ствіяхъ произведеннаго ими свидѣтельства увѣдомляютъ ревизіонный комитетъ.

11) Если при производствѣ свидѣтельствъ, установленныхъ 3 и 10 стать­
ями сихъ правилъ, окажется недостатокъ въ суммѣ, или припасахъ и ма­
теріалахъ, то комитетъ немедленно доноситъ о томъ епархіальному прео­
священному для принятія законныхъ мѣръ къ обезпеченію собственности 
духовно-учебнаго вѣдомства.

12) По окончаніи повѣрки отчетности каждаго мѣста ревизіонный коми­
тетъ составляетъ о послѣдствіяхъ произведенной повѣрки журналъ и при­
соединивъ къ нему, въ случаѣ оказавшихся, при повѣркѣ, неясностей, 
неисправностей или неправильностей, замѣчанія объ нихъ съ объясненіями 
отчетнаго мѣста и своими мнѣніями по формѣ, при семъ прилагаемой, 
представляетъ епархіальному преосвященному.

— 140 —
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Примѣчаніе. Дѣйствія комитета и замѣчанія его по наблюденію, соглас- 
но 3 ст. сихъ правилъ, за производствомъ хозяйственныхъ и строитель­
ныхъ расходовъ и за самыми работами, вносятся въ журналъ особыми 
статьями, копіи съ которыхъ передаются учреждаемымъ въ началѣ года реви­
зіоннымъ комитетамъ для производства ревизіи отчетности того года, къ 
которому сказанныя замѣчанія относятся.

13) По утвержденіи сказаннаго журнала и заключеній ревизіоннаго ко­
митета преосвященнымъ, комитетъ дѣлаетъ въ концѣ книгъ и на отчетахъ 
надписи о томъ, что повѣрка прихода и расхода по онымъ съ подлинными 
документами произведена въ точности по изложеннымъ выше правиламъ и 
утвердивъ ихъ подписаніемъ всѣхъ членовъ, возвращаетъ книги съ доку­
ментами по принадлежности, а отчеты съ засвидѣтельствованными копіями 
журналовъ и приложеній къ нимъ, отсылаетъ въ хозяйственное управленіе 
не позже 1-хъ чиселъ октября.

14) Если при повѣркѣ книгъ и отчетовъ въ хозяйственномъ управленіи 
при святѣйшемъ Сѵнодѣ, или отчетовъ сего управленія въ святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, а равно по особымъ случаямъ откроются пропущенными какіе ли­
бо начеты, которые по правиламъ ревизіи могли бъ быть обнаружены ре­
визіонными инстанціями, то при обращеніи таковыхъ начетовъ на самихъ 
приходорасходчиковъ, или лицъ, непосредственно въ томъ виновныхъ, чле­
ны ревизіоныхъ комитетовъ, смотря потому будутъ ли, по разсмотрѣніи 
святѣйшимъ Сѵнодомъ, найдены виновными въ упущеніи обязанности своей 
по нерадѣнію, или по одной неосмотрительности, или же изобличаются въ 
законопротивныхъ дѣйствіяхъ съ намѣреніемъ скрыть начеты, подвергают­
ся отвѣтственности, установленной закономъ (ст. 55, 56 и 57 счетнаго 
устава мѣстъ и властей, подвѣдомственныхъ святѣйшему Сѵноду и ст. 368 
— Ь70 общаго счетнаго устава).

Ф о р м а .

З а м ѣ ч а н і я , с д ѣ л а н н ы я  р е в и з іо н н ы м ъ  ком итетомъ  при  п о в ѣ р к ѣ  съ д о к у м е н ­
тами  п р и х о д о в ъ  и р а с х о д о в ъ ,  п о к а з а н н ы х ъ  въ  о т ч е т ѣ  такого-то о т ч е т ­

н а г о  МѢСТА.

Замѣчанія Комитета. Объясненія Правленія. Заключенія Комитета.

»

*ідмкии/і [ д # і #/ * * *

#

П 1 || ПГ\| |

'

м г і/ :<) оо*і аошіиаонвтэ 
ОІвІЫІ'/* МПП ■(;>! г пнопотэ



Отъ Рязанскаго приказа общественнаго призрѣнія.

Рязанскій приказъ общественнаго призрѣнія имѣетъ честь увѣдомить, 
что дѣйствія кредитной его части, съ 1 го января сего года, прекращены 
по приказу окончательно, и что на семъ основаніи, всѣ мѣста и лица, 
кому встрѣтится до приказа надобность, по текущимъ' дѣламъ: о займахъ 
изъ приказа и о вкладахъ въ ономъ по билетамъ и книжкамъ сберегатель' 
ной кассы, на будущее время, должны обращаться уже, съ требованіями 
своими, прямо въ Рязанское отдѣленіе государственнаго банка.

РАСПОРЯЖ ЕНІЕ ЕП АРХІАЛ ЬН АГО  НАЧАЛЬСТВА.

Священнослужителямъ и старостамъ приходскихъ церквей
Рязанской епархіи.

Блаженной памяти Благочестивѣйшій Государь Императоръ Александръ 
Павловичъ въ 1808 году утвердилъ предположенія комитета о усоверше- 
і і іи  духовныхъ училищъ, чтобы впредь русскія духовно-учебныя заведенія 
содержались главнымъ образомъ на суммы, выручаемыя ежегодно отъ про­
дажи свѣчей при православныхъ русскихъ церквахъ. Въ исполненіе такой 
В ы с о ч а й ш е й  воли  святѣйшій правительствующій Сѵнодъ указомъ, отъ 14 
ноября 1810 года, далъ знать по всѣмъ православнымъ русскимъ епархі­
ямъ, чтобы свѣчная прибыльная сумма въ началѣ января каждаго года во 
всей цѣлости представлялась епархіальному начальству священнослужите­
лями и церковными старостами всѣхъ приходскихъ церквей.

Въ продолженіи всей первой четверти нынѣшняго столѣтія означенныя 
распоряженія Государя Императора и святѣйшаго Сѵнода исполнялись свя- 
іценнпками и старостами приходскихъ церквей съ такою исправностію, что 
всѣ наши духовно-учебныя заведенія въ то время получали совершенно 
безбѣдное содержаніе изъ суммъ, находившихся въ вѣдѣніи Русскаго ду­
ховнаго правительства.

Съ теченіемъ времени число духовно-учебныхъ зеведеній въ Россіи 
возрастало все болѣе и болѣе, количество учащихъ и учащихся въ нихъ 
увеличивалось, а вмѣстѣ съ тѣмъ увеличивались нужды и потребности са­
мыхъ заведеній; но священники и старосты приходскихъ церквей испол­
няли Императорскую волю о взносѣ всей свѣчной прибыльной суммы на 
содержаніе духовныхъ православныхъ русскихъ училищъ уже далеко не 
съ тою исправностью, съ какою она исполнялась въ началѣ, при первомъ 
воспослѣдованіи В ы с о ч а й ш а г о  распоряженія. И вотъ наши духовныя ака­
деміи, семинаріи и училища, по причинѣ прогрессивно возраставшей всеоб­
щей дороговизны на всѣ предметы потребленія и употребленія, постепенно 
становились все бѣднѣй и бѣднѣй и дошли наконецъ до настоящаго въ высшей 
степени затруднительнаго положенія. Нынѣ учитель рязанской гимназіи полу-



\

чаетъ жалованья въ годъ отъ 900 р. до 1300 р. сер., тогда какъ про­
фессоръ рязанской семинаріи долженъ довольствоватьтся 257 р. въ годъ; 
въ свѣтскихъ училищахъ (гимназическихъ пансіонахъ) издерживается на 
содержаніе ученика въ годъ до 200 и болѣе рублей сер., а полнокоштный 
ученикъ семинаріи получаетъ на свое содержаніе въ годъ 34 р. 28 к ., 
полнокоштный ученикъ училища 22 р. 34 к. и половинокоштный 1 1 р . 4 2 к . ,  
каковая сумма назначена еще въ 1820 году; на библіотеку въ рязанской 
гимназіи ассигнуется 400 р. сер. въ годъ, въ рязанской семинаріи 150 
р. 40 к ., а въ училищахъ 28 р. 10 к ., даже въ данковскомъ дух. учи­
лищѣ 1 р. 80 к., и сумма библіотечная на училища отпускается только 
съ 1865 года; на больницу вь семинаріи, существующую для лечеиіяЭОО 
учениковъ семинаріи и двухъ рязанскихъ училищъ, ассигнуется въ годъ 
228 р. 50 к ., въ другія уѣздныя духовныя училища рязанской епархіи 
на леченіе учениковъ ни какой суммы не отпускается.

Исторія христіанской церкви свидѣтельствуетъ, что духовныя училища 
во всѣ вѣка содержались главнымъ образомъ на церковпыя суммы. И дѣй­
ствительно, за удовлетвореніемъ своихъ неизбѣжныхъ нуждъ, наши церкви 
не могутъ сдѣлать ни какого лучшаго употребленія, какъ жертвовать ихъ 
на поддержаніе и усиленіе духовнаго христіанскаго просвѣщенія, на вос­
питаніе и религіозное образованіе будущихъ пастырей и учитилей церкви: 
вся сила, слава и величіе каждой христіанской церкви заключается въ вы­
сотѣ религіозной мысли и истинно-христіаисксго настроенія мыслей и чув­
ствованій всѣхъ прихожанъ, въ твердомъ и разумномъ исповѣдываніи хри­
стіанскаго вѣроученія и въ сознательно благочестивой личной, семейной и 
общественной жизни, а это возмож :о только тогда, когда во главѣ кажда­
го прихода будетъ стоять истинно просвѣщенный и христіански благовос­
питанный пастырь церкви.

Обращая свое архипастырское вниманіе на скудиое положеніе семинаріи и 
низшихъ духовныхъ училищъ управляемой мною рязанской епархіи, я по­
ручилъ комитету изъ членовъ семинарскаго правленія, членовъ духовной 
консисторіи, двухъ насгавні ковъ семинаріи и смотрителя рязанскихъ учи­
лищъ, составить новую смѣту суммъ, потребныхъ на безбѣдное содержаніе 
всѣхъ нашихъ епархіальныхъ духовныхъ училищъ. Комитетъ въ точности 
исполнилъ мое порученіе. На 1865 годъ, за ислюченіемъ классныхъ, пен- 

* сіонныхъ и вѣнчиковыхъ денегъ, ассигновало на содержаніе семинаріи и 
училищъ рязанской епархіи 28,004 р. 21 к ., именно изъ свѣчныхъ до­
ходовъ рязанской епархіи 14,414 р. 4 7 '/4 к. и 13,589 р. 66 ‘/ 4 к. час­
тію изъ свѣчныхъ доходовъ кавказской епархіи, чйстію изъ процентовъ 
съ капиталовъ святѣйшаго Сѵнода. Но составленной комитетомъ смѣтѣ въ 
годъ на содержаніе нашихъ рязанскихъ духовно-учебныхъ заведеній при­
читается 57 ,000  р. и вся эта сумма должна ежегодно собираться отъ 
церквей одной рязанской епархіи, такъ какъ каждая епархія по справед­
ливости сама должна содержать свои духовныя училища, если имѣетъ къ 
тому возможность. Изъ смѣтной цифры 57,000 р. будетъ каждогодно идти.
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между прочимъ, на жалованье наставникамъ одной нашей семинаріи и се­
ми нашихъ уѣздныхъ училищъ 31,300 руб. и на содержаніе бѣдныхъ ду­
ховныхъ воспитанниковъ болѣе 20,000 р. сер.

Въ смоленской епархіи съ 1865 года бытъ духовно-учебныхъ заведеній 
уже улучшенъ на однѣ епархіальныя средства, на взносъ опредѣленной 
суммы отъ всѣхъ церквей епархіи въ пользу училищъ изъ общаго коли­
чества церковныхъ доходовъ. Священнослужители и церковные старосты 
смоленской епархіи съ полною готовностью и съ истинно христіанскою 
ревностью о преуспѣяніи духовнаго просвященія письменно заявили смо­
ленскому преосвященному Антонію, что изъ числа 102,000 рублей, еже­
годнаго церковнаго дохода смоленской епархіи, можетъ быть удѣлено на 
содержаніе всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній той епархіи 42 ,000  р. сер.

Рязанская епархія имѣетъ гораздо больше средствъ, нежели Смоленская, 
къ удовлетворенію нуждъ рязанскихъ духовныхъ училищъ. Въ смоленской 
епархіи 600 приходскихъ церквей, 783 причта, 1 ,078 ,817  душъ жителей, 
въ томъ числѣ мужескаго пола 516,142 души, кошельковыхъ и кружеч­
ныхъ церковныхъ доходовъ .-9,948 р ., свѣчныхъ 21,878 р .; въ рязан­
ской же епархіи всѣхъ приходскихъ церквей 844, причтовъ 1040, жите­
лей 1 ,400 ,000 , въ томъ числѣ мужескаго пола 690 ,000  душъ; по отче­
тамъ за 1864 годъ значится на приходѣ по приходскимъ церквамъ суммъ 
кошельковыхъ 204,145 р. 29 к ., кружечныхъ 5,493 р. 65 к ., свѣчныхъ 
прибыльныхъ 14,744 р. 2 к ., и сверхъ того экономическихъ оститотч- 
ныхъ 236,720 р. 8 0 7 2 коп.

Я убѣжденъ, что священнослужители и церковныя старосты рязанской 
епархіи сочувствуютъ православному духовному просвѣщенію русской цер­
кви не менѣе священнослужителей и церковныхъ старостъ другихъ епар­
хій. Правила святыхъ Апостоловъ гласятъ: „38 — епископъ да имѣетъ по­
печеніе о всѣхъ церковныхъ вещахъ и оными да распоряжаетъ яко Богу 
назирающу; 4 1 — повелѣваетъ епископу власть имѣти надъ церковнымъ 
имѣніемъ; аще бо драгоцѣнныя человѣческія души ему ввѣрены быть дол­
жны; то кольми паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы онъ всѣмъ 
распоряжалъ по своей власти и требующимъ чрезъ пресвитеровъ и діако­
новъ подавалъ со страхомъ Божіимъ и со всякимъ благоговѣніемъ; також- 
де (аще потребно) и самъ заимствовалъ на необходимыя нужды свои и 
страннопріемлемыхъ братій, да нетерпятъ недостатка ни въ какомъ отно­
шеніи41. — На этомъ божественномъ отношеніи во имя священныхъ инте­
ресовъ христіанскаго просвященія и христіанской науки, во имя преус* 
пѣнія христіанской вѣры и истиннаго благочестія въ предѣлахъ управляе­
мой мною рязанской церкви, я богоданною мнѣ архипастырскою властію 
приглашаю всѣхъ священнослужителей и ктиторовъ приходскихъ церквей 
рязанской епархіи въ теченіи трехъ недѣль представить мнѣ чрезъ о. о. 
благочинныхъ скрѣпленное церковною печатью письменное согласіе на 
ежегодный взносъ суммъ въ январѣ и іюлѣ мѣсяцахъ изъ общихъ церков­
ныхъ доходовъ для содержанія семинаріи и семи духовныхъ училищъ на- і



шей епархіи въ томъ размѣрѣ, какой указанъ комитетомъ въ составленной 
по сему предмету для каждаго благочинія вѣдомости. Комитетъ объ улуч- 
шеніи быта духовныхъ училищъ рязанской епархіи распредѣлилъ сумму 
взноса для каждой приходской церкви, сообразуясь съ числомъ душъ му­
жескаго пола въ каждомъ приходѣ, состояніемъ прихожанъ и съ дохода­
ми церквей.

Къ вамъ, священнослужители рязанской церкви, еще мое архіерейское 
сло. Вы всѣ, за исключеніемъ очень не многихъ, воспитывались въ рязан­
ской семинаріи, — она вамъ дала образованіе и вмѣстѣ право на занятіе 
священническихъ мѣстъ; ваши дѣти и родственники теперь обучаются въ 
ся стѣнахъ и въ стѣнахъ другихъ духовныхъ училищъ нашей епархіи; съ 
благосостояніемъ и процвѣтаніемъ этихъ духовно-учебныхъ заведеній не­
разрывно связана добрая, просвѣщенная и обезпеченная жизнь какъ васъ 
самихъ, вашихъ дѣтей и потомковъ, такъ религіозно-нравственная жизнь 
нашихъ приходовъ и преуспѣяніе вѣры и благочестія во всѣхъ членахъ 
рязанской церкви. Но этому убѣждаю васъ, отнеситесь къ дѣлу улучшенія 
быта нашей семинаріи и нашихъ духовныхъ училищъ съ полнымъ сочув­
ствіемъ и любовію, употребите все ваше христіанское благоразуміе и чест­
ную энергію, чтобы мое архипастырское приглашеніе возымѣло полную си­
лу,— и объ этомъ особенно позаботятся о. о. благочинные, каждый по 
своему благочинію. Питаю надежду, что вы вполнѣ поймете мои желанія, 
съумѣете возблагодарить семинарію, обезпечить ея судьбу и судьбу под- 
вѣдомыхъ ей училищъ. Церковные старосты, какъ болѣе усердные христіа­
не изъ всего прихода и какъ мужи опытные и благоразумные, конечно, 
съ христіанскою благопокорностью примутъ мои святительскія слова и ва­
ши убѣжденія.

Призываю благословеніе Божіе на васъ, священные служители церкви и 
ктиторы рязанскихъ приходскихъ церквей, на вашу добрую дѣятельность 
и на ваши истинно благія и христіанскія начинанія!

Иринарха, Архіепископъ Рязанскій и Зарайскій.

Преподаніе архипастырскаго благословенія и объявленіе призна­
тельности епархіальнаго начальства.

Священнослужителямъ и церковнымъ старостамъ, подвѣдомымъ благочин­
нымъ: 1 ., гор. Спасска соборному протоіерею — 2 ., того же
города соборному свящ. О зерову, — 3 ., гор. Касимова соборному протоіерею 
Вулисанову, — 4 ., Касимовскаго уѣзда, с. Шостьи свящ. Пармену

5., Зарайскаго уѣзда, с. Кончакова свящ. С елезн еву ,— 6 ., того же уѣзда, 
с. Долгомосгья свящ. Бильдинскому,— 7 ., Скопинскаго уѣзда, с. Полянокъ 
свящ. Т рейерову, — 8 ., Ряженаго уѣзда, с. Лубянокъ свящ. — 9 .,
того же уѣзда, с. Кипчанова свящ. Теплову, — 10., Раненбургскаго уѣзда, 
с. Екимца свящ. Чучкину и 11 ., Данковскому соборному протоіерею Я т -  
рову, а равно и самимъ поименованнымъ благочиннымъ,— тѣмъ и другимъ,
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какъ изъявившимъ полное согласіе на взносъ денегъ, росписанныхъ па ихъ 
церкви Комитетомъ объ улучшеніи матеріальнаго быта Рязанскихъ духовно­
учебныхъ заведеній, за таковое ихъ сочувствіе и содѣйствіе епархіальному 
начальству, въ его благомъ намѣреніи улучшить бытъ означенныхъ заведе­
ній объявляется, по резолюціи Его Высокопреосвященства, отъ 5 марта 
сего года: первымъ—архипастырское благословеніе а послѣднимъ — призна­
тельность и благословеніе Е ю  Высокопреоссо внесеніемъ сего 
въ формулярные ихъ списки.

Увольненіе отъ должности благочиннаго.

Благочинный, Вронскаго уѣзда, с. Заполья, свящ. Иванъ Лавровъ, по 
опредѣленію рязанской духовной консисторіи, утвержденному Его Высоко­
преосвященствомъ 5-го марта сего года, уволенъ отъ должности благо­
чиннаго.

О перемѣщеніи на высшій окладъ пенсіи по ордену св. Анны
1-й степени.

О . .  };

Капитулъ орденовъ отношеніемъ, отъ 1-го февраля сего 1866 года, за 
№ 581, увѣдомилъ, что Высокопреосвященнѣйшій Иринархъ, архіепископъ 
Рязанскій и Зарайскій, по ордену св. Анны 1-Й степени, перемѣщенъ съ 
оклада 200 р. на окладъ 350 руб сер. въ годъ съ 1-го сентября ми­
нувшаго 1865 года.

Опредѣленіе на должность учителя духовнаго училища.
•і пі т/чаопвею

По представленію Рязанскаго семинарскаго правленія, отъ 31-го января 
сего года, за Лі 74 мъ, правленіе Московской дух. Академіи утвердило 
студента семинаріи Александра Миловидова въ должности II учителя Са- 
пожковскаго дух. училища, на мѣсто выбывшаго учителя Левитова.

Опредѣленіе на причетническія мѣста.
ШЛО. і , .• . : ■, ■ .

2 го марта. Города Касимова, соборной церкви дьячекъ Михаилъ По­
кровскій, по прошенію, переименованъ въ сторожа къ этой церкви—а сто­
рожъ, состоящій при ней, переименованъ во дьячка.

5-го марта. Уволенный изъ высшаго отдѣленія Сапожковскаго духовна­
го училища ученикъ Семенъ Ѳедотьевъ опредѣленъ во дьячка въ село Ки- 
дусово Спасскаго уѣзда.—Послушникъ ряз. арх. Крестовой церкви Нико­
лай Смирновъ опредѣленъ во дьячка, пронскаго уѣзда, въ село Магвѣевку.



— 147 —

— Уволенный изъ средняго огд. Касимовскаго дух. училища ученикъ Петръ 
Смирновъ опредѣленъ во дьячка, касим. уѣзда, въ с. Прудки.— Въ с. Бор- 
даково, Спасскаго уѣзда, на дьячковское мѣсто опредѣленъ уволенный изъ 
среди, отд. рязанскаго дух. училища ученикъ Степанъ 
Бъ село Новоспасское, Зезюлино тожъ, Скопинскаго уѣзда, на дьячковское 
мѣсто опредѣленъ уволенный изъ высш. отд. Данковскаго дух. училища 
Сергѣй Михайловъ.

:ы н ѳ к р  да С П И С О К Ъ
Лл

лицъ, назначенныхъ по резолюціи Его Высокопреосвященства 9 
марта въ составъ ревизіонныхъ комитетовъ для обревизованія эко­
номическихъ отчетовъ, также расхода суммъ и матеріаловъ по 
семинаріи и низшимъ духовнымъ училищамъ Рязанской епархіи

на 1866 годъ.

I. Но СЕМИНАРІИ И ДВУМЪ РЯЗАНСКИМЪ УЧИЛИЩАМЪ:

1 ., Протоіерей, Екатерининской церкви, г. Рязани, Іоаннъ Тихомировъ.
2 ., Рязанскаго Дѣвичьяго монастыря, свящ. Димитрій 3 ., По­
кровской церкви при тюремномъ замкѣ, свящ. Ѳеодоръ Успенскій.

II. По С коп и н с ко м у  у ч и л и щ у : I К ѵ‘ I О •
.! -! .Я іі 2 а

Л'іі. г*.
эооН

1., Срѣтенской церкви, священникъ Семенъ Соловьевъ. ? . ,  Пятницкой 
церкви, священникъ Николай Д омочевскій. 3 ., Соборной церкви, священ­
никъ Андрей Глѣбовъ.

III. По К асимовском у  у ч и л и щ у
іТС

1., Соборной церкви, священникъ Михаилъ 2 ., Казанскаго
Дѣвичьяго монастыря, священникъ Евдокимъ Смирновъ 3 ., Воскресенской 
церкви, священникъ Ѳеодоръ Бильдинскій

І У .  По З а р а й с к о м у  у ч и л и щ у :
С

1 ., Ильинскій священникъ Александръ Миротворскій 2 ., Преображен­
скій священникъ Михаилъ Бѣляевъ. 3 ., Соборный священникъ Іоаннъ 
Тихомировъ.

V .  По С а п о ж к о в с к о м у  у ч и л и щ у :

I . ,  Соборный священникъ Алексій Успенскій. 2 ., Скорбяіцинекій свя­
щенникъ Іоаннъ Соборовъ. В , Николаевскій священникъ Петръ Пикблинъ.
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VI. По Данковскому у ч и л и щ у :

1., Города Данкова, Христорождественской церкви, священникъ Іоаннъ 
Пятницкій. 2 ., Пятницкой церкви, священникъ Александръ 3 .,
Дмитревской церкви, священникъ Михаилъ Молчанова.

С П И С О К Ъ

лицъ избранныхъ отъ зѳмства въ члены:

а) Губернскаго училищнаго совѣта.
Оленинъ Николай Петровичъ, кандидатъ университета. Оленинъ Алексѣй 

Петровичъ, поручикъ.
б) Уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ.

По уѣздамъ: Рязанскому: Казначеевъ Алексѣй Петровичъ, мировой пос­
редникъ; Леоновъ, священникъ села Карелина.

Зарайскому: Вольшскій Иванъ Ивановичъ, священникъ села Львовой сло­
боды; Кормгілицынъ Михаилъ Николаевичъ, губернскій секретарь.

Михайловскому: Гагаринъ Леонидъ Михаиловичъ, князь; Надеж динъ Ми­
хаилъ Ивановичъ, соборный священникъ.

Скопинскому: Баклевскій  Михаилъ Петровичъ, губернскій секретарь; 
Александровски  Александръ Григорьевичъ, поручикъ.

Пронскому: Рясавскій  Михаилъ Павловичъ, медикъ; Александровскій  Се­
менъ Павловичъ, соборный протоіерей.

Донковскому: Малютинъ Николай, священникъ} , титулярный
совѣтникъ.

Ряжскому: Оболенскй Андрей Сергѣевичъ, князь, надворный совѣтникъ; 
Говоровъ Аполлонъ Ивановичъ, капитанъ-лейтенантъ.

Раненбургскому: Левитовъ Михаилъ, протоіерей; дворянинъ Ивановъ.
Спасскому: Бурцевъ Михаилъ Ивановичъ, дворянинъ; Озеровъ Гаврилъ 

Ивановичъ, соборный священникъ.
Сапожковскому: Доброхотовъ Павелъ Петровичъ, священникъ; Ш кловскій 

Константинъ Андреевичъ, дворянинъ.
Касимовскому: Оленинъ Николай Петровичъ, кандидатъ университета; 

Алѣевъ Николай Ростиславовичъ, маіоръ.
Егорьевскому: Никитинъ Василій Андреевичъ, священникъ села Димит­

рія Солынскаго; Федоровскій Василій Ивановичъ, инженеръ-поручикъ.

РеОакторы: ( Правдим'

Дозволено цензурою. Рязань 10 Марта 1866 г. Въ Типографіи Губерн. Правленія.
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КЪ РЯЗАНСКИМЪг й ііго эв п э  іго сг л  о т р у  г. « іт я іііи ііо  о у . у  }іііЙ)ТвЛ{КіѵФ й т т о о в о н  ^ г .т н я о  #ггг»
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы М Ъ  ВѢДОМОСТЯМЪ.

*  и .
Содерж аніе* Слово въ пятую недѣлю великаго поста. —Святѣйшее таинство евхаристіи,— Послѣ-утреинія бесѣды.—Преосвященный Мисаилъ архіепископъ рязанскій и муромскій(продолніеіпе).— Посланіе святѣйшаго ковстантипопольскаго патріарха Софронія къ всероссійскому святѣйшему Синоду и отвѣтъ на оное св. Синода. — Объявленіе.

С Л О В О
въ пятую недѣлю великаго поста.

Искушайте себе (2 Кор. X III. 5 .).По благости Бож іей мы приближаемся уж е къ концу св . четырѳдесятш щ ы. Св. церковь употребляла и продолжаетъ употреблять въ св . дни иоста всѣ средства къ наш ему сп асен ію . Облекаясь въ одежды сѣтованія и печали, опа возвышала крѣпкій вопль плача о г р ѣ х а х ъ  н а ш и хъ ; оглаш ала сл у х ъ  нашъ покаянными псалмами и молитвами, располагающими къ умиленію , къ слезам ъ, къ раскаянію ; приводила н а гъ  въ примѣръ великихъ грѣшни­ковъ , давно обративш ихся и уже принятыхъ въ царство н еб есн о е , и ве­ликихъ праведниковъ, всю жизнь проведш ихъ въ покаяніи и постѣ ; пред­ставляла очамъ нашимъ знам еніе страданій наш его Спасителя — честный и животворящій крестъ Е г о ; отверзала и отверзаетъ всѣмъ двери п окая н ія , предлагаетъ безсмертную  трапезу тѣла и крови Х ри стово й . И  что ж е? есть ли въ насъ плодъ си хъ  матернихъ попеченій с в . церкви? И скуси м ъ  себ е , ио убѣжденію А п о ст о л а , въ сіи  послѣдніе дни с в . четыредесятницы, что мы пріобрѣли въ продолженіе ея?С в . постъ есть самое лучш ее средство къ утвержденію насъ въ святой , истинпо-христіанской жизни и исизчерппемый источникъ благъ д ухо в н ы хъ . пС в . п о стъ , по гласу церкви, есть мати цѣломудрія, жительство А нгеловъ и сп асен іе  человѣковъа #



— 400 —Постъ есть самое лучш ее п дѣйствительнѣйшее средство къ побѣждсиію растлѣнной чувственности и навыка грѣ ховнаго. Онъ укрощ аетъ чувствен­ность и ослабляетъ ея вліяніе на д у х ъ ; ограничиваетъ требованіе плоти и заставляетъ ее быть послушною рабою своего владыки— д у х а . В о время поста весь пашъ внѣшній человѣкъ болѣе служитъ внутреннему; око ви­дитъ свѣтлѣе красоту добродѣтели; у х о  слышитъ лучш е гласъ сп асен ія ; языкъ произноситъ охотнѣе молитву и славословіе; руки легче подъемлются къ н еб у; колѣна удобнѣе преклоняются и ноги скорѣе спѣшатъ въ домъ Господен ь; все сущ ество наш е становится способнѣе къ дѣламъ благочестія. Вотъ вліяніе поста на наш у д уш у; вотъ блага его ! Онъ есть „м ати цѣло­м удрія, жительство Ангеловъ и сп асен іе  человѣковъ11. Кто не имѣлъ счастія испытывать благотворныхъ вліяній поста сам ъ , тотъ пусть представитъ себѣ примѣры св . м уж ей, которыхъ почти вся жизнь была ни что и ное, какъ возрастаніе внутренняго человѣка, которые все время земнаго бытія провели въ совершенномъ воздержаніи, въ собесѣдо­ваніи съ  Б огом ъ , въ чтеніи слова Б о ж ія , въ размышленіи о предметахъ д у хо в н ы хъ , въ подвигахъ хр и стіан скаго благочестія. Они повѣдаютъ и словами и жизнію о благихъ плодахъ поста. Такъ они всегда въ то время, которое было назначено для духовны хъ занятій, соблюдали самый строгій постъ. Больш ая часть откровеній божественныхъ дана во время продолжи­тельнаго п о с т а ,— доказательство, что постомъ душ а возвышается и содѣды- вается способнѣйш ею  къ воспріятію  вы сш аго, божественнаго свѣта. Илія и Даніилъ вышли изъ училища поста; Іоаннъ Предтеча постомъ воспиты­вается въ человѣка, болѣе котораго „н е  воста въ рожденныхъ ж ен ам и ;11 Самъ Господь нашъ Іи сусъ  Х р и ст о съ  пріуготовляется къ служенію  роду человѣческому постом ъ.С в . п остъ , служа источникомъ благъ д ухо в н ы хъ , не лишаетъ даровъ своихъ и наш у природу т ѣ л е сн у ю ;— есть также и для нея богатый источ­никъ благъ.С в . постъ есть источникъ и блюститель здравія и крѣпости нашей брен­ной природы. С в . Ефремъ Сиріанннъ называетъ постъ „отцем ъ здравіяІС. С в . В асилій  Великій „приглаш аетъ къ нему и больны хъ, какъ къ подате­лю здравія, и здоровы хъ, какъ къ блюстителю и хъ  крѣпости11; а св . Іо ­аннъ Златоустъ роскош ь и невоздержаніе почитаетъ корнемъ болѣзни. И  въ самомъ дѣдѣ, кому неизвѣстно гибельное для здоровья вліяніе невоз­держанія и пресы щ енія? Лю ди, не знаю щ іе п оста, ещ е въ молодыхъ лѣтахъ теряютъ свѣжесть и крѣпость сил ъ, в ю возрастѣ мужества подвергаются болѣзнямъ и нем ощ ам ъ, свойственнымъ старо сти , и часто— весьма часто въ сихъ  раннихъ лѣ тахъ пресѣкается жизнь и х ъ . Н апротивъ трудолюбивые пустынники, постоянно воздерживавшіеся въ употребленіи пищи и питія, благочестивые постники, незнавш іе роскош ной жизни, наслаждались л уч ­шимъ здоровьемъ и подвергались меньшимъ болѣзнямъ, нежели тѣ , кото­рые нѣжили плоть сво ю , удовлетворяя ея требованіям ъ. Пустыни Сирійскія и Іо р д ан ск ія , степи А р ав іи  и Африки были свидѣтелями вы сокихъ подвн-



говъ постя. Н о  для насъ есть другіе примѣры, болѣе близкіе къ памъ. Преподобный С е р гій , свясители: Димитрій ростовскій , Иннокентій и р к у іс к ій , Митрофанъ и Тихонъ  воронежскіе и другіе не подаютъ ли намъ примѣры постничества? Чѣмъ укрѣплялись они въ постоянныхъ трудахъ и дивныхъ подвигахъ благочестія? Конечно молитвою и постомъ.Н аконецъ благотворная сила поста обнаруживается ещ е высшею славою . Три отрока А н а н ія , А зар ія  и Мисаилъ отъ воздержанія сдѣлались по тѣлу крѣпче и прекраснѣе отроковъ питавш ихся отъ трапезы царской. М ногихъ постниковъ видали во время молитвы стоящими на воздухѣ . М ногіе подвиж­ники ходили по водамъ. Такъ М арія Е ги п етск ая , нѣсколько лѣтъ смиряв­шая постомъ плоть свою , до того очистила и освятила тѣло св о е , что могла стоять па воздухѣ и ходить по Іорд ану. Тѣла многихъ постниковъ по смерти бл аго ухал и , подобно благовонному цвѣтку, и навсегда пребы ­ваютъ нетлѣнными.Принесъ ли, х р и ст іа н е , настоящ ій постъ св . четыредесятницы, не дерза­емъ сказать, такую , но хотя подобную пользу нашей духовной и тѣлесной природѣ? Ощутили ли мы сколько нибудь блага поста? Испытаемъ с е б я , хри стіан е! ибо дни св . поста уже приближаются къ кон цу.Тѣмъ изъ н асъ , кои съ пользою проводили дпп с в . четыредесятницы, сподобились пріобщ иться святѣйшаго Тѣла и Крови Х р и ст о в о й , ничего не остается, какъ полезную совершивши четы редесятницу, видѣть св . седмицу страстей Г о сп о д н и хъ , очищенными смыслы сш ествовать на Г о л го ѳ у , отъ поклоненія животворящимъ страстямъ Е г о  стяжать новыя силы , воспламе­ниться новою ревностію , и при гробѣ божественнаго Страдальца, въ духѣ  радости ожидать Е г о  возстанія.Что дѣлать тѣмъ изъ н а съ , кои протекш іе дни св . четыредесятницы провели вотщ е и , можетъ быть, со вредомъ для души и тѣла? Прош едш ее невозвратно для н асъ ; но настоящ ее и б у д у щ ее, которое Господь даруетъ намъ, въ нашей волѣ. Пусть же и таковые воспользуются остальными дня­ми п о ст а , пусть же твердо рѣшатся жить для Б ога и добродѣтели. В се ­благій Господь никогда не отвергаетъ притекаю щ ихъ къ Н е м у . Онъ убла­жаетъ приходящ ихъ къ Н ем у въ первый ч а съ , пріемлетъ и т ѣ х ъ , коп приходятъ въ тр етій , въ шестый и девятый ч асъ , не отвергаетъ и т ѣ х ъ , кои являются въ единонадесятый ч а съ , и награждаетъ всѣхъ щедрою рукою . Поспѣшимъ же къ столь милосердому и щедрому Г о сп о д у , пока объятія любви Отчей отверсты грѣш никамъ. Н ичто да неудержпваетъ н асъ : ни мно­жество гр ѣ хо в ъ , ни величіе П ріем лю щ аго. Къ Н ем у приступали величай­шіе грѣшники и получали исц ѣ л ен іе, миръ, радость, благодать. Поспѣшимъ къ Н ем у съ искреннимъ раскаяніемъ в сѣ , да внидемъ въ радость Е г о : и тѣ, кои трудились отъ перваго часа с в . четыредесятницы, и тѣ, кои ещ е доселѣ не трудились. „Л ю бочестивъ сый В лады ка, пріемлетъ послѣдняго, якоже н пер ваго14. А м и н ь.
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С В Я Т Ѣ Й Ш Е Е  Т А И Н С Т В О  Е В Х А Р И С Т І И .Искупительный А гн е ц ъ , заколенный въ предопредѣленіи божественномъ 

отъ сложенія міра (Д п о к . X I I I ,  8 ) ,  Господь Іи су съ  Х р и с т о с ъ , приготов­ляясь принести Себя на крестѣ въ жертву правосудію  Бож ію  за грѣхи человѣческаго рода и потомъ, по исполненіи на землѣ воли Отца Н е б е с ­н а го , возвратиться туд а, идіъже бѣ прежде ( Іо а н н . У І ,  6 2 ) , не в о с х о ­тѣлъ разлучиться съ вѣрующими во имя Е г о  и , предъ удаленіемъ Своимъ отъ земли, благоволилъ указать людямъ средство соединенія съ Н и м ъ , установилъ святѣйшее таинство Е в х а р и ст іи . Приближалась П а сх а  —  четвер­тая уже со времени начала общ ественнаго служ енія Іи су са  Х р и ст а  — и съ нею вмѣстѣ приближался часъ , когда А гн ц у  Б о ж ію , вземлющему грѣхи мі­ра (Іо ан н . I ,  2 9 ) , надлежало быть заклану за эги грѣхи на крестномъ жертвенникѣ. И вотъ —  въ ту самую н ощ ь, въ тоже преданъ бываше (К о р . X I ,  2 3 ) , Госп од ь, завершивъ ветхій завѣтъ соверш еніемъ П асхи  в ет хо ­завѣтной, установилъ для С вои хъ  послѣдователей въ замѣну этой, п рооб­разовавшей только с п а с е н іе , П асхи  Е в х а р и ст ію , приносящую  самое сп а­с е н іе . Ядущимъ ж е имъ,  повѣствуетъ святый Евангелистъ М атѳей , пріемъ 
Іисусъ хлѣбъ,  и благословивъ преломи,  и даяше ученикомъ,  и рече: приіми- 
те ядшпе: сіе есть тѣло Мое. И пріемъ чашу,  и хвалу воздавъ, даде имъ 
глаголя,  пійте отъ нея вси: сія бо есть кровь Моя,  новаго завѣта,  яже 
за многія изливаема во оставленіе грѣховъ (М а т ѳ . X X V I ,  26 —  2 8 ) .Ц ѣ ль, съ которою Господь установилъ святѣйшее таинство Е в х а р и ст іи , высказана Имъ Самимъ въ сл о в ахъ : сіе творите въ Мое воспоминаніе (Л у к . X X I I ,  1 9 ) . „ Я  даю вамъ М ое тѣло и М ою кровь, чтобы вы , вкуш ая отъ н и х ъ , непрестанно воспоминали о М нѣ и мыслію о М ои хъ  страд ан ія хъ , смерти и воскресеніи поддерживались въ ожидающ ихъ васъ бѣ дствіяхъ 11. 
Елижды бо аще ясте хлѣбъ сей и чишу сію піете,  объясняетъ намъ свя­тый А по сто л ъ  П авелъ , смерть Господню возвѣщаете (  1 К ор X I ,  2 6 ) . Цѣль э т а — весьма благодѣтельная для человѣка, но не единственная при уста­новленіи великаго таинства. Ядый Мою плоть,  и піяй Мою кровь,  во Мнѣ 
пребываетъ и Азъ въ немъ (Іо а н н . V I ,  5 6 ) , говоритъ Самъ Господь Іи сусъ  Х р и с т о с ъ . Вотъ утѣшительное обѣтованіе, указывающее и на д р угую , ещ е благодѣтельнѣйшую цѣль таинства Е в х а р и ст іи . Святѣйшая Е в х а р и ст ія  у ст а ­новлена для т о го , чтобы хр и стіан и н ъ , вкуш ающ ій ее съ вѣ рою , соединялся тѣснѣйшимъ образомъ съ Самимъ Господомъ и чрезъ то пріобрѣталъ жи­вотъ вѣчный (томъ ж е , с т . 6 4 )*

Если царь зоветъ избраннаго служителя своего царствія къ себѣ на 
вечерю, то съ какою поспѣшностію и радостію идетъ зовомый. Но что 
сказать о томъ, какъ поспѣшилъ бы виновный рабъ по зову своего царя 
на вечерю 1—Очень естественно было бы ожидать и отъ людей подобной 
дае, или даже большей, готовности идти на зовъ Господа, Который воскли-



— 403 —даетъ: пріимите,  ядите,  пійтеI Тѣмъ болѣ е, что здѣсь вмѣсто р а б а , вре­менно провинившагося предъ ц ар ем ъ , являются люди, въ лицѣ прародите­лей нанесш іе Богу вѣчное оскорбленіе и потомъ сами наносящ іе н еп р е­станно новыя оскорбленія. Н о  не то бываетъ на самомъ дѣлѣ. Богъ не­престанно призываетъ людей на свою тр ап езу, и они уклоняются отъ нея подъ разными предлогами, какъ евангельскіе званные на вечерю : село ку~ 
пихъ, воловъ купихъ,  жену паяхъ (Л у к . X I V ,  18 — 2 0 ) . И какъ же послѣ сего не дѣлаться небу мѣдянымъ, солнцу —  попальющимъ жатвы? Какъ же послѣ сего не содрогаться землѣ, видя такую неблагодарность человѣка? Люди для земнаго и тлѣннаго оставляютъ небесное и нетлѣнное1Н а трапезѣ Господней предлагаются не тлѣнныя произведенія природы: это было бы недостойно Г о сп о д а , Который есть Ц арь вѣковъ, нетлѣнный (1 Тим . I ,  1 7 ) . Х р и ст о съ  даетъ человѣку Свое тѣло и Свою кровь, какъ питательнѣйшую п и щ у, подающую животъ міру (Іо а н н . V I ,  3 3 ) , и дѣй­ствительнѣйшее врачевство для нашей болящей грѣхомъ душ и. Ядый Мою 
плотъ, говоритъ Спаситель, и піяй Мою кровь,  иматъ эюивотъ вѣчный (тамъ же ст . 5 4 ) .— Н о , не смотря на такія благотворнѣйш ія плоды пре­подаваемой Богомъ трапезы , люди не всегда умѣютъ какъ должно пользо­ваться ею . К акъ иногда упо тр ебл ен іе самы хъ полезнѣйшихъ лекарствъ бы­ваетъ безполезно отъ невоздержанія въ нѣкоторыхъ я ст в а х ъ , такъ и прі­общеніе Тѣлу и Крови Христовы мъ бываетъ не только не пол езн о, но даже и гибельно для лю дей, неблагоговѣйно и безъ надлеж ащ аго предва­рительнаго приготовленія себя приступаю щ ихъ къ сем у великому Т аи н ст в у . 
Да искушаетъ человѣкъ себе и тако отъ хлѣба да ястъ и отъ чаши да 
піетъ: ядый бо и піяй недостойне,  судъ себѣ ястъ и піетъ (  1 К о р . X I ,  2 8 —  2 9 ) . Н е  можетъ человѣкъ служить двумъ господам ъ; ибо или одного бу­детъ онъ ненавидѣть, а другаго любить, или одному станетъ усердство­вать, а о другомъ иерадѣть (М а т ѳ . V I ,  2 4 ) . П р іо бщ аясь же святѣйшимъ Тѣлу и Крови Христовымъ безъ должнаго предварительнаго приготовленія и предъ принятіемъ великаго таинства не очистивъ себя отъ дѣлъ г р ѣ х а , человѣкъ показываетъ тѣмъ, что онъ ещ е не отрѣшился отъ служ енія грѣ­х у , и потому не можетъ всецѣло посвятить себя на служ ен іе Г о сп о д у , Котораго въ себя пріемлетъ. При семъ человѣкъ и оскорбляетъ Х р и с т а , пріемля Е г о  въ неочищ енную отъ скверны хр ам и н у души и чрезъ то по­казывая въ себѣ недостатокъ благоговѣйнаго уваженія къ Н е м у .Е сл и  же человѣкъ приступаетъ ко вкуш енію  божественны хъ Т а и н ъ , какъ должно, очистившись и одѣвшись духом ъ въ новую брачную одежду (М а т ѳ . X X I I ,  1 1 ) ,— то какъ велико его с ч а с т іе , какъ вожделѣнна его уч аст ь ! Онъ тѣснѣйшимъ образомъ соединяется со Христом ъ (Іо а н . V I ,  5 6 ) ;  тогда Х ри стосъ  съ присносущнымъ Отцемъ Своимъ приходитъ къ н ем у , вселяет­ся въ него ( Іо а н . X I V ,  2 3 ) и , кон ечн о, украш аетъ его и дѣлаетъ С вое обиталище достойнымъ Обитателей. Н о  этимъ не ограничиваю тся благодѣя-



пія Христовы  къ благоговѣйно вкушающимъ Е го  Тѣло и К р о вь. Такъ какъ человѣка въ настоящ ей земной жизни можно назвать только гостем ъ, для котораго истинная жизнь будетъ въ вѣчности и который потому и воздая- ніе за добродѣтели или недостатки долженъ получить послѣ смерти, то всеблагій Госполь Іи сусъ  Х р и с т о с ъ , какъ бы въ награду за временное благоговѣйное принятіе Е го  Тѣла и Крови, обѣщаетъ вѣчную жизнь. Ядый 
Мою плоть, удостовѣряетъ О н ъ , и пгяй Мою кровъ имать животъ вѣчный (Іо а н н . V I ,  5 4 ) . А  такое обѣщ аніе на библейскомъ языкѣ равносильно обѣщанію вѣчнаго блаж енства, въ противоположность смерти, подъ кото­рою разумѣется вѣчное м ученіе.Разумъ человѣческій напрасно ст а р а е т ся , для уясненія благодѣтельнаго дѣйствія святыхъ Х ристовы хъ  Т аи н ъ , уподобить ихъ чему либо. Сравнитъ ли онъ и х ъ , въ слѣдъ за іудеям и, съ манною, ниспосланною съ неба древнимъ израильтянамъ въ пустынѣ? Н о во сколько разъ важнѣе великое таинство сего малаго подобія! М анна хотя и прообразовала великое таип- ство святѣйшей Е вхари стіи  и имѣла чудесное п р ои схож д ен іе, но о п а, какъ тѣнь, не можетъ выдерживать сравпенія съ самымъ таинствомъ, по­тому что не имѣетъ тѣхъ спасительныхъ качествъ, какими обладаетъ таин­ство. И зраильтяне, вкуш авш іе м анну, всѣ умерли, безъ различія пра­ведныхъ и неправедны хъ; но аще кто отъ него (отъ Х лѣ ба преподаваема­го Х ри стом ъ ) ястъ, не умретъ (Іо а н н . V I ,  5 0 ) . II  самъ Спаситель ук а­зываетъ на это именно преимущ ество Е вхар и стіи  предъ манною, когда говоритъ іудеям ъ: ядоша отцы ваши манну,  и умроша,  ядый хлѣбъ сей, 
Живъ будетъ во вѣки (тамъ ж е — ст. 1 8 ) .Уподобитъ ли умъ человѣческій божественную пищ у млеку матери, пи­тающей свое отроча? Н о  какъ мало это подобіе предъ великимъ Таинствомъ! М ать отдаетъ своему младенцу только то , что приготовлено ему природою въ ея организмѣ: ІІангь же духовный Питатель отдаетъ намъ въ пищу всего С е б я . — М ать питаетъ свое дитя безъ труда, а Господь Іи су съ  Х р и ­стосъ  даетъ намъ Свое Т ѣ л о , горькимъ и смертнымъ трудомъ уготованное намъ въ п и щ у, даетъ Свою К р о вь, изведенную изъ рукъ и ногъ Е г о —  гвоздями, изъ р е б р а — копіемъ воина, изъ главы— остріемъ терна. Иріимите, 
ядите,  призываетъ О н ъ , сіе есть тѣло Мое, еже за вы ломимое. Иійте 
отъ нея (чаш и ) вси: сія есть кровь Моя,  яже за многія изливаемая во 
оставленіе грѣховъ.

Вкусите и видите,  яко благъ Господь,  взываетъ въ пророческомъ духѣ богопросвѣщенный Псалмопѣвецъ (ІІс а л . X X X I I I ,  9 ) .  Дѣйствительно въ таинствѣ Е в хар и стіи  болѣе, нежели во всѣхъ други хъ  таи н ствахъ , прояв- лйется безконечная благость Бож ія. Какою  же по этому благоговѣйною любовію къ Господу долженъ быть проникнутъ всякій приступаю щ ій къ этому таинству!! Да искушаетъ же человѣкъ себе,  и тако отъ хлѣба да 
яетъ, и отъ чаши да піетъ (1 К о р . X I ,  2 8 ) .
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П О Ш -УШ Н Н ІЯ  БЕСѢДЫ. і >.

БЕСѢДА 2-Я .о еотворепіп человѣ ка и его н азн ачен іи .Человѣкъ, п р .,  есть лучш ее созданіе изъ всѣхъ твореній Б о ж іи х ъ . Х о ­рошо солн це, благообразна л ун а, блестящи звѣзды на небѣ, но человѣкъ несравненно превосходитъ и хъ . Тѣ вещи неодуш евленны я, а онъ имѣетъ разумъ, посредствомъ котораго и теперь, въ грѣховномъ состоян іи , управ* ляетъ тварями. Чѣмъ же онъ былъ прежде до своего гр ѣ хо п ад ен ія ?— Тогда и по тѣлу и по душѣ оиъ составлялъ украш еніе всѣхъ тварей. Сильное и крѣпкое тѣлослож еніе, большой р о стъ , станъ прямой, члены ги б к іе, и ко всему способны е, чело свѣтлое и открытое, взоръ веселы й, показываю­щій невинность, доброту сер д ц а, свѣтлость ума и другія подобныя симъ качества составляли соверш енство тѣлесное. А  по душѣ онъ меньшій братъ Ангеловъ, умаленный малымъ чѣмъ отъ нихъ ! Онъ неучился, какъ теперь учатся, всю жизнь люди грамотные, а зналъ болѣе и х ъ . Знанія свои п р і­обрѣталъ не трудом ъ, а отъ просвѣщенія самимъ Б о го м ъ , съ Которымъ бесѣдовалъ, какъ съ своимъ Отцем ъ. Онъ быаъ любимецъ Бож ій и отли­ченъ отъ всѣ хъ  тварей; но сему и о сотвореніи его я побесѣдую  съ вами особенно, и васъ прош у послуш ать!Всѣ прочія твари сотворены единымъ всемогущимъ словомъ Бож іим ъ: 
да будетъ. Богъ сказалъ: да будетъ свѣтъ, или да будетъ твердь, да б у­детъ земля и м оре, или да будутъ свѣтила небесныя и другія т в о р е н ія ,—  н онѣ явились. Н о  человѣкъ сотворенъ не такъ. Онъ ещ е прежде сотво­ренія своего удостоился особеннаго попеченія Б о ж ія . Приступая къ сотво­ренію человѣка, долженствующ аго быть господиномъ всѣхъ тварей , Господь совѣщался, во св . Троиц ѣ , съ Богомъ Сыномъ и св . Д у х о м ъ , —  и въ семъ совѣтѣ положилъ сотворить человѣка отличнымъ отъ всѣхъ видимыхъ тва­рей, съ особенными соверш енствами. И рече Богъ: сотворимъ человѣка по 
образу нашему и по подобію: и да облагаетъ рыбами морскими,  и птицами 
небесными,  и скотами,  и всею землею,  и всіьми гады пресмыкающимися по 
земли. И послѣ сего не ск азал ъ , какъ при сотвореніи прочихъ тварей, 
Да будетъ человѣкъ, но беретъ земную персть, или нѣсколько з е м л и ,— и образуетъ изъ нея тѣло человѣка. Сосудъ  прекрасны й, но ещ е мертвый, какъ во гробѣ! Господь даетъ ему жизнь! // вдуну, въ лицѣ ею дыханіе 
Жизни (Б ы т. 2 , 7 ) , — п сталъ человѣкъ, состоящ ій изъ земнаго тѣла и Богоподобной душ и , которая, по чистотѣ ума и сердца и святости вол и , была подлиннымъ образомъ и подобіемъ Бож іим ъ. Господі- нарекъ имя Первому человѣку А д ам ъ ! пОнъ пока единъ по совѣту во святой Троицѣ/полож ено сотворить ему помощпицу. И рече Господъ Богъ: не добро блпіп человѣсу единому,  сошво- 
римъ ему помощника по нему (Б ы т. 2 , 1 8 ) . Н о  сей Божественный совѣтъ Господь соверш илъ не преж де, какъ далъ Адамѵ почувствовать нужду въ помощницѣ, дабы , но полученіи е я , онъ умѣлъ цѣнить оказанное ему бла-



406годѣяніе и былъ бы благодаренъ къ Т во рц у своему и Благодѣтелю . Для сего Господь ввелъ Адама во владѣніе всѣми тварями и животными для насъ назначенными, которыхъ привелъ къ н ем у, какъ законному ихъ вла­дѣтелю. Адам ъ принялъ ихъ отъ рукъ Творца св оего, и далъ имъ при­личныя имена. Н о  взирая на нихъ увидѣлъ, что всѣ оиѣ созданы по п а­р ѣ ,— а онъ одинъ: Адаму э/се необргьтеся помощникъ подобный ему (Б ы т. 2 ,  2 0 ) , —  и тяжело ему стало его одиночество. Тогда Господь навелъ на А дам а крѣпкій со н ъ , во время котораго взялъ у него р еб р о , мѣсто его наполнилъ плотію, и сотворилъ изъ ребра помощ ницу. Адам ъ п р о сн у л ся ,— 
и узрѣлъ около себя ж енщ ину; тотчасъ узналъ въ ней спутницу своей жизни, созданную , для взаимной лю бви, изъ его собственны хъ членовъ, и сказалъ: се нынѣ кость отъ костей моихъ,  и плоть отъ плоти моея: сія на­
речется жена, яко отъ мужа своего взята бьість сія,  и назвалъ ее Е вою ,т . е . матерію всѣхъ ж ивущ ихъ . Господь благословилъ первыхъ человѣковъ глаголя: раститеся и множитеся,  и наполните землю,— и симъ освятилъ союзъ суп р уж еств а, соверш ивъ такимъ образомъ первый бракъ на землѣ, отъ котораго произошелъ весь родъ человѣческій.Вотъ вамъ и исторія сотворенія человѣка. Видите ли какого п р . осо* беннаго попеченія предъ всѣми тварями онъ удостоиваегся отъ Отца не­беснаго? А  изъ сего  не ясно ли его высокое назначеніе? З д ѣ с ь ,— на бѣ­ломъ св ѣ т ѣ ,— онъ царь земный, —  а тамъ —  на небѣ другъ и собесѣдникъ Ангеловъ  и сослужитель у престола Бож іяI Вотъ его назначеніе! Отъ чего же мы теперь находимся въ столь бѣдномъ и уничиженномъ состояніи? Причиною тому гр ѣ хъ ! Н е  будь сего порожденія сатаны , тогда не было бы ни голода, ни смертны хъ болѣзней, ни пож аровъ, ни вой н ы ,— а царство­вала бы братская любовь между всѣми, миръ и благословеніе Б ож іе почи­вали бы на н а с ъ ,— и человѣкъ дѣйствительно царствовалъ бы на землѣ. По сему удаляйтесь гр ѣ х а , который, лишивъ насъ милости Отца небеснаго, привлекъ на землю такое множество золъ. Мы сотворены по образу и по подобію Бож ію . Стало быть человѣкъ есть лучш ій перлъ изъ всѣхъ созда­ній Б о ж іи хъ . Послѣ сего стыдно же намъ уподобляться безсловеснымъ жи­вотнымъ! А  мы иногда бываемъ х у ж е ихъ о соб ен н о, когда пьемъ безъ ра­зум а, ссо рим ся , завидуемъ и осуждаемъ другъ д р у га , видя въ глазу брата своего суч ец ъ , а у себя пе примѣчая и цѣлаго бревна. Будемъ хранить въ себѣ образъ Б о ж ій , удаляя отъ него все нечистое и скверн ое: и слово и дѣло!Преимущ ественно берегитесь грѣховъ плоти, и вы молодые люди про­мышляющіе на с т р а н а х ъ , научитесь уважать священный —  брачный союзъ ваш ъ. Помните, что онъ освящ енъ самимъ Богомъ ещ е въ р а ю ,— и въ немъ сокрыто начало всѣхъ добродѣтелей, не ваш ихъ только, но и чадъ ваш и хъ . П осем у-то супруги  вѣрные и лю бящ іе другъ друга всегда благо-; словенцы отъ Бога во всѣ хъ  начинаніяхъ св о и х ъ . Домы ихъ исполнены пш еницы, вина и елея и всякія благостыни, —  и чада и х ъ , яко новосажде- нія масличныя, цвѣтутъ и утѣшаютъ и х ъ . А м и н ь.



П Р ЕОСВЯЩ ЕННЫ Й  МИСАИЛЪ А Р Х І Е П И С К О П Ъ  РЯ З А Н С К ІЙ
И МУРО М СК ІЙ .

(  Продолженіе) .И звѣ стно, что Н и к о н ъ , сдѣлавшись п атріархом ъ , рѣшился исполнить дѣло, начатое ещ е до н е г о ,— зто исправленіе новопечатныхъ церковно-богослу­жебныхъ книгъ, въ которы хъ много было погрѣшностей и разностей, внесенныхъ туда при его предш ественникахъ малообразоваиными справщ и­ками и издателями книгъ. Извѣстно такж е, что великое дѣло исправленія книгъ церковны хъ встрѣтило себѣ въ русскомъ общ ествѣ сильное противо- дѣ ствіе. И въ М осквѣ и въ другихъ мѣстахъ не только изъ мірянъ, но и изъ свящ еннослуж ителей нашлись люди, которые, по своему невѣ ж еству, будучи не въ состояніи  понять нужды и сущ ности исправленій, начатыхъ въ церковныхъ к н и гахъ , вообразили, будто этими исправленіями извра­щается старая вѣра, искореняю тся старые обряды, и вводится новад вѣ ра, неправославная, еретическая и потому возстали противъ Н икона и исправ­ленія церковны хъ книгъ, распространяя въ народѣ, что прежнія наши пе­чатныя книги соверш енно исправны , что чины и обряды по нимъ должно соблюдать и удерж ивать, а книги и чины, исправленныя Никономъ по греческимъ, не православны , и потому должны быть отвергаемы. Подня­лось страш ное волненіе въ народѣ; нѣкоторые священники не хотѣли добро­вольно отдавать прежнія книги и принимать новыя, не соглаш ались служить по новымъ книгамъ; поднялся сильный ропотъ особенно на п а т р іа р х а , ко­тораго осыпали разными клеветами и ругательствам и; дѣло наконецъ дошло до того, что стали поносить восточныхъ п ат р іар хо в ъ , съ благословенія которыхъ Никонъ началъ дѣло исправленія кпигъ, и всю восточную право­славную церковь, назы вая ее еретическою . В ъ главѣ раскольниковъ стояли епископъ коломенскій П авелъ , и бывшіе при патріархѣ  Іосифѣ справщ и­ками: Іоаннъ Н е р о н о в ъ , протопопъ К азанской церкви въ М осквѣ , А в в ак ум ъ , —  протопопъ Ю рьевца новольскаго, Даніилъ протопопъ костромской и д р у гіе . Патріархъ Никонъ и православные а р х іе р еи  дѣйствовали, каждый въ своей епархіи , противъ раскольниковъ сначала мѣрами кроткими — мѣрами в р азу­мленія и убѣж денія, а потомъ мѣрами справедливой строгости ( ‘ ) .  П рео свя­щенный М исаилъ ар хіеп и ск оп ъ  рязанскій также дѣйствовалъ противъ воз­никавшаго р а ск о л а : онъ старался предохранить свою паству отъ расколь­ническихъ мнѣній, которыя изъ М осквы распространялись повсюду съ о с о ­бенною силою . И звѣ стно его увѣщ ательное посланіе къ муромскимъ граж ­данамъ, въ которомъ онъ убѣждаетъ ихъ  крѣпко держаться православной вѣры, которую содержатъ самъ Госуд ар ь благочестивѣйш ій, святѣйшій
С1) Исторія русскаго раскола, извѣстнаго подъ именемъ старообрядства, Макарія, ректора Санкт. акад. стр. 1 3 7 — 165.



п ат р іар хъ , митрополиты, а р х іе р еи , все духовенство и всѣ православны^ хри стіан е ( ‘ ) .  Н о  не смотря на это, въ М уромѣ скоро возникъ расколъ и возникъ съ ужасною силою. Там ъ перешелъ на сторону раскола и при­соединился къ главнымъ его виновникамъ протоіерей соборной церкви Аоатъ, бывшій прежде справщикомъ при патріархѣ Іосифѣ и присланный въ М у ­ромъ преосв. Мисаиломъ (/*). Отличаясь даромъ слова и своими поученіями, говоренаыми имъ въ соборѣ каждый воскресный день, заслуживъ уваженіе граж данъ, Логгинъ теперь сталъ убѣждать вс|>хъ принять р а ск о л ъ , всту­пить подъ сѣнь мнимо-древняго православія. Въ городѣ открылось страш ­ное волненіе. Ревнители православія тотчасъ извѣстили обо всем ъ , сл у­чившемся здѣсь, своего архипасты ря. Для пастыря, ревновавшего о сп а­сеніи своей паствы, ничего не могло быть тяжелѣе этого извѣстія. О п ас­ность онъ видѣлъ — грозила всей его паствѣ въ случаѣ разлитія изъ М урома потока раскола. А рхипасты рь немедленно увѣдоми іъ п атріарха Никона о расколѣ въ Муромѣ и дѣйствіяхъ въ пользу его Л оггина. Логгинъ вмѣстѣ съ своими сотоварищами вызванъ былъ въ М о ск в у , гдѣ на собо р ѣ , въ при­сутствіи Государя соверш енъ надъ ним і суд ь : ихъ отлучили отъ общенія съ  церковію и предали гражданскому су д у , а Д іг г и іъ  лишенъ священства и сосланъ на заточеніе въ М уром ъ , гдѣ скоро отъ моровой язвы и умеръ ( 3) .Заботясь о разсѣяніи мрака невѣжества и распространеніи просвѣщенія въ своей е п а р х іи , архіепископъ  Мисаилъ въ тоже время обращ алъ вни­маніе на богослуж еніе церковное, и , покоренія вкравш іеся въ богослуж е­ніе и благочиніе церковное безпорядки, заботился о томъ, чтобы все въ немъ было благообразно и по чину.В ъ  то время сущ ествовалъ по церквамъ рязанской е п а р х іи , также какъ и въ другихъ е п а р х ія х ъ  ( 4) ,  укоренивш ійся съ давнихъ поръ обычай —
(*) Челобитная муромскихъ гражданъ къ преосв. Мисаилу въ истор. обозр. ряз. іерар. Воздвиж. 18 20 . Стр. 97— 99.С )  Ист. русск. раскола ЗІакар. стр. 161. Что было побужденіемъ для Логгина перейти на сторону раскола? Тоже, что и для извѣстныхъ главныхъ виновниковъ раскола, это ихъ личная ненависть къ Никону за то, что онъ сдѣлавшись патріар­хомъ, устранилъ всѣхъ ихъ, въ томъ числѣ и Логгина, отъ должности справщиковъ доставлявшей имъ много пользы и почету и призналъ напечатанныя ими книги не­исправными (ист. русск. роск. стр. 163), а во вторыхъ— личныя отношенія соб­ственно Логгина къ патріарху: извѣстно что Пиконъ запретилъ Логгину начавшему было въ Муромѣ устно поучать съ каѳедры изъ подозрѣнія въ его неправославіи й отъ осторожности, дабы новымъ ходомъ проповѣди не подать народу повода подо­зрѣвать о новости самаго ученія этого проповѣдника. Ист. русской церкви еппск. Филарета пер. патріарш. стр. 1 6 5 , и словар. о писат. духов, чина, т. II , стр. 9.(3) Челобитная муром. гражд. въ истор. обозр. ряз. іерар. Воздвиж. Достопамят. къ ряз. іерар. надлежащія. Ист. русск. раск. Макар. стр. 165.(*) ІІиконъ, бывши еще митроп. новгородскимъ, искоренялъ въ новгородской епар­хіи безпорядокъ читать и пѣть вдругъ во многіе голоса. Ист. русск. церк. Филарета, 

ррх. черниг. пер. 4 , стр. 220.



— 400 —читать и пѣть поспѣшно и вмѣстѣ во многіе голоса. Т а к ъ , каноны и ка­ѳизмы читались для скорости въ два и три голоса въ одно и тоже время, на литургіи ектеніи и возгласы соверш енно сливались съ пѣніемъ клири. Преосвященный Мисаилъ старался искоренитъ этотъ безпорядокъ, подъ строгою отвѣтственностію предписывалъ д у хо в ен ст в у — пѣть и говорить въ 
церквахъ Божіихъ единогласно ( ‘ ) .  Иногда въ церквахъ во время бо го сл у­женія соверш енно оставляли пѣніе; ревностный архипасты рь предписывалъ духовенству: а въ церквахъ бы Божіихъ вездѣ у васъ во вся дни безъ вся- 
каю церковнаго пѣнія не было ( 2) .Онъ предписывалъ духовнымъ лицамъ и мірянамъ заботиться, по мѣрѣ возможности, объ украш еніи и благолѣпіи своихъ церквей и самъ подавалъ имъ въ этомъ случаѣ примѣръ, устрояя и улучш ая утварь церковную въ своей соборной церкви. Т а к ь , между прочимъ, онъ устроилъ водосвятную чаш у--п рекрасны й  памятникъ его благочестія и ревности о благолѣпіи дома Божія и вмѣстѣ памятникъ, замѣчательный по своей старинѣ и по историческому воспоминанію съ нимъ соединенному ( 3) . Извѣстно е щ е , что онъ украсилъ въ соборной же церкви покровы великихъ князей и княгинь р я зан ски хъ ; украсилъ и улучшилъ свою служебную  п од уш к у, по­жалованную ему Государемъ ( 4) .  Заботясь о благолѣпіи храмовъ Б о ж іи хъ , архипастырь заботился и о томъ, чтобы этого благолѣпія не нарушали сами присутствую щ іе неблагоговѣйнымъ стояніем ъ, и потому увѣщевалъ пасомыхъ стоять въ церкви со страхом ъ и благоговѣніемъ. О собенно онъ заботился о правильномъ соверш еніи надъ христіанами св . таинствъ. В ъ  то время изъ числа лицъ духовны хъ  были люди, которые, не получивъ

(*) Достопам. къ ряз. іерар. надлежащія.— Окружи, грамата преосв. Мисаила въ ист. обозр. ряз. іер. Воздвиж.(2) Достопам. къ ряз. іеаар. надлежащія.— Окружи, грамата преосв. Мисаила въ ист. обозр. ряз. іерар. Воздвиженскаго.(3) Водосвятная чаша сдѣлана была изъ чистаго серебра и позолочена въ Москвѣзолотыхъ дѣлъ мастеромъ Баженомъ Ивановымъ 1 сентября 1654 г .; вѣсу въ ней 30 ф. На позолоту ея преосв, Мисаилъ употребилъ золотую печать монгольскаго хана Батыя, приложенную имъ къ древнему образу св. евангелиста Іоанна Богослова, (ішсанпому государемъ), въ Богословскомъ монастырѣ. О случаѣ, по которому Батый приложилъ свою печать къ этому образу, патріаршая грамата 1692 г. такъ гово- ритъ: когда ханъ Батый, разоривши Рязань въ 1237 г ., приближался къ Богослов­скому монастырю, явился ему Св. Ап. н Ев. Іоаннъ Богословъ; пораженный внезап­нымъ ужасомъ и смятеніемъ, онъ пришедніи въ св. обитель, приложилъ къ образу св. Іоанна Богослова и золотую свою печать (Обозр. здан. въ ыатер. статист. 1841 стр. 129). Печать Батыева находилась при образѣ до временъ преосв. Мисаила. Сей преосвященный, боясь, чтобы мордовскіе хищники не похитили этой драгоцѣн­ности, взялъ ее въ соборную церковь и употребилъ на позолоту водосвятной чаши. См. сборникъ церковно-историческихъ свѣдѣній о рязанской епархіи, м. 1863 г ., стр. 1 8 3 — 18 5. * 1С ) См. расходныя книги Переяславля рязанскаго (въ Достопам. рязан.).



благодати свящ енства, своевольно исправляли въ приходахъ всѣ хри стіан ­скія требы. П реосв. М исаилъ, узнавши объ этомъ ужасномъ безпорядкѣ, немедленно, но прибытіи своемъ въ Переяславль рязанскій, окружною гр а- матою, между прочимъ, предписалъ священникамъ и діаконамъ во всей своей ар хіепи ск оп іи , чтобы они явились въ городъ съ ставленными гра- матами лично сами ( * * ) . Когда они собрали сь, преосвящ енны й, разбирая, ставленныя гранаты , открылъ по нимъ много лицъ непосвящ енны хъ, сам о­вольно исправлявшихъ свящ енническія и діаконскія должности. Т аки хъ  самозванцевъ онъ тотчасъ же разослалъ въ монастыри. Равной же участи подверглись и тѣ священники и діаконы, которые были предосудительнаго поведенія. Н а  мѣста отрѣшенныхъ лицъ онъ посылалъ новы хъ, извѣстныхъ по своей благочестивой жизни, свящ еннослужителей ( 2) ,  а въ тѣ приходы, гдѣ жили и дѣйствовали не поставленные свящ енники, посылалъ довѣрен­ныя духовныя лица съ повелѣніемъ—  снова соверш ить надъ прихожанами необходимыя таинства вѣры. Т акъ  21 іюля 1651 г . ,  по указу а р х іе п и с­к о п а , іерусалимскій священникъ ( 5) Артемій съ соборнымъ діакономъ посланы были въ село Березово (р азан . уѣзда) крестить прихож анъ того с е л а , которыхъ крестилъ не поставленный попъ Е всевій  Степановъ ( 4) .Особеннымъ предметомъ заботливости п р еосв . М исаила была хр и стіан ­ская жизнь, добрая нравственность своей паствы. Проникнутый самъ истинно­христіанским ъ благочестіем ъ, онъ заботился, чтобы и пасомые имъ были христіанами не по имени только, но на самомъ дѣлѣ. Въ этомъ дѣлѣ онъ встрѣтилъ сильныя препятствія своей ревности о спасеніи душъ хри стіан ­скихъ  въ испорченной нравственности паствы.Прежде всего и преимущественно архіепи скопъ  М исаилъ обратилъ вни­маніе на исправленіе нравственности духовны хъ лицъ, какъ учителей и руководителей народа. М ѣры , какія онъ употреблялъ для этого, были слѣдую щ ія:1 . ,  Отученіе отъ излишняго употребленія хмѣльныхъ напитковъ. Нѣтъ сом нѣ нія, что чрезмѣрное употребленіе вина есть одна изъ главныхъ при­чинъ порчи нравовъ. Это сознавалъ Государь Алексѣ й М ихайловичъ и по­тому-то издавалъ столь строгіе законы вообще противъ вина ( 8) .  Это же сознавалъ и преосв. М исаилъ , и потому съ самаго начала вступленія сво­его на рязанскую  каѳедру старался отучить и удержать духовенство отъ излишняго употребленія хмѣльныхъ напитковъ. Окружною  гранатою  онъ
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(*) Окруж. грам. въ истор. обозр. рязап. іерар. Воздвиженскаго.(2) Тамъ же.(*) Это священникъ церкви Входа Спасителя въ Іерусалимъ вь Переяславлѣ ряз.(4) Достопам. къ ряз. іерархіи надлежащ. и пр.(*) Государь Алексѣй Михаиловичъ въ 1652 г. рѣшительно запретилъ существо* вавшее дотолѣ вольное куреніе вина и пива, повелѣвъ въ однихъ главныхъ горо­дахъ и селахъ открыть кружечные дворы отъ казны. Указъ, отъ 16 Февраля 1752I . ,  въ Достопам.— Ист. русск. Устрялова, 1 8 3 9 , ч. 2 , стр. 209.



— 411 —предписалъ всѣмъ игуменамъ и на будущ ее время— а) не держать у себя въ м онасты ряхъ, на п о гр еб ахъ , на ледникахъ и въ кельяхъ ни вина, ни пива, ни медовъ хмѣльныхъ и брагъ пьяны хъ , равно заказать накрѣпко монастырскимъ служителямъ и крестьянамъ, чтобы они къ праздникамъ винъ не курили, пива, брагъ пьяныхъ и медовъ хмѣльныхъ не варили; въ про­тивномъ случаѣ править съ нихъ пени, положенныя въ граматѣ Г о су д а р е ­вой къ предш ественнику преосв. М ои сею ; б) смотрѣть, чтобы го р о д ск іе , соборные, посадскіе и уѣздные свя.денники и діаконы также не держали у себя въ домахъ хмѣльныхъ напитковъ, не ходили по кабакамъ и дру­гимъ мѣстамъ; въ противномъ случаѣ брать ихъ и сажать на смиренье на архіерейскомъ дворѣ на шесть недѣль; послѣ этого срока освобождать ихъ изъ заключенія съ обязательствомъ и за крѣпкими порукам и, что они впредь вина пить не б уд утъ , если же и послѣ этого они будутъ продол­жать неумѣренное употребленіе хмѣльныхъ напитковъ, то отрѣшать ихъ отъ должностей ( ’ ) .2 . ,  Награды достойнымъ людямъ. Такъ въ 1 6 5 3  г . п реосв. М исаилъ въ граматѣ своей къ п ат р іар ху  выставлялъ- особенныя заслуги въ дѣ іѣ  церковнаго благоустройства двухъ  архимандритовъ С п асск аго  монастыря Боголѣпа и Солотчинскаго С ер гія  и просилъ наградить ихъ въ примѣръ и поощреніе другимъ. 11 п ат р іар хъ , по указу госуд аря, благословилъ этихъ архимандритовъ служить въ бѣлыхъ ш апкахъ  ( 2) .3 . ,  Отрѣшеніе отъ мѣстъ и ссылка въ дальніе юрода въ тюрьму. В ъ то время въ духовенствѣ сущ ествовалъ такого рода застарѣлый безпорядокъ: священники и діаконы , овдовѣвши, вступали въ бракъ и жили съ женами лѣтъ по 1 0 , 2 0  и болѣе. Чтобы искоренить этотъ безпо рядо къ , п р ео св . Мисаилъ въ окружной граматѣ предписалъ игуменамъ шацкой и кадомской Десятинъ и всѣмъ поповскимъ старостам ъ — 1) побуждать вдовыхъ свящ ен­никовъ и діаконовъ вступать въ м онаш ество; въ противномъ случаѣ отрѣ­шать ихъ отъ мѣстъ; но если кто изъ н и х ъ , вступитъ въ б р ак ъ , то 2 ) поступать съ  таковымъ, какъ съ раскольникомъ, не входить къ нему въ Домъ съ святы нею , въ церковь не вп ускать, приносу отъ него не прини­мать и присылать за порукою  въ Переяславль въ ар хіер ей скій  домъ. О т ­сюда виновный былъ препровождаемъ подъ крѣпкія начала въ юрода и мо­настыри рязанской ар хіеп и ск о п іи . Н о  когда преосвященный замѣчалъ, что и послѣ наказанія и смиренія духовныя лица продолжали прежнюю пороч­ную жизнь, т о , донесши о нихъ государю  и п а т р іа р х у , ссылалъ ихъ  въ заточенье въ дальніе монастыри и города. Т а к ъ , по граматѣ е г о , писанной изъ Москвы въ К озловъ , Скопинъ и Р ом аново-Город ищ е, выслано было въ М оскву въ 16 5 5  г . множество вдовыхъ священниковъ и діаконовъ , к о - т°р ы е, оставивъ свой сам ъ , снова оженились. Нѣкоторые изъ нихъ п о сл а-
0) См. Окружи, грам.
(2) Иэъ ставленической записной книги въ Достопамятн,



—  4 1 2  —ны въ заточенье въ Т роиц ко-Сергіевъ  мопастырь; о большая часть — отправ- лены въ дальпіе города Р о ссіи  ( * ) . Безпорядки, господствовавш іе въ бѣ­ломъ духовен ствѣ , пропикли и въ монастыри. Кромѣ неумѣреннаго употреб­ленія ви па, которому предавались въ м опасты рзхъ , іером онахи исправляли Всѣ требы м ірскія, какія должны бмлп исправлять священники въ своихъ п р и х о д а х ъ : крестили, вѣнчали свадьбы и пр. Кромѣ т ого, монастыри сл у ­жили убѣжищами для духоі тыхъ лицъ, лишенныхъ сана или осужденныхъ въ ссы л ку: тамъ они скрывались отъ преслѣдованія законной власти ( 2) .  Заботясь объ искорепепіи этихъ безпорядковъ, п реосв. М исаилъ приняты­ми мѣрами искоренилъ и прекратилъ если не в сѣ , то по крайней мѣрѣ главнѣйш іе безпорядки въ м онасты ряхъ , подчиненныхъ своей архипасты р­ской власти. Говоримъ: подчиненныхъ архипастырской власти; потому что въ рязанской еп архіи  были м онасты ри, і е зависѣвш іе непосредственно отъ ар хіепи ск оп а рязан скаго. Это тѣ монастыри, которые, въ силу древняго обы кн овен ія, господствовавш аго въ то время въ церкви, —  приписывать къ знаменитѣйшимъ св . обителямъ обители менѣе зпатпыя ( 5) ,  приписаны были къ монастырю с в . Саввы Сторож евскаго ( 4) и получали изъ него строителей, именно: У с п е н с к ій — О л ь го гь , С п асск ій  въ Зарѣ чьѣ, В о ск р есен ­скій Т е р е х о в ъ , Троицкій П еревицкій, Н икольскій В еневъ ( 8) .  О  безпоряд­к а х ъ , господствовавш ихъ въ этихъ м онасты ряхъ , а р х іе п . М исаилъ писалъ къ п атр іар ху  Н и к о н у, и п атріархъ  принималъ противъ пихъ свои мѣры.Для исправленія нравственности народа п р ео св . М исаилъ предписывалъ духовен ству отъучать и удерживать мірянъ отъ излишпяго употребленія ви па, подавая въ этомъ случаѣ имъ собою  примѣръ трезвенностп и стро­гой жизни и учить и хъ  с т р а х у  Б ож ію . Потомъ въ силу имяннаго указа гЪсударя А іексѣя М ихаиловича о запечатаніи питейныхъ домовъ на вели­кій постъ и Свѣтлую недѣлю въ 16 5 2  г . и о незаготовленіи большаго ко­личества вина па будущ ій 1 6 5 3  ( 7 1 6 1 )  годъ ( <;) ,  архіепи скоп ъ  предпи­салъ цѣловальпикамъ и откупщикамъ запечатать питейные дома по всѣмъ городамъ и селамъ рязанской еп архіи  въ 1 6 5 2  г . и не заготовлять много вйна на слѣдующій 1 6 5 3  г . ( 7 1 6 1 )  и даже вовсе не откупать кабаковъ:
(х) Достоп. и лѣтоп. ряз. іер. архим. Іеронима.(2) Тамъ же.( 3) Этотъ обычай принятъ былъ въ церкви для большаго порядка и единства въ управленіи. Знатнѣйшіе монастыри, къ которымъ приписывались другіе, были: Тро- ицко-Сергіева Лавра, мон. Кириловъ, Ѳерапонтовъ и др. Ист. русск. цер. Филарета арх. черниг. пер. 3-й 1 8 4 7 , стр. 23 5.„('*) Саввинъ Сторожевскій монастырь, мужескій, перваго класса, находится близъ Звѣнигорода московск. губ., на р. Москвѣ; построенъ нрепод. Саввою, ученикомъ преп. Сергія радонежскаго.(5) Достопам. и лѣт. іер. ряз. архим. Іеронима. г.(6) Указъ царя Алексѣя Михаиловича, отъ 15 Февраля 1652 г .,  за подписью дьяка Ѳедора Иванова и поддьяйа Мерѣдева.



4 1 3  —въ противномъ случаѣ запретилъ допускать ихъ къ б о ж . служ бѣ , прини­мать отъ нихъ приноси въ церковь и хоронить ихъ у церкви. У зн ав ъ , что многіе изъ его паствы съ женами и дѣтьми не иостатса и не п р іо б ­щаются св . Х ри стовы хъ  Таинъ по 2 0 , І О ,  50 и болѣе лѣтъ, онъ строго предписалъ приходскимъ священникамъ убѣждать и распологать таковыхъ къ говѣнію и пріобщ енію  св. Таинъ,- въ противномъ случаѣ немедленно доносить о нихъ ем у, а он ъ , по обязанности своей , по заповѣди апостоль­ской и по соборному с в . Отецъ улож енію , будетъ доносить о таковыхъ людяхъ самому Государю  ( * *) . Чтобы свящ енники, первые и ближайш іе учители и руководители н арода, могли подавать ему примѣръ хри стіан ско й  жизни, преосвященный старал ся , сколько возможно было, поставлять св я ­щенниками и посылать въ приходы людей, извѣ стны хъ  ему по своей бла­гочестивой жизни, -  людей учительныхъ и добрыхъ. Какъ скоро возникали новые приходы , онъ немедленно посылалъ туда священниковъ и весь ц е р ­ковный причтъ. Т акъ  въ 1 6 5 2  г . ,  когда выѣхали на Государево имя около 2 0 0 0 , крещ епны хъ черкесъ и , по Г осуд ар еву  у к а зу , поселились на укра­инскихъ го р о д а х ъ , 1 7 0  семей и хъ  поселилось въ рязанской а р х іе п и ск о п іи , именно въ воронежскомъ уѣздѣ, въ борщ евскомъ ст а д у : возникла сл об од а, получившая н азван іе: новая черкесская переѣзжая слобода. . р ео св . М и ­саилъ озаботился устроеніемъ здѣсь церкви со всѣми необходимыми при­надлежностями для отправленія общ ественнаго богослуж енія и соверш енія св. таинствъ и церковны хъ обрядовъ ( 2) .  В ъ томъ же 1 6 5 2  г . казаки и стрѣльцы новаго города У см а н и , построеннаго въ 1 6 4 5  г . донесли п р ео св , М исаилу, что крымскіе татары , въ усп ен скій  п остъ , увели у нихъ  много людей, у мужей женъ съ дѣтьми и племянниками а у женъ м^ж ей. П р ео св . М исаилъ, по челобитью усм апски хъ  стрѣльцевъ и казаковъ , граматою про­силъ п а т р іа р х а , чтобы онъ разрѣшилъ оставш имся вступать въ б р ак ъ , и это для предупрежденія и пресѣченія могущей возникнуть порчи ихъ н р ав ­ственности; и п атр іар хъ  изъявилъ согл асіе  на просьбу преосвящ еннаго ( 3) .Заботясь о внутреннемъ устройствѣ своей а р х іе п и ск о п іи , п р еосв . М и са ­илъ въ тоже время ревностно заботился и о внѣшнемъ ея благоустройствѣ. Къ дѣйствіямъ его по внѣшнему устройству еп архіи  относятся; дѣйствія его во времч моровой язвы, устр о ен іе церковны хъ приходовъ, и устр о й ­ство ар хіер ей ск аго  дома.Въ 1651 г . открылась въ М осквѣ и Казани моровая язва и начала сви­рѣпствовать съ уж асною  силою . С коро она переш ла въ сосѣднія мѣста и быстро разлилась по всему почти пространству Р о ссіи  ( * ) .  В ъ  рязанской
(’ ) Окруж. грам. въ истор. обозр. ряа. іер. Воздвиженскаго.(2) Челобитная къ патріарху Мисаила въ Достонаыят.; акты эксіі. IV . 77 .(*) Изъ челобитной стрѣльцевъ къ преосв. Мисаилу вѣ Достонамнти., и лѣт, рпз. іерар. арх. Іеронима.('■ ) Дополненія къ истор. акт., т. III; акты о моровомъ новѣтріц. () шрашцоцъ



414 —еп архіи  язва открылась въ 1 6 5 4  г . и свирѣпствовала почти цѣлые два года ( ’ ) .  И  здѣсь, какъ и въ другихъ м ѣ стахъ , тысячами падали жертвы ея ж естокости. Чтобы облегчить бѣдствія своей паствы, п р ео св . Мисаилъ ■ употреблялъ для этого всѣ возможныя средства и мѣры. Онъ разсылалъ по еп архіи  окружныя граматы и п осланія, въ которыхъ прежде всего убѣж­далъ и молилъ пасом ы хъ — искать утѣшенія и помощи въ это тягостное время въ св . вѣрѣ и церкви, молиться Господу Б о гу  о прекращ еніи бѣд­ствія , потомъ дѣлалъ распоряж енія объ употребленіи строгихъ мѣръ предо­сторож ности. Предписывалось ограждать зараженныя мѣста крѣпкими заста­вами (карантины ), жечь костры для очищенія во зд у ха , дѣлать засѣки и облавы (оцѣ пл ен ія), пресѣкать всякое сообщ ен іе между селами и п р .,  упот­реблять, однимъ словомъ, всѣ мѣры, какія употреблялись въ другихъ мѣс­т а х ъ , по распоряж енію  правительства ( 2) .Бѣ дствія, которыя причиняла язва, увеличивались ещ е суевѣріемъ про- стаго народа и особенно старовѣровъ, разсѣязавінихъ повсюду ложныя и самыя пагубныя для христіанина мысли о происхож деніи и ходѣ язвы. Старовѣ ры , пользуясь невѣжествомъ и суевѣріемъ н арода, распускали въ М осквѣ и други хъ  мѣстахъ слухи  о видѣніяхъ, въ которыхъ будто высшая сила повелѣвала— не избѣгать этой язвы, какъ посланной гнѣвомъ Бож іим ъ, и требовала прекращ енія книгопечатанія ( 3) Такъ  они дѣйствовали потому, что имъ хотѣлось прекратить п остановить какъ иибудь исправленіе ц ер ­ковныхъ книгъ. П атріархъ  Никонъ вразумилъ суевѣровъ и старовѣровъ окружною  грам атою , въ которой, убѣждая переносить н есчастіе съ терпѣ­н іем ъ , укрѣпляться молитвою и постом ъ, запрещ алъ вѣрить ложнымъ тол­камъ суевѣ ровъ , п оучал ъ , что, по наставленію П ророковъ, Спасителя и А п о ст о л о в ъ , спасаться отъ смерти не грѣ ш но, напротивъ, кто не избѣга­етъ опасности видимой и подвергается ей безъ нуж ды , тотъ сам оубійца. И н ы е , писалъ п а т р іа р х ъ , не слуш ая добрыхъ совѣтовъ, сами погибли и други хъ  погубили. Они повѣрили сказкамъ сновидцевъ, которые говорили, будто Богъ открылъ имъ, когда и какъ прекратится язва. И чтоже вышло? З ар аза  пора-жала легковѣ рны хъ , а отъ нихъ переходила на др уги хъ : хр и ­стіан е умирали безъ приготовленія хр и стіан скаго ( 4) .  Въ такомъ же духѣ дѣйствовалъ противъ народнаго суевѣрія и противъ старовѣровъ и а р х іе п . рязанскій въ своей е п а р х іи . Точно такимъ же образом ъ, какъ иервосвяти- тель м осковскій , и онъ вразумлялъ въ своихъ грам атахъ суевѣрны хъ и невѣждъ, убѣждая ихъ  уповать на Б о г а , Который поражаетъ и исцѣляетъ,
опустошеніи, произведенномъ моровою язвою въ Москвѣ, всего лучше можетъ дать понятіе кн. Хилкова къ царицѣ и царевичу. Письма рус. государей, изд. археогр. Ком. т. I. Письмо патр. Нииопа отъ 4 Февр. 1655 г.(*) Достоиам. къ раз. іерар. надлежащія и проч.(8) Акты о моровомъ повѣтріи въ дополнен. къ истор. акт. т. III.( 5) Тамъ же.(*) Древняя^ росс. Вивдіоѳика 6 , 1 6 2 — 18 2.



— 415 —убиваетъ и житп творитъ. Чтобы лучш е врпзумить и обуздать старовѣровъ въ муромскомъ уѣздѣ, преосв. М исаилъ вмѣстѣ съ своими гранатами ра­зослалъ и окружную  гранату патріарха Н и к о н а, которая такъ рѣшительно направлена противъ суем удрія старовѣровъ.М оровая язва произвела въ рязанской еп архіи  большое разстройство. Въ Переяславлѣ рязанскомъ и другихъ городахъ много домовъ осталось совершенно п усты хъ ; многіе приходы соверш енно разстроились, потому что въ иныхъ сел ахъ  не оставалось въ живыхъ ни свящ енника, ни діако­на; много лицъ умерло въ монасты ряхъ. В ъ  1655 г. іюня 6 былъ прис­ланъ отъ государя въ Переяславль рязанскій на имя губнаго старосты Маслова указъ о томъ, чтобы въ городѣ, посадѣ и въ слободахъ вымершіе дворы, въ рядахъ лавки и товары посадскихъ торговыхъ людей, таюке въ монастыряхъ оставш ееся имѣніе умерш ихъ властей и м онаш ествую щ ихъ и во время мороваго повѣтрія оставленные въ монастыряхъ и приходскихъ церквахъ вымерпые нпівоты, коимъ наслѣдниковъ не б ы л о ,— все сыскивать и записывать въ казну Государеву ( * ) . По этому указу и п р ео св . Мисаилъ занимался благоустройствомъ д ухо в ен ств а, устроялъ приходы въ сел ахъ  и городахъ, разстроивш іеся во время бѣдствія, соединяя ихъ съ другими приходами или присылая туда новый церковный причтъ. Н а устройство приходовъ онъ обращ алъ преим ущ ественное вниманіе и занимался этимъ дѣломъ и во все время управленія рязанскою  паствою . Онъ много устр о­илъ церквей и приходовъ новы хъ, особенно въ тѣхъ м ѣ стахъ , которыя были вновь заселены , или гдѣ жили новообращ енные хр и стіан е ( 2) .Рязанскіе ар хіер еи  для жительства своего имѣли сначала два мЪста, н а­зывавшіяся владычными дворами,  въ предмѣстьѣ города: одно —  при древ­нѣйшей церкви — соборѣ св . страстотерпцевъ благов. князей Бориса и Глѣба ( 3) ;  другое въ старомъ острогѣ при церкви с в . мученицы А н а с т а сіи . Въ половинѣ X V  в. они, по распоряж енію  рязанскихъ князей, перешли на жительство въ кремль, гдѣ былъ княжескій дворецъ. Когда рязанское 
княжество пало (ея началѣ X V I  в .) , дворецъ княжескій сдѣлался мѣстомъ постояннаго жительства ряз. а р х іе р е е в ъ , которые, смотря по нуждамъ, перестроивалн его и распространяли.- Сдѣлавш ись архіеписком ъ  рязанскимъ, и преосв. Мнспилъ нашелъ нужнымъ увеличить и распространить княж ес­кій дворецъ. Вызванный въ 1 6 5 5  г . изъ М осквы подрядчикъ, каменныхъ Дѣлъ подм астерье, Ю р ій  Корнильевъ Е р ш о в ъ , сдѣлалъ въ теченіе двухъ

(]) Достопамятн.(2) Тамъ же.(3) Церковь во имя св. мучениковъ Бориса іі Глѣба существовала уже въ то время, когда прибыль изъ Мурома сначала въ старую Рязань, а потомъ въ Перея­славль святитель Василій 1, еписк. муромскій и рязанскій, оставившій свою каѳедру въ слѣдствіе несправедливыхъ подозрѣній муромскихъ гражданъ и приплывшій изъ Мурома въ старую Рязань по Окѣ на мантіи вверхъ, противъ теченія Оки: это было въ половинѣ X IV  в. См. сборникъ подъ № 364 между рукоп. Румянц. муз.



лѣтъ (1 6 5 3  и 1 6 5 4 ) , камеицую пристройку къ этому дворцу съ западной стороны , въ 52 саж . длиною и б'/^ шириною Н а  верху новыхъ палатъ была устроена церковь усѣкновеній главы с в . Іоанна Предтечи, сущ еств о ­вавшая до 1781 г . ( ' ) .Въ то же время ( 1 6 5 3  —  54 г . ) ,  и въ М осквѣ , па рязанскомъ подворьѣ, что на Лубянкѣ, подмастерьемъ Григоріемъ Копыломъ было строено новое каменное подворье съ церковью и домовыми службами на мѣсто прежняго, пострадавш аго отъ пожара ( 2) .
(Окончаніе въ сліьд. Л»).

Посланіе святѣйшаго константинопольсвАго патріарха Софронія 
къ всероссійскому святѣйшему Синоду о нововведеніяхъ князя 
Куэы въ румынской православной церкви и отвѣтъ на оное свя­

тѣйшаго Синода.Для уясненія этихъ документовъ, пиже сего печатанны хъ, необходимо бросить взлядъ на дѣйствія бывшаго князя К узи  относительно православ­ной церкви въ княж ествахъ .И звѣстно, что князь К уза искалъ опоры въ рядахъ  противниковъ пра­вославія п потому старался подчинить себѣ румынское православное д у х о ­венство н управленіе церковью. Для достиженія этой цѣли князь Куза придумалъ ввести такого рода новыя церковныя узаконен ія, которыя со­верш енно обезсилили бы церковь, подчинивъ ее его власти. По его при­казанію , были составлены въ министерствѣ вѣроисповѣданій, безъ участія д ухо в ен ст в а, три проэкта новыхъ церковныхъ узако нен ій , которые въ ію -. лѣ 1 8 6 4  г . получили утвержденіе законодательной палаты, а въ концѣ года были подписаны господарем ъ . Главныя черты этото новаго уложенія заключались въ слѣдую щ емъ:Румынская православная церковь (находивш аяся доселѣ подъ іер архи ­ческимъ глааенствомъ константинопольскаго п а т р іа р ха ) провозлаиіается н е­зависимою отъ кокой бы то ни было иноземной церковной власти. У п р ав­л ен іе румынскою церковью подчиняется си н од у, названному неслыханнымъ у православныхъ наименованіемъ генеральною. Членами этого синода наз­начаются во первы хъ всѣ румынскіе епископы , во-вторы хъ по три депута­та отъ каждой е п а р х іи , избираемые па три года изъ свящ енниковъ или м ірянъ, но на основаніи такого порядка и зб р ан ія , что производство выбо­ра зависитъ отъ воли правительство. Предсѣдательство вь синодѣ предо­ставляется митрополиту в ал ахск о м у , но не но достоинству его д у хо в н п го со - нп и даже не своимъ лицом ъ, а во имя господаря— дѣло неслыханное ни
(*) Достопамяти, и историч. обозр. рязансв. іѳрар. Воздвиженскаго. ('■ ') Тамъ же.



-  417 —въ православной, пи вь латинской церкви. Засѣданіямъ синода назначено происходить въ іюлѣ мѣсяцѣ, одинъ разъ въ два года; созываетъ синодъ, предлагаетъ вопросы на его о б суж д ен іе, присутствуетъ въ его засѣ д ан ія хъ , Принимаетъ участіе въ его р азсуж д ен ія хъ , представляетъ рѣшенія его и утвержденіе господаря и приводитъ ихъ въ исполненіе министръ вѣроиспо­вѣданія. Е сл и  синодъ осмѣлится затронуть какой нибудь воп р о съ , непред- ложенный его обсуж денію , то министръ закрываетъ сасѣ дэніе. Въ случаѣ внезапной необходимости созвать чрезвычайный син од ъ , епископы обязаны обратптъса съ просьбою о томъ къ министру, отъ воли котораго зави­ситъ согласиться или отказать. Синодъ не имѣетъ права простирать свой надзоръ надъ преподаваніемъ паукъ съ сем инаріяхъ (для безпрепятствен­наго проведенія въ нихъ латинскихъ стрем леній). Синодъ отнюдь не въ правѣ вмѣшиваться въ обсуж деніе тѣхъ мѣръ вѣротерпимости и свободы совѣсти, которыя найдетъ полезнымъ установить гражданская власть (въ виду открытія дверей римской пропагандѣ ).Въ дополненіе къ этимъ правиламъ, по приказанію господаря, палата утвердила въ январѣ 1 8 6 5  г . ,  другой проэктъ закона относительно назна­ченія епископовъ. Изъ древло сущ ествуетъ  правило, вписанное въ закоігь Молдавіи и В а л а х іи , но котороту епископы избираются въ соб р ан іяхъ  ду­ховныхъ лицъ и представителей отъ м ірянъ, а послѣ того утверждаются господаремъ; избраніе же митрополитовъ восходитъ на утвержденіе кон­стантинопольскаго п а т р іа р х а . Въ отмѣну этого правила постановлено, что епископы и митроии.шты будутъ избираться въ предварительномъ совѣ щ а­ніи совѣта министровъ и, но представленію министра вѣроисповѣданій, на­значаться господарем ъ. Такимъ образомъ господарь захватилъ церковное управленіе всецѣло въ свои руки; онъ присвоилъ себѣ власть назначать ея іерарховъ  н завѣдывать всѣми ихъ распоряж еніям и.Въ дополненіе ко всѣмъ этимъ нововведеніямъ было постановлено о со ­бою статьею , что „в с ѣ  прежнія законы , нс согласные съ настоящими уза­коненіями, отм ѣ няю тся*. Этими послѣдними словами окончательно ниспро­вергались сила и власть всѣхъ древнихъ постановленій всел енски хъ  собо­ровъ, положенныя въ основу устр о й ства, управленія и жизни православ­ной церкви.И звѣстіе о соверш еніи эгн хъ  преобразованій пришло въ Константино­поль чрезъ Дакійскій Вѣстникъ, напечатавш ій содерж аніе новыхъ законовъ , и произвело тамъ снльпое см ущ еніе и глубокую  скорбь во всемъ право­славномъ об щ ествѣ . Святѣйшій нитріархъ Соф роній созвалъ чрезвычайный соборъ, въ которомъ приняли участіе всѣ находивш іеся въ городѣ настоя­щ іе и проживаю щ іе на покоѣ бывшіе п а т р іа р х и , всѣ митрополиты, е п и с­копы и нѣкоторые архимандриты. Въ этомъ собраніи было составлено ка­ноническое соборное опредѣленіе о сущ ественном ъ значеніи новоизданныхъ узаконеній н о самоуправствѣ румынскаго правительства въ церковны хъ Дѣдахъ. Для доставленія его вь Б у х а р е с т ъ , рѣшили отправить туда а р х и ­мандрита Е встаф ія Клеі'ву.Чіі, съ посланіями оть святѣйшаго Соф р он ія  къ



— 418 -господаріо и къ митрополитамъ В ал ахіи  и Молдавіи со всѣми подчиненны­ми имъ епископам и, съ требованіемъ отмѣнить новоизданные церковные за­коны.У часть поѣздки архимандрита Клеовула всѣмъ извѣстна изъ газетъ: подъ предлогомъ недосуга за множествомъ занятій , бывшій князь К у за  въ про­долженіе цѣлыхъ двухъ недѣль уклонялся отъ пріема патріарш аго посла н наконецъ приказалъ ему вручить привезенныя имъ бумаги въ руки минис­тра вѣроизновѣданій, не взирая на настоянія К л еовула, что онъ имѣетъ отъ святѣйшества поруч ніе передать нѣкоторыя сообщ енія на словахъ лично самому господарю ; затѣмъ, для прекращ енія его пребыванія въ кня­ж еств ахъ , на него возвели обвиненіе въ составленіи заговоровъ и возму- щ епія противъ правительства и , подъ этимъ предлогомъ, прислали къ не­му полицію, которая сдѣлала обыскъ въ его бум агахъ  и , хотя ничего не нашла въ н и х ъ , немедленно выслала его подъ страж ею  гл границу въ г . Ж урж ево; здѣсь его подвергнули новому полицейскому допросу и послѣ т о го , до прибытія п ар о хо д а, заключили въ ком нату, къ дверямъ коей при­ставили часовы хъ . Уничтоженный и оскорбленный посолъ п атріарха не сталъ ожидать п ар о хо д а , бросился въ рыбачью лодку и переплылъ чрезъ Д унай въ Р у щ у к ъ .Постыдное изгнаніе архимандрита Клеовула изъ Б у х а р е ст а  соверш и­лось 11-го мая, и въ тотъ же день, какъ бы въ отвѣтъ па патріарш ее п осл ан іе , князь К уза назначилъ своею собственною  властью первыхъ 6 епископовъ на вакантныя каѳедры румынскихъ е п а р х ій , и ві. томъ числЬ митрополита молдавскаго.В озвращ еніе архимандрита Клеовула въ Константинополь произвело все­общ ій взрывъ негодованія въ тамошнемъ духовенствѣ и православномъ на­сел ен іи , ибо не было примѣра въ лѣтописяхъ православной церкви, чтобъ офиціальному послу старѣйш аго и первенствую щ аго изъ ея архипасты рей былъ сдѣланъ столь оскорбительный, полный пренебреж енія и дерз­кій пріемъ со стороны правителя православной страны , а тѣмъ болѣе страны маленькой, несамостоятельной, которой князь даже состоитъ вас­саломъ другаго го суд а р я , и когда къ тому же этотъ князь и церковь въ стран ѣ , имъ управляемой, находится въ непосредственномъ іерархическомъ подчиненіи у этого архипасты ря.П атріархъ  немедленно созвалъ вновь чрезвычайный соборъ и сообщилъ ему исходъ возложеннаго па архимандрита К леовула п оручен ія. Соборъ опредѣлилъ въ этомъ обстоятельствѣ, прискорбномъ и важномъ для всей православной церкви, обратиться за совѣтомъ други хъ  народныхъ пряво- слнвныхъ церквей. Въ продолженіе двухъ  мѣсяці въ константинопольская церковь все ожидала отъ господаря отвѣта на патріарш ее къ нему посла­н іе ; но когда эти ожиданія оказались тщетными, то долѣе медлить и ща­дить румынское правительство не оставалось возможности. Е г о  святѣйше­ство вручилъ нашему посланнику въ Константинополѣ , для доставленія рвятѣйшему Синоду, офиціальное п ослаи іе, въ коемъ просилъ мудраго су­



— 419 —жденія, братскаго содѣйствія и принятія спасительны хъ мѣръ, въ предѣ­лахъ предоставленныхъ канонами правъ, къ прекращ енію  опаснаго поло­женія молдо-влахійской церкви.Между тѣмъ господарь и преданные ому сообщ ники не дремали, и , для оправданія передъ общественнымъ мнѣніемъ Европы своего самоуправства въ церковныхъ дѣлахъ и своего безпримѣрнаго поступка съ патріаршимъ посломъ, они прибѣгнулн кт. помо чи печати. Въ иностранныхъ газетахъ  появились извѣстія изъ Б у х а р е с т а , будто дѣйствительная причина неудо­вольствій церкви на румынское правительство происходитъ единственно отъ матеріальныхъ затрудненій, въ которыя была поставлена п а т р іа р х ія , чрезъ коііфнскпцмо въ казну монастырскихъ имѣній, принадлежащ ихъ въ княжествахъ греческой церкви, и что архимандритъ К л еовуль былъ при­сланъ въ Б у ха р е ст ъ  съ цѣлію прогзвѣсти тамъ возм ущ еніе противъ п ра­вительства. При этомъ случаѣ не были забыты и клеветы на Р о с с ію ; но коистантинопольскііі органъ п а т р іа р х іи , газета „В н за и т и съ а ,  возстановилъ событія въ ихъ истинномъ видѣ и , говоря о несправедливыхъ нападкахъ противъ Р о с с іи , указалъ на неблагодарность, которою ей отплачиваю тъ, за ея благодѣянія М олдо- В а л а х іи , люди, стоявш іе во главѣ румынскаго правительства. Бывшій господарь, князь К ѵ з а , употребилъ ещ е способъ  особаго рода къ привлеченію на свою сторону общ ественнаго млѣнія въ этомъ дѣлѣ: онъ написалъ отвѣтъ на посланіе къ нему п а т р іа р х а , п о , не 
отсылая ею патріарху,  отдалъ напечатать въ иностранныя газеты. Н а п и ­санный въ защ иту произведенныхъ противоканоиическихъ нововведеній въ румынской церкви, этотъ отвѣтъ со стоя.!ь  изь произвольнаго толкованія Цевковныхъ правилъ и неправильныхъ ссылокъ на историческіе ф акты , которые притомъ были представлены въ искаженномъ видѣ или не имѣли ровно никакого зн ач ен ія . Тякою  уловкою читающ ее об щ еств о , не знако­мое съ этнмн правилами и фактами и не имѣющее никакого понятія о с о ­держаніи патріарш аго п о сл ан ія , должно бы ло, по прочтеніи одного возра­женія господаря, не отличаю щ агося истинною , найдти дѣйствія князя К у -  зы соверш енно правильными.Румынское духовенство не могло оставаться равнодушнымъ и безмол­внымъ зрителемъ этихъ злоупотребленій правительственной власти. Лиш ен­ное силы и вл ія н ія , оно не осмѣлилось протестовать гласно противъ дѣй­ствій господаря; но 2 3  го мая епископы подали князю К у зѣ , за общими ихъ подписями, за п и ск у , въ которой въ самы хъ покорны хъ вы раж еніяхъ спи тѣмъ не менѣе весьма подробно и рѣшительно высказали полное по­рицаніе всѣхъ новоизданныхъ церковны хъ узаконеній и просили не при­водить и хъ  въ и сполн ен іе, но предварительно передать на разсм отрѣніе епископовъ, для сдѣланія въ нихъ правильныхъ измѣненій. Это пр ош ен іе было оставлено безъ взякаго вниманія. Т о гд а нѣкоторые изъ епископовъ обратились лично съ частными письмами къ констаптинопольской и атр іар - прося ея защиты для несчастной румынской церкви и говоря объ о т- чучеціц отъ церковнаго общ енія кназя К у з ы , котораго ош і называли Іу-
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ліаномъ богоотступникомъ,  два епископа выѣхали изъ княжества на б о го ­молье въ Іерусалимъ и на Л ѳ о н ъ , чтобы не принимать участія въ новов­в ед ен ія хъ , противныхъ ііх ъ  совѣсти п долгу.Когда князь Ічуза и его сообщники узнали, что патріархъ  обратился офиціальнымъ образомъ къ мнѣнію святѣйшаго синода русской церкви и свящ еннаго синода аѳи нскаго, то они испугались неминуемо угрожавшей имъ опасности: на основаніи каноновъ, виновники насилій противъ церкви и нарушители ея постановленій подверіаю тся отлученію отъ ея общ енія; а въ настоящ емъ случаѣ опредѣленіе о томъ выраженное всѣми восточными патріархам и и по уполномочію синодовъ р усскаго и аѳи нскаго, составило бы общ ее постановленіе всѣхъ частей православной церкви и было бы равносильно приговору вселенскаго со б о р а. Для предотвращ енія этихъ пос­лѣдствій, господарь приказалъ своему повѣренному въ Константинополѣ немедленно вручить с в . Соф ронію  давно уже оглашенный въ газетахъ от­вѣтъ на его п осл ан іе . Повѣренный господаря разсыпался передъ патріар­хом ъ въ извиненіяхъ и сож алѣніяхъ о случивш ем ся, оправдывая князя К у- зу тѣмъ, будто онъ дѣйствовалъ противъ своихъ собственны хъ чувствъ и убѣж деній, подъ гнетомъ обстоятельствъ; въ заклю ченіе было выражено, въ самыхъ ж аркихъ у в ѣ р еп ія хъ , живѣйшее желаніе гошіодаря уладить дѣ­ло но соглаш енію  съ п атр іар хіею  и для этой цѣли вступить въ перегово­ры съ его святѣйш ествомъ. ЬІо и это предложеніе князя К узы  было имъ оставлено безъ исполненія. Тогда патріархъ  счелъ нужнымъ созвать опять со б о р ъ , который опредѣлилъ написать новое посланіе къ господарю , для опроверж енія неправильныхъ доводовъ его отвѣта и приглаш енія его воз­вратиться на путь законнаго дѣйствія. Копію  съ этихъ бумагъ его святѣй­ш ество препроводилъ, въ ноябрѣ мѣсяцѣ, къ наш ем у святѣйшему синоду, при п ослан іи , въ которомъ испраш ивалось содѣйствіе къ огражденію ду­хов н ы хъ  интересовъ православнаго румыпскаго народа.В ъ  это самое время румынское правительство обнародовало об«.явленіе о созваніи генеральнаго синода въ Б ухар естѣ  въ декабрѣ мѣсяцѣ и зани­малось составленіем ъ программы его занятіямъ. Т а к ъ  какъ всѣ дѣйствія князя Кузы н его партіи стремились къ отторженію  Румыніи отъ вселен­ской церкви, то эти лица постоянно придумывали различныя мѣры къ по­степенному отклоненію народа отъ православія п къ подчиненію его папѣ чрезъ введеніе уніи . Т ак ая попытка видна въ присылкѣ отъ министра вѣ­роисповѣданій одному изъ епископовъ, назначенны хъ господарем ъ , тѣхъ вопросовъ, которые предполагалось предложить разсмотрѣнію с и н о д а .М е ж ­ду ними находились слѣдую щ іе: введеніе гр еіо р ія н ск аго  календаря въ цер­ковное и общ ее употребленіе и устройство во всѣ хъ  церквахъ  оргаповъ. Е щ е  за годъ передъ тѣмъ, въ издаваемой на денеж ное пособіе отъ пра­вительства газетѣ Голосъ Румыніи были помѣщаемы статьи, въ которыхъ, при помощи ложныхъ свѣдѣній и искаж енны хъ историческихъ  фактовъ, усиливались приписать латинизму хар актер ъ  народной вѣры у румыиовъ. В ъ  Я ѵ сахъ  была учреж дена, при пособіи правительства, латинская семи-



парія, несравненно высшая по доставляемому въ ней образованію , чѣмъ православныя сем инаріи, въ коихъ даже пе допустили преподовапія клас­сическихъ и новѣйшихъ языковъ, съ цѣлію поставить православпос д у х о ­венство на низшую степень образованія сравнительно съ латинскимъ. Въ Молдавію допущ енъ папскимъ визитаторомъ прелатъ С ал ан д ер п . Слышно было, что господарь ведетъ непрерывныя снош енія съ римскимъ дворомъ, но въ непроницаемой таинственности.ГІри созвапі'.і синода, выказались яснымъ образомъ намѣренія и виды правительства относительно ожидаемыхъ имъ послѣдствій отъ этой мѣры. Въ ст . 4-й  новаго закона было ск азан о , ч о всѣ епископы состоятъ чле­нами генеральнаго синода; но князь К уза приказалъ отправить приглаш е­ніе явиться къ присутствію  въ синодѣ только нѣкоторымъ епископам ъ, на- знАченпымъ по его собственнымъ соображ еніям ъ . Два молдавскіе еписко­па, преосвящ енные Іосиф ъ  се в а ст і'ск іН  и Филаретъ ставропольскій , из­вѣстные своею  преданностью православію  и пе получивш іе приглаш енія, рѣшились однако отправиться въ Б у х а р е с т ъ ; но па дорогѣ они были о с ­тановлены агентами правительства и подъ конвоемъ возвраіцепы изъ Ф ок­шанъ въ Я ссы . Они подали протесты консуламъ поручнтельствую щ ихъ дер­жавъ въ Б у хар ест ѣ  и на пня созванпаго генеральнаго синода, въ коихъ сильно жаловались на самоуправство господаря н совершенныя имъ цер­ковныя нововведенія. Родной братъ преосвящ епнаго ставропольскаго, Н е ­офитъ, епископъ эддесскій , также прислалъ отъ себя протестъ . Этотъ п о ­ступокъ тр ехъ  еипскоповь п сочувствіе члеповъ созваннаго синода къ ихъ образу мыслей возбудили въ этомъ собраніи сильное сопротивленіе про­тивъ всякого рода латинскихъ нововведеній, пе смотри па преобладатель- ное вліяніе правительственной власти. Вслѣдствіе этого обстоятельства и оппсоясь новыхъ столкновеній по духовнымъ дѣлами, господарь рѣшился закрыть на неопредѣленное время засѣданія синода. Нѣтъ сом нѣ нія, что православный румынскій народъ сознаетъ побудительныя причины подоб­ныхъ нововведеній п не попадетъ въ обманъ явныхъ враговъ своей церк­ви п народностиВъ виду столь горестны хъ для православной церкви дѣйствій бывшаго правительства князя К у з ы , святѣйшій синодъ не могъ не отозваться съ полнымъ сочувствіемъ на братолюбивое къ нему посланіе вселенскаго пат­ріарха.
Посланіе святѣйшаго константинопольскою патріарха кв всероссійскому

святѣйшему Сѵноду(Переводъ съ греческаго.)Святѣйшему правительствую щ ему Синоду православной церкви б о го х р а - инмой В сер о ссій ск о й  Имперіи посылаемъ братское во Х ри стѣ  цѣ лованіе.К ои ечпо, п до вашей досточтвмостн доходила сл ухи  о появивш ихся за нѣсколько времени предъ сим ъ, св ер х ъ  всякаго ож иданія, проэктпхъ зако-



4 2 2  -повъ румыпскаго правительства, которые, вводя измѣненія въ церковиомъ управленіи православныхъ придунайскихъ княж ествъ, направлены къ том у, чтобы потрясти основанія преданнаго отцами благочестія православнаго румынскаго народа посредствомъ порабощ енія тамошняго сващ епи аго кли­р а , посредствомъ захвата мірскою властью духовны хъ  правъ и посред­ствомъ всякаго р «да попытокъ къ аитпканоіінческпмъ нововведеніямъ, какъ это извѣстно всѣмъ внимательно слѣдящимъ за сказанными проектами за коновъ, которые обнародованы даже и въ газет ахъ . У зн авъ  благовремен­ію  о такомъ положеніи тамош нихъ дѣлъ, святая великая церковь Х р и с т о ­в а , какъ духовный стражъ апостольскихъ и отечески хъ  заповѣдей, п оза­ботилась, уже болѣе года тому назадъ, предостеречь мѣстнаго духовнаго пасты ря, преосвящ еппаго митрополита ун гр о в іахіЙ ск аго  Н я ф о н а , п р еп о ­давъ ему въ своемъ синодальномъ посланіи надлежащ іе совѣты и настав­л е н ія , которые, къ и есч астію , пе были приняты его свящ енствомъ съ дол­жнымъ благорасполож еніемъ и ревностью , такь какъ онъ руководился вну­шеніями политической власти, что мы узнали изъ п р и д а н н а го  въ послѣд­ствіи отвѣта его п изъ другихъ  данны хъ. II т ак ъ , узнавши о вышеупомя­нуты хъ проектахъ законовъ , великая церковь Х р и с т о в а , исполняя налагае­мый на нее законами долгъ надзора за тамошнею церковью , будучи не въ си л ахъ  оставаться безучастною  зрительницею дѣ лъ, соверш аем ы хъ къ д у­шевному вреду благочестивыхъ ея чадъ, распорядилась созвать великій священный соборъ изъ пребываю щ ихъ въ здѣшней столицѣ святѣйшихъ п атр іар хо в ъ , преосвящ енны хъ митрополитовъ и преподобиѣйш нхъ свящ ен­ноучителей, который, по строгомъ и тщательномъ об суж д ен іи , изложилъ постановлен іе, въ коемъ свидѣтельствами изъ писаній и канзновь облачает­ся аитикпноппчоскій хар актер ъ  проектированны хъ румынскимъ правитель­ствомъ законовъ и съ духовною  разсудительностію  излагается необходи­мость ихъ отмѣни н уничтож енія. Эго синодальное постановленіе бы лоот- п р а в іе н о , вмѣстѣ с ь  особыин церковными постановленіям и, во В ац хо-М о л ­давію , къ духовнымъ и свѣтскимъ властям ъ, съ духовнымъ лицомъ, на которое возложена не только офиціальная передача грам отъ , но и объяс­неніе и х ъ , въ случаѣ надобности, согласно съ духом ъ  церкви. О  сихъ важныхъ распоряж ен іяхъ  великой церкви Хри стовой  ваша іосточтимаа лю­бовь можетъ получить точныя и обстоятельныя свѣдѣнія пзь препровож­даемыхъ при сем ь к о п ій , а именяо: изъ копій синодилы іаго посланія къ митр шолиту унгроплахійском у (о но составлено по поводу распространив­ш и хся сл уховъ  объ уничтоженіи древняго, принятаго въ восточной церкви, лѣтосчисленія и о возглаш еніи символа вѣры съ прибавленіем ъ, осужден­нымъ на всел епскпхъ  со б о р а х ъ ) и отвѣта на оное его свящ ен ства, копій вышеупомянутаго постановленія и приложенныхъ къ нему церковны хъ пос­л ан ій , и копіи послѣдняго на п а х ъ  отвѣта сказаннаго митрополита, от­правленнаго ииъ по возвращеніи д уховн аго л и ц а , посланнаго церковію . Но какъ смутится благочестивый д у х ъ  ваш ъ , узнавш и, какой пріемъ встрѣти­ло себѣ  у его высочества кшізн А л ексан д р а Кузы п опеченіе великой цер*



- 4 2 3Квн Х ри стово й , предпринятое съ материнскою скорбью ! Е г о  высочество вовсе не удостоитъ принять и вы слуш ать, посланнаго отъ великой церкви Х ри стово й , наш его архимандрита, мужа достойнѣйш аго, извѣстнаго сво­имъ благочестіемъ и образованностью , съ великимъ позоромъ выслалъ его изъ предѣловъ княж ествъ, йодъ полицейской страж ей. Въ доверш еніе все­го , о пребываніи его гамъ и его посольствѣ, имѣвшемъ чисто-духовный ха р а к т е р ъ , распространила безчисленныя клеветы , а наши патріарш ія и синодальныя грамоты къ его высочеству пренебрежены и не удостоены даже отвѣта. Э  ого м а ю : немедленно по высылкѣ посланнаго, благочести­вый ( ! )  князь утвердилъ вышеупомянутые проэкты законовъ и , будучи мірскимъ владыкой, назначилъ къ церквамъ а р х іе р е е в ъ , избранныхъ ми­нистромъ. Но сему мы, возлюбленный во Х ри стѣ  б р атъ , почли необходи­мымъ извѣстить васъ обо всемъ этом ъ, чтобы вы получили точныя и вѣр­ныя свѣдѣнія объ обстоятельствахъ дѣла, обсудивъ сообщ а и постановле­ніе великой Христовой церкви, осудивш ей, какъ антпканоиическіе и пре­ступаю щ іе предѣлы вѣчные отцовъ н а ш и х ъ , сказанные проэкты законовъ румынскаго правительства, вторгаю щ агося въ церковныя н духовныя дѣла, совершено не подлежащ ія его юрисдикціи. Мы убѣждеиы, что въ настоя­щемъ дѣлѣ, требующ емъ отъ всѣхъ православныхъ церквей духовнаго во Христѣ единенія и единомыслія, и ваша досточтимая лю бовь, раздѣляя не только глубокую  скорбь и горестное впечатлѣніе, причиненныя намъ п всякому православному христіанском у сердцу такимъ поведеніемъ румын­скаго правительства, но и заботу о спасен іи  н аходящ агося въ опасности православнаго румынскаго народа, приметъ конечно къ обсуж денію  и въ соображеніе в с е , что только будетъ полезно/ для этой цѣли, и съ досто­должнымъ попеченіемъ и въ предѣлахъ предоставляемыхъ канонами п р авъ , не оставитъ принятьи всѣ другія спасительныя мѣры, чтобы сдѣлать тщ ет­ными тѣ у си л ія , противъ которы хъ великая церковь Х р и ст о в а  боролась Доселѣ въ духѣ  кротости. Для сего мы ожидаемъ отъ васъ не только вы­раженія серіозн аго позрѣнія и суж денія вашей благочестивой мудрости, по и братскаго содѣйствія и духовной помощи отъ ревности вашей по По­тѣ, къ прекращ енію  такого опаснаго положенія дѣлъ, влекущ аго въ безд­ну погибели хр и стіан ск ій  н ародъ, кровь котораго взыщется отъ рукъ на­ш и хъ . Съ нетерпѣніемъ будемъ ожидать почтеннаго ваш его отвѣта и из­вѣстія о иревожделениомъ для насъ братскомъ здравіи ваіпемъ; да дастъ вамъ Господь лѣта д о л гія , здравіе и с п а се н іе .Ваш ей нревожделѣиной намъ доеточтпмости возлюбленный во Х р и ст ѣ  брать и всецѣло преданный константинопольскій С оф р он ій .
Очшыііо всероссійскаго свягшъйіиию Синода.Святѣйшему С о ф р о н ію , ар хіепи ск оп у К онстантинополя, Н оваго Ри м а, вселенскому а а т р іа р х у ,



424 -во Х ри стѣ  Господѣ братское цѣлованіе.Изъ посланія вашего святѣ йш ества, отъ 1-го іюля прош едш аго 18 65 го д а , узнали мы съ глубокою скорбью о печальныхъ для всѣхъ во все­ленскомъ православіи соединенныхъ церквей соб ы тіяхъ , поколебавш ихъ благоустройство и благоденствіе церкви влахо-м олдавской.Е сли  состраж дущ ая мысль остановилась на пути къ слову и дѣйствію , то частью по недостатку опредѣленной ясности въ нѣкоторыхъ обстоятель­ствахъ  си хъ  собы тій, частью въ надеждѣ, что православный д ухъ  служи­телей церкви влахо-молдавской возбудится, стонетъ твердо на стражѣ древ­няго отцепредапнаго церковнаго чина, возвыситъ убѣждающій голосъ къ православнымъ властямъ и н аро ду, что они гласъ  матери-церкви примутъ къ сер д ц у , и общимъ тщаніемъ она будеті охр ан ен а отъ нововведеній, несообразны хъ съ священными правилами.Къ новой скорби н аш ей , надежда это въ дальнѣйшемъ движеніи сего дѣла мало оправдана. Н ем н огіе изъ свящ енноначалія влахо молдавской церкви изрекли, не безъ страд анія , слово правды и обличенія: да будетъ жертва ихъ благоугодна Божественному Главѣ святыя церкви, Х р и ст у  Б о ­гу наш ем у! В аш ем у ж е , святѣйшій владыко, посланію  и разсужденію  с у ­щ аго съ вами со б о р а, влахо-м олдавскій князь не благоволилъ соотвѣтство­вать мирнымъ располож еніем ъ, а рѣш ился, по собственном у его вы раженію , „ратовать противъ пего непобѣдимымъ оружіемъ законовъ и каноновъ**.Въ си хъ  обстоятельствахъ , по долгу общ аго и взаимнаго охр ан ен ія  мі­ра и единомыслія церквей, находимъ сеГія обязанными свидѣтельствовать, что предпринятое ратованіе не явилось побѣдоноснымъ, и что лишеннымъ законнаго основанія оказывается усвояемое свѣтскимъ властителемъ право на предпринятыя въ законодательствѣ и управленіи влахо-молдавской церк­ви нововведенія. Обстоятельное изложеніе сего прилагается въ особомъ объ этомъ предметѣ разсуж деніи.П ризнаем ъ, что учрежденіе новаго синода, имѣющаго власть законода­тельную и правительственную , превышаетъ мѣру свѣтской власти и тре­буетъ разсуж денія и утвержденій вы сш аго въ церкви со б о р а , и въ о со ­бенности п а т р іа р х а , къ области котораго принадлежать церковь, учреж ­дающая новый синодъ. Близкіе примѣры сего представляютъ синоды все­р оссій скій  и аѳинскій.П о л о ж ен іе , что „в ъ  синодѣ предсѣдательствуетъ во имя господаря р у­мынскій митрополитьи ,  признаемъ Ыптикпнонпческпмъ и антиевангельскпмъ (Л у к . X ,  1 6 . М ат . X V I I I ,  2 0 ) . Митрополитъ и прочіе члены синода при­сутствую тъ въ немъ во имя Х р и ст а  и А п о ст о л о в ъ .Признаемъ янтиканонпческпмъ назначеніе епископовъ  одною свѣтскою властью , безъ избранія ц ер ков н аго. Принявш іе такое назначеніе должны поставить себѣ предъ тридесятымъ правиломъ святы хъ Апостоловъ и со стр ахо м ъ  помыслить, и сти л ое ли освящ еніе они получатъ и на паству простирать будутъ.



— 426 —■М и  ограничиваемся указаніемъ важнѣйшихъ отъ свящ енны хъ правилъ уклоненій. Если отъ си хъ  благодать Божія даруетъ возвращ еніе на истин­ный церковный путь, это укажетъ на исправленіе и другихъ нововведеній.Безъ сом нѣнія, святЬйшій владыко, не истощ илась ваша отеческая лю­бовь къ церкви влахо-молдавской и къ чадамъ е я . Н е  найдется ли ещ е средство, словомъ сей любви и убѣжденія твердыхъ въ церковной правдѣ ободрить, колеблю щ ихся утвердить, уклоняю щ ихся обратить, возвести дѣ­ло на путь мирныхъ совѣ щ аній , и неизмѣнность сущ ественную  охранить нѣкоторымъ снисхож деніем ъ къ допустимому?Мы увѣрены, что для споспѣш ествованія сему Благочестивѣйш ій Г о с у ­дарь  И м п ераторъ  нашъ повелитъ, или уже повелѣлъ, своему министерству пре­подать влахо-молдавскому правительству добрые и миротворные совѣты.Господа наш его Іи су с а  Х р и ст а  молимъ, да Своею  воедѣйствующею бла­годатію управитъ дѣйствованіе ваше и сущ аго съ вами собора къ умиро­творенію влахо-молдавской церкви и къ сохран ен ію  сего члена духовн аго тѣла Х р и сто ва въ здравомъ единеніи съ великимъ тѣломъ православной вселенской церкви.Пребываемъ съ искреннимъ желаніемъ вашему святѣйш еству всякаго блага и сп асен ія  и съ братскою  о Х ри стѣ  лю бовію.
( Продолженіе въ сліъд. №).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
ПРОДАЮТСЯ СОЧИНЕНІЯ ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ І-ГО ВОЕННАГО ПАВЛОВСКАГО УЧИЛИЩА

священника Василія Я . Михайловскаго.Въ С.-Петербургѣ: у самаго сочинителя на Васильевскомъ островѣ (К адетская л .)  въ синодальныхъ лавкахъ  (въ зданіи св . Синода и на Л и­тейной), у книгопродавцевъ: Д . Ѳ ео д о р о в а, Овсянникова, К ораблева, Я . А .  И сак о в а , К ож янчикова, А н и си м о в а , Давы дова, Т е р ск о в а , Гай дебурова, Вольфа Г л азун о в а, Краш енинникова; въ Москвѣ —  у А .  Н . Ѳерапонтова и А писим ова; въ Казаки и Ярославлѣ— у Кож анчиковя; въ Кіевѣ,  К. Подоль­
скѣ и Житомірѣ— ) Л итова; въ Тамбовѣ— у наставника семинаріи Н . Я . В иноградова; вь Твери— у А р с . Ѳ . Рубцева (за Тьмакою на Съ ѣ зж . ули­ц ѣ ), въ ( Торжкѣ Т в е р . г у б .)  у начальника д . училищъ свящ енника Н .  Я . М ихайловскаго; въ Томскѣ - у  п р оф ессора семинаріи К . I I .  Евтропова; вь 
Екатеринбургѣ— у I I .  А .  Н а ум о в а , въ Вяткѣ - у  К р асо в ск аго , въ Уфъ —  У С . Г . Л ей н ертъ , въ Харьковѣ— у С к ал о н а, въ Бугуруслать — у с о б . свящ . М . И . Б о р о в ск аго , въ редакіи В ладим ірскихъ Е и а р х . Вѣдом.1 . Св. Апостолъ Павелъ. С п б . 1 8 6 3  г . Ц . 7 5 . ,  съ п е р е с . 1 р у б .Объ этомъ сочиненіи въ 1Ь 63 г. дано три добрыхъ отзыва въ „О т е ч е сг в . З а п и с к а х ъ * , В я тск и хъ  Е п ар хіал ь н ы хъ  Вѣдомостяхъ и въ „С т р а н н и к ѣ 1'1,



— 426 -2 . Англиканская Церковь и ея отнош еніе къ православію . С п б . 1 8 6 4  г . Цѣна 1 руб.Отзывъ объ этомъ сочиненіи см . въ № 28 „ Д н а и 30 1 8 6 5  г . ,  ст р . 6 6 9  —  6 7 2 .3 Нынѣшніе Нестиріане) нхъ ученіе и б о го сл уж ен іе . Х ар ь к о в ъ . 1 8 65г. Ц . 5 0  к . ,  съ п е р ес . 7 0  коп.4 . Объясненіе православнаго богослуженія: вееночнаго бдѣніи, литургіи: СВ. Іоанна З латоустаго, Василія великаго и Григорія великаго, съ предва­рительнымъ описаніемъ храм а и его принадлежностей. Кромѣ того, въ этомъ сочиненіи помѣшены: 1) Святцы,  2 ) У казател ь Евангельскихъ чте­ній на литургіи во всѣ воскресные дни года* 3) Словарь не совсѣмъ по­нятныхъ словъ , встрѣчаю щ ихся въ богослуж еніи , 4 )  У я сн ен іе  выраженій псалтири, каждодневно слышимыхъ во время б о го сл уж ен ія , 5 )  Краткая Славянская граматика и 6 ) Каждодневныя молитвы. И зд. 3 -е  (съ  1 8 6 4  года) испр. и ещ е дополненное. С н б . 18 66 г . Ц . 15 к . ,  за п ер ес. каждыхъ 5-ти экз. двадцать коп.Это сочиненіе одобрено и принято въ военпоучебны хъ завед ен іяхъ . В то­рое изданіе е ю , отпечатанное вь количествѣ пятнадцати ты сяіь экзем пляра розош лось въ десять мѣсяцевъ.5 . О литургіи Иреждеосв.щентхъ даровъ,  съ каждодневными молитва­ми. С п б . 1 8 6 6  г . Ц . 5 коп. за п ер ес. каждыхъ десяти эк з. десять коп.6 . О дарахъ Св. Духа. С п б . 1 8 6 6 г . Ц . 1 5 к .  безъ пер. с ъ п е р . 2 0  к.7 . О Святыхъ Таинствахъ въ православной церкви и объ отнош еніи къ нимъ православны хъ. С п б . 1 8 6 6  г . Ц . 15 к . ,  за п е р е с . каждыхъ 5-ти э к з . двадцать коп.Въ этой книгѣ излагается: а) Православное ученіе о каждомъ танпствѣ; б) Церковныя и гражданскія постановленія о каждомъ же таинствѣ и раз­нообразное отнош еніе къ таинствамъ православны хъ; в) Объясненіе обря­
довъ при соверш еніи Таинствъ.

Выписываюгціе вышеупомянутыя книги отъ сочинителя прямо за разъ не 
менѣе ,  какъ на пять руб.,  на пересылку ничего не прилагаютъ.

Р ед а кт о р ы : ІСвяіцешінкъ 4 . Правдині. 
11. Ыалиниш.

Доанодоыо цеііЗ} ,>ою. Рязань 10 Марта 1866 г. Вг Типографія Губерн. Прамепі*.



мощи св . ФЙЙ&пЛ іійъ Сѳдовбцкай) монастыри, а т і/ б  гТіТІгріирха Іова — изъ Старицкаго (въ тверской губ ер н іи ). Иеиолпеміе перваго дѣ ла, какъ извѣстно, возложено было па Н и к о н а, митрополита новгородскаго и боя­рина Ивана Никитича Х о в а н ск а го , а исполненіе вгораго — поручено В арл аа­м у, митрополиту ростовскому п ярославскому и боярину М . М . Салтыкову, і! вотъ 5 апрѣля 1 6 52 года была торжественная встрѣча тѣла патр. Іова у церкви С п аса на В \однѣ : здѣсь присутствовали К орнидій, митропол. ка­зан ск ій , М исаилъ, а р х іе п . рязанскій , бояре Т руб ец к о й , Куракинъ и другіе. Когда привезены были мощи св Ф илиппа, а р х іе п . рязанскій омять былъ въ числѣ лицъ, участвовавш ихъ въ торжественной встрѣчѣ мощей и вне­сеніи ихъ въ столицу ( ' ) .Во время пребыванія въ М осквѣ преоси. М и саи л а, 15 апрѣля скончался патріархъ московскій Іосифъ ( “ ) .  А р х іе п . рязанс :ій участвовалъ въ из­браніи (* )  п посвящ еніи новаго п ат р іа р х а : это былъ митропол. новгород­скій Никои з.18 мая 1 6 53 г. присланъ былъ изъ М осквы къ а р х іе п . М исаилу Боль­шого приказа подъячій Иванъ Лихвнцовъ съ граматою государя о толъ, чтобы быть къ М осквѣ , — и а р х іепископа вскорѣ отправился въ М оскву (/). Там ъ шло дѣло чрезвычайной важ ности: э т о — принятіе М алороссіи въ под­данство Р о ссіи . Но этому дѣ лу, происходили въ ц ар ски хъ  п ал ат ахъ  часіыа совѣщ анія государя съ  свѣтскими и духовными властями. Для эти .ѵь-ю  со­вѣщаній іі мшвайгъ1 оіІ.ѴІ въ .Посѣву и р еосв . М исаилъ Впрочемъ въ настоя­щій разъ въ эгоиъ со вѣ тѣ <ничего не сдѣлано рѣшительнаго по дѣлу при­соединенія М ал оро ссіи  къ Р о с с іи .• I І'и ' 9Въ половинѣ сентября того же года п р со св . М исаилъ , по волѣ государя, опять отправітлЫі иъ М оскву дли Присутствія въ великой го сущ р о т в . д у л ѣ ^ ) . Послѣ долгихъ совѣ щ ан ій , въ октябрѣ, соборъ духовенства и земскихъ чиповъ рѣшилъ Припять М ал ороссію  въ подданство р усскаго госуд аря , подъ
(') Повседневный дворцов. записки, подъ 7160 г.Г’ ) Тамъ же.(*) Хотя, по смерти йатріар. іо с ііф з , выборъ падалъ, по единодушному желанію Оппялнта, духовенства и вбёго народа и самаго государя, па одного Никона; впро­чемъ, въ ѳтомч. случаѣ слѣдовали прежде принятому порядку. Предназначены были три кандидата: интр. Никонъ и два іеромонаха.Г )  Достопамятности рязанскія. Нъ началѣ того же 1653 г ., именно 25 января, преосвященный съ архимандритами, игуменами, протопопами и священниками прово­жали тѣло коломенскаго епископа Рафаила за городъ; а У Февраля отправился въ Коломну для погребенія сего епископа.( 5) Достопам. къ раз. іер, надлежащія и нроч.



покровительство пара православнаго, II 8 января 1 6 5 4  г . М алороссія при­соединена къ великой 1’ оссін (*3 .Чѵвствуя неизбѣжность разрыва и войны съ Польшею изъ за М ал ор о ссіи , государь Алексѣй Михаиловичъ готовился къ этой войнѣ. М ежду прочимъ, къ а р х іе п . рязанскому была послана госуд арем ъ , отъ 22 іюня 16 5В  г . ,  траматз, которою предписывалось— изъ всѣхъ городовъ и уѣздовъ, изъ дворцовыхъ с е л ь , изъ а р х іе р ей ск и х ъ , монастырскихъ и государевы хъ вот­чинъ, перепи савъ, выслать всѣхъ кузнецовъ въ М оскву тотчасъ для куз­нечныхъ дѣлъ, исключая т ѣ х ъ , которые взяты къ ствольному дѣлу и ко­торые въ городахъ у государевы хъ дѣлъ. II преосв, М исаилъ въ точпости и немедленно исполнилъ во по государя ( * ) .Вслѣдъ за присоединеніемъ М ал ороссіи  кь Р о ссіи  началась войпа Р оссіи  а  Польш ею; это война была счастлива и блистательна. А р хіеп и ск о п ъ  ря • занскій приказалъ по всей своей еп архіи  молиться Госп оду Б о гу  о даро­ваніи побѣды государю  на супостаты до тѣхъ поръ , пока Господь Богъ госудвр і Алексѣи М ихаиловича возвратитъ въ царствую цій градъ М о ск в у; въ успенскій постъ архимандритамъ, игум енамъ, священникамъ и всѣмъ людямъ поститься и молить Б ога (®). Въ то же время въ М осквѣ и дру­гихъ городахъ возсылались также всеобщ ія молитвы ко Всевыш нему о п о ­бѣдѣ;—  и Господь Богъ благословилъ оруж іе го суд аря . Государь самъ лично велъ войско противъ поляковъ. Б ы стро, одинъ за другим ъ, сдавались ему города; въ полгода р усск ія  войска овладѣли См оленском ъ, М инском ъ, В и - тебскоіь съ окрестными мѣстами; въ І 6 5 5  г . завоевана была вся Литва съ остальными городами Б ѣ л о р уссіи ; въ то ж е время пронпи побѣдоносно всю Волынь и Гали ц ію , разбивая поляковъ Доведенная до изнеможенія, Польша предложила перем иріе, оставивь за Г о с с і чо всѣ завоеванія и объ­явивъ царя А лексѣ я М ихайловича преемникомъ королю Я н у  Казмміру (/ ) .Задумавъ великое дѣло исправленія церковно богослуж ебны хъ книгъ, патріархъ Н иконъ въ 16 54 году до.іо ж і.іь  государю  А лексѣ ю  М ихай л о­вичу: не благоугодно Ли ему будетъ собратъ соборъ и разсудить о разно­стяхъ книгъ ікіпопечатиыхъ съ прежними. Государь принялъ докладъ пат­р іа р х а ,— и въ томъ же году соборъ открылъ въ М осквѣ свои засѣ данія . Па номъ кромѣ п а т р іа р х а , было пять митрополитовъ, четыре а р х іе п и ск о п а ,
I 1) Іістор. ІІалоросс. Маркевича, 1 , 21 '4— 3 4 5 , рѵсск. пстор. Устрялова ч. II ,«И- 2 е, 1 8 3 9 , стр. 218.(2 * *) Достопам. къ ряз. іер. надлежащія п проч.(5) Достопам. ряз.( ‘1 Грамата Государя къ натр. Пикону отъ 30 іюня 103 (1655 г.)уиомииа тел въ Д°стоп. Ист. Русс. Устрял. ч. 2 , изд. 1 8 3 9 , стр 229. 2 3 1 . _ "



двы и татаръ, имеппо въ уѣздахъ: касимовскомъ ( ' ) ,  кадомскомъ, гаацкомъ и тамбовскомъ ( * * ) . Благочестивый го суд ар ь , ревнуя о благѣ церкви Х р и ­стовой, о спасеніи  ближ нихъ, усердно желалъ просвѣтить свѣтомъ хр и сті­анской вѣры грубы хъ язычниковъ и сдѣлать ихъ чадами св . церкви. Б л а­гочестивое желаніе его исполнилось, когда вступилъ па каѳедру рязанской архіепископіи преосв. М исаилъ, проникнутый столь же великою ревностію о благѣ церкви, одушевленный столь же глубокою  любовію къ ближнимъ.Е щ е  въ іюнѣ 1651 года, вскорѣ , по прибытіи своемъ въ П ерея сл авіь рязанскій, п р еосв . М исаилъ посылалъ въ село Березово (ш ацкаго уѣзда) іеромонаха А ртем ія крестить нѣсколько человѣкъ мордвы. Н о  въ первые три года упревленія рязанскою  е п а р х іе ю , дѣло проповѣди с в . вѣры онъ долженъ былъ оставить, бывъ занятъ, какъ мы видѣли, другими дѣлами. А постольскіе труды его въ великомъ дѣлѣ обращ енія ко Х р и ст у  невѣрныхъ начались въ 1 6 5 4  году. Въ этомъ год у, вслѣдствіе просьбы п р еосв . М и ­саила, государь далъ у к а зъ , а п атріархъ  Н иконъ —  бл агосл овен іе, по ко­торому велѣно было преосв. М и саи л у, ар хіеп и ск о п у рязанскому и муром­скому, съ думнымъ дъякомъ Саввою  Звѣревымъ, ѣхать въ К асим овъ, К а -  домъ, Ш а ц к ъ , Там бовъ и уѣзды и х ъ — крестить мордву и татаръ. 11 благо­честивый М исаилъ поспѣшилъ исполнить волю государя и вмѣстѣ удовле­творить собственной ревности о благѣ церкви Х р и ст о в о й ; с ь  усердіемъ и любовію принялся онъ за святое дѣло евангельской проповѣди ( * ) .
( ')  Касимовъ и теперь, можпо сказать, городъ и округъ татарскій; а въ прежнее время онъ былъ населенъ чисто одними татарами и мещерою. Названіе свое онъ по­лучилъ въ 1490 г. отъ царевича Касима, вѣрнаго друга и слугп Вас. Вас. Тем- паго, который и подарилъ въ удѣлъ Касиму бывшій дотолѣ мещерскій городокъ.(а) Кадомъ— нынѣ заштатпый городъ тамбовской губ. Онъ основанъ въ XIП ст. на р. Мокшѣ въ самой глубипѣ мордвы. 11 теперь въ его уѣздѣ села преимуще­ственно мордовскія. ІПацкъ основанъ въ 1552 г ., при царѣ Іоаннѣ В. Грозномъ, подъ именемъ Шацкихъ воротъ. Здѣсь была пограничная черта земель рязанскихъ; за этою чертою, именно за рѣкою Шачею, Цною и Мокшею, была мордовская земля, простиравшаяся до Оки, Волги и Хопра, къ Мурому, Нижп. Новгороду и Саратову. Тамбовъ основанъ при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ.(*) Свѣдѣнія о распространеніи преосв. Мисаиломъ христ. вѣры между мордвою и таторами находятся: 1) въ достопамятностяхъ, къ ряз. іерарх. надлежащихъ и пр- 2) въ лѣтоп. о ряз. іерарх. архимандрита Іеронима; 3) въ историч. обозрѣніи ряз. іерарх. Воздвиженскаго, стр. 1 2 2 — 129; 4) въ ист. рус. цер. Филарета, архіеп. харьк. пер. 4 , стр. 8 8 , 1 8 5 0 , и 5) въ 3-й части прибавленія къ изданію св. от- Цевъ въ рус. перев. 1 8 4 5 , стр. 2 8 7 . Въ частности, свѣдѣнія о третьемъ путеше­ствіи архіеп. Мисаила для св. проповѣди и обь обстоятельствахъ убіенія его заим­ствованы изъ современной записи, сдѣлаипой конюшимъ его Акиндиномв Бахолди- 

}шмд, который былъ свидѣтелемъ убіенія и блаж. кончины преосвященнаго. Запись вта озаглавляется такъ: «Убйенйе преосв. Мисаила архіепископа рязанскаго и му-



—  43Я ■ *-В сѣ извѣстныя историческія свидѣтельство говорятъ, что преосв. М иса­илъ отправился для св. проповѣди сначала въ дворцовое село Конобѣево (ш ацкаго уѣзда) и отсюда уже выходилъ проповѣдывать св. вѣру язычни­комъ. Н о , основываясь на томъ, что въ указѣ государя къ п р еосв . М и ­саи л у , ‘въ числѣ другихъ городовъ, куда долженъ былъ онъ отправиться для проповѣди, упоминается и Касимовъ и ещ е на том ъ, что въ 1С 5 4  г . ,  какъ видно изъ отписки преосвящ еннаго къ госуд арю , крещены царевичи татар ск іе: касимовскій и сибирскій , живш іе въ Касимовѣ, можно утверди­тельно сказать, что преосв. Мисаилъ дѣло благовѣствованія вѣры Х р и сто  вой язычникамъ началъ сь  Касимова и касимовскаго уѣзда.II такъ , зимою 1 6 51 г. преосв. М исаилъ отправился зимнимъ путемъ ( ' )  на дѣло евангельской проповѣди сначала въ Касимовъ и касимовскій уѣздъ. Въ какихъ мѣстахъ касимовскаго уѣзда преосв. М исаилъ нроповѣдывалъ
ромскаго. Домовой сынъ боярской Акиндпиъ Бахолдинь сказалъ, какъ убитъ блаж. памяти преосв. Мисаилъ, архиеипскупъ рязапскіі и муромскіі». Запись внесена въ Достонамятн. и въ ист. обозр. ряз. іерарх. Воздвиж. У  насъ была подъ руками за­пись Бахолдина, относящаяся къ началу прошлаго столѣтія п найденная рязанской губерніи, пронскаго уѣзда, въ селѣ Красномъ.Посѣтивъ въ 1852 и 1854 годахъ мѣста, въ которыхъ проповѣдывалъ преосв. Мисаилъ, мы надѣялись собрать здѣсь много новыхъ свѣдѣній и старинныхъ актовъ и записей, относящихся къ жизни этого преосвященнаго; но, къ несчастію, обману­лись: ничего подобнаго не отыскалось. Все, что мы привезли оттуда, заключается вь мѣстномъ преданіи, которое между мордвою переходить оть отца къ сыну и ко­торое нодтвеждаетъ, что въ этомъ краю дѣйствительно пропдвѣдивааъ св. вѣру и убить преосв. Мисаилъ.Историческія свидѣтельства говорятъ, что нс дѣлу убіенія архіепископа было на­ряжено слѣдствіе; слѣдствіе продолжалось цѣлый годъ: гдѣ акты и дѣла, относящіеся къ этому слѣдствію? Нужно бы отыскать ихъ; тогда, можетъ быть, въ исторіи преосв. Мисаила объяснились бы многія стороны, которыя теперь остаются неизвѣ­стными, открылись бы частности и подробности, имѣющія значеніе не только но отношенію къ частной исторіи архіепискона рязанскаго, но и вообще по отношенію къ исторіи царствованія государя Алексѣя Михайловича. Весьма вѣроятно, что эти глѣдственные акты хранятся въ какомъ ннбудь московскомъ архивѣ.( ')  Зимній путь, какъ нзвѣстио, лежитъ большею частію по берегамъ рѣкъ и по рѣкамъ, и въ настоящее время. А въ прежнія времена и лѣтпій путь на Гуси, но миожеству лѣсовъ дремучихъ и болотъ непроходимыхъ, былъ большею частію рѣч- ііый, проходилъ по рѣкамъ н озерамъ: этотъ пусть былъ тогда главнымъ н въ об­щемъ свѣдѣніи (см. Пути сообщенія въ древн. Руси Ходаковскаго, въ Руссв. пстор. сбориик. т. 1, кн. 1 ,1838). Потому и преосв. Мисаилъ, лѣтомъ или зимой отправился бы на дѣло св. проповѣди, во всякомъ случаѣ долженъ былъ держаться направленія рѣкч. Все это мы говоримъ къ тому, что можно приблизительно опредѣлить и обоз­начить села и деревни, которыя долженъ былъ посѣтить преосвященный на пути изъ Касимова въ шацкій уѣздъ, тѣмъ болѣе, что и теперь существуютъ села, насе­ленныя съ давнихъ поръ мордвою и татарами,



хри стіан скую  вѣру, неизвѣстно. С в . проповѣдь его пріобрѣла здѣсь церкви, кролѣ, вѣроятно, многихъ д р уги хъ , нѣкоторыхъ татарскихъ царевичей: сибирскій царевичь, старш ій сынъ А л т ак ая , былъ крещ енъ , а касимовскій царевичь С ен тъ -б ур хаи ъ  обѣщалъ креститься ( ' ) .Изъ касимовскаго уѣзда преосв. Мисаилъ отправился въ кадонскій и шацкій уѣзды ( * ) .  Главнымъ мѣстопребываніемъ своимъ онъ избралъ двор­цовое государево село К онобѣево, находящ ееся при рѣкѣ Ц н ѣ , въ 15-ти верстахъ отъ ІІІа ц к а , къ востоку ( ' ) .  По предварительному распоряж енію  его , въ это село прибыли изъ Черпіова монастыря ( 4) и д р у ги хъ , изъ ІІІац к а , игумены и свящ енники. Г р ан ато ю , разосланною  по мордовскимъ и татарскимъ селам ъ, онъ предписалъ, отъ имени госуд яр я, чтобы жители являлись въ сел о Копобѣево для слуш апія проповѣди и для принятія св . крещ енія , а сам ъ , между тѣмъ, сопровождаемый духовенствомъ и думнымъ дьякомъ Саввою  Звѣревымъ, въ походной мантіи со с в . крестомъ и о б р а ­зомъ, отправился изъ села Конобѣева въ село Ялтуново (и теперь с у ­ществуетъ въ ІО  в ер ст . отъ Ш а ц к а , вп р аво), и въ деревни: У ст ь е  (■ *) и Ямбирпо (®), принадлежащія къ присуди Конобѣева ( т) .  Въ этихъ мѣс-
(1 *) Достопамятн. рязанск.(а) Основываясь ца примѣчаніи, сдѣланномъ нами выше, мы приблизительно обоз­начаемъ села и деревни, которыя посѣтилъ преосвященный ни пути въ кадомскій и шацкій уѣзды. На пути изъ Касимова въ кадомскій уѣздъ лежали села и деревни (указываемъ такія села и деревни, которыя съ давнихъ поръ заселены или татарами, пли мордвою): Починки, Толстиково, Высокія поляны (лежатъ недалеко отъ праваго берега Оки), Теаирово, Лгарово, Потеово (по правую сторону Мокши), Азѣево, Бого- явдеискій погостъ, Просяныя поляны, Матча (по лѣвую сторону; впрочемъ, какъ да­леко былъ преосвященный въ кадомскомъ уѣздѣ, неизвѣстно). На пути въ шацкій уѣздъ, по правую сторону Циы: Кошнбѣево, Бастоново, Буты и др.; по лѣвую: Устье (при самомъ соединеніи Цны съ Мокшею), Сасово, Алешня, Березово, Тарха­ны, Агламазово, Яабирно, Пнииа слобода, Шамарга и Копобѣево.(3) Село Конобѣево іі нынѣ существуетъ въ томъ же мѣстѣ.С*) Черпіевъ-Нпколаевъ монастырь находится ныиѣ въ 17 верстахъ отъ Шацка, 

на лѣвомъ берегу рѣки Циы. См. книжку; «Черпіевъ-Ииколаевъ монастырь, 1 8 4 9 . 
Харьковъ.0 )  Какая это была деревня и Гдѣ она лежала, нельзя съ точностію опредѣлить. Нельзя разумѣть подъ нею деревии— Устья, которая нынѣ нахортся при впаденіи Цны въ Мокшу: 1) потому, что послѣднее устье было село и называлось Устье-Ни- польское; 2) потому, что разстояніе отъ него до Конобѣево слишкомъ велико (около СО верстъ) и потому оно пи пакъ не могло принадлежать къ конобѣевскому приходу. Мѣстное преданіе и то обстоятельство, что деревня Устье, въ которой проповѣды- йалъ св. вѣру преосв. Мисаилъ, принадлежала къ приходу Конобѣева, заставляютъ сѣ вѣроятностію полагать, что вта деревня находилась при впаденіи рѣчки Волги въ Цну, близъ нынѣшней Вышинской пустыни, и потому-то называлась Устьемъ.(' ) Ямбирпо паходиТся нынѣ между селами: Кокошкинымъ и Ининой слободой,(’ ) Присудъ— старинное слово, означающее нынѣшній приходъ,



434 “ *тахъ  ревностный архипасты рь проповѣдывалъ грубымъ язычникамъ хр и сті- анскую  вѣ ру, убѣждалъ ихъ оставить грубыя суев ѣ р ія , которымъ они до­толѣ предавались, и принять с в . к р е щ е н іе . Проповѣдь архипасты рская имѣла у сп ѣ х ъ : въ одномъ селѣ крестились всѣ жители— въ числѣ 315 че­ловѣкъ. Н о  жители тѣхъ селъ и деревень, куда была послана грамата п реосвящ еннаго, т . е . ,  сел ъ : Березова и Ининой слободы, деревень: А гл а - мазовой, Раковскихъ У сад ъ  и Ярновой слободы , не явились въ село К о - нобѣево для принятія св . кр ещ ен ія , а чрезъ посланны хъ отговаривались оть перемѣны вѣры. Тогда ревностный архипасты рь съ посланными самъ отправляется въ Инину слободу убѣждать невѣрныхъ къ принятію хр и ст і­анской вѣры. Услы ш авъ объ этомъ, язычники встрѣтили ар хіепи скопа у слободы на дорогѣ, въ числѣ 2 0 0  человѣкъ и больш е, на л ы ж ахъ , съ кольями, рогатинами, луками и топорами. Н а  убѣжденія е г о — креститься послѣдовалъ отказъ со стороны мордвы: креститься не хотѣ ли, а отгова­ривались тѣмъ, что послали въ М оскву челобитчиковъ просить государя не принуждать ихъ къ перемѣнѣ вѣры, а если государь прикажетъ кре­ститься, противиться не будутъ. Возвратившись безъ усп ѣ ха въ село К о- иобѣево, архіепи скопъ  Мисаилъ послалъ къ государю  Алексѣю  М и хай л о­вичу д о н есен іе, въ которомъ опровергая предлоги и отговорки, представ­ляемыя мордвою, касательно пе желанія ихъ креститься, просилъ государя не вѣрить этимъ отговоркамъ и предлогамъ. В ъ числѣ предлоговъ и отго­ворокъ язычники приводили т о , что будто-бы имъ хри стіан ской  вѣры пе сдерж ать, такъ какъ они ходятъ въ дальнія отчины по селамъ на Х оперъ  и В орону и ѣдятъ тамъ всякое звѣриное м лсо, да и жены и хъ  не умѣютъ говорить русскимъ языкомъ. Преосвященный М и саи лъ , въ опроверженіе пусты хъ отговорокъ мордвы, пи сал ъ, что и сами р у сск іе  многіе ходятъ въ тѣ же м ѣ ста, на тѣже промыслы и ѣдятъ р ы бу, ловя ее по рѣкамъ и озерам ъ , а жены и дѣти мордовскія русскимъ языкомъ говорить умѣютъ, ибо живутъ вмѣстѣ съ русским и.
Въ то время, когда преосвященный дѣйствовалъ на поприщѣ с в . пропо­вѣди въ шацкомъ уѣздѣ, приходили къ пему многіе изъ промышленниковъ, Ходйвінихъ въ разныя стороны на промыслы и извѣщ али, что мордва, жи­вущ ая въ верховьяхъ  рѣкъ Цны и В ороны , желаетъ принять христіанскую  Вѣру и креститься. Вслѣдствіе этого, 1 8 -го  марта того же го д а , ар хі­епископъ М исаилъ отправился изъ село Конобѣ сва въ тамбовскій уѣздъ, въ верхоц ен скія волосли. Здѣсь ревностный ар хи пасты р ь, переходя изъ одного мѣста въ д р у го е , проповѣдывалъ язычникомъ с в . вѣру и увѣщевалъ ихъ оставить грубое суевѣ ріе и креститься. Богъ благословлялъ св . рев­ность архипасты ря: въ тамбовскомъ уѣздѣ, въ вер ховьяхъ  рѣкъ Цны и В о ­роны , крещ ено было весьма иного мордвы.Такимъ образом ъ, п р ео св . М исаилъ усй ѣ л ъ , съ помощіею Б о ж іе ю , въ первое свое путеш ествіе присоединить къ св . церкви Христовой 4 ,2 0 0  че­



ловѣкъ мордвы, какъ самъ опъ писалъ къ п а т р іа р х у , возвратившись въ Переяславль рязанскій: „н  богомолецъ ваш ъ , по вашему у к а зу , ѣздилъ и милостію Бож іею  и пречистой Богородицы, при молитвѣ святы хъ, въ ш ац- комъ и тамбовскомъ уѣздахъ моего вѣдомства окрестилъ четыре тысячи 
человѣкъа .В ъ  бытность свою въ М осквѣ въ слѣдующемъ году (1 6 5 5  г . ) ,  преосв. Мисаилъ донесъ письменно государю  и п а т р іа р х у , что въ шацкомъ уѣздѣ осталось некрещеной мордвы слишкомъ двѣ тысячи человѣкъ, а въ кадом- скимъ— татаръ и мордвы— -і-200 человѣкъ, и потому у п атр іар ха просилъ благословенія — снова отправиться въ К асим овъ, Ш ац къ  и Т ам бовъ , для крещенія мордвы и татар ъ , а у государя необходимы хъ пособій для успѣ ш ­наго соверш енія апостольскаго дѣли. П атріархъ  благословилъ с в . ревность пастыря. 26 февраля 1 6 5 6  г . преосвященный М исаилъ отправился во вто­рой разъ для с в . проповѣди въ ш ацкій и тамбовскій уѣзды, желая просвѣ­тить лю дей, сѣдяіцихъ во тьмѣ и сѣни см ертней, свѣтомъ христіанской вѣры и ввести ихъ въ нѣдра св . церкви. Сопровождаемый также д ухо вен ­ствомъ, архи пасты рь, въ святительской одеждѣ, съ образомъ Спасителя въ одной рукѣ и животворящимъ крестомъ въ друго й , переѣзжалъ изъ одного мѣста въ д р уго е , убѣждая суевѣровъ оставить суевѣ р іе . Н о  упорные рев­нители язы чество, собравш ись во множествѣ, воспротивились благому дѣлу святителя,— не захотѣли креститься. Преосвящ енный писалъ объ этомъ въ Москву къ госуд арю , слезно моля содѣйствовать усп ѣ ху св . проповѣди между мордвою царскою  властію . Государь послалъ къ архипасты рю  свою царскою грамоту и вмѣстѣ думнаго дворянина Ивана Павловича М атю ш ки- иа. Н а  этотъ разъ пламенная ревность п р еосв . М исаила о просвѣщ еніи вѣрою Хри стовою  грубы хъ  суевѣровъ и с в . труды его въ этомъ дѣлѣ увѣн­чались у сп ѣ хо м ъ ; проиовѣдь его произвела свое дѣйствіе надъ ож есточен­ными сердцами язычниковъ и поклонниковъ лж епророка: крестилось весьма много мордвы и татаръ , а святитель радовался и славилъ Б о г а , отъ Кото­раго исходитъ всякое даяніе благое и святое. К акъ долго въ этотъ разъ продолжалось путеш ествіе п р ео св . М и саи л а, неизвѣстно.Н е  много спустя послѣ с е г о , п р еосв . М исаилъ отправился въ третій разъ и въ тѣ же мѣста для крещ енія мордвы и татаръ. Н о  грубые и упор­ные ревпители суевѣрія воспротивились снова кроткимъ убѣжденіямъ его принять х р и с т іа н с т в о ,— и воспротивились сильнѣе нреж нвго. П рео свя щ ен ­ный снова писалъ объ упорномъ сопротивленіи ихъ къ госуд арю . В ъ  ожи­даніи отвѣта святитель остановился въ селѣ Березовѣ и оставался тутъ Цѣлыя четыре педѣли. Н аконецъ  дворянинъ Косьма А л т у хо в ъ  или А лтупо въ  Привезъ изъ Москвы царскую  гр ам оту, въ которой государь повелѣлъ преосв. М исаилу для безопасности взять съ собою изъ села Конобѣева служивыхъ государевы хъ  людей, сколько н уж н о, и съ  ними отправиться Для обращ енія н евѣриы хъ. В ъ  сопровожденіи архимандрита Ч ер н іевскагд



— 486Василія и другихъ особъ д уховп ы хъ , преосвящ енны й, съ указомъ царскимъ въ р у к а х ъ , оставилъ Березово и подъѣзжалъ къ деревнѣ Я ибирной, лежав­шей на пути, какъ передъ этой деревпей собралось уже болѣе 5 0 0  чело­вѣкъ иордвы и татаръ, которые съ ружьями, луками и дубинами залегли въ и зб ахъ , струбахъ и к л етя хъ , находивш ихся передъ деревней ( ' ) .  Какъ скоро конюшій преосвящ енн аго, боярскій сынъ Акиндинъ Бахолдннъ вмѣ­стѣ съ домовыми людьми (®), сопровождавшими архи пасты ря, въѣхалъ въ околицу, певѣрные погнались за ними и стали стрѣлять изъ руж ья. Тогда неустрашимый архипастырь поѣхалъ самъ напередъ къ невѣрнымъ съ тѣмъ, чтобы побесѣдовать съ ними, расположить ихъ къ принятію христіанской вѣры и объявить имъ царскій указъ . Какъ скоро они увидали, что къ нимъ ѣдетъ преосвящ енны й, тотчасъ въ большемъ числѣ вышли изъ етру- бовъ и избъ съ дубинами, ружьями и копьями, и погнались за ар хіепи ско­помъ и домовыми людьми, которые тотчасъ разбѣжались. У ж е  ожесточенные изувѣры начинаютъ стрѣлять изъ луковъ и руж ей : опи замыслили убить ар хи п асты р я, а тѣло его унесть къ себ ѣ . Вдругъ одинъ ожесточенный мордвинъ подбѣгаетъ на лыжахъ къ преосвящ енном у, который былъ уже одинъ, и хочетъ поразить его копьемъ. Увивѣвъ э т о , Бахолдипъ  тотчасъ подъѣхалъ къ мордвину и не допустилъ его до святителя. Видя ясно опас­ность своего полож енія, преосв. Мисаилъ не поѣхалъ прочь: скорбя объ ослъпленіи и ожесточеніи суевѣровъ и вмѣстѣ ревнуя о спасеніи  душ ъ и хъ , о н ъ , тикъ ск азать, забывалъ въ это время самаго себя и помпилъ только о несчастны хъ братьяхъ по плоти; забывалъ и о близкой смерти своей, только бы спасти души нечестивы хъ, сотворенныя Господомъ и искуплен­ныя Е го  драгоцѣнною кровію ; твердостію  и присутствіемъ д у х а  онъ надѣ­ялся вразумить невѣрныхъ и побѣдить ихъ упорство и ож есточен іе; но н ап р асн о . Въ то время, когда Бахолдипъ избавилъ преосвящ еннаго отъ одной см ерти, святителю готовилась уже д ругая : въ него выстрѣлилъ изъ лука одинъ мордвинъ. Огрѣла попала в ь  лѣвую р у к у , сквозь руку прошла подъ мышку прямо въ сердце ( 5) .  Преосвященный приказалъ вынуть изъ себя стрѣ лу; Бахолдинъ вынулъ ее изъ раны , а изъ ряски не могъ вско­рости вынуть; потому что въ то время подбѣгъ къ нему тотъ же мордвииъ и хотѣлъ его поразить копьемъ и унесть. Когда Бахолдинъ схватился съ мордвиномъ, вдругъ другой мордвинъ бросилъ въ него копье, которое, по­павъ въ ш ап к у , сш ибло ее и воткнулось вмѣстѣ съ нею вь снѣ гъ ; подбѣ-
(*) Разсказываемъ словами и языкомъ тогдашняго времени, именно словами со­

временной записи о убіеніи преосвященнаго, оставленной конюшимъ Бахолдшшмъ.(4) Такъ назывались въ то время лица служебныя, составлявшія дворъ или домъ архіерея.(*) Убіевіс йрсосв. Мисаила въ странѣ мордовской подтверждаетъ и мѣстное пре­даніе, существующее Между мордвою и переходившее изъ рода въ родъ. Это преда­ніе говоритъ, что когда-то въ мордовской землѣ убитъ великій русинъ че.ювіькв Божій,



437 —жалъ и ещо мордвинъ и хотѣлъ ударить сго дубиною въ спину; къ сча­стію, дубина попала въ сѣдло и расш ибла у сѣдла доски. Избавившись отъ натиска мордвы, Бахолдвнъ тотчасъ поѣхалъ къ преосвящ енном у, ко­торый уже изнемогъ отъ рапы, такъ что сталъ падать съ кони и отдавалъ свои рукавички. Ухвативш и преосвящ еннаго подъ рук и , онъ везъ его мно­го времени, преслѣдуемый невѣрными, хотѣвшими унесть тѣло ар хіеп и ск о п а . Н аконецъ, и самъ Бахолдвнъ сталъ-было ослабѣвать, какъ прибѣжалъ ризничій діаконъ В арлаам ъ , подхватилъ преосвящ еннаго подъ другую  руку и так. о б р . они увезли его о іъ  мордвы. Преосвящ еннаго осторожно сняли съ лош ади, и положили въ сани; въ сан я хъ  онъ исповѣдался. Послѣ испо­вѣди привезли его въ село А гл ам азово. Здѣсь онъ гелѣлъ поставить предъ собою образъ Спаси теля. Смотря на ликъ Господа и С п аси тел я , онъ съ горячими слезами и глубокимъ умиленіемъ сталъ молиться, а кровію своею ѵлывалъ свою главу и лг.це. В се  это соверш илось на страстной недѣлѣ во вторникъ 1 апрѣля 1656 г. ( ‘ ) .  Преосвященный оставался ещ е живъ въ продолженіе цѣлой недѣли, ослабѣвая тѣломъ и укрѣпляясь д ухом ъ . Во все это время для него соверш алась каждый день божественная сл у ж б а, во время которой онъ пріобщ ался св . Х ри стовы хъ  тайнъ; продолжалось постоянно чтеніе слова Божія п акаѳиста сладчайш ему Іи су с у  и Божіей Матери. Предчувствуя близкую кончину свою блаженной памяти а р х іе п и с­копъ Мисаилъ завѣщалъ положить себя близъ Черніева монасты ря, у церкви св. мученика М ины , на пустомъ мѣстѣ, въ л ѣ су .Н акон ецъ , насталъ день кончины святителя; сей новый мучепикъ Х р и с ­товъ мирно скончался въ четвергъ на свѣтлой недѣлѣ 10 апрѣля 1 6 6 6  г . Согласно съ завѣщаніемъ е го , тѣло его было положено у церкви св . му­ченика Мины.М ежду тѣмъ, по грамотѣ госуд аря , было назначено слѣдствіе по дѣлу убіенія архіепи скоп а рязанскаго. Назначенный для слѣдствія стольникъ Левъ Ермоловъ взя іъ много татаръ и мордвы н посаж алъ въ тюрьму въ оелѣ Конобѣовѣ; слѣдствіе продолжалось почти цѣлый годъ. Изъ слѣдствія видио, что простодуш ная мордва была доведена до возмущ енія и злодѣянія фапати-амп магом етанства— татарами. Виновнымъ въ убіеніи п р еосв . Ми­саила оказался мордвинъ Горечиіика С8) .
(')  Пасха въ 1656 г. была 6 апрѣля. Вмѣстѣ съ нрсосвящешшмъ былъ убитъ 11 архимандритъ Василій.Г )  Мѣстное нреданіс сохранило образъ дѣйствій слѣдователей въ то время ц цо- члтіе объ умственномъ состояніи мордовскаго народа. Слѣдователи объявили, что тотъ иолучитъ большую награду, кто доказалъ свою храбрость и мужество въ убіе- иіи великаго русина. 11а этотъ призывъ отозвалось тотшз жою голосовъ,—• И так. обр. виновиые легко были открыты. і ,п;п сиг.е. 11, ы ш - д  С і



— 438 —У  церкви св . мученика Мины тѣло преосвящ еннаго Мисаила лежало не­долго: послѣ праздника пятьдесятннцы того же года по указу государя и благословенію  п атріарха оно было взято отъ Чериіева монастыря и , въ сопровожденіи игум еновъ, священниковъ и діаконовъ, перевезено въ Пере­яславль рязанскій. Съ глубокою скорбію  и съ  крайнимъ сожалѣніемъ встрѣ­тила рязанская паства своего архи пасты р я, который такъ ревностно забо­тился о ея благѣ. 3-го іюня тѣло его было положено въ гробницу въ церкви св . архистратига М и хаи л а— общ ей усыпальницѣ рязанскихъ ар хи ­пастырей и оставлено безъ погребенія до царскаго у к а за , послѣдовавшаго почти чрезъ годъ, когда кончилось слѣ дствіе, по дѣлу убіенія а р хіеп и ск о п а . Во все это время надъ тѣломъ преосвящ еннаго священники го р о д ск іе , по­сад ск іе  и уѣздные читали псалтирь и пѣли панихиды объ упокоеніи души новаго мученика. Н а к о н е ц ъ , по указу государя и благословенію  п а т р іа р х а , соверш ено было погребеніе и оп ущ ен іе въ землю блаж . памяти преосв. М исаи ла, ар хіепи скоп а рязанскаго и м уром скаго, духовникомъ е г о , а р х и ­мандритомъ С п асск аго  монастыря Боголѣпомъ, въ присутствіи всего город- скаго духовенства и при стеченіи многочисленнаго народа. Тѣло а р х іе п и с­копа положено на южной сторонѣ алтаря, впереди клироса. „ А  тѣло сего новаго мученика, замѣчаетъ при этомъ случаѣ современникъ, цѣло и нѳвре- димо“ ,  пе смотря на т о , что цѣлый годъ оставалось непогребепны иъ.В ъ 1 8 2 0  г . когда п р еосв . С е р г ій , ар хіепи ск оп ъ  рязанскій и зарайскій , повелѣлъ узиать подлинныя мѣста погребенія святителей р язан ск и хъ , почи­вающ ихъ въ архангельском ъ соборѣ и сдѣлать надъ ними наружныя гроб­ницы съ надписями о времени и мѣстѣ погребенія каждаго святителя, по­ставлена была такая же гробница и надъ мѣстомъ, гдѣ погребенъ былъ п р еосв . М исаилъ. Н а  гробницѣ сдѣлана надпись, которая свидѣтельствуетъ о времени и мѣстѣ убіенія этого преосвящ еннаго и о времени погребенія его . А  знаменитая походная м антія, въ которой онъ соверш алъ свой апо­стольскій подвигъ, тогда же взята была изъ ризницы ар хіер ей ск аго  дома, гдѣ она дотолѣ хр ан и л ась , и повѣшена на стѣнѣ, противъ гробницы, за стеклом ъ, въ особо устроенной рамѣ. Опа п доселѣ здѣсь находится и составляетъ памятникъ благовѣстничсскихъ трудовъ преогв. М исаила и вмѣстѣ предметъ чествованія жителей города Рязани и благочестивы хъ п у ­теш ественниковъ. Н а  ней и доселѣ видны двѣ прошибины въ лѣвой сторо­нѣ и въ разны хъ м ѣ стахъ  капли крови ( ' ) .Какъ въ первыя времепа хри стіан ства кровь мучениковъ собирала и привлекала Х ри стово й  церкви ещ е большее число вѣрую щ ихъ во Х р и ст а ; такъ и кровь убіеннаго преосв. М и саи л а, пролитая въ землѣ мордовской, была для этой страны сѣм енем ъ, изъ кото р аго , и послѣ блаж . кончины
( ’ )  Мацтіл сдѣлана изъ голубой камки; она еще довольно крѣпка.



—  439 —его, возростали длв церкви Хри стовой  новыя древа съ повыми плодами —  новые вѣрующіе изъ мордвы и татаръ. Въ то самое время, когда по дѣлу убіенія преосв. М исаила производилось въ селѣ Конобѣевѣ слѣ дствіе, боль­шое число мордвы и татаръ присоединено къ св. церкви. Потомъ, чрезъ годъ послѣ убіенія е го , шацкой десятины, погоста К о т к о в а  попъ Ѳедоръ доносилъ и р еосв . И л а р іо н у , иитропол. рязанскому и м уром ском у, что онъ въ 1 6 5 7  г . въ нижнихъ пяти д ер евн я хъ , принадлежащ ихъ кь приходу е г о , окрестилъ 6 8 4  человѣка мордвы и татаръ, съ  женами и хъ  и дѣтьми ( ‘ ) .К ъ  чести и достоинству п р еосв . М исаи ла, ар хіепи ск оп а рязанскаго н муромскаго, надобно отнести т о , что онъ пользовался любовію и располо­женіемъ государя А л ексѣ я М ихайловича, п атр іар ха Н и к о н а, и знатнѣйшихъ сановниковъ того времени.Будучи самъ проникнутъ истинно христіанскимъ благочестіемъ и въ выс­шей степени дѣятелемъ въ заботахъ  объ устройствѣ и благѣ госуд арства, государь А л ек сѣ й  М ихайловичъ искренно любилъ и уважалъ преосв. М и­саила, кѳторый одуш евленъ былъ также истиннымъ благочестіем ъ, ревно­стно заботился объ устройствѣ и благосостояніи ввѣренной ему паствы и оказалъ услуги отечеству участіемъ въ государственны хъ дѣ лахъ . Въ быт­ность его въ М оск вѣ , государь часто съ нимъ бесѣдовалъ. Свидѣтельствомъ любви и располож енія государя къ преосвящ енному служ атъ : 1) дорогая святительская ш ап к а, которою го суд ар ь , съ благословенія п а т р іа р х а , награ­дилъ въ 1 6 5 3  г . архіепи скопа рязанскаго ( а) ;  2 )  серебряныя позолоченыя і  рипиды и 3 ) стулъ опровпой ( * ) ,  присланныя въ томъ же году къ нему отъ государя для ар хіер ей ской  службы и сдѣланныя на счетъ царской казны.О располож еніи и любви къ преосвящ енном у латр. Н и ко я и говорить печого: отнош енія между ними были, можно сказать , такія же (въ  д у х о в - помъ см ы сл ѣ ), какія между отцемъ и сыномъ. Преосвящ енпый М исаилъ былъ воспитанъ наставленіями Н икона во время часты хъ бесѣдъ съ этимъ великимъ м уж ем ъ , когда былъ ещ е ризничимъ новгородскаго а р х іе р ей ск а го  Дома. Но любви и располож енію  къ преосвящ енн ом у, и вмѣстѣ по созна* иію внутреннихъ  достоинствъ ого д у ш и , Н и к о н ъ , бывши ещ о митрополи­томъ новгородским ъ, предложилъ государю  и собору святителей п редоста­вить М исаилу упразднивш ую ся каѳедру рязанской ар хіеп и ск о п іи . К огда
(')  Изъ челобитпоіі къ преосв. Иларіону, митрополиту рязанскому и муромскому въ достопамяти.0 )  Достопамятн. Эта святительская шапка принадлежность патріарховъ москов., и взята была изъ патріаршей ризницы.0 )  Рипиды и стулъ хранятся въ ризницѣ архіерейскаго дома.



440 «п р ео св . М исаилъ , по требованію  госуд аря , являлся въ столицу, первое л и ц е, къ которому онъ имѣлъ здѣсь свободный д о ст у п ъ , былъ патріархъ  Н и кон ъ .Изъ числа знаменитыхъ сановниковъ того времени, преосв. М исаилъ пользовался особеннымъ расположеніемъ боярина Аѳанасія Лаврентьевича 
Ордына-Нащокина. М ежду современными свѣтскими лицами это быль обра­зецъ жизни хр и стіан ск о й . Великій политикъ и мудрый министръ, но } сте­навшій ни кому изъ соврем енны хъ, образованный не по примѣру современныхъб о я р ъ ,— Орды нъ-Нащ окинъ всею дуінею лю биіъ  православную вѣ ру. о прельщ аясь ни славою , ни богатством ъ, онъ наконецъ посвятилъ себя на служ еніе Б о гу подъ именемъ инока Антонія въ Крыпецкомъ св . Іоанна Богослова монастырѣ, находящ ем ся близъ П ско ва. В ъ  бытность п р еосв . М исаила въ М осквѣ, Орды нъ-Нащ окинъ любилъ съ нимъ бесЬдоваіь о ду­ховны хъ предм етахъ , и въ этихъ бесѣдахъ съ благочестивымъ евл іи гелемъ находилъ истинное удовольствіе для своего ума и сердца С ) .

Эгияъ мы оканчиваемъ очеркъ жизни и дѣяній преосв. М исаи ла, а р х і­епископа рязанскаго и м уром скаго. Изъ предложеннаго очерка просвѣщ ен­ный читатель увидитъ, какія заслуги оказалъ православной церкви и оте­честву преосв. М исаилъ, а вмѣстѣ искренно порадуется въ душѣ своей и возблагодаритъ Го сп о д а, воздвигавшаго въ любезномъ отечествѣ нашемъ такихъ м уж ей, каковъ этотъ святитель, и вмѣстѣ съ паствою ( 2) ,д л я  блага которой онъ нѣкогда трудился, возпесетъ къ престолу Всевы ш няго теплую молитву о блаженномъ упокоеніи души сего новаго мучепика Х ри стова.
Петръ Сладкопѣвцевъ.

о л п и эй 'іи а Ъ сч в  о ів а з / . о г р к ю і і  - ік и п ш е и / т о  в и и І К ж і  . і'ч-кін «пц іияьо і П ско въ ,Январь 1866 г .
С )  Исторія рус. церкви Филарета, архіеп. харьков. періодъ патріаршества, 1850, стр. 3 0 3 .— Труды и лѣтописи общества исторій и древностей россійскихъ при москов. университетѣ ч. ѴІ-я, 1833 г. стр. 1 7 2 — 191.(3) Покойный преосв. Гавріилъ установилъ совершать въ каждый воскресный день раннюю обѣдню въ Архангельскомъ соборѣ собственно для молитвъ о пре.освт<(. 

Мисаилѣ.



П О С Л Ѣ -У Т Р Е Н ІІІЯ  Б Е С Ѣ Д Ы ,

БЕСѢДА 3- Я .
о м еи и н н ом і» с о с т о я н іи  п р а р о д и т е л е й  я  п т ь  г р ѣ т о п а д е н ія .

И рече Богъ: сотворимъ человѣка по образу нашему и по подобію: и да 
обладаетъ рыбами морскими,  и птицами небеснами,  и звѣрями,  и скота- 
ни,  и всею землею и всѣми гадами пресмыкающимися по земли. В о т ь  къ какому господствованію предназначенъ человѣкъ! Н о  отъ чего теперь поч­ти весь міръ въ враждѣ съ нами? отъ чего же нерѣдко возстаютъ на пасъ животныя четвероногія и пресм ы каю щ іяся, земля и м о р е, огопы і возд ухъ , самая отмосфера со всѣмн ея явленіями, громомъ и молніею , дождемъ и градомъ, зноемъ и стуж ею ? Отъ чего происходитъ столь великое зло? При­чиною с е г о — наш ъ гр ѣ х ъ . Мы преступили заповѣдь Б о ж ію ; тварь несталъ слушаться н асъ . Н о  въ невинномъ состояніи человѣкъ дѣйствительно была полнымъ господиномъ всего м іра. В ь  удостовѣреніе си хъ  словъ и для на­зиданія ваш его я раскаж у вамъ какимъ сначала былъ человѣкъ, какова была ж и з н і его и по какому случаю  она измѣнилась, а вы послуш айте!Прародители наши сначала не имѣли тѣхъ дурны хъ качествъ , которыми теперь заражены потомки и х ъ . Въ нихъ небыло ни хи тр о сти , ни ковар­ства, ни обм ана, ни злости и ни другаго какого либо гр ѣ х а . Напротивъ они отличались дѣтскимъ незлобіем ъ, простотою сер д ц а: были чисты, невап» ны и святы: сотвори Богъ человѣка праваго! (Е к к л . 7 ,  3 0 ) . В ъ  семъ без­грѣшномъ состояніи прародители были соверш енно счастливы и блаженны. Они жили нс въ такихъ х и ж и п ахъ , въ какихъ  мы живемъ въ настоящ ее время. Н о  жилище и хъ  было рай. Это былъ такой дивный сад ъ , которому подобнаго мы невидимъ ни у одного изъ царей зем ны хъ. Онъ насажденъ и приготовленъ для нихъ не человѣческими рукам и, а самимъ Богом ъ , Который устроилъ его достойно своей премудрости и благости. Четыре рѣки омывали его ; деревья всякаго рода были обильны плодами; птицы не­бесныя, своимъ пѣніемъ, прославляя Т в о р ц а , утѣшали вмѣстѣ Е г о  любим­цевъ и своихъ  владыкъ; изъ животныхъ четвероногихъ не только кроткія , но даже свирѣпый тигръ и кровожадный л е в ъ , какъ ангцы , ласкались у ногъ и х ъ . Ч его могло недоставать для ихъ сч аст ія ? При цвѣтущемъ с о с ­тояніи здоровья они не знали болѣзней; въ одеждѣ не имѣли нужды; забо­ты ж итейскія, печаль и воздыханіе не восходили на ихъ сер д ц е , а что та­кое наши слезы , они и представать не могли. Къ большему счастію  они наслаждались лицезрѣніемъ Самаго Г о сп о д а , Который не рѣдко бесѣдовалъ съ ними, кокъ отец ъ, давая имъ спасительныя наставленія н озоряя и хъ  небесною м удростію . К акая блаженная жизнь, къ которой предназначенъ былъ человѣкъ! К ъ  сож аленію , она не достал ась на долю наш у и прароди­тели не долго пользовались ею .
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Для укрѣпленія въ добродѣтели и непорочной жизни, Господь далъ пра­
родителямъ нашимъ заповѣдь не ѣсть плодовъ съ одного древа, именно съ 
дерева познанія добра и зла, которое находилось посреди рая. И  запо- 
вѣда Господь Богъ А д а м у  глаголя: отъ всякаго древа, е ж е  въ раю сшьдію 
спѣси; отъ древа ж е , е ж е  разумѣти доброе и лукавое, не спѣете отъ нею : 
а въ онъ оіее аще день снѣсте отъ него, см ерт ію  ум рет е. (Быт. 2, [16). 
Заповѣдь очень легкая! И прародители сами по себѣ конечно исполнили 
бы ее. Но къ несчастію, при всемъ незлобіи, они имѣли у себя неприми­
римаго врага, который, завидуя ихъ счастію, рѣшился погубить ихъ, во 
что бы то ни стало. Этотъ врагъ былъ діаволъ! За гордость свою удален­
ный изъ сомна св. Ангеловъ и отверженный Богомъ, онъ умыслилъ от­
торгнуть отъ Него и прародителей,—и искалъ для сего случая, который 
скоро ему представился.

Ева однажды ходила въ раю. Діаволъ, увидя ее, взошелъ въ змія и влезъ 
на дерево познанія добра и зла, къ которому она приближалась. Вкушая 
плоды съ сего дерева, онъ спросилъ ее, —какъ бы изъ участія къ ней: 
„что такое сдѣлалъ Господь, что непозволилъ вамъ вкушать плодовъ съ 
райскихъ деревьевъ?!к Вопросъ лукавый,—предложенъ съ цѣлію угнать о 
заповѣди Божіей, дабы вѣрнѣе потомъ приступать къ исполненію ковар­
наго замысла. Ева если бы была болѣе внимательна, дожпа бы примѣтить 
сіе и не удостоивать отвѣтомъ лукаваго искусителя, по опа, по простотѣ 
своей, не подозрѣвая ни какого коварства, отвѣчала ему: „Господь не да­
валъ намъ такого запрещенія, какъ ты говоришь. Опъ позволилъ памъ 
ѣсть плоды со всѣхъ райскихъ деревьевъ, кромѣ плодовъ одного дерева — 
познанія добра и зло, отъ котораго если вкусимъ, тотчасъ умремъ.“ Изъ 
сего неосторожнаго отвѣта искуситель обстоятельно узналъ тайну заповѣ­
ди Божіей, и тотчасъ рѣшился ниспровергнуть ее.

Притворившись Другомъ и благодѣтелемъ праматери, онъ сказалъ ей 
будто изъ доброжелательства, въ родѣ секрета, что Господь запретилъ 
имъ ѣеть плоды съ дерева иозианія добра и зла не потому, что они ум­
рутъ, а по той причинѣ, что сами сдѣлаются какъ боги, узнавъ доброе и 
Яукавоеі

Дерскйя Йлевбта на Бога! Услышавъ ее праматерь тотчасъ же съ не­
годованіемъ должна бы отвергпуться врага. Но она, находя въ ней много 
лестппГо для оебя, повѣрила обольстителю, и выказала недовѣріе Творцу 
своему. Сія преступная недовѣрчивость породила въ душѣ ея разпыя не­
чистоты но желанія. Очи ея воспламенились, она вэлянула на дерево и 
подумала: „дерево красиво,—и плоды его должны быть сладки и благотвор- 
пыа; не утерпѣла, сорвала съ него яблоко и ѣла, потомъ дала своему 
мужу; —и онъ ѣлъ вмѣстѣ съ нею.
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Злодѣй торжествовалъ! Несчастная жертва его коварства увлечена въ • 

бездну золъ! Ибо человѣкъ правый сдѣлался порочнымъ. Что же произош­
ло изъ сего? О, сколько бѣдъ породилъ грѣхъ и для прародителей и для 
всего нхъ потомства,—того и пересказать не возможпо! Состояніе праро­
дителей тотчасъ совершенно измѣнилось! Они почувствовали наготу свою,— 
и съ симъ вмѣстѣ стыдъ; душевное смущеніе и страхъ до того овладѣли 
ими, что въ самомъ раю не находили для себя спокойнаго пристанища, 
и не знали куда дѣваться. Во все?.; существѣ пхь произошла необыкно­
венная перемѣна. Разумъ ихъ помрачился, простота сердечная утратилась 
и желанія безукоризненной ихъ воли сдѣлались нротивузаконны и неесте­
ственны. Человѣкъ почуствовалъ инъ законъ въ удѣхъ своихъ противовоюющь 
закону ума своею и плѣпяющь ею закономъ грѣховнымъ. (Рим. 7, 23). 
А по сему и все земное владычество наше, для насъ предназначенное, съ 
сего времени почти совершенно утратилось, такъ что мы сами едва не сдѣ,- 
лались рабами подчиненной намъ твари. Оловомъ всё, что видите худаго 
на бѣломъ свѣтѣ, все это плодъ грѣха. Явился этотъ корень злый,— 
и произошли болѣзни, страданія, язвы, голодъ и всякія другія несчастій 
и самая смерть. Единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ вниде,  и грѣхомъ смерть 
и тако смерть во вся человѣки вниде,  вънемже всисогрѣшиша. (Рим. V, 12). 
Но если бы епмъ и оканчивалось зло!... Нѣтъ, оно идетъ далѣе, по ту 
сторону гроба,—въ самую вѣчность. Ибо потерявъ благодать Божію, мы по естеству стали чадами гнѣва Божія,—лишенные славы и повинные 
смерти вѣчной. И дѣйствительно, начиная съ прародителей до послѣдняго 
ихъ потомка, всѣ непрѣменпо погибли бы вмѣстѣ съ діаволомъ, котораго 
послушались—и преступили заповѣдь Божію, если бы Отецъ небесный, не 
хотяй смерти грѣшника, Самъ не благоволилъ устроить спасенія нашего 
и вырвать насл,—заблудшихъ овецъ изъ челюстей адскаго звѣря. Ни кто 
не оправдался бы предъ нелицепріятнымъ Судіею, если бы единородный 
Сынъ Божій, по Своему безпредѣльному человѣколюбію, не принялъ заносъ 
страшиой отвѣтственности, рѣшившись для удовлетворенія вѣчной правдѣ 
Божіей, воспринять на себя естество человѣческое н своею честною кро­
вію на крестѣ омыть прародительскій грѣхъ со всѣми иеправдами Нашими.

Теперь, слава Богу, мы опять стали чадами Бояпими и наслѣдниками 
живота вѣчнаго. Но благости Божіей Даже мы не столько потеряли чрезъ 
Трѣхъ прародителей, сколько пріобрѣли заслугами всеблагаго Искупителя. 
Мы потеряли рай земный, пріобрѣли царство небесное; въ Адамѣ умерли,— 
во Христѣ ожили и стали повою тварію.Н о  сіе  новое званіе наш е непремѣнно обязываетъ й а съ , б р . чтобы и Дѣла наши и вся жизнь были то же соверш енно новы, т. е . ,  чисты и н е- порочпы. Е сли  мы нова тварь во Х р и с т ѣ ; то въ обновленіи ходити нач­немъ, и грѣхъ да не царствуетъ въ мертвеннемъ тѣлѣ наш ем ъ. (Рим 5 ,  6 ,

1
1 2 ) . З ави сть, л ук ав ств о , обм анъ, недоброж елательство, враж да, ць^иствч
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новая линія) Я о т ъ  отца—1 рожденіе, отецъ отъ дѣда —2 рожденіе, отъ • 
втого же дѣда мой дядя— 3 рожденіе, отъ него мой двоюродный братъ — 4 

і рожденіе, отъ него моя двоюродная племянница—5 рожденіе, йнвчить п  
5-й ст епени,

Законы вовсе воспрещаютъ бракъ:

1) Въ родствѣ одпокровномъ по линіямъ прямымъ—восходящей и нис­
ходящей,—

2) въ липіяхъ боковыхъ и въ свойствѣ или родствѣ двоюродномъ до 4 
степени. — Именно бракъ не позволителенъ;

1) Родныхъ братьевъ съ сестрами (2 степень).
2) Дяди съ племянницею (3 степень).
3) Двоюроднаго брата съ двоюродною сестрою (4 стспепь).

Мужъ и жена считаются какъ одна плоть, какъ одинъ человѣкъ, и ме­
жду ними не полагается ии какой степени; поэтому теща мужу—все рав­
но, что родная мать его (1 степень), также и свекровь женѣ; по этому же 
отчимъ и мачиха —все равно, что родные отецъ и мать (въ ] степени), 
и сводные братья и сестры—все равно, что родные (двѣ степени).

Въ свойствѣ двоюродномъ по этому не позволителенъ бракъ:

1) Отца съ снохою его (женою сына), или зятя съ тещею (1 степень);
2) Отчима съ падчерицею или мачихи съ пасынкомъ (1 степень); 3) 
отца сь теіцею сына, или со свекровью дочери (во 2 степень); 4) отчи­
ма съ дочерью пасынка или падчирицы, или мачихи съ сыномъ пасынка 
или падчерицы (2 степень); 5) отца съ падчерицею сына или дочери (2 
степень); 6) дѣда съ женою внука (2 степень), и на оборотъ бабки съ 
мужемъ внуки (2 степень); 7) своднымъ братьямъ съ такими же сестрами 
(2 степень); 8) зятя съ свояченицею (2 степень); или диверя съ невѣст­
кою (2 степень); 9) отца и сына съ двумя дѣвами и сестрами (3 сте­
пень), п наоборотъ —матери и дочери съ двумя братьями (3 степенъ); 
10) тестя съ сестрою зятя, или тещи съ братомъ зятя, или бракъ данна­
го лица съ свекровью сестры его (3 степень); 11) отчима съ внукою 
пасынка или падчерицы (3 степень), и наоборотъ—внука съ мачихою дѣ­
да или бабки (3 степень); 12) отца съ дочерью падчерицы или пасынка 
его сына (3 степень), и наоборотъ — внука сь тещею дѣда, или съ свек­
ровью бабки (3 степень); 13) дѣда съ падчерицею внука, или наоборотъ 
внука съ падчерицею дѣда (3 степень); 14) дѣда съ тещею внуки, или съ 
свекровью внуки (3 степень); 15) тестя съ бабкою зятя, или свекра сь баб­
кою снохи его (3 степень); 10) пасынка съ сестрою отчима или мачихи (3 
степень); 17) брата съ падчерицею брата или сестры (3 степень); 18)
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племянника съ женою дяди, или дяди съ племянницею жены, или даннаго 
лица съ теткою жены, или съ женою племянника (3 степень).

Въ четвертой степени нельзя вступить въ бракъ:

1) Данному лицу съ дочерью падчерицы внука; 2) съ бабкою мачихи 
матери его; 3) съ падчерицею прадѣда или прабабки; 4) съ дочерью пад­
черицы или пасынка дѣда; 5) съ теіцею правнука или свекровью правну­
ки; 6) съ бабкою жены внука; 7) съ теткою отчима или мачихи; 8) съ 
сестрою мачихи или отчима отца; 9) съ женою двоюроднаго дѣда, или съ 
двоюродною бабкою жены; 10) съ двоюродною сестрою жены; 11) съ 
племянницею мачихи или отчима; 12) сь сестрою жены внука; 13) съ 
теткою невѣстки (снохи), или тестю съ теткою зятя и съ племянницею 
его; наконецъ 14) двумъ братьямъ съ двумя сестрами, или данному ли­
цу съ сестрою невѣстки (жены брата) или съ сестрою зятя (мужа сестры) 
и такъ далѣе.

Въ дальнѣйшихъ степеняхъ кровнаго родство и свойства двухродпого 
браки вообще не запрещаются —Впрочемъ по силѣ указа святѣйшаго Си­
нода, отъ 19 января 1810 года, священпо-н церковнослужители на браки 
въ степеняхъ ближайшихъ къ запрещеннымъ, особенно въ пятой степени, 
когда напримѣръ дядя съ племянниковъ желаютъ вступить въ бракъ съ 
двумя родными сестрами, или наоборотъ два родныя брага желаютъ же­
ниться одинъ на теткѣ, другой на племянницѣ ея, — должны псирашивать 
разрѣшенія у епархіальнаго начальства. Вообще въ сомните іьныхъ случа­
яхъ священно-и церковнослужители должны входить съ представленіями къ 
епархіальному начал.ству (архіерею) п ожидать его предписаній (указъ 
1859 года марта 28)

3) Въ родствѣ трехродномъ запрещаются браки только въ 1-й степени, 
то есть: 1) пасынку, сыну первой жены отчима со второю его женою; 2) 
тестю по первой Женѣ даннаго лица со второю его женою; 3) отчиму съ 
женою пасынка и т. п. Что касается остальныхъ степеней, то въ нихъ 
бракъ можетъ разрѣшаться; впрочемъ священно и церковнослужители,  безъ 
точною разрѣшенія епархіальною начальства,  не должны приступать къ 
повѣпчанію лицъ, состоящихъ между собою во второй,  третьей и четвер­
той степеняхъ трехроднаю родства,  подъ опасеніемъ,  за неисполненіе сею 
строжайшаго взысканія. (Указъ свят. Синода 1859 го іа. марта 28, № 2409). 4

4) Въ родствѣ духовномъ бракъ воспрещается только между воспріем­
никами съ воспринятыми, и съ родителями сихъ послѣднихъ, то есть крест­
ный отецъ и крестная мать не могутъ вступить въ бракъ пи съ самими 
крестниками или крестницами, ни сг хъ родными отцемъ и латсрыо. 
Воспріемникъ же и воспріемница (крестные отцы н мать одного и тогожс
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дитяти) могутъ вступать въ бракъ; только нужно объ этомъ предваритель­
но доносить епархіальному начальнику (архіерею); также и крестные 
братья съ крестными сестрами.

Браки между лицами, которыя состоятъ въ ближайшемъ родствѣ духов­
номъ по воспріемиичесіву отъ святой купели, или же въ ближайшихъ 
степеняхъ родства плотскаго, по законномъ удостовѣреніи объ этомъ, ряс- 
торгаются и бранившіеся предаются покаянію; а сужденіе о прижитыхъ 
ими дѣтяхъ передается гражданскому начальству. Впрочемъ, лицамъ, быв­
шимъ въ такомъ бракѣ, не запрещается вступать въ новые браки, если 
нѣтъ другихъ къ тому препятствій (уставъ духовныхъ консисторій статья 219) 
гвищенно-и церковнослужители, повѣнчавшіе лицъ, состоящихъ въ возбра­
ненныхъ церковію степеннхь родства плотскаго и духовнаго, если сдѣла­
ли это по несоблю денію предост орож ност ей, которыя бы могли открыть 
незаконность брака, наказываются содержаніемъ въ монастырѣ отъ трехъ 
до шести мѣсяцевъ. А если доказано будетъ, что они повѣнчали не безъ 
вѣдома о препят ст віи: то священно служители лишаются сановъ, сь остав­
леніемъ въ духовномъ вѣдомствѣ на нисшлхъ должностяхъ, а причетники 
наказываются содержаніемъ въ монастыряхъ на послушаніи срокомъ до 
шести мѣсяцевъ, или исключаются изъ духовпаго званія, смотря по ихъ 
поведенію въ другихъ отношеніяхъ (*) (уставь духовныхъ консисторій 
статьи 200 и 201).

П о с л а н іе  с в я т ѣ й ш а г о  к о н с т а н т и н о п о л ь с к А г о  п а т р і а р х а  С о ф р о н і я  къ в с е р о с с і й с к о м у  с в я т ѣ й ш е м у  С и н о д у  о  н о в о в в е д е н ія х ъ  к н я з я  К у з ы  в ъ  р у м ы н с к о й  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и  и  о т в ѣ т ъ  н а  о н о е  с в я ­т ѣ й ш а г о  С и н о д а .
(О кончаніе).

О доводахъ въ отвѣтномъ письмѣ м ол д а в ов л а хій ст ю  князя къ свят ѣ йш ем у
п а т р іа р х у .

Мри видѣ несогласія между церквами, непричастная сему церковь, для 
охраненія общаго мира и единенія, имѣетъ долгъ принести слово прими­
ренія, сколь можно менѣе прикасаясь къ прскословіямъ, сохраняя свое 
вирное положеніе.

П  Свѣдѣнія о законахъ, воспрещающихъ бракъ въ извѣстныхъ степеняхъ род- Ства, заимствованы изъ книги: «практическое изложеніе церковно-гражданскихъ пос­тановленій въ руководство священнику на случаи совершенія важнѣйшихъ требъ», священника А. Нарвова (С.-нетербургъ, 1864 г ., цѣна съ пересылкою 1 р .).



Йо когда молдаво-влахійскій князь объявилъ, что „отвергаетъ діагноми 
„константинопольскаго собораи и предпріемлеть ратовать противъ него 
„сильнымъ и побѣдоноснымъ оружіемъ законовъ и каноновъ11, тогда путь 
лримѣреніа можетъ быть проложенъ не иначе, какъ чрезъ разсмотрѣніе 
доводовъ, которыми князь ратуетъ.) . Нельзя не остановить вниманія на том ъ, что діагноми князь „отвер­гаетъ отъ имени клира и н а р о д а .

Клиръ (за исключеніемъ можетъ быть пемиогихъ) и народъ не читали 
діагноми и не произнесли о немъ своего мнѣнія. Если по гражданскимъ 
и государственнымъ вопросамъ князь можетъ произнести рѣшеніе именемъ 
народа не иначе, какъ узнавъ его мпѣпіе посредствомъ законныхъ орга­
новъ его: то т4мъ болѣе въ дѣлѣ вѣры и церкви онъ не имѣетъ основа­
нія свое личное или министерское миѣпіе произнести отъ имени клира и 
народа, безъ вѣдома ихъ.

II. 34-е апостольское правило князь признаетъ началомъ независимости 
всѣхъ народныхъ православныхъ церквей.

Указанное правило говоритъ, что епископамъ всякаго народа подобаетъ 
знати перваго въ нихъ и признавати его, яко главу. Это разумѣется о 
митрополитѣ области, въ которомъ сосредоточивалось управленіе церквей 
и епископовъ епархіальныхъ. Но князь безъ основанія отсѣкаетъ сіе пра­
вило отъ послѣдующихъ за нимъ церковныхъ правилъ, которыми, по тре­
бованію обстоятельствъ вселенской церкви, ѵиравіенію областныхъ цер­
квей и митрополитовъ указаны высшія средоточія въ экзархахъ и патрі­
архахъ, какъ показываютъ тѣ самыя правила, которыя князь указалъ, но 
которыя отказался разсматривать (IV Всел. Соб. прим. 9 и 28).

III. Продолженіе письма князя певолыю обнаруживаетъ нетвердость его 
мпЬнія о независимости всѣхъ церквей, на основаніи 34-го апостольскаго 
правила. Если бы это мнѣніе было неоспоримо, то независимость молдаво- 
влахійской церкви была бы доказана и не нужно было бы продолжать до­
казательства. Но князь далѣе ищетъ историческихъ доказательствъ и тѣмъ 
обнаруживаетъ, что его мнимое каноническое начало не доказываетъ того, 
что онъ полагалъ доказать.

IV. Письмо князя говорить, что, на основаніи 34-го апостольскаго 
правила, задунайскіе румыны и болгары учредили въ древности тарповскій 
патріархатъ, чтобы къ нимъ болѣе не присылали изъ Константинополя 
епископовъ.

Здѣсь должно принять въ разсужденіе, во первыхъ, что это не въ древ­
ности; во-вторыхъ, что апостольское прпвн.то по давало права основать
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патріархатъ; въ-третьихъ, что, по собственнымъ словамъ письма, атому 
предшествовала зависимость отъ константинопольскаго патріарха; въ чет­
вертыхъ, что если, не смотря на 84-е правило апостольское, зависимость 
эта существовала, то для выступленія изъ нея надобно было пріобрѣсти 
новое, особое право законнымъ порядкомъ, чего письмо пе доказываетъ. 
Итакъ примѣръ тарновскаго патріархата не доказываетъ независимости ру­
мынской митрополіи.

V. Въ письмѣ князя говорится далѣе, что, на основаніи 34-го апостоль­
скаго правили, великій князь Василій въ 1447 году не захотѣлъ прини­
мать митрополитовъ изъ Константипополя, учредилъ митрополію, принялъ 
на себя назначеніе митрополита.

Все это невѣрно. ВеликіН князь Василій не учредилъ въ Москвѣ мит­
рополіи: она существовала прежде его. Причиною непринятія митрополита 
изъ Константинополя было не 34-е правило апостольское, а флорентин- 
ская упія, которою зараженный митрополитъ Исидоръ не принятъ въ Мос­
квѣ, и которою омраченъ былъ и престолъ константинопольскій. Въ сихъ 
обстоятельствахъ необходимость давала россійской церкви права избранія 
н рукоположенія себѣ митрополита независимо отъ омраченнаго уніею 
Константинополя. Показаніе, что князь принялъ на себя назначеніе мит­
рополита, ни на чемъ не основано: великій князь пе издалъ такого зако­
на, какой изданъ нынѣ въ Молдаво-Влахіи. Въ Россіи сохранилось цер­
ковное избраніе, съ согласіемъ и утвержденіемъ Государя. Итакъ при­
мѣръ великаго князя Василія не доказываетъ независимости молдаво-вла- 
хійской церкви и не оправдываетъ новыхъ законовъ.

VI. Въ письмѣ кпязя говорится далѣе, что, па осповзиіи 34-го прави­
ла апостольскаго, великій князь Ѳеодоръ Іоанновичъ учредилъ въ 1589 
году патріаршій престолъ въ Москвѣ.

Но патріаршество въ Россіи учреждено не простымъ произволомъ вели­
каго кпязя и не гражданскимъ закономъ, какъ дѣйствуетъ въ отношеніи 
къ іерархіи молдаво-влахійское правительство, а учреждено церковнымъ 
порядкомъ, съ благословенія восточной іерархіи. Такимъ образомъ и при­
мѣръ царя Ѳеодора нимало не доказываетъ независимости иолдаво-влахій- 
ской церкви и дѣйствіямъ молдаво-влахійскаго правительства можетъ слу­
жить не въ оправданіе, а въ узаконеніе законнаго порядка церковиаго, 
въ случаѣ новыхъ постановленій относительно іерархіи какой-либо част­
ной церкви.

Ѵ"ІІ. Письмо князя і'овориѣъ, что, на основаніи 34-го апостольскаго 
Правила, Петръ Великій въ 1721 году замѣнилъ патріаршество сииодомъ, 
подъ его собственнымъ предсѣдательствомъ.



450Ни въ какомъ актѣ не ск азан о , что всер о ссій скій  синодъ учрежденъ па основаніи указаннаго правила. Правило с іе  говоритъ объ облостиомъ мит­рополитѣ, а не о синодѣ. В сер о ссій ск ій  синодъ учрежденъ съ благослове­нія восточныхъ п атріарховъ . Если бы моддаво-влахійское правительство желало подрожать сему примѣру, то ему слѣдовало бы обратиться къ все­ленскому патріарху и просить его наставленія и благословенія для уста­новленія правилъ, относящ ихся къ благоустройству молдаво-влахійской іе­р а р х іи .Что касается до предсѣдательства или первенства (р гіш аи ѣ ё): наимено­ваніе предсѣдателя или первенствую щ аго принадлежитъ въ россійском ъ си­нодѣ старѣйшему изъ его членовъ. Въ указѣ 1721 год а, которымъ опуб­ликовано въ государствѣ учрежденіе синода, ск азан о , что у синода дол­жно „край н ія дѣлъ духовны хъ  управы , рѣшенія и верш енія проситьа ; а о дополненіи синодомъ своего устава новыми правилами скромно выразился Петръ I :  „дѣлать с іе  не безъ наш его соизволенія41.V I I I .  Письмо князя говоритъ далѣе, что въ цаш е время греки послѣ­довали примѣру Р о с с іи .Й  этотъ примѣръ не въ пользу дѣйствій нынѣшняго молдаво-вдахійска- го правительства. Гр еч еск о е королевство, по особеннымъ причинамъ, на­ходило нужнымъ, чтобы его церковь была независим а, или сколь можно менѣе зависима отъ вселенскаго п а т р іа р х а ; и потом у, хо тя  не вдругъ , на образованіе особаго синода сей церкви испрош ено благословеиіе вселен­скаго п атр іар ха и со гл асіе  всер о ссій скаго синода; и такимъ образомъ си­нодъ церкви греческаго королевства получилъ законное церковное сущ е­ствованіе. Нынѣшняя молдаво-влахійская церковь не имѣетъ т а к и х ъ , какъ гр еч еск ая , причинъ для своей отдѣльности,и не употребляла для сего та­кихъ  правильныхъ сред ствъ .I X .  Князь приводитъ 131 новеллу Ю стиніана* въ которой наименованы епископы , подчиненные константинопольском у, н заклю чаетъ: „о тсутствіе Дакіи троянской или заальпійской (нынѣшней Румыніи) не явно лн до­казы ваетъ, что съ того времени эта область осталась независим ою ?41Н е  очень явн о, отъ чего произошелъ и что значитъ пропускъ одёого имени. Н о  надобно замѣтить слова: съ того времени. Они показываютъ, что до сего времени Румынія зависѣла отъ константинопольскаго патріар­х а  по церковному п р ав у. Достаточно ли для уничтоженія сего права про- пуш ен іе имени ея вь гражданскомъ актѣ? Ч то касается до письма патрі­а р х а  охридскаго къ Стеф ан у князю молдавскому въ 1 4 5 6  год у; чтобы пи заключало въ себѣ это письмо, оно не можетъ быть достаточнымъ осно­ваніемъ къ рѣшенію настоящ аго дѣла.
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X .  Въ доказательство независимости мп.ч дявп-в.тахійской церкви письмо князя приводитъ ещ е постановленіе константинопольскаго со б о р а, ѵиомя- нутое въ постановленіяхъ молдавскаго собора 1-го января 1 7 5 2  годя, ко­торыми признана и утверждена независимость молдавскаго митрополита императорскимъ повелѣніряъ, вслѣдствіе обѣщ анія, даннаго князю А л ек ­сандру Добром у императорскимъ сыномъ.Доводъ темный. Дѣло приписывается то постановленію  константинополь­скаго со б о р а, котораго въ виду нѣтъ, то повелѣнію императора, и осн о­ваніемъ дѣла положено упрощ еніе имперагорскаго сы на; молдавскій соборъ 17 52 года свидѣтель поздній и не видно, что именно онъ говоритъ.X I .  Кназь о независимости митрополіи молдавской ссы лается на исто­рію кинза Кантемира изданную въ 1711 год у.Что же она говоритъ? М осковскаго изданія 1 7 89 года, на страницѣ 363 и далѣе: „П о св я щ ен іе  молдавскихъ митрополитовъ отъ самаго уч р еж ­д е н ія  сего м рестол а'до временъ флорентипскаго собора происходило ру­чкою патріарха цярѳградскяго. А  тогда какъ митрополитъ, бывъ чело­в ѣ к ъ  своенравный и вь священномъ писаніи мало знаю щ ій , для обѣщ ан­н о й  ему почести седьмого стула ипродчей предложенной чести отъ папы, „противу воли посланнаго съ нимъ посла отъ А лексан дра Д о б р а го , князя „м олдавскаго, всѣ ложныя и обманчивыя заключенія собора подписалъ, и „по разъѣздѣ собора въ Молдавію возвраѵиться не осмѣлился; то М ар к о , „епископъ е ф е сск ій , архидіакона св о его , родомъ бѵлгарця, по смиренію „и правовѣрію своему весьма славнаго м уж а, далъ Молдавіи въ митропо­л и т ы ; и какъ константинопольскій п атріархъ  присталъ къ сторонѣ против­н о й ,  приказалъ ему подтвержденіе на оное брать отъ п атріарха охрид­с к а г о . Съ того времени должны были митрополиты молдавскіе до начала

„прошедшаго вѣка посвѣщеніе свое брать отъ патріарха охридскаго14.
$

Такимъ образамъ митрополитъ молдавскій послѣ флорентинскаго собора 
Не принялъ посвященія не по праву своей независимости, а по нуждѣ, 
потому что натріархъ былъ неправославный; и Маркъ ефесскій не приз­
налъ иитраполита молдавскаго независимымъ, а обратилъ его въ зависи­
мость по нуждѣ къ патріарху охридскому.

Послѣ константинопольскій патріархъ ІІярѳеній молдавскому князю Ва­
силію напомнилъ о правѣ своего престола: и „Василій, таковымъ писані- 
Имъ патріарха и собора преклоненный, опредѣлилъ, чтобъ съ того вро- 
„мепн впредь митрополитъ молдавскій пи отъ кого, кромѣ патріарха кон- 
„стаитипопольскаго, не принималъ посвященія; и сіе опредѣленіе вскорѣ 
„потомъ въ помѣстномъ соборѣ, который при семъ же князѣ въ Яссахъ 
„собранъ противу икопоборневъ и прочихъ тогдашнихъ еретиковъ, чрезъ 
цсогласіеи подписаніе всѣхъ патріарховъ н самаго орхидскаго подтверждено*.



Далѣе на .страницѣ 3 6 7  К антем иръ, противорѣча вышеозначенному со ­борному опредѣленію , говоритъ, неизвѣстно на какомъ основаніи, о инт- ронотитѣ молдавскомъ: „о н ъ  хота не иоситъ имени п а т р іа р х а , но и ни „ком у изъ нихъ но подчиненъ44.  И  далѣе: „т р и  еоискона молдавскіе со - „верш аю тъ рукоположеніе митрополита44. Чтобы согласить противоречіе историка самому себ ѣ , остается предположить, что послѣднее его показа­ніе изображаетъ произвольно принятое митрополитомъ положеніе въ про­тивность древнему праву и соборному опредѣленію .X I I .  Письмо ссы лается на Н ом оканонъ А р и с т е п а , напечатанный въ 1 6 5 2  году.Н о  оно не говоритъ, кто въ семъ изданіи утверждаетъ независимость молдаво-влахійской церкви, и на. какомъ осн ован іи , и потому свидѣтель­ство это не имѣетъ силы.X I I I .  Ссы лается на фирманъ А б д ул ъ -Г аш н д а 1 7 8 3  года.Прискорбно видѣть, что іер архи ч ескую  независимость церкви хотятъ основать на фирманѣ магометанскаго госуд аря!X I V .  Князь пиш етъ: „в ъ  законодательныхъ улож еніяхъ  обои хъ  кня- „ж еотвъ признанъ старинный обычай нашей страны выбирать митрополи­т о в ъ  и епископовъ па со б р ан ія хъ  духовен ства и народиы хъ представителей44.П усть остается это безъ сп о р а . Въ такомъ случаѣ князь, если хотѣлъ быть согласенъ  самъ съ со б о ю , долженъ быль отмѣнить законъ объ из­браніи епископовъ министрами и возвратить оиоѳ духовен ству и предста­вителямъ народа.X V .  Князь думаетъ ппйдти новое свидѣтельство автокефальности молда- во-о дохійской церкви въ особенномъ происш ествіи во время гоненія на церковь трансильванскую . М он ахъ  А ѳ а н а сій  не могъ получить рукополо­ж еніе во епископа. Іерусали м скій  патр іар хъ  присовѣтовалъ ему подчи­ниться е к зар ху  в ен гр о -в ал ахск о м у, т. е . митрополиту б у х а р е ст ск о м у.Н о  исключительный случай не есть законъ. П атріар хъ  далъ не повелѣ- н іе , по п р а в у , а совѣ тъ , по нуждѣ. При томъ патр іар хъ  не присвоилъ бухар естск ом у митрополиту права окончательнаго рѣш енія вопросовъ и по важнѣйшимъ вопросамъ совѣтовалъ обращ аться къ п атр іар ху  константино­польскому.I» к.-. . ,и ,, , > -ЛІ1X V I .  Письмо князя сприіниваетъ : когда и какъ высказывалось главен­ство церкви констаитиноно.’Гьской надъ м о лдаво-вал ахскою ? Л



Отвѣтъ на это по преимущ еству принадлежитъ святѣйшему п ат р іа р х у . Н о въ самомъ семъ письмѣ можно найдти на это отвѣтъ, по сдѣланнымъ выше замѣчаніямъ.X V I I .  Съ  цѣлію оправдать допущ еніе мірянъ въ синодъ, въ письмѣ кня­зя сказан о: „ С в . Кипріанъ нечего не любилъ предпринимать безъ совѣщ а­н і я  съ народомъ14. Удивительное умозаклю ченіе! Святый Кипріанъ любилъ совсѣщаться съ пародомъ: слѣдственно допущ еніе народа въ синодъ есть церковпый законъ и право.X V I I I .  Е щ е  доводъ о томъ ж е: изнганный изъ Констаптннополя патрі­архъ Н и ф онъ , для прекращ енія церковныхъ безпорядковъ въ В а л а х іи , присовѣтовалъ собрать со б о р ъ , па которомъ присутствовали и князь н бо­яре. Нифонъ въ засѣ даніяхъ преподавалъ ученіе вѣры.Н о исключительный случай не доказываетъ общ аго п р ав а, н п р и сугств о - ваніе князя и бояръ на соборѣ для слуш анія ученія вѣры не дѣлаетъ ихъ членами собора.X I X .  Противъ мнѣнія п а т р іа р х а , что князь не имѣетъ права на созва- ніе со б о р а , князь говорить, что Константинъ Великій созвалъ первый вселенской соборъ и на немъ предсѣдательствовалъ. При семъ можно бы­ло разсудить, что императоръ Константинъ Равноапостольны й, В ел и к ій , стоитъ выше равенства съ княземъ молдо влахійским ъ . П редсѣдательство­валъ Константинъ Великій почетно, какъ ц ар ь , а собственно соборными дѣйствіями предводительство принадлежало старѣйш ем у е п и ск о п у .'ГИ О Т П ^ІІ И # 1 Д і И і т  •! »і*И П /ІО М ГП  1*К)И ••• А  .  Ш Ш Ѳ Л  аЧІ 4ЧЛІ К ‘»І<ЯX X .  Письмо указываетъ новеллы 137 и 6 ,  показывающія власть гре­ческаго императора въ отношеніи къ церквиН о иримѣръ бывшей имперіи далекъ отъ сравненія съ происходящ имъ въ нѣшнемъ молдо-влахійскомъ княжествѣ. Новеллы составляю тъ практи­ческое примѣненіе сущ ествую щ и хъ  церковны хъ правилъ, а не нововведе­ніе въ высшемъ церковпомъ управленіи .X X I .  Въ доказательство права кияз» созывать соборъ князь въ письмѣ указываетъ примѣръ князя В а си л ія , въ 1 6 4 2  г . созвавш аго с о б о р ъ , на который, по иросьбѣ князя, константинопольскій п атріархъ  Порфирій при­былъ для предсѣдательствованія.Если ,симъ примѣромъ доказывается т о , что патріпрхъ не осудилъ со з - капіе собора княземъ, то ещ е болѣе доказы вается, что князь и соборъ признавали зависимость свою отъ п а т р іа р х а . Н о  письмо о ш и б ается , назы­вая Порфирія п ат р іар хо м ъ : онъ былъ митрополитъ ли кей скій , посланный бтъ константинопольскаго синода на ясскій со б о р ъ ,



-  4 54  —X X I I .  Письмо кпйзя хочетъ  оправдать совѣщательный голосъ мнпистра вѣроисповѣданій въ преніяхъ  синода.Но оправданія болѣе требуетъ т о , что, по новому зак о н у, министры безъ совѣщ анія с ь  синодомъ избираютъ епископа и представляютъ на утверж­деніе князю. Чѣмъ же оправдываетъ? указаніемъ на устройство греческа­го н р усскаго синода,Въ П етер бур гѣ — говоритъ —  члены синода назначаю тся правительствомъ.Н о  это совсѣмъ не т о , что голосъ министровъ въ синодѣ. Притомъ князь говоритъ здѣсь о том ъ, что не можетъ ему быть довольно извѣстно. Призваніе епископовъ въ россійскій  синодъ объявляется новелѣніемъ И м ­ператора; но при сем ъ , безъ офиціальны хъ ф орм ъ , принимается въ раз­суж деніе мнѣніе первенствую щ аго члена и другихъ  старѣ йш ихъ: слѣдствен­но дѣло происходить съ участіемъ и согласіем ъ  церкви. Н о  молдаво-вла- хій ском у прпвигельству было бы болѣе полезно обратить вниманіе на то, чго болѣе извѣстно, именно, что избраніе въ епископы производится въ собраніи россійскаго синода, по предварительной молитвѣ. Нотъ чго могло бы заимствовать у р оссій скаго синода молдаво-вла х ій ск о е  правитъльство.Въ А ѳ и н ахъ  — гово ри тъ — епископы въ синодѣ вызываются поочередно, повелѣніемъ короля.И это не т о , что голосъ министра въ синодѣ и избраніе архіерея министрами. Е п и ск о п ы , уже дѣйствительно имѣющіе этотъ са н ъ , призыва­ю тся изъ еп ар х ій  въ А ѳ и н ы , для прнсутствованін въ синодѣ, и притомъ поочередно: въ семъ дѣйствіи короля являете а только формальность, а не власть падь іерархическим и дѣйствіями.Письмо князя говоритъ, что Ю стиніанъ и Петръ Великій издали цер­ковныя узаконен ія, одобренныя церковью.Н о въ томъ-то и разность си хъ  дѣйствій отъ м олдово-влахійскихъ  дѣлъ, ч ю  первыя одобрены церковью . Петръ Вели кій исходатайствовалъ благос­ловеніе п ат р іар хо в ъ , а м олдаво-влахійское п равител ьство не обратилось для сего къ вселенском у п а т р іа р х у .X X I I I .  Письмо князя говоритъ, чго „ц а к ііЦ р а а  церковь и ікогда не слѣ­довало буквально 1-м у апостольскому правилу11.Тѣмъ для нея х у ж е , если это правда; но вѣрнѣе т о . что она слѣдова­ла сему правилу, г . е . соверш ало рукополож еніе епископовъ трема или двумя епископами. И бо о сѳм ь -то именно и говоритъ 1-е апостольское правило.



4 5 Г. -X X I V .  Князь говоритъ, что у нихъ въ ближайшее къ намъ время за ­конодательствомъ (к о гд а, какимъ?) нредоставлепо: „п р ав о  избранія чрезвы­чайны м ъ (въ епископы) собраніям ъ , составляемымъ изъ епископовъ и „знатныхъ граж данъ, подъ предсѣдательствомъ митрополита11.Этими словами кпязь самъ осуждаетъ свои новые законы , предоставив­шіе избраніе епископовъ министрамъ, а не собору подъ предсѣдатель­ствомъ митрополита.X X V .  Князь указываетъ на новеллы 123 п 1 3 7 , 5 6 4  года, объ избра­ніи епископовъ духовенствомъ и знатнѣйшими гражданами.О значеніи новеллъ въ отношеніи къ церкви и княжеству сказано выше подъ числомъ X X .  Притомъ и этп новеллы предоставляютъ главное дѣй­ствіе д ухо вен ству.X X V I .  Указываетъ на 6 -е  правило сарднкійскаго собора и на толкова­нія 3-го правила V I I  вселенскаго собора и 6 1 -е  ап остол ьское.
Въ Сардикійскомъ правилѣ ск азан о: „а іц е  собравш ееся множество людей будетъ просить, да поставится требуемый ими епископъ а и пр оч. Это указаніе на сл уч ай , а пе выраженіе постояннаго правила. 3 -е  правило V II вселенскаго собора осуж даетъ избраніе епископовъ чрезъ м ірскихъ  начальниковъ и требуетъ избранія епископам и: никакія толкованія не мо­гутъ обратить сего  въ пользу повы хъ м олдаво-влахійскихъ законовъ. У к а ­заніе 6 1 -го  правила апостальскаго ош ибочно.X X V I I .  Кпязь думаетъ опереться на примѣръ императора Іосиф а I I ,  ко­торый въ 17 86 году назначилъ епископа черновицкаго.Н есч астн ая опора! Православный князь хочетъ  утвердить свое право ня томъ, что безъ права сдѣлалъ неправославный государь.X X V I I I  Подяерженіе епископовъ по уголовнымъ преступленіямъ свѣт­скому суду должно основываться не на ц рвелл ахь покойной греческой им­періи, а нв общ емъ правѣ государственной власти. Здѣсь особенно нужно разграниченіе проступковъ и п реступленій , чтобы епископы за мелочные Доносы п клеветы не увлекаемы были съ каеедрі. въ тюрьму.X X I X .  Изъ сего разсмотрѣнія откры вается, что доводы , собранны е въ отвѣтномъ письмѣ князя въ пользу новыхъ постоноаленій ио.лдаво-вляхіЙ- І-каго правительства, большею частью не точны , не имѣютъ достаточной ,;иды, а нѣкоторые даже обращ аю тся противъ него.



-  45 0  —X X X .  Т ак о е  размотрѣніе признано необходимымъ, конь вообщ е для' то- т о , чтобы дать свидѣтельство истинѣ, так ъ , между прочимъ, и д.чя того, чтобы возстановить истину относительно іе р а р х іи  россійской и ея исторіи, которыя въ письмѣ князя представлены въ ложномъ свѣтѣ и въ преврат­номъ видѣ.
(Сѣв. поч.).-.л  *^п ятоп удойно би в .« п и ф -н ш н к  .гвнпохэнпо чіпі^ден «іі---------------------- .
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