AD THEMISTII ORATIONEM XXXIY,

TEPY THG APXAS.

In oratione wepi 7T#s dpxiis, quam ex Codice Ambrosiano
Maius primus protulit, post multorum curas hic illic aliquid
emendandum superest, quod paucis notabo.

Mendum apertissimum inest in Themistii verbis p. 444, 17
Dind. 5 yap rvpausy ZuQw Qirocodiav sis Ta Epya  Tiv
Mywy xatayaylyres 4 duQw xarafeBaixzuev. Pugnant
inter sese et adversis frontibus concurrunt érypauey et xara-
yayovres. Compara modo locum p. 463, 11: 7oodry Baoirer
xo1ywyBy TOIXUTYS Apxis o xaTnyayoy Qirecodlay EAX éxij-
pe. Quid igitur faciemus? Simplicissimum esse videtur prae-
positionem resecare et dyaxydvres pro xarayaydvres rescribere.
“Ayey est verbum medium, quale sententia loci requirit et
sic recte ponitur controversia utrum 7o Tiv Qurocodiav x TEY
Aywy el T Epya Eyerv sit dvayeay xal Emalpay Ty Qiac-
coQiay an xarTdysy xal xaTaBEAAEY.

“Miror quomodo Dindorfius p. 447, 9 ferre potuerit: xai
T6U wpooeival xdopov &v Tolg Epyois émeméayoav, ubi manifesto
requiritur xdopov Tofs ¥pyois émemenlnoay. "Emeuéryoxv enim
barbarum est, et xdowos wpdress Tols Epyor; Graecum est, non
& Tots Epyous,

Plato, ut scribit p. 448, 5, Hdppyoe weprepydoaciar puy xai
adTis THs Quoews Esiv dvirepov, sed Themistius dederat s
T1 dvarepov. Crebro fit ut N et TI permisceantur.

Quod statim sequitur p. 448, 15: x&v 7§ wév undiv 7pd-
xeiTat dyaldv, pervalgatus est scribarum error pro mpoxéyras.
Mendosum est quod legitur p. 453, 3: & Tov Ilploxoy xal
Tdv @pacéay xei Tobs éx THs adric dées, ¢ iumrgowel
ge of ouyypadeis. Emenda: dv éumAanocovei oe.

Boni magistratus esse scribit Themistius p. 455, 9: 79 uy-
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98 AD THEMISTII ORATIONEM XXXIV.

dtv TolU xowv§ AvgiTeroUvTos wpolpyov mwacicdes, sed claudicabit
sententia donec pro mpolpyov restitueris mpodpyixiTepov, unde
pendet genitivus 7o xoiv§ AvciTeroivros. Sumsit hoc ab At-
ticis, veluti Isocr. in Archidamo § 85: Gmws 8¢ xp% ToU di-
xalov moteTabal 1 wpodpyiaiTepoy oc0dels dv pe Mywy
weiceicy, et saepe hoc sequiores scriptores imitantur. Tipd
Zpyov legitur nunc apud Themistium p. 52 A: 7oAd av 7pd
Epyov &y mpds Ty Oéav THs dxnlivis edmopdixs, sed illie
quoque 7podpyov dedisse videtur sumtum ex Platonis Rep. II.
P- 376 C: dpa 71 mpolpyov wuiv & adrd oxomolor mwpds
TO xaTidely obmep Evexa wavra oxomobuev. Deest vocabulum
quo carere non possumus p. 455, 5: odx drimotépovs AmédPyve
wivas woArGy éviavriv. Suppleri debet wiivas (SAiyevs) mwoa-
Ay dvizurdy, ut recte in vicinia legitur: zpds 3¢ Apetiis énide-
Eiv dmoypdoi xal wmives Chiyor wxal vuméea, sed ibi vuépas
(nempe driyas) pro wuépa dederat, quoniam si singulari nu-
mero uti voluisset certo Graecorum usu xzi suépe pie dicere
debuisset.

Dixerat Themistius in unaquaque arte non multitudinem
artis operum sed praestantiam spectari solere, quibus haec
addit p. 456, 2: 7docw wrslw Ta Madowves Fpye T4y ZevEidos
§ TEY CAmeAroU; Tis 0Uv o0 wpoTiwd mivdxioy &y Exelvory Toly
avdpolv ) wacav ooy Ty Tavecwvos Téxwwys In his oy locum
non habet, sed 3, quamobrem sic scribendum: 7i5 3 o 7po-
TIRE xTé.

Confusa sunt duo pronomina p. 456, 6: dmdoyer co1 xal
Xeovy cepvuveadar Soov wemoritsupnas.  Res ipsa clamat go: pro
oor verum esse, ~Si praeclarum est, inquit, ut tibi videtur,
div remp. capessere, est mihi etiam hoc nomine quod gloriari
possim, namque ab ineunte aetate usque ad extremam senec-
tutem rem publicam gessi.”

Deinde sua in remp. merita commemorat, legatum se ad
Constantium missum esse, rem frumentariam curasse sese et
Senatorum numerum a trecentis ad duo millia auxisse; tum
praemia quae tulerit enumerat sic: &P’ &v o piv af Te
XoeAReT mwopd Juoly alToxpaTopwy ixoves, Tipal 9 &y ypauincl
AUy Ity TRpasAyoels 3¢ émi THy dpxiy TauTyy oy dmaf obdd
3is &ard morrdmc, In his primum scribe é£ &v pro & dv,
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deinde quaere quid lateat in 3o wiv af Te garxal sludvec,
nam haec quidem sana et integra esse nullo modo possunt.
Equidem Themistium sic dixisse suspicor: & &v dvo wév (uos)
aide yanrred elzdves. Dativus wor abesse non potest, ubi nar-
rat quos honores, quae praemia ob merita in remp. consecu-
tus fuerit. In AITE latebat zi9:. Duae statuae ex loco unde
verba faciebat Themistius conspiciebantur. Simillimus locus
est p. 146 B. ubi est: xal goaxal piv adrer ¢indves, in quas
dum illa diceret oculos convertebat et manum.

Continuo ita pergit: xal mpooriler Tovrors Gmaciv Smws xal
émdre, quae ut Graeca oratio fiat emenda: Tovrorg &wao: 7o
wé¢ xal 7o wdTe. In talibus necessarius articulus est et
nullo modo omitti potest, ut p. 221 A: Zpol 700 wocob lav-
pecidrepoy %y T4 éwdre, ubl 76 wdTe reponendum. Deinde
exponit 70 7&; zal 70 wire, id est qua ratione et quibus
temporibus illum honorem Praefecturae Urbanae sit adeptus.
In his quae coniungenda fuerant Editores perperam direme-
runt unde locus densis tenechris obscuratus est. Ante omnia
uno tenore verha continuanda sunt in hunc modum: {71 wpyre
EmIMTapieavTos UATE T EAAY T aAN im) Tolg Adyois, xal
wvine Complwy obn Wy dpytds, xal wap Gvdpds Huise ebmepols,
0 émisérnwy wpds THY yepougiay adTO ToUTO Sioppydny Smorcyer
pépos wév T cupmelons pirig, TO cluwav 9t ph woudsvlival
wol 8t uydtv wposelryda TogoUToy Ssoy mposTéleine ceuvdTepoy
amosves Tolvoue Tis dpxis T4 wowwvie., Horum pleraque
aperta sunt et perspicua. Themistius adeptus est, ut scribit,
illum honorem pu¥ émmmapjons dax’ éxi Tols Adyois, prae-
terea in annonae penuria svixe Semplwy odx %y duyTds, tum
wap’ dvdpis uxise ebumopovs. Apparet eum principem ipsum
Theodosium ita appellare, &vdow Huise edpepd, quod quid
significet non est mihi admodum perspicuum. 8i sanum est
minime facilem dixit Theodosium propterea quod acer esset
et admodum diligens in eligendis iis quibus aliquam pote-
statem committeret. Reliqua sumta sunt ex Theodosii ad
Senatum epistola, in qua disertis verbis scripserat: pépos pév
TI ouumeiTxl (MG, TO cUpmav 3% wy weudevlivau. Horum
prior pars apertissima est, sed reliqua absurda et pessime

corrupta. Scripserat sese vix a Themistio impetrasse ut eum
T*
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honorem susciperet, quod perspicuum est, sed 70 cUpmway Ot
wh wadevdivar malesanum est ac prorsus absurdum. Vehe-
menter suspicor Codicem male lectum a Maio esse, qui quae
legebat saepe mon intelligebat, ut paulo ante, ubi pro dempi-
wv edidit 6 7piwy et comparavit Hesychianum #piwyv: dyo-
palwv rex quo quis commodiorem senmsum procudat.’ TEx ipso
sententiae fundo aliquid eruendum est quod argumento loci
sat commode respondeat. Fieri potest ut verum sit: 70 ouu-
way 3¢ e pwundiv denbdivar, ut scripserit princeps Themi-
stium omnino illum Praefecturae honorem minime expetiisse.
Quod loci. reliquum est xal 811 wpydiv wpoceiayPax xTé. sine
controversia ex eadem Principis epistola sumtum est. Pote-
rat haec de Themistio Theodosius ad Senatum scribere, sed
haec ipse de se praedicare Themistius non poterat.

Pergit Themistius sic p. 457, 12: xal & wév 715 Eporro THy
aitiay 8 v TdTe wpiv dwixvyox, viv 3 odx ¥ri, épé. Non
facile dices cur wév sit interpositum in verbis: & puév Tic.
Themistius autem scripserat: & wé 7ic Zpairo iy alriav, si
quis ex me causam quaereref. Tum describitur optimus prin-
ceps, philosophiae amans et Themistii studiosus etiam admo-
nentis et increpantis, Ambigunt utrum de Iuliano haec an
de Theodosio dicta sint. Non est ulla dubitatio quin de
Theodosio sint accipienda. Semel tantum Themistium Prae-
fectura urbana functum esse idque sub Theodosio nunc qui-
dem extra omnem controversiam positum est. Vide nunc quid
dicat p. 460, 3 de eodem principe quem adhuc omisso no-
mine laudaverat: zap’ alris ekduwy Tis yepds Tas mivaxi-
Sas wap' %5 o0 wexbpwrar v wérawe iQos, wap e Soyubpas
Qorioy dyaldiv mwyyal, wxxiyv émicyéceis. Praesentis tem-
poris usus doyuépas éxQoiriioiy satis arguit de vivo Principe
haec dici, quemadmodum perfectum. p. 459, 2: olre yap
opixpdy olrs péye dxréroimey o0ddv Ty Uod QPurocoiay aipdy-
Twy. Theodosii igitur ingenium describens ita dicit: seyavds
xal cabepds xed ToU nal’ Exasov xowdi neyapiomévov 70 cupdé-
pov wpocekeTalwy, in quibus non difficile est duo vitia de-
prehendere. Alterum pervulgatum est, mpoceEerdlwy enim
scribae substituerunt pro mpoeferalwy. Praeterea monne vides
xoivfi ex sua propria sede exulare? Facile apparet Themi-
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stium hoc dicere: ~Theodosius pfius quaerere solet guid sit
omnibus utile quam gquid sit singulis iucundum.” Itaque non
aliter quam sic scribere potuit: 7o xaf’ Exasov xexepiopévou
70 xowf ovuQépov mpoeferdlwy. Quomode xoivf loco motum
sit non perspicio, sed sic in pristinam sedem reductum esse
apparet. In fine loci p. 460, 2 emenda 7xpx TavTys &de-
Eduwy Tis xepds pro wap® x0Ti¢, et inserta copula dyadiyv
wyyar (xal) xax@v éwiocyxéoers.

Non debebat Dindorfius ad p. 460, 16 commemorare inu-
tilem Tacobsii suspicionem in his: #&s 3° &v ¥71 7ijs dxpu-
siag Tav PirocdQuy Exercvopev alTidolar Tobvs w@h Xpwmévous s
ubi non coniecisset éxwAvomey pro éxerevopev si meminisset
Platonis ea verba esse de Rep. VI. p. 489 B. &xpysor 70is
ToAANOTs of émiaixésaror TGy &v Qiaosodla THs wévror Expnsies
TOU§ MY Ypwpévous xéAeve aiTidelai, AAAX wy TOVG EWIEIXELS.
Celebratum Platonis locum in libro VI de Republica ubi
perfectum philosophum ac regem omnibus virtutibus ornatum
describit, Themistius, (qui se ab omni adulatione abhorrerc
tam saepe ipse praedicat ut vix ei credere possis) ad amus-
sim quadrare solet dicere in Principem, quemcumque imperio
potitum vidit et compellavit. Loci Platonici pars potior le-
gitur de Rep. VI. p. 487 A, ubi philosophiam appellat émiry-
devpe, 6 phmor’ &v Tic oldg Te yévoiro ixaviig dmiTydelowi, &l
un Quoer &y pvipwy edmalys wmeyarompemys elxapis Qiros Te
xat Evyyevys danleizs dinaiooiyys dvdpelons cwdposivys. Haee
omnia plane in Principe inesse magna voce et bonis lateribus
iactabat Themistius in quemcunque principem incidisset, sive
is esset Constantius (p. 46 A et 62 A) sive Valens (p. 105 B.)
sive Theodosius {(p. 215 B. et in hac oratione p. 461, 2).
Audi adulatorem ad Constantium ita dicentem p. 46 A: ¢
3, & Baciret, xal Mrdrwy 6 coQds éuol wpdrepov (L. wpire-
p05) dvexvpuTTe, xal iva @Y AAAWS pe xoppeveadas Umordfys
oy oot Aéyw Ta pyuara odre péyaw oUTE IRV [LETAXIVITES.
Constantium autem cum illo comparari quem Plato perfec-
tum hominem cogitando finxit! Recoquit eadem apud eun-
dem p. 62 A. Nemo nunc mirabitur quo pacto Themistius
Constantio unus omnium philosophorum praestantissimus fue-
rit visus: mpdrrer 8 6 xoAwk &pisa wdvrwv, ut apud Menan-
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drum est. Ubi summa rerum ad Valentem devenit audi mihi
philosophum p. 105 B: odros éxeivds ésiv bv Qyrels, & fav-
pecidrare TAadrwy, x2) Aéyeg wor Mav dxpifés odx &idws ov
Myeig xal TH eixdva ExpdTTy 0by Eopanis TO ApxETumov.
Atque haec Valens et aulici magna cum gravitate audiebant.
Ad imperium pervenit Theodosius: statim eadem ei cantilena
cantatur pag. 215 B. & yap Tv lsoméciov Trdrwve, 05
wlEaro piv Paciréx ToiobToy ebpyoely —, ws alrds wov Quol,
véov cawQpove TPEOY HREPOY REYRAOTPETH HEY XAL-
@pove, quibus non dubitavit haec statim subiicere, dvrixpis
©coddsiov! Eadem iterum in hac oratione apponit, p. 461,
3: tv yap (Maarwy) & 7ols cuyypaupaciy aitel Pacirée —
véoy chpald peyarompenyi upsyarsQpove, xot & @y
Todvopr Aéyer, toutcy (Theodosium) Qyor xal ToTov slyeTas
émiQavivas. Credo etiam Arcadium et Honorium, si vixis-
set, iisdem laudibus extulisset, quos alii testes aliquanto in-
tegriores Posxyuara appellaverunt, Sed haec obiter: redeo
ad emaculandam Themistii orationem, quae gravi vitio inqui-
nata est in iis quae continuo sequuntur p. 461, 13: cipwyy
EeadraTon TRV dpxeiwy, of dquior 3¢ dvomer Qpovdov. TO B¢
dmideinyvivas wal Qaivety xal wpocayyérretyv o cuverd
pamere #d. Quid dicat Themistius apertum est, nempe de-
lationibus impositum esse finem. Ex antiquitatibus Atticis
depromsit verba quaedam forensia, quae deferre olim signifi-
cabant, quum delatorum (suxe@ayriv) plena essent omnia.
Agnoscimus Quaivery et wpocayyérreay, sed Emideaxvives in tali
re nemo dixit umquam. Quis autem in foro Attico tam hos-
pes est ut non statim veram lectionem reperiat quae est
&daxvuves?  Cui non tam nota #3afis atque Qiois et mpoo-
ayyeaiz? Themistius &deixvvver et apud Oratores Atticos
saepe legerat et in Platone, qui et in libris de Legibus eo
verbo nonnumquam utitur et in Socratis Apologia p. 32 B.
Eroipwy dvtwv Eydeixvivar pe xal dwdyew Thv fyrépwv, ad
quem locum Stallbaumius docuit #da&w et draywywy, Tov
dvdaixlévra et dwayfévra coniungi solere. Certum igitur est
évdeixvuvas pro émideixvives esse reponendum, et notum est
omnibus év et é7/ in libris MSS. inter se permutari solere.
Lubenter Themistius utitur vetustis vocabulis forensibus At-
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ticorum et formulis quibusdam solemnibus, sed (ut sequiores
omnes) non est in ea re satis diligens et in errores quosdam
se implicat. Huiusmodi est quod scribit p. 283 A. dixasy-
proy — codiTspoy ToU €lg Eva xal xirovs, ol émitérpamTar fx
tis YuQov eveyxeiv & 71 xpy walbeiv Tov drdvre 3 dwotioal,
et p. 811 C: ceuvdrspoy 3t %y xal Abjvyor Jiasvpiov TGy elg
By wal xinovs & “Apetog mayos. Nemo enim dixit umgquam
& TiHg Yndov Eeveyxelv pro yvivar, aut ¢ “Apsios wayos pro
# & ’Apely mayw Poury. Erravit quoque p: 44 D. ubi scri-
psit: ov ovx Esi Yeudomaprupias EAely dAA’ 003 ypadacfar ds
xppuatoy Exrwxes — Edwpicate Emaivovs 003k wPoTHROVTAG.
Non est enim Graecum aipelv Pevdouaprupins, sed Yevdouap-
TUpiGy, et pro xpwuatwy dadwxws Atticl dedwpodoxyxis dixis-
sent. Themistius utitur verbo @rdvai 7wos pro srryfdives aut
dpacbivai Twos. Itaque toto coelo distant ddpwy Zr&vas apud
Atticos et apud serum Atticorum imitatorem Themistium,
qui dwpwy &rcvs ponit pro Swpodoxysws p. 116 B. ubi ad
principem ita dicit: Tobg eipywixobs dpyovras wepiopds xel Ao
0ty ZLess ddpwy. dadvra. Fieri potest (inquit) ut Ze inscio
aliquis eorum donis corrumpatur contra officium et fidem. In
Attica 6 ¢AcUs tudicum sententiis damnafus est. De usu verbi
érloxerfzs apud Themistium alio loco dicam. Peccavit ite-
rum adversus constantem Atticorum loguendi morem p. 201 D:
CEMVOY MY ~— popTUpR woleTelus Tov "Apsiov whyoy % Ty Bou-
AWy TRY wevTaxosiwy, nam constanter olim omnes Ty BovAny
ToUg wevTaxoriovs, nNon TAV wevraxoriwy, dicere solebant.
Enumerans principis beneficia in privatos collata Themistius
ita scribit p. 461, 20: 76 3¢ Tpoduv éryoiov Exopnynoe, TH
3 ouvédwxe Quyarépas, 70 3t EuvéTice ypéos dvayxaioy. In
his duo sunt manifesta vitia, quorum alterum Maius sustu-
lit, alterum adhuc fugit omnes. Pro cuvédwxe Malus dedit
cuveEédwxe. Quod loci sententia requirit in elocandis filiabus
adiuwvit nempe dotem illis de suo largiens, id omnes sciunt
ouvexdidoves appellari. Frequens erat hoc genus beneficii Athe-
nis et notus est locus Demosthenis de Corona § 268 »non
commemorabo o7’ & Twvas éx TAv worewlwv éavoduwy oUT €l
Tiot Quyatéprs cuvsEédwxex, quo respicit is qui Awwocfévous
dyxdapiov scripsit inter libros Lucianeos edi solitum cap. 45:
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wapa Tolg oixeiows, @V EAvduny algmardTovs § Tois matpdciv,
Gv ouvekdduxa Tds Quyatépag, ubi pro altero dv apertum est
ois emendari oportere. Hoc quoque satis apertum est eodem
modo apud Themistium pro Luvérice gpéos reponendum esse
ouvekétice xpéws, quod verbum non minus necessarium est
quam ouvye§édwxs pro Suvédwxe. Nempe tivew ypéws pro dwo-
tiveiv vel xtivey mon dicitur. Zuvexriverv Themistius apud
Demosthenem legerat in Orat, LIII, § 26: duordyyocav adrol
guvextloeiv, et aliis locis. Multis verbis praedicat Themis-
tius p. 462, 2 liberalitatem Theodosii, cuius iussu pecuniae
lam in fiscum redactae reddebantur iis a quibus contra ius
expressae erant. Numquam antea auditum hoc est, inquit,
GAN v kv UmdspoQog 5 Cwmix Tols %dixwumévors. Mirum
tam evidens mendum latere potuisse: scribendum est enim
dvumdspoQos.

Deinde addit novum et insignius etiam liberalitatis argu-
mentum his verhis: 70 3% xal Tois ypjoaclas deybeici dovyau
dwpsay xat whelovds ye Sobvaur dwpedv % Sow xpiclar fTaoe
— 7ivee "Ariiddny ody OmepBaiver; Pro fryog Maius aut fryeé
715 aut #ryoay coniecit, quorum hoc verum videtur, sed multo
gravius mendum superest. Quid enim sibi volunt verba # doo
xpicbos yrysav? Vera scriptura exsculpi potest ex praeceden-
tibus 7ois xpnoacdar deydeici. Nempe xproacfzs non est a
verbo gpiicdas, sed a xixpaclui, et yphoasdas idem est atque
daveicasfoau. Sic demum intelligitur quid sit dodvar dwpeav
70l xpwoacbat deydelor, quam quis pecuniam volebat su-
mere mutuam, eam dono dedisse Theodosius. narratur. Itaque
pro # GSocw xpiicdas fryoav apparet corrigi oportere i ooy
xovoecdas gryoav. Postquam ypyoxsbar in xpicda: deprava-
tum est, doov verho xpiicdxr accommodatum est.

Necessaria vocula incuria omissa est p. 462, sq. in verbis:
apx TouTOVS clacey e0mabsly — , Gy Ot aderduevos awidwxe —
ToUTOUs CuvExwpyoey avidedar.  Supple: TodTovs (wév) clasey
eomwadelv xté.  Sensu vacuum est quod editur p. 463, 1: oidz
dya moarods ayapisovs Qavévrag Umép Gy Eruxov dyaldiv Ty
slvaray uy émavidvras. Nihili est éravidvar viv edvoray. Su-
spicor Themistium dedisse: iy elveiav uy éravicotvras,
id est beneficiis quae acceperant parem benevolentiam non refe-



AD THEMISTII ORATIONEM XXXIV. 105

rentes, beneficiis in se collatis benevolentiam non exaequantes.
Continuo sequitur: xaitor ye EAyeivdTarTos T TemoyxiTi
roAGs W wapk Tov wemwovforos dyvwmosivy, ubl ZAyewiTaToy
scribendum esse satis, credo, manifestum est. Mox scribe
OFd TOGOUTOU TAWLUEANUATOS PO ToIOUTOV.

Non recte componuntur eire — # p. 465, 12: slre yewp-
vols abrois 20érer xpiiclas Basireds 3 sparidrass.  Certa lex
sermonis rescribere iubet ei7e spaTidTass.

Turpe mendum p. 466, 8: duoywpias, &¢ dixdlovT ot ob
oUy WOAMY wovy, lam antea admonuimus ita eximendum esse
ut pro absurdo dixalovras corrigatur diekidyres.

Male composita verba sunt p. 467, 7: 7Téws pév dpiluobvro
wpds dmwocovs mwaparabomedz. Res ipsa clamat Themistium de-
disse: numerare solebamus, npibuovuey.

Substitue adverbium pro adiectivo p., 467, 11: oxdrer Tolvuy
Sow BacirixwTepos Ocodioiog Tols MTHTRTI TPOTEVIVEXTAL #
6 — elpuxpsiov "Ayapméuvov, nam nulla est dubitatio quin
Bacinuwrepov sit emendandum,

Peccavit Themistius ipse p. 467, 14 ubi scripsit: émmiug
TV d3eAQ OV AR TTI@mEVOY TpOs TOV ixéTyv, nam non cst
recordatus émrindy cum dativo coniungi oportere et miTind
T4 #3eA@d Graecum esse pro increpal fratrem. Scmel apud
Herodotum legitur VI. 839: 7dv ddeAaQdyv Zrysaydpee Syrady
émiTipéwy, ubi miro et inaudito more émiTinéwy ponitur pro
simplici Ty fratri honorem habens, si sana scriptura est, de
qua re vehementer dubito. ’Emitiuiy autem pro émimAyrTay
positum passim legitur apud omnes et constanti omnium usu
dativum regit,

Post pauca Qépor legendum est pro Qéper in verbis Homeri
und Svriva yasépr pyTnp xovpov dovra Qépoi, pydt ToUToy -
Quystv. In sqq. recipere Dindorfius debebat certam Iacobsii
emendationem vuuQosoroluey Tas uyatéprs pro vuudorpoPov-
wev, quod absurdum verbum est et natum scribae oscitantia
verbum 7adorpoQovuev, quod praecedit, #vauvicy habentis.

Certum vitium et parata medicina est p. 468, 19: ¢ Zw-
*pATYG EWEDEXETO xal wpdg TOV OpuAclmevoy Adyov — GTi iy
dei Tobg Qirovs e moielv, Tobs 3¢ Exlpols BAdwrewy. Primum
restitue sanam verborum compositionem in ultima parte sic:
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ori 31 Tobs wiv Qirovs €U mostv, Tobg 3t Exbpods BagmTew.
Deinde vide quid lateat in dwedéyxero xal mpds 7ov Adyov,
quae manifesto mendosa sunt et sensu destituta. Quod Ia-
cobsius coniecit pro xzi 7pd; reponendum esse ody dwads,
ludere est, non emendare, Vitii sedes est in &7edéyero, in quo
verbo si duas litterulas correxeris, habebis scripturam sanam
et perspicuam hanc: ¢ ZwxpdTys dTepdyeTo Tpos TOV Ad-
vov, Non illepide Socrates veluti cum adversario quodam
depugnare dicitur cum celebrata multorum sententia, quam
deiicere studebat.

Scribarum vitio atra caligo premit locum p. 469, 19, ubi
quum dixisset Themistius ~ Hercules non propterea tantus vir
erat quia lemebal Tovs mepavTioUs Adyous xal TOUS ATWEpAVTOUS ,
AN mi Ewdaves mapavomioy,” ita pergit: xdyd Toivuy Tiv
‘Idacwy uipnoduny wat yéyove xpovov Tivee Omovpyds TO Kar-
Mying xal T wowis Esing Ememernlyy. ob wepieipyacpon 003%
Exarrov wpooyxel ToUTw Exew 3 4 Tois dBaxiois fyxapreptoaca.
Dicam simplicissime quomodo haec veterem formam recipere
debeant, quo facto omnia clara luce splendebunt. Nempe sic
legendum est: xdyd Toivuy (¢) Tov "Idrcwy duiunsapny kol —
Tii¢ wowife Esiag émemsrnlyy, ob mwepielpyacpar 003¢ EraTTov
wpoayxsl TavTy @ Exew 3 & vols dPaxios dvexaprépyon. Haec
demum sana sententia est et praecedentibus apte respondens.
Nunc omnia recte et ordine procedunt. Partem veri vidit
Iacobsius, qui ultimam loci partem sic constituerat: c0d¢ éAxr-
Tov Tposyxer ik ToUTo Exewv i &l Tols dfaxios dvexapréipyoa
¢el.  Sed nil proderat haec emaculasse donec esset restituta
protasis xdya Tolvuy, €l Tdv 'loAswy éuiuwcduwy, ob wepisip-
yacuai. Tecte principem Theodosium cum Hercule compa-
rans et eum 7oy KaAAivixoy appellans, quo nomine veteres Her-
culem designant, Iolaum se ipsum facit Herculis adiutorem,
et satis callide rationem sic concludit: si Herculis philoso-
phia fortibus factis spectaretur, se qui ei horum laborum so-
cius et adiutor fuerit non posse supervacuam operam et va-
nam in illis rebus perdidisse. Pro iz 7ovro, quod Iacobsius
reponebat, malui Tadry scribere, et satis est 7ols dBaxios
dvexaprépyos sine de&l, quod plane est inutile.

Etiam ea quae continuo sequuntur, ut a Maio edita sunt,
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intelligi prorsus nequeunt, quia perperam divisa et male di-
stincta sunt et insuper uno et altero mendo inquinata. Ma-
ius dissecuit quae arctissime inter se coniuncta fuerunt et
ita demum res in integrum restitui poterit et certa lux afful-
gebit ubi ea coaluerint in unum quae nunc discerpta et dila-
cerata videmus. Itaque primum omnia ea verba sic scribe:
dare Tadrwy piv odx dwger Tpis damréwy Omdp Alwvog Ty
Tovioy , 003% 'ApisoTédys Umép Stayeipwv weQpovrinds 003t Kap-
veadns o3¢ Kpirdaaos mpesBedovres dmép Tis "ArTixiis, dyd i,
g Eoixe, xapal TAMY Exurivdovuny AT ToD JavAou TiHE fome-
pios nat THs Edas v bdpauov ¥dv THv dyabuy ddEav THe wé-
Arews cupmepiQépwy. Maius enim haec ita discidit ut in fine
capitis XXVIII poneret: Ziarz Iadrwv wpiv — wpeoBsiovres
Uwép THs "ATTixis; et quasi nova sententia institueretur no-
vum caput XXIX orditur a verbis: 'Eyd 3%, ds Zoixe, xré,
et sic omnia, ut tu vides, pervertit ac pessumdat. Restituta
sic totius loci conformatione melius apparent vitia, quibus
singulae loci partes laborant. Gravissimum et turpissimum
vitium est in odx &wye. Ecquid esse potest absurdius quam
hoc: Madrwy Tpis JawAréwv wdv "Ldvioy odx d7wyes? Non
potuit simul Hadriaticum mare traiicere et domi manere, odx
dmiévas. Ex. ipsa oppositione, quae in loco inest, primum
sententia verborum in mendo latentium cognoscetur, deinde
ubi de sententia constet reperiri poterunt ipsa verba, quibus
in eam rem Themistius sit usus. Verbis corruptis Mazrwy
wév otx dwyper opposuit haec: éyd OF yamal Exvawdovuwy,
unde satis apparet eum de Platone et caeteris dixisse aliquid
in hanc sententiam: »Plato, Aristoteles, Carneades et Crito-
laus quum itinera reip. causa susciperent et legationibus fun-
gerentur nihil fecerunt quod esset philosophia indignum; ego
si remp. capesso et legationes obeo yauaxl xvAwdobuai, humi
volutor et versor in rebus, quae philosophum non decent.
Itaque in depravatis verbis o0x &zye latet aliquid quod huc
redeat: o0div émoince tiis QPircoodins dvafiov. Videndum nunc
est an id elicere possimus. Quomodo, dixerit aliquis, fieri
poterit ut ex OTKAITHIEI huiusmodi quid eruatur? Non est
ea res tam difficilis et ardua atque prima specie alicui videa-
tur., Necesse est meminisse quid impulerit Themistium ut
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hanc orationem haberet ederetque. Nempe extorsit hanc The-
mistio defensionem mordax Palladae epigramma hoc:
Y Avtuyos obpaving Umepyuevos és mdbov nAbes
&yTUY05 Apyupéns aleos ATeipéTicy.
nobd wore npeloowy, allis 8 éyévov moAv xeipwv,
3ebp’ dvaBubs xdTw, viv yap dve xatéfys.

qui versus magis protervi et mordaces quam faceti et elegan-
tes quum tota urbe cantarentur et omnibus essent in ore,
Themistius iis hanc orationem opposuit, in qua saepius cum
ipso Pallada tamquam si adesset depugnat, et summa ope
hoc agit ut ne gerendo praefecturam videatur philosophiam
xarayeyeiv et ipse xatafB#vas. Sumserat hoc verbum Palla-
das a Platone, ut ostendit Themistius ipse p. 471, 9: u¥ oy
anpil Ixov ToU fupatos wuwdt dri Mrdrwyv & TlomTelz Tols
awd Tijs Oelag Qswpias xataPBeaivovras el Thyv dvlpamivyy dmo-
xopileTar ToUTw TH fpymartin oev xxl pixpoy womTsveshar, ubi
scribendum est wwndé — ofov wixpdv (10) morirevesdxi. Respi-
citur liber VII de Rep., in quo philosophi dicuntur &vw dva-
Bévres alto Tdyaldv Spixv et sic wuy érew mamy xaTa-
Balveiv wap énelveus Tobg deopdiTas uyde wmeréyew Tav mwap
uelvorg wovwy e wed Tiwév, p. 519 D. Hinc exclamat The-
mistius p. 458, 15: itz Aéyeis &1t xa7éByv, et post pau-
ca: o0 xaTéfyv, & Qirg, drrx xate xwpav EvaféfByxa,
quibus continuo subiungit: 003t yap ZwrpaTys éxeivos éx Qi-
rooodias xetéBy mouraveloas *Aldyyyaiv, et 03¢ & wdyxaros
EevoQlv spaTyyioxs TEY pupiwy €k Qiroco@ing xaTéfy, et
00d¢ Mapuevions xotéBy vomolerdy Irariwrass. Tam tu vides
quid in OTKAIIHIEI lateat. Hoc ipsum verbum eodem sensu
de Platone caeterisque veteribus philosophis usurpaverat et
ita dixerat: Zare TAadrwy piv o0 xaTéBy Tpis damiéwy Tov
Idviov, — éyw 3¢ xauwl wirw ExvAwdovpyny. In ultimis his
verbis novus error inest. Quid enim sibi vult 7daw? Nihil
hercle. Rescribe 7dazi, quoniam legationibus, quas olim ob-
lerat, opponit statim 7wy Zvay yos dwodyumiay g THy doidi-
wov ‘Pounv. Non est insolitus scribarum error, quo zara
et waawv inter se permiscentur.

In iis quae de recenti sua legatione ad Romanos scribit
p- 471, 1 apparet nova librariorum socordia, quac adhuc
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Criticos fugit: émpéoBevov mpds Tobs dumerépovs warépas, inquit,
Spovoizy Tals TOAETI WPUTaVEVwY xal EvTimous alTols DpEc el
aidoiovs woiiiv, quod hoc argumento confirmat: & yap dmep
Dy Exeivor wpds Tobs adToxpdtopas éYn@ilovro xoww THs wo-
Aews aUTy cepvorns. Quae est ea sententia: quos wvobis hono-
res decreverunt, hi toti civilati decori et ornamento sunf, Quos
dicat honores perspicuum est ex iis quae continuo addidit:
xal & py Qoprinds Ouiv Eusaroy Ececlotr Tovs 2uovTol xaTas
Aéywy émaivovs xté. Nempe ipsum legatum Themistium Ro-
mani honorificentissimis decretis ornaverant, quam laudem
in totam civitatem redundare dixit. Itaque emendandum
#u@y pro vudv, quod sciunt omnes pervulgatum esse in libris
vitium, atque sic rescribendum: & y&p Iwip Fudv Exelvos
ndilovro notvy THs morews alty ceuviTHe.

Nisi invidiosum esset, inquit, p. 471, 5, recitassem wvobis
Senatus Romanorum exclamaliones, 3" &v xat ToUTo dmdvasle
&y paldvres iméow TH wepidyTi vixGor ‘Pwpalol TH osuvivery
xoh Tipdv dperyy, Tralaticium mendum est in verbis 3 dv,
pro quibus é£ &v est corrigendum. Cur toties 3/ et & con-
fundantur saepius alibi demonstravimus.

C. G. CoBET.

e O SO0 O
THUCYDIDES EMBLEMATE LIBERATUS.

Foede interpolatus est Thucydidis locus in oratione Peri-
clis I. 140: dudv 3¢ uwdels vomicy mept PBpaxéos v moreuelv
& 10 Meyapéwy YyQiope un rxbéroipey, omep pmoASE wpod-
xovrou [eb xxboupelely wh &v yiyveslar Tov woremov]. Ultima
verba in marginem, unde male irrepserunt, ableganda sunt.
"Omep parse wpovgovrou refertur ad ea quae praecedunt 7ep
Boayéos v moreuelv & 10 Meyapéwy UyPicpa wh xabiroiwey.
Nisi emblema sustuleris, d7ep ad 70 YsQicue erit referen-
dum et dwep & xafaipefeiy fuissent arcte coniungenda, quae
nunc interpositis pdrise wpolyovtar intolerabilem in modum
dissecta sunt,

C. G. CoBET.



